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NEHANY BEVEZETO GONDOLAT
A FILOLOGIAROL ES A MINDENNAPOKROL

~Mindennapi filolégia” — a kifejezés mindkét értelmében. A lapszam cime két olyan
teriiletet kapcsol 6ssze, amelyek irant egyre élénkebb érdeklédés mutatkozik mind
az irodalomtudomaényok torténetével foglalkozé kutatdsokban, mind az irodalom-
tudomanyok mibenlétére és tarsadalmi szerepére rdkérdezd kultiratudomaényos
vizsgalédasok soran. A cimet adé kifejezés a maga nyelvtani 6konémiajan keresztiil
jeleniti meg nemcsak a két tertlet, hanem a tudomanytorténeti és tudomaény-
elméleti kérdések elvalaszthatatlansagat.

Mely kéc tertiletrdl van sz6? Egyfeldl arrdl a tertletrdl, amely az utébbi évek-
ben kertlt a szellemtudomdanyok torténetével foglalkozé kutatdsok fokuszéba:
a tudomanyos mindennapokrdl. Jelen esetben a filolégiai tudomanyok, pontosab-
ban a filoligiai tevékenység mindennapjairil. Az a tudomanytorténet, amely egy
tudomdany mindennapjai irant érdeklddik, az adott tudomanyag térténetét nem a
kiemelked§ tudds személyiségek, nem a meghatdrozé elméletek vagy korszakos
mvek, de nem is a tudoményos iskoldk vagy programok torténeteként fogja fel,
hanem az adott tudominydg mindenkor aktudlis mindennapjait meghatarozé
gyakorlatok torténeteként. MasfelSl egy olyan teriiletrdl van sz6, amely mint-
egy menetrend szerint keril Gjra és Gjra a szellemtudomidnyos Onértelmezések
homlokterébe. Ez a teriilet az irodalom tudoményos vizsgilata és az irodalmi ter-
melés, valamint az irodalmi és nem irodalmi szévegekkel végzett nem tudo-
miényos tevékenységek kozotti kapesolatot fedi le. Miben 4ll az a tudds, amelyet
kizardlag az irodalomtudomanyok, jelen esetben a filoldgiai tevékenység formai
képesek elééllitani? Hogyan viszonyul ez a tudas ahhoz a tuddshoz, amely az iro-
dalomhoz és a nem irodalmi szovegekhez kapcsolédé nem tudoményos
tevékenységek és haszndlati mddok révén all el§? Végsé soron: mit ad hozzd
a szovegekkel valé tudomadnyos, filolégiai foglalkozas ahhoz a tudashoz, amelyet az
egyetem falain kivil, a nem tudomanyos mindennapokban allitunk el a leg-
kulonfélébb szovegeket a legkiilonfélébb mdédokon hasznalva? Ha igy tesszik fel
a filolégiai tudomanyok tarsadalmi szerepére vonatkoz6 kérdést, akkor ez a kér-
désfelvetés a szovegek tudomanyos és nem tudomanyos hasznalati formainak
Osszehasonlithatésagat implikédlja. Ez az Osszehasonlitds, mint minden Gssze-
hasonlitds, oda-vissza jaték, amely sordn nemcsak a kulonbségek tarulnak fel,
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hanem a hasonlésdgok is: az, ami a nem tudomanyos mindennapokban filoligiai,
a filoldgidhan pedig az, ami mindennapos.

Jol latszik, hogy milyen szorosan Osszetartozik a két terilet. De hogyan
képzeljitk el a mindennapokat az irodalomtudoményban és az egyetemi kampusz
teriiletén kiviil? Es ami még fontosabb: hogyan lehet leirni és 6sszehasonlithatéva
tenni Sket? Hiszen az, amit mindennapoknak szoktunk nevezni, vagy amire azt
mondjuk, mindennapos, a legnehezebben megragadhaté dolgok kozé tartozik.
Mindenfajta tudomdanyos rendszeren innen, egyelére a megérzéstinkre hagyatkoz-
va azt mondhatjuk a mindennapokrdl, hogy az ismétlédés jellemzi, valamint
rutinszervé vagy az emberi habitus részévé valt cselekvések rendszeres vissza-
térései alkotjak Gket. De ugyanigy mondhatjuk, hogy az tartozik a minden-
napokhoz, ami magatdl értet6dd vagy otthonos. Esetleg ugy is jellemezhetjik a
mindennapokat, mint nem tudatos vagy prereflexiv cselekvések halmazat. Jol lac-
szik, mennyi tavlatot vehetiink a széban forgé jelenség leirdsakor, és felsejlik az is,
hogy mennyi tudoméanyos megkozelitése létezhet. Két dolog azonban maris biz-
tosnak tdnik. Egyfelsl jobbara észrevétlentul maradé cselekvések — prakrikik —
alkotjak dket, azok, amelyek a maguk észrevétlen munkdjaval épitik fel a
legkulonfélébb, jobbara szintén észrevétleniil mikodd, reflektalatlanul maradé6
kulturalis praxisokat. Ha viszont a mindennapoknak a kulturélis praxisokhoz, azok
rejt6zkodd onmikodéséhez van koze, akkor masfeldl azt is elmondhatjuk réluk,
hogy nem természetesek. Még akkor sem, ha maguk a praxisok az Gket végz§
emberek ,,misodik természetének” (DASTON 2000, 21) tlinnek.

A marxista ihletettségl kultarakritikdnak is fontos alapvetése volt, hogy a min-
dennapisdg nem természetes jelenség, hanem — e kritika szemszogébdl mi mas is
lehetne — termék, méghozza kulonleges termék: ,a legaltalanosabb termék egy
olyan korszakban, amelyben a termelés hozza létre a fogyasztist, és amelyben a
fogyasztast a termelSk manipulaljak” (LEFEBVRE 1987, 9). Azért is all itt a szdmos
széba johet§ lehetGség kozul egy idézet épp Henri Lefebvre egyik irdsdbol, mert a
benne foglalt programot ugyan athatja a hatalomgyakorlas eszkozeit és mechaniz-
musait tudatositani és leleplezni kivdnd, j6l ismert — a m{vészetek dezautoma-
tizal6 vagy elidegenit§ teljesitményére Osszpontosité elméletekkel funkci6-
torténeti Gsszefiiggésben allé (FELSKI 2002) — tudomanyos kildetéstudat, am e
kildetéstudat itt, ebben a megfogalmazasiban mintha nem birna néhany olyan
jellemz8vel, amelyek altaldban tarsulnak a hasonlé programokhoz. Mikozben az
efféle tudoményos kultarakritika rendszerint abban jeloli ki a maga kildetésée,
hogy fel kell tarnia a kultara folyamatos oOnreprodukcidjat ,valéjaban”
meghatdrozé termelési viszonyok mélyrétegét, addig ebben az eredetileg az
Encyclopaedia Universalis szamara irt szécikkben egyéltalan nem egyértelm, hogy
a mindennapok és a feltételezett nem mindennapos valésag kozotti viszony
valamiféle rétegmodell segitségével volna leirhat6. Mas széval ez az irds nem teszi
egyértelmvé, hogy a feltdrni vagy tudatositani kivant ,valésagosabb” val6sig a
mindennapok rétege ,alatt” helyezkedik el, mikézben a tudomadnyos kritika fel-
adata abban 4llna, hogy ezt a — lényegibb valdsdgot latszatként elfedd — réteget
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torje at a tarsadalmi igazsag elérése céljabol. Es ez az iras az ezekben a diskurzu-
sokban bevett masik, Ggynevezett ,territoridlis” metaforikdt sem kinélja fel a
rétegmodell alternativdjaként. Amellett sem teszi le egyéreelmden a voksat, hogy
ugy képzeljik el a mindennapokat és a t6lik megktlonboztetni kivant ,igazabb”
valésdgot, mint két orszigot vagy birodalmat a térképen, amelyek egymads mel-
lett helyezkednek el, és amelyeket jol kivehetd, éles hatar valaszt el egymdstdl:
»Ha megszilardultak és konszoliddlodtak, a mindennapok maradnak meg az
egyediili tuléls, kozvélekedésen alapuld dolognak és vonatkoztatasi pontnak. {...}
A mindennapisiag fogalma ennélfogva nem egy rendszert jeldl, inkabb a 1étez
rendszerek szamara kozos nevezdt, beleértve a jogi, szerz8déses, pedagégiai, pénz-
ugyi és felugyeleti rendszereket.” (LEFEBVRE 1987, 9.) Utdbbi idézet azt sugall-
ja, hogy a tudomany szférdja nem része a mindennapoknak, ami ez esetben ma-
gyarazhatd is volna a tudomany feltételezett kiildetésével, vagyis azzal, hogy
a tudomadnynak kellene lennie annak a szféranak, amelybdl megfigyelhetévé valik
a mindennapok Onreproduktiv mikodése. Ha a tudomany nem volna képes
kivonni magat a fentebb ,irdnyitott fogyasztasként” leirt mindennapisag hatalma
aldl, nem birhatna azzal a kritikai potencidllal, amely révén tudatosithatnd a min-
dennapok struktardit. Mintha a tudomany nem volna olyan termék, amely ismét-
16désen alapul, és mintha idegen volna szdmara az ismétlédésen alapulé monoto-
nitds. Mintha mikodésének célja, az ,jdonsig” — egy 4j felfedezés, Gj belatas, 4j
elmélet stb. — nem a tudomédny mindenkori stabilitdsaért és identitdsaére felelGs,
ellendrzés alatt tartott gyakorlatainak végrehajtasa soran allna el8. Ebbdl a leirdasbol
ugy tdnik, mintha a tudomany keretei kozott elédllitott ,,Gjdonsdg” 1étrejoteének
korulményeire nem volna jellemz§: ,,a véltozas is programozott”. (LEFEBVRE 1987, 10.)

Azért volt érdemes hosszabban elidézni Lefebvre irdsanal, mert e szoveg kimon-
dott és ki nem mondott téziseit Osszefoglalva els, e helylitt szitkségszerten vazlat-
ban maradé leirdsat lehet adni annak az Gjabb tudomanytérténeti figyelemnek,
amely éltalaban irdnyul a mindkét értelemben vett mindennapi tudomanyra,
kuldnosen pedig a mindennapi filologidra. Erre a figyelemre leginkabb az jel-
lemz8, hogy a mindennapokat 1. nem természetes adottsigként veszi, hanem
kitermelt, el@allitott dologként; 2. sem egy valami néluk igazabb valésdgot elfedd
rétegként, sem egy vele szomszédos teriiletként vagy részrendszerként képzeli el;
3. nem a tudomannyal vagy a muvészetekkel mint az ,Gjdonsag” el@allitasanak
szférdjaval allitja szembe; 4. a mindennapok személytelen rutinjait és a minden-
napok onreprodukciéjat megtord ,ujdonsag” felbukkanasinak lehetGségét nem
kizarélag az emberi szubjektivitas teljesitményeként érti, és nem kizarélag a dol-
goktdl levalasztott emberi cselekv8képesség szamlajara irja.

Ez a figyelem egyfeldl annak a minél pontosabb megragadasira és leirasara
torekszik, ami Lefebvre-nél még csak a ,k6z0s nevez8” taldl6, de nehezen megra-
gadhaté metaforajaban lelt kifejezésre. Ezek lehetnek példdul olyan mdveletek,
praktikdk és gyakorlatok, amelyek jellemz8ek tobb tudoményégra is, vagy éppen
ugyanugy képezik a tudominyos mindennapok részét, mint a nem tudoma-
nyosakét. Idetartozhatnak az olvasas kiilonbozd, torténetileg valtozé gyakorlatai,
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vagy éppen a kiilonbozd korilmények kozott folytatott tudomanyos parbeszédek,
megbeszélések és eszmecserék, s6t véleményezések, biralatok és értékelések. Az
ilyen gyakorlatok képezik az Gjabb tudomanytirténeti figyelem legnehezebben
korilhatérolhaté és megragadhaté targyait, hiszen e gyakorlatokrdl azok aktusjel-
legének — iddbeli kibomlasdnak és elmuldsinak — kovetkeztében mindig csak
kozvetett bizonyitékok édllnak rendelkezésre. Minden esetben annak a Anowing
hownak a megragadasara tett kisérletekrdl van sz4,' amely észrevétleniil, teo-
retizdlatlanul, csupan példaadds és imitalas révén dtadhaté mesterségbeli
tudéasként fejti ki a tudomanyos munkaban a maga hatdsat. Kozos jellemz8je az
ezekrdl az eljardsokrol, gyakorlatokrdl és technikdkrdl adott leirdasoknak, hogy
ezeket mindig a maguk konkrét és egyedi megvaldsuldsaban, vagyis esetrdl esetre
prébaljak megragadni.

A lefebvre-i , kozs nevezd” azonban nemcsak a gyakorlatokat foglalhatja maga-
ban, hanem olyan anyagi komponenseket is, amelyek sokszor maguktdl értetédGen
képezik a materialis alapjat a kulonboz6 tudomanyos tevékenységeknek. A nyomta-
tott/elektronikus szoveg sokszor koriljart megkulonboztetésén tal gondoljunk itt
példaul a tudominyos és nem tudomdinyos adattarolds klasszikus médiumaira,
példaul azokra a dossziékra és aktakra,” amelyek szerkezeti szempontbdl valahol a
konyvszerlség és a diszkrét elemekbdl dll6 halmaz kozoet dllnak féltton, és ame-
lyekben ennélfogva a tudas elGallitasinak topikus, tartalmi-szemantikai rendje all
fesziiltségben azzal a tudastermeld potenciallal, amely a médium pusztan formai
(vagyis nem szemantikai) tulajdonsdgabdl, az egyes lapok kozti altalinos kom-
patibilitasb6l és az ebbdl fakaddé kombinatorikus jaték lehetlségébdl fakad.
De idetartoznak a kulonb6zd statusa, killonbozd médiumokban készuld feljegy-
zések, vazlatok és listak, és tulajdonképpen minden olyan statust — filolGgiai szak-
kifejezéssel élve — ,szovegtand” is, amely a kutatds sordn keletkezik, és nem kife-
jezetten vagy egyértelmilen az eredmények publikdldsit szolgilja.’ Nemcsak
arr6l van sz6, hogy e szovegek statusza korantsem egyértelm(, hanem arrdl is,
hogy valéjaban az Sket létrehozd, pontosabban a létrejottikben kozremikodd

' A lefebvre-i ,koz6s nevezd”-t a médiumok éltal kitermelt valésagként konkretizaljak

azok a médiaelmélerek, amelyek alapvet§ kérdésfeltevései igy szamos teriileten érint-
keznek a gyakorlatokra és azok anyagi alapjira sszpontositd tirténeti gyakorlatiannal és
tirténeti episztemoligidval. Anélkil hogy ezt az Osszefuggést részletesen targyalndnk, itt
csak felidézziik, hogy a médiaelmélet egyfeldl szintén a ,,tudds »néma procedtrainak«”
és igy annak a ,tudni, hogyan”-nak a feltarasaban érdekelt, amely a ,mindennapos,
cseppfoly6s gyakorlatokban fejti ki hatdsdt” (KRAMER—BREDEKAMP 2003, 14, 18), maés-
fel6l azoknak a médiumoknak a ldthatévd tételében, amelyek a ,mindennapok
értelmezd torténésében” lathatatlannd teszik magukat, és a ,médiahasznalat vakfoltjai”
maradnak (KRAMER 1998, 74).

2 Utbbbihoz lasd példaul VismaN 2000.

> Ehhez lasd példdul RHEINBERGER 2003a; RHEINBERGER 2003b.
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szubjektivitds sem irhat6 le az irodalomtudomany és filolégia magéatdl értet6ds-
nek vett kategéridival. A tudomdnynak arrdl a szférdjardl vagy inkabb a tudo-
maényos tevékenység olyan édllapotardl van szd, amelyet Hans-Jorg Rheinberger
— Francois Jacob elnevezésére visszanytlva — ,éjszakai tudomédny”-nak nevez
(RHEINBERGER 2003a, 626): itt sem a szubjektivilds szabalyai, sem az emberi és
dologi cselekvlképesség kozti viszony, sem az Gjdonsig megjelenésének pontos
helye nem hatdrozhaté meg 4altaldnosan, hanem mindig csak esetrdl esetre.
Ha még inkabb poentirozva akarndnk megnevezni a tudoméany muvelésének azt a
szférdjat és allapotat, amelyrdl itt sz6 van, akkor ,night science” helyett taldn
inkabb Tiwilight Zone-nak nevezhetnénk. Olyan sziirkiiletnek, amelyben a varatlan
fordulat vagy esemény, azaz az Gjdonsag felbukkandsa — akarcsak az azonos cim(
filmsorozatban — éppannyira lehet rémisztd, mint 6romteli, és amelyben az Gjdon-
sag épp annyira fokozhatja az adott (tudoményos) helyzet Osszetettségét, mint
amennyire jelent megolddst egy problémaéra. Egy azonban biztosnak ténik:
az Gjdonsdg felbukkandsianak eseménye a tudominyos mindennapokban nem
a szubjektivitas teljesitménye, de még nem is annak menedéke.® A tudomanyos
cselekviképesség jelolGje ebben a zéndban kevésbé a szerz8, mint inkabb —
Norbert Bolzcal szélva — a , technikus”: , Manapsag 1ényegében két alak képviseli
az ujdonsagot: a technikus és a vallalkozé. Felismerték, hogy nem arrdl van sz6,
hogy megszabaduljanak az édllvanytdl {Gestell}, hanem arrdl, hogy mélyebben
hatoljanak bele.” (BorLz 2008, 760.)

A mindennapi filolégidra vonatkoz6 kettds kérdés megvilaszolasa sajatos kihivést
jelent az irodalomtudomaény szamara: mkodésének olyan teriileteirdl és médjairdl
kellene a valaszadds sordn szamot adnia, amelyek gyakorlatilag mindig is hozza tar-
toztak, illetve a sajatjai voltak, de a filoldgiai tudomanyok intézményestlésével egyre
inkabb kirekesztddtek a hivatalos énreflexi6jabol. Ugy tdnik, ezek a teriiletek és
médok csak korldtozottan feltdrhatdk a reflexiv gondolkodas ttjan és inkdbb csak
performativ gesztusok utjan lehet megjeleniteni dket. Hogy miben éllhat és mire
lehet j6 az a tudés, amelyet a filolégia és a mindennapok kozotti szovevényes kap-
csolat feltérképezése termelhet ki, még épp csak korvonalazédik.

*

A Filoligiai Kizliny jelen tematikus szdma a filolégia mindennapositasinak lat
neki. Az MTA-ELTE Altaldnos Irodalomtudomanyi Kutatécsoport A filoligia
mint kultdirtechnika cim@ kutatdsi programjanak keretében megjelentetett két
filolégiai szoveggy(jtemény (DERI-KELEMEN—KRUPP—TAMAS 2011; KELEMEN—

4

Mint példaul de Certeau-ndl, akinél a ,,mindennapok patchworkje”, vagyis az Gssze nem
tartoz6 elemek rutinnd vélt kezelése, a ,kilonnemd Osszetevék” mindennapi cse-
lekvésekben torténd ,0sszerakdsa” a szubjektum ,»kézmives« leleményességnek” a
gyakorldtere, egy olyan szubjektumé, amely igy ,valddi termelést” hajt végre, és
amely valamiféle kizar6lag rd jellemz8 cselekvBképességet képes kinyilvanitani
(DE CERTEAU 2010, 18).
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KuLcsAR SzZABO-TAMAS—VADERNA 2015) szerkeszt6i is arra torekedtek, hogy a
filolégia archeoldgidjic — beleértve magat a filoligiai mindennapokra vonatkoz6
tudoményelméleti reflexiét is — belesz§jék a filologiai munka hétkéznapjaiba.
Ennek fontos osszetevje, hogy magirdl a filolégia archeoldgidjardl, valamint a
munkédnk sordn alkalmazott technikai miveletek és habitualizlt gyakorlatok
tudatositasaval végzett filologiai munkardl ne csak néhany éves tudomanyos pro-
jektek keretében lehessen beszélni (hogy aztan félretegylik a témdt a ,lejart
lemezek” kozé, vagy éppen ad acta, a feldolgozasra vard anyagok archivumaba),’
hanem az ennek szellemében végzett munka eredményei szakma(i)nk hétkoznap-
jainak részévé valjanak. Filolgiai munkank — nem véletlenil egyre elterjedtebb
megnevezésével élve: filoldgiai laboratériumunk — mindennapjait nem kivanjuk
ugyanis e laboratérium irott és iratlan protokolljainak folyamatos szinrevitele
nélkil elgondolni és végigcesindlni. A tematikus folydiratszam ennek az egyszerd
szandéknak (amely kevesebb és tobb is valamiféle ,projektnél”) nemcsak doku-
mentuma, hanem reményeink szerint egyik cselekvé résztvevdje is lesz.

A valogatés ennek szellemében nem teszi le a voksat a filologiai gondolkodas és
munka valamely markans irdnyzata mellett, hanem abbdl a sokféleségbdl kivan
izelit6t adni — és arra a sokféleségre kivanja felhivni a figyelmet —, amely a filol6-
gusi mindennapokra, illetve a filoldgiai munka és a nem tudomdanyos minden-
napok gyakorlatai kozotti dtjarasokra irdnyuld reflexiot jellemzi. A vélogatas célja
leginkdbb az, hogy ugy élesitsen a hazai irodalomtudomany-torténeti kutatasok
altal befogott képen, hogy kozben az objektiv latészogét is szélesitse. A targy-
teriilet sokféleségének bemutatdsan kivil fontos az is, hogy a nem kimondottan
tudomdnytorténeti szévegekben is felmutassuk azt a diskurzust, amely sokszor
észrevétlen, de folyamatos feldolgozasat jelentette és jelenti a filologiai munka
mindennapossiga és a mindennapi gyakorlatok filologidja kozotti kapcsolatnak.
Igy kaptak helyet ebben a lapszdmban olyan irasok, amelyek eltéré médon fogjak
be e diskurzusnak néhany mozzanatat. Igy keriil széba a pontossig, amely szamos
tudomdny és hétkoznapi helyzet kovetelménye, a leszdrmazés és a csaladi viszony
mint tudomanytorténeti modell, a megélés, az élmény és a testi bevonidds mint a
filol6giai munka lényegi eleme, a textolégiai munka kézmives jellege, vagy a
tuddsi habitus kialakulasinak és megragadhatésaganak kérdése. Es ugyanigy
kaphattak helyet ebben a lapszamban olyan irasok, amelyek a maguk inter-
pretativ praxisaban példaul a nyomozast és nyomolvasast mint alapvet§ filoldgiai
modellt hozzak sszefliggésbe a valaminek vald, sz6 szerint vett ,utanajardssal”,
amelyek témajukka nem magas irodalmi kulturalis termékeket tesznek, amelyek
az irodalmi termelés és a burokratikus appardtus mikodésének Gsszefondddsardl
sz6lnak, amelyek a kiaddi gyakorlat és a bardtsdg/érzékenység egyik torténeti for-
méjanak elvalaszthatatlansagat teszik témajukka, amelyek az irds médiumai ko-
zOtti konvertdlds nehézségeirdl szélnak, vagy amelyek a mindennapjainkat
alapvet8en megvaltoztaté digitalis kornyezet filolégiai implikacioit veszik szamba.

> V6. legtjabban PALKO 2014.
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A tanulmanyok szerzdin és forditéin, valamint az impresszumban feltiintetett
intézményi tdmogaton kivil a szerkesztk kiilon koszonettel tartoznak azoknak a
kiad6knak, amelyek nagyvonaldan lemondtak az &ket megillet§ jogdijaikrdl,
J6zan Ildikénak a lapszam otlete irdnt tantsitott lelkesedéséért, Kecskeméti
Gabornak a megvalGsitas melletti elkotelezettségéére, Déri Baldzsnak a Vergilius-
forditasokért, valamint az ut6bbi félévekben az ELTE-n tartott filologiaszemind-
riumok résztvevSinek a kiting oOtletekért. A forditdsokat az eredetivel egy-
bevetette Kelemen Pal (Holquist, Schwindt), Molnar Gabor Tamas (Gumbrecht),
Szabé Marcell (Hay) és Vincze Ferenc (Martus—Spoerhase).

Kelemen Pl
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STEFFEN MARTUS—CARLOS SPOERHASE

Az irodalomtudomany gyakorlattana'

A gyakorlatok alig lathaték a maguk ,uzemmddjdban” (RECKwITZ 2008,
195-199). Ahol végzik a gyakorlatokat, ott az, aki végzi Sket, legtobbszor mar
egyaltalin nem is tudja, hogy volt, amikor mindezt még nem tudta; elfelejti,
milyen nehéz volt elsajatitani ezt a gyakorlati tuddst. A viselkedési rutinok
gyakran olyan mértékben valnak a gyakorlatot végz8 ,mésodik természetévé”,
hogy csak nagy faradsidg aran lehet dket artikuldlni vagy explicit elemzések és
elméleti vitak targyava tenni. Az implicit normakhoz igazodd cselekvési ruti-
nokként értett gyakorlatok igy akként jelennek meg, ami ,,magatdl értet6dik”, és
ami ezért ,lathatatlan” marad a cselekvd szamara (WOLFF 2008). Mivel a gyakor-
lat sikeres végrehajtasahoz kacsol6dé ,hozzaéreés”-t* legtobbszor csak korlatozott
mértékben lehet magyarazni, bizonydra nem helytelen Pierre Bourdieu meg-
jegyzése, mely szerint a praxist gyakran azért becstilik ald és azért nem vilagitjak
meg kellSképpen, mert 6ridsi elméleti kompetenciat kell mozgésitani a megra-
gadésdhoz (BOURDIEU 2005, 61). A tudomanyban praxisként, a szovegekkel valé
foglalatossag formajaként és tudaskultaraként bejaratott eljardsi rutinok ma-
gyardzata mar csak azért is hallatlanul nehéz, mert az irodalomtudomanyos 6n-
reflexié legtobbszor a szabalytudés szintjére Osszpontosit, mikozben elhanyagolja
az alkalmazni tudédst. Ennek sordn szem eldl tévesztik az irodalomtudomany
»kézmives” tudasformait; csakhogy a szovegekkel val6 foglalatossignak, a fo-
galomalkotdsnak, a téma megtalaldsanak, a tudas elrendezésének, a tudas irdnti
igények érvényesitésének és bemutatdsianak pontosan ezek a gyakorlatformai
adjék az irodalomtudomanyos diszciplindk specifikus jellegét.

' Ez a tanulmany az Irodalom gyakorlattana cim@ nagyobb kutatasi terv része, amelyet
Lutz Danneberggel, Michael Kimper van den Boogarttal, Stephan Porombkéval és
Jorg Schonerttel kozosen készittink.

[A tanulminy eredeti megjelenési helye: Steffen MARTUS—Carlos SPOERHASE,
Praxeologie der Literaturwissenschaft, Geschichte der Germanistik, 2009, 89-96.}

2 A német ,Konnerschaft” és az angol ,connoisseurship” magyar megfelelGje a ,hoz-

z4éreés”, lasd példaul PoLANYT 1994, I, 103; BOURDIEU 2005, 59. — A ford.
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IL.

A tudomiénykutatdsban megutjult érdeklédés figyelhet6 meg a tudomdanyos
gyakorlatok irant: mind tudoményszocioldgiai nézépontbdl (PICKERING 1992;
lasd még WEINGART 2003, 77-80), mind a tudomanyos kulttra vizsgalatinak
perspektivdjabdl (AsH 2007, 97-99). A ,.gyakorlati fordulat” (practice turn) kap-
csan folytatott, tudoméanyagakon ativel vitak mindazonaltal rendkiviil heterogén
terminoldgiai repertoart hasznalnak (STERN 2002). A , praxis” azonban a legtobb
esetben arra a ,hozzaértés”-re vonatkozik, amelyet egy bizonyos képesség rutinnd
valt és kompetens aktualizalasaként értenek (BOURDIEU 2005, 59). Azok a min-
tak, amelyeket Gjra és Gjra felhoznak e ,hozzaértés” kapcsan, olyan testi képességek,
mint a kerékparozas és az anyanyelv elsajatitasa. Ennek a ,hozzaértés”-nek a legfébb
ismertetSjegye, hogy a ,hozzéértés” nem formalizalt cselekvéslefolyasok, hanem
informalis viselkedési rutinok jellegét olti; hogy a valamit ,hozzaért§” ember ezek-
ben a rutinokban nem explicit szabédlyokat, hanem implicit normakat kévet; hogy a
»hozzadéreés” megszerzése nem rogzitett szabalyok sablonos alkalmazasan keresztil,
hanem t6bbek kozott viselkedési rutinok ismételt megfigyelésén, imitdlasan és
begyakorlasin keresztil torténik. A tudomanykutatdsban azért is keltette fel az
érdeklidést ez a tudomanyos ,hozzdértés”, mert kildtdsba helyezték, hogy a tudo-
manyéagakat olyan , gyakorlatk6z0sségekként” (communities of practice) rekonstruéljak
(Cox 2005), amelyek a tudas irdnti igények elGéllitasanak és érvényesitésének
hasonlé gyakorlatait hasznaljak (KNORR-CETINA 2002). Ami a tudomanyagakban
kozos, az kevésbé a kozos targytertletek, problémafelvetések, elméletek és mdd-
szerek szintjén talalhatd, inkdbb azon gyakorlatok repertodrjanak a szintjén, ame-
lyeken mindannyian osztoznak (HERBERT—KAUBE 2008, 40; DasTON 2000, 19-20;
lasd ehhez GRAF 2008).

Az ,irodalomtudomény” mindenesetre nem csupdn a tanithaté tudéds kor-
puszin, valamint az elméletekre és moddszerekre adott reflexién kereszeil
hatdrozhaté meg. Az irodalomtudomanyi szemindriumokon a hallgaték ,éppen
hogy nem csak azt tanuljak meg, hogy mi az, amit Ferdinind az Armdiny é
szerelemben gondolni latszik, vagy hogy hany hangstlyos szétag van egy blank
verse-ben” (vo. FucHs 2002). Ezeken a szemindriumokon azt a viszonyt is témava
kell tenni, amely a tudaséllomanyok és a megszilardult, rutinna véalt kommunika-
ciés gyakorlatok, valamint a kérdezésnek és a problémava tételnek azon
megszokott gyakorlatai, tovabba azon bejaratott szocializaciés folyamatok kozote
all fenn, amelyek meghatdrozzdk a tanulmanyokat, a mindsitést és az elismert
kutat6 tudomanyos életét.’ A tcudoményos szocializaci6 és kulturalizacié nagyrészt
abbdl all, hogy bizonyos viselkedési formakat alakitunk ki az irodalmi targyakkal
valé foglalatossdg, valamint a kollégandkkel és kollégakkal, azok irasaival és
beszédeivel valé foglalkozas kozben.

> A tudomdnynak ezekhez az elemeihez lasd STICHWEG 1994.
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Peter Brenner volt az elsd, aki Geist, Geld und Wissenschaft {Szellem, pénz és
tudomdany} cimd tanulméanykotetében arra torekedett, hogy pontos elemzésnek vesse
ala, ,mennyiben fuggnek a szellemtudomdnyos kutatds eredményei [ ...} e kutatis
cselekvési és munkaformaitdl, viselkedési konvenci6itdl, kommunikéciés mintaitél
és szervezeti struktardit6l” (BRENNER 1993, 9). Ehhez kapcsolédott nemrégiben
els6sorban Marie Antoinette Glaser Literaturwissenschaft als Wissenschaftskultur
{Az irodalomtudomany mint tudomdnyos kultiva} cim@ doktori értekezése, valamint
a Markus Arnold és Roland Fischer altal szerkesztett Kulturen der Wissenschaft im
Vergleich {A tudomdany kultiirdi dsszehasonlito tavlathan} cimQ tanulmanykétet (GLASER
2005; ARNOLD—FISCHER 2004). Arnold kiindul6é megfigyelése nem véletlentl érinti
a tudomadnyos kulturalizacié problémdjat: ,Egy tudomany eltanuldsa — igy Arnold —
tobbet kivin meg a hallgat6ktdl, mint csupan a »hivatalos« elméletek és méodszerek
megtanulasit”; hozza tartozik a jartassig a ,hagyomanyokban és szokasokban”,
a ,tudomanyos gyakorlatokban”, a ,mordlis normakban és a viselkedés szaba-
lyaiban”, tovabbé hozzé tartozik a ,tudds és a kommunikécié tudoméanyaganként
specifikus nyelvi és szimbolikus forméival valé helyes bandsmdd ismerete” (ARNOLD
2004, 18). A ,sajitosan irodalomtudomadnyi tekintet” (GLASER 2004, 130-131),
az intuitiv magatdl értet6ddségek és episztemikus gyakorlatok kialakuldsa elsGsor-
ban az olyan dtmeneti helyzetekben lesz felting, mint amilyen példaul a kdzok-
tatasrol felsGoktatdsra véltds. A rutinok ott valnak legalabb valamennyire ,latha-
téva”, ahol masokat kell bevezetn: ezekbe a rutinokba.

III.

Eppen hogy az irodalomtudomanyi bevezetésck lépnek fel azzal az igénnyel, hogy
rovidre fogva bocsdssdk rendelkezésre az irodalomtudomaényos tudasilloményok
nélkiilozhetetlen alapkészletét. A bevezet§ irodalom virdgz6 piacin mindekdzben
figyelemre mélté kulonbségek vannak, mind diakrén, mind szinkrén tekintetben.
A bevezetések torténeti varidnsai részben jellemzik a szak véltozé onértését. Igaz
ez példaul a bevezetSk robbandsszerl elszaporodasira a kés§ 1960-as évektdl
kezd8dden, mint ahogy e mufaj Gjabb, az 1990-es évek kozepe éta tartd kon-
junktardjara is; igaz ez a mindenkori elméleti vonzalmak szerint eltéré hang-
salyokkal biré szovegelemzdi tavlatokra; és igaz ez a bevezet8k atvaltozasara
»a vita és a hadviselés konyveibdl” — amelyek kezdetben a reform- és valsagdiskur-
zusok eszkozei voltak — az ,elfogadott tudas kodifikaci6iva” (SCHONERT 2007).
Ezen alakuldsok mellett azonban évtizedek 6ta figyelemre mélté kontinuita-
sokat is meg lehet allapitani. Az 1970-es évek 6ta jOl bevilt egy viszonylag gyor-
san megszilardult séma: a targy meghatarozésa, a szévegelemzés altalanos aspek-
tusai, a mafajspecifikus szovegelemzés (lira, drama, préza), az irodalomelmélet és a
modszertan. Az irodalomtudomdanyi bevezetSkben a ,rendszerezd vézlatot”
gyakran rovid ,didaktikai irdnyulesaga [...} kiegészitések” kovetik, amelyek
bemutatjdk az ,irodalomtudomanyi tanulmanyok munkamdédszereit” (SCHONERT
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2007). Szémos bevezet§ konyvbdl teljesen hidnyoznak a munkamédszerre
vonatkoz6 irdanymutatdsok. Ez azonban nem meglepd, hiszen a ,bevezetés az iro-
dalomtudomanyi munkamddszerekbe” és a ,bevezetés az irodalomtudoményba”
mfaji szempontbdl kevés kivétellel mar kordn elkiiloniilt egymdstdl. Rendszerint
nyilvanvaléan abbdl indulnak ki, hogy a hallgatékat be lehet vezetni kilon az iro-
dalomtudomanyba mint olyanba, és kulon a szakmai kézmuvességbe. Rovidre
fogva: az irodalomtudomdnyi munka ,gyakorlati” aspektusait vagy az atfogé
bevezetSk utolsé oldalain helyezik el, ahol kis terjedelemben elintézik Gket, vagy
a munkamddszernek szentelt kulon bevezetSkbe szervezik ki Sket. Csakhogy
legtobbszor mindkée esetben tisztdzatlan marad, hogy milyen viszonyban all
egymassal egyfeldl az irodalomtudomadnyi, mifaj-poetolégiai, retorikai, szoveg-
elemz8 és hermeneutikai alaptudas, masfeldl a filologiai munkamdédszerek tudasa.

A ,bevezetés az irodalomtudomédnyi munkamédszerekbe” és a ,bevezetés az
irodalomtudomanyba” efféle szétvilasztdsa komoly nehézségekkel jar; ez mar
akkor észrevehetd, amikor a hallgatdk tipikus kérdéseit szeretnénk megvélaszol-
ni: a szeminariumi dolgozatnak mely helyeit kell jegyzetekkel ellatni? Hany lab-
jegyzet kell a dolgozatba? Hany munkat kell idézni a szakirodalombél? Hogyan
lehet megtalalni a szakirodalom fontos szévegeit? Hogyan lehet kidolgozni a
megfelel§ kérdésfelvetést? Hogyan lehet vizsgara késziilés kozben a lehetséges
kérdések dctekinthetetlen tomegét a valdszind és varhat kérdések behatérole
spektruméra csokkenteni?® Kiilonboz8 okokbdl ezeket a kérdéseket nem lehet
a munkamddszerek jOl korilhatdrolt repertodrjara tett utaldssal megvilaszolni.
Ez a tudomanyos gyakorlatok némely fontos ismertetSjegyével fligg Gssze, ame-
lyeket nagyon roviden és erésen poentirozva targyalunk a kovetkezékben.

IV.

A tudomanyos gyakorlatok a racionalitas helyi formai, amelyek specifikus ,jelen-
tései” csak a gyakorlatok tdgabb mezején (példaul egy tudoményagban) tarulnak
fel; csak e tagabb mez$ keretein belil valik egyaltalan vilagossa, hogy ,mirdl van
sz0” egy gyakorlat kapcsan. A gyakorlatok tendencidjukat tekintve bolisztikusak.
Targyak, személyek, médiumok, intézmények, sziikségletek, szandékok, cél-
kitGzések stb. komplex Osszefuggéseit kell megértentink ahhoz, ha érteni
szeretnénk egy specifikus gyakorlatot. Ez nemcsak a tudomanyok gyakorlatokat
elemz8 kutatdjara érvényes, hanem a tudomadnyos aktorra nézve is, aki csak akkor
tudja elvégezni a gyakorlatot, ha (a megelSlegezés méduszaban) meg tudja be-
csulni, hogy egy bizonyos gyakorlat milyen szerepet fog késébb jitszani egy
tagabb tudomdnyos célosszefliggés szovedékében. Ezt a ténydllast ennek

“ Hasonléan vélekedik ARNOLD 2004, 37.
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megfelelen Ggy lehetne dtfogalmazni, hogy a gyakorlatok projektforma szerint
szervezettek.” A ,projektforma szerint” annyit tesz, hogy a cselekvd figyelmét az
egyes gyakorlatot ,,meghaladé” el8renyulas strukturalja (MILLS 1959, 197-198).

A hallgat6k részérdl példaul jéval a bevezet§ kurzus utdn is felmertl a kérdés,
hogy miként kell elkésziteni az irodalomjegyzéket. Elégtelen valaszt adndnk erre,
ha nem valna vildgossa a hallgat6 szimara, hogy az irodalomjegyzék készitésénél
tulajdonképpen soha nemcsak magara az irodalomjegyzékre koncentrilunk,
hanem mar itt figyeliink arra, hogy mik lehetnének érdekes projektek, mi az, amit
mar feldolgoztunk, mi az, ami még ,hidnyzik”, azaz ,kutatési résként” jelezhetd,
mely kutaték szerepelnek gyakran, mely szakmai orgdnumokban jelent meg a
legtobb tétel stb. Az irodalomjegyzék készitését vélhetGen nem értenénk helyesen,
ha nem értenénk meg @z# z5, amit tulajdonképpen egy projekt tekintetéhen tesziink,
amikor irodalomjegyzéket készitink. Az irodalomjegyzék készitésének gyakorlata
a gyakorlatok Osszetett, tudomdanydgi mezejének funkcié-osszefiiggésében
helyezkedik el; gyakorlatként mas gyakorlatok tekintetében projektszertien
szervezett. Ez azt is jelenti, hogy a cselekvd figyelmét eleve elézetesen struk-
turdljak a jovévazlatok, azt is mondhatnank: a tervek nagyon fontos szerepet jat-
szanak a gyakorlatok esetében. Didaktikai szempontbdl épp az jelenti a prob-
lémat, hogy gyakran anélkil sajatittatunk el szituativ szempontbdl rugalmas és
nagymértékben kontextusérzékeny gyakorlatokat, hogy vele egylitt begyakorol-
nank azt a specifikus projektszerd dinamikat, amely egyaltalan vildgossd teszi,
hogy ,mire val6 ez az egész”.

V.

A tudomanyra nyilé gyakorlatorientélt tavlatok azon faradoznak, hogy figyelem-
be vegyék a tudis személyes dimenziéjat (BOURDIEU 1997, 153—-191). A jdl sike-
rult tudomény innen nézve nem redukilhaté egy személytelen (tudoményos)
modszer korrekt alkalmazdsira, hanem sziikség van hozzd a tudds részérdl is
bizonyos ,erények” (példdul kitartds, hitelesség, megbizhatésig) gyakorlasira.
Ezeknek az (episztemikusan fontos) ,erényeknek” a kifejlesztése a viselkedési ruti-
nokban vald, nagy idéraforditassal jard részvétel keretei kozote torténik; csak a
viselkedési rutinokban valé részvételbdl adddik a ,gyakorlati tudas testivé téeele,
amely végul a »habitusban« vagy a szubjektivalds meghatdrozott formaiban
strsodik ssze” (RECKwITZ 2003, 297). A személyes , testivé tétel” sziikségessége
az, ami specifikus értelmet kolesondz azoknak az utaldsoknak, melyek szerint a
tudomany melletti dontés mindig egy specifikus ,életforma” melletti dontés is,
tehat hogy nem lehet minden tovabbi nélkul kulénvélasztani a tudés munka
kozben és a mindennapokban élt életét (MILLS 1959, 195-197).

> Mikozben azon, hogy a kutatds projektszerd, nem a kutatdsi egytittmtikodések keretei
kozote projektként végzett kutatdsokat értjik, amelyet az elmult idGszakban Gjra és
Gjra kritizéltak. V6. tobbek kozote KAUBE 2006.
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Arrdl, hogy a tudomény tarsadalmilag bedgyazott gyakorlat, amelyhez az indi-
vidudlis testben ,lehorgonyzott” ,hozzaértés” is szitkséges, Gjabban ott folynak
intenziv vitdk, ahol a tudomédnyt a tudominyos ,persona” (vo. tobbek kozott
DASTON-SIBUM 2003) ,ethoszanak”® néz8pontjabol vizsgaljak. Ujra és Gjra felmeriil
a tudomdnyos gyakorlatot tdrgyalé tanulmanyokban a kérdés, hogy miként
kozvetithetd a tudoményos ,ethosz”, és ennélfogva az a kérdés is, hogy miként timo-
gathat6 egy tudomadnyos ,persona” (tobbek kozott megfigyelésen és imitacion
keresztiili) elsajatitasanak folyamata (POLANYI 1997, 170-171). A tudomanyos
~ethosz” mindekoézben nem olyasvalami — amint azt innepi beszédekben olykor még
mindig allitjdk —, ami a tuddst mintaallampolgérra vagy jobb emberré teszi; ennek
az ,ethosz’-nak nem az a poénja, hogy a ,moral” értelmében tarsadalmilag
funkcionalizalhatd, hanem az, hogy a tuddsnak tobbé-kevésbé , testivé kell tennie”
bizonyos episztemikusan fontos normékat, hogy egyaltalin mikodhessen egy
tudomdanyagban (MARTUS 2014).

VI.

A hallgatékedl bizonyos id6 utdn elvarjuk, hogy képesek legyenek meglatni a tar-
gyak fontos ismertetSjegyeit, és el tudjanak tekinteni a kevésbé fontosaktdl,
tovabba elvarjuk, hogy imitdljak a rutinok fontos mozzanatait, és elhagyjik a
kevésbé fontosakat (FLECK 1983). A (kevésbé) fontosnak tartds emlitett rutinjai,
amelyek minden tudoménydgban fontos szerepet jatszanak, a (nem) sziikséges
tavlatabdl is rekonstrudlhatok: mi az, amit egy szaktudomdnyban elészor egyal-
taldn nem kell tudni, és mi az, amit feltétleniil tudni kell? Mi az, amit nem kell
kulon elmagyardzni, és mi az, ami részletes és igényes magyardzatot kivin?” Mely
eléfeltevéseket kell kulon igazolni, és melyek azok, amelyek nem szorulnak ra az
indokldsra, mert ,,magétdl” értet6dSk és igy egyszer(ien eléfeltételezhetdk? Ezek
a kérdések azt a rutinnd valt ,tuddsmenedzsmentet” veszik célba, amely hangst-
lyosan nemcsak pragmatikus dimenzidkkal bir, hanem interdiszciplindris szem-
pontbdél normativ mdédon is biztositott, tehit inkompetencia esetén szank-
cionaljak. Nem egyedi eset az a vizsgazé, aki tudja magardl, hogy intenziven
tanult, mégsem tud banni a kérdésekkel vizsgaszitudcioban, mert hidnyoznak a
megfelel§ valaszai. Ez azonban nem sziikségszer(ien jelenti — amint azt gyakran
rosszalléan megallapitjdk —, hogy a vizsgdz6 keveset vagy ,egyaltalan semmit
nem tud”, hanem azt, hogy az, amit az irodalomrdl tud, valészintileg nem az a
tudés, amely a tudomanydg horizontjan relevans, és hogy tuddsat nem ugy kom-
munikalta, hogy az megfeleljen az irodalomtudomanyi gyakorlatok kiilénboz8
formaéinak.

¢ Ennek klasszikusa: MERTON 1996. E kategéria problematizalasihoz ldsd WEINGART
2003, 15-22 vel6s megjegyzéseit.

7 Weimar e helyttt a ,diskurzus” pozitiv és negativ ,szabalyair6l” beszél. V6. WEIMAR
1996, 144.
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Az egyetem nemcsak az a hely, ahol a hallgatékat bizonyos tudasallomanyokr6l
informaljak; a tudomanyos szocializci6 helye is, amely nagyrészt , gyakorlati”, és
ezért inherens médon gyakorlds- és idGigényes. Az egyetemi tudoménydgak nem-
csak a szaktudas tobbé-kevésbé eredményes és hatékony kozvetit§ instanciai,
hanem a szocializacié Osszetett terei is, amelyben proceduralis és implicit gyakor-
lati tudédst kozvetitenek. Végss soron igy hangzik a gyakorlattani tavlatb6l meg-
fogalmazott igéret: ,Minél hosszabb ideig, azaz minél intenzivebben folytatjak
Onok a tanulmanyaikat, annéal biztosabbak lesznek ezekben a kérdésekben.
A tapasztalat ezen a téren felbecsiilhetetlen érték és rendkivil megbizhatd.”
(LUSERKE-JAQUI 2002, 104-105.) De hogyan lehet az aktualis feltételek mellett
ugy ,megtapasztalhatéva” tenni a gyakorlatokat az oktatasban, hogy a veliik valé
begyakorl6 foglalkozds az irodalomtudomédnyos gondolkodas és munkavégzés
mélyebb megértéséhez vezessen?

VII.

/////

tikai kisérletek vetik fel a kérdést, hogy az oktataspolitika egyéltalin mennyiben
szemléli az irodalomtudomanyt gyakorlati tavlatbdl. Az egyetemek 4j tamogatasi
formait, vagy az j, roviditett képzési tipusokat nem veszik szemugyre annak a ,,vél-
tozasnak” a tekintetében, amelyekkel ezek a beavatkozasok jarnak a megszilardult
gyakorlatformakra nézve. Ennélfogva hidnyzik az is, hogy megldssik azokat a
komoly kovetkezményeket, amelyekkel mindez az irodalomtudomanyos gyakorlati
tudés kozvetitésének szempontjabdl jarhat. A ténynek, hogy a sikeres tanulas sok-
felé a szabalyok explicit megfogalmazasa nélkiil megy végbe, és hogy az ,implicit
tudds lassan és folyamatosan” fejlédik ki, mégpedig nem utolsésorban a ,mintak”
alapjan végzett (jellemzd&en hibas) ,gyakorlas” eljarasain keresztiil (SPrTzer 2007,
59, 65, 71, 73), érzékennyé kellene tennie benniinket azirint, hogy mennyi idére
van sziikség a gyakorlati tudds megszerzéséhez. Az irodalomtudoményos gyakorla-
tok begyakorldsa és kiprobalasa, a szoveges artefaktumokkal valé tudomanyos
foglalatossdg (és a tobbi hallgatéval val6 intellektualis foglalkozds) sordn gydjtote
tapasztalat, valamint a megszilardult eljarasok lefutdsinak mindig Gjrakezd8dé
végigjatszasa: ez mind csak akkor lehetséges, ha elég id§ all rendelkezésre (MARTUS
2002). Es agy tlnik, éppen az id6 az, ami sok helyiitt hidnyzik az Gjabb képzési
tipusokbdl.

Kelemen Pal forditisa
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Louis Hay

A genetikus kritika és az irodalomelmélet
Néhany megjegyzés'

Vajon a genetikus kritika az irodalom valamely elméleteként tarhat6-e szamon? Ime
egy kérdés, amelyet sikerrel keriiltem meg annak idején, amikor a genetikus kriti-
ka kezdeti vizsgalatai heves vitakra adtak okot. Es mindez a sors kiildnds bosszi-
jaként negyedszazaddal késébb ér utol. Id6kozben rengeteg dolog megviltozott.

A genetikus kritika eredetisége, modszerei, hatdrai — az eltér§ vélemények
ellenére — mar alig képezik vita targyat. Szamunkra a 21. szazad elején dgy tdnik
fel, mint az irodalmi kutatdsok megujitasanak legmaradandébb (és sajnos szinte
egyetlen) francia tudomanyos hozzédjaruldsa. Ebben a helyzetben a kritika mas
utjait kovetd kutatok feltették maguknak a kérdést, ennek milyen hozadéka lehet
szamukra. A genetikus kritika maradandésdganak koszonhetSen mindegyre jabb
pszicholdgiai vagy filozofiai jellegl érdeklédés tapasztalhaté vele kapcsolatban,
mely eltavolitja a genetikus kritikdc tulajdon, jéval empirikusabb és tudo-
manyosabb eredeti hagyomanyétdl.

Igy hét van értelme Gjra napirendre téizni ebben a valtozé intellektuélis kon-
textusban a genetikus kritikdra vonatkozd reflexiét. A vallalkozds mégsem
magatdl értetddd, és nem szandékom kockara tenni az egész genetikus kritikdt egy
bizonytalan kimeneteld, egyéni kisérlet keretei kozott. Anndl is inkabb, mert
eddig nem mindig egyértelmen és egybehangzéan gondolkoztak errdl a kérdés-
rél. A konyv — amely a genetikus kritika nevét adta (HAay 1979), és amely ma a
genetikus kritikdra val6 elsS, csoportos hivatkozds(i pont)nak ldtszik — sem-
miképp sem manifesztumként irédott. A ,genetikus” szakkifejezést végsd elke-
seredésiinkben egyszerre vettitk a természettudoméanyokbdl és a tarsadalomtu-
domanyokbdl (amelyek nem is mulasztottak el, hogy leleplezzék az elbitorlast),
a , kritikai vizsgalédasok” {essais de critique} kifejezésnek pedig az volt az elénye,
hogy a genetikus kritikdt az irodalmi vizsgdléddsok terébe helyezte anélkiil, hogy
el6zetesen kompromittalta volna magat. A terv arra szoritkozott, hogy a for-
rasanyagokat a kulonboz8 klasszikus eljarasokkal, igy a poétika, a lexikolégia,

' A tanulmdny eredeti megjelenési helye: Louis HAY, Critigue génétique et théorie littéraire:
quelques remarques, in Paul GIFFORD—Marion SCHMID (éd.), La création en acte. Devenir de
la critique génétique, Amsterdam—New York, Rodopi, 2007, 13-27.
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a pszichoanalizis, a strukturalizmus és a szovegkiadds mddszereivel vizsgaljuk.
Még a kotet szerzéi is feltették 6nmaguknak a mikodés mikéntjére vonatkozé
kérdést: ,Milyen mértékben alkalmazhaték kritikai eljardsaink a kéziratok
genetikus vizsgalatakor?” Tovabba: ,Mi is dllhatna tdvolabb az elméletit8l vagy az
altaldnostdl, mint az az egyedi és néha épphogy egyedisége dltal oly becses targy
— amely olyannyira az {réra jellemz8 morfolégidnak a lenyomata —, amelyet tulaj-
donképpen kéziratnak hivunk?” (DEBRAY GENETTE 1979, 23-24.) Egyszéval ki-
sérletezd, és nem dogmatikus probalkozasrdl volt sz6. A genetikus kritika utat
nyitott a kritika legktlonfélébb tertiletei felé, mikozben sajat szerepét meg-
hatérozatlanul hagyta.

Egyszerre tolerans és diszkrét allaspontja egyébként kiilonlegessé tette az elméleti
lelkesedés e korszakaban. Az Essais gyakorlata ezt koévetSen mar alapelvként
r6gzitédik Pierre-Marc de Biasi Osszegzésében: ,,a genetikus vizsgalatok el6feltevései
onmagukban nem kulonboznek azoktdl, amelyek a szovegelemzést iranyitjak”
(B1as1 1985, 467). Emellett azonban egy Gj kutatasi tertlet horizontja is kirajzolédik:
»a kéziratok elemzése egyszerre szolgalt 4j targgyal, és kovetelt meg 4j médszereket”
(B1ast 1985, 466). Mindazonaltal felhivjuk a figyelmet a ,kovetelés” kifejezés révén
végrehajtott modalizaciéra: a genetikus kritika anélkil jeloli ki sajat nézépontjait,
hogy megkovetelné hic er nunc egy méar megalkotott tudomany stituszit. Ezt a
folyamatot vazolja fel még ugyanabban az évben az ITEM [Institut des textes et
manuscrits modernes — Modern Szévegek és Kéziratok Intézete} dltal kiadott Rapport
scientifique is, amelybdl az dertl ki, hogy ,[a genetikus kritika} kisérleti szakaszat
meghaladva egy tudoményos kozosség kozos problematikajava kezd vélni”.2

A kutatds elGrehaladtdaval azonban nézetkulonbségek is megjelentek a
genetikusok kozott. Az 1991-es Rapport scientifique egyértelmien eltavolodott
valamiféle elméleti genetikus kritika megalkotdsinak a szandékatdl: ,Aligha
valdszind, és kétségkivill nem is kivdnatos, hogy belathat6 idén belil 1étrejojjon
egy mindent magéba foglald, vagy akédrcsak egységesnek tekinthetd elmélet.” Az
1997-es kiadds hasonloképpen fogalmaz, de mindenesetre kortltekintébben:
~Messze vagyunk még egy egységes modelltSl.” A kiovetkez8 évben Daniel Ferrer
Ujra megvizsgalja a Raymonde Genette altal feltett kérdést: ,Nem, a genetikus
kritika nem tekintheti feladatanak 4ltaldnosan érvényes torvények megfogal-
mazasat, mivel éppen az egyediség a targya” (FERRER 1998, 29). Ritkak azok
a vélemények, amelyek megkovetelik az elméletet, vagy elméletre hivatkoznak.
1992-ben Jean-Louis Lebrave irja: , A genetikus kritika igy azzal a veszéllyel jar,
hogy elvéti valédi, elméleti jellegl céljat, annal is inkabb, mivel a genetikus kritikai
kutatdsok nehézsége, specializaltsdguk, a forrasok feldolgozasahoz sziikséges idd-
tartam annak kisértését rejti magéaban, hogy a végtelenségig halogassuk egy olyan

2 A Rapport scientifiqgue egy a CNRS [Centre national de la recherche scientifique —
Nemzeti Tudomédnyos Kutatékozpont] szamdra Osszedllitott dokumentumkétet,
amely az eltelt két vagy négy év munkdjit mutatja be.
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elméletegylittes kidolgozasit, amely a kritikai tevékenység velejarGja {...1”, majd
kicsit odébb: ,{mleghaladni a vazlatok szintjét, kifejleszteni a genetikus kritikét, és
valédi elméletet épiteni koréje: ez jelentink kihivasa” (LEBRAVE 1992, 71, 72).

2001-ben a Rapport scientifique megvonja a véllalkozds mérlegée, és megillapitja:
»Az elmult hasz év kritika terén végbement valtozasaiban a genetikus kritika jelen-
ti a legfontosabb elméleti hozzajaruldst.” Meg kell azonban jegyezni, hogy ha létezik
sokszinlség, akkor a kiilonféle megfogalmazasok kozotti ellentétek relativva valnak,
amint visszahelyezziik Sket eredeti kontextusukba. Mindent egybevetve a genetikus
kritika (ez a fiktiv, és mint nemrég lattuk, tobbalakd személyiség) tudatdban volt
sajat kéeségeinek. A cimében kérdést idéz8 Pourquoi la critique génétique? cim kotet
a kovetkezd megallapitas felé nyitott: , A genetikus kritika sziintelentl rdkérdezett
sajat elméleti alapjaira” (CONTAT-FERRER 1998b, 7). Csakhogy ezt az ersen tapin-
tatos Gsszegzést még a kotet egyik szerzGje is kétségbe vonta. Eric Marty kegyetlen
(bar nyelvileg tompitani szandékozott) itéletet fogalmazott meg: ,Szamomra ugy
tinik, hogy a genetikus kritika (mint az Osszes technikai eljards) alapvetd
kétértelmisége az Onmagara valé rakérdezés elutasitdsabdl ered, vagy egy
bizonyosfajta hanyagsiagbh6l, vagy a kérdezést illet6 vonakodasbol.” (MARTY
1998, 98.)

Hogyan is értelmezhetink egy ennyire kétségek kozt megtett utat? Vissza kell
helyezntunk a genetikus kritikdt azon korszak tudomdanyos kontextusiba, mely-
ben elészor megjelent: a strukturalista episztemoldgia sikere hozta magéval a
humén tudomanyok fellendiilését, a formalizalds és rendszerbe foglalas igye-
kezetét. Ahhoz, hogy részt vehessen a tudomédnyagak Osszejovetelén, az djfajta
kutatdsmoédnak fel kellett mutatnia elméleti belépGjegyét. Ebbdl a szempontbdl
egyébként a rendreutasitdsok sem hidnyoztak, mint ahogyan mdr utaltam ra.
Javara kell irni tehdt el6vigydzatossigit, amelyet az ilyesfajta kérddére vondsokkal
szemben tantsitott. Ez részben abbdl fakad, hogy a genetikus kritika tudatdban
volt annak, hogy kiilonbézik a kordbban hasznélatos médszerektdl, masfeldl ez
az irodalomelméleti kutatdsok mezején uralkodé fogalmi bizonytalansigokbdl
is ered. Méra mar klasszikusnak szamité konyvikkben, Az irodalom elméletében
(1942-ben jelent meg, azéta szamtalanszor kiadtdk és leforditottak) René Wellek
és Austin Warren mar elGszavukban rakérdeznek az altaluk valasztott cim helyt-
allosagara, melynek meg kellene felelnie a ,,mddszerek egész organonjanak”,*
és emlékeztetnek arra, hogy az irodalomkritika szdmara e fogalmak pontos
meghatarozasa még rendkiviili Gjdonsaggal bir. Ahelyett, hogy taxonémiai vitdba
bocsatkoznék, szeretném behatédrolni az ,irodalomelmélet” fogalmat tényleges
megjelenésein keresztul a kritikatorténet legrégebbi és legajabb példaihoz for-

dulva.
%

3 Lésd példéul Hay 1994, 18.
*,Szokatlanul nehéz volt cimet taldlni ennek a konyvnek.” (WELLEK—WARREN 2002, 9.)
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~Most pedig térjink a kritikdra” — kialt fel kezdésként a fiatal Goethe, rdirdnyit-
va a figyelmet ,mégpedig els6bben az elméleti vizsgalédasokra” (GOETHE 1982,
234). Az 1760-as évek végén és a megijulds nagy véltozdsainak kezdetén jarunk:
»Az irodalmi korszak, amelyben sziilettem, az eléz8 korszak tagadasdbdl bon-
takozott ki.” (Uo., 231.) A francia klasszicizmus domindns modelljével val6 sza-
kitasrél van sz6, olyan torésrdl, amelynek f8szereplGje a két hires svajci elméletird
volt, Bodmer és Breitinger, akikkel kapcsolatban Goethe igy fogalmazott:
,Amde nem bucstzhatunk el svéjci teéridnktdl, amig igazsagot nem szolgal-
tatunk neki. {...} Breitinger azonban éles esz(, tudds és derék férfia volt, kinek
fejtegetései szamoltak a koltdi m@ minden sziikséges elvarasaval”. (Uo., 236.)
Késébb még visszatér az irodalom altalanos elméletének fontossagahoz, és arra,
hogy valéjaban Breitinger Critische Dichtkunst (Kritikai kiltészet, 1740) cimd
muve, akdrcsak Bodmer Critische Abbandlung von dem Wunderbaren in der Posie
cim irasa (Kritikai értekezés a csoddlatosril a kiltészetben, 1740) egyszerre tartal-
mazott egy ars poetica és egy ars iudicandi féle megnyilatkozast. A kritika megje-
lenése a 18. szazadtdl kezdve — és ekkor nevezhetjiik elészor professzionalisnak —
felvazolta egyuttal az irodalomelméletek paradigmatikus vondsait is: az egy-
szerre 0jitd és befejezett koncepcidt, amely mind a megitélés elveit, mind a
kivitelezés szabdlyait meghatédrozza. Ebben a séméban a torzuldsok az idébeliség
termékei, az irodalmi jelenségek elemzése pedig a mlvészet szabdlyainak kérara
bontakozott ki. Ennek ellenére mégis észlelhetiink valamiféle paradigmar a kri-
tikaelmélet torténetében, egészen a kortirs modellekig, igy a strukturalista
episztemoldgidig is. Ujdonsagat — a paradigma elsé vonasat — aligha kell hangsu-
lyozni, ahogyan elemz§ mddszereinek termékenységét sem. Kevesebb figyelem-
ben részesilt az a tény, hogy az itélkezés instancidja a strukturalizmus irdnyza-
tdban is fennmaradt. Roland Barthes Ggy hatdrozza meg a szdveget, mint
~tudoményos (vagy legaldbbis episztemolégiai) fogalmat és ugyanakkor kritikai
éreéket, amely lehetdvé teszi a mivek értékelését a benne taldlhatd jelentés
intenzitasfokdnak mértékében” (BARTHES 1973, 1016). Az értékitélet azonban
nem csupan esztétikai, hanem torténeti is: ,a szovegelmélet édltal a modernség
szOvegei szamara biztositott elGjog (Lautréamont-t6l Philippe Sollers-ig).” (Uo.)
Tovabba: a strukturalizmus elmélete az itélkezés, de az el8iras instancidja is
marad: ,az elmélet azt is el6irja, hogy a textualis gyakorlatba ne csak a széveg
elGéllitasat, hanem az olvasas folyamatat is beleértsiik.” (Uo.) S6t az elGiras felil
is kerekedik az itéleten, hiszen a szovegelmélet ,sokkal inkdbb az irast el6allité
szubjektumoknak, mint a kritikusoknak van szinva.” (Us.) Igy ez a paradigma a
modernség és jelentink két évszdzadon at tartd korszakan keresztil fennmarad.
Ezek utan egyébként meglepetten tapasztaljuk, hogy a francia kritika — lesza-
mitva az irék reflexidit — eléggé hijan van az altalanos irodalomelméleteknek.
Azonban nem ennek torténetét kivanom itt felvazolni. A fontos az, hogy a gene-
tikus kritikdt egy bevalt modell mércéjével mérhessik.

Kezdésképpen: a genetikus kritika nem az 6t megel6z8 irdnyzattal valé sza-
kitasbdl joct létre. Eljarasainak egy részét a strukturalista médszernek koszon-
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heti: a nyelv formai és funkcidi iranti figyelmet, a rendszer és a kolcsonhatds
fogalmait, valamint a jel6l6k anyagisiga irant tanusitott érdekldést. Inkdbb
fejldésrdl van sz6: amig a strukturalizmus azokat az Osszefuggéseket, amelyek
felkeltették figyelmét, formalis keretbe irta, addig a genetikus kritika ezeket id6-
beli folyamatba illesztette. A genetikus kritika nem #zasitja el a strukturalizmust,
mint ahogyan néha egyesek érteni vélik, hanem megsziintetve megdrzi
[auftheben], hogy ezzel visszanyuljunk Hegel hires fogalméhoz, aki a német kife-
jezés e kée ellentétes jelentését egy széban egységesitette. Mindekdzben megje-
gyezhetjik, hogy ez a modell — inkabb fejlédés, mint konfrontacié — altaldban
sokkal jellemz3bb a természettudomanyokra, mint az esztétikai vagy filozéfiai
kutatdsokra. Tovabba — és f6képp — a genetikus kritika nélkilézi az irodalom-
elmélet két fontos attribdtumat: nem itél és nem ir el6. Nem akar masképp vagy
4j moédon irni, és alkalmazand6é kompozicids szabdlyokkal sem szolgdl.
Ennélfogva egyébként a ,genetikus poétika” kortdrs fogalma nem nélkiloz
bizonyos kétértelmiséget, hiszen burkoltan fiiggetleniti magat a zudiciumtdl.
Ettdl még a genetikus kritika nem mell6zi az esztétikai dimenziét. A meg-
hatarozas alapjan kritika, s ennélfogva olyan tevékenység, amely tirgyalja a
mivészi alkotasokat. Es csak a mévészettdrténet nézépontjabol valnak a mivek
a kultara és a (vagy genetikus, vagy nem) kritika tdrgyava. Ebbdl fakad
egyébként a ,nagy mivek” esztétikai jelentGsége a genetikus kritika és barmi-
lyen mas megkozelités szamara is. Végul és f6képp a genetikus kutatds ter-
mészetszerlileg folyamatosan szembetaldlja magdt az esztétikai problémak
megoldasdanak szentelt irodalmi alkotds kudarcaival és sikereivel: ,Ha a ge-
netikus kritika esztétikai kritika akar lenni, meg kell hatiroznia és neveznie
azokat a nyelvi nyomokat, amelyek dltal rekonstrudlja a szépség létrejottée.”
(GRESILLON 1994, 207.)

A fentebbiek fényében lathat6, hogy a genetikus kritika nem kovetelheti
magénak a szé szoros értelmében vett irodalomelmélet stdtuszat. Azt viszi
véghez, amit a német kritika Paradigmenwechselnek, azaz paradigmavaltdsnak
nevez. Megkisérelték azon keresztul meghatdrozni, ahogy megvaltozott a trgya,
és jomagam egyetértettem ezzel a meghatdrozassal. Azonban ez még korantsem
teljes: az ir6 kézirata mellett léteznek mas tantk és mas — tdrgyi, valamint sz6-
beli — tantbizonysagok. Egyébként a genetikus kutatas — ahogyan azt Habermas
a tudomadnyos eljards szimdra megallapitja — ,a sajat forrdsai tényszertiségének
szigord hatdrain belil” m@kodik (HABERMAS 1967, 175). Ez az Gj paradigma
egyik els6, megkilonbozteté vondsa, amelyre majd vissza kell térnem. De ez
még nem elég. A tényleges adatokbdl kiindulva a genetikus elgondolés 4j prob-
lémat vetett fel, a mivek létrehozdsanak problémajit: pontosabb lenne, ha az
alany valtozasardl beszélnénk, mint a targyérél. Es ami azt illeti, ez a kifejezés
még nem elégséges. Nem arrdl van sz6, hogy egy alanyt felcserélunk egy
masikkal, hanem egy 0j totalitasrél van sz6. A genetikus kritika az irodalmi
események olyan globalis elgondolasat koveteli, egy olyan koncepciét, amely
egyszerre oleli fel a megalkotds terét — tehat az irasét — és a befogadds terét —
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tehat az olvasasét. Ez az elképzelés, az igazat megvallva, nem elméleti jellegd,
hiszen valamiféle val6sig leirdsara szoritkozik. Azonban olyan kritikai pozici6
létrehozdsat teszi lehetévé, amely mindkét térben kifejti hatdsdt. Az egyszer(iség
kedvéért a genetikus kritika kialakulasat beltlrdl kell megérteni, masképp sz6l-
va, sajit moddszerét kell alkalmazni rd, mikozben a kutatds genealdgidjit

kovetjiik nyomon.
*

A genetikus eljarast induktivnak mindsitettem. Ezen a ponton alapjaiban
hatérolédik el a szvegkritikatdl, amely episztemoldgiai, ideolégiai vagy filozdfiai
kovetelményekbdl fakad. A genetikus kritika mddszere a praxis gyermeke — és ez
nem valasztds (a szileit ugye nem valaszthatja meg az ember), hanem sziikség-
szerlség kérdése. ,, Apré papirfecnik sokasagaval” kellett szembenéznie, melyekrdl
Valéry besz€lt, és értelmet kellett meglatnia abban, ami a kritika szdmara gyakorta
zavaros rendetlenségként bukkant fel. Sajat targyaival valé szembesilésekor
fokozatosan alkotta meg eszkozeit és modszereit, amelyek azéta a 20. szézad
tudomadnyos Orokségének részét képezik tudomanyagainkban. Az empirikus eljaras
felbukkandsa — ami j volt az irodalmi tanulmédnyok mezején — a ,,tudoményossig”
(j6 vagy rossz) hirnevével jart a genetikus kutatdsok szimdra, amit itt nem kivinok
targyalni. Amit fontosnak tartok, az moédszereinek szerepe a genetikus kritika
sztiletésében. Mddszerei lehetévé tették az irds sz6 szoros értelmében vett koherens
heurisztikdjanak megalkotdsit, a szakkifejezés valodi értelmében: modszer, amely
feltdrja az adatok tulajdonsdgait és funkcidit. Ez a kezdet a genetikus kritikdt a
val6sag alapelvéhez koti; s igy ez egy Gjabb vonds, amely megkiilonbozteti a szoveg-
kritikdtdl, és megnyitja szimara az utat az irodalom (sz6 szerint és dtvitt értelemben
vett) ,inédit™ teriilete felé.

Természetszertleg felszabadulva a szovegelméletek kizarélagos uralma aldl,
a genetikus kritika visszataldlt az irodalom altal feltett kérdések teljes horizont-
jahoz: a létrejottérdl, a vildghoz f4z6d8 viszonyardl, az ird funkcidjardl, az irdster-
mékek torténetérdl feltett kérdésekhez. Igy feltarult egy dlralinos genetikai
kutatas teriilete, amely sokkal tagasabb és kevésbé feltart, mint azé a kilinos kri-
tikdé, amelyrdl késébb fogok szot ejteni. Egyébként voltak, akik nem mulasztot-
tak el a klasszikus kérdésekhez valé visszatérés megkérddjelezését sem, anélkiil
hogy észrevették volna, hogy a genetikus kritika egészen Gj — és néha elére nem
latott — néz8pontokat nyitott meg. A szerz8, akit a kritika egy testetlen irdi
intézmény allapotdba vagy az onéletrajz burzsod egzisztencidjaba szoritott, Gjra
tollforgatéva vale, aki élete soran nap mint nap, djra és Gjra begydjti mindazt, ami
megihleti, és elraktarozza a kéziratokban, a kéziratok elétt pedig fuzetekben,
jegyzetekben, dossziékban.® Ezutan az emlékezet, a képzelet és a tollal val6

> Sz6 szerint: 'kiadatlan’, atvitt értelemben: 'vadonatyj’. — A ford.
¢ Lasd HAay 1990. Ezt a cimet, ahogy a kovetkezéket is, csak példaként idézem, az
e kérdések mindegyikének szentelt (néha fontos) bibliografia nélkul.
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munka atalakité tevékenysége olyan Gjabb oldalakon nyilvinul meg, amelyeknek
maér egészen mas a sorsuk. Itt a keletkezés és a md viliga még kiillonbozik
egymistdl. Az archivélas torténete més konfigurdciét vazol fel, mint a konyvtaré.
Ez utébbiban Az ifji parka ma mintegy tizenot oldalt foglal el mas versek mellett,
amelyeket a nagykozonség talin jobban ismer’” A kézirat azonban, amelybdl
megsziletik, mintegy nyolcszdz oldalt tesz ki, és alapvetd forrast képez, amely a
20. szazad eleji koltészet torténetének a kozéppontjaban all. A német literatara-
ban ugyanaz érvényes Novalis Das Allgemeine Brouillonjara (erre az ,altalanos
piszkozat”-ra), mint mas jelentGs kéziratokra is, amelyek masképp mutatjak be az
irodalom alakulasat. Es mas logika szerint mkddnek. Eddig nem ismerhettiik fel
az iras személyes gyakorlata és az irodalomtérténet korszakai kozotti jelen-
téségteljes viszonyt. Még napjainkban sem értik tOkéletesen e jelenséget
(s egyébként nem is tanulmanyozzak kell6képpen). Amennyiben a mévek beir6d-
nak a civilizdciok torténetébe, az irds mddjai talan még inkabb a kulturilis
antropolégia figyelmére tartanak igényt. Ebbdl a lezédratlan vitdbdl nem kivanok
mas kovetkeztetést levonni, mint a keletkezésre és mindenekel6tt magéra az iras
folyamatéra vonatkozé kiilonleges kérdések sajatossaganak igazoldsat. A kutatas
az irasfolyamat materidlis nyomait firkészte: a kézirat jeleit (ANis 1983, HAY
1989, HAY 1996), a nyelvezet ismertetSjegyeit (GRESILLON-LEBRAVE 1983,
FENOGLIO-BOUCHERON-PETILLON 2002), a miveletek tipoldgiajit (Biast 2000) és
az egyedi jellegzetességeket. Ezek a munkalatok lehetévé tették a keletkezés
allomaésainak dcgondolt lefrdsar. Mésok az irds dinamikédjanak Osszetevdit ele-
mezték: ,a szervezett spontaneitast” (Martin Walser), ,,a nyelvi adottsdgokat és az
itélkezés feltételeit” (Julien Gracq), a koltészetet és a gondolkodast (Valéry). Ezek
a kutatdsok az értelemhatdsok megragaddsara irdnyulnak, a keletkezés megértésére.
De nem annak magyardzatdra. Gyakran vélik hangsalyossd az {rds nyomai és
a valésag kozotti kilonbség — amely idébeli, szekvencialis és intencionalis. Maga
a szerz$ sincs a megoldas birtokaban. Az az ir6, aki ma a konyvérdl beszél, mar
nem az, mint aki tegnap vagy tegnapelStt az asztaldnal ult. Emlékei sokkal
inkdbb a megtett Gtra, mint annak okaira vonatkoznak, a hogyanra inkdbb,
mintsem a miértre. A kritikus tuddsdhoz az ir6 elbeszélése sohasem elhanyagol-
hat6, és alkalomadtan lényegi felvildgositassal szolgdl. De ez mindig csupan egy
elbeszélés lesz, egy értelmezendd tantvallomas, mint az Gsszes tobbi. Igaz, hogy a
genetikus kritika a mévet alakuldsanak teljességében veszi szemiigyre, hogy pon-
tosabb informaciékkal rendelkezik, és hogy mar nem kell feltennie olyan
kérdéseket a ,nyomtatott széveg kapcsan, melyekre a szerz8 mar elére vélaszolt
torléseivel, beszurasaival, javitasaival” (ARAGON 1983, 295). Ama genetikus kri-
tika mas veszélyekkel szembesul: a kritika egyszerre alkotja meg és értelmezi tar-
gyat; e két eljaras kozotti kolesonhatds gyakran kotéltanchoz hasonlit. Ebben az
értelemben, ha a genetikus kritika specidlis hermeneutikdra tdmaszkodik,

" Igy ebben a kiadasban: VALERY 1957, 96-110.
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nevezetesen a kéziratéra, akkor az irodalom tanulményozasdnak egyik alkot6része
marad, és értelmezései alkotjdk azokat a kritikai midveleteket, amelyek magéhoz a
szerz6hoz tartoznak.

*

A tudomadnyos székészlet (heurisztika, hermeneutika) igénybevétele azzal az
elénnyel jar, hogy a genetikus kritika kiilonboz8 szintjeit Ggy teszi felismerhet6vé,
hogy egy sikra helyezi ket szovegszer megfelelGikkel. Csakhogy e szakkife-
jezések (és masoké: poétika, fenomenoldgia) erlteljes meghatdrozottsiga olyan
médszertani (vagy filozoéfiai) pozicidkat idéz fel, melyeknek a genetikus kritikaban
val6 alkalmazasa vitakra ad okot, és minden esetben elzetes tisztazast kovetel. Igy
tehdat a hermeneutikdt nem a szovegvizsgalatok altaldnos értelmében értjik,
hanem dgy, mint ami megalkotott mddszerként (legalabb) két elméleti
megkozelitésre utal. Az els6, amely a 19. szdzadban volt meghatdroz6, a md
mogott megjelend teremtd szellem életének feltdrdsara iranyul. Ennek meg-
alapozéi, Schleiermacher és Schlegel, igy az elsék kozott foglalkoztak a mivek
megalkotdsaval, és a genetikus kritika utalt is ezen munkékra, amelyek tavolrél
maér megelSlegezték modszerét, ezt a mér régen beharangozott munkét.® KésGbb,
de még e szizadban Wilhelm Dilthey, a szellemtudoményok értelmében vett
humaén tudomanyok atyja kifejleszti az , Einfithlungstheorie” (azonosuld beleérzés)
hermeneutikéjat, amellyel a modern genetikus kritika erds hasonldsdgot érez, ami
a szerz6 munkdjiban valé hosszas elmélyulésbdl sziilethet. Ett6l még nem
nevezhetjik az azonosulds elméletének. A kritikus nem feledkezhet meg magardl,
hogy elmeriiljon az {ré tudatdban — vagy annak létében, amire a transzcendens
fenomenoldgia torekszik.” Megfigyeli a munka targyiasitott nyomait. Ezek a nyo-
mok, amelyekbdl egy kezdetet olvashatunk ki, mér a véget jelentik, ,egy belsS és
ugyanakkor tetsz6leges mértékben rendezetlen valtozdssorozat befejezédését,
amelyeknek sziikségszertien egy egyedilallé — boldog vagy boldogtalan — parancs-
ban kell feloldédniuk abban a pillanatban, amikor a kéz cselekszik” (VALERY 1957,
1351). Osszefoglaléan megallapithatjuk, a genetikus kritika vizsgalata a megfigyel6
pozicidjat veszi fel, és a targyaval szemben megtartott tavolsag, érzésem szerint,
minden kritikai viszonyban benne foglaltatik.

Ezzel a néz8ponttal szamol az a masodik hermeneutikdnak nevezhet$ elmélet,
amelyet tobbek kézott Németorszagban Hans-Georg Gadamer, Franciaorszagban
Paul Ricoeur munkai hoztak 1étre. Valéry nyoman Paul Ricceur megallapitja: , mar
azaltal is, hogy a diskurzus irott, egy olyan torténet hordozdja, amely kilonbozik

® Lisd tobbek koz6tt SCHLEIERMACHER 1959 és SCHLEGEL 1975, ahol felvdzolja a kritika
és alkotds Osszefuiggéseirdl sz016 nevezetes elemzését.

* Igy Paul de Man: ,Amennyiben megfeledkeziink magunkrdl egy, a miben megszélalé
transzcendens én érdekében, a kritikai cselekedet, {...]} amely a létezésre vonatkozé
kapcsolatként értendd, példaéreékd cselekedet marad.” (DE MAN 1968, 58.)
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a szerz8étSl {...}1. A mondés és a jelentés kozocti elkilontlés mér létrehozza az
elGallitas jelenségét, amely az alkotds” (RICEUR 1989, 214). Ezzel egy idSben
Gadamer munkai megteremtették azokat a fogalmakat, amelyek kozremiikod-
hetnek a keletkezés kutatasdban, ilyen a kérdezés (egy értelmezés mindig egy fel-
tett kérdésre adott valasz) vagy a tobbértelmség egyidejlisége (ami az irdsban
valik megfigyelhet8vé). Ez utébbi fogalom azonban olyan torténeti nézSpontbdl
fejlédoee ki, amely egyszerre probélja megragadni a szoveg értelmét a maltban és
a jelenben: , Verschmelzung des Gegenwartshorizontes mit dem Vergangenheits-
horizont” (,,a jelen és a malt horizontjanak Gsszeolvadasa”, GADAMER 1993, 55).
Itt eltavolodik a genetikus kritikatdl, amelynek targyai nem kertiltek az olvasé elé.
A kozonség sohasem jarta be a kéziratok titokzatos vildgat, ahogy egyébként az
irék sem. Az irodalom nem a kéziratok kozott, hanem a szerz6k konyvei kozote
mozog: a szerzdi piszkozatok kozott nincs intertextualitds. A genetikus kritika,
sajat teruletén kivul, tdmaszkodhat hagyomanyokra és elméleti konstrukcidkra,
amelyek lehet6vé teszik elgondoldsainak gazdagitdsat és a latdkorének széle-
sitését. De nem kérheti tdluk a sajat problémainak a megoldésat.

%

Az éltalanos genetikus kritika ilyesfajta elméleti targyaldsa utdn, a szlkebb
értelemben vett — egy bizonyos mu vizsgalatira korldtozott — genetikus kritika
kérdéseit szeretném felvetni néhdny konkrét példan keresztiil. A keletkezés és a
mu Gsszefuggéseivel majd egy késébbi (alapos) vita foglalkozik," és hitem szerint
ehhez a sokszindséghez egyediil a konkrét szovegvizsgélattal juthatunk el. Mindez
feljogosit arra (egyszeri alkalomrdl van sz6), hogy néhdny kézenfekvs példara
hivatkozzam. Ez a megoldas nemcsak azzal az elénnyel jir, hogy olyasmirdl
beszélhetek, amit ismerek, hanem egyuttal azzal is, hogy bemutathatom az
ugyanazon modszerrel bird vizsgaldéddsok kozotti ellentéteket (Hay 2002,
259-330). Az els§ dosszié (ha élhetek ezzel a mindsitéssel) korilbelul szaznyolc-
van darab papirt tartalmaz, kisebbeket vagy nagyobbakat, legtobbszor valahon-
nan kitépett oldalakat, és nincs semmilyen viszony kozottik. A masodik két
fuzetet tartalmaz, a harmadik egyetlen oldalnyi széveget, de tobb mint harminc-
hérom papirdarabon. Masfél évszazad és egy hatar vélasztja el Sket egymastdl.
A papirdarabkak szerzGje Heine, aki véletlenszerden firkalta tele ezeket, de gon-
dosan megdrizte ket." Oldalak nélkuli fuzetet alkotnak, amelyben a téredékek
szétszorodnak egy életmivon keresztiil, nyomot hagynak, és lehetdvé teszik a
keletkezés kovetését, e nagy md nélkili nagy ir6 paradoxonjanak a megértéséc.

1 Tasd késGbb a ,kerekasztal-beszélgetést”.

" Ezek a papirok ma alapvetéen a New York-i Pierpont Morgan Konyvtarban
(Heinemann-gydjtemény), a dusseldorfi Heinrich Heine Intézetben és a harvardi
Houghton Koényvtarban (Loeb-gyGjtemény) talalhatdk.
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A kéziratos fuzet Gide A pénzhamisitok naplijat tartalmazza. A szerz§ altal meg-
jelentetett széveg kronoldgidjanak Osszefuggéstelensége és stdtuszanak két-
értelmisége (fikci6? utdlagos alkotds?) révén félrevezette a kritikdt. A valdsdgban
két hiteles munkafiizetrdl van sz6, melyek megfigyelSpontként szolgéltak az ir6
szamadra a maga sz6 szerint vett 77 regényének megalkotdsanal, olyan miveletként,
amely ,érdekesebb, mint maga a m@”, ahogy ezt egy szerepld mondja az olvasé-
nak.” Végul Christa Wolf Visszaperelt emlékezet cimG regényének elsG oldala.
E szoveg bevezetGjének kiilonds torténete van: az els§ oldalt harminchdromszor
irta Gjra 6t év alatt; egy (ha nem tobb) valtozat a regény befejezése utan
keletkezett.” Es ez a harmincharom kisérlet, atsz6ve a szandék, a narrativ hang,
a téma valtozasaival, 4j megvilagitasba helyezi a mivet, amely pedig szamos
szovegvizsgalat targyava valt. JOl latszik tehat, hogy a genetikus kritika minden
egyes alkalommal milyen mértékd eltéréseket hoz magéaval az egyik vagy masik
alakviltozat tekintetében.

Bocsassak meg e rovid példak sokféleségét. Valtozataik tavolrdl sem meritik ki a
genetikus kritika véltozatossdgat; csak nagy mihelyek szélére vezettek el benntn-
ket, amelyek ma felfedezik Flaubert vagy Zola, Valéry, Proust vagy Joyce
gazdagsagat. Ezeket a példdkat hoztam — tartva attdl, hogy masképp nem sikeriil
megmutatnom, mennyire valtozatos is a genetikus kritika: dossziék és korszakok,
médszerek és eredmények. Az ilyesfajta valtozatossig nem teszi lehetévé szimara az
elemzések eszkozzé téeelée, azt, hogy szovegértelmez§ eljarast dolgozzon ki beldluk.
Es ennek a nehézségnek 4ra van: a genetikus kritika gyakorlata nem sajatithat6
el mindenféle segédeszkoz nélkul, szabadon; elGzetesen el kell sajatitani az adott
mU torténetét, és ez akadalyt allit a moidszer kiterjesztése elé. A genetikusok
munkdi azonban rést nyitnak a falon, és a kritikus (és fokozatosan a kozonség)
kezébe adjik a kiadott és digitalizalt dokumentumokat — étiratokat, genetikus
kiaddsokat, a dossziék kozlését —, amelyek mentesitik 6t a kutatasok és kéziratvizs-
galatok heroikus szakasza aldl. Es ahogyan a genetikus kritikdba valé bevezetést
ezentdl a gimndziumokban is tanitani kezdik, legalabbis Franciaorszagban, Ggy talin
nem kell lemondani a genetikus kritika egyetemi jov§jérdl sem.

Ezek a kevéssé rendszerezett megjegyzések arr6l, hogy mi, vagy mi nem a
genetikus kritika, arra legalabbis jok, hogy elénk tarjak ezt az elzmény nélkiili
tudomanyos kalandot az irodalmi vizsgalodasok torténetében. A genetikus kritika
az irodalom madsik felének kutatdsit nyitotta meg, azét, amely eddig rejtve
maradt. Megirta a torténetét annak az asztalunkon heverd homalyos targynak,
amely ez iddig az olvasé szemében a konyv volt. S ha mar egyszer feltarult az ajtd,
tobbé mar semmi sem lesz olyan, mint annak el6tte. Ez a véltozas az irodalmi
kutatds elszigeteltségével is szakitott. A genetikus néz8pont felmutatta termé-

2 Ez a két fuzet ma a Harry Ransom Humanities Research Center (Texasi Egyetem,
Austin) konyvtardban talalhatd.
B A Kindbeitsmuster cim( regény kéziratai a szerz$ tulajdondt képezik.
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kenységét mds — tudomanyos vagy filozéfiai — szovegek vizsgédlata esetében,
ahogyan a mdvészet és az alkotds mas teriiletei kapcsan is: a zene, képz&mivészet,
el6adé-miivészet és épitészet esetében is. Es ebbdl adédik olykor a kisértés, hogy
e keletkezésben felleljik az emberi tevékenységek globiélis értelmének kulcsat.
Valéjaban e tapasztalatok értelme mindenekelétt az volt, hogy jobban
megérthessitk a mivészet és az alkotds mkodésée a létfeltételeik sokszinliségén
keresztiil. Igy all helyre a tudoményégak kozotti gondolatdramlds, ami a villam-
gyors elterjedésiik idején a humantudomaényok sikerét is okozta.

E diadalmenet utén a genetikus kritika konnyszerrel kovetelhetné maganak egy
onallé elmélet stdtuszat: sajac targyakkal, moddszerekkel és fogalmakkal ren-
delkezik. Mi mas hidnyozhatna? A val6sdg ezzel szemben sokkal kétértelmibbnek
tnik szimomra. A genetikus kritika tobb mint elmélet, hiszen, mint lattuk, az ada-
tok tényszerlségébdl kiindulva az empirikusan megallapitott eredményeken alap-
szik. Es kevesebb, mint elmélet, hiszen nem értelmezi a tényeket, amelyeket az iro-
dalmi alkotés globalis elméleti modellje révén megfigyel. Lehet-e azt hinni, hogy az
altalanos elméletnek még a gondolata is meghaladottnak szamit ezentdl az iro-
dalomban? Szabad-e azt képzelniink, hogy a genetikus kritika — az 6nmaganak
folytonosan feltett kérdések megvélaszolasa kozben — Gj elméleti konstrukeidk felé
halad? Nem tudjuk.

Vincze Ferenc forditdsa
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HAaNS ULricH GUMBRECHT

Miben all a filolégia hatalma?:

Soha nem fogom teljesen megérteni, hogy miért, de édesanydm — aki orvos-
tudoményt tanult — makacsul és kovetkezetesen a német Philologe kifejezéssel
illette az altaldnos iskolai tandrokat. De anydm furcsa szemantikai kredci6ja nem
kevésbé megalapozatlan, mint az, ahogyan legkivalébb amerikai kollégaim koziil
néhdnyan ma is a filoldgus sz6t hasznaljik, amikor a német hagyoményhoz tartozé
nagy elédjeikre, Ernst Robert Curtiusra, Leo Spitzerre és Erich Auerbachra utal-
nak. Hiszen ezek kozul a nagyszerd tuddsok kozil egyik sem jeleskedett
kilonosebben azokban a miveletekben, amelyeket a , filolégia” sz6 dllit6lag jeldl.
Ernst Robert Curtius az 1920-as években fektette le tudoményos hirneve alapjait,
amikor a kortars francia és spanyol irodalom elsérangu szakértGjeként valt ismert-
té; késGbb, a harmincas éves elejétdl a kozépkori irodalmi formak és poetolégiai
eszmék torténetére kezdett Osszpontositani. Leo Spitzer a 20. szdzad els§ két
évtizedében torténeti nyelvészeti képzésben részestlt, de figyelme hamarosan az
erGsen szubjektiv immanens szoveginterpretacié felé fordult (melynek esetében a
~megélt tapasztalat” fogalma volt kulcsfontossagt). Erich Auerbach pedig, aki
egymaga 0j irodalomtorténeti diskurzust teremtett, hirhedt volt a legalapvetébb
filolégiai készségek terén tanusitott gyengeségéril.” Egyikik sem ért el barmiféle
kiemelked§ eredményt szovegkiadasok készitdjeként vagy torténeti kommentarok
szerzGjeként. Ezért nem eléggé viligos szimomra, hogy az én kollégdim miért
ragaszkodnak az édesanyaméhoz hasonlé makacssaggal ahhoz a hagyomanyhoz,
amely filolégusnak nevezi ezeket a tuddsokat. Feltételezem, hogy egy tobbé-
kevésbé nem tudatos reakcié kertl itt jatékba, mely az irodalmi multtal val6
foglalatossag {dealing} sajatos, német (vagy kontinentdlis) stilusa és az angol-

' A tanulmény eredeti megjelenési helye: Hans Ulrich GUMBRECHT, What are the Powers
of Philology?, in UG, The Powers of Philology. Dynamics of Textual Scholarship, Urbana—
Chicago, University of Illinois Press, 2003, 1-8.

Lisd a konyvemet: GUMBRECHT 2002a. Az Auerbachrdl irott esszé eredeti, angol
nyelvl valtozata ebben a kotetben jelent meg: LERER 1996, 13-35. Ugyanezen iro-
dalomtudés nemzedék szubjektiv és intézményes motivacidival itt foglalkozom:
GUMBRECHT 2002b.
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amerikai 4j kritika interpretativ hagyomanya kozott fenndll6 kulonbségre
vonatkozik. Curtius, Spitzer és Auerbach munkdi valéban jelentdsen eltérnek
Arnold, Richards, vagy Singleton irdsaitdl — habir ez az eltérés még nem adna ele-
gend§ indokot arra, hogy az elébbieket filoldgusnak nevezziik.

A filoligia sz6 hasznélatanak e két példdja azonban mindenekelStt azt hivatott
bizonyitani, hogy a fogalomhoz kapcsolédva — amelyrdl azt hihetnénk, hogy egy-
szerlien és feltinés nélkiil funkciondl — jelentések és hasznalatok olykor zavardan
széles skdldja fejlédoee ki. Dolgunk akkor sem valik egyszerdbbé, ha nagyon
altalanos vagy éppen igen specifikus targykord lexikonokban kezdink kutatni. Az
egyik oldalon olyan definicidkra bukkanhatunk, melyek a sz6 etimolégiajaban rejlé
jelentéshez (,szavak iranti érdeklédés vagy lelkesedés”) nytlnak vissza, barmilyen
nyelv, vagy még éltaldnosabban, az emberi szellem barmilyen termékének majd-
hogynem barmiféle tanulmanyozasaval rokonitva a filolégia fogalmat.” A masik,
joval specifikusabb és ismerdsebb oldalon a filoldgia kifejezés jelentése viszont igen-
csak lesziikul: kizardlag irott szovegeken végzett torténeti kurdtori munkara [hi-
storical text curatorship} vonatkozik.

Konyvem cimében és annak fejezeteiben mindeniitt a maésodik jelentésének
megfelelGen hasznalom a filoligia sz6t, azaz a szévegekkel végzett torténeti kuratori
munkahoz szitkséges tudomdnyos készségek konfiguracidjara utalva. Ez a fogalom
négy olyan implicit kovetkezménnyel bir, melyeket érdemes réviden feltdrni.
Elészor is, létezik egyfajra Osszefuggés a filologiai gyakorlat és azon torténelmi
korszakok kozott, amelyek a kultira egy joval jelentékenyebb pillanatit kovet pe-
riddusként tekintenek énmagukra — azaz egy olyan pillanat utdniként, melynek
kultarajat jéval fontosabbnak tartjak a sajit jeleniik kultrdjanal. Nem véletlen,
hogy a tudoményos tevékenységként végzett filologiat rendszeresen a Kr. e. 3-4.
szazad hellenisztikus kultirdjabdl eredeztetik (Platén ezzel szemben a sz6t még a
‘bbbeszédliség’ értelmében hasznélta). Ugyanezt a logikét kovetve a filoldgia tor-
ténetének fontos pillanatai kozé tartozik még az egyhazatydk kora; az eurdpai
reneszdnsz, amikor a humanistdk a klasszikus antikvitds miveltségéhez és szovegei-
hez valé visszatérést céloztdk meg, valamint a 19. szdzadi romantika a maga kozép-
kor irant érzett nosztalgidjaval. Méasodszor, mivel a filolégia a textudlis malt irdnt
érzett vagybol emelkedik ki, legfontosabb, kettds feladata a kulturalis male széban
forgd rétegeibdl szarmazd szovegek azonositasa és helyreallitasa.” Ez magaban
foglalja azoknak a szévegeknek az azonositdsat, melyek toredékekként maradtak
rank, tovabba azoknak a szovegeknek a teljes dokumentacidjat, amelyeknek sza-
mos, nem teljesen azonos véltozata létezik, hogy bemutathatdk legyenek a maguk
pluralitasaban, avagy az eredeti, esetleg legértékesebb véltozatra tett javaslatba

3 Lasd az Oxford English Dictionary ,filologus” szécikkét: ,Az, aki a tanuldsnak vagy az
irodalomnak szenteli magat; az irodalom vagy a tudomdanyok kedveldje; tanult, iro-
dalmi maveltséggel rendelkezd személy.”

* Lasd az els6 meghatarozast a Gran Enciclopedia RIALP-ban (Madrid, Ediciones RIALE,
1972) a ,filologia” cimszé alatt.
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stritve. Tovabba idetartozik a kommentir is, mely hidat képez a szoveg altal a kora-
beli olvasdkrol feltételezett és a késbbi korok olvaséit jellemzd tudds kozoct.
A toredékek azonositasa, a szovegkiadds és a torténeti kommentarok irdsa: ez tehat
a harom alapvetd filoldgiai tevékenység. Ezek a tevékenységek és a mogottik
meghtiz6d6 tudoményos kompetenciak hasznélata azonban a hdrom alapvet§ filolé-
giai készségen tul eldfeltételezik a kiillonbozd torténelmi korok és kultardk kozti
kiilsnbségek felismerését, tehat a historizalas képességét. Es végiil, ezeknek a
készségeknek az aktivalasa (elég elkertlhetetlentil) el6feltételezi azt a célkitGzést,
hogy a mult szovegei és kultrdi a tanitds intézményes keretei kozott legyenek
hasznosithatok. Miés széval, nehéz elképzelni, hogy a filologia mikodtethet lenne
pedagdgiai célok és a torténeti tudat legalabb kezdetleges szintje nélkul.

Harmadszor, a maltbdl érkezd szévegek azonositasa és helyredllitasa — ez az
tehdt, amit a konyv filolégian ért — eltavolodik a hermeneutika intellektualis
terétdl és az interpretdciétdl mint a hermeneutika vezérelte textudlis gyakorlat-
t6l.> A filologia nem az interpretacié nagy mestereinek Otleteire és pillanatnyi
intuicibira tamaszkodik, mint ahogy azt az Gj kritika tette, hanem egy tiirelmet
igénylS mesterségként alakitotta ki 6nképét, amelynek {6 erényei a jézansag, az
objektivitds és a racionalitds.® Végil, azaz negyedszer: mindabbdl, amit eddig
elmondtam a filolégiardl, az kovetkezik, hogy ez a szakértelem és kompetencia
kulonosen jelentds, gyakran uralkodd szerepet jatszik azokon a tudoményos disz-
ciplindkon beltl, amelyek a mult kulturélisan és idében is legtavolibb rétegeivel
foglalkoznak (feltéve, hogy rendelkeziink legaldbb néhdny nyomaval egy olyan
irasos hagyomanynak, amely visszavezethet benntnket a mult e rétegeibe).
A filolégia rendkivil fontos az asszirologia és egyiptoldgia szamara, és a legtobb
klasszika-filologus még mindig a filolégiat tekinti f6 kompetencidjanak. Tovabba
a romantika 6ta a filoldgiat arra is haszndljak, hogy kozépkori szovegeket rekon-
strudljanak a kilonb6z8 nemzeti-kulturédlis hagyomédnyok eredetének feltételezett
kontextusaként.

*

Habir sajat tudomanyos pélyafutasomat kézépkoraszként kezdtem, azaz a filolo-
giai hagyomany viszonylagos kozelségében, biztosan éllithatom, hogy soha nem
jutott volna eszembe konyvet irni ,a filolégia hatalmardl”, ha nem nyujt intellek-
tualis kihivast és késébb biztatast is az az 6t tudomanyos tandcskozas, amelyeket
1995 és 1999 kozott tartottak a Heidelbergi Egyetemen, és ahova nagyra becsiilt
bardtom, a klasszika-filologus Glenn Most volt kedves meghivni. Azt tervezte,
hogy Gjra megvizsgaljuk sajat diszciplindjat, azaz a klasszika-filolégia torténetét,
ugy, hogy az o6t alapvetd filolégiai tevékenység torténetét kovetjik végig:
a toredékek azonositdsaét, a szovegkiaddsét, a kommentdrok irasdét, a histo-

> Grande Dizionario Enciclopedico (Turin, UTET, 1987), ,filologia” szécikk: ,A hatdr,
amely elvalasztja az interpretaciot a filologidtdl, hajszalvékony, de vilagosan kivehetd.”
¢ Lasd Urrt! 1994.



164 Hans Ulrich Gumbrecht

rizalasét és a tanitdsét. Természetesen a tudomanyos mult hagyomanyaihoz val6
visszatérés Otleteket és irdnymutatast volt hivatott nyGjtani a klasszika-filolégia
jovGje szamara. A klasszika-filologusok kozott kiviildlloként az én feladatom az
volt, hogy kontrasztanyagot biztositsak a sajat kutatdsi teriileteim és ezek disz-
ciplindinak torténetébdl, tehat a romanisztika és a német irodalmak torténetébdl,
valamint az 6sszehasonlit irodalomtudomany tertiletérSl. Minden igyekezetem
ellenére azonban hamarosan mas vaganyra terel6dott az érdeklédésem. A heidel-
bergi tandcskozdsokra vald késziilés, a filologia alaptevékenységeinek vizsgdlata
sordn egyre jobban megragadott az érintett filologusok korében tapasztalt
bevonddas talan nem is tudatos rétege, ami ellentmondani latszott a filologia
onképének, tehdt dnmaga faradsigos (hadd ne mondjam, izzadsagszagua) szellemi
iparosmunkaként val6 felfogasanak. Persze nem én voltam az elsé megfigyeld, aki
raébredt ennek a rétegnek a meglétére. Hiszen példaul a kés§ antikvitas 6ta létezik
a szovegkiadésrdl foly6 diskurzusnak egy olyan liberalis irdnyvonala, amely elis-
meri annak a szerepnek a jelent8ségét, amelyet a szovegkiadads készitdjének
képzelete tolt be a szovegen végzett rekonstrudlé munkalatokban. Azonban azt
éreztem, hogy Ujszer(vé és provokativva teszi sajat felfedezésem fékuszat az a
benyomads, miszerint ez a bevondas mint a filoldgiai alaptevékenységek egy rétege
nem pusztan kiegésziti az adott szdvegek interpretacidjat.” Ezért a széban forgé
attitddok és jelenségek massagat elészor gy akartam hangsualyozni, hogy a ,filol6-
gia poétikdja” fogalom ald rendeltem Gket.

*

Hamarosan rajottem azonban, hogy az utébbi évtizedben olyannyira megszokott
lett az ilyen jellegl vizsgdldéddsokat valaminek a ,poétikdjaként” megnevezni,
hogy ez — 6szintén szélva — unalmassé valt.* Ujra dtgondolva a névvélasztast, azt
is elkezdtem megérteni, hogy a poétika fogalma a szabalyszer(ség — vagy talin
akar kiszdmithat6sig — konnotdciéjait hordozza, ami nem illeszkedne az én
felfedezésem jellegéhez. De mit is littam pontosan, és miért neveztem el ezt végiil
»a filolégia hatalmédnak”?

Hadd kezdjem a mar j6 ideje esedékes valaszt erre a kettGs kérdésre annak
leszogezésével, hogy a hatalom altalam itt hasznalt fogalma tdvol 4ll Michel
Foucault hatalomfogalmatdl, amely mostanaban hatdrtalan népszerGségnek
orvend a human tudomanyok muveldi kérében. Foucault-val szemben azt gondo-
lom, hogy mindaddig nem tudjuk megragadni a hatalom megkilonbéztetd
jegyeit, amig a fogalom hasznalata megreked a tudés strukearainak, el6allitdsanak
és alkalmazdsdnak kartezidnus szemléletén belil. Az én ellenjavaslatom szerint

7 Az ezzel ellentétes véleményt lasd az Enciclopedia Hispanica (Barcelona, Encyclopedia

Britannica, 1994-1995) , Filologia” cimszava alatt: ,A filologus a sz6veg jelentésének
vizsgalatara, és ugyanakkor annak interpretacidjara torekszik.”
® Willis Regier ellenalldsanak koszonhetd, hogy nem ragadtam le ennél a kifejezésnél.
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a hatalmat agy lehet meghatdrozni, mint lehetéséget arra, hogy tereket testekkel
foglaljunk el vagy zarjunk le. Azzal, hogy ,lehetéségként” mutatom be, arra
utalok, hogy a hatalom nem mindig eredményez erlszakot (az erészak ter-
mészetesen a lehetség megvaldsitasa lenne). En csak ahhoz ragaszkodom, hogy a
hatalomnak, legyen az bar tobbszorosen kozvetitett is, mindig fizikai folényen kell
alapulnia — és igy elkertilhetetlentl mas elvek szerint mikodik, mint barmi, ami
az emberi elme strukturilis vondsinak vagy tartalmanak tekinthetd.

Ezzel azonban még nem adtam valaszt a masik, dontd jelentdségd kérdésre,
amely arra vonatkozik, hogy a filolégiai tevékenységek hogyan kapcsolédhatnak
nem metaforikus médon a hatalom (és az erdszak) fogalmahoz. Azt latom, hogy a
filologiai gyakorlatokban — azok rejtett, eleven, igazan magéaval ragadé oldalaként
— olyasfajta vagy mutikodik, amely, barhogy manifesztalédjon is, mindig tallép ezek
explicit céljain. Tovabba ez a vagy minden egyes esetben egy olyan térdimenzidval
egyltt hozza jatékba a filolégus testét, amely elsé pillantasra idegennek ténhet bar-
milyen humén tudomdnyos tevékenység szdmara. Amit én a ,filolégia hatalma”
cimsz6 alatt tdrgyalok, az minden bizonnyal megbontja a filologiai gyakorlat
onképét, hivatalos, akadémiai arculatat. Ugyanakkor Ggy vélem, teljesen helytall6
arrdl beszélni, hogy ezeket a vagyakat a filoldgiai munka idézi el§, mivel ezek Ggyis
elkeriilhetetlentil a felszinre kertilnek a filolégus szandékatdl fiiggetleniil. De mire
is vonatkoznak az dltalam emlegetett vagyak? Az a benyomasom, hogy kulénboz8
médokon, de minden filolégiai gyakorlat olyan vigyakat kelt, amelyek a jelenlétre
irdnyulnak,’ a vildg dolgaihoz (beleértve a szévegeket is) valo fizikai és a tér altal
kozvetitett viszonyuldsra. A jelenlét irdnti viagyakozds képezi azt az alapot, amelyen
a filolégia képes a kézzelfoghatésig effektusait (s6t néha még azok valdsdgit is)
eléallitani.

ElGszor egy Stephen Bann-nal, a brit mévészettorténésszel folytatott beszélgetés
soran értettem meg azt, hogy a multbdl szdrmazé kulturalis alkotdsok anyagi
toredékei hogyan képesek igazi viagyat ébreszteni, amely a birtoklasra és a valésdgos
jelenlétre {real presence}l irdnyul, s mar-mar a fizikai étvagyhoz hasonlatos.

* Ez az a tavlat, amelybdl a ,filolégia hatalmardl” sz6l6 irasaim a kozeljovében meg-
jelend, A jelenlér eldillitdsa cim( kényvemet egészitik ki (GUMBRECHT 2004 [magyar
\féltozat: GUMBRECHT 2010}).

Eppen ez a szempont sugallta az ebben a kotetben végil Toredékek azonositisa
(Identifying Fragments) cimmel megjelent fejezet legkorabbi véltozatinak a cimét (Eat
Your Fragment! About Imagination and the Restitution of Texts), amely az alabbi kotetben
jelent meg: Most 1997, 315-327. A heidelbergi tandcskozasokra frédott kovetkezd
négy szovegem cime ugyanazt a szintaktikai sémat koveti: Play Your Roles Tactfully!
About the Pragmatics of Text-Editing, the Desire for Identification and the Resistance to Theory,
in Most 1998, 237-250; Fill Up Your Margins! About Commentary and Copia, in MOST
1999, 443-453; Take a Step Back — and Turn away from Death! On the Moves of
Historicization, in MOST 2001, 365-375; Live Your Experience — and Be Untimely! What
Classical Philology as a Profession Could (Have) Become, in MOST 2002, 253—269.
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A szovegkiadds ezzel szemben a széveg megtestesitése irdnt ébreszt vigyat, ami
atfordulhat abba a vdgyba, hogy az igy megtestesitett mlnek immar a szerzGje is
megtestesithetd legyen. A torténeti kommentart a bdség, valamint az annak
megfelel§ geometriai dimenzid, azaz az tres lapszélek iranti vigy vezérli, amelyek
teleirhat6k magyardzatokkal. A historizalds azt jelenti, hogy a mult targyait szakrélis
targyakka alakitjuk 4t, azaz olyan tirgyakkd, melyek egyidejlleg teremtenek dis-
tanciat, és keltik fel a megérintésiikre iranyulé vagyat. Végul a jol értelmezett és
eredményes egyetemi tanitds azt igényli az oktat6tdl, hogy ne formaéljon 4t min-
den, a tananyagban szerepl§ tartalmat és jelenséget elSzetesen megvizsgale és
interpretalt targyakka, hogy azok igy megzaboldzatlan komplexitasuk miatt
tovabbra is kihivést jelenthessenek, és soha ne vetkézzék le teljesen fizikai targy
voltukat. A legtobb ilyen, a filologiai gyakorlatok éltal elShivott, és a jelenlétre
irdnyul6 vagy mikodésbe hozza a filolégus képzeletének energiait is. A képzelGerd
és a jelenlét irdnti vagy egylttes jelentkezése cseppet sem véletlen, hiszen a
képzelet meglehetdsen Gsi szellemi képesség, ami azt vonja maga utdn, hogy saja-
tosan kozel all az emberi test sok funkciéjdhoz.

%

Meglepd, s6t mondhatni furcsa médon azt is kijelenthetjik, hogy ezek a két-
értelmiségek — tehat a szellemi hatdsok és a jelenléthatasok kozotti feszuleség,
interferencia és oszcilldlds, amelyet a filolégiai gyakorlatok képesek felszabaditani
— mind struktidrdjukat, mind hatdsukat tekintve kozel kertulnek az esztétikai
tapasztalat kortdrs meghatdrozasaihoz." Habdr az esztétikai tapasztalattal vald
osszekapcsoldsa még inkdbb eltdvolitja a filol6giat annak hagyomanyos
fogalmartdl, hatalmanak mégsem ez az aspektusa ragad meg legjobban. A konyv
irdsa soran engem a kulturalis targyakkal val6 foglalatossig 0j és alternativ, elsé-
sorban nem interpretativ mddjai izgattak a legjobban (persze minden olvasé nyu-
godtan ratalalhat a maga olvasési Utvonaldra); azt remélem, hogy ezek kiléphet-
nének a ,szellemtudomdnyokként” (,Geisteswissenschaften”) értett humén
tudomdnyok drnyékabdl, amelyek a ,szellem tudomanyaiként” anyagtalanitjak
targyaikat, és lehetetlenné teszik annak targyalasit, hogy az emberi test milyen
ktlonb6z8 médokon lehet részese killonbozé kulturalis tapasztalatoknak. Amit a
filolégiai gyakorlatok a filolégus sokrét vagyaként hivnak el§ a jelenlét irant,
igazabdl nem mas, mint olyan reakcidk Osszessége, amelyek nehezen illeszthetGek
be az akadémiai humdn tudomanyok barmely hivatalos 6nreferencidjaba. Ebben
az értelemben a lehetd legtavolabb kertilni — akar programszerten is — a filologia
diszciplindris 6nképétdl egyet jelenthet egy 4j intellektudlis stilus megjelenésének
(vagy akar megteremtésének) a kezdetével. Ez a stilus kétségbe vonnd azokat a

""" Err6l a szempontrdl bévebben lasd A jelenlét eldillitdsa 3. fejezetét (GUMBRECHT 2010,
47-76).
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hatarokat, amelyekkel a human tudomanyok a hermeneutikai paradigmaba (tehat
egyuttal a nyugati filozéfia metafizikai 6rokségébe) vald, 1900 kornyékén lezajlott
beiréddsuk 6ta rendelkeznek. Elismerni a filolégia hatalmét ezen az akadémiai
hagyomdnyon belul (és annak ellenére) olyan, mint amikor olyasvalamit élveztunk,
ami zavar és magaval ragad, a specidlis effektusok gyonyord és szellemi kalandra hivé
thzijatékat.

Balajthy Agnes forditdsa
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JURGEN PAUL SCHWINDT

A pontossagrol'

Ez az irds nem a természet- és a szellemtudomanyok kozotti hidverésrdl szdl.
Természetesen tanulhatunk a matematikusoktdl, a fizikusoktdl és a csillagdszok-
tol, de nem azt, amirdl itt sz6 van. Nem szdmit4srol és szamolasrol, becslésrél és
mérésrél, korzével és vonalzéval lemérésrdl van sz6, hanem egy olyan erényrdl,
amely bédr minden tudomaényos credo 1ényegi eleme, a szovegtudomanyok esetében
mégsem egyszer( meghatdrozni: a pontossagrol.

Ha a pontossig olyasvalami volna, aminek csak ahhoz van koze, hogy képesek
vagyunk a szdmokat az utolsé helyi értékig kiszdmitani, tdvolsigokat
meghatdrozni és mennyiségeket leirni, akkor széra sem volna érdemes. A pon-
tossag talan olyasvalami, aminek még akkor is érvényesnek kell lennie, ha nem
szamra, nem tavolsagra, nem mértékre irdnyul a kérdésiink és a vizsgal6dasunk.
De hét akkor mi a pontossag?

ElGszor is az ébreszti fel a gyanankat, hogy oly kénnyen tulajdonitjuk olyan sok
embernek. Ha valakit megdicsérnek a pontossagéért, az nyilvan nem sokat nyom
a latban. A pontossig nem keriil sokba — leginkabb semmibe. A pontossag olcsé
erény. Es még csak az sem biztos, hogy egyéltaldn erénynek tekintik. Meg-
ajanlandnk-e egyébként minden tovabbi nélkul hol ennek, hol annak a kortar-
sunknak? Azzal, amiben sokan bdvelkednek, és amit sokan bdkezlien adoma-
nyoznak, konnyen lehet az ember nagylelkd. Taldn azért adjak oda, mert maguk
nem akarjak birni, vagy éppen csak annyit adnak beléle, hogy az még ne zavarja
Sket.

A kozbeszédben a pontossdg dicsérete olykor szidalomnak hangzik. Az ,ala-
posan szemugyre veszi’-t csak egy 1épés vélasztja el a ,,micsoda kukacoskodas!”-
tél. Ami egy dologban feltdrul, ha valamit pontosan megfigyelunk, eltaldlunk
vagy leirunk, az az emberben aldrendelt és maradandé tulajdonsagként
meglitkozést kelthet. A pontossagot levilasztjuk az emberrdl, és értékeljik, ha

' A tanulmany eredeti megjelenési helye: Jirgen Paul SCHWINDT, Uber Genauigkeit, in
Edmund HOPPE, Mathematik und Astronomie im klassischen Altertum, 11, Hrsg. Jirgen
Paul ScHwiINDT, Heidelberg, Winter, 2012, 269-301.
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valaki, akinek pontos rdldtdsa van a dolgokra, az életben 6tnek mondja a kétszer
kettSt. Ez forditva is igaz: tdvol akarjuk tartani az embert a pontossigtdl.
Olyankor, amikor az ember a gép tekintetében ragaszkodik a pontatlansighoz
valé jogahoz, és olyankor, amikor az éramd precizitdsa nem alkalmazhaté az
emberre.

Egyezziink meg egyel6re abban, hogy a pontossdg az a képesség, amely lehet§vé
teszi az ember szdmara, hogy az 6t korilvevd vildgban észrevegye és kifejezze a
rendet vagy a rendetlenséget, az ardnyossidgot vagy az ardnytalansigot. A pon-
tossagnak tehat mindenképpen koze van a mértékekhez és az ardnyokhoz, ahogy
nyilvan a méreékteelenséghez és az ardnytalansaghoz is, de nem abban az értelem-
ben, hogy az egyszer kivalasztott mértéket teszi meg az értékelés zsindr-
mértékének. A pontossag hatarozottan etika nélkili. Ez kilonbozteti meg a masik
nagy méré és mérlegeld erénytdl, az igazsagossigtdl, amelynek legkordbbi
érvényes filozéfiai meghatdrozasat késébb sem lehetett felulmulni. Platén suum
cuique’ elve az, amely taldléan leirja a dikaiosziing szocidletikai kozéppontjat.

Béar a pontossag az igazsagossag hugaként nem lép fel a ndvéréhez hasonld
igényekkel, mégis ugyanaz a kritika éri Gt is, amely zustitidt is érheti. Gyakran a
pontossaggal sincs masképp, mint az igazsdgossaggal; az ember dvakodik az olyan
diszciplindktdl, amelyek nem csupdn a mérhetével, hanem 4altaldban azzal lat-
szanak szovetkezni, ami mértékadd. Vajon nem — a korabeli fordulattal élve —
,mindenkinek a maga szimara” kell-e tudnia, mi hasznos, és mi nem? Es vajon
nem hajlamos-e a pontossag is arra, hogy az ellentétébe forduljon, ha a ,legna-
gyobb mértékben” 1ép fel: summum ius, summa iniuria’? A pontos ember addig
legyen pontos, amig annak a tavolsagtartd leirdsardl van sz6, ami kivil van! De a
belatasainak és a leirasainak soha nem szabad a rend és az ardnyossdg olyan
képének a kifejez8déseivé vilniuk, amelyek masok szimdra mintaszer(vé vagy
akar kotelezd érvény(ivé vilhatnak.

A pontossig és az igazsigossidg nyilvinvaléan olyan tulajdonsigok, amelyek
olyan térben mikodnek, amelyet szemmel lathatd fesziiltség vagy egyenesen
Osszeférhetetlenség hatdroz meg az 6t gyakorl6 individuum és annak tarsadalmi
kornyezete kozott. A pontos és az igazsagos embert a tavolbdl szeretnénk csodal-
ni, normaként és zsinérmértékként viszont jobb hijan akkor, ha az ember a ,maga
szamara eldontotte”, hogy elismeri a pontos-igazsigos ember elébbi teljesit-
ményét.

Olyan terepre vetjik tehat a pillantasunk, amelyre erds fesziiltségek nyomjak ra
a maguk bélyegét. A fenntartasok jelentlsek; tandcsos az elévigyazatossig, ha a
pontossag a fogalmi-koncepcionalis megkozelitésen keresztil nem akar tovabb
vesziteni a tekintélyébdl.

? ’mindenkinek a magaét’ — A ford.
* ’igazsagossag’ — A ford.
"a legnagyobb jog a legnagyobb jogtalansidg’ — A ford.
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Ha tehdt elmélkedésiink sordn nem akarunk tdl kozel kertlni sem az ,egzakt
tudomanyokhoz”, sem a social scienceshez, jobb, ha a jelenségre vonatkoz6 fejtegeté-
seinket olyan tertiletre korldtozzuk, amelyet ha nem is tudunk teljesen 4ttekinteni,
de amely mégiscsak alapként latszik kindlkozni a tovdbbi miveletek szamdra.
A szovegek vildgira. A szovegek az elterjedt felfogds szerint tobbé-kevésbé pon-
tosan reprezentdlt anyagi vagy nem anyagi szubsztratumok jelekbe foglalt kidol-
gozésai. Ujabb konstruktivista felfogasok szerint semmit sem mondhatunk annak
a pontossignak vagy pontatlansignak a fokardl, amellyel a vildg egy kivagott
darabja a szovegben rogzitve van, mert mar a szoveg elkészitésének eredménye is
olyan dolog, melyhez csak egy olyan értelem tulajdonitasa révén kozelithettnk,
amely a szbveg szamara nem esszencialis, hanem mindig csak a szévegen és a
szoveg segitségével lehet eldallitani. Am bizonyara lesznek kiilonbéz6 médjai az
értelem tulajdonitdsanak, olyanok, amelyek egészen megmaradnak a szoveg-
ember kapcsolat felszinén, és olyanok, amelyek megprébaljak tobbé-kevésbé
behatéan feltarni a szveget a maga nyelvhasznélatdban és nyelvi megformale-
sagaban — alkalmasint tekintetbe véve a vele &sszevethetd, hasonlé kidolgozott-
saggal, torténectel és értelmezési hagyomannyal bir6 termékeket.

Az éles ellentée ellenére, amely a konstruktivista tabort elvalasztja a klasszikus
hermeneutikaitdl, sokat nyernénk, ha elismernénk, hogy a szovegek konstruk-
tivista szemléletét sem lehet mentesiteni annak a pontossagnak a kovetelményétedl,
amely egyediil képes a kijelentéseinek stlyt és jelentSséget adni. Epp ellenkezdleg,
pontosan az a feltételezés, hogy a szévegek nem birnak viltozhatatlan értelemmel,
kotelezi az értelmez6t a megfigyelés intenzitdsanak olyan fokdra, amely felilmul-
ja a szokdsos mértéket is. Hogyan maésként is tudna elfogadhatéva tenni, hogy
eljarasa elkotelezett az elvarhaté tudoméanyos mércék iranc?

Pontossag = igazsagosnak lenni a sziveggel?

Megadni a szovegnek, ami az 6vé, ez volna a platdni szellemben megfogalmazott
igazoldsa annak a kimondatlan ethosznak, amely, Ggy tdnik, jdl illik a pon-
tossaghoz, és amelynek mégsem kell etikainak lennie. De konnyen belathatd,
hogy a hasonlatnak megvannak a maga héatulitdi. Aki agy gondolja, hogy a
filolégus a szovegek természetes képviselGje, annak nem szabad csodalkoznia, ha
azutan meg kell dllapitania, hogy kecskére bizta a kdposztat. A filoldgia egyszerre
tamaszthatja és teljesitheti az igazsdgossag kovetelményét. Pedig éppen ilyen
volna annak a filolégusnak a helyzete, aki megadja a szovegnek, ami az Gvé.
Hacsak nem értene ahhoz a szimadéshoz, amely minden részletében atlathatéva
tehetné a kérdés felvetését, a modszerét és a belatdsait. A szovegmagyarazat ha-
gyomanyaira valé semmiféle hivatkozas nem mentesitheti magat az atfogé szam-
adas kotelessége alol. Az idézés mindig csak elShivnd az igazolds Gjabb és Gjabb
problémadit. A filolégus pontossaga tehat abban a pillanatban kezd4dik, amikor a
szoveg hiteles tgyvédjeként tudja igazolni magat. Az olyan cimek, mint a ,Még
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egyszer: Medea dontése a gyermekgyilkossagrdl”, csak akkor fogadhatdk el sajat
jogu exegézisekként, ha a szerzGjik nem marad addés azon ismereteinek bizo-
nyitsaval, amelyek elddei és azok elédei értelmezésének a statuszara vonatkoznak.

A filol6giai interpretdcié nem aldmertlés a névtelen hagyoményozidés névtelen
tomegébe. Nem szabad eltévednie a labirintusszerd hagyomanyozédas végtelen
tekervényeiben, hanem azzal a komolysdggal kell hozzaldtnia az olvasas fel-
adatdhoz, mintha elGsz6r olvasnd a szoveget. S6t mintha ettdl az egyetlen
olvaséstdl fliggene, hogy a szoveg valaha is feltdrhaté lesz-e, vagy 6rokre olvasat-
lan jeldarab marad. Az igy irdnyitott olvasds vagy pontos, vagy jelentékeelen lesz.
Magatdl értédik, hogy az ilyen olvasds sem hézagtalan, de nem hagy ki semmit,
ami az olvasé itélete szerint hasznos lehet a széveg megvilagitasa soran.

A teljesség ellen

A teljesség olyasvalami, ami mar sok pontos embert akadalyozott dolga végzésében.
A teljesség hidnya a szorgalmas gyjt6, a dilettdns, a mikedvel$ vagy a rajongé
ddiuma, aki egykor olyannyira kitolta a dokumentarizmus parancsait, hogy egész
becsvagyat abba helyezte, hogy meglevé dragasdgai gyGjteményének utolsé hidnyzé
darabjat is bekebelezze. A teljesség idedlja szétteriti azt, amit a mélységben talajként
felaldoznak. Igy az ember ugyan ,lathatsbba” valik, 4m a széleskord hatésért annak
a kdrnak az drat kell megfizetni, hogy az ember nem ereszt gyokeret az qj tertileten,
és mindent olyan gyorsan elveszit, mint ahogy a hé olvad a tavaszi napfényben.

A teljesség az utcai drusok erénye, akik fel-ald hordozzdk nyakba akasztott tal-
cajukat egy forgalmas vasdron, és bizonyara felkeltik a nincstelenek és a gyerekek
figyelmét, de szedett-vedett kincseiket nem tudjik eladni az {zléssel és itélGerGvel
biré veviknek.

A teljesség karizméjiba vetett hit mégis kiirthatatlan. A barokk polihisz-
torsagtdl és a felvildgosodas enciklopédijatdl dtmentette magat a romantika és a
historizmus kordba, onnan pedig egészen napjainkig. Minden timadds és valsag
ellenére, amelyeket a totalitds eszméjének kiilonésen a posztstrukturalista korszak
filozéfidjaban és tudomanytanaban kellett kiédllnia, csorbitatlan nagyrabecsiilésnek
orvend. Hogyan masként lehetne megmagyardzni a gy(jté vallalkozasok tartés
sikerét? Vajon nem élveznek-e masoknal gyakrabban tudomanyos tamogatast
azok, akik évekre elkotelezik magukat a gydjt8 és valogaté tevékenység mellett?
Nem tagadhatd, hogy a letint korok anyagi maradvanyainak gydjteményei fel-
becstilhetetlen értékkel birnak a régi kultardk rekonstruédlasa és Gsszehasonlité
éreékelése szempontjabol. Mégis engedtessék meg a kérdés, hogy a kuratori
mesterség privilegizalasa igazolhaté-e tudomanyos mércével mérve?

A filol6gidban senki sem fogja kétségbe vonni az ismert anyag lehetd legtelje-
sebb dokumentécidjanak értelmét. Egyetlen 4j irdasmddnak vagy olvasatnak, ame-
lyet egy papirusz vagy cserépdarab tesz lathatéva, gyakran nem sejtett kovet-
kezményei vannak, amikor egy masik, tavoli helyen az 1j felfedezés révén egy
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felfogas tamasztékot nyer, vagy elbukik. Az interpretaciéban viszont a teljesség
idedlja nem sok jora vezet. Az itéletet és a kritikdt mér ott nem engedi megjelen-
ni, ahol azok a leginkdbb elengedhetetlenek: az anyag megtaldldsinak a szaka-
szaban. A teljességfilologus mar a sajat témdjat sem tudja megtalalni, mert — hogy
még egyszer a nép nyelvén sz6ljunk — ,nem létja a fatdl az erddte”.

Mokusként hordja Gssze az anyagat mindenfeldl, Ggy teriti ki maga elétt, mint
egy tarka szényeget, a tenyerébe kop, ahogy munkdhoz lat, 4am mégsem tud
sohasem nekifogni, mert mihelyt elkezd egy mondatot, mindig ugy tnik neki, job-
ban tette volna, ha a masik anyagot valasztotta volna. Még nagyobb nehézséget
okoz neki, ha rendezni akarja a ,Mesefolyamok 6cednjat” (Kathdszaritszdgardnak
nevezte el elbeszélé miavét a szanszkrit kolts, Szémadéva), és olyan sorrendbe akar-
ja rakni, amely nemcsak szdmara belathat6, hanem mindenki mas szdmara is vila-
gos lesz, aki majd be akarja hajézni az § tengerét. Ha végul talalt targyainak egész
sokasagat tdrhetS rendben a mérsékelt varakozdssal elébe nézé vilag elé akarnd
tarni, akkor nem tobbet és nem kevesebbet kellene véghezvinnie, mint azt, hogy a
még alig atlatott kincsbdl elbeszélést csinédl, amelyet a hosszi nap végén buszkén
bemutat a kozonségének. Hogy ez az elbeszélés nem mindig pontosan kéveti a dol-
gokat, szivesen elnézik a kincs szerencsés megtaldldjanak, szerkesztGjének és aruba
bocsatdjanak. Akar biznak az elbeszélében, akar nem: a raforditds miatt, amelyet az
iparkodé-faradozd, ugyanakkor szérakoztaté tudomany szolgalataban végzett, min-
denféle renddel tiintetik ki és szakja nagyjai kozott tartjak szamon. Héat nem adott
taplalékot al- és minielbeszél6k nemzedékeinek, hogy a hatalmas hegyen dolgoz-
zanak, melyet 6, a megtalaldsra buszkén, hatrahagyott?

Az irdig és a részlet

A teljesség kényelmes hazugsig, amely szorgalmas tanitvinyok egész nemze-
dékeit juttatja kenyérhez, mindegyikiiket egészen a végkimeriilésig az igdjiban
tartja, a hetedik napon pedig a sz8l6hegyrdl és az ezer munkésrdl sz6l6 mesée
meséli: a tudomany szellemtelen kapitalistainak épiiletes tinnepnapi filozéfidjat,
akik a kimertilést és az elfiradast a tomegek alkalmazasinak torvényeként
ismerték fel. A tudomanyos kapitalizmus galadsaga abban all, hogy a legaprébb
munkanak is nemcsak ismernie, hanem tisztelnie is kell, és szinalmas hétkéznap-
jaiban szem elGtt kell tartania a kerek egész magasabb rendd torvényét — ahogy az
aproé szentképnek is pont a legszegényebbek viskéjat kell bevildgitania és melegen
tartania.

Mennyivel boldogabb volna a filolégus, akinek megadatna, hogy napi
munkéjat a mélybe terjessze ki, oda, ahol nem konny( a lef6l6zés és a kontroll, a
mélybe, ahol — hogy megmaradjunk a régi irodalom képeinél — a démonok lakoz-
nak, akik érult kacajjal felelnek a kapitalis hizelkeddk totalitasfantézidira. Egyszer
csak a hegy belsejében mindentitt a sotétség alakjainak kardrvendd gunykacaja
valna hallhat6vd. Megremegne a hegy kivil és belil. Hogy odébb helyezzék, ez
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volna a tomeg munkdja és teljesitménye, akik, ki-ki a maga godrénél, asnanak és
asndnak, és elGszor a lelGhely 4j mélységétdl mamorosodndnak meg, majd a sajat
boldogsdgukbdl kovetkeztetnének a masokéra, akik mindenfelé tevékenykednek
a hegyen a maguk godrénél. Az egész hegy forrongana, és minden egyes munkaés
azt akarnd, és volna olyan bator és eltokélt, hogy eljusson az eretnekség gunyo-
16d6 szellemeihez, akik mozgasba hoznak a hegyet.

1968: Szinpadi vardzslat é akephalia

Az 1968-as megmozduldsok azért is vallottak kudarcot az egyetemeken, mert rend-
szerint nem érdekelték Gket a tudomany alapvet§ problémai. Nem figyeltek
azokra a kiizdelmekre, amelyek annak kézepében zajlottak, amit 8k a ,,menetelés-
sel az intézményeken keresztill” meg akartak valtoztatni. Elsiklottak a fékuszale-
sag folyamatos hidnyanak a problémdja f6lott abban a tudomanyban, amelyet
— ahelyett, hogy a talpara allitottak volna a feje tetejérdl — tobbnyire ellendrizet-
lentl 4dtvettek. Nem vetettek véget a végtelenul parafrazedlé beszéd uralmanak,
hanem meghosszabbitottdk azaltal, hogy a politika és a politikai gazdasdgtan cse-
lekedetmaximadit allitottdk annak a néma édhitatnak a helyére, amelyet addig az
athagyomdnyozott irdnt éreztek. A régebbi szovegelemzések strukturafogalma,
mely tal gyakran csak a zsenidlis kivitelezés felszabaditdsit szem el6tt tartd
klasszikus elemzés sematizmusait szolgalta ki, most a megismerés elémozditdsa-
nak az eszkozévé valt, aminek az volt a rendeltetése, hogy az egyes embert fel-
szabaditsa a beldtds szdmdéra, mely szerint minden emberi térekvés osztalyhoz és
tarsadalmi rendhez kotott. Ennek legyGzése, gondoltik, segitene a tudomanynak
is, amennyiben az képes volna bucsut mondani az elzdrkéz6 miveletek irdnti
hajlamanak. Az episztemikus gyakorlat alapszabélyaihoz azonban nem nyultak
hozza. Akik felismerték ezt a problémat, nem érvényesiiltek az iskolakban és az
egyetemeken. A dekonstrukcié is olyan jelenség maradt, amely bar kitombolhat-
ta magat az épitészetben, az 4j zene és a dzsessz némely irdnyzataban, de
kiilonosképpen az Amerikai Egyesiilt Allamok keleti és nyugati partjanak iro-
dalomtudomanyaban, am jottanyit sem valtoztatott az eurépai kontinens befolya-
sos egyetemi embereinek formavak ortodoxiajan.

A szinpadot egykor ostromldk kozul sokak fantdzidja a régdta vagyott 4j
szerepek atvételére korlatozddott. Részt akartak venni a jelmezes szinjatékban,
amely a szemiik elGtt és leginkabb nélkulik jatszédott le, benyomultak a nézg-
térre és az elsG sorban levd helyekre, lefejezték a szinhazigazgatot, és rovid aton,
vagy éppen fejek hullasa mellett vették at a darab irdnyitasat. Persze G témakat
thztek mdsorra: tudomanyos témikat, nem pedig formdkat. Most a régi oligarchak
helyett hamarjaban kinevezett felhatalmazottak hordai vetették rd magukat a
»népi tulajdon” elosztdsara. Az elosztds pontossagat igazsagossignak nevezték.
Innen datdlhat6 ama erény nevének folyamatos leértékelédéshez vezetd hasznéla-
ta, melynek haga a pontossag.
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Nem biztos, hogy akkoriban megmaradtak a vad jelmezcserénél. A danse
macabre, amelyet a heves didkok a régi, értelmét vesztett egyetem csontvaz-
menyasszonyaval jartak, a belesz6lds joganak fattyét segitette vilagra, mely nem a
tudomdny megqjitasira, hanem az elosztds gyakorlatinak a szabdlyozdsara
irdnyult. A magédban 4ll6 tudomédny boldogsiga — ez most még ritkdbbd vilt.
Eppenséggel azon szabély alli kivételként élt tovabb, amely a kollektiva szim-
bélumait tette az egyes helyére.

Episztemikus forradalom belyett bibdskods tudomany

Eljott a maieutikai’ tudomanyok 6raja. Ezeknek a tarsadalmiva tétel gyakorlata-
nak dtalakité hajtémiveiként kellene mikodnitik. Kozel kell tartaniuk a tudo-
manyos vildgot a polgarok és munkasok napi teenddihez, simulékonnya kellene
tennitk, ami bonyolult és ellenalls, darabokra kellene szedniik a gydldle ele-
fantcsonttornyot, ezt a kispolgari kimérat, lejjebb kellene hangolniuk a muzsiak
régi papjainak magasztos hangjat, és eziltal kellene megfoghatéva tenniiik min-
dent, ami komplex. Az a szornyd kifejezés divott, hogy ,lehozni a f6ldre”, mintha
az, aki ezt ajanlotta, valaha is a gondolat magassigdban munkélkodott volna.
Mintha csak le kellene faradnia Srtornyabdl, hogy azoknak ott ,lent” érthetévé
tegye a ,fenti” viligot. Egyszersmind elérkezett a kozvetit6k 6rdja, akik nagy
hirtelen hivatva érezték magukat, hogy mindent, ami csak létezik, értelmezzenek,
és atruhdzzak a hozzajuk legkozelebb allékra. S mert ez a céh nemcsak nagyon
sikeres volt, hanem kimondottan nagyétkd is, arra a gondolatra jutottak, hogy
minden egyes szaknak meg kell kapnia a maga kozvetitdi rétegét, vagyis hogy az
altaldnos kozvetit6khoz még specidlis kozvetitdknek is csatlakozni kellene,
készen arra, hogy mindenkinek — akar akarja, akar nem — bd lére eresztve ma-
gyarazzdk azt a tevékenységet, amelyet gyakran 6k maguk is csak hallomésbdl
ismertek.

Ha a tudomiényrél val6 beszéd és a tudomanyrdl valé mellébeszélés ma elter-
jedtebb, mint a forradalom eldtti években, annak az is oka lehet, hogy a kozvetité
alakok szama esztelen médon megndtt; Sket mar régdta sajat fakultasokon képzik,
és él3skoddként telepedeek rd a régi tudomanyagakra. A babaskodé tudomanyok
sajat ellentétébe forditottdk a régi filozofia felfedezd hermeneutikajat, mert semmi
sem izgatja ket kevésbé, mint a faradozasaik eredménye. Ipari mértékben szal-
litjak az elvarhatét. Igy toltik be ,tarsadalmi megbizatasukat”, hogy a tartalmat
»A” formabdl ,B” formaba ontsék.

De ne engedjik, hogy a kéretlen kozvetit§ szomord alakja eltéritsen a
szandékunktdl, hogy tovabb gondolkozzunk a pontossiag kérdésérdl. A teljesség,
mint lattuk, éppoly kevéssé az § asztala, mint a térbeli terjeszkedés. Kozonsége

> ’babaskodés, bibaasszonyi foglalkozés’ (a kérdezés szdkratészi mddszere) — A ford.
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sincs, amely hossza tdvon tudnd megtolteni szinhdzdnak paholyait. Es éppen ezért
nincsenek kozvetitSk és igynokok, akik korulotte tolonganak, hogy megagyazzanak
neki az emberek fejében.

A pontossdag aszocidlissa tesz

A pontos ember azonban nem gyotrédik erényének hidnyz6é vonzereje miatt.
Hogyan is tenné? Ha érdekelné a tekintélyvesztés, amelyben az évek soran a pon-
tossag részeltette, akkor nehezen maradhatna hiséges a maga dolgahoz, amelyet,
ha masfelé fordulna, el6bb vagy utdbb fel kellene adnia. De ez csak a kiilcsin ebben
a torténetben.

A pontos embert éppoly kevéssé érdekli, hogy ami kutatdsanak targyaban
feltarulkozik neki, szép vagy csunya, csekély értékd vagy jelentGs. Beldtasainak
specifikus mindségét illetden k6z6mbos. Ragaszkodasa ahhoz, hogy a dolgok épp
igy allnak, és nem masképp, gyanussd teszi a simulékony tigynokok vilagaban.
Hogy sosem fogja érteni annak a médjat, hogy 6rokos analizisét egy szép eszme
megvaltd szintézisében foglalja Gssze, minden bizonnyal tandcstalanna teszi a
korszellem dorzsolt fuvarosait. Mi torténne, ha beéllitottsiganak talzott élességée
csupan egyetlen alkalommal tompitana a kortlbeltli irdnyaba, és tudomanyabdl
konnyen érthetd késtolét nyljtana a kozonség szamara, amely igenis kaphat6
volna arra, hogy a pontos embert, ha nem is mint valami muvészet tandrit, de
mint kiviilallét csodalja?

Ha fel is tételezziik, hogy a pontos ember egyszer nem hagyatkozna a
megérzésére, amely lebeszéli a tomeggel val6 kapcsolatrdl, és raszannd magat, hogy
szamadra idegen kozonsége elé 1épjen, mit tudna mutatni, mondani vagy tenni a ren-
delkezésére 4ll6 rovid id§ alatt, ami félig-meddig kielégithetné nyughatatlan hall-
gatdsdganak alig leplezett vagyakozdsat? Minden még rosszabbra fordulna!

A témeg kivancsisdga abba a szornyen kinos helyzetbe hoznd a pontos embert,
hogy pillantasét tobbé ne a mélybe, hanem a koriilotte levd cirkuszi tér felé iranyit-
sa, és ha ekdzben mégis meglitna valamit, az olyasvalami volna, ami a kdzonséget
megijesztené, megzavarna és végil egyenesen ellene hangolna.

A ,mindenkinek megadni, ami az 6vé” elvéhez valé ragaszkodasnak éppen-
séggel semmi koze az elosztds igazsdgossagdhoz: a tapintathoz és az itélGeréhoz
van koze. A cirkuszban egyik szdmdra sincs hely. Csak az a rossz, hogy a pontos
embernek a tapintatot, amely szabélyozza a tavolsagot a megfigyel$ és a meg-
figyelés targya kozott, olykor meg kell sértenie, hogy betdlthesse hivatalat.

A pontos ember kegyetlen
A pontossag etika nélkili, és mar csak ezért is kisebb helyre tarthat igényt az

erények kdnonjaban. Aki pontosan néz, olyan dolgokat lat, amelyek nem azért
vannak, hogy lassak &ket. Olyasmit lat, amit jobb lenne, ha nem latna.
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Olyasvalamit lat és ért meg, ami nem akarta felkindlni magat semmiféle megértés
szaméra. Mit is kidlt a lerészegedett Szilénosz Vergilius hatodik eklogdjiban a
merész pasztoroknak, akik barlangjdban gytrték le dlmaban?

quo vincula nectitis?
solvite me, pueri; satis est potuisse videri

Mire fonjatok ram a koteleket?
Legények, oldjatok ki, elég latni, hogy képesek voltatok ra.c

Am a tudomdny nem mitolégiai jaték. Nem elegendd megmutatni, ,hogy képe-
sek vagytok rd”. A pontos ember annak az ellendllasnak a megtordje, amelyet a
targya tanusit, amikor a pontos ember kikémlelte és talan mar meg is ragadta:

nam sine vi non ulla dabit praecepta, neque illum
orando flectes; vim duram et vincula capto
tende; doli circum haec demum frangentur inanes

Mert erd nélkiil semmi tanitdst nem ad, s 6t nem
hajlitod meg kérleléssel; kemény erdvel huzd a koteleket,
ha elkaptad; hidbaval6 cselei ezek korul végre megtornek.’

Igy beszél Kiiréné, az egyiptomi hérosz, Arisztaiosz anyja a vergiliusi foldmavelés-
tan mitikus kozéppontjdban fidhoz, aki utnak indul, hogy kicsalogassa
Préteuszbdl, a Karpathosz alakvaltoztatd tengeristenébdl a rettenetes szarvas-
marharagaly titkat.

Nem feltétleniil az er@szak mutatja a pontos embert kegyetlennek. Kegyetlen
az a pillantds, amely képes arra, hogy targyéit anatémiai keresztmetszetben ldssa.
A pillantas, amely lehantja targyardl a bajt, a varazst és a méltésagot, és beléhatol,
hogy teljesen birtokba vegye. Ha csak @z volna a pontos ember kegyetlensége,
hogy elmeril a nyitott sziv Osszehtzéddsaiban és elernyedéseiben, akkor a
megszallott kutaté jeges pillantasat hagyhatnank nyugodni 6nmagéban. De a pil-
lantas elbeszélésre tor, és az elbeszélés az, ami miatt megborzongunk mindattdl,
ami a pontossagban kiméletlen és kegyetlen. S ha nem borzongunk meg, akkor
talan csak azért, mert nem tudjuk atlactni az elbeszéltek egészét, és elvesziink
valamilyen taldimenzionalt részletben. Igy téinik el a kegyetlen vég az elbeszélés
részletéhez kozelitve a szemunk eldl, és oldodik fel egészen az elbeszélés helyiikrdl
artatlanul elmozditott részeiben.

¢ Ed. 6,23-24. A Vergilius-forditasok DERI Baldzs munkéi. — A ford.
Georgica 4, 398-400. — A ford.
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Morpheusz éber. A figyelemzavar mint a kegyetlen haritdsa

Ne gondoljuk, hogy a figyelemzavar olyan jelenség, amely serdiil6knél az ingerek
altali talterheltség allapotdnak van fenntartva. Vitalis harité impulzusként ott is
talalkozunk vele, ahol csak kevesek sejtenék, a tudds hallgatésag elsd soraiban,
ahol az akadémiai méltésagok csukjak be Gjra meg Gjra a fénytelen és karikas
szemuket az egy-egy masodpercnyi szunyodkalas ricmikus szekvencidiban, amely
megdvija Sket attdl, hogy talalkozniuk kelljen azzal, ami nem bandlis, azzal, ami
nem régota tudott. Ha a meghivott elbeszéld szondédja behatol a jelenségek kulsé
burka ala, és a talaj alig észrevehet§ rengéseit furkészi, akkor mertl bele az elsé
sorban ul6 méltésag sajic tudomdnyanak boldog megfigyelésébe, amely az
évtizedeken 4t tarté meghitt foglalkozas révén hozzanétt a szivéhez, de nem
hatolt bele. Latja és szemléli a lelki szemei elétt lebegd targyak szépségét, ame-
lyeket az el6adas hirdetményében a sajatjaiként ismert fel, és amelyeknek ismerds
latvanyat nem szabad, hogy megzavarja semmiféle délutani boncolds. Hat nem
azért bucsazott el erre az egy 6rira otthoni szeretteitdl, hogy forméban tartsa és
a kutatétdrsak korében megmutassa magat, és hogy ugy fogadja a vendég szénok-
latat, mint valami koszontést, amely az & jelentSségének hizeleg? Es erre mi
torténik?! Itt ez a kutakodé mozdulat, ez a kaparaszés a gondolat tiledékén, ez a
fards, amely mar néhdny mondat utdn is beleégett az agydba mint minden zajok
legkellemetlenebbike és legbosszantébbika. Mennyire hazakivinkozik most oda,
ahol &t mindazok, akiket szeret, és akik szeretik Gt, az évszaknak megfelelGen
egrestortaval és linzerhatcytcskaval varjak.

A figyelemzavarok teszik elviselhet6vé az tGjjal valé kozeli érintkezést azok
szamiéra, akik megérkeztek oda, ahovd sohasem vértdk Gket, az akadémia és az
egyetem privilegizalt zénaiba. A mdasodpercnyi szuny6kédlas menti meg a nydars-
polgart annak beldtdsat6l, hogy mar régéta nincs esélye az isteneknél, akik
tudomdnyos kornyezetében mindenttt, képeken és tablakon, sirkoveken és mell-
szobrokon 6rkodnek felette. Masként mondva:

A pontossag a banalitds ellentére

Pontosan mit is lit meg a mi filolégusunk a szévegben, amit allit6lag nem kellene
latnia, vagy nem volna szabad latnia? El8szor is nézi, bamulja a szovegdarabot,
amely a szeme el8tt vagy a fejében van. Nem tér ki a jelek és a képek rohama eldl;
jozanul jegyzi fel a konstellaciot; soha nem veszi 4t a szovegmozgas altal belészug-
geralni kivant temp6t, hanem bizik a sajat 1épéseinek titemében, hideg fejjel donti
el, hogy mikor melyik sort hol kell tovabb olvasni, hogy mikor kezd4djék az
olvasas, és hogy hol és hogyan végz8djék. ,Megadni a szovegnek, ami az 6vé”,
ez éppenséggel nem jelentheti azt, hogy a tudomanyos interpretacié a targy
mimikrijének a begyakorldsa volna; ezt felderiteni csakis az az olvasds képes,
amely nem merészel 4gy mutatkozni, mint ami mindendron megallja a helyét
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a szoveggel szemben, hanem amely elbizakodottsdg nélkul dolgozik a szévegen.
Hogy a széveg ellendlldst tanusit a hideg vagy targyaval szemben, nagyon is ter-
mészetes, ha az elrehaladds két mddja olyan erdsen széctart, mint a kibontakoz-
tatott beszédé és a feltartdztatd olvasdsé. Az irodalmi megismerés felszaba-
ditdsakor létrejovd produktiv aszimmetridt megint csak a gyoer§ faggat6zés ellen
védekez$ tengeristen mitikus képével lehet leirni. Ez Kuréné szajabdl, aki
Arisztaioszt mindenféle figyelmeztetéssel ellitja, igy hangzik:

verum ubi correptum manibus vinclisque tenebis,
tum variae eludent species atque ora ferarum.

fiet enim subito sus horridus atraque tigris
squamosusque draco et fulva cervice leaena,

aut acrem flammae sonitum dabit atque ita vinclis
excidet, aut in aquas tenuis dilapsus abibit.

sed quanto ille magis formas se vertet in omnis
tam tu, nate, magis contende tenacia vincla,
donec talis erit mutato corpore qualem

videris incepto tegeret cum lumina somno

Am amint kezeddel s kitelekkel megragadva tartod,

akkor majd kiilonféle allati dbrdzatok és arculatok jatszanak ki.
Lesz ugyanis hirtelen borzalmas vadkan, vészes tigris,
pikkelyes sarkdnykigy6 és vorhenyes nyaka ndstény oroszlan,
vagy lang éles hangjat adja, és igy esik ki

a kotelekbdl, vagy vékony vizzé szétfolyva megy el.

De 8 minél ink4bb 4tfordul mindenféle alakba,

te, fiam, annal ink4bb hizd 6ssze az er8sen-tartd koteleket,
mig olyan lesz, testét valtva, ahogyan

lattad, mikor dlomba meriilve fedte szemét.®

Persze szegényes olvasas volna az, amely elzarkézna a megértés fantazmagdérikus
tévatjai ell. A jelenet legjézanabb szemlélGjét sem fogja hidegen hagyni a
feltarasa eldl elzark6z6 szoveg taldlékonysidga. De mi a helytelen olvasat statusza
az interpretaciéban? Ugy tinik, hogy a vergiliusi szévegben a megtéveszts képek
azok, amelyek az dbrazolt isten igazi és a leghatasosabb nézeteiként maradnak
meg az emlékezetben. Igy a megfigyelés terén pontos filolégia sem fogja olvaséit
megfosztani a félrevezetd tévelygések élményétdl, és az elsd, hamis vélekedéseket
éppugy hagyomanyozasra méltdnak fogja talalni, mint a dolog el nem valtozta-
tott szemléletét, amelynek felderitése koril forog a megért§ olvasds. A tévutak,
amelyek révén a véltozékony jelképz8dmény kivonja magat a hermeneutikai

8 Georgica 4, 405-414. — A ford.
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rogzités aldl, fenomenoldgiai szempontbdl kétségkiviil az irodalom belsd
torténetéhez tartoznak. A pontos olvasds célirinyosan és otletesen fog Ossze-
talalkozni a szoveg menekiilé mozgasaval, és a kacskaring6z6 beszéddel min-
denekeldtt annak allhatatossagat allitja szembe, aki valéban tudni akar.

Menekiilés & szenvedély. A nem dsszehasonliti olvasdsril

De sokkal valészinlibb egy masik forgatokonyv: az értelmez8t arra fogja csabitani
a nyugtalansiga, hogy rogton belebocsitkozzék a szoveg els§ talalményaiba, és
olyannyira megbizzon benniik, hogy a fejében egyszerre csak szamtalan csat-
lakozési pont kinalkozzék fel az irodalom torténetébdl, amelyek mindenhova
elvezetik, ahol valaki hasonlét gondolt, mondott vagy irt. Ez a masik, tavolrdl
odardngatott hasonl6 vagy azonos dolog azonban ratelepszik az egyelére még meg
nem értett szovegdarabra. Ha van is a két szovegnek tertiuma, még az sem teszi
jobba a dolgot: tovabbi, 4j szovegek tarsulnak hozza, amelyek imaginarius
tenyészvonala a mi szovegdarabunkban van. A sok utaldson keresztil egyre
Osszetettebben szertedgazd sztemma képz&dik, amely hamarosan Ggy tdnik, a ki-
csiben és a legkisebben is le tudja képezni a nagyot.

Bérmennyire is érthet§ a nyugtalan olvasé menekulési reflexe a széveggel valé
konfronticiéban, a tobbé-kevésbé onkényes asszocidcidk lancolata végil nem
fogja megdvni attdl, hogy be kelljen ismernie az olvasas feladatdban vallott kudar-
cat. Bér a szovegrdl val6 eddigi elmélkedését az ontevékenyen és szabadon kap-
csoldd6 értelem tovabbi piruettjeivel egésziti ki, nem fog ott talajt fogni, ahol az
irodalmi megismerés felépil: a szoveg végtelenségig folytathat6 onkodi-
fikalasaban és Onelagaztatdsaban. Ahogy az, aki az emberi test felépitését és
mkodésée akarja megérteni, kudarcra volna {télve, ha targya firge felboncoldsa
helyett mindig Gj és mas emberi testeknek a tanacsat kérné ki, hogy a latszélag
hasonl6 Osszegébdl vonja le a kovetkeztetéseit, Gigy az olyan olvasds is ter-
méketlen, amely mindig 4j ajték ki- és 4j mellékutak megnyitdsit ajinlja ahe-
lyett, hogy egyszer maga lépne be a szélesre tart kapun egyerlen szoveg belsG
terébe.

Egyedill az anatémia, a patoldgia és a diagndzis tudjak az értelmezét olyan
helyzetbe hozni, hogy magyarazattal szolgalhasson arra, a széveg melyik fordula-
ta miért hiv olyan asszociacidkra, amelyek a bels§ tér horizontjat elészor atlépik.
Miel8tt enged az sszekapcesolasokra vonatkozé sugalmazasnak, elére fogja latni
az olyan helyek kapcsolddasi képességét, amelyeken az asszocidcidk le fognak
rakédni.

Nem, ez nem az explikdcié organikus modelljeihez vald visszatérés melletti
véddbeszéd, amelyeknek jra és Gjra konjunktiraja volt, mar az antik irodalomban,
aztdn a kora ujkorban, majd a klasszikdban és a romantikaban. Am engedtessék
meg, hogy fontoléra vegyik, vajon a filolégia nem tdlsdgosan szivesen tavolodik-e
el attdl a helytdl, ahol a legsiirgetdbben van rd szitkség, ahol bér tapasztalattdl
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vezetett, am elSitéletektdl leginkdbb mentes munkajit végezheti. Ahogy a zool6-
gus, akinek a szabad természetben 6rdkon, napokon és éjszakakon at kell kitartania,
amig megalapozott kijelentésekig juthat el tirgyai viselkedését illetGen, ugy kellene
a nem teljesen Onfeledett filologianak elfogadnia, hogy a szovegre val6 elégtelen
raldtdst nem egyenlitheti ki a sz6vegtdl tavoli szovet kényelmes bevetésével, és igy
nem alakithatja 4t a hidnyos értést szérakoztaté-szines madarijesztévé. Hiszen a
gyors és ragyogo sikerre bedllitott olvasdkozonség nagyon is hajlamos arra, hogy
elhiggye neki kolesonzote belatasait.

Hogy az orvosi technikéval allitottunk parhuzamot, ne csabitson minket arra a
gondolatra, hogy ezzel az dcvétellel mindent elintéztiink. Amint a jé orvos is arrdl
ismerszik meg, hogy az evidens koérképektdl nem befolyasolva még mas
kovetkeztetésekre is jut, mint a tényszerGen szikségesekre, és igy példaul arra is
képes, hogy differencialdiagnosztikailag értelmezze a szervek jé6 vagy rossz
Osszjatékat a testben, gy a gyakorlott olvasét sem fogja semmiféle empiria raven-
ni, hogy elkezdjen kételkedni sajat intuiciéjaban. Ezért fogja a szoveg latszélag
elSirt iranyaval szembeallitani el8szor sajat kitartdképességét, aztdn sajat rit-
musat.

Ki védi meg az atematikus irodalmat?

A pontossagnak, ahogy rogton az elején megjegyeztiik, nem pusztan annak utéla-
gos végigkovetésében kellene bekovetkeznie, ami a szévegben van. A szovegek
megismerésjellegének feltaraséhoz tobbre van szikség, mint nyelvi elemeik
mkodésmobdjanak tiszta rekonstrudlasira. Meg lehet érteni egy szoveget anélkiil
is, hogy a leghalvanyabb elképzelésiink is lenne arr6l, miként is beszél a szoveg
sajat megalkotdsardl. A filoldgiaban még ma is dllamot lehet alapitani anélkiil,
hogy ismernénk annak az orszagnak a lakéit, amelyrdl azt éllitjuk, hogy uraljuk.
Az egyetemen és az akadémidn nincs hidny olyan emberekben, akik tudjik, mi all
a szovegekben. Azt hiszik, meg tudjidk mondani, hogy ebben a szévegben errdl,
abban a szovegben meg arrél van sz6. Egyéltalan: tematikus olvasas! Erzéketleniil
a megformadlt nyelvi vildgok sajat értelme irdnt olyan palyakra terelik és kény-
szeritik a szoveget, amelyek lehetvé teszik az irodalom- és kultartorténet bevale
eszméi szerinti konnyebb rubrikazast. A filolégiai buirokracia soha nem fejlesztett
ki érzéket a szamtalan, mindenekel6tt antik sz6veg atematikus diszpozicidja irant.
Horatius 6dain lehet tanulmanyozni, mennyire képtelenek a mai napig kiheverni
a tematizmus rakfenéjét, amiéta a késé antik iskolamesterek csapdajaba estek.
A zenetudomaénytdl, vagy még inkabb a j6 zenészektdl lehetne megtanulni, mit
jelent egy témat megalkotni vagy kibontani, egy témat birni és megtartani, és
hasonléképpen egy témat keriilni vagy kikeriilni, megcéafolni vagy eltintetni.
Ugyanez érvényes az orientdci6 és a rend szovegekben artikulalédé eszméinek és
mechanizmusainak egészen alapvetd kérdéseire. Mieltt a félig megértett szove-
get a beosztas kulonféle kilsé muveleteivel terheljik meg, rd kellene kérdezni a
targy genuin gravitacidjara. A filozéfiatdl eltérden a filolgia nem fogja magat fel-
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menteni a legelemibb megiéllapitdsok aldl sem. Amig nincs kideritve, melyik egy
mondat idiomatikus mozgasirinya, nem lehet komolyan vitatkozni a ,jelen-
tésrél”.

A pontossig eklatans hidnyanak blnét nem csak a kozvetit6knél kell keresni,
akik hédldsan nydlnak minden utdn, ami tematikus, hogy gyorsan betaplaljik a
miésodik és harmadik tarsadalmi Gjrafelhasznalds korforgasdba. Maga a filolégia,
ha nem is az orientaci6 teljes hidnydban, de mégis talan attdl az aggodalomtdl
vezérelve, hogy elvesziti a ,kapcsolddast”, szem eldl tévesztette szubsztancialis
torekvését: a szovegeket abban a figyelemben és gondossagban részesiteni, amely-
lyel kapcsolatban mindenki, aki joggal keresett nyilvanossagot, reméli, hogy neki
is része lesz benne.

Utdpidk borostyankdben, avagy Amit a rovartandsztol tanulbatnink

Miért idéziink ilyen hosszan egy dolognél, amelyet az intézményesitett filolégia
széles korben nem akar vagy nem tud elismerni, és amelyre a tarsadalomnak nyil-
vanvaléan nincs sziksége? Mert csakis a filologia juttat hozzd minket olyas-
valaminek az élvezetéhez, amihez még egyetlen, az emberiség boldogitasanak szol-
galatdba éllt filoz6fia vagy teolégia sem tudta hozzdsegiteni a hiveit:
bepillantdshoz azokba az utépidkba, amelyek egyediliként valtak valésigga a
foldon. A filologia szimtalan el nem beszélt torténetet taldl meg és ment meg
arr6l, miként épul fel és le a megismerés az emberi beszédben. Megmutatja és
megtanitja annak a birodalomnak a torténetét, amely a nyelv hatdrat, amelybdl
alkotva volt, sohasem lépte at, és mégis mindennel el volt ldtva, ami az e vilagi
birodalmaknak egyébként sajitja. Emlékeztet a vildgra, hogy milyenné is vilha-
tott volna még, pontosabban hogy miként valt valamivé, mert sz6hoz jutott — még
orszag nélkili kiralyndként is.

Milyen félrevezet§ a feltételezés, hogy a szoveg autondémiajinak posztuldtuma-
val el van intézve a szoveg hatds irdnti igénye! Hiszen ezek szakadatlanul a meg-
alkotottsdgukrdl beszélnek, mégpedig olyan szavakkal, amelyek nem tagadjik
meg kategorikusan, hogy kozoljenek valamit egy nyitott jelen- és utékorral, agy-
hogy épp ellenkezileg: azzal a feltételezéssel, hogy az irodalmi sz6vegek, még ha
a maguk mdédjain is, alapvetSen a megismerés fel- és leépiilésének e vildgi, ismert
mintdiban részesilnek, hatdlydt veszti némely megszeghetetlen hittétel
érvényessége is, amely az irodalmi megismerés teljes autonémiajanak képzetével
forrt Ossze. A filoldgia pontossagan mulik, hogy megallapitsa targyainak beszéd-
médjat és igényeit, és hogy még egyszer leképezze a szovegek 6nmegalkotdsanak
és onértelmezésének a folyamatat. De hogyan képes visszatalalni a filologia ahhoz
a magatartashoz, amely bizonyos idészakokban lehet6vé tette, hogy kultaraalkot
és a kultarat meghataroz6 nagysagga legyen?

Ahogy a dolgok ma éllnak, egy okos rovarkutatétdl gyakran tobbet lehet ta-
nulni, mint a filolégia gyorsan Gsszefércelt 6sszkiaddsaib6l. Nem ok nélkiil vissza-
téré elem j6 néhdny nagy szerz$ (Vergiliustdl Goethéig) életében és irasaiban



182 Jurgen Paul Schwindt

a legkisebb j6l lathatd, komplex szerkezet( szervezetek iranti figyelem, s Jean-
Henri Fabre és Maurice Maeterlinck még a 20. szizadban is irodalmi rangu rovar-
tani szovegekkel taldltak bele a modern kultdra és tarsadalom elevenébe. Vajon a
természettuddsok pontossdga annak a korilménynek koszonheté-e, hogy a rova-
roknak nincs torténelmik, legalabbis azon kivil, amelyet a puszta, morfolégiai
szempontbdl feltart alakjuk poliglosszidja leleplez eléttiink?

Persze az ilyen halad6 rovartan nem tiszta formatorténetet Gz, hanem tételezd
és konstruktiv médon dolgozik az allatok vildgainak integralt megértésén. Ehhez
kell a tételezés ereje, csak ez teszi élessé a képet. A pontossdg nem fog kimeriilni a
puszta leképezésben. Ily médon a fauvizmus és az expresszionista mavészet néhany
festGje jobb realista, mint a fotografikus, kinosan pontos valésdgleképezés
képviselGje. Flaubert és Kafka anatémiai precizitdsi bizarrsdgai élesebben
eltalaljak a szandékoltat, mint drtalmatlanul simulékony beszéde azoknak, akik
vulgaris médon masoljak azt, ami van. A kifinomultsag nélkili pontossag az epi-
gonalitas struktaratorvénye.

Ami a filologidt megkiilonbozteti annak gesztusatdl, ami epigondlis, az az,
hogy a szoveg beszéde, mikozben az epigon nyelvén elhal, keresztiilmegy a filol6-
giai kezelésen, és rajta atjutva — amint a melankolikusok azt mondanak — dtme-
netileg ragyogni kezd. Ha a hangok, szétagok, szavak, kélonok, sorok, verssorok
és strofdk fegyelmezett mérlegelésében az irodalom gondolkoddsinak formai
kulonds foszforeszkald fénytkben egyszer csak lathatéva valnak, akkor a filoldgiai
olvasds pontossiga megfelelt a maga allitocta mércének: annak, hogy megfigyel-
je és megtapasztalja az irodalom megismerést létrehozé erejét.

Krupp Jozsef forditdsa
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Feledni a nevinket, emlékezni anydnkra

Kozismert, hogy az angol nyelvben nincs megfelelje a német Literaturwissenschaft
vagy az orosz lityeraturovegyenyije szavaknak. Olyan szakma vagyunk egy 4j évezred
forduldjan, amely nem tudja kimondani a nevét. Ezt az onomasztikai hontalansa-
got titkkrozi az Gjonnan megjelent konyvek dradata, amelyek hatdrokat emlegetnek
a cimeikben, mint ahogy példdul Stephen Greenblatt és Giles Gunn szerkesz-
tésében maga az MLA’ szeretné Ujrarajzolni a hatirokat {(Redrawing the
Boundaries}, vagy ahogy Giovanna Franci szeretné Ujm Jeltérképezni a hatdrokat
{Remapping the Boundaries}. Mindegyik azt sugallja, hogy régi diszciplinaris te-
ruletink kényelmes hatdrai elmosddtak: valahogyan helytinket vesztettik. Ha a
szakmdnk ember lenne, akkor szamkivetett arva lenne. Ez az édllapot olvashaté ki
a szakmank kialakulasanak torténete iranti széleskord érdeklGdésbdl is. Egyre
novekvd — és egyre inkabb sirget§ — aggodalommal viseltetiink az irdnt, hogy kik
vagyunk, és hogyan jutottunk idaig.

Ez az aggodalom gyakran a szil6k keresésébe fordul at. Ennek koszonhetSen
nagy érdekldés Gvezi mostandban Auerbach, Spitzer, Wellek és masok kiemelkedd
generacidjat, akik nagymértékben megteremtették azokat a feltételeket, amelyek
az elmélet gySzelméhez vezettek az 1970-es években. Természetesen ugyanezekhez
az irodalmarokhoz kapcsolédik az elmélet késGbbi kimulasa, és a jelenlegi ortodo-
xia felemelkedése, a cultural studies egyik vagy masik fajtdja. Mikozben nevet
keresink mindannyiunk szdmara az Osszes kulonb6z8 név mogott, amelyet
mostandban haszndlunk (ezek a kiilonféle — posztkolonidlis, gender stb. — ,studies”),
szamitani lehet arra, hogy a régebbi generdci6khoz fordulunk. Bizonyos fokig egy-
fajta leszarmazést kerestink, amely felismerhetd helyet jelol ki szamunkra egy olyan
szakméban, amelynek reményeink szerint még van csaladfaja.

' A tanulmdany eredeti megjelenési helye: Michael HoLQuIsT, Forgetting Our Name,
Remembering Our Mother, PMLA, 2000/7, 1975-1977.
? Modern Language Association. — A ford.
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Azt javaslom, gy folytassuk a keresést, hogy elészor arra kérdezziink réd, ki
lehet egy efféle fanak a gyokerénél. Valaki olyannak kell lennie, aki tobb genera-
ciénak is a sziiléanyja, aki olyan lehetne a diszciplindnk szdmdra, mint Lucy a
paleobiolégusoknak. Ha igy tessziik fel a kérdést, szemmel lathatéan csak egy
valasz adédik: a nyelv és irodalom tanulményozasit évezredeken keresztil filols-
gidnak hivtdk. Az anyank neve: philologia.

Sokan visszah8kolnek majd ettdl a leszdrmazéstdl. A filoldgiat dltalaban halott-
nak tartjak. S6t mi tobb, a teteme, ahogy Zoszima sztarec holcteste, kellemetlen
szagot araszt. A neve sértésnek szamit. , Filologus’-nak a buta fidkat és lanyokat
hivjak a mi szakmankban. Madr rég elvetették mint olyan nevet, amellyel biszkén
— vagy akar pontosan — illethetnénk magunkat.

Szamos oka van annak, hogy anyai két8déstink a filolégiahoz elhomalyosult.
Azt hiszem, a legfontosabb ezek kozil az, hogy elfeledkeztek a filolégia elkeriil-
hetetlen kettésségérdl, vagy elnyomtak azt. A filoldgia a lényege szerint egyszerre
torténelem és feladat. A filolégiar6l mint diszciplinaris torténettel rendelkezd
entitasrél elmondhatd, hogy meghalt, és én meg is fogom adni a pontos datumat
a pillanatnak, amikor kimdlt. De a feladat, amelyet végrehajtott, és amely évezre-
dekre meghatarozta, még most is veliink van.

Minden kisérletet, hogy megértsitk ezt a feladatot, megkonnyit, ha réviden
felidézzuk a filolGgia torténetét, amelyrdl elmondhatd, hogy harom szakaszbdl 4ll.
Van egy prehistorikus idészak, amely elsGsorban a preszékratikus filoz6fusok és
néhédny kordbbi szofista arra irdnyul6 erdfeszitéseivel jellemezhet§, hogy feltalal-
janak egy absztrakt teret, amelyben kulonb6zd fajta relacick képzelhetdk el.
Ebben a szakaszban a munka szérvinyos, autodidaktak és eredeti gondolkoddk
végzik, akik primitiv nyelvtanokat dolgoznak ki, mint amilyen példaul az abdérai
Prétagoraszé. Platon Kratiilosza és Timaiosza a prehistorikus idészakba tartoznak,
amely viszonylag rovid. A kovetkezd szakasz nagyon hosszu, évszazadokon at tart,
a hellenizmustdl és a nagy alexandriai tudésok, mint Eratoszthenész és Arisz-
tarkhosz munkajitdl egészen a 19. szdzad végének Németorszdgaig. Ezen
id@szak alatt folytonos hagyoménnyal bir a szkholionok és a klasszikus szove-
gekhez flzott egyéb kommentarok elGallitdsa, a klasszikus nyelvek tanulmad-
nyozdsa, a megegyezés szerinti elveken alapulé szétarak és nyelvtanok irdsa,
a szovegkiadasok létrehozasa és szamos egyéb tevékenység, amelyek mindegyike a
nyelv és az irodalom kettds témajat mondhatja magaénak. Az a feltételezés tar-
totta egyben a filolgiat mint szakmat aktiv életének évezredei alatt, hogy a nyelv
és az irodalom elvélaszthatatlanok egymast6l.

Ez a kapcsolat a 19. szdzadban szakad meg, amikor a nyelv tanulmanyozéasa
kulonvalik, hogy a nyelvészet 4j tudomanya alakuljon ki, és amikor az irodalom
tanulmdnyozdsa a modern szévegek felé fordul. Ekkor Németorszag volt a klasszi-
ka-filolégia bastyaja, de (talin éppen ezért) a nyelvészet Gj tudomadnya is itt
sziletett meg az olyan ,4jgrammatikusok” munkdassiga nyoman, mint Hermann
Osthoff és Karl Brugmann, akik 1878-ban jelentették meg {6 kidltvanyukat.
Nagyjabdl ugyanebben az idében modern szévegek tanulmanyozéasaval foglalkoz6
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irodalmi tanszékek kezdtek nyilni az egyetemeken szerte Eurdpaban és az Ujvilag-
ban. Mire 1884-ben megalapitottik a Modern Language Associationt, a filolégia-
nak mint tudomanyagnak gyakorlatilag lealdozott. Azéta a filolégia mint szakma
torténetének harmadik idGszakdban vagyunk, amelyet — megint csak panaszos
megkésettségiinkben — posztfilolégiai szakasznak nevezhetiink.

Ennek a torténetnek a végén tovabbra is ott ll a filoldgia feladata. Hogyan kell
érteniink ezt a feladatot? Ez a feladat elészor annak egy mddja, hogy megragad-
juk a filolégia torténelmen ativel§ aspektusat. A feladat egyesiti a szkholionok
hellén kompilatorainak és a 19. szdzad olyan torténeti nyelvészeinek munkdjat,
mint Franz Bopp vagy Jacob Grimm. A filolégia torténetének évezredein ke-
resztll — és még e torténet vége utdn is — a tudomanyag mindig ugyanazt a mun-
két végezte, noha ezt a munkdt masként érzékelték a kilonbozé idészakokban.
A prégai iskolaval egytitt én is feltételezem, hogy egy rendszer torténete maga is
rendszer. A filolégia torténetének rendszere az, amit én a filolégia feladatdnak
nevezek.

A feladat sz6 maga utdn von olyan jelentéseket, amelyeket Walter Benjamin
tulajdonitott neki A miforditi feladata cimi mvében. Mindazonaltal felidézném a
feladat sz6 még egy emlitésée. A ,filoldgia feladata” kifejezésre utalok, ahogy azt
a klasszika-filologus August Bockh hasznalta az Encyklopidie und Methodologie der
philologischen Wissenschaften {A filoligiai tudomanyok enciklopédidja és midszertana)
cimd mavében. A filolégia tulajdonképpeni feladat”-dnak bockh-i definicidja
kidltvanyjellegl egysoros: ,a megismert megismerése” (BOECKH 1886, 10). Van
ebben a definici6ban valami részleges, de valami reménytelentl utdpisztikus is.
A nyelv filolégiaban elfoglalt kozponti helye inditja arra Bockh-6t, hogy a filolé-
gia szamara ilyen magasztos igényt fogalmazzon meg. ,Linguista sum: linguistici
nihil a me alienum puto”™ — volt az els6 Roman Jakobson két jeligéje koziil,
melynek értelmében semmilyen emberi nem valaszthaté le elsédleges nyelvbeli
alapjardl, ahogy arra Bockh is raimutat. Jakobson masik jelmondata a sirkGvére van
vésve: ,Roman Jakobson, russzkij filolog” (RUDY 1985, x).

A tudominyos viéllalkozdsok sokfélesége, amelyeket torténetileg a filolégia
névvel illettek a szdzadok sordn, egyesiilnek a mindannyiukra nézve kozos rargy
altal. A nyelv rajzolja ki e tirgy megismerésére tett kisérletek korvonalait, ahogy
a természet is kilsé hatarként szolgal, korlatot szabva a természettudomanyok
valtozd médszereinek. A filolgia véget nem ér§ feladata, hogy minden id8kben
uton legyen a nyelvhez.

Uton lenni nem azt jelenti, hogy oz vagyunk. A feladat a filolgusokat
allanddan valamiféle kozottbe helyezi, ezért volt mindig is Hermész a patrénusuk.
Ennek a szélhdmos istennek sok véltozata létezik, de a filologiahoz talan leginkabb
az illik, akit Platénnél idéznek meg A lakomdban.

> Nyelvész vagyok, semmi sem idegen t8lem, aminek koze van a nyelvészethez.”

(JAKOBSON 1969, 257.) — A ford.
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Az egész estén 4t tart( ivaszat és beszélgetés végén, miutdn Szdkratészt kivéve
mindenki elmondta a magéét a szerelemrGl, mohén fordulnak oda, hogy meghall-
gassdk a nagy tanitd véleményét. De Szdkratész, mint dltalaban, visszautasitja,
hogy kozvetleniil sz6ljon a témiérdl, és inkabb azt valasztja, hogy Gjra elmesél egy
misik beszélgetést, amelyet a mantineiai Diotiméval folytatott, aki ,,tudés volt
[...1 ebben is és még sok mdsban, s § segitette meg az athéniakat, ugyhogy
aldozataikkal elérték, hogy a dogvész kitorése tiz évvel eltolédott ndluk”.
(PLATON, A lakoma, 201d; Telegdi Zsigmond forditésa.)

Székratész szokatlanul aldzatos Diotimaval szemben. Felteszi minden idék
nagy és bargya kérdését: ,Micsoda hét [a szerelem], Diotima?” Es Diotima nyu-
godtan vilaszol: ,Hatalmas daimén, Székratész. Mert a daiménok mind az
istenck és az emberek kozott vannak.” Székratész megmakacsolja magit: ,Es mire
van hatalmuk?” ,Ok adjék hiriil és kozvetitik — valaszolja a n§ — az isteneknek,
ami az emberektdl ered, és az embereknek, ami az istenektdl; az emberektdl az
imakat meg az dldozatokat, az istenektdl pedig a parancsokat és az aldozatokért
cserébe hozott intézkedéseket; s minthogy a kettd kozt vannak, kitoltik a kozt,
s Gk teszik Osszefliggl egésszé a mindenséget. [...}1 Maga az isten nem érintkezik
az emberrel, csak Galtaluk beszélgetnek s kertilnek kapcsolatba az istenek és az
emberek, ébren és dlmukban.” (PLATON, A lakoma, 202e, 203a; Telegdi Zsigmond
forditasa.)

A kozottiségnek ez a boles Diotima dltal kijeldlt tere volt mindig is a filolégu-
soknak a jaték- és harctere, annak a torzsnek, amelynek patrénusa a Janus-arca
Hermész, aki tolmécsolja az isteneknek az emberek nyelvée, és az embereknek az
istenekét. Ha az anydnknak van arca, akkor az feltehetSen Diotimaé. Es hogyha
emlékeziink a sajat idénkre a torténelemben, ha emlékeziink sajat helyiinkre
ebben a kozottben, a filoldgia tovadbbra is érdemes lehet Diotima szerelemre adott
definicidjra, nem szentimentalis érzelemként, hanem annak tudédsaként, hogy a
dolgok sosem tartoznak Ossze a szavainkkal, vagyis, ahogy Diotima mondja:
J[mlaga az isten nem érintkezik az emberrel”. Es ha ez igy van, akkor legalabb
elodazhatjuk, ahogy Diotima tette, az elkertlhetetlen pestis megérkezését, még
ha r6vid iddre is.

Nemeskéri Luca forditdsa
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PALKO GABOR
Digitalis filolégia: szamit6gép anyaszerepben

»A szamitégép, a kutatds értékes eszkoze, igazi, intellektualis szerepébe
helyezte vissza a textolégust. Azzal, hogy megkonnyiti a feladatat
és szigoru Onfegyelemre szoritja — hiszen a szamitégép nem tdr pontat-
lansagot —, a gondolkodas szabadsdgdval ajindékozza meg, amit azeldtt
a gyakorlati teend8k nyomasa alatt ritkdn engedhetett meg magéanak.”

(Andrew Oliver)"

A szdmitiglp é a sziveg utani, posztmodern” filoligia

Lehetetlen elképzelni a filologusi tevékenységet a 21. szdzadban szdmitdgépek
nélkil. A mindennapi filoldgia szamitégép-képernySk elStt, de legalabbis azok
kozelében zajlik, az online konyvtari-levéltari kataldgusokban valé bongészéstl a
nyomdai korrektira elkészitéséig. De a munkafolyamatok kozbensd dllomdsai is
tobbnyire gépesitettek, a digitdlisan tarolt és elemzett kéziratfotéktdl a szoveg-
szerkesztSk haszndlatdn 4t a szakirodalom felkutatdsaig (egyre inkabb: olvasdsaig)
és a kutatdk kozocti elektronikus kapcsolattartdsig. Ebben az értelemben ma min-
den filol6gia ,digitdlis”. Azok a nagyhatdsa tanulmanyok és vitdk, amelyek az
1980-as évektdl a metafilolégiai szempont elSretorését és a filologia elméleti és
gyakorlati megujuldsat el6készitették és végrehajtotedk, elSrevetitették ezt a val-
tozast. Azt sem volna kilonosebb merészség kijelenteni, hogy a filologia elméleti
és gyakorlati megujuldsit a 20. szdzad utolsé egy-masfél évtizedében a szamit6gép
szerepének mérlegelése nélkiil meg sem lehet érteni. Am az a filolégia legtjabb
kori torténetében dontd jelentdségl kérdés, hogy miként funkciondl a szamitdgép
a filologus keze alatt, vagy mas megfogalmazasban, miként valtoztak meg a di-
gitalis technikdk a szdmitdgépes halézatok gyors elterjedésével is jellemezhetd
elmule évtizedekben, igen nehezen megvalaszolhat6. A hélézati tarsadalom kiala-
kuldsa vagy a szemantikus web elGretorése” kétségtelenil heurisztikus, de a prob-
léma kifejtése szempontjabdl talzottan absztrake fejlemények. A kovetkezkben
néhdny, a metafilolégiai diskurzus szdmara irdnyadé szoveget idézek fel, arra
keresve a vélaszt, miként fogalmazdédott meg az 1980-1990-es években szami-
t6gép és filologia viszonya. Ezutdn olyan szempontok bevonasara teszek javaslatot,
amelyek kisebb nyomot hagytak a szovegkiadds elméleti reflexidjan, mégis
meghatéarozzak a digitalis filologia 21. szdzadi mindennapjait.

' OLIVER 1989, 420.

? Ennek kapcsan leggyakrabban Tim Berners-Lee publikacidira, illetve elhiresiilt TED-
el6adasdra (2009) szokés hivatkozni: http://www.ted.com/talks/tim_berners lee on
the next web (letoltés ideje: 2015. janius 30.), v6. BERNERS-LEE-HENDLER—LASSILA
2001. Ujabban: BERNERS-LEE—O’HARA 2013.
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Bernard Cerquiglini A varidns dicséretében a lehet§ leglelkesebb ténusban fogal-
maz az informatika szerepérdl a szovegkiadas gyakorlataban:

A fejlédés abban all, hogy a szamit6gép, a leghétkoznapibb haszndlatakor is, az
ifrott anyag formajat agy jeleniti meg, hogy azt nem nevezhetjik tobbé
konyvszerlnek; képernydszeri elrendezésrdl beszélhetiink. A képernyd, melyet a
technikusok egyre inkdbb tokéletesitenek és finomitanak, egyszerre dialogikus
(a felhasznal6 és a gép folyamatos interakcidjat teszi lehetévé) és tobbdimenzids
(megengedi a kilonb6z6 egységekhez tartozé adatok Gsszekapcesolt vizsgalatat
kilondllé ablakokban). E két sajatossig felhasznalasa altal egy kozépkori
munek olyan kiaddsat képzelhetjik el, mely a kdédexen, tehdt a kulonalld
egységek egyesitésén alapul, és mar nincs alavetve a nyomtatott oldal kéedi-
menzids és zart szerkezetének: egy magneslemez valtozatos szveganyagot
fogadhat be, melyet az olvasé Ggy tanulmanyoz, hogy kilonféleképpen jeleniti
meg a szamitdgép képernydjén. (CERQUIGLINI 2011, 295.)

Mikozben a technika csalhatatlanul web elétti, vagyis helyi tarol6 (magneslemez),
egyetlen gép és egyetlen hozzakapcsolt display egybeforrott hirmasdban gondolja
el a digitalis szovegkiadas infrastruktarajat, a grafikus felhasznéléi feluletre (GUT)
valé utalds az ember-gép csatolodfeliilet ritkdn reflektdle dllandésdgat juttathatja
esziinkbe a Xerox Alt6tdl (1973) napjainkig. A megjelenités elemi szintjére vald
odafigyelés (parhuzamos megjelenités ablakok formajaban, legorduld ablakok)
paradox médon annak a materidlis filoldgiai érdeklédésnek feleltethetd meg,
amely a szovegtest, az artefaktum jelent8ségét hangstlyozza. Mindekdzben
Cerquiglini a k6zépkori irds variabilitdsat a szoveget rogzitd nyomtatott médiumot
meghaladd, a szamitégép éltal lehet6vé tett vagy kivéltott szovegfelfogasbeli
elmozdulashoz koti: ,,A szamitégép képernyGjén egy szoveg utani filologia kor-
vonalai jelennek meg; csdbité a lehet8ség, hogy a szovegutinisig eszkozét arra
hasznaljuk fel, hogy képet adjunk arrdl, ami a szoveg elStt lehetett.” (CERQUIGLINI
2011, 295.)

Az érvelés, amely szerint a szamitdgép, vagy masképpen: a szamit6gép imma-
teridlis médiumat felhasznalé filolégiai tevékenység révén qj szovegfelfogas johet
létre, pontosabban , testesiilhet meg”, tobb hasonléan nagy jelentdségil tanulmany
argumentacidjaban is szerepet kap. Jerome J. McGann néhany évvel korabban
megjelent tanulmdnya, amely a Gabler-féle Ulysses-kiaddst elemzi, a kiadas
kornyezetét képezd legfontosabb tényezdk kozul elsSként emliti a szamitogép-
hasznalatot: , El8szor is a kiadds a legmesszebbmendkig kihasznalja a komputeres
szovegszerkesztés legtjabb fejleményeit, amelyek 6nmagukban véve is forradal-
masitjak az irodalmi stddiumokat.” (McGaNN 1989, 430.) McGann nem mond-
ja ki, hogy az Ulysses elemzett kiadésa, pontosabban annak szinoptikus szdvege
azért instabil, posztmodern szoveg, mert szamitégép hasznélatdval jote léere,
de egyértelmien jelentésesnek tartja ezt a tényt. Azt a tényt, amelyet a szoveg-
kiadést elvégz8 Hans Walter Gabler még élesebben fogalmaz meg: ,,A szdmitas-
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technika alkalmazdsa nélkil esztelen vallalkozés lett volna ez, ugyanis ment-
hetetlentl a hordszerkezet Gjabb torzuldsdval jart volna. A szamit6gép jovoltabdl
viszont az Ujjaépités munkdja nem fenyegetett az alapanyag mindségromlasdval.”
(GABLER 1989, 426.) Vagyis a szovegkiadasi munka miveleteinek szimitégépes
infrastruktarija tette csak lehetévé, hogy maga a szovegkiadds éppen igy, ilyen
végeredménnyel johessen létre. Fontos azonban megjegyezni, hogy Gabler —
szemben Cerquiglinivel — még akkor is elutasitja vagy legalabbis figyelmen kivul
hagyja a képerny6médium lehetdségeit (t6rvényeit?), amikor nem sajat print
kiaddsanak gyakorlatdrdl, hanem a szamitdgépes filologia jovéjérdl beszél:

Az irasfolyamatoknak az irodalmi kéziratokon keresztil t6rténd elemzése egy,
a szamit6gép segitségéhez folyamodé kiadé szovegelemzésének felel meg. A targy
mindkét esetben egy kétdimenzidja felileten testet Oltd, irds- és javitds-
folyamatbdl szarmaz6 iraskép. A teend§ pedig ezen irdsabra térbeli jellemzdinek
(feliil vagy alul, elétte vagy utdna) az értelmezése abbdl a célbdl, hogy megértsik
lefolydsukat a megiraskor. Ez az els6dleges elemzés mindenféle szamitastechnikai
feldolgozast megel&z. Az utdbbi csupan az eredmények olvashatéva téeele végett
1ép be: a megiras szakaszait ,1épcsSzetes” irasképpel érzékelteti, amely a mive-
letek egymasutanisagat és egymasba dgyazddasat a soroknak a baloldali marg6edl
kezd8dd eltoldsaval teszi lathatéva. (GABLER 1989, 427.)

Pontosan innen nézve tlnik el§ Cerquiglini felismerésének ereje, amely a kép-
erny$ médiatorténeti szerepét hangsulyozza, és a szovegkiadasi (és altaldban az
olvasasi) gyakorlatok megvaltozdsat vetiti el6re. (Egyébként Cerquiglini nemcsak
a display iranyabdl, hanem a szévegfeldolgozas feldl is értékeli a szamitGgép tex-
toldgiai szerepét.)

A varidnsok hierarchidja

A megjelenités médiumdnak szintjén érzékelhetd véleménykiilonbség mogott a
szovegek és a filologiai tevékenység egészét érintd szemléleti kulonbségek is meg-
figyelhet6k. Mig Cerquiglini szdmara a variansok kulonféle, a felhasznalé 4altal
iranyitott megjelenitése, vagyis a variansok kozotti viszony szabad kezelése, sét
rogzitetlensége az j médium legfébb tidvizlendd sajatossaga, addig Gabler a lehet
legszigorabb filolégusi kilonbségtevés, szelekci6 és elrendezés hive, ,az irds” ,sze-
mantikai azonossiga” jegyében, amelyhez képest a ,formai variancia” mésodlagos.

Innen mindenfajta kritikai kiadds kettés arculata: egy kulsé varidnsaitdl
megtisztitott szoveg kozreaddsa (amelyek egyébként bizonyos esetekben,
amennyiben jelentéssel birnak a konyv térténetében, meg is jelenhetnek a
jegyzetappardtusban), illetve a szerzGtdl szarmazd variancidknak és egymasra
rétegz8désiik rendszerének a rekonstrudlasa. (GABLER 1989, 421.)
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A kulsé” varidnsok levélasztisa, illetve ,,a keletkezési folyamatok rekonstrudlasa”,
a rétegz8dési rendszer felrajzoldsa és rogzitése a filologus voltaképpeni feladata,
aki nem 6dzkodik az erds dontések meghozatalat6l, mint amilyen az ,,alapszoveg”
megiéllapitdsa és minden egyéb valtozat hierarchikus aldrendelése. Ebben az érte-
lemben Gabler nagyon tavol all az Uj Filoligia idedljatdl: ,Legyen sziikség kettd,
ot, tiz, s6t akdr még tobb viltozat Gsszehasonlitdsdra, az ésszer(iség azt diktdlja,
hogy egyikiiket vélasszuk ki alapszovegnek, hogy a tobbit hozza viszonyithassuk.”
(GABLER 1989, 425.) Hihetetleniil érdekes, hogy miként lehet ez a szigora és
meglehetdsen konzervativ szovegfilozéfia McGann szamara az instabil, posztmo-
dern szoveg paradigmaja. Nyilvin Gabler szovegfelfogisa ellenében: McGann
csak a paros oldalon futé ,szinoptikus szoveg” reflektélt instabilitasat emeli ki,
és tobb helyen ramutat a kiadast megalapoz6 dontések esetlegességére (s6t néhol
konkrétan vitdba is szall azokkal).

De térjunk vissza a varidns és a szamitdgép viszonyara, ahogyan az Cerquiglini
érvelésében megjelenik. , Az elektronikus irds, mozgékonysaga éltal, éppen lénye-
gi variancidjaban reprodukalja a kozépkori mavet.” (CERQUIGLINI 2011, 297.)
A képernyén megjelenitett szovegkiadas, kihasznalva azt, hogy ,az informatikai
rogzités is variancia”, és hogy a felhasznalé-gép interakcié befolyésolja azt, miként
prezentalédnak a szvegek a befogad szamara, meghaladja a nyomtatott kiada-
sok rogzitettségét. Ezt a gondolatmenetet folytatja David C. Greetham, méghoz-
z4 a McGann-féle instabil szoveg és a Gabler-féle tényleges nyomtatott kiadds
kozotti ellentée kifejtésén kereszel:

Konnyen beismerhetjik, hogy az irodalom teljesen nyitott, irhat6, posztmo-
dernista kiaddsa még mindig nem valdsdg, és hogy sziksége lesz az elektro-
nikus, olvasé irdnyitotta kiaddsok adottsigaira ahhoz, hogy elérje a différance
altal fenntartott rugalmassagot és le nem zarést. Elfogadva ugyan a McGann-
féle torékenység és sztochasztikus szovegiség példaszertiségét a posztmodernista
szovegkiadds szdmara, felhivndm ezért a figyelmet arra, hogy sem a Gabler-féle
Ulysses, sem barmely mas létez§ vagy tervezett nyomtatott kiadds nem lehet tel-
jesen torékeny vagy sztochasztikus. (GREETHAM 2014, 591.)

Az érvelés folytatasabdl kidertil, méghozza zenei CD-k példain keresztil, hogy
Greetham elsésorban a verzidk elrendezésének, sorrendjének tetszélegességére,
a befogadé interaktiv kozremikodésére gondol (a sorba rendezés terén), vagyis a
verzidk szerkesztGi-kiad6i hierarchizaldsanak felfuggesztésére az elektronikus
médiumokban. Meglepd mddon a szamitdgép filolégiai lehetSségeit Cerquiglini
el6tt tobb mint egy évtizeddel is néhanyan éppen ebben lattak.

Folynak ugyan az elektronikus szoveg felhasznalasara iranyuld kutatdsok, s egyesek
mar j6 ideje magasztaljak a szovegvaridnsok szamitGgépes tarolasaval feltaruld
lehet8ségeket, szembeallitva Sket a béklyénak tekintett hagyomanyos médszerek-
kel. Egyik sz6sz6l6juk az amerikai Todd Bender, aki tobb izben is palcat tort a sz6-



Digitalis filolégia: szamitégép anyaszerepben 191

vegvaltozatok rangsoroldsa olote, § ezzel ellentétben olyan, véltoztathaté elektro-
nikus szovegrdl dlmodik, amelyben a kilonbézd lehetséges valtozokat egy billen-
tyldnyomadssal be lehetne helyettesiteni a , kétes” eset helyébe. (OLIVER 1989, 413.)

Az az érvelés, hogy a nyomtatott médium éltal kikényszeritett szovegkiaddi don-
tések az elektronikus médium koraban idejétmulttd valnak,’ mar a hetvenes évek
kozepén megjelent. Andrew Oliver azonban joggal érvel amellett, hogy a szo-
veg(valtozatok) ,nagyszerl demokracidja” (Joseph Raben) nem t6bb illuziénal,
hiszen azok a dontések, amelyeket a szovegvaltozatok szelektdldasanal és hierar-
chikus elrendezésénél a textoldgus elvégez, vagyis az ,esztétikai édllasfoglalastdl
meghatarozott kritikai dontések”, az elektronikus szoveg szerkesztésénél
ugyanolyan eliminalhatatlanul torténnek meg, mint a nyomtatott kiaddsok
készitésekor (ha méskor nem, a szovegvaridnsok definialdsa soran) (OLIVER 1984,
414). A szovegdemokricia képzete kevéssé bizonyul magyardzo erejinek a digi-
talis filologia Gsszefiiggésében (sem akkor, sem ma), ugyanakkor Oliver érvelése
tartalmaz egy val6ban heurisztikus belatdst, amely a mai digitalis filologia min-
dennapjai szempontjabdl is gyumélesz6 lehet.

Ha abbdl az elképzelésbdl indulunk ki, hogy a textologus tevékenységének
objektiv alapja van, fél6, hogy a szimitastechnikai médszereknek a textoldgidra
torténd alkalmazasa végiil egy tudomanyosan megalapozottnak vélt textolégiai
ortodoxia kialakulasdhoz vezet. [...} Az egyetlen valamirevalé hozz4allas az, ha
elismerjik a kilonféle kritikai felfogdsok viszonylagossdgat, kinyilvanitjuk a
sajatunkat és tisztdzzuk, hogy a kozreadott szoveg olyan szoveg, amelyhez
a kutatd sajét kritikai elkotelezettsége folyoméanyainak megfontolt mérlegelése
utjan jutott. (OLIVER 1989, 414.)

Ez a metafilologiai néz8pont — ha tetszik, a kuhni, st akédr a kosellecki korszak-
elméletre emlékeztetve — a (nem egyidejd) filolGgiai iskoldk egyidejdi 1étezésének elis-
merésével megnyitja az utat a szovegkiad6i miveletek McGann éltal megkivant onre-
flexidja és a kikertlhetetlen elfogultsagok elismerése el6tt. Cerquiglini pragmatikus
médon a variansok elektronikus megjelenitésének lehetéségébe ezt is beleéreette:

[A szamitégép] hasznilata — a nyomtatasra, annak kovetkezményeire és kotott-
ségeire vald hivatkozas nélkul — lehetévé teszi, hogy a kozépkori mu kéziratai-
nak Osszességéhez, sét az empirikus, lachmannista, bédier-ista kiaddsokhoz is,
melyeknek targyat képezték, hozzaférjink. (CERQUIGLINI 2011, 295.)

>, Mit tud a szdmitdgép, amit a konyv nem?” Andrew Oliver kérdését igy fogalmazhat-
nank Gjra: a szovegkiadds készitGjét a nyomtatott omtput szamos sajatos dontés
meghozataldra kényszeritette. Am a vélaszt arra a kérdésre, hogy vajon mire kényszerit
a digitélis filologia 21. szdzadi eszkdztira, egyelGre még sejteni sem lehet.
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A 21. szazad digitdlis filoldgidjanak talan ez az egyik legfontosabb, ha tetszik,
metafiloldgiai tanulsdga: az elmult (és a jelenleg is vitaban 4ll6) filol6giai iskoldk-
ban és eltér6 médszertanok szerint létrejott szovegkiaddsok egyardnt értékes digi-
talis kiadasok alapjit képezhetik, még akkor is, ha egy adott szakmai kozvéle-
mény tudomdnyosan meghaladottnak vagy vitathaténak mindsitette azokat.
Ahogyan a konyvtarbdl sem hajitjdk ki a tudomany diskurzusa 4ltal marginalizale
korpuszt vagy a kanonbdl kiszorult miveket, ugyanigy — talan épp a tudomanyos
kérdezésmdd valtozasara vagy a kanonképzddés mikéntjére nézve — mas, torténeti
aspektusbdl valnak izgalmassa és informativva, digitalis kozzétételre érdemessé a
régi (szemléletl) szovegkiadasok. Vagy masképpen fogalmazva: a szovegkiadas
a digitalis kézegben nem abban az értelemben alakit ki szovegdemokraciat, hogy
lemondana a szévegverzidk filologusi rendezésérdl, hanem sokkal inkabb abban,
hogy nagyon kilonb6z8 szemléleti textoldgiai gyakorlatoknak képes egy idében
(ha nem is feltétlentl egymas mellett) teret adni.

A hipertext mint vigzitett halozat

Az eddig elemzett érvelések mindegyike, és ez a jelen gyakorlataihoz fGz8d6 kap-
csolatukat erdteljesen meghatdrozza, egy vagy talan két médiaarcheolégiai szem-
pontbdl dontd valtozast megel8z4 szamitastechnikai kornyezetben fogalmazddott
meg. A hipertext protokoll szabvanyaira épulg vilighéld, valamint a szemantikus
web olyan fejlemények, amelyek nélkill ma nem érthetjuk meg, mi torténik a di-
gitalis filologus ,,mGhelyében”.

Az el6bbi medialis valtozds értelmezését a filolégia mint kulturalis gyakorlat
torténetében — paradox mddon — éppen a hipertext fogalom jelenléte akadélyozza
a leginkabb. E fogalom olyannyira elhaszndl6dott még konkrétan a metafilol6-
giai vagy a lejegyz8 rendszerek kortars médiaelméletét targyal6 diskurzusban is,
hogy szinte lehetetlen pragmatikus vagy technikai éberségi érvelésben hasznosi-
tani, mikozben — 1évén szoros kotGdésben az elektronikus szovegkiadasok onref-
lexiéival — szamuzni sem lehet a targyalasbdl.

A kozkeletl érvelések a hipertextnek a posztstrukturalista szovegfelfogashoz
hasonlé szerepet vélnek juttatni, amely a szerzd és dltalaban véve minden szemé-
lyes és intézményes kontroll, a jelentés egységének és uralhatdsdganak végét jelen-
tené. Régis Debray mediol6gidja ezt igy fogalmazza meg:

Adott egy minden irdnyba terjed6 halézat biztos pont nélkil, tér kdzéppont
nélkil, id§ végcél nélkil a jelek olyan 6cednjaban, melyet nem hatédrol partsza-
kasz, nincsen egyetlen kikotdje sem, és még béjakat sem talalunk; a nemzetkozi
vizek e horizontja egyeseknek bizonyéra nagyszerd felszabadulést jelent az elavult
autoritasok eltinése révén. (DEBRAY 2014, 453.)
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A halézat kordnak szovegkiadési lehet8ségeit is kozvetleniil érinti a fenti gondo-
latmenet azon folyomanya (valtozata), amely — nyilvan nem fiiggetleniil az Uj
Filoljgia medievisztikai gyokereitdl, valamint Cerquiglini nagy hatdst tanul-
manyatdl — a nyomtatds kora elStti irdsforgalmazds visszatérését és a szerzGfunkcié
eltnését viziondlja.

Hozzatéve a maga kommentarjait, az olvasé az olvasés és az irds véget nem érd
folyamatanak nyilvanval egylittmkoédd partnerévé valik — megforditva a
nyomtatds Utjat, visszavezetve benntinket valami nagyon hasonléhoz, mint
amit a kozépkor és a reneszansz idGszakanak egytitemiikodésen alapulé alkotési
gyakorlata kapcsdn lattunk irdsunk elején. (WOODMANSEE 2014, 109.)

A kilencvenes évek olyan joslatai, legaldbbis az intézményesen garantélt autoritas-
sal és identitdssal bir6 szovegek Osszefliggésében, amelyek szerint az enyém és a
tiéd, a szerz8i és az olvaséi szovegek kozotti hatdrok felszaimolédnak — ahogyan
a masolaskor a marginalia a {6szoveg részévé valik —, egyaltaldban nem igazoléd-
tak be. A kozosségi média bevett mifajai, a jeloletlen (6n)idézetekkel operald
kommentek és az azonnali kommunikdcié (révid) széveges lizenetei, amelyek
valéban szabadon bannak a szerzéfunkciéval (akér az élGbeszéd, amelyhez sokszor
hasonlitjak Sket), igen csekély mértékben befolyasoljdk a digitdlis szovegkiadasok
— tovabbra is zart — korpuszait. A tudomanyos szovegek és szévegkiadasok tobb-
forrasi annotacidja pedig sokkal inkdbb a megszokott jegyzetelésre, a tudo-
manyos annotaciéra hasonlit, mint a halézati kultira népszerd szévegmiifajaira.

Réadasul, ahogyan Espen Aarseth kifejti, a hipertext mikodése nagyon erésen
fligg az alkalmazas szindékatdl és az alkalmazott technoldgiatdl, vagyis 6nmagéaban
nem garantédlja még a linedris olvasds felfuggesztését sem (vo. AARSETH 1997, 77).
Es valéban, talén a legjobb példa a hipertextualitds olyan felfogasira, amely a
McGann-féle instabil szovegiséget kivanja ellenstlyozni, Almuth Grésillon
genetikus kritikai szovegmodellje, amely a szimitdgépes tarhely ,korldtlan taroldsi
kapacitdsanak” ,veszélyét” egy rogzitett hipertext halézat létrehozéséval kisérli meg
feloldani, amely halézat a filologus altal megéllapitott ,szimuldlt irdsfolyamat”
leképezése. Vagyis egy rogzitett, a filologus altal létrehozott és garantale halézat:

[...] minden ilyen kapcsoldédast kilon meg kell alkotni. Néhany persze
magatdl ért8ds, példaul a fakszimile és a megfelel§ bethiv dtirat kozoeti kap-
csolat vagy a genetikus dokumentumok kronoldgiaja, amit a kutatéds korabban
megallapitott. Ehhez jarulnak a szovegfragmentumok és a rajzok kozotti kap-
csolatok, mely komplexum eddig tdl kevés figyelmet kapott a kutatdsban, vagy
a szoveghelyek és forrasok, a vazlatok és a levélidézetek kozotti kapesolédasok
stb. (GRESILLON 2011, 355.)

Christian Benne taldn erre a redukaélt, mert erdsen irdnyitott és mindent a rekonst-
rudlni vélt irdsfolyamatra vonatkoztat$ Osszetettségre utal, amikor — meglep6
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moédon — az értelmezések és a bemutatds komplexitdsinak forditott arinyossdga
mellett érvel !

A szemantikus web vildgdban azonban mér nem ,kézzel” alkotjak meg a kap-
csoléddsokat, hanem gépek és kodok kozbejottével, gyakran félautomatikus vagy
automatikus algoritmusok segitségével. Ahhoz, hogy ez megvalésulhasson, vagyis
hogy a gépek szdmira elegendd ,, dokumentum” alljon rendelkezésre a feldolgo-
zashoz, széles kor( szabvanyositasnak kellett végbemennie. A szabvanyositds révén
osszekapcsolhatdva valnak a kordbban lokdlis elzartsagban, helyi szamitégépen
vagy zart halézatokon, egyedi formdtumban, sajitos szamitastechnikai kor-
nyezetben tarolt dokumentumok. Ez a folyamat meghatarozza a 21. szdzad teljes
szamitastechnikai vildgat és a digitdlis filolégidt is, am sajnos a metafiloldgiai
érvelések tobbsége nem vesz réla tudomast.

A jelolinyelvek uralomra jutdsa

Jerome McGann a Gabler-féle Ulysses olvasasakor kulonds figyelmet szentel annak
a mesterséges jelrendszernek, amely a kiadas péaros oldalan, a szinoptikus kéz-
iratleirdst keretezi és teszi érthetévé (ugyanakkor olvashatatlanna).

A Gabler-féle kiadas mellékjelei egy mesterséges nyelv nyelvtani szabalyai, és
nem jelenthetnek komoly nehézséget a fantdzia sziilte mivek olvaséinak,
minthogy azok minden esetben valamilyen mesterséges szabélyrendszer alapjin
mUkodnek. Mire megtanuljuk, hogyan ,,olvassuk” a szinoptikus széveget ugy,
ahogy az olvaséi szoveget, méar komoly lépéseket tettiink altaldban a szoveg
természetének megismerése felé. Egy ilyen élmény 6rokre szét kellene foszlas-
sa az irodalmi mvek stabilitdsdnak illazidjit, amelyet dltalaban elfogadunk,
mivel oly gyakran taldlkozunk veltk az dllandésdg alarciban. (McGANN 1989,
439.)

McGann érvelése szerint a print kiadas szinoptikus szévegének egyik legfébb és
altala idvozolt tulajdonsdga az ,olvashatatlansdag”, vagyis hogy a mellékjelek és
jegyzetek sokasdga folyamatos intertextualitast és Onreflexiét jelol, és hiv el§ a
befogaddban. Amikor azonban a digitalis filolégia megjelenik a képernyémédiu-

~Az Osszetett, szoveggenetikus kiaddsokra vonatkozd évtizedes tapasztalat sajnos
inkdbb abba az irdinyba mutat, hogy az értelmezések osszetettsége csokken, amikor tal-
sdgosan rahagyatkoznak a bemutatds osszetettségére.” (BENNE 2014, 758.) Benne
egyébként elsé budapesti vendégelSadasanak alkalméval (ELTE, 2014. 11. 21-22., vo.
www.aitk.hu [letoltés ideje: 2015. janius 30.}) a szemantikus webbel kapcsolatos
kérdésemre kitérd vilaszt adott. A metafilologiai néz&pont sziméra a web3.0 gyakor-
lata szinte ismeretlen.
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mon, akkor a ,mellékjelek”, vagyis a kdédolds nyers valdsiga a felszin alatt
lathatatlanna vélik. Egyetlen példa: a Kosztolanyi kritikai kiadas sok szempont-
b6l a Gabler-féle Ulyssesre emlékeztet, amennyiben tobb kétetben is a paros
oldalakon szinoptikus kéziratdtiratok (posztmodern?) szovege taldlhatd, amely,
mivel mellékjelek mesterséges nyelvi jelei altal felszabdalt, a hagyomanyos olvasas
szimdra hozzaférhetetlen. Amikor ez az atirat dtkertl a képerny6médium terébe
— az Avanysarkany digitalis kritikai kiadasa a Pet6fi Irodalmi Mazeum és az MTA
BTK Irodalomtudomanyi Intézet Digiphil projektjének els6 publikdcidja’ —, akkor
a mellékjelek a munkafolyamat soran jelolényelvi kodokkd alakulnak 4t, amelyek
azonban — tekintve, hogy gépi olvasast feltételeznek — a képernyémédium terébe
mar nem jutnak be. Ez McGann olvasatdban torli a szoveg instabilitasanak jel6lé-
seit, vagyis kitorolné Gket, ha a digitalis kiadas nem forditana vissza a sajt6 ald
rendezd jelolényelvi cimkékbe kédolt szovegszervezd eljarasait ember éltal olvas-
hato jelolésekbe.

Tegyunk most egy rovid kitérét, és tekintstk at roviden azt a folyamatot, amely a
jelolényelvek elterjedéséhez vezetett a digitalis filologia teriiletén és masute.
Erdekes tény, hogy egy iddben tortént az Uj Filoligia zaszlobontasa és indult az a
kezdeményezés, amely napjaink digitélis filologiai gyakorlatait messzemenden
meghatarozza. A Text Encoding Initiative (TEI), amely megalkotta a digital humani-
ties egyetlen széles korben uralkoddva vald szovegleird jelolényelvée, a nyolcvanas
évek végének terméke.® A TEI mint tudomanyos, méghozza huméan tudoményos
seszkoz” (egy koéd létrehozdsa szolgalhat pragmatikus céle, de a kdédok eszkoz-
szer(isége a médiumokéval vetekszik) valdjdban a szimit6gép médiuma altal elSirt és
korantsem tudoményos célokat kovets fejleményeket eléfeltételez. A nyolcvanas
években dokumentumok szamitégépes kornyezetben val6 kezelésére dolgoztak ki
egységes médszertant, mégpedig azért, hogy papiron létez§ szovegek atirasakor és
4j dokumentumok létrehozasakor biztositani lehessen a gépek altali olvashatdsagot,
fuggetlentl az adott céltdl, a felhasznalt szimitastechnikai infrastruktdritdl és plat-
formtdél. Az SGML (Standard Generalized Markup Language) szabviny lehetGvé
teszi (val6jdban eldirja), hogy a szoveget szovegelemek szeridlis sorozatdnak szigora
hierarchidjaként prezentaljak.” Az SGML ,atyja”, Charles Goldfarb igy fogalmaz:
~mostantdl fogva azok a technolégidk, amelyek olyan, szigordan definidlt objek-
tumok, mint a programok vagy az adatbazisok feldolgozasara szolgalnak, hasznal-
hatdk lesznek dokumentumok feldolgozasara is.”® Ez a rovid leiras elég vildgosan
mutatja, hogy az SGML és a késGbbi egyéb jelolényelvek (mint amilyen az XML)

> BENGI-PARADI 2014.

A kezdeményezés 1987-ben indult, els§ verziéjat (P1) 1990 jaliusiban mutattdk be.

Magyarul j6 6sszefoglalds olvashaté itt: KarLcso 2011, 65—71. Lasd még BIBOR et al.

2005.

7 BIRO 2005. V6. még RENEAR 2004.

¢ Charles F. GOLDFARB, Introduction to Generalized Markup. Annex A to ISO8879-1986,
idézi HUITFELDT 1994, 236.
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lécrejoetée és logikdjat a szamitdgép médiuma diktalja, egészen masképpen persze,
ahogyan Cerquiglini és masok a képernydszertiség hatdsit elemzik, de bizonyosan
legaldbb annyira minden digitdlis kornyezetben létrejovs és/vagy feldolgozott
szovegre érvényes médon. (Vajon mikor sziiletik meg az XML médiaarcheoldgiaja?)
A dokumentum fenti fogalma tévolrdl sem azonos a hétkoznapi vagy a bolcsészeti
hasznélatéval, és még csak nem is hasonlit ra. Az SGML hatalmas sikere az admi-
nisztrativ és burokratikus feladatok elldtasanal, valamint az dllambiztonsag teriiletén
nem hagy kétséget afelsl, hogy vannak elényei a szovegek szerkezete, felépitése,
elemzése és modositasa feletti gépi kontrollnak. Am a jelslényelvek genezise és hasz-
nalatuk pragmatikaja olyan dokumentumokra épiil, amelyek tobbnyire nem birnak
esztétikai vagy kulcuralis értékkel. Akdr meglepd is lehet, hogy a human tudoma-
nyokban milyen lelkesedés fogadta a dokumentumleirds szabvanyos jel6ls-
nyelvét. (Ez a lelkesedés nagyrészt nyilvan annak szolt, hogy beteljesedni latszot-
tak a gépi feldolgozassal kapcsolatban mar korabban megfogalmazott textoldgiai
igények, tovabba annak, hogy a jelolényelv rendkiviili specifikaciét tesz lehetvé,
az adott szigora keretek kozott a végtelenségig [és a kezelhetetlenségigl tagitva a
leirhaté szovegjelenségek korée.) A TEI minddssze két évvel azutdn indult atjara,
hogy az SGML ISO szabvany lett. A TEI kozosség célja az volt, hogy ajanldsokat
nydjtson a tudomdnyos célu szovegkddoldshoz, mindenekelStt a human tudomaé-
nyok terén. Ezzel parhuzamosan rendkivil izgalmas vitdk bontakoztak ki a TEI
hasznalhat6sdgéaval és a hattérben meghuzdé szovegfilozofiaval kapcsolatban.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a TEI mint kédolasi médszer bizonyos érte-
lemben az analdg filolégiai gyakorlatra emlékeztet. Kulonbozé médiumok kozotti
forditast hajt végre, és a lényegi, jelentéses és informativ elemek megkulonboztetésée
feltételezi a kddolt artefaktum véletlenszertinek vagy jelentéktelennek mindsitett jel-
legzetességeitdl. Ha abbdl indulunk ki, hogy a szoveg fizikai teste nem kevésbé jelen-
téses, mint a rajta lathat6 verbdlis jelek, a jelolényelvi kédolas az anyagisag elvesz-
tését és a — mindig vitathat6 — filologusi dontések sorit feltételezi. Ezek persze nem
pusztin a jeldlényelv hidnyossagai, sokkal inkdbb a szovegtest és a verbdlis atiras
mint forditas kovetkezményei.’

A TEI koruli vitdk némelyike azonban magat a szabvdnyt (az a mogott
feltételezett szovegfelfogast) érinti. Ezek kozul talan a legizgalmasabb az OHCO
modell kérdése (RENEAR—MYLONAS—DURAND 1996). E szerint a modell szerint a
szoveget tartalmi objektumok rendezett hierarchidjaként (Ordered Hierarchy of

»Béarmilyen szimulacié (beleértve egy adatbazisban vald reprezentaciét — egy masolat
masolatat) elszegényedés, a tantsag ellopasa, tagadasa a tudas egzaktabb és kozvetlenebb,
vizudlis és taktilis Gtjainak, leromboldsa annak, hogy egytitemtkodéses alkotdsokrél van
sz0, és ezeknek a véltoz6 torténeti kortilmények kozotti, egymadsra kovetkez§ realizacidirdl.
[...} A hagyomanyos konyvtarak (ahogy a mtizeumok és a miavészeti galéridk is) ez idaig
minimalizaltdk azt a torzuldst, amely elkeriilhetetlen barmilyen masfajta médiumban
torténd re-produkci6 soran — egyszer(ien azaltal, hogy kozvetlen hozzaférést biztositottak
magukhoz az artefaktumokhoz {...}1.” (McKENZIE 2014, 359.)
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Content Objects) lehet és kell leirni. Egy izgalmas kutatds arra a megéllapitdsra
jutott, hogy bar a modell széles korben elfogadott a kutaték kozott, konnyd olyan
példédkat taldlni, amelyek megkérddjelezik a feltételezést, hogy barmely szoveg
leirhaté egyetlen — vagy akdr egymast atfed§ tobb — rendezett hierarchiaként.
Ugyanilyen joggal kérdgjelezheté meg az OHCO modell annak alapjin, hogy a
szoveget diszkrét szegmentumokra kell feldarabolni. Minden egyes szegmentalas
a szoveg egy — mégoly kompetens — olvasatdra tdmaszkodik, és ha a szegmentalt
szoveghierarchia az atirt artefaktum helyére all, ez az olvasat kitorélhetetleniil
rogzil, és kizdr mas hierarchidkat és mds szegmentaciét kivané olvasatokat. Az
ilyen problémak orvoslasira néhany kutatécsoport alternativ jelolényelvek kidol-
gozasara tett kisérletet, ezek azonban maéra gyakorlatilag kihaltak. A legjelen-
tésebb ilyen jelolényelvi korpuszt, amelyet a digitdlis filoldgia zaszléshajoja,
a bergeni Wittgenstein Archive dolgozott ki Claus Huitfeld irdnyitasaval, teljes
egészében atkddoltak TEI-be. Jelenleg Bergen a szemantikus web szabvanyait
alkalmazé digitalis filoldgia egyik legfejlettebb mahelye."

A TEI nyilvan nem tokéletes eszkoze a digitalis kornyezetben gyakorolt filolé-
giai tevékenységnek, am évtizedes munkaval kialakitott strukturaltsaga és a doku-
mentéacié mindsége, a benne dolgozé filologiai munkacsoportok tudoményos tel-
jesitménye, a nemzetkozi elterjedtség, és az e jelolényelvet hasznalé projektek és
korpuszok volumene' nem sok kérdést hagy afell, vajon érdemes-e alternativ
megoldasokat keresni. A tény azonban, hogy a digitdlis filoldgia vilagdban a
mértékadd muhelyek kovetik a TEI ajanldsokat, kordntsem jelenti, hogy létezne
az az egységes infrastruktira, amelynek szitkségességérdl a digitilis filoldgia elsé
generécidja dlmodott.

A tudomiényos szovegkiadds sziikségleteinek kielégitésére a szamitastechnika-
nak lehetévé kell tennie dtfogd adatkezeld rendszer kiépitését, amely olykor
hosszd és bonyolult miveletsorok sorozatinak a rogzitésére, ezen miveletek
automatizaldsdra és lefutasuk ellendrzésére, valamint az eredmény képi meg-
jelenitésére egyardnt képes. A szamitGgépnek ezen felil a mar felépitett szove-
get biztositania kell mindennema széveg-, betd- vagy jelmddosulas eshetGsége
ellen is, hogy a sz6vegszerkesztés soran eléfordulé megmasitds minden veszélye
elhdruljon. Minden kiaddi tevékenység alapeljarasa az Gsszehasonlitds: széveg-
valtozatok 0Osszehasonlitisa egymdssal, tematikus vagy nyelvi mutatdk egy-

A Digital Manuscripts to Europeana nevi projekt (dm2e.eu) egyik vezetd intézménye a
bergeni Wittgenstein Source volt. A Petdfi Irodalmi Mizeum e projeke keretei kdzote
szolgéltatott elszor TEI kédoldst dokumentumokat az Europeandnak.

Ismert nagy gy(Qjtemények példdul: Deutsches Textarchiv, jelenleg 466 136 oldalnyi
TEI XML kdédolasu szoveget tartalmaz. A projekt kédolasi kézikonyve irdnymutatd.
A TextGrid projekt 693 szerz§tdl tartalmaz irodalmi miveket TEI-ben. A legnagyobb
nemzetk6zi TEI XML alapu szovegbézis a The University of Oxford Text Archive,

amely huszonot nyelven tartalmaz szovegdokumentumokat.
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bevetése. Elég csak annyit mondani, hogy ma még hijaval vagyunk hatékony
Osszehasonlité programoknak, s mdris kitlnik, mennyire tavol jar még a sza-
mitéstechnikai ipar attdl, hogy kielégitse a kiaddk igényeit. (GABLER 1989, 423.)

A helyzet csak részben valtozott meg az elmult harminc évben. A Gabler altal a
nyolcvanas évek elején hasznélt TUSTEP szoftver még létezik ugyan, de margina-
lissé valt, mert csak minimalis mértékben kévette a szabvanyositas atjat. Eppen a
szabvanyositas az, ami felilirta az egyetlen atfogd, és a szovegkiadds minden
részrendszerét tdmogatd szoftverrendszer képzetét. A digitdlis filolégus mihe-
lyében ehelyett célszoftverek sora mikodik, amelyek kozott szabvanyokra épuld
csatolofeliiletek, valamint adatcsere-protokollok teremtenek kapcsolatot. Kiilon
alkalmazas felel az optikai karakterfelismerésért, kilon a jelolényelvi kodolas
beviteléért, de 6ndllé programnyelven irédik a kod helyességét ellendrzg algoritmus
is. Célprogram ugyel a szboveg betlrll betlre, sét bitrdl bitre ellendrzote
azonossagaért, egy masik szolgédltatds a hossza tavu, lehetdleg magnesszalagon
toreénd meglrzéséére. A megjelenités sem egyetlen szoftverrel torténik: a jelols-
nyelvi kddoléssal ellatott szoveg a szemantikus web szemléletének megfelelGen eleve
tobbféle kornyezetben, tobb alkalmazas révén jelenithetd meg (lapozdéban, szoveg-
statisztikai alkalmazisban, tobbablakos osszehasonlit6 feliileten, tobb forrdsbdl ada-
tokat gy(jtd keresé- és aggregaciés oldalakon). Végil a dokumentumot leird
metaadatok Ggynevezett szemantikus gazdagitdsa és adataik kereshetGvé tétele
szintén egy teljesen 6nall6 szoftver illetékességi korébe tartozik, de a tudoményos
annotaci6 kezelését is kulonalls program vagy programcsomag végzi.

Ennek a bonyolult infrastruktaranak a megszervezése egészen masfajta csoport-
munkdt és sajatos kompetencidkat igényel, mint a filologus (megbiz6) — prog-
ramozé (végrehajtd) egylittmiikodés a 20. szdzad utolsé évtizedeiben. A szovegki-
addsban részt vevlk egylittmiikodési médjainak és kompetencidinak radikélisan 4t
kell alakulniuk, hiszen a széveget vildgra segitS ,bdba” (vagy az azt vildgra hoz6
»anya”) mar nem a magdiban 4ll6 szamitdgép lesz, hanem egy szemantikus szab-
vanyokra épulg halézat. De ennek az dtalakuldsnak a targyaldsa egy miésik tanul-
many témaja.
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Lira TIMEA

Konvertalas
A gyorsirasos kéziratok atirasinak emendalasi problémairdl

Tanulméanyomban a gyorsirasos kéziratok emendéldsinak (sz6veggondozasinak)
problémakorét vizsgalom, a szoveggondozas gyakorlata sordn felmertld kérdésekre
kisérelve meg vilaszt adni. A Gabelsberger—Markovits-féle gyorsirdsos rendszer
(MARKOVITS 1865) alapjin teszek javaslatot az emenddlds gyakorlatdra, bar e
kezdeményezés mas gyorsirasi rendszerekre is érvényesithetd lehet. Két szerzg,
Kosztolanyi Dezs6 és Szab6 Lérinc gyorsirasos kéziratait tanulmanyozom, de jelen-
leg Szab6 Lérinc Babits egyetemi el6adasainak kiadasara koncentralok. Szabé Lérinc
alkotéi palydjan folyamatosan jelen volt a Gabelsberger—Markovits-féle gyorsiras
hasznélata, amelyet tehdt nem alkalmi jelleggel, nem esetlegesen vagy miifajhoz
kototten alkalmazott. Nem valtozott gyorsirasanak jellege sem élete soran.
Kosztolanyi is a Gabelsberger—Markovits-féle gyorsirasi rendszert hasznélta,
leginkabb jegyzetek készitésére. Kéziratos hagyatékuk vizsgalatakor kiemelt jelen-
tsége van az emendalds kérdésének. Nem lévén toreéneti hagyomanya, nincs bevett
gyakorlat arra, miként gondozzuk a gyorsirasos kéziratokat. A szerz8k sajat maguk
gyorsirassal irt kézirataikat nem irtdk 4t, igy nem nyujtanak tdmpontot az
emendalasi elvekhez. A gyorsirasos kéziratok most keriilnek felszinre, és igy arra is
most figyelnek fel — Szab6 Lérinc és Kosztolanyi Dezs§ esetében is —, hogy tobb,
gyorsirassal lejegyzett kézirat irodalomtorténeti jelentGséggel bir. Ez igényt kelt a
kiadasukra, melynek sordn szamos tisztdzandd kérdés mertil fel.

A legfébb probléma abbdl szirmazik, hogy az atirds révén két, egymastdl eltérd
jelkészlettel dolgozé jelrendszer kozott torténik kozvetités. A transzformailas
potencidlis veszteségei (lasd a nem megfejtett gyorsirdsos jelek kérdésée) és a lac-
szélagos poétlasi lehetéségek azt a hatast kelthetik, hogy szdmos ponton be-
avatkozéasra van sziikség a kiad6 részérél. Ezek bizonyos szdzaléka abbdl fakadhat,
hogy a latin betis irds betlkészletébdl és nyelvi tulajdonsdgaibdl indulunk ki —
példéaul egy jel egy betit jeldl, ami a gyorsirdsrél nem minden esetben mondhaté
el —, nem pedig a gyorsirdasébdl, holott valéjaban ez utdbbi az alapszoveg, rdadasul
a két jelrendszer lényegesen kiilonbozik egymdstdl, mind jelkészletét, mind struk-
tardjat tekintve. Eltérés a sz6észerkezet szintjén érzékelhetd, ugyanis ami a gyors-
irasban egy jel, az sok esetben a latin betds irasban két-hdrom sz6, mivel a
gyorsirasban tobb jel eggyé val6 osszekapcesoldsa is megengedett, ha azok egy
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értelmi egységet formélnak. Ugyanakkor osszefliggésnek is fenn kell allnia a kettd
kozott, mivel a gyorsirdsos rendszer megalkotéja a Gabelsberger-féle német jel-
rendszert attiltette magyar nyelvre, tehat lehetséges a forditds a jelrendszeren belul
a nyelvek alapjan. Ez az Osszefliggés abban all, hogy az dbécé betlinek el6for-
dulési gyakorisdga és az egyes szavak hasznalati gyakorisdga alapjin alakitottdk
ki a gyorsirasi rendszer jelkészletée, illetve roviditési jegyzékét. Ezért a gyorsirast
a sajat természetét szem eldtt tartva kell kezelni, és ily médon a rendszer alapos
vizsgalata és megértése alapjan kell kialakitani az emendalas gyakorlatat.

Az 1860-as és 1950-es évek kozotti idészakban a gyorsiras alkalmazasdanak két
f6 tertilete volt: egyfelSl a képvisel6i beszédek rogzitésére szolgalt az orszag-
gyllésben, masfeldl évrdl évre fontosabb szerepet toltott be az tzleti és a hivatali
munkavégzésben. Amint késébb latni fogjuk, Szabé Lérinc és Kosztolanyi Dezsé
mas funkcidt is adtak a jelrendszernek azzal, hogy kézirataikban alkalmaztdk. Bar
e kéziratok konvertalasanak alapelvei azonosak az él6beszéd lejegyzése révén
keletkezett kéziratokéival, fel lehet fedezni bizonyos jelenségeket, amelyekben
eltérnek egymastdl.

Szab6 Lérincnek sajit maga szamara nem kellett dtirnia a sajat gyorsirdsos
jegyzeteit, mivel nagyon magas szinten hasznalta a gyorsirasi rendszert. O mint-
egy fejben atkonvertélta a gyorsirast: erre abbdl kovetkeztethetink, hogy a kéz-
iratos hagyatékban nem taldlhaté kozvetlenil a gyorsirasbdl sz6 szerint atirt
szoveg. Fontos azt is leszogezni, hogy az 4tirds nem tiikrot tart a gyorsirdsos le-
jegyzés elé, hanem leirja azt egy eltérd jelkészlettel rendelkezd nyelv szavaival.
Mikozben természetesen tudjuk, hogy a gyorsirasi rendszert a magyar nyelvhez
alakitottdak ki. Inkdbb azt mondhatjuk, hogy két jelrendszer ezaltal egymassal
osszjatékba kertl.

A konvertdlds mechanizmusat akkor fogjuk atlatni, ha megértjik, hogy a
gyorsirds sajatossiga, hogy még nem szoveg, ugyanis még nem hordoz magiban
minden informéciét/adatot. Ugynevezett hidnyt tapasztalunk, melyet a roviditésck
jelolnek. Ez a hidny az, melyet egyik oldalon egy gyorsirasos jel, egy rovidités formal
meg, a masik oldalon pedig, idedlis esetben, egy vagy tobb sz6, egy megfejtés.
A konvertalds nem mechanikus, hanem tobbtényez8s komplex folyamat, amelyben
egyik meghatdrozé tényezd lehet, hogy az adott jelet szabalyosan jegyezték-e le, és
amennyiben nem, akkor felfedhet$-e, hogy miben nyilvanul meg a szabalytalansag,
azaz rekonstrualhaté-e belSle egy szabalyos jel. A masik meghatarozé tényezd, hogy
a gyorsirasos jelen belil van-e olyan részlet, amely kétféle jelentéssel bir. Végil a har-
madik tényez§ a szovegkornyezet, amely segitségtl szolgdl a megfejtésben.
A gyorsiras alapvetd sajatossaga, hogy még nem szoveg: a roviditések egy hidnyra,
egy megszabott/konkrét hidnyra utalnak, amely tulajdonképpen nincsen benne,
nincsen leirva. A kontextus azonban nem jelenti azt, hogy egy széles skédlan belul sok
mindennel pétolhaté, kiegészithetd a gyorsirdsos szoveg: ennek van egy jol koril-
hatérolhaté készlete, melyet meghatéroz az adott sz6vegszakasz gyorsirdsos jeleinek
szama, a jelek el6re megallapithaté hossza, azaz a betlk szdma, a gyorsirdsos jelek
esetleges megfejtéstoredékei, valamint a jelek el@relathatd szofajisiga. Példaként
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hozhatjuk azt az esetet, amikor egy adott jelet nem tudunk atirni, ugyanakkor
kikovetkeztethet a mondatban betdleott szerepébdl, hogy mi a sz6faja és hany sz6-
tagbdl 4ll: ez a szovegértést segitheti is, ellenben aggélyos lenne beirni a pontatlan
megfejtést.

Az emendalas problémdja akkor is jelen van, ha a megfejtettség szintje magas.
A megfejtetlen jelek és az értelmezhetetlen szakaszok nyilvanvaléan negativ irdny-
ban befolyasoljak a kérdést. A fejtés folyamataban szerepet jatszik egyrészt a
szovegkornyezet, a kontextus, amely feloldja a vitds helyeket, masrészt a targyi
tudés az adott témaban (mar amennyiben a fejtének van ismerete arrdl, hogy a fej-
tend§ széveg milyen tematikac dolgoz fel). Az dtirast kovetGen azonban egyéni
megitélés kérdése, hogy az adott atiratot kiegészitjiik-e (amennyiben hidnyosnak
érezziik értelmileg, stilisztikailag) az érthetGség jegyében, és ezt a kiegészitést
jeloljuk-e, vagy sem. Azt mindenképpen latnunk kell, hogy a gyorsirds nem a
szabad lehetéségek tarhdza, tobbek kozott azért sem, mert a Gabelsberger—
Markovits-féle gyorsirasi rendszer szabdlyai tdlnyomérészt kotottek, s ezért a fej-
tének nincsen szabadsiga.

A kovetkezékben e kérdések fényében vizsgdlom meg kozelebbrdl a gyorsiras
alkalmazasanak két f§ esetét, az élébeszéd és a nem hangzé szovegek — jegyzet,
vazlat — gyorsirdsos rogzitésének gyakorlatit, illetve az ezek atirdsa sordn felmeriil§
problémakat. Bevezetésként érdemes néhany tovabbi szét szélni a gyorsirdsos
szovegek megfejtésének gyakorlatardl édltalaban. AlapvetSen fontos tényezd a
megfejtés tekintetében, hogy nem a lejegyz8, hanem a fejtd irja at gyorsirdsbdl latin
betis {rdssd az adott szoveget. A megfejtés folyamata az irassal ellentétben nem
linearis, nem folyamatos. A megfejtési folyamatot egy-egy biztosan és azonnal
megfejthetS gyorsirasos jel atirdsa inditja el, ami megbizhaté timpontot nyujthat a
kéd felfejtésében. A kovetkez8 fazisban tobb, egymds kozelében (de nem egymas
mellett) 1év jel tirdsara keriil sor. Ezutin méar megfejthetSk az egymaés mellett elhe-
lyezkedd jelek is. Ezt altalaban dttorés koveti, melynek kovetkeztében szintagmak is
atirhatévé valnak. Ezt kovetSen mar tagmondatok teljes megfejtése is megtorténhet,
végil pedig a teljes mondatok, bekezdések dtirdsa is elvégezhetS. A kulcsszavak
megfejtése, azaz egy olyan gyorsirasos jel megfejtése, amely tobb alkalommal is el6-
fordul a kéziratban, szintén attérést jelenthet.

Elbeszéd rigzitése

A kovetkez8kben egy nemrégiben megjelent kotet munkalatainak gyakorlati
példdjin mutatom be az élGbeszéd gyorsirdsos rogzitésének, valamint az igy
keletkez8 gyorsirdsos kézirat atirdsanak felmeril$ problémdit. Az Egyetemi eldada-
sok 1919. Szabi Lirinc gyorsivdsos lejegyzése alapjan cimd konyv (BABITS 2014)
esetében a szovegkiadasnak két kulonosen nagy nehézséggel kellett megbirkéznia.
Az egyik abbdl fakadt, hogy a Szabd Lérinc dltal 1étrehozott szoveg eredetileg
élGszoban elhangzott el6adas volt, igy a lejegyzés magan hordozza a szébeliség
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nyomait. A mdsik nehézség abban éllt, hogy Szabé Lirinc az elGadést gyorsirassal
jegyezte le, 4m bizonyos gyorsirdsos jeleket nem lehet megfejteni, igy az itt kozole
szOvegben hézagos, azaz nem értelmezhet§ tagmondatok is el6fordulnak.
A gyorsirasos szoveg keletkezésének e két tényezGje a maguk 6sszjatékaban olyan
irdsjelenetet (CAMPE 2014; BENNE 2014) eredményeztek, amelyben feltételezhetd,
hogy Szab6 Lérinc sz6 szerinti lejegyzésre torekedve nem eltdvolitd, értelmezd
moédon viszonyult az éppen elhangzottakhoz, hanem azokat gépszeriien, végig-
gondolas nélkul rogzitette. Ennek nyomai végig megtalalhatdk a lejegyzésben,
tobbek kozott szdmos mondatbeli egyeztetési hiba formadjiaban, amelyeket
jeloletlentl korrigaltam. Az efféle jelenségek altaldban arra Osztonzik a szoveg-
kiad6t, hogy alaposan belejavitson a szévegbe, én azonban, ugy gondolom,
viszonylag szigord emendaldsi szabalyrendszert alakitottam ki annak érdekében,
hogy ne idézzek el romlédst az eladas verbalis tartalmahoz képest — éppen a tdl-
zott emendalds kovetkeztében. A kozreadott szdveg éppen ezért szamos helyen
toredezett. Ezt csak gy lehetett volna elkertilni, ha teljes mondatokat és tag-
mondatokat atszerkesztettem vagy teljesen atirtam volna. Esetenként szérendval-
toztatds vagy szcsere lett volna szikséges hozzd, amely miveletek elvégzése utan
az adott mondatok esetében elvesztek volna Babits széosszetételei és gondolat-
flzései.

Itt kell megemlitenem, hogy legtobb kollégam, akikhez tanacsért fordultam a
szovegkiadds lgyében, és akiknek minden egyes tanacsiért rendkiviil halds
vagyok, éppen a kozolt szoveg olvashatdsagit szem elbet tartva javasolt erGtelje-
sebb értelmez8 beavatkozdsokat. Kozéjuk tartozik mindenekelétt Kabdebd
Lérant, de ezt a szemléletet képviseli Kelevéz Agnes is, aki szamos javaslattal élt.
Javaslatai két csoportba sorolhaték: az egyik csoportba a szavak szintjén torténd,
a mondatok struktarajét fel nem bont6 korrigédlasok tartoztak, a masik csoportba
pedig a mondatok szintjén mozgé javitdsok, amelyek a fejtéstdl tavolodva inkdbb
az interpretdci6 irdnydba mutattak. Az el6bbi csoportba sorolhat6 javaslatokat
beépitettem a szdvegbe, Ggymint a hidnyz6 vessz8k (jelolés nélkiili) kiirdsat és a
hatarozott néveldk (folyé szévegben jelolt) potlasat. A mondatszintd, interpretativ
beavatkozasokrdl lemondtam, igy probaltam megdrizni a sz6fordulatokat és gon-
dolatvezetéseket. Hanségi Agnes végig figyelemmel kisérte munkamat, az &
javaslatara nem jeloltem minden egyes mondatbeli egyeztetési korrekciét a foly6
szovegben, hiszen ez jelentdsen megnehezitené a sz6veg olvasasat.

A Textoldgiai Bizottsag parhuzamos kiadast ajanlott, amely athidalé megoldast
jelenthetne arra, hogy elkertljiik a tdlzott emendaldssal elidézett, az el§adés ver-
balis tartalmahoz képest értendd romlast. A bizottsdg javasolta azt is — éppen az
olvashaté szovegek kozlésének éltalanos szempontjat szem elStt tartva —, hogy
kozoljuk Fabry Zoltan jegyzeteit (FABRY 1978), amelyek kivonatai Babits iro-
dalomelméleti eladdsainak. A javaslatot megfogadva ezeket kozoltuk, azonban a
parhuzamos kiadas helyett a Fiiggelékben val6 elhelyezés mellett dontdttem. Ennek
oka, hogy a két lejegyzés — méarmint Szab6 Lérincé és Fabry Zoltané — nem egy
szinten helyezkedik el, hiszen Fabryé értelmezs, a hallottakat elsajatité széveg
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(lasd példéaul az dbriit), mig Szabd Lérincé egy diktatumként befogadott hangzé
anyag gyorsirdsos atforditdsa. Mégis indokoltnak éreztem mindkettd publikaldsat
ebben az elrendezésben, mivel a két szoveg kiegésziti egymast, tovabba egymas
értelmezését is segitik. A nehezebben kibetlizhetd és érthetd Szabd Lérinc-szaka-
szok interpretdnsa a Fabry-féle szoveg lehet. (Nem beszélve arr6l, hogy Fabry
Zoltan szovege nehezen hozzéférhetd, hiszen legutébb 1978-ban jelent meg.)

Az Egyetemi eldaddsokban ko6zolt Babits-elGadas-sorozat Szabé Lérinc-féle lejegy-
zése — ahogy a fentebbiekben mar emlitettiik — harom fiizetben taldlhat6, amelyek-
bdl kettét mér publikéltak (GAL 1975; KELEVEZ-SARDY 1983). Szabd Lérinc le-
jegyzése egységes, azaz semmilyen eltérés nem tapasztalhaté a harom fiizet
tekintetében. Egységesen jellemz8 a hdromfuzetnyi kéziratra, hogy a mondatok
hossztak, a bekezdések jelolve vannak, tovabbd mindegyik tartalmaz athazott
jeleket. Az altalam kiadott kotet mindhdrom fiizet anyagat kozreadja dtiratban,
egységes szerkesztési elvek alapjan. Ezért itt a két korabban kiadott fuzet szovegei-
nek szoveggondozésat javitottam. A Kelevéz Agnes és Sardy Janosné altal szer-
kesztett fuzet szovegén a kovetkezd javitdasokat végeztem: 1. A szerkesztSk dltal beirt
gondolatjeleket kivettem a mondatokbél, mert nélkuliik is értelmezheték az adott
szovegegységek, és Szab6 Lirinc nem hasznélt ilyen jeleket, hiszen a rogzités min-
denkori ,valds ideje” nem tartalmazta a lehetdséget az utdlagos beszaréasra. 2. Babits
terjedelmes mondatait feldaraboltak, ami megtorte az eldadasok dinamikajat, ezért
ebben a kiadasban visszadllitottam a gyorsirds kozpontozasit. 3. A bekezdéseket
Szabd Lérinc egyértelmien jelolte fiizeteiben.

A szévegkiadds soran tobb alkalommal is alkalmaztak bekezdéseket, amelyeket
nem taldltam feltétleniil sziikségesnek, ezért visszadllitottam az eredeti jelolést.
Tovabba mindhdrom fizetben vannak olyan jelek, amelyeket nem lehetett meg-
fejteni. Ezeket a ldbjegyzetekben egységesen ,olvashatatlan” jeloléssel jelzem.
Mindhérom fiizet emenddldsa sordn szitkséges volt bizonyos helyeken szavakat
beszirni az értelmezhetdség érdekében. A kordbbi beirdsokon nem valtoztattam,
de mindegyiket jeloltem szogletes zardjellel. Néhany esetben kimaradtak jelek a
kiadott szovegbdl, és olykor nem volt helyes a megfejtés. Ezeket jelolés nélkil
poétoltam, illetve javitottam a foly6 szévegben.

Az altalam megfejtett fiizetben is vannak achazott jelek, amelyeket itt is csak
akkor jeloltem a labjegyzetben, ha azok megfejthetdk voltak. A Gal Istvan pub-
likdlta szovegen (GAL 1975, 52—67) a fentiekhez hasonléan végeztem korrigald-
sokat: az olvashatatlan jelek jelzését a ldbjegyzetekben, az utélagosan beirt szavak
jelolését, valamint néhdny megfejtetlen jel atirdsat. Az Egyetemi eldaddsokban kozolt
szovegkiadas sajatossagai Osszefoglalva:

* A nem megfejthetd jelek szogletes zardjelben taldlhatdk a labjegyzetekben.
Azokban az esetekben, ahol a szoveg értelmezhet8ségét akadélyozta a hiany,
Fébry Zoltan jegyzetébdl pétoltam ki a szoveget. Szamos esetben ez azonban
nem torténhetett meg, mivel a Fabry-sz6veg nem minden ponton kéveti
Szabd Lérinc sz6 szerinti lejegyzését, marpedig ez szimomra alapelv volt.
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* A gyorsiras jellegébdl ad6ddan nem lehetett megfejteni egyes jeleket,
ezeket minden esetben ldbjegyzetben jeloltem, hogy lathat6 maradjon az
eredeti kéziratnak a terjedelme.

® Vannak olyan szoveghelyek, ahol adott tagmondaton belil néhany jel
megfejthet, a tobbi viszont nem, igy az adott tagmondat értelmezhetetlen.
Ezek az attekinthet8ség kedvéére labjegyzetbe kertiltek.

® Babits él6sz6ban szamos esetben nem egyeztette az alanyt és az allitmanyt
szamban és személyben, amely hibdkat Szab6 Lérinc is gyakran dtvett, és
egyeztetés nélkil jegyzett le. Az egyeztetéseket jeloletleniil elvégeztem az
olvashatésag érdekében.

* A lejegyz8 sok esetben kihagyott szavakat — igéket, f6neveket — a le-
jegyzés soran. Ezeket pétoltam a szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetd
szavakkal, szintén az olvashatdésigot szem elStt tartva. A folyd szovegen
beltl szogletes zarojellel jeloltem Sket, hogy kovethetd maradjon, hol valik
el a gyorsirds és az emendalas.

* A tulajdonnevek gyakran aldhazéssal vannak kiemelve a lejegyzésben,
ezeket minden egyes esetben meghagytam, hogy megdrizzem a kéziratban
jelolt hangsulyokat, jelzéseket. A miécimeket kurzivaltam.

* Alkalmanként a gyakran hasznalt tulajdonneveket Szabé Lérinc kezdd-
betdjiikkel jeloli latin bet(s irdssal. Az elsG és masodik fuzet kiaddsai kiirtdk
a teljes tulajdonneveket. Ezeket a felolddsokat a harmadik fiizetben is
elvégeztem jelolés nélkul.

* A tulajdonnevek irasa kétféle: latin betls vagy gyorsirdsos. El&bbit 14db-
jegyzetben jeloltem. Amennyiben gyorsirdssal jegyezte le Sket Szabé Lérinc,
akkor azt fonetikusan tette, példdul Descartes = ,dékart”, Augustin Thierry
Michelet = ,,agsztin tyierri mi selle”, Willemacht = ,,vile maht”.

* Szab6 Lérinc konzekvensen jelolte a bekezdéseket minden egyes el6adas
soran, ezért ennek rendjén — mikozben tisztaban vagyok a lejegyzés e gesz-
tusanak lehetséges onkényességével — nem viltoztattam, s az elsé két fuizet
kordbbi kiadasainak véltoztatdsait visszadllitottam, hogy megdrizzem a
szoveg Szab6 Lérinc altali (gondolati) tagolésat.

* A lejegyz6 néhany esetben sziinetet hagyott a folyd szévegben, e helyki-
hagyasok a gyorsirasban azt hivatottak jel6lni, hogy a megel8z§ jelekkel
szinte teljesen azonos jelek kovetkeznek. Mivel azonban e szoveghelyeknél
ez az ugynevezett behelyettesités nem alkalmazhatd, igy valészindsithetjik,
hogy a hallott sz6veget nem tudta lejegyzéssel kovetni — ezért egy-egy alka-
lommal atlagosan négy-6t sz6t nem irt le —, hanem helyet hagyott ki, hogy
késébb pétolja, ez azonban mar nem tortént meg. Ebbdl is az kovetkezik,
hogy utélagosan nem ellendrizte, pétolta, javitotta a jegyzetet.

* Szabd Lérinc néhany esetben javitotta gyorsirdsos jeleit. A javitott jeleknél
tobbnyire az adott jel toldalékat korrigilta. Nem jeloltem kulon, hogy
melyik jel javitott, mivel ez az olvasdst nehezitette volna, s a javitott jelek
aranya korulbelil 0,5% csak.
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* Az aprilis 29-i eladdson Szabé Lérinc sajit bejegyzése szerint nem volt
jelen.

* Nincs tudomdsunk arrél, hogy Babits Mihély jegyzeteket készitett volna
az el6adasaihoz.

* A lejegyzett gyorsirasos szoveget Szab6 Lérinc nem irta at és nem is
szerkesztette meg utdlag, vagyis nem készitette el§ kozlésre.

A kommunikéciés aramlas szempontjabdl Gsszetett kérdés, hogy milyen folyama-
tok zajlanak le egy hallott el6adés gyorsirdsos lejegyzése és annak atirdsa kozott.
A kérdést Claude Shannon kommunikaciés rendszer modellje segitségével
vildgithatjuk meg (SHANNON 1949). Shannon informéciéelméletének altaldnos
modellje a kommunikédcié belsé mechanizmusit tisztdzza, ezdltal nem dolgozik
olyan elemekkel, mint az értelem, a jelentés, a nyelv; az § modelljében 6t elem
kapcsol6dik egymashoz (v6. KITTLER 2005, 36-40). Az elsS elem az informdcidfor-
rds, mely leadja az lizenetet, amely esetiinkben a beszél§, Babits Mihdly, amint
el6adast tart. A masodik elem, az #4d funkcidja metszéspont az adott lizenet és a
technikai rendszer kozote, jelen esetben ez Szab6 Lérinc gyorsirdsos lejegyzése.
Shannon modelljében a harmadik elem a csaforna, az a berendezés, amely az id§
technikai dthidaldséra szolgal, s ez esetiinkben maga a gyorsirds. Minden csatorna
azonban zavarokat is teremt, ezeket Shannon morajldsnak nevezi, amely az infor-
maéci6 ellenfogalma, és amelyet a Babits-el6addsokndl a meg nem fejthetd
gyorsirasjelekkel azonosithatunk. A negyedik elem a vewd, amely tulajdonképpen
dekddolja a technikai aton kédolt jelet, jelen esetben atirja a gyorsirast alfabetikus
irdsra. A modell 6todik eleme az adatnyels, azaz az lzenet rendeltetési helye,
esetiinkben az atirat.

Az 1860-as és 1950-es évek kozotti idészakban az él6beszéd elhangzasakor
készitett gyorsirdsos jegyzet éatirdsdhoz részletes szabalyzat éallt rendelkezésre,
ugyanakkor, meglatdsom szerint, ez nem alkalmazhaté mds jellegl gyorsirdsos
kéziratok atkonvertdldsakor. A gyorsiré feladata volt, amennyiben parlamenti
gyorsiréként dolgozott, vagy birésdgon, iroddban, masok beszédét lejegyezni, az
él6beszédet féstlni (vo. NEMES 1939), azaz a gyorsirdssal lejegyzetelt él6beszéd
szovegének utélagos korrigaldsa nyelvtani és stilisztikai szempontbdl az atirds
soran. A véltoztatasoknak nem volt szabad érintenitik a beszédek értelmée.
Amennyiben a gyorsiré szamara nem volt egyértelmd az adott mondat jelentése,
illetve kétféleképpen is értelmezhetd volt, nem volt szabad korrigalnia, hanem val-
toztatas nélkil kellett kézolnie. A nyelvtani hibakat lehetett javitani, a kovet-
kez8képpen:

* A hatédrozott néveldt néhol feleslegesen hasznaljak, néhol pedig hianyzik.
Ezeket a nyelvtani szabalyoknak megfelelen kovetkezetesen javitottdk
az atirds soran. Hatdrozatlan nével§ felesleges haszndlata is gyakori az
élébeszédben, ezt is korrigaltak. Az ikes igék helytelen alkalmazédsa szdmos
esetben javitdst vont maga utdn; hasznélatukkor a kijelentd, a felsz6lit6
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és a feltételes méd jelen idejének egyes szim elsG és harmadik személyq,
alanyi ragozasa ragjait hasznaljak sok esetben hibdsan. Az igeragozis terén
tovébbi tipikus hibdk is eléfordulnak, példaul: a ,szokik” ikes ige jelen idej
hasznélata, a targyas és alanyi ragozds ragjainak felcserélése feltételes méd
tobbes szam elsd személyben.

* A ,szabad” és a ,kell” helytelen hasznélata, illetve ragozédsa gyakori hiba,
ezeket korrigaltak.

® A helytelen egyeztetés esetei: az eredményhatarozénal: tobbes szamu
alany mellett az eredményhatdroz6 szintén t6bbes szamban all. A minden,
a 10bbi, a mindenféle, a semmiféle, a csupa, a nagyszami szavak mellett egyes sza-
mot kell hasznalni. Az dsszes mellett azonban tobbes szam 4ll. Helytelen
ragelhagyas esetén pedig, amennyiben a felsorolas sordn tobb szé is
ugyanazt a ragot kapja, azt minden egyes esetben ki kell irni.

* Emellett stilisztikai korrigaldsra is szitkség van olykor, példaul az elhagy-
haté ragok esetében (a leggyakoribb eset a birtokos jelz§ ,,-nak/-nek” ragja-
nak elhagyédsa). Ehhez hasonléan még az elhagyhaté szavak is megem-
lithet6k (példaul a birtokos személyragos f6név elétt a birtokos névmas,
a hangsulytalan ,.én”, ,,8” személyes névmas).

Bér mifajonként mas problémék meriilnek fel, arra is oda kell figyelni, hogy az
emendalas irdnyelvei egységesek legyenek.

Nem hangzi sziveg lejegyzése

Mivel az adott lejegyz8 rendszer sajitos jellemzdi alapvetSen meghatarozzak az
atirds menetét, érdemes kozelebbrdl megvizsgéilni példinkat, a Gabelsberger—
Markovits-féle gyorsirdsos rendszert, amelyet Szab6 Lérinc és Kosztolanyi Dezs§
hasznalt jegyzetei, védzlatai elkészitésekor. Kétféle elméleti jatéknak tekinthetd
Szab6 Lérinc Gabelsberger—Markovits-féle gyorsirdsi rendszerben lejegyzett kéz-
iratdnak emendaldsa, amely a kovetkez6képpen gondolhaté el: az egyik eset,
amikor Szabd Lérinc szabélytalan gyorsirasos lejegyzését oly médon emendaljuk,
hogy a szabalytalansdgokat javitjuk, atirjuk a szabélytalanul irt jeleket a szabaly-
zatban foglaltak alapjan. Ez a megoldés lenne a szorosan vett emendalas, de ez a
gyakorlatban nem kivitelezhet$, mert a Gabelsberger—Markovits-féle gyorsirasi
rendszert 1927 6ta nem tanitjak. A masik esetben Szabé Lérincnek a Gabels-
berger—Markovits-rendszerben lejegyzett el6adasait 4tirnank a 2015-ben érvény-
ben 1évé gyorsirasi rendszer jeleire, azonban a technikai fejlédés kovetkeztében
mar csak kevesen ismerik és alkalmazzdk a jelen gyorsirasi jelrendszert, ezért ez is
egy elméleti jaték csupdn.

A Gabelsberger—Markovits-rendszerben vannak Ggynevezett biztos jelek, amelyek
a sorvonalon valé elhelyezkedésiik és formdjuk miatt kizarélag egy betit jelolhet-
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nek minden korilmények kozott. Ezek az ,u, 47, az f”, a ,t” és az ,sz” betlk
gyorsirasos jelei. Ellenben vannak olyan gyorsirdsos jelek is, amelyek minddssze
délésszogiikben térnek el egymadstdl, aminek kovetkeztében bizonytalan fejtési
helyzetben, illetve egy kevésbé szabalyosan lejegyzett gyorsirasos jel esetében két
fejtési lehetGség is felmeriil. Ilyenkor a szévegkornyezet hatdrozza meg, hogy a két
valasztasi lehetdség koziil melyik a helyes. Ugy gondolom, hogy ha ez a helyzet
nem eldonthetd teljes bizonyossaggal, akkor nem szabad bizonytalan megfejtést a
szovegbe beirni, a probléma inkabb Ggy oldhat¢ fel, hogy labjegyzetben jelezziik
wértelmezhetetlen” jelként. Két ilyen jelparos van: a ,b/v” és a ,h/g”. Tovabbi
potencidlis problémat jelenthet a vastagitas, amely az ,a, 4" maganhangzdkat
hivatott jelolni: a megel8z6 massalhangzét kell megvastagitani a maganhangzok
jeloléséhez. Ez természetébdl addddan félreéreések forrasa lehet, a tintaval val6 iras
esetén példdul ez a veszély fokozottan fennall, hiszen az akkori tintdk, toltdrollak
konnyen folytak. A roviditések esetében is vannak olyan toldalékok, amelyeknél
egy jel tobb jelentéssel bir, példaul a ,b” jel, amely a ,ba/-be”, a ,,-ban/-ben” és a
»-bOl/-b8l” toldalékok roviditéseként is funkcional. Bizonyos roviditések a sor-
poziciétdl fuggden eltérd jelentéssel birnak, példdul ugyanaz a félsoros ferde vonal
az alapsorban azt jelenti, hogy 'kér’, a felsG sorban viszont azt, hogy "akar’. A mésik
esetben az alapsorban leirt ,d” bet(i gyorsirdsos jele a bet(it jelzi, de a fels§ sorban
mar a ‘szabad’ kifejezést hivatott jelolni. Tekintve azt a korilményt, hogy sem
Kosztolanyi Dezs8, sem Szabé Lérinc nem gyorsirasi fuzetbe jegyzetelt, amelyek-
ben meg volt rajzolva a sorpozicié, minden esetben mérlegelés targya, hogy az
adott kéziratnal hol helyezkedik el az alapsor, és ahhoz képest hol van az alsé,
illetve a felsd sor.

A fentiekbdl jol lathatd, hogy szamos olyan eset van, amikor a kérnyezd gyorsira-
sos jelek jelentése alapjan lehet csak eldonteni, hogy mi egy adott jel funkcidja a
konkrét helyen. A nem megfejthetd jelek legtobbszor szabad roviditések, a kez-
dbhangnél vagy akar a véghangndl roviditve az adott kifejezést. A kezdShang-
roviditésnél a szénak csak a kezddbetiit irjuk le a teljes sz6 helyett. A véghang
roviditése esetében pedig a sz6nak csak az utolsd, illetve utolsé elétti betdjée irjuk le,
mégpedig az alapsor f6lé fél sorral, a felsG sorba, amivel azt jelezzik, hogy a leirt jelek
el6tt még tovabbi jelek is vannak. Barmilyen jelleg réviditést is alkalmaz a gyorsird,
az atiratban minden egyes sz6t le kell jegyezni. Vagyis a jelrendszer szabalyzata
alapvetéen nem 06szténdz arra, hogy hianyos mondatokat jegyezzen le vele a fel-
haszndl6, ezt mér a szerz8k, ismeretiink szerint Kosztolanyi Dezsé és Szab6 Lérinc
alakitotta igy. Azaz a gyorsirasos rendszer funkcidja valtozott meg, mikozben a jel-
rendszer szabalyai véltozatlanok maradtak, csak annak a jellege médosult — bizonyos
esetekben —, amit lejegyeztek vele. A vizsgalt szerz6knél ezek legtobbszor vazlatok,
el6késziiletek, versvariansok vagy forditastoredékek. A vazlatok és a versek esetében
az elrendezés szempontjabdl is van jelentdsége a lejegyz6 rendszernek, mivel arra is
szolgalhat, hogy egy nagyobb terjedelm sz6veg egyszerre legyen atlathat6, ilyenkor
a vizualis elrendezés miatt alkalmaztak a gyorsirast, példaul a hasdbos versirasnak
ilyen funkcidja volt Szab6 Ldrincnél. Konnyen beldthatd, hogy egy gyorsirdsos
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jegyzet szerzGje szamara attekinthetébb volt, mint egy autogrif jegyzet, hiszen
egyrészt nagyobb mennyiségd széveg elfért egy lapon, vagyis kevesebb helyen, mas-
részt cimszavakban irhatott.

A konvertalaskor versforditdsok és versotletek esetén is jelezni kell a nem
megfejthetd jeleket, ugyanakkor nem szabad azokat pétolni. A versforditas esetén
segitséglinkre lehet az eredeti vers, illetve egy esetleges versforditds variansa, itt
sem szabad azonban kiviilrél bevont széval pétolni a hidnyzé részeket.

Az athazott gyorsirasos jelek atirdsa minden esetben célnak tekinthetd. Egy vers-
otlet vagy versforditas alkalméval sok esetben egy-egy kéziratf6lién egyarant
talalhaté nem athuzott és achdzott gyorsiras, ezért is fontos mindkée szakasz
megfejtése, és ezaltal a teljes irdsjelenet bemutatasa. A teljesség bemutatédsa fel-
adatként hatdrozhaté meg a kézirat feltarasakor, megfejtésekor és késébb a
kiadédsakor. Tevékenységtink célja a kozvetités, ebbdl kifoly6lag nem értékelhetjik
tal sajat szerepiinket ebben a folyamatban. A kiadasi gyakorlatnak is ezen elv
szerint kell mdkodnie, ahogy Martens fogalmaz: ,kritikai tevékenységtnk egyik
alapszabélya: A szivegkritika soha nem valhat szerzdkritikava. Soha nem szabad azt
gondolnunk, hogy jobban tudunk valamit, mint a szerz§ dltal létrehozott szoveg.
Targyi tévedések és a szerz§ lelkén szarad6 hibdk ugyantgy hozzétartoznak a
szandékolt autentikus szoveghez, mint az esetleges befejezetlenség vagy pontat-
lansag. Ebbdl sziikségszertien kovetkezik, hogy a szerzd dleal sajat kezilleg megirt
vagy éltala hanghordozéra mondott szévegeket beavatkozas nélkil, a szerz§ altal
létrehozott alakban kell visszaadni.” (MARTENS 2011, 384.)

Szabé Lérinc jegyzetfuizeteiben, illetve jegyzettdmbjeiben gyorsirdssal és latin
betds irssal vegyesen jegyzett le versforditas-fogalmazvanyokat, versotleteket, vers-
fogalmazvanyokat és alkalmi megjegyzéseket. Ezeket a flizeteket teljes terjedel-
miukben lenne érdemes kiadni. Ennek kapcsin érdemes itt Gunter Martens
vonatkoz6 sorait hosszabban idézni: ,,Képzeljiink csak el egy kézzel irt lapot, amely
alkalmi jegyzetek mellett kiillonboz8 kolteményekhez irt vézlatokat tartalmaz, egy
adott kolteményhez rdaddsul olyanokat, melyek kiilonboz8 szovegéllapotokat
képviselnek, amelyek nem ugyanabban a munkafézisban kertiltek papirra. A kritikai
tevékenység ebben az esetben akkor kezdddik, amikor kiilonb6z8 (grafikai, kronold-
giai, tartalmi stb.) Gsszefuiggéseket azonositok be a papiron, azaz megprébalom Gket
csoportositani, egymashoz rendelni, illetve idébeli folyamatokat meghatarozni.
Azonban nem lehet eldre latni, hogy ez ténylegesen irodalmi »szovegeket« ered-
ményez-e, amelyek szovegkiaddi szempontbdl ilyenként meghatarozhatdak, vagy
éppenséggel egy »mivel« vald Gsszefuggéseket, amelyeket kulon-kilon kellene
bemutatni. Szovegkritikusként szimolnom kell azzal a lehetséggel, hogy nem si-
keril a szovegkonstitacid, és igy példaul egy rendelkezésemre 4ll6, kézzel irt lapot
végul csak grafikai egymasutanisigaban és egymasmellettiségében tudok visszaad-
ni. Egy olyan jegyzetfiizet esetében, amely Onéletrajzi feljegyzések, alkalmi
jegyzetek, koltbi vazlatok stb. minden dtmenet nélkul folynak egymasba, sokszor
nem marad mds lehetdségem, mint hogy a szoveghagyomanyozas ezen dokumen-
tumdt a maga egészében jelentessem meg. Az ilyen irdnya szovegkiaddi torekvések,
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amelyek aztdn fakszimilék, illetve kézirat-atiratok formajaban kertilnek nyilvanossig-
ra — adott esetben szoveggenetikai elemzéssel vagy egy olyan kommentérral, amely
tartalmazza a szévegkiadé dltal felfedezni vélt Gsszefuggéseket —, egyaltalan nem a
kritika nélkiili szovegkiaddi hozzaallasrdl és végképp nem a »valédi« szovegkiaddi
feladatok el8l valé menekiilésrél tesznek bizonysigot, hanem éppen a felelGsségtel-
jes szovegkritikai munka eredményei.” (MARTENS 2011, 381-382.)

Martens szavai nagyon jol tikrozik az altalam vallott sz6vegkiadasi elveket, ame-
lyeket a gyorsirasos kéziratok atirasakor is érvényesitendének gondolok. A fenteb-
biekhez szorosabban kapcsolédva hangstlyoznam, hogy egyes gyorsirasos jelek nem
megfejthetGsége is a gyorsirds sajatossiga, ezért folydszovegben nem szabad pétolni
e hianyokat, a labjegyzetben viszont lehet és érdemes jelezni a lehetséges megolda-
sokat. A jegyzetelés, vazlatkészités soran alkalmazott ilyen jellegl lejegyzés abbdl a
szempontbdl a gyorsirds sajatossaga, hogy kivaléan megfelelt jegyzetek készitésére.
A jegyzetelési munkafdzishoz tehat idealisnak bizonyult ez a jelrendszer. E kéziratok
megfejtésének segitségével tehat mar a szoveg keletkezésének pillanatac tarhatjuk
fel, ezért is birnak kulondsen fontos irodalomtorténeti jelentéséggel e gyorsirdsos
szovegek, melyek megfejtése ennélfogva elengedhetetlen fontossagu.
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lehet' az, akinek szindéka egész mis. Gondoljunk nagy tudésokra,
szénokokra, akik formuldkkal daloltak. Az expresszié nem konnyd
dolog, ez fog? nehézséget okozni, s sokszor konnyebb célokat elérni,
ha formuldkkal dalolunk. Kénnyen megérthetd, hogy az az ird,
akinél az expresszié nem 6ncél, hanem elsédleges célja mas (min-
dennapos, szénoki, politikai), az az {r6 nem fogja maganak azt a
rendkivil nagy erdfeszitést venni, taldn éppen nem is sziiletett arra,
hogy kifejezze magit teljeséggel. Azt fejezi ki, ami konnyen és biz-
tosan kifejezhetd és kozolhet8. A formula mindenkinek, barmikor
rendelkezésére 4ll. A mi koznapi beszélgetéseink formuldkkal
torténnek. Az expresszio az, hogy magunk lelki tartalmat teljesen és
pontosan csak egyszeri eléfordulhatésiagaban kozoljuk: ez valami
nagy dolog, hogy ez nem konnyd eset {arral példa,’ hogy ami
tortént, hogy az igazi nagy irodalom erre sokszor példat nem ad. Azt
lehetne mondani, hogy lehetetlen,® oly nehéz és nagy dolog
magunkat igy kifejezni. Hogy milyen nehéz és nagy dolog ez,
milyen nagy dolog ezt elérni, habér szindékosan sokan akarjdk,
mindenki irodalmat akar adni az expresszié szandékaval.” Ki akarja
magat fejezni teljesen, pontosan. Minden irodalmi md evvel a
szandékkal késziil, s [hogy} milyen igazi nagy erlfeszités, arra sok-
szor példét lehetne felhozni az irodalombdl, éppen Baldensperger
szolgal egy rendkiviil jellemz8 példaval.® Tudjuk, hogy milyen 6ridsi
hatédsa van a lelkidllapotunkra a naponta latott dolgoknak a ké/pe.
A naponta hallott zajt és zenét tartalmassignak [vesszuk}. Ebbdl
kovetkezhet, hogy az irodalomban, ami a lelkidllapotot fejezi ki,
azok a naponta hallott, latott dolgok,” a tomegnek dolgai felttinnek.
Nem mintha fontosak lennének az életben, hanem azért, mert az
irodalom valami teljes kifejez3dés, teljes expresszid, tehat lélektar-
talmdban azt is adja, ami a hattérben latszik,® [példdul} egy falusi
koled korili valds kornyezet, életvilig mindig megjelenik a
koltészetben is.

Az illusztracié atirata

U Torlés: [lehet].

Olvashatatlan jel.

> Torlés: [ral.
4 Torlés: {csak}.

Tt')rlés: [jon}.
Ertelmezhetetlen: {amit taldn egy kissé idegen

7 Torlés: [tekintem].

Ertelmezhetetlen: [olyannak igy a avagy példaul}.

kifejt, mint & teszi.].



Az irodalmi képregény

VINCZE FERENC

Egy képregény-adaptéacié kiadastorténete
Az eldretolt helydrségrdl
LA képregények a jel és referencia viszonyardl
alkotott bevett képzeteink parddiai.”
(Ole Frahm: Die Sprache des Comics)

, Troppauer Himér vagyok, a koltd. ..
Engedjék meg tisztelt kollégak,

hogy felolvassam néhany ismertebb versemet.”
Rejtd Jen6—Cs. Horvath Tibor—Korcsmiros Pal:
Az eldretolt helydrség

A magyar tudomanyos diskurzusban mar nagyjabdl egy évtizede — f6ként az angol-
szész, francia és német kutatdsok hatasainak koszonhetéen — jelen van a képregény
média-, irodalom-, kultaratudomanyos vizsgalata, igy mar megfigyelhet6k azok a
jellegzetességei, amelyek a kiillonb6z8 megkozelitésmddokat — legyenek azok torté-
netiek vagy elméletieck — meghatdrozzdk. Anndl is inkdbb szukséges ez a meg-
figyelés, mivel a kulonbozd tudomanydgi megkozelitések gyakorta egészen mis el-
méleti megfontoldsokkal és terminoldégidval végzik értelmezéseiket, igy bizonyos
elméleti/terminolégiai bizonytalansdg is tapasztalhat6 a magyar interpretdciés gya-
korlatokban. Ez persze nem véletlen, hiszen még jelenleg is annak megalapozésa fo-
lyik, hogy a tudoményossig részérdl sokdig mell6zott képregényrdl egyéltalin be-
szélhesstink. Ennek sordn pedig természetszerlek a kiovetkezetlenségek, az esetleges
atfedések, terminoldgiai pontatlansigok. Amikor Ole Frahm pér évvel kordbban le-
irta a képregényrdl szolé diskurzusban azéta elhiresiilt mondatdt, miszerint
~képregénytudomany nem létezik” (FRAHM 2010, 31), nem feltétlenil azt kivinta
megfogalmazni, hogy nem torténik kisérlet a képregény tudomdnyos meg-
ragadésara és értelmezésére. Eppen arra kivant ramutatni, hogy bizony torténik,
mégpedig erteljes igyekezetet lehet felfedezni a kilonb6z8 tudomanyteriletekrdl
érkezd kutatdk munkaiban, hogy ,meghdditsak” és legitimaljak vizsgalédasaiknak
ezt az Oj targyat.' Frahm éllitdsa inkabb arra vonatkozik, hogy még nem alakult ki a

~Manapsig egyre tobb annak a jele, hogy ami a képregényben furcsa, az inkébb fele-
désbe mertil, és a polgari tudomény a maga mddszereivel szisztematizédlja a képregényt.
De nem kiédltanak-e a képregények a maguk furcsa jeleivel {weird signs} egy furcsa
tudomdny {weird science} utdn, amely magatdl értetédSen gaya scienza, vagyis vidam
tudomdny volna, amelynek konstellaciéi — Friedrich Nietzsche megfogalmazasaval élve —
»az 6rom 4j csillagvildgait« volnanak képesek felragyogtatni?” (FRaHM 2010, 57.)
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képregény ,furcsa tudomdnya” (weird science), mely nem visszahd8kol, esetleg megijed
a jelek kiilonos Gsszefuggéseitdl és viszonyaitdl, hanem éppen erre a furcsasagra, ki-
16n6s mikodésmaodra kivancsi.

A helyzet édrnyaldsdhoz, mintegy analdgiaként, érdemes felidézni Troppauer
Humér kiilonos performance-dt. A Marseille-ben behajézott marcona legionariu-
sok éppen az afrikai Oran kies és sok jot nem igazin igérd vérosa felé tartanak,
amikor Hiimér a hajéfenékben szélasra emelkedik, és felolvassa En egy virdg vagyok
cim( kolteményét. A siker leirhatatlan. A zord katonak felhordiilnek, majd egye-
stlt erével esnek a koltének. Miutdn elcsattan j6 néhdny pofon, mindenki elfoglal-
ja korabbi helyét, és alazatosan figyeli Himér felolvasasat: ,Alomvildgban élek.
Elbeszélé koltemény. Irta Troppauer Hiimér. Els6 énck...” (HOWARD 1967, 21.)
Hogy a tudomanyossig Humérhez hasonléan viselkedik, és raerSleeti mavée és
mive hasznélatanak/ércelmezésének gyakorlatat a képregénytudomanyra? Vagy
éppen hogy Humérrdl kellene példat vennie a képregénytudomanynak, és néhany
jol iranyzott megallapitdssal kivivnia az Gt korulvevs diszciplinak figyelmét? Ter-
mészetesen nem megvalaszolni kivinom a kérdést, sokkal inkabb csak feltenni,
mintegy jelezve, hogy kiilonds és furcsa vizekre evez az, aki elhagyja Marseille jol
ismert kikotGjée, és Oran zegzugos utcai felé vitorlazik.

A képregény magyarorszigi tudominyos és nem tudominyos diskurzusiban
egyarant visszatérd viszonyitdsi ponttd, szimos magyarazkodasra okot adé ténye-
zG6vé valt az a jelenség, amely a médium magyar torténetének jelentds fejezetée ad-
ja, mégpedig az Otvenes évek végétdl tobb évtizeden keresztiil tartd adapticids
domping. Manapsag elsGsorban mir ennek a jelenségnek a recepcidja és a hozzd
kapcsol6dé magyarazatok valnak érdekessé szamunkra. Ezek némelyike ugyanis
mar letériteni latszik a megkozelitések egy részét az adapticids diskurzus kitapo-
sott és gyakran inkabb mar megkots, mint innovativ dsvényérdl. Erre az idGszak-
ra vonatkozdan fogalmazza meg Maksa Gyula, hogy

a korszakban nalunk leginkdbb a jelentds regények feldolgozasa, tigabb korben
népszerlsitése altal nyert kulturalis legitiméciét a képregény. Ezt figyelembe
véve masodlagossagrol, margéra helyezettségrdl, afféle parairodalmisdgrol arul-
kodik mar az elnevezés is. A magyar képregény létjogosultsagat tobbnyire leg-
feljebb ismeretterjesztd szerepe miatt ismerték el: irodalmi, késébb pedig
mozinyelvi ismeretek terjesztésére vélték alkalmasnak. A képregény megkiilon-
boztetd sajatossagainak, mediativitasanak feltérképezése mutathatja meg legin-
kabb, hogy a képregény nem félanalfabétaknak sz616, ,lebutitott” irodalom,
sem papiralapd mozip6tlék. (MAksa 2010, 23.)

A jelent8sebb regények feldolgozéasat, tehat az adapticidk térnyerését Dunai
Tamas is emliti, mintegy jelezve, hogy ,itthon évtizedekig az irodalmi adaptacids
képregény szamitott a dominans képregényvaltozatnak, de a »megképregénye-
sitések« néhany kivételtdl eltekintve (ilyenek példdul a Korcsmaéros Pal-féle Rejts-
adaptécidk) nem sok megbecsiilést hoztak a képregénynek, hiszen az eredeti mu-
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vel val6 Gsszevetésben az adapticié 6hatatlanul is alsébbrenddnek hatott” (DUNAI
2013, 28). E megallapitasok mellett az is megfigyelhetd, hogy az adaptéiciés kép-
regény ,viragkorat”, tehit az 6tvenes évektdl kezd6dGen a nyolcvanas évekig tar-
t6 idGszakot a magyar diskurzus elsGsorban az akkori politikai berendezkedéshez
és a kommunista/szocialista ideolégia meghatérozta kultarpolitikahoz koti. A ma-
gyar képregény alakuldstorténetét 6sszegz8 Kertész Sindor munkdi is ezt az allds-
pontot képviselik (KERTESZ 2007, 116-133), bar érdemes felfigyelni arra is, amit
Kertész — nem véletleniil — megemlit, hogy természetesen a piaci feltételek figye-
lembe vételével az adaptacidk megjelenése vildgviszonylatban is bevett gyakorlat
volt a képregényrajzolok korében.” Az amerikai képregény torténetét megird Paul
Lopes is utal arra, hogy a kiulonboz8 szerzéi képregények megjelenése mellett a
negyvenes években az Egyesiilt Allamokban is felbukkantak a klasszikus mii-
vek adaptacioi, melyek nem kis sikert konyvelhettek el maguknak a késGbbiek-
ben.’ Es ahogyan a késébbickben Lopes, gy példaul Monika Schmitz-Emans
megkozelitése sem a képregényes adaptaciék masodlagossiagara helyezi a hang-
salyt. Mikozben jelzi, hogy az ilyen tipust képregények szdma jelentds, sokkal in-
kébb magara a jelenségre, tovabbd az adaptacids és/vagy transzformacids eljaras
vizsgélatara, a Classics Illustrated kialakitotta gyakorlatok és stilus dtalakitdsinak
mikéntjére és eredményeire fokuszal.” Hasonloképpen jar el Lucia Marjanovic is,
aki esettanulmanyaban a Disney-vildg képregényes adapticidit vizsgalva tesz ku-

2 V0. ,,Classic Ilustrated cimmel jelent meg a New Yorkban kiadott, tobb mint 150 fi-
zetbdl all6 sorozat, amelyben Ivanhoe-t6l kezdve Tom Sawyeren at Machbethig szamos vi-
laghir( regény képes viltozata megjelent.” (KERTESZ 2007, 109.)

»A boom idején kevés kisérletet tettek arra, hogy képregényeket jelentessenck meg a
ponyvairodalom hagyomdényén kiviil. A Gilbert kiad6 adta ki 1941-ben a Klasszikusok
képregénybent (Classic Comics), amelyet 1947-ben Ilusztvdlt klasszikusokra (Classics
Hlustrated) nevezett at. Ezek a képregények a nagy irodalmi klasszikusok torténeteit
dolgoztik fel. A Classic Comics huszonnyolc cime 1946-ig egymillié példinyban kelt el.”
(LopEs 2009, 25.)

~Amiéta az 1940-es években megjelentek az els§ [lusztrdlt klasszikusok (Classics
Ulustrated), a képregény médiumiat gyakran hasznéltdk arra, hogy irodalmi torténete-
ket meséljenek Gjra. Az is, s6t pont, hogy az is probléma nélkil képes kovetni a kép-
torténetet, aki nem olvasta az el§zményszéveget. A Classics Illustrated sorozat mind-
ekozben nagyszamu flizetet foglal magédban; a leghiresebb »klasszikusok« némelyikét
kétszer-haromszor is attiltették képregényforméba. Ennek a képregénytarnak az éllo-
manyaban kulonosen erdsen képviselteti magat az angol nyelv{ irodalom.” (ScHMITZ-
EMANS 2009, 284.)

Vo. , Az irodalmi képregény szdmos formdjit a maga sajatossdgaiban éppen azokkal az
illusztrale klasszikusokkal valé Gsszevetésben lehet leirni, amelyeket torténeti és mifaj-
tipolégiai okokbdl tekintenek jobbara az irodalmi képregény szabvinyos formajanak —
mikozben a »szabvanyos« kifejezésnek semmi koze a »norméhoz«, hanem csupédn azt
jelenti, ami a leginkdbb megfelel a hagyomanyos elvarasnak.” (Uo.)
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lonbséget a hagyomanyos és a Disney-adaptacidk kozote, mintegy arra hivatkoz-
va, hogy ezeknek voltaképpen két elvarashoz kell igazodniuk: egyfeldl a Disney-
vildg, masfeldl az adaptilt irodalmi széveg jelentette elézményhez.

Azért volt fontos roviden kitekinteni a német és amerikai szakirodalom adapta-
cidkat érinté megkozelitéseire, mert ebbdl rogton latszik, hogy e médiumviltas
kapcsan nem az elsédlegesség-mésodlagossig viszonylataban keletkeznek az értel-
mezések, hanem inkabb athelyezédik a hangsuly mas, alapvetden a képregény
médiuma el6hivta és felvetette dilemmakra. Mindez azért is fontos, mivel a képre-
gényrdl sz616 magyar diskurzusban az adaptaciés képregény meglehetsen mosto-
ha helyet foglalt el, tébbnyire a szépirodalmi mtvek népszerisitésének médiuma-
ként hivatkoztak ra. Ez a megkozelités pedig sok esetben ranyomta bélyegét a
képregény mas tipusaira is, és sokaig inkabb akadalyozé/korlatozé tényezéként
volt jelen a médiumrdl sztilet§ értelmezések terén. Ezen interpretacidk szempont-
jabdl jelentenek ujdonsagot azok a megkozelitések, amelyek immar szakitanak a
szoveg-képregény kozotti medialis valtasok elsGdleges elemzésével, és mas kultd-
ra- vagy médiatudomanyos kérdésfelvetések felsl kozelitenek targyukhoz.

Amikor Kalai Sandor A pesti legiondrius — Rejtd Jend emlékezete cim@ tanulmanya-
ban azt hangsulyozza, hogy a hatvanas-hetvenes évek olvaséi Rejtd kapcsan ,,nem-
csak az irott elbeszélésekkel, hanem annak kiilonféle transzmediatikus valtozatai-
val (mindenekel6tt képregény-adaptaciokkal) is egyre gyakrabban talalkozhattak”
(KALAI 2012, 91), akkor arra is kitér, hogy a korszakban a Pzjtds ifjasagi magazin,
vagy éppen a Fiiles rejtvényujsig valik az adaptacick f6 férumavd, igy a Rejtd-
adaptécidkéva is (KALAI 2012, 93). Az idGszaki sajt szerepére utal Dunai Tamds
is, aki mar nem csupén a Rejt6-adapticidk emlékezethelyszer( funkciéjat emeli ki,
hanem azt is éllitja, hogy a(z adaptacids) képregények a korszak emlékezethelyei-
ként is funkcionalnak: ,a képregény Magyarorszigon csak a Kadéar-korban volt a
mindennapok szerves része, és emiatt természetes, hogy sokan e korszak emléke-
zetéhez kapcsoljdk a médiumot” (DUNAI 2012, 102). Dunai kiemeli tovabba, hogy
ennek illusztralasira a legjobb példa a Fiiles. Szamunkra viszont ott valik igazdn ér-
dekessé Kalai és Dunai gondolatmenete, amikor irdsaikban magukra a képregé-
nyeket kozI8 sajtétermékekre is rairdnyitjdk a figyelmet.

A magyar képregény torténetéhez kapcsolédd szakirodalom egységes abban,
hogy az 6tvenes évektdl kezdddben a médium fellendiilében volt Magyarorszagon.
Az ebben az idében megjelend képregények jelentds része adaptacié volt, és ezen
alkotdsok

»A Disney-figurdkat tartalmazé irodalmi adaptacidk jelent8s mértékben killonboznek a
normal képregény-adapticidktdl. Hiszen még ha a torténetek egyértelmten tdmaszkod-
nak is valamilyen irodalmi el§zményre, a torténetek attdl még mindig Disney-képregé-
nyek, amelyek mint olyanok mikédnek, vagyis amelyeknek illeszkednitik kell a mar
meglevs Disney-univerzumba. Ezért van sziikség gyakran tobbé-kevésbé erételjes hozza-
igazitasokra, mind a képregény, mind az irodalmi el6zmény oldalar6l.” (MARJANOVIC
2011, 44.)
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a korszak kezdetén még nem jelenhettek meg 6néll6 kiadvanyokban, csak
a nyomtatott sajté oldalain. A képregényeket kozI§ djsagokat érdemes két
csoportra osztani: elkulonithetjik az ifjasagi lapokat (Tdbortiiz, Pajtds, Magyar
Ifyiisag) a szélesebb célkozonséggel rendelkezs — és igy szélesebb réteg dltal olva-
sott — sajtotermékektdl (Fiiles, Népszava). Minden folydiratnak megvolt a tipikus
képregényformatuma, szerz8gardaja, profilja, célkozonsége és igy tovébb.
(Dunar 2012, 101.)

Dunai Tamas célkozonségre vonatkozé megkiilonboztetése mellett érdemes fel-
figyelniink arra a magatdl értet6d6 megallapitdsra, miszerint e lapoknak , tipikus
képregényformatuma” is volt, amelyet természetesen jelentds mértékben megha-
tarozott az adott Gjsag mérete, oldaltiikre. Az itt megjelend képregényeket elséd-
legesen ezek a technikai adatok hatdroztak meg, hiszen — legyen sz6 adaptaciordl
vagy szerz8i munkardl — a panelek méretének, ezek egymashoz valé viszonyanak,
tovabba az oldalak elrendezésének a tervezése soran mindez alapvetden befolyasol-
ta a kivitelezést. Tehdt amikor Cs. Horvéth Tibor forgatdkonyve és Korcsmaros Pél
RejtS-adaptacidja 1967-ben utjara indult a Fiilesben (HOWARD 1967b, 19-21),
a szerzGknek az alkotés folyamata sordn a hetente megjelend lap méreteivel kellett
szamolniuk.

A rejtvényujsig formatuma vagott BS volt, a 133 X 190-es oldalméretnél kisebb
oldaltiikorrel, ami el6re definidlta a Rejté-képregény tabularitasit. Ne feledjik,
hogy egy ,.képregény-oldal azon tul, hogy panelekbdl éll Gssze, sajitos jellemzdk-
kel rendelkezd 6néllé képként is létezik. Minden oldal felfoghat6 ugyanis lineéris
térként, mivel (legaldbbis itt Nyugaton) balrdl jobbra és fentrdl lefele olvassuk,
masrészt tablaszer( térként, hiszen az oldal 6nmagaban is globélis egységet alkot”
(PEETERS 2004, 91). Ezt a tdblaszer( teret a Fiiles B5-0s vagott formdtuma hata-
rozta meg, és ennek kovetkezményei megfigyelhetSk a létrejott képregény felépi-
tésében. Az eldretolt helydrség hetilapban napvildgot latott els§ adaptaciéjanak olda-
lait tekintve megallapithatjuk, hogy ezeket nagyobb ardnyban a kétosztattsag,
kisebb mértékben a haromosztatasag jellemzi.

A kétosztattisag jelen esetben azt jelenti, hogy a Fiiles-beli képregény oldalain
két sorba rendezték a szamozott paneleket, amelyek igy tobbnyire az oldaltiikor
horizontélis kettéosztasa mentén nyerték el a helyiiket (1. £4p). Ez egyfeldl négy
panel hasznélatat tette lehet§vé, masfeldl ennek varialdsa soran alakult ki az a val-
tozat, amikor egy nagy és két kisebb panel kapott helyet a szintén horizontalisan
kettéosztott oldalon (2. £ép). Itt kell megemliteniink egy harmadik variaciét is,
amely hasonlé elrendezés mellett a kisebb panel nagyobba val6 bedgyazasaval szin-
tén jellegzetes oldalelrendezése a Fiiles-beli Rejt6-adaptacionak (3. £6p). A fentebb
emlitett haromosztatasag ritkabban fordul eld, viszont szintén jellemzd jegye az
1967-es Cs. Horvath—Korcsmaros-féle munkénak. Erre az elrendezésre dltalaban
két fektetett és kée all6 panel a jellemzd, és néhol ezek — oldalpar esetén — tukro-
zése is megfigyelhetd (4. kép).
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Késébb, mikor kilép oz aitén, észreveszi,
hogy zubbonyénak alsé gombia meglazult.
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Ex, persze, csak étmenefi megoldds, Mert
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Az idegenlégiol
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halnil

2. kép. Fiiles, 1967/20, 20.
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3. kép. Fiiles, 1967/25, 20.
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4. kép. Fiiles, 1967/34, 20-21.
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A Fiiles-beli oldalak paneljeit alapvetden nygjtott alakjuk hatdrozza meg, legye-
nek 4ll6 vagy éppen fektetett téglalap alaktak. Ezt a panelformit a regény adap-
taci6janak eljardsa is igényelte, hiszen Cs. Horvith megoldésai a legtobb esetben
rengeteg szoveget alkalmaztak, és ez a formdtum biztositotta leginkabb a szove-
gek paneleken beltli elhelyezését. Ha végigtekintiink egy-egy oldalon, azonnal
szembetlnik a nagy mennyiség( szoveg jelenléte, mely igy a zstfoltsig érzetét kel-
ti. Vizsgdléddsunk e pontjandl lehetne kitérni a Rejté-regény és az 1967-es Rejts-
képregény Osszefiiggésében az adaptacio eljarasac és modszereit érint§ kérdésekre,
am ebben az esetben a tanulmany egészen mas jellegi kérdésfelvetésekkel folyta-
tédna. Elégedjink itt meg annak a megéllapitasaval, hogy a Cs. Horvéth készitet-
te forgatokonyv, majd a Korcsmaros rajzolta 1967-es képregény a regényhez valé
nagymértékd hiségre torekedett, mely hiség jelenlétét a panelekbe zsufolt széve-
geknél semmi sem bizonyithatja jobban. Viszont az oldalak elrendezését és a pane-
lek formajat illet8en azt is ki lehet jelenteni, hogy a képregénybeli elbeszélés me-
netét és ritmusat elsésorban a kétosztatd oldalak hatdroztdk meg. Ezt a ritmust
torte meg és gyorsitotta fel — amennyiben a cselekmény menete megkivanta —
a hdromosztatt oldalak hasznalata. Ez valik a képregény elbeszéléi technikdjanak
egyik fontos elemévé.

A Rejté-képregény 1983-ban ujra megjelent, két képregényfiizetben, ugyan-
csak az Ifjasdgi Lapkiad6 Vallalat kiadasaban (REJTO—Cs. HORVATH—KORCSMAROS
1983). Mikozben a fuzetek kolofonjaban feltiintetett kozlés szerint a , képregény a
Fulesben megjelenttel azonos, annak Gjrakozlése”, a Fiiles-beli és a flizetbeli képre-
gény Osszevetése soran egyértelmien kideriil, hogy kordntsem egyszerd ujrakoz-
1ésrdl van sz6: a panelek elrendezése és az oldalbeosztds szempontjabdl eltérések fe-
dezhetSk fel.” A kulonbségek dttekintése elétt azonban érdemes figyelmet
szentelni annak, hogy a flizetben valé megjelenéssel a képregény technikai para-
méterei is megvaltoztak. A szintén vigott B5-0s formdtummal rendelkezd fuizet
mérete 142X 223, tehit ennek kovetkeztében az oldaltiikor mérete is megvalto-
zott, nagyobb lett. Emellett a Fiiles-beli kozlést alapjaiban meghatarozé tényezd,
a szerialitds a fuzetben val6 megjelenéssel kikerul a felosztast befolyasols elemek
kozul.

Ez utébbi azért lényeges, mert a Filesben megjelent képregény harom oldala-
nak végén szerepld panel hatterée, szerepldjée, jellemzs targyat vagy akér egy rész-
letét a folytatds hdarom oldalanak els§ panelje — az olvas6 dolganak megkonnyitése
érdekében — gyakorta felidézi. J6 példa erre, amikor Galamb bet6r a Bretail-villa-
ba. Mig a Fiilesben az adaptacié hatodik részének utolsé paneljén azt lachatjuk,
hogy Galamb megpillantja a {6ldon fekvd hullat és mellecte a kordbban az abla-
kon behajitott bajonettet (5. £ép), addig a hetedik rész els§ panelje ennek a kép-

7 Ezekre a valtozasokra kivaléan mutat ra Demus Zséfia 2015-ben megvédett szakdol-
gozata (DEMUS 2015, 70).
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kockénak a felidézésével kezd8dik.® A legionarius a hulla mellett térdel, majd a ko-
vetkezd panelen felismeri a sajt bajonettjét (6. £ép). Hasonlé megoldassal kapcso-
16dik Gssze a 11. és a 12. rész is. Az el6bbiben a Kolyok Russel expedicidjanak tor-
ténetét meséli el Galambnak, majd a kettdjiiket abrazolé panellel ér véget a rész
(HOwWARD 1967c¢, 21), és a kovetkezd szintén kett8jiik abrazoldsival kezddédik
(HOwARD 1967d, 19). A narrativ egység megteremtését célz6 inklaziés kapcsolat
a fuzetbeli kozlés soran viszont redundanssé valik, hiszen példaul a korabban idé-
zett, a bajonett megtalaldsat bemutaté jelenet képkockai egymas mellé keriilnek,
raadasul a panelek oldalparban torténd elrendezése ezt még inkdbb hangsilyozza
(7. kép). Amennyiben viszont nem az Gsszevetés szempontja szerint kozelitiink a je-
lenetet abrazol6 panelekhez, akkor a fizetbeli megoldas lelassitja és kiemeli a meg-
talalas és a bajonett felismerésének pillanatat, tehdt egészen mas értelmezését is
adhatjuk a jelenetnek.

A kohézi6 ilyen megteremtését nevezi Martin Schiiwer inklaziés kapcsolatnak: ,, Viszont
ahhoz, hogy a befogadé szdmaéra egyértelm(ivé véljék, hogy egy de facto folyamatosan ug-
rasszerden szervez8dd panelsor egy szintetikus mozgasként értelmezendd, szikség van a
panelek kozotti kohézi6 biztositasara. Ez az Gsszetartas akkor a legerGsebb, ha a panelek ko-
z0tt egy ugynevezett inklaziés kapcsolat ll fenn, azaz, ha egy panel a tér szempontjabol
nézve egy azt megel§z8 vagy azt kovet( panel egy részletét jeleniti meg.” (SCHUWER
2014, 240-241.)
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Nemcsak a szerialitdst sziinteti meg a megvaltozott hordozd, hanem a korabban
a Fiiles-beli kozlés jellegzetességeként emlitett kétosztatisig-hdromosztatisag
aranyait is megvaltoztatja a fuzetbeli megjelenés. Minthogy nagyobb lett az oldal-
tiikor, lehetévé vale, hogy az oldalakon tobb panelt helyezzenek el, és ennek ko-
vetkeztében a hdromosztatt elrendezés aranya megndtt. Mig a Macquart-ral valé
talalkozast a kertben a képkockdk azonos mérete és a jelenetrdl jelenetre toreénd
valtas szempontjabdl a cselekmény egy lényeges, am nem meghatarozé mozzana-
taként értelmezhetjik a Fiilesben, hiszen az oldal aljan lathaté nagyobb képkocka
Macquart héattéreoreénetét emeli ki (v6. 3. kép), addig a fuzetbeli elrendezés jelen-
tésebb szerepet szan ennek a talalkozasnak, tobbek kozott az oldal hirmas felosz-
tasanak koszonhet8en. A kozépen elhelyezett két képkocka formatuma — melyek
egymashoz valé viszonya sem a méreteket, sem a véltas tipusat tekintve nem val-
tozott — az oldal t6bbi paneljéhez viszonyitva lényegesen nagyobb, tovabba a hat-
tértoreénetet tovabbvivd panel negyedére csokkenve dtvezet benniinket a kovet-
kezd oldalra (8. &ép).

Az oldalak felosztasdnak jelent8ségét bizonyitja a kovetkezd példa is. Magde
Russel leleplez8dését, électorténetének elmesélését, majd a Lorsakoff-fal val6 6sz-
szet(zést a Fiiles harom oldalban beszéli el. Az arab fiunak 6lt6z6tt Magde ild6zé-
sének mozgalmassdgat a 19. rész négy kiilonb6z§ alaka képkockéval érzékelteti,
majd a kovetkez§ jelenetet, melyben a liny beszamol életérdl, és megcsékoljak
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egymadst, immar a megszokott panelméretekkel mutatja be. A cselekmény Gjabb
fordulatat, Lorsakoff felbukkandsit és a verekedés kezdetét a harmadik oldal
héromosztattsaga jelzi (9. £ép). Amennyiben egyetlen egységként tekintiink a 19.
rész hdrom oldaléra, a képkockdk méretébdl és az oldalak elrendezésébdl arra ko-
vetkeztethetiink, hogy Magde élettorténete és a koztiik kialakulé intim viszony ki-
emelt jelentéségl, mig az ezt megel8z6 Gldozés, majd Lorsakoff ezt kovetd lelep-
lezése a cselekmény tovabbhaladasat szolgélja. Mindezt erdsiti az is, hogy Magde
ildozése és Lorsakoff leleplezése soran cselekményrdl cselekményre torténd valea-
sokkal (McCLoup 2007, 78) talalkozhatunk, ezzel szemben a lany torténetét,
majd a csékot pillanacrdl pillanatra valtassal mutatja meg a képregény. Ez utébbi
tipusu valtas lelassitja a cselekményt, és a képkockak mérete mellett ezzel is hang-
salyozza a torténést. Ezzel ellentétben a fuzetbeli kozlés a Fiiles 19. képregény-
részét a harom oldal helyett két oldalban mutatja be. Egy nyqjtott, all6 panel ki-
iktatasaval és a képkockdk méretének csokkentésével a 19. rész els§ és masodik
oldala egy lapra kertl, mig a Fiiles-beli masodik oldal aljan lev, korabban jelentds
csOkjelenet a flizetben a kovetkezd lapra zsafolodik (10. &4p). A harmas és négyes
felosztasa oldalak fuzetbeli kiemelését a panelek nagysaga jelzi, s mig el6bb a tor-
ténet és a csOk azonos jelentdséglinek tint, addig itt mar egyértelmien Magde
élettorténete valik fontossd. A mozgalmassdgot és az intenzitdst a négyes feloszta-
st oldal jelenti, melynek elrendezése nem csupin a Fiiles-beli, de a fuzetbeli kozlés
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megszokott tabularitdsatdl is eltér. A mésfajta elrendezés kapcsin pedig vilagosan
latszik, amint az oldal képe, felosztdsa a képkockédk formdtumahoz hasonléan at-
alakitja és dtértelmezi az elbeszélés folyamatit, és ezzel egyidejileg masképp szer-
vezi a befogadast is.

A Fiiles-beli és fuzetbeli kozlés osszevetésébdl megallapithat6, hogy a fiizet kolo-
fonjaban szerepl§ allitds, miszerint ,, A képregény a Fulesben megjelenttel azonos, an-
nak jrakozlése”, nem teljesen allja meg a helyét. Azonban nem igy kellene a kérdést
feltenniink. Sokkal inkabb az allitds mogote rejld, a képregény médiumanak identi-
tasardl arulkodé felfogast érdemes vizsgalnunk. Amennyiben a két kiilonb6z8 hor-
dozén megjelent mivet azonosnak tekintik, akkor ebbdl arra vonatkozdan vonha-
tunk le kovetkeztetéseket, miként is hatarozzdk meg a képregényt. Minthogy az
osszehasonlitds soran lachattuk, hogy a képkockak mérete és elrendezése, az oldalak
felosztasa tobb esetben megvaltozott, adédik ebbdl a feltételezés, hogy az azonossig
alapjanak elsGsorban magat a fabulat tekintik, és kevésbé veszik figyelembe a szii-
zsét. Tovabba e mogott felfedezhetd az a torekvés is, amely tudatositja a képregény
adaptacios jellegét, miszerint akar a Fiiles-beli, akér a fuzetbeli k6z1és nem mds, mint
a Rejté-regény adaptécidja — raadéasul az adaptacionak a széveghez val6 hiséget eld-
térbe helyezd felfogasiaban. Amikor ,agy dontottem, hogy nem foglalkozom az
adaptalt szoveg és az adaptacié kozti kapcsolat ezen aspektusaval, azt is jelenti: vé-
leményem szerint nincs sziikkség arra, hogy részt vegyek az »eredetihez« val6 kozel-
ség fokozatainak folytonos targyaldsiban, ami az adaptaciés folyamatok oly sokféle
tipolégidjat eredményezte” (HUTCHEON 2014, 101). Linda Hutcheon megéllapitasa
itt azért is lényeges, mivel éppen ez a megkozelités — marmint az adaptécidk hagyo-
manyosnak tekinthetd értelmezésétdl vald eltérés — teszi lehetévé, hogy immar ne a
szoveg és képregény, hanem képregény és képregény, hordozé és hordoz6 viszonyéra
figyeljunk. Ha véltozatlan Gjrakozlésnek tekintenénk az 1983-ban megjelent képre-
gényt, annyiban éppen a képregény medialitdsat és a hordoz6 altali meghatérozott-
sagat hagynank figyelmen kiviil. Am a Fiiles és a fiizet technikai paramétereinek kii-
lonbozésége sordn pontosan azt lathattuk, hogy mindez lényegesen megvéltoztatja
magat a képregényt. Amikor Christian Jacob ugy fogalmaz, hogy a ,konyv szon
olyan materialis diszpozitivamot értiink, amely a sz6vegre vizualis struktarat és gra-
fikus format kényszerit, és ezaltal definialja archivalasanak, tanulmanyozasianak és
hasznalatdanak mddjait, elterjedésének és adott esetben kereskedelmi forgalomba va-
16 keriilésének korulményeit, akdrcsak feltételezett cimzettjeit”, tovabba, hogy a
»konyv olyan diszpozitivum, melyben a szoveg lejegyzésének vizualis jellemz8i hoz-
zak létre az olvashatdsagot, kovetkezésképpen az olvasds normait a hasznélati gya-
korlatok szerint definidljak az adott tdrsadalmi és kulturélis kozegben” (Jacos 2014,
539), akkor e megallapitasokat konnyen vonatkoztathatjuk jelen esetben magara
a Fiilesre, a fiizetre és a hamarosan targyalasra keriil albumra is. Eppen a Fiiles és a
képregényfuzet sszehasonlitdsa mutatott ra arra, hogy ezek materidlis diszpozi-
tivamként miként hatdrozzak meg a képregény médiumanak vizudlis strukeardjat és
grafikus formdjat, aminek koszonhetéen nemcsak masképp keriil elmesélésre
Galamb torténete, hanem egy masik torténettel taldljuk szemben magunkat.
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Kiadéastorténeti szempontbdl Rejtd Jend Az eldretolt helydrség ciml regényének
harmadik képregény-adapticiéjaként tarthatjuk szamon Garisa H. Zsolt és Varga
JZerge” Zoltin 2004-ben megjelent munkdjit (REJTO—KORCSMAROS 2013).°
E legut6bb megjelent véltozat az eredeti képregény dtdolgozdsat és szinezését igé-
ri, és ezzel a cimoldalon tett kozléssel részben ki is 1ép a Rejté-adaptacick megszo-
kott Osszefliggésébdl, hiszen mar nem a szoveg és képregény viszonylatiban hata-
rozza meg 6nmagat, sokkal inkabb képregény és képregény kapcsolatara mutat ra.
Emellett a borit és a belsd cimlap szerzéségi kozléseinek eltérései, tovabbé a cim-
lap pontossdgra torekvd szerz8i/rajzoléi/atdolgoz6i megnevezései kivaléan jelzik
ezeknek a fogalmaknak a képregény diskurzusdban bizonytalannd valé megha-
tarozasait. A tanulmany ennek terminoldgiai és elméleti tisztazasira nem vallal-
kozik, viszont azt mindenképpen érdemes jelezni, hogy a korabbi valtozatokban
feltiintetett forgatékonyvird, Cs. Horvath Tibor itt kikertl a hosszadalmas felso-
rolasbol.

A keménytablas album vagott A4-es formatuma (210X 290) jelentdsen megni-
veli az oldaltiikor méretée, tehat az elbbi Osszevetés tapasztalatai alapjan azzal az
el6zetes varakozassal vehetjuk kézbe, hogy lényeges valtozasokat fogunk tapasz-
talni mind a panelek mérete, mind az oldalelrendezés szempontjabdl. Miként az al-
bum végén levd paratextus — talan kiaddi utdsz6 — anonim szerzdje is fogalmaz, az

eredeti, fekete-fehér, tussal rajzolt kockakat Garisa H. Zsolt és Varga ,Zerge”
Zoltan dolgozta dt. Zsolt visszanyult a Rejté-képregényekhez, és Gjraalkotta a
képregények szovegkonyvée, hiszen az eredeti forgatékonyvek — taldn terjedel-
mi okok miatt — sok humort és érdekes részletet kihagytak a regénybél. Ezutin
Zsolt retusalta és kiegészitette a tobb mint negyven éves, megsargult régi olda-
lakat, és ha szikség volt ra, akér 4j szereplSket is alkotott Korcsmaros Pal sti-
lusdban. (REJTO—KORCSMAROS 2013, 85.)

Erdekes kett8sség figyelheté meg a fentebbi idézetben: az album nem egyszertien
a korabbi képregényekhez nyul vissza, hanem — a szoveg allitdsa szerint — azért va-
lasztja az #jraalkotds és a kiegészités gyakorlatait, mivel a Cs. Horvath—Korcsmaros-
téle valtozatok kibagytak érdekes részeket a regénybdl. A szoveg tehdt az adapta-
ciés diskurzus szoveg-képregény viszonylatdban lattatja és kontextualizalja a
2004-ben megjelent albumot. Holott ha 6sszevetjik a Fiiles-beli és fuzetben meg-
jelent képregényt az albuméval, masfajta kovetkeztetéseket is levonhatunk.

A cimlefrdsban problémat okoz a bels§ cimoldalon feltintetett szovegegyiittes, amely
részletesen magyardzza a képregény megjelenésének folyamatit. A bels§ cimoldalon a
kovetkezd kozlés szerepel: ,P HOWARD, Az eldretolt helydrség. A képregényviltozatot
Rejtd Jend azonos cimi regénye nyoman 1967-ben rajzolta: Korcsmaros Pal. Az eredeti
képregényt 2004-ben 4tdolgozta: Garisa H. Zsolt, szinezte: Varga »Zerge« Zoltan.
A borité Garisa és Zerge munkdja.”
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Az egyik leglényegesebb kulonbség az elbeszélt id6 megjelenitése. Mig a Fiiles-
ben vagy a fuzetben elsGsorban a keret és a keret elhagyésa jelezte a multbeli ese-
mények felidézését, addig az albumban ez mads technikaval torténik. Az 1967-es és
1983-as valtozatokban a Kolyok Galambbal folytatott parbeszéde soran figyelhe-
t6 meg, amint a fiatal katona altal elbeszélt események keret nélkiil, szinte egy-
masba folyva keriilnek az olvasé elé. Az albumban erre Garisa—Zerge masfajta
technikat alkalmaz: a Kolyok altal elbeszélt események nem a megszokott pane-
lekben jelennek meg: keretiik megvaltozik, szakadozott, megbarnult, ,fekete-
fehér” fényképek — tehat egy masik médium — formadjaban kozvetitik az expedici6
torténetét. Ez az eljards mar kordbban is, rogton a képregény feliitésében is felbuk-
kan, Galamb kocsmai belépéjének elzményét hasonlé médszerrel mutatja be az
album. S8t az album a mult megidézésének abrazolasakor egy masik, a korabbi
képregények technikajat is alkalmazza: azt, hogy miért rigjak ki Galambot a ten-
gerészeti akadémiardl, keret nélkiili képek segitségével meséli el.” E két technika
lehet6vé tette volna a régmult és a kozelmult felidézése és elbeszélése kozotti kii-
lonbségtételt, azonban a képregényalbum ezt nem alkalmazza kovetkezetesen, hi-
szen mind Kolyok térténetét, mind Galamb kocsmai belépdjének elStorténetét a
megfakult fényképek modszerével helyezi a multba.

A masik lényeges kulonbség a feliratok és a szovegbuborékok elhelyezése és
alakja. F8leg annak okdn mutathatunk rd ezen elemek vizsgélata kapcsan ennek
az eljarasnak a mikodésére, minthogy a paratextus ,kiegészitést” emleget. A Fii-
lesben és a flizetben a sz6buborékok kerete a legtbb esetben csupan részben jelent
meg (v0. 6. és 7. kép), ezzel szemben az album egyrészt megviéltoztatta ezek leke-
rekitett formajét, hiszen kovetkezetesen téglalap formédban hozza dket, masrészt
teljes keretet lathatunk szinte mindig. Emellett néhol megtartja a kerekded for-
mat is, azonban ezek kiilon funkcidval rendelkeznek: amikor kis buborékokkal
kapcsol6dnak a szerepl6khoz, akkor a kimondott beszéddel szemben a gondolato-
kat kozvetitik, amikor pedig kis nyillal csatlakoznak, akkor éneket jelentenek.
E valtoztatdsok mellett, amelyeken kiviléan megfigyelhetjik, hogy némely tech-
nikai médositds milyen mértékben véltoztatja meg, illetve arnyalja a képregény
elbeszéléstechnikdjit, fontos megjegyezni, hogy a szébuborékok elhelyezése a pa-
neleken beliil nem médosul. Epp ugyanott kapnak helyet, ahol a Fiilesben vagy a
fizetben is lathattuk Gket. Ezzel szemben a széveges narraciét biztosité feliratok
helyzete lényeges valtozason megy keresztil. Mig a korabbi képregényekben a
szoveg a paneleken belil helyezkedett el, és gyakorta kitakarta a kép egy jelentls
részét, addig az albumban kétféle megoldassal taldlkozhatunk: a sz6veg tovabbra
is a panelen belil marad, azonban a hordozé biztositotta térnek koszonhetGen a

1 A keret elhagydsa mellett azt is megfigyelhetjik, hogy a rajzok szinezése kidolgozatla-
nabb, vonalasabb, mintegy ezzel kivanjak jelezni az id8ben val6 visszalépést, visszate-
kintést, az emlékek ,,elhomalyosoddsat”.
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kordbbi megjelenések soran kitakart részek lathatdva vilnak (REJTO—KORCSMAROS
2013, 25)," esetleg a szoveg a panelen kiviilre kerill, mintegy magit a keretet biz-
tositja (ebbdl a megoldasbdl kevesebbet taldlhatunk). Ezek a megoldasok két dol-
got jelenthetnek: egyfeldl megsziint a képek szoveg éltali kitakardsa, tehdt a szo-
vegek immar nem ,nyomjak el” fizikailag a képeket, masfeldl az albumformatum
sem sziintette meg a szoveg erlteljes, gyakran zsufoltsigot eldidézé jelenlécée.
Féként, ha figyelembe vessziik, hogy tobb helyen a kordbbi két képregényhez
képest Gjabb regényrészletek is bekertltek a képregénybe.

Hogy mindezt egyszerre lehetett megoldani, az elsGsorban annak készonhetd,
hogy az album sokkal nagyobb méretd. Ugyanakkor a fentebbiekbdl mar az is vi-
lagosséa valhatott, hogy a megnovelt formatum nem hozta magaval az oldalelren-
dezés megvaltozasat. Mig a Files-fuzet viszonylatban azt tapasztalhattuk, hogy a
kétosztatd/haromosztatd oldalak ardnya atalakult, addig az album esetén ilyen
tipusu valtozast nem fedezhetink fel. S6t, ami a leginkdbb szembetnd, hogy
a képregény mintha nem hasznalna ki a hordozé biztositotta teret. Hiszen ezek a
technikai paraméterek lehetévé tennék a harom-, sét négyosztatt felosztasokat is,
melyek egy ilyen képregényformatumtél hagyomanyosan elvarhaték lennének.
Ezzel szemben arra figyelhetiink fel, hogy a 2004-es album a fuzet atalakitdsait
gyakran mell8zi, és visszaallitja a Fiiles-beli megjelenés oldalbeosztésat és elrende-
zését. Magde korabban elemzett és bemutatott leleplezését (v6. 9. és 7. kép) az al-
bum a Fiiles-beli narrativat és beosztast megtartva kozli (11. és 12. kép), tehat
amennyiben ezt kiaddstorténeti szempontbdl értékeljiik, akkor itt sokkal inkabb
visszadllitasrél, mint 4dtalakitasrél van szé.

A képregényalbum sok esetben a Fiiles-beli elrendezéshez és oldalbeosztashoz
tér vissza, és ez két szempontbdl is fontos lehet. Egyrészt amikor a fuzethez képest
a Fiiles kozlését tekinti mérvadénak, masrészt akkor, amikor bizonyos kiegészité-
seket vagy Gjonnan rajzolt képkockakat illeszt be az elbeszélésbe. Ez ut6bbi eset-
ben is 1ényeges azt latnunk, hogy az oldalak beosztasit, a képkockak méretének és
elrendezésének viszonyait a beillesztés sordn is megtartja, és igy az album nem gy
hasznalja ki a hordozé biztositotta teret, hogy megviltoztatja ezek felosztdsat, ha-
nem voltaképpen meg6rzi és hangstlyozza a Files-beli viszonyokat és méretbeli
aranyokat. A korabban emlitett visszaallitas és a fentebbiek kiemelése azt is jelzi,
hogy a 2004-es album egyértelmlen az 1967-es Fiiles-beli képregényhez viszonyit-
ja onmagat, ebbdl indul ki, ezt alakitja at, és ezt 8rzi meg.

Kalai Sandor mar idézett tanulmanyaban agy fogalmaz, hogy a ,,Korcsmaros Pal-
képregények feldjitasa legalabb annyira, sét inkabb tekinthetd a rajzoléra, mint a re-
gényirdra val6 emlékezésnek. Korcsmaros Rejt6-adaptacioi a magyar képregény tor-

" Erre kival6 példa Galamb és az ismeretlen hadnagy taldlkozdsa a Brétail-villdban.
A Fiilesben és a fiizetben a kordbban megmutatott hulla Galamb és a hadnagy kozott
fekszik, de nem lathatjuk, hiszen rajta helyezkedik el a narraciés széveg. Ez az album-
ban a kereten kivilre, mintegy a keret alsé vonalara keriil, és lathat6vd vilik a holttest.



228 Vincze Ferenc

tjard térképét, de méq senki sem [l hossdm? Mindjart
tudta megfejteni a titkit. megmondom...

11. kép. Album, 2013, 65. 12. kép. Album, 2013, 66.

ténetének fontos szakaszit jelzik. Ugyan az 1950-es évek elején a képregény tiltdlis-
tara kertlt, ezt azonban 1957-re Cs. Horvath Tibornak sikertlt feloldania. 1957. ja-
nudr 31-én jelent meg a Pajtas oldalain a Winnetou, az elsé »valédi« képregény Ma-
gyarorszagon, és ebben az évben indult atjara a Fiiles is, amely a RejtG-adaptacidk {6
féruméva valt” (KALAT 2012, 93). Amellett, hogy a szerz§ a regényir6rdl a rajzoléra
irdnyitja a figyelmiinket, tovabba kiemeli, hogy a Rejté-adaptacidk fontos sticidjat
képezik a magyar képregény torténetének, érdemes az elvégzett vizsgilat tapaszta-
latait Gsszegezve még egy jelentds tényre ramutatni. Mégpedig arra a sajtétorténeti
eseményre, mely a Rejt§-adaptacidk kiadastorténeti vizsgélata sordn kérvonalazédni
latszik. A 2004-es album a maga megoldésaival nem egyszerden Korcsmaros, a raj-
z0l6 és az dltala készitett képregények emlékezetét Grzi, hiszen azaltal, hogy az 1967-
es képregény megoldasait, oldaltablait és ezek elrendezését megtartja, egyuttal ma-
ganak a hordozonak, a Fiilesnek az emlékezetét is. A Fiiles (a tobbi lappal egytctt)
amellett, hogy biztositotta a helyet a képregény szamdra, és igy a médium elsédle-
ges forumava vale, technikai paraméterei, oldaltiikre révén meg is hatarozta a képre-
gény létrehozasanak és megalkotasanak feltételeit. Amikor pedig az album egy egé-
szen mas hordozé felileten sajatos technikéival megidézi az 1967-es képregényt,
akkor ezéltal magét a Fiilest mint hordoz6t is mediatizélja. Azt a hordozét, mely vol-
taképpen lehetdvé tette, alakitotta és (f6ként a korszak kultarpolitikdjanak koszon-
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het8en) ki is sajatitotta'? a magyar képregényt egészen az 1980-as évek elejéig. Ami-
kor Dunai Tamds a képregényrdl mint emlékezethelyrdl beszél, alapveten hdrom
trendet kilonboztet meg: 1. ,,a képregénymédium viélik egy adott korszak emléke-
zethelyévé”; 2. ,egy-egy képregény(sorozat) vagy képregényfigura vilik emlékezet-
hellyé”; 3. ,nem a képregény vilik emlékezethellyé, hanem maga is segit emlékez-
ni” (DUNAI 2012, 104). Ha mindezt megkiséreljik kiterjeszteni a ,feldjitott”
Rejté-adapticiora, akkor azt mondhatjuk, hogy ez egyszerre egy korszak, egy kor-
szak kultarpolitikdjanak, tovabba a képregények megjelenését lehetévé tevd hordo-
z6médiumnak az emlékezethelye is. Igy tehat az adaptacick kiadédstorténeti ssze-
vetése nem a szoveg-képregény hagyomanyos adaptaciés viszonylatdban hoz
eredményt, a ,filologiai” vizsgalat inkdbb a medialis feltételeknek a médium alaku-
lasaban betoltott szerepére vilagit ra.
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Miihely
DANEL MONIKA

A képek helye

Vizualitas és a szoveg filologidja a Fekete kolostorban

Kulonb6z6 médiumokat vagy mifajokat egytitt érvényesitd mivek esetében hata-
rozottabban mutatkozhatnak meg a kilonb6z8 irodalom- vagy kultdraszemléle-
tek. Az ilyen hatdrhelyzetd alkotasok az eltérd szemléletek, ideolégidk megmutat-
kozasanak a feluleteivé valnak. Kuncz Aladar 1931-ben az Erdélyi Szépmives
Céhnél két kotetben megjelent, Fekete kolostor. Feljegyzések a francia interndltsaghol
cimd mivének befogadastorténete példaul a regényrdl mine mifajrél valé gondol-
kodés alakuléstorténeteként is olvashat6. Hol az életrajzi dokumentumszer(ség
(,szociografiai pontossagi tényanyag”, ,dokumentumszerd eseménytorténet”,
GOROMBEI 1996, 60), hol a megalkotottsig/regényszertiség esztétikai Gsszetevii
valtak hangsilyosabba a befogaddsban,' mikézben természetesen léteznek olyan
olvasatok is, amelyek a kettdt egyitt engedik elSlépni. ,Nem a regény eszkozeivel
elGallitott Litszar hat itt rdm, hanem az atélt és visszaélt valésag. Naplo-éreék: fol-
jegyzések és emlékiratok éllnak itt elGteiink. De ez a napl6éérték nem csorbitja a re-
gényértéket” — irja Babits Mihdly a regény megjelenésének évében (BaBITS 1931,
419). Vattamany Gyula 2002-es tanulmanyaban szintén reflektdl a szoveg koruli
eme hullimzédsra: ,a fikcié és referencialitds olyan hatarteriiletée alkotja meg,
amely kezdettdl fogva gondot okozott az elemz8knek, és amelyet tobbnyire a re-
gény mint abszolut fikcié és »naplo« (vagy »emlékirat«) mint referenciélis val6sag-
hiség szétvalasztasaval avagy egyesitésével fogalmaztak meg” (VATTAMANY 2002,

' A konyv megalkotottsdginak egyik méltatdja éppen az a Németh Andor, aki az inter-
néltsdgban tarsa volt Kuncz Aladarnak. A megtapasztalt és a konyvben megalkotott
»kolostor” kilonbségét az ,id6allobb” md javara irja: ,Még hanykolédunk néhanyan
ebben az orszagban, akik emlékeziink a fekete kolostor dohos levegéjére, az udvarra, a
toronyra s a felvondhid ldncanak csorgésére: de az igazi kolostort Kuncz Aladér épitet-
te fel — s mivel az 6rok fijdalom, a méldz6 nosztalgia az anyaga, id8allobb lesz, mint a
szigeti.” (NEMETH 1933.)
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264). Utébbi szerz, illetve Jeney Eva Fekete irodalom cimi tanulmanya recepcié-
torténeti Osszegzésekként is olvashatdk a dokumentum és regényszerlség dilem-
méi kapcsdn.?

Ugyanakkor az olyan ,utdnajiré” befogaddsnak is létjogosultsigot teremt a
konyv mifaji hatdrhelyzete, amely Lérinczi Lszl6 nevéhez kothetS. O ugyanis at-
nak indult, és bejirta a feltételezett életrajzi Gtvonalat, tobbek kozott ellendrizte
az er8d épitészeti struktirajat, és ennek a regénybeli menekiilésleirassal val6 meg
nem felelését a regényszerliség szamlajara irta. Azonban, hogy a nourmoutier-i
varkastély faldba 2001. oktéber 6-tdl, vagyis nyolcvanhét évvel azutan, hogy a
Fekete kolostor magyar allampolgarsaga szerzGjének franciaorszagi (tanulmanyi)
nyaralasa 6téves interndltsagga valtozott, hogy immar tehat egy bronzportré alatt
a kovetkez§ is olvashaté a falon: ,Kuncz Aladdr magyar iré (1886-1931) inter-
naltként élt itt (1914-1916), s ez az élmény ihlette Fekete kolostor cim( regényét”
— mindez e referencidlis igényd olvasdsnak (és a helyi polgarmesterrel térténd 6sz-
szebaratkozasanak) is a kovetkezménye (v6. LORINCZI 1975). Es igy az emlékmi
elvezetheti az odaldtogaté turistdt is az angol (1934), a francia (1937),> az olasz

2

> V6. , A naplészer( pontossag imitacidjat az elbeszélé mult id6ben mondja el, idénként
vildgosan kulonbséget téve az elbeszélés idSpontja és az elbeszélt torténet ideje kozoct
(»akkor legaldbbis ezt hittitk«; »[s} amelynek sotétsége azéta sem tudott lelkembdl tel-
jesen elfoszlani«). Az elbeszél6 idénként reflektal a malt dokumentumaira, de mindvé-
gig arra torekszik, hogy a malt dokumentum jellegét hangstlyozza, és azt a lehet§ leg-
pontosabban igyekezzék helyreéllitani. {...} Babits Mihdly, Jarosi Andor, Kosztolanyi
Dezs6 vagy éppen Reményik Sandor mind »regény« és »napld«, »fikcid« és »referen-
cialitas« fogalmai k6zott dilemmaznak, én azonban Ggy vélem, hogy az irodalom are-
ferencialitdsinak nézGpontjdbdl mésfajta mifaji hagyomanyok 6tvozetée kapjuk meg
az alcim és az elbeszéléstechnika dtgondolasakor: az egyik a napléregény, a mésik pe-
dig az emlékezd (oneletra121) regény mifajaé.” (VATTAMANY 2002, 264.) ,Mig az anya-
nyelvi befogadas, még ha a referencidlis olvasat igézetében is, de kiinduldsaban majd
mindig irodalmi alkotdsként kezeli a mivet, addig a »feljegyzéseket« ihlet$ kozegben,
konkrétan: Franciaorszigban ma mar elsésorban torténészek olvassiak és dokumen-
tumként olvassik, levéltari anyagok tarsasagdban.” (JENEY 2014, 37.) Hasonléan ala-
pos recepcidtorténetét adja a kérdésnek Kondor Péter Janos tanulmanya bevezet§jében
(KONDOR 2010).
> A regény kiaddsdhoz kozeli id6ben megjelent francia forditds és késébbi (1999) Gjraki-
adasanak problémdjahoz: , A francia sz6veg »camp de concentration« kifejezése viszont
zavarba ejti az artatlan olvasét. A magyar »koncentréicids taborbdl« is zavarba ejtené.
Okkal. A miésodik vildghdbort 6ta a koncentraciés tdbor a haldltdborokat jelenti,
a megsemmisités szinonimdja, az els§ vildghaborts tdborokat jobbéra interndl6tabo-
roknak nevezik, éppen az anakronizmus elkeriilése végett. De a Fekete kolostor francia
forditdsa 1937-es. Akkor pedig francia nyelvtertleten a camp de concentration (koncent-
raci6s tabor) hivatalos, kozkeletd kifejezés volt a haborus hadifoglyok és civilek gyuj-
t6helyeinek jelolésére. Igaz, a kortdrs dokumentumokban véltakozva fordul el§ a dépor,
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(1939), a t6rok (1956), a romén (1971) és a spanyol (2012) miforditdsokhoz. Vagy
ha nem, akkor legalabb jelzi a varkastély torténelmi szinevaltozdsat. Mésfajta ol-
vas6i nyomozas eredményeképp lehet tobbszorosen is felhivni a konyvkiadok
figyelmét ugyanakkor, hogy nem az 1960-ban, Kirély Istvan és Szabolcsi Miklés
altal cenztrazott valtozatot kellene Gjra kiadni 2006-ban is (Palatinus), és hogy az
elektronikus véltozat is terjedhetne immar a politikai megfontoldsokbdl jelletle-
nil eltulajdonitott mondatokkal egyiitt.* Ezeknek a mondatoknak ugyanis nem-
csak politikai tartalmuk van, amiért a cenzori kéz kimetszette Gket, tehdt nem
pusztan egy adott politikai rendszerre, azaz a Tandcskoztarsasdgra vonatkoz6 kri-
tikai megfogalmazdsok dokumentumai, hanem a mu esztétikai befogadasanak ala-
kitéi is. Olyan mondatok tehat, amelyek szervesen beletartoznak a regény széve-
tébe. Teljesen més hangsullyal végzédik példaul a kétféle regényzérlat. Es ezzel
nemcsak a zarlat lesz kilonboz8, hanem a regény egészének interpretacidi is ku-
16nbozni fognak. Az Erdélyi Szépmives Céh 193 1-es kolozsviri kiaddsdban a haza-
érkez8k és az Gket ,fogadd” varoslaké dialégusaval, a hazaérkezés reflexidjaval az
alabbi médon végz4édik a konyv:

Héarman feliiltink egy budai villamoskocsiba. Csomagjainkkal a hdtsé perronon
allcunk meg. Egy sovany, kopottruhdju budapesti kispolgar érdeklédve nézege-
tett benniinket, végre aztdn megszolalt:

— Messzirdl jonnek az urak?

— Igen, francia fogsagbdl.

A sovany, kopottruhdja ar mégegyszer megnézett, végigvizsgalt mindhdrmun-
kat, azutdn a zsebéhez nyult:

— Szabad egy Dunacigarettiaval megkindlnom 6ndket?...

camp d'internement f6nevekkel, de gyakorisiga meghaladja az elébbiek elfordulasi ara-
nyat. Kuncz regényét Gara Laszl6 forditotta Marie de Piermont-nal egyiitt, s az akkor
torténészek dltal is hasznale kifejezést hasznalta a »fogsdg« Ggymond hivatalosabb
megnevezésére, tehit eljardsa akkor és ott torténetileg nem vitathatd, talforditdsnak
nem mindsithetd, még akkor sem, ha a fogsag, hadifogsig jelentés( captivité sz6 hasz-
nélata is kézenfekvd lett volna. Csakhogy a Le monastére noir 1999-ben véltozatlan szo-
veggel latott napvildgot a vendée-i Etrave Kiad6nal. A forditds méra t5bb szempont-
bél is elavult. (A kzspolgar kis novést férfiva, petit homme-ma alacsonyitasar6l nem is
szélunk.) A francia valtozat amugy sem teljes. A mUvet valészintleg még a Gallimard
szerkesztdi csonkitottdk meg 1937-ben, kihagyva beléle mind a francidk militarizmu-
sara, mind a francia kormdny internalasi politikdjara, illetve Clémenceau-ra vonatkozd
birdlé részeket.” (JENEY 2014, 29.)

A t6bb mint tiz kiadast megért méinek azonban — Jeney Eva gondozasaban és elgsza-
vaval, a Kriterion és az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadasiban — megjelenés el6tt all
a kritikai igény( valtozata.

S
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A résztvevl hang, amelybe mintha a hazatéréket fogadé minden szeretet bele-
szorult volna, egyszerre felhasitotta lelkink fasultsdgat. Arcunkon csak most
folytak le a szomoru viszontlatds konnyei. Csak most éreztiik, hogy a fogsdgbdl
hazaérkeztink: egyik fdjdalombo6l a masik, sokkal nagyobb fdjdalomba.
(Kuncz 1931, 11, 256-257.)

Az 1960-as kiadds utani valtozatokban a kettGspont és az azt kovetd, zard
tagmondat helyére a regény végsd pontja keriil, elmarad a hazaérkezés tapaszta-
latanak arnyaldsa.® Pedig ezzel a lefoly6 konnyek nemcsak a multbeli tapasztala-
tokra/emlékekre vonatkoznak, és nem is csak a hazaérkezés oromének jelzései le-
hetnek, hanem a jelenre (és kdzvetve a jovére) mint fajdalomra utalnak. Es hogy
mennyiben fajdalom a hazaérkezés jelene, azt a t6bbi kimetszett mondat mondja
el.” Vagyis egészen méas murdl van sz6, ha a hazaérkezés boldog zarlataval olvassuk

> Az idézetek az elsé kiadds (Kuncz 193 1) helyesirdsat kovetik.

¢ A résztvev$ hang, amelybe mintha a hazatérket fogadé minden szeretet beleszorult
volna, egyszerre felhasitotta lelkiink fasultsdgat. Arcunkon csak most folytak le a szo-
moru viszontlatds konnyei. Csak most éreztiik, hogy a fogsagbdl hazaérkeztiink.”
(http://mek.niif. hu/05300/05368/05368.htm, letdltés ideje: 2015. majus 28.)

Az 1960 uténi kiaddsokbdl hidnyz6 részeket, itt az elektronikus véltozatot alapul véve,
délt bettvel jelzem az elsé kiadds szovegében: ,Ugyanakkor az 51-esbdl két-két inter-
ndlt tarsunk két gyalulatlan koporsét szallitott ki. Az elsében vitték dr. Herzet, a mé-
sodikban Wolkenberget. A levesthozok és a koporsotszallitok menete egy pillanatra 6sz-
szetorkollott. A pléhvodorbdl csepegett a leves, s Wolkenberg hirtelen 6sszetdkolt
kopors6jabdl csepegett a vér... A jelenet irt6zatos volt. Az internaltak szétfutottak, s én
tamolyogva fordultam be a 36-os folyoséjara. .. A konybaablak et francia ijsdggal kezé-
ben allt Valéry. Mikor megldtott, e szavakkal nydijtotta felém az dijsagot: » Most mdr biztos, hogy
Erdély is elveszett. A romdnok nemcsak Kolozsvirra vonultak be, hanem felette elfoglaltik az egész
Arad—Nagyvirad és szatmari vonalat is!<” (KuNcz 1931, 11, 241.) ,,Mi azonban mér Svajc-
ban voltunk. Egy dlomszer(i nappalon szeltiik at a nagy svajci kertet. Bernben a magyar
Voros Kereszt megbizasabdl Lakatos Imre fogadott. Ellatott pénzzel, elmondta, mi t6t-
tént Magyarorszagon. O is, 5 a tibbi magyarok, akik kint voltak az dllomdson, biztattak, hogy
csak mengiink haza, a kommunizmus mdr 4gy is csak betekig tarthat... Bern varosa ebéddel ki-
ndlt meg a vasuti étteremben. Azutdn Gjra vonatra tltiink. A napfény még tartott...
Zurichben csomagokkal megrakott magyar riasszonyok szaladtak vonatunkhoz. »Hol
vannak magyarok?« — kidltoztdk mindenfelé, s mikor jelentkeztiink, lelkendezve, kony-
nyezve adtak csokoladét és aprobb hasznos targyakat.” (Kuncz 1931, II, 254.)
~Feldkirchbdl hajnal felé indultunk el. Betortablaka, piszkos, elhanyagolt vasuti kocsikon
utaztunk. Es amint beljebb hatoltunk az osztrak vidéken, egyre gyaszosabb bizonyos-
saggal tarult elénk, hogy azt a vildgot, amelyet elhagytunk, soha t6bbé viszont nem lat-
juk. Vonatunkhoz minden allomdson lesovianyodott, mezitlabas gyerekek szaladtak,
s mogottlk édlltak anydik rongyokban, arcukon kétségbeesett, tehetetlen fdjdalommal.
Mindeniinket szétosztottuk koztik, még a szaradt kenyeret is hdlalkodéssal fogadtak.
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a konyvet, vagy ha a hazaérkezést bizonytalanként megnyil6 jovéként érzékeljiik.
Es ez visszamendleg az internéltsagot is érinti, Kuncz Aladar zarlatdnak bizonyta-
lansdga nem rendezi az internaltsag torténetét éppen lezaruld negativ narrativdba
a hazaérkezés egyértelmisége feldl, hanem épp forditva, az (egyikbdl a masikba)
dtfordulds révén a hatirképzd elbeszélést irja feliil. Igy a hazaérkezés nem ellentét-
szer(len tagolja a multat és a jelent (kdzvetve a j6vGt), hanem mindségbeli fokozat-
ban képzi meg a kiilonbséget az interndltsdg javara (,egyik fajdalombdl, a masik
sokkal nagyobb fdjdalomba”). A szoveg kovetkezetesen felilirja az értékelvi szem-
beallitas lehet8ségét, a rész-egész viszonyt atforditva bontja le. (,Azutdn majd at-
megylnk a magyar hataron is, ahol mar t6bbé a szabadsag illazidja sem él... Nagy
internélétdbor lett a vildg, amelyen nincs semmi, ami a hazaérkez§ felé boldogan
intene. Talan nem is mi szabadultunk ki, hanem az egész vildg ndtt bortontnkké
s nekink majd ott kell bevarni, ha ugyan még megéljuk, a nagy, igazi felszabadu-
last!” Kuncz 1931, 11, 255.)

Az illusztracidkat a killonboz8 kiaddsokban szintén csonkité médon rendezik
at, és publikaljak mellékletként, sét van, ahol teljesen kimaradnak, igy példaul az
elektronikusan elérhetd valtozatban. Az 1931-es kolozsvari kiadasban a grafikak-
bél, fényképekbdl 4ll6 képi jelenlét a szoveg terében szétszértan, a narrdcidval
lazan 6sszekapcesoltan halad. A képeknek nem egyszertien csak melléklet funkcié-
juk van, hanem mikézben az alcimbeli feljegyzések életrajzisiganak hitelességéhez
kapcsolédnak targyi emlékezetként, akozben az adott szévegkornyezettel is inter-
akcidba lépnek. Az els§ kiadas impresszuméban , illusztrdcidknak” (,A konyv

Mentdl beljebb haladtunk, annal inkabb ndtt a nyomor és nyomortsag. Tidtuk, hogy ez
most mdr mindvégig igy lesz. Olyan helyekre érkeztiink, abol az emberek még nyomorultabbak,
mint mi, mert nekik a szabadsdg illiizidja, amely arcunkat friss légarammal simogatta, nem szd-
mit semmit. Azutdn majd drmegyiink a magyar hatdron is, ahol mar t6bbé a szabadsdag illiizid-
ja sem él... Nagy interndlitdbor lett a vildg, amelyen nincs semmi, ami a hazaérkezd felé boldo-
gan intene. Taldn nem is mi szabadultunk ki, hanem az egész vilag ndtt bortiniinkké s nekiink
majd ott kell bevarni, ha ugyan még megéljiik, a nagy, igazi felszabaduldst!. ..

Bécsben mir szédilten timolyogtunk egy egész napon 4t. A nagy véros forgalma
szemiink el§tt 6sszekuszalodott. A sok ember kozott, a széles utcikon elvesztettiik az
irdnyt, a tdjékozodast. Csak egy megnyugtatd pont volt szimunkra: a vasuti kocsi, ahol
tarsainkra talaltunk, ahol eszmélni tudtunk arra, mik vagyunk, mit kerestink itt s ho-
va igyekszink. Bécsben elviltak tiliink az osztrakok s azok a magyarok, akik az ij utiddlla-
mokban laktak. Az ile d’yeui és ile longuei magyarokbol mindissze hatvanan mavadiunk vasiti
kocsink eldit Bécsbe menekiilt magyar tisztek dlltak és vitatkoztak. Egyik azt mondta, ne men-
Jlink haza a virisek kizé, a mdsik azt vitatta, hogy Bécshen nem maradbatunk, mert éhen ha-
lunk. Vitatkoztak, civakodtak sorsunk folitt, mi pedig kabultan, holtrafaradva illtunk és csak
az az egy gondolat élt halvanyan benniink, hogy ha it év dta minden nap észvesztd sévargdssal
vdgytunk Magyarorszagra, akkor most nekiink haza kell menniink még akkor is, ha az egész or-
szaghil temetd lett s benne sakdlok tanyiznak.” (Kuncz 1931, 11, 254-255.)
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illusztraciéi Kuncz Aladér internaltsiga alatt szerzett rajz- és fényképgytjtemény-
bél valdk.”) nevezett vizudlis anyag ezaltal nyelv és kép intermediélis egymasra ha-
tasanak feltételeit teremti meg az olvas6-nézd tekintet szimara. A késébbi kiad4-
sokban — feltehet8en a kiad6i takarékossig jegyében — tombositett beékelés révén
az intermediélis viszony lehet8ségétll megfosztva puszta mellékletként valnak do-
kumentumokka, és veszitik el a szoveg terébe bedgyazottan létrejovs narrativ
funkci6jukat. Ha a szovegtdl elkiilonitve egymas kontextusaban nézzik a vizualis
elemeket, akkor a konyv referencidlis olvashatésdganak albumszer dokumentu-
mainak tdnnek. A kényv kilonboz szovegtereiben a tobbi illusztraciétdl elkilo-
nulé képek viszont lehetévé teszik, hogy a két médium egymasba (at)fordulva
teremtsen intermedidlis narrativ teret, és szolgaljanak egymas szamara (akér elbi-
zonytalanitd) szempontrendszerként. Ezzel a md az életrajzi dokumentum és re-
gény-fikcid kilonbségét altalanosabb medialis kérdésekhez kapcsolja, és a(z irodal-
mi) nyelv elképzelhet8ségének, enargeia voltanak, valamint a fotografia multbeli
val6saganak a koztesébe utalja a befogadast. Igy példaul az 1931-es kiadas utols6
képanyaga (1. £ép), amely alatt ,Az Ile D’Yeu-i temetd (Balra eldl Jankovits sirja)”
felirat olvashatd, a Koporsik vére fejezetben helyezkedik el, és mellette dr. Herz
mondatait olvashatjuk:

Dr. Herz furcsén elmosolyodott. Ez a haloviny, f4-
radt mosoly hirtelen réviligitott mindarra, ami e mégéte
a szegény ember mdgote volt. Most vettem csak rajta észre
a betegség pusztitsit, kilitk6z8 csontjait, sziirkévé fakult
arcb8rét. Arcit teljesen befedte a vords szakdl, megritkult
haja alél fehéren izzott el6 koponydja. Nyaka koré, a vi-
zes rongyok felett, kék selyem ndi sélat csavart. Csak ez
az egy szinfolt maradt rajta, ami a csodilatos viltozisra
emlékeztetett, amelyen ez a kiilonds ember a fogsigban
4tment.

Dr. Herz mintha kdvette volna tekintetemet, amely
annyi élettel teli, ragyogé alakon 4t eljutott az elttem
fekvé emberroncsig, kozelebb intett magihoz, azutin nem
fijdalmas, hanem valami zavartalan, emberfeletti meg-
indultsiggal mondta:

— Erzem mir, hogy megint kozeledik a 14z. De most
még mindent vildgosan ldtok. Tiszta fejjel teszek vallomdst
neked. Nyugodtan halok meg, mert rim az életben mir
csak rossz virhat. Ami boldogsig érhetett, azt itt a fog-
sdgban kaptam meg... Annyi bortdén van a viligon,
amir8l az emberek nem tudnak, talin még azok sem, akik
magukban hordozzdk. En a bdrtonémbdl ott szabadul-
tam ki, ahol ritok a legkeservesebb rabsorsot mérték. Ha-
zudnék s most nem akarok hazudni, ha nem mondanim
meg neked, birmilyen szornytinek is tartod: soha oly bol-
dog nem voltam, mint a fogsigban

Hitborzongva hallgattam dr. Herzet. Szerettem volna
mondani neki valamit, amivel kirintom a sdtét Snmeg-
addsbél. Szerettem volna az élet igéretét megmutatni neki,
amely mindennek ellenére, mégis csak tele van szépséggel
és sokszor akkor kindlja leggydnyoriibb vigasztaldsait,

amikor mir mindenr8l lemondtunk... De a szak’a'las,
hallotthalviny arc kimeriilten hanyatlott vissza s tdgult AZ ILE D'YEU-L TEMETO
szemében mir jelentkeztek az élmos liz vizidi. .. (Balra €ll Jankovits sirja)

Megrendiilve, szédelegve mir éppen tivozni akartam,
amikor kezével az Sreg Wolkenberg intett felém. Hang-
jit mér alig hallhattam, olyan suttogd volt mir az, amely-
ben a szavak korvonalai teljesen elmosédtak.

240

— Erzem mar, hogy kozeledik a ldz. De most még mindent vildgosan latok. Tisz-
ta fejjel teszek neked vallomdst. Nyugodtan halok meg, mert rdm az életben
csak rossz varhat. Ami boldogsdg érhetett, azt itt a fogsigban kaptam meg...
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Annyi borton van a vildgon, amirdl az emberek nem tudnak, talin még azok
sem, akik magukban hordozzak. En a borténémbél ott szabadultam ki, ahol
ratok a legkeservesebb rabsorsot mérték. Hazudnék s most nem akarok hazud-
ni, ha nem mondandm meg neked, barmilyen szornyidnek is tartod: soha oly
boldog nem voltam, mint a fogsagban... (Kuncz 1931, II, 240.)

Ha ez a kép a tobbi képpel egy tombben szerepel utolséként, akkor a temetd fény-
képe azt tanusitja, hogy létezett ez a temetd, azaz Roland Barthes nyoman szu-
diumként nézhetd . Igy, 6nalléan, egy fehér lapon, az frott szoveg terében, szemta-
nava teszi, szembesiti a nézét, aki nem teheti meg, hogy ne vegyen tudomast arrdl,
amit abrazol.” A szoveg terében olvasva-nézve lehetdséget kapunk, hogy ne pusz-
tan részvevon nézzik a képet, hanem olyan szerepld nézdpontjdbil (a nyelv tehat né-
zGpontot tarsit a képhez) lassuk masképp, akibdl a temetdbe kertlés nem a félel-
met és ellenkezést valgja ki, és aki a fogsdgot boldogsiagként foglalja Ossze.
Barthes-ot tovabbgondolva itt a punctum nem magaban a fotéban keletkezik, hanem
a szoveg és kép viszonyédban, a halél vizudlis emlékhelye és a szerepldi boldogsagval-
lomas koztesében. A temet§ keresztjeinek és fehér koveinek emlékallit6 volta az
életbdl tavozé ember nyugalmanak szubjektiv néz8pontjaval'® — Barthes fogalma-
val — kel életre” (animation), vagyis utal vissza az életre. Igy valik a foté egyszer-
re dokumentumértékiivé — megmutatja, hol van Jankovits sirja —, és a dr. Herz
boldog életét lezaré virtuilis, jovSbeli menedék (nyelvi) képévé.

A konyv képekkel tagolt terében a fotogréfia egyszerre hordozza a szemtaniva
tétel néz4i potencidljat, ugyanakkor a szoveggel valé intermediélis kapcsolatban e

® Roland Barthes az értelmezésében alapvetden hitelesits funkciéval bird fénykép médiu-
madt a studium és a punctum elkulonit kateg6riai szerint elemzi hangstlyosan a szubjek-
tivitast vallal6 médon: ,,A studium-ot felismerni szimomra annyit jelent, hogy szinte
végzetszerlen raérzek a fényképész szandékaira, helyeslem vagy nem helyeslem, de
mindig megértem, és csak magamban biralom Sket, hiszen a kulttra (amellyel a studi-
um Osszefligg), szerz8dés, amely az alkotdk és a fogyasztok kozote kottetett. A studium
egyfajta neveltetés (ismeret és udvariassig)” (BARTHES 2000, 32). ,,Azokat a képeket
ugyanis, amelyekrdl beszélek, ilyen érzékeny pontok pontozzik, sét olykor pettyezik:
ezek a sebek ismertetGjegyek, pontok. Ezt a studium-ot megzavaré masodik elemet én
punctum-nak nevezem, mert a punctum szaras, kis lyuk, kis folt, kivigott seb, mint ha-
zardjatékban a kockadobas. Egy fénykép punctum-a az a véletlen valami, ami rogton
belém szir (»qui me point«), (ami meggyotor, megsebez).” (BARTHES 2000, 31.)

? A fotogréifidt maga a konyv is tantiskodé médiumként érti, az els§ kotet 155. oldalan

lathaté fénykép alatt a kovetkezd képaldirds olvashatd: ,, A fénykép, amely Guillaume

Srmester életébe kertlt.”

Barthes a Vildgoskamriban sajat édesanyjat abrazold fénykép nézésébdl alkotja meg elmé-

letét, ezt a fot6t azonban nem teszi be a konyvbe, a punctum személyességét példazva ez-

zel is: ,Nagyon gyakran egy részlet, azaz egy targynak valamilyen eleme a punctum. Ha

példat hozok a punctum-ra, bizonyos értelemben feltarulkozom.” (BARTHES 2000, 47.)

10
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szembesit struktira atalakuldsdnak a lehetéségét is; hol a képek, hol a nyelv en-
gesztel§ megnyildsat. Ahogyan a fenti példdban lathattuk, a szévegkontextussal
egyutt nemcsak a bintett terhével szembesithet a temet§ képe, hanem dr. Herz
nézGpontjaval egyiitt is szemlélhet$vé vilik. Egyetemi hallgaték szemindriumi visz-
szajelzései pedig a vizudlis anyag legtobb elemébdl arad6 dertit emelték ki, amely
a nyelvi megjelenités révén elviselhetetlenként elképzelhet§ (példdul higiéniai) ko-
rilményeket szelidebb formaban mutatja meg (példaul jol 6lt6zott, vidam, szinha-
zat jatsz6 férfiakat latunk). A foték mellett rajzok, karikatarak is lathatdk a két
kotetben. Willersdorfer rajzai (A noirmoutier-i mellékbelyiség; Feljarat Guillanme
Grmester szobdjaba; Mosdd, drik lakdsa, kantinbidé; Ebédvarik a refectoire eldtt; A bdstya-
udvar celldval, felette az drok posztja) f6ként az étkezési és higiéniai tereket/helyzete-
ket jelenitik meg, 4m a rajzok természetébdl adédban ,a fal penészfoltja” és a konyv
nyelvi szagvilaga hattérbe kertil a formadk tisztasdgat mutaté rajzokon." (2. £¢p.)

azonban nem akartik tudomdsul venni. Me;vontik le-

lerdaiink Ik obozt4lk P 1e: k ez,
vagy azt, mindig arra valé hivatkozissal, hogy ez kol-
csondsség, a hirhedt jeu de represaille-nak, a megtorldsi
jiréknak e {ik sakkhiizdsa. Nekiink tiirniink kellett s el-
lenvetés ng kiil le kellett nyelniink azt is, hogy mindez
csak viszonzds, csak a nélunk létez8 bindsméd visszhangja.
El lehet képzelni, hogy ez a tudatos, hazug beillitis csak
névelte szenvedéseinket.

De Ch. adminisztritor tr 4ltalinos intézkedései ko-
z6tt voltak olyanok is, amelyek javunkra szolgélhattak
volna, ha azokat is nem fegyelmezési célokra hasznilja ki.
Kihirdették, hogy ezentul minden két hétben egyszer ka-
tonai feliigyelet mellett sétlni megyiink. Az udvarra azon-

fviil kavicsot, homokot hordattak s ttat csinltak, ame-
lyen esBs id8ben is lehetett jirni. Ch. Gr késdbb mind a
két kedvezményt arra hasznélta fel, hogy biintessen veliik.

Egy komoly érdeme volt azonban az adminisztritor
drnak. Az étkezést, a maga inséges keretei kozote is, igye-
kezett megjavitani. A hetenként kétszeri marhahis meg-
maradt, de a szallitétd] jobb hist kényszeritett ki. Utdna-
nézett, hogy a f8zelékek viltozatosabbak és jobbak le-
gyenek. Az 6rokos bab, lencse, & marharéparendszert bor-
séval, burgonydval élénkitette, sét egyizben makaronit
is szerzett be, ami valéban elsérendl teljesitmény volt.
Biiszkélkedett is eleget vele.

h. dr jelenése, intézkedései termé fel-

kavarték eddigi apatikus nyugalmunkat. Minden pillanat-
ban attél kellett tartanunk, hogy 8, vagy valamelyik kip-
lirja belép és patilidt rendez, mert a negyvenemberes
szobdkban mindig volt valaki, aki a sok tilalom kéziil va-
lamit t. Egész nap folyamén stirlin hang; k a
jeladdsok: ,,der Dicke kommt!“ Az als szobikbél
felkidltottdk a felsBkbe, az udvarrél az alsé szobikba. Mi-
kor megtanulta, hogy mi az a ,,dicke®, akkor jelt valtoz-
tattunk s felkopogtattunk egymishoz, vagy az udvarrél
kavicsot dobtunk %cl.

Emelt f8vel, hitratetr kézzel, hasit elére télva, lépett
be a szobdba a nagydarab, puha ember. Mindent megné-
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MOSDO, GRUK LAKASA, KANTINBODE

Willersdorfer rajza

zett, mindent kilesett. Ha a fal penészfoltjét tettetete figye-
lemmel vizsgélta, az annyit jelentett, tudni akarja, valaki,
mit {r, mit olvas, mit dolgozik, talén, hogy min gondolko-
zik is? Kovér hita, barnafoltos nyaka is ldtott, szaglilt.
Ha valakit rajtacsipett valamin, rogton a kisér8 képlirnak
vagy katondknak adta 4t.

De néha nem szélt semmit, csak titkos biintetést mért
az illetdre. Visszatartotta csomagjit, amig a benne lévé
holmi megrothadt. Eltiltotta a levelezést anélkiil, hogy a
megbiintetett tudta volna, oly médon, hogy a cimére ér-
kezd leveleket nem adta ki, vagy a t8le frottakat nem
kiildte el. Ezt csak azokkal csinilta, akik stirtin kaptak
csomagot, levelet hazulrél. Azutin heteken 4t figyelte a
hatdst, kéjelgett a nyugtalansigban, gydnysrksdosee a fél-
Oriilt vdrakozisban.

Délutinonk irodéditban dol Guill P

-
mester romantikus fekvéshi kis szobajit kicserélte egy fold-
szinti helységgel, amely szemben volt az 8rséggel. Ezt a
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" ,Mindossze négy ilyen hord6 volt. R6vid hasznélat utdn maris ircdzatos blzt arasztottak
s olyan piszkosak voltak, hogy ha valaki val6sdgos egyenstilyozé muvészettel fel is tu-
dott kapaszkodni rajuk, nem széllhatott le agy, hogy emlékiil a maga piszkédval egytite
masokét is el ne vigye. Szobdink elé, amelyek levegdje tigyis dohos, fuilledt és kibirhatat-
lan volt, a bizos fortelemnek, a ragilynak és az undorité szennynek ezt a négy allandé
gyljtSedényét dllittatta fel a megdith6sodott adminisztrator, Ggy, hogy aki a zsafolt la-
kohelyiségek aporodott levegdjétdl szédulten tamolygott ki a bastyaudvarra, az éjszakai
friss levegGt csak ezen a dogletességen keresztiil szivhatta.” (Kuncz 1931, 1, 221.)
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Mikézben tehdt a rajzok dokumentumként elénk tdrjak a tereket, esztétikai
hatdssal el is emelkednek a konkrét helyszinektSl. A mvészet (képz&mivészet,
irodalom, zene, szinhdz) és tigabban a kulturilis praxisok az internaltsig kezdetén
mintegy megtart6 kozegként, életszervezd tevékenységként jelennek meg (olvasé-
korok, szinhdzi el8adas), az id§ elérehaladtival azonban f8ként az (internalizélt,
atéle) irodalom az dnelvesztés médiuméva valtozik. Igy mig kezdetben a képzelet-
beli (ki)menekiilés médiumai voltak a konyvek, éppen ,onnan” kell elmenekiilni
az interndltsag testi és fizikai kornyezetébe. Von Bergen alkotésa (3. £¢p) a ,kana-
lizalhat6” alkoté képzelet produktumaként a maga megfoghaté targyisagaban
szolgal menedékiil a mellette olvashaté (nyelvi képzel8erdbdl is fakadd) rémalmok
szoritasa eldl. A konyv intermedidlis koztesében itt a materialis (kifaragott mezte-
len ndi test) és (im)materialis nyelvi (képzeleti) képek agy viszonyulnak egymas-
hoz, hogy a rémalom (bels§) kozelsége és az internédltsagban megérinthetd ndi test
tavolsdga/hidanya éppen a megfoghaté szobor/pétlék révén valik jelen levévé.

szakaiban. A nyugtalanul forgolédék alatt megreccsent a
szalmazsik, az Osszetdkolt igyillvény.. Séhajok, nydgések,
yoszorgések hall k. Alig akadt mér egy-
kettd, aki nyugodtan horkolni tudott. Egyszer Dud4s ablaka
feldl tisztdn hallom a magyar szavakat: ,L8jj oda, ahol
csillog ... az a szeme! ...“ Duds biztosan a fronton van,
vagy lehet, hogy més kériilmények kozote kisérli az olés
végya. Majd németiil sir fel egy vékony, természetellenes
hang- ,,Das Leichentuch ist nicht geniigend lang! . ..“ Vala-
melyik Stocker fid temet ... Az ilyen felnyégé hangra
azutdn megmozddl mindenki, egyesek feliilnek, valaki keresi
facipbjét, kabatjat ... :

Kint pedig az esdt zigd szélvihar viltotta fel. Nyivé-
kol4sa, bombélése behallatszik a nyitott félhold alakd abla-
kon. Tal4n nem tud kimenek{lni a korbefutd 4rokbél s ez
az 6rokos forgds noveszti dithét és ersjét. Az &riile korfutdst
rendez8 szélhullimokon szdrnyaik ki rongyvitorldin
koroznek a baglyok is és rekedt, sikonfé vészfiittyeket hal-
latnak, mintha egymésba szaladdsté] félnének ... A foglyok
gyotrelmes 4lmai koriil rettenetes ez a korbeszdguldd, rikol-
toz6 gyfirfi. Arra gondolok, hogy milyen jé volna, ha ezek
a baglyok elrepiilnének most mind oda, ahol a hébortt
papiron tervezik tovibb vagy ahol réla borba, mémorba,
mulatsigba felejtkeznek az emberek és szétlanul, minden-
tudd iiveges tekintettel koréjik ilnének. Mint hirvivéi
a foldalatti szenvedéseknek.

Talin ennél a gondolatndl aludtam el. Mindenesetre
gy éreztem, hogy mar hosszabb ideje alszom, mikor egy-
szerre rettenetes rémalombél riadtam fel. A hangok, a futé
I4ny- &s fitigyermekek korvonalai méar abban a sotétségben
vesztek el, amelynek nyomaszté 4drnyékaival a kazamata
vett koriil. Els8 pillanatban az 4lomkép sszefiiggésére nem
tudtam visszaemlékezni. Csak a szivem kériil éreztem szo-
rongaté nyomdst s ijedten kapkodtam magam kériil, mert
Ggv éreztem, hogy ontudatomat elveszitem s teljesen bele-
veszek a sotétségbe ... A k félholdalaki ablaka, a
nydgd alvérirsak, a z0igé szélvihar végre is megélle koriilot-
tens. Ahogy mind biztosabban éreztem 8ket magam kdriil,
nyugalmam is lassan visszatért, mert Gigy éreztem, hogy en-

170 A KUNCZ ALADAR VON BERGEN ALTAL FARAGOTT CSELLOJANAK FEJE

(Von Bergen orosz ndje)

Kint pedig az es6t zagé szélvihar valtotta fel. Nyivakolasa, bémbolése behallat-
szik a nyitott félhold alakt ablakon. Taldn nem tud kimeneklni a kérbefuté arok-
bél s ez az 6rokos forgas noveszti dithée és erejét. Az Sriile korfutast rendezd sz€l-
hullamokon szarnyaik kifeszitett rongyvitorldin koroznek a baglyok is és rekedt,
sikongd vészfuttyoket hallatnak, mintha egymasba szaladédstdl félnének. .. A fog-
lyok gyotrelmes dlmai koril rettenetes ez a korbeszaguldo, rikoltozé gydrd. Arra
gondolok, hogy milyen j6 volna, ha ezek a baglyok elrepiilnének most mind oda,



240 Danél Ménika

ahol a haborut papiron tervezik tovabb vagy ahol réla borba, mamorba, mulat-
sdgba felejtkeznek az emberek és szétlanul, mindentudé tiveges tekintettel koré-
juk ilnének. Mint hirvivéi a foldalatti szenvedéseknek.

Taldn ennél a gondolatnal aludtam el. Mindenesetre Ggy éreztem, hogy mar
hosszabb ideje alszom, mikor egyszerre rettenetes rémédlombél riadtam fel.
A hangok, a futé lany- és fitgyermekek korvonalai mar abban a sotétségben
vesztek el, amelynek nyomaszté arnyékaival a kazamata vett koril. Elsé pilla-
natban az alomkép Gsszefliggésére nem tudtam visszaemlékezni. Csak a szivem
koril éreztem szorongaté nyomadst s ijedten kapkodtam magam koriil, mert
ugy éreztem, hogy 6ntudatomat elveszitem, s teljesen beleveszek a sotétségbe. ..
A kazamata félholdalaki ablaka, a ny6g6 alvétarsak, a zagé szélvihar végre is
megallt korilottem. Ahogy mind biztosabban éreztem ket magam koril, nyu-
galmam is lassan visszatért, mert ugy éreztem, hogy ennek a sivar kdrnyezetnek
létezése biztositja 6ntudatomat is. Felnyultam a polcra, hogy dohanyt keressek
s kozben kezem beletitédott a falon 16g6 cselloba, amely hossza zengéssel viszo-
nozta érintésemet. (KuNcz 1931, 11, 170-171.)

Az internéltsagbdl val6 hazatérés utdan az emlékképek kisértd valésagara, a malerél
val6 irasban az iras jelenére a konyv elbeszélGje igy reflektal: , A hdboru kisértete mel-
lém szegédote, s azéta — tizenhat éve — egy percre sem hagyott el” — olvashat6 a
masodik oldalon. Hogy miként kisért a habort (képekkel), a korabbi idézet bagoly-
latomasanak korai véltozata is jelzi, ahol a fogsig képei vilnak a baglyokhoz hason-
latossa. 1919-ben az Emberiség cim( lap tordelt véltozatban, igy filolégiailag hidnyos
adatokkal fennmaradt els szamaban a szintén Feljegyzések t6cim alatt Felocsudds egy
dtéves vémalombol alcimmel ellatott rovid Kuncz-irds befejezésében olvashat6:

Nappal azzal foglalkozom, hogy remegd kézzel igyekszem volt életem fonalat
az ujhoz bogozni, az ujhoz, melynek csak a csticske 16g ki a jové zérva tartott
gomolyagédbdl, éjjel azonban, ha csukott szemem mdgott felépul a blvos slom-
panordma, visszarepllnek a fogsdgi képek, letelepszenek az dlomkertek faira és
mozdulatlan, irigy szemmel figyelnek, mint véarfalakon a baglyok, ha a hivos
este leereszkedik a véardrokra... (KuNcz 1919; kiemelés t8lem — D. M.)

E korai (el6kép)szovegrész alapjan az dlmod6 ember a képek helyeként jelenik
meg. Repiil§, 4m antropomorf tulajdonsaggal bird visszajaré képek a malt kizar-
hatatlan kisért8i. Innen nézve a Fekete kolostor cim@ konyv képanyaga és az inter-
medialis viszony tobbek kozott a konyv nyelvének képekkel terheltségére teheti
élessé a szemiinket: hogy ti. a kdnyv szerepldi alomképeikkel, deliriumképeikkel,
vizidikkal, latomasokként kivetitett képzeleti képeikkel kiizdenek,"” kulturalis el§-

2 A mivészet és képzeleti kép atmenetéhez, a kulturalis el6kép fogédzobdl deliriumos
nyugtalanité latvannya alakulasahoz: ,Par pillanat alatt magamra kaptam ruhamat és
kiszaladtam az udvarra. Az es§ megsziint, de szélvihar dithongott, amely a széttépett
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képekkel és nem utolsésorban az irodalmi olvasmédnyok megelevened§ képeivel is.
A belsé képeik révén mosodik el valésidg és képzelet hatarvonala, hiszen az dlmok,
latomasok heterotopikusan tapasztaltatjdk meg ,magukat”, és az emberit mint
mindezen képekkel terhelt (technikai) hordozét mutatjadk meg. (,Nem tudtam
csak sorokat olvasni Homerosbdl, mert a szavak nyomdn feltdmadt panordma tel-
jesen kifarasztotta képzeletemet.” Kuncz 1931, II, 137.) A képzelet képeinek he-
lyeként beallitott irodalmi sz6veg fokozatos atértékelédése a konyvben a vizuélis
mellékletek altal is vezérelt olvaséi tekintet altal is torténik. Igy a belsé képek ki-
zarhatatlan volta, amellyel a regény szerepldi kiizdenek, a mai olvaséi tapasztalat
a mult emlékeit eléallitd vizualis és nyelvi koztesben érzékeli: ahogyan a regény-
beli ,intern(aliz)alé” olvasas-tapasztalat vizualis (fotd, panorama, mozgdkép) ef-
fektusokat alkalmaz.

Kezdetben tehat a kényvben az irodalom, az olvasas a fogsag vilagaban az elve-
szitett polgari életmdd esztétikai szigeteként jelenik meg, oda lehet menekilni az
internaltsdg bzébdl. A foglyok sokat olvasnak, mindenféle nyelveken, olvasékort
is inditanak:

Délutanonként kiilon-kiilon olvastunk francia irdkat. EbbGI volt elég, nem kel-
lett takarékoskodnunk, hogy egy koényvet egyszerre ketten olvassunk. Néha
megesett, hogy egy regény kornyezetétdl vagy embereitdl napokig el sem vél-
tam. Mintha teljesen azkjltiztem volna viligukba. Késé este tettem le kezembdl
a konyvet, éjszaka azokrdl az emberekrdl dlmodtam, akik benne szerepeltek, de
egészen mas dolgokat éltem at velikk, mint ami a kényvben {rva volt. Tovabb
vittem életiiket, elkevertem a magam sorsdba, vonatkozasba hoztam ismerd-
seimmel. Reggel azutdn Gjra folytattam toreénetiiket, s a magam mindennapi
élete pillanatra sem zokkentett ki képzeletvildgukbdl. {...]

felhdket gyors iramban vonultatta at az égen. Az elcsitult fld felett izgalmas hullamzas-
sal élt, kavargott az ég s messzirdl idehallatszott a foldale tenger csattogd, zago ostro-
ma a parti szikldk ellen. Rimeredtem a felh6k mogil kibukkan6 holdra, amely gy né-
zett rdm, mint uregébdl kivald, orids szem. Csak megfoghatatlan, nyugtalanité titkre
ragyogott s mind nagyobbra néve lebegett elGre tgy, hogy elkaptam rdla tekintetemet,
mert féltem, beleszédilok. A mélykék ég 6lén eziistszind felhé gomolyogva domborult
ki. Elészor olyan volt, mint Rodin valamelyik 6regemberének bisztje. A vékony nya-
kon, amelyen a kiugré izmok megfesziltek, nagy, bozontos fej pihent. A szakallon mar
atueote az ég kéksége, amelybe az utols6 Gsz szdlak mér egészen elvegytltek. Az alak-
zat egy pillanatig sem volt nyugodt. A nyak idegesitSen nyult, nyult, mig végre a fej
egészen elvilt, s mint ragyogé golyd gurult végig az égen. Azutdn a golyd, éppen a ko-
zépen, kezdett szétfoszlani, s az ijeszts sz fejet véaratlan gyorsasdggal oszlatta fel a vél-
tozas, hogy helyébe lirat vardzsoljon, amelynek dgai kozott messzi csillagocska hunyor-
gatott” (Kuncz 1931, 11, 173).
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Nem esztétikai élvezet volt ez, hanem a konyveken kereszttl masok életének
s a természet egész gyonyoOriségének elrabldsa, kisajatitdsa a magam szamdra.
Az életem szinhelye minddssze a mély kuatureg nedves falai voltak s egy kicsi
ablak, amelyen 4t a sziget mezGi és fai olyan messzi, érzékelhetetlen képben egy-
szer(isodtek le, mint ahogy a térkép adja vissza a foldkerekség szépségeit. Ebbe
az ures kornyezetbe minden belefért. Valdsigos életem oly keveset nyujtott,
hogy még a légy zimmogését, a napfény elomlését egy tdjon, egy egyszert falu-
si uccat, egy kis szoba berendezését is a konyveken keresztil kellett megkeres-
nem, atélnem, s ebben annyira mentem, hogy Dosztojevszkij Feljegyzései-t a
halottak hdzabdl anélkiil olvastam el, hogy valdsdgos életemmel val6 szembe-
sz0kd hasonldsagaira csak egy pillanatig is gondoltam volna. Mindennapi éle-
tem a magam érdekl8dése, képzelete vagy atérzése szempontjabdl egyszeriien
nem volt, nem létezett. Menekvést keres§ életosztonom halélra itélee.

Egyes konyveknél a képzeleti képek annyira élessé valtak, hogy a sorok kozul
valésaggal kiléptek, és latomassa strdsodtek. Kulonosen féltem ebben a tekin-
tetben Flaubert részletez, mivészi megjelenitéseitél. Eppen az Education sen-
timentale olvasdsanal tortént meg velem, hogy mikor a szajnai hajon leirja
Frederic és Mme Arnoux taldlkozasét, az asszonyt, amint a koldus hérfajacékat
hallja és Fredericet, ahogy magaba szivja, magahoz tarsitja az ismeretlen asz-
szonyt, egyszerre ezeknél a szavakndl: ,mikor a zene megsziint, szemhéjai tobb-
szOr megrebbentek, mintha dlombdl ébredtek volna”, a szoba félhomalydban
Mme Arnoux arcat ldtom magam mellett, tekintetét felém forditotta s kiillonos,
hivé mosolya oly kozelrdl vildgitott rdm, hogy a vér elontdtte fejemet, szivem
hevesen dobogni kezdett s ijedten kellett futnom az udvarra a csodalatos kisér-
tés elSl, amely fogsigom alatt elészor ez alkalommal jelentkezett. (Kuncz

1931, 1, 239-241.)

KésGbb azutin az enyémmel egészen hasonlé eset tortént vele [Németh Andor-
ral — D. M.}. A Chartreuse de Parme-ban van egy jelenet, ahol a féltékeny Mosca
grof jegyese szalonjdba 1ép s az asszonyt szép unokadccsével egyltt tilve taldlja.
A grof féltékenységének lazaban rémképet lat. Az a kényszerképzete tdmadt,
hogy az asszony és a fiatal fiG nem is beszélgetnek, hanem szemeldttara cso-
koldznak. ,Il deveniat fou, il lui sembla qu’en se penchaut ils se donnaient des
baisers, la, sous ses yeux.”"” Ennek a rélatasnak meglehetett a 1élektani alapja.
Végre is egy bensGséges beszélgetés sokszor valdsdgos cs6koldzas, ennek tényle-
ges kiils@ségei nélkiil. Németh Andor azonban olvasas kézben azon kapta rajta
magat, hogy & a két alakot nem a gréf féleékenységén keresztiil, hanem a valé-
sagban is csékolozni latja. A kép olyan élesen rajzolédott ki el6tte, hogy belé-
dobbent. T6bbszor egymas utdn elolvasta a sorokat, minden mondatnal kiilén

»Elkapta az driilet; Ggy latta, mintha elérehajolva megcesdkoltik volna egymast itt,
a szeme el6tt.” STENDHAL 1966, 143
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megialle, hogy a valésdgot magaba rogzitse, hangosan ismételte, hogy csak
a grof ideges latomdsardl van sz6 s még sem tudott szabadulni a képtdl, hogy
nem szavakat, hanem cs6kokat véltanak egymassal. Ez a makacs igézet annyira
felizgatta Gt is, hogy letette a konyvet, s tobbet nem merte kezébe venni, mert
tudta, hogy a kinzé résznél megint fel fogja nyitni. {...}

Lassanként azutdn a mvészi képzeletvilignak életiinkbe val6 bedramldsat
mar nemcsak hogy nyugtalanul nem néztiik, hanem a szerzett, rendszerint ho-
malyos benyomasokat kiérleletuk, kiszélesitettiik s ilyenforman egy egész gaz-
dag vildgot interndltunk magunk kozé. (Kuncz 1931, I, 242-243; kiemelések t5-
lem — D. M.)

A fogsag tere tehat fokozatosan az olvasmanyok alakjainak ,internalt” képterévé
is valtozik. Németh Andor olvasastapasztalatdban a nyelv néz8ponti, kozvetitd jel-
lege tinik el, és a nyelvi nézSpontrdl levalt (nyelvi) kép testesiil meg. Ugy is mond-
hatom, hogy punctumszerGien latja az irodalmi alakokat, néz8pontrdl levale
»fotokként”. "

A leirt jelenetek hatdsa eldl az id§ muldsaval egyre inkabb a testi gyakorlatok-
ba (példaul a futdsba), a targyi fogddzokba, az olvasmanyoktdl az internaltsag
wrealitdsaba” menekiil vissza a konyv emlékezd elbeszélGje.” A konyvbeli szerep-
16k képek altali determinaltsaga a leghtsbavagébb akkor lesz, amikor mar nem
egyenként kiizdenek vele, hanem kézosen maradnak a foglyai az irodalmi alako-
kat konkrétan is megtestesits, megelevenitd szinhazi eladés sordn (a regény egyik

4 Még egy utolsé megjegyzés a punctum-rol: akar kérvonalazott, akdr nem, mindenkép-
pen tobbletet jelent, ezt adom hozz4 a képhez, pedig mdr benne van.” (BARTHES 2000,
60.) , A punctum képzeletben kilépteti a viktoridnus figurat {George W. Wilson: Vik#j-
ria kirdlynd, 1863 — D. M.} a fotografiabdl, és megteremti a vak teret a fényképhez.
[...1 A punctum tehit egyfajta Gsszetett, finom, mez8n kivili mozzanat, mintha a kép
talvinné a vigyat, amit ldttat: nemcsak a meztelen test »tobbi része«, a gyakorlati ak-
tus litomasa felé, hanem egy emberi lény testi-lelki tokéletessége felé.” (BARTHES
2000, 61.)

®Talan soha sem volt ilyen kozel hozzdm a természet s én soha sem menekiltem téle
oly izgalmas félelemmel, mint most. Nem mertem visszanézni a felhSkre, a csabitd
égre, nem mertem hallgatni a hullimok ostromat, csak az udvar sarira, fekete goron-
gyeire és sapadtan vilagit pocsolyaira néztem. Orakon ét, holtra faradva loholtam a
kazamatak elGtt fel és ald, hogy tudatomba verjem a fogsdgot, hogy hozzé tapadjak a szeny-
nyes perchez, a szornyd valésighoz, amely, mint egykor fényes hajé utolsé roncsa,
egyesegyedll menthette at életemet biztos partra.

Nem kellettek mar a természet jatékos titkai, a gondolat széditd hullimzésai, a képze-
let megejtd képei, csak szerencsétlen, hitvany életem kellett és csak azt tudtam, amikor
fekvShelyemre rogytam, hogy ha holnap reggel valéban behozzék a hig, kesert kavée,
— én 6romomben fel fogok zokogni.” (KuNcz 1931, 11, 174; kiemelés télem — D. M.)
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kiemelt szimbdluma, a fekete barar pedig kozosségteremts kozos latomésként is ért-
hetd). Olyan eseményként élik dt az el6addst, amelyben egyrészt az (irodalmi) kép
életre kel, masrészt a (ndi) szerep valdssa vélik. Az elGadéast kovet§ tinnepi vacsora
pedig olyan térré vilik, ahol megtorténhetnek a szinhazi eléadas és a nem szinha-
zi Unnepi asztal szerepei kozotti metaleptikus atlépések. A szinhdzi ,illdzié” nem
ér véget az elGadassal, atterjed a ,magdnéletbe”, és a ndi szerepben 6nmagara ta-
lale dr. Herz transzvesztita identitdsa a tdbor férfi lakéinak (nemi) identitdsképét
alapjaiban forgatja fel.'* Az alabbi szovegrész poétikdja arra is példa, ahogyan a
belsd kép (illGzid) és kiilsé (vizudlis) technikai eszk6zok egymast megvilagité fel-
tételekként jelennek meg, amikor a (kivetitett) kollektiv abrandkép az optikailag
megalkotott lélek ,reflektorfényébdl” ered.

Marcius végén dr. Herz sziiletésnapjat a szinhazi ,igazgatsag” alkalmul hasz-
nélta fel arra, hogy a szinhaz bels emberei szamara tinnepi vacsorat rendezzen.
[...1

Az asztalfén dlt dr. Herz ndi estélyi ruhdban. Ehhez a veszedelmes 6tlethez
Engelsdorfer Rudi ragaszkodott. Az ,#/lizid” el8szor lépett érintkezésbe velunk
maganéletinkben. A benyomads, amelyet igy rank tett, még nekiink is kulonds
és megrazé volt, akik pedig a kulisszak mogott annyiszor lattuk kozelrdl ezt a
sajatsagos ndi jelmezes jelenséget.

Dr. Herz egész este a j6izlés hatdrain beldl maradt. SGt t6bb is volt. Nemcsak
izléstinket nem béntotta, hanem a lényébdl kidradé gyongéd, figyelmes nGiség-
gel szinte dlomszerd hangulatot teremtett koztiink. Nem hittik, hogy ez valé-
sag lehet. Hogy ez az illatos, szellemes, fény(zGen szép né valdban koztink tl.
Asztalunknal tltek a diszlet rendezék is. Eckert, egy kistermet( osztrdk cuk-
raszsegéd, akit kezdettdl fogva az ile d’yeui németekkel egytitt internéltak, és
Tauber, a darabos osztrak mészaros segéd. Ezek egész este csak az asztalfén ld,
estélyi ruhas holgyet bamultdk s agyszélvin enni sem tudtak. A két derék szin-
hézi borbélynak, Wachsmannak és Wildnernek sem volt zavarodottsdga kisebb,
pedig a tinemény kopasz fejére Gk illesztették a pardkat.

De szokatlan, szinte tinnepi elfogédottsag uralkodott Soltészen, Némethen,
Schuleren, Hegeren is s a mindig gavallér Dudas, aki, mint a szinh4z intendan-
sa jelent meg a vacsordn, a holgy jobbjan olyan udvarldi hédolatot fejeect ki,
mintha legalabb is bacskai milliomos lany mellett tlt volna.

A szbveg egy francia novella dramatizdlasardl ir. Az 1986-ban Mihélyfi Imre altal készi-
tett tévéfilmben Henrik Ibsen Kisértetek (1881) cimd darabjat viszik szinre. Az Andorai
Péter alakitdsdban megtestesild dr. Herz/Helene Alving jelenetei a transzvesztitaiden-
titas korai mozgoképes nyomai.
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Dr. Herz nem szerepet jatszott, hanem 6nmagét adta. Taldn ez az 6nkéntele-
nul megérzett természetesség és kozvetlenség parancsolt a foglyoknak méskor
a bor hatdsa alatt hamar felengedd, sokszor cseppet sem szalonképes jokedvébe
eztttal mérsékletet s valamely kedves, meleg férfiszemérmetességet.

Mindenkin féltve 8rzott ,,szabadulasi” ruhdja volt s mindenki dtengedte ma-
gat az Grult dbrandképnek, hogy valahol boldog orszagban szabad és el6kelé em-
berekkel vacsordzik kivételesen szép nd tarsasagaban. Ennek a képnek szine,
ragyogasa nemcsak kiviilrél, a szokatlanul feldiszitett és kivilagitott helyiségbdl
jott, hanem még inkabb belulrdl, az elgyotort lelkek sévargasanak reflektorfényé-
bol. Amikor az arrafelé kor6z8 Grjarat miatt minden fényt ki kellett oltani, az
egész hirtelen agy foszlott a sotétségbe, mint gyonyori dlomkép. De a fény
visszatért megint s most mar inkabb az Gjra ismétl6dd sotérségeket tartottuk
gyotrd alom jatékanak, amely pillanatokra elsotétiti képzeletiink elStt a talsdgo-
san szép, valdsigos életet. (Kuncz 1931, II, 126-128; kiemelés télem — D. M.)

Az eredeti kiaddsban a szovegkornyezetbe agyazott alsé, dr. Herzet és Kuncz Ala-
dért is mutat6 kép (4. kép) hatdsa éppen a korulotte foly6 (fent idézett) szoveg mi-
att er8sodik fol; a testtartasok férfi-ndi kédolesdgat a ndi ruhdban ulé dr. Herz ha-
talmas férficipSje billenti ki a kép punctumaként. Ugyanez a (nemi) kodifikacids
(elbizonytalanitd) hatéds a késGbbi kiaddsban — a képeket egy tombben bemutat6
véltozatban — méasképp jon létre a szovegkornyezet hidnydban. Az 1987-es kiadés-

vacsoran, a hélgy jobbjin olyan udvarléi hédolatot fejtett
ki, mintha legaldbb is bicskai milliomos lany mellett iilt
velna.

Dr. Herz nem szerepet jatszott, hanem dnmagit adta.
Talér: ez az onkénteleniil megérzett termé g és koz-
vetlenség parancsolt a foglyoknak méskor a bor hatdsa alatt
hamar felengedd, sokszor cseppet sem szalonképes jokedvébe
ezuttal mérsékletet s valamely kedves, meleg férfiszemér-
metességet.

Mindenkin féltve 8rzétt ,,szabaduldsi ruhdja volt s
mindenki 4tengedte magdt az Oriilt 4bréndképnek, hogy
valahol boldog orszdgban szabad és el6keld emberekkel va-
csordzik kivételesen szép nd térsasigiban. Ennek a képnek
szine, ragyogdsa nemcsak kiviilr8l, a szokatlanul feldiszi-
tetr és kivildgitott helyiségbdl jott, hanem még inkdbb be-
lilr6l, az elgyotort lelkek sévargsinak reflektorfényébol.
Amikor az arrafelé koroz8 Orjarat miatt minden fényt ki
kelletr oltani, az egész hirtelen Ggy foszlott a sotétségbe,
mint gyonydrll dlomkép. De a fény visszatért megint s most
mir inkdbb az Gjra ismétlddd sotétségeket tartottuk gyotrd
alom jitékdnak, amely pillanatokra elsotétiti képzeletiink
eldtt a thlsigosan szép, valbségos életet.

Az oly sok boldog ember kozéte szerencsétlennek taldn

csak a fiatal, szép német pincér érezte magit. Valahol az
asztal végén ilt, senki sem torédott vele. Bizonydra fijt
egyszer(i lelkének, hogy partfogd baratjat annyi iinnepléssel
és fénnyel veszik koriil s ebb(’S% r4 kis sugdr sem esik. Ked-
ves, szinte szénalomra mélté volt ez a kis duzzogd fit, aki
egyszert: lelkével valdszinilileg azt sem tudta felfogni, hogy
mi {4 neki s milyen sérelem éri?
* Mir j6val ¢jfél utdn a hangulat magasabbra széllott. Az
aszral rendje megbomlott. A k mertek hangosabban
jatszani s voltak, akik énekeltek is. A bécsi muzsika, Fritz
banatos dalai némi melankélidt kevertek el a hangulatban.
De a vacsordzék onaltatisa olyan er8s volt, hogy senki sem
keseredett el. A melankélidt is csak tgy fogtdk fel, mint
ennek a csodalatos hangulatti éjszakénak egyik kedves, me-
rengésre csébitd fzét.

Talén csak a fiatal német pincér keserlsége és feje ha-
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SZINPADI JELENETEK
(Az alsé képen balra dr. Hercz és Kuncz Aladir)
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ban a képalairas is tévesen szerepel (5—0. kép). Az eredeti kiadas egyértelma kép-
alairdsa (,,als6 képen balra”), amely a Kuncz Aladart dr. Herz felé irdnyulé testtar-
tasban mutatd fotéra vonatkozik, dtkertl az eredetiben fels képként szerepl§ fo-
t6 ald, mikozben a szerzdt is abrazold kép alatt pusztin a szinpadi jelenet szerepel.
Természetesen figyelmetlenség is lehet az elirds oka, azonban a szinpadi ,jatszas”
testtartasanak jol sikeriiltsége és a hibds képalairds egy cenzardzott konyvvaltozat-
ban mégis felhivja magéra a figyelmet. A konyv szexualis orientaciokrdl szol6 ré-
szeit a politikai utaldsokkal ellentétben nem tudtak kimetszeni, hiszen az inter-
naltlét egyik meghatarozé (6n)tapasztalati rétegét képezik. Igy a Fekete kolostor
nemcsak a cim és alcim altal is jelzett mifaji hatdrhelyzet révén vilik az irodalom-
és toreénelemértés torténetileg valtozo értelmezéseinek tarhelyévé, hanem a test és
a nemi identitds, a kulturdlisan kédolt ndi és férfiszerepek problematizaldsa szem-
pontjabol is ,hordozhatja” az interpretaciok valtozatossagat. Igy példaul a regény-
beli dr. Herz alakjanak ,néi alkattal megvert férfi”-ként" val6 Gsszegezése erStel-

Szinpadi jelenet Szinpadi jelenet
(balra dr. Herz és Kuncz Aladar)

7 Vo. A kirekesztettség viliga mindenesetre hitborzongatd. Egyre-mésra tdnnek fel
a méar-mdr tipikusan beckettinek latsz6 figurdk, a tudatukban hasadast szenvedd »Grul-
tek«, kik kozul némelyik profétanak (Bistran Benedek), a mésik Istennek képzeli magat
(Sarkadi bacsi). Megint masok a baglyok naszdndl is hatborzongatébb latvanyt produ-
kalé homoszexualis lelki »hajétorottek«, vagy egyszerien csak egy ndi alkattal megvert
férfi (Herz), valldsos képzelgésekbe menekiil§ »csondes« bolondok (Tutschek), haldokld
fogolytarsaik értéktirgyaival kufirkodé szélhdmosok (Vantur Jakab), a torz énképét ha-
talmaskoddssal és kegyetlenkedéssel kompenzal6, 4m rendszeresen nevetség targyava
valé »adminisztrator«, majd az Ile d’Yeu-i citadella embertelen katlanjaban mindenki,
aki tudatat kétségbeesett testi vagy »szellemi« gyakorlatok kaparaszasaival kivanja fel-
ismerhetd és valésaghoz tapadé éllapotban tartani {...].” (VATTAMANY 2002, 261.)
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jes értelmezGi eléfeltevéseket hagy megmutatkozni, mig ha hihetiink e szerepld
regénybeli — kordbban idézett — vallomasdnak, akkor, ha Ggy tetszik, ebben a
~-megvertségben” vilik éppenséggel boldoggd. Mds értelmezésben ,az Osszezirt-
sagban sorsszeren elkdvetett azonos nemiek vonzdddsinak szenvedélyeként”,
azaz a helyzetbdl sziikségszerien kovetkezd dltalanosithatéként jelenik meg a me-
legszerelem, mikozben a feltehetdleg szandékolatlan nyelvhasznalat (,elkovetett”)
kriminalizalja is. Dr. Herz alakjdban a ,szellemivé poétizdlodott” testiség szoveg-
példéja johet létre.” Erdemes lenne a kényv recepciGjit a tarsadalmi nemi szere-
pekrdl valé diskurzusok archeoldgidjanak keretei kozott is megvizsgédlni, hiszen a
m dr. Herz alakjaban és a fogolytarsak hozza valé viszonyuldsanak mdédjaiban ko-
rai magyar példaként a tarsadalmi nem és a bioldgiai nem elkiilonithetségének
szinterét adja, és ennek mikéntjével értelmezdit szamos esetben kihivas elé allitja.

A narrativaba helyezett képek tehat egyfeldl a dokumentumszertség iranydba
is kozelitik Kuncz mvét. Az itt megjelenitett példak masfeldl érthetdk a meleg és
transzvesztita identitdskodifikacié korai nyelvi/vizualis nyomaiként is a magyar
kultaraban és tarsadalomban. Mindekozben ezek a képek ugy éllitjak be az irodal-
mi nyelvet, mint amely nézépontot tarsit a képekhez, a képek pedig reflektalnak
az irodalmi nyelv (sajat) képeivel vald harcéra, képzeletbeli és valés hatérainak az
eltlinésére az dlomképben, a litomdsban, a viziéban.

Kuncz mive azt az alakuldst is megjeleniti, ahogyan a szellemi (olvasmany)-
képek érintkeznek az internéltsdg testi folyamataival. Ez a md a kulturélis el6ké-
pek és az érzéki tapasztalat koztesében olvastatja az 6t év torténését az dnmeg-
ismerés idejeként. A szerzd életében megjelent elsé kiadds tudatos intermediilis
konyvként szerkesztett (W, G. Sebald munkassaga feldl is felértékel6d6) valtozata
a nyelvi megalkotottsigdban érvényesilS nyugtalanité gtfordulisokar kiterjeszti
a kép és nyelv médiuménak interakciGjara is. Es a megbizhaté dokumentumként
értect vizudlis anyag punctumokkal ,sz2Gr6” kiséred képekké valtozik. A visszaemlé-
kezg, reflektdlé elbeszé€ldi én pedig a nyelvileg megalkotott szerepldi identitasok és
a képek kibillent$ koztesében keletkezGként marad megismerhetetlen.

¥ V0., A kezdetben sziirke kis tandrként bemutatott szereplS {dr. Herz — D. M.} egy id6-
ben botrinyos szereplévé valik, korulotte formalja meg a konyv az Osszezrtsagban
sorsszerten elkovetett azonos nemiek vonzddasanak szenvedélyét. Utébb azonban, a
korabban csak epizodikus testi kapcsolat szétszakadtaval Dr Herz sajatos mivoltdval
fGszereplévé emelkedik: néi megjeleniilésének szellemivé magasztosult tinnepi jelenet-
sora egy ujabb, kozosen megszervezett vacsora fGszerepl6jévé avatja. Hogy azutan a
spanyolnétha jarvinydban elhullé ember magéval vigye haldldba szellemivé poétizals-
dott dicsésége emlékezetét. A testben megélt idegenség sugarzé pillanatai a regény
masodik részének legemelkedettebb pillanataiva formalédhatnak: a rabsdg ellenében a
szabad kiterjesztési élet megjelenési formdjat vardzsolja szovegébe segitségével az ird.”
(KABDEBO 2011, 75)
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DaNYI GABOR

»Hivatalos szamizdat”
Lengyel Jozsef Szembesités cimG regényének kiadasi stratégiai

,Eljen a nép kulturalis fejlddése, amely lehetévé teszi, hogy maga az olvasé cenzi-
razza az {rasmiveket” — irta napl6jaban Gjévi jokivansagként a tobb mint masfél
évtizedes szibériai szamzetésbdl hazatérd Lengyel Jézsef 1955-ben (MAJOR 1989,
55). Ez alkalommal azonban Lengyel tul optimista volt: ha felelevenitjilk Szembe-
sités cim regényének sorsét, konnyen megallapithatjuk, hogy a kivinsig egy év-
tizeddel késGbb sem valt val6ra. S6t a szocialista kultarpolitika cenzurilis techni-
kék széles repertoarjat vonultatta fel a kényes témdju regénnyel szemben. Hogyan
is mkodott a cenzira az intézményesitett cenziraval kéztudottan nem rendelke-
z6 kédari berendezkedésben?

Az irodalmi produkciénak a szovjet blokk dllamaiban létrejott kilsGdleges ke-
retfeltételeit vizsgdld kutatdsok a cenzarit kulonb6z8 megjelenési formakkal azo-
nositjdk, és ennek eredményeként azt eltéré modszertani appardtus segitségével
vizsgaljak. Egy korai, 1954-es tanulmanyaban Maurice Friedberg a szovjet szép-
irodalmi szévegek kulonbozd kiadasainak Gsszevetése segitségével mutatta ki az
(6n)cenzura szerepét azoknak a konfliktusos viszonyoknak a feloldasdban, amelyek
a part aktualis politikai vonala és az adott mivek ,elavult” kiaddsa kozote alakul-
tak ki. Friedberg amellett érvelt, hogy a szovegek textualis felilvizsgalata még ab-
ban az esetben is a Part biralatanak hatdsara tortént, ha az atirdst és atdolgozast
maguk a szerzGk végezték el (FRIEDBERG 1954). A mUvek szerz§ altal torténd at-
irasaban a szocialista realizmus cseh valtozatat kutaté Petr Sdmal — elédjével szem-
ben — joval inkabb egy ,szerzéi stratégiat” latote, ,,amelynek révén az irék igyekez-
tek megfelelni az irodalmi normanak, hogy ekként biztositsak helytiket a korabeli
irodalmi mezében” (SAMAL 2013, 43). A norma és az irdasm( kozotti egyeztetés fo-
lyamatat Samal a bourdieu-i mezdelmélet fogalmi keretei kizott a szerzék részé-
rél megnyilvanulé kompromisszumkeresés aktusaként vizsgélta. A cseh kutaté ily
médon elhatarolédott attdl a kutatdsi iranytdl is, amely a szovegvaltozatok kiala-
kuldsiban egyediil a cenzira szerepét hangstlyozta. Marta Fik, ez utébbi megko-
zelitésméd lengyel képviselSje, A cenzor mint tarsszerzd cimi tanulményédban a sz6-
vegtestbe cenzor altal tett beavatkozasokat oly jelentsnek latta, hogy a cenzor
szerepét a szerzGével egyenranguként pozicionalta (FIK 1996).
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Valamennyi fenti megkozelitésrdl elmondhatd, hogy a cenzira jelenlétée, az 6n-
cenzira gyakorlatdt, avagy a szerz8kre terheket rové normativ mezé (cenzuralis)
mUkodésée olyan textudlis beavatkozasok segitségével ragadja meg, amelyek ko-
vetkeztében a md fabularis struktdrdjaban, tartalmi elemeiben, nyelvi megfor-
maltsagaban, szereplSinek jellemrajzaban stb., egyszéval nyelvi kédrendszerében
jon létre valtozds. Az el6z6 valtozat szovegtestébe tett beavatkozas hivja életre a
kovetkezd valtozatot, ily médon a cenzira megjelenési formai médszertani szem-
pontbdl a kiadasok kozotti kiilonbségek szambavételének segitségével valnak
megtapasztalhatéva.' Ez azonban csupan az egyik tipoldgiai eset azok kozott a va-
riaciok kozott, amelyekre Roger Chartier hivta fel a figyelmet a szoveg, az azt hor-
doz6 targy, valamint az azt uralé gyakorlatok pdlusai kozocti viszonyok vizsgalata
soran. A jelentésmédosuldsok ugyanis abban az esetben is 1étrejonnek — érvelt
Chartier —, ha egy stabilnak mondhaté szoveg kilonb6z8 nyomtatott formakban
valik olvashatéva, és akkor is, ha nem csupan betd szerint 4lland6, de formajdban
is, hiszen ekkor az adott hordozéra bizott szoveg ,valtozatlan marad olvasaisméd-
janak valtozasa kozepette”. A konyvtorténetet olvasastorténetként megujité szer-
zG szamara alapvet§ fontossagu volt azoknak a stratégidknak a feltérképezése,
amelyek segitségével ,a szerz8k vagy a kiaddk a sz6veg ortodoxidjat, egy kotelez
olvasatot probaltak mindenkire rderSleetni”. E stratégiadk — amint Chartier figyel-
meztetett r4 — méas-mas médon Oltenek testet, ,egyesek explicitek, diszkurzivan
valésulnak meg (elszavakban, figyelmeztetésekben, glosszdkban, jegyzetekben),
masok implicitek, a szoveget olyan gépezetté alakitjik at, melynek sziikségszertien
pontos megértést kell 1étrehoznia” (CHARTIER 2011, 163-164, 171).

Chartier szemlélete, amely lényegében azon a belatdson alapul, hogy az 6nma-
géban 4ll6, anyagisdgat6l megfosztott, ,tiszta” szoveg nem létezik, ezen a ponton
talalkozik 6ssze a modern filolégiat megujitani kivand , tarsadalmi szovegkritika”
programjaval, amely a ,textudlis idealizmus” helyett a széveget és az olvasét an-
nak a tarsadalmi térnek a részeként kivdnja vizsgalni, amelynek mindketten részei.
Jerome J. McGann, a szovegkritika angolszdsz Gttoréje amellett érvelt, hogy nem
létezik olyan tiszta szovegallapot, amely ne birna mar eredendé médon a kozveti-
tettség jelentésbefolyasol6 jegyeivel. E belatds nyoman alkotta meg a szemiotikai
paradigman belil maradé konyvészeti kod fogalmat, amely a nyelvi kéddal valé
osszefonddasaban a sz6veg hasznalati értékének megragadasara szolgal (MCGANN
2011a, 2011b). Ha a szovegkiadast olyan tarsadalmi cserefolyamatok miveleti te-
rileteként fogjuk fel, ahol kiillonb6z8 érdekek ttkoznek egymassal, akkor a cenzi-
ra illetékességét sem érdemes csupan a szoveg nyelvi kédjaba val6 beavatkozésra
korlatozva elkbnyvelni. A cenzira nagyon gyakran ugyanis olyan stratégiaként td-
nik fel, amely nem a md nyelvi-tartalmi megalkotottsagat tekinti muveleti tertile-
tének, hanem a szoveg kozvetitettségének megfelel§ szitudlasa révén igyekszik
uralma ala hajtani annak jelentéséc.

' A magyarorszagi szocializmus ,,nem létez$ cenzarajanak” koszonhetd szovegvaltozatok

és torlések ironikus cenzuragy(jteménye: SZORENYI 2000.
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Lengyel J6zsef, miutan végrehajtott néhany dltala elfogadhaténak tartott
aprobb mdédositdst a Szembesités szovegében, igyekezett megvédeni annak integri-
tasat a valtoztatdsokat szorgalmazd, szocialista kulttarpolitika nevében eljiré sze-
replSkedl:

Semmiféle tovabbi valtoztatast a regényen végrehajtani nem fogok. Semmiféle
targyalasokba nem bocsdjtkozom. Ami kifogést, politikai-, vagy egyéb egyet-
nem-értést a Kossuth Kiadé sziikségesnek tart leszegezni, azt elészéban, vagy
utészéban irja, vagy irassa meg; ebbe nemcsak hogy nem szélok bele, de el§ze-
tesen elolvasni se vagyok hajlandé.”

Indulatos levelében Lengyel igyekezett egyszer s mindenkorra megvonni azokat
a hatarvonalakat, amelyek a szovegkiadasban részt vevd szerepl6k miveleti teri-
leteit kiilonitik el egymastdl. Ez a stratégia egyfajta alkufolyamatként is felfogha-
té: annak dra ugyanis, hogy a szerzg sajat mive nyelvi kédrendszerée tekintve ki-
zarblagos illetékességre tegyen szert, az, hogy lemondjon a regény szévegének
jelentését adott esetben befolyasolni képes paratextualis koédok ellendrzés alatt tar-
tasarol. A kérdés tehat az, hogy a szocialista hatalmi diskurzus hogyan vette bir-
tokba a humén nyelvi teljesitményt, és azok hogyan fondédtak Gssze egymassal a
mu kozvetitése soran.

Az idézett levélrészlet annak a viharos ,érdekegyeztetésnek” az utolsd l1épése
volt, amely Lengyel J6zsef és a Kossuth Kiadd kozott zajlott az 1960-as évek vé-
gén az irodalmi korokben nagy port kavare Szembesités cim( regény 197 1-es, ,kéz-
irat gyanant” val6 kiaddsa soran. Mig a hazai szocialista nyilvanossagban a szerz8
taktikai lépései ellenére a regény tudatos ,elhallgatdsa” zajlott, addig a md ,,tamiz-
dat”, vagyis vasfuggonyon tuli, ,ottani” kiadas forméjaban tobb nyelven is megje-
lent. Bar a regény szovegében nem torténtek jelentdsnek tekinthetd mddositdsok,
a m{ 1968 utini hazai és nyugati szovegkozlései viltozatos, egymidsnak ellent-
mondo stratégidkat alkalmaztak a jelentés megszilarditdsa érdekében.

Az aldbbiakban a Szembesités kiadastorténetét a mid hasznalatbavételének kii-
16nb6z8 stratégiai fel6l kovetem nyomon. Ehhez elengedhetetlen, hogy réviden
sz6ljak Lengyel Jozsef és a hatvanas évek irodalompolitikdjanak nem éppen prob-
lémamentes viszonyar6l, valamint a lagerirodalommal kapcsolatos korabeli dis-
kurzusok termelésérdl és mintazatardl (1). Ezutan ratérek a Szembesités cim( regény
megjelentetéséért vivott kizdelem allomasaira. A Szembesités végleges valtozata
1966 elejére készult el (MAJOR 1989, 170), amelyet ezt kivetden a szerzb évekig
sikertelentll probalt eljuttatni a széles nyilvanossaghoz. A regénybdl csupan 1968
decemberében kozolt részletet a Kortars (2). 1969. maércius 28-4n ezt kovette a

2 Lengyel Jozsef levele Ritkai Ferencnek, 1971. szeptember 6., MTA Kézirattar Ms 6307/5.
(A forrasokat itt és a tovabbiakban is betGhiv kozlésben adom meg.)
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szerz$ altal kezdeményezett irészovetségi vita, melynek sordn az egybegytltek
a regény kiadhatdésdganak kérdését vitattdk meg. A regény végiil 197 1-ben a Kos-
suth Kiad6 zart sorozataban jelenhetett meg, csupan néhdny szdz példinyban (3).
A kézirat gyanant” kiadott, Nyugatra kikertul§ kotetet Peter Owen kiaddja pub-
likalta angol nyelven, 1973-ban (4). A széles olvas6kozonséghez eljutd, nagy pél-
danyszamu magyar nyelv( kiadas azonban csak jécskan az iré 1975-ben bekovet-
kezett halala utdn, 1988-ban, a tomegmédiaban is jelentls valtozasokat hozé
glasznoszty idején jelenhetett meg Magyarorszagon.® A szovegkiadasok vizsgalata
sordn egyrészt leleplez6dnek a szocialista irodalmi nyilvanossag cenzuralis techni-
kéi és tabui, valamint a vasfiggonyon tali, a hideghabora logikaja altal vezérelt
konyvkiadas stratégiai. Masrészt e kettds viszonyrendszerben élesebb konturt
nyernek a szerz8 mozgasterének hatdrvonalai, amelyek a md megjelentetésére ird-
nyuld cselekvési lehetdségeket ovezték.

A ,magyar Szolzsenyicin” é az irodalompolitika

Az 1961-t8l részben a ,lagerirodalom” korébe tartoz6 irasokkal jelentkezd Lengyel
J6zsef személye a kovetkezd masfél évtizedben egyre nagyobb dilemmak elé alli-
totta az irodalompolitikat. Bar Lengyelt a szocialista irodalmi nyilvanossdg olyan
szerz8ként tarta a nagykozonség elé, aki a végsSkig kitartott marxista vilagnézete
és kommunizmusba vetett hite mellett, irdsaiban Lengyel egyre erSteljesebben és
kritikusabb médon feszegette a korszak érzékeny (tabu)témait, elsGsorban a sze-
mélyi kultusz éveinek Ggynevezett torvénytelenségeit.

Lengyel nyugati fogadtatasaban is elsésorban nonkonformista ir6i ars poeticija
keltett figyelmet. A Szabad Eurépa Radié 1966-ban keletkezett, a magyarorszagi
irodalom aktualis helyzetét elemz8 hittérielentése megéllapitotta, hogy ,,a magyar
irodalomban széles korben folyik a sztalinista, rdkosista mult nyomaszt6 hagyaté-
kanak felszdmoldsa, s e felszamol4dsnak mivel8i bator aktivitasrél és fairadhatatlan-
sagrol tesznek [tantbizonysigot]”. A jelentés ezt kovetSen Lengyel J6zsef szemé-
lyét hozta fel példanak, hiszen ,elbeszéléseinek jo része a személyi kultusz idején
elszenvedett erkolcesi, fizikai megpréobaltatasok élményanyagabdl taplalkoz{ott}”.
Néhany oldallal késébb a jelentés kitért Lengyel Jozsef és mas irok — Juhasz Ferenc,
Santa Ferenc, Mészoly Mikl6s — nonkonformista ars poeticdjara mint olyan hitvalla-
sokra, amelyek ,nem a szocializmus, legaldbbis nem annak kommunista formaja
mellett tesz[nek} hitet, hanem elsésorban magasabb etikai értékek mellett”.

3 Ezuaton is nagyon kosz6nom Lengyel Tatjandnak a dokumentumok felkutatdsiban és
hozzaférhet§vé tételében nyujtott segitségét.

* Irodalmi helyzetkép 1960. janudr—jilius, 1966. szeptember (No. 309), HU OSA 300-40-1
Box 566. {Irodalom 1965-1966}; Records of the Radio Free Europe/Radio Liberty
Research Institute (Fonds 300), Hungarian Unit (Subfonds 40), Subject Files (Series 1),
Open Society Archives at Central European University, Budapest.
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A Szabad Eurdépa Radié Kutatdintézetének nemcsak a fenti, de mar egy jéval
korabbi keltezés(i hittérjelentése is ugy mutatta be Lengyel J6zsefet, mint aki a
szovjet koncentracids tdborokrdl sz616 miveinek kozlésével a magyar irodalmi élet
Szolzsenyicinjévé valt.’ Lengyel és Szolzsenyicin parhuzama azért is kézenfekvd
lehetett, mert az Ivan Gyenyiszovics egy napja és az Elejérd] végig cim( kisregény 1963
elején egy hénapnyi eltéréssel jelent meg Magyarorszagon.® Tobb més tényezd
mellett a két szerz8 kozott az igazsag logocentrikus felfogédsa és az Gjrealista préza-
nyelv is kapcsolatot teremtett.

Az olyan, hivatalos publikalastdl eltiltott disszidens szerz8k neorealista irodal-
ma ugyanis, mint a Szovjet {részovetségbdl 1969-ben kizart, majd 1974 elején az
orszagbdl is kiutasitott Szolzsenyicin vagy az ugyancsak emigracioéba kényszertlt
Vlagyimir Makszimov, a szovjet igazsigra egy disszidens igazsagot kinalt vélasz-
ként, am mindez egy datlatsz6 realista prézaesztétikan keresztul fejez8dote ki,
amely egyaltalan nem szakitott a szocialista realizmus esztétikai konvenciéival
(KomArOMI 2004, 607). Szolzsenyicin és Lengyel prézanyelve kozott természete-
sen voltak kulonbségek: mig az orosz szerz8 mivei a 19. szazadi orosz irodalmi ha-
gyomanyok értelmében voltak epikus muvek, addig Lengyel stilusa — legalabbis
az Elejétdl végig alapjan — szaggatott és tomor jelleggel birt.” A Tolsztojt rendkiviil
tisztel§, magat Stendhal és E6tvos Jozsef kovetSjének tarté (MAJOR 1989, 277)
Lengyel életmiivének legjelentésebb darabjai azonban — ,a valésdg koncentrale
visszatikrozésével” (PANDI 1971, 590), a ,pozitiv hés sematikus elképzelésének”
tagitdsaval, a szocialista jov§ perspektivajanak felmutatasdval (SOTER 1966, 809,
813) — nem tértek el jelent8s méreékben a hivatalosan tdmogatott irodalmi nor-
matdl. S6t az Igézd ,,a szocialista realista irodalom példadarabjavd” vilt (Gondos
1968, 1947),% amely a ,szocialista humanizmus” programjanak érvényre juttatdsa-
val tdrsadalmi nevelSfunkciét is betdlthetett.” Arra, hogy Lengyel dbrdzolasmdd-
janak ,modern” eszkoztara alapvetGen a realista irodalom hagyomanyéba illeszke-
dett, az is utal, hogy bér a hatvanas években nagy tekintély( szerz8 a préza egyik
»bétor kisérletez6jévé” lépett elé (SOTER 1966, 813), életmive a ,prézafordulat”
kanonikus dtrendez8dése kovetkeztében elveszitette az irodalmi térben betoltott

> The Hungarian ,Solzhenitsin” Speaks Up, 1963. marcius 26., HU OSA 300-8-3-3530;

Records of Radio Free Europe/Radio Liberty Research Institute, Publications

Department, Background Reports; Open Society Archives at Central European

University, Budapest.

Szolzsenyicin mivének szovjetunibbeli hivatalos megjelenése donté mértékben kozre-

jatszott abban, hogy Illés Lajos meg merte kockaztatni az Elejéril végig kozlésér az

Uj Irds cimi folyéiratban (ILLES 2002, 71-72; ILLES 2008, 36).

7 V. The Times Literary Supplement, 1969. marcius 6., 238.

8 A szocialista realizmus kérdéséhez 1dsd SCHEIBNER 2014, 23—46.

® A hatvanas évek végétdl az Igézd ,,szabadon vélaszthat$” olvasmanyként bekertlt a koz-
oktatdsba (VAsY 2005, 224).
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kordbbi pozicibjat: a poszemodern paradigma felSl olvasva Lengyel igazsdgcent-
rikussdga és realizmushoz val6 vonzédésa parodisztikus jelleget 6leoee.™

Misrészt Lengyel Jozsef esetében a marxizmus, majd egyfajta baloldali huma-
nizmus pozici6jabdl folytatott ,ellenzékiség” a , kiméletlen igazsdgkereséssel” kap-
csolédott ossze.'! Margittay Ilona szerint, aki az {r6 élettdrsa volt, a masfél évtize-
det szibériai munkatdborokban és szam{zetésben tolt6 Lengyel hazajovetele utan
egyetlen feladatanak az igazsag nyilvanossdgra hozasat tartotta.”” Lengyel ars poe-
ticdja szerint ,az irénak csak az igazsagot szabad irni”, méghozza ,agy, hogy az
nemcsak hogy ne féligazsdg, hanem az egész igazsig legyen” (MAJOR 1989, 52).
Ebbdl kovetkezett Lengyel szerz6i stratégidja, amely figyelmen kiviil hagyta a po-
litikai kurzus véltozasainak kitett irodalmi mez§ aktualis normadit, s 1ényegében
~egy még nem létezd konjunktarara termel{t}” (MAJOR 1989, 171). A lageriroda-
lom nyilvanossaga a valtozékony politikai irdnyvonalaktdl fiiggott, amelyek széle-
sebb medrét a hruscsovi ,,olvadas”, majd a Brezsnyevvel bekoszontd visszakemé-
nyedés jelolte ki.

A szocialista kultdrpolitika nagy figyelmet forditott arra, hogy a szovjet birodal-
mi érdekekhez igazodva a lagerirodalommal kapcsolatos diskurzus termelését ,el-
lendrizze, kivdlogassa és megnevezze”. E diskurzus szabalyozdsa sorin a Michel
Foucault dltal emlitett valamennyi (egymastdl élesen egyébként nehezen elvalaszt-
hatd) nagy kizaré rendszer — az igaz és a hamis diskurzus kozotti megosztast 1étre-
hoz6 igazsigvagy, a tilalom, valamint a megoszias és elutasitds — mikodése tapasztal-
hat6 volt (Foucaurr 1998). A lagerirodalom recepcidjaban és dltaldban a szovjet
lagerekrdl sz616 nyilvanos diskurzusban ugyanaz a diszkurziv kereteket kijelold al-
laspont termelédott Gjra hivatalos ,igazsagként”: a , kilonleges tdborok” — ahogy
példdul Kardos Pal irodalomtorténész irta — ,nem a rendszer hibdjabél, hanem a
rendszer ellenére” sziilettek, ugyanis ,a fiatal szocializmus nem tudott egyhamar
urra lenni azokon az Gsi, emberi blinokon, amelyek évezredek magéntulajdonra
épult tarsadalmaban néttek naggyd” (KARDOS 1963, 79). Sandor Andras Gjsdgird
és fordito, aki ,Sardi” fed6néven 1965 6ta jelentett az irodalmi életrdl az dllambiz-
tonsagi szerveknek (SZONYEI 2012, 110-111), ugyancsak szilardan tartotta magat
a naci koncentraciés taborokat és a szovjet lagereket illet§ ,torténelmi igazsag-
hoz”, amely az elébbieket magéaval a nemzeti szocialista rendszerrel azonositotta,

Lengyel Jozsef Széljegyzetei a regényivdsrél Umberto Eco-parddidnak olvashat6k — jegyzi
meg Kukorelly Endre, aki a labjegyzetben tomoéren kifejti, hogy Lengyel , Thomas
Mannra hivatkozik, a Viris é fekete olyan benyomdst kelt, mintha azel6tt nem létezett
volna regény. Lengyel szerint ugy irjunk, ahogy ma irna Stendhal. De hogyan {rna ma
Stendhal?” (KUKORELLY 2006, 33, 166.)

Az ,igazsigkeresés” kifejezést Major Ott6 haromszor is szerepelteti Lengyel napldjegy-
zeteihez irt rovid bevezetGjében (MAJOR 1989, 5—14).

2 Margittay lona-interji. Készitette HavRIL Erzsébet 1990-ben, 1956-0s Intézet Oral
History Archivuma, 245. sz., 23.
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mig az utébbiakat a kommunizmus felépitésének tényleges folyamatardl levalaszt-
va a személyi kultusz idészakanak torz jelenségei kozé sorolta: ,az el6bbiek egy
vadallat harapdsai voltak kimuldsa el6tt, az utébbiak pedig valami sztletd, novek-
v6 Gjnak kezdeti torzuldsai, faj6, de szitkségszeren mulé kiutései”.” Ez az dllds-
pont kizar6lagos dominancidval rendelkezett Lengyel Igézd ciklusanak hivatalos re-
cepcibjaban is (SOTER 1966, 811; GONDOS 1968, 1952).

A szovjet lagerek mogott a szocializmus torvényeitdl idegen er8k hatésat felté-
telez§ hivatalos allasfoglalds egyrészt 6ncenzurara intett, masrészt — ahogy latni
fogjuk — kizarédssal és tilalommal sdjtotta példaul azt a megkozelitést, amely a kée
jelenség kozott parhuzamot engedett vonni. A ,lagerirodalom kortl kialakule fz-
léstelen hisztéria” ellen Galambos Lajos {r6 kozole cikket (GaLamBos 1963, 370),
elktlonitve egymastdl a megfontolt és mérvadod, illetve a botranyszagt és ezért
részrehajlé (,6rtlt”) beszédet. Hasonloképpen rekesztette ki a diskurzusbdl Kar-
dos Pél az ,ellenséges szandéku »leleplezéseket«”, amelyek ,emlitésre sem méltok”
(KARDOS 1963, 79). Ez a tendencia egyezett a hivatalos kultarpolitika torekvései-
vel: T6th Gyula, a Kiadéi Féigazgatésig féelGaddja 1964. juniusi beszamoldja
alapjan ,nem tekint{ették} az irodalom feladatdnak az utdlagos, és divatnak hédo-
16 »leleplezést«” (TOTH 1964, 262). A diskurzus szabélyaihoz val6 igazodas nélkil
a lagerirodalom létjogosultsiga melletti érvelés is elképzelhetetlen volt. Lengyel
kozeli bardtja, Mathejka Janosné, aki Aczéllal is kapcsolatban éllt, a Kicsi, mérges
dregrir cim elbeszélést parafrazedlva érvelt amellett, hogy fel kell tarni és meg kell
szuntetni ,az égi testek mozgasa, forgdsa, vonzasa szabélyit megbont6 idegen
torvény okozta szabdlytalansdgokat”, s ebben az irodalom és a mivészet feladata
az volna, hogy élményszer(ien , érzékeltesse” és , atéreztesse”, hogy ,a partnak és a
kommunista vildgnézetnek semmi, de semmi koze a személyi kultusz torz és bi-
nos moédszereihez” (MATHEJKA 1962, 616).1

Felismerve e diskurzusban rejl§ veszélyeket, a hatalmi szervek igyekeztek mar-
gbra szoritani a lagerirodalom jelenségét, és ritkitani az arrdl kialakult kozbeszé-
det. Ebbdl a szempontbdl tanulsidgosak azok a hivatalos reakcidk, amelyek a Kri-
tika folyGirat 1965. mirciusi szimaban ko6zolt Lukédcs-cikkre érkeztek vilaszként.
Cikkében Lukacs Szolzsenyicin Ivan Gyenyiszovicsat ,,a szocialista jelenkor irodalmi
magarataldldsinak jelent8s nyitdnyaként” értékelte, a szocialista realizmus koz-
ponti problémajat pedig ,a sztalini korszak kritikai feldolgozasaban” hatdrozta

©,Sardi”: ABTL M-35897, 73.

" VO. Lengyel Jozsef levele 1llés Endrének, 1969. marcius 1., MTA Kézirattdr, Ms 5538/457.
Lengyel szerint ,mikor 1962 janiusaban az Uj Irisban megjelent a »Kicsi mérges
Oregur«,” a szerkesztGk — ahogy & is — szitkségesnek lattak ,ugyanabban a szimban
megjelentetni Mathejka Janosné cikkét » Arrél, hogy mi kell és mi nem kell«”. Szandé-
kuk szerint Mathejka Janosné cikkének azt a szerepet kellett betéltenie, hogy ,,minden
politikailag kdros belemagyarazast lehetetlenné tfegyen}”.
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meg (LUKACS 1965). A cikket nemcsak az azt kovetd, Elméleti Munkakozosség
altal jegyzett dllasfoglalas birdlta, de sommas valaszt adott rd az MSZMP elméleti
folyGiratanak 1965. 4prilisi szima is, amelyben elitélték az irodalom ellenzéki
funkciéjat hangoztatdkat, s a torz nézetek hirdetdi kozé soroltdk azokat is, akik
,— ugyancsak ellenzéki éllel — azt allitfottdk}, hogy az irodalom kdzponti kérdése
és szinte kizdrélagos tirgya csakis a személyi kultusz kritikaja lehet”.?

Ennek ellenére a szovjet és a naci halaltaborok kozotti parhuzam mar az Ivan
Gyenyiszovics egy napja cimd kisregény megjelenése 6ta benne volt a levegdben.
1963 elején Galambos Lajos rossz szajizzel jegyezte meg, hogy a Szolzsenyicin kis-
regényét olvasok kozott ,félre nem érthet§ célzasok hangzanak el a fasiszta lage-
rek és az emlitett mi[ben] megirt munkatdborok kozotti egyenlségjelre”
(GaLAMBOS 1963, 370). Ahogy Schopflin Gyorgy megaéllapitotta, Lengyel Jézsef
korabbi, a desztdlinizaci6 folyamataban jelentds részt vallalé méveinek logikajabol
egyenesen kovetkezett a naci koncentracids és a sztalini munkatdborok egymassal
valé szembesitése (SCHOPFLIN 1973, 65). Lengyel munkdassiga ,zarékovének”
tekintette a Szembesités cim( regényét (MAJOR 1989, 164), amelynek korvonalazé-
dasakor — 1964. marcius 9-én — az aldbbi megjegyzést tette noteszébe:

Osszehasonlitdas Mauthausen és egy szovijet lager kozt. Jobb a szovjet lager, de
a jelszavak, melyek alatt a foglyokat tartjak, szocialistanak akarnak latszani
— ezért aljasabbak (MAJOR 1989, 140).

Kiadéspolitikai szempontb6l Lengyel korabbi miveihez képest a Szembesités tehat
joval kényesebb kérdésnek szamitott. A regény a naci, illetve a sztalini munkata-
borok tapasztalatait két figura — a lagerbuintetésébdl visszatére, kényszerlakhelyé-
8l Moszkvaba szokd Lasstt Endre és a mauthauseni koncentraciés tdbort megjart,
a moszkvai kovetség tandcsosaként dolgozdé Banicza Istvdn — vitdjan keresztil
utkoztette egymadssal, s e vita dialogikus voltinak koszonheten a md ,végki-
csengését” sem lehetett egyértelmiinek nevezni. Téth Dezsd azért marasztalta el a
szerzGt, mert mig el6z6 regényeiben ,egy személyben mondott igent és nemet, eb-
ben az j regényben ezt az igent és nemet kettéoszt{ottla, egymdssal szem-
beallitfottla”.' ,Sardi” az Ellenséges tevékenység (ideoldgiai diverzio) megnyilvanuldsai
mai irodalmi életiinkben cim(, 1969. november 14-én kelt jelentésében azokat a mi-
veket kdrhoztatta, amelyekben a hatalom és az erkdles problémaja olyan tételként

A Magyar Szocialista Munkdspart néhany idészer( ideoldgiai feladata. A Kozponti
Bizottsdg irdnyelvei, Tdrsadalmi Szemle, 1965/4, 35.

' Lengyel Jozsef kéziratos regényének vitdja, ,Sardi”: ABTL M-35897/1, 28. A regény irészo-
vetségi vitdjan még az a vad is felmerilt, hogy ,Banicza szinte szandékoltan mond
gyenge érveket, hogy Lassu mondanivaldja annal erételjesebb lehessen”. (Lengyel Jdzsef
kéziratos regényének vitdja, ,Sardi”: ABTL M-35897/1, 26-27.)
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fogalmazddott meg, mely szerint ,,minden hatalom eleve valé tagaddsa a moral-
nak, mint olyannak”, egyszéval a , hatalom immoralis”. ,Sardi” ezek k6zé a mavek
kozé sorolta a Szembesités kéziratban 1év( szovegét is, amelynek szerzdje — amint az
lgynok megjegyezte —,veszedelmesen tavolodéban van kezdeti helyes llaspontja-
t6l”. ,Sardi” arra figyelmeztetett, hogy ,vigydzni kell, hogy olyan ir6k, mint Len-
gyel Jozsef, ne kertljenek 4t az ellenséges tdborba”."” Lengyel muveinek hatalmi
szempontbdl differencialt megitélése oda vezetett, hogy 1971. marcius 11-én a
szerz8 maga jegyezte fel noteszében:

En tdmogatott, téirt és tiltott iré vagyok egy személyben. Erésen tamogatott,
még erGsebben tiltott és f6képp nydgvenyeldn tlirt (MAJOR 1989, 356).

Lengyel ugyanakkor folyamatosan reménykedett annak a ,,politikai konjunktira-
nak” az eljovetelében, amely a Szembesités megjelentetését lehet6vé tette volna.
A politikai irdnyvonal lagyuldsira és megkeményedésére utald jelek hullimzéasa
nyomon kovethet§ Lengyel noteszfeljegyzéseiben is. A naplé tantbizonysaga sze-
rint Lengyelt felvillanyozta az 1968. januar 6-i lapok hire, amelyek a reform szel-
lemiséget képvisel§ Aleksander Dubcek Csehszlovakia elsg titkarava vald kineve-
zésérdl tudositottak. Lengyel ugy vélte, hogy ez a politikai elmozdulés ,esetleg
stirgdssé teheti a Szembesités nyomdakész allapotba hozasat” (MAJOR 1989, 229).
Négy hénappal késébb — 1968. éprilis 11-én — azonban mar jéval boralatébb volt:
szellemi faradtsdganak egyik okat a Szembesités jovGjének rossz perspektivaiban lat-
ta, elsGsorban az aznap publikalt Brezsnyev-beszédben, ,mely bizonyéra elnyo-
mandé tendencidnak tekint{ette] Szolzsenyicint — tehdt {6t} is” (MAJOR 1989,
247). A kiadaspolitikai lehetGségek nemzetkozi helyzettdl fliggése fontos elem volt
a hivatalos kiaddi szereplék érvelésének eszkoztaraban is: Kopeczi Béla, az
MSZMP KB kulturilis osztilyvezetSje 1966. szeptemberi dlldsfoglaldsa szerint a
regény kiadhatatlan volta ,nem végleges elutasitds, talan afz MSZMP IX.} kon-
gresszus{a} utdn valtozik a helyzet” (MAJOR 1989, 183). A helyzet azonban 1967
decemberére sem valtozott meg, Mesterhazi Lajos kozlése szerint a Szembesités sorsa
— hogy le lehet-e adni a Latihatdrban — ekkor a februdri budapesti partkonferen-
cia eredményétdl fliggott (MAJOR 1989, 226).

Kopeczi szavai valészintleg egyéaltalin nem lepték meg Lengyel Jézsefet, aki
mar 1966 majusaban azt a megjegyzést tette napldjaban: ,nem hiszem, hogy a re-
gényt a kozeljovlben lekozlik, de mindent megteszek, hogy a nem-kozlést igen
nehézzé tegyem, és idGvel — lehetetlenné” (MAJOR 1989, 175). A szerz§ stratégia-
jat 6vatos, de hatdrozott mandgverezés jellemezte, amely egyarant magaban foglal-
ta a kézirat védelmétc és a megjelenés lehetGségének fokozatos kivivasat. Egyrészt
Lengyel, attdl félve, hogy a kéziratot esetleg , begyjtik téle”, és ,nem tudja rep-
rodukalni még egyszer az egészet”, konspirativ médon védte mind a Szembesités

7 Sardi”: ABTL M-35897/1, 92.
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kéziratat, mind a napléit.'”® Masrészt Lengyel kiilonboz4 eszkozokkel — elsGsorban
a cenzura és a tiltds tényének tematizaldsaval, valamint a Szembesités cim( regény
koztudatba valé 6vatos beemelésével — igyekezett nyomast gyakorolni a hivatalos
kozléspolitikara.” 1969. marcius 28-dn Lengyelnek sikeriilt elérnie, hogy a Szem-
besités kiadhatésdgardl irészovetségi vitat rendezzenek. E vitdn tobben is a regény
kiadasa mellett érveltek. Major Ott6 — Gdll Istvan korabbi javaslatdhoz csatla-
kozva — amellett foglalt dllast, hogy a regényt gyQjteményes kotetben adjik ki.
Major azt is kijelentette, hogy ,,ami a regényben van, az nem szovjetellenes, mert
éppen ellenkezbleg: a taborok voltak szovjetellenes taborok”. A teljes egészében
felvonulé Filozéfiai Intézet™ t6bb munkatédrsa — igy Markus Gyorgy és Sés Vilmos
is — hatarozottan kiallt a regény kiadasa mellett, visszautasitva azt a vadat, hogy
az nem tartalmazza a teljes igazsdgot. Mathejka Janosné, Lengyel kozeli baratja
pozitivnak és igaznak tartotta a regényt.”

Mindekozben Lengyel a regény kéziratat tobb irodalmi folydirat és kée kiadd
szerkesztéségében probalta elfogadtatni. 1966 méjusiban adta le a regény gépira-
tat a Szépirodalmi Kiadénak és az Uj Irds szerkesztéségének (MaJor 1989, 175).
1966 juniusdban Baranyi Gyula, az U] [rds fészerkesztSje kizolte, hogy a regényt
tovabbitotta Kopeczi Bélanak (MAJOR 1989, 177), akinek az volt a véleménye,
hogy a Szembesités Lengyel ,eddigi irdsaindl joval kevesebb hitellel, s f6ként erésen

' Margittay lona-interji. Készitette HavRIL Erzsébet 1990-ben, 1956-0s Intézet Oral
History Archivuma, 245. sz., 120-121.

V6. Kipeczi Béla tdjékoztatija az Irdsziverség vilasztmanyi iilésérdl (1966. november 3.),
MOL M-KS 288. f. 35/1966/3. (CSEH-KRAHULCSAN—MULLER—POR 2004, 102); vala-
mint Elet és Irodalom, 1967. mércius 11., 6.; MAJOR 1989, 213, 299.

Konnyen lehet amellett érvelni, hogy a vita, mely részben megadott forgatokonyv sze-
rint zajlott, csupdn formalitasnak volt tekinthetd. (,Mar amikor ide letltiink, tudtuk,
hogy ezt a konyvet nem lehet kiadni” — jelezte Dobozy Imre.) Az alaphangot megiit8
elsé két hozzasz616, Almasi Miklds és Rényi Péter — bar kiilonboz8 hangnemben és érv-
készlettel, de — a regény megjelentetése ellen foglalt dlldst. A jelen 1év4 mintegy negy-
ven fébdl az emlitetteken kivil olyan kultdrpolitikailag fajstlyos szerepSk érveltek a
regény aktudlis formajaban torténd kiaddsa ellen, mint Pandi Pal, Kopeczi Béla és Téth
Dezs6 (Lengyel Jozsef kéziratos regényének vitdja, ,Sardi”: ABTL M-35897/1, 26-29).
Az ideoldgiai sikon zajl6 vita ily médon szik kord demonstracidja is volt a regény éltal
taglalt téma hivatalos diszkurziv kereteinek. A vita engedélyezése tobbek kozott azt a
céle is szolgdlhatta, hogy nyomatékot adjon a regény atdolgozdsara vonatkozo hivata-
los kivanalomnak. A vita ugyanakkor hivatalos részr6l azzal a stratégiai ereménnyel za-
rult, hogy tovdbbra is bizonytalansdgban tartotta a szerzét regénye sorsat illetGen.
(V6. LENGYEL J6zsef, Noteszek, 1969. november 10., MTA Kézirattdr Ms 5535/26.)
Margittay lona-interji. Készitette HavRIL Erzsébet 1990-ben, 1956-0s Intézet Oral
History Archivuma, 245. sz., 87. )

** Lengyel Jozsef kéziratos vegényének vitdja, ,Sardi”: ABTL M-35897/1, 26-29.
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torzitva birdlja a szovjetuni6beli személyi kultuszt”.” 1967 masodik felében, Major
Ott6 kozbenjarasara kertilt a kézirat Mesterhazi Lajoshoz, a mindossze ezerhétszaz
példinyban megjelend Latéhatir szerkesztSjéhez. Lengyel reménykedett benne,
hogy a kis példinyszima miatt a ,nyilvanossig kizdrdsaval” m(ikodé lapban sike-
rul kiadni a regényt,” azonban Mesterhdzi — Baranyihoz hasonléan — nem mert
egyedul donteni a sorsardl, és az esetleges publikiciét az Aczéllal valé ,konzultd-
ciés” tanacskozashoz kototte (MAJOR 1989, 243). 1968. december elején Lengyel
megpenditette Kardos Gyorgynek a regény athozatalac a Szépirodalmitdl, majd
17-én el is vitte a gépiratot a MagvetSbe (MAJOR 1989, 299-300). Két hét mulva
érkezett meg Illés Endre vilasza, amelyben a Szépirodalmi igazgatdja elutasitotta
a regény megjelentetését.” Illés nemleges valasza ellenére éppen e hénapban jelent
meg a Szembesités utolsé fejezete a Kortars folybiratban Simon Istvan jévoltabdl
(MAJOR 1989, 300). Simon még 1965-ben ,hossza idére” kiadhatatlannak tartot-
ta a regényt, s az id6 nem cafolt ra: az 1988-as kiaddsig ez maradt a regény egyet-
len olyan részlete, amellyel a szélesebb nagykozonség is megismerkedhetett.

A biiség alakzatai: elbeszélés és biografia

A Kortdrs 1968. decemberi szamaban meglehetésen terjedelmes anyag jelent meg
Lengyel Jozsefrdl. A Szembesités utolsd, A Vart... cimet visel$ fejezetét kommenta-
rok Olelték korul. A fejezetkozlést a szerz8 Juhdsz Maria dltal irt arcképvézlata
el6zte meg, és egy rovid, Dibszegi Andras tollabdl szarmazé idézet zérta. Ezt
Tordai Zédor Szdvarazs és Gondos ErnG Az 1géz8 ciklusrdl cimi cikke kovette. Bar
a Kortars kozlésében a fejezet cime alatt a Részler egy késziild regénybil paratextus volt
olvashatd, amely a m@ , work in progress” jellegét hangsulyozva bizonytalanitotta
el a mar késznek tekinthet§ regénykorpusz statuszat, Lengyel taktikai fontossdga-
nak {télte, hogy a fejezetkozlést kovetd Tordai-cikk nevén nevezte a ,késziil§” re-
gényt (MAJOR 1989, 299). Rdadasul Tordai véleménye szerint a Szembesitésnek egy
4j szinten kellett felelnie a ,mélyebben rejt6z8 vélaszadas kovetelményére” és az
Igézd ciklus altal nyitva hagyott ,,miértek felolddsanak sziikségességére” (TORDAI
1968, 1945-1946).

A korabeli folyéiratok kézlési gyakorlataban kiemelt szerep jutott az adott mi-
vet 6vezé kommentaroknak. Az Uj Irds folyéirat példaul, amely 1963-ban az Ele-
jérdl végiget kozolte, ,,a partszerGtlen irasok dorgaldsara-mosdatasara” 4j mifajt ho-
nositott meg: ,a kényes, eszmeileg vagy széptanilag vitathat6 — bar jelentds irék

% Kipeczi Béla tdjékoztatdja az Irisziverség vilasztmanyi iilésérdl (1966. november 3.), MOL
M-KS 288. f. 35/1966/3. (CSEH—KRAHULCSAN—MULLER—POR 2004, 102.)

* LENGYEL Jézsef, Noteszek, 1967. november 17., MTA Kézirattar Ms 5535/20.

> [llés Endre levele Lengyel Jozsefnek Szembesités cimii vegénye elutasitasarsl, MTA Kézirattar,
Ms 2409/51.
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alkotta, értékes — mivek”  kisérd tanulmanyokkal, megjegyzésekkel »kardzva«
jelentek meg” (FARKAS 2011, 105). A diskurzus ellenérzésének egyik modjaként
felfoghaté kommentar tehat kétéld fegyver volt. Egyrészt kontextusba helyezte és
igy oOhatatlanul elvette az adott md kritikus hangvételének élét, feltdrta pért-
szeritlenségét és esetleges hibdit, masrészt lehet§vé tette, hogy az adott m{, meg-
felel§ keretek kozott ugyan, de megjelenhessen. A kotelezd olvasatot prefigurald
kommentéarok elemzése képes feltarni a Lengyel-mivekhez kapcsol6dé értelem-
gondozas intézményének mechanizmusait, s azokat a stratégiakat, amelyek segit-
ségével az életmd kritikus hangot megiitd irdsai integralhat6va valtak a szocialis-
ta irodalmi nyilvanossagba. Milyen jelentésdimenzidkat zartak ki e kommentarok
a szoveg befogadasa soran, illetve mennyiben fosztottdk meg az olvasét ,,annak el-
sédleges és lényegi szerepétdl, attdl, hogy 6nalléan kisérelje meg a széveg jelentés-
sel valé felruhdzésat” (MARTENS 2011, 462)?

A Kortdrs a Szembesités utolsd, cenzuralis szempontbdl kevésbé kényes fejezetét
publikalta. Ez kénnyen beldthatd, ha a regény kompozicidjat vesszitk szemugyre,
amelynek problematikussagara Bosnyak Istvan, az 1988-as kiadés kritikusa is fel-
hivta a figyelmet. , A {8szerepldi életutak nagy sorskérdéseinek szembesitésére”
ugyanis tul kordn, mér az elsé és a harmadik fejezetben sor kertilt (BOsNYAK 1988,
2241). Mindez nem csupén azt jelenti, hogy az alapproblémanak a regény elején
torténd feltarulkozésa elbillentette a kompoziciot, és azzal fenyegetett, hogy a fe-
szultség fokozatos csokkenésével a regény vége mar sulytalanna valik, hanem azt
is, hogy a regény legproblematikusabb magja — a két tdborrendszer voltaképpeni
szembesitése — a regény els§ felében viszonylag j6l koriilhatdrolhaté egységekbe
tagozddott. A Szembesités 1969 mirciusiban megrendezett irdszovetségi vitdjan
éppen ez a problematikus mag éllt a vitdk kereszttiizében: , T6th Dezsé nem a re-
gény egészét birdl{tla, hanem csak a dialdgus-részt, hiszen ezen foly{t} a vita. Sen-
ki sem von{t}a kétségbe a regény elejének és végének szép részeit”.* Késébb Nyir§
J6zsefnek, a Kossuth Kiadé munkatérsdnak a regény legproblematikusabb részei-
re vonatkoz6 elképzelései is csupan az elsé hdarom fejezetet érintették.”” Az arra a
kérdésre adand6 valaszt, hogy miért éppen erre a fejezetre esett a valasztds, érde-
mes még egy tényezbvel kiegésziteni. A regény utolsé fejezetét az alkotémunka fo-
lyamatossaga szempontjabdl cezura valasztotta el a regény tobbi részétdl. Lengyel
1965 decemberében a Szembesités mar kész hat fejezetéhez varatlanul még egy fe-
jezetet illesztett (MAJOR 1989, 169). Igy a regényt mér nem az Alekszandrovba
visszatér$ Lassu monoldgja zarta (Lassi perel egy hanggal), amelyet a Baniczaval zaj-
16 vita kényes utérezgései hatottak at, hanem a Lasst Endréc Alekszandrovban
var6 Jelena Andrejevna rezignéaltabb hangvételd elbeszélése, amely a mar kozole,
lagerirodalom korébe tartozé irasokhoz képest nem tartalmazott Gjdonsagot.

6 Lengyel Jozsef kéziratos regényének vitdja, ,Sardi”: ABTL M-35897/1, 28.
7 Nyird Jozsef feljegyzés mdsolata Berei Andornak Lengyel Jozseffel vali beszélgetésérdl, PIL 897.
fond (Matejka Jdnosné iratai), 63. 8rzési egység, 3.
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A Vici Mihaly felesége altal jegyzett, Lengyel Jozsef, az igézd cimet visel irdi arc-
képvazlat, amely az elbeszéléskozlést felvezette (JUHASZ 1968), Lengyel hivatalos
szerzGi konstrukcidjanak megerGsitéseként értelmezhetd. A szerz§ és elbeszélésé-
nek alakja kozotti parhuzamot paratextudlis szintre emeld cim felfedi azt a straté-
giat, amelyben a szerz§ biografidjanak narrativ elemei az éleemd hivatalosan el-
ismert darabjainak értékhangstlyaival fonédtak 6ssze. Juhdsz cikke — a szerzd
hivatalos értékelésével megegyezéen — a Lengyel-életm kozéppontjaba az Igézd
ciklust helyezte, amelyért a szerz6 1963-ban Kossuth-dijat kapott, s amelyekben
— mint tobb kritikus is ramutatott — ,a legtisztabban fejez8dott ki az ird szocialis-
ta humanizmusa” (KELEMEN 1962). Lengyel muveinek szocialista humanizmusat
gyakran jellemezték az ,,ember az embertelenségben” sz6fordulattal,”® amely azt az
erkolesi tételt volt hivatott kifejezésre juttatni, hogy hései még a sztalini kényszer-
munkatdborok embertelen korilményei kozott is megdrizték huménumukat,
a szocialista épitémunka szellemét és a kommunizmushoz val6 ragaszkodéasukat.
Erdds Laszlé példaul e szovegek ,vords izzasardl” irt, amelyekben az ,embere[k}
csak fizikailag estek ki a tarsadalombdl — lelkileg nem: olyan sérelem nem ér-
hetfte} 6ket, hogy indulatuk a szocializmus ellen forduljon” (ERDOS 1962). Juhdsz
cikkének alcime — Hiiség és értelem — az Igézd recepcibjanak legfontosabb elemeit
fuggesztette a cim édltal a szerz§ és az életmd legfontosabb darabja kozott létesitett
kapcsolatra. Eszerint a szénégetdnek szegbdott hallgatag idegen, valamint Najda,
a megkinzott vaddszkutya a hlség és az értelem szimbdlumai, az elbeszélés pedig
»a hliség megcsalatdsinak drdmaja, de egyszersmind annak koledi szépségl apo-
tedzisa”. A hlség alakzata az Igézd recepcidjanak és a szerz$ biografidjanak egy-
arant konstruktiv elemévé vélt, amely a szerz§ ,kiméletlen jératorekvését”, ,,em-
berszeretetét”, ,aktiv humanizmusat” a szocialista értékrendhez valé ragaszkodds
példabeszédévé formilta, s igy az életm( darabjainak olvasasit prefigurdl6 kod-
ként hozta mkodésbe.

A megcsalatott, de szilard hiiség paraboldjaként felfogott torténet természete-
sen a szerz8 biografidjabdl is a hliség alakzatdba rendezhetdket tette a leghangst-
lyosabbd. Juhdsz mar a cikk elején leszogezte, hogy Lengyel ,fél évszdzada hiiséges
a marxista vilignézethez s a nemzetkozi szocialista mozgalomhoz”. A kommunis-
ta partba torténd 1924-es visszalépéssel ugyanis Lengyel bevallottan megszaba-
dult a kédros defetizmustdl, az 1929-ben irt Visegradi utca cim visszaemlékezéssel
pedig az ifjakori forradalmi eszmék mellett tett hitet: konyve ,,a hiiség, az ifjasag
belefeledkezd 6romének Gjra acélésée” jelentette. Juhasz cikke a fiatal iré onkriti-
kus megtérése utan a hiiség jabb példajara tért ra.

Lengyel Jozsef ir6i mikodésének jelentdségét nemzetkozi méretivé novelte az

a tény, hogy els6k kozott adhatott hirt az irodalomban a sztalini kultusz korsza-
kanak bineirdl, els6k kozott szlhatott azoknak teljes torténelmi elfogadhatat-

% V6. KELEMEN 1962; TORDAI 1968, 1944.
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lansdgarol. Szavainak az élmény ereje adott hitelt, emberi és ir6i magatartdsa-
nak archimédesi pontja azonban tovéabbra is a kommunista elkételezettség ma-
radt. A kozel masfél évtizedes meghurcoltatas Lengyel J6zsefnél nem lett kiin-
dulépontja egy ideoldgiai és politikai hatraarcnak, hanem éppen a hiség,
a valédihoz és a lényegihez valé ragaszkodas kinalta szdmaéra a jogot a legke-
gyetlenebb és legfdjobb igazsagok kimondasara. (JUHASZ 1968, 1924-1925.)

A cikk zarlataként Juhasz nyomatékositotta a szerz§ biografidja és életmtve ko-
z0tti egységet: ,Lengyel Jézsef kommunista ird, sorsa és mivészete szorosan hoz-
zakapcsolédik a forradalmi munkasmozgalom mintegy félévszazados torténeté-
hez”. Juhasz cikke és a fejezetkozlés kozott helyet kapott egy félkovérrel szedett
—az 1966-ban megjelent A magyar irodalom tirténete V1. kotetébdl szirmazd —
idézet is, amely Juhasz cikkének legfontosabb allitdsait volt hivatott még egyszer
felidézni és megerGsiteni:

Lengyelt humanizmusdnak igazsdga és szenvedélyessége tette elfeledett, csak
irodalomtorténeti érdekességt ir6bdl eleven, nagy hatast alkotéva. Sokan ugy
gondoljak, hogy ez a humanum fiiggetlen kommunista meggy6z8désétl, mint-
egy attdl elvald, sét azzal szembendlld, kulén mivészi tulajdonsdg. Nincs azon-
ban Lengyel emberi és mlvészi magatartasaban semmiféle kétértelmiség. For-
radalmérként indul, ritka fordulatos, szimtalan prébatéeelt allit6 péalyat futott
meg; minden élethelyzetben helytéllt, anélkiil, hogy szemet hunyt volna, s anél-
kiil, hogy vilagnézetében meghasonlott volna. Eletttja és életmive elssorban
az erkolesi helytallds titkre. (SOTER 1966, 804.)%

Lengyel nyilvinvaléan elég okot szolgaltatott arra, hogy e szerz8i konstrukciét
életben lehessen tartani. E szerz8i konstrukcié azonban elfedte azokat a torésvona-
lakat, amelyek Lengyel kommunista meggy8z6désében, vagy legalabbis a szocia-
lizmus létrejott formdjahoz valé viszonyaban keletkeztek. Az 1956-ban a Nagy
Imrével szimpatizalé* Lengyel 1968 augusztusiban, mikor a magyar fegyveres
er8k a Varsé6i SzerzGdés csapataival egyttt atlépték a csehszlovdk hatart, azt irta
napldjaba: ,Nem érzem magam tovabb parttagnak!” Lengyel az intervenci6 hata-
sara irta a csehorszagi eseményekhez kapcsolddo, teljes negaciot kifejez8 Nem cimd

» Ezaz ,egyértelmlség” oda vezetett, hogy a fejezetkdzlést kovetd tanulmanyaban Gon-
dos Ernd azt a szoveghelyet is lokalizélta az Igézében, ahol nem a szerepldk, nem is a
narrdtor, hanem a szavak mogote all6 ird beszél kozvetleniil az olvas6hoz, megvildgit-
va a hallgatag szénégetS blntelen blndsségét, és a vele tortént igazsigtalansigot
(GONDOS 1968, 1947).

% Margittay lona-interji. Készitette HAVRIL Erzsébet 1990-ben, 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma, 245. sz., 38.



,Hivatalos szamizdat” 263

versét is (MAJOR 1989, 290-291, 322, 348), és napldjaban megemlékezett a ma-
gét a bevonulas ellen tiltakozva felgydjté Jan Palachrél (MAjorR 1989, 309-310)
és az 6t kovetd Bauer Sdndorrdl is.’' 197 1-ben Szolzsenyicin mellett kidllva 1épett
ki Lengyel a PEN magyar szekci6jabol (MAJOR 1989, 353). A hruscsovi idészak
utan bekovetkezd visszarendezddést egyre sotétebben szemlél§ Lengyel néhdny
évvel késébb, 1974 jaliusdban maér ,se evolacids, se revolicids utat nem latott”
(MAJOR 1989, 584).

Lengyel esetében a hlség alakzatanak mikodésbe hozasaval adukartyaként eld-
hazhaté kommunista elkotelezettség a nyilvanos beszéd lehet8ségfeltételévé vile.
Pierre Bourdieu hivta fel a figyelmet a cenzira és az 6kori gorogok altal hasznélt
szképtron (jogar, palca, bot’) Osszefliggésére. Az eskii, a szonoki beszéd és a biras-
kodas tarsadalmi ritusaihoz egyarant k6t8d6 szképtron a hatalom jele volt, amelyet
az archaikus kori Hellaszban a legktlonfélébb gytlések alkalmaval beszéd kézben
kézben tartottak.” A szképtront, amely bot, tamaszték jelentésének koszonhetGen
a hiteles és autentikus beszéd talapzataként, annak tdmaszaként is elgondolhatd,
Bourdieu Emile Benveniste-re hivatkozva a szénok attribitumaként lattatta,
amely egyuttal meghatdrozta a diszkurziv mez§ struktardjat is (BOURDIEU 1992,
139). Lengyel esetében a fejezetkozlést koriloleld, azt autorizald s a megszélalas
jogéval felruhdzé kommentéarok, amelyek a kommunista elkotelezettséget, a vilag-
nézeti biztonsagot tintették fel az ,igazsagrol” tett személyes tantibizonysig hite-
lességének forrasaként, a hatalom jeleként funkcionaltak, amelyek — mind fizikai,
mind ideoldgiai értelemben — kijelolték a beszéd lehet8ségének hatdrait. Az Illés
Lajos altal emlegetett, kritikus szovegeket 6vezd ,karé” azonban nem csupan a be-
szédet hitelesitd és annak tdmaszdul szolgald "hatalmi jellel’ vagy 'tdmaszbottal’
hozhaté osszefliggésbe, de egy masik hosszikds targy képzetkorével is: a *mérd-
vessz8ként’ vagy 'vezérlécként’ haszndlt kaninnal. A folyébiratkozlésben ugyanis
egyarant valt lathatéva a kdnon konkrét szovegkészlete és az ahhoz tartozé abszt-
rakt megszentel§ elv.”® A kozolt fejezet a cenzira intézményének elfedésével hizott
olyan vélasztévonalat, amely elvilaszotta egymdstdl a Szembesités szovegkorpusza-
nak kritikus, de kanonizdlhat6, valamint tabuval stjtott, apokrif részeit.** Ekdzben
azonban a ,készil§” szévegkorpusz hidnyzé részei olyan , iires helyekként” is funk-
cionalhattak, amelyekhez — elsésorban Tordai cikkének ,dtmutatdsai” alapjan —
az olvasé képzelettevékenysége szubverziv jelentéseket tarsithatott.”

' LENGYEL JOzsef, Noteszek, 1969. janudr 23., MTA Kézirattdr Ms 5535/24.
2 Der kleine Pauly, Bd. 5, s. v. ,,Skeptron”.

3 V5. ASSMANN 2004, 114.

V6. ASSMANN—ASSMANN 2001, 92.

» V. ISER 1996, 252-264.
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Cenzuralis kérdések és a zart kiadis

Azt, hogy a Szembesités tobb mint két évtizedig hozzaférhetetlen maradt a szélesebb
olvasékozonség szamara, Bosnyak Istvdn azzal magyarazta, hogy e m ,,véllalkozott
a sztalini rendszernek mint rendszernek a legatfogobb, legradikalisabb és legkozvet-
lenebb megragadasara, sét szembesitésére is annak masik, nemegy vonatkozasaban
vele rokon rendszerrel, amely szintén kiépitette és a »tokélyig« fejlesztette a maga
monstre-lagereit” (BOSNYAK 1988, 2239). A szovjet és a naci lagerek kozé tett
egyenldségjel, amely még feltételes médban is tabunak szamitott, a Szovjetuniot és
az épuld szocializmust kompromittalhatta volna — Keleten tiltakozasokat, Nyuga-
ton esetleges szenzaciot kivaleva. Kadar Janos mar az Elejétil végig esetében amiatt
aggddott, hogy a kisregény ,,a szomszéd dolgardl beszél” és az ,ellenségnek szerez
oromot” (MAJOR 1989, 115-116). Kiraly Istvan, a Kortdrs {Gszerkesztdje ugyanezt
az dllaspontot képviselte: ,Mivel a magyar szocialista fejlédés szempontjabdl fontos-
nak véltem a Szovjetunidhoz valé j6 viszonyt, ugy gondoltam: az ott tortént tor-
vénytelenségek feltirdsa nem a mi feladatunk”, s ezért , kivéaltképp nem helyes a fo-
lyéiratban valé kiemelés” (KIRALY 1989). Miutdn Lengyel Jézsef felszdlitotta Illés
Endrét, a Szépirodalmi Konyvkiadé igazgatdjat, hogy dontson egyéreelmien regé-
nye megjelentetésérdl, 1968. december 29-én Illés vilaszként a regény gépiratat
kuldte vissza, dontését pedig a mellékelt levelében igy indokolta:

De a regény magjat, pontosabban azt, hogy a sztélini bintet§ tdborok és a hit-
leri halal-lagerek kozé egyenléség-jelet teszel — torténelmietlennek, a valésigba
iitkdzdnek tartom. [...} Es azt is, hogy ez az egyenldség-jel a regény kiadasat
veszélyezteti, s6t az utjdba all. Mert nem egy epiz6drél van sz6, nem egy dialé-
gus-toredékrdl, de a regény tengelyérdl, a vitdkat 4cf(ed, szikraztatd elektero-
mossagrol. {...1 A veszélyre is felhivtam figyelmedet: a szovjet-ellenesség kony-
nyen felroppend, alattomos vadjara. Nem lebecsiilendd veszély.*®

A Szovjetuni6 sérthetetlenségének elve és az elv megsértésével jaré retorzidk a ha-
zai kiadaspolitika szereplSinek kezét is megkototeék.

E szempont mellett csupdn tovabbi cenzurélis kifogasnak tlnik, hogy a regény
szerepldi ,sajnalatos médon” konkrét torténelmi személyeknek feleltethet6k meg.
E referencidlis olvasdsméd vizsgélatdhoz a regény 1971-es zart kiaddsianak az
OSZK allomanyéban 1év§ példanyat hivom segitségil, amelynek olvaséi bejegyzé-
sei az 1970-es évek els§ felébdl szarmaznak.”” (A zdrt kiadds fogalmara a késéb-

6 [llés Endre levele Lengyel Jozsefnek Szembesités cimii vegénye elutasitasarsl, MTA Kézirattar,

Ms 2409/51.

7 Az OSZK iélloményéanak egy 1975-ben készitett xeroxmasolat a része (MB 76.762).
Az dlloményadatok kozott nem szerepelt olyan informéci6, amely alapjan ki lehetett
volna deriteni, hogy a masolat alapjaul szolgal6 torzspéldany bejegyzései milyen kéztél
szarmaznak.
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biekben térek vissza.) E példany bejegyzései a regény szerepldi és a felbukkand
alakok kozil tobbet is valés torténelmi szereplékkel azonositottak: Lasst Endrét
magaval Lengyel Jézseffel, Baniczit Horvath Imre diplomatival (LENGYEL
[1971}1, 5), akit 1944-ben a németek Dachauba hurcoltak, s aki 1946-t6l az 1948-
as Berlinbe torténd dthelyezéséig a moszkvai kovetség elsé titkdra, majd tandcso-
sa volt; az oreg Viragh kovetet Szekfl Gyula torténésszel (LENGYEL {1971}, 26),
akit 1945-ben moszkvai kovetté neveztek ki; Banicza feleségét, Ilonat a bori ta-
borban 1944-ben meghalt Lukacs Laszl6 koltd 6zvegyével, Lukacs Kat6val (LEN-
GYEL{1971}, 47); llona fiat, az ifja Trendet pedig Lukacs Laszl6 és Lukacs Kat6 fia-
val (LENGYEL {1971}, 79). Aczél Gyorgy 1967. jalius 7-én Banicza Horvith
Imrével val6 parhuzama miatt utasitotta el a Szembesités kiaddsat (MAJOR 1989,
215). Korédbban, 1966. szeptember 22-én Lengyel Jozsef Kopeczivel folytatott be-
szélgetést, aki lényegében azt vetette Lengyel szemére, hogy kulcsregényt irt,
amely Szekf(i, Horvath Imre, Lukacs Kat6 személyében ,,él6 embereket kompro-
mittdl” (MAJOR 1989, 182—183). Az érv élét nemcsak Lengyel vélasza igyekezett
elvenni — mondvin, hogy sem Szekf(i, sem Horvith nem él mar, rdaddsul Horvath
pozitiv hésként bukkan {6l a szovegben, mig a Szekftre vonatkozé sorokon egy fél-
mondattal javitani lehet —, de az is csorbitotta, hogy az a torténelmi referenciake-
ret, amely a regényszereplSk torténelmi alakokkal val6 megfeleltethet8ségének
biztositéka volt, ekkorra mar jocskdn elhomalyosult.*

A Szembesités megjelentetésének egyik lehetséges utja a regény kritikus ,,magja-
nak” 4tirdsa lett volna. 1968. szeptember 23-dn Lukdcs Gyorgy egy maganbeszél-
getésen a regényt tul pesszimistanak értékelte, s egy optimistdbb véltozatra szava-
zott, amelyben ,Lasst valahogy egy nehéz, hossza, de mégis kiutat 1aft} {sic!}”
(MAJOR 1989, 279). Az irdszovetségi vitan tobben is az atiras mellett érveltek.
Pandi Pal Ggy latta, hogy a ,regény nincs befejezve”, a kiadas lehetéségét egy ,,po-
zitiv kicsengéshez” kototte, amelynek biztositéka a mauthauseni koncentracids ta-
bor kegyetlenségeit 4tél§ Banicza érveinek megerGsitése lehetett volna. Kopeczi
Béla, aki mar jéval kordbbrdl ismerte a regényt, megillapitotta, hogy az ,,nem so-
kat valtozott negativumait illetSleg”, és kiaddsat csak akkor ajanlotta volna, ,ha
megfelel§ valtoztatasokat hajt végre rajta az ir6”.* Lengyelt azonban nem lehetett
ravenni a regény atirasara. ,Lengyel régi, tizenkilences kommunista, megjarta a
szibériai biintettaborokat, megszenvedte a kommunista »multat s jovenddt«, s ha
ki akartak volna is vele htizatni egyes részeket a regényébdl, § aligha tett volna ele-
get a cenzor kérésének” — fejtegette e kérdést Gomori Gyorgy az Irodalmi Ujsaig-
ban 1969-ben (GOMORI 1969). Gomori értestilései ,Lengyel fehéren izz6 hajtha-

 Margittay Ilona példdul igy nyilatkozott: ,Bevallom &szintén én {a szereplSk kozull
csak Szegfit tudtam volna az olvasményaim alapjan beazonositani.” Margittay llona-
interjii. Készitette HAVRIL Erzsébet 1990-ben, 1956-os Intézet Oral History Archivu-
ma, 245. sz., 162.

¥ Lengyel Jozsef kéziratos regényének vitdja, ,Sardi”: ABTL M-35897/1, 27.
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tatlansdgar6l” — ahogy Illés Endre nevezte Lengyel megrogzottségét — pontosak
voltak. Illés Endre 1968. december 29-én keltezett levelében azt irta: ,,Beszélge-
téseink soran semmi jelét nem adtad annak, hogy a regényt a kiadas lehet8ségéért
barmiképpen is megcsonkitandd, mondanival6drél lemondanal”, s tovdbbra is arra
biztatta a szerzdt, hogy ,,a gyalékony, veszélyes sugdrzasi magot” tévolitsa el a
szovegbgl.®

1969. februar 1-jén — a partvezetés szempontjabdl is elfogadhat6 megoldast ke-
resve a regénykozlés évek 6ta hazddo ugyére — Aczél Gyorgy felajanlotta Lengyel-
nek, hogy muvét ,bizalmas” kiadasban megjelentetik. Erre a felvetésre Lengyel
nem sokat tétovazva mar akkor igent mondott (MAJOR 1989, 311), majd révide-
sen levélben is megerdsitette beleegyezésée.” A regény megjelentetésére vonatko-
26, 1970. februar 6-an keltezett, mas tekintetben szokvanyos szerz8dés 11. pont-
ja kulon kikotésként rogzitette, hogy ,,a [Kossuth} Kiadé fenntartja maganak a
jogot, hogy a mivet »Kézirat gyanant« jelentesse meg”.”” A problematikus, s ezért
a szocialista tomegmédidn keresztil kozvetithetetlen mévek megjelentetésére a
hatvanas évek végétdl tobb, korlatozott hozzaférést biztositd, dllami kézben 1év§
informdcids csatorna is rendelkezésre allt.” Bar a Kossuth Koényvkiadé 1970-re
harmincegyezres atlagpéldanyszamot produkalva (BATKI 1971) végezte legfonto-
sabb feladatat: a kozvélemény komplex tdjékoztatasac és marxista orientalasac,™
rendkivil kis példanyszamu zért sorozatdban ,meghatdrozott esetekben szélesebb
nyilvanossdgra nem hozhaté esztétikai, kulttarpolitikai, szépirodalmi muvek is ki-
adasra kertltek mind kulféldi, mind magyar szerz6ktSl (Malraux, Szolzsenyicin,
Lengyel Jozsef, Hiay Gyula, stb. egyes muvei)”.® A ,kézirat gyanint” megjelend,
konyvarusi forgalomba nem kerl8 Szembesités példanyszamat Margittay Ilona ko-
rulbeltl szézhatvanra becsiilte. Szerinte e példanyok nagy része a Kozponti Bizott-
sag tagjaihoz kertlt, mig a szerzdt illetd huszonnyolc tiszteletpéldanyt Aczél
Gyorgy 1971. november 26-dn személyesen vitte el Lengyel J6zsefnek (MAJOR
1989, 366-367).
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Illés Endre levele Lengyel Jozsefnek Szembesités cimil vegénye elutasitdsaril, MTA Kézirattdr,

Ms 2409/51.

U Lengyel Jozsef levele Aczél Gyirgynek, 1969. februar 6., MTA Kézirattar, Ms 6307/2.

2 Lengyel Jozsef Szembesités cimil vegényére kititt szerzddés a Kossuth Kinyvkiadival, MTA Kéz-
irattar, Ms 5538/36.

% Ezekhez ldsd CSEH-KALMAR-POR 1999, 369—-370; CSEH—KRAHULCSAN—MULLER—POR
2004, 483—484. /

“ A Kossuth Konyvkiadé jubileuma, Elet és Irodalom, 1969. november 8., 3.

© A zdrt é belsd haszndlatra szdnt kinyvek kiaddsa é forgalmazdsa, 1971. oktéber 12. tlés
(HU-MOL M-KS 288-41/167. 6. e.)

“ Margittay Ilona-interjii. Készitette HAVRIL Erzsébet 1990-ben, 1956-o0s Intézet Oral

History Archivuma, 245. sz., 122.
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A kompromisszumos kiaddsi m6d”? mellett dontés azonban nem jelentette
azt, hogy a kultarpolitika lemondott volna a regény 4tirattatasanak tervérdl. Aczél
maér 1969 decemberében kozolte, hogy a regényben ,egyes aprobb valtoztatdsok-
ra lesz sziikség”.*® A szerzG8dés aldirdsat kovetd, Lengyel siirgetései dacara zajlé id6-
hazéssal a kiadasért felel6sok igyekeztek idSt nyerni arra, hogy tdrgyaldsok soran
meggybzzék Lengyelt a regény egyes részeinek atirasardl.” A kultarpolitika 4tirdst
szorgalmaz6 nyomdsgyakorldsa a regény kiadasra torténd elGkészitésének folya-
mataban® végig kimutathaté: a szerz§ ,bizonyos altala [...} elfogadhaténak itéle
valtoztatdsokat el is vég[zett}”, ,el8szor a kéziraton, aztin az els§ korrekturan,
majd az imprimaélt levonatban”.! Ekézben a nyomasgyakorlds egyre magasabb
szintrdl zajlott: Nyird Jozsef, a Kossuth Kiadé munkatarsa utdan, Ratkai Ferenc,
a Kozponti Bizottsdg Tudomanyos, Kozoktatasi és Kulturalis Osztalyanak alosz-
talyvezetGje, és maga Aczél is eljart az tgyben.

Arrdl, hogy melyek voltak a regény legproblematikusabb részei, Nyird Jézsef
Berei Andornak, a Kossuth Kiadé vallalati igazgatdéjanak kuldoee feljegyzése
arulkodik.”” A Nyir6 altal az ir6 elé tart , problémak nagy rész{ét] ...} mar korab-
ban szévatették a szerz8nek kiilonb6z8 kiadoi lektorok, de azok az elvtirsak is,
akik a kéziratot a partkozpontban olvastak”. A Nyir§ altal — még a regény gépira-
tos stddiumdban — szorgalmazott atirasi javaslatok hdrom csoportra oszthatdk: el-
s6ként azokra a felvetésekre, amelyek esetében a Kossuth Kiad6 képviselGjének
azonnali médositast sikertilt elérnie, masodsorban azokra a részekre, amelyeket
a szerzG a késdbbi targyaldsok és nyomasgyakorlds soran médositott, végil azok-
ra a szOveghelyekre, amelyek teljes egészében a régiben maradtak. Lengyel négy
helyen reagalt Nyird észrevételeire azonnali, jelentéktelennek mondhaté betoldas-

7 Lengyel Jozsef levele Nyird Jozsefnek, 1970. jalius 27., MTA Kézirattar, Ms 6307/4.
“ LENGYEL Jozsef, Noteszek, 1969. december 20., MTA Kézirattar Ms 5535/27.
¥ 1970. janudr 22-én, egy honappal Aczél zart kiadasra vonatkoz6 igérete utan a ,,Kos-
suth kiad¢ kiadasi szandékanak legcsekélyebb jelét sem adta”. (Lengyel Jozsef levele Aczél
Gyirgynek, 1970. janudr 22., MTA Kézirattar, Ms 6307/3.) Nyir8 J6zsef a Kossuth Ki-
adétdl arrdl cdjékoztatta egy 1970. julius 20-i telefonbeszélgetésben Lengyelt, hogy a
»Zrinyi nyomda, nevezetesen a nyomdanak az az osztalya, mely a zdrt kiaddsokat ké-
sziti, agy el van halmozva munkaval”, hogy kétséges a kotet az évi megjelenése. (Len-
gyel Jozsef levele Nyird Jozsefnek, 1970. jilius 27., MTA Kézirattar, Ms 6307/4.) Lengyel
késdbb figyelmeztette Aczélt is: ,tovabbi huzavonat »valtoztatas« jelszéval csakis hu-
zavonanak tekinthetek”. (Lengyel Jizsef levele Aczél Gyirgynek, MTA Kézirattdr Ms
5538/290.)
A regény hasdbkorrektardjat 1971. aprilis 1-jével kapta meg a szerz$, mig a tordelési
levonatot az eldzményekkel 1971. jalius 29-én. Ez utébbi kézhezvétele utdn a hasab-
korrekearat Lengyel elkiildte a Petéfi Irodalmi Mazeum részére.
U Lengyel Jozsef levele Ritkai Ferencnek, 1971. szeptember 6., MTA Kézirattdr Ms 6307/5.
2 Nyird Jozsef feljegyzés mdsolata Berei Andornak Lengyel Jozseffel vali beszélgetésérdl, PIL 897.
fond (Matejka Janosné iratai), 63. 8rzési egység, 3.
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sal. Egyrészt finomitotta az ,életben maradt {magyar} spanyolosokra” vonatkozd
részt; masrészt az 1948-as szovjet lakashelyzet nyomorasdgos leirdsat egy {Igaz,
a habora} félmondattal enyhitette; harmadrészt {No ez csak vicc} betoldassal vet-
te el az élét annak a kérdésnek, hogy vajon a két diktator, Adolf és Joszif kozil me-
lyik tanult a mésikedl; végil szinte lényegtelen mdédositast hajtott végre azon a
mondaton, amely szerint a ,Lenin utdn {egyre inkdbb} élre kertilt vezetSk a keleti
armany és nyugati embertelenség [...1 megtestesitéi”. A Nyir$ altal kozvetitett,
problematikusnak itélt szoveghelyek némelyike a szerzGvel folytatott késGbbi tar-
gyaldsok sordn esett 4t médositason. A végrehajtott valtoztatdsokra jellemz§ pél-
da, hogy a hasdbkorrektaraban az ,, Akkor mar a lenini koncepcidban is hiba volt”
mondat modalitdsat a ,megallapodas” szerint kijelent6rél kérddre valtoztatta a
szerz8.”? Ehhez hasonléan , kompromisszumra” utalt az a betoldds is, amely Lasst-
nak a kihallgatétisztként tevékenykeds Markuszov alhadnaggyal szembeni, prid-
nek semmiképpen sem nevezhetd bosszutervét enyhitette: [Ostobasagokat beszé-
lek. Nem tudndm megtenni.}* VélhetGen az imprimalt levonatban valtoztatott a
szerz$ a német lagerek ,, Arbeit macht frei” felirataval kapcsolatos szakaszon, ahol
a ,Nélunk ugyanez cirill betikkel. Koriilbelil ugyanez.” sorok helyett valamivel
enyhébb csengésti mondat szerepelt: ,Nélunk cirill betiikkel kortiilbeliil ugyanez,
ha taldn nem is pontosan igy” (LENGYEL {1971}, 43).

Szamos Nyird altal kifogasolt szoveghely azonban véltozatlan maradt. Nem
modosult sem a sztdlinizmus megsziletésének lehetséges okaira vonatkozé gondo-
latmenet (LENGYEL {19711, 18-19), sem a Lasst altal sugalmazott, Hitler-fasiz-
mus és Szovjetunidban torténtek kozé tett ,,egyenldségi jel” (LENGYEL {1971}, 32),
sem a szovjetunidbeli valasztdsokat kutyakomédianak mingsitd mondat (LENGYEL
[19711, 62), sem az erlszak elkényelmesitd hatdsira vonatkozd passzus (LENGYEL
[19711, 62—63). Valtozatlan maradt az a — ,,Sardi”-nak sem tetsz6 — mondat, mely
szerint ,,a hatalom rakos daganat, megeszi az emberben az emberség sejtjeit” (LEN-
GYEL {19711}, 69), valamint a Lasst szajabdl elhangzé, erésen kifogasolt szakasz is:

mert kozben ,atyank és tanitonk” a szocializmus nevében a szocializmus hiveit
irtotta. Akkor Hitler allati rendszere allatian Gszintébb volt. Emberiségellenes
jelszavakkal pusztitotta vélt és valddi ellenségeit. Nekem konnyebb lett volna
Hitler héhérainak kezében szenvedni. (LENGYEL {19711, 46.)

Lengyel a valtoztatast szorgalmaz6 javaslatokat visszautasitandé egyrészt azzal vé-
dekezett, hogy bizonyos problematikus megnyilatkozasok csupan Lassu morfondi-
rozasai, s e narrativ alavetettségnek koszonhetGen nem emelkedhetnek éltalanos
érvényre; masrészt azzal, hogy a zdrt kiadds tényébdl kifoly6lag nem hajlandé val-

> LENGYEL Jozsef, Szembesités {hasabkorrekttra}l, PIM Kézirattir V. 3499, 7.
** LENGYEL Jézsef, Szembesités {hasabkorrekttra}l, PIM Kézirattdr V. 3499, 15.
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toztatni, hozzatéve, hogy ha széba kertlne a nyilvdnos kiadds, nem ragaszkodna
mereven a regény valamennyi megfogalmazdsihoz. Bar a t6bb fordulés targyala-
sok sordn sikertilt enyhébb megfogalmazédsokat kicsikarni Lengyeltdl, lényegi val-
toztatast egyik nyomasgyakorlénak sem sikeriilt elérnie: a regény kritikus magja,
a két fGszerepld kozotti parbeszéd legstlyosabb érvei érintetlenek maradtak.

A szerz{ éltal jovahagyott véltoztatdsok ily médon nem elégitették ki sem a ki-
adot, sem politikai feletteseiket. Miutdn az dncenzarara készteté nyomasnak és a
valtoztatési javaslatoknak a szerz8 nem tett eleget, Ratkai Ferenc a Kossuth Kiadé
kozvetitSjeként egy utolso kisérletet tett arra, hogy az ir6 feje felett dtnyulva érjen
el valtoztatasokat. Ratkai arra szélitotta fel Mathejka Janosnét, hogy & végezzen el
valtoztatasokat a Szembesités Lengyel éltal imprimale korrektarajan. Lengyel, aki-
nek tudomadsara jutott a terv, indulatos levélben kelt ki az eljarasméd ellen, leszo-
gezve, hogy irdsan csak neki van joga véltoztatni, és miutdn az dltala elfogadhaté-
nak tartott médositasokat elvégezte, tovabbi véaltoztatdsra nem hajlandé.”

Minden bizonnyal ezek a korilmények indokoltak a Szembesités megfeleld eld-
sz6éval ellatott zart kiaddsat (LENGYEL {19711, 3—4). Miel6tt a zart kiad4shoz veze-
t6 (kultar)politikai inditékokrdl sz6lnék, a kotet elé irt elGszot vizsgdlom meg.
Lényeges, hogy a szilikszavi el8sz6 elsé fele hangsulyozta Lengyel partos maltjat —
a szerzGr6l mint a ,kommunista mozgalom veterdnjardl”, a ,kommunista part
egyik alapit6jar6l” emlékezett meg —, s a munkatdborokban tolt6tt masfél évtized-
del kapcsolatban nem felejtette el megemliteni, hogy a szerz8 ,mindvégig kitar-
tott kommunista meggy6z8dése mellett”. Az elészé kiemelte a hivatalos szerz8i
konstrukcié masik védjegyét is: a humanizmust, ,az emberi helytallas minden ko-
rulmények kozott vald kovetelésée és igenlését”. Az elGsz6 masodik fele a regény
problematikussdgara és annak kovetkezményeire hivta fel az olvasé figyelmée.
A regény szovegében viltozatlanul maradt, kifogdsolhaté passzusokkal kapcsolat-
ban leszdgezte, hogy a Szembesités ,,olyan vitathatd részleteket is tartalmaz, amelyek
nem tarjak fel a nagy torténelmi Osszefliggéseket, abszolutizaljak az esetlegest, 4l-
taldnositjak a puszta részletet”. Az el8sz6 a regény ,kézirat gyanant” vald kiaddsat
két tényezbvel indokolta. Egyrészt a vitathaté részek ,széles kord publikacié ese-
tén ...} az olvasdk egy részét helytelen kovekeztetések levondsara indithat{tdk
volna}l”, masrészt a ,szocializmus kilsG és hazai ellenségei” megprobalhattak vol-
na a mavet ,a szerz$ szandékaival szemben, a kommunista mozgalom érdekeivel
ellentétesen felhasznalni”. A regény tehdt olyan ideoldgiailag kényes részeket tar-
talmazott, amelyek salyat nem lehetett a kommentarok segitségével torténd jelen-
tésbefolyédsolassal ellensulyozni. E kiadas elGszava beismerte a paratextusok korla-
tozott erejét, s azt is, hogy a kultdarpolitika kezében a hozzaférés korlatozasan kivul
nem maradt més bevethetd cenzurilis eszkoz.

> Lengyel Jozsef levele Raitkai Ferencnek, 1971. szeptember 6., MTA Kézirattar Ms 6307/5.
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Lengyel 1971. november 27-én konstatalta, hogy ,egy 6 éve folyd sakkparti
dontetlennel ért véget” (MAJOR 1989, 367): a Szembesités ugyan megjelent, azon-
ban a Gutenberg elétti id6ket idéz§ kiadvanyt nehezen lehetne konyvnek nevez-
ni. Ennek kapcsdn felmertl a kérdés, hogy a magyar kultarpolitika miért tette le-
het8vé a Szembesités ,kézirat gyanant”, ,tdjékoztatasul” val6 kiadasat, hiszen a kis
példanyszamu megjelenés helyett donthetett volna a betiltds, vagyis a regény rég-
Ota tartd elhallgatdasanak meghosszabbitasa mellett is. A Gomori Gyorgy éltal
Nyugaton ismertetett, téves informdcidkra alapozott forgatokonyv, mely szerint
azért dontottek volna igy, mert az irdszévetségi vita utdn nem akartdk kivivni ma-
guk ellen az irék felhdborodasat, nem allja meg a helyét.”® Mivel Aczél Gyorgy mar
az {roszovetségi vita eltt felajanlotta Lengyelnek, hogy mavét ,bizalmas” kiadas-
ban megjelentetik, e kérdés nem a vita soran délt el. A Lengyellel vitakedl terhes,
de viszonylag j6 viszonyt dpolé Aczél (REvEsz 1997, 174—175) arra torekedett,
hogy olyan kompromisszumot teremtsen, amellyel megnyugtaté médon lehet le-
zarni a kényes, hosszu ideje huzédo és egyre nagyobb hirt verd tigyet. A kommu-
nista {rd irdnti tiszteletnél és Lengyel ,masik taborba val¢ 4tallasat” megakadalyo-
z6 gesztusndl joval tobbet nyomott a latban két tényezs. Egyrészt a regény gépelt
valtozatban ismertté lett: 1969 marciusdig, harom év alatt Lengyel szerint koril-
beliil szdz ember olvasta a regényt (MAJOR 1989, 314, 406), Margittay visszaem-
lékezése szerint pedig korulbelil harminc példany szamizdatként, vagyis cenztra-
zatlanul, nem hivatalos formaban cirkuldlt az orszdgban.”” Maésrészt ezzel
parhuzamosan a regény koril ellenzéki mitosz kezdett kialakulni. A hivatalos ki-
adas statusza azonban alkalmas volt arra, hogy lerombolja a m{ ellenzéki mitoszat
(CSEH—KALMAR-POR 1999, 369-370), s arra is, hogy gatat vessen a Szembesités kéz-
iratos terjedésének. Lengyel kovetkeztetése szerint ezzel az intézkedéssel az illeté-
keseknek sikertilt kifogniuk a szelet a kéziratos terjesztés vitorldjabél, s ellensi-
lyozni mas szocialista orszagok szamizdatsikereit (MAJOR 1989, 406).

Nem véletlen, hogy a zéirt kiadast tobben is az ,allami engedélyezési” (RONAY
1972) vagy ,hivatalos szamizdat” (SCHOPFLIN 1983, 146) terminoldgidjaval illet-
ték. Az elnevezés nemcsak a kiadvany hivatalos forrasdra utalt, hanem azokra a je-
gyekre is, amelyek a kiadvanyt a szocialista konyvkiadas nyilvanos terjesztésti
sajtétermékeitd] elvalasztottak: elsGsorban a kis példanyszamra, a szikkord ter-
jesztésre, és a konyvészeti adatok — a copyright, a felelds szerkeszt§, az ar, a meg-
jelenés helyének és idejének stb. — hidnydra. Az 1988-as megjelenéséig a regényt a
vasfuggony keleti oldaldn csak elenyészéen kevesen olvashattak. Sanders Ivén,
a regény egyik nyugati kritikusa arra panaszkodott, hogy miutan a magyar kiadast
nem tudta beszerezni, az irasdban felhasznélt idézeteket kénytelen volt az 1973-as
angol kiadasbdl magyarra visszaforditani (SANDERS 1974, 316).

¢ GOMORI 1969. V6. LENGYEL J6zsef, Noteszek, 1969. november 10., MTA Kézirattar Ms
5535/26.

" Margittay lona-interji. Készitette HAVRIL Erzsébet 1990-ben, 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma, 245. sz., 122.
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A vasfiigginyon til

A Szembesités megjelentetéséért folytatott harc masik frontja a nyugati publikdci6
kivivasaért zajlott. Nyugati publikdciéi Lengyelt elégedettséggel toleoteék el,
ugyanis koteteit nagyobb biztonsidgban tudta a vasfliggonyon tal, mint a Magyar
Népkoztirsasigban.”® Lengyel azért sem panaszkodhatott, mivel Boytha Gyorgy,
a SzerzG8i Jogvédd Hivatal osztalyvezetdje, aki — ,Sdrdi” jelentése szerint — ,,olyan
mivek nyugati kiaddsdt is tdmogatta, amelyek politikai, mdvészeti értékitk
szempontjabdl kifogasolhatéfk}” voltak,” ,nagy stlyt {fektetett} Lengyel Jézsef
»Elejétdl végig«-jének kulfoldi terjesztésére”.® A Szembesités azonban mas lapra tar-
tozott: politikailag veszélyes jellege miatt kindtte a Szerzdi Jogvédd Hivatal és
Boytha hataskorét (MAJOR 1989, 399), Aczél Gyorgy mellett tobbek kozott Timar
Istvan, a Szerz8i Jogvédd Hivatal f6igazgatdja, Kardos Gyorgy, a Magvetd igazga-
téja és Kopeczi Béla, az MSZMP KB kulturilis osztalyvezetdje is foglalkozott az
uggyel, mikdzben Lengyel a ,,passziv hajthatatlansag” dllaspontjara helyezkedett.®

A Szerz6i Jogvéds Hivatal altal képviselt Lengyel keze a regény kulfldi megje-
lentetését tekintve részben meg volt kotve. A kérdéses idGszakban kéziratot —
ahogy ,Sardi” is figyelmeztetett rd — kizdrdlag a Szerzdi Jogvédd Hivatalon keresz-
tul, a Nemzeti Bank engedélyével lehetett kulfoldre kiildeni.®

A szerz8dést a Szerz6i Jogvédd, mint a magyar szerz8k képviselGje, kot[ottel meg
a kulfoldi kiadéval, szinhazzal vagy tgynokséggel, a szerz$ autorizicija utan.
A szerz4dést a szerz$ irftla ald, de a szerzGvel valé megbeszélés utin /feltéeelek,
stb./ a targyalést, levelezést, stb. a szerz8 képviseletében a Szerz8i Jogvéds Hiva-
tal folytat{t}a. Amennyiben kulfoldi kiadé a Szerz8i Jogvéds Hivatal megkeri-
lésével, a szerz$ autorizacibja nélkiil adfott} ki barmilyen mivet, melyet magyar
allampolgér szerzett, s a honordriumot nem utalltla 4t sajat pénznemében,
megszeg{te} a Berni Egyezményt és a Szerzdi Jogvédd Hivatal meginditfottla az
utélagos autorizacids és szerz6déskotési folyamatot, behajt{ottla a jogdijat.®

A kéziratok kiilfoldre juttatasara tehat alapvetden devizajogszabaly vonatkozott,
amely azonban lehet§séget teremtett a rejtett cenzira alkalmazasara is. 1972 ja-
liusatdl Lengyel fontolgatta, hogy megkisérli megvonni képviselete jogat a Szerzdi
Jogvéd§ Hivatalt6l (MAJor 1989, 403).*

*® VO. Margittay lona-interjii. Készitette HAVRIL Erzsébet 1990-ben, 1956-o0s Intézet
Oral History Archivuma, 245. sz., 152.

¥ ,Sardi”: ABTL M-35897/1, 79.

6 Sardi”: ABTL M-35897/1, 84.

' LENGYEL J6zsef, Noteszek, 1972. december 25., MTA Kézirattar Ms 5535/31.

2 V3. LENGYEL JOzsef, Noteszek, 1971. november 6., MTA Kézirattar Ms 5535/30.

& Sardi”: ABTL M-35897/1, 47.
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A magyar illetékesek igyekeztek elérni, hogy a regény se illegalis, se legélis mo-
don ne juthasson ki kulfoldre. 1966 novemberében Lengyel hivatalosan Anglidba
utazott. Utja el6tt Kopeczi Béla magéhoz kérette Lengyelt, hogy ,baréti tancsok-
kal” lassa el (MAJOR 1989, 185), s Lengyel megigérte, hogy ,kint egy szét se be-
sz€él a Szembesitést8l”.® Aczél Gyorgy 1969 mirciusdban, amikor a The Times
Literary Supplement cim( londoni hetilap budapesti informacidk és a Kortdrs decem-
beri fejezetkozlése alapjan roviden ismertette a regény tartalmat, azon aggodal-
manak adott hangot, hogy a regény kikertil Nyugatra (MAJOR 1989, 314). Az ag-
godalom nem volt 1égbdl kapott, ugyanis Peter Owen, akinek kiadéjanal els6ként
jelentek meg Lengyel Jézsef angol nyelvre forditott mivei,* értelemszerden érdek-
16d6tt a Szembesités irant is. A politikai vezetés elsGsorban a Szerz8i Jogvéds Hivata-
lon keresztil igyekezett megakadalyozni a kézirat kulfoldi kiadasat, amely a Nyu-
gatra kiszivarg6 informaciokedl fuggben valtoztatta érvkészletét. A The Bookseller
cimd londoni folyéirat 1972. szeptemberi szamanak cikkében Owen azt allitotta,
hogy ,,tobb éven keresztiil kértfe} a magyar hivatalos irodalmi szervet, hogy adja
meg {...} az engedélyt a konyv kiadasdra”, azonban ,a magyar hivatalos hat6sa-
gok egészen a legutébbi idSkig tagadtak a konyv 1étezését”.®® Owen egy korabbi
nyilatkozata szerint a magyar Artisjus azzal védekezett, hogy csupan befejezetlen
konyvrdl volt tudomasa,” ezt latszélag alatdmasztotta a Kortarsban kozole fejezet
alcime: Részlet egy késziild regénybil. A zért kiadas hirének Nyugatra kertilése utin
valtozott a kifogds: 1972 juliusaban a Szerz8i Jogvédd Hivatal azzal prébélea el-
utasitani Owen ajanlatat, hogy a Szembesités angol nyelv( kiaddsat maga a szerz§
nem kivanja (MAJOR 1989, 403). Az ir6 szerint Acs Vera, a SzerzGi Jogvédd Hiva-
tal munkatarsa ,kifejezetten az ellenkezgjét irta Owennek, mint amit {§ maga} irt
[...}neki”, vagyis, hogy ,szeretné]...}, ha a konyv{é}t kiadndk”.™

A zart kiadds megjelenése azonban t6bb szempontbdl is Gj fejezetet nyitott.
A The Times Literary Supplement 1972. aprilis 28-i szamaban egy Nyugatra kertlt
példany alapjan féloldalas cikk szdmolt be a Szembesizés limitale kiaddsardl,” igy
nem lehetett tobbé elhallgatni a regény létezését. Masrészt Owennek kapéra joct,
hogy a Kossuth Kiadé elkovette azt az ,ostobasdgot” — ahogy Lengyel nevezte a
hibét —, hogy a Szembesités zart kiadasat nem latta el copyright jelzéssel, vagyis a ki-
advany jogvédelmének biztositdsara vonatkozé zaradékkal, s igy az elméletileg
barki szdmdéra kiadhat6véd és lefordithatéva valt (MAJoOR 1989, 401—402, 406).
Owen igy arra hivatkozva helyezhette kilatasba a regény megjelentetését és a kiil-

© LENGYEL Jozsef, Noteszek, 1972. janius 16., MTA Kézirattdr Ms 5535/31.

5 The Times Literary Supplement, 1969. marcius 6., 238.

¢ Ezekrdl az osszeallitast lasd SCHOPFLIN 1973, 69.

Lengyel Jozsef Szembesités cimii vegényének recepcidja, MTA Kézirattar, Ms 6307/30.
© The Times Literary Supplement, 1972. méjus 5.

" LENGYEL Jozsef, Noteszek, 1972. szeptember 20., MTA Kézirattdr Ms 5535/31.
" Truth in Limited Editions, The Times Literary Supplement, 1972. 4prilis 28., 465.
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foldi kiadas joganak felkindlaséit a frankfurti konyvvasaron, hogy ,.a felhatalmazas-
sal nem rendelkezd kiad6k kalézkoddsanak kockédzatat” elkeriilje.”” Owen szdndé-
kair6l mar kordbban, szeptember 13-ai levelében értesitette a SzerzGi Jogvédd
Hivatalt — s a kiadas terve ellen Lengyelnek sem volt kifogdsa (MAjJoOr 1989,
401-402, 408).

Owen e nyilatkozata lavinat inditott el. A The Booksellerben kozolt vélaszdban
Kardos Gyorgy Owent vadolta ,kalézkodassal”, mint akinek ,nincs szerz8dése az
iréval a Szembesités kiadasara és nincs semmiféle joga arra, hogy a mdvet mas orsza-
gok kiadéinak felajanlja”.” Riposztjdban Owen azzal az érvvel igyekezett cafolni
Kardost, hogy Magyarorszagon Lengyel ,nem nyilvanithatja ki szabadon kivansa-
gat, és feltehetden kénytelen engedni a hatésagok koveteléseinek”.* Owen ennek
tudta be Lengyel 1972. junius 9-én Kardos Gyorgy nyomasara” irt kérését, amely
a regény angol kiadasanak egy évre vald felfuggesztésére vonatkozott. Kardos
1972 oktdberében arra akarta ravenni Lengyelt, hogy irja ald a The Bookseller sza-
mara készitett nyilatkozatot, amely — csatlakozva a Faber and Faber angol kiad6
igazgatéjanak szavaihoz — inkorrektnek tekinti Owen eljarasat. Kardosnak csupan
annyit sikerilt elérnie, hogy Lengyel hivatalosan megismételte a regény kiadasa-
nak elhalasztdsdra vonatkozé junius 9-i kérését, azonban azt is leszogezte, hogy
~tovabbi targyaldsokba és levelezésekbe nem bocsitkozik” (MaAJOr 1989,
401-402, 412—413). Bar a magyar dontéshozok Ggy lattdk, hogy egy esetleges
pert, amely hatalmas reklamot jelentene a megjelend kotetnek, nem tandcsos
meginditani (MAJOR 1989, 409), Kardos szerint a konyv kiadasa ellen diploméciai
1épéseket tettek Londonban.™

Owen tiszteletben tartotta Lengyel kérését, igy a regény angol nyelvd valtoza-
ta Confrontation cimmel 1973. oktéber 18-4dn jelent meg. Bér a kotetet a Lengyel-
lel szoros barati viszonyt d4polé Duczynska Ilona, Polanyi Kéroly felesége forditot-
ta, aki korabban Lengyel tobb mivéc is atiiltette angol nyelvre, a Szembesités
politikailag érzékeny jellegére val6 tekintettel a kiotetben az Anna Novotny alnév
szerepelt. A Confrontation kiadasi stratégidja — a m( magyar publikiciéihoz viszo-
nyitva — természetesen gyokeresen eltér§ kontextusba helyezte a midvet. Az angol
kiadas medidlis stratégidja elsGsorban a betiltds tényét hangsulyozta, és ezzel kap-
csolatban azt, hogy a szerz§ sajat tapasztalatan alapuld torténete keserd kritikat fo-
galmaz meg a kommunizmus burokratikus és elnyomé jellegérdl. Masrészt a
Confrontation kontextusdban Lengyel kommunista meggyGz8dése természetszerd-
leg nem a politikailag kényes témakrol val6 beszédet megszelidits hiiség alakzata-
ként funkcionélt, amely mintegy visszamendleg felruhédzta a szerz8t a nyilvanos

2 The Bookseller, 1972. szeptember 30., No. 3484. 1893-1896.

7 The Bookseller, 1972. november 18., No. 3491. 24422444

" Lengyel Jozsef Szembesités cimii vegényének recepcidja, MTA Kézirattar Ms 6307/31.
7> LENGYEL Jozsef, Noteszek, 1972. janius 9., MTA Kézirattar Ms 5535/31.

¢ LENGYEL Jézsef, Noteszek, 1972. oktéber 26., MTA Kézirattir Ms 5535/31.
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beszéd jogéaval. Ellenkezéleg: a kérlelhetetlen igazsagot kifejezd vallomast a szerzd
kommunista meggydz8dése csupin még értékesebbé tette.” A kilfoldi kiadas
tehdt Lengyel szocialista szerz8i konstrukciéjanak alapelemét hasznalta fel, de a
kommunista meggy6z3dés és igazsigkeresés motivumat elsésorban a kozreadott
torténet leleplez§ voltat hangsalyoz6 hideghdborus logika jelentés-0sszefuggésébe
agyazta.

Kivetkeztetések

A Szembesités megjelentetéséért folytatott kiizdelem sordn kirajzolédnak a szerz§
mozgasterének szikre szabott hatdrai, mind a regény hazai szocialista konykiadas
rendszerében valf elhelyezését, mind a Szerzdi Jogvédd Hivatal kozremiikodésével
torténd nyugati publikdcidjat illecben. Mig Lengyel, akinek élete vége felé mar
nem volt vesztenivaldja, regénye hazai megjelentetése érdekében nagy aktivitdssal
lépett fel, addig regénye angol nyelvi kiaddsdnak el6mozditdsa sordn meglehetd-
sen passziv szerepet mutatott. Lengyelt nem elégitette ki a regény hazai szamiz-
datszer( terjedése, ugyanakkor vélhetéen idegenkedett a szocialista allamberen-
dezkedés legilis kereteinek athagasatdl, ezért nem lépett fel kezdeményeziként a
tamizdat formaban valé nyugati kiadds érdekében.

A hatésagok cenzurilis intézkedései tobb kovetkezménnyel is jarcak. Ezek egy-
részt magukban foglaljdk a mlvek megjelentetésének késleltetését eszkozként
hasznal6 aczéli kultarpolitika alkotémunkdt és kozéletet érintS hatdsait. Lengyel
ugy érezte, hogy a regény megjelentetésének elhtizéddsa megfosztotta 6t egy
Gjabb mid megirdsat6l (MAJOR 1989, 466), kozéleti szinten pedig azt eredményez-
te, hogy a Szembesités nem lehetett jelen az 1968-as reformiddészak magyar szellemi
életében (REVESZ 1997, 345). Ezzel parhuzamosan a kiilfoldon nagy huzavonak
utan kiadott Szembesités szenzacioértékét az 1973-t6l megjelend Gulag szigetcsoport
is elhomalyositotta.

A Szembesités, amely az angol nyelvi kotet utdn a hetvenes években t6bb idegen
nyelven is megjelent, torténete sordn a cenzurélis eljardsok széles repertoarjat vo-
nultatta fel. A Szembesités esetében a jelentésképzés befolyasoldsara és a hozzaférés
korlatozasara tett intézkedések azért kertilhettek elétérbe, mert a mi kérdéses szo-
veghelyeinek megvaltoztatasara 6sszpontositd beavatkozasi kisérletek sikertelenek
maradtak. Mig a Kortdrs fejezetkozlése esetében a szoveg és a kultarpolitikai elva-
rasok kozotti konfliktust egyrészt a regénykorpusz kanonikus és apokrif részének
szétvalasztasaval, valamint a kommentar olvasismddot prefiguralé mifajaval
igyekeztek feloldani, addig a zéart kiadas esetében a mdhoz valé hozzaférés korla-

~Mivel Lengyel maga kommunista, tandbizonysdga a lehet legértékesebb” [Because
Mr Lengyel is himself a communist, his testimony is the more valuable} — éllitotta a re-
gény boritéjan feltuntetett (az Acta Sanctorum cim@ kotetre vonatkozo) részlet.
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tozdsa az erGteljesen rétegzett szocialista nyilvanossig megfeleld szintjén valé po-
ziciondlassal valdsult meg, egyszerre mutatva ra a kommentér jelentésbefolyasol6
erejének korldtaira s a magyar kultarpolitika ,,nem létez8 cenzarijanak” rugalmas-
sagéra és intézkedéseinek széles skaldjara is.

Lengyel Jézsef esete termékeny médon képes ramutatni a kommentar mifaja-
nak cenzurélis szerepére, amely tovabbi vizsgilatok perspektivéjat rejti magaban.
A Szabad Eurdpa Radi6 egyik hirforrasa, aki a Kossuth Kiadé6 stencilezett zért so-
rozata szamara is tobbszor készitett forditasokat, a hatvanas évek konyvkiaddsaval
kapcsolatban arra figyelmeztetett, hogy az nem volt annyira liberdlis szellem(,
mint amennyire Nyugatrdl latszott:

Steinbeck, Faulkner, Grass, Enzensberger, stb. muveit is kiadjdk. A kényvek ki-
adasanak céljardl azonban nyugaton mar nem tajékozdédeak, pedig az ut6- és
elGszavak e téren elég viligosan megmond;jdk a kiadés céljac.”

A szocialista kultarpolitika éltal szorgalmazott kommentar szerepe méas mivésze-
ti agak esetében is kimutathaté. Beckett Godot-ra virva cim@ dramajanak szinre-
vitelét a Thalia Szinhaz stadiétermében példaul

felcsigdzott érdeklGdés és élénk vita kisérte, az els6 néhany el6adas elétt a Thélia
Szinhaz f6rendezdje, Kazimir Karoly a fuggony elé 1épett és bevezet6t mondott.
Bevezetdjében igyekezett vélaszt adni arra a kérdésre, hogy miért keriil egy
»szocialista eszmeiséget” hirdetd szinhdz szinpadéra a ,Godot-ra varva”.”

A fenti példak és a Szembesités kiadastorténete egyarant arra figyelmeztetnek, hogy
a cenzura mibenlétét nem érdemes csupan a szovegatirasok és textualis beavatko-
zasok terlletére korlatozni: az ugyanis olyan komplex kiadasi stratégidk vizsgala-
ta segitségével ragadhaté meg a legteljesebben, amelyek kilonféle miveletek ré-
vén kivanjdk megszilarditani az adott md jelentését, valamint szabalyozni az ahhoz
valé hozzaférést.

8 Publisher’s Problems (RFE/RL Information Items No. 347/67), 10 february, 1967, HU
OSA 300-40-2 Box 7 {Culture: Publishing 1966—-1989}; Records of RFE/RL Research
Institut (Fonds 300), Hungarian Unit (Subfonds 40), Subject Files in English (Series 2),
Open Society Archives at Central European University, Budapest.

? Irodalmi helyzetkép 19606. janudr—jilius, 1966. szeptember (No. 309), 12., HU OSA
300-40-1 Box 566 {Irodalom 1965—-1966}; Records of the Radio Free Europe/Radio
Liberty Research Institute (Fonds 300), Hungarian Unit (Subfonds 40), Subject Files
(Series 1), Open Society Archives at Central European University, Budapest.
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VADERNA GABOR

Két koltd és az érzékeny filologus
Dobrentei Gabor esete grof Teleki Ferenccel és Berzsenyi Daniellel!

Két koltd
1835-ben a Honmiivész folybiratban jelent meg a kovetkezd konyvajanlo:

Régi ohajtasunk teljestilésének, hogy az idveziilt m{éltdsalgos szerzének jeles
muveit egytuve gyujtve birhassuk, méltan orilhetink. A’ kiad6 ar kétszeres
nemzeti hdlara érdemesité magat, midén azon ohajtast nemcsak valésitd, hanem
a’ velin papiroson, csinos boritékban és kellemes kis formdban, (millyenben
minden classicusainkat birni ohajtandk) szép nyomtatéssal hozé létre. A’ kony-
vecske tartalma bevezetd részekre, a’ szerz( élete ismertetésére, eredeti és fordi-
tott versekre, ’s foly6beszédben irt darabokra terjed. (Név nélkul} 1835.)

A kis kozlés nyilvanvaléan reklamcélokat szolgalt: igy a velin finom mindéségére
tett utalds, a borit6 csinossdga, a formatum kellemessége (ti. a klasszikusokhoz
méltd octavo), a szép nyomtatds, a gondos szerkesztés, valamint a tartalomjegyzék
tagoldsanak felmondasa. Par sorban ennél tobb konyvészeti dicséretet mar nem-
igen lehetett volna egymads mellé rakni. Ha nem is gondoljuk, hogy e kis szoveg
tobb volna, mint ami — az olvasdkat vasarldsra buzdit6 laudaci6 —, mégis elmélaz-
hatunk egy pillanatra azon kérdés felett, vajon mennyire lehetett ,régi Shajtisa”
bérkinek is, hogy éppen grof Teleki (I1.) Ferenc — merthogy éréla van szé — verse-
it rendezze sajté ala valaki, esetiinkben Débrentei Gabor (TELEKI 1834).” Vajon
miképpen értékelhet§ azon gesztus tarsadalomtorténeti szempontbdl, hogy a Ma-
gyar Tudds Tarsasag hivatalardl éppen lekoszond titoknoka az egyik legnagyobb
arisztokrata csalad egyik tagjanak kolteményeit rendezi sajté ala? Vajon tényleg
varta barki is e konyvet? Konnyedén el lehetne intézni e kérdést annyival, hogy a
féurakhoz egész életében torleszkedd Dobrentei hivatali f6noke, Teleki (IV)) Jézsef
kedvében szeretett volna jarni, amikor e dilettdns mikedveld grof verseinek kiada-

' A tanulmédny megirasat az MTA Bolyai Janos kutatéi 6sztondija tdmogatta.
> A Teleki csalad tagjainak hagyomadnyos leszarmazasi szdmozasit kovetem. Jonak
mondhaté csaladfat kozol: BAKAcs 1970, 4-5.
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sat kieszkozolte, magécdl értet6dden igénybe véve a Tudds Tarsasag erGforrasait is
a célra. Annyi bizonyos, hogy a Teleki-versek publikdldsa nem lett kitiintetett
pontja a magyar liratorténetnek.

Néhdny évet kell csak varnunk, s szintén Dobrentei Gébor kiaddsdban, 1842-
ben megjelennek Berzsenyi Déniel 6sszes mivei (BERZSENYI 1842). A nagy ma-
gyar koled miveinek elsé teljes kiaddsat mar sokkal nagyobb figyelem 6vezte, en-
nek megfelelGen diszes, metszetekkel ellatott kiaddsban latott napvilagot, mives
cicero bettikkel. Az olcsébb haromkotetes negyedrét mellett rogton kettedrée for-
maban is kijott a kotet, melyet Dobrentei életrajzzal, szimos magyardzé jegyzet-
tel latott el. Akdrcsak Teleki esetében, Dobrentei itt is kéziratokbdl dolgozott, bar
azok utébb nem kertltek el§. Késébb Toldy Ferenc jegyezte meg — a kolt§ prozai
kéziratairdl szolvan —, hogy ,Dobrentei Berzsenyinek e kéziratait {...1, hogy eljara-
sa orokre fedve maradjon, megsemmisitette.” (BERZSENYI 1864, I1, 243; kiemelések
télem — 1/ G.) Err6l bizony nem sokat tudhatunk, s valészinidleg Toldy sem tudha-
tott réla — legalabbis felettébb valdszinttlen, hogy Débrentei azzal hencegett vol-
na, hogy megsemmisitette az egyik legnagyobb magyar koltd becses kéziratait.
Mindenesetre annyi tény: nemigen kertltek el anyagok Dobrentei utan, azok is
szérvanyosak és véletlenszertek. A Toldytdl indult pletyka aztdn igen gyorsan
ténnyé szilardult: Horvath Janos Berzsenyi-konyvében Toldyra hivatkozva mar a
megsemmisités modjat is megadja (eszerint Dobrentei tlzre vetette a verseket
— HORVATH 1960, 30), a koltS verseinek 1979-es kritikai kiaddsiban Merényi
Oszkér pedig arrdl ir, hogy Débrentei ,,talnyomd6 tobbségben eltorzitotta a koled
szovegeit. Ezért is semmisitette meg az eredeti kéziratokat, melyeket a csaladedl
kapott” (BERZSENYI 1979, 222).

A Berzsenyi-filologiat joggal hozta zavarba Dobrentei posztumusz kiadésa.
Roviden osszefoglalva a torténetet: Berzsenyi Danielnek életében két verseskotete
jelent meg (1813-ban és 1816-ban).” Ezek utdn ugyan sok verset mar nem irt, de
azt lehet tudni, hogy dolgozott a kéltemények harmadik kiadasin. Hogy a kolte-
mények folyamatos dtirasdt és korrekci6jat a publikalds utin sem hagyta abba, jél
mutatja, hogy 1828-ban Stettner Gyorgy (egy ekkoriban Fenyéry Gyula dlnéven
futé ird) kérésére nem pusztan egy verslistac kild a Handbuch der ungarischen Poesie
cimd antoldgidba, hanem a koltemények szovegén is moddosit (TOLDY 1828,
60-80)." Nem tudni azt sem, hogy Berzsenyit mi akadélyozta meg a versek Gjabb
kiaddsaban. Hogy igény lett volna ra, j6l mutatja, hogy tobben is jelentkeztek na-
la azzal, hogy szivesen segitenének a sajté ald rendezésben.” Végul a kolt6 nem fe-

> BERZSENYI 1813; BERZSENYI 1816.

* Az ehhez kapcsolddé levelezés fennmaradt toredéke: Stertner Gyirgy Berzsenyi Dénielnek,
Pest, 1828. marcius 6., in BERZSENYI 2014, 302. lev., 556-557.

> Lasd Helmeczi Mihdily Berzsenyi Ddnielnek, Pest, 1829. januar 25., in BERZSENYI 2014,
311. lev., 568-569; Kazinczy Ferenc Berzsenyi Dinielnek, Pest, 1829. 4prilis 14., in
BERZSENYI 2014, 316. lev., 571-572; Bajza Jozsef Berzsenyi Ddnielnek, Pest, 1834. mar-
cius 24., in BERZSENYI 2014, 368. lev., 654—655.
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jezte be a nagy mivet, hanem Débrentei Gédborra hagyoményozta. Az utékor
ugyan kétségbe vonta, hogy a szerzé szandékanak megfelelGen kerilt volna az
anyag az Akadémia egykori titoknokanak kezébe, mindenesetre sokatmondé az a
tény, hogy az 6rokosok azonnal dtadtdk Dobrenteinek a teljes hagyatékot, s uté-
lag azzal sem tudtak elszimolni, hogy vajon mi lehetett ezekben a kéziratokban.

De miért is olyan nagy filoldgiai botrany e kiadas, hogy annak szerkeszt8jérél
semmi j6t nem tételezhetiink fel? El8szor is Dobrentei Gabor nyilvanval6an alaki-
tott a verseken, azaz a szerz$ tudta és beleegyezése nélkil nyult a szévegekhez.
Bizonyos kirivé esetekben persze lehet sejteni, hogy Dobrentei sajat nyelvajitasi le-
leményeit helyezte Berzsenyi verseibe, de hogy hol javitott az § keze, és hol javi-
tott esetleg maga a kolt6, nem mindig lehet tudni. Feltehetden azért all a ,virtus”
helyett ,erény”, a ,larma” helyett ,zajgas” stb., mert Dobrentei Ggy érezte, a ma-
gyar nyelvbe e ,,j6l hangzd” kifejezések szervesen beépliltek.” Zavarba ejté az a tex-
toldgiai eljarasa, hogy bizonyos esetekben jelzi a mddositast, s megindokolja azt,
masutt viszont hallgat beavatkozadsardl. Rdaddsul az egész Berzsenyi-korpuszhoz
meglehetdsen kevés kézirattal rendelkeziink: joggal sejthetjuk hat, hogy a csalad
az Osszes kéziratot Dobrenteinek adta 4t. Az 1813-as és 1816-0s kotetek kéziratai
elvesztek, miként a kés6bb irt kolteményekhez is csak toredékek allnak rendelke-
zésunkre. Ebbdl kiévetkezik az a hibrid megoldds, mely Toldy Ferenc 1860-as ki-
addsa (BERZSENYI 1860) 6ta bevett eljirasa maradt a Berzsenyi-versek kozlésének:
az 1816-os kotetben megjelent verseket a kolt§ életében publikalt utolsé varians
szerint kozlik, mig a csak Dobrentei dltal kozole versek esetében szabadon javita-
nak. Példaul a Débrentei-kiadasban megjelend Hadardsz ifjoncznép cim@ epigram-
maét (BERZSENYI 1842, 1, 187) Toldy nemes egyszerliséggel elhagyta (nyilvan ugy
itélte meg, hogy nem lehet megmenteni a szoveget, Dobrentei oly mélyen bele-
nyult); a kritikai kiaddsban Merényi Oszkar utébb egy olyan kézirat alapjin adta
ki a kolteményt (A genialis nép cimmel — BERZSENYI 1979, 139), mely biztosan nem
jart Dobrentei kezében, s igy az sem biztos, hogy ebbdl sziiletett az dtirat. Egy ma-
sik példa: a Dobrenteinél megjelent A’ Poezisz, hajdanta cim kolteménynek (BER-
ZSENYI 1842, 1, 185-186) mindéssze egyetlen versszaka maradt fenn egy papir-
fecnin (az is csak néhdny éve kertle koézgyGjteménybe — PIM Kt, Nov. n. sz.
2008/35/1.), s Toldy kénytelen volt javitani a kolteményt (a cimet példaul erre:
A poézis hajdan és most — BERZSENYI 1864, I, 146—147), utébb Merényi Oszkar rész-
ben visszajavitotta azt a Dobrentei-féle véltozatra, de sokatmondd, hogy a cim ald
sajat valtozatot talalt ki: Az igazi poesis dicsérete (BERZSENYI 1979, 151-152). S ha
ez nem volna elég: Dobrentei arra hasznélta fel a nagy koltd Gsszes muveinek

¢ A kiadastorténet nagyon elfogult, Berzsenyi fiainak leveleit is tendencidzusan idéz8
Osszefoglaldsa: BERZSENYI 1979, 217-223.

7 Toldy Ferenc névteleniil megjelent kritikajaban hosszasan sorolja a példakat: {ToLDY}
1847, 341-343.
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publikaldsat, hogy a paratextusokban rendezhesse le évtizedekkel korabbi irodal-
mi harcét az akkor mar egy bé évtizede elhunyt Kazinczy Ferenccel.®

Doébrentei textoldgiai eljarasaval az utékornak két alapvetd gondja akadt: egy-
feldl fogalmunk sincs, hogy Berzsenyi maga javitott-e kordbbi versein,’ mésfeldl az
emendéci6 sordn a filologus a korai Berzsenyi-koltészet stilisztikai jellemzdi alap-
jan — mintegy maga is poétava alakulvin — szinte a szerzd helyébe képzeli magat,
s javitja a kolteményeket. A szigorQ, az ultima manus elvét kényszertien tudomasul
vevd eljaras all az egyik oldalon, mig a beleérzd, a széveget formalé-alakité filolé-
gusi attitd a mésikon. A helyzet abszurditasat mutatja, hogy mikézben legalabb
Toldy 6ta a Berzsenyi-filoldgia ragaszkodni latszik az elébbi megoldéashoz, kény-
telen-kelletlen mégis muveli az utébbit, s ezt maganak sem mindig meri bevalla-
ni. Hiszen hogyan is nytlhatna egy textolégus masképp egy olyan széveghez,
melynek eredetije elkallédott, masolata ,hamisitvany”, mint Gjraalkotva a kolt§
szellemiségét? (Es akkor itt most csak az egyes szovegidentitasokhoz kapcsolédé
szovegallapotokat emeltiik ki, s nem beszéltiink a Berzsenyi-filologia masik nagy
kérdésérdl: a kotetkompozici6 tigyérdl; vo. VADERNA 2008.)

Az utébbi években a Dobrentei megitélése koriili vita, bar 4j szempontbdl me-
rule fel e dilemma, nem jutott nyugvépontra. EIGbb Csetri Lajos kezdeményezte
Doébrenteinek mint esztétikai gondolkodénak a rehabilitdcidjat, s ez az irdny Hasz-
Fehér Katalin tanulmanyaiban folytatédott (CSETRI 2007; CSETRI 1990, 298-322;
HAsz-FEHER 2005; HAsz-FEHER 2011). Ugyanakkor a gondolkodé Débrentei el-
helyezése a magyar esztétikai gondolkodas torténetében nem szikségszertien jart
egyutt a filologusi teljesitmény elismerésével. Forizs Gergely a Berzsenyi-levelezés
nemrégiben megjelent kritikai kiaddsdban 6t olyan levelet zart ki a szovegkorpusz-
bél, melyet kizirélag a Dobrentei-féle posztumusz kiadasbdl ismertiink eddig.
A leveleket egytdl egyig Dobrentei irta, am Forizs feltételezése szerint azok soha-
sem érkeztek meg a kolt6hoz. E feltételezés szerint Dobrentei ezeket a taldn més-
nak elkiildote, taldn utdlag irt leveleket azért iktatta a kiaddsaba, hogy elfedje:
csaknem tiz hosszi esztenddn keresztil § maga is megfeledkezett Berzsenyirdl,
s csak a Magyar Tudés Tarsasdg felallasakor kereste fel Gjra. Forizs érvelése kozve-
tett bizonyitékokra épul, s leginkabb Berzsenyi egy levélpiszkozatanak rejtélyes
megfogalmazasabdl indul ki, am e kdzvetett bizonyitékok oly szépen rajzoljak fel
ezt a lehetséges elbeszélést, hogy arra — egyéb adatok elSkertléséig — valdban le-
het textoldgiai eljarasokat is épiteni (FORIZS 2012).

¢ Jellemzd, hogy a koltd fidt, Berzsenyi Farkast a leginkdbb ez zavarta a Dobrentei-
kiaddsbdl. Lasd leveleit Toldy Ferenchez MTAK Kt, M. Irod. Lev. 4r 61. sz. d kotet.

® Vajon, amikor Berzsenyi Farkas imént idézett leveleiben magatdl értetSen haszndlja
Dobrentei egyik hirhedt , hamisitvanyat”, s a ,kolt8” helyett maga is , koltért” ir, akkor
csak atveszi a Dobrentei-kiadas kifejezését, vagy pedig tudomasa volt réla, hogy apja
is immar ezt a kifejezést hasznélta?
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A Berzsenyi-filolégia mindeddig nem forditott figyelmet a miésik, Dobrentei
altal kiadott kotetre. Pedig ebben az esetben joval gazdagabb forrasokra tdmasz-
kodhatunk, amennyiben a kéziratok nagy része is rendelkezésiinkre all, a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtarinak Kézirattdrdban megtaldlhat6 az a verses-
flizet, melyben Teleki elSkészitette kiaddsra a verseit (MTAK K¢, RUT 4r 43. sz.).
A rendelkezésre 4ll6 forrdsok alapjin tehit viszonylag pontosan rekonstrudlni
lehet, hogy Débrentei mit csinalt a szoveggel, a kézirat sz6 szerint megmutatja a
kiad6 keze nyomat, amennyiben piros ceruzaval, ceruzaval és tintaval tobb izben
korrigalta az eredeti kéziratot, hogy kiaddsra elGkészitse azt. SGt, agy tinik, a gya-
korlati médszer is hasonld lehetett: Dobrentei javitotta az eredeti kéziratot, majd
egy irnokkal ezt dtiratta, utébbi varianst Dobrentei djfent javitotta, majd innen
ment a szoveg a kiadohoz." Természetesen azt azért érdemes hangsilyozni, hogy
egy ilyen Gsszehasonlitasnak megvannak a maga korlatai: Berzsenyi jéval jelent-
sebb koltd volt, s ennek megfelelGen a Berzsenyi-versek kiadasa is jelentGsebb val-
lalkozas lehetett Dobrentei szamara; a két kiadas kozott nyolc év telt el; Berzsenyi
esetében mégiscsak volt egy, a koltd édltal autorizalt publikalt kotet, melytdl elsza-
kadni nem lehetett olyan kénnyen, mig Teleki verseit Débrentein kivul senki sem
ismerhette. Mindazonaltal a Teleki-anyag alkalmas lehet arra, hogy a Berzsenyi-
filolégiat kontrollaljuk, hiszen ezaltal lathat6va vélhat, miként nytdlet Dobrentei az
anyagahoz.

Az arisztobrata kilté

Ki volt Teleki Ferenc? Amikor 1828-ban Kazinczy Ferenctdl megjelent az Izéhez
cimd epigramma az Aurordban (majd Toldy Ferenc Handbuchjiban is), régi j6 ba-
ratja, grof Dessewfly J6ozsef magéra értette a szoveg célzésat.

Poéta vagy ’s historicus —

Mi vagy nagyobb? biz én nem értem.
Oh, hogyha én exotericus,

'S itt, mint sokakban, scepticus,
Historico-poeticus,

Hlustritasod’ meg nem sértem,
Fejtsd meg magad’, melly félen vagy
(Kettében az bajoska) nagy.

Silany versed, Beszkédi, fagy;

1 Teleki és Berzsenyi esetében is fennmaradtak e koztes vazlatszintnek a dokumentumai.
Az imént emlitett kotetbe utdlag lett bekotve néhany oldalnyi e vazlatszintbdl MTAK
Kt, RUI 4r 43. sz., ff. 175-179.), Berzsenyinek pedig hdrom prézai szévege maradt
fenn ily médon (OSZK Kt, Fond 113/68). Utébbihoz lasd Férizs Gergely jegyzeteit:
BERZSENYI 2011, 642, 673, 724-725.
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Sem sirni nem hagy, sem nevetni,
De fézni ’s izzadozni hagy.

A’ masik munka hogy nevetni,

'S nem sokkal tébbet mint nevetni.
Mar ért az exotericus —
Historizans poéta vagy,

'S poétizans historicus."

Bar Kazinczy kozvetit6kon keresztill értesiilt a gréf haragjardl, s szintén kozveti-
t6k atjan megkisérelte tisztazni a helyzetet, az csak még zavarosabb lett. Kazinczy
oldalardl tobb név is forogni kezdett a levelezésben (gréf Gvadanyi Jozsefé pél-
daul), Dessewffy pedig kibokte, hogy 6 nem is magara értette a verset, hanem tud-
ja, hogy az grof Telekire utal. Mikor ko6zolték vele Dessewffy mara elveszett,
Vécsey Marianak irott francia nyelvd levelét, s abban ezt az informaciét meglatta,
Kazinczy elébe akart sietni a dolognak, s maganal Telekinél tisztazni a dolgot. Irt
is grof Teleki (IV) Jézsefnek, aki megddbbenten irta vissza, hogy fogalma sincs,
honnan vette Kazinczy, hogy 6 magara érthetné a célzast. Ez a Teleki ugyanis nem
irt verseket, mint maga mondja, ,,én Poéta soha sem véltam, tanul6 koromtdl fog-
va verset nem {rtam”."” Dessewffy persze egy masik Telekit is sejthetett volna a vers
mogote: példaul Jézsef apjat, (II1.) LaszIot, akinek kéziratos verseit ismerhette,
s igy réillett a poéta és historikus illusztritdsinak emlitése. Dessewfly szdmadra
magatdl értetéddnek tlnik, hogy a verses életmiibe a kéziratos koltSi életmd is
beleszamit, s fel sem merl benne a lehetdsége annak, hogy Kazinczy esetleg nem
— mar csak tarsadalmi rangjanal fogva sem — férhet hozza ezekhez a szovegekhez.”
Van azonban egy masik széba johet§ Teleki gréf — s Dessewfty akér rd is gondol-
hatott —: Teleki Ferenc, akinek eddigre néhany kolteménye, valamint egy érteke-
zése is megjelent nyomtatdsban. Annal is inkdbb hihet§ ez, mivel Dessewfty
Débrentei Gébor utjan tajékozédhatott Teleki életmGvérdl, valamint egy verses
levélviéltasba is bonyolddott vele korabban (TELEKI 1824; DESSEWFFY 1825; TELE-
KI 1827). Teleki Ferenc verseit és egy kisebb prézai munkdjat ugyanis eldsz6r Dob-
rentei Gabor kozolte az Erdélyi Muzéumban (TELEKI 1817a; TELEKI 1817b), majd
az § segitségével jutott publikalasi lehet8séghez az Aurordban, a Hébében vagy a
Széplitevatiivai Ajandékban. Milvészetpartoloi tevékenységéért és addigi koltészeti
életmGvéére (ami minddssze csekély szama, elszértan publikalt kolteményt jelent)

" Alapszovegunk: KaziNczy 1828a. A misik korabeli megjelenés: Kazinczy 1828b.
Kritikai kiadasa kissé mas szoveggel: Kazinczy 1998, 133.

12 Grdf Teleki Jiozsef Kazinczy Ferencnek, Szirdk, 1829. oktéber 21., in KazLev XXI, 5051.
lev., 129.

B A torténetrdl hosszabban irtam korabban: VADERNA 2013, 139-142.

A megjelenésekrdl némi tajékoztatdst ad Dobrentei kiaddsanak tartalomjegyzéke:

TELEKI 1834, {III-VI.}
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1831. februir 16-dn a Magyar Tudds Tarsasig is tiszteleti tagjavd vélasztotta.
Nem csoda hat, hogy Kazinczy nem jott ra, kirdl is lehet sz6: egész egyszerien
nem tdnt fel neki, hogy Teleki Ferenc komolyan szimitdsba vehetd koltd volna,
életmive oly csekély volt, s olyannyira nélkiilozte az epigramma célzdsinak miésik
oldalat, hogy fel sem meriilt a neve ebben a kontextusban.”

Teleki palyédja azért is érdekes, mivel valami olyasmiért emelkedhetett akadémi-
kusi rangra, ami még nem volt nyilvanos, s kozel sem férhetett hozza barki. Vala-
mi olyasmiért, ami mér Gssze volt édllitva, de az a szakmai k6z6sség sem ellendriz-
hette annak mindéségét, amely e gesztust Teleki felé megtette. Persze tobb dolog is
kozrejatszhatott: a Tudds Térsasag elolulSjének (elnokének) rokonardl volt szo;
Teleki salyos beteg volt, igy szamitani lehetett rd, hogy versei megjelenését mar
nem éri meg; a Tudds Térsasagot iranyito arisztokratdk szdmara ismert lehetett a
féuri koltészetet mivels Teleki tobb kolteménye is. A nyomtatott megjelenések
mellett ugyanis szamolhatunk a csalddi levelezés kiterjedtségével, valamint az
arisztokrata csaladok belsé kommunikécidjanak strd halézatdval is, még ha ezt do-
kumentélni manapsag mar nem konnya.' Teleki tehat aktora volt egy olyan nyil-
vanossagformanak is, mely a kéziratos publikalast is hasznalta, s a létrej6vé intéz-
ményrendszer alapitdi szimdra még magatdl értetédden legitimnek szamithatott
e publikalasi forma."

Teleki 183 1. december 16-dn bekovetkezett halala utdn a régi barat, a palya ko-
rabbi egyengetdje, Dobrentei Gébor viéllalkozott a versek kiadasara, részben ma-
ganak Telekinek,' részben a Tudés Tarsasignak a megbizasdbdl. A kotet, melynek
ajanléjat a tanulmany elején maér idéztik, 1834-ben jelent meg Dobrentei elGsza-
véval. Elétte szintén téle jelent meg egy rovid életrajz (DOBRENTEI 1832, 45-406),

" Persze a publikdcidira azért Kazinczy is felfigyelt, s ez annél is inkdabb adédik, mivel
tobb izben egy helyen publikaltdk verseiket. Egy izben igy ir grof Dessewfty Jozsefnek:
»Grof Telekinek Versezete nekem is tetszett. Mint én vevém dltal nehdny izben mar a’
TE gondolatidat: ugy § az emlitett helyeken Német {réktdl vevé, ’s az nekem és neki
nincs gyaldzatunkra; tandlni, elmondani a’ mit mésoknak mondésaikban megsze-
reténk, nem szégyen. Ez a’ Teleki val6ban szeretetre mélté lelkes ember. Sajndlom,
hogy nem latdm.” Kazinczy Ferenc Grif Dessewffy Jozsefnek, h. n., d. n. {érkezett: 1823.
november 1.}, in KazLev XVIII, 4246. lev., 427—431. Itt: 429—430.

' E korbdl néhédny csalddon beliili levelén (példdul Telek: Ferenc Teleki I11. Liszlonak, 1814,

MNL OL, P654 I1I. sor., 33. tétel, No. 230.) kivil cudunk egy gréf Mailath Janosnak

irott levélrdl (MTAK Kt, K 365/I, 160.). Fennmaradt leveleinek kritikai igényd

kiadasét lasd VADERNA 2015a.

E kérdés poétika- és tarsadalomtorténeti vonatkozasaihoz lasd PRICE 2014.

'8 Grif Teleki Ferenc Dibrentei Gabornak, Paszmos, 1822. 4prilis 3., in TELEKI 1834,
229-232. Itt: 231-232; Grdf 'leleki Ferenc Dibrentei Gibornak, Kolozsvar, 1829.
méjus 29., in TELEKI 1834, 240-241; Grdf Teleki Ferenc Dibrentei Gabornak, Paszmos,
1831. aprilis 28., in TELEKI 1834, 243-244. (Az elsé levél Dobrentei médositasaitdl
mentes valtozatdhoz lasd VADERNA 2015a.)
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utébb — id8kozben lekoszonvén a Tudds Tarsasag titoknoki posztjardl — tartott
réla egy emlékbeszédet.” A kortarsak kozil Toldy Ferenc jegyez még egy rovid
életrajzot, melyet szimos konyvében Gjra meg Gjra felhaszndle.” Ddbrentei és
Toldy szovegei tulajdonképpen a Telekivel kapcsolatos csekély recepcié diskurzus-
alapité szovegei voltak, amennyiben az osszes utdnuk kovetkezd megnyilatkozas
innen meritette adatait. Nagyrészt Dobrentein és Toldyn mulott hit mindaz, amit
ma tudunk vagy tudni vélink Telekirdl, s amit 8k kifelejtettek (vagy inkabb nem
vettek észre), az maig kimaradhatott a Teleki-életm@bdl. Példanak okaért a verses
életmbdl nemcsak a Ddobrentei 4ltal nem kozolt versek maradtak el, de a mar
nyomtatottakat sem feltétlentl vették észre (TELEKI 1819), vagy igy tlnhetett el
a szinhazi ember Teleki, aki tdmogatta a kolozsvari szinhazat,” melynek alapitasa-
ban nagybatyja aktivan részt vett (KERENYI 1990, 157-158), s aki leforditott egy
darabot, melyet tobb izben is el6adtak.”” Kérdés, hogy vajon a Telekit irodalmarré
avaté Dobrentei és az adatait kiegészit Toldy mennyit lathatott az erdélyi birto-
kén €16 grofbdl, s miként véle értékelhetdvé szimukra ezen akadémikusi rangot is
érdemld koleészet.

Dobrentei életrajza a kuloncség kiemelésével indul. ,Kilonosnek tetszhetik
ugyan, szent komoly targyra mindjart szeszélyesnek sGt pajkosnak elékertulése, de
a’ valtoz6 kedv, hihetdleg, egymas utdn igy eredeztette mindeneket.” (TELEKI
1834, XIII-X1V)) Azaz a Teleki megalkotta sorrend feltehet8en keletkezési sorren-
det rejt, mondja Dobrentei, s nem fedezhetd fel mogotte komolyabb kompoziciés
szandék. A versek tehat tematikailag rendkivil lazdan kapcsolédnak csak, ,,[hlamar
borulét, konnyen derilét mutatnak igy, €’ busongd, €’ lenge szillemények, ’s ha
azon kedvében, mellyre épen, hirtelen ingerlékenysége kapta, el is végzé az elejé-
be vettet, szerencsésen is bevégzd koltdi talentumot”. (TELEKI 1834, XIV) Tehét
Teleki nem tudta befejezni, amit elkezdett, csapongé képzelete mogote akkor csil-

¥ DOBRENTEI Gdbor: Gréf Teleki Ferencz magyar tudds tarsasigi tiszteleti tagrdl
emlékbeszéd, megholt 1831> decemb 16, MTAK Kt, RAL 141/1846. (A szoveg
jegyzetelt viltozata: VADERNA 2015b.)

Toldy elészor az Akadémiai Ertesitébe irt egy rovid méltatast az Akadémia konyvtard-
nak gyarapodédsa apropéjan: TOLDY 1854. Késdbbi életrajzai: TOLDY 1857, 222-223;
ToLpy 1869, 79-82; ToLpy 1871, 127-130; ToLby 1873, 24-25; ToLpy 1876,
282-284.

Débrentei Gébor irja Dessewffy Jozsefnek: ,Ez a’ Gro6f Teleki Ferencz elébb nagy part-
fogdja vala a’ Kolozsvari Német theatrumnak, egy eleven eszii, mulatsagos, j6 szivl
ember.” Dibrentei Gabor Grdf Dessewffy Jozsefnek, Maros-Németi, 1817. oktdber 9. MNL
OL, P91 5. cs. 53.

Enyedi Sdndor adatai alapjan Joseph Weidmann magyar targya darabjat (Corvinus
Mdtyas vagy a hiiség gydzedelme) 1819. méjus 17-én mutattdk be elGsz6r Rhédei Laszlo
baltermében, s késébb szinpadra keriilt a kassai szintarsulatndl is 1830. november 25-
én. El8bbihez: ENYEDI 1982, 196; utébbihoz: CsAKY 1830. Ennek hasonmas kiad4sa:
ENYEDI 1979.
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lamlott fel a tehetség, amikor sikertilt valamit befejeznie. Persze maga Teleki is irt
magardl ilyesmit Dobrenteinek:” mégis érdemes figyelni arra, mily szépen simul
az unatkozé, s unalmaban verseket frogaté féur kézhelyes képéhez e leirds. Erde-
kes médon innen magyarazza Dobrentei Telekinek a lazabb verselési szokdsait is:
ismét mentegeti, eztttal azért, mert a rimes dalokat ,,egyenesen muzsikinak” ké-
sziti, s lemond a pontos verselésrdl, az ,,apréz6 gond”-rdl, hogy ,,gondolatot, érzést,
képet, természetet el ne bénnitson”. (TELEKI 1834, XV) Az mas kérdés, hogy
Dobrentei mennyit alakitott épp a verselésen a szovegek szerkesztése kozben (errdl
még késébb szét ejtiink). Dobrentei itt egyértelmien koranak érzékeny koltészet-
eszménye feldl kozelit anyagahoz,* s éppen annak f6uri hagyomanyait felejti el:
a féuri koltészet ugyanis formailag kozel sem volt olyan szigord, mint a 18. szazad
végén népszerlivé val6 utddja. Azok a rimhibak példdul, melyeket Dobrentei oly
szorgosan javit at, a féari koltészet barokkos hagyomanyaban kisebb hibanak tdn-
hettek fel, s a lazdbb rimes verselés, melyhez nemegyszer dallam is kapcsolédott, e
tradiciét latszik kovetni. A még tovabb fejtegetett és részletesebben is bemutatott
verstani sajatossagok utdn Dobrentei érvmenete témat vale, s a kulonc, verseket
komolyabb poétai szaktudds nélkul, amatdrként ird f6ar képérdl attér az ember
jellemrajzdnak festésére. Teleki legfébb erényét szerénységében latja, mely — bar
Ddébrentei ezt nem mondja ki — szemben 4ll a f6urakkal kapcsolatos kozkeletd eld-
itéletekkel. A mondanivaléhoz képest rendkiviil hosszadalmas okfejtésben
Ddébrentei szinte azért mentegetdzik, hogy kozzétette bardtja azon leveleit, mely-
ben leginkdbb csak annak szerénysége és Onmegtartéztatisa domborodik ki:
»bardtunkrdl is ha szélunk; gy fessik, a’ millyen volt. Ez 4d, emberismeretet”.
(TELEKI 1834, XVIIL.) A tovabbiakban kivetkezik még egy rovid életrajz, mely-
nek ismertetésétdl itt és most eltekintiink, s végiil a kiadé bocsanatkérése, hogy
magamagit dicséré levélrészleteket is kiadot.

Erdemes megnézni, hogy Toldy Ferenc miképpen lattatja a f6ari méveltséget
Teleki példdjan kereszeiil. Teleki életmddja szerinte szorosan kapcsolddik koltésze-
téhez, amennyiben verseinek derdje sszekapcsolddik a poéta vidim természeté-
vel: ,,Valédi patriarchiai és koledi életet folytatott 6 csalddja, a szelid lelkiletd gréf
Teleki Sarolta, ifj. Ferenc hiiga, s gyermekei korében, kik koz41 egy fia s egy lednya

» Példaul: ,Hogy irdsom nem igen szép, megenged;j. Csak ugyan domine frater, tudok én

szépen és tisztdn irni. De az a’ bajom, gondolataim ezerszer sebesebbek kezemnél
’s osztan csak habarok, hogy el ne felejtsek hamardbb valamit gondolatimbdl,
minekel6tt leirndm.” Grdf Teleki Ferenc Dobrentei Gabornak, Paszmos, 1817. szeptember
23., in TELEKI 1834, 207-211. Itt: 210-211.

Arrdl nem is beszélve, hogy a jelek szerint Teleki kotetét — akdrcsak évekkel késSbb a
Berzsenyié esetében fogja — arra is felhaszndlta, hogy kurrens irodalmi vitdiban éllast
foglaljon, itt éppenséggel Kisfaludy Sandor ellenében: ,Gr Teleki versei kiaddsdban
megbizonyitottam Sdndor irdnt, a’ mit kellett.” Dibrentei Gabor Grif Dessewffy Jozsefnek,
Buda, 1835. mé4jus 22. MTAK Kt, M. Irod. Lev. 4r 3. sz.
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maradtak életben; gazdélkodva, kertészkedve, verselve és — delejezést Gzve.”
(ToLpy 1871, 129.) A patriarchiai élet és a koltGi élet dsszekapcesolddésa latszélag
a koltGéletrajzok 18-19. szdzadban oly gyakran visszatérd sztoikus narrativajira
utal, melynek értelmében a maganéletét szabalyos rend szerint, benséséges csala-
di korben €16 ember a koznyilvanossig elé 1épvén egy kozosség boldoguldsdére
tevékenykedik, s a kiillonbo6z6 tertileteken szerzett tapasztalatait képes egymassal
Osszeegyeztetni. A kertészkedés és a verselés Osszefliggései szintigy ebbe az irany-
ba mutatnak: a kis folddarabon — mintegy Tusculanumban — maga kezével gaz-
délkodé koltd képzete az autoném muivészi létezés adekvat forméja. E toposzok-
nak ugyanakkor az eltavolitasat is megfigyelhetjiik, méghozz4 azéltal, hogy Toldy
finoman jelzi: itt mégiscsak egy kiilonc arisztokratardl van sz6. A patriarchiai élet
ugyanis nem nélkilozte a fGurak elkényelmesedett életformajanak konnotaciéit
(nem kell Jokai Mér Kérpathy Janosdig menni, hogy erre példdkat taldljunk),
s a delejezés poentirozott emlegetése is azt a célt szolgalja, hogy Teleki kiuloncsé-
gét kiemelje. Igy az alternativ természettudomanyos elméletekben valé naiv hit
(Mesmer kovetése és a delejezés) visszamendleg is idézGjelbe teszi azon toposzok
altal megidézett koltészeteszményt, melynek elemeit Toldy addig kovetkezetesen
helyezte egymas mellé.

A mikedveld, dilettdns, zsenijét alkalmilag felcsillanté unatkoz6 f6ar képének
felépitése nemcsak azért érdekes, mert a kor bizonyos féranguakkal kapcsolatos
elSitéleteit mozgdsitotta (SANDOR 2012, 210-216), hanem e koltészet alapvetd
karakterét is kijelolni hivatott. Hiszen itt épp e sztereotipia ellenében torténik meg
a koled szinre 1épése, amennyiben a koled kiloncsége révén éppen a tarsadalmi szo-
késrendek ellenében jon létre a Teleki-lira. A palya atfog6 értékelésére azonban
immar csak a Ddbrentei-kiadds alapjan volt méd: igy tett Toldy, késébb Abafi
Lajos vagy HoGs Ferenc (ABAFI 1877; HOOs 1908). Ezt azért fontos hangsilyoz-
nunk, mivel Dobrentei szoveggondozdként alaposan dtdolgozta a Teleki-szovege-
ket: nagy szdmban hagyott ki kolteményeket, dllitdsdval szemben itt-ott megbon-
totta az eredeti kompozicidt, s az Osszes verset tObbé-kevésbé dtirta. A verselést
mindentitt igyekezett szabalyossa tenni, volt, hogy egész versszakokat hagyott el,
javitotta a nyelvjarasi sajatossagokat. A forditasok esetében is jelentGsen valtozta-
tott, ezeknél lathatélag az eredeti szvegeket is figyelembe vette. Ez az eset arra
figyelmeztethet benniinket, hogy mennyire valtozékony az a szovegbazis, melyre
egy-egy kutatds raéptlhet. Kulonboz8 statusza szévegek allnak ma rendelkezé-
stnkre, mint elddeinknek: egyfeldl bizonyos dokumentumok id8kézben elttntek,
szovegkozléseik pedig esetlegesek és bizonytalanok, masfeldl viszont a legfonto-
sabb forrasanyagunk, a versek eredeti szovege el8keriilt. Méaskulonben az is latszik,
hogy a szovegkiadé miképp igyekezett a maga képére formalni anyagat:
Dobrentei nemcsak az el@széval kivanta megalkotni a {8ari koled egy valtozatat,
de a szovegeket magukat is e képhez igazitotta. Az igy létrejovs poéta az érzékeny
poétikak feldl lett olvashatd, mikdzben a féuri tradicié nyomai gyengiltek.
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Rendi kiltibil érzékeny kiltd

Egy jovében elkészitendd szovegkiadas jobban lathatéva tehetné a szerz8i arckép
e formélddédsat: azt a folyamatot, ahogy e koltészetet Dobrentei az érzékenység
poétikajanak megfelelSen hangszerelte at, s maésfeldl igyekezett megszabaditani
azt annak rendi logikdjatél. A tovabbiakban egy olyan példat mutatok be, mely
konnyedén beilleszthetd volt egy érzékeny tradicidba: hiszen Friedrich Schiller
Die Ideale cim( kolteménye maga is az érzékenység problémakorérél sz016 meta-
reflexiv filozo6fiai koltemény.” Teleki forditasa persze finoman eltolja az eredeti kol-
temény hangsulyait: a Schiller-verset a maga rendi poéziséhez igazitja hozza. Déb-
renteinek, amikor médosit a forditas sz6vegén, nem magéval a rendi ideoldgiaval
lehetett problémaja (Teleki, mint annyian mésok ekkoriban, tobbek kozott Berzse-
nyi is, a republikanizmus politikai nyelvét beszélte), inkabb azzal, hogy olyan lirai
arcképet kivant felrajzolni, ahol a férangu koltd szamara a lirai 6nkifejezés 6nnon
érzékenységének megnyilvanulasi formaja egyfeldl, s ennek kozosségi vonatkoza-
sai a nyelvmuvelésben mutatkozhatnak meg masfeldl. A kivélasztott példdban
Doébrentei viszonylag ritkdn avatkozott be — legalabbis 6nmagahoz képest —,
de taldn még igy is érzékelhetdvé valik, miként kisérelte meg a szévegkiadé fino-
man elvarrni Teleki koltészetének kozosségi vonatkozasait.

1

Teleki Ferenc®

Az Idealok
/: Schiller utén :/

’S hat mar valni készdlsz hiitetlen!
Kedves fantaziaiddal?

'S végképp el repilsz kérhetetlen,
Orémiddel, s fajdalmiddal,

Oh! Arany idejét éltemnek,

Illy hamar ldssam reptébe
Hijaban, — mert habji sietnek

Az Orokség tengerébe.

Teleki Ferenc Débrentei Gabor

atiratdban?

Az Idealok.

Schiller utan.

’S csak ugyan vélsz hat mér hitetlen
Kedves phantasiaddal,

'S végkép elropiilsz kérhetetlen,
Orémiddel, s fajdalmiddal,

Oh! arany idejét éltemnek

Semmi sem tartja reptébe’?
Hijaban, — habjai sietnek

Az 6rokség’ tengerébe.

E problémakorrdl lasd art 2004, 261-303.
MTAK K¢, RUI 4r 43. sz. ff. 113-118.

TELEKI 1834, 83-88.

Friedrich Schiller®

Die Ideale

So willst du treulos von mir scheiden

Mit deinen holden Phantasien,

Mit deinen Schmerzen, deinen Freuden,

Mit allen unerbittlich flichn?

Kann nichts dich, Fliechende! verweilen,

O meines Lebens goldne Zeit?
Vergebens, deine Wellen eilen

Hinab ins Meer der Ewigkeit.

A koltemény eredetileg a Musen-Almanachban jelent meg (SCHILLER 1796), e két
versszakkal hosszabb viéltozatot Schiller dtdolgozva jelentette meg az Gsszegyjtott
kolteményeit tartalmaz6 kotetben 1800-ban (SCHILLER 1800, 42—46). El8bbi kritikai
kiaddsa: SCHILLER 1943, 234—237; utébbié: SCHILLER 1983, 367—-369. Mivel Teleki a
masodik valtozatot forditotta, mi is azt kozoljik.
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Teleki Ferenc

Azon napok fénnyi meg sz(intek,
Mellyek az ifiut vezeték,

S azon nagy Idealok el tintek.
Mellyek lelkem’ ketsegtették,

A mit szivem olly édesen hitt
Oda, — mint égy el tlint dlom

S a hové a komor valo vitt

"Ott a szép jot, nem taldlom.

Mint hajdon Pjgmaleon a kovet
Kéré tiizével olelte,

Mig lelket a marvényba dntett,
’S szerelmét belé lehelte;

Igy olelém a’ természetet

Enis Ifiu szerelmembe,

Mig valahira fel ébredet

Ois koltsi keblembe.

S velem osztvén érzéseim langjat,

A nema nyelve meg szolla,

’S meg értvén szerelmem sziv hangjat,
Engemet viszsza csokola,

Ah! akkor rosa, a zold fa,

’S ezlst forras véllem beszéllett,
Mindenbdl akkor mosolyogva

Néze redm a’ vidam élet.

Egy mindenhato 6z6n oszton
A szik mejjet feszitette,
Mert emelt lelke vagyasa 16n,
Hogy dicsé lenne élete,

Ah! a vildg sokat igére,

Mig bimbojaban rejtezett,
De midén ki nyilt, jaj végtére

Millyen csekély, és szegény lett.

Mily mérész bitorsaggal lépett
Az Ifiu pélyajaba,

Almadott 6 égy Egi képet,

S boldog vala szép dlméaba

Az éther sz€lso csillagjahoz
Emelkedtek véigyésai,

S akar mily nagynak magossahoz

Fel repitették szarnyai —

Teleki Ferenc Débrentei Gdbor

atiratdban

A’ fénylett napok lehullanak
Mellyek az ifjut vezeték,

Az idedlok elbolygéanak
Mellyek lelkem’ kecsegteték,
A’ mit szivem olly édesen hitt,
Oda, — mint egy eltiint dlom,
’S a’ hova a’ komor valé vitt,

Ott a’ szép-j6t nem taldlom.

Mint hajdan Pygmalion a’ kvet
Kér6 tiizével olelte,

Mig marvanyba onte lelket

’S belé szerelmét lehelte,

A’ természetet igy karolam

En is ifju szerelmemben,

Mig hév leheltét tapasztalam
Végre koltdi keblemben.

’S velem osztvén érzésim langjat,
A’ néma nyelve felszdla,

'S megértvén szerelmem sziv hangjat,
Engemet vissza cs6kola.

Ah! akkor rézsa, zoldel§ fa,

’S a’ forras velem beszélett,
Mindenbdl akkor mosolyogva
Néze rim a’ vidam élet.

Egy mindenhat6 6z6n 0szton

A’ szik mellet feszitette,

Mert emelt lelke’ vagyasa lon,
Hogy dics6 lenne élete,

'S ah! a’ vildg sokat igére,

Mig bimbéjéban rejtezett,

De midén kinyilt, jaj végtére

Millyen csekély és szegény lett!

Milly merészen hitte a’ szépet
Az ifju, hév pélydjaban,
Almodott § egy égi képet,

’S boldog vala vildgaban:

Az éther sz€1s6 csillagdhoz
Emelkedtek vagydsai,

’S akdrmilly nagynak magosdhoz

Felrepitették szdrnyai.

Friedrich Schiller

Erloschen sind die heitern Sonnen,

Die meiner Jugend Pfad erhellt,

Die Ideale sind zerronnen,

Die einst das trunkne Herz geschwellt,
Er ist dahin, der siile Glaube

An Wesen, die mein Traum gebar,

Der rauhen Wirklichkeit zum Raube,

Was einst so schon, so gottlich war.

Wie einst mit flehendem Verlangen
Pygmalion den Stein umschlof3,

Bis in des Marmors kalte Wangen
Empfindung glithend sich ergol,

So schlang ich mich mit Liebesarmen
Um die Natur, mit Jugendlust,

Bis sie zu atmen, zu erwarmen

Begann an meiner Dichterbrust.

Und teilend meine Flammentriebe
Die Stumme eine Sprache fand,

Mir wiedergab den Kul3 der Liebe,
Und meines Herzens Klang verstand;
Da lebte mir der Baum, die Rose,
Mir sang der Quellen Silberfall,

Es fiihlte selbst das Seelenlose

Von meines Lebens Widerhall.

Es dehnte mit allmachtgem Streben
Die enge Brust ein kreiflend All,
Herauszutreten in das Leben

In Tat und Wort, in Bild und Schall.
Wie groll war diese Welt gestaltet,
Solang die Knospe sie noch barg,
Wie wenig, ach! hat sich entfaltet,

Dies wenige, wie klein und karg.

Wie sprang, von kithnem Mut befliigelt,
Begliickt in seines Traumes Wahn,

Von keiner Sorge noch geziigelt,

Der Jiingling in des Lebens Bahn.

Bis an des Athers bleichste Sterne
Erhob ihn der Entwiirfe Flug,

Nichts war so hoch, und nichts so ferne,

Wohin ihr Fliigel ihn nicht trug.
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Teleki Ferenc

S oh! mely kénnyen fel felé repdes
Mindent jitzodva intéz el,

Mert mellette lebeg négy kedves,
Uti térs segito kézzel,

A Szerelem menny jutalmaval,

A ditsdség nagy nevével,

A Szerentse sok arannyéval,

’S az igaz Egi fennyével.

De 4h! az ut zajjos kezdetén

A kisérék el széledtek,

S a terhelt élet” kézepettén
Uress képzelménnyi lettek,

El repiilt a szerentse hamar,

A tudés szomja meg nem sziint,
Az igaz latni tisztdn akar,

’S pedig nap fénnye mir el tint.
Littam a ditsoség palmajat
Tapodva koz 1élek fején,

S a szerelem rosas arczéjit
Sargulni tavasz eleén,

It 4ll mar az élet éjfele

S az ut mind mind nehezebb lett,
S a remény a setét utra le

Egy halavény sugart alig vet.

A sok igérd reméltekbdl
Mellyik maradt hiv urdhoz?
Mellyik vigasztal mind ezekbdl?
Mellyik kisér sir hazédhoz?

Te ki gyogyitsz minden sebeket
S mint orvos hozzam érkeze,

Ki kénnyebbitted a terheket

Te! bardtsag aldott keze.

Es te ki vele jol égyezel
Munkiélkodés — a ki noha

Csak csendesen, s lassu kézzel

De mind épitztz, s nem rontztz soha.
Ki ragadazvan az idoket

Csak kis porszemenként 6rélsz,

De minutakkal esztendoket

Az 6rok szambol ki torélsz.

Teleki Ferenc Débrentei Gdbor

atiratdban

’S oh! melly konnyedleg felrepdese!
Mindent jatszva intézett el,
Mellette lengvén négy kedvese

Uti tarstl segéd kézzel:

A’ szerelem menny’ jutalmaval,

A’ dicsGség, nagy nevével,

A’ szerencse, sok aranyaval,

'S az igaz, égi fényével.

De ah! az Gt’ zajos kezdetén

A’ kisérdk elszéledtek,

'S a’ terhelt élet” kozepettén
Ures képzelménynyé lettek,
Elrepiilt a’ szerencse hamar,

A’ tudéds’ szomja meg nem sziint,
A’ kétség még tisztabbat akar,

’S pedig nap fénye mir eltiint.
Littam a’ dicsGség’ palméjat
Tapodva koz lelke fején, —

’S a’ szerelem rdzsds arczajat
Sérgulni tavasz elején.

Ttt 4ll mdér az élet éjfele,

’S az Gt mind mind nehezebb lett,
'S @’ remény a’ setét utra le

Halvany sugirt is alig vet.

A’ sokat igért reméltekbdl,
Mellyik maradt hiv, urdhoz!
Mellyik vigasztal mind ezekbdl?
Mellyik kisér sir” hazahoz?

Te, ki ir vagy minden sebeken,
Gyengéd szelid baréti kéz!

Ki, kénnyebbitesz a’ terheken,

Kora vagyom kit lelve néz.

'S te, ki zajban is egy vagy ezzel,
Munkélkodés! a’ melly noha
Csak csendesen ’s lassu kézzel
Epitgetsz s nem rontasz soha:
Ki, ragadozvén az idSket,

Csak kis porszemenként Grélsz,
De, perczet, napot, esztenddket,

Az 6rok szambol letdrolsz.

Friedrich Schiller

Wie leicht ward er dahingetragen,
Was war dem Gliicklichen zu schwer!
Wie tanzte vor des Lebens Wagen

Die luftige Begleitung her!

Die Liebe mit dem siilen Lohne,

Das Gliick mit seinem goldnen Kranz,
Der Ruhm mit seiner Sternenkrone,
Die Wahrheit in der Sonne Glanz!

Doch ach! schon auf des Weges Mitte
Verloren die Begleiter sich,

Sie wandten treulos ihre Schritte,
Und einer nach dem andern wich.
Leichtfilig war das Gliick entflogen,
Des Wissens Durst blieb ungestillt,
Des Zweifels finstre Wetter zogen
Sich um der Wahrheit Sonnenbild.

Ich sah des Ruhmes heilge Krinze
Auf der gemeinen Stirn entweiht.
Ach! allzu schnell nach kurzem Lenze
Entfloh die schéne Liebeszeit.

Und immer stiller wards und immer

VerlaBner auf dem rauhen Steg,

Kaum warf noch einen bleichen Schimmer

Die Hoffnung auf den finstern Weg.

Von all dem rauschenden Geleite,
Wer harrte liebend bei mir aus?

Wer steht mir trostend noch zur Seite,
Und folgt mir bis zum finstern Haus?
Du, die du alle Wunden heilest,

Der Freundschaft leise zarte Hand,
Des Lebens Biirden liebend teilest,
Du, die ich frithe sucht und fand.

Und du, die gern sich mit ihr gattet,
Wie sie, der Seele Sturm beschwort,
Beschiftigung, die nie ermattet,

Die langsam schafft, doch nie zerstore,
Die zu dem Bau der Ewigkeiten

Zwar Sandkorn nur fiir Sandkorn reicht,
Doch von der groflen Schuld der Zeiten

Minuten, Tage, Jahre streicht.
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A viltoztatasok egy jelent8s része ortografiai, ezekkel most nem foglalkozunk.
Egy misik nagyobb csoport a nyelvjarasi valtozatok komolyabb redukciéja —
néhany példa: ,habji” > ,habjai” (1,7); ,,égy” > ,egy” (2,6); ,hajdon” > ,hajdan”
(3,1) ,Ontett” > *ontott (3,3 — itt Dobrentei a rimhelyzet miatt inkabb az ,,6nte”
alakot hasznélta); ,szerelmembe” > | szerelmemben” (3,6); ,keblembe” >
,,keblemben (3,8); ,meg szolla” > ,felsz6la” (4 2 —’megszolal’ jelentésben); ,,mej-

jet” > ,mellet” (5,2); ,mérész” > ,merészen” (6,1); ,,Almadott” > ,,Almodott

(6,3); ,csillagjghoz” > ,csillagdhoz” (6,5); ,jatzodva” > jatszva” (7,2);

oragadazvian” > ,ragadozvan” (10,5). Teleki meglehetésen lazan kezeli a sz6-
tagszdmokat, Dobrentei ezekben az esetekben is korrigal — példdnak okéért a 4,6
vagy a 9,8 sorokban: ,,’S ezist forrds véllem beszéllett” > ,’S a’ forras velem beszél-
lett”; ,,Egy halavany sugart alig vet” > ,Halvany sugart is alig vet”. S persze olyan
eset is van, ahol Débrentei a sajat nyelvi leleményeit illeszti a versbe, mint példaul
a 3,5 vagy a 7,1 sorokban: ,Igy olelém a’ természetet” > , A’ természetet igy
karolam”; ,,S oh! mely kénnyen fel felé repdes” > ,’S oh! melly kénnyedleg fel-
repdese!” A masodik szakasz elejét pedig feltehetSen tilontl egyszertinek érezte,
amikor poétikusabbra kivianta hangolni:

Azon napok fénnyi meg szdntek, > A’ fénylett napok lehulldnak
Mellyek az ifiut vezeték, Mellyek az ifjut vezeték,

S azon nagy Idedlok el tintek. Az idedlok elbolygédnak
Mellyek lelkem’ ketsegtették Mellyek lelkem’ kecsegteték

Az aprénak ting valtoztatdsok mogott azonban koncepciondlis kérdések is meg-
bajhatnak. El8szor is Débrentei valamiképpen dinamizalni prébalta a koltemény
kifejezéseit. Schiller versében az els§ szakasz megszdlitottjanak (,du”) kiléte csak
a hatodik sorban dertl ki: ,,meines Lebens goldne Zeit”. Ez a késleltetés egyfeldl
el6késziti azt, hogy a tovabbiakban az aposztrophé alakzata valtozatos forméban
Gjra meg Gjra felbukkan, mésrészt a megszdlitottak bizonytalansiga (vajon az élet
arany ideje vagy inkdbb maguk az idedlok a cimzettek?) el is fedi, hogy e vers vég-
s6 soron mégiscsak az idGbeliség kérdését teszi témajava. Amikor Dobrentei, mint
példdul a masodik szakasz esetében lattuk, némiképp dinamikusabb formakat
hasznal, akkor az idébeliségre mint folyamatra irdnyitja a vers olvaséjanak figyel-
mét. Példaul rogton a koltemény els§ sordban ezek szerint médosit a ,,willen” ige
Teleki-féle forditasan: Teleki a ,késziil” (akar’) igével adta vissza azt viszonylagos
szoveghtséggel, mig Dobrentei ehelyett a ,csak ugyan” kifejezést szarta be,
s ilyenformaén a folyamatot magét hangsulyozta. Ugyanennek a szakasznak a ha-
todik sordban pedig Dobrentei a ,,repte” sz6t értelmezte 4t:
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Oh! Arany idejét éltemnek, > Oh! arany idejét éltemnek
Illy hamar lassam reptébe Semmi sem tartja reptébe’?
Hijaban, — mert habji sietnek Hijaban, — habjai sietnek
Az Orokség tengerébe. Az 6rokség’ tengerébe.

A ,reptébe” kifejezéssel Teleki talin az eredeti ,Fliechende!” felkialtasdc szerette
volna érzékeltetni, bar a fliehen ige alakjainak ismétlése végil egyik magyar vélto-
zatban sem jelenik meg. Telekinél az id§ ,reptébe[n} latds” arra a topikus képre
utal, miszerint az ,,id§ elreptil”, mig Dobrentei szimdra az ,,arany id§ repulésének”
végérdl van inkabb sz6, hiszen az § véltozatdban a reptlés véget ér azéltal, hogy az
élet arany ideje az 6rokség tengerébe folyik. (E médszerrel Dobrentei taldn azt pro-
balta elkeriilni, hogy az ,,id§ elrepiil” és az ,,id§ folyik” metafordk egymas mellé he-
lyezése képzavarhoz vezessen.)

A harmadik szakaszban, amikor a Pygmalion-hasonlat kezdddik, Teleki olyan
megoldast valaszt, mely megmarad a mitosz korében: ,,Bis sie {die Natur} zu atmen,
zu erwarmen / Begann an meiner Dichterbrust” — olvassuk Schillernél, s Teleki
elérti a Pygmalionra vonatkozé célzast, amikor néla a koltdi kebelben 6 ,,ébred fel”.
Daébrentei viszont nagyobb hangsulyt fektetne ismét a folyamatra: § nem hagyja ki
az ,atmen” és ,erwarmen” igéket, még ha az egyiket melléknevesiti is: ,Mig hév
leheltét tapasztalam”. Débrenteinél ismét a folyamatszertség lesz a fontos, s kevés-
bé a kezdet (bar a ,végre” mddositészava utal azért e vonatkozdsra).

Hogy Dobrentei mddositasainak egy masik irdnyat megérthessik, érdemes el-
id6zniink néhdny mondat erejéig a német koltemény szerkezetén. Mely ,idedlok-
r6l” van sz6 Schiller versében? A cim azt sejteti, hogy réluk lesz sz6, s a masodik
szakaszban olvashatjuk a tételt: ,Die Ideale sind zerronnen” (Telekinél: .S azon
nagy Idedlok el tlntek”; Dobrenteinél: , Az idedlok elbolygénak”). Kettds szem-
besitéssel él a vers: egyfelSl az élet arany ideje all szemben annak elmuldséval, mas-
feldl pedig a létben val6 édes hit (,,der stifle Glaube / An Wesen”) 4ll szemben az
erGszak durva valésdgaval (,Der rauchen Wirklichkeit zum Raube”). E kettd id6-
ben koveti egymast: el6bb a fiatalkor sikereirdl olvashatunk (mikézben a durva
valé folyton fenyeget a hattérben, lasd 5,7-8), ezt a részt a Pygmalion-hasonlat ve-
zeti fel (3,1-8), majd négy versszakon keresztill jutunk el az idedlok megnevezésé-
ig (ennek a résznek épp a kozepén zokkent ki minket csaknem a vald). Az idedlok
a hetedik szakasz szerint: ,die Liebe”, , das Gliick”, ,,der Ruhm” és ,,die Wahrheit”.
A szoveg ezt Ggy emeli ki, hogy a hetedik szakasz utolsé négy sora mintegy tétel-
szerlen felsorolja ezt a légies kiséretet (,luftige Begleitung”). A kovetkez§ két sza-
kasz azt beszéli el, hogy a négy idedl miként hagyta cserben az ifjat — itt ismét
szimmetrikus a szerkezet: el6bb az Gtrdl valé letérésrdl sz6l (8,1-4), a koltemény
elsé soranak ,treulos” médhatdrozéjat itt megismétli, azaz latszdlag itt kapunk
valaszt az egész vers kérdésére, a kovetkez§ nyolc sor (8,58 és 9,1-4) e négy idedl
eltlntét mondja Gjra, majd (9,5-8) ismét visszatér az Gt metafordjahoz, melyet a
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»Steg”—, Weg” rim kilon hangsilyossa tesz. Teleki ezt a parhuzamos és arinyos
szerkesztésmédot iddig viszonylag pontosan koveti, Dobrentei azonban e ponton
(8,7-8) belenyul a forditdsba:

Az igaz latni tisztan akar, > | A’ kétség még tisztabbat akar,
S pedig nap fénnye mar el tdnt. 'S pedig nap fénye mar elttnt.

Az igaz, hogy Teleki ismét leegyszerisitette a német eredetit (, Des Zweifels finstre
Wetter zoge / Sich um der Wahrheit Sonnenbild.”), hogy mést ne mondjak, ki-
hagyta a kételkedés mozzanatat, mely sotét vihart von az igazsag idealja f6lé.
Doébrentei visszacsempészi ugyan a kételkedést, am az § valtozata homlokegyenest
az ellenkez8jét mondja, mint Telekié: nala a kétség akar tisztan lacni. Egész pon-
tosan: tisztdbban — de hogy minél tisztdbban, azt ez a véltozat nem teszi vilagos-
sa: a tisztasag feltehetSen nala is a latds tisztasdgara vonatkozik. Mindenesetre az-
altal, hogy az igaz kikopott a szovegbdl, a négy idedl egyikét mar itt elveszitjik
ebben a valtozatban.

Ennél jelentGsebb beavatkozas, hogy Teleki a ,,dics6ség” (, Ruhm”) kapcsan ko-
ranak republikdnus politikai sz6tarabdl illeszt kifejezéseket a kolteménybe:

Ich sah des Ruhmes heilge Krinze | > | Littam a ditsoség palmajat
Auf der gemeinen Stirn entweiht. Tapodva koz lélek fején

A ,gemein” jelz§ itt nyilvan 'kozonséges, hitvany, durva, kulturélatlan’ jelentésben
szerepel, tehat a schilleri mondat annyit tesz, hogy ,lattam a hir szent koszoruit
felszentelve kozonséges homlokon”, azaz nem az arra érdemes személyek érdemel-
ték ki a dicsGséggel egylitt jard kituntetést. Teleki nem egyszerien félreforditja
e mondatot, hanem sajit kotetének logikajdba illeszti: a rendi koltészetben is fel-
tlnik a kor népszert politikai nyelve, mely a régi erények (a virtus) bukasat latjak
a hanyatlé jelenben. Kordbban sem volt véletlen hit, hogy a jelen dimenzidja Tele-
kinél kevésbé volt dinamikus: a moralis hanyatlas tudata (legalabbis dllandé veszé-
lye) nem annyira jelen és mule folytonossagaban, mint inkabb differencidjaban
(valamiféle végzetes szakadasban) ragadhaté meg.

A L koz 1élek” kifejezés egy olyan értékrendszerbe illeszkedik, ahol a kézosségi
(és a kozosségért vald) cselekvés az egyéni érdek folé emelkedik. , A’ koz 1élek
éleszti az egész embert, az egész kozonséget, az egész nemzetet: és némellykor
vagyon koz lélek, melly az egész vilagot éleszti” — olvashatjuk egy teoldgiai fejte-
getésben. — ,,Az uralkodd, nyilvanosan mindent igazgaté titkos koz 1élek szuli a’
vilag’ valtozésait, a’ nemzi a’ térvényeket, a’ hajtja-végre a’ torvények rendszaba-
sit, a’ koz 1élek szolgéltatja-ki az igazsagot, a’ tartja vagy rontja a’ tulajdont, az ha-
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boritja, ’s Gjra rendbe szedi a’ tdrsasagot: a’ forgatja-fol az uralkodé székeket, a’
rontja-e a’ nagysagok’ tornyos kicsinységeit, és mindezeknek toredékibdl az épit 4j
nagysdgokat, hogy légyen a’ kovetkezenddnek is, a’ mit lerontson.” (SzZALAY 1833,
131.)” Tehét a koz lélek egy tarsadalmat szervezd er§, amely nélkil nincsenek tor-
vények, megszinik az igazsig, megbomlik a tarsadalmi rend. (Az idézett érvelés
kozvetve a tirsadalmi szerz8déshez koti mindezt: a koz lélek ugyanis képes felfor-
gatni az ,uralkodé székeket” is, ha arra van sziikség.) Ilyen értelemben hasznilja a
francia felviligosodés konzervativ kritikdja ellen Lasst Istvan (LASSU 1836, 104),
a grof Dessewffy Jozseffel vagy Kossuth Lajossal vitatkozé gréf Széchenyi Istvan
(SzECHENYI 1831, 363; SZECHENYI 1841, 195), vagy a gréf utdbbi vitdjdhoz hoz-
zasz6lvan a romaiak erényeit emlitvén Kuthy Lajos (KUTHY 1841, 63). A példakat
még hosszan lehetne sorolni, s szinte kizart, hogy a kifejezés e jelentését Dobrentei
ne ismerte volna. Berzsenyi Daniel gréf Festetics Laszl6hoz irott 6dajaban példaul
e sorokat olvashatjuk:

Koz lelkeket fojt a’ buta semmiség
A’ Tartarus’ mély tengerébe,
’S hircket és nevoket kitorli.
(BERZSENYI 1979, 98.)

Es itt emlithetjiik, hogy a ,tapod” ige e pejorativ hasznalata szintén példak sora-
val lenne illusztralhatd. Berzsenyi elsd, 1813-as kotetében hétszer is el6fordul eb-
ben a jelentésben: ‘megaldz, semmibe vesz és elpusztit értékeket’. Példdul idézhet-
juk a Baratimboz két szakaszat:

Létja a’ virtust letapodva nyogni,

Litja a’ blinnek koronas hatalmat,

Socrates” méregpoharat ’s Tybérnek
Thrénusa’ mocskét

Latja, és keblét szomoran bezarja;
'S mint az §sziilt kor komor és maganyos
Rejteket vilaszt, ’s szenelGje mellett
Tépi bajaszat.
(BERZSENYI 1813, 102.)*°

» A koz lelket az anyaszentegyhdzzal is 6sszekapcsolja egy reformatus (!) halotti beszéd
érvelése: SZILAGYT 1819, 93. (Idéztiik kordbban, hogy Teleki Ferenc is publikalt verset
a kotetben.)

% A zdroképet Berzsenyi utdbb javitotta. Lasd BERZSENYT 1979, 80-81. A kép recep-
ci6jardl lasd CseTrI 1986, 239-244.
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A bajuszit tépd ember az erények ,letapoddsa” miatt vonul vissza rejtekébe —
ismét a kozosségéret aggddd maganember sztoikus képét idézve.

Teleki Schiller-forditasdban tehit e két sor Ggy értelmezhetd, hogy a dicséség
palméja magétdl értec6dBen volt ott a koz 1élek fején, 4m az én latta azt tapodva
(azaz megaldzva és tonkretéve). Dobrentei Teleki Schiller-forditasdn egy apré, de
annal jelent8sebb modositast hajt végre:

Lattam a ditsoség palmajac > Lattam a’ dicsGség’ palmaéjat
Tapodva koz lélek fején Tapodva koz lelke fején

Azaltal ugyanis, hogy birtokos esetbe tette at a lélek kifejezést, eltavolitotta a fel-
idézett politikai terminustdl. Sajatos kettds birtoklas jon ily médon létre, hiszen
nem dertl ki, hogy kinek a lelke fején latta a lirai alany a dicséség palmajatc.
Doébrentei inkdbb visszavezeti a széveget annak eredetijéhez: a ,koz” kifejezés itt
a ,gemein” forditdsa, azaz 'kozonséges, hitvany’. Mindez arra utalhat, hogy a di-
csGség valt kozonségessé, miképp a kovetkezd két sorban is a szerelem arca sargul
meg mar a tavasz elején. A ,koz lélek” kifejezés ilyetén Osszekapcesolasa a hitvany-
saggal nem példa nélkili, s nem Dobrentei leleménye. Példaul a Regéld folyéirat
kozli Kisfaludy Karoly nyomén az ismeretlen S. Karolina 4tiratdban az alabbi ,,je-
les mondast”:

Mig mas érdemeit koz lélek aldzni torekszik,
Fényre deriteni azt a’ nemes elme buzog.
(KisrALUDY Karoly utdn S. Karolina 1835.)

Débrentei nem pusztin azért valtoztat, mert pontositani akarja a szoveget, s visz-
sza akarja azt vezetni a schilleri eredetihez (az § forditdsit sem nevezném pontos-
nak), hanem azért is, mert a temporalitdsrdl alapvetSen mésként gondolkozik.
Miutéan a Schiller-vers felsorolta ifjusdganak azokat az idedljait, melyek elmultak,
az utolsé két szakaszban két olyan kisérdjét (,Geleite”) emliti, akik kitartottak
mellette a s6tét hazig (,,bis zum finstern Haus”):*' a baratsagot (,,Freundschaft”) és
a munkalkodaést (,Beschiftigung”). El6bbi idedl a tarsiassag egyik korabeli, érzé-
keny alapfogalmara utal (melyrél még ejtink szdt), utébbi esetben pedig Schiller
visszavezeti a verset a kiindulépontjaig, amikor az iddbeliség kérdését veti fel.
Az idedlok eleddig ugyanis elenyésztek az id6ben (az élet arany ideje utan), am
e kettd hlséges kiséré maradt. Az idealitds temporalizdldsa ugyanakkor felvet egy
fontos kérdést is: egy alapvetGen narrativ médon, allegorikus formaban megkép-
zett emberi élet miképpen vezethet§ vissza annak atemporilis alapjaihoz?

' Teleki forditasa, bar a metaforat eltorli, feltehetGen pontos: a ,sirig”.
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Und du, die gern sich mit ihr {mit der Freundschaft} gattet,
Wie sie, der Seele Sturm beschwort,

Beschiftigung, die nie ermattet,

Die langsam schafft, doch nie zerstort,

Die zu dem Bau der Ewigkeiten

Zwar Sandkorn nur fiir Sandkorn reicht,

Doch von der groBen Schuld der Zeiten

Minuten, Tage, Jahre streicht.

A koltemény utolso sorai tobbféleképpen is értelmezhetSk. A homokszemek egy-
feldl jelzik, hogy a munkalkodas apré 1épésekben teremt, masfelSl a homok leper-
gése a homokorara tett utalds is egyudttal, mely hagyoményos vanitas-motivum.
(Ehhez ldsd PANOFSKY 1997.) A munkalkodas ugyan soha nem lanyhul, lassan te-
remt, és sohasem rombol, de vajon ellen tud-e 4llni annak, ami az idézett kép iko-
nografiai konnotaciéibdl (az id6 mindent elpusztité hatalméabdl) kovetkezik?
Ilyenforman az utolsé sorok agy is értelmezhetdk, hogy amikor a munkalkodas
eleorli az id6k nagy addssagat vagy blnét, voltaképpen magat a temporalitdst gy6-
zi le, masfeldl pedig Ggy is, hogy az id§ (a percek, a napok, az évek) eltorlése épp
azt tunteti el, ami emberi volt (hiszen az élet arany idejét is felszamolja). Talan az
sem véletlen, hogy Wilhelm von Humboldt ugy érezte, a ,Beschiftigung” kifeje-
zés talontudl ,,prézai” (idézi: SCHILLER 1991, 229), s nem illik az idealok taglalasa-
hoz — a ,lélek vihara” éltal felidézett épitkezés 1éte ugyanis épp azt vonja kétség-
be, amire épul: az idét.

Az utolsé versszakba Dobrentei nem nyul bele jelent8sen, pontosit egy vonat-
koz6 névmaist, a ,minuta” sz6t magyarosabb véltozatra cseréli, egy igekotSt egy
masikra viéltoztat:

Es te ki vele j6l égyezel > 'S te, ki zajban is egy vagy ezzel,
Munkalkodas — a ki noha Munkaélkodas! a’ melly noha
Csak csendesen, s lassu kézzel Csak csendesen ’s lasst kézzel
De mind épitztz, s nem rontztz soha. Epitgetsz ’s nem rontasz soha:
Ki ragadazvin az idoket Ki, ragadozvan az id6ket,

Csak kis porszemenként 6rélsz, Csak kis porszemenként 6rolsz,
De minutéakkal esztendoket De, perczet, napot, esztenddket,
Az 8rok szambol ki t6rolsz. Az 616k szambdl letorolsz.

E forditdsban a lényeg a kitarté lassisdgra esik — talan ezért keriil be a német ere-
detibdl hianyzé , Csak csendesen, s lassu kézzel” sor. A homokszemek porszemként
valé forditdsa is az iddre vonatkozdst gyengiti: a minuciézus munkara esik hat
a hangsuly, s nem az elmulésra. Schiller utolsé sorait Teleki agy értelmezi, hogy a
munkdélkodas alkalmas arra, hogy az id6t megragadja, birtokaba vegye, s azaltal,
hogy apranként (porszemenként) el6bbre jut, voltaképpen az idét magat gydzi le,
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amikor a perceket és éveket az 6rokbdl eltorli. Nem az 6rok torli hée el az idde,
hanem az id8t birtokba vevé munka. A Schiller-versben szerepl6 kifejezés (,,az idSk
addssdga”) ily médon kimarad, s inkabb az 6rokkévalésag valik idévé — azaz em-
berivé. Ezért is lesz az id§ technikai kérdéssé: a szambdl t6rlédnek ki az idémérés
egységei, azaz azéltal, hogy felszimolédnak, az 6rok felul is irja e mérhetdséget.

Csakhogy az id6k ,ragadozdsa” mast és mast jelent Teleki eredeti valtozatdban
és Dobrentei atirataban. Telekinél ugyanis — mint lattuk — a temporalitas a hanyat-
las tudataval jart egytte, s az idedlok elvesztése tdgasabb torténeti perspektivat
nyitott meg, amennyiben a régi erények elvesztésével kerilt parhuzamba.
Dobrentei Ggy hangolta at a forditast, hogy egyfeldl a temporalitds a maga folya-
matszerdségében jelent meg, s ilyenforman, masfeldl, maganak az idének a miben-
léte lett a koltemény egyik legfontosabb kérdése. Az ifjusag abrandjai ndla nem az
emberiség torténetének allegdriai, hanem inkabb antropoldgiai problémat jelente-
nek: vajon menthet§-e barmi, ami az értékeeli fiatalsdggal tovatdnt? A tizedik sza-
kaszban ezért irja be az utolsé sorba: ,Kora vagyom kit [ti. a baratsagot} lelve néz”
(az eredetiben: ,Du, die ich frithe sucht und fand”). Hiszen ezek szerint — s Schil-
lernél nem egészen igy van — a bardtsig nem mds, mint ,kora vigyom”, azaz az
ifjusag egyik idedlja, melyet, imhol, megtalélt a lirai alany.*® Az id§ folyamatként
zOkkent ki a helyébdl, amikor az ifjusdg idedljai tdvoztak, 4m a bardtsig és a mun-
kélkodas nemcsak hogy megmaradtak (,lelve” nézi), de a mult és jelen kozotti sza-

kadékot is dthidalhatjik.

A szerkesztd

Kiindulé kérdéstink az volt, mi kévetkezik ebbdl Dobrentei Gébor kiadéi gyakor-
latdra nézvést, s miképpen ragadhat6 meg az a kiadéi eljards, melyet Berzsenyi Da-
niel koltészete esetén alkalmazott. Teleki kapcsan dltaldnossigban annyit édllapit-
hatunk meg, hogy egy rendi tipusi koltészetet Dobrentei érzékeny lirdva
alakitott. Hogy e kett§ nincs is olyan nagyon tdvol egymdstdl, éppen Berzsenyi
koltészete mutathatja meg, ahol a republikanizmus politikai nyelve, az erények
rendi dicsérete és egy neoklasszicista poétikai gyakorlat egylittesen vannak jelen.
Amit sejthetliink az 1816-0s és az 1842-es kotet Osszehasonlitdsa utan: Berzsenyi
esetében hasonl6 athangszerelést nem hajtott végre Dobrentei. Nyilvan 6sszefugg
ez azzal is, hogy Teleki egész irodalmi reprezentacidjat Dobrentei alkotta meg, mig
Berzsenyi esetében erre mar nem volt sziikség, s inkdbb a nyelvi felfrissités mddja
lehet koz6s. A kovetkezd megvilaszolandé kérdésunk: ha ez igy van, akkor
Dobrentei honnan vette ezt a kiadéi , batorsagot”?

 Erdekes, hogy Teleki — maés verseihez illesztvén a szoveget — egy kosza utalasbol

a baratsag orvos mivoltat emeli ki. Dobrentei ezt, taldn mert ez sem volt meg az ere-
detiben, jelentdsen atirja.
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A varidnsok dicsérete, mely el6bb Bernard Cerquiglini hires kényvecskéjében
a kozépkori szovegekrdl gondolkodvan hangzott fel (CERQUIGLINI 2011), utébb
szép halkan, majd egyre hangosabban felcsendiilt az djkori filologidban is. A sz6-
veg nem feltétlentl romlik, inkdbb alakul, ahogyan egyik hordoz6rdl a masikra,
egyik konyvbdl a masikba keril. Jerome J. McGann ,,4j konyvészete” és az Gjhis-
torizmus ,,4j filolégidja” a széveg tarsadalmi szemponti megkozelitését javasolja.
The Textual Condition cimG nevezetes konyvében, McGann megkiilonbozteti a ma
szavait (a nyelvi kédot) és a fizikai jellemz3it (az Ggynevezett konyvészeti kédot).
O e kett6 viszonyrendszerét ugy ragadja meg, hogy a szovegek atadasanak egyre
valtozatosabbad és differencidltabbd valdsat a jelentéshordozé folyamatok tarsadal-
miasulasaval és egyre inkabb kozosségivé valasaval kapcsolja Gssze (MCGANN
1991).” Ha ez a modell nem is elég arnyalt ahhoz, hogy ennek alapjan leirhassuk
a kéziratos médiumok és a nyomtatott médiumok kozotti valtasok és a tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetének bonyolult 6sszefuggésrendszerét, arra mindenképpen
rairanyithatja a figyelmiinket, hogy a szévegnek alapvetd alkotéeleme az a térsa-
dalmi kozeg, melyben az megjelenik, s a m@ multjdba nem csupédn az eredeti kéz-
iratok vagy a szerzdi kiadasok tartoznak bele, hanem a széveg késébbi alakvalto-
zatai is, melyeket csak torténeti Gtjan magara 6lt.* Ha ezt elfogadjuk, akkor mind
Berzsenyi, mind Teleki esetében szamot kell vetniink azzal is, hogy Dobrentei val-
tozatai nem pusztan rontottak a szovegek eredeti allapotdn, hiszen akar kifinomult
eklekticizmussal, akdr naiv redukcionizmussal rekonstrudljuk az eredeti véltozato-
kat, kizar6lag a szavakkal, vagyis a nyelvi kdddal tekintjik azonosnak a ,szove-
get”, s ezaltal a koltészetet dehistorizaljuk, s kiragadjuk abbdl a konyvészeti ko-
zegbdl, ahol valaha tarsadalmi gyakorlatok keresztez8dési pontjaban éllhatott.

Uwe Wirth 2008-ban megjelent konyvében (Die Geburt des Autors aus dem Geist
der Herausgeberfiktion. Editoriale Rabmung im Roman um 1800. Wieland, Goethe,
Brentano, Jean Paul und E. T. A. Hoffmann) hivja fel a figyelmet arra, hogy a szerzé-
funkcié mellett érdemes szamot vetntnk azzal, hogy a 18—19. szdzad fordul6jan a
szerkeszté milyen szerepet jatszhat a szovegek megképzésében. (Magyarul a kotet
elsé fejezete jelent meg: WIRTH 2014.) Ha ugyanis komolyan vessziik azt a gesz-
tusrendet, melynek eredményeképpen érzékeny levélregények, ismeretterjeszt
kiadvanyok vagy akér szovegkiaddsok megjelentek (példaul a ,talale és kiadott
kézirat” fikcidja), akkor djra kell alkotnunk a szerz§ autoritdsar6l val6 modern
fogalmainkat. Hiszen tdlontdl egyszerd volna (és volt is) egyetlen legyintéssel a
modern copyright megjelenésére hivatkozni, vagy elintézni annyival a dolgot,
hogy a regények esetében a fiktiv irodalmi tér részeként tekintiink a kiadéi fikcié-
ra, mig egyéb szovegeket ettdl a vonatkozdstél megtisztithaténak éllitunk be.
A Fanni’ hagyomanyait 6sszedllit6 és az Urdnidnak bekuldd jé barat (ahogy a sz6-

 Ebbdl fontos részletet kozol magyarul: MCGANN 2011a; MCGANN 201 1b.

A szoveg persze nem pusztan tdrsadalmi konstrukcié — figyelmeztet Peter Shillings-
burg A francia hadnagy szeretdjérl irott kivalé cikkében. Lasd SHILLINGSBURG 1997,
105-120. Itt: 105-106.
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veg magat beallitja) vajon mennyiben kiilonbozik attdl a gesztusrendtdl, ahogyan
Kazinczy Ferenc létrehozza a maga Dayka Gabor-kiaddsat, vagy ahogyan Berzse-
nyi versei megjelennek? Hiszen mind a két szévegben a kiadé-barit javitja a sz6-
veget, paratextusokkal latja el, sorba rendez szovegegységeket, a szoveg megkép-
zett szerz8jének arcot ad stb. Berzsenyi esetében nemcsak a Dobrentei-féle edicié
kapcsan mertilhet fel ez a kérdés. Verseinek 1816-o0s kiaddsa cimlapjin azt olvas-
hatjuk, hogy ,egy kalauz értekezéssel megtoldva” baratja adta ki. A kétethez igy
szorosan hozzatartozik Helmeczi Mihaly (mellesleg nem érdektelen) tanulmanya,
s a kiadé-bardt keze nyomat a verseken is fellelhetjik. A baratsagra épuld szoveg-
gondoz6i gyakorlat szoros Osszefliggésben 4ll azzal az érzékeny esztétikai program-
mal, melynek egyik tinnepi pillanata volt az 1813-as kiadds megjelenése, s melyet
csak tovabb erdsitett annak a nyelvujitasi torekvésekhez igazitdsa Helmeczi 1816-
os értekezésének csatolasaval. Idetartoznak Kazinczy Ferenc nevezetes szévegki-
adasai, melyek rendre a baratsag jegyében és okan sziilettek meg, s ahol ez a ba-
ratsag arra is felhatalmazta a sajté ala rendezét (legyen a szerz§ él6, mint Kis Janos,
vagy éppen holt, mint Dayka Gédbor), hogy a szovegeket ehhez az {zléstorekvéshez
igazitsa hozza (MEZEI 1998, 88—172).

De mit is jelent a bardtsidg, melyre oly gyakran hivatkoznak fiktiv és nem fiktiv
szovegkiadok? A Kazinczy-kor tagjai altal is olvasott és tisztelt Montaigne szavai-
val: ,,amit rendesen bardtnak és bardtsignak neveziink, nem mds, mint valamely
alkalom vagy célszerliség Osszeflizte bizalmassidg vagy csalddiassag, amelynek ré-
vén lelktink tarsalkodik. Abban a bardtsigban, amelyrdl beszélek, a lelkek Gssze-
vegyilnek és Gsszeolvadnak egymassal, olyan egyetemesen, hogy eltorlik és nem
talaljak t6bbé az Sket egyesitd varratokat”. (MONTAIGNE 2001, 245.) Mindez azt
jelenti, hogy a bardtsdg e kultusza nem pusztan a polgari tarsadalmak kialakula-
saval hozhat6 Osszefliggésbe, hanem — amint azt Allan Silver sokat idézett tanul-
maénya is bemutatta — a tarsiassdg egyik alapvet§ megnyilvanuldsi formajaként
tételez6dote (SIVER 1990).” A lelkek tarsalkoddsa ugyanis nemcsak egyetértést
jelol, s nem is pusztan arrdl van sz, hogy az egyén 6nnon identitdsinak valésnak
tekintett vagy torz masat keresi és talalja meg baratjaban, hanem arrdl is, hogy a
baratsag az egyulttérzés legmagasabb rendd formdjaként gyakorlatilag azonosnak
tételez fel embereket. A bardtban (és az érzékeny regények szerelmeiben) ugyan-
is nem a masik jelenik meg, s az én sem a masikban mutatkozik meg, hanem egy-
azon én heurisztikus egyesiilése torténik meg. Kazinczy a Dayka-kotet elészava-
ban hosszasan ecseteli, hogy miként szoktak bardtjaval egymads elStt felolvasni
verseiket. Az egyuttérzés e sajatos formaja mintegy sziitkségszertien torkollott bele
a versek egylitt irasdba: ,Eggy darabomat kéntelen valék magam olvasni, mert
nem vala letisztazva. Mint Sulli bant a’ maga kirédlybaratja’ hdzassagi alkulevelé-
vel, kapta a’ tollat minden sz6 nélkil, ’s 6szve keresztezte azt, nem is engedvén
hogy sz6 legyen réla. Sziilliként viszont én bantam vele, midén a’ Musarion’ fordi-

» A baratsdg etikdjanak a modernségig haté vonatkozasairdl lasd FENVES 1998/1999.
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tasat, scandalt kéesord Alexandrinekben, kezdé felolvasni. A’ konny@ darab min-
den bajat elveszté a’ feszes sorokban.” (Dayka 1813, XVIII-XIX.)** Az anekdota
nem csupdn arra szolgal, hogy legitimélja Kazinczy filolégiai beavatkozasait (me-
lyek — miként az altala idézett példdban is — alaposan édtirtak a verseket), hanem
egy olyan gesztusrendre utal, ahol a filologus nem a szévegre kiviilrdl tekintd tu-
dés, hanem maga is részese lehet annak a korrekciés folyamatnak, amiképpen a
koltemények a szépség idealja felé kozelitenek. Kazinczy ily médon nem pusztin
korrigalja a kolteményeket, hanem gjra is alkotja azokat: e folyamatnak alapja
pedig az egytittérzés olyan szélsGséges formdja lehet, ahol koltd és kiaddja lelke
egyikiik halala utan is képes az egyesiilésre.”’

Dobrentei a maga filoldgiai gesztusaiban rendszerint erre a baratsagfogalomra
hivatkozik. A korilotte kialakuld irodalmi botrany nyilvan annak készénhetd,
hogy az 1830-as, 1840-es évekre az érzékeny baratsagkultusz e formdja, ha nem is
halt ki, filol6giai gesztusrendszere mar idejétmaltnak mutatkozott. A Teleki- és a
Berzsenyi-kiadasban is olyan leveleket k6zolt Dobrentei, melyek a versekkel val6
filolégiai munkat megalapoztak, mindkét kiaddshoz olyan életrajzot illesztett,
mely megalapozta a koltd és a kiadd kozti érzékeny bardtsag antropoldgiai alap-
jait. Csakhogy Dobrentei oly szélsGséges forméaban gondolta el az érzékeny filolé-
gia gesztusrendszerét, oly komolyan gondolta, hogy az érzékeny arckép felrajzola-
sa sordn Ujraalkothat egész élecmiveket, hogy még a levelek szvegét is atdolgozta
ennek érdekében. Toldy Ferenc név nélkiil megjelent birdlatdban egészen elképesz-
tének tartja, hogy a sajt6 ald rendezd olyan dokumentumokat is Gjradolgoz, me-
lyek nem szépirodalmiak, s a leveleket is gy adja el§, mintha arra is kiterjedhet-
ne a neoklasszicista koltészet folyamatos dnkorrekciéra épitd technikaja ((ToLDY}
1847, 325-326).

A két kiadas kozott nemcsak a filologiai munka gyakorlati menete volt feltehe-
téen hasonld, de az a gesztusrend is, mely szerint a barat felkarolja az ,,drvin ma-
radt” verseket, s felneveli Sket — egy éltala szerkesztett és korrigélt — verseskotet-
ben. Ez a kiaddi fikci6 arra az el8feltevésre épiil, hogy Teleki vagy Berzsenyi maga
is igy tett volna, ha élne, hiszen a szovegek folyamatos korrekcidja, nyelvi moder-
nizélasa a kolt§ egyik fontos feladata. Az 1816-0s Berzsenyi-kotet elavult szovege-
it — tekintetbe véve a nyelvujitds ujabb eredményeit is — 1842-ben fel kell hat fris-
siteni, s a kiadd és az ir6 mintegy egyttt alkotja Gjra és egyben emeli emlékmivé
az életmivet; Teleki esetében pedig nem egyszerden az torténik, hogy a kiadoéi fik-
ci e baratsagra épuld formdja mikodésbe 1ép, hanem éppen ennek soran hoz létre
a versek érzékeny kiaddja érzékeny koltészetet azaltal, hogy atdolgoz egy, a rendi
koltészetbe illeszkedd kotetkompoziciot.

% A Dayka-filolgia dilemmaihoz (tobbek kozt e jelenet értelmezéséhez) lasd SzuUcs
2004.
7 Az egyuttérzés moralfilozéfiai megkozelitéseirdl a korban lasd LaczHAzZ1 2014, 33-59.
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Filof...lia
Christian Benne, Dze Erfindung des Manuskripts. Zu Theorie und Geschichte
literarischer Gegenstandlichkeit, Berlin, Suhrkamp, 2015, 671 oldal

A filolégia egyik sajatossdga, hogy vizsgalt és 1étrehozott tdrgya: természetik szerint
nem kiilonboznek egymadstdl. Christian Benne alig néhdny hdnapja megjelent
kotetée kézbe fogva ez elsGsorban azt jelenti: a 671 oldalas konyv mar elolvasésa elte
figyelmeztet arra, hogy a szovegekkel alapvetden elészor is targyakként szem-
besiilink — s Valérynek a kotetben kulesszerepet jatsz6 Székratészahoz hasonl6an
benntinket is megkisérthet, hogy szorongva visszadobjuk a tengerbe.

A kézivat feltaldlisa cim zavarba ejtd alakzatba siriti azt a komplex viszonyt,
amelyre Christian Benne az irodalmi modernség kibomldsat visszavezeti. A le-
egyszerlsitd séma ellenében, mely szerint a kéziratkultarat filszdmolja a nyomtatott
kultdra, a szerz8 amellett érvel, hogy a konyvnyomtatds egyaltalin nem tette
foloslegessé a kézirast, a kézzel irt iratot. Epp ellenkezbleg: a konyvnyomtatés
taldlménya és érvényesiilése 4j szerepet rétt a kéziratokra azzal, hogy f6lszabaditot-
ta a kézirast a sokszorositds és terjesztés funkcidja aldl, és azokat szorosan a szerzd
személyéhez kapcsolddoként tette értelmezhetdvé. LegkésGbb a 18. szazad kozepétdl
a kéziratoknak nemcsak a szdma, de a jelentdsége is megndtt. Mig a nyomtatas
korai szakaszaban nem létezett tudatos kilonbségtétel nyomtatvany és kézirat
kozote, e tudatossag erésodése, tehdt éppen killonbségiik folismerése és funkcionalis
differencialédasuk egytitt jart azzal, hogy nem maradtak t6bbé sajat j6l meghataro-
zott korikben. Szamtalan moédon kezdtek érintkezni, és kezdték befolyasolni
egymast, és az Oonmagukra eszmélt, ,fOltaldlt” irodalmi kéziratok {literarische
Handschriften}, amelyeknek a 18. szdzad koézepéig a kinyomtatds utdn semmiféle
értéket nem tulajdonitottak, egy j, autografokon nyugvé irodalomfogalmat hiveak
életre. A konyvvel ellentétben, amely Theodor Birt idézett megfogalmazasaban nem
a lejegyzéssel, hanem a publikaldssal létrejové térbeli egység, az 6n- és irasreflexiv 4j
irodalmisdgban, amelyben a lekerekitett md helyébe keletkezésének folyamata
lépett, az irdsnyomok kaptak kozponti szerepet. Az irasfolyamatnak ezt a legkésGbb
Goethe idejébdl eredd jelentésességét a 20. szdzad csupdn radikalizdlta. Benne
hangsulyozottan nem médiumtorténeti, hanem kiilonféle esztétikai, episztemol6-
giai, jogi és tudomanytorténeti tényezSk Osszjatékat vizsgdlé munkdja ezt a jelen-
séget tarja fol a kovetkezményeivel egyurt, ahogy & irja, ,egy emergencia re-
konstrukciéjaként”. Annak rekonstrukcidjaként, hogy miként valtak a kéz-iratok
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[Manuskripte} irodalmi kéziratokka [literarische Handschriften} a 18. szdzad
masodik felétdl a 19. masodik feléig.

Ahitott zsakmanya azonban jéval Gsszetettebb. A kézirat feltalaldsat maig
lezératlan folyamatként megnevezd munka a nyomtatvannyal szembeni differen-
cidlédast, majd a kézirdsra vetett reflexiv pillantast és a kéziratok kezelésével kap-
csolatos mind tudatosabb szerzdi rendelkezéseket csupédn lépcséfokoknak tekinti.
S noha az ezeket kovetd intézményesiilést (az archivumokat, a hagyatékfoltarast,
az elsé torténeti-kritikai kiaddsokat) és az elmult évtizedek genetikus és materialis
megkozelitést kiadasfilologidjat csupan érinti, a legaktualisabb, mintegy a jovire
vonatkoz6 kivansigként megfogalmazott szakaszra nemcsak utal, de maga is
bemerészkedik erre a vadészteriletre: oda, ahol ,a szoveggenetikus kiadas és
kiadaselmélet hozadékai az irodalom- és kulturatudoméany mds teriiletei szamara
éppagy gyumoles6z8vé” valnak, mint a filozofia szamara.

A bevezet8, Az irodatom irodalma cimet visel fejezet végén 4ll6 irodalomfilozéfiai
védébeszédben a szerzG leszogezi: léteznek irodalomtorténeti, kiadastorténeti
megkozelitések, létezik egy-egy tanulmany az irdsfolyamatokrdl, léteznek teoretikus
reflexidk a kiaddsrdl, valamint hermeneutikai foltardsok — ami azonban hidnyzik,
az egy olyan munka, mely az irodalmi kéziratokkal val6 intenziv foglalkozas filol6-
giai-szovegkritikai gyakorlataival irodalomtorténeti és -elméleti szempontbdl is
megmagyarazza és megalapozza, hogy miért er@szakolta be magat a kéz-irat az ,iro-
dalmi” tertiletére. Egy ilyen munka csakis akkor képzelhet§ el, ha az, amint irja,
megtori az irodalomtorténet-irds és a szoveggenetikus kiadastudomany régéta fenn-
allé kolesonos ignorancidjat, és tavol tudja tartani magat a puszta anyagfetisizmustdl
éppugy, mint a tiszta interpretacié aszkézisétdl, mivel annak legnagyobb akadalyit,
hogy visszanyerjiik az irodalom sajatos filozéfiai és tudoményos Osszetettségi fokat,
éppen abban latja, hogy a filologia fél az ontolégidtdl: ez nyilvanul meg abban a
mozdulatban, amellyel Székratész visszadobja a tengerbe az objet ambigut. A szerz$
mindezeket megkeriil§ folvetése, az Ggynevezett ,,anyaggal telitett végiggondolas”
homalyossiga ellenére is jOl illeszkedik abba a viszonylag Gj irodalom- és térsa-
dalomtudomanyi kutatasi irdnyba, mely a gyakorlatra alapozza vizsgélédasat, mivel
Benne szerint e végiggondolasnak, lényegében egyfajta irodalomfilozéfidnak, ellen-
tétben az irodalomelmélettel, nem 6ncélja az elmélet, sokkal inkabb egy gyakorlat
teoretikus megértésérll van sz, egy olyan gyakorlaténak, amely eleve magaban
foglalja a sajat elméletét.

A kotet egy késGbbi pontjanak az irasra vonatkozé megallapitasat idézve: ,az
irast nem ugy kell felfognunk, mint belsé, mentalisan reprezentalt tizenet kiilsGvé
tételét, hanem gy, hogy a »szellem« mar ott van az »anyagban« is, amelyben az
irascselekvés torténik, és magan a cselekvésen keresztil, az »anyag« transzforma-
cidjan keresztul aktualizalédik. Veszéllyel csupdn az fenyeget, hogy az irds bizonyos
»materidlis« aspektusait mas aspektusok kardra hangstlyozzuk, és ezzel ismét
olyan kettdsségbe estink vissza, amely nem képes magyardzni az interakciot”.
A védbbeszéd ezzel egytitt tavol tartja magat a gyakorlattani vitdk azon izz6 pont-
jatél, hogy van-e értelme fonntartani thedria és praxisz kettdsét, vagy hogy vajon
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elgondolhaté-e az elmélet mint gyakorlat — éppen azért, mert Benne megkozelité-
seiben a bindris oppoziciok nem konstitutivak: polaris dialektika helyett sokkal
inkdbb gondolkodik triolektikdban, vagy éppen olyan kettdsségben, amelyben
nem az ellentétek, hanem az egymadsba oldédas, az egységviszony a meghatdrozé.

A targyisag elméletétll, amelyet a ,foltaldle” kéziratokhoz val6 kozelitéshez hiv
segitségiil, ennek megfelelGen szellem és test hagyominyos szembedllitisdnak a
megkertlését és egyik vagy masik abszolutizdldsanak a kizdrdsat reméli. Azért
remélheti, mert a kéziratra nem jelekkel, jelolésekkel ellatott anyagként, hanem a
tipikusan organikus, materialis targyak azon részhalmazaként tekint, amelyeket
az irds nem tipografiai és nem véletlenszerd nyomai egyéltalin meghataroznak.
Nem tartja hat meg hordozdészubsztancia és szemiotikus sik dualizmusat, hanem
— Gunter Figal targyisagelméletébdl kiindulva, s azt az irodalmi targyisig elmé-
letévé dtdolgozva — specifikus tdargyakként tekint a kéziratokra. A targyisagot
— irja — egy konkrét targy és egy élményinstancia kozotti élményviszonyként ha-
tarozom meg, amelyet Richard Honigswald ismeretelméletének Osztonzésére
monasznak nevezek. Ez az élményviszony tartalmazza a lehet§ségfeltételeit annak,
hogy egy targyat egy bizonyos osztalyba tartoz6 objektumként egyaltaldn (meg- és)
elismerjunk. A térgyisag feloleli tovabba azt az affordanciat, amellyel a targy bir a
mondsz szamara, mint ahogy azt is, ami a targyban {Gegenstand} szé szerint szem-
ben 4ll {das Entgegen-Stehende} annak teljes dsszetettségében, vagyis azt, ami nem
olvad fel a targy funkcionalitdsdban vagy barmilyen értelemtulajdonitdsban.”

A kotet a bevezetés utin négy egymdsra s egymdsba épuls egységre bontva tesz
kisérletet a vallaltak teljesitésére: a masodik fejezet A targyisdg elmélete cimet viseli, és
az irodalmi targyisdg fogalmi és tudoméanytorténeti szarmazasat jarja korul, amely-
nek Benne meglatasa szerint az dltaldnos irodalomértésben és a kéziratok esetében
kulonssképpen iranyadénak, meghatdrozonak kellene lennie. A harmadik fejezet az
irodalmi kéziratok feltaldlasara fokuszal médiatudomanyi, intézményi, episztemold-
giai és esztétikai-poetoldgiai nézépontok szerint. Az irodalomtirténeti ceziirak cim(
fejezetben esettanulményokat olvashatunk az irodalmi kézirat egyes torténeti
példairdl (Ossian, Friedrich Schlegel, Jean Paul, Balzac), valamint arrél, hogy milyen
szerepet jatszott jellegzetességiikben az ontoldgidjuk vagy a targyisaguk. Az elméleti
és torténeti perspektivakat a szerzé az utolsé fejezetben végil ebben a kérdésben
foglalja 6ssze: milyen kovetkezményekkel jar, ha igy fogjuk fel az irast, az olvasast és
a kiadast?

A Konzekvencidk cimi fejezet, messze folilmulva formalis rendeltetését, mintha
nem lezarnd, hanem éppen hogy megnyitna Benne konyvét. Az alfejezetekben £61-
vetett kérdésekkel és javaslatokkal, valamint a digitalis-halézati korszak elStt allé
4j irodalmi és textudlis targyisagnak és a ,konyv ujrafeltalaldsinak” a gondo-
latkisérletével a szerz8 maga demonstrélja, milyen gyimoles6z8 lehet a valdban
szovegkizeli (s ez a koppenhagai professzor egyik nagy érdeme) filolégiai-szovegkri-
tikai gyakorlatokat irodalomtérténeti és teoretikus komplexitdsukban megtartani
és lattatni, és forditva. Az alfejezetek amellett, hogy értdn szélnak hozza a kortars
filolégiai vitakhoz, metakritikusan mintha arra is intenének, hogy azokban olykor
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egyre halvinyabban kivehet§ a -logia, a szovegek konkrét igyvansiga {Soseinl,
tehét a filol6gidrdl val6 beszéd hajlamos elejteni (elhajitani?) a culajdonképpeni zir-
gydt — a sz6 valamennyi értelmében.

Mindekézben Benne konstruktivan kapcsolja sajat véllalkozasat napjaink vitdi-
hoz. A nemrég megjelent Metafiloligia 2. (Raci6, 2015) gyQjteménybe is beviloga-
tott Tdrgyisdgjelenetek cimG szoveg alaposan és minden korabbinadl érthetébben
vazolja fel az irasjelenetrdl sz6l6 eddigi fejtegetéseket. Igy vildgitja meg egyrészt
— 6vatosan folvetve: talin még a szerzGjénél is jobban — Ridiger Campénak az
abban a kotetben ugyancsak szerepld szovegét, masrészt az olvasasjelenet
bevezetésével hozza is tesz ahhoz. ,A kéz-irat felértékelGdése irodalmi kézirattd
azon a belatason alapult, hogy az irodalomnak immar a tébbdimenzidés és multi-
modalis 6sszetettség kétdimenzids linearitasba vagy a haromdimenzids artefaktum-
ba val6 atultetéseként kellett érvényesiilnie”, s ,,az ambiciézus irodalom olyan iro-
dalom, amelynek a linearizédlas ellenére sikeril nem eltiintetni az Osszetettség
nyomait, inkabb dtvezeti Sket a linedris médiumba”. Az e kotet kozéppontjiba alli-
tott, targyisigaban megvaltozé irodalom pedig nemhogy eltinteti e nyomokat, de
mind tdbbet hagy hétra beldliik. Am ezt az Ssszetettségét csakis Ggy véli meg-
Srizhetdnek, ha az azokra vonatkoz6 nyomokat az olvasas folyamataban, az olvasas-
folyamat nem kevésbé erls targyi osszetettségében rekonstrudljuk, ,,mivel az iro-
dalom genezise egyedul a materidlis hagyoméanyozédas alapjan utélag nem
végigkovethetd”.

De mi is volna az olvasisjelenet? ,, Az olvasisjelenet fogalma, az irdsjelenet
analdgidjara, az olvasdsfolyamat targyi Osszetettségét irja le, s nem valamiféle for-
radalmi interpretacidelméletet. Részletesen le lehetne irni azokba a helyzetekbe
valé torténetileg specifikus bedgyazottsdga alapjan, amelyekben olvasnak, a kisérd
korilményei, a berendezkedése vagy mas olvasékra vonatkozésa alapjan.” Mindez
kapcsolédik Bennének a linearitdsmitosz elleni (de a linearitdst mindenestiil nem
tagadd!) analiziséhez is, amellyel az ezt megel6z8 alfejezetben foglalkozik:
»Az irasjelenet nem linedris folyamata a kéziratban vagy nyomatban — vagy az
osszetett kéziratok »mitogrammajaban« — taldlhat6 leirtak felszinné linearizalt
allapotan keresztil elvezet az olvasisjelenet Gj, nem linearis folyamatdhoz,
mikozben a kiinduld- és célfolyamat linearis feldolgozasként is gyakorolhatd.”
Benne kovetkeztetése végss soron ez: ,, Az elrendezés linearitdsa nem azonosithaté
az alacsony Osszetettséggel bird Gsszekapcsolasként értett primitiv mellérendelés-
sel. A targyisag kérdése igy hat abban all, hogy a felszini struktira — legyen az
linedris vagy diszperziv — elarul-e valamit a keletkezés feltételeirSl. Ott vannak-e
a linedrisban a nem linedris nyomai, és ha igen, milyen absztrakcids fokon? Vajon
a kéziratokat alapvetéen masként kell-e olvasni, mint a nyomtatott dolgokat? Az
olvasasjelenetet nem lehet elvalasztani a kiadastdl, amely egyaltalan folcarta a tar-
gyisag problémdjat.”

Ez utébbi mondat — konzekvensen — A4tvezet a Konzekvencidk kovetkezd,
Sziveggondozds az irodalmi kézirat kovdban cimi fejezetébe, melyben a szerz$ amellett
érvel, hogy a kiadasfilologidnak, ontoldgidjira és gyakorlattanara vonatkoztatva,



Recenzié 311

onmagat emergensként kellene folfognia és megtanulnia. Benne ezt meggyGz8en
szemlélteti a szoveggenetikus kéziratkiadds és a kézirat feltaldldsa, Gjfajta targyisiga
kozti kapcsolatok bemutatasdval. Stlyos kérdés, hogy mit kezd, kezdhet a széveg-
kritika azzal a problémaval, hogy ,a szoveg nem édbrazolhat6 genezisként, mivel e
genezis alatt eltlnik, egyéltalin nem létezik tovabb, mik6zben a genezis sem 4bra-
zolhat6, tekintve, hogy ez egy olyan szovegfogalmat feltételezne, amely ellentmon-
dana az allitdlag a genezis eredetéil szolgalé materialitdsnak”. Benne kozelitésében
az egy id6ben jelen levd irasnyomok idében egymasra kovetkezé munkafokozatok-
ba rendezése nem az edicid, hanem az interpretacié feladata. Az egyik korabbi
fejezetben részletesen kidolgozott nyom fogalmat annak kriminolégiai aspektusaval
teszi szemléletessé: az irasjelenet a tetthely, amelyet atfogdan biztositani kell, hogy
az minden egyes djabb megtekintSje szamara figgetlen itéletet, cselekmény-
rekonstrukciét tegyen lehetévé. Benne azonban nem a fakszimilekiadasok mellett
érvel, és nem zérja ki az interpretaciét a kiadasfilologiabdl, hanem egy nem kro-
nologikusan, hanem szimultan médon felfogott haromlépcsés modellt kinal. Ebben
a lehetdségekhez mérten hidnytalan dokumentécié és nyombiztositds mellett — amely
a szoveg allograf és autograf karakterét is megGrzi — éppagy helyet kap a kiadéi inter-
pretacioként vett kritikai atirds és szovegkonstitudlds, mint a kiadas olvasdsdnak,
hasznalatanak olvasasfolyamataban bennfoglalt értelmezés. Utébbira ezért aktualiza-
cidként érdemes tekinteni. A nyomok kulonféle lehetséges vildgokat rajzolnak ki,
akércsak a kiilonféle, egymast kiegészitd kiadastipusok a maguk forméatumai, céljai,
lehetGségei és olvasoi szerint. Ahogyan nem beszélhetiink legjobb szévegrdl, tgy
legjobb szovegkiadasrdl sem — a kiadasfiloldgia sajat érdeke, hogy ne rekessze el sajat
Osszetettségét, és produktumait javaslatként nyujtsa at. Benne javaslata egy olyan
kiadéastipus, amely az irasfolyamat ellenparjaként szem el6tt tartja, hogy az {rds mar
maga is kiadas, és a kiadds kompozicids értelemben maga is irds.

Konyve utolsé lapjain a szerz8 harom folinduldst nevez meg, melyeknek kotete
koszonhetd: az igézetet, a banatot és a csodalatot — ezek mellé a mi olvasasje-
lenetiinkben hozzitehetjiikk még a kivancsisdgot is. A kivancsisdg, a filoldgiai
ktlonosképpen, munka — és ez a maga teljes intenzitasdban jelen van Christian
Benne kotetében. Ha visszapillantva Szdkratészre urra tudunk lenni a Benne
kotetének ontoldgidja altal kivéltott szorongasunkon, akkor éppen azért érdemes
a lehetd legtovabb kézben és kéznél tartanunk ezt a kényvet, mert a benne rejlé
sok munka sok munkdara ad alkalmat. Ennél becsesebb zsakmanyt pedig aligha
kivanhat maganak az ambici6zus filologus.

Téth-Czifra Jiilia



Filologiai bevezetés — beavatottaknak
Marcel Lepper, Philologie — zur Einfiibrung, Hamburg, Junius, 2012,
179 oldal

Bevezetést az vesz a kezébe, aki egy diszciplinardl actekintést szeretne kapni:
kiviilallok, vagy olyanok, akik az els§ 1épéseket teszik egy tudoményszak alap-
jainak elsajatitdsaban. Aki bevezetést ir, tdjékoztatni igyekszik a beavatatlant
arrdl, mi a targya, melyek a kérdései és mddszerei az adott tudomanyteriiletnek,
a részteriiletek megismerésére felbuzdul6t pedig tovabbi alapvet§ irodalom felé
iranyitja.

Marcel Lepper mar az el@sz6ban megprébilja elejét venni azoknak a kifogasok-
nak, amelyek olyanoktdl érhetik, akik az emlitett elvarasokkal dllnak neki konyve
olvasdsanak. Nem villalja, hogy bevezessen az irodalomtudoményba vagy a szoveg-
kiad6i munkdba, nem akar propedeutikat nydjtani. A védekezés kényszere a targy
jellegébdl adddik: csak egyes filoligizkba lehet bevezetni (10), a filoldgia — agy tlnik
— ezekbdl a résztudomanyokbdl absztrahalt fogalom.

Milyen célt tdzhet ki egyaltalin « filolégidba val6 bevezetés? Lepper
tisztességes, amennyiben elére kozli, mi mindenrdl zem sz6l a konyve (ad friss valo-
gatast is a németil elérhetd filologiatorténeti szoveggyljteményekbdl és iro-
dalomtudomanyi tankényvekbdl, 11-12), viszont hogy mirdl szd/, az nemcsak a
bevezetésben marad homalyos, hanem a tovdbbolvasas kézben is eldontetlennek
tinik. Az el8rebocsatott célkitlizés — , lehetséges utakat mutatni régebbi és Gjabb
vitdkban” (11) — kell6képpen elnagyolt, és jol jellemzi azt, ami az egyes fejezetek-
ben végiil torténik. Jogos az a figyelmeztetés is, hogy az olvasénak nehéz feladata
lesz: ,a szokatlan, problémaorientélt, a szik szakhorizonton tdlra mutat6 Gssze-
fuggések kétségtelentl igénybe fogjak venni az olvasé koncentraldképességét”.

A kérdezés talsilya és az eldontetlenség jellemzi mér a definialasi kisérleteket
(1. fejezet: Definitionen), és val6szind, hogy a beavatandé csak bizonytalanul fog
tudni valaszolni a huszonharom oldal elolvasdsa utan arra a kérdésre, mi is pon-
tosan a filoldgia. A tdimpontok viszont, amelyeket a négy alfejezetben kap, széles
latokort nyitnak meg a szimara: vélasztott tudoményén elgondolkodhat ugy, mint
a ,sz0veg szeretésén” (Liebe); eligazitést kap a filologus alapkérdéseirdl (Inzeresse);
arrdl, hogy mit jelent a filolégia mivelése a gyakorlatban (Praxis), s végul, hogy
miben 4ll a filolégia tudomany mivolta (Disziplin). Két konkurens filold-
giafelfogast kilonit el — a grammatikai hagyomanybdl eredd, struktiraorientil,
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illetve a szovegkritikai és hermeneutikai hagyomanybdl eredd, az egyedi mre
koncentralé filolégiat (18—25) —; majd feloldja az ellentétet a két felfogas egymas-
ra utaltsdgara val$ hivatkozassal (25).

A filolégiai hagyomanyokrol sz6lé 2. fejezetet (lraditionen) is a meghatirozas
megoldatlan feladata terheli. A filoldgia sz6nak més-mas jelentése van a kiilonboz8
eurdpai nyelvekben (hagyomanyokban), a kilonb6z6 kézikonyvekben (amelyekbdl
Lepper sokat idéz) valtozatos és érdekes definicidkat talalunk ra. Felting a szerz§
— a nem német olvasé szamara valamelyest indokolatlannak tind — abbéli igye-
kezete, hogy meggybzze befogaddjat: a filoldgia nem a 19. szazadi Németorszagban
szlletett. Az alfejezetekben a mediterrdn, a kozel- és tavol-keleti, az eurdpai, vala-
mint a kolonialis és posztkolonialis filologiai tradicidkat ismerteti, és érezheten
(s kimondottan is) arra torekszik, hogy tagitsa a német filolégusok tudomaény-
torténeti horizontjat.

Kevésbé hasznalhaté fejezet (3. Institutionen) sz6l a filoldgiai kutatés
intézményeirdl. Kissé foloslegesnek tdnik a kérdés, mi szamit konyvtarnak; és az a
felvetés, hogy mitdl j6 egy konyvtar (nem csupin az allomany értéke, hanem
hatékony szervezettsége teszi azza, 68), inkabb illik egy konyvtarhasznéldi férumra,
mint egy tudomdanyos bevezetésbe. A téma ott vélik figyelemre érdemessé, ahol a
digitalis korszak 1j lehetGségei kertilnek teritékre: a kutatds hangsulya a gyors és
hatékony keresési lehetéségek miatt eltolodik az itéletalkotds felé (71). De itt, ahol
érdekes lenne a tdjékozddni akard szaméra, milyenek ezek az Gj lehetdségek, és
miként hasznalja Sket a kutatd filolégus, a gondolatmenet meg is szakad, és csak azt
tudjuk meg, mennyire mas ma egy konyvtar képe, mint szdz évvel ezel6tt volt.
A kutaté filolégus — Lepper felfogasa szerint — gyakran nem konyveket, hanem ada-
tokat (Belege) keres, s az adatbédzisoknak héla lemondhat a konyvekrél. A meggyor-
sult keresési eljarasok a szakemberképzést dthelyezik a forrashelyek (Belegstellen)
keresésének tertletérdl az {téletalkotdséra, s a tudas halmozasa helyett azon eszkdzok
finomitédsa lesz a cél, melyek nagy informéciétomegek kezelését szolgaljdk. A komp-
lex keresékérdések megfogalmazasa igy nem tekinthetd pusztdn technikai kérdés-
nek, hanem filolégiai virtuozitdssa fejleszthetd.

A t6bbi intézmény (archivum, mizeum, szemindrium, iskola) targyaldsa hason-
léan felemas érzetet kelt az olvaséban. Izgalmas elméleti kérdések meriilnek fel
(példaul az archivum hatalomhoz és az érvényes kanonhoz fiz8d§ affirmativ vagy
szubverziv viszonyaval kapcsolatban, 74), de ezek nincsenek megfelel§ mélységben
kifejtve. S bar a szakteriileten jartas olvasé 6rommel latja a filoldgia intézményeire
vonatkoz6 kérdések relevans elméleti megfogalmazasat, a kezd§ viszont elbizonyta-
lanodik, és talan félreteszi a konyvet. A magyar filolégiai képzésben nevelkedett
olvasé szaméra mindenesetre tovabbgondoldsra serkentéek a szemindriumrodl és az
iskolardl sz016 alfejezetek — egy magyar bevezetés hasonlé fejezeteiben megérne
néhany bekezdést a gimnaziumi és az egyetemi képzés korszertségének és ,jelen-
relevancidjanak” kérdése.

A filolégia feladatdnak definiciéja (definidlatlansdga) continuo szélamként a
tovabbi fejezetekben is jelen van. A filolgiai megismeréstSl sz616 (4. Erkenntnis)
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fejezet klasszikus felosztdst kovet (konkrée hivatkozassal Friedrich Ast 1808-as
muvének felosztdsara): grammatika, kritika, hermeneutika. Ezeknek a szakterii-
leteknek a bemutatésa ilyen r6vid terjedelemben (a nyelvtudomany torténete és
problémai hirom, szévegkritika hat, hermeneutika hét oldal) majdnem lehetetlen-
nek tdnik, és nem is sikeriil. A szerz8 ddzkodik a kronoldgiai ivektdl és a linedris
(tudomény)torténet-meséléstdl, igy szinte teljesen kovethetetlenné teszi a gondo-
latmenetét, és sulyos hidnyérzetet is hagy az avatottabb olvaséban: az Gjgram-
matikus iskolatdl dtmenet nélkil ,,ugrani” Chomskyhoz példaul meredek lépésnek
tlnik, kilonosen érdemleges szakirodalmi tdjékoztatas nélkiil (98).

A tudomanytorténetinek tekinthetS (5. Konjunkturen) fejezet a filologia mint
vezet$ tudomany 19. szazadi viragzasat (Leitwissenschaft im 19. Jabrbundert), a filolé-
giakritikat (Philologickritik), a filologia kultiratudomanyos Gjrafelfedezését (Kultur-
wissenschaftliche Wiederentdeckung), végiil az Uj Filoligia felfogasat targyalja. Tavol-
sagtartbéan mutatja be azt a — német sajatossagnak tekintett — narrativat, amely a
filolégia torténetét a 19. szazadi felemelkedés, majd a kisérleti tudomanyok kihivasa
és a belsé mddszertani elbizonytalanodds okozta szdzadvégi hanyatlés torténeteként
beszéli el (113-116). A ,globalis perspektiva” (116) mas elbeszélést enged meg,
amely a kés§ antikvitdstdl vagy a korai humanizmustdl indul, és Vicén és Dilthey-on
at a bolcsészettudomanyok mint sajatos médszertannal bir6 diszciplindk arculatanak
egyre vildgosabb kirajzol6ddsahoz vezet. A filolgia ebben a tudomanytorténeti nar-
rativaban olyan diszciplinaként jelenik meg, mint amely a modern torténeti
tudoményok alapjainak lerakdsdban jatszott kiemelkedd szerepet (117). A Philo-
logiekritik cim( alfejezetben Lepper mégis visszatér a német tudomanytorténethez:
Nietzsche és Wilamowitz vitdjahoz (amelyet nehéz értenie annak, aki még a
filol6gidba val6 bevezet6désnél tart), majd az allaspontokat tipusokként felfogva
(provokativ kilsé pozici6 vs. konform beltl maradas) kivan dttekintést nyujtani a
tipikusnak tekintett konfliktus legktulonfélébb helyeken el6bukkand példéirdl
Senecatdl a Grimm testvérekig. Az alfejezet utolsé két és fél oldalan a 20-21. szdza-
di , filologiakritikat” ,,tudoménykritikaként” definidlva irodalomtudomény-torténeti
attekintést kapunk: WellektSl Derridan keresztiill Gumbrechtig rajzolédik az v, és
néhany bekezdés utdn maér az ,against theory” és ,after theory” jelszavanal tartunk.

Hasonldéan tomor és tal kis terjedelemben tal nagy témakat atfogni igyekvd alfe-
jezet sz0l a ,kultdratudomanyos Gjrafelfedezésrél” és az U/ Filoldgiardl. Ha kez-
déknek szdl a konyv, illett volna vilagos tdjékoztatast adni a ,kultdratudomany”
fogalmardl — e nélkil a Paul de Man, Edward Said és Hans Ulrich Gumbrecht
elméleti teljesitményét inkdbb utaldsszerden taglalé négy és fél oldal nehezen befo-
gadhat6. Arrdl nem is beszélve, hogy az emlitett szerz6k kozil de Man és
Gumbrecht bizonnyal nem sorolhatdk a ,kultdratudomanyos felfogas” képviseldi
kozé. A f6 gondot talan az okozza, hogy Lepper itt sem akar kronologikus rendet
kovetni, és ezeknek a kérdéseknek a ,problémaorientalt” bemutatdsa ennél jéval
nagyobb terjedelmet és b&vebb problémabemutatast igényelt volna. A New Philology
cim alfejezet is konnyebben kovethetd lenne annotélt bibliografia formajaban, mint
hosszara nyqjtott és utaldsokkal terhelt mondatok flizéreként.
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Az utols6 (6. Habitus) fejezet megitélésem szerint a legeredetibb és legbefogad-
hatébb része a konyvnek. Tudomanyszocioldgiai megkozelitést és a képzés és
kutatds tarsadalmi-politikai feltételeinek targyalasit ritkdn flzik bevezetésekhez.
Talal6 és a magyar egyetemi képzés szamdra is tanulsdgos a zenei neveléssel vald
Osszevetés: milyen nagy szerepe van az iskola el8tti és iskoldn kiviili feltételeknek
(olvasasi tapasztalat, szovegekhez valé hozzaférés, idegennyelv-ismeret, utazasi
lehet8ségek) a filologusképzésben (illetve filologussa valasban). Az alfejezetekben
Lepper kilonbséget tesz a mivelt polihisztorsag (Gelebrsamkeit), az amatdr, intui-
tiv hozzaértés (Kennerschaft) és a modern értelemben vett kutaté magatartas
(Forschung) kozote. Végul az el6bbiektd] fiiggetlentl a filologus mint értelmiségi
lehetséges magatartasformait taglalja (Intellektuelles Engagement).

Az olvasé a tartalomjegyzék alapjan még remélheti, hogy eligazitast kap a filol6-
gia alapvetd kérdéseiben, de a fejezetek olvasasa kdzben minduntalan az a benyo-
masa, hogy a konyv sokkal inkdbb a beavatottak szamara irédott, és a filologiaval
foglalkozok onreflexidjat hivatott osztokélni és tovabblenditeni. A szerzd célja a
problémaorientélt bemutatds, ami még mindig lehetne alkalmas egy valédi
bevezetés strukturdlasara, a feltett kérdések azonban sokszor alig érthetdk a jarat-
lanok szamara, és a tovabbi tdjékozddasra is csak kevéssé 6sztonozhetik Sket, mert
nem nyujtanak vildgos taimpontokat a szakirodalom strGjében.

A feltett kérdések rendre valaszok nélkul maradnak, és egy-egy gondolatmenet
megértéséhez alapos filolégiatorténeti, illetve irodalom- és kulttiratudomanyi jar-
tassag sziikséges. Melyik elsééves lendiil 4t gond nélkiil a kovetkezd mondaton,
amely az archivumrdl mint filolégiai alapintézményrél sz616 drtatlannak tind alfe-
jezet elsG bekezdésében var rd? ,Mig az archivumba jirds a torténész és a szoveg-
kiad6 szamara magécdl ért6dé dolog, a filoldgiaelméletben és gyakorlattorténet-
ben — a Michel Foucault és Jacques Derrida dltal megalkotott archivummetaforika
fazisat kovetSen — élénk érdeklddés tdmadt az archivumok intézménye(i) irdnt, és
az irant, amit Griznek.” (73.) Mert kap ugyan némi tdjékoztatast az archivummal
kapcsolatos friss irodalomrél, de kevés irdnymutatést arra nézve, hogy mégis mi az
az archivummetaforika, és mi a jelent8sége. Az ilyen nagy ivi mondatok mellett
mindekozben Gjra és Gjra ott szerepelnek a kilonboz8 alapkifejezések jelentés-
magyarazatai. Az idézett mondatot kovetd bekezdésben példaul zardjelben szere-
pel a ,gr. archaion, lat. archzvum”, forditassal. Ezek a zardjeles etimoldgiai megjegy-
zések mindeniitt feltlnnek (igy példaul a Bibliothek, Museum, Seminar, Schule sem
marad szémagyarazat nélkil), ami a bevezetések hangulatat idézi. Akinek azon-
ban Foucault-rél és Derridardl szerzett ismereteit fél mondatban el6hivhaténak
gondoljuk, az talan hallott mar a scholé eredeti jelentésérdl is. Hasonléan felemas
megoldas, hogy az angol és francia idézeteket forditds nélkul kozli, mikézben az
olaszt és a latint sziikségesnek tartja leforditani.

A konyv kérdésfelvetései tehat nem annyira a kezd§ tdjékozodasat segitik, inkabb
részben gyakorld filolégusokat tehetnek érzékenyebbé tudoméanyuk elméleti prob-
lémdira, részben pedig olyanoknak nyujthatjak a racsodalkozds élményét, akik mas
teriletrdl érkeznek, és az irodalomelmélet vagy kulturatudomany feldl kozelitenek
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az esetleg szdraznak és porosnak gondolt filolégia felé. A kényv mindenképpen azt
igyekszik kozvetiteni, mennyire korszertiek ennek a sokszdzados tudoménynak, pon-
tosabban tudomanyos eszkoztarnak a problémai.
Lepper munkdja problémak koré akarja rendezni a filoldgiardl valé beszédet,
a filolégia trendjeire és feladataira kérdez rd — de mar a bevezet§ és zir6 fejezet hirom
alapkérdését is csak a tudomanyos élet strljében mozgo, elméletre érzékeny sza-
kemberek érthetik: , Tudds vagy tudni akards” a filolégia lényege? A meglévé
kénonok &rzése vagy az alapok kritikdja a filolégus feladata? Melyek a filolégia
meglrzendS erényei és strukturdlis hidnyossdgai? (15-16 és 152—153.) Lepper
kérdései relevansak, és a magyarorszagi filolégiai képzésben nevelkedettek szdmara
olykor kifejezetten élesek is. Az Gsszbenyomas az, hogy a Philologie — zur Einfiibrung
egy igen muvelt, a kor és a tudomdnyédga problémaira, illetve ellentmondasaira f6l6t-
tébb érzékeny szerzd tal gyorsan és tdl roviden megirt konyve. Am ha ebbdl az
anyagbdl egy érthet6bb gondolatmenetd és viligosabb mondanival6ja kotet
szuletett volna, akkor sem lenne az, amit a cime igér. Nem a filologidba, hanem a
filolégiardl valé gondolkodasba vezet be.
Kulin Veronika
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