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ELOSZO

A Miifaji identitds az enrdpai ivodalmi hagyomdanyban cim( lapszamunkban a Pannon
Egyetem Magyar Irodalomtudoményi Tanszéke és az Université de Haute-Alsace
Mulhouse ILLE Intézete kozos projektjének keretében megrendezett nemzetkozi
komparatisztikai konferencia anyagabdl kozliink magyar nyelvi valogatast. Az dsz-
szedllitds az eurdpai kulturalis identitds, illetve irodalmi hagyomany és a mifajisag
kozotti osszefliggések feltardsae thzte ki céljaul. Az egyes tanulmédnyok egyrészt a
mifajfogalom elméleti kérdéseit tekintik at (a mufajisdg mint alakzat vagy olva-
sasmod, mifaji keveredés/hibriditas, mifajkoziség, mufaji és medialis kozvetitett-
ség, mifaj és korszak/paradigma Osszefliggései stb.), illetve az egyes irodalmi md-
fajok (a napld, az autobiografia/autofikcié, a novella, az ossziani kéltemény, az
elégia, a komédia vs. tragédia) problémdjat, valamint hagyomanytorténeti helyé,
funkcidjat vizsgaljak, masrészt azt a kérdést firtatjak, hogy az egyes mifaji vélto-
zatok vagy éppen azok alakulastorténete miképp strukturaljak a hagyomanyt, mi-
ként alakitjak vagy éppen bontjak le korszakalakzatokra vonatkozé képzeteinket
(lasd példaul az angol reneszansz dramaban a komédia és a tragédia kozti mufaji
atjarast, az ossziani koltemények jelentéségét a skot felvildgosodas kulturalis iden-
titdsaban, a kanonikus irodalmi formak intermedidlis kiterjesztését vagy az elégia
és a posztmodern koltészet Osszefliggését). Vagy megforditva: az eurdpai irodalmi
hagyomaény hogyan rajzolhaté meg mint térténet, mint narrativa a mdfaji identi-
tas problémdja, a mifajisag kérdése mentén?

A viélogatasban egyarant szerepelnek szintetizal6 igényd irdsok az eurdpai kul-
turalis identitds és a mifajisdg Osszefliggéseirdl, illetve a mufajok specifikus kérdé-
seit targyalé munkédk. Az aldbb olvashaté tanulmanyok visszatér§ témdja az iro-
dalmi mifajok 6ndefiniciés, 6ntematizacids, autopoétikus kisérleteinek kérdése
(lasd példéaul ir6i napld, Poe-novella, kortars magyar elégia), mely dontéen hata-
rozza meg a muifajok alakuldstorténetét az eurdpai hagyomanyban.

Egyes szerzGk a mifaji hatdrok atlépésének olyan formaival foglalkoznak, mint
példdul a hagyoményos irodalmi mifajok mediélis vonatkozasai Poe novelldiban
vagy Tolnai Ott6 verseiben, vagy az irodalom és a tarsmivészetek Osszjatékabol
el6allé 4j szovegformak, mint az elbeszélt eladds narrativ formdja Kosztolanyi re-
gényeiben. Bizonyos irasokban szerepet kap annak a kérdésnek a mérlegelése,
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hogy egy adott korszakparadigma komparativ/asszimilativ jellege szikségszerien
szemben all az egyedi mdalkotds egyszeri és megismételhetetlen mivoltaval, ami
ugyancsak hatért szab a mdfaji azonosithatésignak, s a mdfaji azonossig/0ssze-
mérhetdség képzetének ujragondoldsara késztet.

Az itt kozreadott tanulményok jelent8s része annyiban is hatarfeszegetd szan-
déka, amennyiben egy-egy mifaj vizsgalatan keresztil a mifaj-, korszak-, para-
digma stb. fogalmak univerzalitdsdra, a komparativitds egyetemes érvényiségére
probal kritikailag rakérdezni.

Viélogatasunk arra a paradox jelenségre is raimutat, hogy mikézben az utébbi fél
évszazad tobb jelentds elméletirdjandl (példaul Blanchot-nal vagy Derridinal) az
irodalmi mfaj fogalma mint olyan problematikussd valt, s6t kimondottan mfaj-
felszimolé elgondolasokkal is taldlkozhatunk, a mifaj kérdése nem veszit aktua-
litasabdl és jelent8ségébdl. Az utébbi évtizedek irodalomelméleti kdnonjaban a
mifaj kérdése ugy valt kozépponti kérdéssé, hogy vitdk kereszttiizébe kertiile,
mikozben a mifaj konceptusa minden jel szerint — ahogy az itt kozole irdsok tant-
saga szerint is — megkertlhetetlen fogédzéja marad az irodalomrdl valé gondolko-
dasnak. Masfeldl az eurdpaisag, az eurdpai kulturalis identitas problémakore
ugyancsak kurrens kérdésnek mondhat6 a mai irodalomtudomanyban. A kiad-
vany alapvetd kérdésirdnya, hogy az irodalom(torténet) mifajok feldli megkozeli-
tése annyiban is elvalaszthatatlan az eurépai kulturalis identitast6l, amennyiben a
mifaji azonossag egyuttal az adott kulttra (adott esetben egy adott korszak) 6n-
reprezentacidjanak egyik alapvetd mddozata (lasd példaul Eliot vagy Eco vonatko-
z6 elgondolasait).

A Mijfaji identitds az eurdpai ivodalmi hagyomdnyban szdim a mifaj problémajat
egyuttal komparatisztikai perspektiviba kivanja helyezni: az &sszehasonlité iro-
dalomtudomany rendkivil aktualis kérdése a diszciplina 6ndefinidldsa és meguju-
lasa egy olyan tudomanyos térben, melyben a komparatisztika igényt tart arra,
hogy — 6nazonossigiat fel nem adva — Gjraszitudlja magat.

A szerkesztik
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Mufajelmélet és eurdpai kulturalis identitas

A konferencia témafelvetése: Mifaji identitds az eurdpai irodalmi hagyomdnyban
tekinthet8 egyrészrél egyfajta fogadasnak, masrészrél megérzésnek, miszerint a
mifaji identitas és az eurdpai irodalmi, illetve kulturalis hagyomany kozoet 1étezik
valami sajatos Osszefliggés; vagyis érdemes alaposabban koriljarnunk e feltevést,
és megvizsgalnunk az érvényességét. Feltevésunk szerint ugyanis a latin species,
illetve genus (értsd sztletés, faj > tipus, kategéria) szavak ércelmében vett ,,mifaj”,
jelen esetben irodalmi mufaj, valamint az dltalunk eurdpai kulturalis identitasként
meghatérozott jelenség igenis kapcsolatban all egymassal.

A mifajt jelold francia genre sz6hoz t6bb jelentés is tarsul: genus — emberi faj, ge-
nealdgia, habitus; az irodalmi mifaj tipolégiai kategéridja emberi taldlmaény.
Ugyanakkor az ,eurépai kulturilis identitds” kifejezés igen osszetett, mondhatni
tobb mindent magaba foglal: a kérdés, hogy a kifejezés melyik elemére helyezzik
a hangsulyt: az identitdsra, a kultarara vagy Eur6para? Ehhez azonban azt is meg
kell vizsgalnunk, hogy a mifajelmélet mennyiben valtozik nemzetenként, foldré-
szenként vagy szférinként, ahogyan azt is, milyen szféran belul targyaljuk: kultu-
ralis, foldrajzi, esetleg torténelmi vagy nyelvi kérdésként jelenik meg. Ebbdl ko-
vetkezden azt sem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy a mdfajelmélet teriiletén
egyaltalin megéllja-e a helyét az eurdpai megkilonboztetés, nem érdemesebb-e in-
kabb nyugati kultiivkiredl beszélnink. Amikor Eurépdban a mufajelmélet kérdése-
it targyaljuk, mit tudunk meg magar6l Eurépardl?

Fontos mindenekelStt néhdny episztemoldgiai el6zményt tisztdznunk. Jung
fontosnak tartotta kiviilrdl szemlélni Eurépat, amikor azt vallotta, hogy csak ak-
kor vagyunk képesek megérteni Eurdpat, ha belatjuk, eurépai létiinkre mennyire
kiszorultunk a vildg peremére. Masfeldl 1935-ben az Emlékek, dlmok, gondolatokban
»az europai ember kollektiv tudattalan”-jardl beszél (JUNG 2006). Edgar Morin
szerint az eurépai identitds a kovetkez8k alapjan hatarozhaté meg: kozos torténel-
mi tudat, a ,sorsk6zosség” (MORIN 1990, 191) alapjan kialakulé kozosségtudat, a
kozos értékek védelme. Figyelemre mélt6 a definiciéban rejld defenziv, vagyis rej-
tetten agressziv felhang. Az eurdpai kultara sajatossagai a kovetkezék: parbeszéd-
készség, szembeszegilés, racionalizal6 kritikai érzék, mely onkritikdra valé haj-
lammal pérosul:
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Az eurépai kultira nem csupdn szenved§ alanya ezen ellentmonddsoknak,
konfliktusoknak és valsaghelyzeteknek — beldluk él. Utdbbiak legalabb annyi-
ra tekinthetdk e kulttra teremtd erGinek, mint teremtményeinek (MORIN 1990,

149).!

Az eurdpai kultira egy masik fontos vondsardl is emlitést kell tenniink: a problé-
mék megfogalmazasa irdnti rajongasrél. Kiillonosen érvényes ez a reneszansz kora-
ra, amikor is olyan alapkérdések jraértelmezése torténik meg, mint Isten, a vilag-
egyetem, a természet vagy az ember kérdése. Jan Patocka azt irja az Eretnek esszék
a tirténelem filozdfidjardl cimG mavében, hogy ,a torténelem problémaja megoldha-
tatlan” (PATOCKA 2007),2 ami egy antagonisztikus ellentmondésban fejezédik ki:
az uralkodé eurocentrikus gondolkodas és egy potencialis univerzalizilé nézGpont
kettésségében. Edgar Morin szerint Eurépa problémaja a negativ hozzdallas:
»a sziintelen parbeszéd forgatagaban a gondolatok folyamatosan kioltjak egymast.
A modern eurdpai kultara egy ilyen negativ toltetd forgatagban vergddik” (idézi
PATOCKA 2007, 152). Mefisztd, a fausti szellem, a ,,tagadés szelleme” érhetd itt tet-
ten. Morin szamaéra — aki ennyiben Hegel nyomdokain jar — ebben a negativ szel-
lemiségben van valami diabolikus, erét lehet beldle meriteni (lasd szkepticizmus,
irénia, kételkedés, vita).

Kundera A regény mivészetében azt allitja, hogy Don Quijote, Faust, Don Juan
tipikusan eurépai hdsok, mivel a fennkole vagy abszolat értékek keresése soran
elbuknak, nevetségessé valnak: a cél elérhetetlensége, a végtelenbe vetett hit hajt-
ja 8ket, és id6kozben megfeledkeznek a valésagrol. Ezekbdl a kozos jegyekbdl egy-
fajta eurépai kulturélis identitds rajzolédik ki. Kundera szerint az eurdpai iro-
dalomban, ha nem is egészen tapinthatéan, de mindig is ott volt a negativ
szellemiség: szenvedés, kudarc, a sehova sem tart6 haladas euforikus képe, a vilag
meghdditasanak véigya (KUNDERA 2008, 154). Etiemble szerint az ,eurocentriz-
mus” veszélye annak a vigynak a hidnyabdl fakad, hogy megismerjiink és tudoma-
sul vegyiink mas kultrakat (ETIEMBLE 1974).

A kovetkez§ kérdéseket kell tehdt megvialaszolnunk: Els6ként egy médszertani
kérdést: hogyan kozelitsiink a témahoz? Masodsorban: az emberi viselkedés elem-
zése vagy az irodalmi mdvek mikodési mechanizmusai feldl értelmezzik-e a té-
maét? Harmadrészt: miért olyan fontos, hogy elgondolkodjunk a mufajelmélet és
az eurdpai irodalmi hagyomdany kapcsoldddsi pontjain? Amikor megprébaljuk
megvélaszolni ezt a kérdést, tulajdonképpen azt vizsgaljuk, hogy egy formai ka-
tegbria (a mfaji besorolds) kérdése mennyiben és mi médon kapcsolédhat dssze
a kulturalis identitds problematikdjaval. Végezetil pedig mire j6 az nekiink, ha
ezzel a kérdéssel foglalkozunk?

' A magyarul nem hozzéiférhetd szovegek Molnéar Zséfia forditdsai.

? Magyarul lasd PATOCKA 2001.
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A mifajokra val6 fokuszilds a nyugati irodalomtérténet egyik fontos jegye,
része az eurdpai kulturélis hagyomdanynak, amennyiben kielégiti a kritikus racio-
nalizalas vagyat. Nem mellesleg a mifajelmélet kezdetei Eurépaban keresenddk
(Platén, Arisztotelész). Vagyis Eurépa adott elméleti keretet a mifajoknak, s ma-
ig ez a mufajelmélet hatja 4t a nyugati irodalomtorténetet. Ha a mifaj fogalma
feldl kozelitjuk meg az irodalmat, nem hagyhatjuk figyelmen kivul a md egyedi-
ségének/szingularitdsinak romantikus konceptusit (lisd Goethe); valamint az
eurdépai irodalmi hagyomany sajatos (ideoldgiai, moralis, kontextuélis vagy prag-
matikus) viszonyat az irdsos formahoz: az iras jelentGségének kitiintetett voltat, mi
tobb szakralizaldsat.

Az a tény, hogy Proppnak az orosz vardzsmeséken alapulé elmélete mikodtet-
hetd az afrikai mesék esetében is, arra mutat ra, hogy az archaikus torténetek
athagyoményozésa talmutat a foldrajzi hatdrok keretein. Amerikdban az irodalmi
kanonok problémdjat manapsag Foucault és Derrida elméleteinek kombinélasaval
szokds megkozeliteni; nem a mfaji hatdrok elmosédasardl beszélnek, sem pedig
az alkotber§ szétszorédasardl, hanem egy feltételezett hatalmi appardtus dekonstruk-
ciojardl (DAMBRE—GOSSELIN-NOAT 2001, 13).?

Alljunk meg egy széra annél, amit Jacques Derrida mond a miifaj fogalmarél az
irodalomban. Derrida eljatszik a mufaj kifejezés kilonféle jelentéseivel, s oly mo-
don haladja meg és szélesiti ki az irodalmi mifajok hagyomanyos elméletét, hogy
egy kurrens teoretikus kérdés, a nemi identitds osszefiiggésébe helyezi azt (DERRIDA
1986, 240). Parages cimG mévének emlékezetes passzusaban Derrida kifejti, hogy
egy szoveg sem tartozik egyetlen mifajhoz sem. Minden széveg része valamilyen
mufajnak, nincs szoveg mifaj nélkul. A szdveg a mifajhoz azonban nem az odatar-
tozds, hanem a részvétel modjan kotédik. Amint egy szoveg kotdni kezd egy ma-
fajhoz, azon nyomban le is vélik réla (DERRIDA 1986, 245).

Derridanél a mifaj, genos genealdgiai fogalomma valik, mely etikai konnotaciora
tesz szert (DERRIDA 2003). Mindebbdl érthetd, miért is taldlt olyan kedvez§ fogad-
tatésra az Egyesiilt Allamokban Derrida mifajfelfogasa, melyet a tengerentuliak a
bevandorlas és az integracié problémainak tiikrében értelmeznek, egy olyan tarsa-
dalomrél 1évén sz6, mely bevandorldk kézosségén alapszik.

Derrida miifajjal kapcsolatos elgondolasai elsGsorban Maurice Blanchot szépiro-
dalmi mdveire timaszkodnak, tobbek kozt egy rovidebb, a L'lnstant de ma mort
(Haldlom pillanata) cim( irdséra. Bz ut6bbi igaz torténeten alapszik, Blanchot azt
meséli el, hogy a masodik vildghdborua alatt ,maga a haldl nem engedte meghal-
ni”, amikor is 1944-ben az utols6 pillanatban megmenekiilt haldlos itélete el8l.
A szoveg az Onéletrajzi fikcié kategéridjdba sorolhat6. Blanchot konyvének bi-
zonytalan mfaji hovatartozasa pontosan arra remek példa, amit Derrida & tildara-
das tirvényének (loi de débordement) nevez. (DERRIDA 1986, 243). Jellegzetesnek

3 Lasd Marc Dambre elészavat a L'éclatement des genres cim( kotethez (DAMBRE—GOSSELIN-
Noat 2001).
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mondhatd, hogy Blanchot Le Livre a venir (Az eljivends kinyv, 1959) cim@ mivé-
ben a mifaj kérdését az irodalom jovGjének kérdésével kapcsolja dssze. Ugyanitt
azt vallja, hogy a kényv mint olyan nem tartozik semmiféle mifajhoz, minden
konyv egyediil az irodalomra vezethetd vissza (BLANCHOT 1959), vagyis az iro-
dalom egyfajta metamifajként mikaodik, olyan mifajként, amely tdlmutat 6nnon
hatérain.

A masodik vildghdbord utdn feléledt az irodalom halaldnak gondolata — ldsd
Blanchot egyik alapvet§ fontossaga, 1948-as szovegét: La littérature et le droit a la
mort (Az irodalom é a haldlhoz vald jog) —, ami arra mutatott rd, hogy igenis meg
kellett fizetni az elkovetett szornyGségek ardt. Vagyis az irodalmat ,fel kellett al-
dozni” (mivel teljességgel haszontalannak tdint), pontosabban a mifaj fogalméanak
(mint az irodalom , blinbakjanak”) feldldozasa valt sziikségessé az irodalmi térben.
Az irodalmi tér (L'espace littéraire) cim( nevezetes, 1955-ben megjelent munkéjiban
Blanchot kijelenti, hogy a formdk, a mufajok értelmuket vesztették. Ennélfogva
semmi értelme azon gondolkozni, hogy a Finnegans Wake proza vagy egy olyan mu-
vészi alkotas, amelyet regénynek neveziink, hiszen az irodalom olyan elmélytlc
szintjét képviseli, amely a dolgok 1ényegét igyekszik megragadni, és nem tordédik
a megkiilonboztetésekkel és a hatdarokkal (BLANCHOT 1955).

Az ellentmondds tovabbra is fennall egyrészrdl a kozott a tény kozoet, hogy
a mufaj szerinti osztalyozas messzire vezethetd vissza, masrészrdl a kozott, hogy ez
az osztalyozds a mufajok meghatdrozasanak igényén (vagyis a beszédmddok és
mintdk stabilitdsan) nyugszik. Akar Arisztotelész, akar Hegel, akdr Brunetiere
mfaj-tipologidjat idézzuik fel, kivétel nélkul az irodalmi mifajok elmélete egysé-
gességének délibabjat kergetik. Ezzel szemben az eur6pai irodalomban igen nagy-
foku intergenerikus és transzgenerikus mozgids figyelhetd meg.

Melyek e paradoxon elbfeltevései? A mufajelméleti elgondoldsokat az eurdpai
irodalomtorténet toréspontjai hatdrozzdk meg (lasd Hegel, Brunetiere: a nyugati
irodalmi kulttrat a torések viszik elSre (a régit felvaltja az 4j): Jean-Marie Schaeffer
is az ,egymast kovetd torések altali megujulds”-rél beszél (SCHAEFFER 1996,
49-66). Hegel mifajelmélete egy idealista fejlédésfilozéfian belul bontakozik ki,
amely a mfaji megkotéseket tematikus jellemzékre redukalja. Hegel a torténelem
hérom korszakat kiiloniti el: az epikus koltészet idében megel§zi a két masik m-
fajt. Azonban sem a lirai koltészet, sem a dramai koltészet helyét nem jeldli ki kell§
pontossaggal a hegeli esztétika: hol a két mésik mifaj konceptudlis szintéziseként
tekint réjuk, hol a koltészet fejlédéstorténetének végpontjaként. Erdemes roviden
felidézniink Brunetiere darwinista mufajelméletét, melyet a L'évolution des genres
dans Uhistoire de la littérature (A miifajok fejlidése az irodalom tirténetéhen, 1890); illet-
ve az Etudes critiques sur I'bistoive de la littérature francaise (Kritikai tanulmdnyok a
francia irodalom tirténetérdl, 1899) ciml miveiben fejt ki. Brunetiere Darwin és
Haeckel munkaira tamaszkodik, mufajelméletét a kvetkezd kérdések koril bon-
takoztatja ki: a mufajok létmddja (6nkényes/valds, kredlt/természetes, irdnyi-
tott/6nallo), sziletésiik és specifikumai (hatds, egyedi > dltaldnos, egyszer(i > 0sz-
szetett, homogén > heterogén), a mifajok meghatarozasa (esszencialista meg-
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hatarozds), a mifajok valtozasa (milyen erdk billenthetik ki, bizonytalanithatjék el
stb.), a mufajok atalakuldsa (vannak-e torvények, lasd természetes kivéilaszeddds
stb.; kronoldgia > genealdgia; a rendszerezés hasznossdga stb.). Brunetiere szerint
az irodalom fejlédése a mifajok élec-haldl harca. Brunetiére a mufajokat nem
tekinti a darwini értelemben vett fajoknak, hanem a sajat bels§ szabalyaik szerint
mkodd €18 organizmusoknak. EbbSl pedig a mifajok genealdgidja kovetkezik:
a mufajok generdciéi ugy kovetik egymdst, mint az azonos biolégiai fajhoz tarto-
z6 egyedek generdci6i. Brunetiére elmélete annyiban kiilonbozik 1ényegileg Hege-
1ét6l, hogy az 6 rendszerében a mifajok fejldési szakaszait a regresszi6 szakaszai
kovetik.

Ez a fajta, toréseken keresztli elGrehaladds eurdpai sajatossiag. Nagyban kiilon-
bozik példdul a japan és kinai kultaratdl, ahol is a felhalmozés logikdja mikodik:
az j hozzdadddik a régihez — a szinhaz tertletén példaul a[z érzelgésen barokkos}
kabuki nem szoritotta ki a {klasszikus és puristal ndt: a két forma maig egymas
mellett 1étezik, sét a nyugati szinhdznak is nagy kultirdja van keleten; vagyis a
mifajelmélet legaldbb annyira fugg a kultdratdl, mint a kultara reprezentacidja-
tél — az azsiai kultdra tag gondolati térként fogja fel a muifajelméletet, nem pedig
ivdmyitort torténetivasként.

A mifajelmélet gyokerei Eurdépdban is a régmultban keresenddk: elséként
Platén és Arisztotelész allitott fel egyfajta mifaji osztalyozési rendszert: erre az
osztalyozdsra maig hivatkozunk, még akkor is, ha sok benne a félreértelmezés és
nem feltétleniil alkalmazhat6 a kortars mafaji formakra. Ez a mifaj-tipolégia ma-
ig stabilan hasznalhat6 (lira, drima, préza hiarmasa), azonban tévesen tulajdonit-
juk Arisztotelész Poétikdjanak, mely els6dlegesen a szinhdz kérdéseit targyalja,
masfeldl pedig a szinhdz és az eposz kiilonbségeire helyezi a hangsulyt. A Poétika
nem veszi figyelembe a szébeli irodalmat: Etiemble az Essais de littérature (vraiment)
générale (Eﬁeéezéx az irodalom {valbban} dltalinos kérdéseirél, 1975) cimd munkdjiban
hangsulyozza, hogy ha taltekintiink az eurépai kulturalis téren, megallapithatjuk,
hogy az indiai eposzok — a Mahdbhdrata vagy a Rimdjana — mar az Ilidsz sziletése
el6te is 1éteztek. E ponton tehdt egy fogalmi, taxonémiai problémaba ttkoziink:
mas kultirdk irodalmi mifajainak leirdsara is az eur6pai irodalom mfaji megjelo-
léseit hasznéljuk.

A mifajok erGsen viltozékonynak mutatkoznak tehdt Eurépédban, szemben pél-
déul Japannal vagy Kindval. A kinai koltészet mifaji szempontbdl gyakorlatilag
allandénak tekinthet8. Ezzel szemben a nyugat-eurGpai: francia, angol, német,
olasz vagy spanyol koltészeten beliil szimtalan forma létezik: legalabb huszféle li-
rai mifajt fel tudunk sorolni. A klasszikus kinai koltészet nagyjabdl kée évezredes
idészakaban minddsszesen hat format engedett meg: kozilik is 6tnek az alapjait
még a Tang-korban, a 7-9. szazadban fektették le (SCHAEFFER 1996, 51)." Japan-

“ A kinai koltészet kapcsdn érdemes még elolvasni Francois Cheng konyvét: L'écriture poé-
tique chinoise, Paris, Le Seuil, 1977.
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ban tobb mint ezeréves gyakorlat alapjan hataroztak meg négy lirai mdfajt, ame-
lyek mindegyike két — az 5 és 7 szétagos — sortipusra épiil. Jellegzetes tovabba,
hogy a mufajok kinai és japan elnevezései tisztin formai kategéridkra utalnak,
ezzel szemben Nyugaton a lirai miifajok elnevezésitkben gyakran hordoznak tema-
tikus elemeket, vagy egyenesen a téma alapjin hatirozédnak meg (példaul balla-
da, elégia, panaszdal, ndszdal stb.) (SCHAEFFER 1996, 52). Vagyis az dzsiai kolté-
szetben a ,formai hagyomany nagy tisztelete” azt mutatja, hogy a ,koltéi forma
nem irodalmi kérdés”, hanem ,0lyan Gsi eszkoz, amellyel a koltd szabadon rendel-
kezhet” (SCHAEFFER 1996, 55-56), aminek kovetkeztében a mifaj torténete min-
denkor tetten érhetd a versben.

A torténelemhez val6 viszony kovetkezésképpen hatdssal van a mifajelméletre.
Nyugaton a kolt§ a koltdi rendszerben torténetileg elfoglalt helyéhez viszonyitva
hatirozza meg 6nmagéit. A kolt§ viszonya sajit m(vészetéhez mindig valamely
erGsen strukturalt és hierarchikus, az adott pillanatnak megfelelGen irdnyitott
rendszer figgvénye, amely olyan modellként jelenik meg, amelyet az el6képek
imitaldsa révén folyamatosan tokéletesiteni kell, olyan kulturilis jelenségként,
amelyet massaga okan tdl kell haladni, olyan torténelmi sorsként, amelyet be kell
teljesiteni (SCHAEFFER 1996, 55-56). A koltdi mifajok sajitossdga abban 4ll, hogy
képesek megfogalmazni a fennall irodalmi rendszerhez fGz6d6 problematikus
viszonyukat, s képesek megnevezni azt.

A mifaji identitds problémadja az adott mifaj identifikaciés potencidljanak fligg-
vénye: bizonyos mifajok konnyen azonosithatdk/felismerhetdk, mas mifajok ke-
vésbé. Ugyanakkor ezek a mifaji kulonbségek elsésorban egy nemzetre vagy egy
foldrészre jellemz§ sajatossagokra mutatnak ra: lasd a romance (regényes torténet,
amely nem igazédn a jellemekre, inkdbb a torténetszovésre helyezi a hangsulyt) és
a novel (realista, tarsadalmi regény) megkulonboztetést, mely az amerikai és eurd-
pai regény kozti hatdrvonalat jeloli. Az amerikaiak ingadoznak a vén Eurépa altal
megtestesitett régi rend elleni harc (1asd Az #tolsd mobikin) és az indianok éltal kép-
viselt természetes, az Gslakosokra jellemzd rend (soknemzetiségd tarsadalom, a fa-
jok keveredése; a feketék helyzete Amerikdban, a fehérek kizsadkmanyolé magatar-
tésa) elfogaddsa kozott. Ez a kérdés természetesen nemcsak az USA-t, hanem
Eurdpat is érinti. Az eurépai mifajelmélet foldrajzi hatarai alapjan definidlja ma-
gat: kelet felé Oroszorszag és Azsia, dél felé a Foldkozi-tenger és az iszlam vilag,
nyugat felé Amerika a vélasztévonal. Mzt akar Eurdpa? cimd irdsaban Slavoj Zizek
ramutat Eurdpa kettds, nyugatl (Amerika) és keleti (Kelet Eurépa) behataroltsa—
géra. A szlovén szdrmazast Zizek szerint az Egyesiilt Allamok Eurépa torzképét
tiikrozi vissza. Ha pedig Kelet-Eurdpa feldl szemléljilk Eurdpat, rogtén szembeot-
lik, hogy Kelet-Eurépa ellentmondésossagdban Nyugat-Eurépa kovetkezetlensé-
gei koszonnek vissza (Z1Zex 2007, 14).

Léteznek sajatosan eurdpai irodalmi terminusok, mint Koézép-Eurdpa
(Mittelenropa) fogalma: a Bécs—Budapest-tengely mentén Kozép-Eurépa kultura-
lis févarosai helyezkednek el, s hasonl6 a helyzet Ziirich, Praga és Berlin esetében.
A sajatosan eurdpai fogalmak mdsik jellegzetes példaja Goethe vilagirodalom
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fogalma: Weltliteratur kifejezés eredetileg egy akkoriban francidra forditott kinai
regényre utalt. Ma e kifejezés hihetetlen palyat fut be, alkalmasint azért, mert
mint kifejezés vilagszerte mindenki szimara érthetd. Hasonléképpen sokatmondéd,
hogy Goethe nem hasznilja a ,mifaj” (Gattung) fogalmit, ehelyett a koleészet ter-
mészetes formairdl beszél (Naturformen). Mérpedig a romantika idészaka a nagy
valtozasok kora. A romantikus esztétikaban — melyet Goethe is képvisel, s mely az
irodalom genezisét és torténeti fejlédését hivatott magyardzni — az irodalom orga-
nikus totalitasként tételez8dik, melynek szerves részei a mifajok. Az esszencialis-
ta mufajelmélet jellegzetesen a mult felé fordul, a regény kivételével, mely a ter-
mészet 6rok formdjaként tételez8dik. Az irodalomtorténet ennek megfelelGen
mifajok mentén épil fel, és szemben 4ll a normativ és a mtalkotds egyediségét
szem el8tt tart irodalomszemlélettel. Az esszencialista elméletek a mifajt valami-
féle magikus erével bird képzetként tartjak szamon: a szavak teremtik meg a dol-
gokat.

Vannak olyan irodalmi mifajok, amelyeket sajatosan eur6pai mifajokként tar-
tunk szamon: ilyen az eposz, a lirai koltészet vagy a regény. Ugyanakkor vannak
olyan eurépainak tekinthet§ mifajok is, mint az 6néletirds vagy a napld, amelye-
ket az énelbeszélés mifaji kategéridjaba sorolunk. Fontos és szimptomatikus tény,
hogy az eurdpai irodalmat sajatosan jellemzik a vallomédsos mifajok, hogy az
énelbeszélés egyik legjellegzetesebb irodalmi formaja. Hiszen ez a mifaji specifi-
kum azt a feltételezésiinket igazolja, hogy az eurdpai irodalmi mifajok és az eurd-
pai irodalmi identitds kérdése szorosan Gsszefiigg. Az eurdpai énelbeszélések egé-
szen masok, mint az azsiaiak, mivel az énfelfogés, az egyén fogalma alapvetGen
kulonbozik a két kultardban. Kelet és Nyugat kulturélis elvalasztasa tehat mind a
mai napig indokolt, noha azt gondolhatnank, hogy a globalizacié minden kiilénb-
séget eltiintet majd. Ha Eurdpa egykor Ggy jelent meg, mint a nyugati vilag kicsi-
nyitett jelképe, ez a szimbolikus értelem mara kiturtlni laeszik. A geokulturilis
hangsulyok tehdt mégiscsak elmozdultak bizonyos értelemben.

A miifaji kérdések vizsgélata egyszersmind az eurdpai kulturira vonatkozd kép-
zeteink alakuldsara is ramutat. Mythopoétique des genves (A milfajok mitopoétikdja)
cimd konyvében Pierre Brunel felhivja a figyelmet arra, hogy a mifaj maga is
intézményként funkciondl, akdrcsak az egyhdz, az egyetem vagy az dllam. A 20.
szazadi eurdpai irodalomban a kovetkez§ tendencidk figyelhet6k meg: a mfaji
megkiilonboztetés elvének gyengiilése; a mifajok keveredése/mufaji hibriditas;
a koltészet hittérbe szoruldsa a narrativ formék javéra; a regényirodalom domi-
nancidja; ezen belil az autofikci6 kulonféle formdinak elGtérbe kertilése.

Napjainkban leggyakrabban a kovetkezd jelenségekkel talalkozhatunk az euré-
pai mifajelmélet vonatkozasiaban: 1. a mufaji keveredés/hibriditds, illetve szét-
sz0r6das képzetével, mintegy Maurice Blanchot jéslatanak beteljesedéseként,
amely szerint a mifajok szertefoszlanak, a formak pedig eltinnek (Le Livre a venir);
2. a negativitas, a mufajok negativ szemlélete paradox médon mintha er8sitené
magat a mufaji elvet, sGt, mintha egyenesen kedvezne 4j mifajok megjelenésének;
3. ellendllas: a mufaj olyasvalami, amitdl szivesen megszabadulnank, ami persze
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nem megy egykonnyen. Adorno azt éllitja, hogy éppen azért kell nekitdmadni
a mufajnak, hogy a mifaj szubsztancidja megmaradhasson. A mdalkotds nem ren-
deli ald magat a mifajnak. Azonban minél egyedibb egy mualkotas, annal hiveb-
ben képviseli a tipust, amelybe tartozik (ADORNO 2001).

Foucault A szavak és a dolgokban (Les mots et les choses) hangsilyozza, hogy Mallarmé
Kockadobdsa utan az irodalom hatarozottan szakit a mifaj minden olyan meghataro-
zasdval, amely az abrazolas egyfajta rendjéhez igazodik, és egy olyan nyelv tiszta és
egyszerd megjelenéseként tdnik fel, amelyet kizdrélag az a torvény irdnyit, hogy
szembedllitsa 1étezésének nehézségeit més nyelvi megnyilatkozasokkal (Foucaurr
1966). Vagyis a reprezentaciotdl eljutottunk a manifesztacibig: a mdalkotas targya
maga a forma, amelyben irédott.

Julia Kristeva Sémiotike cim konyvében azt javasolja, hogy a mifajok régi, reto-
rikai felosztdsat fel kell cserélni egyfajta szovegtipoldgiara: Kristeva tehdt mGalko-
tas helyett szovegrdl beszél (s ezzel bizonyos fogalmakat ki is iktat, mint példaul
a remekm fogalmat), hogy kidolgozhassa a jel6l6 produktivitdsanak egyfajta ma-
terialista poétikdjat. A mufaji megkilonboztetés szamara elsésorban a pragmati-
kus funkciéja miatt fontos, vagyis abbdl a szempontbdl, hogy hogyan illeszkednek
a mfajok az irodalom tarsadalmi intézményrendszerébe (KRISTEVA 1969).

Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy napjaink mdfajelméleti
torekvései a ,szoveg” felértékelddésének jegyében zajlanak, ami paradox mddon
valamifajta abszolat érték — az Irodalom — nevében torténik. Masként fogalmazva
a mifajelmélet azon faradozik, hogy megszabaditsa az irodalmat 6nnén mifajai-
tél, hogy semmi se zavarja meg egységét és univerzalitdsat. A paradoxon abban all,
hogy az irodalom éppenséggel a — tisztatalansagként érzékelt — zart mufaji rend-
szer elutasitasaval jut el sajat lényegéhez, vagyis autenticitdsihoz.

Molnar Zsifia forditisa
A forditast az evedetivel Szavai Dorottya vetette egybe
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DoBoOs ISTVAN

Az olvasas utkozetei
Elbeszélt el6adas a regényben

Az elbeszélt eljadds a narrativ forma kitagitdsanak a jegyében értékelhetd. Az értel-
mez8 keretekbe kényszeritett torténetmondédsba vetett bizalom meggyengiilése
lényeges szerepet jatszik ebben a folyamatban. A példazat érvényének kérdésessé
valésa, s altaldban a lélektani, oksagi, torténelmi magyarazatok megalapozottsaga-
val szemben tdmadt kétely felerésodése vezet az irodalmi reprezentacié fogal-
manak Gjraértelmezéséhez a 20. szizad els§ harmadédban. Hogyan mondhaté el a
kitaldle torténet, korszerlsithetG-e az elbeszélés alapvetd narrativ formaja, jelestil
a regény a megjelenités szcenikai eszkozeivel? Az irodalom alé rendelt szinhéz 6nall6-
sodasa mellett bizonyos értelemben ellentétes irdnyt folyamat eredménye az el-
beszélt elGadas.! A szinre vitt elGadas hatdslehetsége iranti érdekl8dés fel-
élénkilése a jelenlétalkotds Osszefliggésrendszerében is értelmezhetd a korszak
regényirasaban.? Szemléletes példikért Kosztolanyi miveihez folyamodhatunk,
mert azok ellenallnak az dbrézoldselvi hagyomanyra épitett magyarazatoknak.
Mit mutat be a Pacsirta torténete? Mit helyettesit Sarszeg? A mi aligha engedel-
meskedik a reprezentacié képletének. Kosztoldnyi regénye nem abrazol, hanem
elGallit: megjeleniti, s ezaltal jelenval6va teszi a teremtett vilagot. Az elbeszélt els-
adas jeleneteinek az ,egyidejlsége” az olvas6 kdzvetlen megtapasztalds irdnti va-
gyaval taldlkozik, s taldn ebben rejlik vonzerejének egyik forrasa.’

Az epika jOl ismert valtozasi iranya ebben az idGszakban a mufaji hatarok aclépé-
sével s a tarsmivészetek hatdsainak befogaddsaval jelezhetd. Mindkét folyamat
kedvez az elbeszélt eldadas kialakulasanak. A ,jelenet” ismert alkalmazdsan tdl
a ,szinhaz modellje” sszetett hatast gyakorol az elbeszélé mifajokra. A dramator-

! Jéllehet a szinhdz vagy az opera tematikus megjelenitése az epikaban — Hoffmann: Don
Juan, Balzac: Massimilla Doni, Flaubert: Bovaryné —, mely eljards a romantika 6ta ismert,
nem elengedhetetlen eleme az elbeszélt el6adasnak, e poétikai megkozelités latokorébe
helyezett md, jelesiil a Pacsirta esetében érintkezést lehet feltételezni a zenés szinhazi
el6adas és a regény kifejezésmddja kozott.

> Az elbeszélt el6adds fogalmanak el8zetes értelmezéséhez lasd DoBos 2009, 7-19.

3 A tapasztalat kozvetlenségével kapcsolatban Gumbrecht A regény elméletére hivatkozik,
amelyben Lukdcs hangot ad a konkrétsdg irdnti vagynak (GUMBRECHT 2013, 2.7).
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ténet a 20. szdzad elsé felétdl szamitja az ,epikussd valas” folyamatdnak kezdetée.
A dramatikust felvalt6 epikus elképzelése az j szivegformdikat az epikussa vélas
jarékmidjaként fogja fel (LEHMANN 2009, 25). Feltételezésem szerint lényegében for-
ditott elgjellel valami hasonl6 folyamat megy ezzel egylite végbe a kortars epikaban.
A regény megnyilik a dramatikus hatdsok elétt, s 4j szovegformak alakulnak ki.

Nézd és olvasd

A szinmd el6addsa magdban foglalja a nézét, akinek a részvétele nyilvanval6an
mast jelent az esemény egyidejil észlelése kovetkeztében, mint az olvaséé. A szoveg
befogadasa nem kizarélag idében s térben elérehalad6 folyamat, lehetéséget biz-
tosit elidézésre, el@re- s visszatekintésre. A figyelem elmélyiil, vagy éppenséggel
atsiklik egy-egy részlet f6lott. Ezzel szemben a nézé megismételhetetlen hatasok-
nak van kitéve, melyektdl nem tud tavolsigot venni. Hogyan viszonyul egymaés-
hoz nézé s olvasé szerepe, miként helyezddik at az észlelési lehet8ségek megvalto-
zdsaval?

A regény el6adasmédjacdl elvalaszthatatlan a néz8pont: valakinek a szemével lat-
juk a jelenetet, valamilyen szemszgbdl kozvetitett a szerepl tavlata. Torténetmon-
déasos mivek esetében megkulonboztethetd egymastdl elbeszélt eldadds és eldadort
elbeszélés.” Az elébbi, némi egyszerisitéssel, a jelenet bemutatdsira vonatkozik, az
utébbi az el6addsmdd megjelenitésére, tehat az elbeszéls tevékenység elGadasara.

A szoveg elsé, letapogaté érzékelése erdteljesebben tdmaszkodik az észleld meg-
értésre, mint mésodszori, illetve ezt kiovet§ befogadasa. A reflektdl6 értelmezés
allando visszatérést jelent a széveg olvasdsdhoz, amelynek ritmusa véltozatos lehet,
lassitas, sziinet, elidzés, kihagyés tagolja a folyamatat, a beszélgetésben végbe-
mend megértés szerkezetének megfeleld korkoros mozgast vagy éppenséggel a je-
1616k végtelen jatékat kovetve.

A néz( az el6adds anyagi terében szukségképpen résztvevd. Az egyidejd jelenlét
s a linearis észlelés hatarozza meg helyzetét. Ehhez foghatét leginkdbb az elsé olva-
sas kinal, amikor a sz6veg mintegy magdba vonja a befogadét, aki még nehezen
tud tdvolsdgot venni az elGszor észlelt jelektSl. Reflektdls értelmezdként ellenben
mar képes elrendezni, kapcsolatokat teremteni a linedris befogadasban egymdstdl
id6ben tavol megjelend elemek kozoct. Kétségtelen, hogy az el§adés aktiv befoga-
dédsa egyszeri, de az olvasé tevékenysége sem ismételhet§ meg valtozatlanul.
Amennyiben elfogadjuk, hogy a szoveg csakis értelmezett formédban létezik, az
olvasé keletkezd 1étezésben 1évé koztes vildgokkal taldlkozik. Val6 igaz, alapvetd a
kulonbség két elGadas kozott a ,jelentésképzddés” szempontjabdl: ,,a néz ugyan-
annak a rendezésnek az esetében sem lehet egynél tobbszor részese egy eléadasnak.
Ez az oka annak, hogy ebben a kontextusban ismét sziikségessé valik kiilonbséget

Y Az elfadort elbeszélés fogalmanak ércelmezéséhez 1lasd Dosos 2014, 91-96.
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tenni elGadds (Affibrung) és szinrevitel (Inszenierung) fogalma kozott” (FISCHER-
LIcHTE 2009, 214). Véleményem szerint azonban az olvasé sem tud belépni két-
szer ugyanabba a szovegtérbe, mert valtozik, elmozdul az értelmezés tavlata.

A szinhdztudomdny egyik alaptétele szerint az elGadds jelentésképzése nem il-
leszkedik ,,a m{vészet hermeneutikai paradigmajanak rendjébe” (FISCHER-LICHTE
2009, 218), mivel nem a megértésre, hanem az érzékelésre alapozott. Ez utébbi
szempontbdl valamelyest kiilonbozik az elbeszélt elGadas, illetve az el6adott elbe-
sz€lés narrativ formaja, viszont abban megegyeznek, hogy mindkett§ lehet6vé te-
szi a jelolés poétikdjanak és az olvasds hermeneutikdjinak az osszekapcsoldsat.

A mértékad6 szinhdztudomadnyi felfogés szerint a jelentésképzés az elGadés be-
fejezéséig tart: ,,aki utélag meg akarja érteni az eladdst, annak emlékeznie kell rd”
(FisCHER-LICHTE 2009, 219). Az el6adds egyszeri s megismételhetetlen eseményt
jelent. A néz8, ha visszanézi a latottakat felvételrSl, az médr nem az el6adisrdl fog
sz60lni. Talan mégsem teljesen indokolt feltétlen els6bbséget tulajdonitani az érzé-
kinek a szellemi rovasara az el§adés egyidejd befogaddsaban, hiszen a nem verba-
lis jelek is végsd soron a nyelv kozvetitésével valnak érzékelhetévé, magyaran a né-
z6 mindig mar értelmezve lat. Az észlelésbdl nem szamuzhet§ a nyely, s az érzéki
jelenségek sem kertilhetik el a megért§ pillantdst. Az nyilvanvald, hogy kiilonbség
tehetd az elsGdleges észlelés és az értelmezés kozott. A mindenkori megéreés ,el6-
zetesség” szerkezetébdl (HEIDEGGER 1989, 289-296) kovetkezden azonban ere-
dendden valamiként latunk, hallunk és tapintunk. Az érzékelés nem lehet semle-
ges, mert az érzékeld vilagban van, s a jelenvalé lét megértés. Helyesebb talan
fokozati kiilonbséget tenni az érzékeld és a megértd tevékenységek kozote. Ez
alapjan is szét lehet vélasztani a néz8 ,epizodikus”, illetve szemantikus emlékeze-
tét az elGadés kapcsan (FISCHER-LICHTE 2009, 219).

Az el6adés valoban egyszeri s megismételhetetlen, de véleményem szerint a sz6-
veg elsédleges olvasasa is ehhez foghaté egyedi tapasztalat. Masodszor mar nem
sugyanazt” a szoveget olvasom: olyan részleteket fedezek fel benne, melyek az el-
s6, letapogaté olvasds sordn elkeriilték a figyelmemet. Mdshova kertilnek a hang-
sulyok, 4j részletek emelkednek ki, s vilnak jelent8ssé, a szovegtér folyton valto-
zik, s az emlékezet tobbirdnyava valik. Egyébként az els§ olvasis kozben is
mkodik az emlékezet, a késSbb olvasottak kapcsolatba kertilnek kordbbi széveg-
helyekkel. Annyi bizonyos, hogy az el§adés egyideji befogadasa felveti a mGalko-
tés azonossaganak kérdését. Az elsG olvasds és az el6adas megtekintése abban 1é-
nyegében nem kiilonbozik, hogy a mdalkotds elsédleges befogadasira altaldban
jellemz§ esztétikai élményben részesit. A kdzvetitettség kérdése azonban nem ke-
riilhetd meg, ha az szamit kiindulépontnak, hogy nyelvileg nem megragadhaté ta-
pasztalatok hatdrozzdk meg az el§adés egyidejd befogadasit. Amennyiben minden
utblagos emlékezés eltorzitja a ,targyat”, kérdés, hogyan lehetséges az elGadds ér-
telmezése. Mi volna az a torzitdsmentes entitds, amely az emlékezet mikodésének
a kiiktatasaval adott a szemlélet szdmara? Ez utdbbi tételezés nincs sszhangban
azzal a masik alapelvvel, mely szerint a néz8 ,az el6adasba bevonva vesz részt az
ezt meghatdroz6 folyamatokban” (FISCHER-LICHTE 2009, 213). Masfeldl, az els-
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adas néz8je hogyan férhet hozzd az egyszeri, megismételhetetlen, kovetkezésképp
mulékony fenomendlis 1étez6hoz? Az aldbbi megfogalmazas mintha Husserl korai
»Vissza a dolgokhoz!” jelszavat visszhangoznd: ,, A nyelvi leirds [...} olyan képzete-
ket kelthet a leirds hallgat6jaban vagy olvasdjaban, amelyek csaknem elképzelhe-
tetlen mértékben és mddon térhetnek el a leiras targyat alkotd észleletektdl”
(F1sCHER-LICHTE 2009, 221). Nyilvdn nem arra kell itt gondolni, hogy az el6adas
a néz8 tudataban megjelend kép volna, mely lefordithatatlan, s nyelvi aton kozve-
tithetetlen, hanem az eseményszeriiségébdl ad6dé tulajdonsagira.’

A ,megjelenés intenzitdsa” a szinm@ eladdsinak a megktlonboztetd vondsa
(FiscHER-LICHTE 2009, 229). A testek meghatarozé mozgasat fokozhatjak a hang-
és fényhatasok, valamint a ritmus luktetése. A ,megjelenés intenzitdsa” nemcsak
az el6adésra, de az olyan tipusu regényre is jellemz8, mint a Pacsirta. A fokozott
figyelem az olvasé allandésult allapota. Minek koszonhetik a torténetmonddsos
mi szerepldi kivételesen erds jelenlétiiket? Kosztolanyi elbeszélése — hasonldan az
el6adashoz — lehetévé teszi, hogy ,az észleld szubjektum kiilonds intenzitassal és
testestilt szellemként tapasztalja meg 6nmagat” (FISCHER-LICHTE 2009, 231). Az
eseményszerliség tapasztalata nem zarja ki a hermeneutikai olvasast, hiszen az
utlbbi szerint a megérsés maga is esemény. A Pacsirta megértésteljesitményre sarkall-
ja azt az olvasét, aki 6romét leli a szévegben.®

A jelenlér eloillitisa
Az eldaddis valisagot teremt é inmagara vonatkoztat

Az el6adasok dnmagukra vonatkoznak és valisagot teremtenek, akarcsak a performativ
nyelvi cselekvések. A belsé dinamikaként mkodd performativitds megingatja az
olyan kételemd fogalmi ellentéteket, mint mivészet és valdsdg, szubjektum és ob-
jektum, test és lélek, jelold és jelolt, s ezzel hozzajirul az elGadds eseményszer(isé-
gének létrejottéhez. Parhuzam vonhaté a jelenlér eldillitdsa alapjan a szinjaték el-
addsa és az elbeszélt elGadds kozott. Az erds jelenléthatas és az 6nmagat 4llité nyelv
utdni vagy feltehetdleg Osszefligg egymassal. Az utdbbi a jel6léstdl elvalaszthatat-
lan differencia megsziintetésére iranyul: az irds célja a jellel azonos jelentés elérése.
Az elébbinek az a jelentése, ami az elGadés terében torténik, megsziintetve mvé-
szet és valGsag kiulonallasat.

> ,AzelGadas [...]1 kizdr6lag az eseményszeriségébdl adodé jelenségeknek koszonhetden

valhat mGvészetté és az esztétika targyava” (FISCHER-LICHTE 2009, 224).

H. R. Jauss szerint az esztétikai tapasztalat a mvészet produktiv, receptiv és kommu-
nikativ funkcidinak, a poieszisznek, az aisztheszisznek és a katharszisznak a hatasegységé-
ben jon létre, mikézben a megériés a jarékkal és az élvezertel egyttt mindharom dimenzid-
ban jelen van. A befogad6 hermeneutikai viszonyuldsanak a kiiktatdsaval Erika Fischer-
Lichte mintha e felfogédst vonna hallgatélagosan kérddre.

6
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A jelenlét sz6 és dolog egységével allhatna helyre a nyelvben. A jel valami
helyett 4ll, s azt tavollétében helyettesiti. A jelentéssel azonos jel nem megtestesit
vagy helyettesit valamit, amire a jel utal, hanem 6nmagat allitja. Az irodalmi nyelv
onreflexivitdsa egyenes aranyban all a jelolés érzékelhetdségével, mely Jakobson
szerint ,elmélyiti a jelek és a targyak alapvet§ kettévélasat” (JAKOBSON 1995, 12).
A szinjaték eladdsinak 6nmagara vonatkozisa ellenben a jel és jelolt killonbségé-
nek az eltorlésée célozza. Ez utébbi torekvés véleményem szerint sziikségképpen
korlatozott. Az 6nmagiét allitd nyelv azzal az eljardssal akarja megszintetni jel és
jelentés kuilonéllasat, amely elSidézte azt. Az eladds dnmagdra vonatkozasa alig-
ha képes eltorolni jel és jelole killonbségét. Erika Fischer-Lichte érvelése szerint ,,az
észlelet épp azt jelenti, ami az észlelés aktusiaban megnyilatkozik” (FISCHER-LICHTE
2009, 240). De az észlelet — fizhetnénk hozzd — ,magatdl nem beszél”. A jelolés
alapszerkezete, a folyamat egyes elemei kozotti kapcesolat nem tehet$ konnyedén
zardjelbe. A matematikai jelképek mintajat kovetd egyetemes jelrendszer gondo-
lata a tobbértelmiség kiktiszobolésére volt hivatott. A helyettesités azonban ebben
az esetben sem bizonyult alkalmasnak a nyelvbe irt kiilonbség megsziintetésére.
A tobbértelmség kiiktatasahoz éppen azt az eszkozt vette igénybe, mely a jel6lés
megbomlott egységének az ismertetjegye.

Erika Fischer-Lichte ragaszkodik a feltevéshez, mely szerint az el6adas felsza-
molja a jel kételemd fogalmat: az 6nmagara vonatkozé el8adas eltorli jelols és je-
16le kiillonbségét, s ebbdl kovetkezden befogadasa elsGsorban érzéki, testi, s nem
hermeneutikai folyamatokban torténik. Jéllehet az utébbi értelemben valaszthat-
ja el az elGadés érzékelésétdl az emlékezést, am jelcudoményi szempontbdl ez igy
is meglehetdsen kifogasolhaté mivelet. Az elhangzd sz6 ugyanis szitkségképpen
mkddésbe hozza a nyelvi emlékezetet, ez minden jelentésalkotas elengedhetetlen
mozzanata.’

Az eseményszer( eljaddshoz tarsitott erds jelenlér fogalom a nyelv horizontjara
vetitve a fentieknél dsszetettebb képet mutat. Derrida szerint a hangban jelen 1év§
transzcendentdlis jelolt gondolata jelenlévivé és kitlintetetté teszi a jelent és a
jelentést. Barhonnan nézzik, jel és jelentés kozvetités nélkili egysége, a hang al-
tal kibocsatott kozvetlen jelenlét aligha allhat el a nyelvben. A jelilt mindig jeloly
belyzetben is van a kiillonbségre alapozott nyelvi rendszer kovetkeztében, ezért sem
lehetséges a jeldld és a jelole azonossdganak a megragaddsa. Az érthet§ és az érzé-
kelhet§ oppozicidjanak eltorlése — elvben — mast jelent az elbeszélt elGadédsban,
amely irott forma, s mast a szinmd el§adasaban. Az utébbi — legalabbis Erika
Fischer-Lichte szerint — nem a néz§ értelmére hat, hanem az érzékeire.

7 ,Amikor egy sz6, mint példdul a francia indécorable, a beszédben megjelenik, egy

meghatarozott tipust tételez 6l, ez pedig csak elegendd szamud — a nyelvhez tartoz6 —
hasonl6 széknak az emléke révén lehetséges.” (SAUSSURE 1997, 144.)
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A szinvevitel jelenléthatdsai
A hangzi és a lathati nyelv médiuma

A szinrevitel megviltoztatja az észleld vilagat, ,létrehozza annak a jelenvaldsdgat,
amit megmutat” (FISCHER-LICHTE 2009, 256). Wolfgang Iser lényegében helyet-
tesitésként hatdrozza meg a szinrevitelt, amely a fonetikus irasjel megkett8zott
szerkezetére emlékeztet. A jel itt is valami helyett dll, annak tavollétében. A szin-
revitel ,,valami természeténél fogva megragadhatatlant jelenit meg” (ISER 2001,
358). Masképpen fogalmazva: ,a szinrevitel mindig valami mésbél taplalkozik, hi-
szen minden, ami benne megjelenik, valami tavollévét szolgdl. Ez a tavollévé nem
jelenhet meg, habar egy masik jelen 1év$ dolog révén jelenléthez jut” (IsEr 2001,
365). A jelolés fentiekben vazolt osszefliggésében a megragadhatatlant megjeleni-
t6 eladas gondolata visszairja a szinrevitelt a jelenlét metafizikdjdba: a tdvollévit
helyettesitd jel hozza létre a jelenlétet, ahogy a szinrevitelben jelen 1évé a megra-
gadhatatlant jelenléthez juttatja.

Az el6adas , Onreferencialitasa” — ahogy A performativitas esztétikdjanak szerzje
érti — lényegében dnmegmutatkozdst jelent. Ennek koszonhetden ,megszabadulunk
a megértés teljesitményének kényszere aldl, és feltarul az emberek és a dolgok
»sajat jelentése«.”® (FISCHER-LICHTE 2009, 257.) Az el6adasnak ez a megkozelité-
se magaban rejti az értelem jelenlétének tételezését. Az dnmegmutatkozds, az
érzékekre haté esztétikai folyamatok kozvetlenségének elétérbe helyezése azt su-
galmazza, hogy a jelentés jelen van az eladasban, tehat a jelolésnek 1étezik olyan
médja, amely felfuggeszti érzéki és szellemi kettdsségét, jel és jelentés dichotd-
migjat. Ez ellen sz6l véleményem szerint, hogy az elbeszélt eladasban a jelen 1év§
értelem bizonyossdgat a narrdtor kézbejovs hangja megingatja, mely jelzésként
(Anzeichen) annak a jele, hogy a szerepl6k megnyilatkozasai (Ausdruck) tobbéreel-
muek. Az el6adés narrativ formdjaban tehat a jel maésik jelre utal. Az elbeszél6tdl
érkez§ jelzés az értelmezés tavlatainak kulonbségére irdnyitva a figyelmet érvény-
telenit minden adottnak mutatkozé tudast, mikozben sajét jelentésalkoté miko-
désére is reflektdl, anélkiil, hogy feltarna konstrukcids elveit. Kozelebbi példat em-
litve Kosztolanyi regényeinek i{rdsmdédja nem tdmogatja a jelentés jelenlétée
tételezd nyelv gondolatat.

A jel nem magétdl értet3dd, a sz6 nem magéért beszél. Az elbeszél§ hangja sincs
jelen kozvetlenill, nem tekinthet§ a jelek ereddjének, mert nem eredendd a jelen-
léte, s éppugy elhasonulhat, mint a tbbi szélam a megnyilatkozas ,alanyatdl”.
A kifejezésméd iranti érdekl6dés Kosztolanyi miveiben szembetind. A meg-
mutatkozds a megértetést szolgdlé nyelv Osszefliggésében mast jelent, mint az
onmegmutatkozasként értett el6adasban. A beszél§ célja mindig csak részlegesen
teljestl, a ,maradék” ugyanakkor a mindenkori megnyilatkozasban megmutat-

* Emlékezhetiink ra, Barthes pedig olyan olvasét képzelt el, aki ,,megszabadul egy &s 6reg
kisértettdl: a logikai ellentmondastdl”, s 6romét leli a szovegben (BARTHES 2001, 75).
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kozik.” A nyelv lényege igy a haszndlat feldl hatdrozédik meg. Hogyan van jelen
a besz€l§ a nyelvben, s miként tarulkozik fel jelenléte masok szamara?

Hang és fenomén az eldadds teremtett nyelvi vilagdban

A fenomenoldgia a jelhasznalat és az értelemképzddés kérdéseivel kapcsolhat6 az
el6adds elbeszélt és szinre vitt valfajainak megkozelitéséhez. A jelenlét fogalmit ér-
telmezve Husserl, s az § m@vét Gjraolvasé Derrida sem foglalkozik a f7kcié megkii-
lonboztetésének lehetéségével. E tanulmény poétikai lit6hatardn azonban a jelen-
léc elGallitasa, az eleven jelen megalkothatésiga lényeges kérdés, amelynek a
részleges megvalaszoldsdhoz tobb megfontolasra érdemes szempont nyerhetd a fe-
nomenoldgia dekonstrukciés olvasatabdl.

Derrida szerint Husser] a metafizika torzulasait valéjaban metafizikai alapokon
vizsgélja, a dolgok tudatban valé tiszta jelenlétének a térelezésével: ,a tudat itc
[...} nem mast kivan jelenteni, mint a jelen 6nmaganal val6 jelenlétének lehetsé-
gét az eleven jelenben” (DERRIDA 2013, 14). Az elbeszélt elGadas feldl nem osztha-
t6 ez a hiedelem. A beszél§ és a szerepl$ 6nazonossiga mindig kétséges. Az eleven
beszéd egyben szellemi a fenomenoldgia gondolatkorében, s e feltevésbdl kovetke-
z8en ,élet” és ,idealitds” egysége mintha biztositott volna a nyelvben. Az én jelen-
létéhez azonban a teremtett nyelvi vildg kozegében az életvalésag nem adott. Az
elbeszélt tudathoz képest nincs jelen semmi, ami transzcendens volna. Az én min-
dig egy masik a megszélal6 szamara. A nyelv létesiti a megnyilatkozas alanyat e/-
beszélt eldaddsban. Az én nem lehet jelen 6nmaga szdmara, mivel a maga masikja-
nak az alakjéban jelenik meg.

Az irodalom értelmezdje aligha tudna kellSen koriiltekintd megallapitasokat
tenni a szovegben megszo6lalé hangokrol a nézGpont viszonylatdnak a kizdrasaval.
A husserli fenomenoldgia s annak dekonstrukciés kritikdja mintha elmosna a be-
széd fajtai kozotti kulonbségeket, s tulértékelné a megszolalé nyelv teljesitéképes-
ségét a jelenlét metafizikdjanak az értelmezési keretében. Az egynemivé tett be-
széd igy minden esetben jelentéssel (Bedeuntung) rendelkezd kifejezés (Ausdruck).
A beszéd lehet8sége biztositja, hogy a jel mindig kifejezés, és jelolt tartozik hozza.
Szemben a jelzéssel, amely szintén jel, de meg van fosztva a jelolet8l (bedeutungslos).
Nem a jelentéstdl (Bedeutung), hanem a jeltargytdl. A torténetmonddsos mivekben
megjelenitett beszéd lehet8ségének a keretfeltételei dtértelmezik a fenomenolégia
idevdgé alapfogalmait.

* A ,maradék” fogalmanak értelmezéséhez Az esztétikai ideoligia nevezetes Hegel-olvasa-
tara lehet utalni, melyben de Man az én kimondhatatlansidgira emlékeztet. Lisd DE
MAN 2000, 88-91. A maradékjelleget Holderlin Mnemosyne-vazlatanak elsé sordban,
ahogy Heidegger a Was beist Denkenben olvassa, a jel hordozza: ,Ein Zeichen sind wir
deutongslos” (Jel vagyunk, értelmezés nélkil’), egy tantsig, mely maradékot jelenit
meg.
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A megsz6lalé nyelv elbeszélt elGaddsban olyan tulajdonsagokkal egésziil ki, me-
lyek atjarhatéva teszik a jel kéttéle megjelenése, tehat kifejezés (Ausdruck) és jelzés
(Anzeichen) kozott a hatarokat. A Pacsirta elbeszélGjének jelzései kifejezésként érté-
kelhetdk, s adott esetben a szereplSk kifejezései jelzésként. A kimondott sz6 nem-
csak arra hivatott, hogy feltdrja, de arra is, hogy elfedje a beszél§ gondolatait.
A szerepl§ szavait a narrator olykor nem érti, de érzékelteti, hogy a megnyilatko-
zas jelzéséreékd. Pacsirta levelét olvasva Vajkay tudja, miért éppen ,azaledrdl” és
~rododendronrdl” ir a lanya, az elbeszél§ azonban nincs tisztdban az emlitett sza-
vak jelent8ségével. A mondani akart és a kimondort kozott megsziintethetetlen a ha-
sadds a szépprozai elbeszélésben. Derrida értelmezése szerint Husserl fenomenol6-
gidjaban ,a Bedeutung mindig az, amit egy személy vagy egy beszéd mondani akar:
mindig a beszéd értelmét, a diszkurziv tartalmat jelenti” (DERRIDA 2013, 25).
A besz€l6 valamit mondani akar és kifejezi magit. E vildgos képletnek minden ele-
me kérdésessé valik, ha elbeszélt el6adasra vonatkoztatjuk.

A beszél6 nem feltétlentl szubjektum, helyesebb, ha a megnyilatkozas alanyat
tételezziik. Ebben az esetben a beszéd nem a szubjektum onkifejezése, s az is két-
séges, hogy a jelold rendeltetése kizardlag a nyelvhasznalé akaratacdl fuggne.
Husserl szerint a szubjektiv akarat, a tudatossag és az intencié megeleveniti a je-
let, Geistigkeitot kolesondzve neki. A mondani akarasnak, a kifejezd és tudatos
megnyilatkozasnak tartja fenn a Bedentungot, melynek fizikai megtestesiilése a be-
széd. Derrida Husserl-értelmezése szerint ,mindaz, ami tallép a tiszta szellemi in-
tencion, a Gezst édleali tiszta dtlelkesitésen, ami az akarattal egyenld, mindaz kiza-
rasra kertl a bedentenbdl, és igy a kifejezésbdl is: példdul az arcjaték, a gesztus, a test
és a vilagba beirddas teljessége, egyszéval a lathat6 és a térbeli, mint olyanok tel-
jessége” (DERRIDA 2013, 44). Az elbeszélt elGadést olvassuk, mig a szinm( eléada-
sat halljuk, latjuk, testiesen érzékeljiik. Az alapvetd kiilonbség a kifejezés jellegé-
ben van.

A jelhasznalat fentiekben bevezetett fogalmait dthelyezve a megnyilatkozés ha-
rom tipuséaval lehet szaimolni: 1. Beszéd: Bedeutung, tiszta szellemi intencid, a jel
kifejezés; 2. Eljadds: esemény, nem szellemi, de érzéki folyamatok a meghatarozé-
ak, f6ként a test beszél, a jel jelzés; 3. Elbeszélt eléadds: nem hallas, hanem olvasés
a befogadas alapja, a jel kifejezés és jelzés.

A fenti megkiilonboztetés alapja a jel kétféle mikodése. A jel alapvetSen lehet
kifejezés vagy jelzés. A beszéd értelmében vett kifejezés — Husserl szerint — abban
kulonbozik a tobbi megnyilvanuldstdl, hogy 1ényegéhez tartozik a kifejezd inten-
cié. A megnyilvanulasok a megnyilvanul6 tudatdban az élményekkel fenomenali-
san azonosak. Derrida dsszefoglalasaban: , A nyelv lényege a telosza, és ez a telosz
az akaratlagos tudat mint mondani akards” (DERRIDA 2013, 46). ,Minden diskur-
zus, amennyiben a kommunikaciéhoz kotddik, és élményeket nyilvanit ki, jelzés-
ként mikodik” (DERRIDA 2013, 48). ,A masik élménye csak ugy nyilvinul meg
szamomra, hogy fizikai oldallal is rendelkez8 jelek utalé médon kozvetitik”
(DERRIDA 2013, 49). Az utalds redukalhatatlan a beszédben, ha élményt kozvetit.
Derrida az érvelés alapjat, a jelenlét fogalmat rétegekre bontva a kifejezd, illetve
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utalé jel megkulonboztetését ingatja meg: ,, A kozlés vagy a tudomdsra hozas
(Kuntgabe) eredendBen azért utald jellegli, mert a masik élményének jelenléte el
van zérva eredendd szemléletiink el6l” (DERRIDA 2013, 51). Egy bels6 szemlélet
vagy észlelés szamdra jelen van a beszédben megjeleniters diskurzus tartalma
(Bedeuten). ,,minden, ami a diskurzusban nem a jel6lt tartalom kozvetlen jelenlétée
adja vissza, nem-kifejez8” (Uo.).

Az elbeszélt elGadas milyen jeleket haszndl? E kérdés tavlatabdl érdemes ossze-
hasonlitani a belsé maganbeszéd szépprozai, valamint a monolég hétkéznapi meg-
valésulésait. , Az »egyéni lelki életben« mar nem valisdgos (wirklich), hanem csupan
megjelenitett (vorgestellt) szavakat hasznalunk” (DERRIDA 2013, 55). Husserl azon-
ban tgy gondolja, hogy ,, A belsé jelenlét bizonyossdganak [ ...} nem sziikséges jelol-
ve lennie” (Uo.). Elbeszélt el6addsban azonban a szerepl bels jelenlétének bizo-
nyossaga, tehdt lényegében a Bedeuten, amely jelen van Onmaga szdmara,
szlikségképpen jelilve juthat el az olvasihoz. Miért sir Pacsirta a vonat elinduldsa utan
a fulkében? Mar a tér ,semleges” megnevezése tobbértelm utalasként mikodik:
a fulke a pap jelenlétében a gyonasra is vonatkoztat. Maga az esemény, a siras is uta-
las (Hinzeigen) olyan lelki tartalomra, melynek a létezése legaldbbis feltételezett.
A siras okanak a lehetséges értelmezéseit jelzi a szemtantk tekintete a jelenetben.
Az elbeszélt eldadds az olvasinak azt a hitét taplilja erds jelenléthatasaval, hogy a szereplik
belsd vilaga megnyilik a szemlélet szamdra. A narrator kozvetiti a szerepl§ 6nmagaval
folytatott belsé beszédét a regényben. Husserl az irodalmi kommunikacié lehetdsé-
gével nem szamol, ezért tekinti egyszerden értelmetlennek és céltalannak a magéan-
beszédet. Hozzd kell tenni, hogy Derrida Husserl-kritikajanak a lat6hatardn sem je-
lenik meg az 6nmagéhoz sz6016 beszéd irodalmi vonatkozasanak kérdése.

A donté kulonbség az empirikus esemény fenomenoldgidja és az elbeszéle els-
adas poétikdja kozott lélektani tavlatbdl is megvildgithat6. A fenomenoldgiai
megkozelités szerint monologikus beszédben a ,szavak nem funkciondlhatnak
pszichikai aktusok meglétének (Dasein) jelzéseként, mivel az efféle megmutatis itt
teljességgel céltalan volna (ganz zwecklos waire). Hiszen a kérdéses aktusokat ugyan-
abban a pillanatban (im selben Augenblick) meg is éljuk” (DERRIDA 2013, 62).
A nyelv ,val6sigosnak” mondott gyakorlatdban , A jel soha nem lehet esemény, ha
az esemény helyettesithetetlen és visszafordithatatlan egységet jelent. Egy jel,
amely csak »egyszer« torténne meg, nem lehetne jel” (DERRIDA 2013, 63). Ezzel
szemben az elbeszélt el6adas nyelvi eseményei és a bekovetkezd, torténésszerd
megértés eseményei arra utalnak, hogy az olvas6 csak részben lehet végrehajtdja az
értelmezés miveleteinek, ugyanis a szavak ereje édltal § is irdnyitott.

Mennyiben valésdgosabb nyelvi gyakorlat az él6sz6 az {rdsnal? A hétkoznapi
megnyilatkozas nyelvi eseményében mintha azonos volna a jel és a jel6lt. A jeltar-
gyat helyettesits jelet torli el a beszéd, s visszaallitja a jel eredendd, nem szarmaz-
tatott voleat. Ugy latszik, az él6sz6 ,valésagos” jelenlétélményben részesit, kiviil
kertilve a jel megkett6z8désében kifejez6dd jelenlét metafizikajan. Az elbeszéle
el6adas a jelenlét értelmezési keretében kiilonbségek egész rendszerébe kertl az
egyszerd jelen elGéllitasa kozben.
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Az elbeszélt elGadés a jelent mintegy az olvasé tekintete elé allitja (Vorstellen).
Az eléallitds médjara és folyamatara irdnyul6 jelzések hatédroljak koril a sz6veg ol-
vasdsanak a lehetdségfeltételeit. Kosztolanyi regényei érvénytelenitik a fenomeno-
l6gia megalapozé hiedelmét: a szemlélet szimara elvben eredendd jelenlét nem
tekinthetd az értelem természetes forrasinak. Semmi sem magétdl értetddd a re-
gények vildgdban. A szereplSk gyakran azt sem latjak meg, ami kozvetlentl az or-
ruk el8tt torténik, ugyanakkor az érzékek bizonyossagaba vetett hit tévedések for-
résa lehet (Edes Anna, Aranysarkdny). A jelenlét nem kivetkezik egyenesen a fizikai
jelenlétbdl. Pacsirta szinte mindvégig tavol van, mikozben & a torténet cimszerep-
16je. Husserl szerint a tudat a tapasztalat onmagénél valé jelenléte.” A szubjektum
tehédt sajit bels6 magédnbeszédében azért nem utal semmire 6nmaganak, mert
sziikségtelen. Kosztolanyi ezért folyamodik a kozbeiktatott levél ismert megolda-
sahoz. A masikhoz sz616 irds beszédhelyzetet teremt a cimszerepld szamara, hogy
kiviil helyezze magat, s megnyissa az utat belsé vilaganak értelmezése felé. E ma-
velet — a Plessner adta értelemben — a szinhazi alaphelyzetbdl fakad, mely az 6n-
magunktdl valé tavolsagtartas képességeként hatdrozza meg az ember lécfeltételée
(PLESSNER 1976). A megszélitds szinlelése az elbeszélt elGaddsban nem szimit
rendkiviilinek. A megjelenitett beszél6k szempontjabdl jelentésége van annak,
hogy fikcidként a masodik személy felbukkanhat a belsé nyelvben, akihez a meg-
nyilatkozas alanya Ggy sz6l, mint 6nmagahoz. A jelenet, a dialgus jellege és sze-
repe megvaltozik a regényben. Megjelenik a félbeszakadd, toredékes parbeszéd,
mint amilyen a lanyuk elutazasira készul6dé szilSk tétova tarsalgdsa, vagy az
ures, képtelenbe hajl6 szévaltds, illetve az el nem hangzé, belil lezajlé dialégus
Akos és Czifra Géza esetében.

Husserl szerint a jel idegen az eleven jelen 6nmaganadl val6 jelenlététSl. Az ele-
ven élmény a jelenbeliség mddjan létezik: ,, Andererseits ist jedes Erlebnis tiber-
haupt (jedes sozusagen wirklich lebendige) »gegenwirtig seiendes« Erlebnis”
(HUSSERL 1913, 225). Vajkay Akos lanyanak levelét olvasva vissza akarja nyerni a
jelekbdl a beszélS jelenlétét. Mit tesz az olvas6? Valami hasonlét. A regényalakok
szamara kozvetlentl jelen 1évd élményhez akar kozel jutni a jelek segitségével, il-
letve az ,,ontudatlan” szereplSket akarja sajit értelmezésével jelenléthez juttatni,
melyre ratalalni vél elejtett jelzéseikbdl.

Kosztolanyinal a pillanatok, s az apré jelzések azért értékelddnek 61, mert a je-
len jelenét nem lehet kisebb részekre osztani. Derrida igy értelmezi az Idéen 1. 52.
§-at: ,,Onmaga jelének (index sui) vagy nem jelnek lenni, ez nem ugyanazt jelenti:
abban az értelemben kell érteni, hogy »ugyanabban a pillanatban«, hogy észlelve
van, az élmény 6nmaga jele, 6nmagaért valo jelenlét a jelolés mindenfajta eltérité-
sét mellGzve” (DERRIDA 2013, 78). Az ,ugyanabban a pillanatban” tételezése mo-
gott hallgatdlagos tudasként a jelen 6nmagaval val6 azonossdga 4ll.

' V6. ,Dem Erleben, als origindrem Bewusstsein vom Erlebnis entsprechen als mogliche
Parallelen Erinnerungen vom Thn somit auch als deren Neutralitdtsmodifikationen
Phantasien” (HUSSERL 1913, 225).
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Az eldadds jelentés- és jelenléthatdsar
Performativitas

Az el6adas szinpadi, illetve elbeszélt formaja kozott performativ folyamatok
teremtenek kapcsolatot, amelyek a mialkotistil az eseményig vezetS valtozast jelzik.
A szoveg és az elGadés performativitasa kozott alapvetd kiilonbség, hogy az utéb-
biban a performativ aktus a jatékosok és a nézék kozott zajlé eseményként, nyil-
vanosan megy végbe. Az elSadas (performance) és a performativitas (performative)
kozott nyilvanvald és szoros a kapcsolat. Az elbeszélt eladas performativitdsinak
alapja a nyelvi tevékenység, de a jelentés nem rendelédik alé teljes mértékben a
kozlésnek. A beszél6k megnyilatkozdsai mellett a sziveg mikidésének dramatizilisa
is része a kifejezésnek.

Akik a szinhdz érzékiségét hangsilyozzak (Mejerhold), hallgat6lagosan szét-
valasztjak a hatast és a jelentést. Talan helyénvalobb itt kétféle hatasrdl beszélni:
jelentés- és jelenléthatdsrél. Megtéveszt§ volna érzékinek és kozvetlennek tételezni
a jelenléchatast, s szembedllitani vele a kozvetett és szellemi jelentéshatast. A Pacsir-
tdban az értelemkozvetités nincs alarendelve a lélektani magyarazatnak s az ok-oko-
zatisag lancolatanak. Az érzéki jelentése megmutatkozik. Akos és felesége reszket-
ve néz egymasra a leszamolasi jelenetben. Felindultsaguk nemcsak az elhangzott
kegyetlen szavak hatdsdval magyarazhatd, de a testiik talan mas éjszakakra is em-
lékezik. Pacsirta tavollétében magukra maradnak, s egy-egy elejtett sz6bdl, tétova
utaldsbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az érzéki vonzalom nem szilint meg teljesen
koztuk, s éjszaka, haléingben egymashoz kozel 1épve talan atsejlik az emlékezetii-
kén az, amirdl lanyuk allandé jelenléte miatt le kellett mondaniuk. Eszleli az olva-
s6 az érzékiség megjelenésére utald jelzést, amely ugyanakkor lefordithatatlan, el-
lendll a jelentéstulajdonitasnak. A figyelemfelhivé jel jelentéshalasztédasanak
értelmében ,boszorkdnyos mesterség” az irds. A széveg ,kozelrdl” engedi észlelni az
érzéki jelenséget, amelynek igy felerdsiti az 6nreferencidlis tulajdonsagait.

Az elbesz€lt elGadas értelmezésnek az egyik kiindulépontja lehet, milyen minta-
kat kovetnek a jelols elemek. Hogyan jelennek meg a tér és az id§ alakzataiban a je/-
zésre vagy jelilésre szolgald jelek? A hasonlé jelol6k sorba, halézatba vagy egyéb min-
tazatba rendez6dhetnek. Lényeges kérdés, milyen elv alapjan szervezédnek a jelolék:
ismétlédés, véletlen, valamilyen szabélyszerliség vagy esetleg az emergencia szerint.

Az elbeszélt el8adés jelentésalakzatai nem vezethet8k le kiilsé vonatkoztatdsi
rendszerekbdl, mivel a jelolés 6nmozgasabdl keletkeznek. Nem elszigetelt jelensé-
gekrdl van sz6, inkabb egyszeri, megismételhetetlen érzéki elemek tarsuldsardl, és
jelentéstelitGdésérdl a jelols folyamatban. A jelentd mds jelentSkkel kertl kapcso-
latba, melyet igy kilonboz8 szoveghelyekre s jelentésekre lehet vonatkoztatni,
ebben rejlik az elbeszélt el6adas tobbértelmiségének egyik forrdsa. A Pacsirta ese-
tében a legaprobb jelzések, kifejez6 mozdulatok is jelentésessé valnak, mert az ol-
vasé valamilyen rendez§ elv szerint teremt kapcsolatokat a jelek kozotee. A [élekta-
ni motivacié altal meghatdrozott olvasdsméd bizonyult meghatdrozénak a md
eddigi befogadastorténetében. E tanulmany poétikai kérdésfeltevése feldl a mi 6n-
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értelmezésére helyezédik a hangsuly, a jel6lés médjara irdnyuld reflexidk jatékara.
Kilon figyelmet érdemelnek a ,kozvetlen” megmutatkozas jelenségei, melyek
szOveghatdsként értelmezhetlk.

A szinhézi el§adds onreferencialitdsa azt jelenti, hogy a nézd fenomenalis 1été-
ben érzékeli a szinész testét, mozdulatait. Elbeszélt el6adds esetében az dnmagira
utalés elsésorban a regényalak eldillitisira vonatkozik. A jelhasznalat médjanak a
vizsgélatira tdimaszkodhat a jellem lélektani magyardzata. Poétika és hermeneuti-
ka kapcsolatat érti félre az olvasd, amennyiben egyeduli célként a jelentés nélkiili,
tisztan érzéki jelenségeknek az észlelésée tlizi ki. Az elbeszélt elGadés jelentéskép-
zésében az észlelés feltételei is szerepet jatszanak. A valamiként észlelt tirgy jelenté-
séhez az is hozzatartozik, ahogyan észleli a befogadd. Az olvasds nem térhet ki a
jelentd elemek 6sszekapcsolodasat eredményezd folyamatok elSl. Abban az eset-
ben is egymashoz ill§ elemeket keresiink, ha a jelentés széthangzasanak iranydba
bontakozik ki a széveg értelmezése. A jelolt anyagisaganak észlelése nem 6nkén-
telen: az értelmezd tudatos tevékenységétdl fiiggetlentl nem keletkezik jelentés.
A megjelend regényalak fenomenalis [étében mindig csak részlegesen észlelhetd.
Imaginarius tevékenységet igényel az olvasotdl az alak vazlatdnak a kiegészitése.

Az olvasé nem rendelkezik az elbeszélt elGadas jelentése felett. A nyelv altal te-
remtett vilagban a dolgok nem rendelkeznek 6nmagukban vett jelentéssel. A jel
és a jelentés egysége merd kaprazat.

A jelenlétalkotds szcenikai lehetdséges
Konceptudalis regény?

Parhuzam vonhat6 az 1926-o0s év feliileti jelenségeire Gsszpontositd kulturakutatd
visszatekint§ tavlata és a huszas évek regényirdjanak poétikai magatartdsa kozote.
Gumbrecht szerint a sportesemények novekvé jelentGsége része egy nagyobb mérvi
atrendez8désnek a kortars kultardn belil, amelyben egyre fontosabba vilik a jelen-
lét el6llitasa. 1926. Elet az idf peremén cimi konyvében kisérletet tesz a viligban val6
lét reprezentaldsara, vagyis #jra megjelenitésére, olyan leir6 diszkurzus kozvetitésével,
amely az 1926-0s év anyagai jelenségeinek a leirdsdval, meghatdroz , felilleti érzete-
ket” hiv el8. A kultiratudominy képvisel§je a kommunikacié materialitasat vélaszt-
ja leird keretként a jelenlét Gjraalkotdsdhoz, a Pacsirta teremtett szerzGje a torténeten
kivil 4llé narrétor poziciéjat. Mindketten tartdézkodnak a sajat néz8pont s értékelési
rendszer kiterjesztésétdl, s visszafogottan értelmeznek. A kulttrakutatd dnérrelmezése
szerint, amennyire csak lehetséges, igyekszik tavol tartani konyvének irasmédjit ,,az
»Onkifejezéstdl«, a mélyrehatd értelmezésektdl és az 1926 »elbtti« és »utdni« jelensé-
gek és vilagképek felidézése altali diakron kontextusteremtéstdl. Illyen médon remél-
hetbleg minden bejegyzés maximalisan a felileti jelenségekre Gsszpontosithat és a
konkrétumokat tarthatja szem elStt” (GUMBRECHT 2013, 31). Kosztolanyi mdvei-
ben kiilonos jelentdségre tesznek szert a jelentéktelennek latszé apréosagok. Amikor
szamot akar adni az olvasé a regények magaval ragadé jeleneteirdl, szinte egyik
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targy, helyzet, kép koveti a masikat a felsorolasban, s elég keres6sz6 szerint utalni ra-
juk: a piskotajelenet, az éjszakai leszamolds, Novik feleltet. Kosztolanyi ,,rajongéi”
ennél toredékesebb utaldsokbdl is értik egymast, s egy-egy hivoszéval fel tudjak idéz-
ni a regény alaphangulatat: borjadid.

Milyen irdismédnak koszonhet§ a Pacsirta jelenléthatdsa, miért hajlamos megfeled-
kezni az olvasé arrdl, hogy nem a md teremtett vildgdban él? A talsdgosan ismert és
az idegen felcserélhetGsége alakitja a Kosztolanyi-regények hermeneutikai korée.
A részletek jelentGségére utald jelzések hatdsara az olvasé hajlamos kivétel nélkiil
mindennek figyelmet szentelni, s ennek koszonhetSen nagyon alaposan feltérképezi
a teremtett vildgot. A regény kornyezete a t6bbszori olvasdsnak koszonhetden szin-
te talsdgosan is ismertté valik, s ez val6jdban akadélyt jelent a szoveg eltakart helyei-
nek az észlelése el6tt. Az elbeszélés lassitasa, az dlloképek, az aprélékos leirdsok, a ki-
merevitett pillanatok megorokitése, mintha érintésnyi kozelségbe hoznd, s jelen
levévé tenné a megidézett vilagot. Az 1924-ben megjelent regény elbeszélt torténe-
te a szazadforduldn jatszédik, 1899. szeptember elsején indul a cselekmény.

Szivegesemény — hangulat
Az olvasds iitkizetei

A szovegesemény olvasdsa az érzékeket foglyul ejtd tapasztalatok megértésének
korlataival szembesiti a befogadét. A jelolés érzéki és szellemi oldalanak az egysége
és szétvalasa teremti meg a szovegesemény olvasasanak megsziintethetetlen feszult-
ségét. Valami zavarba ejt8 hidnyérzet kiséri a Pacsirta bizonyos szvegeseményeinek
a magyarézatat: ,igy meredtek egymasra Pacsirta agg sziilei, egy ingben, mezitlab,
majdnem meztelentl, a két kiszaradt test, melynek 6lelésébdl valaha a ledny sziile-
tett. Mind a ketten reszkettek az izgalomt6l” (KOoszTOLANYI 2013, 415). Sziiletés
és elmulds, a romlé test emlékezete és megszégyentlése, az élében jelen 1évé halal,
a tehetetlen dith és a feltdmado6 érzéki vagy egytittléte valdsiaggal ,,sokkold” tapasz-
talat. A francia choquer jelzi kapcsolatdt az itéssel, s ezt az Osszefliggést Grzi az effé-
le megrenditd hatds megnevezése: az olvasi beleiitkizik a szivegeseménybe.
Kosztolanyi az irodalom szerepérdl sz616 esszéiben az egyértelmi magyarazat és
értékelés helyett a dolgok felmutatdsat szorgalmazza, eseteknek, alakoknak az
érzékletes megjelenitését, amely szinte kézzelfoghat6 alapot kinal elvont szellemi
jelentésiiknek a mérlegeléséhez. A hazmester Grhatndmsdganak a szemléletes be-
mutatdsa igy képes ravilagitani a hatalomvagy természetének lényegére. A nyelv-
hasznadlat kitliintetett szerepet kap az elbeszélés érzéki kozegének megteremtésé-
ben. Az események megjelenitésével egyenrangt esztétikai tapasztalatot kinal
a regény nyelvi vildganak rétegzettsége: a szereplSk és a narrator megnyilatkoza-
sainak elkilonb6zédése, a szélam és hangnemvaltasok, a kornyezet leirdsara s az
olvaséi észlelés feltételeinek megteremtésére szolgald nyelvek Gsszjatéka. Kapcso-
l6dva az olvasds iranyultsagara tett legutdbbi inditvanyokhoz — Peter Brooks:
Reading for the Plot, Hans Ulrich Gumbrecht , hangulatorientélt” méd —, javaslatot
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tennék Kosztolanyi regényeinek szivegesemény vezérelt olvasdsara (Reading fot the Text-
Action).

A szovegesemény kétféle irodalmi gondolkoddsmdd kapcesolatdra utal. A sziveg
a kilencvenes évekig a mivészettudomanyokban azt a nézetet fejezi ki, hogy a m-
alkotést, s tigabb értelemben a kulttrat, jelek rendszerének kell tekinteni. A széveg
mint esemény a kutatds performativ fordulatdnak a metafordja, mely hangsilyozza a
kulttra cselekvésként értelmezhetd jellegét, s a benne részt vevd befogadénak a mi-
alkotas vilagaval létesithetd gyakorlati kapcsolatat. A szivegesemény a fenti lacdkorok
taldlkozdsdban a jelolés poétikdjira és az olvasds hermeneutikdjira egyarant vonat-
kozé jelentésirnyalatok sokasdgat hivhatja el8. Ezek a fogalmak nem éllnak rendel-
kezésre, de korilirassal felidézhetSk, megerGsitve ezzel az értelmezés performati-
vitdsara vonatkoz6 tételezést. Olyan jelenségekre lehet itt utalni, mint a nyelvi
torténésként észlelhetS esemény, a narricibban megfigyelhetd hirtelen kédvaleds
vagy torés, mas bekovetkez§ torténés, amely nem a cselekmény szintjén értelmezhe-
t6 fordulat, a szovegen belili kapcsolédasok atrendezédése vagy az olvasé nézépont-
janak elmozdulasa. Az esemény felsorolt poétikai megnyilvanuldsai kozil — torténet-
mondésos mirdl 1évén sz6 — elsGsorban a nyelvhasznalattal s az elbeszélésmdddal
Osszefiggl tényez8k érdemelnek figyelmet.

A szovegesemények hatdsara Gjra és Gjra ,helyzetek” dllnak el6 a befogadas fo-
lyamatéban. Az észlel§ megértés mozzanatai egyik dmulatbdl a masikba ejtik az
olvasét, ugyanakkor addig kialakult értelmezésének az alland6 felulvizsgélatara
kényszeritik. A varatlanul felbukkané szévegesemény nem a figyelem kihagydsa-
nak a rovasara irhatd, éppen ellenkezbleg, megjelenése az észlel§ 6sszpontositasa-
nak koszonhetd. A szivegesemény olvasdsa nem adja fel a magaval ragadé hatdsossze-
fuggések megértésének az igényée.

A regény befogadastorténetében talan kissé egyoldalaan a lenylig6z8 hatasra he-

lyezbdik a hangsuly. Val6 igaz, szimos szévegeseményrdl elmondhat6, hogy dmulat-
ba ejt, elképeszt és magaval ragad. A regény nemcsak érzéki erejével gyakorol mély
benyomdst az olvaséra, de a szvegesemények altal elShivott értelemlehetéségek
gazdagsagaval is. Az ,értelmet” épptgy elkdpraztatja s rabul ejti, mint az érzékeket.
A szoveggondozds hagyomanyaban gyokerezik az értelemtulajdonitds gyakorlata.
Nem 6nkénteleniil keres jelentést a hivatdsos olvasé a jelenlét testiesen érzékletes ha-
tésaiban. Idekapcsolhatd az étlap tanulmanyozésénak jelencte: Akos, mikozben a
felolvasott ételnevek jelentéséhez az értelmével probal kizelebb férkézni, eleve a tes-
tével is viszonyul hozzdjuk. A széfejtésbe feledkezés eseménye az olvasas allegéridja-
ként a regényben felbukkano kifejezések jelentését érzet és gondolat, érzéki és szel-
lemi fesziiltségében, az ismerGsség és az idegenség kozotti térben helyezi el."
' Az elbeszélt elGadas a narratori értelmezést tavol tartd szcenikus regény modellje. Sokfé-
le szinhézi hatés jelenik meg az elbeszélt elGaddsban. A jaték a jatékban, az elbeszélés tor-
ténete a torténet elbesz€lésében s mas, éppen a ,,posztdramatikus” szinhdzra emlékeztetd
jelenségek, amelyek azonban narrativ kézegbe helyez8dve masként fejtik ki hatasukat. Az
~abrazolas folyamatdnak az dbrézoltban valé jelenlétére és tudatossdgira” vonatkozo kér-
dések targyaldsat lasd LEHMANN 2009, 30.
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Fogas kérdés, ha nem tudja az olvasd, hogy a regényben idézett ,,csaf-csuf csak-
ugyan” kezdetd dal val6ban elhangzott a szabadkai szinhdzban,” s a népszer
»japan” darab el6adasit Kosztolanyi latta, akkor érvényesil-e az egykori és a mai
vershangzds azonossaganak tapasztalata, mely az elmilt valisig kizvetlenségének atél-
hetdvé tételével valthatna ki hatast? Annyi bizonyos, hogy e torténelmi ismeret
nélkdl is létrejon a szazadfordulé szabadkai szinhdzi életének a hangulata, mely-
nek a megteremtése nem a megjelenités kizvetlenségének, de a szinhaztéma leginkabb
kozvetett sémdinak és sztereotipidinak koszonhet$. A romlott, am ellenallhatatlan
diva allegorikus alakjit Orosz Olga testesiti meg, a szegény hdsszerelmes koleSt
fjas Miklés. A parducok vildga ehhez hasonl6 épitSelemekbdl és alakzatokbdl 4ll,
mégis megérinti az olvasét.

Vajon az Gjraolvasds sordn a jelenléthatdsok nem veszitenek ,kozvetlenségiikbsl”?
A m{ t6bbszori olvaséséira alapozott szvegtapasztalat minden szaktudomanyos igény-
nyel fellépd értelmezés sziikséges feltétele. Az emlékezet terének folytonos tagulasa
maga utdn vonja a figyelem athelyez8dését a jelol6k mozgésara, a jelhasznalat méd-
janak érzékelésére, magyarin a kizvetitettséy poétikai alakzatarnak magyardzatira.
A szlintelen Gjraolvasas otthonossa teszi a kitaldlt és megalkotott vilagot a kovetkez§
szovegesemény felbukkandsdig. A befogadd az ,.életben” zajl6 események magyaraza-
tanak sem szentel a szovegnél tobb figyelmet, s ennek koszonhetéen a nyelv altal
teremtett m{alkotas allandé jelenlétével elvélaszthatatlan részévé valik az olvasé éle-
tének. A minden elemében mesterségesen létrehozott, nyelv altal teremtett vildg a be-
fogadé szamara jelenvals lét, amely mintegy a maga ,kézzelfoghat6” valésagaban veszi
koril. Amennyiben a jelenval6 1ét szamit kiindulépontnak a jelenléthatasok értelme-
zéséhez, a maalkotas esztétikai tapasztalata a ,,valdssal” egyenrangu forrasként kinal-
kozik a jelenlét atéléséhez. A rézsaszin napernydn dtderengd fény, ahogy korbefonja
Pacsirta arcét, a vasttallomasra érkezé mozdony zaja, fiistje, zaklatott lélegzése, Akos
konny dztatta arcan a szétkent szivarhamu sok mindenre emlékeztet, de ebben a for-
maban véglegesen és megismételhetetlentl csak itt, a Pacsirta sz6vegvilagaban van je-
len. Semmivel sem , konkrétabb” az életvildgban fellelhetd napernyd, mozdony vagy
szivarhamu, barmennyire is hasonlitanak Kosztoldnyi regényének a kellékeihez. A je-
lenvald 1ét eltorli a fiktiv, az imagindrius és a valds kozti kiilonbséget.

Kosztolanyi regényének hangulata jelen van a befogadé vildgaban, mert a sz6-
veg nem engedi el, folyton visszatér hozzd. Milyen értelemben ,anyagi fenomén”
a hangulat? Mit jelent a ,torténelmi kozvetlenség” a hangulatok olvasisdban?
(GUMBRECHT 2013, 21.) Kozvetlenségrdl beszélni a jelolés poétikajanak értelmé-
ben képzetlenségre vall, a fogalomnak ez a megkozelitése tehit kizdrhaté ebben az
esetben. Ha a , konkrétsig” tapasztalata teszi jelen levévé az elmult hangulatokat,
akkor visszakeriiliink a materialitds kérdéséhez. Vajon a ritmuson s a prozdédian ki-
vil mi képes megtamadni , kozvetleniil” a befogadé érzékeit, amelynek koszonhe-
téen a testével élheti at az elmult jelenek jelenlétée?

2 Lasd a regényrdl készitett konyv terjedelmd, alapos értekezést: BONUS 2006.
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Gumbrecht szerint a hangulatnak nincs jelentése, intuiciéval kozelithetd meg,
amelynek az ellentéte a jelentéskonstitudlé elemek moddszeres Gsszegydjtése.
A hangulat olvasésa az ,atélés kozvetlenségének” bedllitdsara képes esszér részesiti
elényben az interpretcié rovasira. Gumbrecht az esszé mufaj kapcsin Lukécs
Gyorgy 1911-ben megjelent A lélek és a formak cim( konyve bevezet§jére hivatko-
zik (GUMBRECHT 2013, 21). Ennek a kisérletnek a tanulsigai eléggé jol ismertek a
magyar irodalmi gondolkodés torténetében. Magam ugy latom, hogy az igazsig
artikuldlasardl valé onkéntes lemondas patosza az igazsag birtoklasdnak a hitébdl
taplélkozik, s nem az ellentétes dlldspontok kozott ingadozé irodalom irénidjanak
a tapasztalatdbdl.”

A val6sagreprezenticié paradigméjan kivul helyezkedik el — Gumbrecht szerint
—a hangulat, amelytdl a befogadé elragadtatott allapotba kertil. , A hangulat irdn-
ti vagy megnétt, mert sokan kozilink — taldn leginkabb az idGsebbek — a min-
dennapok vildgaban élt olyan élettdl szenvednek, amelynek kétségessé vale a ké-
pessége, hogy korbevegye a testiinket és burkot vonjon koré.” (GUMBRECHT 2013,
25.) A fizikai kozelség iranti vagyat a burok metaforéja fejezi ki, mely az otthonos-
sag, védettség és meghittség képzeteit hivja eld. Ezek szerint a szoveg jelenlétha-
tasa, a hangulat ,fizikai” érintésének a mindsége mas, mint a valésdg hétkoznapi
behatoldsa a test aurdjaba, az utébbinak ugyanis nem 6nként engedi 4t magat az
ember.

A fenti érvelés talan azért nem teljesen 6nkényes, mert ezen az értelmezd hori-
zonton nem latszik fenyegetd lehetéségnek, ha a befogadd elmeril a nyelvben.
Gumbrecht nem bontja ki a metafora jelentését, igy csak valdszinGsiteni lehet,
hogy az elmertilés itt nem az 6rvényld nyelv képzetéhez kapcsolédik, inkabb zesti
és lelki elengedettséget sejtet, megforditva az ember vilagiat megkettdz6 fogalom-
par hagyomanyos sorrendjét: ,Engem az irodalmi szovegekben »életként« — fizi-
kai szubsztancidval biré, mintegy »beliilr6l megérinté« kornyezetként — abszor-
bealt hangulatok érdekelnek” (GUMBRECHT 2013, 25). Ebbdl viszont nem
kovetkezik az, hogy egyensuly jon létre az anyagi és a szellemi p6lusok kozott az
esztétikai tapasztalatban. Gumbrecht — helyesen — valamiféle ingadozast, ide-oda
mozgast feltételez.

Az olvasés elevensége és Osszetettsége tavolrdl sem ragadhat6 meg 6nmagédban
az 6rom, a gyonyor, vagy az elragadtatottsig metaforajaval. A sokkol tapasztalat
megutkoztet, s ennélfogva olyan ltkozetet is jelent, mely a befogadd érzékeit s
képzelGerejét egyarant probara teszi. Az elbeszélt eldadis a szinpadi hatdsok befoga-
désa felé kozelitve mélyrehatdéan megvaltoztatja az olvaséi észlelés és érzékelés fel-
tételeit, ezért valhat az olvasés iitkozeteinek szinterévé.

¥ Talan nem véletlen, hogy a kisérleti esszé hive politikai megtérése utdn a szabélyt add
esztétika hirdetGje lett.
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FOLDES GYORGYI

Az 6néletrajzi regény a korpordlis narratoldgia titkkrében

Meglehet8sen nagy faba vagtam a fejszémet ezzel a témaval, jéllehet szinte auto-
matikusan botlottam a kérdésbe, hiszen egy ideje egy pragmatikus hozzdallasa
korporalis narratoldgia megteremtése tigyében munkélkodunk Corpus alienum ne-
vl kutatScsoportunkkal (vo. Helikon 2011/1-2, Helikon 2013/3). A kérdés a ko-
vetkezd: hogyan lehet megragadni egy olyan kvazi referencidlis mifajt, amelyben
az 6néletrajzi paktum értelmében (vagyis ahol a szerepld, a narrator és a fGszerep-
16 egybeesnének) feltételezhets, hogy a szerzd teste is par excellence médon beleird-
dik a szovegbe. Evidensnek tind kérdés, csakhogy benne minden mondatrész
arnyalasra szorul, Gjabb alkérdéseket vet fel, s6t — ha nagyon harcos kedvi vita-
partnereket feltételezink — kifejezetten j6 tdmadasi feltleteket kinal. Ezért azutdn
jelen tanulmany keretében egy vazlat elévezetésénél tobbre nem vallalkozom,
jelen irdsom egy strukturalt kérdéshalmaz lesz.

Elsésorban teljesen vildgos, hogy az autobiografia nem referencidlis mfaj (még
az ugymond klasszikus véltozata esetében sem, amikor X szerz6 elmeséli az életét).
Csak az a kérdés, mennyire és mennyiben nem az, illetve mindez a fonakjarol:
mennyire és mennyiben fikcié. A tovabbiakban roviden felvazolok néhdny elméle-
tet e kérdés tekintetében.

Tudjuk, a Leujeune-féle eredeti elképzelés a paktumra, a megéllapodésra kon-
centrél, azaz arra, hogy az olvasé hajlandé fiktiv helyett referencidlisként olvasni a
szoveget. Lejeune maga ugy reflektdl egy késSbbi tanulmanyaban az Gt ért kriti-
kékra, hogy azokat két csoportba osztja: az egyik tipus nem hisz abban, hogy a
szubjektum igazsagokat tud kozolni sajat magardl, azaz az 6néletrajzi szerzé irdsa
olyan fikci6, amely nem tudja magardl, hogy az, naiv és képmutatd. Erre teoreti-
kusunk Ggy valaszol, hogy a narrativ identitds mindazonaltal nem szamit fikcio-
nak az elbeszél§ feldl, aki az elbeszélés eszkozeit kolcsondzve hinek gondolja
magat igazsagahoz (LEJEUNE 2002, 272-285). Az elméletirék masik csoportja ,,az
irodalomban hisz”, példaul Genette, aki szerint vannak konstitutiv médon irodal-
mi szovegek, s olyanok, amelyek csak feltételes médon azok, s e masodrendinek
kikialtott kategéridba sorolja az 6néletrajzot is (Z. VARGA 2002, 247-257). Tulaj-
donképpen ettdl az dllasponttdl rugaszkodik el a legajabb szakirodalom is, de mar
tobbnyire a hibriditds mellett teszi le a voksat, az Gsszetev8k ardnya pedig — nyil-
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van a vizsgalt korpusz sajatossdgait figyelembe véve, hiszen nem mindegy, hogy
Goethe Onéletrajzat olvassuk, vagy esetleg Az eltiint idd nyomdbant, s utébbit egy-
fajta kvazi onéletrajznak tekintjik — fugghet az elméleti megkozelitéstdl is.

Mint arra Arnaud Schmitt rendszerez igényd tanulméanyéban rdmutat (SCHMITT
2010), a keverék felfogas tekintetében tobbféle opci6 is elképzelhetd. A francia teo-
retikusok (Doubrovsky, Genette, Colonna, s6t olykor maga Lejeune is) autofikciérdl
beszélnek; az észak-amerikaiak tobbféle megoldést javasolnak a kérdésre — onéletraj-
zi regény, 6néletrajzi fikcié (Avrom Fleishman), autobiografikus (6néletrajzi) narrati-
va (Paul John Eakin). Az évezred utolsé évtizedeiben pedig mas elnevezések is fel-
tintek, s még a nagyon biztos definici6 mentén sem nagyon lehet kozottik
kulonbséget tenni: faktualis fikci6 (factual fiction), tények fikcibja (fiction of facts), fak-
ci6 (faction). De tegytink még egy lépést: Arnaud Schmitt egy Gjabb fogalmat java-
sol, amely, mint latni fogjuk, nagyrészt megfelel majd a mi céljainknak is: ez pedig
az Onnarracio, amely nagyjabol az 6néletrajz tertiletébdl azt fedi le, amit eddig anto-
[fictionnak neveztek. Schmitt azt is hangsilyozza, hogy meggondolasainak lényegét a
fent emlitett teoretikusok kozil a legpragmatikusabbnak tiné Doubrovskytdl veszi
(DOUBROVSKY 1988, 61-79). Tudniillik, hogy nem érdemes a szerz$ referencialita-
saval foglalkozni, vagy csak egy tagabb formaban, azaz szamolni kell a kovetkezd
szempontokkal is: a szerz8i nevet leginkabb egyfajta linknek kell tekinteni a para-
textudlis valdsaghoz; az iréi szabadsag azért megengedhetd ebben a mifajban, mert
a self megrajzolasanak inkdbb a képzeletnek kell engednie, semmint a tényeknek, hi-
szen valéjaban az jatszik kézponti szerepet a narrdciéban. Végezettl pedig Schmitt
arra is felhivja a figyelmet, hogy a pszichoanalizis felhasznéldsa az autofikci6 hatarait
béven a tények meghatérozta kertlet (factual perimeter) hatirai mogé tolja (SCHMITT
2010, 122-137).

Az Onéletrajz narrativaszerGségét illetGen még figyelmeztetnunk kell a nyelv
szerepére: Dobos Istvan szerint az emlékezet nem a szemléletformdkban &rzddik
meg, az események vildga nem elkiilonithet§ az elbeszélésre szolgal6 nyelvtdl. Sze-
rinte a nyelvi események ekképpen korlatozzdk az antropomorfizalé olvasast, és
megmutatjik a jelentésképz8dés fontossagat: szakadds mutatkozik a szandékolt
jelentés és mondas kozote, kilonbség a mondott én és a szandékolt én kozott, amely
folyamatnak a befogadé maga is részese lesz (DOBOs 2005). Ezzel nagyrészt egyet
is érthetunk, bar — mint latni fogjuk — nem is annyira megkérddjelezi az antropo-
morfizal6 olvasast, semmint mas keretek kozé helyezi.

Mindamellett a fikci6 is lehet 6néletrajz. Elészor is, primer szinten is van rokon-
sag a kettd kozott, példdul, ha valamely md kulcsregényként valé interpreticidja
is elképzelhetd, s e kulcsregénybe — ahogy éltaldban szokasos — a szerz$ beleirja 6n-
magat is. De még ennél is tovabb mehetiink, radikalisabban is értelmezhetjiik a
dolgot: mint Dobos Istvan is jelzi ezt a kettésséget, az 6néletrajzban bizonyos sze-
mélyek kinyilvanitott azonossdga valik kérdésessé, az ugynevezett fikcidban vi-
szont voltaképpen szerz§ és szerepld kulonbsége kérddjelez8dhet meg. Itt egy
olyan alesetet emlithetiink még, amely ugyan specidlisnak ténhet, voltaképpen
azonban elég szélesen felfoghatd: az alter ego, a hasonmas kérdéséc. Robert Rogers



Az 6néletrajzi regény a korpordlis narratoldgia tiikrében 35

A psychoanalitic study of Double in Literature cim( konyvében kifejti, az iré néha tud-
ta nélkil is hasonmaésokat teremt, vagyis voltaképpen (akar tobb alakba vetitve)
sajat onéletrajzat irja (ROGERS 1970). Azért van szitksége hasonmadsra, azért hasit-
ja szét onmegfigyelés Gtjan egdjat tobb kiilonbozs részegdba, mert ezen hésokben
meg tudja személyesiteni sajat szellemi-lelki élete konfliktusait.'

Egy mdsik szempont: a szevepld és a szevepld teste, a korpordlis narratoligia ivanyai

A tovébbiakban a korporilis narratolégia megsziiletésének szakaszait vazolom.
Ezen a ponton nem fogok sokat foglalkozni az 6néletrajzzal magéval, de hasznos-
nak tartom a lehet8ségek bemutatasit.

A formalistak és a strukturalistdk a regényhdst testetlenitették, nem személy-
nek tekintették, hanem egyfajta ,papirlénynek” (v6. Barthes, Introduction a 'ana-
lyse structurale), funkcidnak, mint az orosz formalistdk, aktdnsnak, mint a hatvanas
évekbeli strukturalistdk (Greimas), vagy kétszeresen artikuldlt morfémanak (lasd
Hamon szemiol6gidjat).? , A szerepl6t nyelvi jelként targyalvan a narrativ strukta-
rak tudomédnya megszabadult minden pszichologizmustdl, és a hds fizikai jellegze-
tességeitll is, amely az imagindrius térben hus-vér lénnyé teszi.” (BERTHELOT
1997, 8.) Késdbbi konyvében (Du Descriptif) azonban Philippe Hamon mar egész
masrol beszél, szamara az a dilemma, hol van a konyvben a szerepld: vajon a tulaj-
donnevekben, az elnevezésekben, a bemutat6 kortlirdsokban; névmasok, portrék,
cselekvések, megnyilatkozasok paradigmajaban? A korporalis narratolégia gyoke-
rét azonban olyan, nagyjabdl strukturalista szemléletd, de annak eredményein
egyben tallépni is akaré prébalkozasokban taldlhatjuk meg, mint Francis
Berthelot Le Corps du héros. Pour une sémiologie de I'incarnation romanesque (BERTHELOT
1997) cim@ munkdja, amely az organikus és a narratoldgiai szempont egylittes ka-
matoztatasara torekszik. A test e konyvben a sokféle formaban megélt élmény
(vécu) helyeként hatarozédik meg, s kétféle fesziiltséghez rendelhetd: egyrészt bel-
s6 fesziiltségekhez, amelyeket a szerepld a megélt élménnyel kapcsolatban érez,
illetve kulsé feszultségekhez, amelyek a hést szembeillitjak a kornyezetével. A sze-
repld e fesziiltségek mikodése tikrében foglalja el a helyét valamely torténetben,
ezek szerint alakulnak a tettei a cselekményben (s ezek alakitjak a cselekményt).
Berthelot a regény mifajahoz kothet§ kifejezési formékat (leiras, narracid, dialé-

' E tekintetben Freudra is hivatkozhatunk akar, A kiltd és a fantizia mikidésére, hiszen a

hést § is az ego képviselSjének tekinti; de errdl esik sz6 — mint azt Robert Rogers idézi
— Henry Lowenfeld Psychic Trauma and Productive Experience in the Artist cim@ tanulma-
nyanak egyik részletében is (LOWENFELD 1963, 302).

Philippe Hamon szerint szemiolégiai szempontb6l a szerepl§ nem mds, mint a nem
folytatdlagos jelold altal képviselt ,,vandorl6” morféma (amely bizonyos szamu jellegze-
tességbdl all), s mindez egy nem folytat6lagos jeloltre utal (a szerepld ,jelentésére” vagy

Lértékére”).
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gus) veszi e szempontbdl szaimba, hiszen a szerepld test ezekben mintegy egyszer-
re, egyidejlleg jelenik meg. (Zardjelben megjegyezhetjiik, hogy a narratoldgia
mostani eredményei nem tamasztjak ald, hogy ezeket az egységeket tisztan elki-
6nitsik egymastdl, lasd példaul Mieke Bal tanulmanyét {BAL 1998, 135-171)).

Berthelot ilyesféle szempontokat tekint végig példdul a leirasban: valahova tarto-
zast jelz8/egyénits, részletes/kevésbé részletes, szépségre/cstinyasigra utald, a test
térbeli elhelyezése, mozgd és mozdulatlan test abrdzolasa, mitikussd valé testrész.
A kovetkez§ szinteket kuloniti el: a sz szerinti leiras, a szerepl6rdl alkotott itélet,
egyes elemek szimbolikus értéke, tovabba elkiiloniti a kimondott és a ki nem mon-
dott (elhallgatott) testérzeteket. A narrdcid vizsgalatdban a h8s magatartasit végig-
vitt cselekvések és megakasztott cselekvések hatdrozzak meg, s a testhez kéthetden
formalédnak a szereplék kozti viszonyok is; az olyan id6tényezd, mint az 6regedés
pedig végképp testi jelenség is egyuttal.

A korporalis narratolégia tudomanyanak programkonyvée azonban Daniel
Punday Narrative Bodies: toward a Corporeal Narratology (PUNDAY 2003) cimi kote-
te jelenti. Punday a korporilis narratoldgianak kétféle utat szdn: egyfel§l — és ez az
evidensebb — praktikus eszkézoket kinal, hogy a test szerepét kijeldlje a torténet-
ben, elemezze és kategorizdlja a sz6vegeket és az olvaséra tett hatasukat. Masrészt
Punday a torténet testi elemeit ugy vizsgalja, hogy egy teljes ,testi” atmoszférat
vesz szemugyre, amelyen keresztil a mévet megtapasztaljuk, s amely kapcsolatot
jelent az olvasé, a szoveg és az iré kozott, még mielétt barmilyen meghatarozott
test megjelenhetne a mvon belil. Kérdés e tekintetben, valtozik-e az atmoszféra,
ha az olvas6 egy ténylegesen élt (a narrtor) szerzd testi tapasztalatait is érzékelni
véli a sz6vegben. Ehhez részben Cixous-ra is tamaszkodik, aki a ndi test vonatko-
zdséban beszél errdl, am Punday a specidlisan textualis képz&dmények vizsgalata-
tél, azaz a narratoldgiatdl vérja el ugyanezt. Mivének fejezeteit a kovetkezs pon-
tok korul szervezi:

1. A mavek képviselte fikciondlis vilagok fogalmat miként befolyasoljak az em-
beri test megértésének mddozatai, miként képes a narrativa felépiteni egy ,vild-
got”. Megjegyzés: hogyan alakul a fikcionalis vilag fogalma az 6néletrajzban?)

2. Punday kérdésfeltevéseinek masodik fékusza a szerepléalkotassal (characteri-
zation) kapcsolatos: az emberi test narrativaba val6 beépiilésére koncentral, illetve
arra kérdez rd, mi sziikséges ahhoz, hogy az a bizonyos test az olvasé szimara jelen-
téssel bird targyként kiemelkedjék. Punday megkiilonboztet szétvilogatott (sort-
ed), vagyis a tobbiektdl elkilonils testeket, amelyek meghatdrozott vondsokkal
rendelkezd targgya avatjik az ezéltal elkiilonilg szerepldt; illetve dltaldnos teste-
ket, amelyek mintegy kozvetitenek a szereplSk kozott, s igy hozzaférési pontot
kindlnak a befogad6 szdmara az értelmezésben. Az onéletrajzban a narrator/sze-
repld teste kiemelt test. Kérdés, vizsgalhatjuk-e a tobbi testhez valé viszonyat a
fokalizaci6 és az érzékelés tikrében.

A testek egymastdl vald elvalasztasa sokféleképpen torténhet, erre példa a rasz-
szista narrativa lehet, mikor is a b8rszin értelmi képességekre, a karakter erejére is
utalhat; vagy a beteg test (szemben az egészségessel) lehet szdnalomra méltd, de
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akar torz is, amely mint ilyen, drulkodhat a faji vagy egyéni lelki élet visszassagai-
6l is. Ez érzésem szerint kilondsen a korrajznak, a memodrnak is szant 6nélet-
rajzok narrativaiban figyelemreméled az idegen, az abjekt dlland6 felmutatésa-
ként: ellene dllandéan védekezni kell, el kell némitani, ki kell zarni, olyan szigort
keretek kozé kell szoritani, amennyire csak lehetséges, és e tekintetben a bennszii-
16tt, a nd, a beteg pozicidja mind osztozik az érinthetetlenség e diskurzusdban, az
idegen szinonimai évszdzadokon 4t (vo. RAKAI 2011, 87-96).

3. A cselekmény: a narracié feladatit éppen az adja, hogy megoldja a testek
(és események) mint durva, jelentés nélkuli fizikai tények idSbeli elrendezését
(ekképp tényleges narrativ tényezGvé avatva Sket), mésfeldl az elbeszélést irdnyit6
narrativ szerkezetek olykor éppen szintén a testtel asszocidltatnak az életalakula-
sokkal kapcsolatban. (Tudniillik a regényben a test gyakran a szerepl$ sorsat raj-
zolja meg: vajon a klasszikus 6néletrajzban is, vagy abban inkdbb a szellemi kalan-
dok keriilnek elétérbe?) A szerz8nek az elbeszélSi autoritdsra vonatkozé tételei
pedig tobbféle testalkotasi (embodiment) metddust rajzolnak ki az elbeszélésben:
kontrasztba emelnek szereplGket vagy olyan fizikai attribatumokat kolesondznek
a f6szereplSknek, amelyek kirajzoljak erkolesi tulajdonsdgaikat is, illetve privilegi-
zalhatnak egyes szerepldi csoportokat, ami egyuttal masok testi reprezentdacidja-
nak a rovasara mehet.

4. A tér és az elrendezés nem csupan konkrét, fizikai helyvaltoztatasokra utal,
hanem azt is szervezi, hogy imaginativ és perceptudlis értelemben mely tdjakra
»utaznak” a szerepldk, s errdl korporalitasuk, gesztusaik, mozdulataik arulkodnak.
Punday Susanne Langer ,virtual space” elképzelése nyoman arra 6szténdz, hogy az
elbeszélést alapszinten ne az id8beliségre alapozottan, hanem inkabb a téri mozgas
figgvényében vegyiik szemiigyre.

Pszichoanalizis, korpordlis narratoligia, inéletivis

Mint ahogy azt Lejeune is jelzi, az 6néletrajz azt allitja magéardl, hogy az ember
megismerésének, bensd életének, lelki mélységének megismerését szolgilja, ez
lenne a funkcidja; ily médon azonban el kellett volna tlnnie, at kellett volna en-
gednie helyét a pszichoanalizisnek. S valéban, 1920 utan kevesebb 6néletrajz szii-
letik, mint annak elétte. Ezen tdl pedig még a hagyoményos 6néletrajzok is — leg-
alabbis latszélag — célul tizik ki, hogy mindent elmondjanak, kiilonésen olyan
dolgokat, amelyeket szokds masoknak feltarni, példdul a szexualitdst. Mindennek
ara azonban — hangsulyozza Lejeune — a tart6zkodas, amelyhez a vallomas retori-
kéja kapcsolodik: hosszas menteget8zés utdn maga a vallomas egy kortlirdsokkal
és litotészekkel teli nyelven fogalmazddik meg, amely egyszerre kendézi el és lep-
lezi le az igazsagot, megteremtve ezzel a tiltdsok mivészetét.

Ezen ellentmondasok felszamolaséara szolgalhat példaul a korporalis narratold-
gia talalkozédsa a pszichoanalizissel, amelynek legjelent8sebb megnyilvanulasa ta-
lan Peter Brooks Body Work. Objects of Desire in Modern Narrative (BROOKS 1993)
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cimd mave. Ez a konyv azt vizsgédlja, miként és miért ugy képzelték, szimbolizal-
tak a testet, ahogyan, miféle jelentést lehet tulajdonitani a testnek, és hogy miért
lettek a testreprezentéacidk a jelolés kulcsai a modern narrativikban. Azok ugyan-
is szemmel lathatdlag a test szemiotizaciéjat hajtjak végre, ami egylitt jir a tor-
ténet szomatizacijaval. A test jelentések forrdsa és helye, a torténetek nem
mondhaték el anélkil, hogy a testet a narrativ jelentések elsédleges hordozéjava
ne tennénk. A szerz$ a pszichoanalizist teszi meg irodalmi elemzéseinek alapjaul,
a lelki és az irodalmi folyamatoknak meg kell vildgitaniuk egymast (azért is lehet
a pszichoanalizist és az irodalmi kritikat egymdshoz kozeliteni, mert a transzindi-
vidualis szimbolikus rend, a jelek rendszere a nyelvet is magéban foglalja, mérpe-
dig Brooks szerint e kényszer alatt jonnek létre fikcibink is). A pszichoanalizis to-
vabba arra is képes, hogy megteremtse a testértést meghatdroz6 ide-oda ingdzést
az igazi és a fantdzialt test kozote. Ez a megkozelités legfGképpen a szexualitdsdban
megragadott testet veszi célba, de kiterjesztett értelemben: kdzponti eleme a sze-
xudlis létezésként felfogott self fogalma, a fantazidknak és szimbolizacidknak az a
komplexuma, amely nagyban meghatarozza az identitast. Martin Gliserman Psycho-
analysis, Language, and the Body of the Text cimG konyve (GLISERMAN 1996) viszont a
pszichoanalizist és az altalanos grammatikat 6tvozi, ekképpen vizsgalja a test nar-
rativaba val6 beagyazédasat. E tekintetben kevés szerepet szan az intencidnak, in-
kéabb a szévegtest mélyebb vizsgalatat javasolja. A testi gesztusokként megjelend
textudlis jelenségek pszichoanalitikai analizisét, a stilus elemzését az ir6 szintaktikai
és szemantikai konstrukciés magatartdsabdl vezeti le, s ennek feltarasira Gliserman
Chomsky Mondattani szerkezetek (Syntactic Structures) és Aspects of the Theory of Syntax
cimd, a nyelvi mélyszerkezeteket feltaré dltaldnos nyelvészeti munkaibol két szignifi-
kénsnak szamit6 elemet emel ki: a rekurziét és a disztinktiv sajatossigokat.” A mon-
dat hologrammatikus, s e jelenség rokon azzal, amit Freud a gondolkozédsban adott
momentumok tuldeterminaltsdganak, Lacan pedig a jelold/jelolt kapcesolat elcstisza-
sanak nevez (tudniillik hogy a jeldltekhez kapcsolhat6 tudattalan ellenélldsa, 6nallo

> A rekurzi6 azt mutatja meg, hogy a féneveknél és igéknél milyen egyéb mondatok éke-

16dnek be az egyes mondatokba, amely szintaktikai mintak a szerz§ szintaktikai maga-
tartdsmddjit mint egyfajta szerz4i alairast tarjdk elénk. A diszkurziv sajatossigok anali-
zise az individualis szemantikai formak — és az dltaluk a szvegben kirajzolt szemantikai
halé — feltérképezésében nytjthat mankét. Ugyanis minden sz6 — ha a narrciétdl elvo-
natkoztatott minden szemantikai elem disztinktiv valésdgkomplexumnak tekinthetd —
egyfajta on/off disztinkcidesoportként irhaté le. Példaul ezekkel a parokkal: +/- élesseli-
ség, +/- emberi, +/- absztrakcid stb. Ezt a testi jelleg kititkoztetésénél is felhasznalhatjuk
(+/- test), amely disztinktiv vonds igencsak testinek tiintetheti fel az olyan igéket, mint
az ,eszik”, ,néz”, lat”, még ha latsz6lag absztrakt médon is vannak értve; vagy lesz
képes egy latszolag ,testfiiggetlen” tdrgyat korporilis jellegzetességekkel Gsszehozni:
Gliserman John Cleland Memoirs of @ Woman of Pleasure cimd mivében a ,kard” sz6 is a
+/- test sajatossagokkal irhaté le, s ezt tovdbb gongyodlitvén, a tobbi disztinktiv vonds
figyelembevételével a kovetkezbkre juthatunk: + kemény, + bebatols, + test, + genitdlis,
+ himnemithiz tartozd, vagyis: ,fallosz”.
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rendként val6 fellépése a gondolatainkat, reakciinkat preformalé nyely, a jelol6k vi-
lagéval szemben azt eredményezi, hogy ez utdbbi nem lesz stabilld, illetve hogy a je-
1616 nem a jelolere ad valaszt). S végiil egy megjegyzés: amennyiben tovabb akarnank
gondolni a korpordlis narratoldgia modszerée, segitségiil hivhatjuk bizonyos szove-
gek elemzésénél, sét dekonstrukcids ,felforgatdsandl” akar a francia posztstruktura-
lista feminista tedria kilonb6z8 irdnyzatait (Irigaray, Cixous, Kristeva elméleteit),
akdr mas szubverziv testszoveg-koncepcidkat (Barthes, Harraway) is.
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BUs Eva

Konnyes komédia és mokas tragédia: mifaji ficamok
vagy kultaraspecifikus variansok?

A miifajok mint ,beszéld képek”™

Az Erzsébet-kor humanista értekezéseiben foglalt kritikus megjegyzésekbdl arra
lehet kovetkeztetni, hogy a kortars dramairdk ritkan tartjdk magukra nézve kote-
lezének az Gkori dramak altal hagyomanyozott mifaji szabélyokat. Sir Philip
Sidney is felpanaszolja A kdltészet védelmében (1579-1585),” hogy kordnak tragé-
diai és komédiai ,nincsenek figyelemmel a koltészet mesterségének szabdlyaira”;®
ugyanitt rimutat tovabba, hogy a darabok mifaji hovatartozasa is kérdéses, mert
a komédidk nem kizardlag a jokedv és az 6rom bemutatdsira szoritkoznak, mi
tobb, a tragédidk emelkedettsége is sok kivannival6t hagy maga utan.” Tekintve,
hogy az Erzsébet-kori lirai és epikus koltészet {6 dramlatdba tartozé mivek, koz-
tik Sidney kélteményei is, az dkori gorog és romai poétikai alapelvekkel 6sszhang-
ban irédnak, a kor dramamuivészetének a klasszikus mintakkal torténd harmoni-
zécidja nem tlnik logikatlan elvdrdsnak.

Meg kell jegyezni azonban, hogy Sidney biralata, melyet kora drdmai miveinek
szabalytalan kompozici6javal szemben megfogalmaz, sajit bevalldsa szerint is
olyan darabokon alapul, melyeket maga is olvasott vagy latott,” 4m ezek, paradox
médon, lényegesen hiiségesebb adapticioi az akkoriban elérhet§ klasszikus, féként

1 7 7z

A beszél8 kép (speaking picture) Sir Philip Sidney éaltal A &iltészer védelme cim( irdsdban a
koltészetre alkotott fogalom. A tanulményban az Albert S. Cook altal gondozott angol
nyelvi szoveget (SIDNEY 1890, 9) és az online elérhetd magyar forditast hasznéltam.
Sidney életének dokumentélt eseményeibdl és az életrajzi adatokbdl annyi bizonyosra
vehetd, hogy A kiltészet védelmét az Arcadia 1579-ben a Stationer’s Hallban tortént nyil-
vantartasba vétele utdn kezdte irni, és 1585-6s, Anglidbdl kiilfoldi diplomaciai szolga-
latra torténd tdvozdsa utdn mar valdszindleg nem lehetett ideje ilyen jellegd tevékeny-
ségre. VO. SIDNEY 1890, ix—xv.

Jotur tragedies and comedies, not without cause cried out against, observing rules nei-
ther of honest civility, nor skilful poetry” (SIDNEY 1890, 47).

»[...1 plays be neither right tragedies, nor right comedies [ ...} where the whole tract of
a comedy should be full of delight, as the tragedy should be still maintained in a well
raised admiration.” (SIDNEY 1890, 49-50.)

> ,[...}again I say of those that I have seen” (SIDNEY 1890, 47).

S
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rémai példdknak,® mint Marlowe vagy Shakespeare drdmai, melyeket 1586-ban
bekovetkezett haldla miatt alkalma sem lehetett ismerni. A klasszikus normékhoz
igazitott kritikai dllaspontjabdl adéddéan elédjéhez, Roger Aschamhez hasonléan
Sidney két fontos dolgot hagy figyelmen kiviil: egyrészt azt, hogy a kor dramam-
vészetének fejlédésében jelent(s szerepe van a kozépkori vallasos drama hagyoma-
nyéanak is, masrészt pedig azt, hogy egyedi kulturélis beagyazottsdgabdl fakaddan
az Erzsébet-kori dramat alakité tényezGk kozil az arisztotelészi alapelvek lehettek
a legkevésbé jelentdések.” Bar a 16. szdzad kozepén a Poétika és a Rétorika egyes fe-
jezetei mar szerepelhettek az angol egyetemek filoldgiai tananyagaban, teljes for-
ditésa, kiaddsa s ezéltal szélesebb kord ismerete csupédn a 18. szdzad elején val6sul
meg.* Mikozben Sidney Arisztotelészt abszolat tekintélyként tiszteli, az Erzsébet-
kor (szdmdra ismert) drimamivészetét olyan neveletlen és miveletlen leinyzénak
nevezi, aki miatt a rossz nyelvek anyjat, a Koltészetet is hirbe hozhatjak (SIDNEY
1890, 50).° Ismerve az 1560-as és 1570-es években el6addsra keriil§ — akkoriban
tragédianak tekintett, ma mér inkabb a politikai moralitas, a torténelmi targyu és
okori tragikus torténeteket feldolgoz6 darabok egyfajta dtmeneti vagy hibrid mua-
fajanak tartott — dramékat, mint amilyen példaul a Gorboduc (1562), a Horestes
(1565), a King Cambises (1569), vagy az Appius and Virginia (1575), Sidney meg-
jegyzése csupan a maga kredlta, meglehetésen merev mufajelméleti szempontbdl
tekinthet§ relevansnak. A poétikai tekintetben mar letisztultabb mivek esetében,
példaul Gager Meleager (1581) és Dido (1583) cimd darabjaiban azonban erétel-
jesen kitutkozik, hogy az elméleti elvardsokkal szemben az angol reneszansz drama
kevésbé idomul a klasszikus 6rokséghez. Ehelyett fejlédésében egymassal parhu-
zamos folyamatok indulnak be: amellett, hogy az antikvitdstdl ,,6r6kolt” mifajok,
a tragédia és a komédia egymadstdl is kolesonoznek alkotéelemeket, jelentésen be-
folyasolja természetiiket a kozépkori draima hagyoméanya. Mig e két mufaj kozti
képzeletbeli hatdrvonalak folyamatos mozgéasban vannak, 4j, beazonosithat6 6ko-
ri el6zményt nélkul6zE és a késG Tudor- és kora Stuart-kultira mentalitdsat tikro-
z6 dramai mufajok is felbukkannak.

A tragédia, legalabbis abban a konkrét cselekménymozgassal és emberdbrazo-
lassal asszocidlhaté értelemben, ahogyan azt Arisztotelész meghatdrozza, olyan
zart halmaznak tekinthetd, melynek egyes elemei kozott mutatkozhat bizonyos
foku eltérés, ugyanakkor e mdfaji halmaz elemei 6nmagukban és kollektive is ké-
pesek hordozni mindazt a gondolati tartalmat, amelyen kereszttl a gorog kultara

¢ V6. SENECA 1581. A forditdsokat korabeli humanistak, iskolamesterek és dramairdk,
Jasper Heywood, Alexander Neville, John Studley, Thomas Nuce és Thomas Marsh
készitették.

7 Roger Ascham miér 1542-ben és 1543-ban irt leveleiben sérelmezi, hogy koranak tra-
gédiair6i nem igazodnak az arisztotelészi elvekhez. V6. HERRICK 1976.

8 V6. CLAssE 2000, 79.

° ...} an unmannerly daughter, showing bad education who causes her mother Poesy’s
honesty to be called in question.” (SIDNEY 1890, 50.)



42 Bus Eva

megragadta és kozvetitette az emberi 1ét akkoriban feszit§ kérdéseit. Az ember 6n-
magérdl és a vildgban elfoglalt helyérdl alkotott képe nehezen vélaszthat6 el a befog-
lalé kultarakedl, igy nem tdnik meglepdnek, ha az emlitett ontoldgiai és egziszten-
cidlis kérdésekre adott poétikai reflexiénak tekinthet dramaforma mintegy kétezer
évvel késGbbi adapticidja az eredeti olykor radikalis atalakuldséval jart egytitt.

Egy futé dctekintés is kimutathatja az Erzsébet-kornak a draimai mifajok terén
megmutatkozd, figyelemreméled taldlékonysdgat. Ahhoz, hogy mindegyik mufaj-
valtozatot a maga helyén kezelhessiik, vagy arra kell szoritkoznunk, hogy egy kér-
déses mifajt csupidn legjellemzébb alkotdelemei alapjan hatirozunk meg, s igy
szamos drdmat egy adott kategéridba tartozénak tekinthetiink; avagy egy egész
sor kiilon jelzét kell alkalmaznunk a vélasztott mifaji kategéridhoz, hogy a dra-
mairdk altal 1étrehozott varidnsokat szimon tartsuk.

Két jelentGs kritérium, a fGszerepld életében bekovetkezd, jé sorsbdl balsorsba
toreénd fordulat (perspeteia)' és az azt kévetrS haldl' szerkesztett cselekmény for-
mdjaban torténd szemléleetése alapjan, Thomas Kyd Spanyol tragédia, Christopher
Marlowe Doktor Faustus és A mdltai zsidd, William Shakespeare Titus Andronicus,
Romed és Jiilia, valamint Hamlet cim@ dramadi ugyanabba a mfaji kategdriaba so-
rolhatok. Hieronimo, Barabds, Faustus, Titus, a veronai szerelmesek és Hamlet
abrazolt életeseményeinek kezdetét és végét Gsszevetve felismerhet a cselekmény-
nek az egyén(ek) kilonbozé okok és tettek kovetkeztében torténd megsemmisi-
lésének iranyaba torténd mozgdsa, amely kizdrja a tragédidn kivil egyéb dramai
forma lehet8ségét a mifaji meghatdrozaskor. Az eseményeknek egy felismerhet
sorsmintat kovetd dbrazoldsa mellett azonban szamos olyan tovabbi, a korabeli
tragédiakban nagy gyakorisiggal el6forduld, 4m nem meghatarozé érvénylinek
tekinthet§ alkotéelem fedezhetd fel, amely alapjan kiillonboz8 kultartoreéneti kor-
szakokban él6 kritikusok és mifajelméleti szakemberek a fenti példdkat még min-
dig inkabb a tragédia kategéridjaba soroljak, hozzatéve azonban, hogy ezen ele-
mek valamelyikének jelenléte vagy épp a hidnya mar jelentGsen drnyalhatja a
tragikum adott kultdrara vonatkoztathat6 specifikus fogalmit.

Ha lett volna médja ismerni Sket, Sidney még A kiltészer védelmében rogzitett
perspektivdjabdl sem vitathatta volna, hogy a fent emlitett mivek a legmélyebb
emberi sebeket nyitjak fel, s megmutatjik a felfakadni késziilé télyogokat; a cso-
délat és egylittérzés egyvelegét keltve e torténetek az ember szdmara feltdrjik a vi-
lag mulandésagit, s azt, hogy diszes tetSk alatt olykor milyen gyenge a tdimaszték
(SIDNEY 1890, 28)." A tragédia ismérveit meghatdrozo szavai arra engednek ko-

1 V6. ARISZTOTELESZ 1997, 22-23.

Az eurbpai reneszansz idején, keresztény kultarkorben irddott tragédidk cselekményé-

nek a haldl a sorslezdrd végkimenetele és a tragikum sziikségszer( velejardja.

2 ,[...1 high and excellent tragedies {...} open [...} the greatest wounds, and show [...}
forth the ulcers that are covered with tissue; { ...} that with stirring the effects of admi-
ration and commiseration teach { ...} the uncertainty of this world, and upon how weak
foundations gilden roofs are builded.” (SIDNEY 1890, 28.)
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vetkeztetni, hogy az Arisztotelész dltal jobbara cselekményszerkesztési alapelvek
és kovetkezetességek mentén meghatérozott tragédiaminta kovetendd példaként
torténd kijelolése mellett az Erzsébet-kor tragédiafogalmdban szdmottevd teret
kap a tragédidk éltal kozvetitend§ gondolati tartalom és annak vizudlis formaban
torténd kozvetitése is, s ezek kozott is kozponti helyet foglal el, nagyrészt senecai
hatdsra, a testi és lelki szenvedés minél intenzivebb 4brizol4sa.”> Mindez nem min-
den el6zmény nélkili, hiszen a kozépkori kulttra is kialakitja a maga tragédiakon-
cepcibjat, még ha ez nem is tikr6z8dik az idvtorténetre és blnbocsdnatra épitd
dramaformdiban. A ,tragédiamodor” Geoffrey Chaucer elétt is ismeretes, hiszen a
Bardt meséjének elGbeszédében sz6 esik olyan histériakrol, melyek , hését szerencse,
boldogsag 6vezte, / majd mélyre hulle, siralmas 16n veszte, / s nyomorultul, kifoszt-
va végezé” (CHAUCER 1987, 481). Ugyanakkor beldthatd, hogy a korszak kulta-
rdja szimara az emberi lét és esend@ség tragikus mivoltardl korvonalazédé koncep-
ci6 nem a klasszikus gorog tanitémesterek dltal meghatdrozott elemekbdl
épitkezik, hanem a maga Gtjat jarva egy, a korabbi mintdknal lényegesen arnyal-
tabb valtozattal 4ll el6, melynek kiilonb6z8 vetiiletei utolérhetdk a késg Tudor- és
kora Stuart-kor éltal felolelt néhany évtized alatt ,kitermelt” tragédidkban. Var-
hat6, hogy e mivek csak elvétve fedik A kdltészet védelmében szorgalmazottakat,
s ha mégis, akkor is csak a silanyabb iskoladarabok. Sidney-nek lathatéan nem tG-
nik fel, hogy olyan elveket kér szimon a kora Tudor-dramamivészeten, amelyeket
egyetlen korabeli tragédiaként szdmon tartott md — még az altala magasztalt
Gorboduc — sem alkalmaz.

Mifajt valtva, a komédia esetében sem lehetne elvi akadalya, hogy olyan darabo-
kat hozzunk ko6z6s nevezdre, mint a Handabanda Bandi' a Bacon bavat," a Volpone'® és
a Tévedések vigjdtéka, a Szentivanéji dlom, a Vizkereszt, vagy amit akartok, valamint a
Szeget szeggel. Mindegyik emlitett komikus drdma cselekménye a vildgban tapasztal-
haté emberi gyarlésagok nevetséges és pirongaté médon torténd dbrazoldsan alapul,
hogy semmiképp ne lehessen nyugodt az, aki e gyarlésigok lattdn magara ismer
(SIDNEY 1890, 28)."7 Altalanos célkitdzésiikként az is leszogezhetd, hogy a (ki)ne-
vetés segitségével békitik Ossze a kozonséget a vildgban tapasztalhat6 zlrzavarral,
képtelenséggel, illetlenséggel és abszurditassal.'

¥ V6. CLEMEN 1961; Lucas 1969, 90—133.

' Nicolas Udall: Ralph Roister Doister.

Robert Green: Friar Bacon and Friar Bungey.

Ben Jonson azonos cim darabja.

[...} the common errors of our life, which the playwright representeth in the most
ridiculous and scornful sort that may be, so as it is impossible that any beholder can be
content to be such a one.” (SIDNEY 1890, 28.)

»L...} us through laughter to the disorded, the nonsense, the incongruities and absur-
dities which we meet everywhere in experience.” (MYERS 1956, 123.)
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Mindazonaltal, ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk az emlitett dramacsoportokbdl
barmelyik két elemet, azonnal szembetinik, mennyire killonb6z8 eszkdzokkel érik
el az emlitett édltaldnos elveket. Ahhoz, hogy pontos és kellen drnyalt képet
alakithassunk ki magunkban a fent emlitett darabok altal alkalmazott véltozatos
kolesi eszkozokrdl, melyek segitségével az emberi természetet a maguk mddjan
kommentaljak, sziikségesnek érezhetjiik olyan ,cimkék” hasznalatdt a tragédiak
esetében, mint ,hési”, ,bosszt”, vagy ,sors”, a komédidk esetében pedig olyano-
két, mint ,romantikus”, ,pdsztori”, ,szatirikus”, st akdr ,tragikus”, ,keserd”,
vagy éppen ,,s6tét”.” Mint ldthatd, jelentls szamu variaci6 sziilethet egy mifajon
beltl, ebbdl kovetkezden az olyan ,,egykomponens” mifaj-meghatirozisok, mint
stragédia” és ,komédia” szinte platéi ideakategdrianak tlnnek, vagy legjobb eset-
ben olyan prototipikus alapfogalmaknak, melyeket viszonyitdsi alapként érdemes
haszndlni. A jelenség, amely nagyban hozzdjarult e mufaji valtozatossighoz, az
a széles kord adaptacid, vagy inkabb az adaptacié olyan egyéni technikéja, melyet
a mivészek sajat varidnsaik alkotédsakor alkalmaztak.

Esetiinkben, amikor az Erzsébet-kori drdmavaridciok mufaji sajatsagainak
lehetséges okait préobaljuk meg koriljarni, az adaptacié kérdése kulcsfontossaga
lehet. Nyilvanvald, hogy az adaptacié jelentésége ez id§ tdjt talmegy azon, hogy
csupan az alkotdi folyamat egyik fazisinak tartsuk; azt a korabeli elvarast is hiva-
tott teljesiteni, hogy a szerz8k korabban bevilt, hiteles mintakat kovessenek. Kez-
detben az adaptédci6 a humanista forditék és iskolamesterek bevett gyakorlata volt,
majd késébb valik a mivészi alkotds meghatarozd, rutinszerd részévé. A szerzék
igen hasonlé iskolai és muveltségi hatterének tudatdban a dramakoltészeti szove-
gek széles spektruma mogotti egyik okként az adaptalt forrasszovegek sokféle-
ségét és a korszakban él6k egyedi olvasasi szokasait sejthetjitk. Az adaptacié tevé-
kenysége, ahogy Shakespeare és kortdrsai mutvelték, gyakorlatilag a mechanikus
masolas és/vagy szerztarsak szovegeibdl val6 ,kolesonzés”, ™ valamint a kreativ,
mUvészi atformalds kozotti skalan mozog: mire a végeredmény, az 4j kolt6i mun-
ka elkészil, a felhasznalt eredeti szoveg altal kozvetitett tartalom is radikalisan at-
alakulhat. Habdr a hat fent emlitett tragikus drima kozul négy esetében biztosra
vehet§ a senecai bosszutragédia forrasként valé felhaszndldsa (vagy legalabbis is-
merete), csupan Kyd Spanyol tragédiija és Shakespeare Titus Andronicusa mutat

¥ A 19. szdazadban Edward Dowden hasznalta ezeket a cimkéket Shakespeare dramdinak
osztalyozéasakor Shakespeare. A Critical Study of His Mind and Art (1881) cimd mGvében.
A harmadik kiaddshoz irt elész6ban A makrancos hilgyet ,vaskos és féktelen” komédia-
nak nevezi, a Sok bithi semmiért és az Abogy tetszik ,6romteli, csiszolt és romantikus” jel-
26t kap, mig a Minden ji, ha a vége jo, a Szeget szeggel és a Troilus és Cressida minGsitése
»komoly, ironikus és sotét”.

Shakespeare sokszor sajat magatdl is kolesonoz. Ennek bizonyitékaként a textolégusok
gyakran utalnak szovegbeli megfelelésekre a Tévedések vigjatéka, A kér veronai ifji és
— meglep6 médon — a Vizkereszt, vagy amit akartok kozott. Utdbbi azért lehet meglepd
példa, mert évtizedek valasztjik el az elsé kettdtdl.
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lényegi hasonlésdgot az eredeti mi cselekmény- és gondolatszerkezetével. Shakes-
peare Hamletje mar a senecai forma radikalis djragondoldsanak is tekinthet8, mely
esetben az adaptacié az eredeti md poétikai jegyeinek szinte teljes Gjraértelmezé-
sét eredményezte — gondolhatunk itt a bosszi mint tudatosan megtervezett és
végrehajtott tett cselekménybeli dbrazoldsara.

Amellett, hogy az adapticié a mar létezd mUfajok (addigi) jellemzdinek az adott
kulttra igényeihez val6 markans hozzdalakuldsit eredményezi, 0j, egyedi mifor-
maék létrejottét is nagyban elGsegiti. A Tudor-kori torténelmi targyd darabok® mi-
fajanak kialakuldsdt nyomon kovetve lathatd, ahogy a politikai moralitdsjacékok,
a kronikak szovegei és az Ggynevezett toreénelmi koltészet a kor érdeklédésére jel-
lemz3, drdmai megnyilvanuldssa olvad Gssze. Ebben az Gj dramafajtaban 6lt érzék-
letes alakot — Umberto Eco szavaival — egy 4j figurativ reflexi6, ami tiikrozi azt a
médot (hasonlésdg, metaforizicid, vagyis a fogalom figurativ kifejezése révén),
ahogyan az adott kor tudomanya vagy altalaban vett kultaraja latja a valésagot”
(Eco 1998, 92). Az angol reneszansz mentalitds {6 aspektusainak megragaddsira
a torténészek gyakran élnek olyan kifejezésekkel, mint kivételes életerd, turbulens
torténelmi jelent8ségl korjelenségek, vallasi és politikai ellentmondasok; s ez a
mentalitas, vagy T. S. Eliot fogalmaval élve ,,a kor természete” kititkozik egy sereg
dramai mdfajban is. Ahogy Eliot megjegyzi, az Erzsébet-kori dramakoled nem csu-
pan a rimtelen jambikus pentameter (blank verse), az 6tfelvondsos dramaszerkezet,
a szinhdz és a cselekmény adta keretek kozott mozog; a cselekményt mindig az al-
kalom igényei szerint adaptélja és épiti be a magéaéba, atir egy kordbbi valtozatot,
vagy ritkdn, sziikkség esetén sajat katf6bdl ir egyet. Igen fontos azonban az a min-
dig alakuléfélben 1évé UAN, ami jobb hijan a kor természeteként vagy mentalit4-
saként hatdrozhaté meg; egyfajta allandé reflexidkészultségként, s a publikum
azon habitusaként, hogy uj, kiilonleges stimulusokra reagédljon (ELiOT 1967,

63-64).”

2 A torténelmi targya darabot vagy histériat gyakran tekintik a késé 15., kora 16. sza-

zadban népszer( politikai moralitdsjaték egyenes dgi leszarmazottjanak. Vannak vitat-
hatatlan Gsszefiggések a két mifaj kozoct, az Erzsébet-kor torténelmi dramainak, ki-
lonésen azok shakespeare-i tetralogiavaltozatainak cselekmény- és gondolatszerkezete
azonban legalabb annyit készonhet a misztériumciklusoknak is. Ezek utolsé képviseldit
Shakespeare gyerekként még lathatta. A draimafajtdt életre hivé erdk kozote meg kell
emliteni még a Tudor-korabeli angolok torténelmi események irdnt mutatott intenziv
érdekl8dését, valamint a kor erGteljes igényét a torténelem tanulméanyozasiban rejlé
nevelési lehet8ségek maradéktalan kiakndzédsdra. Vo. SMALLWOOD 1986, 146.

J[tthe framework which was provided for the Elizabethan dramatist was not merely
blank verse and the five-act play and the Elizabethan playhouse; it was not merely the
plot — for the poets incorporated, remodelled, adapted or invented as occasion suggest-
ed. It was also the half-formed UAn, the temper of the age (an unsatisfactory phrase),
a pereparedness, a habit on the part of the public, to respond to particular stimuli.”

ELIOT 1967, 63—64.
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Eco gondolatmenetében, amely Ggy értelmezi a mifajt, mint egy adott kultdra
onmagardl alkotott képének specidlis poétikai szerkezetben megnyilvanulé refle-
xi6jat, és Eliotéban, amely szerint a drama a kor természetének megnyilvanuldsa-
ként is tekinthetd, van egy lényeges metszéspont: mindkét elgondolds érzékelhe-
t6 és értelemmel bird jelenségként tekint a koltSi formdkra, azaz olyan Gsszetett
esztétikai alakzatként, amely korspecifikus szellemiséget képes kozvetiteni. E két
elgondolds ugyanakkor Osszecseng Sidney-nek a koltészetet dltalaban ,beszéls
kép”-ként torténd meghatirozdsival; ebben az esetben egy korszak jellemz8 mi-
faji formai is annak a képnek értelmezhet§ részei, melyet az adott kultira maga-
16l alkot.

Az Erzsébet-kor dramakoltészetének a rendelkezésre all6 miivészi és nem mvé-
szi forrdsanyagok sajt céljaira torténd adaptélasdra és 4talakitdsira tett farad-
hatatlan eréfeszitéseinek eredményeképp a kordbbi korokéhoz képest igen tig
mifaji kategériakat talalunk, melyek egyedi attribatumok eltérd sokasagaval ren-
delkezd reprezentansokat foglalnak magukba, s esetiinkben mar az eltérések mér-
téke is lényeges kulturalis informdciot hordoz. A f8aramba tartozd, népszer( dra-
mai mifajokon belil viszonylagos stabilitas figyelhetd meg, ami esetiinkben azt
jelenti, hogy az egyes mifajok halmazan beltli varidnsok kozott felfedezhetd poé-
tikai eltérések ellenére a lényegi aspektusok alapjan még mindig egy csoportba tar-
tozokként lathatjuk Sket. A Szeger szeggel példaul méltan borzolja a mifajelméleti
kedélyeket, joval tobb kihivéssal €l a shakespeare-i romantikus komédia egyébként
kordantsem széttartd ismérveivel szemben, semmint hogy a kategéria felismerhetd
képviselGje lehessen. Ugyanakkor, ha a f6szereplék, Claudio és Angelo sorsédban a
nyilvanvalé rosszbdl (kivégzés) — a darab altal felvezetett koralményeket tekintve
— a némiképp megkérdGijelezhetd joba (hdzassdg) torténd fordulatot vesszik ala-
pul, mufaji identitas tekintetében még mindig inkabb a komédidhoz all kozelebb.”
Mindezek mellett be kell ismerntnk, hogy Shakespeare abszurdabbnal abszurdabb
helyzetekkel bucstzik a komédia mufajatdl a Minden ji, ha vége jiban és a Szeger
szeggelben, nem beszélve az e helyzetekre adott ambivalens megoldasokrdl. Az a
tény, hogy Shakespeare haldlat kévetden az angol romantikus komédidnak gyakor-
latilag nincs szdmottev§ folytatasa, akar azt is jelezheti, hogy a mfaj ezen alapvetd-
en az Erzsébet-korral asszocialhat6 viltozata, amelyben a cselekmény — a Plautus és
Terentius munkai altal kozvetitett gorog komédia hagyomanyanak megfelelGen
— fiatal parok egymdsra taldldsin keresztil a komikus tarsadalom megajuldsinak
iranyaba tart,* mar nem illeszkedik egy épp alakul6félben 1évE Gj kultira, a Jakab-
kor szinhdzi kozonségének igényeihez.

A Szeget szeggel elGszor az 1623-as kiadasu Folidban jelent meg, ahol negyedikként sze-
repel a komédidk kozé sorolt mivek kozott; lasd a darab Julius Walter Lever szerkesz-
tésében kiadott Arden Edition valtozatahoz tartoz6 bevezetd fejezeteket.

2 V6. FrRYE 1991, 163—-164.
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A 17. szdzad végén és a 18. szdzad els évtizedeiben megjelend komédidk szin-
tén arrol tantskodnak, hogy a mifaj szatirikus valtozata ez id§ tajt legaldbb olyan
radikalis dtalakuldson megy keresztiil, mint romantikus kollégdja Shakespeare kései
komédidiban. A kora 18. szazadig nyilvanval6, hogy a nevetés és a nevetségesség
legalabb olyan lényegi alapelvei a komédia létez8 varidnsainak, mint a véres tettek,
fajdalmas felismerések és konnyfakasztd jelenetek a tragédidénak. Az 1700-as évek
elsé éveiben azonban a mdfajon belil latvanyos torés all be, melynek eredménye-
képp, ahogy Joseph Wood Krutch a restaurcié kordban népszert komédiafajtat
érintd véltozasok elemzésekor megallapitja, ,,a komédia kezdi atvenni a tragédia
egyes funkciéit” (KRUTCH 1949, 192).” Legaldbbis — tehetnénk hozza — az egyre
népszeribb commedia lacrimosa, vagy ,konnyes” komédiavaltozat mindenképp.

A Jeremy Collier szavaival, a ,darabok dolgat” érint§ radikalis keveredés, mely-
nek kovetkeztében az addig megszokottakhoz képest mids eszkozokkel ,,mutatnak
példét az erényre, s intenek 6va a biint8l” (COLLIER 1997, 493),% a kor kultdraja-
nak szamos aktualis jelenségével és eseményével Osszefliggésbe hozhaté. Ezek ko-
zil mindenképp a legjelentdsebbek kozé tartozik az a hirhedt polémia, melyet ma-
ga Collier inditott el 1798-ban kiadott, a kor komédidiban a restauracié 6ta
véleménye szerint végzetesen elhatalmasodd tragarsagot, cinizmust és léhasagot
ostorozé pamfletjével. A legkivalobb szerzdk, kritikusok és szinhazi szakemberek
tollabdl Colliernek cimzett olykor dihédt és haborgd, maskor visszafogott és hig-
gadt hangu valaszok azonban vilagosan ramutatnak arra, hogy a korabeli komé-
diak cselekményelemeit kifogasold lelkésznek vajmi kevés fogalma van arrdl, hogy
a vigjacékiroknak miként is kellene dbrazolniuk az emberi ostobasagot, és ravila-
gitani a kor szabados és erkolestelen voltara. William Congreve, fergeteges tarsa-
sagi komédiak szerzdje, igy fogalmazza meg, mit ért a ,komédia dolgd”-n:

Arisztotelész szerint a komédia a hitvinyabb emberek utinzasa {...} Hitva-
nyabbnak pedig nem tulajdonsigaik, hanem viselkedésiik szerint tart embere-
ket {...}a komédia feladata az életiiket a szabadossag elve mentén élék leggya-
koribb vétségeinek dbrazolasa. S6t még azt is mondja, hogy ezeket nevetség
targyava kell tenni. Mert a komédidban az embert a nevetés utjan kell kinevel-
ni a vétkeibdl; a komédidnak az a dolga, hogy egy id6ben szérakoztasson és
okitson is (CONGREVE 1997, 515).7

» [...} comedy began to take on some of the functions of tragedy {...1.” (KRUTCH 1949,
192))

%6 [...] the business of plays [...} to recommend virtue and discountenance vice [...}.”
(CoLLIER 1997, 493.)

»Comedy (says Aristotle) is an imitation of the worse sort of people. {...} He does not
mean the worse sort of people in respect to their quality, but in respect to their manners
[...1 the vices most frequent, and which are the common practice of the looser sort of
livers are the subject matter of comedy. He tells us farther, that they must be exposed
after a ridiculous manner. For men are to be laughed out of their vices in comedy; the
business of comedy is to delight as well as to instruct {...}.” (CONGREVE 1997, 515.)
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Congreve utolsé remekmiive, az Igy ¢/ « vilig és George Farquhar The Constant
Couple cim( darabja két évvel Colliernek az angol komédidk erkolcstelensége ellen
inditott els§ tdmadasa utdn jelenik meg, s mindkét darab bdvelkedik a restaurdci6
tarsasdgi komédidit oly jellegzetessé tevd szertelen elemekben; ebbdl egyrészt a
mfaj rendkiviili életképességére, a kozonség igényére és egyuttal az azt a Collier
kirohanasai ellen védelmezék gyézelmére is kovetkeztethetnénk. Nemsokéra
azonban az addig a cinikus és tékozl6 korhelyek sikerével beteljesedd komédiak-
ban gyonyorkodd kozonség izlésében bealld erételjes fordulat arra kényszeriti a
— mi tagadds, javarészt egzisztencidlis okokbdl a kozonség kedve szerint irni kény-
szerl6 — szerz8ket (JOHNSON 1747),” hogy komolyan atgondoljak mindazt, amit
a komédia vilagat irdnyit6 alapelvekrdl valaha is vallottak.

1723-ban, Richard Steele The Conscious Lovers cimd konnyes komédidjanak
nyomtatdsban valé megjelenésére reflektdlé pamfletjében John Dennis kritikus-
tarsaihoz hasonléan vonakodik a mifaj e legtjabb, szentimentalis kinévésének po-
zitiv befogadasatdl:

Amikor Sir Richard szerint barmi, ami boldogsagbdl és sikerbdl ered, bizonnyal
lehet a komédia targya, akkor azt az olyan tragédiaval téveszti Gssze, amelyik
boldog katasztréfaval végzdik. Amikor azt mondja, hogy kifejezetten a komé-
dia javara valik, ha olyan 6romoket dbrazol, amelyek tal fennkoltek ahhoz, sem-
hogy nevetni lehessen rajtuk, voltaképp minden téle telhetdt elkovet, hogy be-
bizonyitsa, fogalma sincs a komédia valédi természetérdl. {...}

Amikor Sir Richard azt hangoztatja, hogy nem ildomos nevetni azon, ha va-
laki szanni val6 dolog miatt konnyekre fakad, hiszen mindez tetszetds példéja a
jo érzésnek és emberségnek, csupdn olyat éllit, amit a viladg értelmesebb fele
mindig is elismert; ugyanakkor a vilag értelmesebb fele sosem tartotta ildomos-
nak szdnnivalé dolgokkal példalézni a komédidban (DENNIS 1997, 530).%

% [...} we that live to please must please to live.” ,Nekiink, akik abbdl éliink, hogy tet-

szést aratunk, tetszést kell aratnunk ahhoz, hogy megéljink.” Samuel Johnson
onironikus szavai a Drury Lane Szinhdz 1747-es megnyitdsa alkalmabdl irt el6beszéd-
bél. Forras: http://rpo.library.utoronto.ca/poems/drury-lane-prologue-spoken-mr-gar-
rick-opening-theatre-drury-lane-1747.

»When Sir Richard says that anything that has its foundation in happiness and success
must be the object of comedy, he confounds comedy with that species of tragedy which
has a happy catastrophe. When he says that ‘tis an improvement of comedy to intro-
duce a joy too equisite for laughter, he takes all the care that he can to show that he
knows nothing of the nature of comedy. {...} When Sir Richard says that weeping upon
the sight of a deplorable object is not a subject for laughter but that ‘tis agreeable to
good sense and to humanity, he says nothing but what all the sensible part of the world
has always granted; but then all that sensible part of the world have always denied that
a deplorable object is fit to be shown in comedy.” (DENNIS 1997, 530.)

29
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A Collier-polémia tavolrdl Gsszefliggésbe hozhaté ugyan a restauracié idején
elharapddzo 1éhasag és erkolesi relativizmus kendGzetlen bemutatdsara épitd sza-
tirikus tarsasigi komédia megszelidilésével, de az j almifaj, a ,sir6” (crying) vagy
Lkonnyes” komédia fokozatos térhdditdsa valdszintleg csak tobb egykoru jelenség
egyuttes jelenlétével magyarazhat6. Ezek kozott mindenképp meg kell emliteni a
kordbban nem mutatkozd, egyre er6s6dé igényt az olyan lélektani jelenségek meg-
ragaddsara és abrazoldsira, mint a hangulat, érzések, érzelmesség, vonzalom és
szenvedély, és az esztétikai (rt, amelyet a hési tragédidnak a nagy formdtumu em-
beri szenvedélyek hiteles és megindité dbrazoldsaban vallott kudarca hagyott
hétra. Nem beszélve az 1737-ben elfogadott , Engedélyeztetési torvényrdl” — vol-
taképpen cenzirardl —, amelyet a befolyasos politikai elit ellenszenve diktélt sajat,
a nevet$ (laughing) varidnsokban valé felismerhet8, nem épp hizelgéen dbrazolt je-
lenléte miatt.”

Mindaz, amit Umberto Eco és T. S. Eliot azokkal a kreativ eszkozokkel és elja-
rasokkal kapcsolatban allit, amelyek segitségével egy kultira 6nnén lényegét és a
magardl alkotott képét kisérli meg kiilonféle mdvészi formakon keresztiil kozveti-
teni, olyan nézépontot teremt szamunkra, amelybdl szemlélve a kbnnyes komédia
a drdmai ménem kiilonb6z8 korabeli stimulusokra adott latvanyos valaszanak te-
kinthet$. Mindazonaltal a mifaj ,egészséges poétikai 6sztoneit” igazolni latszik az,
hogy a néhdny évtizeddel késébb irt komédidkban ismét a korabban meghatérozé
ugynevezett nevetd valtozat elemei kerekednek felil,* a regényre és a lirai koleé-
szetre hagyva az érzelmesség kozvetitéséc.

3 Sir Robert Walpole, 1730 és 1742 kozott Nagy-Britannia miniszterelndke, a korabeli
komikus politikai szatirak gyakori céltablaja volt. Szinte egyértelmd, hogy John Gay
Koldusopera (1728) cimd mivében réla mintdzta MacHeathnek, az Gtonallék vezérének
alakjac. A hirhedt ,Engedélyeztetési torvény” (Licensing Act) kidolgozését és bevezeté-
sét § szorgalmazta; ennek értelmében bemutaté el6tt minden Gj darabot engedélyez-
tetni kellett a Lord Kamardsndl. Walpole igy éllt bosszat tobbek koézott Henry
Fieldingen, akinek darabjaiban s(ir(in szerepelt.

' A 18. szazad utols6 harmadaban Richard Brinsley Sheridan A rdgalom iskoldjaban és a
Rivilisokban nagy sikerrel adaptalja és igazitja sajit kora igényeihez a restaurdci6 tirsa-
sagi komédidjanak alapelveit.
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MicHEL FAURE

Osszian vs. az emberiség egyetemes torténete,
avagy miért kényes kérdés a mufaji-irodalmi identitas
a skot felvilagosodas szamara?

A skét felvilagosodasra jellemzd, javarészt filozéfiai, torténelmi és antropoldgiai
vizsgalodasok, valamint a kifejezetten az irodalmi jelenségek tertletén bekovetke-
26 valtozasok kozti osszefliggések egyaltalin nem szamitanak 4j kutatasi témanak.
David Hume irodalom irdnti érdekl8dését bdségesen dokumentaljak az erkélcsi,
politikai és irodalmi témdja Esszék, valamint a levelei. Ugyanakkor kétkotetnyi
anyag' a bizonyiték arra, hogy a filozéfidnak az irodalom felé forduldsaval egy id6-
ben a 18. szdzadi skot koltdk és regényirdk figyelme miként iranyul a felvilago-
sodas eszméi felé. Jelen dolgozat azonban mas problémat kivan koriljarni, neve-
zetesen azt, ahogy a 18. szdzadi skét irodalmi élet felvildgosult képviselSinek
irodalommal kapcsolatos altalanos reflexiéja — beleértve a mifajok, vagy legaldbb-
is az az id6 tajt mifajként tekintett formdk tipologizélasara tett kisérleteket — szo-
rosan Osszekapcsolédik egy, az emberiség egyetemes torténelmére vonatkozd,
tagabb értelmd elmélkedéssel. Ugyanakkor ezt a latszélag az egyetemesség irant
taplale érdeklddést nehéz elvélasztani a nemzeti sajatossag és identitds kérdéseitdl,
pontosabban egy skét irodalmi identitds megalapozasira irdnyul6 torekvéstdl,
mely egyike volt azon dolgoknak, amelyekkel az 1707-es egyestlési torvény értel-
mében bekovetkezett nemzeti identitasvesztést probaltak kompenzalni. Mindezt
egy részben hamis irodalmi mfaj kialakuldsanak és igazoldsdnak, az Osszign kilte-
ményei (The Poems of Ossian, 1765) forditdsinak/Gjrairasinak/megirasinak példajin
keresztil kivanjuk bemutatni, majd kitériink egy — javarészt képzeletbeli — nem-
zet, a kaleddniai nemzet pasztori és hési erényeinek irodalmi abrazolasa koril ke-
letkezett kritikai diskurzus bemutatésara is.

Harom ellentmondis

Hogy elkeriiljik az alkalmazott kritikai perspektiva anakronisztikus torzulasat,
hasznosnak tinik, ha lesz6geztiink harom ellentmondast.

1

A John MacQueen szerkesztésében 1980-ban megjelent Progress and Poetry, illetve a The
Rise of the Historical Novel.
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ElGszor is: a jelenleg is vizsgalt, 1707-t8l az 1780-as évek végéig tartd idGszak
kezdetén nem huiztak éles hatart az altaldnos értelemben /izeratinak, azaz irdstudé-
nak szimit6, ma mar inkdbb erkoélcsfilozéfusként, teologusként, torténetirdként
vagy politikai kozgazdaszként szimon tartott személyek irdsai és a mai felfogas
szerint specifikusan irodalmi muvekként kezelhet§ korpusz kozott. Sét, utdbbit
sokaig a pusztdn szérakoztatd kategériaba soroltdk, vagy egyenesen az erkolcste-
lenség vadjaval illették; ezt példazza a kozszinhazak elGaddsainak 1767-ig tartd
betiltdsa is.> Az irdsbeli kompozicié kilonféle formait vizsgdlva Hugh Blair a tor-
téneti és a filozéfiai irasmodot még 1783-ban is belefoglalja Retorikai és szépirodal-
mi eldaddsok cim@ munkdjanak harmadik kotetébe (BLAIR 1783, 51-77, 78—102).
Nagy a kisértés, hogy Robert Crawford felvetése alapjan elfogadjuk, hogy az an-
gol irodalom fogalma, vagy legalabbis akadémiai diszciplina stdtusza tulajdonkép-
pen skét kezdeményezésre korvonalazddik,’ szinte egy idében azzal a folyamattal,
amelynek eredményeképp Franciaorszagban is megjelennek a szépirodalmi (belles-
lettres) tanulmdnyok Charles Rollin (1661-1741) 1726-1728 kozott Parizsban
napvilagot latote, hires De la maniére d’enseigner et d'étudier les Belles-Lettres par vap-
port a Lesprit et au cenr cimd munkdjanak koszonhetéen. E mdnek 1734-ben elké-
szl az angol nyelvi forditdsa, és mutatds octavo kiaddsban még abban az évben
meg is jelenik. Ian Duncan csatlakozik ehhez a felvetéshez, és felhivja a figyelmet
Adam Smith Gtt6r6 szerepére abban, hogy a belles-lettres tanulmanyokat bevezet-
ték olyan egyetemek tanterveibe, mint Glasgow és Edinburgh, ahol addig csak a
retorika oktatdsa léctezett, valamint arra, hogy Hugh Blair irodalmi vonatkozasa
el6adédsai és azok publikiciéja nagymértékben hozzajarultak e minta elter-
jedéséhez.!

Hasonl6 ellentmondas htzédik a genre (mifaj) fogalmanak anakronisztikus hasz-
nélata moégott is, ugyanis az Oxford English Dictionary szerint ezt a francia szot csak
1770 utdn hasznaljak a kilonféle irodalmi formak jelolésére,’ bar ez id6 téjt a ki-

2 V6. SORENSEN 2007, 134.

Egy a Saint Andrewsban 1720-ban meghirdetett professzori statusz kapcsan kialakule

vita folyomanyaként.

* Az el8adasok el8szor Edinburghban hangoztak el az 1748 és 1751 kozotti idszakban
szakmai hallgatésdg elStt, majd ezt kovetSen 1751 és 1763 kozott a Glasgow-i Egye-
tem logika és erkolcsfilozéfia curriculuménak ,privat” kurzusaként. Adam Smith reto-
rikdr6l és szépirodalomrol tartott eldadasai alkotjik az angol nyelv( irodalmi kozlésfor-
miékat behatéan vizsgdld elsS jelentds egyetemi szakprogram gerincét. V6. DUNCAN
1998, 37 és BLAIR 2005.

> Charles JENNER (1736—1774) méjus 5-ei levele D. Garrick személyes levelezésébdl
(Private Correspondence {18311 1, 384). ,,With regard to the genre, I am of opinion that an
English audience will not relish it so well as a more characteristic kind of comedy.”
(,Ami a zsdnert {genre} illeti, azon a véleményen vagyok, hogy egy angol nyelv(i kozon-
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lonféle irasmédokkal tisztdban vannak és meg is kiilonboztetik Sket egymastdl.
Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a francia nyelvnek a brit értelmiségiek koré-
ben valé gyakori hasznélata miatt nem konnyd pontosan meghatirozni az irodal-
mi mivek tipologizaldsakor 'miifaj’ értelemben hasznélt francia genre sz6 megho-
nosoddsanak idejét az angol szokincsben. Mi tobb, a genre szt a 17. szdzad végétdl
ambivalens médon egyszerre alkalmazzak a francia nyelvben egy irodalmi m@ md-
faji megjelolésére, és egy sajatos irdasmdéd meghatdrozdsara is.® Kérdéses, hogy brit
kritikusok egyéltalan haszndltik-e a terminust, kiilonos tekintettel arra, hogy a
19. szdzad kozepéig nem beszélhetiink a genre sz6 angol székincsbe val6 teljes
beépulésérdl. Ugyanakkor, ahogyan dolgozatunkban is rd kivanunk mutatni, a ki-
16nb6z8 kompoziciés formdk azonositdsa teljes mértékben szabilyok alapjan md-
kodd, bar olykor meglehetGsen faradsagos tevékenységnek szdmitott.

A harmadik, és az eddigieknél sokkal kényesebb probléma a skét identitas akar
nemzeti, akar kulturalis értelemben t6rténd meghatdrozasanak kérdése az 1707.
évben elfogadott egyestilési torvény utdni Brit Egyesile Kiralysigban. Nem mint-
ha csak e témardl vitdztak volna ez id§ tdjt, sokkal inkabb azért, mert az igy tul
kényes volt ahhoz, hogy kulturalt tarsalgasi beszédtéma legyen, bar — f6ként a cul-
lodeni csata utan — sokakat foglalkoztatott a dolog. A téma kifejtése egy egész
konyvet megtoltene, a kiterjedt szakirodalmi hattérbdl azonban kiemelkedik kée,
a kérdést alaposan koruljar6, meglehetésen figyelemre méled tanulmany: Kenneth
McNeil Scotland, Britain, Empire (Skécia, Britannia, birodalom) cim@ munkdja
perspektivikus Gsszefoglalét ad a Skét-felfold 1760 és 1860 kozti brit dbrazolasa-
r6] (McNEIL 2007), Evan Gottlieb pedig a brit egység irdnyaba torténd elmozdu-
las Gsszetett jelenségét jarja korul Feeling British: Sympathy and National Identity in
Scottish and English Writing, 1707—1832 (A brit érzés: szimpdtia és nemzeti identi-
tas a skot és angol irdsokban) cimi kényvében (GOTTLIEB 2007). Valéjaban még a
jelen tanulmanyban vizsgalt — az 1760-as évektdl az 1770-es évekig tarté — rovid
id@szakra vonatkozéan is folmertilhet, hogy vajon a skét irodalmi és szellemi to-
rekvések részét képezik-e azoknak a nagy formatumu erbfeszitéseknek, melyek
egy akkor még csak elméleti alapokon egyesult kiralysag északi fertdlyanak mo-
dern, felvildgosult mivoltat hivatottak megerdsiteni. Ez az északi teriilet joggal
volt biiszke aktiv egyetemeire és tanult, tudds tirsasigaira, ezzel egy idGben vi-
szont érvényesiteni kivinta egy mélyen a hagyoméanyokban gyokerezd 6rokség k-
lonleges mélebsagat is, mely el8szor Osszian kilteményeiben taldle kifejezésre arra
érdemesnek t(ing forméban; a James Macpherson altal elé4sott, leforditott, atfor-

ségnek nem lesz annyira inyére, mint egy karakteresebb komédia.”) Az informéciét
2012. oktdéber 12-én hivtam le az Oxford English Dictionary online verzidjabdl. Charles
Jenner a David Garricknek sz616 levélben a megjegyzést Jenner The Man of Family
(A csalados férfi) cimd darabjahoz f(zi.

¢ Eztton kivinom megkészonni Szegedy-Maszak Mihaly professzor segité megjegyzését
ebben a témaban.
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malt, cizellalt és Gjjateremtett koltemények azonban idével egyre zavarba ejtébbé
valtak. Még ha tekintettel vagyunk is arra, hogy Culloden utdn a Stuart-hdzhoz
valé allampolgéri hiség jelei ritkdn voltak nyiltan tapasztalhatdk, semmiképp sem
mehetink el Skécia t6bb szempontbdl is mélyrehaté megosztottsiga mellett. Hi-
szen foldrajzi és gazdasigi szempontbdl a Felfold és az Alfold kulonvile, a nyelv a
gael és az angol dialektusok kozott mozgott a Gaidbealtachd, avagy Gaeldom foko-
zatos sorvaddsa mellett, s végiil valldsi szempontbdl harom egyhdz is osztozott a
térségen: a romai katolikus, a skét presbiter (Kirk of Scotland) és az episzkopalis
egyhédz. Nem beszélve arrdl a komoly szakaddsrél magéin a skét egyhédzon beliil,
amely a hiveket két partra osztotta: egyik a meglehet8sen rideg presbiter hagyo-
maény szigora kovetdje volt, a mésik egy sokkal alkalmazkoddbb, ,,mérsékelt” cso-
port, mely timogatta a valldsnak a felviligosoddssal tarsitott vilagi értékekkel és
gondolatokkal valé 6sszeegyeztethetGséget is. Mindezek mellett Skécia, figgetlen
parlament hidnyaban, nem vonhatta ki magat teljes mértékben az olyan, tobbnyi-
re az angol oldalrdl érkez§ altalanos politikai vitdk al6l, mint amilyen az alkotma-
nyos reform, az amerikai gyarmatokhoz, vagy épp a rabszolga-kereskedelemhez
valé viszonyulds kérdése. Torténetesen azonban ez a tObbszords megosztottsig
kiting alapot is szolgaltatott a skét nemzeti identitds szamara, s megdvta attdl,
hogy teljesen szétmalljon az uralkodé Britannia — nem mindig barati 6lelésre tart —
karjaiban.

Osszidn, a ,négy korszak elmélet” és Skicia nemzeti biiszkesége

Mint kordbban mir futélag emlitettiik, a skét értelmiségnek a szépirodalom
(belles-lettres) felé forduldsa rendszerint dsszekapcesolddik az emberiség torténetének
korszakoldsara irdnyul6 kiterjedt vizsgalodassal, illetve annak részét képezi. Még
pontosabban ez a vizsgalddds az emberi tarsadalom kialakuldsanak, ,fejlédésének”
vagy ,csiszoléddsdnak” egymast kovet§ szakaszaira terjedt ki, ezzel egy id6ben
mutatva be a fennmaradas kilonb6z6 médozatait. Els§ latasra Ggy tdnik, hogy
David Hume a korai torténeti tarsadalmi antropoldgidra emlékeztetd ,embertu-
domany” megalkotasaval tallép a nemzeti vagy egyedi identitds fogalman, tekint-
ve, hogy a tarsadalmi antropolégiai vizsgaléddsok egyik célja a megfigyelt esetek
sokszerliségére magyardzatot adé dltaldnos alapelvek feltdrdsa. Klasszikus példa
erre az Adam Smith és Adam Ferguson dltal kidolgozott ,,négy korszak elmélet”,
amely szerint az emberi tarsadalom fejl6dése a vadaszok koraval kezdédik, ezt ko-
veti a pasztoroké, a foldmivelésé és végiil a kereskedelemé. Ugyanakkor azonban
az emberi torténelem e csupan vélhet8en empirikus alapozasua és f6ként sejtelme-
ken alapulé megkézelitése (nem beszélve a kézzelfoghaté bizonyitékok hianyardl,
aminek kovetkeztében a legkorabbi idGszakokrol képtelenség volt barmiféle felté-
telezést igazolni) széleskorl érdeklédéshez vezetett a korabeli tarsadalmak egyedi
korilményei irant, feltételezve, hogy ezek kozvetett bizonyitékokat drizhetnek ta-
voli korokrdl. Ez az érdeklédés nemcsak Hugh Blairt (1718-1800), az Edinburghi
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Egyetem retorika- és szépirodalom-professzorat késztette arra, hogy az emberi ci-
vilizaci6 kezdeti szakaszat feltehetbleg tikr6z8 egzotikus tarsadalmak tuzetesebb
vizsgélata mellett sajat orszaga felé is forduljon, hiszen a Skét-felfold némely terii-
letén még mindig részben kozépkori feudalis, részben klan alapu rend uralkodott.
Hanem olyan irékat is jellemzett, mint a bird, polihisztor Lord Kames (1696-1782),
a skdciai république des lettres kozponti alakja, Adam Ferguson (1723—1816) morilfilo-
z6fus, szintén Edinburghbdl, vagy John Millar (1735-1801), a polgarjog professzo-
ra Glasgow-bdol. Annak ellenére, hogy Blair kivételével egyik tuddésnak sem a
szépirodalom volt a szakteriilete,” érdeklédésiik a — jobb hijan — skétnak mondott
irodalmi identitds egyes megnyilvanuldsai irint szembet(ind, kilondsen az osszidni
koltemények altal kivéltott vitakban tanusitott hozz4allasukban.

Elészor is nagyon valészind, hogy a James Macpherson (1738-1796) altal ki-
adott, eredeti, gael nyelvbdl forditott Osszidn kilteményei, melyekrl késébb kidertilt,
hogy részben vagy inkdbb javarészt az allitdlagos fordité-kiadé hamisitvanyai, so-
sem latnak napvilagot, ha — Adam Ferguson tanacsara — Hugh Blair és Lord Kames
nem tamogatja kitartéan a munkat. Ahogy Fania Oz-Salzberger fogalmaz:

Macpherson kotete, az Osi koltemény-toredékek a Skét-felfoldrél gydjtve
(Fragments of Ancient Poetry collected in the Highlands of Scotland) 1760-ban jelent
meg, az el6sz6t Hugh Blair irta. A Fingal (1761) és a Temora (1763) megjelente-
tése utdn az edinburghi értelmiség azt remélte, hogy a sk6t Homéroszt mutat-
hatjék be a vilagnak. [...}Itt {...} Ferguson kulcsszerepet jtszott: az 6 gael hat-
tere hitelességet nydjtott a munka szdmara, s kés6bb emiatt kényelmetlen és
menteget$z§ szévaltasba kényszertlt az angol &skoltészet gytjtbjével, Thomas
Percyvel, aki néhany kritikussal egyetemben els6ként vddolta meg csaldssal
Macphersont. (Oz-SALZBERGER 1995, XI-XIL.)*

Amint Gilles Robel nemrégiben ramutatott David Hume et I'héritage celte (David
Hume és a kelta 6rokség) (ROBEL 2009, 113—136) cimi tanulmanyéban, tulajdon-
képpen maga Hume is mar egész kordn — bar nem egyértelmd — kétkedésének
adott hangot Osszidn-ugyben. Valéjdban a skét értelmiség tobbsége altal az osz-
sziani versek hitelességét megkérddjelezs vita kezdetekor nyqjtott j6 szandéku ta-
mogatds azon 6haj megnyilvanuldsdnak is tekinthetd, mely a koltészet teriletén
kivinta igazolni a nemzeti identitds buszkeségét. Hugh Blair 1763-ban megjelent

7 Hogy jellemz8 példaval éljunk, szdmos edinburghi professzor, kozillik Adam Ferguson
és a hires torténész, William Robertson (1721-1793) az 1761-es Szépirodalmi (Belles-
Lettres) Tarsasag Jegyzékében is szerepeltek. Ez a dokumentum az ECCO weboldalon
megtekinthetd. Ezen a jegyzéken azonban, melyen maga David Hume is szerepelt,
tobb jogasz, egy botanikus és egy kémikus neve is megtalalhato.

Az Osszian-vita sokkal részletesebb és dokumentaltabb 6sszefoglal6jat adja SHER 1982,
53-63.
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A Critical Dissertation on the Poems of Ossian, Son of Fingal (Kritikai értekezés Fingal
fidnak, Osszidnnak kolteményeirél) cimd munkédjanak bevezetd sora e tekintetben

kell6képp arulkodé:

Ezen ércekezés célja, hogy nemzetek Gsi koltészetét tanulményozza, kilonds te-
kintettel a rovésirasos és kelta koltészetre olyan Gkori sajatsdgokat kimutatan-
dé6, melyekkel Osszian muvei is birnak, s hogy érzékeltesse koltészetének szel-
lemét és hangulatit; majd a kritika szabalyait a Fingalra mint eposzra
alkalmazvan éltaldban megvizsgalja Osszidn szerzeményeinek a szemléltetés,
szOképek és érzelmek tekintetében mutatott érdemeit (BLAIR 1763, 1).

Nehéz szabadulni attdl az érzéstdl, hogy az edinburghi karrierjét a retorika és szép-
irodalom professzoraként ez id§ téjt kezd6 Hugh Blair (1718-1800) tul sok legyet
akart tni egy csapasra, amikor egyetlen értekezéssel kivanta igazolni, hogy ez a
feltételezhetGen hiteles Gsi koltészeti forma megfelel a korabeli olvasékozonség
minden kritikai elvarasanak — ami t6bb mint nyilvanvalé volt, hiszen Macpherson
eleve igy alkotta meg. Ha figyelmen kivil hagyjuk is azonban e talzott buzgalmat,
akkor is feltng az erbfeszités, hogy Gsszekapcsolja a koltészet ezen Gsi formajat, ha
ugy tetszik, ,mifajat” a kelta értékek és kultira magasztaldsaval. Ez a részlet ké-
sébb bontakozik ki az értekezésben, amikor Blair, miutdn tessék-lassék lerdja tisz-
teletét a gbt, avagy runikus irodalom irdnt, lényegesen érzelmesebb hangot it meg
a méltatlanul alabecstlt keltak kiemelked§ érdemeit illetGen:

Ezért aztdn nem szabad ugy gondolnunk a keltdkra, mint egészében véve
otromba és bardolatlan népre. A fegyelem és viselkedési formak régmult id6k-
ben gyokerezd atfogd, mélyrehatd és hosszan tartd rendszerét alakitottak ki.
Ammianus Marcellinus egyértelmd tantbizonysigot tesz amellett, hogy virdg-
zott korikben a legdics6bb mivészetek tanulményozasa, s mindez a bardok
kezdeményezésére, kiknek feladata volt a legkivalobb férfiak bator tetteinek
hési versezetbe foglalasa, s a druiddkéra, akik piithagoreusi médra kozosségi,
szinte kollégiumi keretek kozt éltek egyutt, és a legemelkedettebb témakrol
elmélkedve hirdették a lélek halhatatlansagat (BLAIR 1763, 12).

Barmely magéra valamit is ad6 skét felismerné a kelta mult e tetszet8sen megraj-
zolt képében a 18. szdzadi skét 6ndbrazolds két f6 GsszetevBjét, nevezetesen a pres-
biter fegyelmet, valamint a Felfold batorsagat és katonai vitézségét. Blair ugyan
személy szerint nem volt érintett az emberiség egyetemes torténelmének kidolgo-
zasaban, mégis Gjabb egyezési pontot emelt ki ezattal az Gjonnan felfedezett osz-
sziani mufaj és a korabban emlitett ,,négy korszak elmélete” kozott:

Az emberi tarsadalom fejlédésének négy egymast kovetd nagy korszaka van. Az
elsé és legkorabbi a vadaszok élete, melyet a tulajdon fogalmanak meghonoso-
désa utan a pasztori életmdd vale felt; ezek utan kovetkezik a foldmivelés, majd
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végll a kereskedelem. Nyilvanvald, hogy Osszidn kilteményeiben véges-végig az
emberi tarsadalom legels§ korszakdban taldljuk magunkat {...}. (BLAIR 1763,
16-17.)

Annak ellenére, hogy Blair csupan futélag emliti az Gsszefliggést a ,,négy korszak
elmélet” és az Osszian sajatos mifaju kolteményeiben taléle ,bizonyitékok” kozott,
egyértelmien ramutat valamire, ami kés6bb roppant dsszetett probléma lesz a skét
felviligosodds egyetemes emberi torténelemmel foglalkozé képviseléi szdmara.
Lord Kames, az 1788-ban poszthumusz kiadott Skezches of the History of Man (Az em-
beriség vazlatos torténelme) cim meghatirozé munkdjiban az osszidni koltemé-
nyek hitelességét megkérdGjelezd vitak kozepette dolgozza ki a témait, s probél
meggy$z6 vélasszal szolgalni arra a paradox alapproblémdra, amely a — latsz6lag az
emberiség korai korszakahoz tartoz6 — kaledéniai kelta kulttra kulturalis, erkolesi
és szellemi kifinomultsagabdl eredt. Lord Kamest, ezt az egyébként meglehetdsen
epés és fanyalgd presbiter birdt a nemzetének mitikus multjaban rejlé rendkiviili
erényeibe vetett hite azonban arra ragadtatta, hogy mindenki meglepetésére elfo-
gadta azt, ami nemcsak hogy paradoxon volt, de szinte felért a csodaval. Anndl is
inkdbb, mivel sajat kordban nem sokra becstilte felvidéki honfitarsait:

Mind ez idaig olyan mértékd egyontetlség latszik a viselkedés fejlédésében,
amilyen elvarhat6 ennyiféle kilonb6z8 nemzet esetében. Van azonban egy ki-
vétel, mely, ha igaz, rendkiviilinek mutatkozik, s ez nem mds, mint az Osszidn
altal leirt kaleddniaiak viselkedése, mely oly makulatlan és kifinomult, amindt
még a legesiszoltabb nemzetek kozott is nehéz taldlni. El kell ismerni, hogy a
tarsadalmi fejlédés elsé szakaszdban 1év6, kizardlag a vadaszat és haboruzas
mesterségében jaratos néptdl efféle magatartds csodaszimba megy. Ugyanak-
kor nem kevésbé menne csodaszimba, ha mindez a kulturéltsdg csupdn egy
irastudatlan barbédr képzeletének szilleménye volna. Hamarabb varndm egy
barbartdl, hogy olyan szintl teljesitménnyel édlljon els, mint Euklidész Geomet-
ridgja vagy Newton Principidja. Els§ latdsra az ember kész batran mai
képzelménynek kikidltani az egészet. Hisz ugyan miképp is lenne hitelt érdem-
18, hogy egy manapsdg durva és iskolazatlan nép létének kezdetekor nagyfoka
pallérozottsigra tett szert viselkedésben és szellemben? Mégis, kozelebbi vizs-
galédéds utdn, szimos komoly tényezd meriil fel, mely megerdsiti e feltevést
(KAMES 2007, 232).

A fenti idézet konklaziéja meglepetésként hat, s tobboldalnyi, bir6hoz ill, meg-
lehet8sen munkaigényes, elmélyiilt vizsgalédas koveti, mely utin Lord Kames
elveti az Gsi szerz§ altal hamisitott térténet hipotézisét, majd ujabb faradsdgos nyo-
mozémunkaba kezd, hogy megallapitsa a szévegbeli bizonyitékok megbizhaté-
sdgat arra vonatkozéan, hogy nincs sem anakronizmus, sem kovetkezetlenség a
muben. Végezetil Kames megismétli, hogy hinni 6hajt ebben a csoddban, félig-
meddig beismerve ugyanakkor a személyes elfogultsag lehetGségét is:
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Ha e viselkedési mintak valédiak, akkor a jelenség bizton egyediilallé az embe-
riség torténetében; ha viszont az ilyen magatartdsformékat hirbél sem ismerd
barbarok kozil valé tanulatlan bard képzeletének sziileményei, akkor a dolog
legalabb oly paratlan. Akdrmelyik lehetéség mellett is foglalunk éllast, be kell
latnunk, valamiféle csodaval dllunk szemben. A fent idézett példakban az egy-
szerliség és a méltésig oly szép elegyével taldlkozhatunk, s a leirt magatartas-
formak oly életteliek, hogy valdsdgos viselkedést sem abrazoltak még a valdsze-
riség ennél meggyGz8bb latszatdval. Ismétlem, ha ezek csupdn képzeletbeli
magatartasformak, akkor a szerz§ zsenidlis ihletettséggel birt, hiszen nyilvan-
valé, hogy mindez messze tdlszrnyalja azt, amire egy barbér {rdstudatlan ké-
pes; s6t, még azt is, amire barmely ismert szerz8 képes. Mindenki {téljen a ma-
ga véleménye szerint: én taldn az ilyen kifinomult magatartdsformédk irdnti
elfogultsdg miatt érzek késztetést arra, hogy valdsnak és igaznak fogadjam el
Sket (KAMES 2007, 232).

Mégsem tarthatjuk az érdemes bird vélekedését az érintett dologban egyedilallé-
nak, tekintve, hogy sajat kordban Kames a szaktertletétdl meglehetdsen tavol esé
témékban tett kategorikus megallapitasairdl volt ismert, masrészt Skécia felvila-
gosult statuszanak noha nem hivatalos, de elismert sz6sz6l6jaként allnia kellett a
sarat a hatar tdlsé felérdl érkezd, megvetSen ironikus visszajelzésekkel szemben.
Hiszen érdekes médon egy, az 6véhez igen hasonlé reakciéra bukkanhatunk John
Millarnak a tdrsadalom torténetére vonatkozd, lényegesen hiévosebb hangu és
szisztematikusabban dokumentalt nézetei kozott.

Jobn Millar: az eposztil a pasztoralig

Valéjdban semmi sem kényszeritette Millart, a polgarjog professzorit arra, hogy
véleményt mondjon Skdcia nemrégiben elGkertilt és felfedezett koledi 6rokségérdl,
meglepé médon azonban az 177 1-ben Observations concerning the Distinction of Ranks
in Society (Megfigyelések a tarsadalmi rangok megkulonboztetésérdl) cimmel ki-
adott konyvében, pontosabban annak egy, az érzelmek kifinomodésat taglal6 feje-
zetében, Ugy dontote, terjedelmesen idéz az osszidni korpusz James Macpherson
altal 1765-ben kiadott egyik toredékébdl, A lorai csatabdl. Az ossziani idket a va-
dészok korszakaba helyez6 Hugh Blairtdl és Lord Kamestdl eltéréen azonban §
ugy tartotta, hogy a péasztori korszak biztositana megfeleld szinteret egy olyan iro-
dalmi formanak, amely ennyire felmagasztalja az érzelmességet és ilyen nagyra ér-
tékeli a néi nem irdnti tiszteletet. Ugy érezte tehat, hogy az ossziani miifaj megha-
tarozasat ki kell emelni az eposzi kategériabdl, ahova akkor keriile, amikor Osszian
skot Homéroszként valé igazoldsa volt a £6 cél. Mikozben az ossziani hangulatot és
érzelmeket a pasztori szerelmi koltészet mifaji kontextusaval parositotta, bizo-
nyéra kevésbé érezte kényszeredettnek a helyzetét, mint Kames. O sem hagyhat-
ta azonban sz6 nélkil, hogy az érzelmeknek — a tarsadalmi és kulcuralis fejlédés
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e korai szakaszét jellemz$ — kifinomultsdga nagyfoku kihivast jelentett azzal az
altaldanos érvény felfogassal szemben, mely a magatartdsformak és az érzelmi élet
fokozatos kifejldését jellemezte:

Osszian kolteményeiben, melyek a péasztori életformaban é16 emberek viselke-
dését mutatjik be, gyakran lelhet§ fel az érzékenység és az érzelmi gyengédség
oly mértéki jelenléte, melyhez hasonlé még egy kimdvelt korszak legcsiszol-
tabb muveiben sem talalhat6. Nem kétséges, hogy muszdj némi engedményt
tenniink egy kiemelkedd, rendkiviili tehetséggel és érzékeny alkattal megéldott
koltSvel szemben; ugyanakkor az is lehetséges, hogy honfitarsainak valédi tor-
ténetét felhasznilta az dltala megénekelt eseményekhez, és azokhoz a tragikus
kovetkezményekhez, melyeket gyakorta a férfi és n8 kozti szenvedélynek tulaj-
donitott (MILLAR 1771, 43).

Ahhoz, hogy az eposzt a pésztori vilagba emel§ gesztus mtikodjon, Millarnak fi-
gyelmen kivil kellett hagynia azt a tényt, hogy Aldée, a tragikus torténet hdsée
egyértelmien ,conai vadasz”-ként, illetve ,erdds Cona vadasza”-ként emlitik, il-
letve, hogy az altala idézett terjedelmes részlet tele van fenyérre, erddre, vadaszku-
tyara, ildozésre és rétvadra torténd utalassal, mig csordanak, nydjnak, vagy kecs-
kének nyoma sincs benne. Ime, egy rovid idézet Millar Lorma panaszabol, mely
egyértelmi képet nyujt a helyszinrél:

Hadd lassam a hegy orcdjat! A Hold keleten jar. Sima és ragyogé a té kebele!
Mikor lathatom hajtdsbdl visszatérd kutyait? Mikor hallhatom a hangjat, me-
lyet tavolrdl is hangosan hoz a szél? J6jj el§ visszhangos hegyeidbdl, erds Cona
vadasza!’

A Megfigyelések mésodik kiaddsdban azonban Millarnak gondja volt arra, hogy egy
labjegyzetben igazolja magét, amivel sikeriilt jelentésen rontania a helyzetén,
ugyanis annak ellenére, hogy az ossziani kolteményekben hemzsegnek a leir6 ré-
szek, neki csupan egyetlen sovanyka példat sikertlt taldlnia arra, amivel a maga
cséndes forradalmét elinditotta Kaledénia dbrézoldsanak vilagaban. Igy tehét, mi-
utdn Millar gjragondolta a témdt, mar csak alig vagy egyaltalin nem t6rténik em-
lités csordardl vagy nyéjrél, nyilvan azért, mert a bard gondolatai maésfelé jartak, s
a jelentéktelen pasztorfit hidnya, amit Macpherson — aki édltalaban sikeresen elke-
riilte a kovetkezetlenségeket — szérakozottan vagy véletlenil megemlitett, a cso-
déval hataros médon megmentette 6t a teljes felstléstdl:

? ,Let me behold the face of the hill. The moon is in the east. Calm and bright is the
breast of the lake! When shall I behold his dogs returning from the chace? When shall
I hear his voice, loud and distant on the wind? Come from thy echoing hills, hunter of
woody Cona!” Idézi MILLAR 1771, 44.
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Mivel ez a kolt§ leginkabb nagyszer( és fennkolt targyak leirdsaval volt elfog-
lalva, ritkan ad6dhatott alkalom arra, hogy a pasztori életbdl szarmazd képeket
tarjon elénk. A kovetkezd részletbdl azonban minden kétséget kizaréan kidertil,
hogy Morven lakoéi elStt nem volt ismeretlen a pasztorkodas: ,Rétvad ereszke-
dik le a hegyoldalon, vadaszt tavolrdl sem latni. Fiityorész§ pasztorfit sincs a
kozelben.”'

Minden kivancsi lelket kielégithet az a tudat, hogy Macpherson gy dontott:
a koltemények 1773-as kiaddsabdl a szerencsétlen sorsa, bar tavol 1évé pasztorfia-
nak haladéktalanul mennie kell (MACPHERSON 1765, 58), romba déntve ezzel
Millar agyaftrt elméletét. Malcolm Laing — enyhén ironikus — ldbjegyzetét idézve
Osszidan kilteményeinek hires, 1800-as kiadasbdl: ,,a flityorészd pasztorfitt elhallgat-
tatték a javitott kiaddsban” (LAING 1800, 421). Am egy jogasz nem hagyhatja any-
nyiban: konyvének harmadik, ezattal The Origin of the Distinction of Ranks (A ran-
gok megkulonboztetésének eredete) cimmel megjelend, egyben utolsé kiadasaban,
John Millar még t6bb bizonyitékot prébalt gydjteni a nyajak létezésérdl az osszidni
vilagban, megjegyezve tobbek kozt azt is, hogy a Fingal masodik konyvének egyik
passzusaban emlités torténik a nyadjak megosztasardl. Erre a késGbbiekben egy fe-
szengG labjegyzet volt a valasz Malcolm Laing Osszidn-kiadasaban, melyben a nyaj
jelenlétét ir hatasnak tulajdonitotta (MILLAR 1779, 76-77).

Kovetkeztetések

Maira, mintegy kétszaz év tavlatabdl jelentéktelennek tinhet az amatdr irodalmarok
kozti udvarias hangvételd, meg-megtjulé vita holmi marhacsordik jelenlétérdl és
flity6rész$ pasztorfiak hidnyardl Osszidn kétszeresen is fiktiv vilagaban. Ugyanakkor
e vita egyértelmien jelzi azt az intellektualis eréfeszitést, valamint a talalékonysag és
az eredeti gondolkodasmdéd egytittes erejét, mellyel a skét vépublique des lettres, azére,
hogy sajat nemzeti identitdsanak széchullasat talélje, megprobalta osszebékiteni két
£6 vettletée és OsszetevSjét mindannak, ami retrospektive sajat orokségének tekint-
hetd. Nevezetesen: szellemi téren jelentésen hozzajirultak annak létrehozisihoz,
amit Dugald Stewart késbb ,az emberiség feltételezett torténelmé”-nek nevezett,
irodalmi vonatkozasban pedig egy 4j, gyakorlatilag besorolhatatlan miifaj létrehoza-
sahoz. A besorolhatatlansdg nemcsak az akkor létez8 mifaji kategéridk inadekvat
voltdnak kovetkezménye," hanem taldn annak is, hogy a Macpherson altal az osz-
sziani koltészet (Gjra)komponalasahoz'” hasznélt, szdmtalan motivumban tdl sok

1 The deer descend from the hill, no hunter at a distance is seen. No whistling cow-herd

is nigh.” Idézi MILLAR 1773, 56.

Mint ahogy a ,négy korszak elmélete” is inadekvat szamos tekintetben.

A szerz8 a patchwork — killonb6z8 anyagdarabokbdl osszeallitott foltkézimunka — kife-
jezéssel mindsiti a végeredményt.
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minden csengett ismerdsen a korabeli olvasé szamara. E furcsa, zavarba ejtd, ugyan-
akkor roppant vonzé irodalmi vallalkozas Eurdpa-szerte tapasztalhat hihetetlen si-
kere a részben tavoli és megszépitett mult kodos emlékeibdl taplalkozd, Gjonnan
megteremtett mufaj elemi rugalmassigdnak és képlékenységének is koszonhetd
volt. Az egyedi kulturélis 6rokség, illetve identitds igazoldsdnak eszméje irdnt 8szin-
tén elkotelezett skot felviligosult gondolkoddk néz8pontjan til ennél is jelentésebb
lehet azonban, hogy a kolteményeket kisérd vita hatarozottan segit megvildgitani
azoknak a tényezSknek a sokféleségét, melyek hatdssal voltak egy 4j irodalmi mdfaj
kialakuldsanak, megismerésének és befogadasanak csaknem egyideji folyamataira.

Biis Eva forditisa
Bibliografia

BrAR, Hugh (1783), Lectures on Rbetoric and Belles Lettres, Dublin, Whitestone,
Colles, Burnet, Moncrieffe et al.
BrAR, Hugh (2005), Lectures on Rbetoric and Belles Lettres, eds. L. FERREIRA-
BUCKIEY, S. M. HALLORAN, Carbondale, Southern Illinois University Press.
BROWN, [an—MANNING, Susan (eds.) (2007), The Edinburgh History of Scottish
Literature, Edinburgh, Edinburgh University Press.

DunNcaN, lan (1998), The Scottish Invention of English Literature, Cambridge—New
York, Cambridge University Press.

GARRICK, David (1831), Private Correspondence.

GOTTLIEB, Evan (2007), Feeling British: Sympathy and National Identity in Scottish
and English Writing, 1707—1832, Lewisburg, Bucknell University Press.

Kames, Henry Home, Lord (2007), Sketches of the History of Man {1788 posthumous
edition}, ed. James A. HARRIS, Indianapolis, Liberty Fund.

LAING, Malcolm (ed.) (1800), The Poems of Ossian & c., containing the Poetical Works
of James Macpherson, Esq., Edinburgh, A. Constable, Longman, Rees et al.

MACPHERSON, James (transl.) (1765), The Works of Ossian, the Son of Fingal, London,
T. Becket & P A. De Hondt.

MACPHERSON, James (transl.) (1773), The Poems of Ossian, London, W. Strahan
& T. Becket.

McNEiL, Kenneth (2007), Scotland, Britain, Empire, Writing the Highlands,
1760-1860, Columbus, Ohio State University Press.

MILLAR, John (1771), Observations concerning the Distinction of Ranks in Society, Lon-
don, J. Richardson for John Murray.

MILLAR, John (1779), The Origin of the Distinction of Ranks, London, J. Murray.

Oz-SALZBERGER, Fania (1995), Introduction, in Adam FERGUSON, An Essay on the
History of Civil Sociery, Cambridge, Cambridge University Press, XI-XII.

ROBEL, Gilles (2009), David Hume et ['héritage celte, in Marie-Francoise ALAMICHEL (éd.),
Héritage dans le monde anglophone. Concepts et réalités, Paris, L'Harmattan, 113-136.

SHER, Richard (1982), Those Scotch Impostors and their Cabal. Ossian and the Scottish
Enlightenment, in R. L. EMERSON (ed.), Man and Nature, London (Ontario), Univer-
sity of Western Ontario, 53—63.



KovAcs GABOR

A novella prézanyelvének poétikaja’
E. A. Poe: Az ovilis arckép

Minden egyes esetben, amikor egy koltd vagy ird kritikai esszéibdl kiindulva pré-
balunk kialakitani egy olyan egységes poétikai elvet, melyet az adott iré mdveire
vagy esetleg barmely mualkotasra kiterjeszthetének gondolunk, szamolnunk kell
a salyos ellenérvekkel. A filolégus szamon kérheti azt, hogy vajon milyen alapon
olvassuk egy koltd esszéit tudomaényos, és nem kolti szévegként, vagy milyen ala-
pon gondoljuk azt, hogy egy ir6nak egész életében kivetkezetesnek kell lennie sa-
jat elveihez. Az irodalomtorténész mindig emlékeztet a kritikai esszét befolyasold
korszakra kizarélagosan jellemz8 esztétikai ideolégia idSbeli kiterjesztésének
veszélyeire. Az irodalomelméleti szakember pedig vagy figyelmeztet a koltdi nyelv
egyetlen torvényére, tudniillik arra, hogy az sohasem hajlandé jelentésszabalyok-
nak engedelmeskedni, vagy pedig rank stti a torténetietlentl gondolkodé struk-
turalista (méskilonben olykor igencsak hizelgd) bélyegé.

Azonban minden ellenérv ellenére egyetlen interpreticié sem képes ugy mi-
kodni, hogy ne feltételezne egy olyan alapvet§ el6feltevést, amelyet a ,,szerz6i” je-
lentésszindék valamilyen formdji megvalésuldsaként ragadhatunk csak meg
(v6. HIRSCH 1998, 267-283). A ,szerz8i” poétika egy olyan olvasdsalakzat, amely
maganak a szovegértelmezésnek az elbfeltétele. Ezért kulcsfontossdga az, amit
Ricceur mond a szerzGvel kapcsolatban: hermeneutikai szempontbdl ,nem lehet
kitorolni a diszkurzus egyik {6 alkotéelemét {tudniillik a szerz8t} anélkiil, hogy ez-
altal ne fokoznank le a sz6veget egy olyan természetes targgya, melyet nem az em-
ber alkotott, amely olyan, mint a homokban talélt kavics” (RICEUR 1976, 30). Az
interpretacié nem muakodhet masként, mint egy valds vagy feltételezett ,szerz8i”
jelentésszandék kovetéseként, akar bevallja, akar elrejti ezt az értelmezés folyama-
ta. A poétikai eléfeltételezés tényének nem lehet ellendllni, ha egy koltdi szoveget
kiltéiként olvasunk. Eppen ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy az értelme-

' A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosit6 szimu ,Nemzeti Kivalésag
Program — Hazai hallgat6i, illetve kutatdi személyi timogatast biztosité rendszer kidol-
gozasa és mikodtetése konvergencia program” cimi kiemelt projekt keretében zajlott.
A projekt az Eurépai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasa-
val valésul meg.
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zés mindig tudatositsa a sajat olvasdasmddjat megalapozé poétikai elveket — igy
legalabb valamelyest ellendrizhetvé vilik az mind filologiai, mind torténeti, mind
elméleti szempontbdl. S az olvasds-médszertani eléfeltételezettség tudatositasanak
talan az egyik legproduktivabb ellendérzési mddja az, ha sajat elSicéleteinket egy
olyan poétikai felfogassal utkoztetjiik, amellyel kapcsolatban ki sem tudjuk kertl-
ni a ,szerz8” gyakran szamzott fogalmat. Egy szépird irodalomkritikai esszéinek
legfébb haszna az, hogy mindig elsGsorban arra késztetik az interpretéciét, hogy a
szerzGt ne pszicholégiai szandékként, hanem jelentésként, vagyis mindenekel&tt
poétikai eljarasokbdl épild aktusként, a koledi szoveggel egytict sziilet§ nyelvi
figuraként fogjuk fel. Talan igy lehet az értelmezés sordn kikiiszobolni a legtobb
filolégiai, torténeti és elméleti tévedést. ..

Néhany szd Poe novellafelfogdsdaril

Egy olyan irodalmi ma esetében, amely egy képz8mvészeti alkotas lécrehozasardl
vagy befogadasardl sz6l, mindig felmerilhet az az el6feltevés, hogy a szoveg
— autopoétikus mddon — egyben 6nnon keletkezését is demonstralja. E. A. Poe al-
kotésa, Az ovdlis arckép esetében ez hatvanyozottan igy van. Egyfeldl erre utal a sz6-
veg mufaji tipologizalasanak nehézsége: Az ovdilis arckép a novella és az esszé mi-
fajanak hatarin egyensulyoz, amennyiben egyszerre lehet felfogni a mdvet egy
kitalale torténetként és egy, a mdalkotas sziletését és befogadasit édltalanosan
tematizalé — helyenként tudomanyos hivatkozasokkal dolgoz6 — irodalmi esszé-
ként. Masfeldl az eltéré miivészeti agakhoz tartozé alkotdsok egymasra vetitése és
a képzelerd eltéré mikodésmodjainak keresztezése is olyan mivészi fogasként
mutatkozik meg Poe mivében, amely Onreflexiv sajitossigokra utal. Szegedy-
Maszék Mihily megfigyelései szerint Az ovilis arckép ,egyrészt Pygmalion torténe-
tének valtozata s egyben kiforditdsa, amennyiben azt sugallja, hogy a mivészet
inkabb képzeleti tevékenység, mintsem abrazolas; masrészt annak a megnyilvanu-
lasa, amit Derrida »gyilkos mivek irodalménak« nevezett. Csak fokozza az ir6ni-
at, hogy a kitalalt képzémivészeti alkotas kitalalt szoveg figgvénye” (SZEGEDY-
MaszAK 2001, 55). Eppen ezért egy olyan interpretécié, amely a mualkotés
szlletésérdl sz6106, s az esszé stilusit is felidézG novella felépitésének magyardzata-
ra tesz kisérletet, a legkevésbé sem tudja kikeriilni, hogy ne adja egytttal a novellai
képzelSerd mint olyan altaldnos szovegpoétikai jellemzését is. Bar az alabbiakban
egy adott szerz§ sajatos kritikai elveire — és azok 20. szdzadi elméleti tovibbgondo-
lasaira — tamaszkodva lesz sz6 egy konkrét mialkotasrél, mégis fenntartom, hogy
a novella egy tomor — s igy valdszintleg elnagyolt és vazlatos — poétikajat proba-
lom meghatarozni.

Amikor Poe poétikai elveit targyaljuk, elsGsorban A mialkotds filozdfidja cimd,
igencsak sokat vitatott esszéje keriil elStérbe. A holls cim versrdl irt tanulmany olva-
sasa kapcsan szamtalanszor felmeriilt mar: a legkevésbé sem biztos, hogy a benne
leirtakat komolyan lehet venni, minthogy — bizonyos kozlések szerint — a szerzdi
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szandék a kritikusok félrevezetéseként hatdrozza meg a cikket. Talan nem is olyan
fontos eldonteni, hogy valéban félrevezetésrdl van-e sz6, hiszen, ha valéban félreve-
zetésrdl, akkor minden bizonnyal igencsak produktivrdl: a vers és maga a tanulmany
is vitathatatlanul nagy hatdst gyakorolt a 19. szdzad végi francia koleSkre (Baude-
laire 1964, 423—439) és a roluk ir6 Eliotra (ELIOT 1981, 391—408), valamint a ma-
gyar nyugatosokra (KOSZTOLANYI 1999, 495-499), illetve az elméletirdsban Roman
Jakobsonra, aki a vers poe-i magyardzatdbdl a versnyelvi kommunikécié és a
paronomézia — m{értelmezésekben sokszor azéta is sikeresen alkalmazott — altala-
nos poétikai elvét bontotta ki (JAKOBSON 1982, 142—-161). Mindenesetre sajatos
megvildgitdsba helyezi a targyalt esszé kovetkezetességét az, ha felismerjik, hogy az
1846-ban elészor publikédlt A mialkotds filozdfidja milyen lényegi Gsszefiggéseket
mutat az 1842-ben megjelent kulcsfontossigt novellaelméleti megfontolasokat tar-
talmaz6é Hawthorne ,mesér”-vel.

Poe-nél a novella ugyanigy a hatdsegység poétikdjara épiil, mint a verses kolte-
mény. Ahogy a kéltemény esetében minden egyes versnyelvi eljards egyetlen koz-
ponti hatds- és jelentésképzs sz6bd6l bomlik ki (A holli esetében ez a nevermore),” Ggy
a novella esetében is a mar eleve megtalalt és kijelolt jelentéshatas® vezérli az elbe-
sz€16 diszkurzus minden koltéi nyelvi eljarasat:

Az irodalom gyakorlott mévésze megépiti elbeszélését. Ha bolcs ez a mvész,
akkor nem prébalja gondolatait Ggy alakitani, hogy osszhangban édlljanak az
altala dbrézolni kivant eseményekkel; el6szor inkabb gondos mérlegeléssel el-
képzeli azt a bizonyos egyszeri és egyetlen hatdst, amit ki 6hajt dolgozni, és csu-
pan azutan talal ki ilyen eseményeket; majd ezeket az eseményeket Ggy 6tvozi,
hogy leginkabb segitsék az elézetesen elképzelt hatés létrehozdsaban. Ha mir a
legels6 mondatabdl sem vildglik ki ez a hatas, akkor els§ 1épése is botlds volt. Az
egész mlben nem lehet egyetlen leirt sz6 sem, mely kozvetlenul vagy kozvetett
médon ne mutatna az el8zetesen rogzitett alaptery irdnyéba. Es ezen a médon,
ilyen gonddal és gyakorlattal, végil 1étrejon a kép, melyben mélységes kielégu-
lést taldl a mGvészettel rokon lélek. Az elbeszélés eszméje hibatlanul all eléttiink,
mert zavartalanul allhatott elénk; és ugyanez a cél regényben elérhetetlen. A tal-
zott rovidség ezen a tertleten is ugyantgy kifogasolhatd, mint a kolteményben;
de a talzott hosszisig még inkabb keriilendd. (POE 1981b, 814.)

~Miutan a refrain hangzdsa feldl ily médon dontottem, ki kellett valasztani egy szo,
amely e hangzédsnak tested ad, s ugyanakkor a lehet§ legteljesebben illik a melankolia-
hoz, amit mér elébb kijeloltem kolteményem alapténusaul. Ily keresésben teljességgel
lehetetlen volna nem gondolni erre a széra: »sohasem«. S valéban, ez volt az els§, ami
eszembe jutott” (POE 1981a, 836).

> A széveg affektiv hatdsa és jelentése szétvélaszthatatlan. V6. Beardsley problémafelve-
tésével: vajon ,vannak-e olyan szavak vagy mondatok, amelyeknek van emotiv beviteli
teljesitményiik anélkiil, hogy lenne barmilyen tartalmuk [...], vannak-e olyan szavak
vagy mondatok, amelyeknek van emotiv tartalma anélkil, hogy lenne barmilyen jelen-
tése?” (BEARDSLEY 2012, 423, 425).
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Poe szerint tehat az elbeszélés nem az elbeszél§ aktussal kezdddik. Egy muialko-
tas csak akkor valik eredeti és egységes egésszé, ha minden nyelvi eljardst megeldz
és meghataroz egy bizonyos — altala ,hatasnak” (,effect”) nevezett — fundamenté-
lis alkotéelem felfedezése és kivalasztasa. Minden konkrét nyelvi kibontéds ebbdl a
heurisztikus alkotéelembdl indul ki. Az egységesité komponens kifejtése a hozza
illeszkedd események kivélasztasaval, a cselekedetek mondatba foglaldsaval és az
igy létrejovs kulonbozé cselekménysorok osszekapcesoldsaval (az ,,események 6tvo-
zésével”) megy végbe. S csak eziton lehet eljutni a gondolatképzésig (amit Poe egy
»kép létrejotteként” {,a painted picture”} is megnevez) — egyfajta koltdi bolcsele-
tig, amely semmi esetre sem el§zi meg a sz6veget, mivel kizar6lag a koltdi eljara-
sok eredményeként, a poétikai aktus végeseményeként sztlethet meg.

Ennek a tomoren sszefoglalt poétikanak a kozéppontjaban az az elv 4ll, hogy a
koltsi szoveg legalapvetSbb fundamentilis épitSegysége és a teljes nyelvi alkotas
egésze kozott egyenéreékiség all fenn. A novella esetében az elbeszél§ diszkurzus
minden eljarasa a legkisebb elem és az alkotds totélis egésze kozotti megfeleltet-
hetdséget segit kidolgozni. A diszkurziv poétika ezt a specifikus Gsszefiggést a kol-
t8i sz6 és a koltdi szoveg szemantikai ekvivalencidjaként ragadja meg (v6. KOVACS
2004, 98—107). E szerint a poétikai alapelv szerint minden koltéi alkotés el6felté-
telezi a koltdi szészemantika (a metafora) létrehozasanak és a kolt6i szoveg vilag-
létesitd aktusanak szétvalaszthatatlan egységée.

A novella haromdimenzids szerkezete

Az ovdlis arckép (POE 1981c¢, 260-263; POE 1975, 290-292) olvasdsakor nem okoz
kulonds nehézséget az, hogy felismerjuk azt a Poe éltal ,hatdsnak” nevezett alkotd-
egységet, amely az egész novella sajatos koltsi aspektusat meghatarozza. A szoveg
legvégén ezt a két mondatot talaljuk: ,Csakugyan ez maga az Elet! — S ekkor hirte-
len kedvesére nézett — halott volt” (,»This is indeed Léfe itself!« turned suddenly to
regard his beloved: — She was dead!”). Az élet és a halal attribatumainak folytonos fel-
cserélését biztositd kiilonlegesen bizonytalan latdskészség alkotja azt a kozponti ha-
tasmechanizmust, amely e novella esetében alland6an kizokkenti az olvasast az auto-
matizmusbdl, s amely a teljes szoveg felépitését alapvetSen befolydsolja. S ez a
képzelet és val6sdg hatarat elmosé kiilonleges latds mar a szoveg elsG soraban beve-
zetésre kertil: ,az a kastély, ahova szolgam inkabb betort, semmint hogy stlyos sebe-
stlten kinn, a szabad ég alatt engedje eltSltenem az éjszakit, egyike volt a pompa és
bort azon kdbe faragott példdinak, melyek oly régéta bamulnak le komoran az
Appenninek volgyébe, a valdésigban éppen ugy, mint Mrs. Radcliffe képzeletében”.*

IS

»The chateau into which my valet had ventured to make forcible entrance, rather than
permit me, in my desperately wounded condition, to pass a night in the open air, was one
of those piles of commingled gloom and grandeur which have so long frowned among the
Apennines, not less in fact than in the fancy of Mrs. Radcliffe.” (PoE 1975, 290.)
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A ,valés” és képzelt, a létez8 és a nem 1étezd, az élet és a hall felcserélésének domi-
néns effektusa azonban 6nmagét nem tudja kozvetiteni. A hatés kizardlag jelentés-
hatésként johet létre egy irodalmi alkotasban; a novelldban mint nyelvi épitmény-
ben a nyelvi jelentéssel bird kifejezések képesek elérni a kivint mivészi hatést.
A dominans hatds egy, a teljes szoveg szervezddésének tekintetében domindnssa va-
16 nyelvi kifejezés kilonleges szemantikdjabdl szabadul fel — s ahogy a hataselem, tgy
az elbeszél§ diszkurzus eljarasai is erre a kifejezésre vezethetSek vissza.

A novellat jellemz§ elbeszél§ diszkurzus sajatossiga, hogy két jelenetet kapcsol
Ossze, két cselekményt formal egy sorozattd. A két cselekmény egymas tikorképe.
Az elsé jelenet perszonilis elbeszélényelve egy lazas onkiviiletben 1évS ember 6n-
megfigyelésérdl sz6l: arrdl az analizisrSl, hogy vajon miért vilik egy arcképfest-
mény befogadasa egy onkiviileti dllapotban kulonlegessé. A masodik jelenet pedig
ennek a mQalkotasnak a létrehozasit beszéli el egy olyan konyv szavainak a felidé-
zésével, amelyet a festmény befogaddja olvas el, s amely a kép sziiletésének toreé-
netét tarja fel. A mialkotasrol sz616 mialkotas tehat azt jarja koril, hogy hogyan
jon létre és hogyan keriil befogadasra egy mualkotas. Végeredményben egy fest-
mény megalkotdsanak és befogadasanak torténetét elbeszéld keretben valik az élet
és halal attributumainak felcserélése domindns hataselemmé.

Az ovilis arckép ciml novellanak mint kétosztatl elbeszélésnek azonban van egy
miasik diszkurziv sajatossaga is. S ez a sajatossdg nem annyira narrativ, mint préza-
nyelvi specifikumokkal bir. Nemcsak a cselekményszovés, hanem a prézanyelvi me-
taforaképzés hatdsdra is kialakul egy cselekménybeli kettGsség. Ugyanis a novellat
olvasva nem csak az ovilis arckép alkotastorténetének és befogadastorténetének ket-
tdssége tlnik fel. A kétosztatt cselekményt korilfogja egy olyan részletezéen leird
prézanyelv is, amely a cselekedetek kontextusit hatirozza meg. A tér leirdsa azon-
ban cselekményképz8 tulajdonsdggal is felruhdzddik, mert a sokszoros ismétlés ha-
tasara egy térképzd részlet kiemelkedik a sok koziil, és domindnssa valik — a préza-
nyelv pedig egy sajatos cselekmény f6hdésévé avatja ezt a részletet. Ez a részlet a
fénysugar; a rola sz6l6 cselekmény pedig a fénysugar mozgésit megnevezd monda-
tok sordban érhetd tetten. A festmény megalkotédsat és befogadasit leir6 toreénettel
parhuzamosan halad a fény mozgasinak vagy mozgatdsianak torténete is. Végered-
ményként pedig egy olyan narrativ paralelizmus jon létre, amely a festmény létreho-
zasat és befogaddsit a fénymozgatas metafordjan keresztil értelmezi. Kovessiik vé-
gig ezt a narrativ paralelizmust, amint szemantikai paralelizmussa alakul 4t!

Az arckép befogadasinak torténete elszakithatatlan kapcsolatban all a fényvi-
szonyok valtozdsdval. A sotét kastélyban csak azt lehet meglatni, amit megvildgit
a fénysugar. Eppen ezért mar a kastélyban taldlhaté alkotasok vizsgalatdnak leg-
elején elGtérbe kertl a fénymotivum:

Lehet, hogy lazas kdabulatom volt az oka, de mély érdeklédéssel vizsgaltam eze-
ket a képeket, amelyek nemcsak a fal sikjat boritottdk el, hanem azt a szamos
fulkée is, amelyet a kastély bizarr épitkezése tett sziikségessé. Megkértem hat
Pedrot, hogy hajtsa be a sulyos ablaktablakat — mar éjszakara jart —, gysjtsa meg
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dgyam fejénél a magas kandelaber gyertydit, és hizza el a fekete rojtos barsonyfig-
gonyt mennyezetes dgyamrél. Mindezt azért, hogy ha el nem alszom, dtadhas-
sam magam a szemlélédésnek és legalabb idénként annak a kis kotetnek, ame-
lyet a parnén taldltam, s amely a képeket értékelte és ismertette.” (POE 198l1c,
260. Kiemelés télem — K. G.)

Olyannyira jelentdssé valik a latds, a fény és a mdalkotas befogadasanak Gsszeftig-
gése, hogy a fény mozgatdsa méar magit a latast és a befogadast kezdi el helyette-
siteni:

A gyertyatart6 rossz helyen allt, és mert nem akartam szunydkalé szolgdmat fel-
ébreszteni, kinkeservesen kinyujtottam a karom, és magam mozditottam el Ggy,
hogy sugarai jobban megvildgitsik a kinyvet.

De ez vératlan eredménnyel jart. A gyertyik fénye (mert sok gyertya égett) most
megvilagitott egy filkét, amely eddig az dgy egyik oszlopanak mély arnyékdban
rejeézott el. Igy az élénk fonyben egy kép timt elém, amelyet eddig nem vettem ész-
re. Egy asszonnya ér fiatal lany arcképe volt.* (POE 1981¢, 260. Kiemelés tSlem
-K G)

Egyedul a gyertyak fénysugara (,the rays of candles”) az, amely képes életre kelte-
ni a latést, lehetvé tenni az olvasast és a festmény(ek) befogadasat. ,Elénk”, élet-
tel telitett fényrdl van tehat sz6: ,vivid light”. S ez azért fontos, mert a gyertya
fénysugara csak annyiban teheti latszélag él6vé az ovilis arcképet, amennyiben
metaforikus szemantikéju jelz8jévé az élénk (vivid) sz6 valik: ,féldlomban szunnya-
d6 fantdziam hirtelen felriasztva élének latta a csoddlatos fejet” (,my fancy, shaken

5

»In these paintings, which depended from the walls not only in their main surfaces, but
in very many nooks which the bizarre architecture of the chateau rendered necessary
— in these paintings my incipient delirium, perhaps, had caused me to take deep inter-
est; so that I bade Pedro to close the heavy shutters of the room — since it was already
night, — r0 light the tongues of a tall candelabrum which stood by the head of my bed, and to
throw open far and wide the fringed curtain of black velvet which enveloped the bed
itself. I wished all this done that I might resign myself, if not to sleep, at least alternately
to the contemplation of these pictures, and the perusal of a small volume which had
been found upon the pillow, and which purported to criticise and describe them.” (POE
1975, 290. Kiemelés télem — K. G.)

»The position of the candelabrum displeased me, and outreaching my head with diffi-
culty, rather than disturb my slumbering valet, I placed it so as 0 throw its rays more fully
upon the book. But the action produced an effect altogether unanticipated. The rays of the
numerous candles (for there were many) now fell within a niche of the room which had hitherto
been thrown into deep shade by one of the bedposts. I thus saw in vivid light a picture all
unnoticed before. It was the portrait of a young girl just ripening into womanhood.”
(POE 1975, 290. Kiemelés t8lem — K. G.)
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from its half slumber, had mistaken the head for that of a living person”). Ebben a
metaforizaciés folyamatban a fény tehat fokozatosan (és nem meglepd médon) az
élet szimbdélumava vélik. Amit ebben a szévegvildgban a fény megvilagit, egyedul
az vilhat él6vé, s minden mds, ami a sotétben rejtGzik — holt, s arra var, hogy az
élet szinterére 1épjen: , A kép vasznara hull6 gyertyafény eloszlatta érzékeim dlom-
kodée, és egy szempillantas alatt visszahivott az eleven, a val6 életbe” (,,the flash-
ing of the candles upon that canvas had seemed to dissipate the dreamy stupor
which was stealing over my senses, and to startle me at once into waking life”).
Ezért van az, hogy a m{alkotés befogaddsa sem zarulhat masként, mint a fénysu-
garak Gjabb athelyezésével: ,Mély és tiszteletteljes rettegéssel visszatoltam elébbi
helyére a gyertyatartét” (, With deep and reverent awe I replaced the candelabrum
in its former position”). A fénysugir megmozditisa jeloli meg a befogadas folya-
matanak kezdetét, s Gjabb megmozditdsa jeloli meg a végét is; tehat végil is a
fénysugar az, amely az élet terébe helyezi at a festményt.

Az arcképfestmény befogadasanak fentiekben részletezett torténete csak annyi-
ban kertilhet elszakithatatlan 6sszefiiggésbe a fénysugar mozgasaval, amennyiben
az alkotds is mar eleve a festésaktus és a fény viszonyabdl bomlik ki. A festmény
megalkotésat elbeszéld, idézGjelbe foglalt konyvrészlet fikcidja abban rejlik, hogy
az élettel telitett fény az élet szimbd6lumava valik. A festés aktusa pedig ugy tudja
végeredményként realizalni élet és haldl attribatumainak felcserélését, hogy a pro-
zanyelvi metaforaképzés a fény dthelyezésével azonositja azt. A festés ebben a sz6-
vegben nem szinek vaszonra torténd felvitelébdl all, hanem kilonds Gsszefuggésbe
kertl a fény mozgatasaval. Az arckép altal abrazolt nd halala mar a festés megkez-
dése elStt Osszekottetésbe kertl a fény hidnyaval: ,ilt heteken 4t a magas, homa-
lyos toronyszobaban, ahol a sdpadt viszonra csak felulrdl hullott a fény” (,sat
meekly for many weeks in the dark, high turret-chamber where the light dripped
upon the pale canvas only from overhead”). A prézanyelvi metaforaképzés pedig
nyiltan a fénymetaforikédval fejezi ki annak a nének a haldoklédsat, aki maga is ,,csu-
pa vildgossag” (,all light”): ,a fény, amely kisérteti sdpadtsdggal sz(irddik a maga-
nyos toronyszobdba, megtdmadja ifjd asszonya lelkét, egészségét” (,the light
which fell so ghastly in that lone turret withered the health and the spirits of his
bride”). Végeredményben az élet a fénysugarral, maga a festés pedig a fény athe-
lyezésével azonositddik:

[...} a remek szineket, amelyek olyan élettelivé tették a képet, az arcardl ra-
bolta el. Es hosszt hetek miltén, amikor mar majdnem elkésziilt a kép, és csak
egy ecsetvonas kellett a szdjhoz, egy fénysugar a szembe: akkor még egyszer,
utoljara, fellobbant az életerd az asszomyban, mint ahogy a kandc utolsit lobban a lim-
péiban, mielStt elalszik. Es megtortént az utolsé ecsetvonas: a szembe belelop-
ta az utolsé fényt. (POE 1981c, 263. Kiemelés tlem — K. G.)’

7 ,[...} the tints which he spread upon the canvas were drawn from the cheeks of her who

sat beside him. And when many weeks had passed, and but little remained to do, save
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Ez az a prézanyelvi metaforikus folyamat, amelynek eredményként az arckép-
festés az élet és a halal actribatumai felcserélésének aktusava vialik. A festés aktu-
sa ebben a metaforizaciés folyamatban az élettel telitett fényt athelyezi az él6 né-
rél a holt vészonra, s igy egyszerre pusztitja el az emberi életet és kelti életre a
mualkotast. A novella szovegvildga szerint tehdt a mtvészet végeredményben nem
maés, mint a ,,valdsdg” felszimoldsa és a m{alkotds teremtett vildganak élettel te-
litése — élet és halal attribatumainak felcserélése.

A novellat alkot6 két jelenet, vagyis a festmény befogaddsardl és megalkotdsa-
16l sz016 torténet részletes dttekintése egy kulonds narrativ paralelizmust tér fel.
Nyilvanvaléva valik, hogy a két jelenetet el6add prézanyelv az emberi szereplSkon
kiviil egy Gj hést is felavat. Ez a fénysugar. A fénysugar a kilon felépitett cselek-
mény héseként jelenik meg. A novella tehit csak a torténet szintjén foglal magéba
két torténetet. A szoveg szintjén egy Gjabb, harmadik torténet is eléall. A sokszo-
ros ismétlés hatdsara a latszélag részletjelentGségi fénysugar kiemelt motivamma
valik. A motivum pedig cselekményképzd jelent8ségre tesz szert, amennyiben dt-
ivel a festmény befogasanak és megalkotasanak latszolag szétvalaszthaté toreéne-
tén. A két folyamatot a fénysugar ismétlédése egyetlen cselekménnyé forrasztja 6sz-
sze. Mégpedig Ggy, hogy a fénysugar motivuma metaforikus osszefliggésrendszert
épit ki a festmény befogadasianak és megalkotdsanak egyes cselekményelemeivel.
Mindennek eredményeként a fénysugar végul is felolti a hozza hagyomanyosan
kot8dé és jol ismert életszimbolikat. A fénysugar jelentds ,karriert” fut tehat be a
novella szévegében: elGszor részletjelent8ségl kontextudlis elemként emlitédik
meg; a sokszoros ismétlédés hatdsara motivumma valik; majd a metaforikus kife-
jezések hatasara Osszefliggésbe keriil téle latszolag idegen cselekményelemekkel;
az elbeszéld diszkurzus egy olyan cselekménnyé fizi 6ssze az immar metaforikus
szemantikaval biré ismétl6dé motivumot, amely a festmény befogaddsinak és
megalkotdsanak narrativ ekvivalensévé, értelmez8jévé vilik; az igy felépuld narra-
tiv paralelizmus hatdsira pedig végul a fénysugar a mivészet altal teremtect élet
szimbdélumava valik. Ilyen alaposan felépitett és részleteiben kidolgozott szeman-
tikai Osszefliggésrendszert alkot a novella diszkurziv elrendezése, s csak ezen a kol-
t6i nyelvi aktuson keresztul vélhat az élet és halal atcribdtumainak felcserélése a
m@ domindns hataselvévé.

Biér a szoveg szdmos szintjét koruljarcuk mér, azonban még mindig feltdratla-
nul maradt a legalapvet8bb alkotéelem, amely 1étrehivia az élet és haldl attribacu-
mainak felcserélésében azonosithatd, s az egész szoveget athat6 kulonos koledi ef-
fektust. Mibdl is ered az a heurisztikus fikcid, amely a festmény befogaddsinak és
megalkotdsanak, illetve a fény athelyezésének narrativ paralelizmusat el§ tudja
hivni? A szévegben elSkeriil egy kilonos kifejezés. Az angol nyelvben egy fest-

one brush upon the mouth and one tint upon the eye, the spirit of the lady again flickered
up as the flame within the socket of the lamp. And then the brush was give, and the tint was
placed.” (POE 1975, 292. Kiemelés télem — K. G.)
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mény létrehozdsinak megnevezésére nem csak a 70 paint sz6t lehet hasznilni. Ha
egy arcképfestésrdl van sz6, akkor az angol nyelv felkinalja a z0 portray kifejezést is.
A novella realizélja ezt a lehet8séget: ,It was thus a terrible thing for this lady to
hear the painter speak of his desire #0 portray even his young bride” (,,Sz6rny volt
hét hallania, hogy a fest§ 6t, ifju asszonyat is le akarja {arcképlfesteni”). A portray
ige az egész novella legjelentésebb sz6témajava vélik. A sz6 egyfajta koleS etimo-
16gidja bomlik ki cselekménnyé a szovegben. A lefestés aktusdt megnevezd sz6 két
elemre bomlik a koltedi szemantika munkdjanak eredményeként: port + ray. A ray
(sugér’) széelem a kandeldber gyertyainak és a lampa kan6cdnak fénysugaraként
realizdlédik a torténetben. A port sz6rész pedig az angol portable sz6ban is jelen levd
latin sz6 szemantikajat hivja életre: "atvisz, szdllit’. A koltsi etimoldgia egy olyan
metaforikus szemantikat is feltar a sz6ban, amelyet annak sz6 szerinti jelentése el-
takar — igy kezd el a portray sz6 egyszerre két jelentést képviselni: ’lefesteni az arc-
képet’ + ’atvinni a fénysugarat’. A novella fikcidja ezt a két jelentést egyszerre rea-
lizélja, amennyiben a festmény létrehozasat és befogadasat egyarant a fénysugar
dtviteleként jeleniti meg. Tehat a portray széban rejlé potencialis metafora alkotja az
egész szoveget athatd heurisztikus fikcié kiindulépontjat.

Az ovdlis arckép szemantikai felépitésébdl a novella egy dltalanos hairomdimen-
zi6s modelljét lehet kikovetkeztetni:

nyelv

szoveg

B Az ovalis kép

cim{ novella

narrativ

diszkurzus /

/,.- cselekmény 2
/ a fénysugar mozgatdsa

P cselekmény 1
i az arckép alkotdsa
és befogadasa

sz6

(to) PORT+RAY

A hidromdimenziés modellnek van két horizontélis és egy vertikalis tengelye. A két
horizontalis tengely alkotja a novella cselekményének két szalat. Minden novella
legalabb két torténetet mond el. Az egyik el8térbe helyezi magat, a mésik héaccér-
be huzédik. Az elStérben levd mindig egy emberi fGszerepld cselekedeteit mondja
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el. A hattérbe hazddé egy részletjelentGséglinek tiing targy torténetét hozza léere.
A novella végére a latszolag Osszeférhetetlen két toreénet szervesen dsszekapcesold-
dik, s visszamendlegesen is dtirja a hattérbe hz6dé cselekményszal jelentdségét.
Igy alakul ki a narrativ paralelizmus, amelyben a targyrdl elmondott torténet
metaforikusan értelmezi az emberrdl sz016 torténetet. Azonban a novella cselek-
ményének végén észrevehetden Osszefonddd kée torténet mar a novella legelején
egy pontbdl indul ki. Ez a pont azonban nem a narrativ szinten, hanem a széveg
szintjén azonosithatd. Egy olyan prézanyelvi metafordrdl van sz6, amely egy meta-
forikus kifejezésben mar eleve szemantikailag Gsszekapcesolja a késGbbiekben
kibontott két cselekményszalat. A metafora mindig elSre kijeloli a narrativ para-
lelizmus utjét; a novella végén felismerhetévé vals Gsszefiiggés pedig mindig visz-
szamutat a szoveg eredetét meghatdroz6 metafordra. A sz6 bels§ metafordjabol
kiinduld, a narrativ paralelizmuson és a sajatos koltSi elbeszél§ diszkurzuson ke-
resztll kibontott, s a kolti szoveg egészéig elvezetd metaforikus folyamat alkotja
a novella modelljének vertikalis (nyelvi) tengelyét. A novella teljes szovegvilaga a
heurisztikus fikcidt felszabadité metaforabdl indul ki, s minden narrativ és disz-
kurziv folyamat erre mutat vissza. Ez a szemantikai 6sszefuggésrendszer biztositja
a novella egységességét, okonomikussagat, redukaltsagat és minden redukaltsag
ellenére felismerhetd totalitdsat. S hogy ez a Poe dltal felismert és megmutatott
miikodésmdbd valéban 4ltalanosithaté-e, azt csak tovabbi novellaelemzések bizo-
nyithatjak be...
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SzAvAI DOROTTYA

Az elégia visszavag
A kortars magyar elégiardl. Vazlat

JL... T kit agy szeretett, hogy egyetlen lantbdl /
tobb panasz fakadt, mint amennyi valaha is
siratdasszonyokbdl felszakadt, / hogy a panaszbol
vildg lett, melyben / Gjra jelen volt minden [...}”
(R. M. Rilke)
Bevezetd

Annak ellenére, hogy az utdbbi fél évszazad tobb jelentls elméletiréjanal — lasd
Blanchot, Derrida és masok irasait — az irodalmi miifaj fogalma mint olyan proble-
matikussd valt, s6t kimondottan mifajfelszdmolé elgondolasokkal is talalkozha-
tunk, {rdsom targya egy hagyomanyos lirai mufaj, az e/égia. Ennek egyik magyara-
zata, hogy a koltészetben minden jel szerint maradandébbnak mutatkoznak a
kanonikus mifajok. A masik, hogy kérdésfelvetésem éppenséggel hatirfeszeget
szandéku, amennyiben az elégia mifaja, mGfajtoreénete felél a mifajisag/korszak/
paradigma stb. fogalmak univerzalitdsira, a komparativitds egyetemes érvénytisé-
gére probal rakérdezni.

A kortars magyar — tobb-kevesebb joggal posztmodernnek — mondott irodalom
kiemelkedd lirai életmiveiben az utébbi évtizedekben jellegzetes poétikai tenden-
cidnak mutatkozik az elégikus beszédmdd feltiinése, az ironikus beszédpozicit
rendre athat6 és atformalé elégikus lirai beszéd elGtérbe keriilése. Amennyiben a
posztmodernnel az é» modernségbeli integritasa is végképp megtort, az elégia md-
faji hagyomdnyéra épuld kortars magyar lirdban az elégikus beszédpozici6 ab ovo
basadt: a beszél§ szubjektum olyannyira reflexivvé vélik, hogy egyfajta hasadas ko-
vetkezik be a lirai én és az altala — épp a hagyomdnyon at — megszélaltatott, illet-
ve megszolitott elégikus beszédmdd kozott, aminek kovetkeztében az elégikus
hagyomadny integraldsa elsédlegesen az ironikus beszédpozicion kereszttl valik
hozzatérhetGvé egyfajta belsd szolamként. Az ekként ,kétsz6lamuva” valé kortars
magyar elégia mufaji identitasa elsédlegesen zntertextudlis lesz tehat.

Felmeriil a kérdés, hogy a — sokszor sematikusan egységesitének tetsz3, olykor
éppen az értelmezés, azaz az adott koltdi nyelv egyediségének feltdrasat gacld —
posztmodern minGsitéssel szemben a kortars magyar koltészetben vajon megmutat-
kozhat-e egy olyfajta hagyomanyértelmezés, melyet tobbnyire az irdnia, a parddia,
a pastiche vagy a travesztia fel6l szokds megragadni, melyet a magam részérél az
elégikussig felSl szeretnék lattatni, s melyet sroniko-elégikusnak mondanék. Mas-
ként szélva az a probléma foglalkoztat, hogy az elégikussig ,,visszatérése” hogyan
szab hatdrt a mai magyar versben az ironikus megszélalasnak.

A posztmodern mint korszakparadigma — a modernhez f(iz6d§ sajitos viszonya
nyoman — szinte rank kényszeriti az dsszehasonlitds ,kiséreetét”. Mindez a kortars
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magyar koltészet homogenizal6 felfogasanak, posztmodernként valé tételezésének
kritikai dijragondoldsdra késztet. Az elégia ,visszavagasanak” és az ironia relativ visz-
szaszoruldsanak jelensége feldl tekintve ugy is fogalmazhatnank, hogy a kortars
magyar lira — legaldbbis innen nézve, legaldbbis bizonyos értelemben — #7/ van a
posztmodernen. Feltehetbleg szoros Osszefliggésben 4ll az dltalam feszegetett kérdés-
sel, hogy mind az eurépai, mind a magyar koltészetbdl vett példdim tobbségiik-
ben olyan ars poeticus/auntopoétikus/inreflexiv/onreferencidlis, illetve aposztrofikus kolte-
mények, melyek a liratorténeti hagyoméany markédns Gjraértelmezéseiként dllnak
elSttiink. Némi 6nirdnidval azonban fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy egy mi-
Jaji kategériat (elégia) dllitok egy alakzat, figura avagy modalitas mellé (irinia).
E terminolégiai hibriditas, mely ellentmondasosnak téinhet, talin gy oldhaté fel, ha
mind az irénidra, mind az elégidra nem mifajként, alakzatként, illetve modalités-
ként tekintiink, sokkal inkdbb beszédpozicidként, azaz egyfajta lirai olvasdsmidként.

Az elégia mitfaji hagyomdanya

»Valamennyi mifaj tevékeny részese 6nnon (at)alakuldsi, 6nszervez3dési folyama-
tanak — irja Fried Istvan —: a rémai elégia, ovidiusi—propertiusi valtozatat tekint-
ve, verselésében nem, de tematikdjiban, modalitdsdban, »megszerkesztettségé«-
ben, mitolégidjaban Goethe rémai elégidiban szdmottevé médon atalakul, szinte
4j mufaji képzdményként létezik tovabb, hogy aztan a 20. szdzadban részben
visszatérjen az antik mintaképhez, részben messze téritsen torténetétdl. Jozsef
Attila Elégidja névadasaval nem feltétleniil az elégia torténetének véltozatait céloz-
za meg, inkdbb az irdnyviéltast. {...} Az egyes mfajok meghatdrozdsanak {soran}
[...} érdemes figyelmet szentelni az ondefiniciés kisérleteknek, a mifaji éntema-
tizacidknak” (FRIED 2006).

Nézépontombdl kiulonos jelentéséggel bir, hogy a modern liraelmélet atyja,
Schiller, az elégia mifajat az idill és a szativa kizé helyezi.' Itt emlékeztetnék arra,
hogy mar a Schlegel fivérek is felhivtdk a figyelmet az Athendum-tiredékebben ird-
nia és elégia genetikus rokonsdgara.’ Ahogy az is figyelmet érdemel, hogy

»Ha a vagy egy beteljesedett, elért idedlt rogzit a versben, Ggy az idill hangzik fel a kol-
t6 ajkdn: harmoniat érez ekkor a gondolat és cél, eszmény és valdsag kozott. A maso-
dik lirai faj — s 4j, masfajta érzelmi, gondolati viszony — akkor tdmad, ha a valésig és
gondolat, kornyezet és eszmény kozott nagy a kilonbség; minden csupa diszharménia,
fesziil§ ellentmondds. Ekkor az ellentmonddsok miifaja, a szatira sistereg ki a kolesi
indulatbdl. Es a kettd kozott egy szép és nagyszerl mifaj all, az elégia.” (SCHILLER
2005, 312.)

»A humornak dolga léttel és nemléttel van, és sajatos 1ényege: reflexid, innét rokonsa-
ga az elégiaval és mindennel, ami transzcendentélis {...}” (SCHLEGEL-SCHLEGEL 1980,
322).

N
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Northrop Frye a Kritika anatomidjiban azt allitja, hogy az irénia nemcsak komi-
kus, de tragikus is lehet (FRYE 1998, 198). Az elégia panaszdal, egyik valtozataban
Jeremidda. A panasz/jeremiada mindig egy masik, leginkdbb transzcendens szub-
jektumhoz sz6l: innen tekintve megkockéztathaté a kijelentés, hogy a lira mifaji-
lag értett dialogikussiaga, még inkabb aposztrofikussdga’ és az elégia mifaja kozott
valamiféle szubsztanciélis, mi tobb, genetikus osszefiiggés éll fenn.

A Misikhoz val6 aposztrofikus odafordulds magaban hordozza az elégia — maér
Schiller éltal leirt — inherens fesziiltségét: ,, A szentimentélis kolt6nek ezért mindig
két, egymassal viaskodé megjelenitéssel és érzéssel van dolga: a valésaggal mint
hatérral, és a maga eszméjével mint végtelennel [...}" (SCHILLER 2005, 289-299).
Az aposztrophé alakzatéban az En és a megszolitott Masik kozt 4ll fenn fesziiltség
mint ,valésdg” és ,végtelen” kozott. Feltehetd tehdt, hogy bizonyos kolti életmi-
vekben — Baudelaire-t8]l T6th Krisztinaig — elégikus és aposztrofikus beszédpozi-
cié legalabbis szoros dtfedésbe keriil egymassal, amennyiben a dialégusban meg-
szolitott Masik elérhetetlen vagy elvesztett idealitasként jelenik meg, s ekként
gydasz targyava lesz.

Az elégia schilleri koncepcidjaban érdemes tehat felfigyelni vdgy és valisdg ket-
tsségére, mely megfeleltethet8 a lirai szubjektum — a modernséggel dominanssa
valé — megosztottsaganak, reflexivitasinak. Az elégia mifajanak esetében e kettds-
ség a ,vagy” szubjektuma és a ,val6sag” szubjektuma kozt hazddik.

Mintha a kortars magyar koltészet sokszor épp azzal jatszana, hogy a szubjek-
tum dialogikus megosztottsagabdl kovetkezd reflexivitdson keresné azokat a ,,rése-
ket”, melyek a — programszer( posztmodern esztétikanak szogesen ellentmondé —
személyesebb elégikus megszolalast is lehetévé teszik. Igy jon tehat létre egy olyan
belsd beszéd a lirai beszél§ sz6lamdaban, melyben egyszerre jut sz6hoz az ironikus és
az elégikus lirai szubjektum. Schiller liraelméleti tipolégidjanak fogalmaival élve:
az ,Ich” ironikusan reflektdl az elégikus ,,Selbst”-re.

Az dnmegszolitd elégia: Jozsef Attila

Itt és most csak utalni tudok arra, hogy Jézsef Attila Elégidjaban (1933), mely
a mfaji kdnon egyik mérfoldkove a modernség magyar lirdjaban, a lirai beszéls
— mikozben felhaszndlja és Gjjaalakitja az elégia mifaji hagyomanyat — 6nmaga-
hoz és a vilaghoz egyszersmind ironikusan is viszonyul.” S nem kevésbé fontos,
hogy a ,,Té kemény lélek, te lagy képzelet!” kezdetl koltemény az dnmegszilitd verstipus
egyik reprezentativ példaja a magyar modernségben.’

> V6. DE MAN 2002, illetve CULLER 2004.
4 V6. példaul SzaBorcst 1987.
> V6. NEMETH G. 1982, illetve KULCSAR-SZABO 1997.
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Szintén csak emliteni van médom az elégia miifajinak az inmegszdlitd verstipussal
valé Osszefuggésée. Az elégia mifaji problémaja feldl tekintve e kérdés a kiovetke-
26 format Olti: az én dnreprezentdcidjdban az ironikus én megszélitja az elégikusat,
éppen a koltészettorténeti hagyomannyal folytatott dialdgusiaban, melyben a tisz-
tan elégikus pozicié6 nem lehet mér adekvit.

Elégia és melankilia: Baudelaire

MielGte ratérnék a kortars magyar koltészet kérdésére, a modernség két kiemelke-
dé lirikusdnak kanonikus és kdnonformald elégidirdl szeretnék néhdny vazlatos
sz6t sz6lni, éppen a mifaj- és korszakfogalmak, illetve a komparativitds rogzile
sémdinak kritikus-6nkritikus végiggondolasinak igényétdl vezérelve.

A mifaj eurdpai torténetében — a modernség korszakkiiszobét jelol — baude-
laire-i elégianak anndl nagyobb jelentdséget kell tulajdonitsunk, hogy a Baude-
laire-mU, benne a Spleen és idedl elégidinak hatasa, szervesen beépiilt a Nywgat elsG
nemzedékének, kilonosképp a ,szép hitlenek” poétikédjaba.

Jean Starobinski nagyszer konyvében, a Visszatiikrizddd melankilidban Baude-
laire koltészetét a melankilia kultGrtorténeti Osszefiggésében olvassa. Mi t6bb,
A Hattyii cim( kolteményt a schilleri értelemben vett ,szentimentalis elégia” ma-
faji reprezentansanak tekinti. A genfi iskola legendés alakja odaig megy, hogy azt
allitja: ,,A romlds virdgai cim@ kotet els@ részének alcime, a Spleen és ideal viszony-
lag pontosan megfeleltethet§ a schilleri kategériaknak” (STAROBINSKI 2006, 199).

Gondolatmenetem szempontjabdl kulonos figyelmet érdemel, hogy Starobinski a
melankdlidt, illetve az elégikus modalitast a megszdlitd, aposztrofikus beszédpozicioval
hozza Gsszefuggésbe: ,,A melankdliardl sz6l6 nagy vers, A Hattyii a gondolkodas
(pensée) aktusét és a lehajold (penchée) alak képét egyesiti magéban. Ezt az egyesitést
ugy valésitja meg, hogy ugyanakkor el is mélyiti, méghozzd megkett$zés utjan. A le-
hajol6 alak el8szor is egy olyan — tavoli, elképzelt — lény, aki felé a »lirai én« gondola-
ta irdnyul. (»Andromaché, ma rad gondolok!«) {...} A Hattys {...} remek példéjac
szolgéltatja annak, amit Schiller A naiv é szentimentalis kiltészetrdl cimd hires tanul-
ményéban (1795) »szentimentalis e/égidnak« nevez. Ennek a hozzdallasnak egyik vil-
tozata a szentimentalis 7Z7//: Baudelaire-nek ez eszébe is jut, amikor a Parizsi képek
nyit6 versében — hangjéban persze az alnaivitas irdnidjiaval — kijelenti: »Es almodni
fogok {...} minden gyermekit, mit az Idill szeret«” (Szab6 Lérinc forditasa). (Uo.)

Jelent8ségteljes szimomra az is, hogy A romlis virdgai kérdéses darabjat a koltd
Victor Hugénak ajanlja. Vagyis a megsziiletében 1évé modern azt a liratorténeti
hagyomanyt, melybdl kind, épp az elégia mifajan keresztil szélitja és szélaltatja
meg. Ahogy annak is jelent8séget kell tulajdonitsunk, hogy a Visszatiikrizidd me-
lankilia szerz8je A Hattyiban feltarja az Ovidiusra vonatkoz6 alltzidkat, illetve az

¢ Megforditast taldlunk két kép kozott is, az egyik az allat »gorcsos nyaka«, melyet a

»gunyos, zordkék ég« felé tart, a masik pedig »az ires sir mellett« gérnyedt eksztazis-
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onmagat elégiaként identifikalé versben felfedi az irénia mozzanatdt, mégpedig
éppen a hagyomdnyhoz val6 viszony tavlataban — awtopoétikus vers és elégiko-
fronikus olvasasmadd szerves Osszefiggésének reprezentativ példdjaként.

Az elégia tripusai: Rilke

Az elégia mifajanak modernségbeli torténetében Rilke Duindi elégizi minden két-
séget kizdr6an megkeriilhetetlennek mutatkoznak. Jelen {rdsban a mdfaji kdnon
e 20. szdzadi cstcspontjanak csupdn néhany elemét tudom vazolni, Paul de Man
emlékezetes Rilke-tanulmdnyéra timaszkodva, melynek beéllitdsdban a rilkei elé-
gia tobb szempontbdl is elSlegezi a kortdrs magyar elégia — fentiekben korulirt —
ambiguitdsat. Az Elégidk irodalom- és mifajtorténeti szitudldsa innen tekintve
ugyancsak a paradigmatizacié nehézségeire, a modern-posztmodern korszakkiiszib vs.
torténeti kontinuitds dilemmajara irdnyitja figyelminket.

Az olvasds allegordiban Paul de Man a , Rilke és olvaséi kozti intimitds”, ,,valami-
fajta kétértelmd, cinkos részestlés” csdbitasara hivja fel a figyelmet. A Rilke-élet-
mU bizonyos darabjai, koztik az Elégidk ,kissé siet8s olvasata [...} ebbe az irdny-
ba terelik az olvasist” (DE MAN 20006, 33). A Tigpusok (Rilke) cim( irds a kolt§
~magas foku reflexiv onismeretérdl” beszél (DE MAN 2006, 37).

De Man az elégia rilkei valtozatat a kiazmus alakzataval hozza Gsszefuggésbe,
ami tobb szinten is felidézi a mifaj kanonikus schilleri meghatarozasat. ,Rilke
egyedisége ugyanis egy olyan athelyez8désben mutatkozik meg, mely eltorzitja té-
ma és alakzat szokdsos viszonyat. {...1 A figuralis rend ilyetén megforduldsa —
a kiazmus alakzata, mely keresztezi a bels§ és a kilsé attributumait, a tudatos
szubjektum megsemmisiiléséhez vezet — a témat és a retorikat a hagyoményostdl
egy sajatosan rilkei beszédmdd irdnyaba viszi el. [...} Rilke koltészetének a kiaz-
mus a meghatdrozé alakzata, mely megforditja a szavak és a dolgok attributu-
mait.” (DE MAN 2006, 49-51.)

A rilkei elégiit de Man ugyancsak Osszekapcsolja az autopoézis jelenségével:
LA kolt6i hivatast a vers — irja egy Uj versek-beli koltemény, az Orpheus. Euriidiké.
Hermes kapcsan — nyiltan a kiazmatikus megforditds egy tematizalt valtozataval
jellemzi. {...} A lét hidnya — Eurudiké haldla — vagyat sziil, s ez a vigy a panasz
elégikus hangnemében fejez8dik ki. {...} Ez a lemondds (tudniillik Hermészé)

ban sir6 Andromaché ezzel kontrasztban 4ll6 testtartdsa. A hattya alakja altal hangsa-
lyozott fiiggdleges dimenzi6 az égben tapasztalhat6 hidnyra, tavollétre utal — olyasmi-
re, mint amivel Andromaché gydszanak is szembesiilnie kellett, amikor a mesterkélt
foly6 hazugsdgaval és a siremlék trességével taldlkozott. {...} Azon a ponton, ahol az
allat »mohd cs6rée folfelé tartja«, a mozdulat ironikus jellemzéseképp Baudelaire
»Ovidius emberével« az ember fuggdleges testtartdsanak antik dicsGitésére tesz cél-
zéast.” (STAROBINSKI 2006, 205.)
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a koltSi nyelv szintjén megegyezik a referensben megtalalni vélt jelentés elsédle-
gességének elvesztésével.” De Man , szemantikai aszkézisrdl” beszél, arrdl tudniillik,
hogy . Rilke egyes allegorizalé versei, mint pl. az Orpheus. Euriidiké. Hermes vagy a
Tizedik elégia programszer(ien, narrativ formédban tirgyaljdk a lemondast, elbe-
szélve annak torténetét.” A Trdpusok (Rilke) azonban egy ezzel ellentétes poétikai
mozgasra is felhivja a figyelmet, arra nevezetesen, hogy ,az Elégiik {...} a figura-
cié igazi egzisztencidlis filoz6fiajat hirdetik. {...1 A Duindi elégiak {...} az olvasé
érzelmeire és részvételére apellalnak. Ez a paradoxon {...} a kolti nyelv kétéreel-
mUségének velejardja.” (DE MAN 2006, 59-63.) Figyelemreméltd, hogy az elé-
gikussdg szimos hasonlé mintdzatira — a koltdi hivatdsra vonatkoztatottsigara,
»a referencidlis kényszertdl valé6 megszabaduldsra”, vagy épp ellenkez8leg, az olva-
s6i részvétre — ismerhetiink a kortdrs magyar elégiaban is, mely ennyiben a rilkei
orokséghez is kotddik.

A kortdrs magyar elégia

Tanulméanyom hosszabb valtozataban két olyan koltdi életm is szerepel, melyek
érvelésemben dontd jelentdségiiek, targyaldsuk azonban jelen tanulmany kereteit
meghaladja: Petri Gyo6rgy és Parti Nagy Lajos koltészetérdl van sz6, melyek mind-
egyikében meghatdrozénak mutatkozik az dltalam vazolt poétikai jelenség. Nyil-
vanvald, hogy a Petri-lira semmiképp sem rendelhetd a posztmodern fogalma ala,
anndl nagyobb a torténeti jelent8sége a fordulat el6zményeként. A Petri-recepcié
teljes joggal lattatja e lirdt a liratorténeti hagyomany korszakkiiszobének/forduls-
pontjanak ,médr nem — még nem” helyzetében.” A Petri-versek, és nem csupin az
utolsé kotet, az Amig lehet darabjai, eminens példéi az ,elégiko-ironikusnak” (pél-
daul a kiemelked? jelentéségt Hogy elérjek a napsiititte savig), mégpedig szoros Osz-
szefuggésben alapvet§ efikai irdnyultsigukkal.

A tovabbiakban az Ggynevezett kilencvenes évek kiltészete két meghatdrozo élet-
mvének Osszefliggésében szeretnék néhdny kérdést megfogalmazni. Kordntsem
mondhaté véletlennek, hogy mind Téth Krisztina, mind Kemény Istvin kotészete
— bér mas és mas médon — ers szalakkal kétddik a Petri-mintahoz.

Elégia és epigrdfika: Tith Krisztina livdja

Arra a kérdésre nézvést, hogy a kortars magyar koltészet hogyan értelmezi, illetve
teremti Gjra a magyar liratreéneti hagyomanyt, ezen belil elsGsorban a Babits-,
Kosztolanyi-, illetve Jozsef Attila-féle modernséget, valamint az Uj/oo/d orokségét,
s ez hogyan alakitja a jelenkori magyar vers meghatdrozé poétikai irdnyzatait, illet-
ve befogadasanak diskurzustereit, Téth Krisztina lirdja minden bizonnyal meg-

7 Vo. KERESZTURY 1998.
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kertilhetetlennek bizonyul. Annak ellenére, hogy az utolsé verseskotet, a Magas
labda (2009) a hagyoményhoz valé kétédés egyre inkdbb tavolsagtartd és ironikus
modozatait artikuldlja, e kot8désében tovabbra is kimutathat6 egyfajta elégikus-
sag (lasd példaul a Halaviltozar cimi verset).

Az emlékezés helyzete meghatdrozé pozicidja ennek a dontlen narrativ vers-
beszédnek, mégpedig egy alapvetSen elégikus beszédhelyzetben.® A mulanddsidggal
valé folytonos (6n)szembesits gesztus Téth Krisztina lirdjdban Gsszefigg az elégia
mfajanak a meghatarozé jelenlétével. Errdl tuddsit a — mifajmegijelols — Elégia
cimd vers is a S7rd ponyvabdl, melyben az id6 muldsdnak elégikus rogzitése a jelleg-
zetes are, illetve szal-/kitélmetafordhoz, e koltészet megalkoté metafordjahoz kap-
csolédik, a versbeszél§ arcanak oregedését tematizdlva. A verszérlat anagram-
matikusan — ha Ggy tetszik, fronikus dletimologizaldssal — réjatszik az elégia sz6
hangalakjara, Gjabb példajaként az elégiko-ironikus beszédmddnak: ,, Fellobbanna,
kaszna, / a gyonge ling, csak nézni, ahogy az / elhagyott vidék / elég, elég, elég.”
(Kiemelés t8lem — Sz. D.)’

Fontos megjegyezni, hogy Paul de Man, s nyoméban Jonathan Culler szerint a
— koltbi szovegbe az aposztrophé alakzata altal beirt — temporalitasprobléma legemi-
nensebb példaja éppen az elégia mifaja. Ennek megfeleléen a T6th Krisztina-élet-
mU igen er8sen tematizalja az idd irreverzibilitdsinak problémajat: , Visszasirod
majd, ez @ malt” (Frizbi). Az elégia életmibeli jelentésége ugyancsak a paradigma-
tizdcid problematikussagdt, vagy ha ugy tetszik, az életm( , poszt-posztmodern” ird-
nyultsagat példazza.

A halott koltStarsat, Simon Baldzst megszolit6 Vardzsolds — Babits Baldzsoldsa-
nak remekbe szabott Gjrairasaként — olyan kiemelked§ verse e lirai korpusznak,
mely szintetikus igény Osszegzését adja az engem foglalkoztatd kérdésnek: ,,Szé-
pen konyorgok, ne engedd elmulni még / a megfeszitett perceket / {...} Egy
kiilindsz [ jare erre, majusi vihar, / és mindent visszavett / {...} visszavett mindent
a volt id8.” Itt is, ahogy lényegében e lira egészében, aposztrofikus és elégikus olyan
szerves Osszefonédaséc tapasztalhatjuk, amit Jonathan Culler a kovetkezéképpen
ragad meg: ,,az aposztrophikus liraban [...} temporalis probléma vetddik fel: va-
lami egykor jelen 1év6 veszve vagy eltlinben van, a veszteség elbeszélhetd, de az
id8beli szekvencialitds visszafordithatatlan, akdrcsak maga az id§. {...} Ennek a
struktiranak a legvilagosabb példédja természetesen az elégia, amely a visszafordit-
hatatlan id8beli szétvélasztist, az élettdl a haldl felé tarté mozgast a gydsz és vigasz
attitidjei kozotti dialektikus véltakozassal, a jelenlétnek és tavollétnek a megidé-
zésével helyettesiti. {...] a vers visszaemlékezésekkel tagadja a temporalitast {...}"
(CULLER 2000, 383—-384)."

® V6. PrRAGAI 2002.

* Az anagrammatikus retorikar6l mint a posztmodern lira sajatossdgar6l lasd BOKAY
2003, illetve SzAvAIl 2009.

' Jegyezzik meg, hogy mindezzel feltinden egybecseng, amit Benveniste a diszkurzus
temporalitdsardl, az ,,6rok jelenrdl” mond. V6. BENVENISTE 2002.
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,Es6s és meleg nyér volt te mar val6szintleg elrohadtal. / Es a butorokat is elvit-
ték ott mar valaki més van. {...} / Pedig el akartam mondani hogy megsziiletett
és van egy fiam valami furcsit is megfigyeltem.” (Nap/i 11.) A Téth Krisztina-ver-
sekben megképz8ds prosopopeia-alakzatok nemcsak e koltészet antropomorfizild
hajlamatél, de elégikus beallitddasatdl is elvalaszthatatlanok.” S ennyiben is felidé-
zik az elégia mifajanak egyik eredeti jelentését: a sirfelirator.

Ugyancsak elégiko-ironikus tapasztalatot rogzit a — S##d ponyva készontd ciklu-
sabdl valé — Viradi Szabolcsnak, hatvanadik sziiletésnapjara ire Készenléti dal, mely
Kosztolanyi egyik nagy elégiajanak, a Boldog szomorii dalnak Gjrairdsa (,Van mar
elegem, korom is van”).

A Sird ponyva kotet még kompozicionalis elvében is az elégikus latdsmddot pél-
dazza: a ktet ciklusai a Macabre-tol az Oszi kékig ivelnek, a villoni halalténctol a
kései Arany haléllirajaig jarva korbe ,,danse macabre”-ként a kulturalis emlékezet
mérfoldkoveit.

Az egy” archeologidja: Kemény Istvan koltészete

Kemény Istvan koltdi élecmivében élesen korvonalazddik a fent vazolt dinamika.
Ez a koltészet sokszorosan til van a rend Jézsef Attila-féle kétségbeesett keresésén,
vagy — a Kemény szamara egyébirant kultikus jelent8ség — Ady elégikus ,min-
den egész eltorott” élményén. Mikozben az Ady-féle hagyomanyhoz valé alapvetd
jelentéségt és komplex viszonya sokkal inkabb affirmativ, mintsem ironikus, s ek-
ként gyakorta elégikus. Mégis dontd torekvés e liraban, hogy a kolt6i szubjektum
nem mond le a Titok, az ,,egy” keresésérdl, legalabbis a nyelv szintjén, s sziintele-
nul letdne korok, sullyedd kultardk, s mindenfajta dekadencia archeoligidjara val-
lalkozik, ami egyik legsajatosabb poétikai jegye. Pontosabban, ha folytonosan az-
zal is szembesiti magat a lirai beszél8, hogy az ,egy” integritisa megsziint (,Nem
déle Gssze a vildg. / Ez mér nem az a vilag, / ami 6sszeddl.”), azt valamiképpen eb-
ben az elstillyedt, feledésbe merilt dimenziéban mégis felmutatni véli. S éppen itt,
e kettGsségben, e felismeréshez valé ambivalens viszonyédban taldlja meg a helyét a
Kemény-féle ironiko-elégikus. (,Egyszer volt, hol nem volt / az tiveghegyen is tul,
élt egyszer / Egy”) S hasonlé a helyzet e koltészet — ugyancsak nagy jelent3ség és
sajatsagos — torténelemszemlélerének esetében, mely karakterisztikusan helyezkedik
szembe a kortdrs poétikdk tobbségének ahistorikus torekvéseivel. E mesemondast
imitéld, sokszor mégoly ironikus versbeszéd tehdt mégiscsak egyfajta egység visz-
szaallitdsanak kisérleteként all elSttiink, legaldbbis a nyelv szintjén. Kemény kol-

" A kései de Man szerint ,a lira jellegzetesen az aposztrophé és a prozopopeia [ ...} alak-
zatain alapul, amelyek a lirdt a hanghoz térsitjak, és az én—te reldcidk tételezése és els-
térbe helyezése altal antropomorfizmusokat hoznak létre.” (CULLER 2004, 122—123.)
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t6i nyelvének e rétege a premodern strukttraival szovi at a posztmodern texttrit, mely
— meggybz3désem szerint — minden vélhetd attéeel és idézbjel ellenére nem kivan-
ja felszamolni a prelogikai vagy preracionélis latdismddot. Marpedig ez djfent a kor-
szakok kanonikusan egyetemes képzetének kritikai Gjragondoldsira késztet ben-
niinket — éppen a kortdrs magyar elégia sajatsigos stdtuszanak Osszefliggésében:
ebbdl a perspektivabdl nézve nem tdl, hanem ,innen” vagyunk az — ekként is prob-
lematikusnak mutatkoz6 — posztmodernen mint atfogd, komparativitdsra alkalmas
torténeti paradigman. A — részben torténelmi — blintudat téméja mintha a jaték ré-
szeként jelenne meg Keménynél, s feltétleniil tavolsagtartd, kiévetkezésképpen
(6n)ironikus. Am az ironikus tavolsagtartas az életm(ben — az Elsbeszéd, s f6képp
A kirdlynal kotettdl kezdddBen — egyre inkabb atfordul az elégia két sikjanak tavol-
sagaba, a val6sdgos és az idedlis fesziiltségébe: a koltd etikai felel6sségének, blintu-
datanak, torténelemmel szemben érzett felel@sségvallalasinak — Adyt, masfeldl
Petrit idéz$ — affirmacidjaként. Pontosabban utébbi anakronizmusahoz val6 egyre
kevésbé ironikus, ezzel egy idében egyre inkabb elégikus viszonyként. Az irdnia
szubjektummegoszto, éneltavolité mozgasa igy kozelit Kemény Istvan — posztmo-
dernnek mondott — lirdjaban egyre inkabb az elégianak a valdsagtol az ideal (itt eti-
kai idedl, masként idealis kolti szerep) iranyaba valé mozgésa felé. Kemény Istvan
koltdi kultardja a homo ludensé, még akkor is, ha a jaték itt inkdbb mitosz, mintsem
kultusz, inkabb mvészet, mintsem iinnep. Igy kozelit az irénia egyre erételjeseb-
ben az elégia felé."?

Az elégikus beszédpozici6é a Kemény-versekben a Valami a vérvdl kotet 6ta elsGd-
legesen a férfikor beszédpoziciéja, mely az apa elvesztésének témdja, s egyaltalin
az apahoz, a gy6kerekhez val6 viszony kérdése korili verstérben bontakozik ki.”
S a gyokerekhez val6 viszony a kulturélis és irodalmi tradiciéval szemben is hason-
l6an paradoxnak mutatkozik: a szembefordulas kényszerének és a gyokerek kitép-
hetetlenségének kett8s tapasztalataként, mely ebbdl kovetkezdleg egyszerre ironi-
kus és elégikus beszédmdbdban formalédik meg.

Kemény lirai mive sajatos szintézisét alkotja a liraisig posztmodern retori-
zdlédésanak és a kordbbi torténeti paradigma szimbolikus versbeszéde nem kizéa-
rélag ironikus fenntartdsdnak-fenntarthatésdganak.

A HalildallEgi harménia cim@ parversben (1993-2001) — melyek voltaképpen
autotextualis viszonyt alkotnak egymassal — a koltdi beszéd a megszdlitas vagy on-
megszolitds egy igen sajatos valtozatara, a név megszélitdasara épul." Az inreflexid,
illetve az autopoézis sajitos esetével van tehdt dolgunk, amennyiben a kéltemény a
név felé fordulé — aposztrofikus invokaciéval 6nmagét mint koledt, vagy a kol-

? V6. SzAvA1 2002.

> A koltdi életm egyik legjelentésebb darabja, a Fel- é ali az érdligeti dllomdson (Elfbe-
széd) igen fontos példdja a Kemény-féle elégikus lirai beszédnek.

* V6. SzAvarl 2009.
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t6i név viselGjének énjét, s ezzel lényegében magat a kiltészeter” szilitja meg — még-
pedig ironikusan és egyben elégikusan. (,Semminek nincs mar neve / a nevek mar
szabadok / édes nevem, okos nevem / menj a tieid kozé.”)'

Jellegzetesnek mondhatd, hogy Kemény a kései Kosztolanyi-lira egyik olyan
csucspontjat idézi meg, amely dontben elégikus. A Haldldal és az Esti Kornél éneke
kozti architextudlis kot8dés a dal mifajan il az elégia mifajéra is vonatkozik. Az
elégia mint mfaji identitds vizsgélata egyszerre mutatkozhat tehét az 6sszehason-
lit6 médszer targyaként és a ,,minden 6sszehasonlitdson tali” jelenségeként. Tudni-
illik egy korszakparadigma, a posztmodern (?) komparativ, asszimilativ jellege all
szemben az egyedi mdalkotds, az egy és megismételhetetlen — itt elégia formdjat
olt6 — vers szingularitdsdval. Masként fogalmazva a paradigman (kortars magyar
irodalom/posztmodern) belil domindnsként tételezett mifaji azonossig/6sszemér-
hetGség képzete, az Gsszehasonlités | kisérteties” kényszere kertil szembe az elégi-
kus, illetve az ironiko-elégikus beszédhelyzet ,egyediként”, ,egyszeriként” vald
értelmezhet3ségének lehetGségével.
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LADANYI ISTVAN

Mufaji és medialis kozvetitettség
Tolnai Ott6 Omama egy rotterdami gengszterfilmben
cim( versciklusdban

Tolnai Otté Omama versciklusaban a miifaji és a mediélis vonatkozéasok az értelme-
zés megkertlhetetlen részét képezik. A versciklus néhany mdfajra nyitott, és tobb
mfaj, irodalmi forma, illetve mivészeti 4g kédrendszerét hasznalja. A koltemény
szamos utaldst, allitdst fogalmaz meg ezekkel kapcsolatban, illetve provokalja a
hozzédjuk kapcsol6dé elvardsokat és szabélyokat. Ez a sajatossdg pélyaja kezdetéedl
jellemzi Tolnai koltészetét és prézai miveit. Munkdmban azt vizsgdlom, hogy a
mifajokhoz, illetve a mivészeti 4gakhoz kapcsolddé kijelentések, utalasok, illetve
a versbeszéd ezekhez kapcsolhaté sajatossagai hogyan alakitjak a versben létesuld
szubjektumok, illetve a keletkez§ irodalmi szoveg identitasiat.

Neoavantgard kontextusok, mifaji kisérletek

Tolnai Ott6 palyéja kezdetétdl, az 6tvenes évek végétdl, a hatvanas évek elejétdl az
eurépai neoavantgard kontextusaban hatdrozta meg magat. Kezdettdl fogva s az-
6ta is kedvelt muszava a kisérler, amely a neoavantgard ttkeresésekbdl nyeri értel-
mét, abbdl az aktivitasbol, amely adekvat G formdkat, beszédmddokat, mivésze-
ti nyelvet keresett. Ezek kozott a kisérlerek kozott fontos helyet kaptak a mifajokat
probara tevd, azok hatdrait rombold szévegek. A mifajokra, a mifajfogalomra va-
16 érzékenységet jelzik Tolnai kotetcimei, cikluscimei is: a korai Gerilladalok, a
nyolcvanas években irddott Wilhelm-dalok, a Feljegyzések a vég tonusahoz, a Kiltd disz-
nozsirbol kotet alcime: Egy radidinterjii regénye. Ebbe a sorba illeszkedik az Omama
egy rotterdami gengszterfilmben cim is, akarcsak alcime, a Regény versekbdl. (A regény ver-
sekbdl kifejezést hasznalja Thomka Bedta mar a Wilbelm-dalokra 1994-es Tolnai-
monografidjinak Wilhelm-fejezetében, vo. THOMKA 1994, 122.)

»Prozat irok, de inkdbb a vers és préza kozti mifajban érzem otthon magam”
— idézi Thomka Bedta Tolnairdl sz6l6 monografidjaban a korai, jéforman még gyer-
mek iré bemutatkoz6 szovegét az Ifjzsdg cim@ lap 1957. aprilisi szamabol (THOMKA
1994, 10). Ez a mifaji koztesség, a mifajok periféridjan, hatdrzondjaban létezés ké-
s6bb s azéta is jellemz§ az életmtre. A Koltd diszndzsivbil cimQ, Egy rddidinterjii regé-
nye alcim és mifajmegjelolést kotetének mar az els@ beszélgetésében elSkeriil a ma-
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faj problémaja (és voltaképpen a kérdés aktiv marad az egész kotetben): ,, Tehat va-
lamiféle hosszikds, sokszor dt-, illetve Osszevissza tort mondatok, amelyek kozben
vissza is vonatnak, s talan éppen ez a viszszavondsi gesztus tartja Ossze, teszi egyanya-
guva, ha egyiltalin egyanyagava fujhaté ez az abszolut heterogén anyag, nyers,
rurélis prézai részletek (szopja a kismacska a kutya faszat) és vérosi esszéisztikus mo-
mentumok, részletek, citditumok, szécikkek tomege, valdjdban éppen ezeknek a vé-
letlen szécikkeknek kellene majd az Egészet, a Nagy Formét, marmint az Uj Tolnai
Vilaglexikont biztositani (minden bizonnyal innen eredeztethetd az iskolds, illetve po-
puléris, tzleti mifajok irdnti teljes érdektelenségem mar gyermekkoromtdl fogva,
jollehet végsG soron a lexikon is egy populéris m{ifaj), majd megint tanyasi, jardsszé-
li, illetve a Palics é5 kirnyéke (ez a privét kis Gjsdg is megint csak a mifajok egyfajta
meghaladasa, persze a lexikonnal ellentétes pSluson), valamint kis-, illetve vildgva-
rosi mozzanatok (egy pesti fodémbadogos végtelen zuhanasa, bimészkodasa a pesti
lakasokba, egy New York-i vak ember kovetése, azonosulasa vele a New York egy vi-
lagtalan szemében cim napl6jegyzeteimben).” (TOLNAI 2004, 13.)

A Tolnai-szakirodalomban se szeri, se szima az erre vald reflexiénak. Radnéti
Zsuzsa a dramai kapcsan hozza szoba a kérdést, a mfaji behatarolas kapcsan szintén
Tolnaira hivatkozva: ,Darabjai a »se mifajok« kategéridjaba tartoznak — ez Tolnai
Ott6 egyik kedvenc meghatarozédsa —, mert nala sokszor atjarhatéva valnak, elmoz-
dulnak, elmosédnak a mifaji hatarok; »prézat irok, de inkabb a vers és a préza koz-
ti méfajban érzem otthon magam« — mondta az egyik interjaban, s darabjai is mint-
ha a préza — a lira — az esszé és a drama kozti mifajban éreznék jol magukat: a se itt,
se ott hatdrtartomanyaiban. (A Bayer-aszpirin, valamint az ebben a kotetben nem
szerepld Izéke homokozdja, avagy a mamuttemetd és a Brilidns is ilyen koztes allapota szo-
vegeknek tekinthetdk.)” (RADNOTI 1996, 200.) Menyhért Anna a Balkini babér
katalektai kapcsan édllapitja meg, hogy ,[a} katalekta mifaj e »még mifajukat kere-
s6 / mifajukat sosem is megtalalé« (TOLNAI 2001}, 56) szovegek szamara ugy ad
keretet, hogy egyben e keret viszonylagos jellegére is ramutat”, illetve utal arra, hogy
a katalekta miifaji hatarai, valamint a szoveghatdrok problematikussiga parhuzam-
ba éllithat6 ,,a foldrajzi, kulturalis hatarok problematikdjaval, a nyelvek kérdésével,
az emlékezet Gsszekotd és elvalasztd funkcidjaval, és mindez, a konkrée életvilagbeli
helyzetre vonatkoztatva, haboru és irds viszonyaval” (MENYHERT 2004, 71).

Thomka Beita az indul6 Tolnai kapcsdn éllapitja meg ,,az artisztikus megnyilat-
kozéssal szemben értékképzének tekintett spontaneitds” igényét (THOMKA 1994,
19-20), az ,,asszociacié formaelvérSl” beszél (THOMKA 1994, 21-23), a korai Gerz/-
ladalok ciklust 6sszefiggésbe hozza a Wilhelm-dalokkal és az drvacsdth kotettel, ezeket
»verses narrativ sorozatok”-nak nevezi, illetve észleli regényszer( Gsszefiiggéseiket
(THOMKA 1994, 28-29). Thomka Tolnai-monografidjanak tobb fejezetcime is a mG-
fajkoziséget lattatja: Nyelv és kép kollazsai; A kollazs epikuma, a patchwork-elbeszélés,
Mozzanat-mozatkok, reszelékek, szilankok; Pillanatpriza;, Nem epikus elbeszélés, metaforikus
szociogrdfia; Képzdmiivészeti esszé vagy ,kép-irds”?, de az irds és a létgyakorlatok kozti at-
jards igénye is tobbszor megfogalmazddik: Az irdsgyakorliat — létforma, Csak targy é
tény legyen (THOMKA 1994, 206-207).
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Sajatos, tobb mifaj egyuttmikodésével 1étrejové mlalkotasnak tekinti a foly6-
iratot is. Alapitja és legjelentSsebb szerkesztSje az Uj Symposionnak, amely a fo-
lyéirattal mint mivészeti médiummal val6 kisérletezései, radikélis poétikai célki-
tlzései, Gjszerd vizudlis arculata révén a kozép-eurdpai térség egyik ismert
folybiratava tudott valni, annak ellenére, hogy egy nemzeti kisebbség, a jugoszla-
viai magyarsag irodalmi-muvészeti orgdnuma volt. A jugoszlav térségben a vizud-
lis arculatdt és a nyelvi hatdrokat is attord avantgard akcionizmusat ércékelték, az
1960-1980-as évek Magyarorszagan pedig az irodalmi nyelv és poétikai lehet8sé-
gek megujitdjaként, kisérleti folybiratként tartottdk szamon.

Ennek a mifaji problematikdnak 4tfogd, eredeti, az egész kérdéskort Gjraéreel-
mez8 Osszefoglaldsa Tolnai évtizedeken, koteteken, mifajokon dtiveld imaginarius
projektje, az Uj Tolnai Viliglexikon, amelynek szécikkei csak emlités, utalas szint-
jén léteznek az életmd szdmos darabjaban, amelyekr6l vagy amelyek részeirdl
megallapitja, hogy helyiik van ebben a lexikonban, vagy mar eleve abbdl szarmaz-
nak. Ebben a lexikonban egyarant szécikkhez juthat a hétkoznapi és a kiillonleges,
a provincialis és a nagyvilagi, a faluszéli ,necegugak” és a torténelmi személyisé-
gek, a jelentéktelen és a jelentGségteljes, a populéris kultira talmi produktumai és
a magas kultara kanonizalt artefaktumai. A névmagyarositassal sajatta és szerz8i
névvé lett Tolnai — eredeti Kracsun csaladnevét mar a koltd gyerekkoraban valtoz-
tatta az apa Tolnaira, ennek taldn legdtfogdbb s a lexikonnal is kapcsolatba hozott
kifejtése a New York-i beszéd (v6. TOLNAI 1989) — az életmiben igy feltételes és
megalkotott mddon lesz az azonossag jelzdje, az életrajzi szerzé nevébdl ténylege-
sen a mube irt szerz§ neve.

Tolnai irodalmi tevékenységének fontos aspektusa, amely kivaltképpen meg-
mutatkozik imaginérius enciklopédidjaban, hogy jelentéségteljes, jelentésekkel te-
litett viszonyt létesit a legprovincidlisabb vidék és a nagyvilag emblematikus hely-
szinei (Velence, Périzs, New York, Németalfold stb.) kézott. Enekesi pozicibjit
nagyon vildgosan kijeloli a Vidéki Orfeusz kotetcimmel. Ezeknek a kapcsolédéasok-
nak a hagyomanyosan nagyra értékelt, kanonizalt szerz8k-mvek mellett megha-
tarozé vonatkozédsa a populdris kultara alkotésaira, mufajaira valé reflexié. Ebben
taldn szerepet jatszhat, hogy a provincia vilagdban a popularis kultara ikonjai,
valamint az igynevezett magas kultirdhoz tartozéként kanonizédlt mivek egyutt
alkotjak a ,nagyvilagit”, ezek nem élesen megkiilonboztetenddk, egyik is, mésik
is a vildghoz val6 kapcsolddds, odatartozds jelzése a 20. szdzad folyaman. Mindez
sajatos jelentéseket kap Tolnai koltészetének tobbirdnya kontextualizdciéjaban.
A helyhez kotott vajdasdgi magyar kontextus természetszeriileg olvad ossze az
egyetemes magyarral és a délszlav irodalmi, kulturalis és tarsadalmi kozeg ssze-
fuggéseivel. A kisebbségi kontextust Tolnai lehetéségként értelmezi és hasznalja.
Jelzéséreékd, hogy Gilles Deleuze és Félix Guattari Kafkardl mint kisebbségi ir6-
16l 52616 konyvébdl az elsé magyar forditas a Tolnai altal szerkesztett Ex Symposion
folydirat tematikus szamaban jelent meg (DELEUZE—GUATTARI 2003).

A mifajkoziség, a mifaji behatdroltsdgok provokalasa Tolnainal természetszerd-
leg kapcsolédik a hatarhelyzetek, a hataratlépések, a senkifoldje stb. tematiza-
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lasdhoz. A vizsgélt kolteményben ez a szinhelyként széba keriil§ rotterdami irodal-
mi fesztival egy praktikus, szervezdi kérdése kapcsan abszurd, 6nmagéba zaruld,
egyértelmlen meg nem vélaszolhaté problémaként jelenik meg: melyik orszdgot
képviseli a vers lirai szubjektumaként azonositott kolts a fesztivalon: Magyarorsza-
got, Jugoszlaviat, Kis-Jugoszlaviat, esetleg Szerbidt?

A mifajokkal valé tudatos és onreflexiv jaték tehdt meghatdrozé sajitossiga
Tolnai irodalmi tevékenységének. Szamos mifajban alkot: lirai szabad verseket i,
lirai prézat, prézaverset, narrativ jellegl koltéi kompozicidkat hoz létre, rovidtor-
téneteket, novelldkat, regényt, monodrdmat, dramét, nem beszélve az olyan md-
faji meghatarozasokrdl, mint a ,regény versekbdl”, ,egy radibinterju regénye”,
vagy a kolteményként és dramai jatékként is olvashaté miveirdl, mint a Brilidns
vagy a Kisinyovi rézsa. Képzémivészeti esszéi, a képzEmivészet iranti érdeklédése
(lasd példaul Tolnai ready-made-jeit: Ex Symposion, 2013) szépirodalmi tevékeny-
ségére, igy koltészetére is hatdssal vannak, szdmos vizudlis kulturalis utaldssal,
ekphrasztikus jellegd szovegegységgel.

Ezek a kisérletek egyfeldl felfoghatdk a koleSi beszéd szabadsaganak tagitasakéne,
ahogyan az avantgird és nyomaban a neoavantgard alkotdi attitid elészeretettel
definialta 6nmaga formabonté tevékenységét, masfelSl annak lactatasaként is, meny-
nyire meghatarozé és elkerilhetetlen a mifaji rendszer érvényestiilése az irodalmi al-
kotasoknal — azokban az esetekben is, ahol a mufajhatdrok 4thagasa, illetve a md-
fajkoziség jellemzd. Nemcsak arrdl van sz6, hogy a mifaji szabalyok nyilvanval6bba
valnak dthagasuk sordn, mintha maguktdl értetédden érvényesilnének, hanem ar-
16l is, hogy az ily mddon is érvényre jutdé mufaji/minemi karakterisztikumok meny-
nyire meghatarozzdk a md, a koltdi szubjektum, az elbeszél§ identitasat. Thomka
Beata a befogaddsban, a megértés és az értelmezés sikjan szerephez juté mdfaji ha-
gyomany mellett, Ricoeurre hivatkozva hangstlyozza a mufajok jelentéségée az alko-
tasi folyamatban is: ,Ricceur generativ szerepet tulajdonit a mifajoknak a beszéd
mint mQalkotas létrehozdsaban. » A mUfaj nem a besorolds kategdridja — nem az osz-
talyozas, hanem az alkotdsi folyamat eszkoze«.” (THOMKA 2001, 18.) Tolnai mvei
meggybzéen illusztraljak Derrida sokat idézett megallapitdsat is a mévek és a md-
faji rendszer viszonyérdl, amely szerint minden szoveg részesiil egy vagy tobb miifaj-
bél, nincs mifaj nélkili szoveg, de a részesiilés (participacié) soha nem jelent teljes
odatartozast (vo. DERRIDA 1981, 61).

Az Omama egy rotterdami gengszterfilmben versciklus szerkezete és keletkezése

A versciklus tizenhdrom darabbdl allé narrativ jellegd kompozicié, amely az azo-
nos cimd kétetben jelent meg 2006-ban. Elsé darabja, az Omama, egy harminc-
négy soros szabad vers jéval korabban keletkezett, kotetben az 1992-es Versek kiny-
vében jelent meg elészor (TOLNAI 1992, 72). A ciklus tovabbi darabjai 2001 és
2006 kozott jottek létre. A masodik kolteményt indukal6 esemény, a Rotterdami
Nemzetkozi Koleészeti Fesztival (Poetry International Rotterdam, PIR), amelyen
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Tolnai is részt vett, 2001-ben volt, amikor is Rotterdam az Eurépa kulturélis f6va-
rosa cimet viselte.

Az elsd darab, az Omama a kole6i beszéd invokalé performativ erejére épitve hoz-
za létre a koltemény és a ciklus kdzponti szubjektumat, ,,f6hsét”, dmamat, akirdl
a vers csak negativ allitasokat k6z6l (,6mama nincs / 6mama valéjdban sosem is fe-
kudt az almariumfiékban”), a beszéd, a széba hozds mégis létrehozza a koltemény
terében, elhelyezi az dmamaszagt almériumban, hogy onnan invokiélja a kolt8i be-
sz€16¢t (,irni mégis szép volt ilyesmiket / ilyesmiket szép / szép ilyesfajta koltésze-
tet csindlni / dmama kiszdl az almériumfidkbdl és hiv / és én kezemben ceruzam
szaraz dgaval / mely olykor még ki-kirtigyezett levelek bomoltak rajta / befekszem
6mama mellé az almariumfidkba”). Ne feledjik, Tolnai koltészete tobbszor érinti
az orfikus megszolalast, hianyként vagy depoetizalt kontextusban, igy az Orfeusz ij
lantja cim versben a bebortonzott koltStars cipépertlijeivel (TOLNAI 1992, 119),
vagy a Vidéki Orfeusz kotetcimmel (TOLNAI 1983), mar ebben is elsésorban a Wil-
helm-dalok félnétas koleSi énjével kindlva {6l az orfeuszi hang azonosithatésigat,
hogy aztan a Wilhelm-dalok alcimével (avagy a vidéki orfeusz) ezt megerGsitse.

Egy tres almarium 4ll tehat a koltemény kézéppontjaban, amelyben nincs sem-
mi, legf6képp pedig nincs benne az, akirdl szol a koltemény, akinek csak a hidnya
van ott az almariumban, aki a hidnydval hiv magahoz az tres almariumfikba.
A hidny és voltaképpen az azt lathatéva tévd, nevesit$ forma nevezddik meg a
versben, illetve maga a létrehozds médja — a tiszta és a nyers koltdi beszédmaod
egyuttes mikodtetése: ,mert mondom szép ilyesfajta tiszta' / valamint nyers? kol-
tészetet csindlni”.

A jelzett 8s-Omama vers fololvasasanak aktusa az Omama I1. tirgya és a masod-
szori koltsi megszolalas indoka. Az elbeszél§ jellegti hosszivers az Omama t5bbszi-
ri, tizenkétszeri, szinte végtelenitett felolvasasat éllitja kozéppontjaba, azt a jelene-
tet, amikor a koltészeti fesztivalon részt vevd versbéli kolest megkérik az Omama
cim kolteménye felolvasasira egy rovidfilm felvételéhez, amelyet a fesztival hon-
lapja részére készitenek. A forgatds részletezd leirdsa (némdzds, majd a kulonféle
beallasokban torténd felvétel, a rotterdami kikots az 6ridsi Gceanjardkkal, hatal-
mas daruival, utcdkat képezd raktdraival, a gyarmataruk illataval, az ott grasszal6
fekete fitkkal), a raolvasasszer(ivé valo felolvasds a beszédjelentések aprd, asszocia-
tiv elmozditdsaval eljut egy masik film felvételének, voltaképpen a film fikcidjanak
valésdgként valé szemléléséhez, amelyben az almariumban széllitott émama egy
tarantinéi gengszterfilm kell8s kozepén taldlja magit, akit daruval emelnek ki egy
rozsdas dcednjird hasabol, és az égi harfaként azonositott rotterdami hid konstruk-
cidja elétt ellebegtetve kihelyezik az egyik, egzotikus madarakkal teli raktar elé.
A kolt6i én még litja, hogy ,,6mama kidugja fonottkaldcsforma kontyos fejét / az
almarium alsé fiokjabdl”, hogy aztan, a (koledi) hitelesség kedvéére, beszédmaddot

' poésie pure {az eredeti koltemény labjegyzetel

? poésie brute [az eredeti koltemény labjegyzetel
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valtva, még lehivatkozza a film megtekintési lehetdségée a PIR honlapjan: ,www.
poetry.nl”. Az Omama I1. a versbe irt felolvasés keretében majdnem teljes egészé-
ben Gjramondja/tjrairja az eredeti Omama-verssziveget, viszonyba hozza az aktué-
lis idegen helyszin, az ipari-kereskedelmi z6na és a medidlis kozegek (film, honlap)
sajatossdgaival, a montdzs, az 4ttinés, a hangszinkron eljardsaival, illetve a hason-
16 kozegben jatsz6dé gengszterfilmek (Quentin Tarantino, a fekete fitk és Jackie
Brown emlitésével leginkabb a Jackie Brown cim( film) vildgéval.

A rotterdami koltészeti fesztivalt kovetden az igy életre kelt 6mama aktivan
dolgozik tovabb a koltSi én vilagdban, a csaladi 6rokségként a padlasra kerile
almariumbdl kikoveteli a jogait, a zold almarium lekertl a padldsrdl a szintén rég-
6ta koltészeti kellékké avanzsilt fekete asztal (gondola), a zsong6 kékarany kaptar
és a bibor divany mellé. A meglédult koltdi fantazia a Rotterdamban indult filmes
karrier nyomédn, némiképp a hollywoodi filmes karriernarrativikat is kovetve,
a tragikus és a komikus regisztert vegyitve, a tarsasagi élet kozéppontjaba kertl,
bevonul a késziil§ 4j filmlexikon vajdasagi vonatkozasa anyagaba, sét egy ujabb
filmszerep is széba keriil, mert ,,a versekben nem halnak meg az 6regasszonyok /
[...}1/ émama minden pillanatban készen 4ll a szerepére” (| Omama X1.).

A koltdi beszéd részesil a hétkoznapi beszélt nyelv mifajaibdl (beszélgetés, anek-
dota, telefonbeszélgetés, pletyka), a sajtomifajokbdl (piaci jelentés, Gjsaghir), a kép-
z6mUvészeti esszé mifajabdl, az utaldsok, illetve a narrativ szerkezetek révén a po-
puléris (film)kultdra mifajaibdl (gengszterfilm, ponyvaregény, videoklip, honlap).

Omama atmedializilédisa a versciklusban

A koltészeti fesztival honlapjara késziil§ film forgatasédnak hétterében, az Omama
verset felolvasé koltdi énnel szemben egy fiktiv gengszterfilm képsorai peregnek,
émamadval mint filmesillaggal a f6szerepben. A kélteményben hangsulyozott sok-
szori felolvasds azt sugallja, mintha émama sorsa a réla olvasott koltemény folya-
matos elhangzasan mulna leginkabb. Az Omama vers, akarcsak az imak elhangzé-
sa, valdsdglétesit§ erSként jelenik meg a versciklus vilagédban.

A ciklus tovabbi tizenegy darabja az elsé két darab altal megképzett vilagbdl
épitkezik, ennek az inventio poeticinak a folytatasai, bGvitései. Ebben a versbeszéd-
del életre hivott émama egy z6ld almérium fidkjaban fekve f8szerephez jut abban a
gengszterfilmben, amelyet az Omama verset felolvasé kéltsi én néz, s amelyben sze-
rephez jutnak a kikotSben grasszal vagy sotét autdikkal végteleniil lassan elhizé
fekete fitk, a kikotében 1évé épuletek, hajok és daruk, amelyek ki-be rakodjak a
z6ld almariumot, benne 6mamaval az Gceanjardk és a kikoedi raktarak kozoee. Fel-
olvasé és felolvasott, a felolvasas/forgatéds helyszine egyarant fikcionalizdl6dik, és a
hasznélt mifaj szabélyai szerinti életet nyer.

Omama alakja az elsé kéltemény 6mama szavanak elhangzésa altal 1ép be a kol-
temény vildgaba, még ha ez az alany a ,nincs” dllitmany élcal is jut jelentéshez. Az
,6” hang a ,régi” jelentés mellett a megszolitas, a vocativus O-jét is jelenti, ahogy
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Jonathan Culler kifejti Aposztrophé cimd tanulmanydban (CULLER 2000). Culler
meghatdrozd poétikai figuraként éllitja elénk az aposztrophé retorikai figurajat,
amely a beszédhelyzet résztvevSinek, igy a beszélének a megképzésére is szolgal:
~Foltételezhetjiik tehdt az olvasds egy harmadik szintjét, ahol az aposztrophé voca-
tivusa olyan eszkoz, amelyet arra hasznél a koleSi hang, hogy egy targgyal olyan
viszonyt alakitson ki, amely segit megképeznie sajit magéac” (CULLER 2000, 376).
Ez az ,aposztrofikus ﬁkci 5” (CULLER 2000, 380) létez8ként tiinteti f6l a megszdli-
tottat és a megszolitdt (,A vocativus két szubjektum kozti viszonyt tételez akkor
is, ha a mondat tagadja a megszdlitott létezéségét” {CULLER 2000, 376}: ,6mama
nincs”), kommunikdaciét generdl azéltal, hogy a megsz6lité provokal, valaszra, on-
maga figyelembe vételére prébalja birni a rnegszohtottat Grammatikai forméja a
vocativus, az odafordulds szava az ,0”. Az Omama ,6"-ja is mikédteti ezt az
aposztroﬁkus hatdst az alapjelentése mellett, és nemcsak a névként is funkcionéld
sz6 megszolitasként valé hasznalataval, hanem a sz6 hangzasa révén, az ,,6” han-
goztatasaval, ismételgetésével kozlekedve a lehetséges jelentések kozott.? Az ily
médon létrejoet (a koltbi én szerint is tobb személybdl 6sszegyure) fiktiv személy,
a mufaji véltasok figgvényében Gjabb és Gjabb azonossagalakzatokat vesz fel, ta-
gadva egyetlen, a szoveget megel8z8 azonossag lehetSségét. Azonossagat legin-
kabb a széba hozott gengszterfilmek, Quentin Tarantino Pomyvaregény és Jackie
Brown cim filmjei alakitjak: ,szeretném még mondtam a z6ld almériumot is / az
als6 fidkjaban ott a rotterdami émama / feleségem tdgra meredt szemekkel nézett
ram / a rotterdami émama / kilonben is mar Osszegyurtad a vitéz nagymamat / a
vitéz émamaval mind nehezebben kévetem / mikor melyikrél beszélsz / most meg
még egy rotterdami 6mama is a szinre lépett / igen j6l mondod / a rotterdami 6ma-
ma aki abban a blnugyi filmben jatszott / a szentes émama blntgyi filmben kér-
dezte / most ne jitszd meg az eszed mondtam / hiszen te is mennyire szeretted
tarantino jackie brownjat / akarhogy nézem is: / 6mama rotterdamban egy bécs-
kai jackie brownnak bizonyult” (TOLNAI 2006, 107).

Egyre inkdbb egy komikus krimi toredékeinek leirdsat kapjuk, a ponyvaregény
parddidjanak elemeit felhasznalva: hulla, sét hullak egy szekrény fidkjaban, ame-
lyet kiilonféle helyekre cipelnek, Gjabb és Gjabb helyzetekbe juttatnak. A gengsz-
terfilm konvencidi az onreflexiv irénia alakzataként realizdlddnak, és 6mama iden-
titdsa egyre bizonytalanabb és elmosédottabb lesz.

A versbéli torténetben sz6hoz jut Tolnai prézajanak egyik, parodisztikusan be-
szédes nevl hése, Regény Misu is, mégpedig egy panasz részeként: a kiaddi elva-
rasoknak megfelelGen egyre inkabb szabélyos regényhdssé kellene formalnia. A ki-
addi/olvas6i mfaji elvardsok Osszefuiggésében szélal meg az almariumfiokbdl
6mama, és ceruzaja kettétorésére biztatja a koledi ént, koledi identitasanak folada-
sara, és apré, hétkoznapi tevékenységek folytatdsara, illetve arra, hogy fekidjon
mellé az almdriumfidkba. Itt maga a fidk is Gj értelmet nyer: csénakként, illetve

3 Lasd errdl b6vebben LADANYI 2013, 160-170.
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koporsoként aposztrofalodik: ,vagy fekudj ide mellém az alsé fidkba / a kriptak
mind dridgabbak talajvizen csénakdznak a holtak” (TOLNAI 2006, 109). Maga a
kotet a Regény versekbdl alcimmel/mUfajmegjeloléssel, illetve a versciklus az Gssze-
fligg$ narrativ épitkezéssel is a regénymiifajt evokdlja, jelezve egytttal regényhd-
seinek szabalytalan, atipikus voltat.

A masodik vers utolsé soraként kozole link révén maga a honlap is bekeriil a kol-
temény jatékterébe, a felolvasasrdl készile klippel egytitt, tovabb problematizalva
a fikciés alkotds és a dokumentum kozti hatdr kérdését. A honlapon ko6zolt do-
kumentum és maga a honlap is fikcionalizdl6dik, mihelyt a vers terében jut érte-
lemhez.

Rotterdam mint a forgatas helyszine

A forgatas helyszinének tobb szempontbdl is jelentdsége lesz a versciklusban.
Omama vidéki viliganak kontrasztjaként, nagyvilagi helyszinként jut elSszor je-
lentéshez. Ehhez kapcsoléddan kel életre a gyarmataruk egzotikus vilaga, akar a
vidéki gyarmatéru-kereskedd apa, akar az Uj Tolnai Vildglexikon, akar a ponyvare-
gények kontextusdban. Rotterdam, illetve Hollandia teszi lehet8vé a németalfoldi
festészet hatalmas hagyomanydnak a megnyitasat és bevonasat a koltemény teré-
be, amelynek tdgassaga nemcsak a vidékiség, a provincia vilagahoz viszonyitva jut
értelemhez, hanem, Gjabb mifajokat is aktivizdlva, a délszlav hdboruk blinéseinek
és legfGbb kirobbantdjanak buntetési-szamonkérési helyeként is, a Higai Nemzet-
kozi Torvényszék jatékba hozasaval. A hollandiai helyszinek a németalfoldi festék
perspektivdjabdl jutnak jelentéshez, a hagyomany megrendité mélységét és tagas-
sagat kontrasztként kindlva fel a lirai én szdrmazasi helyének t6bb értelemben is
bizonytalan térségével szemben (haborts érintettség, de egyaltalan a koltsi én/a
koltd nemzeti hovatartozasanak aggasztéan megoldhatatlan, ugyanakkor komi-
kus kérdése). A régmultba dgyazott németalfoldi vilagot, annak drnyaltsdgéaval,
szineivel, sokrétliségével Eugene Fromentin A #égi mesterck. Belgium — Hollandia
Erdey Aladar 1908-as kiadasu forditasanak a szovegtérbe vondsaval hozza létre
szamos hivatkozassal és terjedelmes idézetekkel kdzvetitve Fromentin és Németal-
f5ld taldlkozasdnak tobb mint szézéves élményét. Az Omama XII.-ben széhoz jut-
tatott Fromentin a koltemények korabbi képzémvészeti, illetve vizudlis utaldsait
is 4j Osszefiiggésekbe helyezi. Johannes Vermeer Delft litképe cim( képe Proust re-
gényét idézve jut szerephez: ,HAGA /s én akarha a fenti képz8mivészeti témat
folytatva / felséhajtottam / istenem milyen j6 lenne ismét eljutni HAGAba / el a
vermeerekhez / egész életemben képtarakba jartam / de ha egyet kellene vélaszta-
nom / az a HAGAI mauritshuis lenne / és kiilonésméd nem a delft litképe miatt /
pedig azért mentink oda (val6jadban proust miatt / akinek hdse e kép egyik
detaille-jében gyonyorkodve / lesz rosszul hal meg jut el végsé felismeréséig: /
A legutibbi kimyveim tiilsagosan ridegek, tibh réteghen | kellett volna felvinnem a festéket,
minden egyes mondator | becsessé kellett volna tennem, olyannd, amilyen ez a kis | sirga fal-
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darab.) | hanem a kis kékturbanos lany képe miatt”. A Kék turbanos lany vagy az
Anatimiai lecke, az Ejjeli drjdrat, Paulus Potter Bikdja Gj perspektivikat hoz létre a
kordbban kozponti szerephez juttatott zold almariumnak, a rotterdami raktar
hangstlyosan orange-ra mézolt ajtajinak, az apa egykori vegyeskereskedése kap-
csan emlegetett azur, indigé és bibor szineknek. De a németalfoldi festészet és
Fromentin miévének tdgassiga tulajdonképpen leginkdbb ahhoz kell Tolnainak,
hogy (a kolteményben nagybettikkel szedett) Haga aktuilis jelentésének szikos-
ségét létrehozza. A kolteménynek az 6mama figurdja és a provincidba zarult vila-
ga éltal meghatarozott koltSi énje sajtos elégtételt vesz a szarmazési helyet szd-
kos provincidva valtoztatd, a csak zarGjelbe tett M bettvel jelzett egykori szerb
elnokon, aki hdgai celldjaban varja a délszlav haborikhoz kapcsoléd6 binei tar-
gyalasit. A koltemény szovege itt a politikai publicisztika, a személyes vallomas,
a torténelmi regény és persze a képzémivészeti esszé mUfajait szdlitja meg, meg-
emlitve az elnok bikanyakat, a reflektorok hatdsara orange-ba valt6 voros téglafal
hétterée, rovid leirast ad az elnok celldjardl, megpihentetve tekintetét tires kony-
vespolcan: ,,s mig az tres konyvespolcokat néztem / arra gondoltam ha kényveket
ajanlhatnék volt eln6komnek / mindenekelStt fromentin kényvét ajanlandm termé-
szetesen / kiilonos tekintettel fromentin kis fejezetére potter bikdjardl / meg még
konyveket a németalfoldi festészetrdl / amilyen példaul hippolyte taine kis konyve
/ amelybdl sok mindent megtanulhatna a holland / drnyalatrél mint olyanrél / ko-
mor idészakokrol amelyeket egyszer csak / felrobbant a napsugar / mint annak a
héznak a falat amely proustot annyira megigézte / igen a fogoly lanyt okvetleniil
ajanlanam még konyvespolcara / annal is inkdbb mivel a szerb fordit6 / (horvétul is
megvan a komplett proust / tehat GsszevethetSk az drnyalatok) / éppen bortonben
forditotta volt le a 8 kotetet”. A képzEmivészeti vonatkozasok nagyszer tagassa-
ga kegyetlenil szelid irénidba vile, hogy végul a kolti én, sz6ba hozva Fromentin
kényvének Ujvidéken megjelent szerb kiadasat is, a koltemény térdelésében is pro-
zaba valtva hosszasan, mésfél konyvoldalon keresztil idézzen Fromentin konyvé-
bél, a fikci6 Gjabb szintjén felolvasva az elnoknek Haga és kornyéke leirdsat, kilo-
nos tekintettel Scheveningen fényeire. A koltemény a hosszi prézai idézetet is
elviseli, Haga leirdsa ebben az Gsszefliggésben, dsszes konnotdcidjaval, metaforikus
jelentéseivel, voltaképpen az aldozatok nevében is beszél§ koleSi én révén a szoveg
egyik legliraibb részévé vilik. Scheveningen emlitésénél Fromentin és az idéz§ is
utal a képz8mvészet vilagara, és a tér tigassiga mellett létrehozza az id6 tagassa-
gét is: ,Emlékezziink vissza a hollandi iskola egynémely nagy képére, s ismerjik
Scheeveningent, éppen olyan, a milyen volt. A modern élet megviltoztatta a mel-
lékes dolgokat; minden kor megujitotta a személyeket, beleviszi divatjit és szoka-
sait. Mit tesz az? Alig egy pont a korrajzban. Hajdan a polgarok, ma az utazok, ité-
letiikre varé allamfék csak mozgé és valtozé festdi foltok, mulandé pontok, melyek
szdzadrol szdzadra nyomon kovetik egymast, a nagy ég, a nagy tenger, a végtelen
ddne és a hamvasszirke part kozote (Erdey Aladér, 1908).” A pontosan bemasolt
idézetnél persze a litentia poetica megnyilvanulasa az ,itéletiikre varé allamfék” be-
sorolasa a ,,mozgd és valtoz6 festdi foltok, mulandé pontok” kozé.
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»A vers ldm — / ldm még ezt is tudja / lam még ezt is / mikor kell az ideoldgidk
altaldnos / az altalanos konkrét csGtorésekor / egy pillanatra (vagy 6rokre / mind-
egy kinek mi kéze hozzd) / kialudnia” — irta Tolnai a hossza koleGi hallgatds utdn
2001-ben megjelent, a haboru tapasztalatainak is teret engedd Balkini babér cimd
kétete elsé versének els soraiban. Az Omama egy rotterdami gengszterfilmben kompo-
zici6ja, mifaji sokrétlisége, illetve a jelentésképzésbe bevont mivészeti dgak sok-
rétlisége sajitos médon még a politikai tematika és a habord traumatikus tapasz-
talatainak versbe emelését is lehetdvé tette.

A ciklus utolsé, XIII. darabja visszatér a vidék vilagédhoz, az émama figurdjihoz
és a filmes kontextushoz, hogy a nem 1étez8 6mamat a molyok altal rég megevett
indig6 pruszlikjdban Gtnak inditsa Rotterdamba, a 35 milliméteres szalagra készi-
16 film forgatésara.

Tolnai mifajokat és mnemeket véltd, a tirsmivészetek nyelvét, jelentésképzé-
si eszkozeit is megidézs, a sz6veg mifaji identitasat folyamatosan nyitva hagyé
koleSi beszéde a koltemény kozponti szubjektumat és vele Osszefliggésben a lirai
én identitasat is dinamikus mozgasban tartja. A mufajvaltasok és atmeneti kozve-
tit§ alakzatok lathatdva teszik ezeket a mifajokat és mvészeti dgakat, a hozzajuk
kapcsolédo jelentéslétesitési modozatokat, és ez a transzparencia erésen hozzajarul
a jelentésképzéshez, kulondsen az irdnia olvasdsalakzatanak aktivan tartdsahoz.
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Az irodalmi képregény

STEFAN PACKARD

Valéban elbeszélnek a képregények?:

~Elbeszélés a képregényben”: a Képregénykutatd Tarsasag negyedik tudomanyos ér-
tekezlete alkalméabdl Mawill egy csodalatos rajzot készitett, amely Fritz Koch-Gotha
és Albertus Sixtus Lepusculorum schola (Nyulak iskolaja) 1924-es képének egy olyan
varidciéja, amely a fenti véllalkozés didaktikai és episztemikus igényére utal, azt egy-
szerre tudatosan tnnepli, és egyben parodizalja is. Ez egyben felhivés is arra, hogy ezt
a szerepet élvezettel jatsszuk el (vo. 1. dbra). Ehhez a kisérletsorozathoz tartozik egye-
bek mellett az a gyakran medddnek tind, ugyanakkor meglepéen termékenynek is
bizonyulé kérdés: Mi egyéltalan a képregény? Vagy pontosabban Mawill képére vo-
natkoztatva: Tekinthet6-e az képregénynek, és ha igen, akkor miért?

Egy bizonyos rutinnak koészénhet8en e kérdés

mentén megfogalmazhatdk e tanulmany alapve- Erzahlen im com;ac
t8 érdeklédési irdnyai: Milyen viszonyban van az b ComPor-Wissenschgl Q0%

irds és a kép a plakit esetében? A szines lapfeliile-
ten cimek, informacidk, szervez8k, webcimek és a
rajzolé szigndja targyi motivumokkal osztoznak,
viszont a peremen, a kép és a képszegély kozotti
sztk teriileten maradnak — mindenesetre nem
lépnek semmilyen tovabbi kapcsolatba a pik-
toralis elemekkel. Ennek oka, hogy az irdsos ele-
mek egyrészt nincsenek semmilyen diagrammati-
kus egységben a tobbi elemmel, azaz nincs helytik
az abrazolt térben, masrészt nem az abrazolt figu-
rak kozléseit jelenitik meg, ahogy az dbrazolt jele-

E . - B | &
netet sem értelmezik, eltekintve a fent emlitett R ® vww, comicforschuns-4¢
nagyon is kozvetett mddon kiolvashat6 parodisz- - ey
tikus értelmezéstSl. Egyes irasjelek formajuk és
szinezettséguk alapjan a képi elemekhez kapcso-
lodnak, masok elktlontlnek azoktdl. A képregény  konferencisjéra késziilt plakatja

1. dbra. Vajon elbeszél Mawill?
Mawillnak a ComFor 4. tudomanyos

' A forditas az alabbi eredeti forrds alapjan késziilt: Stefan PACKARD, Erziblen Comics?,
in Otto BRUNKEN—Felix Giesa (Hg.), Erzihlen im Comic. Beitrige zur Comicforschung,
Bochum, Ch. A. Bachmann, 2013, 16-31.
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esetében az irast sokan fakultativ jellegiinek tekintik, amellett, hogy tovabbra is
a képsornak, és nem az irdsnak kell megjelenitenie a képregény alapvetd rendezési
elvét. Ez a kritérium az idézett plakat esetében alapjaban véve megval6sul, ameny-
nyiben az i{rds ugyan meghatédrozza a plakatot, viszont nem a plakatba beemelt ké-
pet, amely az iras nélkil is elképzelhet§ lenne, anélkiil, hogy struktirija alapvetden
megviltozna.

De mi a helyzet a ,képsorral”, amellyel szemben az irdsnak alarendelt szerepet
kellene betoltenie? A plakat esetében annyiban mindenképpen tobb képrdl beszél-
hettink, hogy az abran elkiiloniil egymastdl a szemléltetd tablin belili és az azon
kiviili kép. Ezenkiviil a tdblan kiviili felilleten elhatdrolhatjuk a hallgatésagot a ta-
nértdl és a hozza tartozé tablatdl, akdrcsak a siinit a nyuszitdl. Ugyancsak nem je-
lent nehézséget mindehhez egy olyan progressziét tarsitani, amely a fenti eleme-
ket sorba rendezi: egyrészt itt valaki prezental; masrészt jelen van egy hallgatésag
is; harmadrészt ebbdl a kozegbdl kitlnik egy szerepld, aki a prezentald szamara
konkurenciat jelent a hallgatésag figyelméért, pontosabban tekintetéért folytatott
harcban. Eltéren a szoveg értékelésétdl, a képi elemek esetében mar valészintleg
nehezebb lenne konszenzust kialakitani annak tekintetében, hogy lehet-e a plaka-
ton egymasba fonédé képrészleteket a ,szekvencidlis mivészet” példajaként ér-
tékelni. Ezzel szemben a szemléltetd tablan a keretek altal szeparalt, linearisan fel-
sorakoztatott panelek formalisan sokkal egyértelmibb, osztentativ sorozata
egyenesen trividlisnak hat. Ugyanakkor ezek a panelek olyan motivumokat dabrazol-
nak, amelyek progresszija sokkal nehezebben motivalhaté: egy fényes nappal tor-
ténd, cowboyok kozti végsd leszamolast egy tiizel§ vadaszgép dbrija kovet, majd egy
gondolatbuborék mellett sird ndalakot latunk, akit a kdvetkez8 panelben talan meg-
csékolnak — vagy mégsem. Ezen a tdblan inkabb a zsanerre jellemz6 példak egy nyi-
tott és szinte Osszefuggés nélkuli felsoroldsa alkot egy cselekményszekvenciat, habar
a zar6 panelben ismét egy cowboy jelenik meg, aki a cselekményt mintegy lezard
naplemente irdnyaba lovagol.

Elbeszélés a képregényben: Van valami tehét ezen a képen, ami elbeszél, és ami
miatt a képet képregénynek tekinthetjik? Mesél a szemléltet§ tablan lathaté stan-
dardizalt képregényoldal annak ellenére valamit, hogy az egyes képek nem fézhe-
t6k fel egy cselekményivre, és azok elemei nem ismétlédnek az oldalon? Vajon
lehet narrativitasrol beszélni az iskolat abrazol6 kép elkiilonithetd elemeinek felva-
zolt progressziGja esetében, annak ellenére, hogy azok sem az id6, sem az ok-oko-
zat sikjan nem hozhat6k egymassal sszefiggésbe? Amennyiben a tabla tartalma,
illetve a kép tartalma kozott kolesonos tikrozédési viszony 4ll fenn, az milyen mé-
don hozhaté kapcsolatba a narracié fogalmaval? Vagy lehet, hogy fuggetlenil a
képsortdl (és ezzel egyutt figgetleniil annak vitatott képregény-formajatdl) a kép
mar 6nmagéban is egy elbesz€l§ kép, azért, mert cselekményt abrazol, amennyi-
ben egy cselekvd figurakkal benépesitett jelenetet mutat, illetve azért, mert a raj-
zositote, stilizalt testek és arcok tekintetldncolata szerepldrdl szereplére, illetve
képrészletrdl képrészletre vezet at, és a képregény szemlélGjée tobb iranybdl is e te-
kintetldncolat targyéavé teszi? Es végiil: rokonithaté valamiképpen a részek kohe-
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rens szerkezetté valo osszekapcsoldsa altal 1étrejoct kognitiv egész egy narracié
koherencidjaval, oly médon, hogy ez a szovegtdl nagyrészt fuggetlen értelmezés
ebben az esetben ennek ellenére a széveg kozegében is megjelenitédik, megerdsi-
tést nyer vagy megismétlédik? Valdszintleg talilunk olyan befogadét, aki a fenti
megoldasokkal egyet tud érteni. Viszont egyik értelmezési javaslat sem teszi lehe-
tévé, hogy a képregényrdl minden fenntartds nélkil aze allithassuk, hogy az éppen
azért narrativ jellegl, mert formailag képregénynek szamit, azaz olyan képekbdl
all, amelyek nincsenek az irdsra rdutalva, és mégis — vagy ennek ellenére — olyan-
ra képesek, amire a szoveg. Vagy azért, mert a képregény tobb képbdl vagy képek
sordabdl, vagy akar egy sird tekintetldncolat eréterében egésszé szervezddd rész-
képek viszonyrendszerébdl all.

Az aldbbi gondolatmenet nem arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a képregény
elbeszéld jellegli-e, hanem sokkal inkabb szeretné védelmébe venni ezt a kérdést,
nem utolsésorban az elhamarkodott vélaszokkal szemben. Ez a szandék harom for-
maban jelenik meg: megalapozott kételkedésként (1), akarcsak heurisztikus esz-
kozként (2), de mindkét szempontbdl mindenekelétt maganak e mivészeti forma-
nak egy lényegi jellemzdjeként (3), amely modern jelenségként nem kis mértékben
jarul hozzé az elbeszélés fogalmanak tagulasahoz, illetve az azt 6vezd, torténelmi-
leg specifikus konfazidhoz is. Az itt felallitandé tézis szerint a képregény narrativ
jellegére vonatkoz6 kérdés elutasitdsaval egyuttal lemondanédnk arrdl is, hogy ko-
herensen leirjuk, hogy mi a képregény, és hogy mire j6.

Kételkedés

A ,comic” mavészeti forma napjainkban hasznalatos definici6it két csoportra oszt-
hatjuk: az egyik fenntartdsok nélkul a narrativitast tekinti a képregény alapvetd
jellemz38jének, mig a masik lemond arr6l, hogy a képregényt a funkcionalis mifa-
jok kozott helyezze el, és csupan a jelrendszer formai leirdsara szoritkozik.
Amennyiben a masodik csoport esetében kialakithaté egyfajta tobbségi kon-
szenzus, az 4ltaldban a képsor fogalma mentén szokott létrejonni. Ez annak ko-
szonhet§, hogy Eisner nagyhatdsa definiciéi hatdroztak meg a képregényrdl mint
a ,sequential art” egyik megjelenési formajardl alkotott elképzelést (némely feli-
letes olvasatban a comic mint maga a szekvencidlis muvészet jelenik meg). E ma-
vészeti formahoz sorolnak minden olyan muvészeti alkotdst, amely mint ,a train
of images deployed in sequence” (EISNER 1996, 6)* jelenik meg. Ezt a definiciét ko-
veti McCloud nagyhatdst argumentacidja, amely szerint — mint az A &épregény fel-
fedezése cimG mivében olvashaté —, a képregény nem mds, mint ,egymas melletti

~szekvencidba rendezett képek lancolata” (A ford.)
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rajzok és mas képek megadott sorrendben” (McCLouD 2009, 17).* Az ehhez ha-
sonlé szemiotikai jellegi meghatédrozasok nyitva hagyjak azt a kérdést, hogy ezek
a szekvencialis képz6dmények elbeszél§ jellegliek-¢, lehetnek-e elbeszél§ jellegliek
vagy egyenesen annak kell lennitik.

Az elsé felfogést hirdet csoportban a szekvencialitds majdnem teljes mértékben
megerdsitést nyer. Viszont ugyanazzal a lélegzetvétellel azt is kijelentik, hogy a
képregények esetében alapvetden a ,vizudlis-verbdlis elbeszélés egyik mufajar6l”
(DOLLE-WEINKAUFF 1997, 312), vagy pontosabban egy ,legaldbb két dlléképet
tartalmazé elbeszélésrSl” van sz6, ami persze ,a (szekvencidlisan felsorakoztatott)
képek kozott egy okozati Osszefliggést” (SACKMANN 2010, 6) feltételez. Ugyan
nem mindig fogalmazédik meg hatdrozottan a képsorozat formaélis meghataroza-
sa és a funkcionalisan képi elbeszélésként valé meghatdrozas kozotti viszony:
Kunzle példaul négy egymastdl fuggetlen kritériumot sorol fel, amelyek kozul a
negyedik — a szekvencialitast, a képnek a szoveg feletti dominancidjat és a tomeg-
medialitast kovetben — az elbeszélés mddjaira valé leszikitésként olvashaté: , The
sequence must tell a story which is both moral and topical” (KunzLe 1973, 2).* En-
nek ellenére implicit médon még itt is Osszekapcsolédik a szekvencia a narrativ
progresszidval, amennyiben az az allitas fogalmazédik meg, hogy vagy az (okoza-
tilag vagy mds médon) motivalt szekvencia mar 6nmagaban is narrativitdst hor-
dozhat, vagy tovabbi jellemvonasok segitségével elbeszél jellegl sorrendként le-
hetne azt meghatarozni. Utébbi felfogas ismételten valaszire elé allit, ahol arrdl kell
dontentnk, hogy vagy csak azon muveket fogadjuk el képregénynek, amelyek ez
ut6bbi specifikus kritériumnak megfelelnek (vo. BLACKBEARD 1974), vagy az elbe-
sz€16 jellegl képregényeket csupdn a képregények egyik részhalmazaként értel-
mezzik, amelyek ezenkivil mds, a narrativ jellegliektdl eltéré képsorozatokat is
magukban foglalhatnak (igy példaul PACKARD 2009). Ez alapjan a képsorokat al-
talanos kodként lehetne értelmezni, amely kiillonb6z8 mifajok megvaldsuldsat te-
szi lehet8vé, ezek kozott olyanokat is, amelyek narrativ jellegtiek. E koncepci6 pro-
filjat — ex megativo — az ,impossible definition” fogalmanak Thierry Groensteen
altali aporetikus értelmezése hatarozza meg, amely ugyancsak a képek kozoeti for-
malis interreldciéra mint ,ikonikus szolidaritasra” vonatkozik, de ugyanakkor azt
is hangsulyozza, hogy ez az értelmezés éppen a hétkoznapi hasznalat egy dltaldno-
sabb kédjat nem képes megalapozni: ,It is not noted that everything can be
expressed by this means” (GROENSTEEN 2007, 17).> A képregény sokszintien meg-

3 Packard az angol nyelv( eredetibdl idézi a definicidt: ,juxtaposed pictorial and other
image sin sequence” (McCLOUD 1994, 9). A tovabbiakban az Understanding comics ma-
gyar nyelvd kiaddsat idézem (A ford.).

“ A szekvencidnak egy olyan torténetet kell elmesélnie, amely mind mordlis, mind topi-
kus jellegl.” (A ford.)

> ,Nem igazolhat6 egyértelmen, hogy ezzel az eszk6zzel barmi kifejezhet8.” (A ford.)
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valésult rendszere sokkal inkdbb mar 6nmagaban is egy standard nélkuli devian-
cia, mivel esetiikben nem lehetséges az, ami irodalmi szovegek esetében megval6-
sithatd: egy kiegészit§ kritérium segitségével kiemelni azokat az irott szdvegek
halmazabdl. Eppen emiatt nem tekinti Groensteen a narrativitast e mévészet k-
telez§ specifikumanak, mivel az specifikus formajabol adéddan elégséges médon
meghatdrozott.

Igy a képregény daltaldnos narrativitdsara vonatkozé kérdés tulajdonképpen a
képkombinaci6 és az elbeszélés viszonyara vonatkozik: Léteznek-e olyan kognitiv
eljarasok, amelyek oly médon szintetizdlnak képeket szekvenciakka, hogy elbeszé-
lések jonnek létre, vagy esetleg mindenfajta értelemadd szintézis mar 6nmagaban
is szlikségszerien egy elbeszélés? Ezzel a szisztematikus magyarazatok kiilonféle
moédokon abba a térbe helyezkednek bele, amelyet még Lessing alapozott meg a
modern medialitas kezdetén, amikor az elbeszél§ nyelvi mivészetet elktlonitette
az (érzékletes) képzémivészetektSl. A Laokodnban olvashat6 eszmefuttatasa a dra-
madra mint ,a poézis legf6bb mifajara” (,hochste Gattung der Poesie; LESSING
1769, {609}) van kihegyezve, amelyben megszinik a fenti szétvalasztas, mégis
— bar szerinte téves és ismeretlen lehetdségként — leirja azt a lehet§séget is, hogy
»a festének 6t-hat kilon festményt kellene készitenie, ha az egészet {egyetlen —
S. P vaszndra akarna vinni” (LESSING 1999, 63), hogy ezéltal képek dltal is meg-
valésuljon az elbeszélés. A narrativitasra vonatkozo kérdés stlyossagat az is mutat-
ja, hogy a képregénykutatés, 4j szempontok utan kutatva, rendszeresen visszanyul
a Laokodrhoz (vo. BREITHAUPT 2002). Annak ellenére, hogy Lessing azt éllitja,
hogy megkisérli ,,az egészet a legeslegelején kezdeni” (LESSING 1999, 61), azaz a
dolgot annak elsé alapjaibdl levezetni, az mégis minden mai vitdban is az marad,
ami mar néla is volt: egy korszakspecifikus probléma, nem pedig egy fogalmi meg-
oldas. Lessing azon terve, hogy a Laokodn-argumentaciét egy vagy két tovabbi
részben lezérja, kudarccal végz8dote, mivel a kép és az elbeszélés altala feléllitott
alapvetd distinkcidja egy diszkurziv jelleg tételezés marad, amelyet nem alapoz-
nak meg kellen a masik, az 6nkényes és a természetes nyelvi jeleket érintd diffe-
rencidra vonatkozé dltaldnos eszmefuttatasok, igy maga a tételezés is inkabb tor-
téneti és jarulékos jellegli marad. Ebb6l eredGen Lessing kérdésfeltevése nem vagy
nem csupan a kép és az elbeszélés alapvetd szemiotikai konstellaci6jat alapozza
meg, hanem a képregényrdl folytatott vitdnak egy iddbeli, historikus aspektust
kolesonoz. Ez azt jelenti, hogy aki a képregényt képi szekvencidnak és ezaltal tel-
jes mértékben vagy részben elbeszélésnek tekinti, az elsésorban a modern mé-
diumfelfogis egyik konvencidjat koveti — fliggetlentl attdl, hogy ezt a magéatdl ér-
tetédés gesztusaval teszi, mintegy magyardzatot keresve egy nehézségre, vagy
azzal a szandékkal, hogy a mivészetek rendszerében egy részhalmazt elkilonithes-
sen. Ez a konvencié nem egy éllits, hanem a kételkedés formajat hordozza. Eppen
ezt a kortars kételkedést kellene a képregény mint egy eredetileg modern mivé-
szeti forma esetében meghatarozé momentumként komolyan venni. Ugyanis ez
nem elsésorban a nyul tanité bécsi altal megszemélyesitett absztrake titkrozédés-
re iranyul, amely sordn a figura mutatépélcdja segitségével levezeti a képregény
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lényegét a tobbi nyuszi szimara, hanem olyan kételkedésrél van sz6, amely ma-
guknak a miveknek is a velejardja, és amely nem kizar6lag Mawillnak az akadé-
miai kutatdst érinté kommentarjaban jelenik meg. Lessing leirdsa, amelyben felté-
teles médban beszél t6bb kiilonleges kép kombinacidjardl, a Hogarth elbeszéld
képsorozataira vonatkozé szinte parttalan eurépai vita kozepette egy olyan indika-
torra valt, amely az érzékletes, illetve az elbeszéld mivészeti mddozatok rendjének
eltolodasat jelezte elére. Két és fél évszdzad multan ez a folyamat ugyanolyan vi-
rulens, és valtozatlanul nagy szerepet jatszik e mévészeti forma legproduktivabb
el]arasamak kialakuldsanal. Igy példaul Chris Ware erotel]es ir6nidval idézi meg az
Adventures of Jimmy Corrigan: The Smartest Kid on Earth cim@ mive belsS borit6jan
talalhat6 filszovegben a képregénykutatas vitdit.

ULIUTL DUALIULLLE UL ULLIT  LULLLIU DU Egy apré ﬂlusztréciéﬂ egy egér
ficient to embark. Reference r ielenik meg, amint kalapéccsal

gltag('iraﬁll (f;g'al) %nlthe_ opposit egy macska fejére céloz, majd ezt
Ldy the space below: a képet az odacsapas pillanata ko-

1. Doy veti (lasd 2. dbra). A Krazy Katre

printed vonatkozd analégiat szemléltetd
&%ﬁl filled példaként kommentélja:
arrang
shapes 1. Do you see a) two boxes print-
incomprehensible, or b) two b ed in the midst of text filled with
midst of text on a page with ti a confusing arrangement of out-
and a cat head inside them? lined shapes that are utterly in-

2.If b) do you see a) two mic comprehensible, or, b) two boxes

O

-..v--v,w..ww,u.mmwuu
foundational groundwork, t

|

Ba  doce hacsa m oes sk e macalh wd
printed in the midst of text on a
2. dbra. What do you see? page with tiny pictures of mice
Chris Ware: The Adventures of Jimmy Corrigan: and a cat head inside them?
The Smartest Kid on Earth, New York, 2001. 2. If b), do you see a) two mice

and two cat heads in two boxes next to each other, one raising a hammer above
his head, the other striking a cat head with a very similar hammer, or b) one
mouse and one cat head, portrayed at two different points in time, the result of
comparison being the impression of the same mouse striking the same cat head
with the same hammer?

3. If b), did a) the mouse strike the cat head first and then rase the hammer, or
b) first rase the hammer and then strike the cat head?

[...}If you answered b) to all of these questions, congratulations. You are suffi-
ciently well-versed to continue. (WARE 2001, 2.)°

¢ ,1. On mit l4t? a) A szoveg kozepébe nyomtatott két dobozt, amelyek olyan zavaros
elrendezettség(, vazlatszer vonalakat tartalmaznak, amelyek teljesen érthetetlenek,
vagy b) a szoveg kozepébe nyomtatott két dobozt, amelyekben egerek és egy macska fejé-
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A kép és a kommentar egymast kiegészitve annak az elképzelésnek a naiv abrazo-
lasava vélik, amely szerint tobb kép szekvencidja problémamentesen atalakulhat
elbeszéléssé, és ez az atalakulds a képek érzékelésécdl (1), azok szintézisén (2) 4t egy
idébeli szekvencia (3) abrazolasdhoz vezethet. Azéltal, hogy a kimondottan pici
méretd képek egy apron szedett és tipografiailag monoton irds tengerében jelen-
nek meg, a képregény emergencidja éppen egy olyan folyamat elinduldsaként ér-
telmezhetd, amely sordn a mifaj kilép a szokdsos medialitasdabdl, és az informécis-
kozvetités nyelvi dominanciajanak konkurencidjava valik.

3a és 3b abra. Chris Ware: The Adventures of Jimmy Corrigan:
The Smartest Kid on Earth, New York, 2001.

Ha viszont valaki ugy gondolnd, hogy a képek szekvencidkba valé Gsszefoglalasa
6t ,gyakorlottd” (,well-versed”) teszi, oly médon, hogy minden tovabbi nélkiil to-
vabb tudja azt olvasni, hamar irritdcidkkal kell szembesiilnie. Ennek oka, hogy a
kulonbség a f8sz6veg oldalaihoz viszonyitva annal nagyobb nem is lehetne, mint
az a 3a és a 3b dbran elénk tarul. Az olvasdst nem is a szokdsos médon a narrativ
szekvencia perspektivajabdl leire varidcidk nehezitik meg, ugyanis a panelek egy-
mastdl egyértelmien elhatdroldédnak, a figurdk konnyen felismerhet8k, az abrazolt
folyamat pedig mentes mindenféle metalepszistdl vagy onreflexiv elemtdl. Ellen-
ben a szekvencia megalkotdsa ugyanolyan problematikus, mint a képek kognitiv

nek apro képei lathatok? 2. Amennyiben a b) esete 4ll fenn, akkor a) két egér-, illetve két
macskafejet lat két egymads melletti dobozban, amint az egyikben az egyik egér egy kala-
pécsot tart a feje felett, mig a méasikban egy masik egér éppen fejbe vag egy macskat egy
hasonl6 kalapaccsal, vagy b) egy egér és egy macska fejét latja, kée kulonbozd idépontban
megrajzolva, amelyek Osszehasonlitdsa azt a benyomdst erdsiti, hogy ugyanaz az egér
ugyanazzal a kalapdccsal ugyanannak a macskanak a fejére sajt le? 3. Amennyiben itt is
b) a vélasz, akkor azt latja, hogy a) az egér el6bb fejbe vagja a macskat, és utana emeli fel
a kalapécsot, vagy b) el6bb felemeli a kalapacsot, és ezt kovetSen sijt le a macska fejére?
[...} Amennyiben minden kérdésre a b) valaszt adra, akkor gratuldlunk. On elegendéen
gyakorlott ahhoz, hogy folytassa.” (A ford.)
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mobdon zajl6 torténetté rendezése, 1évén, hogy még ott sem sokat nyernénk a nar-
rativitds szempontjabdl, ahol esetleg a szekvencializalas sikeresen megtorténhetne.
Ez megforditva is igaz. Igy a kézvetleniil izolaltan egymas mellé helyezett emblé-
maék vagy felsorolasként lesznek a képsorozatra vonatkoztathatdk, vagy a karak-
terek vandorl6 tekintetében megjelend objektumokként vélnak értelmezhetdvé.
Hasonldsaguk a tobbi panelben dbrazolt objektumhoz vagy a kategéria — egy te-
lefon egy misik telefon mellett —, vagy a jelenet — targyak egy kérhdzban — vonat-
kozasdban és Osszefliggésében alapozhaté meg, anélkiil, hogy e kombindciéknak
értelmet vagy jelentést tudndnk koélcsonozni. (Kée kulonbozé telefon a kérhazban?
Ki telefonél?) Az irdsjelek vagy szisztematikusan oszlanak meg az oldalon, vagy a
beszédre, illetve a figurak gondolataira lehet Sket vonatkoztatni — de a kettd egy-
szerre nem lehetséges.

Az olvasdval val6 kommunikacié felfiiggesztése, akarcsak a képeknek a képsor-
tél és az elbeszéléstdl vald izolalasa a cselekmény témajat tikrozi vissza, ami arrél
sz0l, hogy egy felndétt fit felkeresi ismeretlen apjat, és mindkettejitknek ré kell jon-
nitik, hogy semmi mondanivaléjuk, semmi elbeszélnivaléjuk nincs egymasnak,
amit még az is tetéz, hogy egymas tekintetét csak keresik, de azok sosem talalkoz-
nak. Viszont Ware a képregény {8szovegének egyetlen helyén sem engedi meg az
olvasénak, hogy ezt egy egyszerd képletre leegyszerisitse, vagy ezt az olvasatot a
szoveg ellenéllasanak megtorésére hasznalja. Amikor a kotet végén egy masik bel-
s6 filszoveg irasos formaban beszéli el Ware-nek apjaval valé6 megkérddjelezhetd
onéletrajzi talalkozdsat, e magyardzat egyszerlsége szinte kigunyolja a reményte-
len kommunikéci6 és a vilaghoz valé tartésan sériilt viszony sokkal mélyebben ha-
t6 jelenségét, amely a képregény tobb szdz oldalanak f6 témajat képezi. Elvétené
a szoveg esztétikai rafinaltsagat és erejét az a prébalkozds, amely azt az egyetlen
megoldast keresné, amely a képek szekvencidjat egy narrativ egésszé lenne képes
formalni.

Az, ami a_Jimmy Corrigan bevezet§ paratextusiban még csupan az akadémikus
tudatlansdgtdl val6 ironikus elhatdrolodas volt, és ami a zard paratextusban egy
ugyancsak ironikusnak hatd, semmire vélaszt nem add, személyes érintettségi
gesztusba torkollik, a képregény oldalain tulajdonképpen Ware mivészetének leg-
produktivabb eljirasaiba enged betekintést. Az oldalak kialakitdsa egyrészt nem
felel meg egy minden tovabbi nélkiil, narrativ médon megfejthetd szekvencia kép-
zetének, de mdsrészt nem is akar attdl teljesen elszakadni. Ebben a képregényben
igazabdl az vilik kozponti mivészi eljardssd, hogy az olvasé folyamatosan azzal a
kihivédssal kénytelen szembenézni, hogy a panelszerkezet 6riasi ellenalldsa koze-
pette meg kell probalnia megalkotni a képkombinaci6 szintézisét. Ennek sordn két
progresszié kulonil el egymastdl. Az egyik ilyen progresszié a képeknek mint az
abrazolas elemeinek értelmes sorrendjére, a masik az dbrdzolt momentumok oko-
zati, id8beli és mas, az abrazolt vilagba dgyazott kritériumok mentén létrejové
sorrendjére vonatkozik. A képek jelentés- és értelemgeneralé kombindcidjaval
szemben a szerkezet sikjan megjelend ellenallas a cselekmény sikjan az apa-fia vi-
szonynak egy olyan jellegzetességével dllithat6 parhuzamba, ami a figurdk szama-
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ra a kommunikacié sikertelenségében mutatkozik meg. Az e viszonyra jellemzd
kozvetlen megértés hidnya megismétlédik a recepcié szintjén is. Ez az Gsszefo-
nédds, ami Ware elészavat a képregény alapvet§ lehetdségeivel kapcsolja ossze,
a képkombinacié és az elbeszélés mozgasait a modern kételkedés altal fzi Gsz-
sze, és éppen ebben a kételkedésben, nem annak ellenében, taldlja meg a sajit
megfelel§ kifejezési forméjat.

Martin Schitwer szimos hasonléan jelent8s képregény vizsgéalata soran tobbszor
targyalta a ,narratolGgia” és a ,képregény” kapcsolatat, mintegy ,mesalliance”-ként
allitva be azt. Ebbdl ered, hogy az éltala kidolgozott , grafikus irodalomra vonatko-
z6 elbeszéléselmélet” kiindulépontjit éppen a képek elbeszéléssel szemben tantsitott
ellenallésaban talalta meg. Igy példaul egy Krazy Kat-csik vagy sztrip énreflexiv
struktdrajan mutatta meg, hogy milyen mddon jelent fenyegetést a térrel val6 ka-
rikirozé bandsméd — Ignatz egy késsel szétvagja a horizontot — a narrativ megkoze-
litésekre vonatkozéan (SCHUWER 2008, 17; v6. még BALzER 2002, 150). Viszont
éppen ebbdl az apériabdl vezethetd le — az elbeszél§ tevékenységnek a narrativ koz-
vetitéi formatdl val6 elvalasztasén keresztiil — a lessingi csomé megoldésa. Igy a kép-
regény elbeszéléselméletének kialakitasdhoz a torténelmileg tovabbra is feloldhatat-
lan csomé, valamint a karikirozo kép és az elbeszélés szisztematikusan szétvalasztott
szalainak a képregények terében megvalésulé egymasmellettisége szolgaltathatja az
alapot. Ez azért is van, mert a jelentésnek itéle képregények mellett, amelyekre
Schiiwer is koncentral, természetesen létezik a képregényeknek egy olyan, ennél is
nagyobb hényada, amelyek a képi elbeszélés problematikajat vagy fel sem vetik,
vagy azt nem hasznaljak muvészeti célokra. Ez azonban nem mond ellent a fent leirt
kételkedés mddszerének, hanem inkabb megerdsiti azt a kiilonbozéséget, ami annak
szemiotikai megvalaszolhatésagabdl, valamint ennek ellenére a torténelmi idében
konstatalhat6 dlland6 fennallasabdl adddik. Ez abbdl ered, hogy szamos képregény-
ben a t6bb kép progressziv szintézisének kognitiv problémaja konnyen és szisztema-
tikusan megindokolhaté (v6. egyebek mellett PACKARD 2006). Az a tény viszont,
hogy ez a progresszi6 a narrécié felé kozelit, egyenesen a historikus kételkedés pozi-
tiv fordulataként is értelmezhetd, ugyanis ennek a szférajaban helyezkednek el ezek
a képregényszovegek is. Ezt a differencidt Schiwer igen taldl6 kérdésekkel dombo-
ritja ki:

Helyes lenne Charles M. Schulz Peanuts cim( képregényének karikaturista sti-
lusat kizarélag a diskurzusnak tulajdonitani, és azt képzelni, hogy az elbeszélt
vildg keretei kozt Charlie Brown és Lucy teljesen mésképpen néznek ki?
(SCHUWER 2008, 23.)

Schiwer nemmel valaszol a kérdésre, és ezaltal — valoban joggal — a folyamatos ké-
telkedés nyoman jar. E szkepszis kettéssége viszont éppen abban all, hogy a kér-
dés igennel is megvélaszolhaté. Tobbek kozott ezt teszi McCloud is, mégpedig
explicit médon mindenhol, ahol a sajat ,rajzfigura” fogalmac kifejti: a tipikus
képregényfigura stilizalasa, karikirozé eltorzitdsa szamaéra az dabrazolasmodra vo-



104 Stefan Packard

natkozé dontés, és nem az abrazoltnak egy kvalitasa: , Ezért is rajzoltam 6nmaga-
mat egyszerd stilusban”, érvel McCloud alteregéja a panelben: , Odafigyelnétek
ram, ha 7gy néznék ki {mint egy realisztikus rajz}?” (McCLouD 2009, 44).

e CHOP __
= CHop =

——

YOU'RE A GOOD PILOT...
WHERE'D 1OU LEARN TO
FLY A CHOPPER 7

Tm.Rop U'S a1 OF —A gnis ceser
€197 5y Unitea Femturs Srarcare. e SCHAL 2

4. 4bra. Charles M. Schulz: Snoopy features as the flight ace, Berkshire, 2000.

Ezek alapjin a Peanuts egyik sztripje is apdriaként olvashat6, mivel nem oldhaté fel
az elbeszélés és a kép kozotti feszultség (4. dbra). Az egyszer(ibb, problémamentes
olvasat szerint itt egy gyermek fantdzialdsat litjuk. Ha kozelebbrdl vizsgéljuk a
képregénycsikot, akkor ugyantgy el is utasithatjuk az el6bbi olvasatot, akarcsak
Ware nem kielégit8 paratextusait: Ki fantazial itt igazabol? A kutya? A kutya és a
gyerek egyiitt? Es mirdl? Egy helikopteres repiilésrdl vagy egy ilyen repiilésrdl
sz616 dlomrol? Valészintleg a vélasznak ugy kellene hangoznia, hogy a gyerekek a
kutyéaval valé jatszadozas sordn arrél képzel6dnek, hogy a kutyaval egy helikopte-
res bevetés imagindcidjat jatsszak el — viszont ennek megfogalmazasa elveszi az ol-
vasds mindenféle vardzsat. A torzitasoknak az olvasas soran megkisérelt kiegyen-
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litése ugyanagy célt téveszt, mint Ware Smartest Kidje: a négy, litszlag egyszeri
panel tele van szimos hermeneutikai szovevénnyel és mélységgel, kezdve az Gsszes
figura stilizdlasaval, egészen a kutya és a madar megszemélyesitéséig, vagy a kutya
repul8tarsként val6 Gjratargyiasitisdig, nem beszélve a Woodstock szébuboré-
kéban lathat6 homaélyos nyomokrdl, amelyeknek interpretacidjat illetéen Linus —
bizonytalan? Vagy biztos az olvasatban, de képtelen azt elhinni?

Tehat minek tulajdonithat6, hogy a Peanuts és a Smartest Kid esetében a kisza-
mithatatlansiggal kapcsolatos olvaséi élmény ennyire eltér? Az, hogy a Peanuts-
olvasat nem az irritdciét funkcionalizdlja, hanem azt a jatékot, amelyet az elbeszé-
1és a sajat lehetetlenségével folytat, nem egy szemiotikai szitkségszertiség, hanem
a kontingens jellegd modern kételkedés két oldala koziil val6 konvencionalis
valasztas. Mindkét esetben az irritdci és a jaték a képtdl az elbeszélésbe val6 4t-
menetet érinti, amely kiilonboz8 kétes szekvencian dt vezet.

Ezek alapjan a képi elbeszélésre vonatkozo kételkedés nem a leiras hianyossdga-
bél adédik, hanem a képregény alapvetd funkciondlis &sszetevéje — akdrcsak a mo-
dern elbeszélésé is, amely sosem mentes attdl a veszélytdl, hogy kiilonb6z8 sorok-
ra és lancolatokra essék szét. Viszont ez az aspektus nem tdrgya e tanulmdnynak.
Mindenesetre hiba lenne a képregényes elbeszélést érintd akeualis irritdcié specifi-
kumébdl a ,,normalis” nyelv és irds médiuméban t6rténd problémamentes elbeszé-
1és sziikségszerlségére kovetkeztetni. Ugyanis nem arrdl van sz6, hogy el kellene
valasztani a bonyolult képregényes elbeszélést egy feltételezett képregényen kiviil
létezd egyszerd narraci6tdl, hanem arrdl, hogy tudatositsuk, hogy egyaltalan a mo-
dern elbeszélés komplexitdsa milyen médon veszélyezteti a képregény esetében a
szekvenciabdl az elbeszélésbe val6 dtmenet lehet8ségét. Viszont ha ez a fenyegetés
a képregény szdmara alapvetd tényezd, akkor az emlitett kéctelkedésnek nyitnia
kell egy olyan heurisztika felé is, amely a kép, az elbeszélés és a képregény momen-
tumait, tényezdit eredményesen és termékenyen képes izolalni és elemezni.

Heurisztika

Ehhez elészor is arra van sziikség, hogy a kécelkedéstdl eltavolodjunk, és ismét egy
olyan szemiotikai naivitdsra torekedjink, amely fuggetlenil minden térténelmi
keretfeltételtSl, megalapozza azt a lehet8séget, hogy értelmes logikai kovetkezte-
tés Utjan egy képi szekvencidt egy olyan propozicionalis szovegszerkezetként olvas-
sunk, amelyet a nyelvi sz6vegekkel ekvivalensnek, de nem teljesen megegyezének
tételezink. Abbdl a médszertani hipotézisbdl kiindulva, hogy a képregények ké-
pesek valamit allitani, anélkil, hogy barmit is el kellene beszélnitk, szandékosan
meglepetést okozhatunk magunknak, amikor megéllapitjuk, hogy nagyon sok
esetben mégis ezt teszik. Maga Scott McCloud A képregény felfedezése (Understanding
Comics) cim@ mive is, mondhatndnk, nem elbeszélés, hanem egy mivészeti forma
elméleti targyaldsa, mégis hamar észrevehetd, hogy a szoveghatds novelése érde-
kében sziikség van egy cselekvd hasonmasra, aki McCloud helyett végigvezeti az
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olvasét a téziseken, azt a hatédst keltve, hogy a konyv nem argumental, hanem egy
argumentacids folyamatot beszél el.

Ebbdl a perspektivabdl elemezhetévé valnak a tényleges narrativitds lehetdségi
feltételei és meghatdroz6 tényezdi. Ez alapjan a jelenségeknek és a finom distink-
cidknak egy olyan — itt kimondottan csak példaként és nyitottként értelmezett —
listaja édllithat Gssze, amely az elbeszélés bevett fogalmai és a képregény struktu-
rai kozott fenndllé explicit feszuleségeket érinti. Ez alapjan minden jelenségben fel-
ismerhetévé valnak egyrészt a visszatér§ kételkedés, mésrészt a kiillonbozd szek-
vencidk megalkotdsanal alkalmazott, a képet és az elbeszélést 6sszekapcsold kétes,
a modernre jellemz§ eljardsok alakzatai. A cél olyan torésvonalak beazonositdsa
kell hogy legyen, amelyeknek leirdsa az egyes képregények és konkrét mlvészeti
eljarasok tekintetében heurisztikus jellegd, 4j ismereteket lehetévé tevd eredmé-
nyekkel kecsegtet.

A transzmedialitds-kutatds hatasdra az elbeszélést gyakran kiemelik a klasszikus
mifaji harmasbdl, azzal a céllal, hogy az epikai szovegeket, egytitt a dramaval,
a filmmel, a televizidval, a hangjatékkal, a szamitdgépes jatékokkal és természete-
sen a képregénnyel az ,,abrdzolé mivészetekhez” vagy a ,,cselekményabrazol6 iro-
dalomhoz” sorolhassak (v6. KORTHALS 2003 példaszert munkajat). E mdfajokkal
szemben Osszességében talan a lirai, de mindenesetre a zenei és az absztrakt abra-
zol6 formak éllnak, ezenkiviil némelykor az épitészet, a dizajn, a tanc néhany for-
maja és egyebek is. Itt lelhet§ fel egy elsd kiinduldsi pont a képregény narrativ di-
menzidja tekintetében, mivel amennyiben a képregény képekbdl all, akkor ez azt
is jelenti, hogy az az extenzionalis dbrazolas mellett kotelezte el magat. Amennyi-
ben a képek ikonikusan a hasonlésdg alapjan az altaluk abrazolt dologra vonatkoz-
nak, akkor e dolgok targyi jellege joggal feltételezhetd.

Annak ellenére, hogy ez az Gsszefuggés ritkan kertl explicit mdédon kifejtésre,
szamomra mégis ugy tlnik, hogy szamos képregénnyel kapcsolatos érvelés alapja-
ul szolgal, amikor valaki nagyon gyorsan narrativ jelleget tulajdonit képeknek, az-
zal érvelve, hogy az elbeszélt dolog hdromdimenzids, és emiatt egy dbrazolt vagy
akar egy elbeszélt vildg részét képezi. Mégis a modern kételkedés értelmében k-
lonbséget kell tenni az dbrdzolds extenzionalitasa és az dbrazolt dolog targyiassdga
kozott. Még csak nem is sziikséges a nagymértékben kisérleti jellegl képregények-
re utalni, amelyek absztrakt formékkal operalnak (vo. példdul MoroTiu 2009), de
a mar kifejtett karikirozas vagy a rajzfigurakat stilizdlé eljarasokra sem, amelyek-
nek a képregény képeit aldvetik, hogy mér ezen az alapsikon egy olyan ellendllast
fedezzunk fel, amely a kép és elbeszélés egységét megkérddjelezd kételkedéshez
vezet vissza. A tisztdn sikszer( ikonicitdsnak a jellel, valamint a konkrét térbeliség-
nek a jelzettel valé azonositasa mar a Smartest Kid korhazi jelenetében kompromit-
talodik. Ugyanis egyik oldalrdl nem lehet kétség afeldl, hogy itt egy térbeli szitua-
cié kertl dbrazolasra, mdsrészt viszont ez nem a targyi jellegl aspektusok
képmasainak azok targyaira vald egy az egyben torténd leforditasaval valésul meg,
mivel a fent idézett képregényoldalon megjelend emblémék nem vonatkoztathaték
valamiféle olyan tér képzetére, amelyben az apa és a fi helyezkedik el. Eppen ezen
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a ponton inkabb zavar jellemzi a tajékozddast: mivel mindkét figura tekintete ezek-
re az emblémadkra irdnyul — legalabbis ez lehetne a leginkabb térjellegti interpreta-
cié —, azoknak a vardszobdban kellene lennitik. Az olvasé viszont éppen itt nem
taldlja azokat, sét az dbrézolt térben sem tudja beazonositani, hanem a képregény-
oldal az emblémakat mér el6zetesen ott-, illetve jelen 1év8ként prezentalja szamé-
ra. Ennél élesebben nem is lehetne a tér és a kép kozti kiillonbséget illusztralni. It
példaul a csak nagyvonaltan skiccelt bemutat6 tébla, rajta a ndi szervekkel, a falon
levé beramaézott képbdl egy izolalt panelbe vandorol, amelyben annak tartalma pi-
ruldkkal, a rajta taldlhat6 skiccelt rajz pedig a US Mail s6lymaval, végil a keret egy
ablakkerettel kertil parhuzamba. Hogy hol van a pirulasiiveg, az ablak vagy a pos-
tacimer, aligha tisztdzhatd, de ugyanakkor nem is sziikséges ezt tisztdzni, hogy az
oldalt végig tudjuk olvasni.

Ily médon ez a fajta tirgyiassig meghidsitja azt a kisérletet is, hogy a Werner
Wolf altal kidolgozott ,narrativitast jelz8” médium fogalmat (vé. WoOLF 2002) el-
hamarkodottan a fenti jelenségre ravetitsiik. Ha a narrativitds e gyengébb forma-
janak meglétét — ellentétben az epikai irott sz6vegekben, a dramaban, a filmben
és a képregényben megjelend elbeszélés prototipusaival — az 6nmagéban all6 egyes
képek esetében feltételezziik, ez egy koherenciateremtd tevékenységre utal, amely
az 4bréazoltat egy értelmezhet§ abrazolasi intencid, valamint egy jelentéssel bird
abrazolt tartalom kontextusdba helyezi. De, legalabbis a panelek sorat figyelembe
véve, ennek az ellenkezdje torténik: a kontextus az emblémakat korbevevd képek
altal maér eleve adott, ugyanakkor a kontextus eltavolitja az abrazoltat a tér szove-
dékébdl, és ezzel éppen azt demonstrélja, hogy mennyire tavol esik a sima exten-
ziondlis abrazolas egy narrativ targy bevezetésétdl.

Amennyiben a , torténés” dbrazolasat sztikebb értelemben vizsgaljuk, a targyak
helyett azok az dgensek keriilnek elétérbe, akik/amelyek cselekményt képesek
hordozni. Ahelyett, hogy az arisztotelészi tradiciét kovetve a cselekményabrazolast
aszerint differencialnank, hogy az cselekvd személyek vagy elbeszélés utjan tor-
ténik-e, inkdbb arra kell helyezntunk a hangstlyt, hogy egy cselekmény elbeszélé-
se is egy cselekvd személyhez kocddik. Blackbeard (1974) példdul azt emeli ki,
hogy a képregények rd vannak utalva arra, hogy a szekvencidkban jelen legyen
legalabb egy beazonosithaté karakter, de mar Krafft lingvisztikai elemzése is
hangstlyozza a ,cselekmény-jelek” jelent8ségét (KRAFFT 1978, 136) a szekven-
ciakezdetek abrazoldsanél. Ezzel 6sszhangban van McCloud érvelése is, aki kieme-
li annak tobblethatasét, ha a cselekv§ figurdkat leegyszerGsitett rajzfiguraként ab-
razoljak. Ezekkel dllnak szemben a kevésbé absztrahalt és stilizalt targy- és térjelek
(McCLouD 2009, 36-44). Abban az esetben, ha a testabrazolas az ilyen maszkra
val6 leegyszer(sités mddszerével él, éppen azért, hogy az egyéni identités ellent-
mondésait tirgyalja (vo. FRAHM 2006), vagy azért, hogy egy képregényfigura em-
fatikus tekintetét egy masik tekintettel keresztezve egy, a tekintetet viszonzd,
masik személyt tételezzen (vo. PACKARD 20006), akkor itt joggal feltételezhet§ egy
olyan tendencia, amely a cselekvésre képes személyek cselekvéseit szandékozik
abrazolni.
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A fenti feltételezésben magaval ragadé lehet az a — emiatt kordntsem érvényét
veszt$ — tény, hogy az elbeszél§ és az dnmagéban 1étez8 kép kozotti ellentét meg-
fordul. A névad6 Laokodn-figura Lessing traktdtusa szdmdra egy olyan képzém-
vészet példdjaként szolgdl, amely ugyan narrativ szempontbdl termékenynek bi-
zonyulhat, de 6nmaga ennek ellenére sem valhat az elbeszélés rendjének részévé.
Ezzel 4ll szemben a Laoko6n-jelenet Vergilius dltali dbrdzoldsa, amelyet epikai
szukcesszivitds jellemez. A narrdcié e dimenzi6ja azonban egy tipikus alternativa
elé 4llit benntinket. Az, aki a kdbdl megalkotott Laokod6nban, annak hatalmas ki-
fejezBereje és az interszubjektiv médon hatalmaba voné tekintete alapjan dgenst,
cselekv( személyt lit, ezzel pedig egy dtmenetet alapoz meg a narrativitas irdnya-
ba, az méris megkeriilte a képregényben megjelend szekvencializaldst. Az, hogy
Mawill képe a nyuliskola egy tanérdjat beszéli el, a fentiek alapjan csak annyiban
jelenthetd ki, hogy az abrazolas nem esik szét éppen azokra a részekre, amelyek egy
progresszié elemeiként szolgalhatnanak. Viszont az is tény, hogy az aktiv
képregényfigurak, hasonldan a kép elkiilonithetd részeihez, nyitottak egy elbeszé-
lés iranyaba — de ugyanolyan mértékben el is zarkéznak az elétt. Azonban a két
aspektus konkurencidja ellehetetleniti a narrativitds barmilyen garancidjat, ko-
szonhet8en a formanak, ami mindkettSt 6sszekoti.

Megforditva megéllapithatd, hogy ezzel a legismertebb alakzat is megkérdgjele-
zGdik, amellyel a szekvencialitdst és a narrativitast megalapozzak. Arrdl az elkép-
zelésrl van sz6, amely szerint az abrazolt vildgban lezajl6 torténések iddbeli vagy
okozati sorrendje atiltethetd a képregényben haszndlatos képszekvencidra. Ez a le-
egyszerisitl felfogas ugyan szamos erételjes kritika targyat képezte mar (6sszefog-
laléan v6. SCHNACKERTZ 1980, 9). Lathattuk, hogy nemcsak a Ware képregényé-
ben abrazolt komplex szovevény, vagy Mawill iskolai jelenetének a tanulmany
elején megfontolasra ajanlott, egyidejd, viszont kizardlag egymdsutanisigként
elbeszélhet§ torténésekre vald szétbontdsa mond ellent egy egyszer(i dtiiltetés
lehet8ségének. Magaban a négyrészes Snogpy-sztripben is, amelyben a négy kép
sorrendje nagy vonalakban valéban megfelel egy bizonyos folyamatszer(i idStar-
tamnak, hamar zavart kelt, ha Snoopy és Linus mozgdsgesztusait egymastdl elki-
lonitve szemléljiik, és utdna megprébaljuk azokat négy péarban egyidejtleg elkép-
zelni. Ugyanis legkésébb a kanyar, amelyet a repiilés irdnya a harmadik és a
negyedik panel kozott vesz, kilonb6zé mértékben gyorsitja fel a testek mozgéasat.
(Nem beszélve a beékelt irott szovegrdl és Woodstock beszédérdl.) Emiatt inkdbb
azt kell feltételezniink, hogy a képregénynek egy mar megtortént értelmezése,
amely egy idébeni lefolyds képzetén alapul, utélag a képek sorrendjének is hason-
16 analdgiat kolesonoz. Kizardlag ilyen értelemben vélik Wolf (v6. fentebb) allas-
pontja elfogadhatdva, aki elényben részesiti a képsorokat az izolalt képekkel, vala-
mint a tobbfazisu egyedi képeket az egyfazistiakkal szemben.

Ha a narrativ értelmezés megel6zi az idébeli progresszionak a szovegekben
megval6suld progressziéval val6 rokonitasat, akkor forditva is igaz, hogy az id§ 4b-
razolasa nem kotddik t6bbé a szekvencia formdjahoz. Amennyiben mar eleve nar-
rativitast feltételeztink, lehetévé valik, hogy éppen a tér olyan képi dbrazolasa ese-



Val6ban elbeszélnek a képregények? 109

tében, amelynek nem a hiromdimenziés leképezés a célja, az idének egy olyan at-
valtozésat ismerhetjik fel, amelyet Mihail Bahtyin a nyelvi elbeszélésekre vonat-
koztatva ,kronotoposznak” (,téridének”) nevezett (v6. BACHTIN 1989; PACKARD
20006). Ebben az értelemben a terek, f6képpen a képregénypanelek egyszert f6lia-
jelleg@ és emiatt latsz6lag aluléreelmezett terei visszamendleg olyan terekként ha-
tarozhat6k meg, amelyek az el6bbiek negativjaként a benniik felbukkané targyak
és események lehetGségi tereiként funkciondlnak. Ez az olvasat példaul sokkal
hibben dekddolja a mér idézett Snoopy-sztripben megjelend eget, mint minden
egyéb térjellegt elképzelés. Ahelyett, hogy ezt az eget az elbeszélt vilag azon fels§
légrétegének tekintenénk, amelybe Snoopy, Linus és Woodstock az elsé panelben
felrepiil, inkabb az ezt az eget megjelenitd panelt kell a hely és az elbeszélés lehe-
téségeinek olyan kapcsolodasi tereként értelmezniink, amelyben a figurdk repulé-
se egyéltalan lehetévé vélik. Az a tény, hogy azok hdrman ott repiilni tudnak, tob-
bet arul el errdl a topografiardl barmilyen hatalmas vilagrél valé tudasnal, amelyet
esetleg a felhék latvanya felidézhet benniink.

A fenti megfigyelések, amelyek semmiképp nem térekednek teljességre, azon
jelenségek terepét szeretnék feltérképezni, amelyekben — a képregények sziszte-
matikus megfigyelése altal — megrajzolhaté az a konkurencia, amely a kép és elbe-
szélés osszekapcesoldsat Gvezd torténelmi kételkedés, illetve ezen dsszekapcesolhat6-
sagnak a szisztematikus lehetGsége kozott all fenn. Ezt egy kovetkezd 1épésként
egy olyan pontosabb elemzés kell hogy kovesse, amely ennek az egymaésnak feszi-
lésnek a torténelmileg meghatérozhat6 helyét jarja kortl, és amelyre e tanulmany
keretei kozott nem keriilhetett sor. Az olyan legtjabb javaslatok segitségével, ame-
lyek a modern esztétika intenziven vitatott eszmetdrténetét érintik — példaul ami-
lyeneket Jacques Ranciere fogalmazott meg —, lehetévé kell tenni, hogy a fent le-
irt formak éltal érintett tarsadalmi, kulturdlis és eredetileg politikai dimenzidkat
osszehasonlité elemzések keretén belil, valamint az irodalom, a fotogrifia, a film
és a képz8mivészet teriiletén elért parhuzamos kutatasi eredmények bevondsaval
jobban megvildgithassuk. Annak az alapvetd kételkedésnek a tere ugyanis, amely
Lessing Laokodnjat jellemzi, nem véletlentl fekszik azon térésvonal mentén, amely
a reprezentacié klasszikus modelljei és az esztétikai mivészetfogalom emfatizildsa
kozott hazdédik. Ennek megfelelen a képszekvencia problematikus, pusztin for-
malis koncepciéjat Ranciére ,nagy parataxis” (,groR3e Parataxe”) (RANCIERE 2005)
fogalma mentén kell 4j megvildgitasba helyezni. Ugyanis ez a fogalom foglalja ke-
retbe azokat az eltoléddsokat, amelyek a széban kifejezhet, valamint a lathaté
dolgok rendjében kovetkeznek be, és amelyek lithaté — a nyelvben ugyantgy,
mint a fotografiaban, a regényben ugyantgy, mint a filmben fellelhetd — referen-
ciak egymasmellectiségében csapddnak le.”

Sata Lebel forditdsa

7 1d8kozben a projekt egy részét sikeriilt a ComFor 2010-es gieleni tudoményos konfe-
rencidjan megvaldsitani; vo. Stefan Packard: ,welche zu lesen wir uns vielleicht mehr
befleiBigen sollten” (PACKARD 2012).
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Irorszagtél Hollywoodig
Eamonn Jordan, From Leenane to L. A. — The Theatre and Cinema
of Martin McDonagh, Sallins, Irish Academic Press, 2014, 288 oldal

Eamonn Jordan szinhaztorténész, a University College Dublin Drama- és Filmtu-
domanyi Tanszékének egyetemi docense. Szakteriilete els6sorban a kortars ir szin-
héz és drama, torténeti és elméleti irdsai e téren nemzetkozileg széles korben is-
mertek. Szamos megjelent kotete kozul' a mostani elézményének tekinthetd a The
Theatre of Martin McDonagh. A World of Savage Stories (Dublin, Carysfort Press,
2000), amelyet Lilian Chambersszel egylitt szerkesztett, s amely McDonagh dra-
maival és ezek szinhazi adaptécibival kapcsolatos tanulmanyokat tartalmaz.? Leg-
ujabb monografidjainak cime From Leenane to L. A. — The Theatve and Cinema of Mar-
tin McDonagh, amely 2014 januarjaban latott napvildgot az Irish Academic Press
gondozaséban.

A szbéban forgé kortars angol-ir drdmairé 1970-ben sziiletett Londonban, aki
ma éppen annyi idGs, mint Frank McGuinness volt akkor, amikor Jordan réla irta
els6 monografidjat. McDonagh neve és munkassdga mara szinte vildgszerte ismert
mind irodalmi, mind szinhézi berkekben, Magyarorszdgon is egyre tobb tarsulat
jatssza darabjait. Miveihez tobbek kozott olyan neves rendezdk nyultak, mint
Gothiér Péter, Ascher Tamds vagy Bérczes Laszl6, Székely Csaba Szép Ernd-dijas
dramair6 pedig Csehov utdn elsésorban McDonagh-nak mond koszonetet Banya-
vidék cim( dramatrilégidja végén, amiért inspiralta 6t eddigi munkdassigaval, igy
nem kérdés, hogy a szerz8 mivei nagymértékben hozzajirulnak a magyar szinhdz-
torténet alakuldsahoz is.* McDonagh mivészete filmrendez8ként és forgatdkonyv-

Y The Feast of Famine: The Plays of Frank McGuinness (Bern, Peter Lang, 1997) cim{ kony-
ve az elsé monografia volt, amely a szerz§ munkéssdgaval foglalkozik. Ezutan Thearre
Stuff: Critical Essays on Contemporary Irish Theatre (Dublin, Carysfort Press, 2000) cimmel
szerkesztett kotetet, majd 2010-ben jelent meg kovetkezd 6néllé kotete a Dissident
Dramaturgies: Contemporary Irish Theatre az Irish Academic Pressnél.

A kotetben magyar szinhdztorténészek szovegei is olvashaték. Jordan Lilian
Chambersszel kozosen szerkesztett konyve még a The Theatre of Conor McPherson: Right
beside the Beyond’ (Dublin, Carysfort Press, 2012).

Székely Csaba drdmdi kapcsdn tobb értelmezd is hivatkozik a McDonagh-val valé 6sz-
szefliggésekre.
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iréként is figyelemre mélté: eddig harom filmje jelent meg, melyek szamos dijat és
elismerést hoztak szamara, koztik BAFTA- és Oscar-dijat is.

Eamonn Jordan muve a negyedik angol nyelvd kotet, amely a szerzé eddig
megjelent miveivel dtfogdan probal foglalkozni. Az elsé a mér emlitett tanul-
manykétet volt, amelyet Jordan és Chambers szerkesztett 2006-ban, ezt kovette a
Richard Rankin Russell altal szerkesztett Martin McDonagh: A Casebook cim ta-
nulménykotet, amely a Routledge kiad6 Casebooks on Modern Dramatists sorozata-
ban jelent meg (RUSSELL 2007). Az els6 monogréfia, amely mar a szerz§ filmjeivel
is foglalkozik, Patrick Lonergan tollabdl szdrmazik, The Theatre and Films of Mar-
tin McDonagh (LONERGAN 2012), ezt koveti Jordan jelenlegi kotete, amely a korab-
bi értelmezéseket felhaszndlva mar jelentds szakirodalmi anyagot dolgoz fel, biz-
tos kézzel, kritikusan vélogat kozottik, és értekezésébe McDonagh legtjabb
filmjét, a Seven Psychopathsot (Magyarorszagon A hét pszichopata és a si-cu cimmel ke-
rilt a mozikba) is beveszi. A kotet cime két végpontot jelol, amely nemcsak két
valds foldrajzi helyet, hanem két fikcidban szerepld helyszint, valamint egy id3sza-
kot is jelol: Leenane egy kis falu Nyugat-Irorszagban, ahol McDonagh elsé darab-
ja, a The Beauty Queen of Leenane' jatszodik, amellyel 1996-ban robbandsszerdien
tort be az irodalmi és szinhazi kéztudatba; Los Angeles (L. A.) a Seven Pszichopaths
cimd film helyszineként funkcional, s igy a kényv nyilvanvaléva teszi a befogadé
szamara, hogy targya a szerz8 1996 és 2012 kozott megjelent miveinek vizsgala-
ta. A cim masrészt rajatszik Werner Huber egy kordbbi tanulmanyara, amely From
Leenane to Kamenice (HUBER 2005) cimmel jelent meg, ahol az utébbi helységnév
McDonagh 2003-as The Pillowman® cim@ dramajanak fiktiv helyszine.

A bére szabott (harmincnégy oldalas) bevezet§ részt a konyvben hirom nagy feje-
zet koveti. Minden fejezetet bevezetd nyit és Osszefoglald zar, amelyek a harom (az
utolsé fejezet esetében négy) mielemzd alfejezetet fogjik kozre, majd a konyv végén
(még) egy ,nagy Osszegzés” olvashatd. A felosztds megvalasztasa nem tdl szerencsés,
mert a bevezetkben és a konklazidkban szamos olyan megallapitas hangzik el, ame-
lyek beépithetSk lennének a miveket targyald alfejezetekbe, amelyek az értekezés
érdemi részét képezik. A fejezetekben tirgyalt miveket a kronologikus sorrend he-
lyett Jordan a vizsgélat témakoreinek megfelelSen csoportositja, ennek ellenére a da-
rabok elemzésének sorrendjében jol elkiilonithet6k maradnak a kordbban (az 1990-
es évek végén) és a késSbb (a 2000-es években) keletkezett mialkotdsok. A bevezetd
és az elsd rész a dramédkban megjelend nemzeti identitds kérdéseivel, a fikcidk hely-
szineivel, a kevert mifaj kérdéseivel foglalkozik, tovabba igyekszik feltérképezni az
ir, valamint az angol drimairéi hagyomany kapcsan felmerild lehetséges kapcsol6-
dasi pontokat. Utdbbi két témakor — a mifaj és a hagyomdny — a masodik részben
szintén kiemelt szerephez jut, azonban ezekben a fejezetekben leginkabb a grand
guignol és a farce kapcsan keriil el§térbe. A harmadik rész a dramakkal kapcsolatos

* A drdmat Upor Laszlé Leenane szépe cimmel forditotta.
> A drdmét A Pdrnaember cimmel Merényi Anna forditotta.
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torténelmi, politikai és tdrsadalomtudomanyi vonatkozasokat targyalja, valamint
— elsGsorban a muvek karaktereinek jellemabréazolasa szempontjabdl — szintén tarsa-
dalomtudomanyi, orvostudomanyi és pszicholdgiai szakirodalmakra hivatkozva vizs-
gélja az empitia, a kiilonb6z6 pszichoszomatikus betegségek és a morilis ellentmon-
dasok rejtélyességének kérdéseit. A fejezetek beosztasacdl fuggetlentl, a md egészén
végigvonul az intertextualitds és az Onreflexié alakzatainak alkalmankénti targyald-
sa, amelyek az ut6bbi évtizedek ir dramadiban igen gyakori jelenségek, és McDonagh
mvészetének is kedvelt eszkozei.

A konyv az angolszész szinhdztudomany gyakorlatdhoz hiven egyszerre vizsgal-
ja a dramdkat és az ezek alapjan készult szinhazi el6adasokat. Az utébbi alkotdsok
nagy része azonban ma mar nincsen repertodron, s ha igy is volna, a befogadénak
akkor is nehéz lenne a szerz8 szinhazi tapasztalataival felvenni a versenyt, hiszen a
szoba kertl§ adaptacidk elsésorban londoni, dublini, galwayi, edinburghi és New
York-i szinhazakhoz, fesztivalokhoz kétédnek, amelyek tavol esnek egymadstdl. En-
nek ellenére a témakorok szerint elemzett eladasokat Jordan akkuratusan idézi
meg, igy a legtobb fontos angolszész tertileten el6adott dramaadaptacio részlege-
sen rekonstrudlhaté marad, s a kotet e szempontot érvényesitve akar kézikonyv-
ként is hasznalhaté.

Emellett a kotet Oridsi ismeretanyaggal dolgozik, amely nemcsak a McDonagh-
hoz szorosan kapcsolddé kritikdkat, tanulmanyokat, interjikat tartalmazza, ha-
nem olyan elméleti munkdkat is, amelyek ) megvilagitdsba helyezik a drdmairé
életmvét. Az el6bb emlitett szakirodalom-tipusokbdl az értelmez8k szdmara is-
mert volt, hogy az Aran-daraboknak (The Cripple of Inishmaan, The Lieutenant of
Inishmore®) 1étezik egy harmadik része, a The Banshees of Inisheer (Az inisheer-i kisér-
tetek), amelyet a szerz8 még nem publikalt, arrél azonban Eamonn Jordan nyilat-
kozik elészor, hogy tobb ilyen darab, sét forgatdkonyv is van McDonagh fidkjaban
(lasd JORDAN 2014, 2, 261). Az interjukbo6l vett idézetek és a bevezetdnek az ezek-
re tamaszkodé alfejezetei azonban olykor meddd értelmezésekhez vagy kevésbé
fontos informécidk hangsalyozasdhoz vezet. A Fairy tales in Galway, London, and
New York cim( rész példaul olyan, mar-mar pletykdnak minGsiilg részleteket kozol
McDonagh életérl és munkdassagardl, amelyeket a New York Times, a The Sunday
Times, vagy az Evening Standard irt réla. Ezek kozott az olvasé olyan informacidk-
hoz juthat, mint az In Bruges (Magyarorszagon Erdizakik cimmel jelent meg) cimd
film koltségvetése, vagy hogy McDonagh tinédzser kordban nem gondolta volna,
hogy harom darabjit fogjdk jatszani egyszerre a Broadwayen (JORDAN 2014, 4-6).
A From Leenane to L. A.-ben felsorakoztatott elméleti szakirodalom rendkiviil sok-
szind, szertedgazd, és Jordan mdr a bevezet§ fejezetben emliti azoknak a kotetek-
nek a tobbségét, amelyek a késébbi elemz fejezetek fontos pillérei lesznek. E feje-

S A The Cripple of Inishmaant Varré Daniel A kripli cimmel forditotta magyarra, a The
Lieutenant of Inishmore pedig Hamvai Kornél forditdsdban Az inishmore-i hadnagy cimmel
olvashaté a Poganytinc — Mai ir dramdak cimG gy(Gjteményes kotetben (Budapest, Eurd-

pa, 2003, 493-558).
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zetekben olvashatdk az értelmezés szempontjabol erds és kevésbé erds részek, a kii-
16nbség pedig leginkabb abban ragadhaté meg, hogy Jordan olyan elméleti szove-
geket haszndl, amelyek hol szorosan, hol lazan kapcsolédnak a mivekhez, s az
utébbiak esetében olykor meglehetdsen tavolrdl kell inditania az elemzést.

Az egyik ilyen sz6veg Simon Baron-Cohen Zero Degrees of Empathy: A New Theory
of Cruelty (BARON-COHEN 2011) cim@ munkaja, amely Jordannél McDonagh m-
veinek karakteranalizise feldl lesz jelentGs. Baron-Cohen szerint a zérd empatiaval
rendelkezd emberek nem tudnak hétkoznapi értelemben vett kapcsolatot terem-
teni a masikkal, nem tudnak interakciéba 1épni velik, és a legcsekélyebb érzékiik
sincs meg ahhoz, hogy megjésoljdk a masik reakcidjat a sajat cselekvéstkkel kap-
csolatban (JORDAN 2014, 23). Az elmélet szerint a zéré empatian belill zérd pozi-
tiv és z€rd negativ csoportokat kilonboztethetiink meg, ez utébbi pedig tovabbi
hérom tipusra (N: narcisztikus, P: pszichopata és B: hatireset’) bonthaté, és mind-
hérmat pszicholdgiai rendellenességnek tekinthetjiikk (JOrRDAN 2014, 176-180).
Jordan McDonagh karaktereinek cselekvéseit interpretalva és bizonyos tulajdon-
sagaikra hivatkozva probalja a szereplSket a kilonb6z8 kategéridknak megfelel-
tetni, ami hol éles szem@ megallapitdsokat, hol pedig kevésbé relevans értelmezé-
seket eredményez. A konyv tobb alkalommal is orvostudomanyi fejtegetésekbe,
pszichopatoldgiai interpretaciékba bocsatkozik, amelyek érdekes értelmezési pers-
pektivakat kinalnak. McDonagh legtjabb darabjiban, a 2010-es Bebanding in
Spokane-ben a {Gszerepld, Carmichael, huszonhét évvel a draima cselekménye elGtt
elvesztett jobb kezét szeretné mindendron visszaszerezni. Ennek kapcsan a szerzd
Ramachandran és C. J. Ryan (RAMACHANDRAN 2011 és Ryan 2009) kutatasaib6l
kiindulva ir az apotemnofilia és a testdiszmorfis zavar jelenségeirdl, amelyek ter-
mékeny kutatési terepnek bizonyulnak a drama groteszk vilaganak és Carmichael
morbid, ellentmondasokkal teli jellemének feltérképezése szempontjabdl (JORDAN
2014, 148-150).

A konyv legmarkansabb részei kozé tarcozik az A Skull in Connemara (A con-
nemarai koponya) cimd dramardl sz6l6 fejezet, amelyben Jordan a darab térszerke-
zetét vizsgalja Michel Foucault Mds terekrdl (mas forditasban Eltérd terek) cim@G mive
alapjan. A sz6veg egy pontjan Foucault a temetdt hozza példaként a heterotdpidk de-
monstralasira. Ez nem csak azért érdekes, mert az A Skull in Connemara egy hosszi
jelenete a temetdben jatszédik, s ott Mick, a drama egyik kozponti karaktere épp ha-
lott feleségét igyekszik kidsni. A temet8, mint azt Foucault irja, a modern térsa-
dalomban mér nem kozponti hely. A 19. szdzadtdl kezdve a teleptilés periféridjan,
a lakosoktdl egyre tavolabb helyezkedik el, egy részlegesen tiltott, szakrélis helyszin,
amely kapcsolatban all a val6saggal (Foucaurr 1967). E tekintetben tobb értelem-
ben parhuzam vonhaté egy heterotopikus és a realis tér, valamint egy heterotopikus
tér és McDonagh fikcionalis [rorszdga kozott. Eamonn Jordan Nina Witoszek és Pat
Sheeran Tilking to the Dead (WITOSZEK—SHEERAN 1998) cimd kényvére és rorszig

7 Az eredetiben ,Borderline”.
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torténelmi tényeire hivatkozva odaig jut, hogy egész ,Irorszag a végzet és halal hely-
szineként konstitudlhat6” (JORDAN 2014, 65),* ily médon McDonagh ir témaji da-
rabjainak helyszinei maguk is értelmezhetdk a foucault-i heterotdpia fell. Az irek
torténelmében szamos olyan pont van, amely hosszan tartd szenvedéssel, nélkiilozés-
sel, éhinséggel és haboruval jart (a 19. szazad kdzepén a Great Famine, amelynek ko-
vetkeztében Irorszag lakossaga elvesztette t5bb mint a felét, az ezt kovets és még a
20. szazadban is tart6 emigracid, a majdnem nyolcszaz évig tart6 angol megszallas,
sajat nyelvik elvesztése stb.). A torténelembdl fakadé reménytelenség, kilatastalan-
sag és a mindennapokban jelen 1évé nyomor évszdzadokra visszamendleg meghata-
rozza frorszég kultarajae, folklorisztikajat, amely siratédalokat, szomora kocsmada-
lokat, babondkrél, szellemekrdl, tiindérekrdl és koboldokrél, élShalottakrdl és
elrabolt gyermekekrdl sz6l6 horrorisztikus torténeteket foglal magaba, melyeknek
hatésa van a szépirodalomra is. Emellett Irorszag foldrajzi elhelyezkedése, dombor-
zati és meteoroldgiai tényezdi szintén rjatszanak arra, hogy a szigetet izolalt térként
interpretaljuk, ahonnan mindenki igyekszik menekilni. A haléllal, halottakkal, ki-
sértetekkel, babonakkal val6 jaték nem Gj kelet( az ir dramairodalomban, és Jordan
szamos példat hoz a fejezetben, amelyek Marina Carrtél Conor McPhersonon at
Dermot Bolgerig termékeny komparatisztikai elemzések tdrgyat képezhetnék
(JOrRDAN 2014, 64-72).

A kotet pozitivumaiként kell kiemelni azokat a részeket, amelyek McDonagh
munkassagabdl kiindulva tovabbi ir szerzékkel, a 20. szdzadi ir torténelemmel,
vallasi és politikai kérdésekkel és az ir drdmairodalom posztkolonialista szemléle-
th befogadéasaval teremtenek allziét, hiszen igy valik lathatéva az, hogy az 1990-
es évek ir dramairodalma — és benne McDonagh mivészete — mennyiben hoz Gjat
az el6z8 évtizedekhez képest, ugyanakkor mennyiben kapcsolédik az ir drima el-
s6 és masodik reneszanszahoz. Az utébb emlitett alfejezetek barmelyikée targyal-
hattam volna részletesebben e recenzidban, azonban Ggy gondolom, hogy a korab-
ban kiemelt elméleti szakirodalmakkal alatdmasztott fejezetek ugyanilyen értékes
részei a konyvnek, a negativumok pedig ez esetben olyan jellegtiek, amelyek to-
vabbi tudomdnyos diskurzusokhoz vezethetnek. Eamonn Jordan legtjabb kotete
mindent Gsszevetve tehdt széleskord, alapos kutatémunka eredménye, amely az
utdbbi két évtized egyik legnépszeribb nyugat-eurdpai draimairéjanak és tehetsé-
ges filmrendezGjének Osszetett és izgalmas vildgaba enged betekintést. Frank
McGuinness és Martin McDonagh utdn a szerz§ jelenleg Conor McPherson mo-
nografiajan dolgozik, akinek eddigi mivei ismeretében megengedhetd az a felté-
telezés, hogy Jordan kovetkezd konyve méled kovetdje lesz az el6bb emlitett kée
szerzGrél sz616 kotetnek.

Goresi Péter

® Sajét forditdisom — G. P
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Elmélet és irodalomolvasas harmoéniaja
Bollobas Enikd, Egy képlet nyomdaban:
karakterelemzések az amerikai és a magyar irodalombil,
Budapest, Balassi, 2012, 236 oldal

Bollobas Enikd az ELTE Amerikanisztika Tanszékének tanszékvezet§ professzora,
az irodalomtudoményok doktora. Ot sajat kényv és szamos jelentSs tanulmény
szerzGjeként a hazai irodalom- és kulturatudomanyi kutatdsok egyik meghataro-
z0, sokat idézett alakja. Legujabb konyvének f6cime, Egy képlet myomdban, azt sej-
teti, hogy az olvasét a szerzd izgalmas felfedez8utra kalauzolja. Az egzakt tudo-
manyok vilagat idéz8 ,képlet” olyan struktura, amely sokrétd, tapasztalatok altal
ihletett szellemi folyamatok parlata, és technikai, mddszertani szerepe van: utat
nyit bizonyos jelenségek ujfajta kutatdsanak, masfajta értelmezésének. Bollobas
Eniké munkéjdban a képlet felallitasdig szintén gondosan kikovezett ut vezet, kiin-
dulva a nyelvtudomanyokbdl, filozéfidbdl, narratoldgiabdl és gender-tudomanyok-
bél, hogy a posztstrukturalista és posztmodern irodalomtudomany beldtasaival
otvozze tovabb a gondolatmenetet. Mikdzben egy sor elméleti kérdést fejteget,
a szerzG sikeresen elkertili, hogy puszta elvontsagokkal terhelje az olvasét, s6t, sz6-
vege a szellemi felfedezés céljdhoz illGen, a hasonld konyvekkel dsszevetve elég szo-
katlanul, mindvégig olvasmanyos marad. Egyrészt azért, mert a gondolatvezetés
pontos és kivetkezetes; bar megannyi szalat fliz egybe, mégsem tartalmaz a szoveg
talzottan részletes vagy felesleges kitérSket. Mésrészt azért, mert nem tavolodik el
a céljaval osszefiiggd, konkrét szakmai, intellektudlis kérdésektdl, az irodalmi ka-
rakterek korszeri, megujithat6 értelmezésének igényécdl. Elsésorban azére vilik
izgalmassd ez a felfedez6ut, mert szamos, az olvasdnak tobbnyire ismerds és jorészt
kanonikus muvet, népdalt, verset, elbeszélést, regényt vagy dramat Gj szempont-
b6l mutat be, defamiliarizdl6 médon lattat a kdnyv, hogy 4j jelentésekre irdnyitsa
a figyelmet. Bollobds Enikd el6z8 konyvéhez (They Aven’t, Until 1 Call Them:
Performing the Subject in American Literature, 2010) és a hozza kapcsolédé tanulma-
nyaihoz hasonléan, tulajdonképpen ezeket folytatva és arnyalva, az Egy &éplet nyo-
mdban tovabbi szembeszokd és egyben olvasébarat sajatsaga, hogy a primer (f6ként
amerikai, részben magyar, kis részben brit) irodalmi anyag elemzésére részletesen
kifejtett, az Osszefliggéseket folyamatosan, ahol sziikséges, visszautaldsok formaja-
ban is megerdsitd elméleti beagyazassal kertl sor. Elméleti alapozas és irodalomol-
vasas Osszefonddottsaganak, egymast megvilagité és magyarazé erdsitésének a ha-
zai szakirodalomban kiemelkedd példdjat nyujtja ez a konyv.



Recenzi6 119

A mivészi karakterabrazoldst vizsgdlo elemzések sziikségszer(ivé teszik, hogy
a szubjektum keruiljon a képlet felépitésének kozéppontjaba, a szerz§ altal kijeldle
képletelemek pedig a ,,szubjektivacid, a performativitds, a diszkurziv megképzett-
ség és a tropizalddas” folyamatai, amint a Bevezetdben olvashaté (11). Bollobés Eni-
k& biztos tudaséat kiegészitve szigora logikdval dolgozik, amikor ezen elemek ge-
nealdgidjat az els§ két, elméleti fejezetben végigvezeti, hogy egylittes mikodésiik,
illetve mikodtetésiik lehetdségeit minél tobb részlet nyomon kovetésével feltarja,
egyuttal felhaszndlja. Ebben 4ll a képlet egyedisége és ugyanakkor mddszertani
eredetisége, melynek kreativ mikoddéképességét elemzések sora bizonyitja. Az
alany mint elméleti kérdés cimQ els§ fejezetben a szubjektumrdl valé gondolkodés
torténetének egyes dllomdsainak emlitésétdl egy fejlédési vonalat hazva érkezik a
szerzG a szamara irdnyadé posztstrukturalista értelmezéshez, elsGsorban Foucault,
Althusser és Derrida nyomén, mely szerint a szubjektum a nyelv vilagdban, egy-
massal érintkez8 vagy egymast dtmetsz§ diszkurzusok termékeként létrejové , jel-
lemz8en szovegképz8dmény” (31). Egyattal performativ konstrukci6 is, melyet a
szerz§ Judith Butlernek a szubjektumperformativitast hordozé cselekedetekrdl,
elsésorban a tdrsadalmi és biologiai nem megképzésével kapcsolatban kifejtett
gondolatait idézve mutat be. Katakrézis: alakzat és alanyképzés cimmel a konyv
masodik fejezete a katakrézis fogalmat jarja koril, retorikai meghatdrozasainak
torténetétdl a nem mimetikus vagy leir6 alanyképzd tropus funkciéig. Ujat terem-
t6 mikodésének illusztralasa mér irodalmi példakon keresztil torténik, Emily
Dickinson egyes verseinek és a megtérésélményekrdl sz616, 18. szazadi amerikai
narrativak megidézésével. Dickinson altalaban nehéznek tartott koleészetée
tekintve Bollobas kiemeli, hogy néla a ,kiilonés, nevenincs pszicholégiai dllapo-
tok” jelolGje a katakrézis (53), mig a megtérés narrativak hozadéka az amerikai
identitds, az amerikaisdg Gjszerd, katakretikus megképzése. A fejezet kulturélisan
kontextualizalt fejtegetései egyben azt is illusztraljdk, hogy a konyv taldn elsédle-
ges kulcsfogalma, a katakrézis szerepének Bollobas Enik§ 4ltal kimunkalt értelme-
zése mennyire megtermékenyitheti az irodalomhoz valé kézelités médozatait.

Az Egy képlet nyomaban gerincét A tarsadalmi nem megképzései cimd, egyben leghosz-
szabb fejezet alkotja. Bollobds Enikd a gender identitds performativ konstrudlasanak
két alapvet§ fajedjac killonbozteti meg: ,,a metaforikus (metaforikus-katakretikus)
megképzés sordn a tarsadalmi normat rogzitd szovegkonyv Gjrajatszasa torténik,
amikor is Gjrairédnak a binaris kiilonbségek, mig a tisztan katakrézis révén olyan gj
jelols-megképzés jon létre, amely el-kiilinbozik a kordbban képzett jeloltektdl. {.. .}
a metaforikus konstrukcidk azt a poziciét rogzitik, amelyet az Gjrajatszasok soran ko-
vetendd szovegkonyvekben taldlnak [...1 Ez a pozici6 férfiak esetében alanyi, a ndk
esetében pedig targyi. Ezzel szemben a tiszta katakretikus megképzés — minthogy
nem utal létez6 normativ elvarasokra — megengedi a né alanyi poziciéban valé kon-
stitualodasat, laté-beszélé-cselekvd agencidjat” (69). Mivel a Butler nyomdn , refe-
rens nélkiili jelolének” (56) tekintett tarsadalmi nem szintén katakrézis, a fenti alap-
vetés sikeresen elkerili, hogy a kétfajta megképzést lehatarolt binaris oppozicidként
irja le. A fejezetben talalhaté karakterelemzések elGszor a kétfajra megképzés egytit-
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tes megjelenését (magyar népdalokban és népballaddkban, tovabbi Dickinson-
versekben) vizsgéljdk, majd a normakovetés irodalmi elGadésait Szerb Antal, Torok
Sophie, Mérai Sandor, Ignotus, Szécs Géza, Henry James, Theodore Dreiser, Kate
Chopin, Edith Wharton, William Faulkner, Tennessee Williams és Flannery
O’Connor egy-egy mivében. Végul a normataszitas eléadasairdl nydjt példdkat a
szerz$ Ignotus, Kosztolanyi Dezs6, Kaffka Margit, Németh Laszl6, Gertrude Stein,
Djuna Barnes, H. D., Carson McCullers és Ricz Zsuzsa ndszereplSinek elemzésével.
Néhol csak implikalva, de valamilyen médon mindentitt tudatositja olvaséiban a
szerz$, hogy a normakbdl 6sszedlld szkript, amelynek szerinte a magyar koznyelvben
a gyakran hivatkozott ,Nagykonyv” a megfelelSje, a kor, a kulturalis kdzeg és sok
egyéb dolog fuggvényében érvényesiil, ahogyan a patriarchatus kényszerei sem je-
lentik béarhol és barmikor ugyanazt. Az elemzések ugyanakkor érzékeltetik, hogy a
tarsadalmi nemesités alanyképzd folyamatai dtmeneteket és atfedéseket is gyakran
produkaélnak, legpregnansabban talin Kosztolanyi Edes Annaja esetében, akinél a
megingathatatlannak latsz4, normakovetd targyi megképzettség ,,normataszitassa
lényegil at” (127).

Egy képlet nyomaba szegédve nyijtja a konyv ezeket a rendre igen izgalmas,
néhany oldalas elemzéseket, kovetkezésképpen egy-egy mi komplex és minden-
oldald megtargyaldsara sziikségszer@ien nem kerul sor. A képlet mikodésének
bemutatasa szempontjabdl ez a , leszlikités” kétségkivil termékeny, példaul a tala-
l6an elnevezett , Marai-haromszog” (két férfi, egy né) normakovets karakterabra-
zolasainak, vagy Dreiser targyi poziciéban rogziilt hdsndje trességének targyala-
sakor. Vezethet azonban ahhoz is, hogy a gércsd ala vett, a md teljességébdl
kiemelt karakternek csak az egyik (igaz, lényegi) oldalat veszi figyelembe. Fonto-
sak lehetnek emellett a pillanatnyi gesztusokban megnyilvanul6 reakcidk, ame-
lyek netdn problematizaljak a normakévetés kovetkezetes megvaldsuldsanak lac-
szatdt, vagy éppen arra figyelmeztetnek, hogy egy masik szerepld még inkabb
normakévetS. A vagy villamosa cim@ Tennessee Williams-drdma kapcsdn a hésnd,
Blanche DuBois elemzésében Bollobéds Enikd hangstlyozza, hogy az asszony az
amerikai déli aring szkriptje szerint képz3dik meg, akarcsak Faulkner és Flannery
O’Connor megidézett ndszerepldi. Blanche azonban annyiban kiilonbozik a tobbi-
ektdl, hogy tudatosan jitssza ezt a szerepet, ebbe prébal menekiilni a neve éltal is
jelzett liresség, a sehova nem tartozds érzése elSl. A konyvben azt olvassuk, hogy
~Blanche egyszer sem hagyja magit kizokkenteni a déli arnd szerepébdl” (117).
Elgondolkodtaté azonban, és ellentmond ennek, hogy a drima 6. jelenete elején,
amikor Mitch az egytitt t6ltdtt program utédn estefelé visszakiséri nGvére és sdgo-
ra aprocska lakdsaba (a , hazakiséri” sz6 itt nem lenne megfelel§, hiszen a f8szerep-
l6nek nincs otthona), Blanche lehangoltan ismeri be, hogy cs6dét mondott a nék-
re kotelez8en kiszabott szerep teljesitésében, mert nem tudta a tarsasigaban levé
urat kellSen szérakoztatni a délutén folyaméan. Ugy téinik, szerepjaték helyett in-
kabb Gszinteségre vagyik, amire a jelenet vége felé nyilik alkalom. Ekkor, mond-
hatni normataszité6 médon, hiszen az dhitott hazassagot igéré kapcsolat befejezé-
sét kockdztatja vele, Blanche elmondja Mitchnek rovid életd hazassiganak
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tragikus torténetét, megvallja neki maganyat. A jelenet az egymasra talalds pilla-
natdval zdrul, meglebbentve a katakretikus alanyisdg lehet8ségét: Blanche talan
leteheti a déli aring faraszt6 szerepét, hogy egy kolcsonods megértésre és egyenld-
ségre épuld kapcsolatban tjraalkossa magat. A Blanche szimdra tragikus végki-
menetelt tekintve megalapozottnak latszik az a felfogas, hogy a tisztdn normako-
vet( szerepld a dramaban nem &, hanem Stanley Kovalski, aki sziméra a né mindig
csak targy (a felesége éppugy, mint mésok), a bukott né (jelen esetben Blanche) pe-
dig a tdrsadalmi moral nevében szigordan elitélendd és kivetéssel buntetendd
abjekt (f6ként mert az § egyeduralmi hatalmat veszélyezteti a jelenléte), és a kon-
zervativ normakat nem habozik keményen érvényesiteni.

A tarsadalmi nemesitett alany mint tiszia katakrézis: a normataszitas elfaddsai az iro-
dalomban cim(Q alfejezet elemzéseinek kiemelked§ hozadéka, hogy a targyiasitis
elbizonytalanodésatdl és a ndi alanyisdgra tett kisérleteken at a tarsadalmi nem vi-
szonylagossagdig és a szubjektumkoziség egyéniséget épitd kontextusdig az alany-
képzés igen sok arnyalatara irdnyitjak a figyelmet. Ebben az értelmezési keretben a
muvekrd] irott kritikaban kordbban nem, vagy kevéssé érintett vonasok kertilnek
el6térbe. Kaftka Margit Szinek é5 évek cim( regényét példaul fejlédésregények tart-
ja Bollobas Enikd, mint az irodalomtorténészek altaldban, de ezt a besoroldst
tovabb finomitja annak hangstlyozasaval, hogy Kaffka megadja hdsndjének
»az onreflexio, az Onértékelés és az 6nacéreékelés fajdalmas, egyszersmind Ontisztitd
folyamatat. Kaffka elséként adatja el§ egy id8s6dé nével sajat élettorténetée: az 6t-
venéves Portelky Magda leplezetlenl sz6l hibas dontéseirdl, kudarcairdl és tévedé-
seirél, melyekért, tudja, azért felelds, mert nem kérddjelezte meg az 6t megképzé
tarsadalmi diszkurzust” (131). Carson McCullers A szomordi kiavéhdz balladdja (The
Ballad of the Sad Café) cim( kisregényének targyaldsaban kifejezett Gjdonsag, hogy
a szerz$ az interszubjektivitds elméletét Lévinas, Foucault, Nancy J. Chodorow és
Jessica Benjamin gondolatainak értelmezésével kiindulépontként alkalmazza, ami-
kor a f@szereplék (egy né és két férfi, bar a Marai-haromszoghoz csak a szimarany
hasonlit) targyi és alanyi pozicidinak relativizdlodasat elemzi. A kisregényben, irja
Bollobas, ,a tarsadalmi nem a személyek kozti kapcsolddasok és szétvalasok, szim-
metridk és aszimmetridk, komplementer és szupplementer kiegésziilések — azaz az
interszubjektivitas — effektusa lesz” (150), vagyis az irénG a gender dtmenetiségének
rendszerint rejtve maradd lehet8ségét teszi lathatdva szereplSin keresztiil.

A szexualitds megképzései cim( fejezet a meleg szubjektum kiillonbéz8, de min-
denképpen a liminalis, targyi és alanyi pozicidk véaltasaiban manifesztdlédé meg-
képzéseire nytjt példikat Herman Melville, Oscar Wilde, Arthur Miller és Nadas
Péter egy-egy mivének részletei kapcsin. Kédoltsdgukban Gsszetettebb irodalmi
muvekre vilagit rd Henry James két kisregénye elemzésével, melyek esetében az
»alszoveg” mikodésének feltardsa révén vezeti el olvaséjac Bollobas Enikd a rejett
és titkolt melegség abrazolasanak értelmezéséig. A ,meleg identitds” Az dserde:
vadban (The Beast in the Jungle), irja a szerz, annak ellenére megkonstrualédik,
hogy ,a melegség mindvégig nem jelenik meg jeloltként”, mégpedig ,az elhallga-
tas, a hidny és a kihagyds tropusainak segitségével” (178). Végiil a konyv utolsé
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fejezete, A tobbszorisen ragozott alany megképzései cimmel, a rassz, gender és szexuali-
tas inflekcidit néhany mds jelolével (testi allapot, életkor) kiegészitve az atlépések
(passing), elcstszasok és kategériavaltdsok tobbnyire egymassal keveredd eseteit
veszi szemiigyre Mark Twain, James Weldon Johnson, Nella Larsen, Vladimir
Nabokov, David Hwang és Philip Roth szévegeiben. Tobbszorosen rendhagy6 ol-
vasmany itt Mark Twain egészen 2003-ig kiadatlan, 1898-ban keletkezett vigja-
tékanak (Is He Dead? {Meghalt mar?}) elemzése, hiszen mar csak a mifaj okan is
sokkal kisérletezébb és besorolhatatlanabb Twaint allit az olvasé elé, mint amilyen-
nek az {r6t eddig valdszintleg gondoltuk, de Ggy teszi ezt, hogy ramutat a korab-
bi mivekkel valé kontinuitésra is. Twain, 6sszegzi Bollobas Enikd, ,legalabb négy
binéris parrél mondja ki ebben a komédiaban, hogy konstruélt: az élé/halott, a fér-
fi/nd, a természetes/konstruélt és az eredeti/masolat dichotémidk egyarant eljatsz-
haték, megrendezhet8k, megalkothatk. Ugyanakkor feliilirja a teljes atlépés és a
jatékos ragcsaszas tipusa passing kozti kilonbségtételt is” (192).

Az Egy képlet nyomaban szamos egymassal dialogust folytatd elméleti megallapi-
tast integral szovegébe a dekonstrukciétdl a feminizmusig, testelméletekig és pszi-
choanalitikus kritikdig, és mikozben alkalmazza Sket, sajat stilusat is gazdagitja.
Nyelvezetének kifejezett erénye a fogalmi tisztasdg, az értelmezési mezdk és érint-
kezéseik, atfedéseik vilagos megrajzolasa. A magyar kritikai szaknyelv fejlesztése
szempontjabdl igen fontos, hogy Bollobas Enikd nemritkan nyelvdjitéként is fel-
lép, amikor egy-egy eddig leforditatlan vagy nem megfeleléen leforditott angol
terminusnak minél pontosabb magyar megfelelét talal szovegében (példaul , tar-
sadalmi nemesitett” az ,engendered” fogalomra). Ugyanakkor nem 6dzkodik —
lehetéleg magyaros helyesirassal megadott valtozatban — az idegen terminusoktdl
sem, ha leforditasuk erbltetett vagy félrevezet$ lenne, példaul a ,szelf” vagy
~deszubjugacid” kifejezések esetében. A sok-sok informécidval, Gsszefliggéssel szol-
gal6 szoveg mindvégig kozérthetd, sét élvezettel fogyaszthatd, igy feltehet8en
nem csak az akadémiai vildghoz tartoz6k tudnak elmélyedni benne. Mobilizéalni
képes az olvasé képzeletét, akinek mds diszkurziv helyzetd irodalmi karakterek
mint Gjabb kérdéseket feltevé parhuzamok juthatnak eszébe, amikor Bollobas
Enikd fejtegetéseit koveti. A posztkolonialis irodalmakat képvisel§ mivek példaul
nem jelennek meg az elemzések kozott, de a passing kapcsin a Homi K. Bhabha
altal leirt mimikrire és az abban implikélt sosem teljes, el-elcstisz6 kategdriavaltas-
ra utalé kitér§ (187) a gyarmati kontextusban sziiletett mivek igencsak relevans
parhuzamait sejteti. A karakterdbrazolasokat folytatd kutatdsok teriiletén ez a
munka bizonyéra alapmivé vélik. Emellett, vagy talin még jelent8ségteljesebben,
a hazai feminista irodalomtudomany fejlédésében is elGrelépést jelent, tekintve,
hogy a tarsadalmi nemesitett alany megképzésének esetei vizsgalatakor tobbnyire
a jelolere, a ndi szubjektumra Gsszpontosit, és az elméleti keretek finomitasaba
olyan szerz8ket is bevon, mint Simone de Beauvoir, Teresa de Lauretis, Gayle Ru-
bin, Shari Benstock, Eve Kosofsky Sedwick vagy a ruhédzat gender-technoldgiai sze-
repérdl értekezé Joanne Entwistle és Elizabeth Wilson, hogy csak néhany nevet
emlitstink.
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A konyv Osszegzl fejezetében a szerz$ reményét fejezi ki, hogy mivel ,konkrét
szovegekben és »hus-vér« irodalmi karaktereken kereszttl — vizsgéltuk a nagy ket-
tésségek mikodését, az alanyképzés tanulmdanyozdsa talan hozzajarul a binarita-
sok orok voltardl sz6l6 felfogas lebontdsdhoz” (210). Ahogyan Németh Lészl6
Iszomy cim regényének elemzése sordn a patriarchédtus dltal meghatdrozott, egyen-
16tlen hézastérsi kapcsolat tragikus kimenetelét targyalva mondja Bollobés Enikd,
az egyik fél aldrendeltségén nyugvd hédzassigszkript ,valdjdban mindkettSjuket
aldrendeltként képzi meg” (139). Az olvasatok azt igazoljak, hogy valamilyen mér-
tékben és formaban ez minden normakdovetd elGadés velejardija, igy a konyvben na-
gyobb teret kap a normataszités ellenalld, jatékos, antiesszencialis és felszabadité-
an transzgressziv, nemritkdn szubverziv, katakretikusan tropizal6dé alanyképzési
megval6suldsainak elemzése. Végil a szerz§ az egész konyvon végighazddo, ere-
detileg a szinhaz vilagabdl kolcsonzott metafordk (performatiy, eléadas, szinpad-
képes stb.) funkcidjat a kovetkez8képpen teljesiti ki: ,,a szbjektumperformativitas
nem mas, mint maga a nagy emberi szinjaték” (211). Mint ilyenre, tehetjik hoz-
z4, manapsag érvényesnek kell lennie annak, amit Erika Fischer-Lichte mond
A performativitds esztétikdja cimG konyve zarszavaban: mai fejlédési szintjén a szin-
hézi esemény varazslatra képes, a liminalitas dllapotaba juttatja és transzformalja
a nézGt (FISCHER-LICHTE 2009, 248). Ilyen varazslatok és dtalakulasok lehetéségét
vetiti az olvasé elé az Egy képlet nyomiban fejezeteinek élményszer(, izgalmas
kalandsorozata.

Kurdi Maria
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lamint a Studia Litteraria cim( irodalomtudomanyi folyédirat fészerkesztdje. Kuta-
tasi tertletei: 19-20. szdzadi irodalomtoérténet, narratoldgia, retorika.

e-mail: dobos.istvan(@arts.unideb.hu

Michel FAURE a mulhouse-i Haute-Alsace Egyetem (UHA-Mulhouse — ILLE) ta-
néra és Doktori Iskoldjanak vezetdje. F6bb kutatasi tertiletei a 18. szdzadi brit esz-
metorténet, a skot felviligosodas irodalma, John Millar munkdssdga, etika, politi-
ka és gazdasdg Osszefliggései.
e-mail: michel.faure@ubha.fr

FOLDES Gyorgyi (1970) irodalomtorténész, kritikus, miforditd, az MTA BTK Iro-
dalomtudomanyi Intézet Modern Magyar Irodalmi Osztdlydnak munkatérsa.
e-mail: foldes.gyorgyi@btk.mta.hu

GORcsI Péter (1988) a Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan az
Irodalomtudomanyi Doktori Iskola PhD-hallgatéja. Kutatasi tertlete a 20. szaza-
di és a kortars angol és ir drama.
e-mail: gorcsi.peter@gmail.com



KovAcs Gabor (1980) a Pannon Egyetem Irodalom- és Kultaratudomanyi Intéze-
tének adjunktusa. Kutatdsi teriilete a 19. szdzadi magyar irodalom torténete, az
irodalmi alkotas diszkurziv elmélete, Arany Janos elbeszél§ koltészete és Gardonyi
Géza prézaja.

e-mail: kovacsgabesz(@freemail.hu

KurpI Miria (1947) a Pécsi Tudomanyegyetem Anglisztika Intézetének tandra.
Fébb kutatdsi tertiletei a modern ir irodalom, az angol nyelvl drdma torténete a
20. szazad elejétdl, valamint Osszehasonlité irodalmi-kulturalis tanulmanyok.
Eddig megjelent koteteinek és tanulményainak tobbsége a kortérs ir drama kér-
déseivel foglalkozik.

e-mail: kurdi.maria@pte.hu

LADANYI Istvan (1963) irodalomtorténész, kritikus, szerkesztd, a veszprémi Pan-
non Egyetem docense, az Ex Symposion folybirat alapitd szerkesztSje. Kortars ma-
gyar, horvat és szerb irodalommal, irodalmi komparatisztikaval foglalkozik.
e-mail: ladal594(@gmail.com

Stefan PACKARD (1978) a Freiburgi Albert Ludwig Tudomanyegyetem Médiakul-
tara-tudomanyi Intézetének juniorprofesszora, valamint a németorszagi Kép-
regénykutatd Tarsasag, a ComFor egyik elndke. Kutatdsainak kzéppontjaban az 4j
és a hagyomanyos médiumok szemiotikai, pszichoanalitikus és diskurzuselméleti
elemzése, tovabbd a cenzira és a médiumok kontrolljanak mas formai, valamint a
virtualitas kulturalis konstrukcidja dllnak. 2006-ban megjelent Anatomie des Comics.
Psychosemiotische Medienanalyse cimG konyve a kortars képregényelmélet egyik alap-
miuve.

e-mail: stephan.packard(@medienkultur.uni-freiburg.de

SzAVAI Dorottya a Pannon Egyetem docense, az MFTK IKI Osszehasonlité Iro-
dalom- és Mivelédéstudomany MA vezetSje, a PPKE BTK Irodalomtudomanyi
Doktori Iskola tagja. F§ kutatasi teriiletei a modern és kortars magyar irodalom,
liratorténet és liraelmélet, a komparatisztika és a magyar—francia sz6vegkapcsola-
tok. E témakban szdmos tanulmaénya, tobb 6nall6 tanulmanykétete és sajat szer-
kesztést kiadvanya jelent meg.

e-mail: szavaidorottya(@gmail.com

Frédérique TOUDOIRE-SURLAPIERRE (1968) a mulhouse-i Haute-Alsace Egyetem
(UHA-Mulhouse — ILLE) tanara, intézetvezetG-helyettese (ILLE). Fébb kutatasi
terliletei a komparatisztika, az irodalom és a tarsmivészetek, az irodalom és a pszi-
choanalizis kapcsolata, a skandinav irodalmak, a drdmatérténet és a kép elméletei.
Nyolc 6nallé tanulmanykotet szerzje.

e-mail: frederique.toudoire(@uha.fr
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