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TANULMANYOK

Tozsa—Rigé Attila

_ AZ ALLAMI ES AZ UZLETI SZFERA
OSSZEFONODASA A KORA UJKORI GAZDASAGI
RENDSZERBEN

Ujabb adatok a délnémet vallalkozéi tarsasdgok hitelezési tevékenységéhez!

A kora ujkori gazdasagi rendszer targyalasanal mar-mar torténeti koz-
helyként szokas emliteni a 15-17. szazadi készpénzhianyt.2 Annak valés mére-
tei azonban nem, vagy csak kevéssé ismertek. A készpénz nélkiili tranzakcick a
14. széazad elsé6 felében még csak a legjelentGsebb kereskedelmi régidk pénziigyi
kozpontjaiban voltak jellemzéek; a 14-15. szazad fordulgjara mar elterjedtek a
teljes kontinentalis pénziigyi forgalomban, s a 16. szazad elejét6l mar meghata-
rozéak voltak a gazdasagi rendszer minden szintjén.? A nemesfémhianybdl
olyan erételjes és permanens készpénzhiany alakult ki, hogy a korabeli pénz-
gazdasag helyett sokkal inkabb beszélhetiink kiterjedt, és a gazdasagi rendszer
minden szintjét meghatarozo hitelgazdasagrdl. Pierluigi Ciocca a korszak jel-
lemzé tendenciait vizsgalva rendkiviil szemléletesen a pénz illizigjardl ir4 A
téma masik nagy hatasd kutatgja, Wallerstein arra hivja fel a figyelmet, hogy a
készpénz nélkiili forgalom egyre névekvs silya mogott nem pusztan csak a ne-

1 A kutatds a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 azonosité szdmu ,,Nemzeti Kivalésag Program
— Hazai hallgatdi, illetve kutatéi személyi tamogatast biztosité rendszer kidolgozasa és miikodtetése
konvergencia program” cimi kiemelt projekt altal nytjtott személyi tamogatassal valésult meg. A
projekt az Eurépai Unié tamogatasaval, az Eurépai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.
A kutatashoz el6zményként kapcsolodik egy 2011-es Collegium Hungaricum ,,CH/2” 6szt6ndij, vala-
mint egy 2012-es Klebelsberg Kuné-osztondij sordan elvégzett tudomanyos munka.

2 Szeretném koszénetemet kifejezni Kenyeres Istvannak, hogy segitséget nytjtott a terminolé-
giai kérdések tisztazasaban, illetve Gecsényi Lajosnak és Fazekas Istvannak a kutatasok és az elem-
zések soran nyujtott szakmai segitségiikért. A témat érintd kutatdsok koziil, killonésen a Kenyeres
altal vizsgalt hitelkonstrukciokra tjabban: Kenyeres Istvdn: A magyarorszagi réz- és marhakereske-
delemmel kapcsolatos nemzetkozi hiteliigyletek a 16. szdzad masodik felében. In: A torténettudo-
many szolgalataban. Tanulméanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk. Barath Magdolna —
Molnar Antal. Bp. — Gy6r 2012. 209-221.

3 Markus A. Denzer: Das System des bargeldlosen Zahlungsverkehrs europiischer Prigung
vom Mittelalter bis 1914. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte (a tovabbiakban:
VSWG) 201. (2008) 17-18.

4 Pierluigi Ciocca: L’ instabilita dell’economia. Prospettive di analisi storica. Torino, 1987. 26.
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mesfémhianyt kell latnunk. Fontos szem el6tt tartanunk, hogy a pénzforgalom
meggyorsitasat és/vagy leegyszertisodését célzé pénziigyi eljarasok, valamint
azok a politikai dontések, amelyek hatassal voltak a készpénzallomanyra, szin-
tén jelentés mértékben hozzajarultak ahhoz, hogy a korabeli gazdaségi rend-
szerben nélkiil6zhetetlenné valt a hitelforgalom.5

Ez az altalanos jelenség alapvetéen meghatarozta a korszak jellemz6 cég-
forméjaként értékelheté korai kapitalista tarsasagok és a kora tjkori allam
kapcsolatat.s A globalizal6dé gazdasagi rendszerben ezek a véllalkozéi tarsasa-
gok, vagy kozkeletlibb elnevezéssel bankhéazak rendelkeztek a legjelentsebb
t6keallomannyal. A vezet6 cégek és az allami kézpontok kozotti kapesolat ter-
mészetesen nem redukalhaté kizardlag a fent emlitett problémakoérre, mind-
azonaltal a kora tdjkori modern allamszervezet kiépiilése idején az egyes alla-
mok pénziigyigazgatasi rendszere nagyban ra volt utalva a magantéke kozre-
miikodésére, s6t tulzas nélkil kijelenthets, hogy az els idészak(ok)ban a mo-
dern allamszervezet szamara a kialakulasi fazisban 1év6 pénziigyigazgatasi
rendszerek nehézségei miatt nélkiilozhetetlen volt az iizleti szférabdl érkezd
hitelalloméany. Utébbi jelenséget a korai kapitalista vallalkozéi tarsasagok olda-
larél hosszu tava befektetésként definialhatjuk. Ezeknek a befektetéseknek a
megtérilési formai igen valtozatos képet mutattak.

A hitelszféra legfelst szintjén csak a jelentGsebb bankhazak voltak abban
a helyzetben, hogy nagy tékeigényt befektetéseket, vagy arufelvasarlast tudja-
nak finanszirozni, illetve hogy mas cégeknek hasonlé méretl inveszticickhoz
pénzhitelt nyidjtsanak. Ily médon a nyersanyag-, az 4ru-, a pénz- és a hitelforga-
lom bonyolult kiérforgasa alakult ki.” Mindebbél az kovetkezett, hogy a forga-
lomban 1év6 pénz igen jelentGs része csak a killonboz6 gazdasagi szerepl6k
(példaul vallalkozéi tarsasagok), vagy pénziigyigazgatasi kozpontok (példaul al-
lami koltségvetés) konyvelésében volt ,,mozgasban”. Mas megkozelitésbél a ko-

5 Immanuel Wallerstein: Das moderne Weltsystem. Kapitalistische Landwirtschaft und die
Entstehung der européischen Weltwirtschaft im 16. Jahrhundert. Wien 1986. 106-108. A gazdasag
minden szintjén jellemzé volt, hogy az drucsere jelentss része természeti vagy pénzkolesonokre volt
utalva. Az italiai, f6ként firenzei kereskedétarsasagok mar a 14-15. szazadban is jelentGs hitelez6i te-
vékenységet folytattak térségiinkben, ezek egy része természetszertileg aruhitel formgjaban mutat-
kozott meg. Arany Krisztina: Siker és kudarc. Két firenzei kereskedgcsalad, a Melanesi-k és Cor-
sini-k Budén Luxemburgi Zsigmond uralkodasa (1387-1437) alatt. Szazadok 141. (2007) 943-966.
Ué: Firenzei-magyar kereskedelmi kapcsolatok a 15. szdzadban. In: Gazdasag és gazdalkodés a ko-
zépkori Magyarorszagon: gazdasagtorténet, anyagi kultira, régészet. Szerk.: Kubinyi Andras — Lasz-
lovszky J6zsef — Szabé Péter. Bp. 2008. 277-297. Molnar Antal Raguza kapcesan mutat ré, hogy az ad-
riai térségben a kereskedelmi kézpontok mér a 13. szazad végétdl kezdve dontden hitelkereskedelem
formajaban bonyolitottak az arucserét. Molndr Antal: Egy raguzai keresked6tarsasag a hédolt Bu-
dan. (Forrasok Budapest kozép- és kora udjkori torténetéhez 2.) Bp. 2009. 21.

6 A korai kapitalista jelz6 megalapozottsagat a korszak kereskeds-véllalkozéira vonatkoztatva
a prekapitalista, kapitalista, vagy kereskedd-kapitalista jelz6kkel szemben egy kordabbi tanulmé-
nyomban részletesen tisztaztam. Tézsa-Rigé Attila: Kapitalista vallalkozéi tarsasdgok a kés6 kozép-
korban és a kora djkor elsé felében. Kuilonos tekintettel a délnémet kereskedelmi téke mtikodési me-
chanizmuséra. Torténelmi Szemle 55. (2013) 1. sz. 23-54. 23.

7 Wolfgang von Stromer: Der Verlag als strategische System einer an gutem Geld armen
Wirtschaft, am Beispiel Oberdeutschlands in Mittelalter und frither Neuzeit. VSWG 78. (1991)
153-171. 160-161.
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rabeli pénzforgalomnak egy jelentés hanyada val6jaban virtualis pénzként je-
lent meg a gazdaségi rendszerben. Az ilyen virtualis pénzosszegek a kapcsolat
egyik oldalan kintlévGségként jelentkeztek, azaz gyakorlatilag az ilyen jellegii
,pénzforgalom” is a hitelforgalom szférajaba tartozott, mindaddig, amig a kint-
lévGséget valamilyen formaban érvényesiteni nem sikertilt.

A gazdasagi rendszert alapvet6en meghatarozé korforgast a 16. szézad
els6 két harmadaban elsésorban a kiterjedt kereskedelmi és banki tevékenység-
gel (is) foglalkozé délnémet vallalkozéi konszernek koordinaltak. Ezeknek a
tarsasagoknak két kulesfontossagu ,,iit6kartya” volt a keziikben. Egyrészrél —
amint azt kordbban mar emlitettem — jelentds pénziigyi eszk6zallomany allt
rendelkezésiikre. Ez azonban 6nmagaban még kevés lett volna a hitelforgalmi
rendszer kulcspoziciéihoz. Fontos, hogy a legjelent6sebb cégek kozott egy olyan
kommunikaciés és tizleti halézat 4llt fenn, amelynek segitségével jelentés téke-
forgalmat tudtak bonyolitani egymas k6zott. Ez a két tényez6 egytittesen jarult
hozza ahhoz, hogy mozgasban tudtak tartani a fent leirt szisztémat.

Szélesebb tarsadalomtorténeti kontextusban érdemes réviden kitérni a don-
téen a polgari kozosségekbdl rekrutélédé hitelkibocsatéknak a korabeli tarsada-
lomban képviselt szertedgazé szerepére. Bar a dont6en a polgarsag felsé, illetve
fels6-kozép rétegébdl kikeriils gazdasagi szerepl6knek a tevékenysége, valamint a
pénziigyi eszkozallomanyuk alapvetéen a vérosi piackézpontokban koncentrald-
dott, mar a 15. szazad els§ évtizedeitdl tanii lehetiink egy olyan folyamatnak,
amelyben a polgarsag mind gazdaségi, mind tarsadalmi értelemben kilépett szii-
kebb kérnyezetébdl. Erre a tendenciara katalizatorként hatott a kora djkori gaz-
dasagi atalakulas, s a polgari gyokert keresked6-vallalkozéknak, illetve az altaluk
alkotott tarsulasoknak tovabb er6sodott a gazdasagi szerepe. A 14. szdzadban és a
15. szézad elején még dontéen a kereskedelmi forgalomra koncentralé italiai, f6-
ként firenzei és délnémet csaladi tarsulasok tizleti struktiurdjdban egyre nagyobb
sullyal jelent meg a hiteltevékenység. A kereskedelmi forgalombél mintegy tor-
vényszertien kibontakozo6 hitelezési gyakorlat a 15. szézadtdl egyre inkabb koz-
ponti jelentéségre tett szert a vallalkozoi tarsasagok tizleti stratégigjaban.

Amennyiben eltavolodunk a varostdél, azaz a kora djkori tarsadalmi-gaz-
daségi viszonyokat altaldnossagban vizsgaljuk, arra jutunk, hogy nagyon kevés
olyan tertletet talalunk, ahol ne ,,itk6znénk bele” a korabeli polgar figurajaba.
Ily médon folyton el6térbe keriil a tékeerSs polgar, mint olyan meghatarozé
gazdasagalakité szerepld, aki szamos funkciét véllal a sztiken értelmezett pénz-
ugyi szektoron tul is, s6t tevékenysége egyre inkabb tilmutat ezen a szféran.
Ebbdl kovetkezéen nemesak klasszikus értelemben vett kereskeddként, ban-
karként vagy hitelezéként jelenik meg, hanem — a teljesség igénye nélkil —
udvari- és hadi szallitéként, diplomataként, tanacsadéként, pénziigyi tanacs-
adéként, vamtisztvisel6ként, vagy az allami szervek egyéb alkalmazottjaként
gyakorol egyre nagyobb befolyast a gazdasagi- és attél elvalaszthatatlanul az
allami szektorra.8 A fenti funkciékon keresztiil kozvetett vagy koézvetlen mé-

8 Brigitte Streich: ,Amechtmann unde Gewinner...” Zur Funktion der biirgerlichen Geld-
wirtschaft in der spéatmittelalterlichen Territorialverwaltung. Mit besonderer Beriicksichtigung der
Wettinischen Lande. VSWG 78. (1991) 365-392. itt 365.
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don a polgari gyokert vallalkozé tevékenysége a tarsadalom minden szegmen-
sét érintette. A kortarsak szamara a kereskedg-vallalkozék gazdagsaga és befo-
lyasa a leglatvanyosabb médon a kézponti kormanyzatnak nyujtott kolesonok-
ben nyilvanult meg.®

Az utébbi években behatéan foglalkoztam a dunai térséghez ezer szallal
ko6tédé délnémet kereskedelmi t6ke miikodési mechanizmusaval és keleti ira-
nyu kapcsolatrendszerével. Ebben a multilaterélis gazdasagi halézatban ki-
emelt szerepet jatszott a Habsburgokkal fenntartott kontaktus, amely 6sszes-
ségében egy olyan tébbpdlusu hélézatot hozott 1étre, amely a hitelfolyésitasra,
illetve az abbdl szarmazé gazdasagi el6nyok kihasznaldsara épiilt. A rendelke-
zésre allé forrasanyag eddig megvaldsitott feldolgozasa, illetve a tanulmény
terjedelmi korlatai azt teszik lehetévé, hogy kiemeljek olyan jelents hiteltigy-
leteket, amelyek jellemzs esetekként interpretalhaték a korabeli Habsburg ad-
minisztracio és a hitelszféra kozotti kapcsolatrendszerben. Déntéen a Weis- és
a Manlich-haz, valamint a Paller—Weis és a Paller-Herbst cégek altal meghata-
rozott tizleti korre fogok koncentralni, tovdbba kiragadva targyalom még a
Fugger és a Welser cég néhany tigyletét, végiill még olyan jelentGsebb cégek hi-
teltevékenységét is érinteni fogom, mint a Haug-Langenauer-Link tarsasag, a
Grimmel-Neidhart-Seiler tarsasidg, a Baumgartner-, a Rehlinger-, valamint az
Osterreicher-haz.

A gazdasagi szerepl6knek és az 4allami szektornak pénziigyi alapokon
nyugvo kapcsolatrendszerén beliil itt kiemelten az allamnak nyujtott hiteleket
fogom vizsgalni. Jelen tanulmany a hatalmi kézpontot nem egyfajta absztra-
halt allamfogalomként kezeli, hanem a k6zép-eurdpai Habsburg allamkonglo-
meratum és a korai kapitalista kereskedelmi-vallalkozéi tarsasagoknak a kap-
csolata all az elemzés fokuszdban.l® A halézatban részt vevd allami és tizleti
szereplék koziill a tanulmany hangsilyosabban a kapcsolat utébbi elemét ki-
vanja vizsgalni, dontGen a jelent&sebb augsburgi bankhazak ilyen iranyu tevé-
kenységéhez fogok tjabb informacidkkal szolgalni. A hitelez6k és az altaluk
biztositott 6sszegek mellett tovabbi vizsgalhat6 szempontok: a felhasznalési te-
riillet, azaz a hitelfelvétel célja, a hitelfolydsitas médja, valamint a megtériilési
forma. A hitelfelvétel céljardl ritkdbban nyeriink informaciékat, mig a torlesz-
tés maédjardl és/vagy a megtérilés valtozatos formairdl gyakrabban értesiiliink
a forrasokbdl. Jelen munka arra keresi a valaszt, hogy a rendelkezésre 4ll6 for-
réasanyagbdl mennyiben igazolhat6 a fenti megallapitas, miszerint a korai kapi-
talista vallalkozéi tarsasagok hiteleinek alapvet6 jelentGsége volt abban, hogy a
ko6zép-eurépai Habsburg allamkonglomeratum eleget tudott tenni a fennmara-
déasdhoz nélkiil6zhetetlen pénziigyi feladatoknak.

9 Quellen und Regesten zu den Augsburger Handelshiusern Paler und Rehlinger 1539-1642.
Wirtschaft und Politik im 16/17. Jahrhundert. Szerk. Reinhard Hildebrandt. In: Deutsche Handels-
akten des Mittelalters und der Neuzeit. 19. k. 1. r. Stuttgart, 1996. (a tovabbiakban: DHA 19/1) 17.

10 Az allamkonglomeratum vagy masként dsszetett dllam koncepcidjahoz Pdlffy Géza: A Magyar
Kiralysag és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., 2010. 77-84.
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Az dllami szféra pénziigyi igényei

A | kiterjesztett kora tjkor” egyik legfontosabb tendenciaja volt a kozpon-
tositott allamszervezet kialakulasa.l! A 15-16. szazadi gazdasagi atalakulassal
parhuzamosan, illetve annak kovetkezményeként zajlott az allam hivatali
rendszerének, ezen beliil pedig f6ként a pénziigyigazgatasnak a racionalizalasa.
Azok az eurdpai allamok voltak a korszak nyertesei, amelyek meg tudtak te-
remteni a hatékony allamfinanszirozasi rendszereket, s6t névelni tudtak pénz-
ugyi eszkozeik hatékonysagat. A legfontosabb kozvetlen finanszirozasi méd-
szer a legkiilonb6z6bb formékban megjelené adéztatas volt. Azok az allamok,
amelyek rendszer szinten sikeresen hajtottak végre az atalakitast, azaz tagabb
értelemben megalapoztak a modern finanszirozasi rendszert, nemcsak egysze-
riien az allamhaztartas egyensulyat tudtak stabilabban meg6rizni, hanem — az
el6z6 tényezbvel szoros 6sszefiiggésben — nagyobb katonai potencialra is szert
tudtak tenni, valamint a 16. szdzad masodik felében bekévetkezd pénziigyi val-
sagoktol is nagyobb eséllyel tudtak fliggetlenedni.l2 Az adék, vamok és egyéb il-
letékek hatékony kiaknézasara szolgalé modern allamszervezet kiépitése azon-
ban rendkiviil magas koltségekkel jart. Mindemellett egyre nagyobb terhet je-
lentettek a mindenkori haborik koéltségei, valamint — kisebb jelent6séggel —
még az udvarok emelkedd reprezentaciés kiadasai is. Mindezek kovetkeztében
az eurépai allamok részérél egyre nagyobb pénzigény jelentkezett. Ezt a ten-
denciat Gsszekapcsolva a fent részletezett készpénz-hidnnyal, nyilvanvalg,
hogy a tradicionédlis 4llamfinanszirozasi eljardsok mar nem lehettek elégsége-
sek a fokoz6dé pénzigyi igények kielégitésére.

A haborus kiad4sok silya a formal6dé félben 1évé Habsburg allamkonglo-
meratum esetében hatvanyozottan érvényes volt. Nemcsak az osztrak, a cseh
és a magyar rendek, hanem a Birodalom rendjei is az oszmanok elleni védelmet
tartottak a Habsburgok elsGdleges feladatanak. A korszak sajatossagaibél adé-
déan nemecsak az oszmanokkal tobb fronton vivott habord, hanem a franciak-
kal valtakozé hevességgel a teljes kora tjkoron keresztiil htiz6dé konfliktus, va-
lamint a Birodalom bels6 krizisei is szlinni nem akaré pénziigyi terheket jelen-
tettek a dinasztia szdmara. Az oszmanok elleni védelem szempontjabél tigy fo-
galmazhatnank, hogy a Habsburgok szdmara nem 4llt rendelkezésre ,,felkészii-
lési fazis” a veszély elharitasara. A dinasztia fennhatésaga alatt 4ll6 kozép-eu-
répai allamoknak 1526 utan, de legkésébb 1541 utan mar a folyamatos oszméan
katonai fenyegetés arnyékaban kellett kiépiteni a védelmi rendszert. Mindeh-
hez pedig elengedhetetlen volt 1étrehozni a modern allamszervezet legfonto-
sabb szegmensét, a hatékony pénziigyigazgatési rendszert.

A kozép-eurdpai Habsburg allamkonglomeratum tehat mar els6 idészaka-
ban komoly kihivasokkal nézett szembe. A legfontosabb kiilsé veszélyforrasra,
az oszman fenyegetésre adhat6 reakciétol alapvetéen fiiggott a fiatal allam-

11 A kora tjkor definialsi lehetéségeihez 1. Tézsa-Rigé Attila: A dunai térség szerepe a kora tj-
kori Kozép-Eurépa gazdasagi rendszerében. Délnémet, osztrék, (cseh-)morva és nyugat-magyaror-
szagi varosok uzleti és tarsadalmi halézatai. Miskolc 2014. 15-16.

12 K. Kivan¢ Karaman — Sevket Pamuk: Ottoman State Finances in European Perspective,
1500-1914. The Journal of Economic History 70. (2010) 593-629. 593-594.
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egylittes léte. Az er6dhalézatbdl all6 védelmi rendszer csak abban az esetben
miikédhetett hatékonyan, amennyiben megfeleléen felszerelt mezei seregek ta-
mogattdk a védelmi vonalakat. A hadaszati szempontbdl dénté tényez6vé valo,
tlizfegyverekkel felszerelt tomeghadseregek fenntartasa drasztikus mértékben
novelte az allami kiadasokat. Itt visszautalhatunk a fejezet elején tett 4ltalanos
megéllapitasokra, a kézép-eurépai Habsburg allamkonglomeratum specialis geo-
stratégiai helyzeténél fogva hatvanyozottan érvényes volt a kérdés, hogy a Habs-
burgoknak sikeriil-e hatékony pénziigyigazgatasi rendszert kiépitenie. Mindeh-
hez elengedhetetlen volt a teljes allamszervezet atszervezése. I. Ferdinand és
utédai, f6ként II. Miksa uralkoddsédnak korszakos jelentGségil teljesitménye
volt a modern igazgatasi és adminisztraciés rendszer feldllitdsa. Ennek a mo-
dernizaciés térekvésnek az els6dleges célja a bevételek minél nagyobb aranyu
novelése volt.13 Szélesebb értelemben véve megteremtették a kiilsé fenyegetés
elharitasahoz sziikséges logisztikai bazist, annak a teljes allami szférat atoleld,
nemcsak a szliken értelmezett katonai hattért magaba foglalé értelmében.l4
A vizsgalt korszak ebbél a szempontbdl még er6sen atmeneti jelleget 6l-
tott. A 16. szazad masodik negyedétél mar megkezdédott a modern allamrend-
szer alapjait jelents szervek felallitasa, a kor kévetelményeihez igazodé hivatali
struktdra kialakitasa, azonban a rendszerszintl intézkedések pénziigyi téren
egyelére még nem hoztak meg a kivant eredményt. Az 4tmeneti korszak pénz-
szerzési eszkoztara rendkiviil valtozatos képet mutatott, s még folyamatosan
jelen voltak olyan eljarasok, amelyek mar j6l ismertek voltak a korabbi kor-
szakokbdl is. Tobbek kozott ilyennek tekinthetjiik az uralkodéi kézben 1év6 ja-
vak, jovedelmek, illetve birtokok elzalogositasat. Legjellemz6bben kozép- vagy
hosszu tavu torlesztésre lekotott jovedelmekként emlithetjik a banya- és a
vamjovedelmeket (utébbira lasd kés6bb példaként az engelhartszelli vamhely
elzalogositasat a Weis cégnek). Ezek mellett el6fordult egész varosok elzélogosi-
tasa is. Igy egy kevéssé ismert esetként emlithets, hogy 1538-ban Ferdinand
200.000 arany dukatért adta zalogba a tiroli Meran varosat Velencének.!

13 A Habsburg pénziigyigazgatas kiépiilésére atfogéan 1. Peter Rauscher: Zwischen Stinden und
Glaubigern. Die kaiserlichen Finanzen unter Ferdinand I. und Maximilian II. (1556-1576). (Ver-
offentlichungen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung. 41.) Wien-Miinchen 2004.
122-187. A Magyar Kiralysag teriiletén torténd pénziigyigazgatasi modernizaciéra sszefoglaléan és
a kiralysag bevételeire és kiadasaira 1. Kenyeres Istvdn: A kiralyi Magyarorszag bevételei és kiadasai
a 16. szazadban. Levéltari Kozlemények 74. (2003) 59-103. A katonai koltségekre 1.: Pdlffy Géza: A
torokellenes hatarvédelmi rendszer fenntartasanak koltségei a 16. szazad masodik felében. In: Vég-
var és ellatas. (Studia Agriensia. 22.) Szerk.: Petercsdk Tivadar-Berecz Matyas. Eger 2001. 183-219.
A Habsburg pénzligyigazgatas atszervezésére, a kiillonbozs kifizet6helyek, pénztarak létrehozasara
és a hadi koltségek elGteremtésére és kifizetésére 1. 6sszefoglaléan: Kenyeres Istvdn: A Habsburg mo-
narchia katonai kiadésai az Udvari Pénztar és a hadi fizetémesterek szamadasai alapjan, 1543-1623.
Adalékok a torok elleni kiizdelem finanszirozasanak torténetéhez. Levéltari Kozlemények 78. (2007)
2. sz. 85-138. és djabban: Us: A Habsburg Monarchia és a Magyar Kiralysag pénziigyei és hadi kolt-
ségei a 16. szazad kozepétdl a 17. szazad elsé harmadaig. In Torténelmi Szemle, 2013. 4. sz. 541-568.

14 Streich, B.: Amechtmann i. m. 366., 369.

15 A forrasban a varos Maranként szerepel (ma: Olaszorszag Merano/Meran). Archivio di Stato
Trento (AST), Archivio del Principato Vescovile di Trento (APV), Sezione tedesca (sez. ted.), Nach-
registrierten Urkunden und Acten des Hochstiftischen Deutschen Archivs von Trient Nr. 276. dok.
3. A Trentoban végzett kutatdsaimat a ,,Campus Hungary Rovidtavi tanulmanyut felsGoktatési
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Ebbe a komplex folyamatba illeszkedett a polgarsag altal felhalmozott t6-
kemennyiség, amely rendelkezésre allt a szinte folyton pénzsziikében 1évé alla-
mi k6ézpontoknak. A témaval foglalkozé szakirodalomban altalanosan elfoga-
dott, hogy a Habsburgok tn. torténeti teljesitménye nem valésulhatott volna
meg a vallalkoz6i konszernek, masként bankhazak folyamatosan biztositott és
nagy Osszeg( hitelei nélkiil.16 A hitelez6k kozott — legaldbbis a 16. szazadban
— a délnémet bankhazak jatszottak a legjelentGsebb szerepet. A korabban em-
litett okokbdl a huszas évektdl tehat drasztikus mértékben megnétt a Habs-
burg-haz hitelsziikséglete. V. Karoly és 1. Ferdindnd pénziigyi szakemberei leg-
inkabb az augsburgi bankhazak felé fordultak ilyen igényeikkel. Ennek az egytitt-
miikodésnek a hattereként tobb tényezs emlithets. Egyrészt az itteni cégeknek
allt rendelkezésiikre az akkori Eurdpa tékedllomanyéanak legtekintélyesebb ré-
sze. Masrészrél a korona és az augsburgi gazdasagi elit k6zott mar a korabbi
években is hatékony kooperacié alakult ki. Az allami és az tizleti szféranak ez a
hossza tava 6sszefonédasa mindkét fél szamara el6nyos volt, legalabbis a sza-
zad els6 két harmadaban. Ez a korszak a kora tjkori gazdasagi rendszer kon-
junkturalis szakasza volt, amelyben a délnémet, f6ként pedig az augsburgi val-
lalkozé6i konszernek a globalis gazdasagi rendszer kulcspoziciéit foglaltdk el. A
varos torténetében ezt a konjunkturalis id6szakot Augsburg aranykoraként
szoktak emlegetni.l?

A hitelez6k szamara még az sem jelentett problémat, hogy az allami koz-
pontok sulyosan eladésodtak. Az udvar részérdl a mobilizalhaté t6kemennyiség
mellett fontos volt még az augsburgi izletemberek nagyfoku rugalmasséaga.18
Ez az tuizleti flexibilitas nem elsGsorban abban érhet6 tetten, hogy az augsburgi
pénzemberek nagyobb tiirelemmel kezelték a torlesztési elmaradasokat, ha-
nem hogy nagyobb hajlandésaggal fordultak az olyan ellentételezési formak

munkatarsaknak” kutatéi 6sztondij segitségével végeztem el. Itt szeretnék koszonetet mondani prof.
Andrea Bonoldinak (Trentéi Egyetem Gazdasagtudoményi Kar), Katia Occhinak (Istituto Storico
Italo-Germanico, Trento), valamint Molnar Antalnak és Lakatos Béalintnak a trentdi levéltarakban
végzett kutatdsaim sordn nyujtott szakmai segitségiikért.

16 Az elmélethez a teljesség igénye nélkiil: Gétz von Pélnitz: Die Fugger. Tiibingen, 1970.
179-198. A kérdéses vallalattipusra gyakran hasznalt bankhdz kifejezésnek ebben a tanulmanyban
— mivel hitelezésrdl van sz6 — latszélag nagyobb létjogosultséga lenne. Ez a megnevezés azonban
azt sugallja, hogy a cégek tizleti strukturgja kizardlag a hitelszférara épiilt. Igy viszont degradalnank
a kereskedelmi tigyleteknek az tzleti stratégiaban jatszott szerepét. Mindennek tekintetében a
bankhaz kifejezést inkabb stilisztikai okokbdl tartom hasznalhaténak, s véleményem szerint az djko-
ri térténeti terminolégiabol atvett (vallalkozéi) konszern kifejezés pontosabban fedi a cégek 6sszetett
tevékenységi tertiletét. A komplex tevékenységi korre szamos példat lehet hozni. A tanulmany egyik
forrasbazisat képezd Niederdsterreichische Gedenkbiicher egy jellemz6 megfogalmazasat emelném itt
ki. Egy 1565-6s iratban a cégek tevékenységére egy olyan nagy értékd (89.000 rajnai forint) hi-
gany-felvasarlasi tizlet kapcsan utalnak, amelyben tébb ilyen cég részesedett. Ezeknek az Osszetett
profili konszerneknek a dunai térségben végzett kereskedelmi forgalmat gy jellemezték, mint: ,die
hanndfleuth zu Augspurg, so ain zeitlanng in Osterreich gehandlet”. Osterreichigches Staatsarchiv,
Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv (a tovabbiakban: OStA AVA FHKA),
Niederésterreichische Gedenkbiicher (NO GdB) weie Nummer (w. Nr.) 98. évkor 1565. f. 291r. L.
még késébb a Manlich-Weis-Paller-Herbst tizleti kor kereskedelmi irdnyait.

17 1. djabban pl..: Bernd Roeck: Geschichte Augsburgs. Miinchen 2005. 97-130.

18 Gerhard Seibold: Die Manlich. Geschichte einer Augsburger Kaufmannsfamilie.
Sigmaringen 1995. 64-65.
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felé, amelyek a kozponti pénziigyigazgatas folyamatos készpénz-hidnyat igye-
keztek athidalni.

Adalékok eurdpai hitelforgalomra alapozott tébbirdnyi kapcsolatrendszerhez

Mielé6tt ratérnék az allamnak nyujtott hitelek targyalasara, érdemes el6l-
jaréban attekinteni az tizleti hiteleknek a korabeli gazdasagi rendszerben kép-
viselt szerepét. Amennyiben akar csak egyetlen cégnek a profiljat szeretnénk
meghatarozni, nem elegendé felsorolni a cég altal forgalmazott f6bb arucsopor-
tokat, illetve bemutatni azok altaldnos mingségi és mennyiségi jellemzéit. Az
emlitett cégprofilok realis abrazolasahoz elengedhetetlen a hitelforgalmat leg-
alabb részben felolelé hal6zatokat is vazolni. Ezekbdl reményeim szerint a jové-
ben korvonalazédhat a hasonlé tizleti tranzakciékra alapoz6dé makrookoné-
miai, azaz tobb cég, vagy cégcsoport altal alkotott halézati szisztéma.

Korabban emlitettem, hogy a tékealloméany mellett ugyancsak nagy jelen-
tésége volt annak, hogy a legnagyobb hitelkibocsato6 cégek kozott erds tizleti ha-
l6zat allt fenn. A hitelforgalmi tranzakciékra épiils tizleti hal6zat komplexita-
sat legérzékletesebben taldn az jelzi, hogy bizonyos esetekben a legnagyobb
konszernek is kénytelenek voltak hitelt igénybe venni. Az eurdpai gazdasagi
rendszer egyik vezets cége, a Fuggerek példaul a magyarorszagi kivonulasuk
idején egyre nagyobb figyelemmel fordultak a hitelszféra felé. Ahhoz, hogy je-
lentGsebb kihelyezhet6 tékealloméanyra tegyenek szert, 1546-ban jelentés hitel-
felvételt eszkozoltek: 35 (!) iizleti partneriikt6l 6sszesen 110.000 flamand font
— atszamitva 460.000 rajnai Ft (rFt) — értékben vettek f6l hitelt Antwerpen-
ben. Ebben a hitelezdi csoportban talaljuk tobbek kozott Sebastian Neidhartot
(rendelkezésre bocsatott hitelosszeg: 14.570 font), Bartholomius Welsert
(12.600 font) és a Haug-Langenauer-Link tarsasagot (mintegy 6.500 font).19 A
Grimmel-Neidhart-Seiler tarsasdg kimutatasai szerint kisebb 6sszegben mar
1545-ben is tartoztak a Fuggerek Neidhartnak és tarsainak.20 A Fuggerek
1551-1558 kozotti tizleti nyilvantartasa alapjan csak 1552 masodik felében
70.000 rFt hitelt, majd 1554-ben tovabbi 30.000 rFt-ot vett fel Eurépa egyik
legnagyobb konszernje. A készpénzhidny altal szinte minden szegmensében
meghatarozott rendszer mar-mar paradox momentumaként értékelhets, hogy
az utébb emlitett 6sszeget a cégvezetd, Anton Fugger megfogalmazasa szerint
azért vette igénybe, hogy ki tudja fizetni személyes tartozasait.

A nemzetkozi pénzpiac egyik legmeghatarozébb cége azért volt rakény-
szerilve ilyen hitelfelvételekre, mert sajat aktivajuk jelentds része kintlévéség-
ként szerepelt konyvelésiikben. Ezeknek a koveteléseknek pedig a legnagyobb
része a Habsburgokkal és mas uralkod6 hazakkal szemben 4llt fenn. Ugyanak-

19 Mark Hdberlein: Die Fugger. Geschichte einer Augsburger Familie (1367-1650). Stuttgart
2006. 90.

20 Stadtarchiv Augshurg (a tovabbiakban StA. Abg.) Kaufmannschaft und Handel (KuH) Lite-
ralien (L) 10. Handelsakten der Familien Neidhart, Seiler, Grimmel und Flaum ca. 1547-1554. Fasc.
2.; tovabba StA. Abg. KuH L 13. Handelsakten betr. die Familien Alexius Grimmel, Sebastian
Neidhart und Hieronymus Seiler, 16. Jh. f. 13r.
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kor a Fuggerek idérél idére szinte az 6sszes jelent6sebb augsburgi cégnek foly6-
sitottak hitelt, azaz a fent emlitett hal6zatban az egyes tizleti szerepl6k k6zotti,
hitelekre alapozott kontaktusok az esetek dontd tébbségében kétiranyu kap-
csolatok voltak.

A hiteltevékenységre alapozott kapcsolatok rendszerét tehat egy olyan bo-
nyolult tizleti hal6zatként értelmezhetjiik, amelyben a network pontjait a hite-
lezdk, illetve az ad6sok jelentik. A halézati pontok, azaz a cégek kozotti kapeso-
latot az aktualis hitelforgalmi tranzakcié adja meg. A halézat vizualizalasanal a
kapcsolat irdnyat is meg tudnank hatérozni, aszerint, hogy ki kinek nytjtott
hitelt. Ennek koszonhetben szerepel a fejezet cimében a ,,t6bbiranyd” jelzd, mi-
vel a hitelforgalomra alapozédé kapcesolatrendszerben a cégek hitelkibocsato-
ként és hitelfelveviként egyarant megjelenitheték. Felmeriilhet a csabito lehe-
téség, hogy ennek alapjan abrazoljuk a 16. szdzad els6 felének konjunkturalis
idGszakaban a korabeli hitelforgalmat. Sajnos azonban egy ilyen kapcsolati jel-
lemzékre alapozott network vizualizaciéja még abban az esetben is igen jelentés
nehézségeket okozna, ha ,,csak” egyetlen allami adminisztraciéhoz kapcsol6dé
hitelforgalmat prébalnank meg akar csak néhény éves periéduson belill szem-
léltetni.

Az aldbbiakban az augsburgi tizleti élet két vezeté cégének, a Fugge-

reknek és a Welsereknek az idevonatkozé hiteltevékenységére vonatkozoé ada-
tok alapjan kivanjuk szemléltetni a fenti sajatossagokat. Mivel a szazad els6 év-
tizedeiben, kiillonosen az 1519-es csdszarvalasztas kapesan folydsitott 6sszegek
és azok hattere altalanosan ismertek, inkabb hiteltevékenységiik néhany, eddig
kevéshbé targyalt szegmensére helyezem a hangstlyt.
mi hitelezés, hogy miutan V. Kéroly és II. Fiilop 1553-ban atmenetileg Németal-
foldre tette at székhelyét, a Fuggerek is athelyezték hitelezési tevékenységiik
kozpontjat Antwerpenbe. Ottani faktoruk, Mathéus Ortel iranyitotta a kol-
csontigyleteket. A francidkkal kitdjulé haboru miatt a Habsburgoknak tj hite-
lekre volt sziiksége. A Fugger-faktor készséggel folyésitotta a kért dsszegeket,
ellentételezésként jelent6s mennyiségli amerikai nemesfém-szallitmany érté-
kesitési koncesszigjat helyezték kilatasba. Tényleges ellentételezésként még
1553-ban val6ban komoly mennyiségii eziist érkezett be Antwerpenbe. Ennek
koszonheten Ortel 1555-1556-ban kozel 900.000 dukat értékben nyujtott ijabb
hiteleket az uralkodénak. A mindéssze néhany hénappal késébb bekovetkezs
spanyol allamcséd tehat a Fuggerek szamara is rendkiviil negativ hatassal volt.
A cég szamara tovabbi csapast jelentett, hogy a spanyol udvar a hadsereg kolt-
ségeire zaroltatta az Amerikabdl érkezé eziistszallitmanyokat. Ez utébbi intézke-
dés tovabbi 570.000 dukat értékben okozott kart az augsburgi konszernnek.2!

21 A veszteségek miatt a Fuggerek valtoztattak a személyi struktiran is, Ortelt visszahivtak, s
Anton Fugger Hans nevi fiat valamint a cég szolgalatdban 4ll6 nagytekintély(i szakembert, Se-
bastian Kurzot kiilldték Antwerpenbe a krizis menedzselésére. Héaberlein, M.: Die Fugger i. m. 91. Fi-
gyelemre mélt6, hogy az antwerpeni képviselet tizleti struktirajaban a kordbbi kudarcok utan is
megmaradt a hiteltevékenység kézponti szerepe. Hans djabb hiteleket nyujtott az angol kiralynénak,
illetve Albanak. Hdberlein, M.: Die Fugger i. m. 92.
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Bar Ferdinanddal ekkoriban atmenetileg megromlott a viszony, mivel a
Fuggerek illegalisan vittek ki ezlistot Velencébe, ami miatt Antonnak személye-
sen is védekeznie kellett az 1559-es birodalmi augsburgi gytilésen. Mindettél
fuggetleniil a szdzad masodik felében az egyre jelent6sebb gondokkal kiizds
Welsereket megel6zve a Fugger konszern maradt a dinasztia egyik f6 finanszi-
rozdja. A vallalkozé-fejedelem Anton Fugger haléla el6tt nem sokkal djabb kol-
csont folyositott Ferdinandnak 40.000 forint értékben, illetve 30.000 rFt-ot hi-
telezett a késébbi csaszarnak, Miksanak.22

Bar a Fugger hitelezés fékuszdaban a Habsburg fivéreknek nyujtott koleso-
nok alltak, az augsburgi konszern mas uralkodéknak, igy tobbek kozott a por-
tugdl, a francia, a dan és az angol kiralynak, vagy a firenzei nagyhercegnek is
biztositott hitelt.23 Kis tulzéssal kijelenthetjiik, hogy a Fuggerek Eurépa 6sszes
jelentGsebb allami kozpontjanak hiteleztek. Mindemellett , kisebb” fejedelmi
adminisztraciéknak is folyamatosan biztositottak kolesonoket.

A hazai szakirodalomban eddig még nem targyalt példaval szeretnék itt
szolgalni. A korszakban jelent6s tiroli birtokaibdl, illetve banya- és vamjovedel-
mekbdl tekintélyes vagyont felhalmozd, nagyvonald mecénasként, V. Karoly és
I. Ferdinand befolyasos diplomatajaként, majd utébbi kancellarjaként is ismert
Bernhard von Cles trienti piispok-hercegnek is folyésitott hiteleket az augs-
burgi cég. Cles elészor 1529 elején vett fel 200 rFt-ot az antwerpeni Fugger-
faktortél. Még ugyanezen év nyararél maradtak fenn a puispok-diplomata és a
délnémet konszern altal kotott hitelszerzédések. Ezek szerint Bécsben 5.000
arany dukatot vett fel Cles a Fuggerektdl. A tobb példanyban fennmaradt hitel-
szerzbdés értelmében — elsé olvasatra kissé nehezen érthet6 médon — gy
egyeztek meg, hogy a kolesont négy hénapon beliil Napolyban fogja visszafizet-
ni a puspok-herceg egyik embere. A szerz6désben rendelkeztek arrdl is, hogy ha
a torlesztés nem valésulna meg Népolyban, akkor a kés6bbiekben Augsburg-
ban, Innsbruckban, vagy Bécsben kell visszafizetnie a hitelt a piispoknek, vagy
orokoseinek.2¢ Az emlitett kitétel gyakorlatiassaga abban rejlett, hogy a lehet-
séges helyszineket gyakran érintette a piispok diploméciai, vagy egyéb titjai so-
ran, illetve a Fugger-székhely Augsburg mellett a masik két varosban jelentés
Fugger-faktoratus miikodott.

Amint azt emlitettem, az egész kontinenst beh4l6z6 hitelforgalom nem ki-
zéarélag csak a készpénzhianyra vezethet6 vissza, hanem szerepet jatszottak
praktikus szempontok is. Ilyenre latunk példakat a trienti piispoknek biztosi-
tott tovabbi kolesonok esetében. Cles 1530-ban, vagy 1531-ben megrendelt kér-
pit (,,siben stuckh Tapezerey”) araval maradt adds egy antwerpeni mesternek.
Az 6sszeg kiegyenlitésére az augbsurgi Baumgartner-haztol vett fel hitelt 1.000
magyar arany dukat (,,1000 Ducaten Ungar”) értékben. A piispok az adjssagot
mai fogalmaink szerinti athidalé kélecsénnel rendezte (,,nebst einer Ueberbin-
dung dieser Schuld auf Johann Baumgartner zu Augsburg”). A forras érdekessé-

22 Heberlein, M.: Die Fugger i. m. 92.

23 Héiberlein, M.: Die Fugger i. m. 89.

24 A torlesztés athuzédott a kovetkezd évre, 1531-re azonban Cles maradéktalanul visszafizette
a hitelt. APV sez. ted. capsa 27. Nr. 371. lett zz.
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ge, hogy nem egyértelmi, hogy az athidalé kolesont a Fugger-, vagy a Welser-
haztél vette fol, ugyanis a szévegben mindkét konszern antwerpeni faktorat
emlitik (,,durch die Fuggerischen oder welserischen factorn daselbst zu Annd-
torff”).25 A hasonl6 pénziigyi eljarasok a fizikai értelemben vett készpénzforga-
lom megkonnyitését, s6t pontosabb megfogalmazasban a kikiisz6b6lését szol-
galtak.

Maés megkozelitésbdl a hitelfolydsitasnak és hitelfelvételnek foldrajzi érte-
lemben is voltak gyakorlatias oldalai. Cles szdmos alkalommal teljesitett diplo-
maciai kiildetést I. Ferdinand megbizasabdl. Igy részt vett tobbek kozott V.
Karoly 1530-as bolognai koronéazasan, és az 1534-es papavalasztason.26 Két év-
vel késébb Cles 1. Ferdinand megbizaséab6l — ekkor mar f6kancellarként — R6-
maba, majd Bécsbe utazott.2” A nagy vagyonnal rendelkezé plispok-kancellar az
utazas koltségeire fel is vett 2.000 korona kolcsont. A hitelkibocsaté djfent a
Fugger-konszern volt. A hitelt rendkiviil praktikus médon a diplomaéciai kiilde-
tés els6 alloméasan, Cristof Muelich, rémai Fugger-faktornal hivtak le 4prilis-
ban. Az itt aldirt szerz6dés értelmében pedig az Gsszeget augusztusig kellett
visszafizetni Hallban, amely torténetesen a Fuggerek tiroli banyaszati érde-
keltségeinek kozpontja volt.28

Végiil a hitelforgalomra épiils, tobbiranyd multilateralis halézathoz még
egy adalékkal szolgalnak a trentéi plispoki levéltar fennmaradt iratai. A pis-
pok-herceg nemcsak a Fuggerek, a Welserek és a Baumgartnerek hitelfelvevije-
ként jelent meg a pénziigyi korforgasban, hanem 1535 méarciusaban I. Ferdi-
nand kérésére Cles 300 rFt-ot hitelezett, amelybdl az uralkod linzi tartézkoda-
sat, illetve hazaitjat kivanta finanszirozni. Az 6sszeget érdekes mdédon Le-
onhard Freiherr von Vels vette at a piispok megbizottjatél. Még ugyanebben az
évben Cles biboros 3.000 rFt-ot folyésitott Hans Angerer udvari fizetémester-
nek a torok elleni védekezés céljara. A rendszerben rejlé prakticizmus itt is tet-
ten érhetd, az 6sszeget ugyanis Lorenz Fleischer bécsi Fugger faktor fizette ki
Angerernek.?9

25 APV sez. ted. capsa 27. Nr. 374. lett ccc.

26 APV sez. ted. capsa 27. Nr. 377. lett fff.

27 Cles 1536-0s diploméciai kiildetését részletesen elemzi a vonatkozé szakirodalom: Gerhard
Rill: Farst und Hof in Osterreich von den habsburgischen Teilungsvertrdgen bis zur Schlacht von
Mohécs (1521/22 bis 1526). Band 1.: Aullenpolitik und Diplomatie. (Forschungen zur européischen
und vergleichenden Rechtsgeschichte. Bd. 7.) Wien-Ko6ln-Weimar 1993. 120. A diplomaéciai forrasok
szerint Népolyban Szapolyai kiildotteivel (is) targyalt. Alfred A. Strnad: Bernhard von Cles (1485-
1539). Herkunft, Umfeld und geistiges Profil eines Weltmannes der Renaissance. Zum Er-
scheinungsbild eines Trientner Kirchenfiirsten im Cinquecento. Innsbruck-Wien-Miinchen-Bozen
2004. 90. Renato Tisot: Ricerche sulla vita e sull’epistolario del cardinale Bernardo Cles (1485-1539).
Collana di monografie XVIII. Societt studi trentini di scienze storiche. Trento 1969. 140-142.

28 APV sez. ted. capsa 27. Nr. 377. lett fff.

29 APV sez. ted. capsa 27. Nr. 375. lett ddd. 3—4. dokumentum. A piispék gyakran jarult hozza
viszonylag jelentGs 6sszegekkel a magyarorszagi harcok koltségeihez. Tobbek kozott 1529-ben Hans
Katzianernek utalt at 600 rFt-ot, 1532-ben pedig kozel 1000 forint hitelt vett fel azért, hogy pancélo-
kat és mas hadfelszerelést vasaroljon a magyarorszagi hadszintéren bevetett csapatoknak. APV sez.
ted. capsa 27. Nr. 375. lett ddd. 1-2. dokumentum.
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A trienti ptispok pénziigyeinél emlitett Welser konszern a 16. szazad egyik
legmeghatarozébb augsburgi cége volt. A Welser-haz a Vohlin-Welser tarsulas-
b6l nétte ki magat.3° Ez utébbi tarsasdg a délnémet cégek kozott élen jart az
ibériai poziciok kiépitésében. Mar 1503-ban kereskedelmi szerz6dést kotottek a
portugal uralkodéval, majd egy évvel kés6bb megalakult a lisszaboni fakto-
ratusuk.3! Zaragozai és valenciai faktoratusukon keresztiil 1510-t6] a spanyol
fliszerkereskedelemben szereztek poziciékat, tovabba a Maluku-expediciék fi-
nanszirozasiban mar az els6 évt6l, 1519-t6l részt vettek.32 Osszességében még-
is kijelenthetd, hogy a Vohlin—-Welser cég ebben az idGszakban még kisebb
hangsulyt fektetett az allami k6zpontokkal bonyolitott hiteliigyletekre. A nem
sokkal kés6bb a cégvezetést sajat kezében Gsszpontosité Bartholoméus Welser
volt az, aki koran felismerte ennek az tizletagnak a jelent6ségét.

Az uzleti szféra és a hatalmi kézpontok kozo6tti kapesolatoknak a legszem-
betlin6bb és széles korben ismert momentumat a késébbi V. Karolynak a csa-
szarvalasztasra folydsitott hitelek képezték. A Fuggereknek ez a kozel 850.000
rFt-os befektetése kozismert. Mellettitk 143.000 forinttal a Welserek voltak a
legjelent6sebb hitelezdk a ,,projektben”.33 Ezen kiviil méar jéval kevesebb infor-
maciét tudunk a Welser-haz és a dinasztia kozotti tovabbi pénziigyi kapcsola-
tokrol. Karoly uralkodasanak els6 éveiben — csak az 1522 és 1532 kozotti id6-
szakbdl — legalabb 23 hiteliigylet jott 1étre a Welser-haz és a csdszar kozott.
Nyilvanvaléan nem a véletlennek koszonhetéen indult el a Welserek dn. Vene-
zuela-projektje: 1528-ban irtak ala az Gjonnan felfedezett teriileteken széleskord
koncessziékat biztosité szerzédéseket.3* A Welser-haz folyamatos hiteltevékenysé-
gének koszonhetden létrejott az els6 interkontinentalis koncessziés szerzGdés.

A fent emlitett 23 kolesontigyletbsl a Welserek 14 esetben a Fuggerekkel
kozosen hiteleztek V. Karolynak. E hitelek 6sszértéke t6bb mint 2,5 millié gul-
dent tett ki.35 Figyelemre mélt6, hogy egy évtizeden beliil a csaszarvalasztashoz
biztositott 6sszeg tobb mint két és félszeresét bocsatottak a csaszar rendelkezé-
sére. Korabban Anton Fugger hitelfelvételénél mar lattunk ra példat, hogy
tobb cég miikodott egyiitt egy-egy nagyobb 6sszegi hitel folydsitasanal. Az alla-
mi kézpontok altal igényelt hitelek esetében még gyakoribb volt az ilyen jellegti
kooperacié. A kihelyezhetd t6keallomany korlatozottsdga mellett a kockéazati
tényezd csokkentése is nagyban szerepet jatszott ezekben az tigyletekben. Sza-
mos példat taldlunk ilyen egytittmiik6désre: igy példaul 1527-ben a Fuggerek

30 A Véhlin-Welser tarsulas atalakulasahoz és a Welser konszern korai térténetéhez djabban 1.
Tézsa-Rigé A.: Kapitalista i. m. 28.

31 Jorg Denzer: Die Konquista, der Augsburger Welser-Gesellschaft in Sitidamerika (1528
1556). Minchen 2005. 45-47.

32 A portugél és a spanyol fliszer-iizletekhez részletesen 1. Tézsa-Rigé A.: Kapitalista i. m.
48-49.

33 Mark Hdberlein: Fugger und Welser: Kooperation und Konkurrenz 1496-1614. In: Die Welser.
Neue Forschungen zur Geschichte und Kultur des oberdeutschen Handelshauses. Szerk. Mark Héber-
lein — Johannes Burkhardt. Berlin 2002. 228.

34 Denczer, J.: Die Konquista i. m. 50. Késébb ennek a mint4jara indult a Fuggerek tin. Chi-
le-projektje, amely azonban hosszu tavon veszteséget hozott a cégnek.

35 Walter Grofhaupt: Die Welser als Bankiers der spanischen Krone. Scripta Mercaturae 21.
(1987) 158-188. idézett hely: 163.
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10.000 rFt-ot, ezzel egy id6ben a Manlich-haz 9.000 rFt-ot, végiil a Baum-
gartner konszern 8.000 rFt-ot hitelezett I. Ferdinandnak. Az ilyen esetekben
annak is szerepe volt, hogy a vallalkozéi tarsasidgok a hitelfolyésitas terén is
konkuraltak egymassal.36 A két legnagyobb augsburgi konszern 1539-1540-ben
egytiittesen kozel 900.000 dukat kolesont nyudjtott a spanyol korondnak.3” Bar-
tholoméus Welser utolsé alkalommal 1551-ben egy 318.000 dukéatos kolesont
folyésitott a csaszari kormanyzatnak.38 A Welserek altal ebben az idészakban a
Habsburg adminisztracié szdmara biztositott hiteldllomany meghaladta a Fug-
gerek altal folydsitott kolesonok osszértékét.so

A hitelszféra komplexitasat érzékeltetve érdemes ujfent kitérni azokra a kol-
csonokre, amelyeket a kontinentélis tizleti halézat kozépponti funkeigja cégei
nyujtottak egymasnak. Az el6zéekben mar emlitettem a Fuggereknek 1546-ban
folyésitott kolesont. A Welser-hdz a Fuggerek mellett mas kereskedd tarsasa-
goknak is hitelezett. Bartholomaus Welser 1543-1544-ben, majd az évtized vé-
gén tobb 1épcsében tobb ezer forint 6sszegl hitelt folydsitott az ugyancsak je-
lent6s forgalmat bonyolité augsburgi Grimmel-Neidhart-Seiler bankhaznak,
amelynek egyik feje a Fuggereknek 1546-ban hitelez6 Sebastian Neidhart volt.4

A korszak két cstcs-cége mellett érdemes tovabbi, a hazai szakirodalom-
ban kevésbé targyalt tarsasagokra is kitérni. A Fuggereknek hitelez6 izleti kor
korabban emlitett tagjai koziill a Haug-Langenauer-Link tarsasag hiteliigyletei-
r6l viszonylag részletes informaciékkal rendelkeziink. Az Augsburgi Varosi Le-
véltar anyagdban fennmaradt a tarsasag tizleti konyve, amely két kotetben az
1532-1549, valamint az 1551-1562-es éveket foglalja magaba. A forrasok segit-
ségével képet kapunk arrdl, hogy a hitelszféra milyen szerepet jatszott a tarsa-
sag uizleti strukturajaban. A f6ként Ulrich Link és Anton Haug nevével fémjel-
zett vallalkozas a délnémet tarsasagok tipikus tutjat jarta be a konjunkturalis
idGszakban. A harmincas években elsésorban még vaszonkereskedelemmel fog-
lalkoztak, s ekkor még csak nyolc faktoratusuk volt — tobbek kézoétt Nurnberg-
ben, Ulmban, Antwerpenben és Velencében. Kés6bb beszalltak a schwazi és a
joachimstahli banyaszati tizletbe, s a szdzad koézepére a tarsasag altal miikodte-
tett tizleti halézat mar 18 faktoratussal miik6dott Angliatél és a Baltikumtél a

36 Mathias Manlich 1530-ban elérte, hogy — a Fuggereket megelézve — az 6 cége nytjthasson
kolesont a koronanak. A hitelt 23.000 méarka eziistben teljesitette a tarsasag. Ellentételezéseként
megint csak egy jellemz§ gyakorlatra latunk példat: a Manlich-haz attételesen befolyasolhatta a tér-
ség rézpiacat, 1531-t6l ugyanis harom éven at kedvezd aron jutottak hozza rézhez udvari kezelésben
1év6 banyakbdl. Seibold, G.: Die Manlich i. m. 65. A versenyhelyzet egyébként nem akadalyozta az
egylttmiikodést. Mathias Manlichnak 1533-ban 2.000 forint kereskedelmi hitelt folyésitottak a Fug-
gerek. A dunai dtvonal kereskedelmében folyamatosan kooperaltak. Egyik alkalommal a Manlich cég
engedte at az 6vari harmincadnal érvényesithet6 vammentességét a Fuggereknek. Végil 1538-ban
utébbiak segitették a Manlich céget egy napolyi tizletben. Seibold, G.: Die Manlich i. m. 46.

37 Héberlein, M.: Fugger und Welser i. m. 228-229.

38 Az 1520-1530-as években a csaszarnak nyujtott Welser-hitelek teljes 6sszegét Haberlein 2,6
millié dukatra becstli. Hdberlein, M.: Fugger und Welser i. m. 229.

39 Denzer szerint a Fuggerek az 6tvenes évek elejéig 1.181.470 rFt-ot folyésitottak V. Karoly-
nak, a Welserek pedig tobb mint 1.836.000 rFt-ot. Denzer, J.: Die Konquista i. m. 48.

40 Szamos hitelezési tiggyel kapcsolatos dokumentum ismert az 1552-1553-as évekb6l. StA.
Abg. KuH L 10. Fasc. 2.; ill. StA. Abg. KuH L 13.
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Lengyel Kiralysagon at Dél-Franciaorszagig és a Karpatokig. Bar bévilt az aru-
kereskedelmiik is, a tarsasag ekkor mar elsésorban a nagy 6sszegi hiteltigyle-
teknek koszonhette meredeken ivels fellendiilését.4!

A korabeli cégprofilok vizsgalatdhoz jellemzé adatokkal szolgalnak a cég
iratai. Az izleti konyvek szerint a cég altal forgalmazott arukészlet és a hitelek
aranya a harmincas években még 1:3 volt. A kovetkez6 mintegy hisz évben a
hitelszféra javara médosult a tarsasag tizleti struktiurija. Az arukészlet
1533-ban mintegy 88.000 rFt-ot tett ki, mig 1551-ben 79.000 rFt-ot. Az tzleti
kolcsonokbél szarmazo hitelallomany viszont ugyanebben az idészakban nomi-
nalisan t6bb mint 110%-kal gyarapodott, nevezetesen 168.000 forintrél 355.800
forintra emelkedett. Aranyaban tehat csak a kereskedelmi hitelek értéke az
arukészlet értékének mar mintegy 4,5-szeresét tette ki, s ehhez jarult még
172.000 forint értékben folydsitott 4llami hitel. A cég tizleti struktirajaban te-
hat a szazad kozepére az arukereskedelem értéke a kihelyezett hitelallomany-
nak mar kevesebb, mint 15%-at (!) tette ki.

A szazad kozepén kibontakozo valsagok ezt a céget is strukturalis valtoz-
tatasokra késztették. Az hatvanas évekt6l egyre nagyobb figyelemmel fordul-
tak a banyaszati tizletag iranyaba, illetve a tarsasag altal bonyolitott drukeres-
kedelem is udjra fellendilt, 4j faktoratusokat hoztak létre és mindezzel szoros
Osszefuiggésben jelentés mértékben megerGsodtek a kozép-eurépai Habsburg
hatalommal kiépitett pénziigyi kapcsolataik. Ut6ébbi tényez6 a hiteldlloméany
atstrukturalédasaban is megmutatkozott. Mig a kereskedelmi hitelek 1533-ban
az allami hitelek kozel kétszeresét tették ki, addig 1561-re a féként I. Ferdi-
nandnak nyujtott allami hitelek mar meghaladtak az tizleti szféraban kihelye-
zett t6keadllomanyt. Mindez szdmokban is megmutatkozik, a kereskedelmi hi-
telallomany az 1551-es 355.800 forintrol tiz éven belil 235.000 forintra mér-
sékldott. 12

A dunai dtvonal egyik jelentds tarsasaga, az Osterreicherek gyakran hite-
leztek a magyarorszagi marhaéllomanyt felvasarlé mészaros-kereskedéknek is.
Ez utébbi tény is j6l mutatja, hogy a hiteltevékenységre épiils tizleti halézatot
szinte minden jelent6sebb kereskedelmi titvonal mentén végig lehet kévetni. A
dunai dtvonal esetében magyar oldalrél — a teljesség igénye nélkiill — a pozso-
nyi Dreiling-Reisner tarsasag emlithetd. A tarsasag vezet6i, Thomas Dreiling
és Wolfgang Reisner jelentés marhaexportot bonyolitottak. Egyik legnagyobb
exportmennyiségiitkrgl 1547-bél maradt fenn adat: Dreiling ebben az évben

41 A cég tizleti struktirajaban a szazad kozepét6l érzékelhets, hogy a tarsasig egyre jelentd-
sebb mértékben fordult a keleti térségek felé. Az 1550-es évekig Antwerpen volt a legfontosabb
faktoratusuk, amelynek 280.000 rFt-os aktivaja 1551-ben meghaladta az augsburgi kézpont mérlegét
is. A Fuggerekhez hasonléan azonban a Haug-Langenauer-Link konszernt is érzékenyen érintette a
kibontakozé nyugat-eurdpai valsag. Az otvenes években az antwerpeni faktoratus mérlege 70.000-
100.000 forint kozotti értékre esett vissza. A magyarorszagi alk6zpontok forgalma a hatvanas évek
elején jelentGs novekményt mutat: a korabbi 13.000-17.000 rFt-os aktivarél 1562-re mintegy 64.000
forintra ugrott az itteni két alkézpont (az egyik Besztercebanya volt, a masik nehezen azonosithatd)
Osszesitett mérlege. Johannes Hartung: Aus dem Geheimbuche eines deutschen Handelshauses im
16. Jahrhundert. Wien 1898. 39.

42 Uo. 62.
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1500 marhét hajtott ki Ovéarnal az orszagb6l.43 A marhakivitel konjunkturalis
tendenciajanak koszénhet6en a magyar marhaexportéroknek is lehetségik
nyilt jelents t6kekoncentraciéra, még ha nem is olyan mértékben, mint délné-
met partnereiknek. A Dreiling—Reisner tarsasag j6 példdja a konjunkturalis fo-
lyamatokat kihasznalé cégeknek. Az altaluk bonyolitott forgalom volumene
nemcsak a kivitt 4llatallomany mennyiségi mutatéibdl érzékeltethetd, hanem a
tarsasag kiterjedt transzregiondlis uzleti halézatabdl. Ennek kézponti elemei
voltak a marhaexporthoz biztositott hitelek. A Dreiling-Reisner cégnek hite-
leztek tobbek kozott niirnbergi, augsburgi, sankt galleni és bécsi partnerek is.44

A kereskedelmi hitelekre alapoz6dé tizleti halézat komplexitasat tovabb
novelte, hogy a széles korben alkalmazott aruhitel — a torlesztések elmaradasa
miatt — gyakran eredményezett korbetartozasokat. Tébbek kozott ehhez a je-
lenséghez szolgal informaciékkal a pozsonyi Tiltaskonyv (1538-1566). A forras
adatai jol érzékeltetik a hitelforgalomnak bizonyos esetekben szinte mar atlat-
hatatlan 6sszefonddasait. A Tiltaskonyv kozel félszdz olyan esetrél tudésit,
amikor a tiltast (kGvetelést) bejegyeztet személy az adés addsat tiltotta, tehat
azt az 6sszeget, amellyel az 6 adésdnak egy harmadik személy tartozott. A min-
dennapi kereskedelmi forgalomnak megfelelGen egészen kis 6sszegek is el6for-
dultak az ilyen korbetartozasi tigyekben.4

Az allamnak biztositott hitelek kapcsan is megjegyezhetd, hogy ezek az
Osszegek sem kizardlag csak nagy tételekben forogtak, mivel az udvaroknak
sziikségiik volt napi szinten kisebb 6sszegekre is. A Fuggerek és a tobbi jelentés
délnémet bankhaz gyakran kolesonoztek relative kis tételben is a Habsburg ad-
minisztraciénak. Egy 1549-es levelezés szerint példaul a kamara egyszerre ren-
dezte a Haug-Link tarsasag altal nyudjtott 5.500 rFt-os hitelt és a Fuggereknek
egy Spanyolorszagban kiallitott 4.500 rFt-os valtéjat.+

Kiemelhet6 egy érdekes tétel, amely a konkrétan megjel6lt célok valtoza-
tossagarol is tajékoztat. I. Ferdindnd egy 1561-es levelében emlit egy 2.000
arany dukatos 6sszeget, amelyet korabban a Fuggerek az udvari szolgalatban
all6 morva fé6nemes, Wratislav von Pernstein részére allitottak ki. Az irat sze-
rint a Fuggerektdl felvett kolesont Pernstein spanyolorszagi utazasara kellett
volna forditani.4?

Korabban emlitettem, hogy Cles trienti piispok gyakran jelenik meg a for-
rasokban hitelez6ként is. Bar a hitelkibocsaté ebben az esetben nem értelmez-

43 OStA AVA FHKA Niederssterreichische Hoffinanz Protokolle (a tovabbiakban HP) w. Nr.
197. E 1547. f. 4r. Egy évvel kés6bb 300 marha vammentes kivitelére kapott engedélyt a kamaratal.
OStA AVA FHKA HP w. Nr. 200. E 1548. f. 92v.

44 A tarsasag lizleti halézatdhoz: Tézsa-Rigé Attila: A pozsonyi Tiltaskényv (1538-1566) infor-
maéciés bazisa. (Kiillonos tekintettel a pozsonyi felsé- és kozépréteg varoson tilnyil6 kapcesolatrend-
szerére). Szazadok 142. (2008) 1135-1186. 1177.

45 Uo. 1147.

46 OStA AVA FHKA HP w. Nr. 201. E 1549. f. 211r.

47 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 87. évkor 1561. f. 227r. Pernstein 1554-t61 Miksa sziikebb
kornyezetében tlinik fel, akit ekkor elkisért a késébbi II. Falop és I. Maria angliai hazassagkotésére.
Miksa 1567-ben cseh f6kancellarra nevezte ki Vratislavot. Bohmen und Méahren. Handbuch der
historischen Stéitten 15. k. Szerk. Joachim Bahlcke — Winfried Eberhard — Miloslav Polivka. Stutt-
gart, 1998. 331.



818 TOZSA-RIGO ATTILA

hetd az tizleti szféra szereplgjeként, az igazan alacsony hitel6sszegek érzékelte-
tése végett érdemes ujfent idézni a trentoi piispoki levéltar vonatkozo informa-
cioit. Ezek szerint 1533-ban Cles valéban kis 6sszeget, 57 rFt-ot hitelezett az al-
s6-ausztriai rendeknek egy banya fenntartasi koltségeire.48

Az augsburgi Manlich—Weis—Paller—-Herbst iizleti kér dllami hiteltigyletei

A tovéabbiakban az augsburgi tizleti élet egy meghatarozé korére térek ki.
A négy bankhaz kivalasztasa merdben szubjektiv. A bécsi valamint az augs-
burgi forrasok szdmos olyan hiteliigyletet tartalmaznak, amelyek ezekhez a
csaladokhoz, illetve cégeikhez kothetGek és megitélésem szerint ezek a hitel-
ugyletek j6 példaval szolgalnak ahhoz, hogy betekintést nyerjink a kora djkori
allami és az tuzleti szféra kapcsolatrendszerébe.

A négy bankhéaz koziill a Manlich és a Weis a korszak els6 felében volt szo-
rosabb kapcsolatban. A két csalad kozotti egytittmtikodésre mar a szézad elsé
éveib6l vannak adatok. Simon Manlich ekkor még eré6teljesen a banyaszati tiz-
letben volt érdekelt. A tiroli térségben 1507-t6l mutathato ki tizleti jelenléte. A
kés6bbiekben jellemz6 hal6zatépitési stratégiajat vetiti elg, hogy 1510-ben Ul-
rich Weisszel és tarsaival kézosen folydsitott hitelt 3.000 forint értékben a csa-
szar szamara a Velence elleni haboridhoz. Nagy val6szintiséggel ennek a tranz-
akciénak volt koszonhetd, hogy 1510-ben a Manlich fivérek engedélyt kaptak a
csaszartol arra, hogy rezet széllitsanak a Brenneren keresztiil. Amikor pedig
1516-ban I. Miksa ismét Velence ellen késziil6dott, a Manlichok anyagi javakkal
miikodtek kozre a csdszari sereg utanpétlasaban.4® Ezzel a Manlichok a banya-
szati tizlet mellett az 4llami hitelezésben is egyre nagyobb szerepet vallaltak.
Az ebbdl szarmazo gazdasagi elényok a Manlich haz tizleti stratégidgjanak meg-
hatarozo elemévé valtak. A kovetkez6 generaciéban Simon Manlich fia, (II1.)
Mathias Manlich és (II.) Leonhard Weis személyes kapcsolatan alapult a két cég
kooperéacigja.’® A 16. szazad els6 harmadara a Manlichok és a Weisek is a ko-
zép-eurdpai gazdasagi korforgas nagy jelent6ségii bankhéazaiva nétték ki magu-
kat, az augsburgi cégek kozott pedig egyértelmiien a meghatarozo jelentéségi
tarsasagok kozé tartoztak.

48 APV sez. ted. capsa 27. Nr. 377. lett fff.

49 Seibold, G.: Die Manlich i. m. 1995. 18.

50 Az 1517-ben elhunyt Simon Manlich ambiciézus halézati stratégéja jellemz6 példaval szolgal
a korabeli tarsadalmi halézatok jelentGségére. Az iizleti kapcsolatrendszert alapjaiban hatarozta meg
a teljes tarsadalmi network. Simon Manlich kilenc gyermekének kihazasitasakor olyan augsburgi
csaladokkal erGsitette meg a kapesolatukat, mint a Bimmel-, Jung-, Haug-, Langenauer-, vagy a
Herbrot-héz. (II1.) Mathias Manlich nyolc gyermekének hazastéarsai kozott pedig olyan csaladnevek
tlinnek fel, mint a Link (1. Haug-Langenauer-Link tarsasag), az ibériai térségben jelentGs pozicickat
kiépité Rem csalad, vagy a bécsi Katzbeckek. Seibold, G.: Die Manlich i. m. Stammtafel III. 203. A
Katzbeckek tevékenységi koréhez 1. Tézsa-Rigé A.: A dunai térség i. m. 65., ill. 117-133. A Manlich
cég kés6bbi csédjéhez egyébként nagyban hozzdjarulé Melchior Manlich gyermekeit pedig tobbek ko-
zott a Welser, a Neidhart és a Weis csalddhoz héazasitotta ki. Melchior testvére, Simon Manlich lanya
pedig annak a Tobias Weisnek lett a felesége, aki 4t- illetve visszateleptilt Bécsbe. Seibold, G.: Die
Manlich i. m. Stammtafel III. 203.
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A szézad derekatdl a kozép-eurdpai gazdasagi életben jelentss szerepet be-
t61t6 Wolfgang Paller cég szinten egyltttmiikodott a Herbst- és a Weis-hazzal. A
Herbst csalad esetében valgjaban inkabb csak egy személy, Konrad Herbst tizle-
ti tevékenysége ismert a korszakban, az itt vizsgalt kérben a Herbst-haz tzleti
befolydsa szerényebbnek tekinthetd a masik harom csalddénal. Mindazonaltal
Konrad Herbst a Pallerral alkotott tarsulds keretében jelentds hiteltevékenysé-
get folytatott.

Az el6z6 fejezetben érintettem, hogy a kolesoniigyletek kapesan vizsgalha-
t6 a hitelfelvétel célja is. Az eddig vizsgalt kamarai forrasokban gyakran ko6zol-
ték az udvar altal igénybe vett kolesonok felhasznalasi teriiletét. A Habsburgok
kozép-eurdpai allamkonglomeratuma kapcsan ismertek az els6 id6szak nehéz-
ségei. A katonai koltségek és a kiéptl félben 1évE pénziigyi szervezet dsszeflig-
géseibdl nyilvanvald, hogy a hitelfelvétel jelentSs része mogott a hadi kiadasok
alltak. Az ilyen esetekben pedig elsGsorban olyan hiteliigyletekrél értesiilink,
amelyeket a magyarorszagi védelmi koltségek fedezésére vett f6l az uralkodd.
Megjegyzends, hogy nem tudjuk, hogy minden esetben a hitel valés felhaszna-
lasi céljardl van-e sz6, vagy csupan hivatkozasi alaprél. A kett egyébként nem
zarja ki egymaést, éppen a siirgeté magyarorszagi hadi helyzet, valamint a Habs-
burgok szinte mindig égeté pénziigyi sziikségletei miatt gyakran el6fordult,
hogy a hitelt eredetileg valéban azzal a céllal vették igénybe, hogy a magyaror-
szagi hadszintér koltségeire forditsak. Miel6tt azonban a pénz ,elért volna” az
eredetileg megjelolt kapitanyhoz, végvarhoz, kamarai szervhez, stb. mas cél ka-
pott prioritast (példaul egy mésik hitelnek a halaszthatatlan torlesztése), igy az
id6nként mintegy ad hoc médon miikodé pénzigyigazgatas erre az 4j célra
hasznalta fel az eredetileg hadi sziikségletek végett felvett hitelt.5!

A tovéabbiakban a Manlich és a Weis cég téméank szempontjabdl jellemz6
hiteluigyleteit ismertetjiik. (Il.) Leonhard Weis mar azel6tt is hitelezett az ud-
varnak, miel6tt szorosabbra flizte volna az egyiittmitikodést Wolfgang Pallerrel.
Weis az esetek tobbségében Mathias Manlichhal tarsult, s gyakran allitottak ki
kozosen pénz- vagy aruhitelt. Az izleti hal6zat szempontjabdl nem elhanyagol-
haté informacié, hogy kés6bb a Paller—Weis tarsasag éppen Mathias Manlichtdl
vette at a besztercebanyai réziizletet.’2 A Manlich—Weis egytittmtikodésnek egy
1540-es hiteliigylete t6bb szempontbdl metszetértéki. A kamarai iratok szerint
Manlich, Weis és tizlettarsaik I. Ferdinand kérésére Hans Angerer rendelkezé-
sére bocsatottak érmékben 58.000 rFt-ot, 39.000 rFt értékben selyemarut és
egyéb ruhaanyagokat, valamint egy diszes arany serleget 18.000 rFt (!) érték-
ben. A forras a hitel felhasznalasat is meghatarozza: a magyarorszagi hadiigyek
finanszirozasara vette igénybe az uralkodoé.

51 Ismeriink arra is példat, amikor a birodalmi rendek 4ltal megszavazott és rendelkezésre bo-
csatott torok elleni segélyt (,,Tiirkenhilfe”) részben vagy egészben ugyancsak hiteltorlesztésre hasz-
naltak fel. Tézsa-Rigé A.: A dunai térség i. m. 81.

52 Mathias Manlich 1559-es halala utan egy évvel a Haug-Langenauer-Linck tarsasag, majd
késébb — rovid idére — a Rehlingerek szereztek koncessziét a besztercebanyai réz kivitelére.
Tézsa-Rigo Attila: A ,,dunai dtvonal” kereskedelmében részt vevs augsburgiak tarsadalmi hattere és
keleti iranya kapcsolatrendszere. Fons 16. (2009) 191-247. idézett hely: 220-229.
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Ebben az esetben még egy altaldnos jelenségre lathatunk példat. A kész-
pénzhiany ugyanis altaldban nemcsak a kolesén iranti alapvetd igényben je-
lentkezett, hanem gyakran hatassal volt a hitel kiallitasi formé4jara is. A kol-
cson részben készpénzben, részben aruban, illetve jelen esetben értéktargyban
tortént folyésitasa mellett a teljes 115.000 rFt visszafizetési médja is jellemz6-
nek mondhaté. A szerz6dés szerint az Udvari Kamara kotelezettséget véallalt
arra, hogy a hitelezék 71.000 rFt 6sszegii kovetelésiiket az engelhartszelli vam-
nal (Fels6-Ausztria és Passau kozott) érvényesithessék, 24.000 rFt-ot az akkori-
ban tjonnan felallitott terfisi (azaz tarvisi, ma Tarvisio) marhavamnaél igényel-
hettek vissza, végiil a fennmaradé 20.000 rFt kovetelésrészt a steini vamnal
szamolhattak el.?3 A t6ke torlesztésére egy év, a 10%-os kamat megtéritésére
pedig két év allt rendelkezésre. Emellett viszont megjegyzik azt is, hogy a
Manlich és a Weis cég addig van a vimhelyekre utalva, amig el nem fogy a tarto-
z4s.54 Az érintettek tehat mar eleve a hitelfelvétel pillanatédban azzal szamol-
tak, hogy a kamara nem fogja tartani a hataridéket.

A vizsgalt hitel utéélete is az altalanos gyakorlatnak megfelel6 képet mu-
tatja, ugyanis még 1545 utolsé napjaiban is leveleztek a torlesztés tigyében. Ek-
kor az Engelhartszellnél érvényesitends 71.000 rFt-os tételbsl még 15.000 rFt
tartozas biztosan fennallt. Az év végén mddositottak a torlesztés helyszinét és
1546-t6l a Weis cég a laibachi vamnal vehetett igénybe vammentességet.’5 A
véaltoztatas arra utal, hogy az évtized kozepén az drukereskedelem terén ezt az
iranyt preferalta a cég. Joggal feltételezhets, hogy a kereskedelmi silypont-val-
tozas a magyarorszagi kereskedelemmel lehetett 6sszefiiggésben, hiszen az ita-
liai marhakereskeddk is a Trieszt-Laibach—Pettau ttvonalon érték el a Magyar
Kiralysag tertiletét. Az 1545-6s szerzédésben arra is kitértek, hogy a Weisek a
15.000 rFt tartozas mellett més, korabban folyésitott 6sszegeket is érvényesit-
hettek Laibachndl, azt sajnos nem konkretizaltak, hogy mikor és milyen 6ssze-
geket hitelezett még a cég az 1545-6t megel6z6 években.

Kordbban mar lathattunk ra példat 1527-bél, hogy a Manlich-haz a Fug-
gerekkel és a Baumgartnerekkel kozosen biztositott hitelt. A magyarorszagi
hadi helyzet miatt az udvar 1540-1541 folyaméan targyaldsokat folytatott szinte
az osszes jelent6sebb hitelezgjével. Ennek eredményeként 1541 nyaran az emli-
tett harom augsburgi cég még egyszer tarsult egymassal alkalmilag hitelfoly6-
sitas céljabdl. Az egytittmiikodés eredményeként 110.000 rFt értékben allitot-
tak ki kolecsont egyenl részesedésben. A torlesztést ebben az esetben sem kész-

53 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 51. évkor: 1540. 206v-209r. A Weis térsasag kereskedelmi
tevékenységéhez érdekes adalékkal szolgal egy 1539-es kamarai forras. Eszerint Ferdinand a szoka-
sos vizi és szaraz vam megfizetése mellett engedélyt adott a Weiseknek, hogy két hajérakoméanynyi
(mintegy 120 innsbrucki mazsa) gabonat széllitsanak Velencébdl Bajororszagha. Az aru két itvona-
lon juthatott el a célteriiletre: a Brenneren at, vagy Terfisen keresztiil. Az 1540-es forras arra enged
kovetkeztetni, hogy a Weisek az utébbi vamhelyet preferaltak, tovabba az sem kizarhatd, hogy az
embereik Salzburg térségét elhagyva egészen Passauig vitték az arut és Engelhartszellnél dunai ha-
jokra tették at, hogy Regensburg iranyaban szallitsak tovabb valamelyik délnémet fogyasztasi koz-
pontba. OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 48. évkor: 1539. f. 189r-v.

54 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 51. évkér: 1540. f. 207r.

55 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 56. évkor: 1545. f. 229r.
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pénzben iranyoztak els: 50.000 marka eziist kedvezé aru felvasarlasi lehet6sé-
gét jelolték meg.56 Hasonléan tehat a vAmkedvezményekhez, ez a torlesztési
forma is azoknak a kereskedelmi kedvezményeknek a korébe sorolhatd, ame-
lyek esetében a hitelfolydsit6 cégekre volt bizva, hogyan hasznéljak ki a hitel el-
lentételezéseként a kereskedelmi forgalomban biztositott kedvezményt.57

Manlich és Weis az 1540-es, viszonylag jelentss hiteliigylet utan 1543-ban
Gjabb 10.000 rFt-os kolesont nydjtott az Udvari Kamaranak.58 Weis 6nalléan
még 1542 decemberében is hitelezett az udvar sziikségleteire (a forras megfo-
galmazésaban: ,,Zu notturfft unser hof”). A kolesonnek akkor is csak egy részét,
16.000 rFt-ot folyésitotta készpénzben, a fennmaradé részt Weis 3.000 rFt ér-
tékben gyapjiban, posztéban és més arufajtdkban bocsatotta rendelkezésre. A
szerzbdés értelmében az udvarnak harom részletben kellett torleszteni. Az els6
részletre viszonylag révid hataridét szabtak: a kovetkezé év marcius 1-jéig kel-
lett teljesitenie a kamaranak. A torlesztés helyszineként négy lehetGséget ad-
tak meg: a marcius 1-jéig esedékes részletet (8.000 rFt) a tiroli kereskedelmi és
igazgatasi kozpontban, Innsbruckban vagy Hallban, vagy a banyaszati és ke-
reskedelmi eloszt6-k6zpontban, Schwazban kellett volna teljesiteni, a masodik
részletet (8.000 rFt) junius 1-jéig Augsburgban. Az utolsé részlet kifizetésére
ugyancsak Augsburgban kellett sort keriteni.’

A Weisek is hiteleztek kisebb 6sszegben. (III.) Leonhard 1561-ben 104 vég
posztét széllitott az udvarnak a katonasag sziikségleteire, 6sszesen 1456 rFt ér-
tékben. Valgjaban itt 4ruhitelrsl volt sz6, mivel az augusztus 1-jére keltezett irat
mar felhivja az érintettek figyelmét, hogy amennyiben 1562. szeptember 1-jéig
nem fizetik ki a poszt6é arat a Weis cégnek, gy kamatokkal kell szamolni.s°

Miel6tt ratérnék Wolfgang Paller hiteltevékenységére, érdemes roviden
vazolni Paller tizleti tevékenységét, illetve abbdl eredd tarsadalmi felemelkedé-
sét. Paller a szazad masodik felére az augsburgi tizleti és politikai élet egyik leg-
meghatarozébb személyiségévé valt. Csaladja az augsburgi Kaufleutestube
rendjébe tartozott, amely réteg tarsadalmi statusz tekintetében a patricius csa-
ladok mogotti masodik rendet alkotta. Ezzel 6sszhangban kereskedelmi- és hi-
telforgalma alapjan Paller a szazad kozepe tdjan még inkabb az augsburgi ke-
reskedé-vallalkozéi réteg masodik vonaldba tartozott. A Paller altal kiépitett
tizleti hal6zat az egész kontinensre kiterjedt: érdekeltségei voltak tébbek ko-
z6tt az ibériai allamokban, Velencében, Antwerpenben, Amszterdamban és
Danzigban. Bécsben tobb faktor is dolgozott cégeinek. Kiterjedt tizleti tevé-
kenysége nyoman tékeallomanya folyamatosan gyarapodott, s tevékenységi ko-
rét is egyre inkabb Kkiterjesztette. Mindez latvanyosan megnyilvanult abban,
hogy cégei egyre jelentésebb szerepet vallaltak a dunai térség gazdasagi életé-
ben. A Paller-Herbst tarsulast (1547-1559) Konrad Herbsttel kézésen hozta

56 Seibold, G.: Die Manlich i. m. 65.

57 A fent érintett ellentételezési formak jellegzetességét Kenyeres Istvan tisztazta részletesen.
Kenyeres 1.: A magyarorszagi réz i. m. 210.

58 OStA AVA FHKA HP w. Nr. 191. E 1543. f. 46r.

59 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 53. 1542. f. 207v-208r.

60 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 87. évkor 1561. f. 266r-v.
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létre, majd Herbst halala utan egy évtizeddel a dunai titvonalon jelentés keres-
kedelmi forgalmat bonyolit6 Weis csaladdal tarsult. Ennek a kooperaciénak lett
az eredménye a Paller—-Weis tarsasag (1569-1582). Paller sikeres tizleti tevé-
kenysége nagyban hozzajarult tarsadalmi statusz-emelkedéséhez. Az 6tvenes
évektol a politikai elitben is stabil poziciét vivott ki maganak, 1555-t61 egészen
1582-es halalaig 6 volt Augsburg polgarmestere.s!

Paller iizleti hitelei mellett nagy 6sszegben nyujtott kolcsonoket a Habs-
burg adminisztraciénak is.62 A magyarorszagi hadi eseményekkel szoros dssze-
fuggésben, 1540-b6l tobb olyan jelentds tranzakeiorél értesiiliink, amelyben
Paller és (I1.) Leonhard Weis szerepet vallalt hitelez6ként. Egy 1540. augusztus
10-i terjedelmes bejegyzés szerint Leonhard Weis 20.000 rFt-ot fizetett ki kész-
pénzben Hans Angerer udvari fizetémesternek, 15.000 rFt értékben pedig a Weis
cég gyapjuban folydsitott hitelt a kamaranak. A pénzt és az arut az uralkod¢ ké-
résére a magyarorszagi hadjarat céljaira (,,zu gegenwurtigs unsers veldzugs in
hungern”) bocsatottdk rendelkezésre. A forras megjel6li a hitel torlesztésének
modjat is. Itt az ellentételezés eddig még nem targyalt médjaval talalkozunk.
Gyakran el6fordult, hogy a koleson erejéig a bankér-keresked6 vammentesen
szallithatott dru(ka)t egy a szerz6désben meghatarozott kereskedelmi iranyban.
Jelen esetben azonban tobbrél volt szé: a forgalmas engelhartszelli vimhelyet el-
zéalogositottak a Weis cégnek mindaddig, amig vissza nem tudtak ily médon fizet-
ni a 35.000 forint t6ketartozast és annak kamatait.63 Egy 1540. szeptember 24-i
irat részletesen kozli a hitelfelvétel céljat, kideriil, hogy a ecsaszar 50.000 forinttal
jarult hozza I. Ferdinand koltségeihez. Témank szempontjabdl érdemes megem-
liteni, hogy ezt az Gsszeget a Welserek kozremtikodésével, valtokkal sikeriilt el-
juttatni I. Ferdinandhoz. A készpénz nélkiili forgalomnak ez az eljarasa a 15. sza-
zad masodik felét6]l kozponti szerepet toltott be a kontinentéalis hitelforgalom-
ban.s¢ A forras azt is kozli, hogy a Szapolyai 1. Janos halala (,,kunig Johannsen
von hungern etwo weida in Sibenburgen”) utan el6allt helyzet konszolidalasa mi-
att szorult ra I. Ferdinand a segitségre. A Welser kozremiikodéssel biztositott
csaszari tamogatas mellett Hans Baumgartner 7.000 rFt-tal, Wolfgang Paller és
(I1.) Leonhard Weis pedig k6zosen 14.000 forinttal jarult hozza a hadjarat koltsé-
geihez. A bejegyzés végén szerepel, hogy a beérkezett pénzeknek koszonhetGen
Leonhard Vels megindult seregével Magyarorszagra.ss

61 Paller iizleti tevékenységéhez és tarsadalmi stdtuszahoz: Tézsa-Rigé A.: A ,,dunai tvonal” i.
m. 220-229.

62 Augsburger Eliten des 16. Jahrhunderts. Prosopographie wirtschaftlicher und politischer
Fihrungsgruppen 1500-1620. Szerk. Wolfgang Reinhard. Berlin 1996. 608-609.

63 A forrasban szerepel Sebastian Neidhart és Hans Pimmel (/Bimmel) is. Utébbi a Fugge-
rekkel és a Baumgartnerekkel is folyamatos tizleti kapesolatot tartott fenn. A szévegh6l azonban
nem deriil ki egyértelmtien, hogy milyen szerepiik volt az iigyben. OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr.
51. évkor 1540. f. 134r-135v.

64 A valték gyakorlati alkalmazaséban a 15. szazad utolsé évtizedeitsl kovetkezett be jelent6s
valtozas. Kordbban ugyanis csak az a személy juthatott készpénzhez egy valté segitségével, akinek a
nevére azt kidllitottak. A szazadfordul6tdl azonban egyre gyakrabban fordult eld, hogy a valték atru-
hazhatéva valtak. Ezt az eljarast az 1530-as, 1540-es évekt6l birodalmi térvényekben is legalizaltak.
Denzer; M. A.: Das System i. m. 65-66.

65 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 51. évkér 1540. f. 148v-149r. A magyarorszagi hadjarathoz
és Vels szerepéhez: Pdlffy G.: A Magyar Kiralysag i. m. 66., 93-95.
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Egy szeptember 6-ai keltezést irat szintén emlitést tesz egy 14.000 rFt-os
Osszegrél, hitelez6ként azonban itt még egyediil a Weis céget jel6lik meg, s az is
kideriil, hogy a Leonhard Weis altal kiallitott valté ellenében Bécsben Konrad
Herbst fizetett ki az udvarnak 6.000 rFt-ot.66 Bar a két forrasrészletbél az
Osszefliggések nem tisztazhatok egyértelmten, joggal feltételezhetd, hogy Herbst
mar akkor is Paller és Weis tizleti kéréhez tartozott. Mindemellett az emlitett
tranzakci6 ujabb betekintést enged a vallalkozéi tarsasidgok, valamint az 4llam
kozotti tékearamlasba.

Herbst 6nalléan is hitelezett az udvarnak. Egy 1542-es forras tobb szem-
pontbdl is figyelemre mélté. Egyrészt a tartozasok gorgetésérdl, méasrészt koz-
vetve a mar sokszor emlitett torlesztési médokrdl értesiiliink a Herbst-hitelek
kapcsan folytatott kamarai levelezésbél. Johan Zott von Pernegg kamarai tané-
csost 1542, julius elején utasitottdk, hogy targyaljon Herbsttel, mivel a kamara-
nak julius 1-ig torlesztenie kellett volna az augsburgival szemben fennall6
6.500 rFt-os tartozast készpénzben. A levél szerint Zottnak mindent el kellett
kovetnie, hogy a hitelezé kedvezd6bb hataridét adjon, mivel Herbstnek a birto-
kaban volt egy masik adéslevél 13.000 rFt értékben. Ez utébbinak a hatarideje
oktéber 14. volt. A torlesztés esélyeirsl még annyit irnak Zottnak, hogy tizentek
Terfisbe, azaz a magyar marha- és rézexport egyik fontos tranzitalloméaséara,
hogy kiildjenek annyi pénzt, amennyit csak tudnak, hogy ebbél kifizethessenek
Herbstnek 10.000 rFt-ot.67

A forrasokbdl egy 1547-es kolesonrdl is értestiliink 8.000 rFt értékben,
amelyet Paller ujdonsilt tarsaval, Konrad Herbsttel kézésen bocsatott az ud-
var rendelkezésére. Az irat arrdl is tudésit, hogy ekkoriban a Herwartok is fo-
lyésitottak 5.700 rFt-ot.68 A hitelek felhasznalasat illetGen a gy6ri, tatai és ko-
méaromi katonasag zsoldjat akarték kifizetni az 6sszegh6l.®® Egy évvel késébb a
Paller-Herbst cég posztéban nyujtott hitelt az udvarnak. A szallitmany az em-
litett végvarak katonainak egy hénapra kiadandé posztéjat fedezte. A korabbi-
akban mar lathattuk, hogy gyakran el6fordult, hogy a hitelezé részben vagy
egészben anyagi javakban, leginkabb posztéban folydsitotta a kolesont. Ez az
eljaras a kés6bbiekben is jellemz6 maradt, az 1560-as, 1570-es évekbdl is sza-
mos forras maradt fenn hasonlé hiteliigyletekrél.” A mar tobbszor érintett hi-
telezési gyakorlat (lasd korabban Weis-, illetve Manlich-Weis hitelezést) mo-
gott még egy praktikus szempont sejthets. A kereskedé-vallalkozé altal forgal-
mazni kivant aru értékesitése ily médon bizonyos szempontbél leegyszertiso-
dott, és tulajdonképpen az tizleti életb6l mar ismert aruhitel forméjaban sike-
rilt értékesiteni az arut. A klasszikus aruhitelhez képest csak annyi kiilonb-
séggel, hogy a partner ezekben az esetekben az allam volt, és az aruhitel lehet-
séges megtériilési formai ennek megfelelGen alakultak.

66 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 51. évkér 1540. f. 138r-v.

67 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 53. évkor 1542. f. 99r.

68 Kenyeres Istvdn: A bécsi Udvari Kamarai Levéltar Gedenkbiicher Osterreich magyar vonat-
kozasu iratainak regesztai, 61-64. kot. (1547-1550). In: Lymbus. Magyarsagtudomanyi Ko6zlemé-
nyek. Fészerk.: Ujvary Gabor. Bp. 2005. 253-294. 257.

69 Uo. 259.

70 Kenyeres I.: A magyarorszagi réz i. m. 212.
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Az I. Ferdinand és egyik fontos pénziigyi tanacsosa, a birodalmi fillérmes-
ter (Reischpfennigmeister) Georg Ilsung kozotti levelezés is érdekes részletek-
re vilagit rd.”* Az uralkodénak egy Pozsonyban keltezett levele szerint a Habs-
burg adminisztracié 1554 aprilisaban 32.000 rFt-tal volt adés a Paller-Herbst
tarsasagnak. Ferdinand ebben a levelében arra kéri Ilsungot, hogy targyaljon
haromhavi haladékrél a majusban esedékes kifizetés tigyében.” Ugyanebben az
évben oktoéberi keltezéssel Ferdinand szintén Ilsungnak cimzett levelében emli-
ti, hogy a Paller-Herbst cégtdl posztéban vartak hitelt, méghozza egy konkré-
tan megjelolt célra: az udvari személyzet 6ltozetét akartak ebbdl a szallitmany-
bél kiallitani (,,zu vnsers Hofgesinds beklaidung”). A posztén kivil Ferdinand
szerint ekkor Pallerék még készen alltak egy tovabbi — készpénzben folydsi-
tandé — hitelt is rendelkezésre bocsatani, 12.000 rFt 6sszegben. J6l érzékelteti
az udvar finanszirozasi nehézségeit, hogy dacara a fennéallé tartozasoknak, il-
letve a cég altal mar kilatasba helyezett, posztéban nydjtandé hitelnek, az ural-
kodo¢ levelében arra utasitotta Ilsungot, hogy tekintettel a stlyosbodé pénziigyi
problémakra, prébaljon meg eléleget kialkudni a széban forgé 12.000 rFt-os hi-
telbdl.™

A hitelgazdasag korabban mar targyalt sajatossagaként — a Fuggerekhez
hasonléan — a t6keerds Paller-Herbst cég is folyamodott hitelhez mas tarsasa-
goktdl. Az dtvenes években Georg Osterreicher nyujtott 3.000-3.000 rFt érték-
ben kolesont Wolfgang Pallernek és Konrad Herbstnek.?

A vonatkoz6 szakirodalmi 6sszefoglalas szerint Paller az eddigieken kiviil
még két alkalommal folyésitott jelentés hitelt I. Ferdinandnak és II. Miksanak:

71 Georg Ilsung sokoldali megbizatast kapott I. Ferdinandtél. Kiilonféle igazgatasi funkcick
(svaborszagi Landvogt, Reichspfennigmeister) ellatasa keretében 6 feladata az volt, hogy a svab ren-
dekkel, illetve els6sorban az augsburgi bankarokkal targyaljon hitelekr6l. Christine Pfliiger:
’Vertreulich communiciren und handlen.” Die kommissarisch entsandten Rate Konig Ferdinands als
konigliche Autoritatstrager. In: Reichspersonal. Funktionstrager fiir Kaiser und Reich. Szerk.
Anette Baumann - Peter Oestmann — Stephan Wendehorst — Siegrid Westphal. Kéln, 2003. 291-334.
309., 317. Utdbbi megbizatdsaban szerepet jatszott, hogy Ilsung csaladja, Pallerhoz hasonléan az
augsburgi masodik rendbdl szarmazott. Az 1566-os birodalmi gytilésen Ilsungot birodalmi fillérmes-
terré nevezték ki. Augsburg gazdasagi sulyat jelzi, hogy ebben a tisztségében tartésan a varosba he-
lyezte székhelyét. Seibold, G.: Die Manlich i. m. 58. Ilsung figuréja jol illeszkedik a Streich tanulma-
nya kapcsan érintett elméletbe, miszerint a polgarsag a kora djkorban kilépett sziikebb tarsadalmi
kornyezetébdl. A polgari szarmazasu Ilsung a Habsburgok pénziigyi diplomatéjaként, tandcsadéként,
udvari fizetémesterként, valamint hitelez6ként jelenik meg a forrdsokban. Szertedgazo pénziigyi te-
vékenységére 1. Rauscher;, P: Zwischen Sténden i. m. passim.

72 DHA 19/1 59. Nr. 14.

73 DHA 19/1 63. Nr. 19. A Ferdinand és Ilsung kozotti levelezés tovabbi érdekessége, hogy a
Paller—Herbst cég kolesonei mellett folyamatosan érintik mas konszernek allami hiteluigyleteit is. Az
4prilisi levélben emliti Ferdinand, hogy Anton Fugger 18.000 rFt értékben allitott ki egy valtét, ame-
lyet a Habsburgok képviselGje a bécsi Fugger-faktor kozremiikodésével realizalhatott, illetve, hogy az
Osszeget 1555 szeptemberéig kellett torleszteni, a kamatokkal egytitt 23.558 rFt értékben. Ferdinand
utasitotta Ilsungot, hogy amennyiben sziikséges, eszkozoljon tovabbi kélesonoket a Fuggereknél. Az
uralkodo levele szerint a Fugger-kolesonok ellentételezéseként a cég megkapta az allmannshorni er-
déuradalom vadaszati jogait, valamint az engelhartszelli vamnal is részestltek kedvezményben.
DHA 19/1 59. Nr. 14. Allmanshorn nagy val6szintiséggel a svab birodalmi keriilet allmanshofeni régi-
¢javal azonosithat6. Az oktéberi levélben szintén az engelhartszelli vamot emlitik, mint ellentétele-
zésként hasznalt pénziigyi forrast. DHA 19/1 63. Nr. 19.

74 Ausgburger Eliten i. m. 591.
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1549-ben 48.000 rFt, majd 1566-ban 60.000 rFt értékben. Paller még I. Ferdi-
nand idejében megkapta a csaszari tanacsosi- és a birodalmi nemesi cimet.?
Hosszu tavon azonban minden bizonnyal nem ez volt az elsédleges haszna a
fent emlitett hiteleknek, hanem az, hogy a Paller—Weis konzorcium bekapcso-
l6dhatott a magyarorszagi rézkereskedelembe. A Paller-Herbst céghez hason-
l6an a Paller-Weis tarsasag is beszallt az udvari hitelezés izletébe. Utébbi cé-
get Paller ITI. Leonhard Weisszel kézosen alapitotta, a tarsuldssal jelentés tizle-
ti sikereket konyvelhettek el.” Figyelemre mélté, hogy a cég alapitasa egybe-
esik azzal az id6éponttal, amikor a Paller—Weis cég jogot nyert a besztercebanyai
réz kivitelére az udvarnak biztositott hitelek erejéig.”” A Paller—Weis tarsasag
rézkivitelében a hetvenes kozepétdl egyre komolyabb nehézségek léptek f6l. A
forrasok szerint kitermelési nehézségek mellett elfordult, hogy a kamara nem
tette lehet6vé a megfelel6 mennyiség kivitelét. A cég idevonatkozé hiteltevé-
kenységét eddig az idGszakig fogom targyalni.

A kovetkez6 informéacié mar atvezet minket a hatvanas évekbe. Egy 1561.
aprilis 1-jei keltezésl kamarai irat szerint a kordbban mar emlitett viszonylag
kis Osszegek elGfordultak Paller hitelezési gyakorlataban is. 1560-ban 5843
rFt-ot k6lesonzott az udvarnak. Ebben az esetben nem jel6lték meg a hitel fel-
hasznalési teruletét. A forras kozli viszont a megtériilés részleges maédjat. Eb-
b6l az informaciébdl kozvetett médon kiovetkeztethetiink a Paller altal ekkori-
ban preferalt kereskedelmi iranyra is. A kamarai utasitas szerint Paller az em-
litett 6sszeghdl 2682 rFt-ot elszamolhatott a dunai ttvonal egyik legfontosabb
allomasan, az engelhartszelli vamhelyen.” Azt sajnos nem jel6li meg a forras,
hogy milyen arut vihetett at Paller megbizottja. Mindazonaltal fontos informéa-
ci6, hogy az augsburgi polgarmester-vallalkozé tobbnyire réziizletérdl, illetve
hiteltevékenységérsl ismert cége a dunai ttvonalon (is) kereskedett.

Figyelemre mélt6, hogy az Niederdsterreichische Gedenkbiicher vizsgalt
kotetében egy ugyancsak 1561. aprilis 1-jei keltezést irat mar Paller egy djabb
kolcsonérsl tuddsit. Eszerint egy nem kiilénésebben ismert ulmi polgarral,
Eberhard Pessererrel tarsulva Paller ebben az évben még 40.000 rFt-ot hitele-
zett. Az udvarnak harom éven belil kellett visszafizetnie a kolesont, oly mé-
don, hogy a kamara kételes volt évi 3.600 rFt kamatot fizetni. A hitel felhaszna-
lasarél nem kozoltek informaciét, csak az szerepel a kifizetés mdédjarél, hogy a
teljes Osszeget Sebastian Fuchs birodalmi fizetémesternek kell atadni.” Egy
1564-es bejegyzéshbdl dertl ki, hogy a két hitelez6 50-50%-ban biztositotta a

75 Ausgburger Eliten i. m. 608-609. Megjegyzendd, hogy bar a kamarai anyag folyamatosan ta-
jékoztat Paller nagy 6sszegi hiteleirdl a hatvanas-hetvenes évekbél, az altalam vizsgalt forrasokban
nem taldltam informaciét az 1566-o0s, 60.000 rFt értékd hitelrsl.

76 A Paller-Weis tarsulashoz bévebben: Té6zsa-Rigé A.: A ,,dunai titvonal” i. m. 224-226. A sike-
res lzleti kapesolatot rokoni szélon is megerdsitették. Weis Rosina nevii lanyat ugyanis II. Wolfgang
Pallerhoz adta feleségiil. Augsburger Eliten i. m. 907.

7T Kenyeres I.: A kiralyi Magyarorszag bevételei i. m. 101. L. még: Kenyeres I.: A magyarorszagi
réz i. m. 218-220.

8 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 87. évkor 1561. . 111r-v.

79 A hitelszerzédést két példanyban jegyezték be, nagyvonalakban ugyanazzal a tartalommal. A
Pessererrel kotott szerzodés: OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 87. évkor 1561. 111v-112r, a Pallerral
kotott szerzédés: OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 87. évkér 1561. f. 113r—v.
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kolesont.80 A kamara tehat gorgette maga el6tt a Pallernek esedékes torlesz-
tést. Ezt a pénziigyi eljarast jellemz6nek tekinthetjiitk az 6sszes t6bbi hitelezs
esetében is. Feltehets, hogy ez utdébbi jelentés 6sszegl hitel készpénzben torté-
né megfizetése is nehézségekbe ttk6zott. Ahhoz, hogy a visszafizetések ,,gérge-
tését” igazolni tudjuk, még csak nem is kell feltétleniil a Pessererrel kézosen
nyujtott hitel torlesztése utan harom évvel késébbi forrdsokban nyomoznunk
(az ugy folytatasat 1564-b6l lasd kés6bb). Még 1561-bdl, aprilis 2-i keltezéssel (!)
szerepel ugyanis egy bejegyzés arrdl, hogy Wolfgang Paller megbizasabdl a bécsi
Hieronimus an der Au a Paller altal korabban hitelezett 3.350 forint torleszté-
sét kérte a kamaratol.s!

Paller a kovetkez6 évtizedben szinte minden évben folyésitott kdlesonoket
az udvarnak. Ebbél a szempontbdl az 1564-es évbél kiemelten j6 forrasanyag
maradt fenn. Az év elején (februar 9.) a korabban emlitett 1561-es, Eberhard
Pesserer ulmi polgarral kézosen kifizetett hitel hatralékarél értesiiliink. Ezek
szerint ekkor a Habsburgok pénziigyi szervei még mindig 20.000 rFt-tal tartoz-
tak a két hitelez6nek. A kamarai iratban felhivjak az érintettek figyelmét, hogy
az 1561-es szerz6dés értelmében 1564. aprilis 1-jéig vissza kell fizetni a fenn-
maraddé 6sszeget. Ennek érdekében a terfisi vam, valamint a judenbergi vasba-
nyak jovedelmeit kivantdk felhasznalni.2 Az iratokbdl nem deriil ki, hogy az 4j
forrasok bevonasaval sikeriilt-e aprilisig rendezni a tartozast, mindazonaltal az
altalanosan jellemzé gyakorlat ismeretében némileg illuzérikusnak tiinnek a
teljes torlesztés esélyei. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy Paller még a hatéar-
id6 lejarta el6tt, marcius 21-én 4.890 rFt értékben bocsatott gyapjiut az udvar
rendelkezésére, ez alkalommal is a magyarorszagi katonasag kifizetése célj&
b6l.83 A forras kovetkezs, két nappal kés6bbi bejegyzése szerint Paller tovabbi
6.000 rFt készpénzt is hitelezett az udvarnak, ezuttal Bécs erdditéseire.8* Ma-
jus 12-én az udvar tjabb 8.000 rFt értékd kolesont vett fel az augsburgi ban-
kar-vallalkoz6t6l 10%-os kamattal a birodalmi segély (Reichshilff) terhére. Az
Osszeget a korabbi hitelhez hasonl6an Bécs eréditési munkélataira akartak fel-
hasznalni.s5 Végiil még ugyanebben a hénapban egy kisebb 6sszegért, 456 tallér
kolcsonért folyamodtak Pallerhoz, mivel a kamaranak elmaradasa volt sajat

80 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 93. évkor 1564. f. 65v—66r.

81 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 87. évkor 1561. f. 114r—v. Hieronimus an der Au korabban
is gyakran dolgozott a Paller-Herbst tarsasagnak. Err6l a magyarorszagi forrasok is tanuskodnak.
Tobbek kozott 1553-ban Pozsonyban négy hitelezst képviselt. Paller és Herbst mellett a dunai tér-
ségben jelentGs érdekeltségekkel biré Sebald Kraus és Anton Stamp nevében tiltotta a pozsonyi
Mathes Rott vagyonat. Tézsa-Rigé Attila: Bécsi kereskeddk keleti iranyd kapcsolatrendszere és po-
zsonyi partnerei a 16. szazadban. In: A torténettudomany szolgélatdban. Tanulmanyok a 70 éves
Gecsényi Lajos tiszteletére. Szerk.: Barath Magdolna — Molnar Antal. Budapest-Gy6r 2012. 333-345.
idézett hely: 342-343.

82 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 93. évkér 1564. f. 65v-66r.

83 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 93. évkoér 1564. f. 154r—v.

84 A torlesztést illetGen kikototték, hogy a szerzédés értelmében Pallernek vagy érokoseinek, il-
letve adott esetben hitelezdinek aprilis 7-ét6l szamitott fél éven belil ,,j6 német pénzben” vissza kell
fizetni a tartozast, méghozza a kamatokkal egyiitt. OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 93. évkor 1564.
f. 154v-155r.

85 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 93. évkér 1564. f. 305v-306r.
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embereivel szemben, azaz nem tudta fizetni alkalmazottai bérét.s¢ Tehat még
ha feltételezziik is, hogy az 1561-es hitelt sikeriilt 1564. aprilis 1-ig rendezni, és
semmilyen mas tartozasa nem volt ekkorra a kamaranak Paller felé, majus vé-
gére akkor is ujabb, kozel 20.000 rFt-os adéssag 4llt fenn az augsburgi bankéar-
véallalkozé6val szemben.

A kovetkezd évbél egy jelentds 6sszegl hitelt emlitenek. A nehezen értel-
mezhet$ sz6veg szerint az augsburgi Rehlinger-haz Pallerrel kézosen folydsi-
tott 60.000 rFt-ot az udvar szdmara. Nem tisztéazott, hogy ebbdl mennyi volt
Paller része, mindazonaltal a széveghdl az vehet ki, hogy a kamara a korabbi
hitelekbél kifolydlag még tovabbra is tartozott neki 20.000 forinttal.8” Mindet-
t6l fiiggetleniil az augsburgi vallalkozé még ebben az évben 22.900 rFt-nak megfe-
lels Gsszeget hitelezett arany dukatban Rudolf spanyolorszagi koltségeire.88 Az év
tovabbi jelentss hiteltigyletét Paller, valamint Weis és tarsai 50-50%-os részese-
déssel ,grindoltak”. Kiilonféle arukban 20.000 rFt értékben hiteleztek az ud-
varnak, illetve készpénzben 12.000 rFt-ot egy éves torlesztési hataridével. A hi-
tel felhasznalasi teriiletére utal, hogy az iratrél a magyarorszagi hadi fizet6-
mester részére is készittettek masolatot.’® Ugyanebben az évben még egy ki-
sebb 6sszeget, 1.000 rFt-ot hitelezett Paller 8 %-os kamatra.?

Pallernak szdmos kolesone koziil a hatvanas évekbdl még két olyan tigyet
emelhetiink ki, amelyek j6l érzékeltetik a Habsburg udvarok, valamint a délné-
met bankhazak kozotti pénzaramlast, illetve kisebb részben betekintést enged-
nek a cégek kozotti informaciés halézatba is. Paller még 1564-ben egy valtét al-
litott ki Rudolf trénérokos szamara, amit 16.744 dukat és 375 maravédi érték-
ben ,le is hivtak” Spanyolorszagban. A tartozas rendezésére II. Miksa egy
Bécsben kelt utasitasaban tett igéretet. Ebben az szerepel, hogy a 24.000 rFt-
nak megfelel6 6sszeget Csehorszaghdl és Morvaorszaghdl, azaz az emlitett or-
szagok megfelel§ pénziigyigazgatési szervein keresztiil fogjak rendezni.d!

A masik kolesontigylet 1565-re datalodik. II. Miksa egy levelében két val-
térdl tesz emlitést, amelyeket a Fuggerek spanyolorszagi faktora, Cristof Hor-
man allitott ki. Miksa utasitasai a Habsburgok diplomatijanak, Rudolf kés6bbi
féudvarmesterének Adam von Dietrichsteinnak szélnak.9 Dietrichstein 1564-

86 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 93. évkor 1564. f. 337r-v.

87 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 98. évkor 1565. . 51v-52r Paller mas kontextusban is meg-
jelenik hasonlé6 forrasokban. Igy 1565-ben az uralkod6 a kamaran keresztiil kiild6tt utasitast 20.000
rFt kiutalasara. Az 6sszeget Rudolf trénorokos udvartartasara kellett forditani. Ebben a forrasban
viszont Paller Augsburg polgarmestereként szerepel, valszintsithetd tehat, hogy Augsburg varosat
kotelezték arra, hogy bocsassa rendelkezésre az Gsszeget. Ebbél kifoly6lag az tigylet nem sorolhaté
Paller hiteltigyletei kozé. A forras megfogalmazasa sem utal arra, hogy egyébként kolesonrdl lett vol-
na sz6. OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 98. évkér 1565. 15v.

8 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 98. évkér 1565. f. 220 r—v.

89 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 98. évkor 1565. f. 225v-226r. Egy 1565. oktéberi irat sze-
rint a kamara ekkor 14.835 rFt-tal tartozott Pallernek, azonban a széveg alapjan nem tisztazott,
hogy ez a hatralék milyen hitel(ek)bsl maradt vissza. OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 98. évkér
1565. 280r-v.

9 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 98. évkor 1565. 159v.

91 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 96. évkér 1564. augusztus — december; 1565. f. 87v.

92 Dietrichsteint az ifji Rudolf mellé rendelték, hogy feliigyelje annak spanyolorszagi nevelteté-
sét. William Eamon: Vedecké vzdelani renesanéniho vladare: arcivévoda Rudolf u $panélského dvora.
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ben ugyanis Rudolf mellett szolgalt udvarmesterként Spanyolorszagban. A le-
velezés tartalmat Osszefoglalva arrdl értesiiliink, hogy korabban Hans Jakob
Fugger 40.000 rFt kolesonre tett igérvényt a spanyol kiralynak.? Az informa-
cibaramlas szempontjabdl az tigy érdekessége, hogy Fugger Miksa udvaréanal
,,érdekl6dott”, hogy lehivtdk-e mar az 6sszeget a valték alapjan. Mindez azért
tekinthetd egyedi esetnek, mert altalanosan elfogadott, hogy a korabeli vallal-
kozdi tarsulasok informaécids csatornai jobban miikédtek, mint az allamigazga-
tasé. Visszatérve Paller szerepére, 6 ekkor mar az egyik legjelent6sebb augs-
burgi tizletembernek szamitott. A Fuggerekkel vélhet6en kozel egy id6ben 6 is
folyositott 20.000 rFt hitelt — nagy valészintiséggel — Miksa szdmara. Az
osszesen 60.000 rFt-bol Dietrichstein-nek fel kellett vennie 40.000 rFt-ot azon-
nali felhasznélasra, konkrétan udvari kiadasok fedezésére (,,auf notwendige
underhaltung unserer freundlichen geliebten stinen u fiirsten”). A fennmaradé
20.000 rFt kapcsan pedig utasitottdk, hogy tartsa maganal az 6sszeget, el6re
meg nem hatarozott kiadasokra (,unverwendt bis auf ferrern”).%4

A kovetkez6 években a Paller-Weis konszern hasonléan magas szinten
tartotta hitelezési tevékenységét. Egy 1573-as kamarai irat szerint Leonhard
Weis és Paller egy 60.000 rFt-os kolesonbdl fennmaradt, kozel 20.000 rFt-os
tartozas kiegyenlitését kérték az uralkodétol. Az tigy el6zménye 1571-re nyulik
vissza. Mar az év elejétdl targyalasok folytak Marx Fugger és tarsai, az uralko-
d6 képviseldi, illetve a Paller-Weis cég kozott egy valtéhitelrsl (,, Wechselkre-
dit”). A targyalasok azt céloztak, hogy az uralkodénak a Fugger cég felé fennél-
16 tartozasat a Paller—-Weis konszern véllalja at. Az tigy komplexitasat mutatja,
hogy a harom nagy bankhéaz mellett t6bb kisebb pénziigyi szereplét, igy tobbek
ko6zott a Jenisch-hazat is bevontak a tébb 1épesében lebonyolitott megbeszélé-
sekbe.% A forrasok szerint 1571 juliusara sikerilt a feleknek megegyeznitik a
részleteket illetGen.%

Még 1569-ben Pozsonyban egyeztek meg a Paller—Weis cég vezet6i a ka-
marai képviselGkkel egy 30.000 rFt-os hitel folydsitasardl.o” Utébbi kolesonbél
1574-ben még mindig fennallt egy 13.000 rFt-os hatralék. Miksa a Cseh Kama-
rat utasitotta a hatralék kifizetésére, oly médon, hogy a kiralyi kezelésben 1év6

In: Alchymie a Rudolf II. Hledani tajemstvi prirodyve stiedni Evropé v 16. a 17. stoleti. Szerk. Ivo
Purs - Vladimir Karpenko. Praga 2011. 129-138.: 129.

93 Hans Jakob Fugger (1516-1575) szerepe kevéssé ismert a nagy elédok, Jakob és Anton
Fugger arnyékaban. A céget 1525-t6] sikeresen vezet6 Anton Fugger (1493-1560) a korszak egyik
meghatédroz6 személyiségeként 1560-ban bekovetkezett haldlaig 4llt a Fugger konszern élén. Hans
Jakob az 6 unokadccse volt. Fiatal éveit tanulassal toltotte, viszonylag késén, 1543-tdl szallt be tevé-
kenyen a cég tigyeibe, majd 1560-tdl 6 vezette a céget. Polnitz, G. v.: Die Fugger i. m. 195. A valtas
elég kellemetlen idGszakban kovetkezett be, mivel igy Hans Jakobnak kellett megkiizdenie a nyugati
allames6dok okozta elsé krizishulldmokkal.

94 OStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 96. évkér 1564. augusztus — december; 1565. f. 219v-220r.

9 DHA Nr. 46., 54., 57., 60., 63. Az egyik érdekes forrasrészlet szerint a tartozas rendezése,
azaz kivéltasa tobbek kozott azért is birt nagy jelent6séggel, mert attételesen hatéassal volt Alba né-
metalfoldi pénziigyeire. DHA 100. Nr. 54. Sajnos a forrasbdl nem deriil ki, hogy a hattérben milyen
konkrét pénziigyi kapcsolat volt a csaszari és a spanyol kiralyi pénziigyigazgatas kozott.

96 DHA 104. Nr. 60.

97 DHA 126. Nr. 82.
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csehorszagi jovedelmekbdl kiillonitsék el a hatralék 6sszegét.®® A forrasbdol nem
értestliink arrdl, hogy sikeriilt-e a hitelt a széban forgé médon torleszteni,
mindazonaltal a csaszari adminisztracié 1575 nyaran keltezett leveleib8l méar
arrdl értesuliink, hogy a Paller—Weis céggel szembeni elmaradédsok egyre ag-
gasztébb méreteket oltenek. A pénziigyi problémak hatterében pedig a Paller—
Weis hitelek els6dleges torlesztési forrasaként megjelolt (,,die Tilgung der auf
den Kupferhandel verwiesenen ksl. Schulden”) besztercebanyai rézkitermelés
csOkkentése 4llt.99 1574-ben Mathes Stainher Paller faktor jelezte, hogy 23.054
rFt tartozas tovabbra is fennall a céggel szemben, mivel a tarsasag nem jutott
hozza a megfelel6 mennyiségben az ellentételezésként megjelolt rézhez. A tor-
lesztés egy eddig még nem emlitett formaja is felmeril a szévegben. A kamarai
javaslat szerint 5.000 magyar forint értékben Pozsony, Sopron és Nagyszombat
varosok adgjat is fel kell hasznalni a torlesztésre, a fennmaradé részhez pedig a
Kormoécbanyai Kamara, illetve a pozsonyi féharmincad bevételeit kell bevon-
ni.10 Az Alsé-ausztriai Kamara 1579-ben azt vetette fel, hogy a Paller—Weis cég-
gel szembeni tartozas kiegyenlitésébe be kell vonni a pozsonyi és az éGvari
harmincadhivatalt, valamint a Kérmdocbanyai és a Selmecbéanyai Kamarat is.
Az tgy kapcsan a hitelezési gyakorlatnak még egy fontos jelenségére fi-
gyelhetiink fel: a Paller-Weis konzorcium az udvarnak folyésitott kélesontigyle-
teket arra is fel tudta hasznélni, hogy befolyasolja, azaz alacsonyan tartsa a réz
kamarai felvasarlasi arat is.1%! A nagy o6sszegi hitelekkel Paller és Weis tehat
,els6 lépcs6ben” egy jelentls banyaszati koncessziét szerzett meg, azaz a
Paller-Weis cég a hitelosszegek és a kamatok erejéig vihetett ki rezet vammen-
tesen. A rézkitermelésre és kivitelre 1568 és 1589 kozott felvett 6sszegek meg-
haladtak a 800.000 rFt-ot, s éves szinten kozel 40.000 rFt bevételt hoztak a ka-
maranak.102 A cég a késébbiekben mar arra hasznélta fel az ily médon megszer-
zett gazdasagi pozicidikat, hogy a felvasarlési arat kedvezéen alakitsa. Ez utéb-
bi 1épéssel tulajdonképpen a banyaszati termékre jellemz6 altaldnos arstrukti-
rat is jelentGsen befolyasoltdk. A Baumgartner-konszern dn. Idria-projektjénél
talalkozhatunk még hasonlé tizleti stratégidval.103 Az augsburgi bankhazak hi-
teltevékenysége és a banyaszati koncessziok kozotti 6sszefiiggések altalanos je-
lenségként értelmezheték. Ebbe illeszkedik a Paller-Weis tarsasag magyaror-
szagi rézkitermelési koncesszigja is. Tovabbi analégiaként jelentkezik, hogy
mindkét cég a jelentds hiteltevékenységén keresztiil gyakorolt nyomast az ud-

98 DHA 127. Nr. 85.

99 DHA Nr. 98. Az elmaradédsok nemcsak a kamatok névekedését eredményezték, hanem a tel-
jes rézkitermelési kapacitds is veszélybe kertilt, mivel a banyak mtikodési koltségeit is részben az
augsburgi konszern altal rendelkezésre bocsatott osszegekbdl fedezték. A rézkitermelés csokkenése
kozvetve az egész magyarorszagi hadi helyzetre befolyassal volt. Egy Ilsunghoz cimzett levélben
Miksa arrél panaszkodik, hogy a banyaszok elvandorolnak Erdélybe, dsszességében pedig a bevételek
kiesése attételesen a teljes magyarorszagi katonasag fenntartasat veszélyezteti. DHA Nr. 100.

100 GStA AVA FHKA NO GdB w. Nr. 127. évkér 1574-1575. f. 251r—v

101 DHA 172. Nr. 139.

102 Kenyeres I.: A magyarorszagi réz i. m. 218.

103 T6zsa-Rigé A.: A dunai térség i. m. 82-85.
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varra annak érdekében, hogy szdmara kedvezGen befolyasolja az allami kon-
cessziéban kitermelt érc értékesitési piacat.

seskesk

Roviden kitérek még a Ferdinand altal felvett hiteleknek az allamhaztar-
tasra gyakorolt hosszu tavi hatédsaira. Peter Rauscher megfogalmazasiaban
I. Ferdinand uralkodasanak pénziigyi mérlege ,katasztrofalis” volt. Ez szam-
adatokra leforditva ugy fejezhet6 ki, hogy Ferdindnd haldlakor mintegy
12.300.000 rFt addssagot hagyott utédaira. Ennek mintegy 1/3-ara fedezet-
ként ausztriai uradalmakat és bevételeket zalogositottak el, szintén kb. egy-
harmad az 6rékos tartomanyokra szallt, Miksa és fivérei, II. Ferdinand és II.
Kéaroly f6herceg szamara a leginkabb problematikus a fennmaradé, fedezet
nélkiili mintegy 3.900.000 rFt-os tartozas volt.10¢ Bar a fenti esetekben (hitel-
hosszabbités, 4j hitelek siirgetése, stb.) is gyakran szembesiilhettiink azzal, hogy
a folyamatos és éget6 pénziigyi szitkségletek miatt mennyire ki volt szolgaltatva
az udvar a hitelszféranak, és I. Ferdinand, valamint II. Miksa uralkodésa alatt is
minden bizonnyal tobbszor eléfordult, hogy a katasztréfa szélére sodrédott a
Habsburg allamhéztartas, mindazonaltal a korszak jelentds teljesitményeként
kell értékelniink, hogy ellentétben szamos nyugat-eurépai hatalmi kézponttal, a
fent részletezett kortulmények kozott is sikeriilt elkeriilni az allames6dot.

Az itt vizsgalt augsburgi uizleti kor hiteltevékenységérdl tajékoztaté infor-
macidk (hitelek értéke, a folydsitas folyamatossaga, az udvar hiteligényére vo-
natkozé adatok, stb.) j6l érzékeltetik, hogy az allamnak juttatott folyamatos hi-
telforgalom létérdeke volt az 4llami adminisztraciénak, s a teljes Habsburg al-
lamkonglomeratum fennmaradédsa fiiggott téle. Ugyanakkor az 4llami kon-
cesszidk, illetve a hitelek fejében biztositott killonb6zé gazdasagi jogosultsagok
kivaléan illeszkedtek a kora djkori vallalkozéi tarsasagok altalanos tizleti pro-
filjaba. A 15-16. szazad fordulgjatol a 17. szazad els6 évtizedeiig 4ltalanosan jel-
lemzé befektetési modellt leegyszertsitve ugy vazolhatjuk, hogy a korabbi ge-
neraciok idején dontéen kereskedelembdl felhalmozott t6két felhasznalva, a
véallalkozéi tarsasagok egyszerre tobb izleti szférdban is igyekeztek kihasznal-
ni az allamtdl kapott kiillonb6z6 gazdasagi jogositvanyokat. JellemzGen ilyen-
ként emlithetjilk az inter- és transzregionalis kereskedelmet (vimkedvezmé-
nyek, vamhelyek elzalogositasa), a banyészatot (kitermelési jogositvanyok, ar-
manipuléciék). A hitelforgalomnak abbdl a szempontbdl is kiemelt jelentGsége
volt, hogy ezek a cégek a megfelels t6kekoncentracié biztositasahoz maguk is
hitelfelvev6kké valtak, ezaltal a hitelforgalomra alapozott tizleti halézatban
kétféle minGségben is jelen voltak.

104 Rauscher, P: Zwischen Stdnden i. m. 198-201.
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Példa a hdlézatok dinamikdjdra: a 16. szdzadi eurdpai tizleti hdlézatok
megrdzkoédtatdsa

Végezetiil roviden szeretném még bemutatni, hogy milyen lehetGségek
rejlenek a témat illet6en a torténeti hal6zatkutatasban. Az emlitett médszerta-
ni megkozelitéssel szemben az egyik legfontosabb elvaras, hogy a network-
elemzést olyan mdédszertani keretként alkalmazzuk, amely valés tébbletered-
ményekkel jarul hozza a klasszikus torténeti vizsgalatokhoz. Az tizleti héléza-
tok kutatasanal tobbek kozott elemezheté az in. halézati dinamika. Ebben a
tekintetben leegyszertisitve négy 6 fazis vizsgalhaté. A hal6zatok létrejotte, a
network miikédési mechanizmusa, a hal6zatok megrazkddtatasai, majd ujra-
rendezddésiik, végil a halézatok felbomléasa.l05 Az tizleti hal6zatokat a tarsa-
dalmi halézatok egy specidlis fajtajaként értelmezhetjik. Az tizleti halézatok
létrejotte tehat egy komplex tarsadalmi térben mozog. Ennek tekintetében a
halézati kapcesolat 1étrejotte igen nehezen vizsgalhatd, hiszen nagyon kevés az
esélye annak, hogy fennmaradtak olyan forrasok, amelyben az tizleti érdekek
mentén létesilt tarsadalmi kapcsolat (példdul egy hazassag), létrejottekor egy-
értelmtien megfogalmaztak a kapcsolatot megteremtd személyek, vagy csala-
dok, hogy milyen konkrét iizleti kapcsolat 1étrehozasahoz, vagy megerdsitésé-
hez jarult hozza a tarsadalmi kontaktus létrejotte. Az tizleti network miikodési
mechanizmusa j6l érzékeltethets a faktori halézaton keresztiil. Erdekes médon
a halézatok megrazkddtatasardl sok esetben jobb forrdsanyag all rendelkezé-
stinkre, mint a ,,mindennapi” miikodésrél. Pontosabban fogalmazva ezek a for-
rascsoportok id6ben jéval koncentraltabban jelennek meg. Nevezetesen egy cég
cs6djérdl, s6t mar a cs6dkozeli helyzetrsl is szdmos olyan forrascsoport maradt
fenn, amelyekbdl viszonylag részletesen kimutathaték, hogy milyen médon ha-
tottak a halézat egyes pontjaira, azaz a cégekre a krizis-hullamok. A kora djkori
europai tizleti halézat felbomlasardl a jelents megrazkédtatasok ellenére sem
beszélhetiink, inkabb jellegiikben alakultak at a globalizal6dé gazdasagi rend-
szer lzleti hal6zatai. Mindennek tekintetében a tanulmany utolsé részeként a
vizsgalt network krizis-jelenségeibe nyudjtok roviden betekintést. A rovid elem-
zés létjogosultsagat az a tény adja, hogy az eurépai tizleti halézatokat a 16. sza-
zad masodik felében alapjaiban megrazo krizis-hulldmok éppen az allami szféra
és az uzleti élet szerteagazé 6sszefonédéasaibdl adddtak.

A kora djkori vallalkoz6i tarsasagok kozott 1étesiilt tizleti hal6zatra legin-
kabb az un. skdlafiiggetlen hdlézati modell alkalmazhat6. Ennek legfébb jel-
legzetessége roviden ugy irhaté le, hogy a rendszer miikédése a kozépponti
funkcidgju elemekre épiil. A kora ujkori tizleti halézatok esetében az ilyen kozép-
pontokhoz koéthets a legnagyobb tékekoncentracid, illetve a legnagyobb értéki
hitelkibocsatas. Ebbél kifoly6lag fontos feltarni a kozéppontok koré felépithets
alhélézatokat. A fent emlitett hal6zati modell tovabbi sajatossaga, hogy a rend-
szer Osszeomlasa nagyban fligg attdl, hogy a halézatot ért megrazkédtatas so-
ran hany koézéppont esik ki a rendszerb6l. Az utébbi halézati funkciét bet6ltd

105 A fenti négy f6 fazis egyfajta szubjektiv leegyszertisités eredménye. Ezeket a vizsgélati fazi-
sokat természetszertileg tovabb lehet szakaszolni, vagy ki is lehet b6viteni.
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cégek szerepe furcsa médon éppen a krizisjelenségek vizsgalataval érzékeltet-
hetd a legjobban. Masként a kora ujkor els6 nagy valsaga j6l mérheté az tuzleti
halézatot ért megrazkédtatasokon keresztiil. A krizis elsé szakaszanak leglat-
vanyosabb és ugyanakkor a teljes rendszerre nézve legnagyobb megrazkdédta-
tast okoz6 eseménysora a francia és a spanyol allamhaztartas 1556-os, illetve
1557-es 6sszeomlasa volt. A fizetésképtelenség bejelentésére kiilonb6z6 médon
keriilt sor. Egyik jellemzé példaként a legjelentsebb hitelfelvevéd, a spanyol udvar
eljarasara térnék ki roviden. Tekintettel az allamhaztartas helyzetére, II. Fiilop
1557 juniusaban bejelentette, hogy a hitelez6k kifizetését jaradéklevelekbe
(Juros), tulajdonképpen 5%-0s kamatozasu hosszu lejaratu allamkotvényekbe
helyezi at, azaz gyakorlatilag egyoldaldan leirtak a fennall6 — magasabb kama-

tozasu — koveteléseket.106 A korona igy szabadult meg egyre szorit6 kamatko-
telezettségeitdl.

A 16. szazadi nyugati allamcs6dok altal el6idézett krizis-hullamok tobb
mint fél évszazadon at hidzédtak.10” A 16. szazad mésodik felében kibontakoz6
valsag idején a kozépponti szerepet betolté cégek kiesése magaval rantott sza-
mos hasonl6 profili tarsasagot. A lancreakcié legf6bb gazdasagi oka az volt,
hogy amikor egy jelent6s tarsasag cs6dbe ment, az hatédssal volt azoknak a t6-
kealloményara, akik hiteleztek ennek a tarsasagnak.

A fent emlitett makrobkonémiai szint bemutatésa elképzelhetetlen az al-
lami kézpontoknak, mint az egyes térségek legnagyobb hitelfelvevéinek beikta-
tasa nélkiil. Amennyiben ezt a skalafiiggetlen modellre prébalnank ,lefordita-
ni”, abban az esetben az allami kézpontokat tigy definidlhatjuk, mint a hitelfor-
galomra épiil6 makrookondémiai halézatok legfontosabb kézéppontjait. A hely-
zet érdekessége abban all, hogy ezek a k6zéppontok — a hitelforgalomra épiils
halézatok kapesolati irdnyultsagat tekintve — ,egyoldali” szerepben tlinnek

106 Mauricio Drelichman — Hans-Joachim Voth: The Sustainable Depts of Philip II. A
Reconstruction of Castile’s Fiscal Position, 1566-1596. The Journal of Economic History. 70. (2010)
818-819.

107 A fenti jelenségsorozat elsé fazisa 1557-1560 kozé esik. Ezekben az években rovid idén be-
lill a spanyol, a francia és a portugal uralkodd jelentett be fizetésképtelenséget. DHA 17. Az altala-
nos krizis éreztette hatasat a teljes Mediterraneumban. Az észak-italiai gazdasagi kézpontokban a
szazadfordulétdol egyre er6sodé demografiai krizissel parosultak a gazdasagi nehézségek. Paola
Lanaro: Periferie senza centro. Reti fieristiche nello spazio geografico della Terraferma Veneta in
etf moderna. In: La pratica dello scambio. Sistemi di fiere, mercanti e cittf in Europa (1400-1700).
Szerk. Paola Lanaro. Venezia 2003. 21-51. 37-38. A térség varosaiban a 17. szédzad elsé felében mar
jelent6s finanszirozasi problémék léptek fel. A vezetd gazdasagi hatalom, Velence allamhéaztartasi
egyenlege az 1610-es évek végétsl ingott meg erdteljesen. Az 1587-ben az elsGdlegesen a velencei al-
lamhéztartasi egyenstly meg6rzésére létrehozott Banco della piazza di Rialto valtozatos formaban
(kolesonok, allamkotvények, életjaradék, lottéjaték, stb.) egyre jelentésebb magantékét prébalt be-
vonni, de igy sem tudta athidalni a permanens hianyt: 1666-ra mar 3,5 milli6 dukat volt az adriai
allam felhalmozott adéssagallomanya. Luciano Pezzolo: The Venetian Government Debt,
1350-1650. In: Urba Public Debts. Urban Government and the Market for Annuities in Western
Europe (14th_18 ¢ Centuries). Szerk. M. Boone — K. Davids — P. Janssens. Turnhout 2003. 61-74.
idézett hely: 63-64., 68. A kozép-eurdpai gazdasagi rendszerben jelentds szerepet jatszo centrumok
kozil a 17. szazad elsé feléig csak Bergamo tudta tobb-kevesebb sikerrel athidalni a nehézségeket
és meg0rizni gazdasagi erejét. Lanaro, P: Periferie i. m. 38.
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fel. Nevezetesen az esetek nagy tobbségében hitelfelvevéként jelennek meg és
hitel kibocsatéként nem vagy csak nagyon ritkan értelmezhetdk.

Attételesen a Paller—Weis—-Manlich tizleti kor hiteltevékenységén keresz-
tiil is érzékelhetd, hogy mit jelentett a fent emlitett halézati szisztéma miik6d6-
képessége szempontjabol a kozépponti funkcidju cégek szerepe. Ezeknek a cé-
geknek, illetve a koréjiik felépithet6 alhalézat pontjainak jelentés tizleti kap-
csolataik voltak a nyugati, f6ként a spanyol udvarral. Mindennek tekintetében
figyelemre mélto, hogy a vizsgalt cégek hiteltevékenysége az 6tvenes-hatvanas
években nem csokkent, hanem nominalisan — és nagy valészintiség szerint pi-
aci részesedés terén is

novekedett, holott ennek éppen az ellenkezgjét var-
nank a spanyol allamcséd okozta veszteségek miatt. Az tizleti halézatban ta-
pasztalhat6 els6 jelent6sebb cs6dhullam tehat nem kozvetleniil az allami hite-
lek bed6lése miatt kovetkezett be, hanem bizonyos ,,faziskéséssel” az elsé ko-
zépponti funkcigja halézati elemek, azaz a legnagyobb allami és tizleti hiteleket
kibocsaté cégek kiesése utan. A kapcsolatrendszer itt a szerint épithetd fel,
hogy mely cégeknek volt kontaktusuk a fent emlitett tizleti korrel. Ebbe az
alh4lézatba sorolhaté tobbek kozott a Fugger és a Welser konszern, a Grimmel-
Neidhart-Seiler konzorcium, az Imhofok, a Haug-Link tarsasag, stb. Mindan-
nak ellenére, hogy ezeknek a cégeknek igen jelentGs veszteséget okozott a fran-
cia és a spanyol allamhaztartds 1556-os, illetve 1557-es 6sszeomlasa, a vizsgalt
tizleti kérben csak a hetvenes években indult meg egy olyan cs6dhullam, amely
mar a legtobb tarsasagot érintette. Tobbek kozott a Neidhart-Seiler—-Grimmel
tarsasag, valamint a Manlich konszern sorsa hozhato fel példaként. A forrasok
szerint Hieronimus Seiler f6 tevékenységi teriilete a lyoni vasar volt, illetve a
francia kirallyal is kapcsolatban volt és adéssaga éppen ebbél a kapcsolatbdl
szarmazott.108 Seiler kés6bb annak készonhette a cs6dot, hogy tilzottan a fran-
cia kapcesolataira alapozott. A Neidhartok els6sorban a németalfoldi és a francia
térségben bonyolitottak nagy volumentd hiteliigyleteket. A Neidhart-Seiler—
Grimmel tarsasag pénziigyi adatai szerint 1557-1560-ban mar a Manlich cég-
nél is sokasodtak az 4llami tartozasok miatti problémak. A cég azonban még
talélte a szazad kozepén bekovetkezd valsagot. A nyugati allamesédoknél is
drasztikusabb hatassal volt viszont a Neidhart-hazra a kézépponti funkcigju
Manlich cég 1574-es 6sszeomlasa. A Melchior Manlichhal tarsulé Karl Neidhart
kénytelen volt maga is cs6dot jelenteni.109

A nyolcvanas évek elején mar a kortarsak szamara is mindennapi beszéd-
téma volt az egyre gyakoribb fizetésképtelenség. Mark Héberlein kimutatasai

108 StA. Abg. KuH L 10. Fasc. 2.; ill. StA. Abg. KuH L 13.

109 Christel Warnemiinde: Augsburger Handel in den letzten Jahrzehnten des 16. Jahrhun-
derts und dem beginnenden 17. Jahrhundert. Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktor-
wiirde. Freiburg, 1956. 136. Az egész Eurdpat behalézo tizleti halézat komplexitdasardl és a forga-
lomban 1évé t6kemennyiségrél tajékoztat, hogy a Manlich konszern a cséd el6tti utols6 években
mintegy 1.000.000 forinttal tartozott hitelezéinek. A helyzet visszassagat jelzi, hogy a cég anyagi
javakban mintegy 750.000 forint aktivat mutatott. Ezt azonban nehéz volt mobilizalni. Mindezen
felil szamos uralkodé tartozott a Manlichoknak, legnagyobb 6sszeggel a francia és a portugal ud-
var. Utébbi adéssaga kozel 70.000 arany dukatot tett ki. Ezeket a kintlévGségeket pedig szinte lehe-
tetlen volt ,behajtani”. Seibold, G.: Die Manlich i. m. 149-154.
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szerint 1580-1620 kozott 6tven jelentGs augsburgi cég ment tonkre. Legutolsé-
ként a legjelentGsebb: 1614-ben a Welser-haz is cs6dot jelentett.110

A Manlich-Weis-Paller-Herbst ,,cégcsoportként” szubjektive kivalasztott
cégek kozill a 16. szazadi krizis nem kegyelmezett a Manlich-haznak. Herbst
cégrél Konrad Herbst haladla utan nem tudunk. A korabbi fejezetben vizsgélt
tizleti korb6l a legérdekesebb kérdés, hogy a Paller- és a Weis-haz hogyan vé-
szelte at a szdzad maésodik felében jelentkez6 nehézségeket, illetve hogy a 17.
szézadban milyen teriileten és milyen stlypontokkal folytattak tevékenységii-
ket. Ennek vizsgalata azonban mar egy 1j tanulméany témaja lesz. A tervezett
munka soran keriil majd sor a korszak altalanos valsag-tendenciainak a vizsga-
latara.

THE INTERLOCKING OF STATE AND BUSINESS IN THE EARLY MODERN
ECONOMIC SYSTEM.

New Information about the Credit Activities of the South-German Enterprising Companies

by Tézsa-Rigé Attila
(Summary)

The true dimensions of the lack of ready money, which decisively influenced the working
features of the early modern economic system, are still hardly known. Instead of a monetary
economy, it would be more justified to speak in this context about an extensive credit economy which
determined all levels of the contemporary economic network. This ubiquitous phenomenon
decisively influenced the relations between the early capitalist societies as the dominant form of
contemporary enterprise, and the early modern state. An outstanding role in this economic network
was played by the contact maintained by the South German banks with the Habsburg court, a
relationship based on the granting of credit and the exploitation of profits accruing therefrom.

The present paper highlights outstanding credit operations which can be treated as typical
cases of the network linking the Habsburg administration and the contemporary sphere of credit.
The main focus is put on the Weis and Manlich Houses, and on the business circle dominated by the
houses of Paller-Weis and Paller-Herbst, with some of the affairs of the Fugger and Welser
companies being given additional emphasis. Finally, the credit operations of such important
companies such as the Haug-Langenauer-Link Association, the Grimmel-Neidhart-Seiler Company,
or the houses of Baumgartner, Rehlinger, and Osterreicher are likewise touched upon.

110 Mark Hdberlein: Firmenbankrotte, Sozialbeziehungen und Konfliktlésungsmechanismen
in stiddeutschen Stédten. Osterreichische Zeitschrift fir Geschichtswissenschaften. 19. (2008: 3.
sz.). 10-35. 10., 15. Valgjaban a Welser konszern bukésa egy kb. harminc éves hanyatlasi folyamat
végs6 allomasa volt. A spanyol allamcséd utan igyekezett 4j silypontokat talalni a cég (az ibériai
térségbdl teljesen kivonultak), azonban a hetvenes-nyolcvanas évek csédhullama utdn mér nem le-
hetett feltartéztatni a hanyatlast. Az 1580-as években mar fizetési nehézségei voltak annak a cég-
nek, amely a szazad elejének még globalis szinten meghatarozé gazdasagi tényezdje volt. A Fugger
cég feljegyzései szerint 1588-ban mar bizonytalannak tiint Welser-haz jovGje. Reinhard
Hildebrandt: Der Niedergang der Augsburger Welser-Firma (1560-1614). In: Die Welser. i. m. 275.



Czirdki Zsuzsanna

HABSBURG-OSZMAN DIPLOMACIA
A 17. SZAZAD KOZEPEN

Simon Reniger konstantindpolyi Habsburg rezidens kinevezésének taniisdgai
(1647-1649)1

A kutatds hdttere

Simon Reniger von Renningen Habsburg kovet 1649 tavaszan érkezett
meg allomashelyére, az oszman févarosba, de — mint alabb latni fogjuk — ki-
utazasat két hosszi évnyi késziil6dés el6zte meg. Az eddigi kutatasi eredmé-
nyek azt mutatjak, a vontatott kovetkiildés magyarazata két helyen keresendé:
egyfel6l Konstantinapolyban, ahol Alexander Greiffenklau (1643-1648) rezi-
dens? miikodése folytan a csaszari-kirdlyi diplomacia addigi torténete egyik leg-
mélyebb valsagat élte at, illetve magaban a harmincéves haborud altal megtépa-
zott Habsburg Monarchidban. Emiatt Reniger kivalasztasat is két iranybdl ko-
zelitem meg: egyfel6l foglalkozom a konstantinapolyi kovetség allapotaval az
1640-es évek derekan, masfelél vizsgalom a Habsburgok keleti diplomacigjanak

I Tanulmanyom az OTKA , Hétkéznapok és birodalmi politika a Képriilii-restaurécié idején”
(K 109070) projekt keretében késziilt. Az el6késziiletek soran szamos kollégdmmal volt lehetGségem
megyvitatni a felmerlé érdekesebb kérdéseket és problémékat. Gondolatébresztd beszélgetéseink so-
ran sok hasznos tanaccsal lattak el a korszakra és a forrasanyagra vonatkozéan, amiért név szerint is
szeretnék koszonetet mondani Fazekas Istvannak, Karman Gébornak, Oross Andrasnak és Papp
Séndornak. Hasonl6képp koszonet illeti Arno Strohmeyert, aki a koradjkori diploméciai forrasok ke-
zelésére és kozlésére vonatkozo értékes tapasztalatait osztotta meg velem, Domokos Gyo6rgynek pe-
dig a Kriegsarchivban nyujtott segitségéért szeretném kifejezni halamat.

2 Az oszmén udvarba rendelt eurépai diplomatak hierarchiajaban alapvetéen harom szint léte-
zett: az egyszer( tigyvivé, az allando kovet (alacsonyabb és magasabb rangban) és a rendkivili kovet.
Az alacsonyabb rangt allandé portai kovetet rezidensnek nevezték, a rendkiviili kovetet megbizatasa
jelentGségétdl fiiggben internunciusnak, oratornak vagy GroB3botschafternek (,,f6kovetnek™), jéllehet
a forrasokban korantsem konzekvens e fogalmak hasznédlata. Az eurépaiak konstantinapolyi diplo-
ség — Habsburg kiegyezés. A Bocskai-felkelés torténetéhez. Budapest 2014. 221. Hiller Istvdn: A
Habsburgok térok diplomaécidja a 17. szazad els6 felében. In: Tanulményok Szakély Ferenc emlékére.
Szerk. Fodor Pal — Palffy Géza — Téth Istvan Gyorgy. Budapest 2002. 215-227.; Charles Howard
Carter: The Ambassadors of Early Modern Europe: Pattern of Diplomatic Representation in the
Early Seventeenth Century. In: From the Renessaince to the Counter-Reformation. Essays in
honour of Garret Mattingly. London 1966, 268-295.; Bertold Spuler: Die Européische Diplomatie in
Konstantinopel bis zum Frieden von Belgrad. In: Jahrbiicher fir Kultur und Geschichte der Slawen.
Zeitschrift des Osteuropa Instituts Breslau. Neue Folge 11. (1935: 3-4. sz.), 53-115, 171-222.; Kere-
kes Dora: Diplomatak és kémek Konstantindpolyban. L’'Harmattan Kiadé 2010.
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bécsi hattérintézményeit és fontosabb szerepldit. Simon Reniger személyével ed-
dig csupan két nagyobb lélegzetvételdi munka foglalkozott: Alois Veltzé 1900-ban
publikélta az 1665-ben lekoszont és 1666-ban hazatért rezidens végjelentését
(Finalrelation),? illetve 1984-ben egy disszertaci6 dolgozta fel Reniger teljes kons-
tantindpolyi szolgalati idejét.4 Az els6ként emlitett forraskozlés jol hasznosithaté
az eseménytorténeti folyamatok megértéséhez. Edeltraud Artens-Lockmann érte-
kezése inkabb a Habsburg és Oszméan Birodalom ko6zotti kapesolattorténet szem-
pontjabdl vizsgalja Reniger miikodését, eredményeit azonban mar jécskan tulha-
ladtak a dolgozat megsziiletése 6ta eltelt harom évtized kutatésa. A rezidens kivéa-
lasztasara vonatkozéan mindkét munka sajnos csak egy-két apré informacié erejé-
ig szolgéltat adatokat. Hasznosabbnak bizonyult Peter Meienberger munkaja, aki
bar egy korabbi rezidens, Johann Rudolf Schmid palyajaval foglalkozott, annak
Renigerhez {(iz6d6 kapcsolata folytan fontos informaécickat kozolt a kovetség kez-
detére és miikodési kereteire vonatkozéan.?

A gyér irodalmi adatok fényében kézenfekvd, hogy a téma vizsgalata so-
ran tanulmanyomban a még jorészt kiaknazatlan levéltari forrasoknak jutott a
legnagyobb szerep. Eredményeim igy a bécsi Haus-, Hof- und Staatsarchivban
6rzott, a Reniger-jelentéseket is magaba foglalé Turcica iratgytjtemény, az
Udvari Kamara levéltara irataira (Finanz- und Hofkammerarchiv),” illetve a
Kriegsarchivban talalhaté Hofkriegsrat protokollumokra és az ,,Alte Feldakten”
gytjteményre tdmaszkodnak.® A korabbiakhoz képest nagyobb figyelmet fordi-
tottam a nagy mennyiségben rendelkezésre all6 kamarai forrasokra, amelyek Re-
niger kinevezési koriilményeinek tisztdzasaban kiilonos jelentéséggel birnak.?

Ry

A Habsburg Monarchia keleti diplomdcidjanak bécsi hdttérintézményei
a 17. szdzad derekdn

Kozismert, hogy a tizenot éves haborut kovetGen j6l érzékelhets valtoza-
sok kovetkeztek be a Habsburg-torok kapesolatrendszer alakulasaban: a korab-

3 Alois Veltzé: Die Hauptrelation des kaiserlichen Residenten in Konstantinopel Simon Re-
niger. In: Mittelungen des k.u.k. Kriegsarchivs 12 (1900) 59-151.

4 Edeltraud Artens-Lockmann: Simon Reningers Residentschaft in Konstantiopel 1649-1665.
Beitréage zu den osterreichisch-tiirckischen Beziehungen in der 2. Hélfte des 17. Jahrhunderts. (dok-
tori disszertaci6, kézirat) Wien 1984.

5 Peter Meienberger: Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn als kaiserlicher Resident in
Konstantinopel 1629-1643. (Geist und Werk der Zeiten 37.) Bern-Frankfurt 1973.

6 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Staatenabteilungen, Tiirkei L
(a tovabbiakban: OStA HHStA Staatenabteilungen Tturkei I.)

7 Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Finanz- und Hofkammerarchiv,
Hoffinanz Ungarn (a tovébbiakban: OStA AVA FHKA HFU); OStA AVA FHKA Hoffinanz Oster-
reich (HFQ); OStA AVA FHKA Reichsakten (RA).

8 OStA Kriegsarchiv (KA), Wiener Hofkriegsrat, Protokollbiicher; OStA KA, Alte Feldakten
(AFA).

9 A gazdaségi forrasok diplomaciatorténetben elfoglalt jelent6ségére utébb Harriet Rudolph
hivta fel a figyelmet. Vé.: Harriet Rudolph: Okonomische Grundlagen der habsburgisch-osmani-
schen Diplomatie im 16. und im beginnenden 17. Jahrhundert. In: Frieden und Konfliktmanage-
ment in interkulturellen Rdumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in der
Neuzeit. Szerk. Arno Strohmeyer — Norbert Spannenberger. Stuttgart 2013. 239-263.
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bi, Konstantindpoly er6f6lényét érzékeltetd viszonyt a zsitvatoroki béke (1606)
utan felvaltotta a paritas alapu diplomaécia a két nagyhatalom ko6z6tt.10 A mind-
két oldalrdl kifejezett békeszandék dacara megvitatni valé béven akadt a
hosszi haborit lezaré évtizedekben is: a szultannak fizetett ajandék kérdése, a
Habsburg uralkod¢ titul4cigja, a béke érvényességi periddusa, a két uralkodé
rangjat és kapcsolatat tikr6zé ceremonialis keretek meghatarozasa, hovato-
vabb az 6r6kos hatarproblémak csak néhany azok koziil a témak koziil, melyek
Gjra és djra el6keriiltek a zsitvatoroki béke periodikus megujitasat kiséré Habs-
burg-térok érintkezésben, béséges alkalmat szolgaltatva a diplomaéciai személy-
zetnek a munkalkodésra.ll

Hogy a sorozatos nézeteltérések mégsem vezettek komolyabb 6sszetiizés-
hez egészen a hatvanas évek elejéig, az leginkdbb a két allam masfelé iranyulé
katonai lekotottségével és nehezen lekiizdhetd belsé problémaival hozhaté
Osszefliiggésbe — utébbira vonatkoz6an szembeszikéek a silyos pénziigyi nehéz-
ségek, melyek mindkét birodalmat mélyen érintették. A harmincéves habord
kirobbanasat koévet6en a Habsburgok katonai és gazdasagi erejét a nyugati
hadszinterek kototték le. A kelet és nyugat irdnyaban egyarant kozvetleniil
érintett kozép-eurdépai Habsburg ag nyilvanval6 érdeke az volt tehat, hogy a
nyugati hadviselés fenntarthatésaga érdekében biztositsa hatat keleti rivalisa
felé.’2 Az Oszman Birodalom szamara a tovabbra is hdborus ttizfészeknek széa-
mité Perzsia mar 6nmagaban is épp elég nehézséget tamasztott, a helyzetet pe-
dig csak sulyosbitotta a birodalom vezetésében IV. Murad szultan (1623-1640)
halalat kovet6en elharapédzo belsd valsag. A 17. szézad derekanak legjelentd-
sebb oszman részvételli konfliktusdban, a krétai haboruban (1645-1669) a Porta
mar egy kiilsé és bels6 tényez6ktdl legyengitett hatalomként vett részt, a kataszt-
ré6fat pedig csak Koprili Mehmed nagyvezir beavatkozasa akadalyozta meg.!3

A 16. szazadhoz képest jelentésen megvaltozott kornyezetben épiilt ki az
a professzionalis diplomaciai szervezet, amely a tizen6t éves haboru altal meg-
szakitott konstantinapolyi Habsburg diplomaéciai jelenlét szerves folytatasa
lett, és amely a birodalmi kiiliigyben illetékes szervek — a Titkos Tanacs és a
Haditanacs — korabbi tapasztalataira és intézményi hatterére épitett, kereteit
és feladatait tekintve azonban sok ujdonsaggal kiegésziilve igazgatta a Habs-

10 Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 15., 23.

11 Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 16-34.; Hiller I.: Palatin Nikolaus Esterhazy i.
m. 33-35., 62-69.

12 Lothar Hébelt: Ferdinand III. (1608-1657) Friedenskaiser wider Willen. Graz 2008.; Mark
Hengerer: Kaiser Ferdinand III. (1608-1657) Eine Biographie. Wien-Koln-Weimar 2013. 260-277.;
R. J. W. Evans: The Making of the Habsburg Monarchy. Oxford 1979. 275-310.; Hiller I.: Palatin
Nikolaus Esterhazy i. m. 33-35.

13 Ekkehardt Eickhoff: Venedig, Wien und die Osmanen. Umbruch in Siidosteuropa 1645-1700.
Minchen 1970. 216-228.; Joseph von Hammer: Geschichte des Osmanischen Reiches. Band. 3. Pest
1835. 13-390.; Johann Wilhelm Zinkeisen: Geschichte des osmanischen Staates in Europa.Vierter
Theil. Gotha 1856.; Az 1606-1663 kozotti békeéveket a nyugat-eurdpai szakirodalomban fel-felbuk-
kané terminolégia alapjan manapsag a ,,Habsburg-oszman baratsag” korszakaként is szokas értel-
mezni. Vo.: Arno Strohmeyer: Die Habsburgisch-osmanische Freundschaft. In: Frieden und Konflikt-
management in interkulturellen Rdumen. Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarchie in
der Neuzeit. Szerk. Arno Strohmeyer — Norbert Spannenberger. Stuttgart 2013. 223-238.
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burg Monarchia keleti igyeit.1* De hogyan is nézett ki ez a rendszer a tanul-
méany szempontjabdl elsGsorban érdekes 1640-es években? Vajon hol és hogyan
sziilettek meg ekkoriban a térok politikat meghatarozé dontések, és kik voltak
azok a kulcsfigurak, akik mozgattak a keleti diplomacia szélait? Els6ként ezek-
re a kérdésekre keresem a valaszt annak érdekében, hogy kozelebb kertljiink a
Simon Reniger kinevezése hatterében felfejtheté dontési mechanizmusokhoz.

A 16. szazad derekara kialakulé Habsburg kormanyszervek koézott az Ud-
vari Haditanacs (Hofkriegsrat) lett az, amelynek feladatkore a szinte vég nélkii-
li térok habord hozoméanyaként kiterjedt a keleti kapcsolatokra is.15 A kollegia-
lis alapon miik6d6, az aktudlis kérdéseket rendszeres tiléseken megvitato és vé-
leményez6é kozponti testiilet korszakonként eltéré szdmu haditanacsosbél
(Hofkriegsrdte) és a Haditan4cs elnokébdl (Hofkriegsratsprdsident), illetve alel-
no6kébdl (Hofkriegsratvizeprdsident) allt, a megvitatott tigyekrsl audiencian re-
feraltak az uralkodénak, ahol a végs6 dontés megsziiletett.16 Mas kormanyszer-
vekhez hasonléan a tandcsosok munkéajat képzett és tapasztalt munkatarsak,
titkarok, fogalmazdk, irnokok, tolmécsok, futarok segitették.1?

A 17. szazad méasodik évtizedében a Haditanacson belil viszonylag jol el-
killoniils egységként jott 1étre azon személyek kore, akik mar kifejezetten a ke-
leti diplomécia iranyit6 és adminisztrativ feladataiban voltak illetékesek.18
Mindebben nemcsak a Zsitvatorok utan atalakulé Habsburg-térék viszony ta-
masztotta Gjabb kihivdsok jatszottak szerepet, hanem a Habsburg kézponti
kormanyzat bizonyos foku atstrukturalédasa is. II. Matyas csaszar uralkodasa
idején (1608-1619) a ,,torok veszély” mindvégig napirenden volt: az 1615-ig
nyitott kérdésnek szamité zsitvatoroki béke és a Bethlen Géabort fejedelemség-
re segitd, jelentds torok haders erdélyi akcidja sokakban azt a benyomast kelt-
hette, hogy kiiszobon all egy tjabb nagy habord az Oszmén Birodalom ellen. A
haborus part elszant szészolgja Melchior Khlesl bécsi puispok volt, a birodalom
integritasanak és a dinasztia autoritdsdnak mindenre kész védelmezdgje. Khlesl
II. Matyas legteljesebb bizalmat élvezte, és mint a legf6bb tanacsadé szerv, a
Titkos Tanacs (Geheimer Rat) elndke, komoly befolyassal birt az tigyintézésre.
A 16. szazadban legnagyobb hatalmi sidllyal m(ikods testillet II. Rudolf
(1576-1608/12) utolsé éveiben méar a felbomlas hatarara sodrédott, am Khlesl
hatarozott fellépésének és személyes tekintélyének koszonhetben ismét a biro-
dalmi dontéshozatal legsilyosabb féruméava valt.1® Mivel Khlesl kiemelt figyel-
met szentelt a torok tigyeknek, elkeriilhetetlenné valt a hataskori 6sszetitkozés

14 Hiller I.: A Habsburgok térék diplomécidja i. m. 215-227.

15 A Haditanacs feladatkérében végiil 1610 koriil rogziilt a konstantindpolyi diplomécia. V6.
Fazekas Istvan: Magyar javaslatok a konstantinapolyi kovet személyére 1572-bdl. In: Redite ad cor.
Tanulmanyok Sahin-Téth Péter emlékére. Szerk. Oborni Teréz — Krasz Lilla. ELTE Eo6tvos Kiadé
2009. 212. old. 4. jegyz.; Oskar Regele: Der osterreichische Hofkriegsrat 1556-1848. Wien 1949. 16.

16 A vizsgalt id6szak Haditancs-elndkei: Heinrich Schlick zu Bassano und Weisskirchen (1632
1649) és Wenzel Eusebius Fiirst Lobkowitz, Herzog von Sagan (1650-1665), aki ezzel egy id6ben a
Titkos Tanécs elnoki tisztét is betoltotte. V6. Regele, O.: Der 6sterreichische Hofkriegsrat i. m. 74.

17 Uo.

18 Hiller I.: A Habsburgok torck diplomécidja i. m. 223.

19 Frederick Henry Schwarz: The Imperial Privy Council in the seventeenth century. Har-
vard-Cambridge 1943. 60-64.
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a Haditanaccsal. A keleti referensek f6l6tt diszponald, kritikus szemléleti
Hans von Mollart (1610-1619) haditanécsi eln6k maga is szamtalanszor keve-
redett vitaba a val6sagtol olykor folottébb elrugaszkodott elképzeléseket vallg,
killonvéleményt pedig alig-alig toleralé Khlesllel. A feszilt helyzetnek a biboros
1618-ban bekdvetkezett erészakos eltavolitasa vetett véget. Ezt kovetGen a to-
rok ugyek iranyitdsa ismét a Haditanacs, illetve annak keleti szakértéi kezébe
keriilt, akik néhany év leforgasa alatt a korabbi kezdeményezések alapjan to-
vabbvitték és a korszak igényeinek tobbé-kevésbé megfeleld szintre fejlesztet-
ték a keleti diplomacia szervezeti és infrastrukturalis kereteit.2® Mindebben
nagy szerepe volt a szazad masodik évtizedében felbukkané diplomata-hivatal-
nok egyéniségeknek, kiillonosen a keleti nyelvek fétolmacsanak, a befolyasos
Michel D’Asquiernek.2!

A Haditanacs keleti részlegének mikrokornyezetében hosszu ideig
D’Asquier volt az 1dr, aki meg is tett mindent annak érdekében, hogy vezeté po-
zicidja csorbitatlan maradjon.22 Legfontosabb szovetségese a gyamkodasa alatt
felemelkedd, 1629-1643 kozott konstantindpolyi rezidensi feladatkérben alkal-
mazott Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn volt, aki Bécsbe visszatérve
tulajdonképpen D’Asquier szovetségeseként tevékenykedett tovabb a keleti
diplomécia szakteriiletén. A tobbnyire sifrirozott forméban beérkezd, szokas
szerint az uralkodénak cimzett hivatalos konstantinapolyi jelentéseket a titka-
rok els6ként az 6 asztalukra tették le, de maguk is folytattak onall6 levelezést a
rezidenssel és més hirforrasokkal, széleskord nyelvtudasuknak koészénhetéen
pedig, ha sziikséges volt, tolmacsként is tevékenykedtek. Hosszu szolgalati ide-
jiuk folytan nekik volt a legnagyobb ralatasuk a folyamatban 1év6 tigyekre. A
diploméciai személyzetet tekintve befolyaskoriikbe tartozott az uralkodé allan-
dé portai kiovete (vagyis rezidense) és annak teljes konstantinapolyi személyze-
te a tolmacsoktdl az informatorokig, a Habsburgok budai 4gense, a Bécs-Kons-
tantinapoly dtvonalon tevékenyked6 futarok, valamint a beszervezett igyno-
koket tomorits Titkos Levelezék halézata. Valgjaban Schmid és D’Asquier nél-
kulozhetetlen lancszemként foghatdk fel az irdnyité Haditan4cs és a ,,terepen”
miik6dé igynokok kozott, akik értelmezd és szervezd kozremiikodése nélkiil
miik6dGképes keleti diploméacia aligha lett volna elképzelhetd. Rdadasul Schmid
az 1650-es évektdl lathatéan még patrénusanal is tovabb emelkedett a ranglét-

20 Uo.; Részletesen a Khlesl-korszakrél 1.: Rudolf Neck: Osterreichs Tirkenpolitik unter Mel-
chior Khlesl. (Doktori disszertacié.) Wien 1948.; Almdsi Gdbor: Bethlen és a torokosség kérdése a ko-
rabeli propagandaban és politikdban. In: Bethlen Gabor és Eurdpa. Szerk. Karméan Gébor — Kees
Teszelszky. Budapest 2013.; Czirdki Zsuzsanna: Erdély szerepe Melchior Khlesl fennmaradt irdsos
véleményeiben 1611-1616 kozott. In: Bethlen Gébor és Eurépa. Szerk. Karméan Gabor — Kees Te-
szelszky. Budapest 2013. 75-100.; U6: Szemelvények Melchior Khlesl és a bécsi Titkos Tanacs 1611
és 1613 kozott keletkezett, erdélyi vonatkozasu irdsos véleményeib6l. Levéltari kozlemények 83.
(2012) 319-369.

21 Hiller 1.: A Habsburgok térok diplomacidja i. m. 221-222.; Hiller I.: A tolmacsper. A bécsi
Haditanacs és a Habsburgok tolmacsai a 17. szazad els6 felében. Torténelmi Szemle 33. (1991: 3-4.
sz.) 203-214.; Alastair Hamilton: Michel D’Asquier, Imperial Interpreter and Bibliophile. Journal of
the Warburg and Courtauld Institutes 72. (2009) 237-241.; Meienberger; P: Johann Rudolf Schmid i. m.
80-82.

22 D’Asquier ambicigjarél és eszkoztarardl 1.: Hiller, I.: A tolméacsper i. m.
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réan, mi tobb, a torok és az ezzel osszefiiggd kérdésekben az erdélyi diplomécia
vonalan a Habsburgok els6 szamu szakembere lett. D’Asquier és Schmid ideje
az 1663-64-es haborus esztendékben jart le: D’ Asquier meghalt, az id6s Schmid
pedig athelyezését kérte, mivel — sajat megfogalmazasa szerint — 1j id6szak
kezdédott a Habsburg-torok kapcesolatok torténetében, melyben méar sokkal in-
kabb a katonaké, semmint a képzett diplomataké volt a szerep.23

Az Udvari Haditanacs mellett sz6t érdemel egy masik hivatal, az Udvari
Kamara is (Hofkammer), amely szamtalan mas feladata k6zott a birodalmi dip-
lomacia pénziigyi hatterét volt hivatott biztositani. Az Udvari Kamara egyfajta
kozponti pénziigyi és gazdasagi hivatalként miikodott, mely — kissé leegysze-
rlisitve — a bevételek és kiadasok tervezéséért és adminisztraciéjaért volt fele-
16s. Az Udvari Haditanacshoz hasonléan olyan szakhatésag volt, amely az ala-
rendelt regionalis hivatalok révén a sokszini birodalom valamennyi régidjara
kiterjesztette hataskorét. A Haditanacshoz hasonléan az Udvari Kamara is kol-
legilis alapon miikodott, élén a kamarai elnok (Hofkammerprdsident), illetve
annak helyettese (Hofkammervizeprdsident) allt, az aktuélis tigyekrél a végs6
dontés jogat kézben tarté uralkodénak referaltak.2

E tanulmany szempontjabél a legfontosabb kérdés az, hogyan rajzolédik
ki a Haditandcs és az Udvari Kamara egyuttmiikodése a konstantinapolyi al-
landé kovet kinevezését, az ottani Habsburg képviselet finanszirozasat illet6-
en. Mint minden kormanyszerv, az Udvari Kamara az uralkodé utasitasara lat-
ta el feladatait. A keleti diploméacidhoz k6t6d6 pénziigyi kérdésekben emellett a
Haditanaccsal is érintkezésben allt — ez a kapcsolat jellegét tekintve leginkabb
az informécidszolgaltatasra terjedt ki. A Kamara tanacsiilésein (Session) vitat-
ta meg a teendéket, felelGst jelolt ki, illetve tovabbi részfeladatokra bontotta a
beérkezett megkereséseket és tovabbitotta azokat az alarendelt hivatalok felé.
Az 1640-es évek kovetségi pénzeinek kezelésében az egyik fontos szerv a konk-
rét kifizetéseket elindit6 Udvari Pénztar (Hofzahlamt) volt, ahol a megitélt
Osszegek utalvanyozasa tortént. Mivel a keleti tigyek a Haditanacs hataskorébe
tartoztak, gyakran a kifizetések is a hadi kiadasokat adminisztralé Udvari Ha-
dipénztarnal (Hofkriegszahlamt) lettek kiutalva.2’ Tovabbi fontos szerv volt az
Udvari Szamvevség (Hofbuchhalterei), mely a konyvelésért felelt. A forrasok-
ban gyakran szerepel az Alsé-ausztriai Szamvevéség (Niederdsterreichische
Buchhalteret), amely az 1635 el6tt keletkezett tartomanyi kiadasok nyilvantar-

23 Uo.; Meienberg, P: Johann Rudolf Schmid i. m., kiilénésen 131-135.; Hiller; I.: A Habsburgok
torok diplomécigja i. m. 216.

24 Peter Rauscher: Habsburgische Finanzbehorden und ihr schriftlicher Ordnungsbedarf im 16.
und 17. Jahrhundert. In: Ordnung durch Tinte und Feder? Genese und Wirkung von Instruktionen
im zeitlichen Langsschnitt vom Mittelalter bis zum 20. Jahrhundert. Szerk. Anita Hipfinger et al.
Wien-Miinchen, 2012. 167.; Hansdieter Korbl: Die Hofkammer und ihr ungetreuer Préasident. Eine
Finanzbehorde zur Zeit Leopolds I. Wien-Miinchen 2009. 13-14., 73-86.; Oross Andrds: A Habsburg
Monarchia és a Magyar Kiralysag kozigazgatasa a 16-17. szazadban. In: Mozaikok a Magyar Kiraly-
sdg 16-17. szézadi torténelmébol. Szerk.: Horvath Adrienn — Bagi Zoltan Péter. Histériaantik Kony-
veshaz 2012. 9-34.

25 V§. A csaszéar mellett szolgélatot teljesit6 haditanicsosok kérése a Bécsben maradt haditana-
csosokhoz, melyben a Greiffenklau-kovetségre vonatkozo kifizetésekrél kérnek tajékoztatast az Udvari
Pénztar és a Hadipénztar részér6l. Pozsony, 1647. majus 31. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 356.
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téja volt.26 Kiilon is érdemes kiemelni a Magyar Kamara szerepvéallaldsat a kele-
ti diplomaécia finanszirozdsiban, hiszen a konstantinapolyi allandé kovet illet-
ményét és a kirendeltséghez tartozé egyéb kiadasokat altaldban az igazgatasa
ala tartozé pénzforrasokbdl, leggyakrabban magyarorszagi vamszedéhelyek (a
magyarévari, nedelici, pozsonyi f6harmincadok) vagy a banyavarosok jovedel-
mébdl fedezték.2” Amennyiben véleményt, kimutatast vagy egyéb valaszt kér-
tek az emlitett hivataloktdl, azok nem ritkén csak hosszabb idé elteltével érkez-
tek be. Ezek utan a valaszokat tGjabb tanacsiilésen 6sszegezték, az eredményrsl
pedig referaltak a Haditanacsnak és az uralkodénak. Mivel a Kamara csupan
kisebb jelent6ségi tigyekben intézkedhetett sajat hataskorbdl, mindezek utan
altalaban vartak az djabb utasitast.28

A konstantinapolyi kovetség dolgaban jellemzGen kétféle megkeresés ér-
kezett a Kamarahoz. Egyfel6l a Haditanacs részérél informaciét kértek a ko-
rabbi kifizetésekkel kapcsolatban — ez leggyakrabban a rezidens és munkatéar-
sai illetményére vonatkozott. A kiutalasok kovetése azért volt fontos, mert a
rendszertelen kifizetések kozepette igy hosszabb-révidebb keresgélés aran
mégis csak kiderithet6 volt, hogy van-e tulfizetés vagy hidny egy adott személy
juttatasaiban. Ezen felul egy 1j alkalmazott szolgalatba 1épése soran elédei fize-
tési jegyzéke jelentette a targyalasi alapot a jel6lttel. Masfelsl nagyobb és 6ssze-
tettebb feladatkor volt a kovetség finanszirozasahoz sziikséges forrasok felku-
tatésa, illetve a megitélt 6sszegek folydsitasa. Az Udvari Kamara mar emlitett
feladatellatasi nehézségei folytan az tigymenet altalaban meglehetsen d6c6g6s
volt. Mindezt csak tetézte a Habsburg Monarchia krénikus pénzhianya, mely a
harmincéves haboru utols6 éveiben a végsdkig fokozddott és nem szlint meg a
békekotés utdn sem.?® Mindezek a kortilmények meglehetGsen lassitottak a
dontéshozatalt, és egy esetleges konstantindpolyi vészhelyzet esetén elvarhato
gyors beavatkozast pedig szinte teljesen lehetetlenné tettek.

26 Az alsé-ausztriai tartomanyi kamarai igazgatast és alarendelt szerveit 1635-ben beolvasztot-
tak az Udvari Kamaréba, de névleg még sokaig megtrizték kiilonallasukat. V6. Thomas Fellner —
Heinrich Kretschmayr: Die osterreichische Zentralverwaltung. I. Abt.: Von Maximilian I. bis zur
Vereinigung der 6sterreichischen und béhmischen Hofkanzlei (1749). Bd. 1. Geschichtliche Uber-
sicht. Wien 1907. 85.; Az Udvari Pénztar nyilvantartasaival kapcsolatban 1. még: Mark Hengerer: Die
Abrechnungsbiicher des Hofzahlmeisters (1542-1714) und die Zahlamtsbiicher (1542-1825) im Wie-
ner Hofkammerarchiv. In: Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16. — 18. Jahrhundert). Ein
exemplarisches Handbuch. Szerk. Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer. Wien—
Miinchen 2004. 128-143.

27 Tgbbek kozott 1.: III. Ferdinand utasitdsa a Magyar Kamaranak a konstantindpolyi 4llandé
kovet illetményének folydsitasara vonatkozéan. Bécs, 1647. marcius 1. OStA AVA FHKA HFU Kt.
411. (r. Nr. 176.) Kv. Marz 1647. fol. 2., 6.; Natale di Paulo és Martin Ziegler folyamodvéanyai elma-
radt fizetségiik targydban a Magyar Kamarahoz és II1. Ferdinand kothet6 rendelkezés a kifizetésrél.
Bécs, 1650. marcius 24. OStA AVA FHKA HFU Kt. 425. (r. Nr. 182.) Kv. Marz 1650. fol. 193-199.;
III. Ferdinand dontése Joseph Barbato Magyar Kamarara terhelt fizetésérsl. Bécs, 1650. aprilis 30.
Uo. Kt. 425. (r. Nr. 182.) Kv. April 1650. fol. 130-133.

28 Bévebben az emlitett hivatalokrél: Korbl, H.: Die Hofkammer i. m. 52-53., 73-86., 95-105.;
Fellner, Th. — Kretschmayr, H.: Die 6strreichische Zentralverwaltung i. m. passim; Meienberger, P:
Johann Rudolf Schmid i. m. 78-81.; Kenyeres Istvdn: A Habsburg Monarchia katonai kiad4sai az Ud-
vari Pénztar és hadi fizet6mesterek szamadasai alapjan, 1543-1623. Adalékok a torok elleni kiizde-
lem finanszirozasanak torténetéhez. Levéltari kozlemények 78. (2007: 2. sz.) 85-138.

29 Hengerer, M.: Kaiser Ferdinand III. i. m., 211-216.; Kérbl, H.: Die Hofkammer i. m. 40.
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A konstantindpolyi Habsburg kévetség az 1640-es évek mdsodik felében

A létrejottétsl fogva hanyatott sorsi konstantinapolyi Habsburg diplomé-
ciai kirendeltség az 1640-es évek derekara tjfent szorongatott helyzetbe keriilt.
A kovetség mindennapi miikodését akadalyozo, szokasosnak mondhaté ellatasi
problémakat tovabb stlyosbitotta a krétai haboru kitorése 1645 juniusaban.3?
A velencei tengeri gy6zelmeket kovets, meg-meguijulé keresztényellenes han-
gulat mar 6nmagaban is kedvezétlen légkort teremtett az oszmén févarosban
nemcsak kozvetleniil a velencei, hanem a tébbi eurépai diplomaciai képviselete-
ken is. A hangulat érezhet6 romlasa még a Habsburg kovetséget is nyugtalani-
totta, jollehet a két uralkodé a kozottik fennallé béke kolesonos tiszteletben
tartasat szorgalmazta.s!

A héborid kitérése azonban tovabbi kellemetlen kovetkezményekkel is
jart. Ebben az idGszakban a Bécs-Konstantindpoly érintkezés legfébb titvonala
a velencei volt, igy a Velencét koriilvevs haboruds bizonytalansdg nemecsak a hir-
aramlast akadélyozta, hanem a kévetség pénzellatdsa elé is tijabb és ujabb aka-
dalyokat gorditett.32 Egy 1648 elejére 6sszeallitott kamarai kimutatasban pon-
tos szamadatok szemléltetik a kovet el6tt tornyosulé pénziigyi nehézségeket:
Alexander von Greiffenklau zu Vollrads rezidens (1643-1648) 6tesztendéds szol-
galati idejében sajat ellatasara és a levelezésre 29250 forintra tarthatott igényt,
4m 1648 februarjaig ebbdl csupan 18900 forintot kapott kézhez, tehat a teljes
illetmény alig 65 szazalékat.33 A kovetség a kiesé 10350 forint hianyt egyéb for-
rasbol volt kénytelen pétolni — magyaran kolesonok felvételére kényszeriilt.3+ A
diploméciai képviselethez k6t6dé tovabbi személyek ellatasa is igencsak akado-
zott: a tolmacsnak megitélt évi 500 birodalmi tallért (750 rajnai forint) a kimu-
tatds id6pontjdhoz képest két éve, a nyelvtanulés céljab6l 1645-ben kikuldott
négy tolmacstanonc megélhetési koltségeit (élelemre 150 forint, ruhazkodéasra
50 forint évente) egyaltalan nem fizették.?s Szdmukra sem maradt mas megol-
dés tehat, mint k6lesénokhoz folyamodni. Mivel azonban sem 6k, sem pedig

30 Eickhoff, E.: Venedig, Wien und die Osmanen i. m. 27-35.

31 Uo.; A Habsburg rezidens maga is beszamolt a fellangolé keresztényellenességrol, vo. Ale-
xander von Greiffenklau III. Ferdinindnak. Konstantinapoly, 1645. augusztus 24. OStA HHStA
Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 119. Kv. 1. fol. 312-323.; Alexander von Greiffenklau III. Ferdi-
néandnak. Konstantinépoly, 1645. december 22. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 119.
Kv. 1. 425-441.

32 Alexander Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1645. julius 21. OStA HHStA
Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 119. Kv. 1. fol. 292. V6.: Hiller, I.: A Habsburgok torok diploméciaja
i. m. 220.; A velencei posta besziikiilése kozvetve ahhoz is hozzdjarult, hogy a Haditanacs elrendelte
a széthullott Titkos Levelezok (geheime Korrespondenz) halézatanak ujjaszervezését, mely Simon
Reniger rezidenssége alatt meg is valdsult. Vo.: Haditanécsi vélemény III. Ferdindndnak. Pozsony,
1646. november 27. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 264-265.

33 Ez egybecseng Peter Meienberger Johann Rudolf Schmid kovetségi idejére vonatkozé szdmi-
tasaival, mely szerint Schmid a szolgalataért jaré osszegnek csak koriilbeliil kétharmadat kapta kéz-
hez. E tekintetben Greiffenklau tehat nem volt rosszabb helyzetben, mint elédje. V6. Meienerberger,
P: Johann Rudolf Schmid i. m. 79.

34 Kamarai jelentés az Alexander von Greiffenklaunak kiutalt 6sszegekrél. Bécs, 1648. februar
12. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 381-382.

35 Uo.
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munkaadéjuk nem tudott torleszteni, gyakori vendégek voltak az adésok borto-
nében.36

Lathatéan problémét jelentett Alexander von Greiffenklau rezidens sze-
mélye is. Schmid egy kés6bbi kommentarjabdl tudjuk, hogy Greiffenklaut mar
kinevezése pillanatdban sem tartotta alkalmasnak az allandé koveti feladatok
ellatasara.’” Elszort adatok alapjan ugy tlinik, masnak is voltak aggalyai a rezi-
denssel szemben. Az 1645 nyaran kelt kovetségi levelezés alapjan Greiffenklau
az 1644-45 folyaméan internunciusi feladatot ellaté Czernin gréffalss példaul ki-
fejezetten rossz viszonyban volt, tovabbi kutatasokra var azonban annak kide-
ritése, pontosan mi allhatott a kolesonos ellenszenv hatterében.

A lehetetlen pénziigyi helyzet és a hattérben zajlé rivalizalas mellett volt
még egy merdben szokatlan korillmény, amely tovabb arnyalja Greiffenklau
konstantinapolyi szereplését. A toredékes adatok alapjan gy tiinik, hogy a re-
zidens nemcsak egyszertien uzsorahitelek csapdijaba esett, hanem még egy
gyilkossagba is belekeveredett. A kolesonok szovevényes haléjaban két személy
érdemes kiilon figyelemre. Don Juan de Menesses, a spanyol érdekeket is sérts
hirhedt szélhamos3® és mellette Salih pasa nagyvezirs, aki maga is nagyobb
Osszeget hitelezett a rezidensnek. Menesses személyével és a Habsburg diplo-
mécia vele kapcsolatos félelmeivel egy masik tanulményban szeretnék foglal-
kozni, igy itt csupan az események megértéséhez nélkiilozhetetlen informécié-
kat emelem ki. A Konstantinapolyban varatlanul felboukkané Menesses magéat
spanyol kovetnek adta ki és a nagyvezirrel folytatott targyalasokat arra vonat-
kozéan, hogyan is lehetne poziciékat szerezni az amerikai nemesfémbanyak ko-
riill. Greiffenklau informatorai révén pontosan értesiilt mindenrél, amit a spa-
nyol a Portanak ajanlott, és rogvest tajékoztatta Bécset, illetve az ottani spa-
nyol kévetet. Bar nem tudtak ellenérizni, vajon igaz-e, amit a kalandor allitott,
a bécsi spanyol kovet tudtaval és beleegyezésével Greiffenklaut mégis arra uta-
sitottak, szabaduljon meg Menessestdl. A térténtekrsl Nicusio Panaiotti,! a re-

36 Uo.; Simon KhieBling udvari fizetémester kimutatdsa Alexander von Greiffenklau kiutalt il-
letményeirsl. Bécs, 1647. november 29. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 379 380.; Francesco
Naone futéar és tolmécstanonc beadvanyai Franz Ulrich Kollowrat kamarai elnéknek és III. Ferdi-
néndnak elmaradt fizetése targyaban. E. n., h. n. (legkésébb 1648. januar) Uo. fol. 369-370. és
371-372.; Nicusio Panaiotti levelei Johann Dietznek. Konstantindpoly, 1647. december 5., 7. Uo. fol.
365-366. és fol 367-368.

37 Johann Rudolf Schmid Heinrich Schlicknek. Bécs, 1648. julius 20. OStA HHStA Staaten-
abteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 158-161.

38 Hermann Czernin von und zu Chudenitz (1576-1651) 1644-1645 folyaman III. Ferdindnd
internunciusa a Portan. V6. Hermann Czernin: Zweite Gesandtschaftsreise des Grafen Hermann
Czernin von Chudenic nach Constantinopel im Jahre 1644. Neuhaus 1879.

39 Greiffenklau és Don Juan de Menesses kapcsolatardl, illetve a gyilkossagrol részletesen be-
szamol Nicusio Panaiotti kovetségi tolmacs, 1.: Panaiotti jelentése Don Juan de Menesses halalardl.
Konstantinapoly, 1647. majus 6. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol.
49/3-4.

40 Salih pasa: 1645-1647 kozott nagyvezir.

41 Nicusio Panaiotti (gorogosen Nikisziosz Panajétisz) fanariéta szarmazasd polihisztor tol-
macs hosszu és fordulatos életpalyajardl bévebben 1.: Damien Janos: Panaiotis Nicousios and Alexan-
der Mavrocordatos: The Rise of the Phanariots and the Office of Grand Dragoman in the Ottoman
Administration in the Second Half of the Seventeenth Century. In: Archivum Ottomanicum 23.
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zidens tolmacsa részletesen beszamolt a Haditanacsnak, aki a jelek szerint
maga is szemtanuja volt a Greiffenklau hdzaban végrehajtott gyilkossagnak,
jollehet a spanyollal nem 6, hanem kollég4ja, Natale di Paulo végzett. Szeren-
csétlenségiikre egy szemfiiles szolga észrevette és feljelentette Gket a galatai
kadinal, igy kisvartatva valamennyien racs mogé keriiltek. Panaiotti — djabb
kolesonok felvételével és csaladja anyagi segitségére tAmaszkodva — hiaba pré-
balkozott a hatésag lefizetésével, az tigy a nagyvezir elé kerilt és azzal a ve-
széllyel fenyegetett, hogy nemzetkozi botrannyéa dagad. Mivel a kiillonosen pénzé-
hesnek tartott nagyvezir Greiffenklau megmentését valtsagdijhoz kototte, amit
persze ismét csak kolcsonokbél tudtak fedezni, Panaiotti megfogalmazasa szerint
a ,,bajok labirintusaba” keveredtek.42

A Haditan4acsban ekézben mit sem sejtettek a konstantinapolyi fejlemé-
nyekrél.43 Az els6 komolyabb vészjelzés 1647. januar 12-én érkezett Johann
Dietz cséaszari futartdl, aki ekkor a konstantinapolyi diploméciai gépezet egyik
legmegbizhatébb lancszemének szdmitott. A Portardl hazafelé tarté Dietz Bu-
darél bizalmas tizenetet tovabbitott Heinrich Schlick haditanécsi eln6knek. Be-
szamolt arrdl, hogy indulésa el6tt a nagyvezir feltartéztatta és ,,gonosz hireket
mesélt” a rezidensrdl, a futar lelkére kotve, szigorian tartsa titokban az infor-
mécidkat. A nagyvezir arrdl tajékoztatta, hogy Greiffenklau konstantinapolyi
hazaban meggyilkolt ,két velencei renegatot”, testiitket pedig elasta az istallé-
ban.44 Az nem volt szdmara vilagos, hogyan szereztek tudomast errél a torokok,
de végiill megtalaltak a holttestet, Greiffenklaut pedig gyilkossag gyanija miatt
borténbe vetették. Dietz elmondasa alapjan a nagyvezir maga is tanécstalan
volt, hogy a tovabbiakban mihez is kezdjen a bajba jutott rezidenssel, ezért for-
dult a futarhoz, tajékoztassa az udvart a torténtekrél és taldljanak valamilyen
diszkrét, de gyors megoldast a helyzetre. Dietz levelében nem rejtette véka ala
megdobbenését, mert bar egyik kollégajatél mar hallott ,,a j6 rezidens tr” gya-
nus tigyleteirdl, erre azért mégsem szamitott.+5 Hasonl6 tartalmu egy cimzés és
alairas nélkili jelentés a kovetkez6 naprol (1647. januar 13.), ugyancsak Buda-
rél cimezve. Ebben az ismeretlen levélir6 — bizonyara ismét csak Dietzrél van
sz6 — arrdl szamolt be, hogy a budai pasa tapintatosan érdekl6dott, van-e méar
valami hir Greiffenklaurdl. A latszélagos titoktartas ellenére a pasa — kiilon-

(2005-2006) 177-196.; Gunnar Hering: Panagiotis Nikousios als Dragoman der kaiserlichen Gesand-
schaft in Konstantinopel. In: Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 44. (1994) 143-178.

42 Panaiotti jelentése Don Juan de Menesses halalarél. Konstantinapoly, 1647. majus 6. OStA
HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 49/3—4.; Hering, G.: Panagiotis Nikousios i.
m. 151-152.; Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m. 60-61.; Hammer, J: Geschichte des Osmanischen
Reichs i. m. 279-280.

43 A gyilkossag 1646 oktéberének utolsé napjaiban torténhetett, a kovetségi alkalmazottak letar-
téztatasara a Raguzai Koztarsasag informacidi szerint oktéber 31-én keriilt sor. Ivan Dyjcev: Avvisi di
Ragusa. Documenti sull’Imperio Turco nel sec. XVIL. e sulla guerra di Candia. Roma 1935. 91.

44 Az ellentmondésos forrasadatok dacéra gy t(inik, valéjaban csak egyvalakit 6ltek meg, Don
Juan de Menessest, aki ekkorra mar renegat volt. V6. Dujcev, I.: Avvisi di Ragusa i. m. 91.

45 Johann Dietz jelentése Heinrich Schlick haditanacsi elnsknek. Buda, 1647. januar 12. OStA
HHStA Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 40-41.; V6. Theatrum Europaeum. Bd. 5.
1643-1647. Frankfurt am Main 1651. http://www.bibliothek.uni-augsburg.de/ 2015. marcius 1. 1240.
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ben a nagyvezir testvére — tehat mar tudott a gyilkossagroél.46 Mivel a helyzet
gyors beavatkozast kivant, Dietz Budan varta be a Pozsonyban tartézkodé ud-
var tovabbi utasitasat, ami nem is varatott magara sokaig: januar 21-én kelt le-
velében a Haditanacs arra kérte a budai pasat, engedje vissza a futart Konstan-
tindpolyba a Greiffenklau tigyében kiallitott levelekkel.4” Egy szintén ekkori-
ban keletkezett tizenetbdl pedig tudjuk, a Haditanacs Greiffenklau visszahiva-
sa és egy internuncius miel6bbi kikiilldése mellett dontott.+8 Maga a rezidens
februar 1-jén kelt jelentésében mar kész tényként szamolt levaltasaval, am az
okokat nem feszegette.* Harom héttel kés6bbi levelében sem emlitett konkré-
tumokat, csupan annyit, hogy ,,a megtortént eset a fenséges Osztrak Haz érde-
kében kovetkezett be”, és hogy a nagyvezir — bar korabban kétségkiviil sokat
tett Greiffenklauért — mégiscsak eltilozza az eseményeket, mégpedig annak
érdekében, hogy allitélagos addéssagai jogecimén még tobb pénzt zsaroljon ki
t6le. Az igy — a rezidens szerencséjére — a portai hatalmassagokat is megosz-
totta, Salih pasa ellenldbasai ugyanis annak a véleménynek adtak hangot, hogy
a nagyvezir és Greiffenklau Menesses miatt felmerult privat 6sszettizését hiba
volna a két birodalom kozotti konfliktusként felfijni. Valészintleg ez lehetett a
legfontosabb oka annak, hogy Greiffenklaut két hénapig tarté rabsag utan vé-
gul szabadon engedték és beleegyeztek levaltasdba, jéllehet a nagyvezir nem
hagyott fel a pénzkoveteléssel.’0 Mindamellett Bécsben is megtették a szitksé-
ges gesztusokat: igéretet tettek a rezidens id6kozben csak tovabb duzzadé adés-
sagainak rendezésére, de ragaszkodtak ahhoz, hogy kiengedjék a bértonbél, az
4j kovet érkezéséig hivatalban maradhasson, és idével szabadon tavozhasson
Konstantindpolybdl.?! A bortonbdl valé kiszabaduldsa utan a dinasztia érdeké-
ben atélt megprdbaltatasokra hivatkozva Greiffenklau maga is kérvényezte
mielébbi athelyezését. Bécsben csak nehezen talaltak embert a rezidens
meglresedd posztjara, igy Greiffenklau tovabbra is ellatta a koveti teenddket,
amire anndl is nagyobb sziikség volt, mert a két hatalom ko6zotti béke kiiszo-
b6néllé meghosszabbitasa j6 néhany vitas kérdést felvetett.52

46 Névtelen beszamol6é a budai pasanal tortént kihallgatasrél. Buda, 1647. januar 13. OStA
HHStA Staatenabteilungen Tiurkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 1.

47 Heinrich Schlick Murteza budai pasinak (fogalmazvany). Pozsony, 1647. januar 21. Uo.
Turkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 2., 3.

48 Heinrich Schlick Murteza budai pasinak (fogalmazvany). Pozsony, 1647. januar 22. Uo.
Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 4-5.

49 Alexander von Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1647. februar 1. Uo. Tiirkei
I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 8-9.; Alexander von Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantindpoly, 1647.
maércius 27. Uo. Turkei I. Kt. 120. Kv. 1. Uo. fol. 20-25.

50 Alexander von Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1647. februar 21. Uo. Tiirkei I.
Kt. 120. Kv. 1. fol. 10-12.

51 Heinrich Schlick Salih nagyvezirnek. Pozsony, 1647. marcius 5. Uo. Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 1.
fol. 13-16.; Alexander von Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantindpoly, 1647. marcius 27. Uo.
Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 20-25. Utébbi dokumentum bepillantést enged a portai érdekesoportok
harcéba is, melybe a nagyvezirrel folytatott vitdja révén Greiffenklau is belesodrédott.; a kolesonok-
kel kapcsolatban 1. még: Alexander von Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1647. ma-
jus 4. Uo. Turkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 30-47.

52 Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1647. m4jus 4. Uo. fol. 30-47.; Johann
Dietz beszamoldja konstantinapolyi kiildetésérsl. Konstantinapoly, 1647. majus 6. Uo. fol. 49/1-5.



846 CZIRAKI ZSUZSANNA

Mindezen események nagyon kellemetlen helyzetbe hozték az egész kons-
tantindpolyi Habsburg képviseletet, f6ként pedig a csaszari udvart. A kompro-
mittalédott kovetnek mar nem sok hasznat vehették: Greiffenklau a gyilkossag
miatt eleve kiszolgaltatott helyzetbe keriilt a nagyvezirrel szemben, azon tul
abban sem lehettek biztosak a Haditanacsban, nem deriil-e ki a Portan, hogy
Menesses likvidalasat tulajdonképpen fels6bb utasitdsra tette. A békeszandék
fenntartasa és a sz6nyi béke kiisz6b6nall6 meghosszabbitasa mellett tehat siir-
gbsen intézkedni kellett a rezidens pétlasardl, Greiffenklau és a sorsédban oszto-
z6 kovetségi munkatarsak kimentésérdl, illetve a szinte belathatatlanul bur-
janzo6 adossag rendezésérél.’3 Az igencsak Osszetett feladat kivételesen rater-
mett személy utan kidltott — nem megleps tehat, hogy az tgyek elsimitasara
inditott internunciatirat végiil Johann Rudolf Schmid véllalta el.

A veszélyes szituacié megoldasat hatraltatta a harmincéves haborud utolsé
hénapjaira kialakult helyzet: a csaszar arra kényszerilt, hogy masodlagos
problémanak tekintse a konstantinapolyi kirendeltség tigyeit. Bar III. Ferdi-
nand kétségkiviil szivén viselte a kovetség elinduldsat, az égeté pénzhianyt
nem tudta megoldani, az ezernyi méas gonddal leko6tott diplomaték és hivatalno-
kok figyelme pedig legfeljebb arra terjedhetett ki, hogy legalabb jévatehetetlen
incidensre ne keriljon sor, és hogy sikeriiljon minél jobban elod4zni a konstan-
tinapolyi kiovetség inditasat egy pénziigyi és diplomaciai szempontbdl kedve-
z6bb id6pontra.5

A halogat6 politika, ha nehezen is, de fenntarthaté volt’> — egészen 1648
juniusaig. Ekkor robbant be ugyanis a csaszari udvarba Nicusio Panaiotti tol-
macs djabb megdoébbentd hire, ezittal Alexander Greiffenklau halalardl.ss
Panaiottinak — mint lattuk — mar tolmécsi miikodése kezdetén jécskan kiju-
tott a megprébaltatasokbdl, am arra valészintileg még 6 sem szamitott, hogy ro-
videsen a rezidensi feladatok is a nyakaba szakadnak. Elsé feladatként gondos-
kodnia kellett Greiffenklau temetésérél és intézkednie kellett a 15000 birodal-
mi tallért megkozelité adéssagokrdl, illetve tartania kellett a frontot a Portan
is, ahol ,,Ofelsége ellenségei” mar elhintették, III. Ferdindnd nem akar djabb
rezidenst kiildeni Konstantindpolyba, hanem a béke felrigasara késziil. Az at-

53 1647 majusaban a gyilkossagot végrehajté — legaldbbis magara véllalé — egyik tolmAcs,
Natale di Paulo, még mindig bérténben volt. V6.: Johann Dietz beszamolGja konstantinapolyi kiilde-
tésérsl. Konstantinapoly, 1647. majus 6. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 1.
fol. 5-51.; Panaiotti jelentése Don Juan de Menesses halalarél. Konstantinapoly, 1647. mé&jus 6. Uo.
Tarkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 49/3-4.

54 Az Udvari Kamara t4jékoztatdsa III. Ferdinand és az Udvari Haditanics szdmara. Bécs,
1647. junius 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 360-361.

55 L. pl. a III. Ferdinand és Heinrich Schlick haditanicsi elnék neve alatt Ahmed nagyvezirnek
kikiildott, 4j hivataldhoz gratulalé leveleket, melyben — egy év utan — ismét megerdsiti az inter-
nuncius és az Uj rezidens kikiildésére iranyulé szandékot. Praga, 1648. februar 10. OStA HHStA
Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 26-31.

56 Panaiotti jelentésében részletesen beszamol Greiffenklau haldlanak kériillményeirsl. Vo.:
Nicusio Panaiotti III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1648. junius 17. Uo. Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2.
fol. 122-127.; Német nyelvi kivonat Panaiotti jelentésébdl. (E. n., h. n.) Uo. Turkei I. Kt. 120. Kv. 2.
fol. 118-121.; L. még a nagyvezir levelét Greiffenklau halalarél, Konstantinapoly, 1648. jilius 3. Uo.
Tarkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 149.
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meneti Ggyviv6i szerepkorben igyekezett megfelel6en tajékoztatni Bécset a
portai eseményekrdl, illetve lehetéség szerint eljart a Greiffenklau altal rende-
zetleniil hagyott kérdésekben. Mindebben — a velencei-torok habort miatt kissé
veszélyes megoldast valasztva — a velencei bailéra tdmaszkodott, akire szemlé-
tomést nagy bizalommal és tisztelettel tekintett.57

Az udvar reakcigjat meglehet6sen pontosan rekonstruélhatjuk egy 1648.
juliusi haditanacsi kivonat alapjan, melyben az apja tavollétében kormanyzati
szerepet ellaté IV. Ferdinandot tajékoztattak a konstantinapolyi helyzetrél. A
hatlapon talalhaté opinio tanisaga szerint a terv az volt, hogy Schlick hadita-
nacsi elnok nevében irjanak tigy a nagyvezirnek, mint Panaiottinak, hogy a cséa-
szar rovidesen 4j rezidenst kiild a Portara, aki ,,a torokok kérésének megfelels-
en diszkrét és szerény” lesz. Addig is Panaiotti feladata volt az allandé kovet
feladatanak ellatasa, neki kellett Greiffenklau iroményaira és ingdésagaira is
ugyelnie.58 Akarmilyen tigyesen intézte is azonban a helyettes a kovetség dolga-
it, egy valddi, megfelel6 felhatalmazassal ellatott rezidenst nem pétolhatott.

Johann Rudolf Schmid és a rezidensjeléltek

Mint ahogy korabban utaltam ra, az 1640-es években a keleti politika két
meghatéarozoé személyisége Johann Schmid és Michael D’Asquier volt. A rendel-
kezésre all6 iratok taniséaga szerint a gyakorlati feladatok intézése, a szolgalat-
tevék kozvetlen iranyitasa leginkabb Schmid hataskorébe tartozott.?® A konk-
rét iigyeknél ugyanis rendre az 6 neve bukkan fel, mint intézkedd személy, j61-
lehet D’Asquier sem vonult teljesen hattérbe korabbi védence el6retorését ko-
vetGen.®0 Pozicigjanal fogva biztosak lehetiink tehat benne, hogy 1647 elején
Schmid elsé kézbdl értesiilt a konstantindpolyi diplomaciaban kialakult vész-
helyzetrél. Mivel az 1647-es év folyaman tobb alkalommal jart Budan, Murteza
pasanal, oszman hirforrasok is segithettek a kialakult helyzet mélyebb megis-
merésében.6! Nem véletlen, hogy az internunciusi feladatra 6t szemelték ki, va-

57 Uo.; L. még: Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdindndnak. Konstantinapoly, 1649. mar-
cius 28. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 42-44.

58 Haditanécs jelentése IV. Ferdindnd szaméara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. jilius 4. Uo.
Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.; Heinrich Schlick a budai pasanak. Linz, 1648. julius 10.
Uo.Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 157.; III. Ferdinand levele a nagyvezirnek. Linz, 1648. julius 10. Uo.
Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 158.; A IV. Ferdinandnak sz616 kételezd tajékoztatdshoz v6.: Haditandcsi
protokollum-bejegyzés. 1648. julius 10. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648. fol. 205".

59 Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 131-135.; Hiller I.: A tolmacsper i. m. 203-214.;
Schmid 1649-es konstantinapolyi kiildetése idején — minden bizonnyal egyéb megbizatasok idején is
— az uralkodénak kildott jelentések mellett D’Asquiert kiilon is tajékoztatta a fontosnak itélt ese-
ményekrdl. Vo.: Haditanacsi kivonatok Johann Rudolf Schmid konstantinapolyi jelentéseibsl. H.n.
1649. julius 3. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 61-81.

60 Johann Rudolf Schmid {izenete Heinrich Schlicknek egy D’Asquiertél kapott feladat targya-
ban. Bécs, 1647. szeptember 2. Uo. Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 102.; L. még: Nicusio Panaiotti levele
Johann Dietz futdrhoz. Konstantindpoly, 1647. december 5. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol.
367-368.

61 1. Schmid idevagé végjelentését: Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdinandnak budai
utjarél. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 107-113.; L. még a kéltségekre
vonatkozéan: Az Udvari Kamara utasitdsai Johann Rudolf Schmid budai tutikoltségével kapcesolat-
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l16szintileg mar 1647 elejétél targyaltak vele errdl, bar az elsé egyértelmd adat
kivalasztasara vonatkozoéan csak 1648 februarjabdl szarmazik.s2

Schmid tapasztalt csaszari diplomataként jél tudta, hogy a kovetség sike-
re nagyrészt a pénziigyi hattér biztositasatol fugg, igy alaposan tdjékozdédott a
hasonlé feladatkérokben kordbban keletkezett koltségek fel6l.63 A targyaldsok
soran érzékeltette, korabbi szolgalatai és sok évre visszatekinté tapasztalatai
folytan nem csekély hasznara van a birodalomnak. Magabiztossagara jellemzs,
hogy felhivta III. Ferdinand figyelmét rezidensi miikbdése utan 6t éve hatralé-
kos fizetésére, melynek haladéktalan rendezését kovetelte, maskiillonben nem
hajland6 utazni.t* Viszonylag hamar, mar 1647 tavaszan kiderilt azonban,
nemhogy a régi hatralékokra, de a kiisz6bonéll6 internunciatirara sem all
rendelkezésre elegend6 pénz. Ez lehetett az egyik oka annak, hogy folyamato-
san halasztottak a kovetség inditasat.

A sokszor kilatdastalannak ting finanszirozasi gondok mellett tovabbi
problémat jelentett a kikiildend6 kévet személye. A Haditanacs 1647 elején, te-
hat még Greiffenklau életében hozzafogott, hogy 1j rezidenst talaljon, ez azon-
ban korantsem volt egyszert feladat. Még a szokésosndl is nehezebb lehetett
megfelel6 embert talalni 1647-1648 folyaman, amikor a Habsburg diplomaciai
gépezetet teljesen lekototték a harmincéves haborit lezaré béketargyalasok.
Ilyen korilmények kozott voltaképpen meglepd, hogy az elsé komoly jelolt egy
nagyobb formatumu politikus, Franz Paul Lisola (1613-1674) volt.65 Lisola III.
Ferdinand legfontosabb bizalmasanak szamité Maximilian von Trauttmans-
dorff (1584-1650) féudvarmester klientiurajaba tartozott és szdmos nyugat-eu-
ropai diploméciai megbizatasban vett részt a harmincéves haborud idején, mi
tobb, az 1645-1646 folyaméan zajlé targyalasok soran a csaszar legfontosabb
képvisel6i kozé tartozott.s6 Eddigi ismereteink szerint azonban Lisolat

ban. Bécs, 1647. majus 23. OStA AVA FHKA HFU Kt. 413. (r. Nr. 176.) Kv. Mai 1647. fol. 154-155.;
Az Udvari Kamara rendelkezései Johann Rudolf Schmid budai utazasa koltségeir6l. Bécs, 1647. ok-
téber 12. Uo. Kt. 415. (r. Nr. 177.) Kv. Oktober 1647. fol. 69-70.; A folyamat lassisagat jellemzi a
konstantindpolyi internuncius feladatainak kériilirdsa és a Schmidnek sz6l6 tényleges kovetutasitds
kozott eltelt bs egy esztendd. Vo. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol.
240-241. és. fol. 259-262.

62 II. Ferdinand levele Johann Rudolf Schmidnek, melyben siirgés megbizatésra hivatkozva
haladéktalanul Pragéba rendeli. Praga, 1648. februar 10. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 425—
426.; Haditanécsi Protokollum-bejegyzés Schmid Pragaba rendelésérsl. 1648. februar 9. OStA KA
HKR Prot. Reg. 1648.

63 Kamarai vélemény Johann Rudolf Schmid kéveteléseir6l kiiszobonallé internunciaturajara
vonatkozéan. [Bécs] 1648. marcius 24. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 383-385. L. még Schmid
beadvanyait e targyban: Uo. RA Kt. 186. fol. 386-387. és fol. 388-389.

64 Uo.; Schmid mindent felszdmitott az uralkodénak: még azokat a kiadasait is, melyek 1648
februérjaban keletkeztek, amikor az uralkodé Pragaba hivatta kiisz6bonallé internunciusi megbiza-
sa miatt. V6. Johann Rudolf Schmid beadvanya az Udvari Kamarahoz. Praga, 1648. méarcius. Uo. RA
Kt. 186. fol. 426.

65 Valéjaban mar Greiffenklau is tett javaslatot az utédja személyére 1647 februarjdban, 4am
ugy tinik, ajanlasanak semmi foganatja sem volt. Az altala kiszemelt Hans Georg Hoffmannak a to-
vabbiakban nincs nyoma a forrasokban. V6. Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m. 62.

66 Személyérél és tevékenységérsl boséges szakirodalom 4ll rendelkezésre.: Alfred Francis Pri-
bram: Franz Paul Freiherr von Lisola — 1613-1674 — und die Politik seiner Zeit. Leipzig 1894.;
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1646-ban visszahivtak, allit6lag azért, mert tulzott magabiztossdga nem szol-
galta az uralkod¢ érdekeit, s6t Breisach$” 4taddsa miatt még Trauttmansdorffal
is vitdba keveredett. Emellett uigy hirlett, a franciaorszagi kovetségi posztra
4hitozott. Mivel a korabbi szolgédlatb6l 1647 elején végképp felmentették, ra-
adasul sdlyos anyagi gondokkal kiiszk6dott, feltételezhetéen a kényszer vihette
arra, hogy egyaltalan fontoléra vegyen egy olyan népszertlitlen megbizatast,
mint amilyen a konstantindpolyi volt.s8

Franz Paul Lisolaval 1647 méjusaban mar javaban folytak a targyalasok.s?
Kevéssé meglep6 médon a reménybeli kiovettel valé egyeztetések sarkalatos
pontja az volt, mennyibe is fog keriilni kirendelése. A szébeli egyeztetések so-
ran Lisola egyértelmiivé tette, hogy a Greiffenklaunak folyésitott 6sszegeknél
kevesebbért nem hajlandé utazni, hovatovabb irasbeli garanciat kért az uralko-
dotdl a kialkudott javadalmazasra. Lisola azt is elérte III. Ferdinandnal, hogy
konstantinapolyi dtja el6tt egy idére még visszatérhessen kilenc éve nem latott
burgundiai birtokaira.” Minderre 1647 juliusaban keriilt sor, az utan, hogy a
rezidensi kinevezés pénziigyi hattérmegallapodasa értelmében kézhez vette az
illetményére vonatkozo6 biztosité iratokat.? III. Ferdinidnd maga is siirgette a
kamarat, gyorsan jarjon el az tigyben, allitsak ki az igérvényt és szedjék ossze a
pénzt mielébb, hogy Lisola nyomban indulhasson.?

Mig Lisola Burgundidban volt, Greiffenklaut is értesitették a dontés-
rol, aki 1647. augusztus 10-én kelt levelében nyugtazta az utédlast, és megje-
gyezte, a , kiprébalt férfii” messzemenden alkalmas a csaszar szolgalatara.” A
kijelolt rezidens azonban lathatéan nem volt elégedett a megbizatassal, hiszen
1647 oktéberétsl minden kovet megmozgatott, els6sorban a kévetségre 6t ajan-
16 Ferdinand Sigismund Kurtz von Senftenau (1592-1659) birodalmi alkancel-
larnal, hogy a konstantindpolyi helyett valamelyik eurépai alloméashelyre ke-
riillhessen.™ Eréfeszitései végil sikerrel jartak: 1648 juniusaban lengyelorszagi

Markus Baumanns: Das publizistische Werk des kaiserlichen Diplomaten Franz Paul Freiherr von
Lisola (1613-1674). Historische Forschungen. Bd. 53. Berlin 1994.

67 Stratégiai fontossagu eréd a francia-német hataron, melyet a harmincéves hébortt lezaré bé-
keszerzédések végil Franciaorszagnak engedtek at.

68 Pribram, A. F: Franz Paul Freiherr von Lisola i. m. 54-56.; 1647 aprilisdban Lisola szolgala-
tait még egy kisebb kiildetés soran vette igénybe az uralkodé: I. Rakéczi Gyorggyel folytatott targya-
lasokat. V6. III. Ferdinand dekrétuma Franz Paul Lisola és T6ros Janos erdélyi kiildetésével kapcso-
latban. Bécs, 1647. aprilis 9. OStA AVA FHKA HFU Kt. 412. (r. Nr. 176.) Kv. April 1647. fol. 27.

69 Az Udvari Haditanacs és az Udvari Kamara tizenetvaltasa. Bécs, 1647. majus 21., 29. OStA
AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 356-359.

70 Pribram, A. F: Franz Paul Freiherr von Lisola i. m. 57.

71 Az Udvari Kamara t4jékoztatésa III. Ferdindnd és az Udvari Haditandcs szdmara. Bécs,
1647. junius 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 360-361.

72 TII. Ferdinand &llaspontjat 1. ,Dicit Imperator” kezdettel a fenti dokumentum végén. Uo.

73 Alexander von Greiffenklau Martinitz gréfnak. Pera [Konstantinapoly], 1647. augusztus 10.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 63-64.; Hasonlé szellemben nyilatko-
zik Greiffenklau a tovédbbiakban is, vo.: Greiffenklau III. Ferdinandnak. Pera [Konstantinapoly],
1647. oktdéber 27. Uo. Tirkei I. Kt. 120. Kv. 1. fol. 145-152.

74 Pribram, A. F: Franz Paul Freiherr von Lisola i. m. 57.; V6.: Az Udvari Kamara a Sziléziai
Kamaréanak Franz Paul Lisola lengyelorszagi rezidensi megbizasa és a kiildetéshez sziikséges pénz-
figyi fedezet targyaban. Linz, 1648. julius 10. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr. 312.) sine
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kovetséggel biztak meg. Kurtznak irt levelei alapjan val6szint, hogy legkésébb
1648 tavaszan mar masik jelolt volt kiszemelve a konstantinapolyi rezidensi
posztra.”™

Alairé és keltezés nélkil maradt fenn az a rovid jellemzés, ami a kovetség-
re ajanlott kovetkezé személyt, Pfrindt doktort irja le. A névtelen patrénus
ugy latta, aligha talalhatnak néla alkalmasabb személyt a rezidensi posztra.
Elényei kozott emlitik, hogy negyven éves, nétlen és egy ideje mar csaszari szol-
galatban allt, tehat jaratos az ,,udvari igyekben”. Jellemzdje szerint méltosag-
teljes megjelenésii (,ansehlich und reputierlicher positur”), baratsagos és ud-
varias, érett és vilaglatott ember, aki a legkevésbé sem 6nfejli, indulatos vagy
meggondolatlan. Képzettségét tekintve doktoratussal rendelkezett jogtudo-
méanybdl és latin nyelvb6l. Ami pedig a szarmazésat illette, szliletett felnémet
volt, tisztes csaladbdl, megbecsiilt sziiléi hattérrel. Pozitivumként emelték ki,
hogy szlav nyelvet is beszélt, ami ,k6ztudoméasian nagyon el6ny6s” ebben a po-
ziciban, emellett olaszul is tokéletesen tudott. Az ajanlé biztos volt benne,
hogy Pfriindt keresztények és torokok kozott egyarant képes lesz tekintélyt
szerezni maganak. Egyetlen hatranyaként azt emlitette csupan, hogy kevéssé
jaratos torok tigyekben, de ezt konnyen orvosolhaténak tartotta, azt ajanlva,
hogy 6 majd kell6képpen felkésziti a kiildetés el6tt.

Az utébbi arulkodé mondat alapjan sejthets, hogy a dokumentum a Hadi-
tanacs keleti szakért6i kezébdl keriilt ki. Mivel a kovetjel6léssel minden kétsé-
get kizaréan Schmidet biztak meg,”” nyilvan koéze van a dokumentumbhoz, leg-
val6szin(ibb, hogy a szerzdje. Bar az irat keltezés nélkiili, mégis szolgal kapasz-
kodéval ahhoz, hogy Pfriindt jelolését elhelyezziik az események folyamataban.
A szOveg tanusaga szerint a dokumentum irgja ugyanis egy aprilisban hozza
beérkezett, Pfriindtre vonatkozé jellemzés alapjan dolgozott. Ismeretes, hogy
Lisola 1648 marciusaban mar nem volt rezidens-jelolt, tehat legkésébb ekkor
Gjrakezd6dott a lazas keresés. Azt is tudjuk, Schmidet ugyanezen év aprilis
8-4n a Haditanacsban 1j jelolt felkutatasara utasitottak’ — talan éppen ekkor
szerezte be az emlitett jellemzést és terjesztette a Haditanacs elé. Sajnos az
1648. tavaszi hénapok eseményeirdl egyelére nem all rendelkezésre tobb adat,
nem tudhatjuk, hogyan alakult Pfriindt doktor igye a Haditandcsban. Pusztan
csak a tényt allapithatjuk meg: julius elején mar elvetették Pfriindt rezidensi

fol.; III. Ferdinand dekrétuma Franz Paul Lisolanak lengyelorszagi rezidensi illetményei targyaban.
H. n. 1648. jdlius 17. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr. 312.) sine fol.

7 Pribram, A. F: Franz Paul Freiherr von Lisola i. m. 58.; Haditanacsi Protokollum-bejegyzés
egy uj kovet jelolésérsl. 1648. aprilis 8. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648. fol. 139",

76 Ein glaubwiirdiger persohn schreibt mir von Wien den 15. April in materia del doctors
Pfriindt nachfolgenden bericht.” H. n., é.n. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv.
1. fol. 285.

77 Schmid jeléltallit6 szerepe kézenfekvd lehet annal az egyszert ténynél fogva, hogy 6 rendel-
kezett a legtobb konstantindpolyi tapasztalattal és a rezidenst behelyez6 internuncius is 6 volt. Maga
a Haditanacs egyébként feketén-fehéren leirja ebbéli funkcigjat: ,,Schmid javasoljon egy konstantina-
polyi rezidenst.” Haditanécsi Protokollum-bejegyzés. 1648. aprilis 8. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648.
fol. 139~

78 Haditanacsi Protokollum-bejegyzés. 1648. aprilis 8. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648. fol. 139~



HABSBURG-OSZMAN DIPLOMACIA A 17. SZAZAD KOZEPEN 851

meghbizdsat.” Amennyiben ez a forgatékonyv megfelel a valésagnak, akkor a
Pfriindt-jellemzést valészintileg rossz helyre, az 1648-as helyett az 1647-es esz-
tend§ aprilisi irataihoz rendezték. Teljes bizonyossaggal nem zéarhaté ki azon-
ban az sem, hogy Pfrindt hivatalos jel6lése egy évvel korabban, tehat valéban
1647 tavaszan tortént. Az els6 biztos adat Lisola jelolésérsl ugyanis az év maju-
sabél szarmazik, tehat elvben elképzelhets lenne az, hogy Pfriindt 1647 tava-
szan még Lisola vetélytarsaként kerilt a jeloltek kozé. Ha ez a feltételezés be-
igazolédna, akkor abban is biztosak lehetnénk, hogy a jeloltallitas ismét csak
hataskori rivalizdlas kozepette zajlott: az egyik tabor a Lisolat tamogatd,
Trauttmansdorffal szoros kapcsolatban 4ll6 Kurtz birodalmi alkancellar kore
(Titkos Tanécs és Birodalmi Kancellaria), a masik pedig a Pfrindot jelold,
Schmidet és D’Asquiert is magaba foglal6 Haditanacs lehetett.

Biztosabb informacidékkal rendelkeziink az 1648 nyaran felgyorsulé ese-
ményekrsl, amikor Greiffenklau haldla miatt Schmid és az 1j rezidens késleke-
dése érezhetGen ujabb fesziiltséggel terhelte a két birodalom kozotti viszonyt.s
A pénzhiany tovabbra is gondot jelentett, a Kamara nem tudta el6teremteni a
megfelel6 6sszeget.8! Ekkor azonban mar egy harmadik név szerepelt remény-
beli konstantindpolyi kovetként: egy raguzai kereskedéé, Matteo Sturanié, aki
korabban titkos Habsburg informatorként tevékenykedett a Balkdnon, és akit
1648. julius 10-én valasztottak meg.82 Am a Haditanacsban vele sem voltak ma-
radéktalanul elégedettek, hiszen szamos ellenvélemény is megfogalmazddott
jelolésével szemben. Egy 1648. julius 20-an kelt, név nélkiili, am tartalmi ele-
mek alapjan Schmidt6l Schlicknek sz616 véleménybdl az deril ki, hogy Sturani
ellen lényegében hasonlé kifogasokat lehetett felhozni, mint Lisola ellen. A leg-
fébb problémat mindazonaltal szemlatomast az jelentette, hogy Sturani sem
volt német. Tetejében nem is szuverén allam alattvaldja volt, hanem a t6rok
adofizet6 Raguzaé.s3 Mint szultani alattvald, fennallt a veszélye annak, hogy vi-
tas kérdésekben majd nem mer kell§ eréllyel allast foglalni, s6t a Haditanacs-
ban még attdl is tartottak, hogy a budai pasa nem is engedi tovabb utazni, mint
ahogyan erre mar korabban is volt példa Paolo Mazza esetében. Schmid kifoga-
solta még Sturani nyelvtudasat is: csak olaszul tudott és egy kicsit térokiil, ho-
lott a bécsi szervekkel valé érintkezésben a latin és a német elengedhetetlen
lett volna. A mindentudé tanacsosnak az sem volt inyére, hogy Sturani huszon-
nyolc évig kereskedGként tevékenykedett Belgradban, ami a portai torék mélté-
sagok szemében inkabb megvetett foglalkozasnak mindgsiilt. Tovabba fogalma

9 Haditandcsi Protokollum-bejegyzés. 1648. julius 4. OStA KA HKR Prot. Exp. 1648. fol. 299,

80 Schmid maga is a haladéktalan indulés mellett foglalt allast. V6. Haditanécsi Protokollum-
bejegyzés. 1648. julius 4. OStA KA HKR Prot. Exp. 1648. fol. 299,

81 Haditanécsi jelentés IV. Ferdindnd szdmara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. jililus 4.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.

82 Haditandcsi bejegyzés Sturani kivalasztasardl. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648. fol. 205Y. és
206" (1648. jalius 11-én kelt utasitas).

83 Schmid szerint a térékok sajat nyelviikén is ,,Dobro Venediklinek”, ,,j6 velenceinek” (a kora-
beli széhasznélat alapjan tehat raguzainak) nevezték Sturanit. A Raguza — Dobro Venedik elnevezés
etimoldgiajahoz l.: Friedrich Kraelitz: Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus der zweiten
Halfte des 15. Jahrhunderts. Wien 1922. 47. A megfejtésben Papp Sandor volt a segitségemre, koszo-
net érte.
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sem volt a Német-rémai Birodalom, a Magyar Kiralysag és Erdély tigyeirdl, ra-
adasul a térség életét meghatarozé korabbi békéket és bizottsagi targyaldsokat
illetéen sem rendelkezett mélyebb ismeretekkel. A szerzé felhivta tovabba a fi-
gyelmet Sturani korabbi 6sszetlizésére a torok hatésagokkal: allomashelyét an-
nak idején azért kellett elhagynia és Bécsbe menekiilnie, mert a Titkos Levele-
z6k halézatanak tagjaként a torokok kémkedésen kaptak, ez a korillmény pedig
az egész kovetség hitelét aldashatta volna a Portan.8¢ Végezetiil Schmid arra is
felhivta a figyelmet, hogy Sturani 6reg volt — 60 évesnél id6sebb — és koszvény
gyotorte. Mindezek alapjan erGsen eltanacsolta a haditanacsi elnokot Sturani
megvalasztasatol.ss

Sturani személyével kapcsolatban abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy a fennmaradt levéltari anyag alapjan kibontakozik el6ttiink a Ha-
ditanacsban 1648 nyaran a kovetjelolés tekintetében kialakult vita. A fentebb
mar emlitett, 1648. julius elején keletkezett haditanacsi opinio is reflektal a
Sturanival kapcsolatos kifogasokra. A tanacsosok egy része ugy vélte, a jelolt
raguzai illetékessége ellenére megbizhaté ember,86 amit a csaszar szolgalataban
elt6ltott hosszu id6 is igazolt. Elényeként emelték ki, hogy teljesen jaratos volt
a keleti tigyekben, Schmiddel ellentétben pedig arra jutottak, hogy Sturani ren-
delkezett a miniméalisan sziikséges nyelvismerettel. A legf6bb érv mindazonal-
tal az volt mellette, hogy hiiségét soha sem lehetett kétségbe vonni, igy a ta-
nacskozas idején — 1648 nyaran — gy lattak, nincs néala alkalmasabb személy
a rezidensi posztra.8” E két, 1ényegében ellentétes vélemény alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy a Haditanacs maga is megosztott volt abban a kérdésben,
ki is legyen a kovetkez6 kovet Konstantinapolyba.

A jelolteket sorra véve szét kell ejteni egy akkoriban igen jelentéktelennek
tling fiatalemberrdl, aki ugyan maga is palyazott a koveti posztra, am lathatéan
nem sok reménnyel kecsegtették. Simon Renigerrél van szd, akirél az 1648.
6szi kamarai iratok kozé keveredve — ennek az adatnak még késébb jelent6sé-
ge lesz — szintén fennmaradt egy ugyancsak alairé és datumozas nélkili, kurta
jellemzés, melynek segitségével az Alois Veltzé altal k6z61t adatoknal valamivel

84 Molndr Antal: Végvar és rekatolizacié. Althan Mihaly Adolf és a katolikus restauracié kezde-
tei Koméromban. In: Ug: Elfelejtett végvidék. Budapest 2008. 146.

85 Johann Rudolf Schmid Heinrich Schlicknek. Bécs, 1648. julius 20. OStA HHStA
Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 158-161.

86 Sturani megbizhatésagat némileg bearnyékolja az 1650-es évek masodik felébél szarmazé le-
velezése Raguzaval, mely a dubrovniki levéltarban maradt fenn. Ebb6l minden kétséget kizaréan ki-
deril, hogy a kereskedé még mindig Bécsben tartézkodott, a Raguzai Koztarsasag fizetett hirszerzo-
jeként tevékenykedett, illetve kisebb-nagyobb diploméciai tigyek bizalmas intézésével biztdk meg.
Michele Matteo Sturani a Raguzai Koztarsasagnak. Bécs, 1657. februar 24. és szeptember 15.
Drzavni Arhiv u Dubrovniku [DAD], Diplomata et Acta Sanctae Mariae Maioris [DASMM], 87.2196,
nr. 4., 5.; Michele Matteo Sturani a Raguzai Koztarsasagnak. Bécs, 1658. januar 10., februar 9. és 23.
DAD DASMM, 87.2196, nr. 6., 7. 8.; Michele Matteo Sturani a Raguzai Koztarsasagnak. Bécs, 1657.
julius 28. és november 10. DAD DASMM 67.2057, nr. 8., 10.

87 Haditanécsi jelentés IV. Ferdinand szamara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. julius 4. OStA
HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.; Sturani supplicatigja III. Fer-
dinandhoz kiiszobonall portai kiildetésével kapcsolatban. H. n., é. n. OStA AVA FHKA RA Kt. 186.
fol. 446.
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b6vebb fogalmat alkothatunk a palyazé kvalitasair6l.88 A szovegbdl kideriil
ugyanis, hogy a dokumentum keletkezése idején koriilbelill harmincegy éves
Reniger egy Gradtwein nevi falubdl szarmazott Stéjerorszaghdl és kordbban
tobbfelé folyatatott tanulmanyokat. A magiszteri fokozatot nyolc évvel azel6tt
— 1640-ben — szerezte meg, a jogtudomany terén pedig olyannyira tehetséges-
nek bizonyult, hogy Italidban folytathatta tovabb tanulmanyait. A doktori fo-
kozat megszerzésében azonban anyagi nehézségek akadalyoztak, igy kénytelen
volt katonai szolgédlatba allni. A névtelen informator értesiilései alapjan a
badeni 6rgrothoz® szegédott, ahol hadbirdi és titkari feladatkorben alkalmaz-
tak. A német és a latin mellett tudott valamennyit olaszul és francidul is, am
semmilyen adat sem szdl amellett, hogy keleti ismeretekkel vagy diploméciai
tapasztalatokkal is rendelkezett volna.? Jellemzését a tobbiekével 6sszevetve
az a benyomas alakul ki az emberben, hogy Reniger palyazasa idején — j6 ké-
pességei dacara — tulsidgosan fiatal és tapasztalatlan volt ahhoz, hogy elnyer-
hesse a konstantinapolyi rezidens megbizatasat. A kérilmények azonban még-
is neki kedveztek — magatol értet6déen mertil fel tehat a kérdés, hogyan lehet-
séges, hogy végiil mégis 6, a legkevésbé alkalmasnak ting palyazé keriilt Kons-
tantindpolyba? A kérdés megvalaszolasa érdekében tegyiink egy b6vebb kitérst
a mar tobbszor emlegetett kovetségi finanszirozas tertletére.

A kévetség pénziigyi keretel

A rendelkezésre all6 forrasok alapjan gy tiinik, hogy az Udvari Kamarat
hivatalosan 1647. februar 25-én értesitették arrdl, hogy tjabb torok kovetség
van kilatasban.%! Az altalanos pénzhidny mellett bizonytalansagot jelentett az a
korulmény is, hogy a tervezett kovetség tulajdonképpen két kovetinditasnak fe-
lelt meg, hiszen nemcsak 1j rezidens behelyezésérél, hanem ezzel parhuzamo-
san egy reprezentativ kiils6ségekhez kotott internunciatirarél is szé volt.922 A
kovetinditas 6sszevondsara egyébként azért volt sziikség, mert az Udvari Hadi-
tandcs azt remélte, a k6zos indulas koltségkimélé megoldas — biztos azonban
nem lehetett benne, hiszen a k6zos finanszirozasra nem taldltak precedenst a

88 Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m.

89 Valészintileg Wilhelm von Baden (1593-1677).

90 Simon Reniger jellemzése. E.n., h.n., n.n. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 479-480.

91 Az Udvari Kamara allasfoglaldsa a Schmid-internunciatira finanszirozasanak lehetdségeirdl.
Bécs, 1647. marcius 21. Uo. RA Kt. 186. fol. 405-410.

92 Az Udvari Kamara 1647 tavaszan, tehat réviddel a Greiffenklau levaltasara irdnyulé doéntés
utan hozzalatott a forrasok felkutatasahoz. Ehhez els6 1épésként attekintették a korabbi kovetségek
dokumentacigjat, melyet egyfajta irdnymutatasként hasznaltak az aktuélis kovetség pénzigyi kere-
teinek kijelolése soran. V6. Johann Carl Aichpiihl kamarai tanacsos utasitasa Michael Khernnek, az
Udvari Szamvevéség igazgatéjanak. Bécs, 1647. marcius 2. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 329.;
Simon KhieBlling udvari hadi fizetémester kimutatdsa kordbbi kévetségi koltségekrsl. Bécs, 1647.
marcius 4. Uo. RA Kt. 186. fol. 330-331.; Az Alsé-ausztriai Szamvevéség jelentése a korabbi kovetsé-
gek pénziigyi kereteirdl. Bécs, 1647. marcius 9. Uo. RA Kt. 186. fol. 332-333.; Az Udvari Kamara al-
lasfoglaldsa a Schmid-internunciatira finanszirozasanak lehetGségeirdl. Bécs, 1647. marcius 21. Uo.
RA Kt. 186. fol. 405-410.
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hivatali kimutatdsokban.9 1648. majus 7-én egy pragai csaszari audiencian, te-
hat b6 egy évvel a kovetkiildésrél sziiletett dontés utan, a haditanacsosok felve-
tették, Schmid most mar akar egyedil is elindulhatna, olyannyira nincs megfe-
lel6 emberiik, akit rezidensnek kiildhetnének, a neki jaré fizetést pedig vég-
képp nem tudjék el6teremteni.® Ugy tlinik azonban, a kett6s kovetség elképze-
lése egészen augusztusig teritéken maradt, amikor a haditandcsosok ismét
visszatértek abbéli véleményiikhoz, hogy mégis csak kiilon kellett volna vélasz-
tani a két kovetséget, ,,mivel Ofelségének most nincs egy embere se a Portén,
igy pedig képtelenség megtudni, mi folyik ott, holott nagy fontossagi tgyek
forognak kockan”.%

A kett8s kovetség koltségei meglehetésen Osszetettek voltak, melyek négy
nagyobb csoportba sorolhaték. Mindenekel6tt fedezni kellett Schmid internun-
ciusi kiadasait, melyet egy, a tervezettnél hosszabbra nytlé konstantinapolyi
tartézkodas csak tovabb novelt volna. Kiillon gondot jelentett az ilyenkor szoka-
sos ajandékok és kenépénzek elGteremtése, melyek nélkiil a kor ceremoniélis
szokasrendjét szem el6tt tartva nem lehetett elindulni. Mindemellett gondos-
kodni kellett a kikiild6tt Gj rezidens és a hataskorébe tartozé alkalmazottak fi-
zetésérdl és megfeleld ellatdasardl, felszerelésérél. Tovabba komoly fejtorésre
adott okot a Greiffenklau-kovetség ideje alatt felhalmozott adéssag, melynek
rendezésérsl legkés6bb a kovetség alkalmaval gondoskodni kellett.

Legsiirgésebbnek Schmid internunciusi fizetségének el6teremtése latszott,
hiszen a kialakult helyzetben a tapasztalt keleti szakért6 mielébbi fellépésén
allt vagy bukott az egész kiildetés sikere. Schmid minden jel szerint maga is
tisztaban volt sajat jelent6ségével, hiszen mar a kezdet kezdetén feltételeket
szabott hatralékos fizetése rendezését illet6en.% A szorongatott helyzetben
1év6 II1. Ferdinand szemsz6géb6l nehezen volt elképzelhetd, hogy emiatt el-
akadjon a kovetinditas, ezért a Schmid &altal megtervezett aktualis koltségek
mellett igéretet tett a 20000 forint hatralék kifizetésére is.9” Arrdl azonban sz6
sem lehetett, hogy egy 6sszegben fizessék ki a pénzt, tehat kompromisszumos
megoldast vetettek fel: a teljes 6sszeghdl 8000 forintnyit kivantak atadni egy-
ben, melyet a , k6zjéra” hivatkozva a fels6-ausztriai jovedelmekre terheltek vol-
na.® Az Udvari Kamara mindamellett azt javasolta III. Ferdinandnak, tartsa

93 Az Udvari Kamara allasfoglaldsa a Schmid-internunciatira finanszirozasanak lehetéségeiré.
Bécs, 1647. marcius 21. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 405-410. L. még az Udvari Kamara 6ssze-
foglalgjat az 1648. méjus 7-én lezajlott pragai uralkodéi audienciardl, ahol széba keriilt ugyan a két
kovetség szétvalasztasa, végil mégis a kozos indulds mellett maradtak. Praga, 1648. mgjus 9. Uo. RA
Kt. 186. fol. 420. 423.

94 Haditanécsi kiadmény. H. n., 1648. m4jus 9. Uo. RA Kt. 186. fol. 420-424.

95 Az Udvari Haditan4cs az Udvari Kamara elnokének és tanacsosainak. Bécs, 1648. augusztus
14. Uo. RA Kt. 186. fol. 472-473.

96 1.. Schmid elmaradt fizetségeirél sz616, 1648. marcius 24-én kelt memorialéjat, illetve ugyane
targyban keletkezett korabbi beadvanyait. Uo. RA Kt. 186. fol. 383-385. és 386-389.

97 Az Udvari Haditanécs jelentése a kovetkiildés varhaté koltségeirsl. Bécs, 1647. méarcius 20.
OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 405-410.

98 A fels6-ausztriai hozzajarulas mellett alternativ megoldasként széba jott még az a lehet6ség,
hogy a tescheni hercegség zalogjogara palyazé Liechtenstein csalad is beszall a finanszirozasba. Erre
azonban a fennmaradt adatok tanisaga szerint mégsem kerilt sor. V6. az Udvari Kamara 6sszefogla-
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be a fontossagi sorrendet: els6ként inkabb az utazashoz feltétleniil sziitkséges
pénzrdl rendelkezzék, Schmid korabbrél maradt igényeit pedig raér kifizetni
évjaradék formédjaban a Tabori Hadi Pénztarbdl, 1000, majd — Schmid djabb
méltatlankodéasa folytan sziiletett djabb déntés szerint — 2000 forintos részle-
tekben.%

Az aktualis kiildetés koltségeit 12000 forintban hataroztak meg, amelyet
a banyavarosok jovedelmeire szandékoztak terhelni.l?0 Mivel a pénz G6sszesze-
dése csak nagyon lassan zajlott, III. Ferdindnd dgy dontétt, a banyajévedelmek-
b6l 6t megilleté nemesfémhéanyadot aldozza fel az tigy érdekében.!0t Ebben a
szellemben tajékoztatta fiat, IV. Ferdinandot 1648 augusztusaban, s6t azzal is
megbizta, hogy tavollétében feligyelje az apranként befoly6 pénzek utjat. Az
uralkodé arra is megkérte a trénoérokost, hogy tigyeljen, a Schmidet megillet
12000 forintot csak akkor szabad kifizetni, ha mar egyiitt van a kovetséget ille-
t6 tobbi Osszeg is és valéban kiiszébon all az indulas.102

A két birodalom kozo6tt él6 diplomaéciai protokoll, illetve az informaécio-
szerzés gyakorlatdanak megfelel6en sziikség volt nagyobb mennyiségii ajandék-
ra és készpénzre, melyek jorészt a torok méltésagok jéindulatanak megnyeré-
sét és informacidszerzést szolgaltak. III. Ferdinand és tanacsadéi végil 15000
birodalmi tallér biztositasdban (22500 forint) allapodtak meg.103 Ezt az Gssze-
get az als6-ausztriai szeszesital forgalmazasbdl szarmazo jovedelmekre terhel-
ték: a tartomany élén 4all6 tartomanyi marsallt, Georg Losensteint (1579-1653)
1648 juliusaban azzal bizta meg III. Ferdinand, hogy a tartoméany 100000 forin-
tos szeszesital adgjabdl augusztus végén varhaté els6, 25000 forintos részletbsl

16ja az 1648. méjus 7-én lezajlott uralkodéi audienciardl. Praga, 1648. majus 9. OStA AVA FHKA RA
Kt. 186. fol. 420. 423.; Schmid folyamodvanya az Udvari Kamarahoz. E. n., h. n. [1648. marcius 24.
utén] Uo. Kt. 186. fol. 428.; A meghidsult tranzakeiérdl 1.: Az Udvari Kamara elGterjesztése III. Fer-
dinandnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

99 Az Udvari Kamara 4llasfoglaldsa a varhaté internunciatira finanszirozasanak lehetdségei-
rol. Bécs, 1647. marcius 21. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 405-410.; Kamarai vélemény Johann
Rudolf Schmid kéveteléseirdl kiiszobonallg internunciatirajara vonatkozéan. [Bécs] 1648. méycius
24. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 383-385.; Schmid folyamodvanya az Udvari Kamaréhoz. E. n.,
h. n. [1648. mércius 24. utan] Uo. Kt. 186. fol. 428.; A Haditané4cs beszamolgja a kovetség varhaté
koltségeirdl és finanszirozas lehetségeirdl. E. n, h. n, n. n. Uo. Kt. 186. fol. 443-445.

100 Az elhtiz6d6 targyalds menetére vonatkozéan 1. az 1648 tavaszan kelt vegyes kamarai ira-
tokat: OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 420-428. ;A Haditanacs beszamoldja a kovetség varhaté
koltségeirsl és a finanszirozas lehet6ségeirdl. E. n., h. n., n. n. Uo. Kt. 186. fol. 443-445.

101 Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.; III. Ferdinind siirg6s utasitasa a késedelmes pén-
zek miel6bbi Osszegyijtésérsl Ferdinand von Poppel-Lobkowitz banyavarosi komisszariusnak.
Linz, 1648. junius 26. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 439.; A hatrahagyott kamarai tanacsosok
tajékoztatasa a III. Ferdinand mellett tart6zkodé tanacsosok szdmaéra a portai kovetség szdmaéra el-
kiilonitett nemesfém jovedelemrsl. Bécs, 1648. augusztus 8. Uo. Kt. 186. fol. 458.

102 T11. Ferdin4nd t4jékoztatésa és utasitdsai IV. Ferdinandnak a kiisz6bén4llé konstantinépo-

lyi kovetség finanszirozasaval kapcsolatban. Linz, 1648. augusztus 22. OStA AVA FHKA HFO
Akten Kt. 801. (r. Nr. 312.) sine fol.
103 A Haditan4cs beszamoldja a kivetség varhato koltségeirdl és a finanszirozas lehetségeirdl.
E.n., h.n., n. n. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 443-445.; III. Ferdinand tajékoztatasa és utasita-
sai IV. Ferdinandnak a kiisz6bonall6 konstantindpolyi kiovetség finanszirozasaval kapcesolatban.
Linz, 1648. augusztus 22. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 801. (r. Nr. 312.) sine fol.
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emelje ki a széban forgé 6sszeget.1%¢ Ferdinand terve az volt, hogy ezen beliil
5000 tallérbdl (7500 forint) tartalékot képez, melyet azzal az instrukciéval
bocsajt Schmid rendelkezésére, hogy azt a konstantinapolyi dragoman (Nicusio
Panaiotti), a harom tolmécstanonc, illetve a kévetséget kiszolgalé kurir java-
dalmazasara forditsa, az esetlegesen megmaradé Gsszeget pedig hasznalja az
adéssagok torlesztésére.105 Az uralkod6 azonban még augusztus utolsé harma-
ddban sem latta biztositottnak a megérkezését: fiat 22-én még arra biztatta,
maga is beszéljen Losensteinnel és hangstlyozza neki, illetve rajta keresztiil az al-
s6-ausztriai tartomanyi kormanyzatnak, hogy a pénz kiemelése olyan koziigyet
szolgéal, amely a birodalom létérdeke, tehat ne akadékoskodjanak a beszolgaltata-
saval.106 TV, Ferdinand féudvarmestere révén is érintett volt a tranzakciéban, hi-
szen a pénz felvételére Johann Weichardt Auersperget (1615-1677) jelolték ki, az-
zal a kiilon utasitassal, hogy az tigyet kezelje szigortian bizalmasan.107?

A rezidens behelyezését mintegy keretbe foglalé internunciatira mellett
egy allandé koveti megbizas megtervezése soran a legfontosabb kérdés az volt,
éves szinten mennyibe is fog keriilni a kovetség fenntartasa a csaszarnak. A ko-
vetségi koltségekre vonatkozéan béven taldlunk adatokat az Udvari Kamara
megmaradt iratai kozott. A hivatal el6zetesen bekérte a korabbi esetekrdl fel-
lelheté dokumentéciét, mely a tovabbiakban az aktualis tigyben formal6dé don-
tés alapjat képezte, és amelyet masolatok formajaban a Haditanédcsnak is to-
vabbitottak. A kimutatasok végén lathaté kancellariai jegyzetek azt mutatjak,
hogy a kévetséget érinté pénziigyi kérdésekben folytatott vizsgalédésok ered-
ményét leggyakrabban az Udvari Kamaréabél az Udvari Haditanécsba, vagy név
szerint egyenesen Johann Rudolf Schmidhez tovabbitottak.198 Az el6zetes tajé-
kozdédasba bevontdk a konyvelést bonyolité Udvari Szamveviség és a korabbi
iratok tekintetében relevans, ekkora azonban mar az Udvari Szamvevéségbe

104 Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.; A konkrét javaslatot 1.: a hatrahagyott Udvari Ka-
mara a jelenlévé Udvari Kamaranak. Bécs, 1648. junius 30. Uo. HFU Kt. 417. (r. Nr. 178.) fol.
170-173.; Kamarai megbizas III. Ferdindnd utasitasira Losenstein részére. Linz, 1648. jilius 18.
OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr. 312.) sine fol.

105 T11. Ferdin4nd t4jékoztatésa és utasitdsai IV. Ferdinandnak a kiisz6bén4llé konstantinépo-
lyi kovetség finanszirozasaval kapcsolatban. Linz, 1648. augusztus 22. Uo. HFO Akten Kt. 801. (r.
Nr. 312.) sine fol.

106 Uo. III. Ferdinand tébbszor is intette a pénzfelvéttel megbizott tisztviselsit, s6t IV. Ferdi-
nandot is, in secreto intézzék a tranzakciékat, Schmidnek is csak diszkréten adjak at az 6sszegeket.
Vo.: az uralkodé fentebb idézett tdjékoztatasa IV. Ferdindandnak. Linz, 1648. augusztus 22. Uo.
HFO Akten Kt. 801. (r. Nr. 312.) sine fol.; III. Ferdinand utasitdsa Clemens Radoltnak. Linz, 1648.
augusztus 22. Uo.

107 III. Ferdinand mar tébbszor idézett tajékoztatasa IV. Ferdinandnak. Linz, 1648. augusztus
22. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 801. (r. Nr. 312.) sine fol.; III. Ferdindnd Clemens Radolt ka-
marai tanacsosnak. Linz, 1648. augusztus 22. Uo.

108 V., Kamarai kimutatas Simon Reniger juttatdsairél 1649. november 23. és 1656. majus 29.
kozott. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 67". 81.; A kévetségi alkalmazottak maguk is készitettek
kimutatdsokat az atvett pénzekrél, amelyeket rendszeresen megkiildtek Bécsnek. L. pl. Simon
Reniger, illetve Nicusio Panaiotti szamvetését az 1650 és 1656 kozott kézhez kapott osszegekrdl:
Uo. RA Kt. 187/A fol. 144-147.
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olvasztott Alsé-ausztriai Szamveviség,1 illetve killonos hangsulyt fektettek a
konstantinapolyi kovetség esetében kiutaloként miik6dé Udvari Hadipénztar
azon dokumentumaira, melyek az igérvények mellett a tényleges kifizetéseket
is tartalmaztak napra pontosan.

Simon Reniger kovetsége esetében szdmos ilyen, a Hadipénztar és az Ud-
vari Kamara kozotti izenetvaltasbél sziiletett attekinté kimutatast ismeriink,
amelyek a konstantindpolyi kévetség szaméara megitélt és ténylegesen kiutalt
pénzeket részletezik. A rezidens szolgalati idejének pénziigyi hatterérdsl az
alabbi 6sszefoglalé tablazat nyujt eligazodast a tanulmany szempontjabél fon-
tos kezdeti id6szakra vonatkozéan (1649-1656).110

koltségtipus idészak 1 steél:;;:gizélgz_ig fizetve 1656. majus 29-ig
Simon Reniger, rezi- | 1649. november 23. — | 4658 Ft 20 kr't?
dens illetmény!!* 1651. junius 12.
1651. jinius 12. - | 99500 Ft
1656. junius 12.
Osszesen: 27158 Ft 20 kr 29100 Ft
Levelezés (,,Ordinari | 1650. januar 25. - | 7425 Ft 8300 Ft
Correspondenz”) 1656. junius 12.
Rendkivili kiadasok | 1650. januar 25. 300 Ft
(,Extraordinari Auf-
gaben”)
1652 3750 Ft
1653 1050 Ft
1655 300 Ft
Osszesen.: 5400 Ft 5100 Ft

109 V5. tobbek kozott a kovetkezs dokumentumokhoz tartozé végjegyzeteket: ,,Abraittung [des
Hofkriegszahlmeisters], wall herr Nicusio Paniotti ttrgischer dollmétsch zu Constantinopel an
seinen deputat empfangen.” Bécs, 1655. szeptember 2. Uo. RA Kt. 187/A fol. 13"

110 Kamarai kimutatas Simon Reniger juttatdsairél 1649. november 23. és 1656. majus 29. ko-
z6tt. Uo. RA Kt. 186. fol. 52-57. (A dokumentum tébb masolati példanyban is fennmaradt, v6. Uo.
RA Kt. 186. fol. 58-63. 64-67. 68-71. 72-77. 78-81.)

111 Simon Reniger rezidensi illetménye: 1649. november 23-t6l évi 3000 forint, 1651. junius
12-t61 3000 gulden/birodalmi tallér (4500 forint). V6. Kamarai kimutatas Simon Reniger juttatasai-
r6l 1649. november 23. és 1656. majus 29. kozott. OStA AVA FHKA RA Kt. 187/A fol. 52-57.; Egy
masik kamarai irat szerint Reniger szolgalatba lépésének ideje 1649. november 9. V6.
»Verzaichnull wie weith der ksl. resident herr Simon Reniger ...” Bécs, 1656. junius 6. Uo. Kt.
187/A fol. 78-81.; A rezidens illetménye a gyakorlatban nem csupan a kovet személyes kiadasait ta-
karta, hanem késedelmes utanpétlas esetén ebbdl kellett kipétolni a teljes kovetségre vonatkozta-
tott rendes és rendkiviili kiadasokat. V6. Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 70.

112 A forrasokban felvéaltva hasznéljdk a guldent, a rajnai forintot, a birodalmi tallért és ritkab-
ban a dukatot. E tanulményban az egyes 6sszegeket a dokumentumban szerepld eredeti valtozat-
ban adom meg, az 6sszehasonlithatésag végett azonban zardgjelben feltiintetem a forintban szami-
tott értéket is (természetesen csak abban az esetben, ha az eredetiben nem ez szerepel). A tanul-
manyban kozolt gazdasagi forrasok egyértelmiien kozlik a valtasi aranyokat: 1 gulden = 1 birodal-
mi tallér = 1,5 rajnai forint = 2 dukat.
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e s s ‘a1 jarandosag . L. "
koéltségtipus idészak 1656. jinius 12-ig fizetve 1656. majus 29-ig
Tolmécstanoncok 1654 300 Ft
(Sprachknaben)

1655 (1657. marcius | 600 Ft
5-ig el6re)

Osszesen: 900 Ft 900 Ft
Nicusio Panaiotti tol- | 1645. marcius 23. — | 4541 Ft 40 kr
macs illetménye113 1651. junius 12.

1651. junius 12. - | 5310 Ft

1656. junius 12.

Osszesen: 9851 Ft 40 kr 9830 Ft

Reniger esetében a koltségterv alapjat a korabbi rezidensek pénziigyi ke-
rete képezte, elsGsorban a kézvetlen eléd, Alexander von Greiffenklau miikodé-
sének idejébdl.114 Mint a fenti dsszesitésbdl is lathato, a konstantinapolyi kiren-
deltség koltségsorai a rezidens és a tolmacs évi rendes illetményébél (ordinari
Deputaten/ordinari Deputatsgelder), a nyelvtanulasra kirendelt didkokra fordi-
tott Osszegb6l (Unterhaltskosten der Sprachknaben), a levelezés és hirszerzés
koltségeibdl (ordinari Korrespondenzgelder), és az altalaban ajandékokra —
megvesztegetésre — forditott rendkiviili kiadasokbdl (extraordinari Aufigaben)
allt 6ssze. A kimutatas meglehetsen beszédes: nemcsak a koltségek osszetéte-
1érél, de a kifizetések rendszerérdl is tdjékoztat, egyértelmiien arra utalva,
hogy barmennyire rapszodikus volt is a Bécsb6l érkezé pénzkiildemények befu-
tasa, az Udvar a vizsgalt esztend6kben lathatéan arra térekedett, hogy na-
gyobb hatralékok ne torlédjanak fel. A bevezetében megjel6lt célokkal 6ssz-

113 Nicusios Panaiotti tolmacs illetménye 1645. majus 23. és 1651. junius 12. kozott 500 biro-
dalmi tallér (750 forint), 1651. jinius 12-t6l havi 60 birodalmi tallér, tehat évi 720 birodalmi tallér
(1080 forint). Uo.; ,,Abraittung [des Hofkriegszahlmeisters], wall herr Nicusio Paniotti tiirgischer
dollmitsch zu Constantinopel an seinen deputat empfangen.” Bécs, 1655. szeptember 2. OStA AVA
FHKA RA Kt. 187/A fol. 11-13.

114 Greiffenklau 1643 februdrjaban 3000 forintot kapott konstantinipolyi berendezkedésére,
havi 250 birodalmi tallért (375 forint, tehat évi 4500 forint) fizetésre, melyet félévente utaltak neki
(utébb évente, Greiffenklau sajat kérésére), a levelezés fenntartasara és titkos levelezdkre évi 900
birodalmi tallért (1350 forint), tolmécsra 500 birodalmi tallért (750 forint), illetve pontosabban
meg nem hatérozott 6sszeget a Czernin grof altal kitelepitett tolmacstanoncokra (,,ein gewisses vor
cost und claider geldt”). Az Udvari Kamara tdjékoztatasa III. Ferdindnd és az Udvari Haditanécs
szamara. Bécs, 1647. junius 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 360-361. L. még Simon Khiel3-
ling udvari fizetémester szamitasai alapjan az Udvari Kamara kimutatasat (1647. november 29. és
1648. februar 12. Uo. Kt. 186. fol. 379-380. és fol. 381-382.; Az eljaras lathatéan nagyon hasonlé
volt a legtobb kovet inditasa soran. L. pl. Franz Paul Lisola lengyelorszagi megbizatasanak pénz-
ugyi iratait, ahol hasonlé kimutatasok alapjan szamitottak ki a kovet fizetését és a kiildetés koltsé-
geit: III. Ferdindnd dekrétuma Franz Paul Lisolanak lengyelorszagi rezidensi illetményei targya-
ban. H. n. 1648. jilius 17. III. Feridnand dekrétuma OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr.
312.) sine fol.; Az Udvari Szamvevéség kimutatasa a lengyelorszagi rezidensek illetményeirdl és utaza-
si koltségeirsl. H.n. 1648. junius 23. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 800. (r. Nr. 312.) sine fol.
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hangban e tanulmany keretén beliil csupan a rezidens fizetésére koncentralok,
hiszen a kimutatasban feltiintetett o6sszegek a kovet kivalasztasara vetitve is
szolgalnak érdekes adalékokkal. Simon Reniger éves rezidensi illetményét vizs-
galva ugyanis jol lathatd, hogy a szaméra kiutalt 6sszegek 1651. junius 12-vel
jelentésen megemelkedtek. Tekintettel az udvar koltségkiméls torekvéseire,
felmeriil a kérdés, vajon mi indokolhatott egy ekkora, 6tvenszéazalékos valtozta-
tast (3000 forint helyett 4500 forint) két évvel a kovet Konstantinapolyba érke-
zése utan.

A kérdés megoldasa el6tt azonban fontos tisztazni, hogy mekkora 6sszeget
is bocsatottak 1648-ban az indul6 rezidens rendelkezésére és honnan teremtet-
ték elé azt. Mivel a kovet tulajdonképpen a magyar kiraly képében utazott
Konstantindpolyba, a felmerils koltségek biztositasara — régi hagyomany sze-
rint — magyarorszagi forrasokhoz nyudltak.115 A fellelhet6 kamarai dokumenta-
ci6 atvizsgalasat és a Schmiddel folytatott konzultaciét kovetéen I11. Ferdinand
végiil 10000 forintot hatarozott az G4j kovet ellatasara. Nem vités, hogy egy ek-
kora Gsszeg megszerzése nem csekély feladatot jelentett. Hosszas tanakodas
utan végs6, am korantsem szokatlan megoldasként egy magyarorszagi birtok
elzalogositasa mellett dontottek az Udvarnél. Ez a torvényes 6rokos hidnyaban
a koronara haramlott nagyvazsonyi (vdzsonykéi) uradalom volt, melynek el-
nyerését az ajanlatok Osszegytjtésével és az eljaras levezetésével megbizott Palfty
Pal orszagbiré a fenti 10000 forintos Gsszeghez kototte.!16 Az uradalomért két ma-
gyar f6ur is versengett, és bar évekkel késébb a Zichy csaldd tulajdondba kertilt
a birtok, ekkor még Batthdny Adam ajanlata ttint a befuténak. Tovabbi kutata-
sokat igényel, hogy a zalogosszeg valéban letételre keriilt, vagy pedig a kovetsé-
get mas forrasbodl finansziroztak.!17?

JelentGsen sziikitette a rezidens mozgasterét az a kérilmény, hogy tovéab-
bi anyagi forrasok hijan az emlitett 10000 forintbdl kellett megoldani az el6z6
években felhalmozott konstantinapolyi addssagok visszafizetését is. A rendel-
kezésre all6 forrasokbdl jél latszik, hogy Schmid internunciusi koltségvetés-
ében kiilon tételként szerepelt a Greiffenklau utdn maradt adéssaghalmaz. En-
nek egy részét — a Menesses miatt felmeriilé kiaddsokat — allitélag Spanyolor-

115 Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 78-79.; Az Udvari Kamara el6terjesztése III.
Ferdinandnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

116 A Haditan4cs beszamoldja a kovetség varhaté kéltségeirsl és a finanszirozas lehetdségeirsl.
E. n, h. n, n. n. Uo. RA Kt. 186. fol. 443-445.; Haditanécsi téredék a vazsonyi (vazsonykéi) zalog-
eljarasrol. Bécs, 1648. augusztus 22. Uo. RA Kt. 186. fol. 474.; Palffy Pal kozéleti szerepérdl L.:
Anna Funddrkovd: Ein ungarischer Aristokrat am Wiener Hof des 17. Jahrhunderts. Die Briefe
von Paul Palffy an Maximilian Trauttmansdorff (1647-1650). Publikationen der Ungarischen
Geschichtsforschung in Wien. Bd. 1. Wien 2009.

17 Zichy Istvan 1648 jiliusaban 4000 dukatot (8000 forint), augusztusban mar 9000 forintot
ajanlott az uradalomért, 4m az orszagbiré klientirajaba tartozé Batthydny Addm még ennél is t&b-
bet: 10000 forint készpénz mellett tovabbi 10000 forintot vallalt hatralékos f6kapitanyi zsoldja ter-
hére, illetve 500 méré gabona beszolgaltatasat. A vazsonyk6i uradalom sorsa tovabbi pontositasra
var, hiszen késdbb a Zichyek kezére keriilt, az azonban bizonyos, hogy az Udvari Kamara a zalogle-
vél fogalmazvanyat ekkor még Batthyany Adam nevére allittatta ki. Vo.: III. Ferdinand zaloglevelé-
nek fogalmazvanya Batthyany Adam szamara Vazsonyks uradalmat illetGen. Linz, 1648. augusztus
30. OStA AVA FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 199-200. L. még: Koltai Andras: Batthyany
Adéam. Egy magyar f6ur udvara a XVII. szdzad kézepén. Gy6r 2012. 152.
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szag vallalta volna magara, ez azonban végiil nem teljesiilt. ITI. Ferdinand és ta-
nacsosai ez ligyben tébbszor is megkeresték a spanyol kovetet, Terranova her-
cegét,118 aki szemlatomast megprobalta elharitani a kérést. A hosszas halogatas
kovetkeztében végiil III. Ferdinand inkabb lemondott a spanyol segitségrél.119
A spanyolok vonakodé4saban valgjdban nincs semmi meglepd — nyilvanvaléan a
gyanu arnyékat is igyekeztek keriilni, hogy barmi koéziik lett volna a gyilkos-
saghoz.120 Ferdinand arra is kisérletet tett, hogy a spanyolok szentszéki megbi-
zottja, de Grana markil2! révén pénzt kérjenek a papatél, de ez a kisérlet is
kudarcot vallott.!22

Az adéssagot mindenképpen rendezni kellett, ez vitan folual 4llt a Hadita-
nacsban, hiszen j6l tudtak, mind az internuncius, mind az 1j rezidens munka-
jat ellehetetlenitette volna a kielégitetlen hitelez6k aknamunkaja.123 A kiala-
kult patthelyzetet j6l illusztraljak Panaiotti tolmécs keleties széviragoktol
hemzseg6 levelei, melyekben ,,6esaszéari felsége labaihoz borulva, omlé kénnyei-
vel” sem tudta kell6képpen kifejezni szorongattatdsaik mértékét.12¢ S6t, maguk
az allitélagos hitelezdk is megtalaltak a médjat annak, hogy panaszos leveleiket
egészen a Haditan4csig eljuttassak és kozvetleniil a csaszaron koveteljék karuk
megtéritését.125 Mindent 6sszevetve, az 1648 nyariig apranként beérkezé ada-

118 Diego Tagliavia d’Aragona e Gonzaga, Terranova negyedik hercege (1590-1654).

119 Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

120 Haditan4csi jelentés IV. Ferdinand szdméara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. jilius 4.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.; Alexander von
Greiffenklau III. Ferdindndnak. Konstantindpoly, 1646. februar 13. Uo. Tiurkei I. Kt. 119. Kv. 2. fol.
10-21.; Greiffenklau III. Ferdinandnak. Konstantindpoly, 1647. februar 21. Uo. Turkei I. Kt. 120.
Kv. 1. fol. 10-12.; Haditanécsi jegyzet 1648. majus 9-r6l, ismeretlen szerz6tsl. OStA AVA FHKA RA
Kt. 186. fol. 436.; Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. Uo.
HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

121 Ferdinando del Carretto di Grana (1617-1651), kordbban Spanyolorszag bécsi kévete.

122 Az Udvari Kamara elgterjesztése III. Ferdindndnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

123 Haditan4csi jelentés IV. Ferdinand szdméara Greiffenklau halalarél. H. n. 1648. jilius 4.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 146-147. 154.; A Haditanacsban még
emlékeztek egy korabbi kinos esetre: Cesare Gallo hasonléan kellemetlen helyzetbe keriilt Ludwig
von Mollart internuncius fizetetlen adéssagai miatt. Haditanacsi jegyzet 1648. méjus 9-érdl, isme-
retlen szerzét6l. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 436.

124 Nicusio Panaiotti III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1648. november 13. OStA HHStA
Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 226-229.; Panaiotti Heinrich Schlick haditanacsi
elnoknek. Konstantindpoly, 1648. november 13. Uo. Tirkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 231-236.

125 A Greiffenklaunak hitelezé személyekrél és az adéssagrdl Schmid tételes felsorolast nyujt
1649-es internunciatirjara soran. A felsorolt személyek abbdl a szempontbdl is érdekesek, hogy al-
taluk fogalmat alkothatunk az egyébként a titkos levelez6k hal6zatanak szétzilalasaért felelGssé
tett rezidens sajat kapcsolathéalgjardl. A felsorolt személyek kozott nemcesak keresztények, hanem
zsiddk és muszlimok is vannak. A nagyvezir kovetelésein tul név nélkiil emlitenek egy janicsar tisz-
tet, aki a Haditanécs félelmei alapjan sok borsot torhetett volna a csészar orra ald, és akit Schmid
is csak hosszas traktalast kovetéen tudott elhallgattatni. Kiilonféle kalmarok mellett a hitelez6k
kozott tudunk egy Cipriano nevil 6reg kocsmarosrdl, akit ,,6felsége a csaszar régi hivének” nevez-
tek, és akinél a rezidens és tarsasaga hitelben is béségesen fogyaszthatott, illetve Giacomo Zucco
nevi szallasadgjarol, aki maga fizette ki Greiffenklau temetését. Vo.: Az Udvari Kamara jelentése
Johann Rudolf Schmid inetrnunciusi kiildetésének pénziigyi kereteir6l. H.n. 1648. szeptember 18.
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tok alapjan Bécsben tugy szamoltak, hogy az adéssagok a 9000 forintot is meg-
haladjak.126 Az Udvari Kamara szdmvetése szerint Greiffenklaunak még 6850
forint hatralékos fizetés jart haldla pillanatdban, melyet most a torlesztésre ki-
vantak forditani.!?” Az emlitett el6zetes szamitasok alapjan azonban bizonyos-
ra vehették az udvarndl, hogy ez a pénz nem lesz elegendd. Ugy tlinik, maga III.
Ferdinand is meglehetésen aggédott az egyre csak dagadé adéssagok miatt, hiszen
Schmidet kifejezetten arra utasitotta, hogy kemény kézzel fogja a pénzt és minden
megmarado forintjat a torlesztésre forditsa.'28 Ha 6sszevetjiik a kovetségre szant
10000 forintot és az ebbdl elsddlegesen kifizetendé tetemes Greiffenklau-adéssa-
got, tisztan kirajzolddik el6ttiink a csaszar dilemmaja: rezidensre égetd szitkség
volt Konstantinapolyban, am fizetni szinte semmit sem tudott neki.

A dontés

Az 1648-as esztend Gsze djabb bizonytalansagot hozott a kévetinditas-
ban, melynek az imént emlitett pénzzavar a rezidens illetményére vonatkozéan
csak az egyik vetiilete volt. Ugy tilinik ugyanis, hogy Sturani valami miatt maga
is halogatta az indulast. Nem tudjuk, vajon a tudoméséra jutott finanszirozési
nehézségek tantoritottak-e el, vagy esetleg a jellemzésében is emlegetett egész-
ségiigyi problémak széltak kozbe,!2? a Iényeg azonban az, hogy szeptemberben
egy 4j forgatékonyv bukkant fel a haditanécsi és kamarai tervezetek kozott:
Sturani egyelére nem utazik, Schmid csak egy helyettest visz magaval, aki
mindaddig ellatja az tigyvivé feladatat, amig Sturani meg nem érkezik Kons-
tantinapolyba.3® A meglepd fordulatrél Schmid egy keltezés nélkiili véleményé-

OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 475-476.; Johann Rudolf Schmid III. Ferdinandnak. Konstanti-
népoly, 1649. majus 10. OStA HHStA Staatenabteilungen Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.;
Johann Rudolf Schmid elszdmolésa kiildetése kiadésairél. H. n. [Bécs] 1649. oktéber 31. OStA AVA
FHKA RA Kt. 186. fol. 601-609.; L. még a keresztény hitelez6k koziil a Sevasti fivérek supplica-
tigjat. E. n. OStA HHStA Staatenabtellungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 241-242.

126 Az Udvari Haditandcs atirata az Udvari Kamaranak Greiffenklau adéssdgai targyaban.
H.n, 1648. majus 29. OStA AVA FHKA HFU Kt. 417. (r. Nr. 178.) fol. 163-169.; Az Udvari Kamara
jelentése Johann Rudolf Schmid internunciusi kiildetésének pénziigyi keretelrol H.n. 1648. szep-
tember 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 475-476.; Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdi-
nandnak. Konstantinapoly, 1649. marcius 28. OStA HHStA Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 121.
Kv. 1. fol. 42-44.; A fent emlitett 6sszeg végiil nem is volt elég az adéssdgok maradéktalan kiegyen-
litésére, hiszen 1649 végén még mindig volt legalabb 621 tallér (931,5 forint) hatralék. V6. Johann
Rudolf Schmid III. Ferdinandnak. Edirne, 1649. augusztus 13. Uo. Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol.
224-232.

127 Az Udvari Kamara el6terjesztése III. Ferdinandnak. Linz, 1648. jilius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

128 TI1. Ferdinand tajékoztatdsa és utasitasai IV. Ferdinandnak a konstantindpolyi kovetség fi-
nanszirozasaval kapcsolatban. Linz, 1648. augusztus 22. OStA AVA FHKA HFO Akten Kt. 801. (r.
Nr. 312.) sine fol.

129 Sturani maga is kifejtette egy késébbi levelében, hogy stlyos koszvényrohamai dgyhoz kotik.
Michele Matteo Sturani a Raguzai Koztarsasagnak. 1657. februar 24. DAD DASMM, 87.2196, nr. 4.

130 Az Udvari Haditanécs t4jékoztatasa az uralkodénak a Schmid-kévetséggel kiildott szemé-
lyek fizetésérsl. H.n., 1648. szeptember 18. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 504-509.; Az Udvari
Kamara jelentése Schmid internunciusi kiilldetésének pénziigyi kereteirél. H.n. 1648. szeptember
18. Uo. RA Kt. 186. fol. 475-476.
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b6l is értesiilhetiink, melyet az elébb emlitett haditanécsi és kamarai vélemé-
nyekkel felting, helyenként sz6 szerinti egyezése folytan batran az 6tlet forra-
sanak tekinthetiink. A sz6vegben Schmid tébbek kozott reagalt arra a fordulat-
ra, hogy Sturani kiutazasa kétségessé valt. Ez a valtozas akar azt is eredmé-
nyezhette volna, hogy egyediil indul ttnak. Az internuncius levelében azonban
ragaszkodott a kettGs kovetséghez, arra hivatkozva, hogy igéretet tettek a toro-
koknek és Panaiottinak is, melyet nem volna boles dolog megszegni, rdadasul
egy masik utazas folosleges 1j kiadasokkal is jarna. Tovabbi érvként hozta fel
azt a megkérddgjelezhetetlen tényt, hogy egy utélag kikiildott kovet lemarad a
targyalasokrél, igy a legfontosabb ismeretek nélkiil kezdené meg szolgéalatat a
Portan. Megoldasi javaslata lényegében abban allt, hogy ha Sturani nem tud
azonnal tutra kelni, keressenek egy megbizhaté személyt, aki velitk mehetne és
dtmenetileg ellathatna a rezidensi feladatokat. A mindenre felkésziilt Schmid
mindjart javaslatot is tett a helyettes kovet személyét illetéen: irdsaban megemli-
tett egy embert, akit kiilonféle helyekrdl ajanlottak figyelmébe, és aki személy sze-
rint neki is szimpatikus volt mind kiilsejét, mind pedig jellemét tekintve. Az illet6-
r6l elmondta, hajlandé Ferdinand szolgdlataban Toérokorszagba utazni és egy
ideig ott tart6zkodni, raadasul lathatéan arra is hajlott, hogy mindéssze 1000
tallérért (1500 forint) vallalja a feladatot, tehat a helyzethez mérten kell6kép-
pen oleso is volt. IT1. Ferdinandot arra kérte, miel6bb dontse el, alkalmazza-e az
ajanlott személyt, hogy igenl6 vélasz esetén a sziikséges iratokat is gyorsan ki-
allithassak szamara.13!

Ez a nagyon fontos dokumentum hivatkozik egy ma mar hidnyzé, ,,A” jeld
mellékletre, melybdl a dontéshozdk részletesen is megismerhetik a javasolt sze-
mély kvalitasait. Ezen a ponton kanyarodjunk vissza a kovetségre széba johets
személyek listdjahoz, ahol utolséként talalkoztunk a Simon Reniger nevi fia-
talemberrel. Az elmondottak alapjan nyilvanvald, hogy a méar fentebb részlete-
sen bemutatott r4 vonatkozé és az 1648. 6szi iratok kozott kallodo, ,,A” jellel el-
latott jellemzés éppen ennek a Schmid-levélnek a hidnyz6 melléklete. Mindezek
alapjan bizonyosnak tlinik, hogy Reniger személye ezen a ponton kapott jelen-
téséget, aki csupan egy véletlennek koszonhetéen johetett egyaltalan széba
egyfajta helyettesitéként, s aki minden bizonnyal kell6képpen kiszolgaltatott-
nak érezte magat ahhoz, hogy mindenfajta biztositék, konkrét meghizas és ko-
molyabb anyagi ellentételezés hidnyaban is belevagjon egy efféle veszélyes kiil-
detésbe. Mivel az id6 stirgetett, Ferdinand nem sokat halogatta a dontést. Egy
1648. oktéber 30-an kelt, uralkodéi audienciat megorokits irattéredék tantsa-
ga szerint mindent jévahagyott, amit Schmid és a Haditanacs javasolt. Az audi-
enciat kovetGen az elGterjesztés-toredék végére feljegyzésre keriilt: ,,az ajanlott
személy dolgaban mar elhataroztatott, hogy prébaidére velikk [Schmidékkel]
utazzon.”152

A roppant nehézségek aran osszeallitott kett6s kovetség az eredeti tervek-
hez képest végiil csaknem két éves késéssel indult titnak 1649. januar 2-an, és

131 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndnak. E.n., h.n. Uo. RA Kt. 186. fol. 484-487.
132 Csaszéri audienciarél fennmaradt irattéredék. H.n., n.n. 1648. oktéber 30. OStA AVA
FHKA RA Kt. 186. fol. 510.
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még az utolso pillanatban is kellemetlen események hatraltattak az indulast.!33
Egy 1648. december 24-én kelt haditanacsi bejegyzés szerint ugyanis Schmid és
kisérete december 28-an mar tutra kellett volna keljen Konstantinapoly felé.134
Az indulast azonban megzavarta az, hogy Schmid internuncius egyik,
Constantin nevi szolgaja gyilkossig aldozata lett. A kozelebbrél még nem is-
mert esetben annyi latszik bizonyosnak, hogy a tettet a bécsi varosérség egyik
hadnagya kovette el, a felhaborodott Schmid pedig ragaszkodott az eset kivizs-
galasdhoz és az elégtételhez.135

II1. Ferdinidnd 1648. december 17-én irta ala Schmidnek sz6l6 instrukeié-
jat, amelyben a rezidensi poszt koril kialakult kiilonos helyzetre is kitért. Az
uralkodé ebben egyértelmiien megtiltotta internunciuséanak, hogy Renigert re-
zidensként mutassa be a Portan. Az instrukcié megfogalmazésa szerint, ha a
Portéan a rezidens fel6l kérdez6skodnének, Schmid jelezze, hogy az csak kés6bb
fog megérkezni. Ugyanakkor nem vilagos, pontosan kire is gondoltak személy
szerint, hiszen a szoveg megfogalmazasa alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy
ekkor mar Sturani kés6bbi kiutazasaban kevéssé biztak. Val6szintileg Bécsben is
érezhették a szitudcié kellemetlen voltat, igy Ferdinand kilatasba helyezte az
egyébként csak munkatarsként emlegetett Reniger kinevezését is. Ehhez azon-
ban feltételeket szabott: a fiatalembernek bizonyitania kellett ratermettségét és
a torok tigyekben val6 hasznavehetGségét. Az instrukei6 szovege szerint, ha por-
tai teljesitménye alapjan alkalmasnak taléljak a rezidensi feladatok ellatasara, az
uralkodé majd ellatja megfelelé megbizassal, a nemzetko6zi diploméciai protokoll
szabalyai szerint allandé kévetnek pedig csak akkor lesz majd nevezhetd, ha Fer-
dinand ezt elrendeli és megkiildi szdmara a sziikséges biztosité iratokat.!36

Bécsben ebben az esetben rendkiviil 6vatosan jartak el, ami érthet6 is, ha
tekintetbe vessziik az el6z6 kovet botranyait és a szerencsétlen konstantinapo-
lyi mandgverezés folytan megtépazott csaszari tekintély helyreallitasara valé to-
rekvést. A torokok azonban mar j6 ideje tiirelmetlenil vartak az 4j rezidens
megérkezését, igy nem megleps, hogy az utazés els6 hivatalos szereplésén, a
budai pasa januari audiencidjan rogton széba keriilt ez a téma. Schmid, a ren-
dezetlen helyzetet kendézendd, ekkor még arra hivatkozva prébalta meg rava-
szul elkenni a valaszt, hogy a rezidens hivatalos bejelentése csak a divanban
szokott megtoérténni.37 Amivel azonban a budai pasat ki lehetett fizetni, az né-
hany hoénappal kés6bb Konstantinapolyban mar édeskevésnek bizonyult. Itt
ugyanis hamar kideriilt, hogy a Bécsben kitervelt atmeneti megoldas a rezidens

133 Johann Rudolf Schmid jelentése III. Ferdinandnak. Buda, 1649. januar 19. OStA HHStA
Staatenabteilungen Tiurkei I. Kt. 121. Kv.1. fol. 7-16. )

134 Haditanacsi Protokollum-bejegyzés. 1648. december 24. OStA KA HKR Prot. Reg. 1648.
fol. 304"

135 A Haditan4csban az eset haladéktalan kivizsgalasardl rendelkeztek, nehogy emiatt tovabb
késsen a kovetség elindulasa. Haditandcsi Protokollum-bejegyzés. 1648. december 29. OStA KA
HKA Prot. Exp. fol. 491

136 III. Ferdinand instrukciéja Johann Rudolf Schmidnek. Bécs, 1648. december 17. OStA
HHStA Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 259-265.

137 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndnak. Edirne, 1649. augusztus 13. Uo. Tiirkei I. Kt.
121. Kv. 1. fol. 224-232.
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helyettesitésére nem fog miikédni: az elképzelés megbukott a torok terminolé-
gian. Egy kés6bbi levelében Schmid tgy magyarazta a helyzetet, hogy a térokok
szamara teljesen ismeretlen volt az agens titulus, igy elészor azt akartdk tisz-
tazni Renigerre vonatkozoéan, hogy , kapikehaya”-e, tehat targyaléképes kovet-
nek tekinthet6-e vagy sem.138

Schmidet tehat azonnali dontés elé allitottak a Portan Reniger statuszat
illetén, amit szemlatomast nem is volt nehéz meghoznia. Az ,interim 4gens”
ugyanis minden jel szerint bevalt a diplomaciai szolgalatban. Erre Schmid egy
majusi jelentésébdl deriil fény, amelyben elégedettségének adott hangot vele
kapcsolatban. Az egyiitt toltott 6t honap tiikkrében istenféls, hiiséges, értelmes,
nyelveken beszéls, miivelt és megbizhat6 személyként jellemezte, akit rdadasul
a torokok ,,maris megkedveltek”. Olyasvalakit latott benne, aki a keleti tigyek-
ben val6 természetes kezdeti jaratlansagat képes lesz hamar lekiizdeni, hiszen
igyekszik hasznoss4 tenni magéat a targyaldasok soran. Mindenképpen javasolta
rezidensi kinevezését, egyben nyomatékosan kérte, kiildjenek szamara miel6bb
tisztességes ellatmanyt az Gj hivatal ellatdsara, hiszen az indulaskor kapott
1000 birodalmi tallért mar csaknem teljesen felélte. Hasonl6képp fontos volt
egy Renigernek sz616 kovetutasitas és hivatalos megbizdlevél kiallitasa, melyek
nélkiil pro forma semmit sem tehetett a Portan.13® Nyilvan Schmid Renigert is
tajékoztatta helyzete visszassagardl, mert 6 maga is irt haza, hogy — nyilvan
patrénusa dtmutatésai alapjan — kérvényezze hivatalos kinevezését, illetve a
kovetségi feladatok ellatasdhoz sziikséges felhatalmazasokat és egyéb anyagi
eszkozoket,. 140

Reniger palyaja kezdetét vizsgalva nem lehet sz6 nélkiil elmenni amellett,
hogy Schmid a rezidensi poszt koriil kialakult ztirzavar kézepette milyen gondos
és tapasztalt mentorként lépett fel Reniger mellett. Nemcsak kozbenjart kineve-
zése és pozicigja hivatalos rendezése érdekében az uralkodénal, hanem Kons-
tantinapolyban igyekezett egy évre elére minden sziitkségessel ellatni tehetsé-
ges, de mégiscsak tapasztalatlan és helyismerettel sem rendelkezé fiatal kollé-
gajat. ElGszor is kovetségi szallasként megszerezte neki azt a hazat a tenger-
parton, ahol egykor § is lakott, és ahonnan kivaléan meg lehetett figyelni a ten-
geren jaré-kel hajékat. A lakast be is rendezte, jollehet egyelére csak Greiffen-
klau viseltes régi butorai alltak rendelkezésre. A kotelez6 kiséretnek szamité
janicsaron tdl a minimélisan sziikséges személyzetet — Ot-hat szolgat — és egy
par lovat is hatrahagyott szamara. Emellett fontos 1épésként 6sszeismertette
Renigert a tolmacs Panaiottival, akivel Schmid elmondéasa alapjan — egy csak-
nem két évtizedes munkakapcsolat nyitanyaként!4l — rogvest j6l megértették

138 o,

139 Haditan4csi kivonatok Johann Rudolf Schmid konstantinapolyi jelentéseibél. H.n. 1649. jui-
lius 3. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 64*—66%, 77.; Schmid III. Fer-
dinandnak. Konstantindpoly, 1649. majus 10. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.

140 Uo.

141 A nyugat-eurépai szakirodalomban Panaiottit azon kevés tolmacsok kozé soroljak, akik
mindvégig hiliségesek voltak megbizgjukhoz, esetiinkben a Habsburg dinasztidhoz. Ezt a vélekedést
nemrég Karman Gabor cafolta, kimutatva, hogy Panaiotti 1656-t6l II. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejde-
lemnek is szolgaltatott ki informaciékat. V6. Karmdn Gdbor: Egy kozép-eurdpai odiisszeia a 17.
szazadban. Harsanyi Nagy Jakab élete. L’Harmattan Kiadé 2013. 75.
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egymast. A portai informaciészerzés fontos eszk6zének szamité ajandékokat —
orakat és egyéb csecsebecséket — kordbban a feleségével kiildetett be, ezeket
bocséjtotta Reniger rendelkezésére. Egy kevés pénzt is hagyott neki, &m az el6t-
te tornyosulé kiadasokhoz képest korantsem elegendét, igy tovabbra is djabb
osszegek kikiildését stuirgette. Az indoklasban elhangzott az a nagyon fontos
érv, hogy a cséaszar képviseletével megbizott személyt nem lehet ,név és titulus
nélkiil, alantas sorban és pénz nélkil itt hagyni”, mert az 6felsége gyalazatara
véalna, és nem is vennék komolyan az ilyen kovetet sem a torokok, sem a keresz-
tény hatalmak konstantinapolyi képvisel6i. Schmid a kellemetlenségek elkerii-
lése végett azt tanacsolta Renigernek, lehet6leg ne nagyon mutatkozzon addig,
amig meg nem érkezik a megbizdlevele és az ellatméanya, méghozza azért, hogy
kés6bb pozicigjahoz mélté médon jelenhessen meg a konstantinapolyi diploma-
ciai szinpad prominens személyiségei elGtt.142

Magétdl értet6dGen meriil fel a kérdés, vajon maga Reniger hogyan véle-
kedett sajat szerepérél a kovetségben. Mint fentebb az 1648 6szi eseményeknél
mar utaltam r4, minden jel szerint tisztdban volt konstantinapolyi kiildetése
nehézségeivel, mégis elvallalta az akkor még csak bizonytalanul kérvonalazott
feladatot. Mint késébb végjelentésében maga is megfogalmazta, sem anyagi,
sem jogi szempontbdl nem rendelkezett megfeleld hattérrel a portai diplomaci-
ai szolgalathoz (,,simpliciter und sine charakter”).143 Raadasul 1649 méjusaig
abban sem lehetett biztos, hazautazik-e Schmiddel vagy tovabbra is Konstanti-
napolyban marad. Csak a torokok aggalyoskodasa folytan kezdett tisztulni a
kép, amikor Schmid legkevésbé problémés megoldasként azt javasolta, marad-
jon tovabbra is a varosban és legyen végleg 6 a csaszar portai rezidense. Ugy
gondolom, Reniger nemigen lathatott més esélyt az érvényesiilésre, hiszen ki-
tartott a megbizis mellett, j6llehet Schmid kozléseib6l kivehetd, nem minden
aggodalom nélkiil. Nem vités, nagy felelGsséggel jaro feladat szakadt a nyakaba,
raadésul olyan koériilmények kozott, hogy kétséges volt, valéban meg tud-e fe-
lelni a kihivasoknak. Igy nem csoda, ha az internuncius arra torekedett, leg-
alabb igérvények szintjén adjanak valami garanciat, hogy a kozeljovében a
rezidensi posztnak megfelelg koriilményeket teremtenek szamara.l44

Schmid a Reniger érdekében tett eréfeszitések mellett megismertette vé-
dencét a helyi szokéasokkal és a munkakoriilményekkel; a targyalasok soran
mindvégig maga mellett tartotta, a divanban kiilon helyet készittetett szdmara
a nagyvezir mellett, akivel megigértette, ugyanolyan tisztelettel banik majd
Renigerrel, mint vele rezidens koraban.!45 De az internuncius mas fontos isme-

142 HaditanAcsi kivonatok Johann Rudolf Schmid konstantinapolyi jelentéseib6l. H.n. 1649. ji-
lius 3. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 64*-66%, 77.; Schmid III. Fer-
dindndnak. Konstantinapoly, 1649. mgjus 10. Uo. Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.; Schmid III.
Ferdinandnak. Edirne, 1649. augusztus 13. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 224-232.

143 Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m. 76.

144 Johann Rudolf Schmid III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1649. majus 10. OStA HHStA
Staatenabteilungen Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.; Simon Reniger III. Ferdinandnak. Kons-
tantinapoly, 1649. majus 21. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 101-102.

145 Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndnak. Edirne, 1649. augusztus 13. Uo. Tiirkei I. Kt.
121. Kv. 1. fol. 224-232.
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retségekrol is gondoskodott. Bedgyazta kollégajat évtizedeken at épitgetett és
gondozott, értékes kapcsolathalgjaba, melyben olyan fontos sakkfigurdk kap-
tak helyet, mint a titkos levelez6k kozott alkalmazott, a keresztények és toro-
kok kozott egyarant jaratosan mozgé Scogardi doktor vagy Parthenius kons-
tantindpolyi patridrka.l46 Reniger nem is feledkezett meg Schmid neki tett szi-
vességeirdl, valamennyi levelében igen nagy tisztelettel és haldval emlékezett
meg rola, ,josdgos, atyai tanitémesterérsl”. 147

A fentiekbdl vilagossa valhatott, hogy Reniger szamara a legfontosabb
kapcsolatot maga Johann Rudolf Schmid jelentette. Szolgalati ideje alatt az
uralkodénak kiild6tt hivatalos jelentései mellett 6reg patrénusanak irt a leg-
gyakrabban. E levelekben egészen személyes hangot ittt meg és olyan részlet-
kérdéseket is megemlitett, melyek az udvar szempontjabdl csekélyebb, Schmid
kapcsolathalgjat — és az utékor kimerithetetlen érdeklédését — tekintve azon-
ban komoly jelentGséggel birtak.148 A f6 patrénus Schmid mellett azonban még
néhany mas személy is azonosithatd, akik megrajzoljak azt a bécsi halézatot,
melyben az Gj konstantinapolyi rezidens elhelyezkedett. Az erre vonatkozé ku-
tatdsok még korantsem zarultak le, de annyi mar sejthetd, hogy ebben magas
beosztasu haditanacsi méltésdgoknak jutott a f6 szerep: Reniger a lekotelezett-
ség és hala hangjan levelezett Heinrich Schlickkel és Ottavio Piccolominivel, de
tudjuk azt is, hogy Schmid ajanlasa folytdan Johann Georg Pucher haditana-
csossal is j6 viszonyt apolt. A konstantindpolyi kirendeltségen egyébként nem-
csak 6, hanem Panaiotti is rendelkezett hasznos bécsi levelezépartnerekkel
ugyanezen korbdl, akiknek idénként aprébb ajandékokkal — példaul illatszer-
rel, keleti csemegékkel — is kedveskedett.149

Kovetkeztetések

A megfelel6 kapcsolatok mozgésitasa igy Bécsben, mint Konstantindpoly-
ban bizonyos értelemben a tulélést biztositottak az allandé veszélyben tevé-
kenykedd csaszari diplomaciai alkalmazottak szaméra. Az eléd Greiffenklau
szomoru példéja valészintileg valamennyi szerepld szeme el6tt ott lebegett, igy

146 Simon Reniger Johann Rudolf Schmidnek. Konstantinapoly, 1649. november 20. Uo. Tiir-
kei I. Kt. 121. Kv. 2. fol. 219-220. és Konstantindpoly 1649. oktéber 3. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 2.
fol. 19-20.

147 A teljesség igénye nélkiil: Simon Reniger III. Ferdinandnak. Konstantinapoly, 1649. méajus
21. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 101-102.; ill. Konstantinapoly, 1649. augusztus 5. Uo. Turkei I.
Kt. 121. Kv. 1. fol. 222-223.

148 P¢ldanak okért a konstantindpolyi patriarkanal tett bemutatkozé latogatdsat megorokits
levél rendkivill érdekes részleteket arul el Schmid és a patriarka viszonyardél, hovatovabb miivels-
déstorténeti jelentésége sem lebecsiilendd, hiszen a patriarkatus targyi és személyi feltételeirdl, ce-
remonidlis kereteirdl is gazdag leirast ad. Simon Reniger Johann Rudolf Schmidnek. Konstantina-
poly, 1649. november 20. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 2. fol. 219-220.

149 Nicusio Panaiotti Heinrich Schlick haditanacsi elnsknek. Konstantinapoly, 1648. november
13. Uo. Turkei I. Kt. 120. Kv. 2. fol. 231-236.; Johann Rudolf Schmid Johann Georg Pucher hadita-
nacsosnak. Konstantindpoly, 1649. junius 2. Uo. Tirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 122-125.; Simon
Reniger Ottavio Piccolomininek. Konstantinapoly, 1649. november 16. OStA KA AFA Kt. 130.
1649-11-16. A diplomatak kozotti patrénusi viszonyrdl 1. még: Meienberger, P: Johann Rudolf
Schmid i. m. 75.; Hiller, I.: A tolmacsper i. m. passim.
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a Habsburgok keleti diploméciajaban kézzel foghaté a térekvés, hogy a negyve-
nes évek kozepét jellemzé botranyok, pénziigyi és moralis csédhelyzetek ne for-
duljanak el6 még egyszer a konstantindpolyi kirendeltségen. A harmincéves ha-
borut koveten a kovetség zavartalan miikodtetésében olyannyira fontos finan-
szirozas is a korabbiakhoz képest rendezédni latszott. Ennek a kedvezé valto-
zasnak els6 6vatos jele lehetett az, hogy a Reniger szamara létfontossagu, a ko-
vetség miikodtetésére és a még fennmaradoé Greiffenklau-adéssagok megfizeté-
sére szant Osszegeket sikerilt oOsszegytljteni az els6 esztendé folyaman
(1649).150 A kamarai kimutatasok alapjan tgy tiinik, ha voltak is kisebb ellatasi
zavarok a tovabbiakban, Bécs kifejezetten torekedett arra, hogy a konstantina-
polyi beosztottak idében hozzajussanak a pénziikhoz. Ebben valészintileg koz-
rejatszhatott az a nem tul tavoli tapasztalat is, hogy a kiugréan rosszul fizetett
Greiffenklau adéssdgai még halala utan is sokéig kisértettek, raadasul a kama-
tok jocskan meghaladtak hatralékos fizetése osszegét, tehat a kifizetések gorge-
tése pénzigyi szempontbdl is f6l6ttébb hatranyosnak bizonyult.

A kovetkivalasztas idészakara vonatkozéan (1647-1649) atvizsgalt doku-
mentumok alapjan feltling, hogy III. Ferdindnd kiilondsen a szivén viselte a
konstantinapolyi diplomaciai tigyeket, és jémaga minden téle telhetét megtett
annak érdekében, hogy Schmid és az 1j rezidens mielébb elindulhasson. A
pénziigyi krizishelyzet azonban sok esetben megkdototte a kezét. Az uralkodd
kiszolgaltatottsdgat a kamarai tanacsosok 1648-ban toméren igy foglaltdk
Ossze: ,,Ofelsége j6l tudja, mostanra kimeriiltek a pénzforrasok, olyannyira,
hogy mar nem is tudja, hova kapjon, és mihelyst felttinik egy kis pénzszerzési
lehet6ség, a jelenlegi altaldnos sziikségben azonnal el is nyelik a hadi kiada-
sok”.151 Mint lathattuk, a rendkiviil nehézkes pénziigyek komoly szerepet jat-
szottak abban, hogy olyannyira elhtuzdédott a kovetség inditdsa. Voltaképpen
csak az 1648-as esztendd dramai eseménye — a rezidens halala — és ezzel egyi-
dejiileg az oszmén udvarban bekoévetkez6 trénvaltozés billentette ki a csaszart
a holtpontrdl és mozditotta abba az iranyba, hogy ha silyos kompromisszumok
és pénzigyi félmegoldasok aran is, de mégis elinditsa Schmid és a ,,rezidens-
helyettes” kettds kovetségét.

Ami pedig a kompromisszumokat illeti, a legszembet(inébb alkura az al-
land6 kovet személyét illetGen keriilt sor, nem utolsé sorban éppen a sanyar fi-
zetési kilatdsok és az el6re megjosolhaté konstantindpolyi 1étbizonytalansag
miatt. A megiireseds rezidensi posztra palyazo jeloltek fentebb bemutatott jel-
lemzése, illetve a Haditanacs véleményalkotasa sokat elarul Bécs preferenciai-
rél és valds lehetGségeirdl. Azonnal feltiinik, hogy az elvarasok a leendé kovet-
tel szemben lathatéan igen magasak voltak. Az idealis kovetjeldlt az lett volna,
aki vilaglatott, nyelveket — mindenekel6tt az olaszt és valamely szlav nyelvet

180 A pénzforrasok biztositasara 1. a Johann Rudolf Schmid III. Ferdinandnak sz6l6, 1649. au-
gusztus 5-én kelt jelentés kancellariai jegyzeteit. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiurkei I. Kt.
121. Kv. 1. fol. 219-221.; Kamarai jelentés Simon Reniger finanszirozasaval kapcsolatban. H.n.
1649. december 20. OStA AVA FHKA Reichsakten Kt. 186. fol. 676.

151 Az Udvari Kamara elgterjesztése III. Ferdindndnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.
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— beszél személy, jaratos a nemzetkozi jogban és kiilonosen a Magyar Kiraly-
sag és Erdély tigyeiben, vannak keleti tapasztalatai, mindemellett pedig német
szarmazasu,!5? és mint ilyen, 6felsége a csaszar feltétlen és hiiséges hive. A sze-
mélyes kvalitasokra vonatkozéan talpraesett embert kerestek, hivé és jambor
katolikust, aki sem nem til fiatal, sem nem tudl 6reg, egyediilalls, egészséges és
tekintélyt sugarzé megjelenésii, akinek nyelvi nehézségek esetén sem jelent
gondot a csaszari autoritas mélté megjelenitése a Fényes Portan.153 Az 1647-
ben kialakulé sziikséghelyzetben azonban reménytelennek latszott egy efféle
,tokéletes” személy beszervezése. Egyediil talan Lisola volt az, aki megkozeli-
tette a meglehetGsen Osszetett elvardasokat, am mint lathattuk, 6 visszalépett,
amint kedvez6bb ajanlathoz jutott. Ilyen kértilmények kozott voltaképpen 6ri-
asi szerencse kellett ahhoz, hogy — mintegy 16 évnyi szolgélati ideje tiikkrében
— Simon Renigerben végiil mégis sikeriilt alkalmas személyt talalni, bar a kez-
detek korantsem kecsegtettek zajos sikerrel. Talan nem tulzas azt allitani,
hogy a tapasztalatlan fiatalember kiildetése kezdetén leginkabb csak a térokok
altal megfogalmazott, fentebb mar emlitett igényeknek felelt meg — vagyis
csondes és visszafogott magatartdst tanusitott. Egyediil Johann Rudolf Schmid
volt az, akinek tapasztalt szeme az 1648. 6szi kapkodas kozepette meglatta a
benne rejlé lehetdséget, és aki roppant koriiltekintéssel és tirelemmel végiil
igazi kovetet nevelt a jelentéktelennek ting, am kétségkiviil értelmes és sza-
mos értékes tulajdonsiggal rendelkez6 Renigerbdl. Schmid ,keze nyoma” sza-
mos ponton tetten érhet6 a rezidens paly4jan: a gondosan kiépitett konstanti-
napolyi kapcsolathélg, a torokokkel szemben tantsitott aldzatosnak ting, még-
is hatarozott magatartéas, s6t a Habsburg kévetek korében altalanosnak a leg-
kevésbé sem mondhat6 torok nyelvi ismeretek!* mind olyan, gyakorlati tapasz-
talatokra visszatekinté torekvések, melyek nyilvanvaléan nem a teljesen kezdd
Reniger, hanem a rutinos Schmid 6tletei alapjan meriiltek fel. Mindez annal in-
kabb kézenfekvs, ha meggondoljuk, hogy Schmid a diploméciai folyamatok
szinte minden szintjén érintett volt, vezet6 szerepet toltott be a Haditanacs-

152 Bzt a kovetelményt Schmid maga is megfogalmazta személyes tapasztalatai alapjan. Az
oreg kovet kiilonosen a levanteiekkel szemben volt bizalmatlan. Egy véleményében elmondta, a
levanteiekkel t6bbszor is pérul jartak, legutébb Giovanni Battista Corel tolmécstanonccal, aki
nemcsak informéciékat szolgéltatott ki tébbek kozott az erdélyieknek, hanem a kovetségi pénzeket
elsikkasztva prébalt 6nallé jovedelemforrast biztosité pozicidkat szerezni az alepp6i vamnal portai
tisztvisel6k megvesztegetése utjan. Vo. Johann Rudolf Schmid III. Ferdindndnak. Konstantinédpoly,
1649. majus 10. OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 121. Kv. 1. fol. 96-97.; Haditan4csi
kivonatok Schmid konstantinédpolyi jelentéseib6l. H.n. 1649. julius 3. Uo. Turkei I. Kt. 121. Kv. 1.
fol. 647667, 77.

153 A felsorolt preferenciak koziil néhany — a széles, szlav készséget igen, térokot nem feltét-
leniil magaba foglalé nyelvismeret, a nétlen allapot, illetve a kordbbi feladatkorok és keleti tapasz-
talatok figyelembevétele — mar a 16. szazad folyamén felbukkant a Habsburgok keleti diplomatai-
ra vonatkozéan. Vo.: Fazekas, I.: Javaslatok i. m. 215-216.

154 Schmid hiiszévi torok rabsiga idején tokéletesen elsajatitotta a nyelvet és jelentései titkré-
ben Renigert is erre buzditotta, aki mar 1649 6szét6l bizonyithatéan térok leckéket vett. Nem tud-
juk biztosan, a rezidens végiil milyen szinten tanult meg torokiil, annyi azonban bizonyos, hogy a
hivatalos érintkezésben szolgalati ideje alatt inkabb a kovetség tolméacsara, Nicusio Panaiottira ta-
maszkodott. V6.: Simon Reniger Johann Rudolf Schmidnek. Konstantinapoly, 1649. oktéber 3.
OStA HHStA Staatenabteilungen Tiirkei I. Kt. 121. Kv. 2. fol. 19-20.
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ban, hovatovabb az 6 véleményére tamaszkodtak leginkdbb mind a jeloltallitas
terén,'% mind pedig az olyannyira fontos koltségvetés kialakitasaban.56 Az
attekintett dokumentumok tiikrében az a kép kérvonalazédik elGttiink, hogy
ha irasbeli javaslatait nem is fogadtdk el minden egyes alkalommal, azok az
esetek tobbségében mégis iranyaddak voltak a kamarai és haditanacsi kollégak
szamara.

De a Reniger és Schmid kozotti szoros kotelék tovabbi kovetkeztetéseket is
megenged. A kozottilk bonyolitott bizalmas levelezés ugyanazt a patrénus-kliens
viszonyt vetiti elénk, mint ami D’Asquier és Schmid kezdeti kapcsolatara volt jel-
lemz6.157 Szamtalan leveliikb6l kiolvashato, hogy a szoros érdekszovetség mellett
Schmid és Reniger kapcsolataban érzékelhet6en nagy szerepet kapott a személyes
szimpatia is, mely még az emlitett, funkcionalis értelemben vett, esetitkben két-
ségkiviil fennéll6 patrénus-kliens viszonyon is tdlmutatott: Schmid — akinek
egyébként csak két késén sziiletett lanygyermeke maradt életben — szemlatomast
atyai gondoskodéassal vette koriil védencét, aki pedig maga is a fogadott fiu tisztele-
tével tekintett r4. Raadésul kettejiik viszonylatdban mintha nemcsak a rezidensi
pozicié, hanem az egész életpalya megismétlédott volna. Reniger Schmidhez ha-
sonléan konstantinapolyi szolgalataért nemesi cimet nyert,!5 hazatértét kovetéen
pedig maga is a Haditan4csban folytathatta paly4djat. Ezen a ponton megjegyez-
ném, hogy bar az Udvarban nem létezett olyan protokoll, amely kimondottan a
kozvetlen konstantindpolyi tapasztalatokkal rendelkezd, lekdszoné rezidensek
beemelését irta volna elé a Haditanacs szamara, mégis dgy tiinik, az igazan ra-
termett kovetek karriere itt folytatédott tovabb. Egy kamarai irat leirja, hogy
bar a hazatérd rezidens semmilyen juttatasra sem jogosult, hosszabb szolgalati
1d6 és kimagaslo teljesitmény esetében szdmithat a csaszéar jéindulatara — elsé-
sorban elény6s hivatali elhelyezés forméjaban. Az irat kiillon alahtzza Schmid
és Lustrier hasonlé esetét, illetve Michael Starzerét, hozzatéve, hogy utébbi
esetében a kinevezés feltétele az egyébként evangélikus Starzer katolizalasa
lett volna.159

Reniger 1666 marciusaban érkezett vissza Bécsbe és hozzalatott uj életko-
rilményei kialakitdsdhoz. Schmidhez hasonléan hazatérte utdn megndsiilti60
és megpraébalt tapasztalatainak megfelel6 udvari tisztséget szerezni magéanak.
Jelenlegi ismereteink szerint 1667 elején kertilt a haditanacsosok kozé, ugyan-
abban az évben, amikor Schmid tavozott az él6k sorabdl. Szerencsétlen mdédon
nem élvezhette sokdig sem a csaladi otthont, sem pedig a Haditanacsban szer-

165 1,. kiilonosen: haditanacsi Protokollum-bejegyzés. 1648. 4prilis 8. OStA KA HKR Prot. Reg.
1648. fol. 139~

156 Az Udvari Kamara eléterjesztése III. Ferdindndnak. Linz, 1648. julius 16. OStA AVA
FHKA HFU Kt. 418. (r. Nr. 178.) fol. 156-161.

157 L.: Hiller; 1.: A tolméacsper i. m.

158 Schmid az uralkodé 1647. majus 5-én kelt adomanylevele értelmében emelkedett a birodal-
mi nemesség soraiba és jogosultta valt a ,Schmid zum Schwarzenhorn” név viselésére. Vo.:
Meienberger, P: Johann Rudolf Schmid i. m. 114. 139-140.

159 Johann Karl Aichpiithl kamarai beadvanya az Alsé-ausztriai Szamvevéséghez. Bécs, 1647.
szeptember 26. OStA AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 375-376.

160 Felesége Johanna Rosina von RueBenstein volt.



870 CZIRAKI ZSUZSANNA

zett pozicié tekintélyét és biztonsagat, hiszen a rakovetkez6 évben (1668. au-
gusztus 8-an) meghalt.16! Kulonosen szerencsétleniil alakult ez igy, hiszen a
masfél évtizedes torokorszagi megprébaltatasokat kévetéen most jott volna el
az ideje annak, hogy learassa addigi szivés munkaja gyiimolcseit. Schmid példa-
ja és az imént emlitett kamarai dokumentum ugyanis azt mutatjak, hogy a
konstantinapolyi hanyattatasokat kovetéen a rezidensek Bécsben szép remé-
nyekkel indulhattak el a karrierépités utjan. Ebbdl a szempontbdl igen tanulsa-
gosak a megmaradt végakaratok, melyekbél kirajzolédik Schmid és Reniger va-
gyoni helyzete halaluk pillanataban. Reniger szerény testamentuma igen sztik-
szavdan fogalmaz: a volt rezidens 440 forintot hagyott temetésére és kiilonféle
kegyes célokra, szolgdjanak és haza népének egy évi rendes fizetségiiket, illetve
Franziska nevi kisldnyanak és a hivatalos gyam szerepét betolts feleségének
minden egyéb, kozelebbrél meg nem nevezett, de a megfogalmazas alapjan nem
tal szamottevs javait.'62 Schmid terjedelmes végakarata ezzel szemben jéval
tobbrél szamol be: csak temetésére és a lelki tidvére mondott misékre 2000 fo-
rintnél is tébbet szant, ezen felill mintegy 100000 forintnyi készpénzrél és ér-
téktargyrdél — kozottik keleti holmikrdl — rendelkezett kiilonféle foku rokonai
és a csalad személyzete javara. Kiilon megemlékezett Maria Anna nevd idGsebb
lanyardl, akinek férje, Johann Maximilian von Seeau a ,,zum Schwarzenhorn”
név és a nemesi cim 6rokose volt. Osszevetve a két végakaratot, szembeszoks a
két 6rokhagyé vagyoni helyzete kozotti kiillonbség.163 Schmid szemlatomast jol
kiaknazta a rezidensi szolgalata lejartaval felhalmozott tapasztalati és kapcso-
lati t6kéjét, igy két évtizednél is tobb hazai tartézkodasa idején jelentés va-
gyont halmozott fel s a tarsadalmi ranglétran is feljebb kapaszkodott.16¢ Ugyan-
ezen az Gton indult el Reniger is, akit val6szintileg csak halala akadalyozott meg a
patrénusahoz hasonlé latvanyos gyarapodasban. A konstantinapolyi Habsburg
diplomaték életpaly4jabdl kiolvashaté karrierlehetGségek feltérképezése kétségte-
lentil tovabbi kutatasokra var, Schmid és Reniger péld4ja alapjan azonban min-
denképpen elmondhaté, hogy az ugrédeszka szerepét bet6lté konstantinapolyi
Habsburg kirendeltségen megkezdett és a Haditandcsban befejezett szolgélat az
1606-1663 kozotti hossza békeidbszak egyik felemelkedési lehetéségét jelenthette.

Reniger rezidensi kinevezése azért is figyelemremélts, mert egyelére nem
ismert mas olyan Habsburg kovet, akit hozza hasonléan csak ,,prébaidére” és
feltételesen helyeztek ki allomashelyére. Hivatalos kinevezésére csaknem egy
teljes esztend6t, a rendes — tehat az el6dok szamara rendelkezésre bocsajtott

161 Veltzé, A.: Die Hauptrelation i. m. 72-73.

162 Simon Reniger von Renningen testamentuma. Bécs, 1668. augusztus 8. OStA HHStA
OLMA Testamente Nr. 29.

163 Johann Rudolf Schmid zum Schwarzenhorn testamentuma. Bécs, 1667. aprilis 21. OStA
HHStA OLMA Testamente Nr. 32.

164 Schmid esetében figyelembe kell venni azt is, hogy vagyonos 6zvegyet vett feleségiil, illetve
haditanacsi tisztsége mellett egy méasik hivatalt is viselt (Niederosterreichisches Waldmeisteramt),
jollehet utébbibdl szarmazé jovedelmeit nem fizették rendszeresen. (V6. Schmid folyamodvénya az
Udvari Kamarahoz elmaradt jarandésagai targyédban. E. n., h. n. [1648. mércius 24. utan] OStA
AVA FHKA RA Kt. 186. fol. 428.) Mindez azonban nem befolydsolja dént6 mértékben azt a koriil-
ményt, hogy tanacsosi karriere nagymértékben hozzajarult vagyonosodasahoz.
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— rezidensi illetmény megitélésére pedig masfelet kellett varni. A szokatlan
megoldas hatterében a birodalmi pénziigyeken til a Habsburg diplomacia sze-
mélyi problémai is megjelennek, ami a kapcsolattorténet szempontjabdl szamos
tovébbi kérdést is felvet, melyek tisztazasara tovabbi esettanulmanyokra lenne
sziikség. Azt remélem, hogy a 17. szazad hosszu békeperiédusiban folytatott
konstantinapolyi Habsburg diplomaciai tevékenységrél alkotott eddigi ismere-
teink gyarapitasa érdekében rovidesen djabb informacidk keriilnek el6, melyek
segitségével arnyaltabb képet rajzolhatunk a szazadvég nagy haboris konflik-
tusat megel6z6, &m anndl semmivel sem kevésbé izgalmas békeévekrdl.

HABSBURG-OTTOMAN DIPLOMACY IN THE MIDDLE OF THE 17TH CENTURY
The Appointment of Simon Reinger as Habsburg Resident at Constantinople (1647-1649)

by Czirdki Zsuzsanna
(Summary)

The study deals with the circumstances under which Simon Reniger von Renningen was
selected for appointment as Habsburg resident at Constantinople. It examines those events and
underlying tendencies in the second part of the 1640s which decisively influenced Reniger’s way to
Constantinople and more generally offer insight into the mechnism whereby envoys were chosen for
different areas in the Viennese court. The paper approaches the problem from two directions: on the
one hand, it presents the situation of the Habsburg embassy at Constantinople. On the other hand,
it surveys the Viennese pole of eastern diplomacy, the offices and experts concerned, and the me-
thods of financing. It also pays attention to the persons who presented themselves for the vacant
post at Constantinople and their qualities, as well as to the possibilities and preferences of the
imperial court with regard to the selection of the resident. Finally, it seeks to establish the extent to
which the decision taken in favour of Simon Reniger can be regarded as extraordinary, and to
analyse the situation in which he started his service in the Ottoman capital.



KOZLEMENYEK

Viskolcz Noémi

ESTERHAZY ANNA JULIA (1630-1669)

A 17. szézad nagy néalakjai — Bathory Erzsébet, Lobkowitz Poppel Eva,
Lorantffy Zsuzsanna, Széchy Maria, Zrinyi Ilona vagy éppen Esterhazy Anna
Julia anyja, Nyary Krisztina — elsGsorban férjeik, fiaik magas pozicigja és a ko-
rabeli hatalmi jatszmak révén bizonyultak érdekesnek a térténészek szamara a
19-20. szazad forduldjan.! Az utébbi id6ben tjra nagyobb figyelem iranyul a
kora ujkori (t6bbnyire arisztokrata) n6k és gyermekek, egyaltalan a csalad tar-
sadalomban bet6ltott szerepére.2 Esterhazy Anna Juiliardl eddig nem sziiletett
tanulmany vagy monografia, pedig hires csalddban sziiletett és hires csalad sar-
jahoz ment néiil: Esterhazy Mikl6s nador lanya, Esterhazy Laszl6 és Pal testvé-
re és Nadasdy Ferenc felesége. A forrasadottsagok jok élete feldolgozéasahoz:
napldk és csaladi feljegyzések tudésitanak élete fontosabb fordulépontjairél, sza-
mos levele maradt fenn kiillonb6z6 csaladi levéltarakban, leltarak, 6sszeirasok se-
gitségével pontos kép rajzolhaté a hazassagba vitt, majd gyarapitott vagyonarol.
S6t, 6 az a magyar arisztokrata ng, akinek a vonasait — Esterhazy Orsolyaé mel-

1 Korabbi szakirodalom: Zsilinszky Mihdly: Magyar holgyek: torténelmi élet- és jellemrajzok
[Lorantfy Zsuzsanna, Széchy Maria, Zrinyi Ilona, Bethlen Katalin, Cserey Ilona]. Pest 1871.; A Ma-
gyar torténeti életrajzok sorozatban néhany kiralyné mellett harom 17. szazadi né is helyet kapott:
Acsddy Igndc: Széchy Maria 1610-1679. Bp. 1885.; Dedk Farkas: Forgach Zsuzsanna 1582-1632. Bp.
1885.; Ipoly Arnold: Bedegi Nyéari Krisztina 1604-1641. Bp. 1887.; Dedk Farkas: Wesselényi Anna
ozv. Csaky Istvanné életrajza és levelezése. Bp. 1875. Erdemes megemliteni még Takats Sandor ta-
nulmanyait: Takdts Sdndor: Régi magyar asszonyok. Bp. 1914.; Us: Magyar asszonyok. Bp. 1926.;
Ub: Régi magyar nagyasszonyok. VAl. és sajté ald rend. Réz Pal. 1982.; 2003. Takats a 17. szdzadi
nagyasszonyok koziill Homonnai Mariarél, Csdkyné Wesselényi Annardl, Zrinyi Ilonarél, Bat-
thyanyné Lobkowitz Evérdl is irt (utébbirdl kiilon monografidja is megjelent: U6: Zrinyi Miklés neve-
l6anyja. Bp. 1917.).

2 Ujabb szakirodalom: Péter Katalin: A csejtei vartirng: Bathory Erzsébet. Bp. 1985.; Lengyel
Tiinde — Vdarkonyi Gdbor: Egy asszony élete: Bathory Erzsébet. Bp. 2010.; Lorantffy Zsuzsanna al-
bum. Szerk. Tamas Edit. (Sarospataki Rak6czi Mizeum Fuzetei 39.) Sarospatak 2000.; Erdély és Pa-
tak fejedelemasszonya, Loréantffy Zsuzsanna: tanulméanyok sziiletésének 400. évforduléjara. Szerk.
Tamaés Edit. Sarospatak 2000.; Kincses Katalin: ,,Im kiittem én orvossagot”: Lobkowitz Poppel Eva
levelezése, 1622-1640. (Régi magyar torténelmi forrasok, 3.) Bp. 1993.; Rakdczi Erzsébet levelei fér-
jéhez 1672-1707. Szerk. és az el6sz6t irta Benda Borbdla és Varkonyi Gébor. (Millenniumi magyar
torténelem. Forrasok) Bp. 2001.; N6k a magyar torténelemben. Osszedll. R. Varkonyi Agnes. Bp.
1997.; N6k a modernizal6dé magyar tarsadalomban. Szerk. Gyani Gabor — Nagy Beata. Debrecen
2006.; A nok vildga. Mtivel6dés- és tarsadalomtorténeti tanulmanyok. Szerk. Fabri Anna — Varkonyi
Gébor. Bp. 2007.; Gyermek a kora ujkori Magyarorszagon. ,adott Isten hozzank valé szeretetébdl. ..
egy kis fraucimmerecskét nekiink.” Szerk. Péter Katalin. (Tarsadalom- és mtivelddéstorténeti tanul-
manyok, 19.) Bp. 1996.; Péter Katalin: Hazassag a régi Magyarorszagon 16-17. szazad. Bp. 2008.; Ué:
A csaladrdl. In: Us: Magénélet a régi Magyarorszagon. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)
Bp. 2012. 159-170.
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lett — talan a legtobbszor 6rokitették meg a korban: tobb portréja is ismert fest-
mények és metszetek formajaban. Mecénasi-partfogéi szerepét egyhazi alapitva-
nyok és adoméanyok jelzik. Tevékeny életét férje, Nadasdy Ferenc érokitette meg
a temetésén elhangzott magyar és német nyelvi halotti beszédek kiadasaval. A
Sennyei Istvan veszprémi piispok altal elmondott magyar nyelvd prédikaciébol3
kiragadott idézetek képezik tanulmanyom egyes fejezetcimeit.

Esterhdzy Anna Jilia neve

Ujabban Péter Katalin iranyitotta a figyelmet az arisztokrata nék név-
hasznalati szokésaira a kora tjkorban.+ A forrasok tobbféle tipusat megvizsgal-
va arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a magnasasszonyok altalaban megtartot-
tak sziiletési neviiket, a kozvetlen kommunikécié soran igy is nevezte Gket a
kornyezetiik, ha azonban harmadik személyként beszéltek vagy irtak réluk,
akkor azt altalaban a férjitk nevének —né képzds alakjaval tették.s

Esterhazy Anna Julia nevének hasznalata a forrasokban — elsGsorban a két
keresztnév miatt — mar a sajat kordban sem volt egységes, a szakirodalomban pe-
dig sok a bizonytalansag, ezért érdemes a Péter Katalin &ltal felvetett szempontok
figyelembe vételével (példaul rangemelések, kiralyi adoméanylevelek, orszaggytilési
névsorok, végrendeletek, konyvajanlasok, levelek — ezeken beliil cimzés, megszoli-
tas, alairas, szovegtest) egyértelmiisiteni a helyes tulajdonnévi alakot.

A kislany sziiletésekor az anya, Nyary Krisztina, gréf Eszterhas Anna Ju-
lianna érkezését jegyezte fel a csaladi napléba.6 Apja Juliankdnak becézte leve-
leiben, egyszer egy Anna névnapkor pedig azzal is tréfalkozott, hogy nekik csak
egy fél Anngjuk van.” Esterhazy Pal, a fiatalabb fivér, visszaemlékezésében
tébbnyire gréf Eszterhds Anna Jiulidnak nevezte.8 Az Esterhazy-levéltarbol szar-
mazd vagyonosztozasi iratokon, hozomanylajstromon gréf Esterhdzi Anna Ju-
lidnnaként szerepel.?

Nadasdy Ferenc 1663-ban kelt végrendeletében csak szerelmes atydmfia-
ként emlegeti, az alairék kozott azonban pecséttel hitelesitve gréf Esterh[dzy]
Anna Julia olvashat6.10 A 1ékai Szent Miklés templom kriptdjanak marvanyko-

3 Sennyei Istvdn: Keserves dichérete az néhai méltosagos groff Esterhas Anna Julia aszonnak.
Bées 1669. RMNy 3509.

4 Péter Katalin: Az asszony neve. Arisztokrata névhasznalat a 16-17. szdzadi Magyarorszagon.
Torténelmi Szemle LII. (2010: 2. sz.) 151-187.

5 Péter: Az asszony neve i. m. 186.

6 Az Esterhazyak csaladi naplgja. Kozli Szilagyi Sandor. Térténelmi Tar 11. (1888) 209-224.
211.

7 Esterhazy Miklés Nyary Krisztindnak, Tarcsa, 1635. julius 27. In: Esterhazy Miklés levelei
Nyéry Krisztindhoz. Kozli Merényi Lajos. T6rténelmi Tar 23. (1900) 16-60.; 264-295. 281.

8 Esterhazy Pal visszaemlékezése ifjukorara (1635-1653). In: Esterhazy Pal, Mars Hunga-
ricus. Sajt6 ald rend. Ivanyi Emma, szerk. Hausner Gébor. Bp. 1989. 306.

9 Grof Eszterhazy Anna Julidnna menyasszonyi hozomanya 1644-ben. Kozli Komaromi And-
ras. Torténelmi Tar 14. (1891) 683-688. 688.

10 Nadasdy Ferenc orszagbiré végrendelete. Kiad. Schonherr Gyula. Toérténelmi Tar 11. (1888)
176-187., 369-382., 580-591. 586.
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porsdjan a felirat a comitissa Anna Julianna Esterhazy megnevezést alkalmaz-
za. Az egyetlen neki sz6l6 kényvajanlast grof Eszterhazi Juliana Kis-Aszszony-
nak cimezte a pozsonyi kényvnyomtatd, mig az 1645. évi portréjan Anna Iulia
Esterhas de Galanta, és az ismert — Nadasdyt és feleségét donatorként abrazo-
16 — lorett6i metszeten Comitissa Anna Iuliana Esterhasi de Galantha névala-
kok ttinnek fel.l1

A fenti adatok alapjan tehat ugyanuigy hasznélatos volt az Esterhdzy Anna
Julia és az Esterhazy Anna Julianna véaltozat. Mig egyébként az Anna és a Julia
népszeri keresztnevek voltak a kor arisztokrata csalddjaiban, a Julianna — kii-
l6nésen az Annaval parositva — ritka, s az Esterhdzyak korabbi névadasi gya-
korlatdban egyaltalan nem fordult elg. Mivel a gréfné sajat maga rendkiviil ko-
vetkezetesen gréf Esterhas Anna Juliaként irta ala a leveleit és a hivatalos irato-
kat,'2 ezért én az Esterhdzy Anna Julia névalakot hasznalom a tovabbiakban.

»A boldogh emlekezetii Orszagunk nagy Palatinusdnak, és Attyanak,
Meéltosdghos nehay Groff Esterhas Miklosnak kedves Leanya”: Anna Jilia
gyermekkora

Az én szerelmes grof Eszterhas Anna Julianndmat adta isten ez vildgra
28. biitelé hénak, kit az tir isten nevele fel szent neve dicséretire 1630.” — jegyezte
fel Nyary Krisztina a csaladi napléba.l3 Anna Jilia a hazaspar negyedik k6zos
gyermekeként sziiletett Magdolna (1625-1627), Laszl6 (1626-1652) és Katalin
(1628-1630) utan, illetve 6t még Mihaly (1632-1633), Krisztina Maria (1634),
Pal (1635-1711), Méaria (1638-1684) és Ferenc (1641-1683) kovette.14 A sziil6k
féleg a gyakori betegségek kapesan ejtettek szot a gyermekekrél, igy Anna Juli-
ardl is, levelezéstiket sokszor szovi at az aggédas, erre néhany példa Esterhazy
Mikl6s leveleib6l:'s |, Oromest értem édes atydmfia egésségeteket, s kivdnom,
hogy Isten ezutdn is megtartson benneteket. De a kis Julidnka hurutjdt nem koll
semminek vélni, hanem idején eleit koll venni” 16  Juliska szeme is mint va-

11 A koporsé felirata foté alapjan, 1d. a kés6bbiekben. Kényvajanlas: [Draskovich Jdnos] Offi-
cium B. M. Virg. Az-az aszszonyunk Sziiz Marianak harom kilémb idére-valo szolosmaja, Pozsony,
(Coll. S. J.), 1643, in 8° — RMNy 2016. A portré ma a fraknéi varban taldlhaté. Burg Forchtenstein.
Tresor der Fursten Esterhazy Hrsg. von Stefan Korner. Eisenstadt 2009. 92.; A lorett6i metszet
Augustinus Maria Romer: Servitus Mariana auspiciis Austricis in Germania, Hungaria. Viennae
Austriae, 1667. 358-359. oldalak kozott.

12 Esterhazy Anna Julia levelei fivéreihez, Laszl6hoz és Palhoz: Magyar Nemzeti Levéltar Or-
szagos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) P 124, Esterhazy csaldd hercegi aganak levéltara, Lasz16
grof iratai (a tovabbiakban P 124), 1. cs. Nr. 14-26. és MNL OL P 125, Esterhazy csalad hercegi 4ga-
nak levéltara, Pal nador iratai (a tovabbiakban P 125), 4. cs. Nr. 721-732.

13 Az Esterhdzyak csalddi napléja i. m. 211.

14 Az Esterhazyak csalddi napléja i. m. 209-224.

15 Péter Katalin: A gyermekek elsé tiz esztendeje. In: Gyermek a kora jkori Magyarorszagon,
i. m. 44.; Fejes Judit: Az Esterhazyak hazassagi politikgja 1645 utan. In: Gyermek a kora tjkori Ma-
gyarorszagon i. m. 122-125.

16 Esterhazy Miklés Nyary Krisztindnak, Nagyszombat, 1631. november 10. In: Esterhazy
Miklés levelei Nyary Krisztindhoz i. m. 56.
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gyon: irj arrél is édes fiam” 17 ,azonban Julidnkdnak a szeme fdjdalmdt nem
koll semmire venni hogy ugy ne jdarjon mint az el6it” '8 ,Juliankdt nem koll
kinnhordozni, viszek valami orvossdgot neki” 1 ,szegény kis Marianka is nya-
valydsol volt és még most is alkalmatlanol vagyon, s még Julidnka sem épolt fol.
Bdnom igen nyavalydjokat, de tigy koll lenni mint Isten rendeli” 2 ,Julianka
betegeskedik. Igen nagy hévség bdantotta tegnapeldtt, azt itéljiik, hogy tertiana fog
bellble lenni. Arra nézve doctorért is kiildottiink, ha valamint eleit vehetnénk” .21

A szembajokon, hurutos-lazas megfazasokon kiviil egyszer érte egy kisebb
baleset a kislanyt, a torténetet jéoval kés6bb Anna Jilia 6cese, Esterhazy Pal je-
gyezte le: ,Annakotdna Lakompakra vittek, azholott anydm asszonnyal két esz-
tendeig voltam. Ugyanott Szent Cristina napjdn, Eszterhds Miklés palatinus s
Nydri Cristina lévén sziileimnek nevei, az kék hajduk 6rémot l6ttek. Azonban
hogy az Ur hdza ablakdn, néném, Eszterhds Anna Jilidval kinéznénk, engem az
én dajkdm, ki traisdorfi horvdt asszony volt, nénémaszonyt penig Simontornyai
Katé névé lednyasszony tartotta, ugy jove egy golyobis az ablak kérdsztére, hogy
az néném kezét is megsértette s az lednyasszonynak az karjidban ment, kit sok
tidével azutdn kivettek.”?2 A 16vold6zés — mint Esterhazy Mikl6s levelébdl kide-
ril — 1632. julius 24-én, Nyary Krisztina névnapjan tortént. A két éves Anna
Jilia egy konnyebb sériiléssel meguszta, apja azonban komolyan bosszanko-
dott: ,,szomoruvan értem otthon valé szerencsétlenségeteket. Ritkdn jiivok ki hd-
zambdl hogy azonban valami galiba ne taldljon otthon... Elé temérdek esztelen-
ség volt arczezal dllani ki a hdzbdl a lovésre. S biintetést érdemlene az, ki az ab-
lakra vitte 6kot” .23 Természetesen oromteli pillanatok is akadtak Anna Julia
életében, sziilei szeretettel koszontotték névnapjan julius végén, errdl megint
csak apja levele taniskodik: ,,Mi tegnap szent Anna asszony bélesét (vagy in-
kdbb Gibanavicza vala) Battydniné asszonyomndl evénk meg ebéden. S mini-
hogy nekiink is vagyon egy fél Anndnk, Anna Juli asszony... colldtiora én is
megmarasztottam volna 6kot” .24

17 Esterhazy Miklés Nyary Krisztinanak Pozsony, 1634. méarcius 14. In: Esterhazy Miklés leve-
lei i. m. 276.

18 Esterhazy Miklés Nyary Krisztindnak, Biccse, 1635. jinius 18. In: Esterhazy Mikl6s tjabb
levelei Nyary Krisztindhoz. Kozli Merényi Lajos. Torténelmi Tar 24. (1901). 354-386., 481-512. 504.

19 Esterhazy Miklés Nyary Krisztindnak, Bécs, 1638. junius 29. In: Esterhazy Miklés levelei i.
m. 290.

20 Esterhazy Miklés Nyary Krisztindnak, Nagyszombat, 1639. szeptember 26. In: Esterhazy
Miklés levelei i. m. 295.

21 Esterhazy Miklés levele Esterhdzy Istvannak, Kismarton, 1639. szeptember 11. In: Gréf
Eszterhazy Miklés nador levelei Istvan fidhoz (1639-1641). Kiad. Merényi Lajos, Torténelmi Tar 30.
(1907). 310-319. 310.

22 Esterhazy P4l visszaemlékezése i. m. 306. Ugyan Esterhazy P4l magét is megérokitette a
torténetben, de 1632-ben, amikor a 16voldozés megesett, még nem is élt. Mar Ivanyi Emma is gyana-
kodott Pal térténetmondésanak hitelességét illetéen (uo. 508.). Mint a kés6bbiekbdl is kittinik, Pal
vagy rosszul emlékezett és Osszekevert csaladi torténeteket — maganak tulajdonitva olyan eseteket,
amelyek nem is vele estek meg — vagy szdndékosan alakitotta at a narraciét.

23 Esterhazy Miklés Nyary Krisztinanak, Bécs, 1632. julius 25. In: Esterhazy Miklés levelei i.
m. 266.

24 Esterhazy Miklés Nyéry Krisztindnak, Tarcsa, 1635. julius 27. In: Esterhazy Miklés levelei i.
m. 281.
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A nador csaladjaban az 1630-1640-es években gyakoriak voltak a halal-
esetek, a harom, el6z6 hazassaghdl hozott és a kilenc k6zos gyerekbdl hét élte
meg a nagykorusagot, am 6k sem orvendhettek hosszu életnek, Esterhazy Pa-
lon kiviil senki nem t6ltotte be az 6tvenedik évét. Az anya, a dajkak és leany-
asszonyok korében Lakompakon, Semptén, Kismartonban, Héflanyban nevel-
ked6 Esterhazy Anna Jilia 11 évesen elveszitette édesanyjat: 1641. februér ele-
jén gyermekagyban meghalt Nyary Krisztina.25 A legkisebb testvér, Ferko, még
csak 6t napos volt. A nagyszombati temetésen Anna Julia is részt vett, errl Es-
terhazy Miklés igy rendelkezett: ,a test utdn penig ha menyemasszony eljon,
fiam felesége. Julidnkdval az éreg Csdkiné asszonyom?26 és Eszterhdzi Ddnielné
asszonyomék lehetnek két lednyasszonnyal” 2’ A gyerekek nevelését a szorosan
a csaladhoz tartozo6 rokon asszony vehette kézbe, hiszen az 6zvegy, rdadésul al-
landdéan tuton 1évé, elfoglalt apa nem tudott, és a kor szokasai szerint nem is bir-
kézhatott meg egyediil a feladattal.28 Esterhazy Danielné Rumy Judit — a na-
dor 6ccsének felesége — hatarozottan végezte az addig Nyary Krisztinara haru-
16 feladatokat, feliigyelte a félarvan maradt gyermekeket, Anna Juliat, Palt,
Mariankat és a csecsemé Ferencet. Laszl6 ekkoriban Bécsben tanult a jezsui-
taknal. Roviddel kés6bb azonban djabb haladlesetek arnyékoltak be csaldd min-
dennapjait: 1641 juniusdban Bécsben elhunyt a legid6sebb — Esterhazy Miklés
els6 hazassagabdl szarmazé — testvér, Esterhazy Istvan, majd ré4 egy évre fiatal
ozvegye, Thurzo Erzsébet is kovette.29 Az élet azonban a sok gyész ellenére sem
allhatott meg a nador udvaraban. Hogy a serdiil6, majd lassan eladésorba kerii-
16 lany mit tanult, mi irdnt érdeklédott, egyaltalan hogyan teltek a napjai, arrdl
nincsenek forrasok.

»~Méltossagos Groff Urnak, Orszdgunk Biraidnak, Groff Nadasdi Ferencznek
Szerelmes Hazas Tdrsa”: Anna Jilia hdzassdga Nddasdy Ferenccel

1642 augusztusaban el6kel6 vendégek érkeztek Bécsbél az Esterhazyak-
hoz: Janos Kazmér, IV. Ulaszl6 lengyel kiraly dccse, késGbbi lengyel kiraly és s6-
gora, Flop Vilmos, a pfalzi valasztéfejedelem fia. A targyalasok tartalma nem
ismert, ellenben Esterhazy Pal napléja szerint a lengyel herceg ,,néném asszont
megszemlélvén megszerette, s igen kicsinnben is mult, hogy el nem vette” .30 Pl a
lany irant érdekléd6k kozott emlitette még Zrinyi Miklost is,3! 4m tekintve

25 Nyary Krisztina halalanak ddtuméarél Ivanyi Emma allapitotta meg, hogy P4l feljegyzéseiben
rosszul szerepel. Esterhazy Pal visszaemlékezése i. m. 309. Marti Tibor pontositotta a datumot:
1641. februar 1. Ld. Marti Tibor: Grof Esterhazy Laszlo (1626-1652). Fejezetek egy arisztokrata csa-
14d torténetéhez. PhD-értekezés. Piliscsaba 2013. 38.

26 Minden bizonnyal Csaky Istvan 6zvegyérsl, Wesselényi Annarél (1584-1650-) van szé, aki
ekkoriban j6 kapcsolatot apolt az Esterhazy-csaladdal. Ld. Dedk F.: Wesselényi Anna i. m. 49-51.

27 Nyari Krisztina temetése 1641-ben. Kozli Merényi Lajos. Torténelmi Tar 25. (1902) 131-136.
133.

28 Horn Ildiké: Nemesi arvéak. In: Gyermek a kora djkori Magyarorszdgon i. m. 60-61.

29 Esterhazy Pal visszaemlékezése i. m. 309. Az Esterhazyak temetkezéseirdl: Viskolcz Noémi:
Az Esterhdzyak temetkezéseirdl a 17. szazadban. Mivészettorténeti Ertesité 58. (2009) 245-268.

30 Esterhazy P4l visszaemlékezése i. m. 309-310.

31 Esterhézy Pal visszaemlékezése i. m. 310. P4l egyik allitasat sem erdsitik meg mas forrasok.
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Anna Julia 12 évét, valészind, hogy erdsen tulzott a visszaemlékezéseiben.
Anna Julia 1644-ben a néla hét évvel id6sebb Nadasdy Ferenccel kotott hazas-
sagot. A hires déd- illetve nagyapéaval, anyai agon kiralyi rokonsaggal bir6 gaz-
dag birtokszomszéd Nadasdyval egyetlen probléma volt: evangélikus felekezeti-
sége. Maig nem tisztazott, hogy a nador valéban feltételiil szabta-e fiatal grof-
nak a katolizdlast a lanya kezéért cserében, de tény, hogy Nadasdy 1643 novem-
berében katolikus hitre tért.32 Ekkor azonban az is felmerult, hogy a fiatalok
kozott 1évé Bathory-féle rokoni szalak megnehezithetik az egybekelést, ezért
Nadasdy 1643 végén tanacsért fordult unokatestvéréhez, Hommonai Drugeth
Janos orszagbiréhoz, mire 6 igy valaszolt: ,, Az klmetek kézott valé vérséget
penig, és az kis asszony kozott, reménységem kiviil, igen véletleniil értem, mivel
én ekkordig semmi oly k6z6l valé atyafisdgot, mely az anyaszentegyhdznak tilal-
ma alatt volna, kid és az kis aszony kézott sem olvastam, sem hallottam még
oreg élelmetes emberektiil is, tudhatta maga is kld édes écsém uram, hogy a mi-
kor afféle dologban dispensatio kivdntatik, sziikség hogy legfeljebb negyedik izt
foglaljon magdban az atyafisdg. Minek okdért deducaltassa jol kld édes dcsém
uram az genealogiat, mind két dgril, és kiildje pdrjdt énnekem is, hogy értsem,
mivel mi nyiri Bdthoriak familidjabil, Bdthory Erzsébet utdn szakadvdn, 6
klme penig az rozgonyi Bdthoriak dgdbol szdllvdn ald, nem ldthatom az oly
kozelvalé atyafisdgot, melyre kivdntainék az dispensatio, mindazdltal ha mi oly
leszen az, mely miatt nem nyughataindnak meg tovdbb is az emberek, kész va-
gyok ezen dolgot kk igazsdgdban promovedlni minden alkalmatossdggal”.33
Ugyanebbdl a levélbél az is kideriil, hogy a kozeli rokonsig nyugtalanité
kérdése mellett egy masik esemény is veszélyeztette az eskiivét. 1643. novem-
ber 11-én ugyanis meghalt Nadasdy anyja, Révay Judit. Homonnai Drugeth a
februarra tervezett temetésben akadalyt latott: ,,az mi szegény asszonyom dn-
gyom eltakaritdsdt nézi, ugy gondolom, ugy is értettem mdsoktil, hogy még e
farsangnak a kizepében meg lenne, és igy az kld kézfogdsdnak egyik akadékja
taldltatnék” 34 Ugy latszik azonban, hogy sem a rokonsag tigye, sem az anya ha-
lala nem allhatott az eskiivé utjaba, mert 1644. februar 6-an Kismartonban sor
keriilt a kézfogdsra, Révay Juditot pedig majusban temették el Galgécon, méso-
dik férje, Forgach Adam birtokan.3s A gydsz miatt elhagyott nagy mulatséa-

32 Nadasdy Ferenc katoliz4lasarél bévebben Toma Katalin: Gréf Nadasdy Ferenc orszaghird
politikusi pélyaképe (1655-1666). PhD-értekezés ELTE BTK, Bp., 2005. 37.; Viskolcz Noémi: A me-
cenatura szinterei a féuri udvarban. Nadasdy Ferenc konyvtara. (A Karpat-medence kora ujkori
konyvtéarai VIII.) Szeged-Budapest 2013. 44-46.

33 Homonnai Drugeth J4anos Nadasdy Ferencnek, Homonna, 1644. januér 7. In: Radvdnszky
Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XV. és XVII. szdzadban. III. kotet. Bp. 1879. 32.

34 Radvdnszky: Magyar csaladélet i. m. 33.; Payr Sdndor: Révay Judit, hitehagyott Nadasdy Fe-
renc édesanyja. Protestdns Szemle XXV. (1913) 3-39. 33. A kézfogd, az eskiiv és a lakodalom 6ssze-
fuggéseihez: Szabé Péter Andrds: Menyegz6t6l mennyegz6ig. Gondolatok a hazassagkotési szokas-
rend magyarorszagi fejlédésérdl. Szazadok 144. (2010: 5. sz.) 1027-1084. 1029-1030.

35 A kézfogé datuma: Az Esterhazyak csaladi napléja i. m. 213. Révay Judit temetése: ,Gal-
géczra futamodtam vala a temetésre, s oda jott vala Nadasdi uram is, Kéri s Megyeri urammal.” Es-
terhazy Pal Esterhazy Miklosnak, (Ersek)ujvar, 1644. majus 31. In: Eszterhazy P4l djvari kaptany
levelei a nadorhoz. Koézli Merényi Lajos. Torténelmi Tar 30. (1907) 568-613. 609.; Radvdnszky B.:
Magyar csaladélet i. m. 33., Payr S.: Révay Judit i. m. 33.; Toma K.: Gréf Nadasdy Ferenc, i. m. 38.
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got36 1644 augusztusiban pétoltak be Kismartonban és Keresztiron. A rokon
Révay Léaszl6 ezt irta a naplgjaban: ,1644. 20. aug. palatinus urammal 6 nagy-
sdgdval mentem Semptére; onnét 6 nagysdgdhoz mentem Kis-Martonba. 28.
aug. volt lakodalma Nddasdy Ferenc urnak Esterhdzy Anna Julidnna
aszonynyal” 37 A szintén jelenlévé Batthyanyi Adam elégedetten szamolt be
Palffy Palnak a vigassagokrdl, aki azonban még kételkedve fogadta Nadasdy j,
nyilvan a katolikusok felé mutatott baratsagat: ,hogi kgk Nadasdy Uram
lakodalman vigan volt, es egimasnak igen ayanlotta magat, ebrvendetes szivel
ertem, chak tarchon sokaigh, de felek attul, hogi a mint kgk itte(n) monta(m) al-
hatatlan ne legien” .38

Anna Julidnak 1644. szeptember 6-an szamoltak a kezébe a hozomanyat
Kismartonban: Rumy Judit és Homonnai Drugeth Erzsébet (Esterhazy Mikl6s
unokadccsének és bizalmasanak, Révay Laszlonak a felesége, Nadasdy unoka-
névére) Szentgyorgyi Gyorgy, valamint Aszalai Istvan titkarok jelenlétében ad-
tak ki a fiatalasszonynak az aranymtveket, fehér ruhakat, fels6 kontosoket,
szoknyakat és az asztali eziistmiiveket.3® A gré6fné némi nehézséggel induld,
férjével egyutt toltott 25 évérdl Sennyei Istvan piispok is csak jé szavakkal tu-
dott megemlékezni: ,,Boldogh voltdl, a ki Meltossdghos, okos értelmes Isten fél6
Férieddel huszondét Esztendeigh chendessen, Istenessen, minden Zurzavar, es
viszalkodas nélkiil, mindenek peldaiara, egy mas Szeretetiben, egyenlé értelem-
ben laktdl” 40 A hazassagrdl nem terjedtek hirek a kozvéleményben, csendes
Osszetartozas, feltehet6en szeretetteljes ragaszkodéas jellemezte az egymashoz
fiz6d6 viszonyukat.4t Nadasdy Ferenc a mar emlitett 1663-as végrendeletének
személyi részében els6ként rendelkezik ,,szerelmes hazastarsardél” ugy, hogy ha
meg0rzi 6zvegyi allapotat, akkor élete végéig minden jészagnak gondozdja, a
két birtokékkének, Pottendorfnak és Keresztirnak pedig haszonélvezgje le-
gyen.42

Az 1640-es évek végén Nadasdy Ferenc betegsége allitotta nehéz prébaté-
tel elé Anna Juliat, errdl igy fogalmazott Sennyei: ,,Vgy chelekettel nagy lelki, es
testi alhatatossaggal Méltosaghos Feriednek harom esztendeigh valo veszedel-
mes beteghségébenis, midén tudnyillik Firfiui keménységgel inkab kiilséképpen
sziintelen faradoztal, kemény utakat iartdl, éijet nappal, napot éijellel toldottal,
nyughatatlankodtal, bels6képpen azomban nagy dlhatatos buzgho fohaszkoda-
sid, imadsagid, lelki fogaddsid altal Szerelmes Féried egéssegének megh for-

36 Homonnai Drugeth még ezt jegyezte meg levelében: ,Felette igen tetszett volna nekem...,
hogy még ez farsangban az kéz fogasnak szine alatt lehetett volna meg az klmetek lakadalma, mert
az lakadalamnak minden ceremoniéit, és annak illendd praeparatiéit, az kld gyaszos éllapotjara néz-
ve, mostansdg meg nem lehettek volna...” In: Radvdnszky B.: Magyar csaladélet i. m. 32.

37 Révay Marton és Esterhazy Zséfia fiok, napléjabél. Kozli Dualszky Janos. Magyar Térténel-
mi Tér 3. (1857) 245-254. 252.

38 Palffy Pal Batthyany Adémnalg, Bécs, 1644. szeptember 18. In: Palffy Pal nador levelei
(1644-1653). Sajt6 ala rend. S. Lauter Eva. (Régi magyar torténelmi forrasok 1.) Bp. 1989. 50.

39 Gréf Eszterhdzy Anna Julidnna menyasszonyi hozomanya i. m. 683-688.

40 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 12.

41 N4adasdy Ferenc és Esterhazy Anna Julia kozotti levelezésbél alig maradt néhany, kapcsola-
tukra: Toma K.: Gréf Nadasdy Ferenc i. m. 38.

42 Nadasdy Ferenc orszagbiré végrendelete i. m. 372.
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dulassaért...”*3 Nem sikeriilt kideriteni, hogy mi volt ez a hosszan tarté, veszé-
lyes kor, de nemcsak Nadasdy Ferenc, hanem a csaladtagok is feléptiltek ekkori-
ban fajdalmas betegségekbdl, igy halabdl megépittették a lorett6i templomot és
kolostort a szervita rend szaméra.

Fennmaradt leveleik keltezése alapjan megallapithat6,% hogy Anna Jilia
és férje programjai gyakran eltértek egymastol. Nadasdy sokat jart-kelt, szer-
vezte a birtokai gazdalkodésat, politikai targyalasokat folytatott, itélkezett, or-
szaggytlésre vagy Bécsbe ment, s6t, hadat viselt. Felesége csak ritkan tartott
vele, ilyen k6zo6s utazasra példaul 1660 6szén adédott alkalom, amikor Sarospa-
takon Bathory Zsoéfia fejedelemasszonnyal talalkoztak, és egy hitvita keretében
gy6zték meg 6t a katolikus vallasra térés sziikségességér6l.46 De a grof nagy
kiilfoldi utazdsain — a pragai uton (1648), a dél-német koriton (1653) és a r6-
mai zarandoklaton (1665) — nem vett részt Anna Jilia, akinek sajat magantit-
jai kozé a kolostorlatogatasok tartoztak: 1659-ben a péapai nunciustél, Carlo
Caraffatol kapott engedélyt, hogy a klarisszédk pozsonyi és nagyszombati kolos-
toraiban a rokonait meglatogassa.4?

A hézaspér gyakran fogadott vendégeket, ilyenkor Anna Julia hazigazdaként
allt helyt. Rakécezi Laszl6 naplgjaban orokitette meg a feleségével 1655 tavaszan
tett kirandulésat Nyugat-Magyarorszagra, amikor tobbek kozott Nadasdyékhoz is
betértek. Az egyltt toltott négy majusi nap soran jartak Bruckban, részt vettek a
helyi piinkosdi kiralyvalasztason Seibersdorfban, este tlizijatékot 16voldoztek, meg-
nézték az ebenfurti csaszari vadasparkot, s Lorettéban — ahol az akkor mér miiko-
d6 szervita kolostorban ebédeltek — célba 16véssel nyertek kiillonféle targyakat.+8

A legjelentGsebb latogaték azonban kétségteleniil a csaszari udvarbdl ér-
keztek: tobbszor is felkereste 6ket az életviddm Gonzaga Eleonéra (1630-1686).
A mantovai hercegi csaladbdl szarmazé, Esterhdzy Anna Juiliaval egyidGs csa-
szarné III. Ferdinand 6zvegyeként nem vonult vissza, hanem Bécs tarsasagi
életének tevékeny alakitéja maradt. Az irodalom, a képzémiivészetek és a zene
iranti rajongasardl ismert Eleondra 1657-ben sajat udvari zenekart alapitott,
de ezek mellett kegyes, a katolikus egyhdzat tamogaté alapitvanyaival és ado-
manyaival is kitlint.49 1658-ban Nadasdyék seibersdorfi kertjét tekintette meg

43 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 18.

44 Romer; A. M.: Servitus Mariana i. m. 360-361. Nadasdy az itt kozolt csodds gydgyulasrdl tett
tandbizonysagdban megemliti Katalin lanyuk silyos allapotat 1650 elején, felesége 1656-0s gyerek-
agyi betegségét, valamint a csecsemd Istvan fajdalmas fogzasat is.

45 Nadasdy Ferenc itinerariuma (www.barokkudvar.hu) és Esterhdzy Anna Jilia levelei Ester-
hézy Laszléhoz, MNL OL P 124 1. cs. Nr. 14-26.; Palhoz, MNL OL P 125, 4. cs. Nr. 721-732.; s6gor-
ndjéhez, Esterhazy Orsolyahoz, uo. 26. cs. 6874-6878.; rokondhoz, Batthyany Borbalahoz, MNL OL
P 1314, Batthyany csaldd levéltara, Missilisek (a tovabbiakban P 1314), Nr. 11872-11879.

46 Kulcsdr Arpdd: A sarospataki hitvita. Fiatal egyhaztorténészek irasai. Szerk. Fazekas Csaba.
Miskole 1999. 21-46. 25. Viskolcz N.: A mecenatura szinterei i. m. 139.

47 Kardcsonyi Jdnos: Szt. Ferencz rendjének térténete Magyarorszagon 1711-ig. Bp. 1922. II.
kotet, 527. Az eredeti dokumentum: MNL OL E 151, Magyar Kincstari Levéltarak, Magyar Kamara
Archivuma, Acta Ecclesiastica et Monialium f. 77. Nr. 59.

48 Rakéczi Laszl6 napléja. Kiad. Horn Ildiké. Bp. 1990, 124-125.; Vdrkonyi Gdbor: Arisztokrata
tarsasagi élet a kora djkori Magyarorszagon. In: Id6vel palotdk... i. m. 415-432.

49 Marko Deisinger: Eleonora II. und die Griindung ihrer Hofkapelle. Ein Beitrag zur Ge-
schichte des kulturellen Lebens am Wiener Kaiserhof. Frithneuzeit-Info 18. (2007) 45-54.; U6: Méze-
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tarsasagaval, a grof azt irta Batthyany Adamnak julius végén, hogy ,,Csafarne
e6 Folséghe hozam egerkezet itt valo kertemet lattni edgyik napia”.5° 1668 aprili-
séban pedig a pottendorfi kastélyban mulatott nagy kiséretével,5! talan még az
altala oly kedvelt nyilvadaszaton is részt vett.52 Nem sokkal kés6bb pedig maga
I. Lip6t jelent meg Pottendorfban feleségével. Nadasdy a csaszari latogatasrol szo-
16 levelében Balintffy Janosnak azt is elmesélte, hogy ,az f6 hohmester asszony
csak maga evett egyediil atydmfidval...” 3 tehat a csdszarné, a spanyol Margaréta
Terézia féudvarmesterngje kiillon étkezett Anna Juliaval, mig a tébbi udvar-
holgynek a kastély reprezentativ nagytermében szolgaltak fel a lakomat.

A politika feltehetéleg tavol allt a gréfné személyiségétdl, fennmaradt le-
velei szinte teljesen politikamentesek, jol értesiiltsége azonban nyilvanvalé. Az
occsének, Palnak cimzett levelében 1666. januar 12-én az aranymitivekrdl és
textiliakrol val6 hosszu értekezést kovetéen az utéiratban megemlitette, hogy
Szelepchény Gyorgy immar érsek lett, de nyilvanossagra csak aznap vagy mas-
nap fogjak hozni a hirt.5¢ S val6ban, Lippay Gyo6rgy esztergomi érsek 1666. ja-
nuéar 4-i haldlat kévet6en januar 15-én nevezték ki Szelepchényt.55

»Apro Csemeteinek, s-szerelmes Gyermekinek édes Annya”: a csaldd

A 14 éves Anna Juilia a februar 6-i eskiiv6t kovetGen szinte azonnal teher-
be esett, és els6 gyermekét 1644. szeptember 15-én hozta vilagra, errsl Nadasdy
tudésitotta Batthyany Adamot: ,,Isten tegnap benniinket uj fiu vendéggel megh
szaporita, kit hamaréb voltdért ugyan tegnap meghis kereszteltettiink, én is Is-
ten akaratthyabul vasdrnap megh akarok indulnom az Tractdra”.56 A koraszii-
l6tt kisfiurél — akinek a neve sem ismert, valészintileg meg is halt — a kés6bbi-
ekben nincsenek adatok. Anna Jilia ezutan sokat betegeskedett, a sziilés meg-
viselhette fiatal szervezetét, Nadasdy tobbszor is apésdhoz fordult tanacsért, il-
letve orvost kért téle.’” A kovetkez6 években aztan sorra jottek a gyerekek.

nin und Kinstlerin. Studien zu den Kunstbestrebungen der Kaiserin Eleonora II. am Wiener Hof
(1651-1686). Acta Musicologia 85. (2013) 43-73.

50 Nadasdy Ferenc Batthydny Addmnak, Seibersdorf, 1658. jilius 24. MNL OL P 1314 Nr.
32626.; Viskolcz N.: A mecenattra szinterei i. m. 183.

51 Nadasdy Ferenc Balintffy Janosnak, Pottendorf, 1668. aprilis 13. Osterreichisches Staats-
archiv (a tovdbbiakban OStA) Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovdbbiakban HHStA), Ungarische
Akten (a tovabbiakban UA), Specialia, Fasc. 311. Konv C f. 19-23.; Toma Katalin: Egy csaszari lato-
gatas utdélete. 1. Lip6t Pottendorfban 1668. Fons IX. (2002) 345-358. 350.; Viskolcz N.: A mecenatui-
ra szinterei i. m. 183.

52 Deisinger, M.: Mézenin und Kiinstlerin i. m. 44.

53 N4dasdy Ferenc Szente Balintnak, Pottendorf, 1668. aprilis 24. In: Toma K.: Egy csaszari 14-
togatas i. m. 357.

54 Esterhazy Anna Julia Esterhazy Palnak, Pottendorf, 1666. januar 12. MNL OL P 125 4. cs.

»Cancelarius Ur imar Ersek de megh ki nem montak nilvan ma vagi holnap ki mongiak.”

55 Tusor Péter: Szelepchény V. Gyoérgy. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit.
Bp. 2003, 303-310. 304.

56 Nadasdy Ferenc Batthyany Adamnak, Szentgotthard, 1644. szeptember 16. MNL OL P 1314
Nr. 32075.

57 Nadasdy Ferenc Esterhazy Miklosnak, Sarvar, 1645. jinius 5. MNL OL, P 123, Esterhazy
csalad hercegi aganak levéltara, Miklés nador iratai, 1. cs. ,,Oly gondolkodasban vagiok Nagos Ur,
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Anna Julia sirfelirata szerint nyolc lanya és hat fia sziiletett a 25 év hazassag
alatt: kisfiu (1644. szeptember 15.), Krisztina (1645 vagy 1646), Maria Magdol-
na (1647), Katalin (1649 februar utan), Anna Terézia (-), Istvan Ignédc (1653.
majus 5.),58 Ferenc (1655 koril), Julianna (-), Maria Anna (-), Franciska (-),
Zsofia (=), Laszl6 (1662. junius),? Tamas (-), Miklés (1663), Gyorgy (1669).60
Amikor 1669. januar 22-én varatlanul elhunyt Anna Julia, 6ccse, Esterhazy P4l
napléjaba azt jegyezte fel, hogy terhes volt: ,Az én kedves asszonyom nénémet
grof Eszterhds Anna Julia asszont ugymint Nddasdi Ferencz judex curiaené
asszonyomat szélétotta isten ki ez vildgbol nagy véletlendl die 22. Januarii anno
1669. Potendorf vdrdban, mind kedves urdnak s mind t6bb atyjafiainak nagy
keseriiségére harminnyolcz esztendss s tizenegy holnapi kordban, kinek meghi-
deglilt testébsl metszették ki egy kis fidt, kit Nddasdi Gyorgynek korosztoltek, de
az is az korosztség utdn megholt, az asszony penig holt meg reggel nyolcz éra
utdn, kit isten nyugoszszon az 6rok életben.”!

A sziilések szama 14 éves és 39 éves kora kozott azt jelenti, hogy atlagosan
masfél évenként teherbe esett, és valészintileg ikerterhessége is volt. A szinte fo-
lyamatos allapotossag a szervezet rendkiviili megterhelésével jarhatott egytitt,
Sennyei a sziilések utani stilyos betegségekrdl is tudott: ,Istentél kemény, es
sullyos beteghségekkel, rettenetes, es veszedelmes faidalmokkal, leghféképpen
gyermek agyod fektedben latogatattal”.62 A korban az arisztokrata nék koziil ha-
sonléan sok gyermeke (szam szerint 18) Esterhazy Orsolyanak sziiletett, aki
ugyancsak 39 éves kordban hunyt el Kismartonban.s3

A gyermeknevelés a dajkak és a segit6kész néi udvar ellenére is rengeteg
feladatot és szervezést jelentett a szuldk, elsGsorban Anna Julia szamaéra.
Sennyei plspok errél ezt prédikalta: ,gyermekidben mint az Olaifa fiatalokban
gyonorkodtél. Gyonyorkodtél mondom bennek, kik koziil az értelmessebbek szerel-
mes Feriekkel, Tekentetes, es Nagysaghos Groff Draskovich Miklos es Ianos, s-
Palffy Ianos Vrakkal egyiit tiszteltenek, bochiiltenek mint Annyokat, tiiled fiig-
tenek, halgattanak mint Annyoktul: engedelmességgel, alazatossaggal, Szolgalai-
tal voltanak hozzad mint Annyokhoz. A kis nevendéken Zengéknek artatlan ia-

hogy pentekre Kereszturra menjek mind az Attyamfiaval edgyiit, s onnand szombaton vagi vasarnap
az Nagod latogatasara: azzal az remenyseggel hogy D. Ragert Nagodnal talalom, s az Ujheli Doctort
is altal hivatvan, consiliumot tarthatni allapotiarul: noha mast hala Istennek igen iol kezdi magat
erzeni, czak Isten abban tarcza meg: ajanlia Nagk alazatos szolgalattiat.” Anna Julia betegségeirdl
Toma K.: Gréf Nadasdy Ferenc i. m. 39.

58  Nem tiirhetem hogy Istentiil ma adatot uj aldasomrul ne tudoseczam kgdet. Az en io aka-
roim kivansaga szerent Isten ii Sz. Folsége Istok fiat ada ma reggel.” Nédasdy Ferenc Batthyany
Adamnak, Seibersdorf, 1653. méjus 5. MNL OL P 1314 Nr. 32281.

59 Esterhazy Pal Esterhazy Orsolyanak, Pozsony, 1662. junius 5. ,,Nadasdiné Néném Asszony-
nak fia lett, Istennek hdla szerencséssen, s az Asszonyis tiirhet6 dllapotban vagyon.” MNL OL P 125
649. cs. Nr. 83.

%% A koporséfeliratot 1d. késtbb, a gyermekekrsl Toma K.: Gréf Nadasdy Ferenc i. m. 38-40.
Osszesen egyébként 15 gyermek sziiletett: vagy az els korasziilott, de inkabb az utolsé Gyorgy nevi
kisfiit nem szamolhattak bele, talan az utébbi, nem életképes csecsemé nem lett megkeresztelve.

61 Az Esterhazyak csaladi napldja i. m. 216.

62 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 17-18.

63 Az Esterhazyak csaladi napléja i. m. 219.



ESTERHAZY ANNA JULIA (1630-1669) 883

czodozo nyaiossagi pedigh, foglalatossagid, s-gongyaid kozotis mennyiszer vol-
tanak vigasztalasidra! A kiket pedigh Istennek be mutattal noha Annyai Szived-
nek keseriisségét erzetted ugyan, de keresztény tokélletesseggel Isten akarattyahoz
szabvdn abbulis, minta tobbibiil magadat”. 4 Anna Jilia haléla idején a harom
legnagyobb lany mar férjnél volt: Krisztina Draskovich Janossal (1661), Maria
Magdolna Draskovich Mikléssal (1663), Terézia Palffy Janos Antallal kotott
(1668) hazassagot.®5 Anyja halala utan Nadasdy Maria Magdolna magahoz vet-
te egyik kishugat, Juliannat,® a tobbiek nevelése Nadasdy Ferencre harult, aki
1669 nyaratél a legidGsebb fiu, Istvan eurdpai utazasanak megszervezésével
foglalkozott sokat.s” Nadasdy Ferenc 1670. szeptember 3-4n tortént elfogatasa
utan a 11 gyermek nevében Krisztina és Maria Magdolna fordult a csaszarhoz a
kiskorud arvék ellatasa és tanittatdsa megoldasa érdekében, ennek ellenére még
évekig elhuzddott tigyiik rendezése.s8

Visszatérve Anna Julidhoz és a nagy csalddhoz, bizonyos, hogy az anya ne-
hezen tudott kiszakadni a csaladi hétkéznapokbdl. A feliidiilést, a test apolasat a
rendszeres gyogyfurddk jelentették szamara. Laszlé batyjatdl tobbszor is kérte,
hogy a héflanyi hazban lakhasson, mert az orvos a balfi fiird6tél eltanacsolta, s
inkabb a hoéflanyiba kiildte.6® Kés6bb, amikor mar Pottendorfban éltek, a bécsi
arisztokracia kedvenc helyét, a Bécst6l délre fekvd badeni firdét latogatta.”

SAttyafiainak igaz sziibeli Attyafia”: az Esterhdzy-rokonsdg

Mig Nadasdy Ferencnek 1644 utdn Anna nevil apacahigan kiviil nem élt
mas egyenesagi rokona,” addig Anna Julia négy fiatalabb testvérének a gondja-
it is magara véllalta, és szoros figyelemmel kisérte az életiiket. Az Esterhézy-
atyafisdg és a sajat csaladjanak érdekei azonban nem mindig egyeztek meg,
ahogy ezt a nador, Esterhazy Mikl6s 1645-ben bekovetkezett halala utan kibon-
takozé hatalmi és anyagi jellegii viszalyok is j6l mutatjak. A Nadasdy Ferenc és
az Esterhazyak kozotti konfliktus tobb szalbdl tevédott 6ssze, és egyrészt Sop-

64 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 11.

65 Toma K.: Gréf Nadasdy Ferenc i. m. 41-42.

66 Az kiss Aszonyoknak adatot holmi Portékakrul valo Inventariumok, 1669. MNL OL E 185,
Magyar Kincstéri Levéltarak, Magyar Kamara Archivuma, Archivum familiae Nadasdy (a tovabbiak-
ban E 185), 56. d. f. 231.

67 Toma Katalin: Nadasdy Istvan eurdpai tanulmanytitja (1669-1670). A kavalierstour alkal-
mazasa a magyar f6uri nevelési gyakorlatban. In: Id6vel palotak... i. m. 192-214.

68 A kérvény: OStA Allgemeines Verwaltungsarchiv (a tovabbiakban AVA) Finanz- und
Hofkammerarchiv (a tovabbiakban FHKA), Hoffinanz Ungarn (a tovabbiakban HFU), rote Nummer
(a tovabbiakban r. Nr.) 231., 1670. december f. 392-393. Minden Nadasdy-gyerek alairta: Krisztina,
Magdolna, Terézia, Istvan, Ferenc, Julianna, Maria Anna, Franciska, Laszl6, Tamas, Miklés.

69 Esterhazy Anna Jilia Esterhazy Laszl6hoz, Keresztir, 1647. majus 14.; Bécs, 1650. marcius
13. MNL OL P 124 Nr. 14.

70 Esterhazy Anna Jilia Esterhazy Péalhoz, Baden, 1661. jinius 9. MNL OL P 125 4. cs. Anna
Julia arra biztatja 6cesét, hogy utazzon hozza Badenbe, a helyi (dgostonos) kolostorban tud neki szal-
last szerezni, mert a csaszar konyhamestere ,lovetni” fog (azaz valamilyen mulatsdgot rendezni és
agyuval l6vetni), ahova Palt is elvarjak.

1 Toma K.: Gréf Nadasdy Ferenc i. m. 34.
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ron varmegye f6ispansagara, méasrészt a kismartoni birtok tulajdonjogara, har-
madrészt Esterhazy Orsolya gyamsagara vonatkozott. A legtapasztaltabb Es-
terhazy-korifeusok, Daniel és Farkas tanacsaira tamaszkodd, az uralkodé ta-
mogatéasat is élvez6 fiatal csaladf6, Esterhazy Laszl6, batran és hatarozottan 1é-
pett fel s6gora és hiiga ellen. Nadasdy végiil sem a f6ispansagot, sem Kismar-
tont, sem a gydmsagot nem szerezte meg.” Viszont Esterhazy Laszlé 1647-
1651 kozott kifizette az 6rokségbdl a higéanak jars 60 ezer forintot, valamint az
arany- és ezlistmivek 6t illet6 részét is kiszolgaltatta 1648-ban.” Anna Julia-
nak nem maradtak olyan levelei ebbél az idGszakbdl (1645-1649), amelyek a
lelkiallapotardl taniskodndnak, de minden bizonnyal nehéz volt a rokonai és
férje kozott egyenstlyoznia, és az indulatokat is tobbszor kellett csillapitania. A
gré6fné nemcesak Orsolyardl, hanem tobbi testvérérél is szivesen gondoskodott
volna, de csak azt sikeriilt elérnie Esterhazy Laszlénal, hogy Marianka higat
magahoz vehesse, és a hdzassagat Homonnai Drugeth Gyorggyel egyengesse
(1652).™

Anna Julia a késébbiekben is gyakran jatszott villamharit6 szerepet férje
és csaladtagjai kozott, 6 kozvetitette az tizeneteket az egyik oldalrdl a masikra
és vissza. Mig Léaszloval a villongasok ellenére is tiszteletteljes hangot utott
meg a leveleiben,’ ugyanez az 6t évvel fiatalabb Péallal val6 viszonyara, leg-
alabbis az elsé években, nem jellemz6. Pl titkos egybekelése unokahiugéaval,
Esterhazy Orsolyaval 1652-ben a kézvélemény és a csalad egy részét, igy Na-
dasdyékat is felhdboritotta, és azt a papai diszpenzacio ellenére sem tartottak
elfogadhaténak. Az Esterhdzy Laszl6 haldla utan (1652) hirtelen csaladf6vé
val6 Pal még nem nétt fel ehhez a szerephez, igy Anna Julia a neki kiildott leve-
leiben keményen nevelte 6t, szemére hanyva példaul az augsburgi 6tvos becsa-
pasat, Ferenc 6ccesiik elhanyagolasat, az atyafiakhoz nem mélté viselkedést.
Az 1660-as évektdl aztan szelidebbé, baratsagossa valt a hangnem a két hazas-
par kozott, sokszor kérték egymas segitségét, kozos programokat szerveztek,
elvallaltak egymés gyermekeinek keresztsziilgségét.”

72 Ezekr6l legutébb részletesen targyalt Marti Tibor a disszertaciéjaban: Marti T.: Gréf Ester-
héazy LaszI6 i. m. 47-90. 94.

78 Marti T.: Gréf Esterhdzy Laszl6 i. m. 84. Az arany- és eziistmii kiad4sa: 1647. augusztus 8.
MNL OL P 108, Esterhazy csaldd hercegi aganak levéltara, Repositorium, (a tovdbbiakban P 108),
Rep. 7. fasc. C. nr. 37.

74 Fejes J.: Az Esterhdzyak hazassagi politikdja i. m. 142-145.

75 Esterhdzy Anna Julia Kiirtéssy Gyorgynek (Esterhéazy Laszl6é varnagya) — egy vitds fakivaga-
si tiigyben, Seibersdorf, 1650. december 11. MNL OL P 124 1. cs.

76 Esterhazy Anna Jilia Esterhazy Palnak, Léka, 1656. jilius 8. Anna Julia Péalnak az el6z6
napi ebéd uténi nagy udvariatlansagarél beszél; Seibersdorf, 1658. december 26. megint ,atyafiatlan-
saga” kerill széba; Bécs, 1659. marcius 15. Esterhazy Ferencnek viselje rendesebben gondjat. MNL
OL P 125 4. cs.

77 Esterhazy Anna Jilia Esterhazy Palnak: Pottendorf, 1661. aprilis 24. Orsolya levelébél érti,
hogy doktorért kiildettek Ujhelybe (Bécstjhely), kéri, hogy adjon neki szekeret, s kiildje at hozzéjuk,
mert az Ur rosszul van, hideg leli. MNL OL P 125 4. cs.; Esterhdzy Pal Esterhazy Orsolyanak, Léka,
1668. augusztus 2. ma érkezik Nadasdy a feleségével, holnap ebédre Lanzsérra mennek. MNL OL P
125 Nr. 186. Keresztsziil6ség: az 1666-ban sziiletett Esterhazy Ferenc Agostonnak és 1667-ben sziile-
tett Ilona Rozalidnak voltak Nadasdyék a keresztsziilei, 1d. Az Esterhdzyak csaladi naplgja i. m. 215.
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Szolgainak, s-Szolgaloinak kegyelmes Aszonya... Eoszvegyeknek, Arviknak,
Igyefogyottaknak konyoriilé Taplaloia”: Esterhdzy Anna Jilia udvara

Kozép-Eurdpaban a 15. szdzad utolsé harmadéatdl az uralkodéi, hercegi,
majd az arisztokrata udvarokban is a n6i udvar elkiiléniilése figyelhet6 meg:
6nallé udvartartas, sajat lakrész, sokszor pénziigyileg is szétvalasztott gazdal-
kodas valt jellemz6vé. Az irné a reprezentativ szerepe mellett ugyan részt ve-
hetett politikai-diplomaéciai kozvetitésben, de f6ként az udvar gazdasagi miiko-
désének és tarsadalmi integracidjanak iranyitdsa tartozott a kompetenciai kozé:
a gyermeknevelés, az élelmiszer ellatas, a csalad és az udvari személyzet ruha-
zatardl valé gondoskodas, a gydgyitas és a kert alakitasa.®

A kiilon néi udvartartas a magyar férendtieknél is természetes velejardja
volt a hdzassagkotés utani életnek. A személyzet egy része a familiarisok és ro-
konok fiatal lanyaibdl allt, akiket a német elnevezés utan fraucimereknek vagy
magyarul lednyasszonyoknak hivtak. Sennyei piispok szerint a 25 éves hazas-
sag alatt Anna Julia nagy udvart tartott, majd igy folytatta: ,boldogh voltdl ud-
vari chelédidre nézve is kiket sok szép Annyai oktatasiddal, intéssiddel, fenyé-
téssiddel ugy vezérlettél, hogy azokis alkalmaztatvan magokat, mind bochiiletes
magok viselessek, mind a gazdaaszonysdgbeli Szorgalmatos foglalatoskodasok
utan, Frauczimerid koziil kilenczven négyet bichiiletessen ki hazositottal”.™ Ezek-
nek a fraucimereknek a neve és szama nem ismert,® de a szomszédos Batthya-
ny-udvar adatai analégiaként haszndlhaték: Koltai Andras levéltari forrasokra
tamaszkodva 6-12-re becsiilte a Batthyany Adamné Formentini Auréranéal egy
id6ben szolgalé fraucimerek szamat.8! A Sennyei-féle 94 kihazasitottrol szélé
informacié alapjan (amit a pispok nyilvan Nadasdy Ferenct6l kapott) Anna Ju-
lia udvaraban atlagban évi 3-4 nemes lany feltételezhetd, s ehhez hozz4 kell
tenni még azokat is, akiknek nem az drn6héz kotédott a kihazasitasuk. A
Formentini Aurériaéhoz hasonlé nagysagu udvartartast egy masik adat is alata-
masztja: a leanyasszonyoknak kiilon asztal jart az étkezésekkor, az 1648-as ke-
resztiri konyhamesternek sz6l6 utasitasban a 13 asztal koziil negyedikként so-
roljak fel az 6vékét.82 A néi udvartartas tovabbi tagjait képezték a varréndk,
gyongyfiliz6k, dajkak, szakacsnék, szeszes italokkal foglalkoz6 nék, az 1650-es
években 6k is sajat asztallal rendelkeztek Keresztiron.s3 Az 1660-t6l {6 rezi-

78 Josef Handzel: ,Von erst in der grossen Stuben” — Adelige Sach- und Wohnkultur im
ausgehenden Mittelalter und der frithen Neuzeit im Gebiet des heutigen Osterreich. Dissertation.
Wien 2011. 135-142.

7 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 13.

80 Anna Julia leveleiben lehet utaldsokat taldlni a fraucimerekre, ségorngjének irta, hogy a
Szunyogh kisasszonyokat magahoz vette, de mivel az § rokonai, inkabb az 6 udvaraban legyenek. Es-
terhazy Anna Julia Esterhazy Orsolyanak, Keresztar, 1664. majus 11. MNL OL P 125 26. cs.

81 Koltai Andrds: Batthyany Adam. Egy magyar féur és udvara a XVII. szézad kézepén. Gy6r
2012. 377.

82 Nadasdy Ferenc utasitdsa konyhamesterének, Lében Andrasnak, Keresztir, 1648. november
10. In: Magyar udvari rendtartas. Utasitasok és rendeletek 1617-1708. kiad. Koltai Andrés. Bp.
2011. 195.

83 5. Dajkdk asztala, 8. Gyéngyfiizok asztala, 12. Siiténé asztala, mellynél a maga szolgaldja az
égettborosnéval egyiitt légyen” In: Magyar udvari rendtartas i. m. 195-196.



886 VISKOLCZ NOEMI

denciaként szolgalé pottendorfi kastélyban a fraucimerek laktere két részbdl,
egy kiils6 és egy belsG szobabdl allt, az egyikben 8, a masikban 9 széket és 3
agyat irtak 6ssze.8¢ De nemcsak ndék, hanem férfiak is teljesitettek szolgalatot
az drnénél: titkari, inasi mingségben. S6t, tobb esetben az is tapasztalhatd,
hogy a kezdetben Nadasdynal szolgéalé alkalmazott atkeriilt a gr6fnéhoz.85 Ki-
sebb udvart az éppen lakéhelyként szolgal6 rezidencian kiviil a csaldd mas kas-
télyaiban is fenntartottak, igy 1660-ban Nadasdy Ferenc Sarvaron emlit frau-
cimereket, egy oregasszonyt, két varrénét és egy lednyasszony personat.sé

A n6i udvar irdnyitéja a vénasszony vagy oregasszony volt: egyrészt a frau-
cimerek és a szolgaldk folott diszponalt, masrészt gazdasagi-szervezési feladato-
kat is ellatott, szamon tartotta az élelmiszereket, feliigyelte a csalad ellatasat és
ruhazatat.s” A forrasokbdl egy vénasszony neve ismert, Hevenessynéé 1669-bél.
Anna Julia halala utan az ur utasitotta a munkaja folytatasara a gréfné ,,j6 rend-
tartasanak” szellemében. Ezek alapjan Hevenessyné hataskore Pottendorf és
Szarvkd uradalmakra terjedt ki. Az tr megkivanta t6le a kiadott és bevett dolgok
pontos inventélasat, a majorsagok ellen6rzését, a komornyikkal és a szamvevivel
val6 egyuttmiikodést, a konyhédba érkezé élelmiszerek ésszert felhasznalasat, a
fehér ruhdk rendben tartasat, tollparna csinéltatasat.88 Anna Julia egyébként
nemcsak a sajat udvartartasa tagjainak, hanem mas alkalmazottnak is adott, ad-
hatott utasitast, igy 1665. aprilis 1-én Horvath Stantsits Lukacsnak, hogy ,,mint
dirigalhassa magdt a kapuvdri épiilet koriil” .8

A nék mindennapjairdl kevés tudhatd, Sennyei Istvan a tokéletesség isko-
lajanak nevezte az udvart, ahol hitbeli és erkolesi nevelés folyt az irné iranyita-
saval.?9 Anna Julia udvari rendtartéasaibél nem maradt meg egy sem, de a min-
tanak tartott csdszarnéi udvartartas instrukciéi fogédzot kinalhatnak a napi
rutin elképzeléséhez.9! A napnak a reggeli ahitat, a k6zos étkezések és az egy-
idejl éjszakai pihenés adott ritmust. A fraucimerek utazasokkor és fogadaso-
kon biztositottdk a kiséretet, mikézben étkezésekkor, 61tozkédésben és a gye-
rekagynél is segitséget nyudjtottak. Elsajatitottak a himzés és varras fortélyait92

84 A pottendorfi kastély inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 194.

85 Példa erre OStA AVA FHKA HFU r. Nr. 233. 1671. méajus 21. f. 250-251. Gyorffy Ferenc kér-
vénye az uralkodéhoz: hat évig szolgalt a Nadasdy-csaladnal, harom évet az drnal, harom évet az dr-
nénél, kéri elmaradt bérét. Koszonom Fazekas Istvannak az adatot.

86 Benda Borbdla: Nadasdy-alkalmazottak étrendje a 17. szdzad kézepétél. Szézadok 138.
(2004: 4. sz.) 931-955. 935-936.

87 Nagy Anita: Az arisztokrata néi udvartartas irdnyitéja: a vénasszony. In: A nék vilaga i. m.
11-18. 17.; Koltar A.: Batthyany Adam i. m. 380-384.

88 Pottendorf és Szarvké uradalmak utasitdsa 1669. Kiad. Ivanyi Béla. Magyar Gazdasagtorté-
nelmi Szemle 12. (1905), 162-165.; Hevenessyné 1669-ben valészintileg meghalt, mert a forrasok
csak ,szegény”-ként emlitik, s egy Garainé veszi 4t a teenddit.

89 Magyar udvari rendtartas i. m. 271.

90 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 12.

91 Az 1627-1685 kozotti id6szakbdl hét csaszarnéi instrukcié maradt meg. Katrin Keller:
Hofdamen. Amtstriagerinnen im Wiener Hofstaat des 17. Jahrhunderts. Wien-K6ln-Weimar 2005,
90., 105-109.; Handzel, J.:,,Von erst in der grossen Stuben” i. m. 162-163., 164-169.; Koltai A.: Bat-
thyany Adém i. m. 373-374.

92 A varrasra Esterhdzy Anna Julia Esterhazy Orsolyanak, Pottendorf, 1663. november 8. ,,El-
vettem az kgd levelét, értem mit irjon kgd az Gyongyfiizéné feldl, azert im szolotam vele, az szok-
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és a napi olvasas-felolvasas sem maradhatott el. Anna Julia ségorngjét, Ester-
hazy Orsolyat figyelmezteti egy levelében arra, hogy a leAnyasszonyait tanittas-
sa olvasni, mégpedig ebéd el6tt magyarul, utana németiil.?3 Talan még festettek
és zenéltek is a n6i udvarban, erre bizonyiték egy érdekes targy a pottendorfi
Kunstkammerbdl: ,egy kép, az melljen Boldog Aszoni, az Sz. Janos vagjon, az
Német kis Aszon munkaja”.94 A fiatal lanyokat szigoru szabélyok szerint elkii-
lonitették az udvar férfitagjaitdl, a néi szobakban altaldban csak kivételes ese-
tekben tart6zkodhattak férfiak.%

A csalad rezidencidin a lakosztélyok, szobak elrendezésében is megmutat-
kozott a kiillonallé férfi és a néi vilag.?% Az 1660-t6l f6 lakéhelyként szolgalé
pottendorfi kastély helyiségeir6l a fennmaradt inventariumok alapjan lehetsé-
ges képet alkotni,®” azonban a szobak pontos helye — az ebbdl a szempontbdl
hianyos forrasok, a 18. szazadi atépitések és a kastély jelenlegi romos allapota
miatt —% ma mar nem rekonstrudlhaté. A szobdk megnevezése az dr és uirnd
elkilonitett tereirdl tantdskodik, de az a szimmetria nem veheté ki, ami ekkor
mar a nyugat-eurdpai rezidenciakon szokasban volt. Mig Nadasdy sajat szoba-
jabol még két masik helyiség is nyilt (az ,,ij haz” és egy ,,kamra”) — igy apart-
man jellegl volt, Anna Jilia esetében az inventariumok csak egy haléhazat em-
litenek, amely a fraucimerek és a kisasszonyok szobéival egyitt feltehetéleg az
emeleten helyezkedett el. A kézép-eurdpai példak altaldban az tirné tobb szoba-
bol all6 lakrészének funkcidk szerinti elosztasat bizonyitjak, azaz fogadasra, la-
kasra és alvasra kellett alkalmasnak lennie.?® Anna Julia egyetlen szobaja ma-
gaban is megfelelt ezeknek az elvarasoknak. Bar Nadasdy Ferenc a mar emli-
tett levelében a csaszari latogatasrdl nem irta, hogy felesége melyik helyiségben
étkezett a féudvarmesternével, a szoba berendezése és vizualis latvanya ezt a
reprezentativ-fogadé funkciét is elképzelhetévé teszi.

Tekintve a gr6fné halészobajanak gazdag butorozottsagat és a képek, kar-
pitok mennyiségét, a helyiség igen nagyméreti lehetett: a voros szintd falakra

nyahoz valo Csipkét megh kiildtem knek, de az valhoz valo gyongy nala vagion, megh csinalia,
mihelen meg kesziil az val, mingiart megh kiildém kknek, azon leszek, hogi mentiil hamarab megh
varatom az valat, az magam munkdiatis hatra hagiatom...” MNL OL P 125 26. cs.

93 Esterhdzy Anna Jilia Esterhazy Orsolyanak, Pottendorf, 1663. februar 15. MNL OL P 125
26. cs.

94 A pottendorfi Kunstkammer inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 214.

95 Handzel, J.: ,Von erst in der grossen Stuben” i. m. 160-161.

96 Handzel, J.: ,Von erst in der grossen Stuben” i. m. 169-189.

97 A pottendorfi kastély inventdriuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. £190-213. és Inuentarium
Vber alles bey der Kay[serlichen] Herrschafft Pottendorff, 1673, OStA AVA FHKA Niederoster-
reichische Herrschaftsakten (a tovabbiakban N6Ha) P 54/A/1, £.207-239.; A Néadasdy-rezidencidk
inventalasardl: Buzdsi Eniké: Nadasdy orszaghiré rezidencidinak festészeti berendezésérsl. Szamok
és kovetkeztetések. Szazadok 144 (2010: 4. sz.) 895-931. 896-900.

98 A kastély épitéstorténetéhez: Ralf Groninger — Marina Kaltenegger: Von der Burg zum
Schloss: Bauforschung in Schloss Pottendorf. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst und Denkmal-
pflege LXVII. (2013) 65-87.

99 Stephan Hoppe: Bauliche Gestalt und Lage von Frauenwohnriumen in deutschen Residenz-
schlossern des spaten 15. und des 16. Jahrhunderts. In: Das Frauenzimmer. Die Frau bei Hofe in
Spatmittelalter und frither Neuzeit. Hrsg. Jan Hirschbiegel, Werner Paravicini. Stuttgart 2000.
151-174. 153.
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ugyanis 23 karpitot fuggesztettek fel. A képzémiivészeti berendezést vallasos
témaju festmények tették ki: az ajté felett egy Mariat és a gyermek Jézust abra-
z0l6 képrdl, tovabba két szentképrol, Paduai Szent Antalérdl és Szent Ferencé-
rol illetve egy ,laurétomi forma” fabél faragott Méaria szoborrél tesznek emli-
tést a forrasok. Mind Paduai Szent Antal, mind Szent Ferenc fontos szerepléi
voltak a hazaspar mecenatiurajanak: az elébbi szentrél egy kiilonlegesen érté-
kes eziistképet csinaltattak a mariazelli kegyhely szaméara, de mivel ott egy
1200 forintos alapitvanyt tett Nadasdy Ferenc 6rokmécsesre, igy az eziistképet
megtartotta és a sarvari kincstaraban helyezte el.190 A vagyon lefoglaldsa utan
I. Lip6t az eredeti szandéknak megfeleléen Mariazellbe juttatta a targyat.10
Szent, Ferenc tisztelete tobbféle médon megnyilvanult a hazaspar életében: a
grof két életrajzat is kiadatta Bécsben,02 s megbizasukra az altaluk alapitott
mariazelli Szent Istvan-kapolna mennyezetére Szent Ferenc stigmatizécigjat
festette a bécsi miivész, Tobias Pock.103

Folytatva a szoba festményeinek leirasat, a Nadasdy-csalddtagokrdl nyolc
mellkép — Ferencrél és Anna Juliardl, valamint hat gyermekiikrél — keriilt a
falra, és mivel a kastélyban 6sszesen 12 csaladi portré volt, ezeknek a sajat tér-
ben valé kiallitasa vilagosan jelzi a csaladi reprezentacié maganszféraba tol6da-
sat.10¢ A csaladi portrék mellett az 6zvegy csaszarnéroél, Gonzaga Eleonérardl
készilt festmény!% megjelenése ebben az intim térben csodalkozasra adhat
okot. A Nadasdyéknal tett személyes latogatasai jelzik a szivélyes viszonyt, és
hogy Anna Julia éppen 6t tartotta fontosnak kitenni a szobgjéban, kiilonleges
ragaszkodast jelenthetett a részérol.

A falak vorosével szemben a butorzatban az akkoriban igen kedvelt fekete
szin dominalt. A feketére pacolt agyon és sziirke székeken tdl harom nagy mé-
retl fekete kabinetszekrényt, in. Schreibtischt (a magyar forrasban is németiil
nevezik meg) — nemes-, féleg ébenfabdl faragott fickos-rekeszes, ajtés luxus bu-
tordarabokat, amelyeket elefantcsont és dragaké berakasokkal ékesitettek — so-
roltak fel. Az els6 két ablak kozott allt, a masodikat himzett teritével takartak
le, rajta még egy kisebb fekete Schreibtischt is leirtak (a német inventarium-

100 A sarvari var inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 284. ,Paduai Szent Antal nagy
eziist képe, melljet Czelre czinaltattam volt, de at utan Tizenkett Szaz forint let e6rékés Lampasra
fundatiot téuén ugian ott Czellb[eln, magamnak a helet ezen képet reserualtam. Njom 60. gyrat. 12.
Latott.”

101 OSTA AVA FHKA HFU r. Nr. 242. 1673. februar, f. 278-281. ,Wegen des ganz Silberm
Anthonij von Padua Bildts, so 2 Y2 Elln hoch und 1 Y2 Elln braitt ungefehre 400 f. in werth geschdzt
worden, auf hochst gedacht Ihro Kay. Maytt. miindlichen Befelch noch in Septemb. 1672. nacher
unser Frawen Maria Zell weillen es vorhero der Nadasti seel. Aldahin vermaint hat geliiffert
worden.”

102 Viskolcz N.: A mecenattira szinterei i. m. 116-118.

103 Galavics Géza: Magyar féurak és a mariazelli bazilika magyar kapolnai In: Mariazell és
Magyarorszag. Egy zarandokhely emlékezete. Szerk. Farbaky Péter, Serf6z6 Szabolcs. Bp. 2004.
93-112. 103.

104 Byzdsi E.: Nadasdy orszaghbiré i. m. 924.

105 A német nyelvii inventdrium nevezi meg a kép pontos témajat: ,Die Verwittibte Rom-
[ische] Kayserin” Inuentarium Vber alles bey der Kay[serlichen] Herrschafft Pottendorff, 1673.
OStA AVA FHKA N6HA P 54/A/1, f. 218.; Buzdsi E.: Nadasdy orszagbiré i. m. 927.
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ban iréladikanak nevezik),1% a harmadik jellegzetessége, hogy kék tafotaval bo-
ritottak. A magyar nyelvi leltarban négy tovabbi kisebb Schreibtischt is emli-
tenek, az egyik felett 1év6 fekete ezlistozott oltar egy réz szenteltviztartéval
egyiitt Anna Julia maganahitatat szolgalhatta.

A szoba mindemellett egy hatalmas reprezentativ textilraktar is volt, ami
azt valészintsiti, hogy ebben a szobaban folyhatott a fraucimerekkel k6zos var-
rés és himzés.107 A textilidk nagy értéket képviseltek ebben a korban, és nem
csupan megfeleld tarolast, hanem torédést is igényeltek. A leirds szinte tobzé-
dik az anyagok sokféleségében és sokszintiségében, a feldolgozasra és javitasra
varo textilidk és kiegészitGk egyrészt a csalad, masrészt a haz ,,6lt6ztetéséhez”
szolgéaltak. Csak néhany példa a megnevezett anyagokra: barsony, skarlét, posz-
té, csipke, atlaszselyem, damaszt, tafota, tobin, vaszon, karasia, brokat, ba-
gazia. A Schreibtischek fi6kjaiban csipkék, gallérok, fejkotsk, ovek, zsinorok,
gyongyok, gombok, fémszalak rejtéztek. Ladakban nagy mennyiségii 4gynemfi,
teritd, karpit, sz6nyeg, prém, bor, végekben és r6f6kben mért anyagok sorakoz-
tak.108 A varrast azonban nem csupan az asszonyok végezték, hanem az udvar-
ban szabékat (Hofschneider), udvari szév6t (Hofweber) is alkalmaztak.1 Raj-
tuk kiviil a fennmaradt szamlak alapjan alkalmi megbizasokat kapott példaul
Elias Bayer zsin6rkészité mester (Schniirmacher) és Gabriel Wibner vaszonke-
reskedd (Leinwathhandler).l1® Az inventarium egyik textiliakkal kapcsolatos
tétele a néi udvar — Magyarorsziagon nem gyakori — luxusmechanizmusara vi-
lagit ra: az egyik fi6k rajzokat (ruhaterveket-) és draga velencei anyagmintakat
rejtett: ,,asztal fiaban Raiszolt dolgok, es Velenczei Selem poszto Mustrak” 111

Ugyancsak a gréfné szobajaban taroltak négy Nadasdy-fiu 6ltézetét is: Ist-
vanét (1653), Ferencét (1655), Laszléét (1662) és Tamasét (-), viszont a legkiseb-
bét, Mikl6sét (-) nem. Ezek szobabeli helyét az indokolja, hogy a kisfiik — Laszlé
és ocesei hét évesnél fiatalabbak voltak — a néi udvarhoz tartoztak. Erre egy ér-
dekes utalas is olvashaté Nadasdy Ferenc végrendeletében: ,,az mi pedig az fio-

106 Tnuentarium Vber alles bey der Kay[serlichen] Herrschafft Pottendorff, 1673, OStA AVA
FHKA NOHA, P 54/A/1, £217. Ein schwarzer Tisch mit einen grau, vnndt vnd[er]schiedlichen
farben verbrambter Teppig darauf ein schwarzer Schreib Casten.

107 A kozép-eurépai analégidkra Handzel oJ., ,Von erst in der grossen Stuben” i. m. 191-194.,
Lobkowitz Poppel Eva varrétudoményéra szemléletes Takdts Sandor: Zrinyi Miklés nevelSanyja.
Bp. 1917. 19-21.

108 A 16-17. szazadi magyarorszagi textiliakrél, a jegyzékekben visszatiikréz6ds gazdagsagrdl,
az oltozetek magyar és nemzetkozi jellegérél tjabban R. Virkonyi Agnes: Az 6ltozksdés filozofigja-
rol. Torténelmi Szemle LIII. (2011: 4. sz.) 503-535.

109 Két szab6t nevez meg egy német nyelvii 1670-es fizetési jegyzék (Extract WaB bey der
Netidéastischen(!) Herrschafft Pottendorff an vnderschidlichen ausziiglen vndt aufistendig besol-
dung in disem 670isten Jahr bezahlt wordten). MNL OL E 185 56. d. [folioszdmozéas nélkiil] Peter
Wickhardt Schneider vndt gewesten Cappeldienern sein Aulziigl wegen verrichter Arbeith — 9 fl.
41 kr.; Michéeln Galleritsch gewesten Hoffschneider — 27 fl; Georgen Zimmerman Hoffschuestern —
33 fl. 45 kr., Christoph Mur Hoffweber — 33 fl. 20 kr. Esterhazy Pal udvari szabéihoz 1d. Tompos
Lilla: Az Esterhazy-kincstar 6lt6zékei. In: Az Esterhazy-kincstar textilidi az Iparmiivészeti Muze-
um gytjteményében. Thesaurus Domus Esterhazyanae II. Szerk. Pasztor Emese. Bp. 2010. 14.

110 Specification, deren aul denen zu Pottendorff verhandenen Nadastischen Schrifften auf-
gesuchten Aufiziig vnd Quittungen, MNL OL E 185 56. d. f. 337-339.

111 A pottendorfi kastély inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 210.
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kat illeti, nyolcz esztendds korokndl tovdbb anyjokndl ne szenvedtessenek, hanem
oskola az 6 helyok annak utdna: addig pedig esztendbnkint egynek-egynek hason-
loképpen kétszdz forint adassék tartdsdért, anyja hdzdndl megéri vele” 112 Ezek vi-
lagos szavak a financialisan is kiilén m(ik6d6 néi udvarra, ahol a nyolc évesnél fi-
atalabb fiik nevelésére évente 200 forintot fordithattak. 1669-ben tehat a 16
éves Istvan és 14 éves Ferenc mar az udvari iskolat végezte, s6t, Istvadn novem-
berben eurédpai korutra indult.!’? Kinétt ruhaikat az elhunyt anya lakrészében
tartottak tovabbra is, Istvan egyik ruhadarabja mellett ugyanis az a feljegyzés
all, hogy ,,Tamasko Szamara kii vetet”, Tamas ruhéinal pedig, hogy ,,Mikloska-
nak adatot”114

A gyogyitashoz sziikséges eszkozoket egy eziist patika és egy ti patika
képviselte (de volt apotéka a kastély mas termeiben is), az inventariumban
azonban nem jellemezték részletesen a tartalmukat. Sennyei az irné gyogyi-
té-vigasztalé szerepét — a nemesasszonyok ilyen irdnyd tevékenysége jol is-
mert a korban!l® — is hangsilyozta: ,,Méltossdghos Személy lévén latogattad a
betegeket, s veszedelmes ragadozo nyavalydban fekiivé nyomorultakat, nem csak
latogattad, hanem apolgattad, tanachiddal orvossdgiddal segeteted” 116

Végil a szoba berendezését tekintve nem maradhat emlités nélkiil az a
harom vasas lada sem, amelyben a legértékesebb kincseit érizte a haz asszonya:
a férje leveleit, kisebb és nagyobb aranyakat regesztummal egyiitt és a harma-
dikban az aranymtiveket.

Osszegzésképpen lesztirhetd, hogy Pottendorfban a néi lakrész egyértel-
mien elvalt a férfitdl, és a csalad, a n6i tevékenységek, de ugyanakkor a vissza-
vonulas és a vallasos dhitat miivészien megkomponalt helyszine volt. A képek-
ben, szinekben, anyagokban harmonikus 6sszhangot sugéarzo szoba a finom néi
vilagot jelentette.

A tobbi rezidencia, f6ként a keresztiri és a sarvari kastélyok inventariu-
mait attekintve, a leir6k nem neveztek meg olyan szobat, amely kifejezetten a
gréofnéé lett volna, bar Sarvaron — Buzasi Eniké rekonstrukcigja nyomén —
kiilon néi szarnyrdl beszélhetiink, ahol csak a leanyasszonyok lakrésze harom
szobabdl allt.117 A bécsi palotdban a ,,szegény asszony haza” butorzatat egy agy,
egy spanyolfal és karpitozott székek képezték, a falakon 11 festmény fliggott,
koztik egy kisméretd Jézus-abrazoléds.118

»Szerzeteseknek bizonyos Alamisndlkodo Tarhaza”:
az egyhdz patréndja

Nadasdy Ferenc és Esterhdzy Anna Julia az 1650-1660-as évekre a katolikus
egyhaz egyik legbdkezlibb tamogatéiva valtak a Magyar Kiralysagban. Templo-

112 N4dasdy Ferenc orszagbiré végrendelete i. m. 380.

113 Toma K.: Nadasdy Istvan i. m. 198.

114 A pottendorfi kastély inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 208.
115 Kincses K.: ,Im kiittem én orvossagot” i. m. 40-59.

116 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 15.

117 Buzdsi E.: Nadasdy orszagbiré i. m. 906.

118 Byzdsi.: Nadasdy orszagbiré i. m. 902.
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mok, kolostorok, kdpolnak épitése, ezek felszerelése, adoméanyok nyujtasa, alapit-
vanyok tétele, szerzetesrendek, kongregaciék tamogatasa, konyvek kiadasa jelezte
a mecénasi tevékenységiik mérfoldkoveit. A szakirodalom elsésorban Nadasdy je-
lent6ségét emelte ki, pedig a forrdsok Anna Julia kozremitikodését és tarsszerepét
is egyértelm(ivé teszik. A gré6fné egyhazi mecenatirajat Sennyei piispok is kiemel-
te a prédikacidjaban: ,,minémii serényseggel, minémii buzgossaggal adtdl haldkot
ed Szent Feolségének, nem csak kézonseghes haladasiddal hanem kivaltképpen
valo alamisndlkodasiddak, draga Szent Egyhdzbéli kapolnaknak, Oltdroknak fol
epétéssével, azokhoz kivdntatot Misse mondo ezkézoknek, es ruhdknak elkeszétés-
sével...”119

A szarvksi uradalom megszerzésével Nadasdy Ferenc a birtokon fekvé
Loretté kegyhelyhez is hozzajutott 1650-ben. Ekkor egy stlyos betegséghél
valé, Marianak tulajdonitott csodas felépiilés arra késztette, hogy a kegyhelyet
tovabbfejlessze. Ezért feleségével egyiitt a Mariat szolgalé szervita rend tdmo-
gatasat, valamint egy templom és egy kolostor épitését hatarozta el, amelyek
alapkéletételére 1651-ben, felszentelésiikre 1659-ben keriilt sor.120 A k6zos ala-
pitason tul az egyik — Istvan apostoli kiralynak szentelt — oldalkapolna beren-
dezése és dekoralasa is Esterhdzy Anna Julidnak koészonhet6.12! A templomot
1683-ban a torokok feldaltak, 1690-ben a hazaspar fia, Nadasdy Tamés ujittat-
ta fel, bécsi mesterek allitottak helyre a megsérult stukkékat, 1769-1770-ben
pedig az Esterhazy-csalad kismartoni udvari festgje készitett egy 1j oltarképet.
A téma azonban ekkor is megmaradt: Szent Istvan kiraly és Szent Imre herceg
lathaté a f6oltarképen, mig az egyik mellékoltaron Szent Istvan feje f61é egy an-
gyal tartja a papai kovet altal hozott koronat, illetve a kiraly felajanlja az orsza-
got Marianak.122 A templom felszerelését is részben Anna Julia biztositotta. Az
1667-ben Bécsben kiadott szervita rendtorténet szerint a gréfné eziistszobro-
kat és egy olyan diszes miseruhat adoméanyozott a szerzetesrendnek, amely
Nyary Krisztina, majd ldnyai, Anna Julia és Méria 4ltal az eskiivén hordott
menyasszonyi ruhabdl lett atalakitva.l2s

Egy masik kapolna is megépiilt a Nadasdy-hazaspar jévoltabdl, mégpedig
a magyar bucsidjaré hagyomanyokkal is rendelkezé als6-ausztriai kegyhelyen,
Mariazellben. Az alapit6 okiratot 1662. szeptember 8-an irta ala a lambrechti
bencés apat és a Nadasdy-hazaspar, ebben vallaltak a kdpolna marvanyoltarral,
marvanypadlézattal és festményekkel val6 diszitését.'2+ A szintén Szent Istvan
kiraly tiszteletére emelt kdpolna oltarképét a bécsi Tobias Pock festette meg
1667-ben, rajta Istvan kiraly a magyar korona Maridnak térténé felajanlasaval

119 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 18.

120 Adolf Mohl: Der Gnadenort Loreto in Ungarn. Eisenstadt 1894. 31-87.; Toma K.: Gréf
Nadasdy Ferenc i. m. 57-58.

121 Mohl, A.: Der Gnadenort i. m. 42-43.

122 André Csatkai — Dagobert Frey: Die Denkmale des politischen Bezirkes Eisenstadt ind der
freien Stidte Eisenstadt und Rust. (Osterreichische Kunsttopographie Bd 24.) Wien 1932. 241.

123 Mohl, A.: Der Gnadenort i. m. 43.

124 Fazekas Istvdn: Mariazell és a magyar nemesség. In: Mariazell és Magyarorszag 650 év val-
lasi kapcsolatai. Szerk. Walter Brunner et alia, Graz-Esztergom 2003. 102-114. 104.
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Maria oltalmaba helyezi az orszagot. Galavics Géza szerint ez a téma els6 atiitd
ikonografiai megformaélasa.125 A hazaspar k6zos alapitasat a kapolna falara sze-
gezett fekete marvanytabla sz6vege — amely f6lott a Nadasdy-Esterhazy egye-
sitett cimer lathaté — is megerssiti.126

Kronolégiai sorrendben a kovetkez6 nagy, az 1660-as évtizedre kiterjedd
véallalkozéas a 1ékai birtokhoz koét6dott. Itt az 4gostonosok szamara hataroztak
el egy templom és egy kolostor, valamint csaladi temet6hely épitését.127 Az
1656-1669 kozott folyé munkalatok befejez6dését a gr6fné mar nem érte meg,
de a templomcsarnok alatt hizédé kripta neki és csaladtagjai egy részének vég-
s6 nyughelyiil szolgalt.128 Bar a kolostor alapitélevele még nem keriilt el6, a
templom ornamentikdjaban tobbszor feltling Nadasdy-Esterhazy cimer a ko-
rédbbiakhoz hasonl6 k6zos alapitdast tamasztjak ala.

A gréfnének a katolikus egyhaznak tett mas adoméanyairdl is maradt né-
hany feljegyzés. 1647 oktéberében Maria Magdolna ldnya sziiletésekor héalabdl
egy nasfat vitt Mariazellbe.122 1650-ben Sopronban a Maria-kongregaciét 70
réfnyi — egyenruhakhoz szant — anyaggal tamogatta.!3® A pozsonyi Szent
Marton székesegyhaz Fajdalmas Maria oltara szamara egy Szent Anna és Szent
Julianna szobrot ajandékozott.!3! Az eziistszobrokat — amelyek ma mar nin-
csenek meg — egyébként éppen & vasarolta 1668-ban Bécsben.132

A temetésen Sennyei piispok Anna Jilia védGszentjeirdl is beszélt, hogy
Hkivdlt-képpen valo szoszolo Patronaira, Szent Annara, es Szent Borbalya Sziiz-
re”’133 bizta magéat. Szent Annat, Maria édesanyjat nem csupan a neve miatt te-
kinthette patrénajanak a gréfng, hanem azért is, mert a n6k kézbenjargjanak
szamitott a medddség ellen, a sziilés konnyebbségéért és a gyermekek életben
maradaséért. Szent Borbala szintén a segitGszentek csoportjaba tartozott, a
hirtelen bekovetkezé halal elleni oltalmazé szerepe tehette fontossa Anna Jilia
szemében. Portréikat a csalad pottendorfi kastélydban is kifiiggesztették.134
Mindezek mellett az egyes szerzetesrendek tagjai is fordultak a gr6fnéhoz se-

125 Galavics G.: Magyar f6urak és a mariazelli bazilika i. m. 101.

126 A tébla felirata Mariazellben: Honori Sancti Stephani Primi Regis Hungarorum Erexit
Excellentissimus Dominus Comes Franciscus de Nadasd... et Illustrissima Do(mi)na Comitissa
Anna Juliana Esterhasij, Coniunx Ejusdem MDCLXII Die VIII Sept.

127 Gréf Nadasdy Ferencz meghivéja a Lékan épitends csaladi sirbolt és templom alapkéletéte-
lére. Kozli Karffy Odon. Térténelmi Tar 33. (1910) 608.; Ugry Bdlint: Egy 17. szazadi féuri temet-
kez6hely. Nadasdy Ferenc orszaghiré és a lékai dgoston-rendi templom Nédasdy-kriptdjanak kiala-
kitasa. Miivészettorténeti Ertesité 63. (2014) 307-324.

128 Rézsa Gyorgy: Magyar torténetdbrazolas a 17. szazadban. Bp. 1973. 127.

129 Toma K.: Gréf Nadasdy Ferenc i. m. 26.

130 Kdddr Zséfia: Jezsuita vezetés( valldsos tarsulatok Magyarorszagon a 17. szdzadban
(1582-1671). Szazadok 148. (2014: 5. sz.) 1229-1272. 1263. Koszoném a szerzének, hogy a tanul-
many megjelenése el6tt betekinthettem a kéziratédba.

131 Agghdzy Mdria: A barokk szobraszat Magyarorszagon. Bp. 1959. I1. kétet. 218.; Idézi Rézsa
Gy.: Magyar torténetabrazolas i. m. 128-129.

132 Caspar Hermanseckher csaszari udvari ékszerész német nyelvii szamlai 1668-1670 kozotti
id6bédl a hazaspar bécsi vasarlasairél: MNL OL E 185 56. d. [folioszamozas nélkiil]

133 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 18.

134 Alfred Sitte: Aus den Inventarien des SchloBes zu Pottendorf. Berichte und Mittheilungen
des Altertums-Vereines zu Wien 40. (1906-1907) 47-81., 117-137. 120.
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gitségért. Tattay Istvan jezsuita 1664-ben tudakozédott nédla a férje altal ki-
adasra el6készitett Mausoleum rézducairdl, s egyben konyveket is kért téle,
Anna Julia csak ez utébbi iigyben tudott tAmogatast igérni neki.1s5

A gréfnét — férjével egylittesen — szamos szerzetesrend vilagi testvériile-
tébe vették fel, igy példaul 1645-ben az agostonosok, 1650-ben a konventuélis
minoritdk, 1653-ban a hitszénokok, 1654-ben a bencések, 1660-ban a ciszterci-
ek, 1661-ben a kapucinusok k6zé.136 Ez egyben az emlitett rendek anyagi és er-
kolesi tamogatasat is jelentette, amely Nadasdy Ferenc végrendeletében is kife-
jezésre jutott.137

»~Kempis Thamas Istenes konyveczkeiének mindennapi olvassasaval...
kerested az igaz tokélletességnek utydt”:
Anna Jilia olvasmdnyai

Nadasdy Ferenc egy nagyszeri konyvtarat hozott 1étre az évtizedek folya-
méan. A pottendorfi kastélyban kiilon teremben &rizték a tobb ezer kotetet.138
Azonban nemcsak a bibliotékaban, hanem a tobbi szobaban is 6sszeirtak kony-
veket, igy Anna Julia lakosztéalydban is:

1. Magyar Officium
. Boldogh Aszony Koronaia
. Thomas a Kempis
. Skoffiumal varrot Tablaju Officium
. Boldogh Aszony Soltaros Kényve
. Drexerius e6re6ké valo Boldogsagrul
. Jesust Sziuek Szerete6
. Pazmany eéregh Imadsigos Kényve'®

A hét azonosithat6 tételbdl all6 rovid listdnak harom fontos jellemzgje is
kitlinik: az olvasméanyok magyar nyelviiek, vallasos-erkolesi jellegtiek, f6ként
marianus tartalommal, és forditGjuk vagy iréjuk kotédik az Esterhazyakhoz.
Az inventarium els6 darabja a Magyar officium,40 amit a pozsonyi jezsuita
koényvnyomtaté éppen Anna Julianak, az akkor 13 éves lanynak ajanlott ezek-

0 =3O O W N

135 Esterhazy Anna Jilia Tattay Istvannak, Bécs, 1664. augusztus 13. - MNL OL E 152, Acta
Jesuitica, Conventus Posoniensis, 48. doboz, f. 17-18., kézolve Viskolcz N.: A mecenattra szinterei
i. m. 303.

136 Galla Ferenc: Palos missziék Magyarorszagon a 17-18. szazadban. Sajté al4 rend. Fazekas
Istvan. Bp.-Réma. 2015. 116-122.

137 Schonherr Gy.:Nadasdy Ferenc orszaghiré végrendelete i. m. 184-187., 369. A gréf itt
hosszua oldalakon keresztill emlékezik meg a szerzetesrendekrél.

138 Minderré] részletesen Viskolcz N.: A mecenatira szinterei i. m.

139 A kényvlistat vo. A pottendorfi kastély inventariuma, 1669. - MNL OL E 185 59. d. f. 212.
A konyvek azonositésa: Viskolcz N.: A mecenatira szinterei i. m. 342-344.

140 [ Draskovich Jdnos] Officium B. M. Virg. Az-az aszszonyunk Sziiz Marianak harom kiilomb
idére-valo szolosmaja, Pozsony, (Coll. S. J.), 1643, in 8° — RMNy 2016, tovabbi kiaddsa: Pozsony
1650 — RMNy 2336
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kel a szavakkal: ,valamenyiszer kezébe vészi, jusson eszébe Ngodnak Nydri
Kristina-nak engedelmes aldzatossdga, chendesz erkélche, buzgo aitatossdga, és
tekélletes élete; és ezeknek kiévetésében a maga kotelessége. Mert a jé6 Magzatok-
nak leg-nagyobb dichiségek, midén az 6 Sziiléjek aitatos és Istenes életét kove-
tik” 141 A hoéraskonyvek tartalmi és formai hagyomanyait kovetd konyvecske
imadsagait, konyorgéseit és himnuszait a férendd Draskovich Janos forditotta
magyarra. Zavari Gyorgy nyomdéasz biztos kézzel valasztotta ki azt a csaladot,
amelynek anyagi tamogatéasara feltétlentil szamithatott a kiad4asnal: Anna Ju-
lia — anyja 1641-ben bekovetkezett halala utdn — immar a legidésebb né volt a
csalddban, aki az ilyen tipusu kegyes irodalomnak a célk6zonsége lehetett.!42
Mindezek utan azt gondolhatnank, hogy az elkévetkez6 évtizedekben szamos
mi cimzettjévé valt Anna Julia, anndl is inkabb, mert maga Nadasdy is nagy fi-
gyelmet forditott a konyvkiadasra, azonban tobb mtivet nem ajanlottak a grof-
nének.143

A konyvlista egy masik tétele ugyancsak forditas: Szliz Maria zsolozsméas
konyve Szent Bonaventuratdl (5. tétel),14 a latin széveg atiltetdje, Kéri Sdmuel fe-
rences szerzetes a Batthyany-csaladdal 4llt szoros kapcsolatban. A jezsuita Jere-
mias Drexelnek az orokkéval6sagrdl szolé elmélkedéseit (6. tétel) az a Szentgyorgyi
Gergely forditotta le, aki Anna Jilia apjanak, Esterhazy Mikl6s nadornak volt a
titkdara Kismartonban.45 A Kempis-kotet (3. tétel), bar a jegyzék nem tiinteti fel a
nyelvét, feltehetGen a Pazmany Péter altal magyaritott kiadas egyike lehetett.146
Anna Judlianak Kempishez {{iz6d6 kiillonleges viszonyat Sennyei Istvan is fontos-
nak tartotta megemliteni: ,,Boldogh bélchésségeddel, mely dltal kiilomb kiillomb-
féle lelki tanitassoknak, Istenes Praedicatioknak hallasaval, lelki kényveknek, s-
legh kivdltképpen Kempis Thamas Istenes konyveczkeiének mindennapi olvassa-
saval, Szerzetes Emberekkel valo beszediddel, tiil6k valo tudakozasiddal nyomosz-
tad, kerested, az igaz tokélletességnek utydt” 147 Az Imitatio Christi egyébként leg-
alabb hat kiilonféle kiadasban és nyelven volt meg a pottendorfi kényvtarban: a
latin, magyar, francia, spanyol valtozatok megléte azt bizonyitja, hogy nagy ér-
dekl6dés 6vezte a mivet a csaladban. Nadasdy rdadasul 1649-ben kiadatta lati-
nul Bécsben.148

141 A pozsonyi kényvnyomtaté Esterhazy Anna Jilidnak, Pozsony, 1643. februar 16. In:
Officium B. M. Virg. i. m.

142 Az Esterhazyaknak, Nadasdyaknak ajanlott kényvekrsl Pesti Brigitta: Dedikacié és mece-
natira Magyarorszagon a 17. szazad els6 felében. Budapest-Eger. 2013, 173-176.

143 Viskolcz N.: A mecenatira szinterei i. m. 683-690.

144 Szent Bonaventura, Kéri Samuel transl:, A Boldogsagos Sziiz Zsoltar-Konyve. Bécs, Riccius
Maté, 1660, in 8° — RMNy 2892

145 Jeremias Drexel, Szentgyérgyi Gergely transl., Elmelkedesek az érokke-valosigrol. Po-
zsony, (Coll. S. J.), 1643, in 12° - RMNy 2023

146 Thomas a Kempis; Pdzmany Péter transl., Kempis Tamasnak Christus koveteserul négy
konyvei. Bécs, Matthaeus Formica 1624, in 12° — RMNy 1297, tovabbi kiadasok: Bécs 1638 (RMNy
1713), Pozsony 1648 (RMNy 2238)

147 Sennyei I.:, Keserves dichérete i. m. 13.

148 Thomae a Kempis: De Imitatione Christi, Libri Quatuor, Ex postrema Recognitione R. P.
Heriberti Ros-weydi. Wien, Cosmerovius, 1649, in 4°
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Nem hianyzott a konyvek koziil a szenvedélyes hitvitazé, Hajnal Méatyas ko-
tete sem (7. tétel), akinek a fametszetes emblémakat kisérs elmélkedései és versei
kétszer is megjelentek.14® Az els6, 1629-es bécsi kiadast két Nyary Krisztindnak
870616 ajanlas is kiséri, az egyik Ferenczfty Lérinc kiadé tolldbdl, a masik a szerzd-
t6l, Hajnal Matyastdl, aki egyébként az Esterhazy csaldd udvari papja volt. A jegy-
zéken szerepel egy Boldogh Aszony koronaia ciml md is (2. tétel), amit Kopcsanyi
Marton koteteként lehet azonositani. Kopesanyi a nador birtokan fekv kismarto-
ni ferences kolostor szerzeteseként Esterhdzy Miklésnak és Nyary Krisztinanak
ajanlotta imadsagokat, elmélkedéseket és prédikaciokat tartalmazé miivét,15° Anna
Julia biztosan ragaszkodott a sziileit megsz6lité konyvecskéhez. Kopesanyi egy
masik miivét, a Keresztyén imddsdgos konyvecskét!s! Nadasdy Ferenc pottendorfi
nyomdajaban kétszer is kiadtdk (1668-ban és 1669-ben) ami arra mutat, hogy a fe-
rences irasait még mindig szivesen forgattdak. Végil a gréfné mindennapi olvasma-
nyok k6zé tartozott PAzmany Péter ,,6reg” — kiadas szempontjabd6l nem beazono-
sithat6 — imadsagoskonyve is (8. tétel).152

»semmit nem felek a Haldltul, mert l6lkem Gsmeretit sem erzem terhelve lenni”:
Anna Julia haldla és temetése

Esterhazy Anna Julia 1669. januar 22-én halt meg, 39 éves kordban terhe-
sen. Sennyei gy tudta, hogy azt megel6zGen is sokat betegeskedett, és érezte
halalanak kozeledtét. A piispok a gréfné nagy megbecsiiltségérsl, az 6t tisztel6k
sokasagardl — koztilk a csdszari parrél — beszélt, akik Nadasdy Ferencnek is
kinyilvanitottak részvétiiket: ,,kiilsé maga viseléssében megh fedhetetlen lévén,
nem chak alatta valonak chudaia, nem chak mdgdhoz hasomloknak fényes
titkére volna, hanem kiilsé Nemzetnek, nagy Fejedelmi Személyek, sét kegyel-
mes Vrunk, s-Aszonyunkis e6 Feolsségek tapasztalvdn okossagat, maga viselé-
sét, mind lelki, s-testi aydndékit nagy bochiiletben, nagy tisztességben tartottdk,
d mint hogy haldlan valo erzékenségeketis ki nyilatkoztattak ed Fedlségek Mél-
tossdgos Fériének irt levelekkel” 153 A temetésre j6 nyolc honappal kés6bb, 1669.
oktéber 7-én Lékan, a frissen elkésziilt Szent Mikl6s templom kriptdjaban ke-
riilt sor, ott is ,,az Eorogh kozépsé Kapolna alat, mely esik az Eorogh Oltarnak

149 Hajnal Mdtyds: A Jesus szivet-szeretd szivek aitatossdgara szives kepekkel ki-adbraztatott
es azokrél-valo elmélkedésekkel és imadsagokkal meg-magyaraztatott konyvetske. Bécs, Rickhes,
1629, in 8° — RMNy 1422, tovébbi kiaddsok: Pozsony, 1642 (RMNy 1952)

150 [Kopcsdnyi Mdrton]: A’ bodog Sziiz Maria élete, magéaban foglalvan az & hét innepinn ha-
rom predikatiot, elmélkedésekkel, tantsagokkal, az 6 hét oromét és hét epeségét, az 6 tizenkét
chillagu korongjat. Bécs, Formika, 1631, in 8° — RMNy 1489. A Nadasdy Ferenc konyvtararél sz6lé
konyvemben még nem tudtam azonositani a mtvet (1d. Viskolcz N.: A mecenatira szinterei i. m.
343.), itt most pétlom ezt a hidnyossagot.

151 RMNy 3485, RMNy 3594.

152 Pdzmdny Péter: Keresztyeni imadsagos keonyv, melybe szep aytatos keonoergesek, hala-
dasok es tanusagoc foglaltatnac. Graz, Widmanstetter, 1606, in 8° — RMNy 945, tovabbi kiadasok:
Pozsony 1610 (RMNy 1003), Pozsony 1625 (RMNy 1345), Pozsony 1631 (RMNy 1513), Pozsony
1650 (RMNy 2340)

153 Sennyei I.: Keserves dichérete, i. m. 13-14.
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ad Cornu Evangelij;, Azt penigh fol erigdltatni in honorem B. Virginis Dolo-
rosae”.154 Nadasdyék az 1660-as évek elején dontottek tgy, hogy a csalad 16.
szézadi temetkez6helyét — a 1ékai var kapolnatornya alsé szintjének egy ,,szo-
ros és alkalmatlan”15 boltjat — a kor szellemének megfelels, reprezentativ
nemzetségi sirboltra cserélik, mégpedig egy altaluk alapitott templomban és
kolostorban,!5¢ ahol a betelepitett szerzetesrend, ebben az esetben az Agos-
tonosok, a csalad emlékezetét is fenntartjak.15?

Anna Julia haldlanak bekovetkezte és a temetés kozti id6tavolsag arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a 1ékai épitkezés alaposan elhtizédott. A koztes idében
a lorett6i templomban — ahova egyébként még az 1650-es években tervezték a
csaladi temetkezGhelyet — allitottak fel a ravatalt.158 Végrendeleteiben Nadasdy
Ferenc kifejezetten ragaszkodott ahhoz, hogy temetése minél egyszertibb le-
gyen, ,pompa nélkol... minden oltoztet Lovak, Czimerek nélkol Tdrszekérben
Eyeli idén, Nappal az utban veszteg lévén, vigyenek”, a castrum doloris felallita-
sat pedig egyenesen megtiltotta.15 Felesége gyaszszertartasa megszervezésekor
is biztosan ragaszkodott ezen elvekhez. A magyar nyelvi prédikaciét Sennyei
Istvan veszprémi piispok, a németet August Hoffmann bécsi agostonos szerze-
tes tartotta Lékan. Nadasdy Ferenc mindkét beszédet kiadatta Bécsben Johann
Baptiste Hacque nyomdéajaban, az 1669. december 27-i szerzédés szerint 1000—
1000 példanyban rendelte meg Gket.160 Mara azonban csak Sennyei miivébsl
maradt fenn példany, Hoffmann prédikacigjanak egyediil a cime ismert.16! Az
el6bbihez egy diszes barokk cimlap is tarsult, amelyen a révid cimet kérilvevs
allegorikus néi alakok Anna Julia erényeit testesitik meg. A bécsi sarutlan

154 Nadasdy Ferenc masodik végrendelete, Pottendorf, 1669. aprilis 20. MNL OL E 185 45. d. f.
231-233.

155 Gréf Nadasdy Ferencz meghivéja i. m. 608.

156 Nadasdy Ferenc orszaghiré végrendelete i. m. 184.

157 A 17. szazadi arisztokracia temetkezésérél Mark Hengerer: Zur symbolischen Dimension
eines sozialen Phanomens: Adelsgraber in der Residenz (Wien im 17. Jahrhundert). In: Wien im
Dreifligjghrigen Krieg. Hrsg. von Andreas Weigl. Wien 2001. 250-352.

158 1669-es masodik végrendeletében irta ezt Nadasdy: ,,Ha az Lékaj Szentegyhdz minden
sziikségivel el nem késziilne is (hanem ha igen hirtelen, s révid id6 alat rendelte volna Isten haldlo-
mat, hogy éppen lehetetlenségh volna benne, mert in ille casu deponalni kéllene, az szerint, az mint
follyeb rendeltem, engem is Szerelmes Atyamfia mellé Laurétumban) bar csak ugy légyen, hogy az
sir légyen készen; megis igyenessen Lekdra vigyenek, s mindenek el6t az Testamentdriusok az Szent-
egyhdzat végeztessék el minden czifrdzds nélkiil, csak tiszta vakoldssal.” Nadasdy Ferenc masodik
végrendelete, Pottendorf, 1669. aprilis 20. MNL OL E 185 45. d. f. 231-233.

159 Nadasdy Ferenc masodik végrendelete, Pottendorf, 1669. aprilis 20. MNL OL E 185 45. d. f.
231-233.

160 OSTA AVA FHKA, Niederssterreichische Kammer, r. Nr. 402. f. 195-196.

161 Anton Mayer még latott egy példanyt a 19. szdzad végén a bécsi Hofbibliothekben, ez azéta
elttint. Anton Mayer: Wiens Buchdrucker-Geschichte 1482-1882. Wien 1887. 288. A kiadvany leira-
sa: August Hoffmann: Die Tugendreiche Matron, Daf3 ist, Schuldigiste und wolverdiente Lob- und
Ehren Rede tiber das 16bliche Leben, Ruhmlich-Tugendten und Seeligen Todt weilandt der Frawen
Annae Julianae Grafin von Nadafld, gebohrnen Gréifin Esterhafiin, welche einer Hochadelichen,
wie volckreichen Auditorio in der Kirchen S. Nicolai Episcopi und Nicolai de Tolentino, im
Grifflichen Marckt LuckehauBl in Ungarn bey gewdhnlicher Leich Besingnuf3 gehalten worden den
7. Octobris 1669. Gedruckt zu Wienn in Osterreich bey Johann Baptist Hacque Academ. Buch-
drucker im Jahr 1669, in 40
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agostonosokkal apolt j6 csaladi kapcsolatot az is mutatja, hogy Nadasdy kérésé-
re 1200 misét mondtak Esterhazy Anna Juilia emlékére.162

Anna Juliat és két évvel késébb kivégzett férjét kozos koporséba temet-
ték. A ma is Lékan (Lockenhaus, Ausztria) lathat6, miivészien megformalt
vorésmarvany szarkofdg megrendelésérol és elkészitésérdl nincsenek adatok.163
Miké Arpad szerint mig a 17. szdzad mésodik felének siremlékmtivészetét a ko-
réabbiakhoz képest szegényesebb, egyszertibb és kevesebb alkotéas jellemzi, ad-
dig a 1ékai csaladi kriptaban maig meglév6 szobordiszes, nagyszabasu barokk
sirépitmény kiemelkedGen kvalitasos faragvany.16¢ A sarkain fehérméarvany imad-
koz6 angyalokkal, a fed6lapjan két puttéval és a keresztre feszitett Jézus-abra-
zolassal diszitett szarkofag négy oldalan négy latin nyelvl, aranyozott felirat
talalhatd, egy Ferencre, egy Anna Julidra, kett6 pedig hazastarsi k6zosségiikre
vonatkozik. A gréfnét a kovetkezéképpen orokitették meg: ,,Excellentissimae
Comitissae Annae Julianae Eszterhazy Palatini Filiae triumque Palatinidum
Socrui Excellentissimi Comitis Francisci de Nadasd Iudicis Curiae etc. XXV
Annis Rara Tori sociae Sex filiorum et Octo filiarum Maitri quinque Nepotum
aviae Natae XXVIII. Febru. MDCXXX Piae et Lectissimae Coniugi maestus
maritus Posuit Obyt XXII Jan. MMMDCLXIX.” A latin széveg igy négy genera-
ciét vont be a csaladi emlékezetpolitikdba: Esterhdazy Miklést, Anna Juliat és
férjét, a 14 gyermeket és az 5 unokat. Az apa, a férj és a vék orszagos tisztségei-
nek feltiintetése pedig a csalad magas tarsadalmi statuszat volt hivatva jelezni.

A hazassagéba vitt sajat vagyonardl a gr6fné nem rendelkezett kiilon. Fér-
je ugy fogalmazott az 1663-as végrendeletében, hogy az ,egyenlé akaratjokbdl
csindlt testamentum”, amit Anna Julia alairdsaval és pecsétjével is megerssi-
tett.165 Felesége haldla utan 1669-ben Nadasdy Ferenc teljes vagyonfelmérést
végeztetett a kastélyaiban és a birtokain, és djra végrendelkezett azzal a céllal,
hogy a kordbban mar kinyilvanitott hitbizoméanyi szdndéknak elkésziiljon a lel-
tari dokumentacidja és ezzel megakadalyozza a vagyon elaprézédasat.166 Egyit-
tal bizonyos atrendezésekre is sor keriilt a rezidencidkon: a pottendorfi kastély-
b6l szdmos — Esterhdzy Anna Juilidhoz k6t6d6 — targyat széllitottak at a sar-
vari kincstarba, tobbek kozott komplett ékszersorozatait, 6ltézékeit.167 A pot-

162 N4dasdy Ferenc hitelez6inek jegyzékén 600 forint atvételét ismerik el az dgostonosok a mi-
semondasért. OStA HHStA UA Specialia Fasc. 315/B .29-38v

163 Nem értek egyet Ugry Balint feltételezésével, mi szerint a siremlék mar kész volt Anna Ju-
lia halalakor, ezt semmilyen forras nem tamasztja ala. V6. Ugry B.: Egy 17. szazadi f6uri temetke-
z6hely i. m. 309.

164 Miké Arpdd: Kés6 reneszansz és kora barokk siremlékek a Magyar Kiralysag teriiletén
(1540-1690) In: IdGvel palotdk i. m. 625-660. 649.; Ugry B.: Egy 17. szazadi f6uri temetkezdhely i.
m. 311-312.

165 N4dasdy Ferenc orszagbiré végrendelete i. m. 587.

166 Buzdsi E.: Nadasdy orszagbiré i. m. 899.

167 Szegény Aszonj megh maradot Eziist Miive: az Szerintt, minden dragab kebves es
Gidngids, aranjas es eziistds fenjes Eéltozek: Szebnél Szebb a’hoz tartozando Nasfakal, Gitiriikel,
Arany Lanczokkal, Pereczekel, s- azokhoz hasonlo te6b Kiilémbkiilombfele Clenodiumokal, Ruha-
zatokal, (melljek az eledt jit tartattak:) Sdadrvari Varban vitettek: a’ mint azon Sdrvari Tarhaz
Inventariumablan] rendel talaltatnak, cum omni Specificatijone[m].” A pottendorfi kastély inven-
tariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 212.
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tendorfi Kunstkammer egyik ébenfa szekrényének fiékjaban azonban tovdbbra
is 6rizték a grofné hajat (,,Egy Papirosban bekebtét Szegény Aszszony haja’),168
a ruhak ko6zott pedig azt a hosszu vaszoninget, amiben temették; és azt a vas-
tag abroszt, amit a ,szegény asszony haldlakor sziikségére szaggattak” .16

»~Embert abrdzat vala kiformdlva”: Esterhdzy Anna Jilia portréi

A gréfnét életében tobb alkalommal is megfestették. Mar egy 1639-ben
keletkezett fraknéi varleltar felsorolja Esterhazy Lészl6 és az 6 portréjat.1’0 Ma
is Fraknon talalhaté az a mellkép, amely a fiatal, iide Anna Juliat 4bréazolja egy
ablakmélyedésben, ez az ismeretlen miivészt6l szarmazé kép felirata alapjan
1646-ban, a grofné 16 éves koraban késziilt.!t E mellképnek van egy kevésbé
kvalitasos, haromnegyed alakos valtozata, Anna Jilia ugyanabban a ruhaban
és ugyanazzal a tartassal 4all egy asztal mellett, voros drapérias hattérben.172
Ezeken kiviil még egy magas szinvonald, egészalakos portrét ériznek Anna Ju-
liarél ebbdl az id6szakbdl: Buzési Eniké ennek festGjét az 1623-1650-es évek
ko6zott Béesben miik6dé Cornelius Sustermannban hatarozta meg, s a balra ira-
nyulé kompozicié miatt egy parkép létét is feltételezte.1” Ez utébbi az ifju férj,
Nadasdy Ferenc lehetett, és a megrendel6ben is roviddel a hazassag utan 6 sejt-
hetd. A kép bal sarkdban olvashaté felirat ugyanis Nadasdy Ferenc draga ha-
zastarsaként nevezi meg Anna Juliat egy 1645-6s évszam kiséretében.1’¢ A bal
kezében legyez6t tartd, a jobb kezét az asztalon fekvé voros barsonykotéses
koényvon és egy hosszan lecsiings, keresztmedalban végz6dé lancon nyugtaté

168 A pottendorfi Kunstkammer inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f .224.

169 A pottendorfi var inventariuma, 1669 — egy 19. szdzadi mésolat az Esterhazyak kismartoni
konyvtaraban, Eredetije az inventarium ismeretlen maésolgja szerint a ,bécsi cs. és kir. kozos
pénziigyministerium Levéltaraban, a Nadasdy-féle iratok I. csomdjaban 38. szam alatt” volt. Az
adatot Zvara Edinanak koszonom.

170 Buzdsi Eniké: Portrék, festék, mecénasok. A portré 16-17. szazadi térténetéhez a Magyar
Kiralysag régiéiban. In: Matyas kirdly oréksége. Késd reneszansz mivészet Magyarorszagon (16—
17. szazad). Tanulmanykotet. Szerk. Mik6 Arpad, Veré Maria. Bp. 2008. 25-53. 38. A frankoéi varlel-
tar: MNL OL P 108 8. fasc. C Nr. 29. Ma elttintnek szamit a gyermekkori portré.

171 A kép az Esterhazy Privatstiftung tulajdona, koszéném a Privatstiftung munkatérsanak,
Margit Koppnak a segitségét, hogy a reprodukciét rendelkezésemre bocsatottak. A kép ismertetése:
Stefan Korner: Fuhrer durch die Esterhdzy-Ahnengalerie. Eisenstadt 2006. 54. A megfestés idejét
Stefan Koérner nem hatéarolta be, a felirat egy 1646-os évszamot tartalmaz: Aetatis Suae 16 A(nn)o
1646.

172 A restauralas el6tt all6 kép az Esterhézy Privatstiftung tulajdona, készénom munkatérsa-
nak, Margit Koppnak a segitségét, hogy a reprodukciét rendelkezésemre bocsatotték.

173 Esterhdzy Anna Jilia portréja az Esterhazy Privatstiftung tulajdona, készénom a Privat-
stiftung munkatarsanak, Margit Koppnak a segitségét, hogy a reprodukciét rendelkezésemre bo-
csétotték. A portrérél Buzdsi Eniké: Csdky VIIL Istvanné Forgach Eva. In: Matyas kiraly sroksége.
Kés6 reneszansz miivészet Magyarorszagon (16-17. szazad). Kiallitasi katalégus. Szerk. Miké Ar-
pad, Ver6 Maria, Bp. 2008. 274-275., Buzési Eniks egyben cafolta Stefan Korner feltételezését,
hogy a fest6 Justus Sustermann lett volna.

174 A latin felirat: Il(lustrissi)ma D(o)m(in)a Comi(ti)ssa Anna Iulia Esterhas de Galanta
Perp(etua) de Frakno Il(lustrissi)mi Co(mi)tis Francisci de Nadasd Charissima Consors 1645. A
kép reprodukcigja: Burg Forchtenstein. Tresor der Fursten Esterhdzy. Hrsg. von Stefan Kérner.
Eisenstadt 2009. 92.
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grofné pompas, narancssarga és sarga szinekbdl allé, himzett, fehér csipkegal-
léros nyugat-eurdpai szabasu ruhat visel. A kompoziciét egy a konyv mogott
all6 fesziilet és egy aranyozott eziistvazaban 1év6 viragesokor egésziti ki a szok-
nya csticskénél 1ldogélé apré kutyaval.

A koriilbelil tiz évvel késébbi Esterhazy Anna Julia portrén mar a ma-
gyar viselet tlinik szembe. Buzasi Eniké szerint nem divatbeli valtozas hidzédik
e mogott okként, hiszen a nyugati ruhék ott sorakoztak tovébbra is a gardréb-
ban, hanem a megrendel6k akartdk igy lattatni magukat.l”” A kép festGje a
Nadasdy Ferenc altal 1655-1656 koril felfogadott Benjamin Block volt, aki a
hazaspar kettés portréjat holland mintara készitette el.176 A képen szobabels6-
ben kékockés padlén allé6 Anna Julia jobb valla mellett egy t4jra lehet kilatni,
de a fest6 a figyelmet a gazdagon ékszerezett, gyonyord ruhaju, a teret szinte
teljesen kitolté néi alakra iranyitja, ahogy Buzasi Eniké megfogalmazta: ,a
szoknya csaknem kiteritve mutatja meg teljes pompdjdt, a kanyargé indds vi-
ragornamentika rajzdt sehol nem tori meg az anyag természetes esése, a reddk
hulldmzdsa” 177 Maig nem tisztézott, hogy hol voltak a Block-képek kiallitva.
Megfestésiik idején a csalad Seibersdorfban élt. A pottendorfi kastély kés6bbi
inventariumaiban nincsenek feltiintetve, esetleg valamelyik masik rezidencia-
ra vihették Gket. A hazasparrdl még egy parkép ismert. A valészintileg helyi fes-
t6t6l eredd festményeken a faradtabb szinek a korban megszokott magyar port-
révilagot tikrozik vissza. A képek latin nyelvi feliratuk szerint 1662-ben ké-
sziiltek,1”® ennek azonban ellentmond Nadasdy cimei k6zott a locumtenensi
(helytartéi) felsorolasa, hiszen kinevezésére csak 1667-ben kertilt sor. 2011-ben
varatlanul egy djabb Anna Julia festmény bukkant fel. A papai Esterhazy-kas-
restaurator Anna Julia alakjat tarta fel a 17. szdzadbdl, a felirat szerint 1667-
b61,17 de a kép maga feltehetSleg késébbi, 17. szazad végi.

A most felsorolt hat portrén til — amelyek koziil Sustermann és Block
megbizasat a megrendeldi igények csticsdnak nevezte Buzasi Enik§ —180 két
metszeten is dbrazoltdk Anna Juliat: az elsén férjével egyiitt, mint a lorettéi
szervita kegytemplom és kolostor alapitéit és épittetéit. Itt az el6térben a ha-
zaspar, kettgjuk kozott pedig az elkésziilt épliletegyiittes lathaté. Az augsburgi
Bartholomaeus Kilian szinvonalas alkotasat — Michael Waldmann eléképe
alapjan — az 1667-ben Bécsben megjelent szervita rendtorténetben kozolték. 181

175 Buzdsi E.: Portrék, fest6k, mecénasok i. m. 45.

176 Rézsa Gy.: Magyar torténetabrazolas i. m. 129-130. A kép ma a Magyar Nemzeti Mizeum-
ban taldlhaté (MTKCS l1t. 2320).

177 Buzdsi Eniké: Benjamin von Block (Liibeck 1631 — Regensburg 1690), Esterhazy Anna Ju-
lia, Nadasdy III. Ferenc felesége. In: Egervari Nadasdy-Széchényi-varkastély reneszansz latogato-
kozpont. Egervar 2013. 85.

178 Rézsa Gy.: Magyar térténetabrazolas i. m. 130. (Magyar Nemzeti Mtizeum, MTKCS 53.15).
A kép feliratait kozolte Rézsa Gy.: Magyar torténetdbrazolas i. m. 172.

179 http://veol.hu/cimlapon/retusalt-csaladi-tortenelem-tovabb-bovult-a-grofi-csalad-1307634
[letoltés: 2014. 08. 25.] K6szonom Buzasi Enik§ magyarazatait a képekhez.

180 Byzdsi E.: Portrék, fest6k, mecénasok i. m. 27.

181 Romer A. M.: Servitus Mariana i. m. 358-359. oldal kozott. Ld. még Rézsa Gy.: Magyar tor-
ténetdbrazolas i. m. 131-132.
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A maésik metszet az Esterhazy csalddtorténetet feldolgozé Trophaeum cimid
miiben megjelent kissé sematikus abrazolas.182

Pottendorfban egyébként a csaladi portréknak nem jutott szerepiik a rep-
rezentacidban, a 12 csaladi képbdl 8 Esterhazy Anna Jilia szobajanak nyilva-
nossagtol elzart intim terében kapott helyet. Nadasdy kivégzése utan a csalad-
tagokat abrazol6 képeket Esterhazy Pal szerezte meg.183 Az Esterhéazyak késdb-
bi inventariumai t6bb Nadasdy csaladi portrét is felsorolnak a kastélyaikban,
példaul Kismartonban, Lékan és Keresztturon.18

»Legyen ez a tiz dragha gyéngy szem a te Méltosdghos koronadban”: Ester-
hdzy Anna Julia aranymiivei és ruhdi,
egyéb tdrgyai

A gréfné halala utan késziilt magyar és latin nyelvi leltarsorozatban tobb
alkalommal lehet olyan cimekkel taldlkozni, mint példaul a ,szegény asszony”
utan maradt arany- és ezlistmiivek vagy éppenséggel ruhak,185 amelyeket —
ahogy fentebb lattuk — a szobdjaban tarolt. A pottendorfi aranymiveket te-
kintve a magyar nyelv( forras 12 tételben sorol fel ékszereket és ékszergarniti-
réakat (példaul ,,Egy vérds Aranyas tokban rubintal gyemantal valo 6ltozet, ugy-
mint: Egy ldncs, egy parta, egy nakra valo, egy melyre valo, egy hayban valo tii,
egy Par fiilben valo, egy par arany perecs, egy Siivegben valo toltok, egy gyii-
rii”),186 ezeken kiviil 6veket, legyezét, zsinérokat, iskatulyakban 1év6 valogatott
dragakoveket nevezett meg. Ezek az éppen hasznalatban 1év6, a mindennapi
vagy unnepi viselethez tartozé darabokat jelenthették. Az értékes ékszerek
nem sokkal késébb mar a sarvari kinestarban tiintek fel. Ott az els6, un. ,kin-
cses” almariumban harom polcon helyezték el az 6sszesen hat csodélatos, mi-
ves ékszergarniturat, tovabba gombokat, gombhézakat s kétéseket, illetve egy
tovabbi klarisos 6ltozetet a hetedik almariumban.'s” Osszevetve ezeket Anna
Julia 25 évvel kordbbi hozomanyjegyzékével'88 megallapithat6, hogy teljesen

182 Trophaeum Nobilissimae Ac Antiquissimae Domus Estorasianae In Tres Divisum Partes,
Viennae Austriae, 1700, [393.]

183 Buzdsi E.: Nadasdy orszagbiré i. m. 920., 924.

184 Stefan Kérner — Margit Kopp: Die Bilderwelten des Fiirsten Paul I. Esterhdzy. Gemélde
und Bildprogramme. In: ,Ez a vildg, mint egy kert...” Tanulmanyok Galavics Géza tiszteletére.
Szerk. Bubrydk Orsolya. Bp. 2010. 215-249. 231-232.

185 A forrasok részben kiadottak, Az mi Pottendorffon Szegeny Aszony megh maradot Arany
miw talalkozot annak fol jedzese. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti Kutato
Csoportjanak forraskiadvanyai XX. Urbaria et conscriptiones 8. flizet (Arnétfalva — Zsuko), Bp.
1990. 112-113,, illetve kiadatlanok: Consignatio Clenodiorum et aliarum praetiosarum rerum
C(omi)t(iss)ae Annae Juliae Esterhdzy traditarum, tovédbba Consignatio rerum aurearum et
argentearum Comi(t)issae Annae Juliace Esterhdzy assignatorum, tovabba Specificatio
nonnullarum vestium et mundorum muliebrium Com(itissae) Juliannae Esterhdzy in frustris 3
consisten. MNL OL P 108 Repositorium 7. Fasc. C. Nr. 27. 28. 29. 30.

186 Urbaria et conscriptiones 8. fiizet i. m. 112.

187 A sarvari var inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 279-282. és f. 287.

188 Grof Eszterhazy Anna Julidnna menyasszonyi hozomanya 1644-ben i. m. a hozoményjegy-
zékben funkecié szerint kilonitették el az egyes aranymitiveket kovetkezéképpen: lancok, perecek,
nasfak, nyakravaldk, 6vek, partdk, gytrtk és dragakovek.
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atalakult a kor izlésvilaga, a kiilonallé darabok helyét 6tvosok altal ,,személyre
szabottan” megtervezett és egyméssal szinben, anyagban, méretben harmoni-
zalo készletek vették at. Anna Jilia hdzassagba magéval hozott és részben di-
vatja mult ékszereit vagy felhasznaltak ujak készitéséhez vagy félretették fidk-
aljakba.189

Anna Julia egy 1666 év eleji levele 6ecséhez, Palhoz és a fennmaradt szam-
lak azt bizonyitjak, hogy a kiilonosen nagy értékli megrendelések az 1660-as
évek masodik felében torténtek. A levélbdl az is kideriil, hogy k6zos tigyeik van-
nak 6ceesével ékszer megrendelésekben. Azt irja a gréfnd, hogy szamot vetett az
Otvossel, megegyeztek az aranyba vésett ,,mustrarél” — tehat az 6tvos altal be-
mutatott minta alapjan rendelték meg a modelleket:!9  mindeneket rendesen
leiratam mind micoda vagion Kegyelmednek megh micoda hia vagon asz egies
oltesoknek” 191 Az aranymiiveket ekkor méar Bécsben csinaltatta Anna Julia:
egy 1668-as német nyelvil szamlat Kiss Erika elemzett, és megallapitotta, hogy
Nadasdyék a rubintos-gyémantos ékszerkészletért (dragakoves fiiggék, draga-
koves nyakékek, fulbevald, karkots par, hajékszer, gytird, 6ra) 760 forintot fi-
zettek dgy, hogy az aranyat és a dragakoveket Gk biztositottak. A bécsi 6tvos,
Matthias Priangl, a korszak legdivatosabb stilusaban készitette el a fazettalt
(formara csiszolt) dragakoves kollekceiot. Kiss Erika azt a jelenséget, hogy Anna
dJuilia hat sok darabos és valtozatos sorozattal rendelkezett, egyediilallénak tartja
a kor magyar arisztokrata viseletkulturajaban.192

Ugyancsak a sarvari kincstarban helyezték el a hazaspar jegygytrtit, igaz
nem egymas mellé. Anna Juilidérol ezt jegyezte meg Nadasdy az inventarium-
ban a gyémantos 6lt6zéknél: ,,az Szegéni Aszoni jegi Giurdje uolt, melliet En
attam volt nekj, vagjon benne egi igen edregh Tabla giemant”.19 A sajat jegy-
gylirtije a rubintos-gyéméantos 61t6zéknél szerepelt: , Kett Giiired, edgyikében
egl igen ebregh termes Rubint, es 15. aprobb Rubint. Az masikabla/n Egi Ru-
bint, es egi hegies giemant, melljet Szegénj Aszinj Jegi Giurdiil adot” .19 Az
ilyen tipusu csaladi emlékeket is kivétel nélkiil Bécsbe vitték a vagyon elkobza-
sakor. Ugyancsak Sarvaron a hetedik ébenfa — elefantcsonttal, eziisttel és jas-
pissal rakott — Schreibtischben tovabbi, féleg gyémantos fiiggk, nyakravalok,
fliggbk kozott Anna Julia kedvenc hétkoznapi viselet karperecét emeli ki Na-
dasdy: ,,Egy par Jauz ke6reém aranyban foglalt Perecz. Nota. Ezen aranj miivet

189 S4rvaron a 7. almarium legalsé fidkjdban egy tokban 17, tobbségiikben éregnek nevezett
gylrd volt, A sarvari var inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 287.

190 Tlyen ékszergarnitiraknak maradtak meg a lavirozott tollrajzai az Esterhazy-levéltarban,
1d. Barocker Schmuck der Fursten Esterhazy. Ausstellungskatalog. Text von Margit Kopp, hrsg.
von Florian T. Bayer. Eisenstadt 2013. 7. kép, 9a. kép, 9b. kép.

191 Esterhdzy Anna Jilia Esterhazy Pélhoz, Pottendorf, 1666. januar 12. MNL OL P 125 Nr.
5955. A tobb részbdl 4ll6, diszes tokban 6rzott ékszeregyltteseket a kortarsak smuknak vagy 61to-
zetnek nevezték. Kiss Erika: Nadasdy Ferenc tarhéazai és kincsei. Szazadok 144. (2010) 933-968.
953.

192 Kiss E.: Nadasdy Ferenc tarhazai és kincsei i. m. 950-953.

193 A sarvari var inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 281.

194 A sarvéri var inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 282., 1d. még Kiss E.: Nadasdy
Ferenc tarhéazai és kincsei i. m. 953-954.
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kbézénségessen legh keduessebben viselte Szegéni Szerelmes Atiankfia” 1% A jauz,
azaz hiizkorom tobb kinestarban is el6fordult a korban amulettként, ugyanis
gyégyhatast tulajdonitottak neki.1%

A sarvari kincstar almariumaiban figyelemre mélt6 szamban irtak 6ssze
olyan targyakat, amelyeket az Esterhazy- és Nadasdy-csalad cimerei egytitte-
sen diszitettek a hazassagkotés utani kozos birtoklas jeleként: harom tucat
ezusttanyér (,magam es szegénj szerelmes Atiamfia czimere rajta”),197 egy
arannyal-eziisttel varrott szényegecske, egy fehér atlasz — ahogy Nadasdy meg-
jegyezte — igen gjoniori kiilomb kiilombféle virdgokat, madarakat aranyal
selemel megh hant Agy Terét6. Kedzepében magam, és szegenj szerelmes
Atiamfia czimere” .19 Ugyancsak a sarvari var egyik lakosztalyaban a kandall
folott kettGs cimeriik volt lathat6,19® de hasonlé stukkédiszek a tobbi kastély-
ban is megjelentek.

A gréfné legszebb ruhai is Sarvarra keriiltek: a 27. almariumban, hét gaz-
dagon himzett, arany- és eziistfonalas, gyongyos, prémes, csipkés szoknya, és
nyolc, részben a szoknyakhoz szinben és dekoralasban illeszked$ vall sorako-
zott. De a leiras alapjan nincs koztiik az a gyémantokkal ékesitett ruha és vall,
amit kés6ébb — legalabbis 1685-6s végrendeletének tantsaga szerint — megva-
sarolt Esterhazy P4l (feltehet6leg Bécsbdl), mégpedig 4500 forintért.200 A szok-
nyak és vallak kiilon listazasa a 17. szazadi divat kovetését érzékelteti, ugyanis
a szazad kozepén valt el egymastdl a két ruhadarab, valtozatosabba, gazdagab-
ba téve a ndi viseletet. Az arisztokrata ruhatarak anyaga tébbnyire kiilfoldrsl
szarmazik a korban, szabasuk és himzésiik gyakran olasz és spanyol vagy ép-
pen magyar mintakat kovet.201 A napi hasznalatban 1évé egyszertibb szoknyak
(sziniikben sokfélék, fehér fekete, voros, kék, sarga) Anna Jilia pottendorfi
szob4jaban egy ladaban voltak vallakkal és palastokkal egyiitt, az inventarium
lejegyzdje szerint ,,viseletes allapotban”.202 Innen két szép szoknyat a kismarto-
ni apacakolostorba és a szarvkéi Szent Anna templomba vitettek az drné haléla
utan. A n6i ruhatar érdekes szinfoltja még a harom, anyagéaban kiill6nboz6 ,fiir-
d6z6 imeg”. A német szovegvaltozat (1673) harom furdészoknyat és két furds-
mellényt emlit.203

195 A sarvari var inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 286.

196 Ballagi Aladdr: A ,Janos-kérom”. Adalék a régi amuletek torténetéhez In: Pulszky-album.
Bp. 1884. 123-126.

197 A sarvari var inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59.

198 A sarvari var inventdriuma, 1669. MNL OL E 185 59.

199 Buzdsi E.: Nadasdy orszaghbiré i. m. 908.

200 Az Esterhazy-kincstar textilidgi i. m. 38. Névére ruhija mellett II. Rudolf teljes
lofelszerelését és egy diszes 16takardt is vasarolt Esterhazy Pal.

201 Tompos L.: Az Esterhazy-kincstar 6ltozékei i. m. 20-23.

202 A pottendorfi kastély inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 202.

203 A pottendorfi kastély inventariuma, 1669. MNL OL E 185 59. d. f. 202.; Inuentarium Vber
alles bey der Kay[serlichen] Herrschafft Pottendorff, 1673. OStA AVA FHKA N6Ha P 54/A/1, f.
215. , Drey leinere baadner Rickh 2 baadt wambes”.

9

d. f. 291.
d. f. 305.
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Osszegzés

Esterhazy Anna Julia csendes, visszahtiz6dé személyiségére férje, az ener-
giaval teli, nagy miiveltségi és konfliktusoktdl sem visszariadé Nadasdy Ferenc
— nem utolsésorban a Wesselényi-mozgalomban jatszott szerepe és tragikus
sorsa — akaratlanul is arnyékot vetett. A forrasok azonban a csaladjat, rokonsa-
gat és udvartartasat hatarozottan iranyito, a férje mellett egyenrangu tarsként
allo, izlésében kifinomult né képét mutatjak. Mély vallasossiga, a katolikus
egyhéaz intézményeinek partfogolasa révén a kor legjelentésebb patrénajava
emelkedett. Befejezésképpen Sennyei Istvan piispok egy olyan gondolatat idéz-
ném, amelyben Esterhazy Anna Julianak a gyasznépnek tudott, de az utékor
szamara ismeretlen vonésairdl — a viszalyokat csillapitani tudé megfontoltsagat
és bolcsességét — is megemlékezett a temetésen: ,,Boldogh voltal Szollasidra
nézveis, mert intésed Iffiaknak Tanusagh, Eoregheknek pedigh a ioban valo
oregblilés volt; nyaioskodasid Egyhaziaknak, es Szerzeteseknek példa; Vildgiak-
nak Regula, Okoskodasid mindeneknek chudaia tapasztaltatott, es bizonytatott.”204

ESTERHAZY ANNA JULIA (1630-1669)

by Viskolcz Noémi
(Summary)

As the fourth child of palatine Miklés Esterhdzy and Krisztina Nyéry, Julia Anna Esterhézy
(1630-1669) was born into a very illustrious family. Thanks to the great number and variety of the
extant sources — diaries, letters, inventories, registers, accounts, or the funeral oration made by
bishop Istvdn Sennyei at her funeral — a fairly detailed view of her active life can be reconstructed.
After her marriage with Ferenc Nadasdy in 1644, the countess governed her populous family and
household in a calm but determined way, paying attention to her widespread kin, and to the
destinies of her brothers and sisters. Her deep religious devotion, and the patronage she provided for
the institutions of the Catholic Church, made her the most outstanding patroness in the second half
of the 17th century. The complicated structure of her separate court, the artistic furnishing of her
residence at Pottendorf, her religious and pious readings in Hungarian, and her social relations
which reached the imperial court, all show the countess to have been a highly sophisticated woman
of refined tastes, who stood as an equal partner by the side of her husband.

204 Sennyei I.: Keserves dichérete i. m. 12-13.



Kokényesi Zsolt
MISE ES PRESZTIZS

A magyar fépapok jelenléte és reprezentdcidja a bécsi udvarban
1711 és 1765 kozottt

I. El6zmények és kontextus

A kora ujkori bécsi (udvari) kultira egyik legmeghatarozébb eszmei forra-
sanak a rémai katolikus vallas tekinthets, amely a Habsburg dinasztia Pietas
Austriaca imazsanak a fundamentumat képezte, és amely a Habsburg Monar-
chia szellemiségére is nagy hatast gyakorolt.2 Ennek megfeleléen a Habsburg
kormanyzat erés szovetséget tudott kiépiteni a katolikus klérus fels6 rétegével,
amelynek tagjai — nem meglep6 médon — a csaszarvarosi udvarnak is rendsze-
res vendégei voltak. A Magyar Kiralysag érsekei és piispokei igen népes és fon-
tos taborat alkottak a k6zép-eurdpai dllamkonglomeratum egyhazanak és féne-
mességének, akik mar 1526 utan (miutan az oszman héditok az egyhazmegyék
tobbségét — teljesen, vagy részlegesen — elfoglaltak) leginkabb a Bécs—Po-
zsony-Nagyszombat kijelolte haromszogben tartézkodtak.? Az esztergomi érse-
kek kozil is tobben rendszeres vendégek voltak a csaszarvarosban. Oldh Mik-
16s kimondottan stirgette a magyar (f6)nemeseket, hogy kiildjék fiaikat Bécsbe
nevelkedni, mtivel6dni, vagy — a csaszarvarosban szintén gyakran jelen 1é6vé —
Pazméany Péter 1623-ban a Habsburg birodalmi kézpontban hivta életre a Paz-

1 A tanulmény megirasahoz szitkséges bécsi kutatasokat a bécsi Collegium Hungaricum két
hénapos 6sztondija (2013) és az Osztrak-Magyar Akcidalapitvany Ernst Mach 6sztondija (2014) tette
lehetévé. A tanulmény szdbeli valtozata elhangzott a Magyar egyhdzi reprezentdcié 1800-ig cimG
konferencian (2015. aprilis 18-4n). A dolgozat alapos korrekturajaért koszonettel tartozom Toma Ka-
talinnak és Fazekas Istvannak, akik a témaval kapcsolatban olyan Osszefliggésekre is segitettek ra-
jonni, amelyek a figyelmemet elkertlték volna. )

2 Anna Coreth: Pietas Austriaca. Ursprung und Entwicklung barocker Frémmigkeit in Oster-
reich. Wien 1959.; Kerstin Schmal: Die Pietas Maria Theresias im Spannungsfeld von Barock und
Aufklarung. Religiose Praxis und Selbstbewustsein gegeniiber Familie, Untertanen und Dynastie.
Mainz 2001.

3 Pdlffy Géza: Szent Istvan birodalma a Habshurgok kézép-eurépai allamaban. A Magyar Ki-
ralysdg és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. (Akadémiai doktori értekezés.) Bp. 2008. 97.;
249., vagy a magyar fépapok kozép-eurdpai szerepérol, reprezentaciGjardl lasd: Petneki Aron: Pompa
episcopalis avagy a piispoki reprezentacié a barokk kori Kozép-Eurépaban. In: Unnepi tanulméanyok
Szigeti Jend 70. sziiletésnapjara. Szerk. Daniel Heinz — Fazekas Csaba — Rajki Zoltan. Miskolc 2006.
238-263.
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maneum intézményét, amely igen jelent6s kulturalis transzfer szerepet jat-
szott, tovdbba a magyarok bécsi jelenlétét is erdsitette.4

Miként valtozott a helyzet a 18. szazadban, a visszafoglalé haborik és a
Rakéczi szabadsagharc utan? Ezen korszak fépapjainak politikai szerepvéallala-
sardl kialakitott képet az utébbi évtizedben igen nagy mértékben sikeriilt ar-
nyalni és részletgazdagabba tenni, kivaltképp Joachim Bahlcke és Forgé And-
ras kutatasainak koszonhet6en,? — az utébbi torténész nagy érdeme, hogy a
prelatusok hatalmi helyzetét a korban oly nagy jelentéséggel biré reprezenta-
ciétorténeti kontextusban értelmezte — azonban a piispokok és érsekek szemé-
lyes bécsi jelenlétérsl, amely nem csak reprezentacié-, hanem politikatorténeti-
leg is relevans kérdés, igen keveset tudunk. A magyar f6papok rémai kapcsola-
tai, tanulményai sokkal jobban feltartak, és jelent6ségiik sokkal inkabb hang-
sulyozott, mint a prelatusok csaszarvarosi miikodése, ami pedig az uralkodo f6-
kegytri joga és a korabeli politikai realitasok miatt szintén nem elhanyagolha-
t6 kutatési probléma. De ez nemcsak a magyar (vagy a magyar témat feldolgo-
z6) torténeti kutatas hianyossaga, hanem a nemzetkozi historiografianak is az
addssagai kozé sorolhaté. Ugyan az utébbi b6 két évtizedben szamos hianyp6tlo
mi keletkezett — kivaltképp a Német-rémai Birodalom szuverén egyhazi fejedel-
meir6l — azonban a csészarvarosi udvar vonatkozasdban még igen sok a megvala-
szolatlan kérdés.s Igy a bemutatandé vizsgalat egy els6 kisérlet, amely a téma je-

4 Pdlffy G.: Szent Istvan birodalma i. m. 97.; Bitskey Istvdn: Reprezentacié és mecenattra Paz-
méany Péter udvaraban. In: Idével palotdk... Magyar udvari kultdra a 16-17. szazadban. Szerk. G.
Etényi Néra; Horn Ildiké. Bp. 2005. 365.; Fazekas Istvdn: A Pazméaneum torténete az alapitastol a
jozefinizmus koraig (1623-1784). In: A bécsi Pdzmaneum. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 2002. 7-176.

5 A megnevezett szerzéknek csak a kapcsol6dé fomtiveiket emlitve: Joachim Bahlcke: A magyar
pispoki kar és a Habsburg Monarchia. Egyuttmiikodést6l a konfrontaciéig (1686-1790). Bp. 2013.;
Forgé Andrds: Szerzetesség és politikai kultira a 18. szazadi Magyarorszagon. (Habilitacids értekezés.)
Bp. 2013.; Forgé Andrds: Az egyhazi rend a szatmdri megegyezés utani orszagos politikdban. In: Az
1712. évi pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk.: Forgé Andras. (Fontes ex Archivo
Sancti Martini editi I. / A Veszprém Megyei Levéltar kiadvanyai 32.) Veszprém 2013. 7-63.

6 A teljesség igénye nélkiil csak néhany fontosabb mitire hivnank fel a figyelmet: Rudolf Weiss:
Das Bistum Passau unter Kardinal Joseph Dominikus von Lamberg: (1723-1761); zugleich ein
Beitrag zur Geschichte des Kryptoprotestantismus in Oberosterreich. St. Ottilien 1980.; Aloys Winter-
ling: Der Hof der Kurfiirsten von Koln, 1688-1794: eine Fallstudie zur Bedeutung “absolutistischer”
Hofhaltung. (Veroffentlichungen des Historischen Vereins fiir den Niederrhein, Bd. 15) Bonn 1986.;
Stephan Mauelshagen: Ordensritter — Landesherr — Kirchenfiirst. Damian Hugo von Schoénborn
(1676-1743) — Ein Leben im alten Reich. Ubstadt-Weiher 2001. vagy Peter Stephan: ,,Im Glanz der
Majestét des Reiches“. Tiepolo und die Wiirzburger Residenz. Die Reichsidee der Schénborn und die
politische Ikonologie des Barock. I-II. Weilenhorn 2003. A kora djkori bécsi udvar reprezentaci6tor-
ténete szempontjabdl néhany kivald, hianypétlé feldolgozasra hivnam csak fel a figyelmet: Elisabeth
Garms-Kornides: ,,Per sostenere il decoro”: Beobachtungen zum Zeremoniell des papstlichen Nun-
tius in Wien im Spannungsfeld von Diplomatie und Liturgie. In: Diplomatisches Zeremoniell in
Europa und im mittleren Osten in der Frithen Neuzeit. Hg. Ralph Kauz; Giorgio Rota; Jan Paul
Niederkorn. (AOG 141.; Verdffentlichungen zur Iranistik 52.) Wien 2009. 97-129.; Ines Lang: Die
Marienfeste und die Pfingstfeiern am Wiener Hof im 17. und 18. Jahrhundert. In: Der Wiener Hof
im Spiegel der Zeremonialprotokolle (1652-1800). Eine Annédherung. Hg. Irmgard Pangerl; Martin
Scheutz; Thomas Winkelbauer. (Forschungen und Beitrdge zur Wiener Stadtgeschichte Bd. 47
Forschungen zur Landeskunde von Niederosterreich Bd. 31.) Wien 2007. 463-492.; Ines Peper: Kon-
versionen im Umkreis des Wiener Hofes um 1700. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Oster-
reichische Geschichtsforschung Bd. 55.) Wien-Miinchen 2010.; Martin Scheutz: ,,... hinter Ihrer
Kayserlichen Majestét der Pébstliche Nuncius, Konigl. Spanischer und Venetianischer Abgesandter.”
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lent6ségére kivanja felhivni a figyelmet, valamint megkeriilhetetlen részproblémaé-
jat képezi — a megadott id6kereten belill — a magyar udvari jelenlét kutatasanak.
A jelen dolgozat ezen széles problémakornek egy fejezetébe kivan betekintést
nydjtani, mégpedig a magyar plispokok és érsekek 1711 és 1765 kozotti bécsi sze-
mélyes jelenlétébe és reprezentacios tevékenységébe; az udvar utazésai, pragai
vagy pozsonyi tart6zkodésa alatti f6papi funkcidk vizsgilata nem képezte a kuta-
tas targyat. A vizsgalat fékuszaba a magyar (kivaltképp a fénemesi) csaladokbdl
szarmazo prelatusok tartoztak,” az indigendkra (mint Althann, vagy Migazzi vaci
piisp6kok) nem terjedt ki. A kijel6lt idGintervallumot pedig a szatméri béke utan,
Karoly trénra lépésével megindul6 kompromisszumos egytittmiikodés, tjjaépités
és integracié indokolja, illetve azon kérdés érdekessége, hogy a magyar f6papok
miként tudtak érvényesiilni a hatalmi reprezentaci6 csucsat eléré — nem ok nél-
kiil ,,Vienna Gloriosa-nak” titulalt — barokk févarosban és udvarban. A vizsgalati
korszak hatarat pedig Ferenc csaszar halala képezi, amely a bécsi udvari reprezen-
taci6 atalakulasat, egyszertis6dését, illetve (a felvildgosodés jegyében) a Habsburg
allamapparatus tovabbi atalakuldsat, szakszertisodését jelentette.

II. A magyar f6papok csaszarvarosi jelenléte és nyilvanos miikédése

Miként érhetd tetten a magyar f6papok és érsekek csaszarvarosi jelenléte,
és reprezentacidja? Korszakunkbdl a vizsgalt probléma megolddasianak legké-
zenfekvébb forrasai a Féudvarmesteri Hivatal (Obersthofmeisteramt) vezette
Zeremonialprotokoll kotetek, amelyek a bécsi udvar ceremonialis életének a
legrészletesebb forrasai, valamint az 1703 6ta, hetente két alkalommal megjele-
né csaszarvarosi Gjsag, a Wienerisches Diarium, amely igen széles spektrum-
ban ko6zolt kil- és belfoldi hireket, de az udvar tevékenységérél és a kiillonb6z6
egyhézi innepekrél, 4jtatos eseményekrdl is igen részletgazdag informacickkal
szolgalt a nyilvanossag szamara.8

a, Magyar fépapok bécsi miséi (szdmardnyok)

Az egyhazi szertartas nélkiilozhetetlen eleme volt a korabeli udvari kultiura-
nak, kivaltképp a bécsinek: az istentiszteletek és a kiilonféle liturgikus események

Hof und Stadt bei den Fronleichnamsprozessionen im frithneuzeitlichen Wien. In: Kaiserhof — Papsthof,
16.-18. Jahrhundert. Hg. Richard Bosel; Grete Klingenstein; Alexander Koller. Wien 2006. 173-204.

7 A 19. szézadi nacionalizmus el6tti, nemzet-problematika fejtegetésébe nem kivanunk bocsat-
kozni, ,magyar” gy(ijtonév alatt itt és a kés6bbiekben is a (tobb generacio 6ta a) Szent Korona orsza-
gaibdl szarmazé személyeket, csaladokat értem, igy nem térek ki kiilon a horvat nemesi familidkra.

8 Stefan Seitschek: Religiose Praxis am Wiener Hof: Das Beispiel der medialen Berichter-
stattung. In: Frithneuzeitforschung in der Habsburgermonarchie. Adel und Wiener Hof — Konfessio-
nalisierung — Siebenbiirgen. Hg. Istvan Fazekas — Martin Scheutz — Csaba Szabé — Thomas Winkel-
bauer. (Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Bd. VII.) Wien 2013. 71-101.;
Rita Klement: Das Wiener Alltagsleben in der ersten Hélfte des 18. Jahrhunderts im Spiegel des
Wienerischen Diariums. (Magisterarbeit) Wien 2012. 137-158., illetve az emlitett forrasok ellenérzé-
sére, kiegészitésére jol felhasznalhaté mi: Colestin Wolfsgruber: Die K. u. K. Hofburgkapelle und die
K. u. K. geistliche Hofkapelle. Wien 1905.
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(a koronazasokhoz hasonléan) a fennall6 korméanyzati struktira transzcendens
legitimacidjat biztositottak.® Az udvar iinnepi és ceremonialis rendje a liturgi-
kus év szerkezetére épiilt. A magyar piispokok és érsekek, ha a csaszarvarosban
tartézkodtak, gyakran részesiiltek abban a kegyben, hogy fontos udvari esemé-
nyeken, egyhézi innepeken, vagy az uralkodoéi csalad jelenlétében misézhettek.
Az istentiszteletekr6l a Wienerisches Diarium sem mulasztotta el tajékoztatni
az olvaséit,!0 s6t a Féudvarmesteri Hivataltél kozvetleniil informacidékat kapé
lap sokkal nagyobb aranyban kozolt bejegyzéseket a kiillonféle egyhazi szertar-
tasokrdél, mint a Zeremonialprotokoll kétetek.!! Ezen alkalmak kvantitativ vizs-
galata révén lehet legjobban megfigyelni a magyar f6papok bécsi miikodését,
szerepét. A vizsgalt korszakbdl 189 olyan hiradast azonositottam (lasd Fuagge-
1ék), amelyben magyar prelatusok — o6nalléan, vagy asszisztdlva — Bécsben
misét mutattak be, de ez a szam még nagyobb lenne, ha a kutatasba az indigena
fépapok (mint Althann vaci piispok) is szerepeltek volna (s6t a hianyzé lap-
szamok, elmosédéasok, jelentésebb elirasok, s6t a terjedelmi okok miatt a hiba-
faktor sem elhanyagolhaté tényezs). A magyar piisp6kok — szamukbdl és jelen-
t6ségiikbdl fakadéan — kiemelkedGen aktiv udvari szerepet jatszottak, szam-
aranyukat tekintve meghatarozébbat, mint a cseh-osztrak arisztokracia tagjai
(azonban a kutatas részletes nemzetko6zi 6sszehasonlitdsra nem vallalkozhatott).
Kiilonosen érdekes eredményt kapunk, ha tizéves idGintervallumokban
nézzilk meg a magyar fépapi misék hireinek az aranyat: 1711 és 1720 kozott
109 hirt, 1721-1730 kozott 34 hirt, 1731 és 1740 ko6z6tt mindossze egy besza-
mol6t, 1741-1750 kozott 37 hirt,12 1751 és 1760 kozott 2, 1761 és 1765 kozott
pedig 5 leirast sikeriilt azonositani. A vizsgalt korszakon beliil szemmel latha-
téan igen jelent6s kiillonbségeket vehetiink észre: 1711 és 1720 kozott talaljuk a
hirek korilbelal 60%-at, mig 1751 és 1760 kozott egy kapesolédé beszamolot

9 A kiralyi szakralitas kozépkori gydkereirsl 1asd: Marc Bloch: Gyégyité kiralyok. A kiralyi ha-
talom természetfeletti ereje Franciaorszagban és Anglidban. Bp. 2005. Az egyh4zi liturgia és a hatal-
mi reprezentécié 6sszekapcsolédéasardl: Sabine Zak: Das Tedeum als Huldigungsgesang. In: Histo-
risches Jahrbuch, 102. (1982) 1-32.

10 Az udvari istentiszteletek bemutatasan kiviil is kozolt hirt a Wienerisches Diarium a magyar
pusp6kokrdl és érsekekrol, leginkabb Bécsbe valé megérkezésiik (1725-ben megsziint ez a rovat),
esetleg elutazasuk, olykor kinevezésiik, egyhdzmegyéjitk érdekesebb eseményei, vagy rémai tevé-
kenységiik, esetleg haldluk kapcsan. Korszakunkbdl egyértelmten gréf Csaky Imre érsek volt az a
magyar f6pap, akir6l a bécsi lap — a misézéseken kiviil — a legtobb beszamolét kozolte. Ennek oka,
Csédky udvari jelentGsége mellett az lehetett, hogy az érsek 1717-t6l a biborosi kalapot is magaénak
tudhatta (korszakunk magyar fépapjai kozil egyediilallé médon, kévetkezé a sorban 1778-ban Bat-
thyany érsek volt), igy f6ként a rangemelkedés utan megnétt a réla sz6lé hiradasok szama. A
Wienerisches Diariumrdl bévebben lasd: Wolfgang Duchkowitsch: Absolutismus und Zeitung. Die
Strategie der absolutistischen Kommunikationspolitik und ihre Wirkung auf die Wiener Zeitungen
1621-1757. (Dissertation) Wien 1978.

11 A Zeremonialprotokoll kotetekrsl 1asd: Mark Hengerer: Die Zeremonialprotokolle und weite-
re Quellen zum Zeremoniell des Kaiserhofes im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarchiv. In: Quellen-
kunde der Habsburgermonarchie (16. —18. Jahrhundert): Ein exemplarisches Handbuch. Hg. Josef
Pauser; Martin Scheutz; Thomas Winkelbauer. (Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Ge-
schichtsforschung: Erganzungsband, Vol. 44.) Wien 2004. 76-93.

12 1744-b6] (érdekessége miatt) egy kivételes eset is bekeriilt a tablazatba: Libeniczy jezsuita
szerzetes magyar katondknak az Am Hof-i templomban bemutatott miséje, amelynek soréan a pap
magyarul prédikalt.
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sem kozolt az djsag. A csatolt diagramon pedig az egyes évek kozotti 1ényeges
eltérések is konnyen felismerhetGek. Az 1720-as évek els6 harmadatdél kezdve
— ugyan nem megszakitasok nélkiil, de — tendenciajaban csokkent a Bécsben

20
18
15
14
12
10

1711 és 1765 kizdtt Bécshen bemutatott magyar fopapi misék

Lo T L -]

1711
1713  —
1715
1717
1719
1721
1723 =
1725
1727
1729 =
1731 =
1733
1735
1737
1739
1741
1743
1745
1747
1749 =
1751 —
1753
1755 —
1757
1759 —
1761
1763 =
1765 —

miséz6 magyar fépapokrdl sz6l6 hirek szama. Mivel magyarazhatjuk ezt? 1711
utan a magyar puspokok és érsekek igen aktivan jelen voltak az udvarban, 6k a
Rakéczi-szabadsagharc alatt is lojalisak maradtak a Habsburgokhoz (leszamit-
va Telekessy Istvan egri piispokot),13 és valészintileg az 4j uralkodénal is bizto-
sitani akartak pozicigjukat. A magyar prelatusok az udvarban szivesen latott
vendégek lehettek, 1711 utan 6k alkottak a magyar arisztokracia udvari integ-
racigjanak egyik legmeghatarozébb taborat, ezaltal is er6sitve a Habsburg-ma-
gyar kapcsolatokat. 1720 utan egyre tobb vilagi magyar arisztokrata volt jelen
az udvarban, a puspokokrol egyre kevesebb hir érkezett, majd Karoly uralkoda-
sanak utolsé évtizedében, amikor a Habsburg Monarchia tobb habortiba is bo-
nyolédott, egyszertisodott az udvari élet, igen megritkult a f6papi misékrél sz6-
16 hirek szama. Mig kordbban egy évben tiz misérél is beszamolt a bécsi lap, ad-
dig 1730 és 1740 kozott alig par alkalommal talalunk kapcsolédé bejegyzést.
Maria Terézia hatalomra keriilésekor 1jbdl megné a fé6papi misékrél szol6 hirek
szama, amely a magyarok jelenlétének erdsodésével és az uralkodévaltassal
magyarazhatd, majd a katonai reprezentacié folyamatos erésédésével parhuza-
mosan az egyhazi hirek szama 1jbdl csokkenésnek indul. Az udvari kultara
fokozatos atalakulasaval a piispokok pedig egyre tobb id6t tolthettek egyhaz-
megyéjik teriiletén.

b, Erdédy Ldszlé Adam

A magyar fépapok koziil kik voltak legaktivabban jelen a bécsi udvarban?
A magyar pluspokok koziil 1711 és 1720 kozott egyértelmten groéf Erdédy Lasz-
16 Adam nyitrai piispok toltotte a legtobb idét Bécsben és celebralt miséket a

13 Bahlcke, J.: A magyar piispoki kar i. m. 168-180.
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legnagyobb szamban (68 alkalommal). JelentGsége ellenére, palyaja eddig elke-
riillte a torténeti kutatas figyelmét, — egyediil Bubryik Orsolya tér ki r4 Erd6dy
monografigjaban részletesebben — ezért fontosnak tartjuk roviden felvazolni azt.14
Laszl6 Adam (1679-1736) Erd6dy Krist6f kamaraelnik, koronaér és Palffy Ma-
ria Zsuzsanna fia — tehat Gyorgy (késébbi orszagbird) és Gabor Antal (kés6bbi
egri plispok) batyja — volt.15 Erdédy alsé foku tanulményait a pozsonyi jezsui-
taknal végezte, fels6foku stiidiumokat — halotti méltatdja szerint — négy egye-
temen folytatott: a filoz6fiat Bécsben, a vilagi és az egyhazjogot Parméban és
Siendban, a teoldgiat pedig a rémai Collegium Germanicum et Hungaricum-
ban.16 Az ifju gréf parmai és sienai tanulményai azonban az egyetemi matriku-
lak alapjan nem tamaszthatéak ala,!” elképzelhets, hogy Lészl6 Adam rovid
ideig (beiratkozas nélkil) latogatta az emlitett két egyetemet, de az is lehet,
hogy a bucsuztaté rétor a csaladi peregrindciés hagyomanyok miatt hibazott.

Roémabdl valé hazatérése utan, 1701-ben rakonyi apatnak, gyéri kanonok-
nak és papdéci prépostnak nevezik ki.’8 1704-ben mar kancellariai tanacsos,
amely lehet6vé tette folyamatos bécsi jelenlétét, és személyes kapcsolatépitését
az udvari elittel.?9 Erd6dy a fontos egyhazi korokkel igen j6 kapcesolatot tudott
kiépiteni, Keresztély Agost allitélag sajat fiaként szerette, Sigismund Graf Kol-
lonitchesal (1716-t6l bécsi piispokkel), Lipét biboros unokadccsével pedig
egyutt végezte a rémai stidiumot, és méltatéja szerint késébb is megmaradt
koztik a jé kapcsolat.20 A kival6 személyes és a csaladi kapcsolati t6ke eredmé-
nyének tekinthet6, hogy Laszl6 Adamot igen fiatalon, huszonhét évesen,
1706-ban nyitrai piispokké szentelték, amely szertartds reprezentativ értékét
novelte, hogy arra a bécsi jezsuita templomban, az esztergomi érsek, a bécsi
piispok és Csaky Imre (akkor még) nagyvaradi puspok, valamint az udvari ko-
rok jelenlétében keriilt sor.2! Erdédy f6varosi elismertségét jol tikkrozik halotti
méltatdjanak gondolatai, aki szerint ez a kortarsak szamara annyira koztudott

14 Bubrydk Orsolya: Csaladtorténet és reprezenticié: a galgéci Erdédy-varkastély gytijtemé-
nyei. Bp. 2013. 22-24. (a megjelslt részen kiviil a monografia még tobb helyen érinti Laszlé Adam
mvészettorténeti szerepkorét). Erdédy Laszlo Adam részletesebb (elss sorban az udvari miikodésé-
re fokuszalg) életrajzat, 6nallé tanulmanyként a Lelkiségtorténeti Midhely kovetkezé (varhatéan
2016-ban megjelend) tanulmanykotetében tervezem kozreadni.

15 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. IV. Bp. 1858. 68.;
Benda Borbdla: Az Erdédy csalad 17. szazadi genealdgidja. In: Turul 80. (2007: 4. sz.) 109-125. 121.

16 Szegedy Jdnos: Aquila magnarum alarum: nagy-szarnyu saskesely, az-az ... néh. monyoré-
keréki ... gréff Erdédy Laszlo Adam Miklés ur nittrai puspek ... halottas dicséretinek képe...Nagy
Szombatban 1736. 69.; Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hungarici ex Regno
Hungariae oriundorum Matricula (1559-1917). Szerk. Veress Endre. Bp. 1917. 98.

17 A paduai és a sienai egyetemek matrikulait 14sd: A paduai egyetem magyarorszagi tanuléinak
anyakonyve és iratai. (1264-1864). Szerk.: Veress Endre. (Fontes rerum Hungaricarum (Magyar torténe-
ti forrésok). Tomus 1.) Kolozsvar-Budapest 1915. és Szlavikovszky Bedta: Magyarorszagi didkok itéliai
egyetemeken 1. rész 1526-1918. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az djkorban) Bp. 2007.

18 Bedy Vince: A papéci prépostsag és perjelség torténete. (Gyér egyhdzmegye multjabsl VI.)
Gy6r 1939. 44-45.; a Magyar Katolikus Lexikon kapcsolédé szécikkét lasd: http://lexikon.katoli-
kus.hu/E/Erd%C5%91dy.html [Letoltés ideje: 2015. 04. 18.]

19 Fazekas Istvdn: A Magyar Udvari Kancellaria és hivatalnokai a 16-18. szazadban: hivatalno-
ki karrierlehetéségek a kora tjkori Magyarorszagon. In: Szazadok 148. (2014) 1131-1155. 1145.

20 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 72.; 75-76.

21 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 81.



A MAGYAR FOPAPOK A BECSI UDVARBAN 1711 ES 1765 KOZOTT 911

volt, hogy kar is lenne réla szét ejteni.22 Vagy a magas miseszamokkal kapcso-
latban Szegedit6l megtudhatjuk, hogy I. Lip6t 6zvegye, Eleondra csaszarné
,otet nem szokta kiilomben nevezni, hanem maga Kedves Kdapldnnydnak. Mi-
vel-hogy a Felséges Udvarnak, szokds-szerént gyakorlatt Isteni szolgdlatit,
egynihdny esztenddbkig, tobbire mind &6 vitte véghez.”?3 Erd6dy karrierje pedig az
évek soran tovabb emelkedett: 1714-ben titkos tandcsos,2¢ 1720-ban alkancel-
lar, majd 1725-ben kancellar lett.25 A nyitrai piisp6k udvari kapcsolatainak a ki-
terjedtségét mutatja, hogy Eleonédra csaszarné 1720 januarjaban bekovetkezett
haléla utéan is sikeriilt feljebb lépnie a hivatali ranglétran, valamint tovabbra is
celebralhatott miséket a legfelsé korméanyzati kéroknek.

Léaszl6 Adam legtekintélyesebb és legnagyobb reprezentacios értékkel birg
megbizatasa 1720-as varséi kveti kinevezése volt. A csaszarvarosi Ujsag egyol-
dalas vezet6 hirben szdmolt be a kinevezés aktusardl, illetve annak okairdl,
amely szerint Erdédy csaladi és személyes érdemeinek, az uralkoddk irant ta-
nusitott lojalitasanak, kivalé képességeinek, valamint az allamiigyekben valé
jartassagdnak koészénheti megbizatasat.?s Szegedi Janos szerint a megtiszteld
kinevezés nemcsak a familia, vagy Laszl6 Adam dicsGségére szolgalt, hanem az
egész natio hungarica szamara is: ,,... a leghatalmasabb Csdszdri Két-fejii Sas-
keselyb 1720. Esztenddében, egész Nemzetiinknek nagy becsiiletivel (s minémat
régtiil-fogvdst nem-is tapasztaltt) Magdnak, és egész Méltésdgos Familid-janak
orokén fen-maradandé dicséségével, ugy-mint, Legatum Publicum; azaz, Or-
szdgos, Kirdlyi Fo-Kovettyét; Fejedelmi pompdval, udvarral, érzékkel, és kés-
érokkel, bé-kiildé-vala Gtet Lengyel-Orszdgba.”?" A csaszar reprezentansa, IL
(Er6s) Agost lengyel kiraly, szasz valasztéfejedelem elGkels varséi udvaraba né-
pes kisérettel, fényes kiils6ségek kozott vonult be.28 Halotti méltatdja szerint
Erdédyvel a lengyel f6varosban is nagy tisztelettel és megbecsiiléssel bantak, a
legjobb tarasidgokba kapott meghivasokat, és allitélag olyan gyakran étkezhe-
tett a kiraly asztalanal, mint egy kovet sem (persze ez a banasméd nemcsak a
plispok személyének szdlhatott, hanem a csdszdrnak is, akinek a bizalmat II.
Agost a nagy északi haborit lezaré nystadti béke el6tt, vagy a lengyel 6rokos ki-
ralysag kialakitasaval kapcsolatban el akarta nyerni.)2? Majd Erd6dy egészségi

22 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 84.

23 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 87.

24 A Wienerisches Diarium szerint Erdédy 1714 oktéber 18-an lett titkos tanicsos (WD 1714.
10. 26.), azonban a Zeremonialprotokoll informaciéi alapjan 1723. oktéber 29-én kertilt sor a valédi
titkos tanacsosi eskiiletételére: Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Haus-
archiv, Oberhofmeisterakten (a tovabbiakban OStA HHStA HA OMeA), Zeremonialprotokolle Bd.
12. (1723-1724) 356., igy valészintisithetGen 1714-ben a nyitrai piispok cimzetes titkos tanécsosi ci-
met kaphatott. (A cimzetes titkos tandcsosi titulus alacsonyabb rangot jelentett, mint a valédi titkos
tanacsosi cim, sokkal ritkdbban is adoményoztak és a kitiintetettek listajat az udvarban rosszul ve-
zették. A kés6bbiekben, ha titkos tandcsosrodl esik sz6, és nem tilintetjiik fel a ,,cimzetes” jelz6t, akkor
valddi titkos tandcsosokra gondolunk.)

25 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag foméltésagai 1526-1848. Bp. 1988. 98-101.

26 WD 1720. 09. 11. vagy Erdédy kévetségének (még feldolgozasra varé) levéltari forrasat 14sd:
OStA HHStA Ungarische Akten Fasc. 199A.

27 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 90.

28 WD 1720. 09. 11.

29 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 91.
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allapota romlani kezdett (Szegedi szerint ,,gutaiitést” kapott), azonban késébb
felépiilt, és tobb mint egy évtizeddel kés6bb 1736-ban hunyt el.30

¢, Miséz6 fépapok

Az 1711 és 1720 kozotti korszakbdl a bemutatott nyitrai piispok mellett,
még 6ccse gréf Erdédy Gabor Antal egri plispok (akit vizsgalat korszakunkban
a magyar prelatusok kozil egyediilallé médon Bécsben szenteltek piispokké),s:
grof Nadasdy Laszlé csanadi piisp6k, Martnoffy Gyorgy erdélyi puspok, grof
Cséky Imre kalocsai érsek (bar 6 biborosi beiktatasa utan is jelen volt az udvar-
ban, azonban misét nem celebralt), gréf Esterhazy Imre zagrabi piispok, vagy
bizonyos gréf Draskéczy (Druskéezy) Istvan apat (akinek sem pontos pozicigjat
sem személyét nem sikerilt tisztazni) is rendszeres vendégek voltak a csaszar-
varosban. Az 1720-as évek kapcsol6dé hireiben megtalaljuk a fenti nevek tobb-
ségét, az Erd6dy testvérek mellett a legaktivabb szerepet Nadasdy plispok jat-
szotta, de Acsady Adam veszprémi plispok is egyre tobb udvari misét mutatott
be, bar az 6 szerepe udvari kancellari tisztségével magyarazhaté. 1731 és 1740
ko6zotti néhany udvari mise leirasaban grof Esterhazy Imre (immar mint
primaés) és grof Patachich Gabor kalocsai érsek neveit olvashatjuk.

Maria Terézia trénra lépése utani évtizedben érzédik a hireken, hogy
nemcsak uralkodévaltas, hanem a magyar piispoki elitben is generaciévaltas
tortént. 1741 és 1750 kozott Patachich érsek és Erdédy egri piispok mellett grof
Barkéczy Ferenc egri plispok (majd esztergomi érsek), Klimé Gyorgy pécsi piis-
pok, grof Esterhdzy Imre nyitrai piispok (aki nem o6sszekeverendé idésebb ro-
konéaval, az esztergomi érsekkel) és grof Zichy Ferenc gy6ri piispok celebraltak
miséket az udvarban. 1765 el6tti 6t évben pedig Zichy piispok és Barkdczy ér-
sek mellett gréf Batthyany Joézsef kalocsai érsek vettek részt udvari liturgikus
eseményeken.

A bécsi udvarban rendszeresen jelenlévé f6papok kore jorészt a neves ma-
gyar arisztokrata csaladok tagjai koziil keriilt ki, tehat az Esterhazyak, Erds-
dyek, Nadasdyak, Csakyak, Zichyek és Batthyanyiak koziil. A csaszarvarosban
jol ismert familidk a fentiek, a Czobor, vagy Palffy nevekkel azért nem taldlkoz-
hatunk, mert ezen csalddok fiai korszakunkbdl nem léptek egyhazi palyara,
sokkal inkabb a katonai karriert valasztottdk. A f6uri szarmazas 6nmagaban
ugyanakkor nem jelentett garanciat a késébbi bécsi jelenlétre: példaul gréf
Forgach P4l erdélyi majd vaci piisp6k,32 vagy gréf Esterhazy Karoly vaci piispok
nevét egyszer sem olvashatjuk a hiraddsokban. A nem fénemesi szarmazasa
puspokok (valészintleg financialis és kapcsolati t6kéjik hianya miatt) sokkal
kisebb aranyban reprezentaltak magukat Bécsben, mint a neves arisztokrata
csaladok fiai. Kivételnek tekinthetd két j6 helyzetfelismerd képességgel biré
homo novus: Acsady Adam és Klimé Gyorgy, akik alacsonyabb szarmazasukat

30 Szegedy J.: Aquila magnarum alarum i. m. 94-95.

31 Lasd fiiggelék.

32 Forgach piispék a magyarorszagi hirekben tobbszor szerepelt, s6t rémai teolégiai doktori
avatasarol is megemlékezett az ujsag, lasd: WD 1718. 09. 23.
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személyes kapcsolataikkal prébalhattak erdsiteni, bar kancellariai alkalmaza-
suk miatt lehetGségeik is sokkal jobbak voltak. Ezzel szemben a szintén ambici-
6zus Padanyi Biré Marton egyaltaldn nem torekedett az udvari integraciéra, bar
ez nala taldn nem is olyan meglepd, mivel a koznemesi szarmazasu piispok ta-
nulmanyait egészében csak Magyarorszigon beliil végezte el, és a kormanyzat
szamadra is tulzottnak itélt protestansellenessége és offenziv rekatolizaciés ter-
vei miatt Maria Teréziaval sem sikeriilt j6 kapcsolatot fenntartania.3s

A csaladi kapcsolataik mellett a magyar prelatusok tanulményaik révén is
kotédhettek a csaszarvaroshoz, példaul gréf Zichy Ferenc, Martonffy Gyorgy,
Acsady Adam, grof Csaky Mikl6s és grof Esterhazy Imre (késébbi nyitrai piispok)
a Pazmaneum egykori tanitvanyai voltak.3* A Bécsben tanult, kés6bb piispokké
szentelt egyhaziak (f6ként ha még fénemesi szarmazéassal is birtak) alkottdk a ma-
gyar fGpapok legmeghatarozébb csaszarvarosi tdborat. Mathias Fuhrmann pélos
szerzetes Bécsrél készitett, kimerit6 részletességli — az 1760-as 1770-es évek
forduléjan kelt — varosleirasaban nem ok nélkiil irja a Pazmaneumrdl: ,,Nem
lehet elbeszélni azt, hogy ez a hires hdz névendékei révén a Magyar Kirdlysdg-
nak, tugymint a haza lakéinak dicséségére és tiszteletére mindentitt mennyi
erényt, nemes életmédot és tanultsdgot szerzett. [Majd néhany sorral lejjebb igy
folytatja] A magyar nemesek dicséségére nagyon sokan kéziiliik, akik e hdz fe-
gyvelme alait éltek a legmagasabb egyhdzi méltésdgok birtokdba jutottak.”ss

A rémai studium sem jelentette a kés6bbi csaszarvarosi jelenlét gatjat (s6t
sokkal inkabb elGsegitette azt), a Pazmaneum fénemesi didkjainak a tilnyoma
tobbsége a Collegium Germanicum et Hungaricumban fejezte be teoldgiai ta-
nulmanyait. Vizsgalt fé6papjaink koziil Réméban tanult és Bécsben is t6bbszor
megfordult: Barkéczy Ferenc, Berényi Zsigmond, Csaky Imre, Csdky Miklés,
Erdédy Gabor Antal és Laszlé Ad4am, mindkét Esterhazy Imre, Patachich Ga-
bor és Adam, valamint Zichy Ferenc is.?¢ A Réméban végzett, fénemesi szdrma-
z4asud, késébb megyéspiispoki rangot elérék koziil Esterhazy Karoly, Forgach Pal
és Klobusiczky Ferenc bécsi miikodése nem ismeretes szamunkra.

A puspokségek foldrajzi elhelyezkedése alapjan sem lehet szisztematikus
kovetkeztetéseket levonni az adott fépapok bécsi tartézkodasaval kapcsolat-
ban. Korszakunkban ugyan a nyitrai piispokok kiemelkedéen fontos szerepet
jatszottak az udvarban (Erdédy Laszlé Adam és Esterhazy Imre celebraltak a
magyar fépapok koziil az udvari misék felét), de a veszprémi és egri piispokok
koziil is tobben rendszeres vendégek voltak Bécsben, ahogy a kalocsai és az esz-
tergomi érsekek is. A gy6ri piispokok is valészintileg gyakran utazhattak Bécs-

33 Bahlcke, J.: A magyar piispoki kar i. m. 271-273.

34 A Pazméneum tanitvanyainak azonositasahoz lasd: Fazekas Istvdn: A bécsi Pazmaneum ma-
gyarorszagi hallgatéi 1623-1918 (1951). (Magyarorszagi diakok egyetemjarasa az djkorban 8.) Bp.
2003.; az intézmény torténetérdl pedig: Fazekas I.: A Pazmaneum torténete i. m.

35 P Mathias Fuhrmann: Historische Beschreibung und kurz gefa3te Nachricht von der Roémisch-
Kaiserl. und Koniglichen Residenzstadt Wien und ihren Vorstadten. III. Wien 1770. 336-337.

36 Bitskey Istvdn: Hungariabdl Réméaba. A rémai Collegium Germanicum Hungaricum és a ma-
gyarorszagi barokk mivel6dés. (Italianistica Debreceniensis. Olasz Felvilagosodas és Romantika Ku-
tat6kozpont. Monografiak 2.) Bp. 1996.; Matricula et acta alumnorum Collegii Germanici et Hun-
garici i. m.
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be, azonban korszakunkbdl gréf Zichy Ferenc volt az egyetlen, aki nem indi-
genaként toltotte be ezt a poziciét. Az egyhdzmegyék anyagi lehet6ségei is befo-
lyasolhattak a piispokok igen koltséges csaszarvarosi utjait, azonban Nadasdy
Léaszl6 rendkiviil sziikos financialis forrasai ellenére is rendszeres vendég volt
az udvarban.37

A kancellari tisztség miatt is tarté6zkodtak magyar f6papok a Habsburg féva-
rosban, mivel kozépkori hagyoméanyok alapjan a f6kancellari cim (névlegesen) az
esztergomi érseket illette meg, valamint a tényleges feladatot ellaté kancellar is
egészen Batthyany Lajos kinevezéséig a plispokok sorabdl kerilt ki.38 A vizsgélati
korszakunk els6 nyomtatdsban is megjelent bécsi varosleirasat megiro, italiai
szarmazdasu, csaszari udvari alkalmazott Antonio Bormastino dialégus szerke-
zetl miivében élcel6d6 megjegyzést is tette erre a gyakorlatra nézve: mitivének
fiktiv idegenje furcséllva teszi fel a kérdést, hogy ,,még erre is egy egyhdzit kell
alkalmazni”, amelyre dialégusparja a ,miért is ne” valaszt adja.® A kancellarok
kozil Erd6édy Laszlé Adam és Esterhazy Imre mar kinevezésiik el6tt is aktivan
jelen voltak a csdszarvarosban (ugyan mindketten csak igen rovid ideig toltot-
ték be tisztségiiket). Acsady Adam csaszarvarosi miikodése csak hivatali kine-
vezése utan vette kezdetét, ahogy Klimé Gyorgy is csak kancellariai tandcsosi
beiktatdsa utan mutatott be misét a f6varosban, azonban Patachich Adam (a
kés6bbi kalocsai érsek) tanacsosi kinevezése utan sem misézett Bécsben (vagy
legalébbis nincs tudomasunk réla). A kancellariai szolgélat, az allandé f6varosi
tartézkodas nyilvanvaléan elGsegitette az adott féurak kormanyzati, udvari
kapcsolatépitését, integracigjat, és ez legtobb esetben tetten érheté a féranga
kozosségek el6tt bemutatott szentmiséken is. De fontos felhivnunk arra is a fi-
gyelmet, hogy a kancellaria alkalmazasaban all6 f6papok ugyan fontos csoport-
jat alkottak a csdszarvarosban miséz6 prelatusok kérének, azonban monopol-
helyzetbe nem kertiltek, s6t Acsady Adamnal, vagy Klim6 Gyorgynél (hogy
Patachich Adamot ne is emlitsiik) sokkal jelent6sebb udvari szerepet jatszott
Nadasdy Léaszlé, Erdédy Gabor Antal, vagy Zichy Ferenc. Tehat az udvari in-
tegraci6 ezen formaja sok esetben kecsegtet6bb lehetett azok szdmara, akik
nem rendelkeztek bécsi hivatallal.

¢, Liturgikus és vildgi tinnepek

Milyen alkalombdl celebraltak miséket a magyar f6papok Bécsben? A ma-
gyar puspOkok és érsekek csaszarvarosi tartézkodasuk soran (legt6bbszor) nyilva-
nos udvari istentiszteleteket tartottak, arisztokratak udvari eskiivéin vettek részt,
uralkoddi név- és sziiletésnapokon, egyetemi nemzetek és fakultasok tinnepein mi-
séztek, kiilonb6z6 rendi eseményeken vezették az egyhazi szertartiasokat, vala-
mint (az elhunyt uralkoddk lelki tidvéért) gyasz- és emlékmiséket mutattak be.

37 Takdts Endre: Gréf Nadasdy Laszlé csanadi piispok (1662-1729). Szeged 1943. 90-99.

38 Fallenbiichl Z.: Magyarorszag féméltésagai i. m. 27-29.; Fazekas I.: A Magyar Udvari Kan-
cellaria i. m. 1145.

39 Antonio Bormastino: Historische Erzehlung von der Kéyserlichen Residentz-Stadt Wienn
und Thren Vor-Stédten: ... als Cronicken herauss gezogen. Wien 1715. 298.
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Erdemes megjegyezni, hogy a bécsi egyetem négy natio-ja koziil, az egyiket a
magyarok alkottak, amelynek éves, Szent Lészl6 napi (junius 27.) {innepsége
fontos reprezentéciés esemény volt.40 Az egyetemi fakultasok tinnepein jelen
volt a kormanyzati és a varosi vezet6réteg, s6t gyakran az uralkodécsalad tagjai
is megtisztelték jelenlétitkkel az univerzitds innepségeit, igy ezen alkalmak a
vilagi (hatalmi) reprezentacionak is fontos eseményei voltak. A Szent Laszlé
napi iinnepségen a csaszarvarosban tartézkodé egyhazi és vilagi arisztokratak
is igyekeztek részt venni, s6t sokszor nemcsak egyszert részvevik voltak, ha-
nem misecelebralas, vagy szénoklat elmondasaval is hozz4ajarultak az tinnep fé-
nyének az emeléséhez (amely altal magukat is reprezentaltak). 1720-ban Ester-
hazy Imre zagrabi piispok,4 1721-ben gréf Nadasdy Laszl6 puspok,42 1725-ben
pedig Berkes (cimzetes heracleai) plispok és Althann vaci plispok mutattak be a
szentmisét.43 (Maria Terézia trénra lépése utan, a megalakulé nemesi akadémi-
4k miatt azonban a bécsi egyetem és a magyar egyetemi nemzet iinnepsége el-
veszitette arisztokratikus jellegét, ezzel parhuzamosan a Wienerisches Diarium
figyelmét is.)

Az udvar jelenlétében bemutatott misék helyszinéil leggyakrabban a Hof-
burg — vagy méas Habsburg rezidencia (Schonbrunn, Favorita, esetleg Laxenburg)
— kapolnaja, az Augustinerkirche (amely a nyilvanos udvari templom funkecié-
jat toltotte be), az Am Hof-i jezsuita templom és a Stephansdom szolgaltak.4 A
kapolnakban tartott miséken az uralkoddcsalad és az udvari elit vett részt, mig
a varosi templomokban tartott misék nagyobb nyilvanossag szamara voltak el-
érhetbek. A kilonféle varosi (tehat az udvar sziiken értelmezett fizikalis terén
kiviili) templomokban bemutatott magyar f6papi misékrdl is f6ként csak akkor
értestiliink, ha az az uralkodd, (regnald, vagy 6zvegy) csaszarné, f6hercegndk,
esetleg més férangd személyek jelenlétében keriilt sor az egyhazi szertartasra.
A nagyobb egyhazi iinnepek alkalmaval tartott nyilvanos istentiszteletek igen
fontos és latvanyos udvari események voltak, ezeken az uralkodécsalad és a
szilik elit mellett sokszor jelen voltak a papai nuncius, a velencei kovet, (az ak-
tuéalisan Bécsben tartézkodé) aranygyapjas lovagok, titkos tanacsosok és kama-
rasok, illetve a magas rangd udvari vagy varosi holgyek. Ilyen rangos tarsasag
el6tt misézni igen fontos reprezentativ feladatnak szamitott, és szimbolikusan
jelentGs elismerést jelentett az adott f6pap szamara. A nagy egyhazi tiinnepek (a
vallasi tartalmak mellett) jelent6s tarsadalmi események voltak, amelyek a vi-
lagi és az egyhazi hatalom egységét, valamint a — k6zos szertartason keresztiil
a— tarsadalom kiilonb6z6 rétegeinek az Gsszetartozasat juttatta kifejezésre. 45

40 A bécsi egyetem ,,nemzeteirsl” lasd: Astrid Steindl: Die Akademischen Nationen an der
Universitat Wien. In: Aspekte der Bildungs- und Universitatsgeschichte, 16. bis 19. Jahrhundert,
Hg. Kurt Muhlberger; Thomas Maisel. (Schriftenreihe des Universitatsarchivs, Universitat Wien,
Bd. 7.) Wien 1993. 15-39.

41 WD 1720. 06. 26.

42 WD 1721. 06. 25.

43 WD 1725. 06. 30.

44 A tovabbi helyszinekrsl lasd: Seitschek, S.: Religiose Praxis i. m. 90-93.

45 Ezen elvek Bécsben leglatvanyosabb médon az trnapi kérmenetekben érvényesiiltek, azon-
ban arrdl nincs tudomésunk, hogy vizsgalt a korszakban az udvarban magyar f6pap mutatta volna
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De nem szabad lebecsiilni a szlikebb udvari kérnyezetben tartott f6papi
misék jelentéségét sem, amelyek ugyan kevésbé voltak reprezentativak, azon-
ban a kapcsolat- és karrierépités, s6t a kormanyzati befolyasszerzés szempont-
jabél hasznos alkalmaknak bizonyulhattak. Az udvari tarsadalom — ahogy
minden nagyobb hatalmi, korményzati centrum — kiilonb6z6 érdekcsoportok-
ra oszlott, amely tagozddés sokszor mar a legfels6 szinteken megkezdédott, pél-
daul VI/III. Karoly regnalasa alatt harom csaszarné — Eleonéra (Lipé6t 6zve-
gye), Vilma Amaélia (Jozsef 6zvegye) és Erzsébet Krisztina (Karoly felesége) —
élt és tartott udvart Bécsben, akiknek az érdekei sokszor iitk6ztek egyméssal.46
A magyar klérus fels6 tagjai nemcsak az uralkodénak, hanem a csaszarnéknak
és a f6hercegnéknek is celebraltak miséket, amelyek kozotti — ceremonialis és
kapcsolathalézati — kiilénbségek szintén nem tekinthet6ek mellékesnek (bar
ezek értelmezését a biografiai kutatds konnyebben lehetévé teszi). Erdemes
megjegyezniink, hogy a csaszarnék kozil (Maria Teréziat nem szamitva) Vilma
Amalidnak mutattak be misét magyar prelatusok a legnagyobb szamban, koz-
tik Nadasdy Laszl6, Esterhazy Imre (kés6bbi primés), vagy Erdédy Laszlé
Adam. Azért is érdemes felhivnunk erre a figyelmet, mivel az 6zvegy csdszarné
udvartartasaban a magyarok jelenlétének az aranya is figyelemre mélté volt.4?
S6t, udvartartasanak a nyilvantartasaban f6ként a fent emlitett f6papok ro-
konsaganak fiait és lanyait talaljuk, masok mellett Nadasdy Palt, Esterhazy
Eleonérat és Franciskat, vagy Erdédy Jozefat. A két tendencia k6zotti hasonlé-
sadg nem lehet véletlenszert, valészintileg Vilma Amalia szivesen fogadott az
udvaraba magyarokat, legalabbis az emlitett fénemesi csaladokkal mindenképp
szimpatizalhatott. A f6papok kozbenjaro szerepét az egyes estekre nézve lenne
célszerl megvizsgalni, azonban a prelatusok csaladpolitikai szerepét sem sza-
bad lebecsiilni. Példaul Erdédy nyitrai piispok valészintileg nemcsak 6eesének,
Gyorgynek az utjat egyengette (ahogy ezt Bubryak Orsolya feltételezi),*® ha-
nem talan az 6 kozbenjaré szerepét, befolyasat feltételezhetjiik 6eesének, Ga-
bor Antalnak reprezentativ bécsi piispokszentelése mogott, vagy unokahtiga-
nak (J6zsef lanyanak) Jozefanak — 1723-t6]1 — Vilma Amalia udvaraban valé
udvarholgyi alkalmazasa mogott. De a magyar prelatusok nemcsak a dinasztia
tagjaival épithettek ki j6 kapcsolatokat, hanem a Habsburg Monarchia nemzet-
kozi arisztokracigjaval is, amelynek egyik formalis lehetGsége volt a familia
szamadra az eskiivéi, kereszteldi, vagy temetési szertartas elvégzése. Erd6dy
Lészl6 Adam ezen a téren is élen jart, mivel 1714-ben Kéaroly csaszar els6

be az tnnepi szentmisét (ez altalaban a bécsi plispok, késébb érsek feladata volt): Scheutz, M.
Fronleichnamsprozessionen i. m.

46 Michael Polzl: Der Witwenstand von fiinf Kaiserinnen am Wiener Hof (1637-1750). In:
Frithneuzeitforschung in der Habsburgermonarchie. Adel und Wiener Hof — Konfessionalisierung —
Siebenbiirgen. Hg. Istvan Fazekas — Martin Scheutz — Csaba Szab6é — Thomas Winkelbauer. (Publi-
kationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien, Bd. VII.) Wien 2013. 51-70.

47 Kokényesi Zsolt: Magyarok a bécsi udvar(dllam) alkalmazéasaban 1711 és 1765 kozott. In:
KoratijkorASZ. Koraujkor-torténettel foglalkozé doktoranduszok tanulményai. Szerk. Barta Janos;
Szekér Barnabdas, Virovecz Néandor, Ugry Balint. (szerkesztés alatt).

48 Bubrydk O.: Csaladtérténet és reprezentécié i. m. 22.
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szamu bizalmasanak Johann Michael Graf von Althann-nak Karl Michael nevii
fiat keresztelhette meg a Hofburg képolnajaban.

A magyar rendek szempontjabdl igen fontos reprezentaciés alkalomnak
szamitottak az uralkodépéar sziiletésnapi tinnepségei, amelyen elsé sorban az
orszaggyllés id6szaka alatt, kollektiv médon (tehét a dieata altal Bécsbe kiil-
dott delegacié tagjaiként) koszonthették — a ,,nemzet” nevében az tinnepeltet.
A magas rangd koszonts tarsasag vezetGje és szoészolgja altalaban egy f6pap
volt. Gréf Erd6dy Géabor Antal egri piispok, az 1728-1729-orszaggyftilés idésza-
kaban reprezentativ médon négy alkalommal is koszonthette — a csdszarva-
rosba kiild6tt rendi bizottsag nevében — az uralkodoét, és feleségét sziiletésnap-
ja, vagy névnapja alkalmabdl, amely beszédeket — teljes terjedelmiitkben — a
Wienerisches Diarium is kozzétette.4 Az 1728-ben kelt két szénoklat az uralko-
départ névnapja alkalmabél egyenként koszonti, mig az 1729-es beszédek ha-
sonlé médon sziiletésnapi jokivansagok. A Wienerisches Diarium mind a négy
beszéd utan kozli a jelen 1évé rendek név szerinti listgjat, valamint az uralkodét
koszonté beszédeket nemcsak németiill, hanem latinul is kézreadja. Mind a
négy — egy-masfél oldal terjedelmii — szénoklat igen hasonlé céllal és stilus-
ban irédott, szerzGje magasztalja az uralkodéi part, az orszag nevében halajat
fejezi ki eddigi tetteikért, mert véleménye szerint nekik készonhetéen johetett
el a béke kora. A szénok a csaszarnétél a magyarokért valé kozbenjarast, az
uralkodé6tdl tovabbi atyai gondoskodast, Istentdl pedig az uralkodépar megéal-
désat kéri. Az iinnepi beszédek az uralkodét és a Habsburg dinasztidt magasz-
taltak, de a magas rangu rétor szamara is kivaltsag volt koszonté beszédet
mondani, amely az Gjsag révén széles nyilvanossigot kapott. Az 1728-1729-es
éveken kiviil is olvashatjuk magyar f6papok neveit az uralkodécsalad reprezen-
tativ név- és sziiletésnapi tinnepségein, példaul 1714-ben a Karoly csaszar név-
napjan, 1718-ban Maria Amalia f6hercegné sziiletésnapjan, 1720-ban Maria
Magdolna fé6hercegné névnapjan Erdédy nyitrai piispok misézhetett. Maria Te-
rézia szuletésnapi (1751-ben5® és 1759-ben Zichy gyéri, 1755-ben Esterhazy
nyitrai plispok), és névnapi (1742-ben Esterhdzy nyitrai, 1746-ban Barkéczy
egri plispok) innepségein is tobb alkalommal magyar fépapok celebralhattak
szentmisét, amely az uralkod6né regnélasa alatti csokkend miseszdmok ellené-
re fontos reprezentaciébeli fejlédésként értelmezhetd.

Ugyancsak megtisztel6 feladatnak szamitott a kiilonb6z6 rendi eseménye-
ken (tehat az Arangyapjas- (Orden vom Goldenen Vliess; Ordre de la Toison
d’or), a Csillagkeresztes- (Hochadeliger-Sternkreuzorden), vagy kés6bb a Maria
Terézia- (Militar-Maria Theresien-Orden) és a Szent Istvan Rend (Kéniglich-
Ungarische Sankt Stephans-Orden) innepein ellatni a papi funkciét. Ezen ese-
mények résztvevsi a Habsburg Monarchia sziik korméanyzati-katonai vezet6ré-
tegébdl (vagy azok feleségei, lanyai koziil) kertuiltek ki. Eurépa egyik legpatina-
sabb és legrangosabb lovagrendje az Aranygyapjas Rend volt — amely a spanyol

49 WD 1728. 11. 10.; WD 1728. 11. 24.; WD 1729. 08 31.; WD 1729. 10. 05.

50 1751-ben Maria Terézia sziiletésnapi iinnepségét rendhagyé médon Pozsonyban rendezték
meg, amelyen Zichy piispok misézhetett: OStA HHStA Ha Zeremonialprotokolle Bd. 23. (1751-1752)
175-176.
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O0rokosodési haboru utan a Bourbonok és a Habsburgok koézott kettészakadt,
igy jelentésége Karoly csaszar szdmara még inkabb felértékeldott.s! A rend a
fénemesi elit gytjtékore volt, amelybe az alapszabalyuk szerint — mélyen kato-
likus szellemiségiik ellenére, vilagi rend 1évén — egyhazi személyt nem vehet-
tek fel.52 Az uralkod6 vezetésében a rendtagok igyekeztek a nagy egyhazi tinne-
peken kozosen részt venni, legfontosabb tinnepiik Szent Andras apostol iinnepe
volt (ekkor tortént az 1j tagok felvétele is), amelynek nélkiil6zhetetlen eleme
volt az egyhazi szertartds, amelyet korszakunkban tébbszér magyar prelatus
vezethetett le. Mig Karoly regnélasa alatt egyszer sem, Maria Terézia uralkodé-
sa és Lotaringiai Ferenc nagymestersége alatt tobbszor (1742-ben,53 1744-ben,
1745-ben és 1750-ben) Esterhazy Imre nyitrai puispok celebralhatott misét, de
egy-egy alkalommal (1743-ban, 1747-ben és 1748-ban) Berényi, Klimé és
Barkécezy plispokok is részesiiltek ebben a megtiszteltetésben. Az Aranygyapjas
Rend el6tt bemutatott misékkel kapcsolatban érdemes megemliteni
Khevenhiiller fékamaras naplébejegyzését, aki 1743. november 1-jén azt je-
gyezte le, hogy a misét szokasos médon azért nem a papai nuncius (Camillo
Paolucci) mutatta be, mivel ceremonidlis vitaba keveredett Lotaringiai Ferenc-
cel, igy a misét Erdédy egri puspok celebralhatta.5¢ De fontos hangstlyozni,
hogy nem a Szent Andras napi tinnepségrél folyt a vita, amelyen mar 1742-ben
is magyar piispok misézhetett.

A magyar f6papok bécsi jelenléte szempontjabdl is jol felhasznalhat6 forras-
nak tekinthet6 a fékamaras (Oberstkdmmerer), kés6bbi féudvarmester (Oberst-
hofmeister) — tehat az udvar egyik megkeriilhetetlen és legjobban értesiilt hi-
vatalnokdnak a — naplgja: egyfel6l kontroll és kiegészité adatokat szolgaltat-
hat a prelatusok miséirél, masfelél elejtett megjegyzései, jellemzései is relevans
informaciékat hordozhatnak. (Példaul megtudhatjuk, hogy Esterhazy eszter-
gomi érseket — akit kordanak egyik legkivalébb koponyéjanak tartott — 1744-
ben mar karosszékével egyiitt kellett a templomba vinni, és aki a napléirét egy
,2mumiara” emlékeztette.)55> Khevenhiiller naplgja egyébként jél alatamasztja a
nyilvanos misehirek alapjan koérvonalazott bécsi magyar f6papi jelenlétrdl ki-

51 A probléma ¢nallé tanulmanyban valé feldolgozasat lasd: Leopold Auer: Der Ubergang des
Ordens an die 6sterreichischen Habsburger. In: Das Haus Osterreich und der Orden vom Goldenen
Vlies: Beitrige zum wissenschaftlichen Symposium am 30. November und 1. Dezember 2006 in Stift
Heiligenkreuz. Hg. Leopold Auer; Sonja Diinnebeil; Birgit Charlotte Glaser; Alexander Pachta-Rey-
hofen. Graz 2007. 53-64.

52 Bar néhany kivételt talalunk a Habsburg dinasztia tagjai koziil, példaul Maria Terézia fia,
Miksa kolni herceget, vagy II. Lipét fiat Rudolf olmiitzi érseket.

53 Az Ujsag szerint 1742. november 30-4n, Szent Andras iinnepén az aranygyapjasoknak Ester-
hazy pécsi piispok misézett a Hofkirchében. A misézs f6pap nevénél sajtéhiba tortént, mivel ekkor
Berényi Zsigmond volt a pécsi piispok, az Esterhazyak kozil pedig a — hasonl6 nevii — nyitrai piis-
pok és az esztergomi érsek volt a magyar piispoki kar tagja. Az id6s és magas rangd primast az Ujsag
nem valdszind, hogy 6sszekeverte volna a pécsi puspokkel, igy jelen esetben (tovabbi kontrollforras
nélkil) bizonytalan, hogy a pécsi, vagy a nyitrai piispok tartotta-e az adott misét. A foldrajzi kozelség
és a rendszeresebb udvari jelen 16t miatt dontéttink grof Esterhazy Imre mellett. (WD 1742. 12. 01.)

54 Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Joseph Khevenhiiller-Metsch.
Kaiserlichen Oberhofmeisters. Hg. Rudolf Khevenhiiller-Metsch; Hans Schlitter. 1. (1742-1744.)
Leipzig-Wien 1907. 184.

55 Aus der Zeit Maria Theresias i. m. I. 238.
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alakitott képiinket. Maria Terézia korszakabdl hét magyar f6pap (Erdédy egri
puspok, Esterhazy nyitrai puspok, Esterhazy esztergomi érsek, Zichy gyéri
piuispok, Csaky esztergomi érsek, Batthyany Jozsef kalocsai, majd esztergomi
érsek és Barkdéczy Ferenc hercegprimas) szerepel a bejegyzéseiben, ugyanazon
személyek, akikrél a Wienerisches Diarium hireiben is olvashatunk.56
Visszatérve a rendi kozosségekre, csillagkeresztes tinnepségeken tobb alka-
lommal misézett Erd6dy Laszlé Adam és 1718 decemberében Nadasdy Laszlé
(bar a rend tagfelvételi innepein — m4jus 3-an és szeptember 14-én — nincs tu-
domasunk arrdl, hogy magyar f6pap misét celebralt volna). 1765-ben a katonai
Maria Terézia-rend éves promécigjan gréf Batthyany Jozsef kalocsai érsek mu-
tathatott be istentiszteletet. A Szent Istvdn Rend tinnepein pedig — a rend alap-
szabélya szerint — az esztergomi érsek volt hivatott ellatni a papi funkeci6t.5?

d, Csdky Imre birétum dtvétele

Erdemes egy egyhézi ceremoéniat kozelebbrsl szemiigyre venni, hogy job-
ban megfigyelhessiik és értelmezhessiik a reprezentaciétorténeti részleteket,
de minderre csak gy nyilik igazan lehet6ség, ha az adott eseményt més hason-
16 cereméniakkal egyiitt vonjuk géresé ala. A rangkonfliktusok, ceremoniélis
vitdk elemzése mellett ezzel a médszerrel lehet legcélravezetébben értelmezni
a korabeli reprezentaciétorténeti mozgasteret.58 Vizsgalt korszakunkban a ma-
gyar fépapok szempontjabdl a leglatvanyosabb bécsi ceremonidnak grof Csaky
Imre kalocsai érsek 1718. évi biborossa avatasa tekinthets. Ezen esemény kii-
lonlegessége, hogy az adott f6pap nemesak aktiv résztvevdgje volt az innepnek,
hanem cimzettje is. Az tiinnep reprezenticiétorténeti jelentGsége és egyedisége
miatt ugyan atipikus példanak tekintheté a magyar udvari jelenlét vizsgalata
szempontjabdl, azonban bemutatasat mégis fontosnak tartjuk, mivel altala
koénnyen szemiuigyre vehetjiik a ceremdéniatorténeti ,,mozgasteret”, valamint az
egyes események kozotti finom kiillonbségek jelentésértékét. Hasonlé médon
egy kisebb rangu eseményt is valaszthattunk volna, azonban a forrasadottsa-
gok kedvezdbb volta, valamint a latvanyosabb eltérések miatt dontottink a bi-
rétum atvételi ceremonia mellett, amely véleménylink szerint egyszerre foglal-
ja magéban az uralkoddi, az egyhazi és a rendi reprezentaci6 lehetGségeit.

56 Krdemes megjegyezni, hogy az esztergomi érsekek elhunytérél mindig révidebb, vagy hosszabb
bejegyzésben kiilon megemlékezett a szerzé. Ezeket lasd: (Csdky Miklésrél) Aus der Zeit Maria
Theresias i. m. IV. 94.; (Barkdczy Ferencrdl) Aus der Zeit Maria Theresias i. m. VI. 100-101. (Ester-
hazyval kapcsolatban csak a korabban idézett allapotromlésrdl irt.)

57 Statuta des vortrefflichen Ritter-Ordens des Heiligen Stephani Ersten Apostolischen Koniges.
Wien 1764. 17. vagy a rend ceremoéniatorténetérdl lasd: Kokényest Zsolt: A Szent Istvan Rend cere-
moniarendjének a kialakulasa és jelentGsége. In: Szent Istvan lovagjai kiallitaskotet. A legrangosabb
magyar kitintetés 250 éve. Kiallitdsi katalégus. Szerk.: Pallos Lajos; Godolle Métyas. Bp. 2014. 82.

58 A rangkonfliktusokrdl lasd: Barbara Stollberg-Rilinger: Zeremoniell als politisches Verfahren.
Rangordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des frithneuzeitlichen Reichstags. In: Neue
Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte. Hg. Johannes Kunisch. (ZHF, Beiheft 19.) Berlin
1997. 91-132.
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1717-ben Karoly csaszar a Szentszéknél igyekezett — két, az udvar irant
bizonyitottan lojalis és hozza kozel allé fé6pap — Michael Friedrich Graf von
Althann véaci piispok és Csaky érsek biborossa torténd kinevezését elérni, azon-
ban Réma csak az utébbi jeloltet fogadta el. Althann kinevezését XI. Kelemen-
nél a Habsburg kilpolitika csak két évvel késébb tudta elérni.?® A papa 1717.
julius 12-én nevezte ki a kalocsai érseket biborosnak, amely nemcsak az egyha-
zon belil jelentett magas rangot, hanem a vilagi ,,precedenica” jogban is. A csa-
szari-kiralyi udvar hierarchigjaban is el6keld hely illette meg a kardinalisokat,
vilagi regnalé fejedelmeknek kijaré reprezentaciéval fogadtak Gket.60 A Habs-
burg Monarchia fépapjai, ha biborosi kinevezésiikre nem tudtak Rémaba utaz-
ni, vagy az uralkodénél kiilonésen ki akartdk fejezni a tiszteletiiket (és halaju-
kat a kinevezés lehet6vé tételéért), akkor Bécsben a csaszartdl vették at a bibo-
rosi birétumot. Igy tortént Csaky érsek esetében is (1718. aprilis 24-én), vagy
— tébbek k6zott — 1700-ban Johann Philipp Graf von Lamberg passaui piis-
pok, és 1715-ben — a neves f6papi csaladbdl szarmazé — Damian Hugo Philipp
von Schonborn (késébbi speyeri hercegérsek) biborossa avatasa esetében is.
Mindhéarom ceremonia leirasa megtalalhaté Christian Liinig a német Zeremo-
nialwissenschaft irodalom egyik legismertebb szerzdjének igen részletes Theat-
rum ceremoniale kiotetében.6! A kétet tartalmazta leirasok hitelesnek tekinthets-
ek, legalabbis Csdky kardinalissa avatdsa mindenképpen, mivel az megegyezik
a Zeremonialprotokoll és a Wienerisches Diarium altal kore adott valtozatokkal
(az utébbival nagy részben szé szerint is).62

A biborosi birétum csaszarvarosi iinnepélyes atvétele mindharom esetben
igen hasonlé médon zajlott, bar jelents (és reprezentaciétorténetileg relevans)
ceremonidlis eltéréseket tapasztalhatunk, amely a leirasok terjedelmébdl is
rogton szembetlingvé valik, mivel Lamberg szertartasarol sz6lé beszamolé —
két hasabos tordelésben — fél oldal, Schonbornné gy masfél, mig Csakyé tobb
mint két oldal hosszisagu. (A jelentds terjedelmi aranytalansagokat pedig csak
részben magyarazza a leirasok részletessége kozotti kiillonbség.) Mind a harom
ceremoénia hasonléan latvanyos udvari bevonulassal vette kezdetét, amely so-
ran az innepelt f6pap bécsi szallasardl (ez Csaky esetében egy gréfi Liechten-
stein haz volt) reprezentativ médon — négy darab hatlovas hintéval, diszes ki-
sérettel — a Hofburgba vonult. Az {innepelt f6papot a Hofburg elGszobajaban
(feltehettleg a méasodik, avagy nagy ,,Anticamera”-ban”) varta az udvari arisz-
tokracia (miniszterek, titkos tanacsosok, kamarasok) és a velencei kovet, hogy
6felségeivel kozosen az Augustinerkirche-be atvonulhassanak, amely az ese-
ményre gazdagon fel volt diszitve: az innepelt f6papokat karmazsin szint tapé-
takkal vartak. Lamberg és Csaky avatasan a mise fécelebransa a bécsi piispok
volt (elgbbi esetében Kollonich Lipét, utébbi alkalommal Kollonich Zsigmond),

59 Bahlcke, J.: A magyar piispoki kar i. m. 134-135.

60 Mdlndsi Odon: Gréf Cséky Imre bibornok élete és kora. (1672-1732.) Kalocsa 1933. 249-250.

61 Johann Christian Liinig: Theatrum ceremoniale historico-politicum, oder Historisch- und
politischer Schau-Platz aller Ceremonien [...]. II. Leipzig 1720. 284.; 285-286.; 286-289.

62 OStA HHStA HA OMeA Zeremonialprotokolle Bd. 10. (1717-1719) 124-131.; WD 1718. 04.
26.; WD 1718. 04. 29. figg.
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mig Schonborn ceremonidjan a misét Erdédy nyitrai pispok mutatta be. A
szertartas bevett eleme volt (Csaky ceremoénia leirdsabdl ugyan kimaradt, de
val6szin(isithet6, hogy néla sem maradt el) az udvari lelkész (Hofprediger) iin-
nepeltnek cimzett dics6it6 szénoklata. Utana a papai kamaras atadta a csaszéar-
nak a biborosi kinevezést elrendels papai brévét, aki aztan visszanyujtotta neki
és felolvastatta azt. A biborossa avatas tényleges aktusa pedig ez utéan kovetke-
zett, amikor a f6pap — meghajlassal — a csaszar harom 1épcsés trénjahoz (els6
lépeséfokra) jarult, ekkor az uralkodé felhelyezte ra a birétumot, majd a biboros
Gjabb meghajlassal az oltarhoz ment a misézé f6pap jobbjahoz, amikor is meg-
szolaltak a harsondk és a dicsGité énekek. Ezt kovetSen az istentisztelet szokésos
moadon folytatédott, és a diszes tarsasig reprezentativ kivonulasaval végzédott.

Lamberg biborossa avatasardl szolé leiras a templomi résszel zarddik, el-
lenben Schonborn és Csaky ceremdnidjardl szol6 beszamold tovabb folytatédik:
mindkét kardindlist az uralkodé audiencian fogadta, amelyen koszonetet
mondhattak neki a Szentszéknél valé k6zbenjarasaért, valamint a csaszar biz-
tosithatta 6ket tovabbi tamogatisardl. Megtudhatjuk, hogy az audiencia soran
Schoénborn egy gyémantgytirit is kapott az uralkod6tdl ajandékba. Csaky cere-
méniajardl szl leiras azonban tovabb folytatédik. Ertesiilhetiink réla, hogy az
4j biboros — a jelen 1évé velencei kovettel egylitt — abban a megtiszteld fel-
adatban részesiilt, hogy az tinnepélyes csaszari ebédnél — fedett fével — az els6
pohéaremelésig asztali szolgalatot teljesithetett. Az udvari kultirdban a Tafel-
dienst szimbolikus kivaltsagnak szamitott, hasonléra kerilt sor a rémai csasza-
ri vagy a magyar kirdlyi koronazaskor, s6t a rendi k6zosségek tinnepein is.63
Egyedil a magyar kiralyi koronézas utan volt szokas, hogy a nador, az esztergo-
mi és a kalocsai érsek, valamint a papai nuncius és a velencei, esetleg a spanyol
kovet az uralkoddval egy asztalnél étkezett (de a magyar f6tisztségvisel6knek
akkor is volt felszolgalasi kotelezettségiik).64 A csaszari szertartasrendben ha-
sonlé szokast nem figyelhetiink meg, az Aranygyapjas Lovagoknak és a Szent
Istvan Rend nagykereszteseinek az is épp elég magas kivaltsag volt, hogy az
uralkodéval egy teremben étkezhettek.5 Erdekes médon Csaky biborosi iinne-
pének leirdsa nem ér véget az asztali szolgalattal, megtudhatjuk, hogy utana
széllasara hazatért ebédelni, majd korabbi kiséretével egyiitt visszatért a Hof-
burgba, ahol a regnal6 csaszarné fogadta audiencian. Ezt kovetGen a csaszari
parral egyiitt az udvari kapolnaban (Hofkapelle) misét hallgatott, s végiil estére
hazatérhetett a szallasara.

Lathatjuk, hogy Csaky biborosséd avaté tinnepsége igen reprezentativ mé-
don ment végbe, még fényesebb kiils6ségek kozott, mint a masik két kardinélis
esetében. Ez a kiillonleges megtiszteltetés egyszerre szélhatott Csaky személyé-
nek, valamint a natio Hungarica-nak is. Ugyanis a ceremonia-leiras — a mésik

63 Ingrid Haslinger: Der Kaiser speist en public. Die Geschichte der éffentlichen Tafel bei den
Habsburgern vom 16. bis ins 20. Jahrhundert. In: Die Offentliche Tafel. Tafelzeremoniell in Europa
1300-1900. Hg. Hans Ottomeyer; Evelyn Peters; Michaela Volkel. Wolfratshausen 2002. 48-57.

64 Pdlffy Géza: Koronazasi lakomak a 15-17. szazadi Magyarorszagon: Az 6n4llé magyar kiralyi
udvar asztali cereméniarendjének kora djkori tovabbélésérdl és a politikai elit hatalmi reprezentacio-
jérdl. In: Szazadok 138. (2004) 1005-1101.

65 Kokényesi Zs.: A Szent Istvan-rend cereméniarendje i. m.
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két beszamoldval ellentétben — részletesebben kitér a résztvevs férendekre is,
igy nemcsak Sinzendorf f6kamaréas, vagy Savoyai Jend jelenlétérsl értesiilhe-
tink, hanem azt is megtudhatjuk, hogy ,,azonban kiilondsen sok magyar rendi
személy és mdgnds gyiilt 6ssze tekintélyes és rendkiviili szimban”: Esterhazy
Imre zagrabi és Nadasdy Laszl6 csanadi plispokok a hintés bevonulésnal kiilon

meg lettek nevezve.56

d, Karrier és kitiintetés

A rendszeres csaszarvarosi jelenlét nemesak a kapcsolati t6ke szempontja-
bél jatszott fontos szerepet, vagy a gazdag uralkodéi ajandékok (miseruhak,
mellkeresztek) miatt volt kifizet6d6,5” hanem igen pozitiv hatdst gyakorolt az
egyhazi karrierekre is. Korszakunkban a legmagasabb magyar egyhazi tisztség
bet6ltsi, az esztergomi érsekek nagy aranyban azon f6papok korébél keriiltek
ki, akik mar piispokként is gyakran résztvevdéi voltak a killonb6zé udvari cere-
monidknak. Bar a vizsgalt f6papok korébsl (indigenaként) kimaradt, de ide so-
rolhaté Keresztély Agost (els6 hercegprimaés), gréf Esterhdzy Imre, gréf Bar-
kéczy Ferenc és kevésbé aktiv szerepvallalassal, de gréf Csaky Miklés is, bar 6
nyilvan profitalt idGsebb féltestvére, grof Csaky Imre érsek kivalé udvari kap-
csolataibol.68

Részben a kalocsai érsekekkel kapcsolatban is hasonlé kiévetkeztetésre
juthatunk: Csaky Imre (1710-1732), Patachich Gabor (1733-1745), Csédky Mik-
16s (1747-1751), Patachich Adam (1776-1784) mar a beiktatédsa el6tti években
is jelen volt Bécsben, egy alkalommal Klobusiczky Ferenc (1751-1760) nevét is
olvashatjuk, Batthyany Joézsef (1760-1776) pedig minden bizonnyal profitalt
csaladja kival6 udvari kapcsolataibdl.

A vilagi fénemesek karrierjének emelésére, korméanyzati kapcsolatainak
kiépitésére igen j6 lehetéség volt a bécsi udvartartas szolgalataba allni, azon-
ban az egyhaziak szaméara igen kevés hasonlé pozicié allt rendelkezésre.t
Nincs tudomésunk arrdl, hogy vizsgalt korszakunkban magyar személy udvari
gyontatéi funkeiét vallalt volna, amely pozicié sziikségszertien fontos tanacs-
adéi, bizalmi feladatkoért is hordozott magaban (példdul Maria Terézia regnéla-
sanak masodik felében leginkabb reformparti janzenistak toltotték be az ural-
kodéi csalddban ezt a funkciét). Erdédy nyitrai piispok informalisan tekinthetd

66 Liinig, J. Ch.: Theatrum ceremoniale II. i. m. 287.

67 P¢ldaul Csaky biboros 1718 oktéber 13-i audiencidja keretében kapott az uralkodétél ajan-
dékba egy draga, gyémantberakdsos mellkeresztet. (WD 1718. 10. 14.)

68 Bahlcke, J.: A magyar piispéki kar i. m. 134-136.; Csaky biborosrél bévebben lasd: Mdlndsi
O.: Cséky Imre bibornok i. m.

69 Peter Hersche: War Maria Theresia eine Jansenistin? In: Osterreich in Geschichte und
Literatur 15. (1971: 1. Heft) 14-25.; Elisabeth Kovdcs: Einfluisse geistlicher Ratgeber und héfischer
Beichtviter auf das furstliche Selbstverstandnis, auf Machtbegriffe und politische Entscheidungen
Osterreichischer Habsburger wéhrend des 17. und 18. Jahrhunderts. In: Cristianesimo nella storia 4.
(1983) 79-102.; Derek Beales: Clergy at the Austrian Court in Eighteenth Century. In: Monarchy and
Religion. The Transformation of Royal Culture in Eighteenth-Century Europe. Ed. Michael Schaich.
Oxford 2007. 367-394.
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,udvari kaplannak” (ahogy Eleondra csdszarné nevezte, és amely nem keveren-
dé 6ssze az udvari gyontaté szerepkorével), azonban a formalis kinevezés hia-
nya személyének jelent6ségét semmivel sem csorbitja, mivel a tényleges udvari
papok (Hofprediger, Hofkapellan, Ober-Hofkapellan) alacsonyabb rangi egyha-
ziak voltak: altalaban jezsuita szerzetesek és bécsi kanonokok t6ltotték be ezt a
funkci6t.”™ A papok és szerzetesek az udvarban a f6hercegek, f6hercegnék tani-
téjaként jatszhattak még fontos szerepet, ilyen megbizatast kapott — vizsgalt
korszakunk magyar klerikusai k6zol egyediilallo médon — a jél képzett Bajtay
Antal piarista tartomanyfénok is.”t Bajtay 1754-ben kapott Maria Teréziatol
felkérést arra, hogy (bécsi felkésziiléssel) irjon fianak, Jézsef f6hercegnek ma-
gyar torténelem tankonyvet, amelyet elkésziilte utan személyesen tanitson is
meg neki: erre 1759-ben kertilt sor.”2 Maria Terézia nem maradt — a csaszarva-
rosi mili6ben amigy idegenen mozgé — piarista szerzetes adésa, 1760-ban erdé-
lyi piispoknek nevezte ki és baréi rangra emelte, szakértelmét pedig tobbi erdé-
lyi (els6 sorban kereskedelmi és oktatasi) reform kapcsan igénybe vette. (Jelen
bemutatasban a fénemesi rangemelésekre kiillon nem tériink ki, mivel a vizsga-
latban szerepld, és a bécsi udvarban aktiv szerepet jatsz6 f6papok tilnyomé
tobbsége grofi ranggal rendelkezett.”)

A vilagi arisztokratak udvari, politikai életpalyajanak fontos elemét ké-
pezte a kamarasi (Kdmmerer, esetleg Kammerherr) cim elérése, amely korsza-
kunkban egyszerre jelentett — udvari rangot biztosité — titulust és (elviek-
ben) évente (kétszer két hetet magaban foglal6) tényleges udvari szolgédlatot.™
Az egyhazi méltésag természetével azonban ellenkezett a kozvetlen udvari szolga-
lat (Maté Evangéliumabdl vett ismert formulaval élve ,,Senki sem szolgdlhat
két urnak; mert vagy gyiiloli az egyiket, a mdikat pedig szereti, vagy tiszteli az
egyiket, a mdsikat pedig megueti.),’ igy ezen ,Kitlintetésben” nem részesiilhet-

70 Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m. 190-301.; vagy konkrét éven megvizsgalva: Kayserlicher,
Koniglicher und Erzherzoglicher Staats- und Standeskalender... auf das Jahr 1723. 270-271.

71 Bajtayrél lasd: Miskolczy Istvdn: Bajtay J. Antal. H. n. 1914.

72 Kokényesi Zs.: Udvar(allam) i. m. 9.

73 Patachich Géabor — édesapja révén 1708-t6l viselt baréi cimet és — 1735-ben kapott gréfi
rangot: T6th Tamds: ,Ha senki sem kezdi el, senki sem fogja befejezni”. A Theatrum ceremoniale és
a katolikus megujulds (1733-1784). In: Deliberationes 2 (2009: 2. sz.) 201-225. 208.

Patachich Adam 1735-ben kapott baré cimet: T6th T.: Két Patachich i. m. 210.

Sztojka Antalt 1749-ben emelték baréi rangra: http:/lexikon.katolikus.hu/S/Sztojka.html

Thauszy Ferenc (aki nemesi, de nem fénemesi szarmazésu volt) 1765-ben megkapta a
Szent Istvan Rend kozépkeresztjét, amelynek statituma szerint (mar kiskereszttdl is) pa-
lyazhatott a grofi cimre: Statuta des vortrefflichen Ritter-Ordens i. m. 21.

A bécsi udvari etikettben az els6bbségi jogot nem a kiill6nb6z6 fénemesi cimek jelentették,
hanem a kamarési és a titkos tanécsosi titulusok (valamint az ezekbe valé beiktatas id6-
pontja, azaz a ,rangidésség”, vagy ansziennitas elve).

7 Jeroen Duindam: Vienna and Versailles: The Courts of Europe’s Dynastic Rivals, 1550-1780.
Cambridge 2003. 74-75.; Andreas Pecar: Die Okonomie der Ehre. Der hifische Adel am Kaiserhof
Karls VI. (Symbolische Kommunikation in der Vormoderne 5.) Darmstadt 2003. 25-27.; Ivo Cerman:
Habsburgischer Adel und. Aufklarung. Bildungsverhalten des Wiener Hofadels im 18. Jahrhundert.
(Contubernium. Tubinger Beitrdage zur Universitéits- und Wissenschaftsgeschichte Bd. 72.) Stuttgart
2010. 126-130.

75 O- és Ujszovetségi Szentirds a Neovulgéta alapjan. Bp. 2006. Mt 6,24-34. (1109.)
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tek a f6papok. A 18. szazadban hasonl6 funkciéval birt a — magasabb rangot
biztosit6 — titkos tanédcsosi (Geheimer Rat) kinevezés is, amely azonban — a
16-17. szazadi gyakorlattal ellentétben — tisztan reprezentécids értékkel birt,
és nem kotelezett tényleges tandcsaddi, politikai feladatokra.’s Ezt a titulust az
egyhazi személyek is megkaphattak, s6t a vizsgalatunkban szereplé magyar
piispokok és érsekek tobbsége részesiilt is ebben a megtiszteltetésben. A — ko-
zel sem magatdl értet6d6 médon, nem minden arisztokratanak ,alanyi jogon”
jaré — titkos tandcsosi cimet a magyar arisztokratdk altalaban negyvenes-ot-
venes éveik fordulgja koril kaptak meg, ha valaki ennél fiatalabb korban része-
stilt a rangos kittintetésben, akkor az csaladi t6kéjének, kivalé udvari kapcsola-
tainak, vagy figyelemre mélto szolgalatainak volt koszonhetd. A vilagi fénemes-
ség soraibdl néhany (reprezentativ) példat emlitve: gréf Esterhazy Jézsef hor-
vat ban o6tvenegy,’”” grof Karolyi Sandor hatvanhét,” gréf (majd herceg) Bat-
thyany Kéaroly negyvenketts,” grof Grassalkovich Antal 6tvenkettd,80 herceg
Esterhazy P&l harmincé6t, (vagy harminchat,)8! gr6f Hadik Andras 6tvenots?
évesen kapott titkos tandcsosi titulust. A korményzattal kivalé kapcsolatot
4polo, vagy az udvarban rendszeresen jelenlévs piispokok — a fentiekkel 6ssze-
hasonlitva — igen fiatalon kaphattak titkos tanacsosi kinevezést: Erdédy nyit-
rai piispok harminchét,® Patachich Gabor kalocsai érsek harmincnyolc,3¢ Bar-
kéczy Ferenc harmincharom, (vagy harminchat),85 Batthyany Jézsef harmine-
kett6 (vagy harmincharom),¢ vagy — az ugyan indigena — Koller Ignéc veszp-
rémi pispok harmincnyolc évesen.8

76 Pecar, A.: Okonomie der Ehre i. m. 28-29.; Cerman, I.: Habsburgischer Adel i. m. 132-133.

77 A kovetkezékben az adott levéltari forrasok utan a titkos tanécsosi kinevezés datumat koz-
16m, zargjelesen pedig a kontrollforrast, amelynek adatai sok esetben nem egyeznek meg az el6bbi
datummal (a kinevezés elrendelésének, az eskiitétel letételének, valamint a kinevezé diploma id6-
pontjainak az ésszehasonlité elemzése a kutatds kévetkezs allomésa). OStA HHStA Staatskanzlei
Interiora Geheime Réte (a tovabbiakban StK I GR), Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste
1712-1740.: 1733. 03. 30. (WD. 1733. 07. 08.: 1733. 07. 04.)

78 OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1712-1740.: 1736. 02. 17.
(WD. 1736. 11. 03.: 1736. 10. 31.)

79 OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1712-1740.: 1740. 05. 08.
(WD. 1740. 07. 13.: 1740. 07. 07.)

80 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe und kaiserl Rechtstitul (HHStA-ban tal4lhaté,
kiadatlan levéltari segédlet): 1746. 08. 20. (OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc.
47. Liste 1740-1755: 1742. 09. 24.) )

81 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe i. m.: 1746. 09. 16. (OStA HHStA StK I GR
Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1747. 01. 31.)

82 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe i. m.: 1765. 01. 06. (OStA HHStA Reichs-
kanzlei (a tovdbbiakban RK), Geheime Réite Kt. 9. (Listen der kaiserlichen wirklichen Geheimen und
Titularrate, 1751-1767) Liste 1764: 1764. 07. 03.)

83 Lasd 24. labjegyzet.

84 OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1712-1740.: 1736. 02. 17.
(WD. 1736. 02. 29.: WD. 1736. 02. 28.)

85 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe i. m.: 1746. 07. 26. (OStA HHStA StK I GR
Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1743. 03. 02.)

86 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1759. 05. 29. (Ugyanezt az id6pontot er6siti meg:
OStA HHStA StK I GR Kt. 20. (Listen von Geheimen Réten, 1760-1826) Fasc. 48. Liste 1730-1760)

87 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1763. 04. 21. (WD. 1765. 04. 13. (nincs pontos

datum)
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Karoly csaszar uralkodasa alatt az erdélyi piispokok voltak jelen legkisebb
aranyban az udvarban (részben kivétel Martonffy Gyorgy), kozilik sorozatban
harom magyar bardi csaladbdl szarmazo fépap (Martonffy Gyorgy, Mednyanszky
Laszlé és Antalfi Janos)s® nem is részesilt titkos tanacsosi kinevezésben. Grof
Forgéach Pal véaci piispok, aki szintén nem volt gyakori vendég az udvarban (egy
nyilvanos miséjérél sem tudunk), 6tvenkét évesen kapott cimzetes titkos tanacsosi
cimet, tehat jéval késdbb, mint az udvar kozeli elit.®#* Gréf Esterhazy Karoly esete,
aki harmincot évesen lett titkos tanécsos, erre ellenpéldaként szolgal. O — rémai
mitiveltsége és a hatalmi reprezentéciét keriil6 felvilagosult vildgnézete miatt —
szintén nem torekedett arra, hogy jelen legyen a csaszarvarosban, azonban Miklés
és Ferenc bétyjai, az udvari elit legbels koreibe tartoztak, igy feltehet6leg Karoly
az 6 személyiitknek koszonhette megtiszteléen korai kinevezését.%

88 Martonffy 1713-1721; Mednyénszky 1722-1724, Antalfi 1724 és 1728 kozott volt nagyvaradi
plispok.

89 Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Riéthe: 1748. 01. 16. (OStA HHStA StK I GR Kt. 19.
(Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1750: 1747. 10. 16.)

Korszakunk tobbi magyar fépapjanak titkos tanacsosi kinevezése:

gr. Esterhazy Imre (1663-1745): OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc.
47. Liste 1712-1740.; WD. 1714. 10. 26.: 1714. 10. 18.

Acsady Adam: OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste 1712-
1740.: 1728. 02. 19. (WD. 1728. 04. 10.: 1728. 04. 07.)

gr. Erdédy Gabor Antal: OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758), Fasc. 47. Liste
1712-1740.: 1734. 03. 12. (WD. 1734. 04. 21.: 1734. 04. 17.)

gr. Esterhazy Imre, nyitrai piispok (1689-1763): OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen,
1700-1758) Fasc. 47. Liste 1698-1740.: 1739. 01. 19. (Index tber die kaiserl. wirkl. ge-
heimen Réthe: 1746. 10. 04. (valédi titkos tanacsos); OStA HHStA StK I GR Kt. 19.
(Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1741. 04. 23.)

gr. Berényi Zsigmond: OStA HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste
1698-1740.: 1740. 08. 29. (Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1746. 07. 23.)
gr. Zichy Ferenc: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1746. 07. 02. (OStA
HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1748. 01. 13.)
gr. Csaky Miklés: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1746. 10. 15. (OStA
HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1741. 09. 25.)
Padanyi Biré Marton: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Rithe; OStA HHStA RK GR
Kt. 9 (Listen, 1751-1767) Liste 1758.: 1747. 10. 20.

br. Klobusiczky Ferenc: Index tiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1749. 01. 07. (OStA
HHStA StK I GR Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755:1749. 01. 17.)
br. Sztojka Antal: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Rithe; OStA HHStA StK I GR
Kt. 19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1750. 04. 30.

Klimé Gyérgy: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Rithe; OStA HHStA StK I GR Kt.
19. (Listen, 1700-1758) Fasc. 47. Liste 1740-1755: 1754. 10. 25.

Thauszy Ferenc: Index tiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réathe: 1754. 10. 25.

br. Patachich Addm: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1759. 12. 23.

gr. Esterhdzy Kéroly: Index tiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1760. 09. 11.
Bajtay Antal: Index iiber die kaiserl. wirkl. geheimen Réthe: 1760. 11. 12. (OStA HHStA
StK I GR Kt. 20. (Listen, 1760-1826) Fasc. 48. Liste 1730-1760: 1760. 10. 10.)

Gusztinyi Janos: WD. 1764. 04. 11.: 1764. 04. 03.

90 Esterhazy Karoly két testvérének az életpalysjarcl 1asd: Berényi Ldszlé: Galanthai és Frak-
néi Eszterhazy Miklés (1711-1764). Egy 18. szazadi magyar diplomata a carok udvaraban. In: Turul
77. (2004: 1-2. sz.) 49-55. és Berényi Ldszl6: Galanthai és fraknéi Grof Esterhazy Ferenc kancellar.
Egy magyar allamférfi a 18. szazad utéljan. In: Emlékkonyv galantai és frakndéi grof Eszterhazy Karoly
egri pispok, Papa véros foldesura, mecénésa és épittetdje haldlanak kétszézadik évforduldja tisztele-
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Az udvar jutalmazasi ,repertoarjaban” a kamarasi és a titkos tandcsosi
kinevezések mellett korszakunkban — mint korabban sz volt réla — négy
szimbolikus t6kével és igen nagy presztizzsel jaroé kitiintetés 1étezett. Ezek ko-
zil csak a Szent Istvan Rend 4llt nyitva a f6papok meritokratikus szolgalatai-
nak és lojalitasanak a megjutalmazasara. A rend harom osztalybdl allt, amely-
nek nagykeresztjét az esztergomi érsekek, mint a rend preldtusai allandé jel-
leggel megkapték. Ezen a jogcimen korszakunkban csak Barkéczy Ferenc érsek
részesilt a kitiintetésben. A kinevezettek kozott igen kis szdmban taldlunk
egyhaziakat, elsGsorban a (magasabb) korméanyzati, hivatali poziciékat betolté-
ket jutalmaztak. 1765-ben Migazzi bécsi kardindlis érsek, vaci plispok és Fir-
mian passaui érsek kapta meg a klerikusok koziil a Szent Istvan Rend nagyke-
resztjét, amely jol tiikrozi, hogy a rend milyen magas presztizsértékkel birt.o!

1765-ben Batthany Jo6zsef kalocsai érsek abban a megtiszteltetésben ré-
szesult, hogy igen fiatalon (harmincnyolc évesen) kapta meg a rend legmaga-
sabb fokozatat, s6t a kitlintetést kozosségi rendi promécié nélkiil, bécsi audien-
cigja keretében tlizte ki ra Maria Terézia.?”2 Batthyany esetének reprezentativ
értéke még szembetlinébb, ha megnézziik, hogy utana a magyar ptispokok ko-
zil ki kapott nagykeresztet. Kilenc évvel késébb, 1774-ben, az udvarral szintén
j6 kapcsolatot apolé Zichy Ferenc gydri piispok hetvenhdrom évesen, pappa
szentelésének 6tven éves évfordulgjan lett felvéve a rendi k6zosségbe.?? A kalo-
csai érsek Kkitlintetése személyes kapcsolatain és érdemein til minden bi-
zonnyal sz6lt édesapjanak, Lajos nadornak és nagybatyjanak, Karolynak, aki
(korabban) tabornagyként és Jézsef f6herceg nevelgjeként igen fontos szerepet
jatszott a csaszari-kiralyi udvarban. (Rajtuk kiviil 1765-ben Thauszy Ferenc
zagrabi pispok kozépkeresztet, ugyanekkor Salbeck Karoly szepesi piispok kis-
keresztet és 1766/67-ben Bajzath Jozsef veszprémi piispok szintén kiskeresztet
kapott.9)

III. Osszegzés, kitekintés

Lathattuk, hogy a magyar prelatusok koziil tébben rendszeres vendégek
voltak a Habsburg fé6varosban. A Bécsbe latogaté egyhaziak legaktivabb korét
— a Bécsben és/vagy Rémaban tanult — fénemesi csaladok fiai tették ki, akik
az udvar kiilonféle vilagi és egyhézi iinnepeinek igen fontos szerepléi voltak, ez-

tére. A papai Kastélyban 1999. szeptember 11-én elhangzott el6adasok szerkesztett szovege. Szerk.:
Hermann Istvan; Mezei Zsolt. P4apa 2000. 27-38.

91 Namensverzeichnis der Persénlichkeiten, die in den Jahren 1764-1914 mit dem Kén. Ung.
St. Stephan-Orden Ausgezeichnet worden sind. Hrsg. anlésslich der 150 Jahreswende der Grundung
dieses Ordens von der Ordens-Kanzlei. Bp. 1914. 7. A Szent Istvan Rend kittintetettjei (1764—2013).
In: Szent Istvan lovagjai. A legrangosabb magyar kittintetés 250 éve. Kiallitasi katalégus. Szerk. Pal-
los Lajos; Godolle Méatyas. Bp. 2014. 309.

92 WD 1765. 05. 18.

93 Namensverzeichnis i. m. 22.; Piszker Olivér: Barokk vilag Gy6regyhazmegyében Zichy Fe-
renc grof puspoksége idején (1743-83). (Pannonhalmi Fiizetek) Pannonhalma, 1933. 16.

94 Namensverzeichnis i. m. 11-13.; A Szent Istvian Rend kitiintetettjei i. m. 310.
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altal a magyar f6nemesség udvari integracigjanak megkeriilhetetlen csoportjat
alkottak. A kapcsol6dé kutatasnak kiszonhetGen olyan elfeledett életpélya repre-
zentaciotorténeti vonatkozésaira hivhattuk fel a figyelmet, mint Erdédy Lasz16
Adam nyitrai piispoké, aki korszakunk legfigyelemreméltébb udvari karrierjét fu-
totta be.

A kvantitativ vizsgalat alapjdul a csaszarvarosban bemutatott misék és
kiilonbo6z6 egyhazi szertartasok (vagy leginkdbb a réluk terjedé hirek) szolgal-
tak. Az istentiszteletek bemutatédsa jelentette a magyar piispokok és érsekek
bécsi reprezentacidjanak legfontosabb elemét, 6k ugyanis nem szerveztek, vagy
vettek részt olyan fény(iz6 udvari mulatsagokon, mint a téli szankézasok, vagy
az 6szi céllovészetek voltak, s6t korszakunk magyar prelatusai a févarosban
kastélyt sem épitettek. Csaky Imre és Batthyany Jézsef pedig kivalé udvari
kapcsolataik ellenére nem a csdszarvarosban, hanem inkabb Magyarbélen és
Pozsonyban épittettek maguknak palotakat, amely j6l mutatja, hogy a Bécshez
valé fizikai vagy szimbolikus kézelség nem kellett, hogy egyet jelentsen a magyar
ugyektol, vagy politikatol valo elszigetel6déssel. Azonban nem szabad abba a hiba-
ba sem esni, hogy azt feltételezziik, hogy a f6papok csak akkor jartak a csaszarva-
rosban, amikor az altaluk bemutatott misékrdl értesiilhetiink. Példaul Forgach
Pal az elkészitett misejegyzékben egyszer sem szerepel, azonban tudjuk, hogy
1721-ben kétszer is megfordult Bécsben.? A misecelebralas leginkabb a repre-
zentaciés udvari miikédés bizonyitékanak tekinthetd, bar persze hozza kell
tenni, hogy nem minden udvari cereménian mutattak be misét a prelatusok,
amelyen részt vettek. Azonban ett6l fiiggetleniil, tendenciaiban helytallé képet
kellett, hogy kapjunk.

Mint lathattuk, az aktiv udvari jelenlét pedig igen el6nyos hatassal volt a
fépapi karrier utakra: a kalocsai és az esztergomi érsekek kinevezésiik el6tt
rendszeres vendégek voltak a fGvarosban, vagy a személyes bécsi jelenlét a tit-
kos tanacsosi kinevezéseket is meggyorsithatta. Nadasdy Lészl6 mar fiatal pa-
los szerzetesként olyannyira torekedett az udvari integraciéra (valészintileg
azért, hogy megalapozza az uralkod6 bizalmat személye és familigja irant,
ugyanis apjat, Ferencet a Wesselényi-osszeeskiivésben valé részvétel vadjaval
kivégezték), hogy Kollonich bécsi piispok egy jelentésében a kovetkez6t irta
réla: ,,Az udvarnak az sem tetszik, hogy lovakat, kocsit és nagy cselédséget tart.
Gyakran megjelenik hivatlanul is a csdszdrndl; Ofelsége gyakorta csoddlkozott
ezen és azt kérdezte, hogy nincsenek-e ezek ellentétben Nddasdy szerzetesi foga-
dalmaival.”% Ezzel szemben korszakunk masodik felében a Bécsben és Rémaban
tanult Esterhazy Karoly személyes udvari jelenlét nélkiil is képes volt magas egy-
hazi karriert befutni, amely egyfell a csaladi kapesolati téke jelentGségére hiv-
ja fel a figyelmet, masfel6l pedig az udvari kultira atalakuldsat vetiti elére
(ahogy a csokkend tendenciat mutaté miseszamok is).

A 18. szazad kozepétdl két oldalrél megindulé kulturalis valtozés gyengi-
tette a magyar piispokok és érsekek bécsi miikodését. Egyfelgl Maria Terézia és

9% WD 1721. 01. 04.; WD 1721. 05. 07.
96 Takdts E.: Nadasdy Laszl6 i. m. 19.
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Lotaringiai Ferenc k6zos korméanyzata huszonot évbél tizen6tét haborids vi-
szontagsagok kozott vészelt at, amely nagymértékben bearnyékolta az udvar
fényét; a reformok és a szekularizaci6 hatasara pedig (a f6papsaggal szemben) a
katonai és a hivatali palya egyre jobban felértékel6dott.®” Ebben az id6szakban
Eurépa-szerte kezdetét vette a barokk udvari kultira fokozatos atalakulasa.
Ferenc csaszar 1765-ben bekovetkezett haldla utan a bécsi udvari életre Maria
Terézia mély gyéasza jol érezhet6 médon ranyomta a bélyegét. I1. Jozsef egyed-
uralkodasa idején pedig a reprezentaciés kiadasokat és szokasokat radikalis
modon lecsokkentette, sokkal kevesebb egyhazi tinnepen vett részt (s6t a kor-
menetek szamat is korlatozta), és leginkdbb csak a Hofburg kdpolnajaban hall-
gatott misét.%”

A masik oldalon pedig a pluspokre és érsekekre is egyre nagyobb hatassal
voltak a felvilagosodas kiilonféle iskolainak a gondolatai. A barokk fépap képét
egyre tobb helyen a reformparti piispok alakja kezdte felvaltani. A legélesebb
valtozas talan Egerben ment végbe, ahol Barkéczy Ferenc helyét Esterhazy
Karoly vette at, aki elédje felstarkanyi nyari kastélyat, Fourcontrastit még le
is bontatta.? A plispokok és érsekek egy bizonyos kore egyre tébb id6t igyeke-
zett egyhdzmegyéje teriiletén tolteni, rendszeresen tartottak vizitaciokat, nagy
hangsulyt fektettek a papképzés reformjara, vagy tobben figyelemre mélté konyv-
tarakat (példaul Esterhazy Karoly Egerben, vagy a bécsi Theresianum egykori
didkja Batthyany Ignac Nagyvaradon) hoztak létre. A csaszarvarosi udvar rep-
rezentéacids terében valé megmutatkozas pedig szamukra is egyre kevésbé tiint
fontos feladatnak, valamint a tartésan kiegyenstlyozott Habsburg-magyar kap-
csolatok sem tették sziikségessé a rezidencidkon valé gyakori jelenlétet. A két-
iranyu kulturalis folyamat koziil egyértelmtien az elébbi, a Habsburg részrél
megindul6 valtozas tekinthetd jelentGsebbnek, amely az udvari kultura kerete-
it és lehetGségeit alapvetéen meghatarozta. Ugy vélem azonban, hogy a felvila-
gosodas mentalitastorténeti formélé hatdsat sem szabad figyelmen kiviil hagy-
nunk, ami az 1760-as évekt6l a magyar tarsadalom meghatarozott rétegeire,
koztiik a tanult fépapok egy részére is egyre nagyobb hatassal lehetett. Azonban
az mar egy masik kérdés, hogy a csaszarvarosi latogatasok ritkuldsa mennyi-
ben allt 6sszefiiggésben az adott f6papok hatalmi reprezentacidjanak és kiada-
sainak csokkenésével, valamint a 18. szdzad utolsé harmadanak reformhulla-
ma utan az I. Ferenc alatti (kényszeritett) tradicionalizmus sordn milyen mér-
tékben restauralédtak a korabbi allapotok.

97 Michael Hochedlinger: Mars ennobled. The Ascent of the Military and the Creation of a
Military Nobility in Mid-Eighteenth-Century Austria. In: German History 17. (1999) 141-176.; Fal-
lenbiichl Zoltdn: Maria Terézia magyar hivatalnokai. Bp. 1989. 42-46.

98 Beales, D.: Clergy i. m. 96-101.; Elisabeth Kovdcs: Kirchliches Zeremoniell am Wiener Hof
des 18. Jahrhunderts im Wandel von Mentalitit und Gesellschaft. In: Mitteilungen des Osterreichi-
schen Staatsarchivs 32. (1979) 131-138.

99 Mezei Zsolt: Grof Esterhazy Karoly, a barokk fépap és féur. In: Emlékkényv galdntai és
fraknéi gréf Eszterhazy Karoly egri puspok, Papa varos foldesura, mecénasa és épittetGje halalanak
kétszazadik évfordulgja tiszteletére. A papai Kastélyban 1999. szeptember 11-én elhangzott el6ada-
sok szerkesztett szovege. Szerk. Hermann Istvan; Mezei Zsolt. Papa 2000. 39-51. 49.
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1711. 02. 09. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Apollénia csaszar és kisérete [Augustinerkirche |WD 1711. 02. 10.
Adam nyitrai piis- [{innepe
pok
1711. 02. 20. |gr. Erdédy Laszlé |bojti mise cséaszar és kisérete | Hofburg kapolndja|WD 1711. 02. 20.
Adam nyitrai piis-
pok
1711. 03. 22. |gr. Erdédy Lészl6 |vasdrnapi mise “magas rangu Orsolyita templom|WD 1711. 03. 24. |a misét a bécsuj-
Adéam nyitrai piis- egyhazi és vilagi helyi puispok tar-
pok, gr. Nadasdy méltésagok” totta, de Erdédy
Laszl6 csanadi és Nadasdy piispo-
plispok kok mellett még
Kollonich véci
plispok is asszisz-
talt
1711. 03. 28. |gr. Nadasdy Lasz- [nincs megadva oOfelségei és “na-  [Augustinerkirche |WD 1711. 03. 31.
16 csanadi piispok gyobb” kiséretitk
1711. 08. 27. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise nincs megadva jezsuita akadémiai |[WD 1711. 08. 28.
Adam nyitrai piis- templom
pok
1711. 08. 28. |gr. Erdédy Gébor |gyaszmise nincs megadva jezsuita akadémiai |WD 1711. 08. 28.
Antal egri plispok templom
1712. 03. 06. |gr. Erdédy Lészl6 |Lip6t és Jozsef csd- |csaszar és kisérete | Am Hof-i jezsuita (WD 1712. 03. 08. [pdpai nuncius
Adam nyitrai piis- [szarok lelkitidvéért templom tartotta a misét,
pok Erdédy és
Kollonich véci
plispok neki
asszisztaltak
1712. 09. 08. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Mdria szille- |csdszar nincs megadva WD 1712. 09. 09. |esti mise
Adam nyitrai puis- [tésének tinnepe
pok
1712. 09. 20. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Maté apostol |csdszar és az Hofburg kéapolndja| WD 1712. 09. 20.
Adam nyitrai piis- |iinnepének elGestje |aranygyapjas lova-
pok gok
1712. 10. 04. |gr. Erdédy Laszlé |Assisi Szent Ferenc|Eleondra csészdr- |Kapucinus temp- (WD 1712. 10. 04.
Adam nyitrai piis- [innepe né és féhercegnék [lom
pok
1712. 10. 10. |gr. Nadasdy Lasz- |Borgia Szent Fe- |Vilma Amalia csa- [Domonkos temp- |WD 1712. 10. 11.
16 csanadi piispok |renc iinnepe szarné lom
1713. 01. 03. |gr. Esterhazy nincs megadva Eleondra csészar- |jezsuita akadémiai |WD 1713. 01. 03.
Imre zégrabi piis- né és fohercegndk |templom
pok
1713. 02. 02. |gr. Erdédy Gabor |Sziiz Maria meg- |csaszarnak és ki- |Am Hof-i jezsuita |WD 1713. 02. 03.
Antal egri piispok [tisztuldsanak {inne- [séretének templom
pe
1713. 03. 27. |gr. Ratkay Adam |Ratkay piispokké  |“magasabb és ala- |Am Hof-i jezsuita |WD 1713. 03. 28. |a szentelést
zenggi piispok szentelése csonyabb rendi templom Piazza kardinalis
személyek” végezte, asszisztalt
Volkra veszpémi
plspok és Leslie
plispok
1713. 10. 01. |gr. Erdédy Lészl6 |ofelsége sziiletés- |dfelségei és kiilfol- |Hofburg kapolndja[WD 1713. 10. 04.
Adam nyitrai piis- [napja di miniszterek
pok
1714. 02. 24. |gr. Erd6dy Gébor |Szent Métyés apos- |csaszér, papai Hofburg képolnéja|WD 1714. 02. 27.
Antal egri ptispok |tol tinnepe nuncius, velencei
kovet, aranygyap-
jas lovagok
1714. 03. 18. |gr. Erdédy Lészl6 |?7? uralkod¢ és kisé- [Am Hof-i jezsuita |WD 1714. 03. 20.

Adam nyitrai piis-
pok

rete

templom
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1714. 04. 16. |gr. Erdédy Lészl6 |Karl Michael Graf |csaszari par, ud- |Hofburg képolnaja|Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Adam nyitrai piis- |von Althann ke- var 194.
pok reszteldje
1714. 05. 21. |gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva ofelségei, papai Laxenburg, Szent- |[WD 1714. 05. 22.
Adam nyitrai piis- nuncius, velencei |haromsag szobor
pok kovet, udvari alapkéletétel
nemesek
1714. 05. 21.|gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva ofelségei Kapucinus temp- |WD 1714. 05. 22.
Adam nyitrai piis- lom
pok
1714. 06. 03. |gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva csaszar, papai Am Hofi jezsuita |WD 1714. 06. 05.
Adéam nyitrai piis- nuncius, velencei |templom
pok kovet, aranygyap-
jas lovagok, kama-
rasok, titkos
tandcsosok
1714. 07. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva ofelségei, papai Am Hof-i jezsuita |WD 1714. 07. 03.
Adam nyitrai piis- [[Maria latogatdsa [nuncius, szdmos |templom
pok Erzsébetnél] férend
1714. 07. 16. |gr. Erdédy Laszlé |Szent J6zsef tinne- |Eleondra csészar- |Szent Jézsef WD 1714. 07. 17.
Adam nyitrai piis- | pe né, féhercegnék és |templomban
pok Lotharingiai Fe-
renc
1714. 07. 19. |gr. Erdédy Lészl6 |Favorita képolnaja- |[uralkodé és népe- |Favorita kdpolna- (Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Adam nyitrai piis- [nak szentelése sebb kisérete] ja 194.
pok
1714. 07. 30. |gr. Erdédy Laszlé ofelsége és magas |Favorita kdpolna- |WD 1714. 07. 31.
Adam nyitrai piis- rangd vendégek |ja
pok
1714. 11. 04. |gr. Erdédy Lészl6 |az uralkod6 név-  |uralkods, magyar |Hofburg képolndja(WD 1714. 11. 06.
Adam nyitrai piis- [napja férendek
pok
1714. 12. 07. |gr. Erdédy Laszl6 |csillagkeresztes iin- |csdszarné, csillag- [Am Hof-i jezsuita (WD 1714. 12. 07.
Adam nyitrai piis- |nep keresztesek templom
pok
1714. 12. 08. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria csaszar és kisérete [Am Hof-i jezsuita |WD 1714. 12. 11.
Adam nyitrai piis- |szepl6telen fogan- templom
pok tatasanak tinnepe
1715. 01. 13. |gr. Erdédy Laszlé |gr. Erdédy Gabor [uralkodd, papai Hofburg kapolnaja|OStA HHStA Ha [a mise celebransa
Adam nyitrai, gr. |Antal piispokké nuncius, velencei Zeremonialprotoko | Keresztély Agost
Esterhdzy Imre |szentelése kovet, udvari 1le Bd. 8. esztergomi érsek
zagrabi (Kollonich nemesek (1713-1715) volt
vaci) puspokok és 197-198.; WD
Csaky Imre kalo- 1715. 01. 15.
csai érsek
1715. 01. 16. |gr. Erdédy Gabor |Lip6t csdszar uralkod¢ és kisé- [Augustinerkirche |WD 1715. 01. 18.
Antal egri piispok |lelkitidvéért rete
1715. 02. 09. |gr. Erdédy Laszlé |Szent Cirill iinnepe [uralkods, velencei [Am Hof-i jezsuita [WD 1715. 02. 09.
Adam nyitrai piis- kovet és mas templom
pok férangiak
1715. 06. 13. |br. Martonffy Paduai Szent Antal |Eleonéra csaszar- |Kapucinus temp- |WD 1715. 06. 14.
Gyoérgy erdélyi {innepe né és féhercegnsk [lom
piispok
1715. 06. 21. |br. Martonffy gyaszmise férendek Am Hofi jezsuita (WD 1715. 06. 22.
Gyorgy erdélyi templom
plispok
1715. 07. 31. |gr. Erdédy Lészl6 |Loyolai Szent Ig- |uralkods, trieri ér-|??? WD 1715. 08. 02.
Adam nyitrai piis- [néc iinnepe sek
pok
1715. 08. 15. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Maria menny- [uralkods, trieri ér-[??? WD 1715. 08. 16.

Adam nyitrai piis-
pok

bemenetelének tin-
nepe

sek
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1715. 08. 07. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Kajetan tin- |uralkods, trieri ér- .
Adém nyitrai piis- | nepe sek WD 1715. 08. 09.
pok
1715. 08. 31. |br. Martonffy nincs megadva féhercegndk Paulanerkirche WD 1715. 09. 03.
Gyorgy erdélyi
piispok
1715. 11. 21. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria bemu- |uralkodd, trieri ér-|Am Hof-i jezsuita (WD 1715. 11. 22.
Adam nyitrai piis- [tatdsanak tinnepe [sek templom
pok
1715. 12. 01. |gr. Erdédy Laszlé |Schénborn érsek  [uralkodd, férangd |Augustinerkirche (WD 1715. 12. 03.
Adam nyitrai piis- |biborossa avatasa |vendégek
pok
1716. 01. 19. |gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva férendek Am Hof-i jezsuita |WD 1716. 01. 21. |a papai nuncius
Adam nyitrai piis- templom tartotta a misét,
pok Erdédy puispok és
Kollonich bécsi
plispok asszisztal-
tak
1716. 02. 02. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Maria meg-  |Gfelségei, velencei |Augustinerkirche (WD 1716. 02. 04. [délelstt
Adam nyitrai pus- [tisztulasanak @inne- |kévet, papai nun-
pok pe cius, aranygyapjas
lovagok
1716. 02. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria meg- |uralkods és kisé- |Am Hof-i jezsuita (WD 1716. 02. 04. [délutédn
Adam nyitrai puis- [tisztuldsanak {inne- |rete templom
pok pe
1716. 02. 07. |gr. Erdédy Laszlé |gydszmise csdszaszarné és Hofburg kapolnaja| WD 1716. 02. 07.
Adam nyitrai piis- csillagkeresztesek
pok
1716. 02. 09. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Marton iin- |csaszar, nuncius, |Augustinerkirche (WD 1716. 02. 11.
Adam nyitrai piis- |nepe velencei kovet,
pok fohercegek
1716. 03. 19. |gr. Erd6édy Géabor [Szent Jézsef tinne- |Eleondra csaszar- |karmelita névérek (WD 1716. 03. 20.
Antal egri piispok |pe né és fohercegndk |kolostora
1716. 03. 25. |gr. Erdédy Lészl6 |Jézus fogantatdsa- |csaszar, nuncius, |Am Hof-i jezsuita (WD 1716. 03. 27.
Adam nyitrai piis- [nak tinnepe velencei kovet, templom
pok aranygyapjas lova-
gok
1716. 03. 29. |gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva ofelségei Am Hofi jezsuita (WD 1716. 03. 31.
Adam nyitrai piis- templom
pok
1716. 04. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva Eleondra csaszar- |Paulanerkirche ‘WD 1716. 04. 03.
Adam nyitrai és | (Husvét?) né és a
gr. Erdédy Géabor féhercegnsk
Antal egri piispo-
kok
1716. 04. 03. |gr. Erdédy Laszlé |gydszmise csaszarné, csillag- [Hofburg kapolnaja|WD 1716. 04. 03.
Adam nyitrai piis- keresztesek
pok
1716. 04. 09. |gr. Erdédy Lészl6 |nincs megadva ?7? ”? WD 1716. 04. 10. [???
Adam nyitrai piis-
pok
gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva Vilma Amalia csa- |Kapucinus temp- |WD 1716. 04. 21.
1716. 04. 20. | Adam nyitrai pus- szarné lom
pok
1716. 04. 27. |gr. Erdédy Lészl6 |djsziilott Eleonéra és Vilma [Am Hof-i jezsuita |WD 1716. 04. 28.
Adam nyitrai puis- [f6hercegért Amalia csaszarnék |templom
pok
1716. 07. 02. |gr. Erdédy Laszlé |nincs megadva Eleonéra csaszar- |Am Hof“i jezsuita |WD 1716. 07. 03.
Adéam nyitrai pus- [[Méria latogatdsa [né, féhercegnék  [templom
pok Erzsébetnél]
1716. 08. 15. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria menny-|Eleondra csaszar- |Am Hof-i jezsuita (WD 1716. 08. 15.

Adéam nyitrai piis-
pok

bemenetelének {in-
nepe

né, f6hercegnék

templom
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1716. 09. 27. |gr. Erdédy Lészl6 |orvosi fakultas uralkodd, egyetem [Stephansdom WD 1716. 09. 28.
Adam nyitrai piis- [{innepe
pok
1716. 11. 25. |gr. Erdédy Laszl6 |filozdfiai fakultds [uralkodd, egyetem |Stephansdom WD 1716. 11. 25.
Adam nyitrai piis- |tiinnepe
pok
1716. 12. 03. |gr. Erdédy Lészl6 |Xavéri Szent Fe- |Eleondra csaszar- |Am Hof-i jezsuita (WD 1716. 12. 04.
Adam nyitrai piis- |renc {innepe né, féhercegnék  |templom
pok
1717. 02. 24. |gr. Erdédy Laszlé |Szent Matyés apos- [uralkodd, papai Hofburg képolnaja | Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Adam nyitrai piis- |tol tinnepe nuncius, velencei 200.
pok kovet, aranygyap-
jas lovagok
1717. 03. 07. |gr. Nadasdy Lasz- |Aquinéi Szent Ta- |Eleonéra csaszar- |Domonkos temp- |WD 1717. 03. 09.
16 csanadi puispok [mas tinnepe né, féhercegnék  |lom
1717. 03. 22. |gr. Nadasdy Lasz- [bérmalas, kereszte- ”? WD 1717. 03. 23.
16 csanadi piispok |1és
1717. 07. 18. |gr. Esterhazy Skapularé tinnepe [uralkodd, velencei |leopoldstadti WD 1717. 07. 20.
Imre zégrabi piis- kévet, nuncius karmelita temp-
pok lom
1717. 08. 11. |gr. Erdédy Laszl6 |eskiivs ofelsége Hofburg kapolnéja|WD 1717. 08. 13.
Adéam nyitrai pus- [(Weissenwolf-Péalffy
pok )
1717. 08. 15. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise (lengyel |uralkods, velencei |Am Hof-i jezsuita (WD 1717. 08. 17.
Adam nyitrai piis- | hercegné halala kévet, nuncius templom
pok miatt)
1717. 08. 15. |gr. Esterhazy gyaszmise (lengyel [Eleondra csaszér- |Paulanerkirche WD 1717. 08. 17.
Imre zégrabi piis- |hercegné halala né, féhercegnsk
pok miatt)
1718. 02. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |Gyertyaszentels ”? ”? WD 1718. 02. 04.
Adam nyitrai piis- | Boldogasszony
pok
1718. 03. 02. |gr. Erdédy Laszlé |hamvazd szerda uralkodé Hofburg kapolnaja | Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m..
Adam nyitrai piis- 202.
pok
1718. 03. 25. |gr. Erdédy Lészl6 |Jézus fogantatdsa- |uralkods, velencei |Am Hof-i jezsuita (WD 1718. 03. 25.
Adam nyitrai piis- [nak tinnepe kovet, aranygyap- |templom
pok jas lovagok
1718. 07. 26. |gr. Erdédy Laszlé |Althann Mihdly uralkod6, papai Favorita kapolna- [WD 1718. 07. 26. |Kollonich bécsi
Adam nyitrai puis- | Frigyes ptispokké |nuncius, velencei |jaban puispok tartotta a
pok szentelése kovet, miniszterek misét, Erd6dy
mellett még ma-
sok is asszisztal-
tak
1718. 09. 08. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria sziile- |uralkods, papai Am Hofi jezsuita (WD 1718. 09. 09.
Adam nyitrai piis- |tésnapjanak tinne- [nuncius, velencei |templom
pok pén kovet
1718. 10. 22. |gr. Erdédy Laszlé |Méria Amélia regnald csaszarné, [Augustinerkirche |WD 1718. 10. 25.
Adam nyitrai pus- |f6hercegné sziile- |Maria Anna
pok tésnapja féhercegnd, papai
nuncius
1718. 11. 05. |gr. Esterhazy Lip6t csaszar Vilma Amaélia csa- |Augustinerkirche |WD 1718. 11. 08.
Imre zéagrabi piis- |lelkitidvéért Szarné,
pok f6hercegnsk
1718. 11. 21. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Mdria bemu- |csészdr, papai Maria am Gestade |WD 1718. 11. 22. |délel6tt
Adam nyitrai pis- |tatdasanak tinnepe [nuncius, velencei |Kirche
pok kovet, aranygyap-
jas lovagok
1718. 11. 21. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria bemu- |[feltehetsleg a Am Hof-i jezsuita |WD 1718. 11. 22. |délutan

Adéam nyitrai piis-
pok

tatasanak tinnepe

fenti tarsasag]

templom




A MAGYAR FOPAPOK A BECSI UDVARBAN 1711 ES 1765 KOZOTT

933

Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés

1718. 12. 03. |gr. Esterhazy Xavéri Szent Fe-  |csaszar, papai jezsuita akadémiai |[WD 1718. 12. 06.

Imre zégrabi piis- [renc iinnepe nuncius, velencei |templom
pok kovet

1718. 12. 03. |gr. Nadasdy Lasz- [Xavéri Szent Fe- |Eleondra csaszar- |Am Hofi jezsuita (WD 1718. 12. 06.
16 csanadi pispok [renc iinnepe né, féhercegnék  |templom

1718. 12. 19. |gr. Nadasdy Lasz- |[Gonzaga] Eleoné- |Eleondra csaszar- |Paulanerkirche ‘WD 1718. 12. 20.
16 csanadi piispok |ra [I. Lip6t felesé- |né, féhercegnsk

ge] csaszérné emlé-
kére

1718. 12. 23. |gr. Esterhazy “Krisztus-varas” Sfelségei, papai Paulanerkirche WD 1718. 12. 23.
Imre zégrabi piis- |{innepe nuncius, velencei
pok kovet

1719. 03. 25. |gr. Erdédy Lészl6 |Jézus fogantatdsa- |csaszar, papai Augustinerkirche |WD 1719. 03. 28. |délelstt
Adam nyitrai piis- [nak tinnepe nuncius, velencei
pok kovet, aranygyap-

jas lovagok

1719. 03. 25. |gr. Erdédy Laszlé |Jézus fogantatdsa- |[feltehetsleg a fen-|Am Hof-i jezsuita (WD 1719. 03. 28. [délutén
Adam nyitrai pis- |nak tinnepe ti tarsasag] templom
pok

1719. 03. 30. |gr. Nadasdy Lasz- |csillagkeresztes iin- |Eleonéra csaszar- |Hofburg kapolnaja|WD 1719. 03. 31.

16 csanadi piispok |nep né, csillagkereszte-
sek

1719. 04. 10. |gr. Esterhazy Husvéthétfs uralkodd, velencei |Hofburg kapolnaja|Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Imre zégrabi piis- kovet, aranygyap-
pok jas lovagok 204.

1719. 04. 17. |gr. Draskdczy Jozsef csaszar dzvegy csaszarnék, | Kapucinus temp- |WD 1719. 04. 18. [Kollonich bécsi
(Druskoczi) Istvan |lelkitidvéért féhercegnék lom piispok végezte a
szaszoi apat szertartast,

Draskéczy asszisz-
talt

1719. 04. 23. |gr. Erdédy Laszlé |bécsdjhelyi plispok [uralkodd, papai Hofburg képolnéja|WD 1719. 04. 25. [Kollonich bécsi
Adam nyitrai és  [szentelése nuncius, velencei plspok végezte a
gr. Esterhazy kovet szertartast,
Imre zégrabi piis- Erdédy asszisztalt
pokok

1719 05. 06. |gr. Draskdczy telodgiai kar tinne- |egyetem, hg. Stephansdom WD 1719. 05. 06.

(Druskoczi) Istvan|pe Savoyai Jend, gr.
sz4sz01 apat Csaky Miklés

1719. 07. 21. |gr. Nadasdy Lasz- [gyaszmise (Graf magas rendi sze- |Minoritenkirche |WD 1719. 07. 21.
16 csanadi plispok [Rappachért) mélyek

1719. 09. 29. |gr. Erdédy Lészl6 |Szent Mihaly ark- |Eleondra csaszar- |Michaelerkirche (WD 1719. 09. 29.
Adam nyitrai piis- [angyal iinnepe né, Erzsébet
pok f6hercegné

1719. 10. 06. |gr. Esterhazy nincs megadva Eleonéra csaszar- |Kapucinus temp- |WD 1719. 10. 06.
Imre zégrabi piis- né, féhercegnék  |lom
pok

1719. 10. 21. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise ofelségei, Eleondra [Augustinerkirche |WD 1719. 10. 24. |az els6 misét
Adam nyitrai piis- [ (Herzogin csaszarné, papai Kollonich bécsi
pok Berryért) nuncius, miniszte- plispok tartotta

rek

1719. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Sziiz Maria bemu- |&felségei Maria am Gestade |WD 1719. 11. 21. |délel6tt
16 csanadi piispok |tatdsanak tinnepe Kirche

1719. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Sziiz Maria bemu- |6felségei Am Hof-i jezsuita |WD 1719. 11. 21. |délutan
16 csanadi piispok |tatdsanak iinnepe templom

1719. 12. 07. |gr. Erd6édy Gébor |gyaszmise Eleonéra|Eleondra csaszar- [Am Hof-i jezsuita (WD 1719. 12. 08. |délel6tt
Antal egri plispok |csaszarné (IIL. Fer- [né, féhercegnék  |templom

dinand feleségé-
nek) lelkitidvéért
1719. 12. 07. |gr. Nadasdy Lasz- |gyaszmise Eleonéra|Eleondra csaszar- |Am Hof-i jezsuita |WD 1719. 12. 08. |délutan

16 csanadi piispok

csaszarné (III. Fer-
dinand feleségé-
nek) lelkitidvéért

né, f6hercegnék

templom
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16 csanadi piispok

[Hisvét?]

szarné,
féhercegnsk

templom

Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1719. 12. 11. |gr. Nadasdy Lasz- |Xavéri Szent Fe-  |csaszar, kamara- |jezsuita akadémiai |WD 1719. 12. 12.
16 csanadi puispok [renc iinnepe sok, miniszterek |templom
1719. 12. 25. |gr. Esterhazy Karacsony ofelségei, 6zvegy |Hofburg kapolnaja|WD 1719. 12. 25.
Imre zégrabi piis- csaszarnék
pok
1720. 02. 02. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria meg-  |6felségei, arany- | Am Hof-i jezsuita (WD 1720. 02. 02.
Adam nyitrai pis- |tisztulasanak tinne-|gyapjas lovagok, |templom
pok pe miniszterek
1720. 02. 25. |gr. Erd6dy Gabor |Szent Méatyas apos- | csdszar, arany- Hofburg képolnéja|WD 1720. 02. 26.
Antal egri piispok |tol tinnepe gyapjas lovagok
1720. 03. 06. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise Eleondra |dfelségeiminiszte- |Augustinerkirche (WD 1720. 03. 08. |az elsd misét
Adam nyitrai piis- |csaszarné (Lipét fe- [rek, Spinola és Kollonich bécsi
pok leségének) Althann biborosok pispok tartotta
lelkitidvéért
1720. 03. 11. |gr. Erdédy Laszlé |gydszmise ofelségei, 6zvegy |Am Hof“i jezsuita |WD 1720. 03. 12. |az elsé misét
Adam nyitrai pis- |[Gonzéga] Eleond- [csaszarné, féher- |templom Spinola biboros
pok ra [I. Lip6t felesé- |cegnék, csillagke- celebralta
ge] lelkitidvéért resztesek
1720. 03. 21. |gr. Erdédy Lészl6 |csillagkeresztes iin- |uralkodd, Hofburg képolndja|WD 1720. 03. 22. |Erdédy assziszten-
Adam nyitrai piis- |nep féhercegnék, csil- cidja két jezsuita
pok lagkeresztesek szerzetes volt
1720. 06. 27. |gr. Esterhazy magyar egyetemi  |egyetem, [uralko- [Stephansdom WD 1720. 06. 28.
Imre zégrabi piis- [nemzet tinnepete |d6?], br. Bornem-
pok issza Jozsef Ignac
1720. 07. 14. |gr. Esterhazy templomi bucsi Vilma Amalia csé- |Hofburg képolndja| WD 1720. 07. 16.
Imre zégrabi piis- szarné,
pok féhercegnok
1720. 07. 31. |gr. Nadasdy Lasz- [Loyolai Szent Ig- |Vilma Amadlia csé- |jezsuita akadémiai (WD 1720. 08. 02.
16 csanadi piispok |nac tinnepe szarné, templom
féhercegnsk
1720. 08. 10. |gr. Nadasdy Lasz- |Szent Lérinc tinne- | Vilma Amalia csa- ‘WD 1720. 08. 13.
16 csanadi puspok |pe szarné, Augustiner-Chorfr
féhercegnok auen kolostor
1720. 08. 15. |gr. Erdédy Laszl6 |Méria mennybeme- |6felségei, 6zvegy |Am Hof-i jezsuita (WD 1720. 08. 16. |Erdédy tartotta a
Adam nyitrai piis- |netelének tinnepe, [csaszarné, templom mise utani litaniat
pok Maéria Magdolna féhercegnsk is a Maria oszlop-
féhercegné nal
névnapja
1720. 08. 16. |gr. Esterhazy Szent Rékus tinne- |6felségei, Augustinerkloster |WD 1720. 08. 16.
Imre zagrabi piis- |pe féhercegnsk auf der
pok Landstralle
1720. 09. 08. |gr. Erdédy Laszlé |Szliz Mdria szille- |6felségei, Am Hofi jezsuita |WD 1720. 09. 10. |bejegyzés szerint
Adéam nyitrai piis- [tésének tinnepe féhercegndk, ve-  [templom Erdédy ptspok az-
pok lencei kovet, mi- nap két misét
niszterek mondott: az els6 a
templomban, a
masodikat a téren
1720. 09. 08. |gr. Erdédy Lészl6 |Sziiz Maria sziile- |6felségei, Am Hof-i Maria |WD 1720. 09. 10.
Adam nyitrai piis- [tésének tinnepe féhercegnék, ve- |oszlopnal
pok lencei kovet, mi-
niszterek
1720. 12. 08. |gr. Nadasdy Lasz- |Sztiz Maria ofelsége Am Hof-i jezsuita |WD 1720. 12. 10. [a délel6tti tinnepi
16 csanadi piispok |szeplételen fogan- templom misét Kollonich
tatasanak tinnepe bécsi piispok
mondta
1721. 01. 18. |gr. Nadasdy Lasz- |gyaszmise ofelségei, 6zvegy |Hofburg kapolndja|WD 1721. 01. 21. |Kollonich bécsi
16 csanadi piispok |[Gonzéaga] Eleond- |csaszéarné, plispok tartotta a
ra [I. Lipot felesé- |f6hercegnék misét, Nadasdy
ge] lelkiiidvéért asszisztalt
1721. 03. 30. |gr. Nadasdy Lasz- [nincs megadva Vilma Amaélia csa- |Am Hof"i jezsuita |WD 1721. 04. 01.
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1721. 04. 02. |gr. Nadasdy Lasz- |Paolai Szent Fe-  |Vilma Amalia csa- |Paulanerkirche ‘WD 1721. 04. 04.
16 csanadi piispok |renc tinnepén Szarné,
f6hercegnsk
1721. 04. 04. |gr. Nadasdy Lasz- [nincs megadva ofelségei, Minoritenkirche |WD 1721. 04. 04.
16 csanadi plispok féhercegndk
1721. 04. 05. |gr. Nadasdy Lasz- |J6zsef csaszar Vilma Amaélia csa- |Kapucinus temp- [WD 1721. 04. 08. |els6 misét
16 csanadi piispok |lelkitidvéért Szarné, lom Kollonich bécsi
féhercegnsk plispok mutatta
be
1721. 04. 14. |gr. Esterhazy Husvét hétfé uralkodd, arany- |Hofburg kapolnaja | Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Imre zégrabi puis- gyapjas lovagok 207.
pok
1721. 06. 27. |gr. Nadasdy Lasz- |magyar egyetemi  |egyetem Stephansdom WD 1721. 06. 27.
16 csanadi puspok [nemzet tinnepete
1721. 06. 28. |gr. Nadasdy Lasz- [nincs megadva Vilma Amaélia csé- | Klarissenkloster |WD 1721. 07. 01.
16 csanadi piispok szarné,
féhercegnsk
1721. 07. 25. |gr. Nadasdy Lasz- |Szent Jakab tinne- |Vilma Amdlia csa- |Augustiner-Chorfr |WD 1721. 07. 25.
16 csanadi puspok |pe szarné, auen kolostor
féhercegnok
1721. 10. 17. |gr. Erdédy Laszlé |gyaszmise (Liech- |aranygyapjas lova- [Augustinerkirche (WD 1721. 10. 17.
Adam nyitrai puis- |tenstein gok, Liechtenstein
pok féudvarmesterért) |csalad, mas
férendek
1721. 10. 20. |gr. Esterhazy eskiv Vilma Amalia csé- |Hofburg képolndja| WD 1721. 10. 21.
Imre zégrabi piis- |(Althann-Esterhazy |szarné,
pok ) féhercegnok
1721. 11. 21. |gr. Esterhazy Szliz Maria bemu- |6felségei, velencei |Maria am Gestade |WD 1721. 11. 21. |délel6tt
Imre zégrabi piis- |tatdsanak tinnepe |kovet, aranygyap- |Kirche
pok jas lovagok
1721. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Szliz Méria bemu- |6felségei, velencei |Am Hof"i jezsuita |WD 1721. 11. 21. |délutan
16 csanadi puspok |tatdasanak tinnepe |kévet, aranygyap- |templom
jas lovagok
1721. 11. 23. |gr. Erdédy Laszlé |77? ”? Augustinerkiche |WD 1721. 11. 25.
Adam nyitrai piis-
pok
1722. 03. 15. |gr. Nadasdy Lasz- [morva egyetemi morva férendek  |Michaelerkirche |WD 1722. 03. 18.
16 csanadi puispok [nemzet tinnepe
1722. 03. 22. |gr. Erdédy Laszlé |bécsdjhelyi plispok |6felségei, titkos nincs megadva WD 1722. 03. 28. [Kollonich bécsi
Adam nyitrai és  [(Manderscheid-Bla |[tanacsosok, mi- plspok mutatta
gr. Esterhazy nkenheim) szente- |niszterek be a misét,
Imre zégrabi piis- |lése Erdédy és Ester-
pokok hézy neki asszisz-
taltak
1722. 03. 25. |gr. Nadasdy Lasz- |Jézus fogantatdsa- |6felségei, Augustinerkiche |WD 1722. 03. 28. |délelstt
16 csanadi piispok |nak tinnepe féhercegndk, ve-
lencei kovet,
aranygyapjas lova-
gok
1722. 03. 25. |gr. Nadasdy Lasz- [Jézus fogantatasa- |6felségei, Am Hofi jezsuita (WD 1722. 03. 28. |délutan
16 csanadi piispok |nak tinnepe féhercegndk, ve-  [templom
lencei kovet,
aranygyapjas lova-
gok
1722. 03. 27. |gr. Erdédy Lészl6 |gyaszmise nincs megadva nincs megadva WD 1722. 03. 28.
Adam nyitrai piis-
pok
1722. 04. 17. |gr. Esterhazy Jozsef csaszar Vilma Amalia csé- |Kapucinus temp- |WD 1722. 04. 18.
Imre zégrabi piis- |lelkitidvéért szarné, lom
pok féhercegnsk
1722. 04. 18. |gr. Esterhazy Jozsef csaszar Vilma Amaélia csa- | Kapucinus temp- |WD 1722. 04. 22.

Imre zéagrabi piis-
pok

lelkitidvéért

szarné,
f6hercegnsk

lom
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1722. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Szliz Méria bemu- |uralkodé, papai Maria am Gestade |WD 1722. 11. 25.
16 csanadi puispok |tatdsanak iinnepe |nuncius, arany- Kirche
gyapjas lovagok
1722. 12. 02. |gr. Nadasdy Lasz- [Xavéri Szent Fe-  |filozdfiai fakultas, [jezsuita akadémiai (WD 1722. 12. 09.
16 csanadi piispok |renc tinnepe br. Bornemissza |templom
Jénos Ferenc
1723. 06. 29. |Berényi Zsig- Pazméneum fenn- [nincs megadva jezsuita akadémiai |[WD 1723. 06. 30.
mond, apat, kano- |allasanak szazéves templom
nok iinnepén
1724. 05. 16. |gr. Zichy Ferenc |Nepomuki Szent |Vilma Amalia csa- |Minoritenkirche WD 1724. 05. 17. |Philipp Graf von
szerencsi apat Jéanos tinnepe szarné Sinzendorf kano-
nok mutatta be a
misét, neki
asszisztalt Zichy
1724. 11. 21. |gr. Nadasdy Lasz- |Sziiz Maria bemu- |6felségei, arany- |Maria am Gestade |WD 1724. 11. 22.
16 csanadi piispok |tatdsanak iinnepe |gyapjas lovagok, |Kirche
miniszterek
1725. 02. 14. |gr. Nadasdy Lasz- [hamvazé szerda Gfelségei, 6zvegy |Hofburg kapolnaja|WD 1725. 02. 17.
16 csanadi ptispok csaszarné,
féhercegnék,
férendek
1725. 06. 27. |Berkes Andras magyar egyetemi  |egyetem Stephansdom WD 1725. 06. 30.
herakleiai piispok |nemzet {innepete
1726. 02. 02. |grof Esterhazy Sztiz Maria meg-  |Gfelségei, arany- |Augustinerkirche (WD 1726. 02. 06.
Imre érsek tisztulasanak tinne-|gyapjas lovagok,
pe francia és velencei
kovetek, miniszte-
rek
1726. 05. 19. |gréf Esterhazy nincs megadva “alacsonyabb és |piaristdk templo- [WD 1726. 05. 22. |papai nunciusnak
Imre érsek magasabb rangi [ma asszisztalt Ester-
rendi személyek” hazy
1728. 10. 20. |Acsédy Adam gyaszmise (szardi- |ofelségei, Augustinerkirche (WD 1728. 10. 23.
veszprémi plspok, [niai kirdlyné féhercegndk, papai
kancellar lelkitidvéért) nuncius, bécsi ér-
sek
1728. 11. 02. |Acsady Adam Mindenszentek {in- |uralkodé és kisé- |Augustinerkirche |WD 1728. 11. 03.
veszprémi piispok, | nepe rete
kancellar
1729. 04. 26. [Acsady Adam gyaszmise (Lipét  |uralkodd, arany- |nincs megadva WD 1729. 04. 27.
veszprémi pispok, [lotharingiai herce- |gyapjas lovagok,
kancellar gért) forendek
1730. 07. 22. |gr. Patachich G&- |tataroktdl kivaltott |nincs megadva kormenet a ‘WD 1730. 07. 26.
bor Hermann keresztények foga- Favoritatol a rab-
szerémi puispok  |dasdnak érémére kivalté
trinitariusok
templomaig
1730. 09. 13. [Acsady Adam gyaszmise (Henri- |6felségei, 6zvegy |Augustinerkirche |WD 1730. 09. 16.
veszprémi piispok, |etta csaszarné,
kancellar Braunschweig-Liin |féhercegnék
eburgi hercegnéért,
Amalia csaszarné
édesanyjaért)
1731. 02. 26. |gr. Patachich Ga- |gyaszmise (Antonio |uralkodé és kisé- |Augustinerkirche |WD 1731. 02. 28.
bor Hermann parmai hercegért) [rete
szerémi piispok
1740. 12. 21. |gr. Esterhazy Szent Tamaés apos- |uralkodd, arany- |Hofburg kapolnéja | Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
[nyitrai?]ptispok |tol tinnepe gyapjas lovagok 234.
1741. 02. 01. |gr. Patachich G&- |Sziiz Maria meg- |Erzsébet Krisztina |Hofburg kapolnaja|WD 1741. 02. 04.
bor Hermann ka- |tisztulasanak csdszarné
locsai érsek elGestje
1741. 02. 02. |gr. Patachich Ga- |Sztiz Maria meg- |Erzsébet Krisztina |Hofburg kapolnéja|WD 1741. 02. 04.

bor Hermann ka-
locsai érsek

tisztulasanak tinne-
pe

csdszarné




A MAGYAR FOPAPOK A BECSI UDVARBAN 1711 ES 1765 KOZOTT

937

Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1741. 02. 09. |gr. Esterhazy Szent Apollénia Maria Magdolna [Augustinerkirche |WD 1741. 02. 11.
Imre sibeniki piis- [tinnepe féhercegné
pok
1741. 03. 13. |gr. Erd6dy Gabor |Jozsef féherceg ke- |uralkoddi csalad, |Hofburg lovagter- (WD 1741. 03. 25. |pépai nuncius vé-
Antal egri piispok [resztelGje aranygyapjas lova- [me (Ritterstube) |fuigg. gezte a keresz-
gok, miniszterek tel6t, de mellette
még harom piis-
pok, tobb apat és
prépost is jelen
volt
1742. 02. 02. |gr. Esterhazy Sziiz Maria meg-  |G6felségei és neme- |Augustinerkirche (WD 1742. 02. 03.
Imre nyitrai piis- |tisztulasanak tinne-|si kiséretitk
pok pe
1742. 08. 15. |gr. Esterhazy Nagyboldogasszony |G6felségei, papai Hofburg képolnéja|Aus der Zeit Maria Theresias i. m. I.
Imre nyitrai piis- |{innepe nuncius, velencei 100.; 273.
pok kovet, udvari
nemesek
1742. 10. 15. |gr. Esterhazy Maria Terézia név- |kiralynd, Hofburg kapolngja|WD 1742. 10. 17.
Imre nyitrai piis- |napja féhercegnék és ne-
pok mesi kiséretitk
1742. 11. 30. |gr. Esterhazy pé- [Szent Andras tin- |uralkodd, arany- [Augustinerkirche (WD 1742. 12. 01.
csi (nyitrai6) plis- |nepe gyapjas lovagok
pok
1743. 09. 14. |gr. Esterhazy Maéria Anna ofelségei és kisére- [Augustinerkirche |WD 1743. 09. 18. |a misét a papai
Imre nyitrai piis- |f6hercegné sziile- |tk nuncius mutatta
pok tésnapja be
1743. 10. 20. |gr. Csaky Miklés |gyaszmise (Kéroly |6zvegy csaszarné, |Kapucinus temp- (WD 1743. 10. 23.
erdélyi ptispok csaszar féhercegndk és ki- [lom
lelkitidvéért) séretitk
1743. 10. 21. |gr. Csaky Mikl6s |gyaszmise (Karoly |Maria Anna Kapucinus temp- |WD 1743. 10. 23.
erdélyi és grof csaszar féhercegné és ki- [lom
Barkdéezy Ferenc |lelkiiidvéért) sérete
cimzetes plispo-
kok
1743. 10. 21. |gr. Erd6dy Gabor |gyaszmise (Kéroly |&felségei Hofburg képolnéja| WD 1743. 10. 23.
Antal egri és gr. [csaszar
Berényi Zsigmond |lelkitidvéért)
pécsi piispokok
1743. 10. 27. |gr. Csaky Miklés |hélaadé mise a ofelségei, kisére- |Peterskirche, ‘WD 1743. 10.30.
erdélyi plispok pestisbdl valé tiik, nép majd a grabeni
gyogyulasért pestisszobor
1743. 11. 01. |gr. Erd6édy Gabor |Mindenszentek tin- |Gfelségei, arany-  |Hofburg kapolndja|WD 1743. 11. 02. |WD-ben Erdédy
Antal egri ptispok |nepe gyapjas lovagok nyitrai piispok
szerepel, pontosi-
téashoz kontrollfor-
rasként szolgalt:
Aus der Zeit
Maria Theresias i.
m. I. 100.; 184.
1743. 11. 01. |gr. Berényi Zsig- |Mindenszentek iin- |Maria Anna Hofburg kapolnaja|WD 1743. 11. 02.
mond pécsi piis- |nepe féhercegné és ki-
pok sérete
1743. 11. 30. |gr. Berényi Zsig- |[Szent Andras in- |uralkodd, arany- |Augustinerkirche (WD 1743. 12. 04.
mond pécsi plis- |nepe gyapjas lovagok
pok
1744. 01. 05. |gr. Erdédy Gabor |aranygyapjas iin- |6felségei és kisére- [Augustinerkiche |WD 1744. 01. 08.
Antal egri piispok [nep, ill. harom ki- [tiik, aranygyapjas
ralyok {innepe lovagok
1744. 01. 12. |Libeniczy Janos |[nincs megadva (va- |[magyar katonak, [Am Hof-i jezsuita |WD 1744. 01. 18. |Libeniczy magya-
S. J. sérnap) forendek templom rul prédikalt
1744. 10. 20. |gr. Barkéezy Fe- |gyaszmise (Karoly |6felségei Hofburg kapolngja| WD 1744. 10. 21.

renc cimzetes
piispok

csaszar
lelkitidvéért)
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gy6ri, gr. Ester-
hazy Imre nyitrai,
br.Klobusiczky
Ferenc zagrabi
plipokok és gr.
Csaky Miklés ka-

locsai érsek

sek, biboros étven
éves pappa szente-
1ésének tinnepe

szamos férend

Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés

1744. 11. 30. |gr. Esterhazy Szent Andras tin- |uralkodd, arany- |Augustinerkirche |WD 1744. 12. 02.

Imre nyitrai piis- |nepe gyapjas lovagok
pok

1744. 12. 24. |gr. Barkéczy Fe- |Szenteste ofelségei, arany- [Hofburg kapolnaja|WD 1744. 12. 26.
renc egri piispok gyapjas lovagok

1745. 01. 26. |gr. Barkéezy Fe- |gydszmise ofelségei, férendek [Augustinerkirche |WD 1745. 01. 30. |els6 vigiliat
renc egri piispdk | (Lotharingiai Karo- Barkdczy, masodi-

lina hercegnéért) kat Maringoni
piispdk, harmadi-
kat Esterhazy
piispok mondta

1745. 01. 26. |gr. Esterhazy gyaszmise ofelségei, forendek | Augustinerkirche |WD 1745. 01. 30.

Imre nyitrai piis- |(Lotharingiai Karo-
pok lina hercegnéért)

1745. 02. 01. |gr. Bark6ezy Fe- |Karoly f6herceg ke- |uralkodéi csalad, |Hofburg lovagter- |WD 1745. 02. 10. |a szertartdst a
renc egri puspok |resztelgje aranygyapjas lova- |me (Ritterstube) |fiigg. nuncius végezte,
és gr. Esterhazy gok, miniszterek de mellette még
Imre nyitrai piis- tébb piispok, apét
pok és prépost is jelen

volt

1745. 03. 14. |gr. Zichy Ferenc |Karoly foherceg be- |uralkodond, papai |Hofburg kapolnaja|WD 1745.03. 17., vagy b6vebben WD
gy6ri plispok mutatdsanak tinne- [nuncius, miniszte- 1745. 03. 20. fugg.

pe (hat héttel ko- [rek, gavallérok
rébban sziiletett)

1745. 11. 01. |gr. Esterhazy Mindenszentek iin- |6felségei, bécsi ér- |Augustinerkirche |WD 1745. 11. 03.
Imre nyitrai piis- |nepe sek, féurak
pok

1745. 11. 30. |gr. Esterhazy Szent Andrés tin- |uralkodé, arany- |Augustinerkirche |WD 1745. 12. 01.
Imre nyitrai piis- |nepe gyapjas lovagok
pok

1746. 08. 02. |gr. Bark6czy Fe- |Porciunkula bucsu- |6felségei, Kapucinus temp- |WD 1746. 08. 03.
renc egri pispok |ja Lotharingiai Sa- [lom

rolta hercegnd, bé-
csi érsek, féneme-
sek

1746. 10. 15. |gr. Barkéczy Fe- |Maria Terézia név- |6felségei, Schonbrunn ka-  |WD 1746. 10. 19.
renc egri piispdk _|napja fénemesek polndja

1747. 11. 30. |Klimé Gyorgy Szent Andras tin- |uralkodd, arany- |Augustinerkirche (WD 1747. 12. 02.
novi cimzetes piis- | nepe gyapjas lovagok
pok

1748. 02. 11. |Klimé6 Gyorgy Karintiai Szent karintiai rendek | Peterskirche WD 1748. 02. 14.
novi cimzetes piis- | Domician tinnepe
pok

1748. 10. 11. |gr. Esterhazy vigilia (Dorottya ofelségei, kovetek |Hofburg kapolnaja|Wolfsgruber, C.: Hofburgkapelle i. m.
Imre nyitrai piis- |parmai hercegné- 252.
pok ért)

1748. 10. 18. |gr. Zichy Ferenc |gyaszmise (Kéroly |uralkoddi csalad |Kapucinus temp- (WD 1748. 10. 23.
gy6ri ptspok csaszar lom

lelkitidvéért)

1748. 10. 19. |gr. Zichy Ferenc |gyaszmise (Karoly |uralkodéi csaladd |Kapucinus temp- |WD 1748. 10. 23.
gy6ri plispok csaszar lom

lelkitidvéért)

1748. 11. 30. |gr. Barkéczy Fe- |[Szent Andras in- |uralkodd, arany- |Augustinerkirche (WD 1748. 12. 04.
renc egri piispék _|nepe gyapjas lovagok

1749. 10. 22. |gr. Zichy Ferenc |Kollonich bécsi ér- |6felségei, udvar, [Stephansdom WD 1749. 10. 29. [magyar f6papok

mellett még sza-
mos piispok, érsek
és apat asszisztalt
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Datum Fépap Alkalom Jelenlévék Helyszin Forras Megjegyzés
1750. 11. 29. |gr. Esterhazy Advent els vasar- |uralkodd, papai Augustinerkirche |WD 1750. 12. 02.
Imre nyitrai piis- |napja, Szent And- |nuncius, arany-
pok ras tinnepének gyapjas lovagok
elGestje
1755. 05. 13. |gr. Esterhazy Méria Terézia (és |uralkodéi csalad, [Schénbrunn ka- |OStA HHStA Ha
Imre nyitrai piis- |Maria Krisztina) férangd tinneplé  |polnaja Zeremonialprotokolle Bd. 25.
pok sziiletésnapja tarsasig (1755-1756) 120.
1759. 05. 13. |gr. Zichy Ferenc |Maria Terézia (és |uralkodéi csalad, |Schénbrunn ka- [OStA HHStA Ha
gy6ri plispok Maria Krisztina) férangd tinneplé  |polngja Zeremonialprotokolle Bd. 27.
sziiletésnapja tarsasag (1759-1760) 76.
1763. 01. 10. |gr. Batthyany J6- |eskiivé ofelségei, Hofburg képolnéja|WD 1763. 01. 12.
zsef kalocsai érsek | (Esterhézy-Erdddy) |fonemesek
1764. 01. 23. |gr. Batthyany J6- |eskiivg nincs megadva Hofburgban Bat- |WD 1764. 01. 25.
zsef kalocsai érsek | (Batthyany-Erdédy thyany
) féudvarmester
szobdja
1764. 05. 06. |gr. Bark6czy Fe- |Szent Istvan-rend |6felségei, Szent Augustienerkirche |WD 1764. 05. 09. fugg.
renc esztergomi  |alapitasa Istvan Rend tag-
érsek jai, férendek
1765. 02. 03. |gr. Batthyany J6- |puispokszentelés “magasabb és ala- |Michaelerkirche WD 1765. 02. 06. |Batthanynak
zsef kalocsai érsek | (Pius Manzador csonyabb rendi asszisztalt Koller
cimzetes zenggi személyek” veszprémi és
piispok) Szalbek vaci se-
gédpiispok is
1765. 10. 15. |gr. Batthyany J6- |Méria Terézia-rend |Gfelségei, Maria  |Hofburg kapolnaja|WD 1765. 10. 16.
zsef kalocsai érsek |tinnepe Terézia-rend tag-
jai

MASS AND PRESTIGE. THE PRESENCE AND REPRESENTATION OF HUNGARIAN
PRELATES IN THE COURT OF VIENNA BETWEEN 1711 AND 1765

by Kokényesi Zsolt
(Summary)

Despite its evident importance, the representation of eighteenth-century Hungarian prelates
is an unresearched area, and the role they played in the court of Vienna is even less known. The
present paper thus examines the presence of the higher layers of the Hungarian clergy in the
imperial capital in the period extending from the peace of Szatméar to the adoption of archduke
Joseph as co-ruler. In the first part a comparative analysis of Masses celebrated in the circle of the
ruling family and their aristocratic guests is undertaken (before al on the basis of the volumes of
Wienerisches Diarium and Zeremonialprotokoll), presenting quantitatively the various groups of
prelates who played the most active role in terms of courtly presence. The second part of the paper,
on the other hand, is an attempt to demonstrate the ,beneficial” effect of presence at Vienna
through an analysis of church careers (with regard to various political and official promotions as
well). The analysis was mainly focussed on bishops who came from Hungarian aristocratic families,
such as, among others, counts Imre Csdky, Laszl6 Adam Erdody, Imre Esterhazy or Ferenc Zichy,
while nationalised prelates, as, for instance bishop of Vac Altham, were left out of consideration.



Nagy Janos

A VARMEGYEI KOVETKULDESI GYAKORLAT
JELLEGZETESSEGEI AZ 1751. EVI ORSZAGGYULES
PELDAJAN

Irasomban a 18. szazadi orszaggytilések torténetének egyik elfeledett sze-
letére, a varmegyei kovetkiildési gyakorlat jellegzetességeire kivanok ravilagi-
tani, kiillonos tekintettel egyrészt a helyi hatalomgyakorlasnak az orszaggytlé-
sek alkalméval megnyilvanulé politika- és tarsadalomtorténeti aspektusaira.
Maésrészt a régi kormanyzat- és igazgatastorténeti szakirodalom gyakran csak
sommas megallapitasokat hoz a kévetvalasztasi gyakorlatrodl, az orszaggytilés-
torténeti munkakban pedig periférikusan, egy-egy megyét kiemelve szerepel ez
a téma (Salamon Ferenc, Eckhart Ferenc, Ember Gy6z6, Degré Alajos, Grin-
wald Béla).! Ujabban Szijarté Istvan orszaggytilés-torténeti kutatasai mutattak
ré arra a politika- és tarsadalomtorténeti folyamatra, amelynek soran a jéomédu
kozépbirtokos nemesség emancipalédik a fénemesség hatalma alél és a 18. szé-
zad kozepére egyre inkabb atveszi a vezetést a rendi politika férumain, elszor
a varmegyében, majd az orszaggytilésen.2 Felmeril a kérdés, hogy a fent vazolt
folyamat milyen teriileti eltéréseket és helyi jellegzetességeket mutat az egyes
varmegyékben az 1751. évi diéta folyaméan.

Forrasbazisomat az egyes varmegyék kozgytilési jegyz6konyvei, kozgytilési
és orszaggytlési iratsorozatai alkotjak. A kutatas kezdetén Gsszesen 25, nagy-
részt dunantili, alfoldi és északkelet-magyarorszagi varmegye gyakorlatarol
rendelkezem teljes vagy részleges adatokkal. (Részleges alatt azt értem, hogy
vagy a kovetutasitas hidnyzik, vagy csak jegyz6konyvi, esetlegesen szakirodal-
mi adataim vannak a kovetek kikiildésérél.)? Ugyanakkor az északnyugati Fel-
vidék szinte teljesen kimaradt a vizsgalatbdl. Kovetkeztetéseim tehat nem sta-
tisztikai érvénytek, célom e mélyfiras jellegli vizsgalattal inkabb az eddigi

1 A vonatkoz6 irodalom: Salamon Ferenc: Az 1741-iki koronazé orszaggytilés. In: Kisebb torté-
nelmi dolgozatai. Bp. 1889.; Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp. 1946.; Ember
Gy6z6: Az Gjkori magyar kozigazgatas torténete. Mohacstdl a torok kitizéséig. Bp. 1946. (Magyar Or-
szagos Levéltar kiadvanyai, Hatésag és hivataltorténet I11.); Griinwald Béla: A régi Magyarorszag
1711-1825. Bp. Osiris, 2001. 295-302.

2 Szijdrté M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek és az orszaggy(ilés 1708-1792. Osiris, 2005.
401-403.

3 A kovetutasités és a kovetkiildés folyamatara a kovetkezé megyékbél rendelkezem forrasok-
kal: Baranya, Borsod, Bihar, Csanad, Csongrad, Fejér, Gy6r, Heves, Kiils6-Szolnok, Moson, Négrad,
Sopron, Szabolcs, Tolna, Veszprém, Vas, Zala, Zemplén. Csak a kovetkiildésrél vannak informaciéim
Esztergom, Pest-Pilis-Solt és Szatmar, illetve Ugocsa megyébél. Csak a kovetutasitast (vagy annak
kivonatat) ismerem Komdrom, Somogy és Ung megyékbdl.
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szakirodalmi vélemények forrasok alapjan torténé arnyalasa. A 18. szazadi véar-
megyei kovetkiildési gyakorlat jellegzetességei kapesan a kovetkezs témakra
igyekszem Kkitérni: a kovetek kikiildésére, az instrukeio (esetlegesen a pétutasi-
tas) kiadasara, a jelentések jellegére, illetve az esetleges kovetutasitas-6sszealli-
t6 bizottsagok osszetételére valamint a koveti napidijakkal kapcsolatos vitdkra.
Nem foglalkozhatok itt a kovetutasitasok és sérelmi listak tartalmi elemzésé-
vel, a kovetek személyével sem.

Maria Terézia az orszaggytlést 1751. aprilis 18-ara hivta 6ssze Pozsonyba.
Az 1635. évi 79. torvénycikk szabta meg, hogy a diéta kezdete el6tt hat héttel ki
kell kiildeni a kiralyi meghivékat. A gyakorlatban a meghivék kihirdetése a vér-
megyegytiléseken a kiovetek kikiildésével egytitt, a legtobb esetben a torvényt be-
tartva januar—februar soran zajlott le. A kiralyi meghivélevél 1751-ben, mint
mar altaldban a 18. szazadban, két kovet kikiildését irta elé. A kovetek szemé-
lyérél az 1625. évi 62. térvény rendelkezett tigy, hogy kéztudomasu birtokos ne-
mest kell a varmegyének a diétara kiildenie.4 Ez tobbnyire érvényesiilt is, azon-
ban néhany esetben talalunk kivételeket alacsonyabb statuszi, nem a jémédu
kozépbirtokosok kozé tartozé (armalista, taxalista szidrmazésu, illetve kisbirto-
kos) nemesek alkalmazéisara. Lassunk erre a csoportra néhany kiragadott példat!
Valészintileg jogi szaktuddsa miatt valasztotta meg Ung varmegye az Ugocsa
varmegyei péterfalvai armalista csalad sarjat, Huszty Istvan jogtuddst kovetévé
1751-ben.5 Az 4llitas valésagtartalma ugyan erésen megkérdgjelezhetd, de Ugo-
csa varmegye koveteir6l — utalva alacsony tarsadalmi statuszukra — azt ter-
jesztették megyebeli ellenldbasaik, hogy a megyében nem is rendelkeznek sajat
foldbirtokkal, csak a féispantdl kapott zalogbirtokokkal. S6t egyikiik, Hagara
P4l esetében egyenesen jobbagyi-paraszti szarmazasara is utaltak a denuncia-
16k.¢ Baranya megyében a helyi nemesi tarsadalom jellegzetességébdl és a tiszt-
visel6-hianybdél adédhatott, hogy Hersching Jénost, egy eredetileg uradalmi
szolgalatban all6 armalista nemest valasztottak 1750-ben alispanné és kiilldték
ki 1751-ben az orszaggytlésre kovetnek.” Zala megye alispanja és kovete, szala-
patakai Nagy Mihaly zalal6véi taxalista nemesi csaladbél szarmazott, de ekkorra
birtokossa véalva, , kisebb vagyonu tisztségvisel6”-ként az eskiidtségtél kezdve vé-

4 Degré Alajos: Zala megye reformkori kévetutasitasai. In: Ué.: Valogatott jogtérténeti tanul-
manyok. Valogatta, szerkesztette, a jegyzeteket és az utdészot irta: Mezey Barna. Bp. 2004. 231-251.
és Eckhart F.: Magyar alkotmany és jogtorténet i. m. 257.

5 Huszty Istvanra: Szabé Istvdn: Ugocsa megye. 2. atdolg. kiadas. Bp. — Beregszasz, 1994. 81.,
215-216. és Szirmay Antal: Notitia politica, historica, topographica inclyti Comitatus Ugochiensis.
Pest 1805. 123-125.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a tovabbiakban MNL OL) P 1968 Perényi csa-
lad levéltara, 1. tétel. Ugocsa megyére vonatkozé iratok (1676-1825) 188-196. f. Fancsika, 1751. juni-
us 29. Ugocsa varmegye altal felvett tanuvallatasi jegyzékonyv.

7 Hersching J4nos Arnold az uradalom-igazgatasbél érkezett a varmegyei apparatusba, majd
1722-t6] eskiidtként, majd 1734-t6l adészeddként miikodott, végil 1750-t61 halalaig, 1760-ig a varme-
gye alispani tisztét toltotte be. Az 1754-55. évi nemesi Osszeiras Pécsen laké armalistaként tuntette
fol. Eletrajzi adatai: Odor Imre: A ,megyei elit” a 18. szazadi Baranydban. In: Vera (nem csak) a va-
rosban. Tanulményok a 65 éves Bacskai Vera tiszteletére. Szerk.: A. Varga Lészl6. Debrecen 1995.
(Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom Supplementum) 253-263., kiilonosen 256.; Odor Imre: Nemesi
tarsadalom a torok hédoltsag utéani Baranydban. In: Baranyai torténetiras 1990/91. Baranya Megyei
Levéltar Evkonyve, 1992. 61-92., kiilonosen 86.
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gigjarta a varmegyei hivatali ranglétrat, mig elsé alispan nem lett.8 Szuhanyi
Marton, Karolyi Sandor titkara, fiAnak, Ferencnek a nevelGje, kés6bb Szatmar
varmegye jegyzlje, alispanja, majd 1751-ben diétai kovete volt, amellyel egy
id6ben helytartétanacsosként is miikodott. 1718-ban nyert nemesi cimet, felte-
het6en a Karolyi csalad partfogasabdl és ajanlasara.? Paly4dja kés6bbi szakaszan
is Karolyi Ferenc egyik f6 bizalmasa maradt.!® Kivételes tarsadalmi emelkedé-
sét jelzi, hogy Karolyi Sandor tabornagy unokahigéat, Perényi Eva baronét ve-
hette feleségiil.!! Osszességében elmondhaté, hogy — mint a 18. szdzadi Anglia-
ban — a vagyontdl és birtoknagysagtdl figgetleniil a politikai nemzet tagjai vi-
selték a varmegyei koveti megbizasokat, akik a varmegyei szintéren mar eleve
jelents poziciéval vagy presztizzsel, tovabba a kozéleti szerepléshez megfelels
képességekkel és érdemekkel rendelkeztek.12 Az alsétédblan a kovetkiildés alap-
elve a 18. szazadban mar a képviseleti elv volt, de ennek gyakorlata megyén-
ként eltért. A kovetek kikiildése az altalam vizsgalt megyékben haromfélekép-
pen torténhetett:

A legtobbszor el6fordulé kovetkiildési méd a kozgytilés jelolésével, com-
muni omnium voto-val vagy acclamatio-val, vagyis kozfelkialtassal valé valasz-
tas volt. A szakirodalom altal leirt és a forrasok altal is igazolt, 4ltalanosan el-
terjedt gyakorlat ez volt.13

A mésodik tipus, amikor f6ispani jeloléssel és a kovetek kozgytilés altali
megvalasztasaval tortént a kovetek személyének kijelolése. Tobb megyében fi-
gyeltem f6l erre a gyakorlatra. Néhany megyében a f6ispan hatalma — flgget-
leniil attél, hogy a f6ispan a megyét6l huzamosan tavolabb is élt — tovabbra is
erésen érvényesiilt a kovetek kikiildésénél. Biharban a varadi piispok-féispan,
Forgach P&l hat jeloltje kozul valasztottak a koveteket.!* Moson varmegye
rendjei a féispan, Esterhazy Ferenc gréf kivansagara — ahogy a jegyz6konyv

8 Szalapatakai Nagy Mihaly palyajat eskiidtként kezdte 1724-ben, majd alszolgabiréként és
1738-t6l adészed6ként miikodott, 1747-ben mésodalispannd, majd egy év muilva elsS alispanna vélasztot-
ték, amely hivatalat 1756-ig viselte. Eletére: Turbuly Eva: Zala megye kozigazgatasa 1541-1750. In: Zala
megye archontolégidja 1138-2000. Szerk.: Molnar Andras. Zalaegerszeg 2000. 39., 454. és Degré Alajos:
Zala megye vezetGségének kivalasztasa a feudalizmus végén. In: Jogtorténeti Tanulményok. Szerk.:
Degré Alajos. V. Bp. 1983. 47-57., kiilonosen 48. Noha csaladja taxalista eredeti volt, de a korszakra mar
Zalalovon és kornyékén szamos birtokot szereztek: Dominkovits Péter: Zalalové torténete 1690-1790. In:
Zalalovo torténete az 6kortdl napjainkig. Szerk.: Molnar Andras. 157-238.

9 MNL OL A 57 Magyar Kancelldria Levéltara, Libri Regii. 32. kotet. 48. Bécs, 1718. marcius
20. és Marczali Henrik: Magyarorszag torténete a szatméari békétél a bécsi congressusig 1711-1815.
Bp. 1898. (reprint) 106. Utébbi tisztségeire: Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal. Tizedik kotet. 1863. 884. és Ember Gy6z6: A M. Kir. Helytart6tanacs tigyinté-
zésének torténete 1724-1848. Bp. 1940. 202.

10 Eble Gabor: Karolyi Ferenc gréf és kora 1705-1758. Bp. 1893. 72-73., 104., 107-108., 514.

11 Eble Gdbor: A Nagy-Karolyi gréf Karolyi csalad leszarmazasa a leanykori ivadékok feltiinte-
tésével. Bp., 1913. (V. leszarmazasi tabla).

12 A politikai nemzet (political nation) kifejezést és parhuzamat Sir Lewis Namier a 18. szazadi
brit parlamenti képvisel6irél irott klasszikus elemzésébdl kolesonoztem: Sir Lewis Namier: The
structure of politics. At the accession of George III. Second edition. London 1961. 7.

18 Degré Alajos: Szavazasi rend a megyegytiléseken i. m. 180-181. és Eckhart F: Magyar alkot-
many és jogtorténet i. m. 270.

14 MNL Hajdu-Bihar Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL HBML) IVa.l. Bihar varmegye ne-
mesi kozgy(ilésének iratai. Kozgytilési jegyzékonyvek. 13. kotet. 556-558. Varadolaszi, 1751. januér 12.
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hangsilyozza — az 1741. évi gyakorlat szerint kiildték ki az alispant és a jegy-
z6t.15 Sopron varmegyében a bécsi udvar kéveteként Napolyban tart6zkodé Es-
terhazy Pal Antal herceg-féispan a kozgytiléshez intézett levelében megneve-
zett négy jeloltje kozil valasztottak ki az alkalmas személyt a varmegye rend-
jei.'6 Zala varmegye esetén Althann Janos Mihaly gréf féispan 1751. januar
15-én Bécsben kelt levelében javasolta a varmegyének szalapatakai Nagy Mi-
haly alispan és Hertelendy Gébor jegyzé orszaggytlési kovetté valasztasat, ame-
lyet a megyegytilés aztan egyhangidan el is fogadott.!” Zemplén megyében a {6is-
pani adminisztrator, Klobusiczky Antal gréf a rendek elé terjesztette azt a harom
jeloltet, akik kozul a ,,mésodik kovet”-et megvalasztottak a rendek az alispan
mellé, akit — gy tlinik — hivatalbél kiildtek ki.18 Ugyanekkor Heves varmegyé-
ben a piispok-féispan, Barkéczy Ferenc grof lemondott a kovetjelolési jogardl a
kozgytilés javara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a f6ispan ne tudta volna befo-
lyasolni az orszaggytlési kovetek személyének kivalasztasat vagy a kovetek or-
szaggylési munkéjanak menetét, mivel a kévetnek vélasztott jegyz6t nem sok-
kal korabban nem a kozgytilés valasztotta meg, hanem a fGispan nevezte ki.1?

A harmadik eset, amikor a koveteket a f6ispan nevezte ki és a kozgytilés
erésitette meg. Csongrad megyében Haller Istvéan, a varmegye legnagyobb ma-
ganbirtokos-csaladjanak, a Karolyi gréfoknak a rokona volt a f6ispan.2® O leve-
lében elrendelte a kozgytilés szaméara, hogy Labady Adam alispant és
Marsovszky Gyorgy jegyzét valassza meg, amit az készségesen meg is tett.2!
Zsilinszky Mihaly megyetorténeti munkajabdl egyébként kideriil, hogy nem-
csak ezen a diétan, hanem mar a szazad eleje 6ta Csongradban a f6ispani kine-
vezéssel torténd kovetallitas gyakorlata divott.22 Ennek oka a feltehetGen a me-
gye és a tagabb régi sajatos gazdasagi-tarsadalmi viszonyaiban gyokeredzett:
vagyis a nagybirtok er6s tdlsilyaban. A dél-tiszantuli régié varmegyéinek
nagybirtok dominalta birtokstruktiraja és nem Gshonos, de az itteni uradal-

15 MNL Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar Mosonmagyarévari Fidklevéltara (a tovabbiak-
ban MNL GYMSML ML) IVA. 502. a. Moson varmegye nemesi kozgytlésének iratai. Kozgytlési
jegyzékonyvek (protocolla congregationum) 20. kétet.

16 MNL Gyér-Moson-Sopron Megyei Levéltar Soproni Levéltira (a tovabbiakban MNL
GYMSML SL) IV.1.a. Sopron varmegye nemesi kozgytlésének iratai. Koz- és kisgytilési jegyz6kony-
vek. Nemeskér, 1751. februar 25. 5.

17 MINL Zala Megyei Levéltara (a tovdbbiakban MNL ZML) IV.1.a. Zala varmegye nemesi koz-
gyllésének iratai. Kozgy(ilési és részgyllés jegyzékonyvek 13. kotet. (1751-1752). 5-7. Egerszeg,
1751. februar 4. és ugyanott IV.1. b. Kozgytilési iratok (1751. év). Bécs, 1751. januar 15. Althann Ja-
nos Mihaly gréf-féispan levele a varmegye Zala varmegye rendjeihez.

18 MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar Satoraljatjhelyi Fidklevéltar (a tovabbiakban
MNL BAZML SL) IV. 2001. a. Zemplén varmegye nemesi kozgytilésének, bizottmanyanak és Haynau-
féle kozigazgatasdnak iratai. Kozgytilési és torvényszéki jegyzékonyvek. 42. kotet. 139. Varannd,
1751. februar 11.

19 Szederkényi Ndndor: Heves varmegye térténete. IV. kotet. Egervara visszavételétél 1687-t61
1867-ig. Eger, Heves varmegye kozonsége, 1893. 230-243.

20 Haller Istvan gréf (1715-1756): Haller Gabor és Karolyi Klra fia, Karolyi Sandor unokéja:
Eble G.: A Nagy-Karolyi grof Karolyi csalad i. m. VI. tébla.

21 MNL Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltara (a tovabbiakban MNL CSML SZL) IV.
A.1. a. Csongrad varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Koz- és kisgytilési jegyz6konyvek. 6. kotet,
347-348. Haller Istvan levele bemésolva (Eradony, 1751. januéar 27.) és elintézése (354.)

22 Zsilinszky Mihdly: Csongradmegye toérténete I1. kotet. Bp. 1898. 69.
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maktol is tobbé-kevéshé fliggd viszonyban 1évé (dontbéen északnyugat-felvidéki
armalista nemesi csalddokbél verbuvaléds) megyei tisztikararél — a hianyzé
kutatasok ellenére is — hasonlé fejlédési jellegzetességeket lehet megallapita-
ni.23 Egy tanuvallatési jegyzékonyv vet némi fényt az Ugocsa megyei kovetkiil-
dési gyakorlatra. Itt — noha egy tendenciézusan elfogult forrasrdl van szé —
dgy tlinik, hogy baré Perényi Karoly f6ispan a varmegyegytilést megkeriilve,
annak tudta nélkiil nevezte ki az orszaggyftilésre kiildendé koveteket.24

Meg kell jegyezni, hogy a szakirodalom a kovetvalasztasok kapesan hang-
sulyozza, hogy az inkabb jel6lés vagy felkérés volt, mint valédi valasztas. S6t,
Salamon Ferenc azt is irja, hogy a koveti megbizatasért nem éalltak sorba a je-
lentkez6k, a korteskedést ekkor nem azért folytattak a nemesemberek, hogy
megvalasszdk 6ket (mint a reformkorban), hanem inkabb azért, hogy elkeriil-
jék a sok koltséggel és faradsaggal jaré kikiildetést.25 (Azt, hogy jobban megérje
kovetséget vallalni, a megyék a napidijak 6sszegének emelésével és kiillonb6z6
jogcimeken kifizetendé dijazasokkal prébaltak elérni, de erre majd még késébb
visszatérek.) S6t, allitélag voltak megyék a 18. szazadban, ahol alig tudtak or-
szaggytlési kivetet valasztani, mert senki sem kivanta vallalni a hosszu tévol-
létet.26 A kovetkiildési gyakorlat azt mutatja, hogy az egyik kovet szinte min-
den esetben ,hivatalbél” az els6 vagy masodalispan, a masodik kévet vagy a
jegyz6 vagy egy téablabiré volt. 1751-ben harom megye esetében fordult elg,
hogy egy-egy kozponti korméanyhatdsag tisztviselGjét valasztottak meg varme-
gyei kovetté (Hont, Saros, Szatmar varmegyékben). Ez a diétakon néhany eset-
ben megfigyelhets kettds kotédés — némileg meglep6 médon — még a reform-
korban is jellemzé maradt.2” A korabeli politikai gyakorlatra alapozva a kortar-
sak dgy tartottdk ugyanis, hogy a dikasztériumi hivatalnokok a kiralyi (koz-
ponti) hatalmat képviselik, amely 6sszeférhetetlen a rendi jogok védelmét ella-
t6 varmegyei funkci6 vallalasaval.28 Az 1751. évi orszaggytilésen is megfigyelhe-

23 A régi6 (Békés, Csanad, Csongrad, késébb Temes varmegyék) 18-19. szdzadi nemességének
tarsadalmi viszonyairél Szab6 Ferenc és Szildgyi Adrienn irésai igazitanak el elsGsorban: Szabé Fe-
renc: Az alfoldi nemesi varmegyék ujraszervezése és a felvidéki hivatalkeres6 nemesség migracidja a
18. szazadban. In: Ud.: Két és fél évszazad az Alfold torténetébdl. (Valogatott tanulményok). Szeged
2008. (Dél-alf6ldi évszazadok 25.) 37-41. és Szildgyi Adrienn: A Békés varmegyébe betelepiil ne-
messég a 18-19. szazadban. Korall 12 (2011: 46). 66-87., killondsen 66.

24 MNL OL P 1968 1. tétel. Ugocsa megyére vonatkozé iratok (1676-1825) 188-196. f. Fancsika,
1751. janius 29. Ugocsa varmegye altal felvett tanuvallatési jegyzékonyv. A forras keletkezésében
nagy szerepe volt S6tér Jozsefnek, a varmegye kordbban levaltott alispanjanak és Rathonyi Zsig-
mond tablabirénak, akik feljelentették féispanjukat annak hivatalai visszaélései miatt a Helytartéta-
néacsnal. Kovetelésiik volt, hogy a torvénytelenil a diétara kiildott kéveteket hivjak vissza és a véar-
megyegytlés valasszon helyettiik Gjakat. Torekvésiiket nem koronazta siker.

25 Salamon Ferenc: Kisebb torténeti dolgozatai. Bp. 1889. 61.

26 Poér Jdnos: A magyar tarsadalom a 18. szdzadban. In: Miivel6déstorténet, Tanulmanyok és
kronoldgia a magyar nép miivel6désének, életmddjanak és mentalitasdnak torténetébdl I1. Szerk.: B.
Gelencsér Katalin Bp. é. n. 447-486., kiilonosen 463.

27 Az 1825 és 1848 kozotti hat rendi orszaggytiléseken részt vevs varmegyei kévetek 1, 87 %-a
(12 16) vallalt helytartétanacsosi, 1,09%-a (7 f6) viselt orszagos biréi (hétszemélynoki, kiralyi tablai
ulnoki) poziciét kovetségével egy id6ben. Erre: Pdlmdny Béla: A reformkori magyar orszaggytlések
torténeti almanachja 1825-1848. 1. kotet. Bp. 2011. 49.

28 Az 1792. évi orszéaggytilés kapcsan a szakirodalomban is kozismert nadori leirat alapjan a
helytart6tandcsi hivatalnokokat kizartdk példaul a megyei koveti megbizasok elvallalasabdl: Mdlyusz
Elemér: Sandor Lipét f6herceg-nador iratai 1790-1795. Bp. 1926. 130., 478-479.
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t6 jelenség oka abban rejlik, hogy a varmegyék megproébaltak egy-egy, megyéjuk-
ben is birtokos kormanyhatésagi hivatalvisel§, Pozsonyban és Pesten is meglé-
v§ befolyasat felhasznalni sajat varmegyéjiik érdekében.2? Saros varmegyében a
szazad folyaman gyakorlattd valt, hogy a Kiralyi Tablan hivatalt vallal6 pécsi-
djfalusi Péchy csalad valamely tagjat valasztotta meg minden alkalommal ko-
vetté (1741, 1751, 1764-65).30

A kovetutasitasokrdl szélva — most nem térve ki azok részletes tartalmi
jellemzGire —, megéllapithatd, hogy sok esetben a korabbi kévetutasitasok or-
voslast nem nyert sérelmeit vagy végre nem hajtott koveteléseit emelték at az
4j instrukcidba.3! Nemcsak Somogy megyében volt ez a gyakorlat tapasztalha-
t6.32 Veszprém megyében példaul a kozgytilés még azt is deklaralta, hogy az 1j
kovetutasitast az el6zé diétak iratainak és sérelmeinek pontjaibél kompilaljak
0ssze.38 Sopronhoz hasonléan Biharban a megyegy(ilés meghatarozta, hogy az
el6z6, 1741. évi diéta kovetutasitasat és sérelmi listajat kell kijavitani, vagyis
aktualizélni a tiz évvel késébbi viszonyokra és a kivetek szadmara kiadni.3¢ Fejér
megyében a jelenlévé rendek az el6z6 diéta instrukcidjat vették els, és a koz-
gytilés alkalméaval a jelenlévs rendek észrevételeinek beépitésével adtak ki az Gj
utasitast.3s

A szakirodalomban gyakran felmeruls kérdés a kovetutasitasok szigori-
saga, illetve a kovetek beszamoltatasanak problémaja. A kovetutasitasrol a kor-
tarsak — az 1764-65. évi orszaggytilés szerepléi — is tigy nyilatkoztak, hogy az
nem kot, csak irdnyt mutat.?¢ A varmegyét uralé koznemesség politikai ontu-
datra ébredése is csak a szazad kozepétdl figyelheté meg. A szakirodalom sze-
rint ezt jelzi, hogy 1741-t6] jelentek meg az egyre részletez6bb és a partikularis
sérelmek helyett egyre inkabb az orszagos problémakat kézéppontba helyezd
kovetutasitasok.3” A szazad elején, de még a szazad kozepén is el6fordul az a

29 Palmany Béla szerint a jelenség oka sokrétiibb: ,a vdrmegyéhez kitédé csalddi gyokerek,
nagy birtokok, vagy a kordbbi kiveti tisztség kozmegelégedésre mélté betoltése azonban ezt a jogi kér-
dést is okafogyottd tette”. Erre: Palmdny B.: A reformkori magyar orszaggytlések i. m. 49.

30 A varmegyei kovetek személyérsl sz6l6 (kiilén nem hivatkozott) adatok a 18. szazadi orszag-
gytilések torténetét vizsgalé Diéta kutatécsoport internetes adatbazisabdl szarmaznak: http://szi-
jarto.web.elte.hu/segitseg.htm (2014. méjus 31-i let6ltés).

31 Szijdrté M. Istvdn: Megye, rendek és diéta a 18. szdzadban. In: Mégnasok, birtokosok,
cimereslevelesek. Rendi tarsadalom-polgari tarsadalom 9. Konferencia: Pécsvarad, 1995. szept. 12-13.
Szerk.: Palmény Béla. Debrecen 1997. 164.

32 Szijdrté I.: A diéta i. m. 388-391., kiilonosen 390.

33 MNL Veszprém Megye Levéltara (a tovabbiakban MNL VEML) IV. 1.a. Veszprém varmegye
nemesi kozgytilésének iratai. Koz- és kisgytilési jegyzokonyvek. 5. kotet (1747-1756). 286-287. Veszp-
rém, 1751. februar 8.

34 MNL HBML IVa.l1. Bihar virmegye nemesi kézgy(ilésének iratai. Kozgytilési jegyzokonyvek.
13. kotet. 556-558. Varadolaszi, 1751. januar 12.

35 MNL Fejér Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL FML) IV. 1.a. Fejér megye nemesi koz-
gytlésének iratai. Koz-és kisgytilési jegyz6konyvek. 12. kotet (1749-1756). Fehérvar, 1751. januar 26.
229-230.

36 Horvdth Mihdly: Az 1764-ki orszaggytilés torténete. In: Horvath Mihaly kisebb torténelmi
munkai. Pest 1868. 1. kotet.

37 Errél tjabban egy forraskiadvany bevezet6je: Pest-Pilis-Solt varmegye orszaggytilési kovet-
utasitasai a 18. szdzadban. Szerk.: Kiss Anita. Osszeallitotték: Kiss Anita — Nagy Janos — Kapitany
Adrienn. Bp. 2015. (Pest megyei levéltari fuzetek 38) 16.
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sablonformula, amely az egyes, az utasitasban nem részletezett tigyekben valé
eljarasmdédjara vonatkozik, nevezetesen, hogy ,,a kévet urak iigyességére és bol-
csességére” bizza a diétai tigyek elintézését.38 A szédzad elsé felében a varmegyék
legtobbszor csak arra intették a koveteket, hogy vegyék figyelembe a varmegye
f6ispanjanak, illetve az orszag féurainak akaratéat és tigyeljenek a rendi kivalt-
sagokra. 1751-ben mar tobb, egyébként vezetd szerepet jatszo torvényhatésag
esetében eléfordul, hogy a kézgytilés a tobbi varmegyei kovettel valé egyiittmi-
kodésre szdlitja fol a koveteket a rendi kivaltsdgok védelmét érinté tigyekben
(példaul Baranya, Borsod, Gyor, Négrad, Somogy, Veszprém). Mar konkrét
egyuttmiikodést mutat, hogy 1751-ben a fels6-magyarorszagi tiszai varmegyék
egy része (Zemplén, Borsod, Szabolcs, Ung) az orszaggytilés el6tt kovetutasita-
sat egymasnak elkildte, és korleveleikben politikai allaspontjuk egyeztetésére
hivtak fol egymas figyelmét. A jelenség azért is érdekes, mert 1751-ben hason-
16t az orszag mas részein nem tapasztaltam, s6t a varmegyék kozotti (orszag-
gytilésen kiviili) diétak el6tti magasabb szinti egyeztetés is csak 1790-ben valik
(Gjra) jellemzévé.30

A politikai 6ntudatosodés jeleit mutatja, hogy 1751-t6l el6fordulnak azok
a kitételek az instrukciékban, amelyek el6irjak a kovetek rendszeres beszdmo-
lasi kotelezettségét a kiildGik iranyaba, illetve kotelezévé teszik az utasitdsban
nem emlitett tigyekre nézve a varmegye utmutatasat vagy hozzajarulasat. Bor-
sod varmegye példaul utasitotta koveteit, hogy az ,orszag statuszat” érintd
koziigyeket a varmegye plénuma elé is terjessze be.4 Baranya varmegye inst-
rukcidja pedig kotelezte a koveteket, hogy idérél-idére informaljak a varmegye
ko6zonségét a targyaldsra vett minden, nemesi elGjogokat sérté tigyr6l.4l A var-
megye egyetlen ismert pétutasitasdban éppen az adéiigyben kérte arra kovete-
it, hogy a dunai varmegyékkel egytittmitikodve a megyére esé ad66sszeg novelé-
sét akadalyozzak meg.42 Bihar kévetei — noha ezt az utasitas nem irta el ne-
kik — a diéta alatt négy magyar nyelvii jelentésben szamoltak be kiildgjuknek
a diétai eseményekrél.+3 Mindharom esetben a kozgytilés érdemben targyalta is

38 Tdézet Borsod varmegye kovetutasitasabsl: MNL Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar (a
tovébbiakban MNL BAZML) IV. 501. b. Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési,
iratok. 51. d., Pol. Act. Mat. V. Fasc. 1., No. 287. Kovetutasitas. Miskolc, 1751. februar 15.

39 Itt egy korabbi, a Nyugat-Dunantilon 17. szédzad masodik felét6l megjelend, de orszagos
szinten is meglévé gyakorlat djjaéledésérdl lehet beszélni: Dominkovits Péter: Varmegye és orszag-
gyllés a 17. szazadban. A nyugat-dunantili térvényhatésagok példgjan. In: Rendiség és parlamenta-
rizmus Magyarorszdgon. A kezdetektsl 1918-ig. Szerk.: Dobszay Tamés-Forgé Andrés et alii. Bp.
2014. 102-122. 118.

40 MNL BAZML IV. 501. b. Borsod varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Kozgytilési, iratok.
b51. d., Pol. Act. Mat. V. Fasc. 1., No. 287. Borsod varmegye kozgytlési iratai. Kovetutasitas. Miskolc,
1751. februar 15. 49. pont.

41 MNL Baranya Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL BAML) IV. 1-a. Baranya varmegye
nemesi kozgytilésének iratai. Baranya varmegye kozgytlési jegyz6konyve (1750-1753). 147.

42 MINL BAML IV.1.a. Baranya varmegye nemesi kozgy(ilésének iratai. Baranya varmegye koz-
gytlési jegyz6konyve (1750-1753) 192. Pécs, 1751. junius 26.

43 MNL HBML IV.1. b. Bihar varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok. 46. do-
boz. Bihar varmegye kozgytlési iratai. 1751. majus 12.: anni 1751. Fasc. V,, No.1.;1751. janius 9.:
anni 1751. Fasc. VI, No.1.; 1751. augusztus 25.: uo., Fasc.VIIIL,, No. 15. és MNL HBML IV. a. Bihar
varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyz6konyvek. 13. kotet, 887-889.
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az elGterjesztett igyeket, alkalmanként pétutasitast is adott a kéveteknek.
A forrasok tanulsiga szerint a megye kulonosen az adéemeléssel kapesolatos
iigyekben tartotta fenn maganak a dontési jogot, kérve a kéveteket, hogy min-
den ilyen esetben informaljak a varmegyét.44 S6t, Sopron megyében — noha az
utasitas nem rendelkezik errél — a kovetek kotelességiiknek érezték, hogy a
kormanyzati adéemelés kérdésében a ,szegény tehervisel6 nép” védelmében
kérjék ki a varmegye véleményét.4

Az el6bbi példak anndl inkédbb figyelemre méltéak, mert a szakirodalom
szerint Tolndban és Somogyban a diéta végeztével, a kovetek munkéjat dsszeg-
z6 igényl els6 végjelentések csak a szazad végeztével, 1791-ben sziilettek, bar
feltételezhetd, hogy a 18. szdzadban korabban is voltak ilyenek, am ezek nem
lelhetGek f61.46 1751-ben még a szébeli végjelentések voltak altalaban jellemzé-
ek, aminek a tényét, ritkan egy-két mondatban tartalmat (példaul Veszprém) a
kozgytilési jegyzékonyvek is rogzitik. 1751-ben hosszabb magyar nyelvi végje-
lentés maradt fonn Négradbdl,4” Biharbdl, latinul Csanad varmegyébdl.+8 Ugyan
nem maradt fonn korunkig, de egy jegyz6konyvi bejegyzésbdl kideriil, hogy a
kicsiny Esztergom varmegye kovetei is a diéta végeztével irdsbeli jelentést ad-
tak be a kozgytilésen.4® Szatméar varmegye egyik kovetének levelébdl tudjuk,
hogy 6 — pozsonyi hivatali elfoglaltsagara hivatkozva — irasbeli jelentést kiil-
dott a varmegyének (f6ként adéiigyi témakban), mig kévettarsa — jelen 1évén a
megyegyllésen — széban szamolt be a diétan torténtekrsl.50 Az utasitas szere-
pének felértékel6dése és a kozgytilési kontroll er6s6dése a diétai szintéren is
megmutatkozott. Az 1751. évi varmegyei kovetek a junius 12-i vita sordn arra
hivatkoztak, hogy a kiralyi elGterjesztésekben elGiranyzott ad6emelés megsza-
vazasa mind kapott instrukcidjukkal, mind lelkiismeretiikkel ellentétes.5! Az

44 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban OSZK Ktt.) Fol. Lat. 3102. Nagy
Gabor: Collectio actorum publico-politicorum...13-14. f. Bihar varmegye nemesi kozgytilésének leve-
le Ferdényi Ferenc és Bossanyi Ferenc varmegyei koveteknek. Varadolaszi, 1751. jinius 16. A varme-
gye kozgytilése szerint: ,,az ollyanokban, az kik Instructiojukban ki téve nincsenek, de f6képpen azok-
ban, az kik az Contributionale Quantumot néminemi képpen nehezitik, hiriink nélkiil magdt ne avas-
sa, hogy az erdnt bbvebb akarattydt és szindékdt az Tettes Nemes Vdrmegyének kegyelmetekkel
kozollyiik, mind illendének, mind sziikségesnek lenni dllitottuk”.

45 MNL GyMSL SL IV. 1.b. Sopron virmegye kozgytilési iratai. Kozgytilési iratok (Acta
congregationum) 46. doboz. 1751. No. 13. Festetics Pal és Paszthory Laszl6 orszaggytlési kovetek le-
vele a varmegyéhez (Pozsony, 1751. méjus 31.)

46 Horvdth Arpdd: Tolnavarmegye és a rendi orszaggytilések (1712-1805). In: Tanulmanyok
Tolna megye torténetébdl. 8 Szerk.: K. Balog Jéanos. Szekszard 1978. 99-123., kiilénosen 100. és
Szijarté I.: A diéta i. m. 382.

47 MNL Négrad Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL NML) IV.1. f. Négrad varmegye koz-
gytlési iratai. Orszaggytlési iratok. Relatio actorum Diaetalium Fasc. E., A 1751.

48 Csanad varmegye koveteinek irasos végjelentése a jegyzékonyvbe bemasolva: MNL CSML IV,
A) 1-a. Csanad varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kis- és kozgytilési jegyzékonyvek. 2. kotet.
Battonya, 1751. szeptember 20. 744-750.

49 MNL Komarom-Esztergom Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL KEML) IV. 1.a. Eszter-
gom varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Koz- és kisgytilések jegyz6konyvei és jegyz6konyvi fogal-
mazvanyok 5. kétet. 394. [mikrofilmen MNL OL X 496] Esztergom, 1751. oktéber 6.

50 MNL OL P 398 Karolyi csaldd nemzetségi levéltara, Missilisek, 164. doboz. 73.729. levél. Po-
zsony, 1751. szeptember 29. Szuhanyi Marton levele Karolyi Ferenc grof szatmaéri f6ispanhoz.

51 Orszaggytilési Kényvtar (a tovabbiakban OGYK) Gyurikovits-gytijtemény, 700. 462. 49. Acta
Diaetae per Sacram Caesareo Regiam Majestatem... (Bernath Gyorgy-féle napld).
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Gjonnan szabad kiralyi varosi cimet nyert helységek orszaggytilési képviseleti
és szavazati joga koril kibontakozott vitaban, julius 10-én a varmegyei kovetek
azzal érveltek, hogy utasitdsuk van arrél, hogy a diétan e varosok jogainak be-
cikkelyezésével szalljanak szembe.52

A kovetutasitas kiadasanak médja a szakirodalomban kevésbé tisztazott
kérdés. A szakirodalom szerint erre nem forditottak ekkor még til nagy gon-
dot: a kovetek sajat maguknak allitottdk 6ssze a kovetutasitast, vagy esetleg —
ahogy Tolndban 1751-ben — a jegyz6 a kovetek szamaéara.53 Mivel a kovetek a
magisztratusbdl vagy a megye és az orszag dolgait jél ismers tablabirakbdl ke-
rilltek ki, természetes volt, hogy részt vettek az utasitasok kidolgozasaban,
ahogyan egyébként is végeredményben valamennyi kérdésben egy szlik réteg
dontott és intézkedett, részben kozigazgatasi tapasztalatanak, részben befolya-
sanak koszonhet6en. S6t, 6nmagaban az sem feltétlenil kiil6nés, ha nincs tu-
doméasunk arrél, hogy az utasitdsokat barmilyen forméban targyaltdk volna,
akar bizottsiagot kiildtek volna ki az tigyben, hiszen a kézgytilések miikodésére
vonatkozé forrasaink egyéb tekintetben is igen szlikszaviak. Feltételezésem
szerint azonban a kovetutasitas-osszeallité bizottsag kikiildése a fejlédés egy
kovetkezd szakaszat jelzi. Akkor kiildik ki, amikor a kézépbirtokos nemesség
egyre inkabb érdekeltté valik az orszagos politika formalasdban, és ezzel egyiitt
a tarsadalmi érdekegyeztetés-, és utkoztetés egy uj formajat jelenti. Zala me-
gyében példaul el6szor 1722-ben 4llitanak f6l egy kilenctagu bizottsagot erre a
célra.5* Vannak olyan varmegyék, mint példaul Pest vagy Esztergom, illetve
Gyér, ahol még 1751-ben sem jelolték ki név szerint a bizottsag tagsagat (csak
az elnokoket), csupan annyit irtak eld, hogy a tisztikar a foldesurak, tehat az
uradalmak képviselGivel egyutt allitsa 6ssze az utasitast.5? A vizsgalt varme-
gyék egy részében (11 varmegye: Baranya, Bihar, Borsod, Heves, Moson, N6g-
rad, Sopron, Veszprém, Vas, Zemplén) a kézgytilés a bizottsagi tagokat név sze-
rint is kijelolte. A tagsag osszetételérsl megallapithatd, hogy ide a tisztikar kép-
visel6in kiviil néhany, a bene possessionatihoz tartozé téblabiré és az uradal-
mak képvisel6i keruiltek be. A varmegyebeli bizottsagokban, illetve a koveteket
kikiild6 megyegytilés résztvevdi kozott el6fordulnak a Kiralyi Tabla tagjai és
csalddtagjai, mint megyebeli birtokosok, akik a diétan is szerepet jatszottak a
kormanypart oldalan: példaul Borsodban baré Déry Ferenc kiralyi tablai barg,
Sopron megyében fels6biiki Nagy Pal személynoki itélémester, Tolndban és Fej-
érben Rudnyanszky Jézsef kirdlyi téblai iilnok, Esztergomban Terstyanszky
Jo6zsef alnador. Az utébbi varmegyében az alnadort — aki a megyében viselt év-

52 OGYK, Gyurikovits-gytjtemény, 700. 468. 424-425. Diarium Generalis I. Regni Hungariae

53A Tolna megyei példa: Horvdth A.: Tolna varmegye i. m. 103. Pest megyében pl. 1741-ben az
alispan elnokletével 1ényegében a jegyzs és a két kovet 4ltal alkotott bizottsag allitotta Gssze az inst-
rukciét: MNL Pest Megyei Levéltara (a tovdbbiakban MNL PML) IV. 1-a. Pest-Pilis-Solt varmegye
nemesi kozgy(ilési iratai. Koz- és kisgytlési jegyz6konyv (1740-1741) 19. kotet, 413.

54 Degré A.: Szavazasi rend i. m. 231.

55 MNL PML IV. 1.a. Pest-Pilis-Solt vormegye nemesi kézgytilési iratai. Koz- és kisgytilési jegy-
z6konyv (1749-1756) 21. kotet, 181. és MNL KEML IV.1-a. Esztergom varmegye nemesi kozgytlés-
ének iratai. Koz- és kisgytilések jegyz6konyvei és jegyz6konyvi fogalmazvanyok. 5. kotet. Esztergom,
1751. mércius 8. 373-374.
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tizedekig hivatalt — delegéltak az utasitas-6sszeallit6 bizottsag eln6kévé, miutan
fiat, Terstyanszky Jézsefet tablabiréva és orszaggytilési kovetté valasztatta.56
Azokban a megyékben, ahol a nagybirtok dominanciaja kiemelkedd volt,
ott az uradalmi alkalmazottakat is bevalasztottdk a bizottsagba, akik jelentés
mértékben befolyasolhattdk a dontéshozatali mechanizmust is. Csak két példat
hadd emlitsek! Mosonban az utasitast 6sszeallité bizottsag kilenc tagjabdl négy
f6 uradalmi alkalmazott volt.>” Tolnaban — itt nem kiildtek ki kiilon utasi-
tas-osszeallito bizottsagot — a koveteket kikiildé kézgytilésen (a tisztikar tagja-
in kiviil) 4:5, az utasitast elfogadé gytilésen 2:4 ardnyban voltak jelen a megye-
beli birtokos nemesek és az uradalmak képvisel6i (prefektusok, provizorok, ins-
pektorok).58 Ahol az egyhazi nagybirtok jelentés volt, illetve a f6pasztor volt a
féispan, ott jelent6s szerepet jatszottak a kozéppapsag képvisel6i (kanonokok,
prépostok, apatok) is, tobb esetben bizottsagi elnokként.? Igy volt ez példaul
Baranyéban, ahol a pécsi, Borsodban az egri kaptalan, Biharban a varadi piis-
pokség és kaptalan, Gyér megyében a pannonhalmi apatsag, Sopronban a csor-
nai prépostsag képviseldi, Fejérben a veszprémi kaptalan kovetei jelentés erdt
képviseltek.6® Ennek a rétegnek a kiemelkedd jelenléte a megyei bizottsagok-
ban 6sszefiiggésben allhat nemcsak az adott megye teriiletén fekvé egyhazi
nagybirtok gazdasagi-tarsadalmi silyaval, hanem az alsétablai klérus a megyei
kozéletben vagy a diétan jelentkezd szerepvallalasanak a szazad kozepét6l érzé-
kelhet6 er6sodésével is (példaul adémegajanlasok megszavazasanal).st A klérus
eme tagjai hosszabb-révidebb kozéleti szerepet vallaltak, s6t az adott egyhazi
testiilet legaktivabb képvisel6i voltak. Fonyé Sandor pécsi kanonok, scutari

56 Terstyanszky Janos alnadorrél és fiarél: Prokopp Gyula: Terstyanszky Janos alnador (megh.:
1754). In: Levéltari Szemle 26 (1976: 2-3) 171-176.

57 Moson varmegye birtokviszonyaira és nemesi tarsadalmara: Dominkovits Péter: Latifundiu-
mok és nemesi kisbirtokok (Moson megye nemessége a 18-19. szazad fordulgjan). In: Magnasok, bir-
tokosok, cimereslevelesek i. m. 203-218.

58 MNL Tolna Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL TML) IV.1.a. Tolna virmegye nemesi
kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok (protocolla congregationum) 9. kotet (1747-1753) Szekszéard,
1751. januar 4. 295.; 1751. aprilis 14.: 305.

59 Maria Terézia 1767 és 1770 kozott késziilt irbéri sszeirdsa, amely orszagos szinten kozol
adatokat a korabeli birtokviszonyokrél, magyar holdban adva meg az trbéres jogallasu foldek nagy-
sagat. Bihar megyében a varadi kaptalan 23 315 holdat, a varadi piispokség ugyanitt 40 371 holdat,
az egri képtalan Borsod megyében 19 767 holdat, a pécsi képtalan Baranyaban 16442 holdat, a pan-
nonhalmi apéatsag Gyér megyében 6748, mig a gy6ri kdptalan ugyanitt 7337 holdat, Sopron megyé-
ben a csornai prépostsag 2748 holdat birtokolt. Az egyhazi birtokok stlya az egyes megyéken beliil
véaltozott: az egri kaptalan példaul nemcsak az orszag harmadik legnagyobb egyhazi foldesura volt,
hanem Borsod megye masodik legjelentésebb foldbirtokosa is. A nagy tertiletd Biharban az egyhaz a
Magyar Kamara mellett a mésodik legnagyobb foldesur. A pannonhalmi apatsag és a gy6ri kaptalan
Gy6r megyei birtokallomanynak 6sszesen kb. 58%-t adta. Ehhez képest a csornai prépostsag Sopron
megyei 2%-os, illetve a veszprémi kaptalan Fejér megyei egy falu nagysaga részesedése csekélynek
tlnik. A fenti adatok: Fonagy Zoltdn: A nemesi birtokviszonyok az trbérrendezés koraban. I-III. k-
tet. Bp. 2013. [DVD-melléklet]

60 Nyugat-dunantili forrasadatok alapjan feltételezhetd, hogy a kaptalani kozépréteg jelenléte
az amugy is egyhazi birtokok altal dominalt varmegyékben a kovetkiildésnél az eléz6 szazadban is
meghatdrozé volt: pl. 1630-ban Gy6r varmegye 14 {6s instrukci6-osszeallito bizottsagabdl 3 6 a ko-
zéppapsagot képviselte: kiilonosen Dominkovits P: Varmegye és orszaggy(ilés i. m. 106.

61 Erre: Szijdrté I.: A diéta i. m. 166.
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cimzetes puispok, 1751-ben kaptalani kiovet, tovabba a Hétszemélyes Tabla l-
noke az ekkor iresedésben 1év6 pécsi egyhazmegye helynoke volt a Berényi Zsig-
mond pécsi piispok halalat (1748) kovetd idGszakban egészen Klimé Gyorgy ki-
nevezéséig.62 (Helyi tekintélyét mutatta, hogy 1751-ben az orszaggytilés alatt
mind a pécsi kaptalan, mind Baranya varmegye kozgytilése 6t ajanlotta az ural-
kodoénak a pécsi piispoki méltésagba.t3) Borsod megyében, az utasitas-osszeallité
bizottsagban is helyet kapott az egri kaptalan képviseletében — a diétai napldk ta-
nulsaga szerint — késébb az 1751. évi orszaggytilésen a kormanyzati adéemelés
mellett felszélalé Gusztinyi Janos és Hubert Matyas egri kanonok.64, Orosz Pal
veszprémi nagyprépost, anzari cimzetes puspok, a veszprémi kaptalan orszag-
gylilési kovete, illetve Dravecz Joézsef cimzetes veszprémi kanonok és fehérvari
féesperes Fejér varmegye kovetvalaszto kozgytilésén is részt vett 1751 januérja-
ban.s5 Biharban az 1728-29. évi diétan a pasquillusok éaltal ellenzéki szénokként
emlegetett Keczer Janos (més forras szerint Istvan) kanonok, ekkor nagyprépost
is tagja volt a deputédciénak.® Gyér megye utasitas-6sszeallité bizottsaganak el-
noke volt a tobb diétat megjart, 1722-23. évi orszaggyiilésen naplét is vezetd
Sajgh6 Benedek pannonhalmi f6apat.s?

Hatalmi szempontbdl az sem volt érdektelen, hogy az adott megyének ki
volt a f6ispanja, illetve a legjelentésebb nagybirtokosai, tovabba fontos szem-
pont volt, hogy ezek a megyében vagy azon kiviil élnek-e. A kormanyzat a 18.
szazadban a f6ispanokat mindvégig arra 6sztonozte, hogy a kovetvalaszto és a
kovetutasitast kidolgozé megyegytiléseken jelenjenek meg, és személyes jelen-
létiikkel az uralkod6 szamara kedvezden befolyasoljak a dontéshozatalt.s8 A kor-

62 Fedeles Tamds: A pécsi székeskaptalan és kanonokjai a 18. szazad els6 felében. In: A pécsi
egyhazmegye a 17-18. szdzadban. Szerk.: Fedeles Tamés — Varga Szabolcs. Pécs 2005. (Seria Histo-
riae Dioecesis Quinqueecclesiensis 1.) 204-245., kiillonésen 226-227.

63 MNL OL A 1 Magyar Udvari Kancelldria Levéltara. Originales referadae. 1751. No. 90.
(mikrofilmen: X. 4384., 9975. tekercs.)

64 MNL BAZML IV. 501-a. Borsod varmegye nemesi kézgy(ilésének iratai. Kozgytilési jegyzo-
konyvek. 24. kotet.. 891-892.1. Miskole, 1751. januar 22. és Nagy Jdnos: Rendi politikai kultira a
XVIII. szézadi orszaggytlési pasquillusok titkrében. Az 1741. és az 1751. évi orszaggytilés kollektiv
pasquillusai. In: Paletta I. Kora ujkor- torténeti didkkonferencia. Tanulmanykotet. Szerk.: Fekete
Bélint — Nyul Viktor. Bp. 2013. 63-79.

65 MNL FML IV. 1.a. Fejér megye nemesi kozgytilésének iratai. Koz-és kisgytilési jegyz6kony-
vek. 12. kotet. 1749-1756. Fehérvar, 1751. januar 26. 229-230. A veszprémi egyhdzmegye helynokei-
rdl és kanonokjairdl: Hermann Istvdn: A veszprémi rémai katolikus egyhdzmegye helynokei 1700 és
1777 kozott. In: Padanyi Biré Marton emlékezete. Szerk.: Hermann Istvan. Veszprém 2014. 227-
257., kiillonosen 238., 244., 253-254.; Hermann Istvdn: A veszprémi székeskaptalan személyi 6sszeté-
tele 1700 és 1777 kozott In: Megyetorténet. Egyhaz- és igazgatastorténeti tanulmanyok a veszprémi
plspdkség 1009. évi adoménylevele tiszteletére. Szerk.: Karlinszky Baldzs. Veszprém 2010. 179-225.

66 Heckenast Gusztdv: Ki kicsoda a Rakéczi-szabadsagharcban. Eletrajzi adattar. Sajté ala ren-
dezte: Mészaros Kalman. Bp. 2005. 125. A személyére vonatkozé pasquillusok: OSZK Ktt. Fol. Lat.
3987. 6. f. és OSZK Ktt. Quart. Lat. 445. 4-6. ff.

67 MNL GYMSL GyL IV.1-a. Gy6r varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kézgytilési jegyzé-
kényvek (protocolla congregationum) 1751. mércius 31-i bejegyzés és Szekér Barnabds: ,,His negotiis
insurando...”. Sajghé Benedek f6apat az 1722/23. évi orszaggytilésen. In: Orokség és kiildetés. Bencé-
sek Magyarorszagon. Szerk.: I1lés P4l Attila — Juhasz Laczik Albin. Bp. 2012. (Rendtorténeti konfe-
rencidk 7/1) 437-455.

68 Szijdrté I.: A diéta i. m. 185.
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szakban érezhet6 korményzati szandék azonban a mindennapi gyakorlatban
ekkor még alig tudott érvényesiilni. A kormanyszervek a valésagban kevésbé a
megyegytllések befolyasolasara torekedtek, hanem inkabb csak informaéciészer-
zésre. Az 1751-es diéta elGkészitésekor, a kirdlyi el6terjesztések hatékonyabb
megszerkesztése érdekében a Magyar Udvari Kancellaria a kiralynének tett
felterjesztésében javasolta, hogy mivel a Helytart6tanacsnak t6bb féispani mél-
tésagot visel6 tagja is van — akik a kovetek kikiildésekor és a kovetutasitas
osszeallitasakor a megyegytilésen amugy is jelen vannak — ezért kérni kell
6ket, hogy jo elére tudésitsak a korméanyszerveket a megyék 6sszeéallitott sérel-
meir6l.89 Az 1752. évi f6ispani utasitas a féispanok varmegyei kozigazgatason
beliili szerepkorét erdsitette, és a megye korméanyzati végrehajto szervvé tételét
célozta.” Palffy Miklés grof f6kancellarnak az 1750-es években politikai gya-
korlatat tiitkr6z6é emlékirata szerint a f6ispanoktdl fiigg a megyékben a tisztsé-
gek betoltése és az adéugyre is nagy befolyasuk van, de az uralkodé nyomast
tud gyakorolni rajuk a féispani utasités, levelezés, az udvarba hivas kegye, illet-
ve a nador és a primas révén.” Négrad megye 1751. évi kovetutasitasaban pa-
naszolta, hogy a f6ispanok jogellenes médon nem valasztassal, hanem kineve-
zéssel toltetnek be egyes megyei tisztségeket (igy jelolik ki a diétai koveteket
is), ahova 4ltalaban sajat bizalmasaikat tiltetik.”? A megyék tobbségében azon-
ban a f6ispani hatalom ilyen téren inkdbb formalis lehetett, s kevésbé tudott
megfelelni a korméanyzati igényeknek. A szakirodalom szerint példaul Somogy
az abszentista (a megyéjuktél tavol é16) féurak megyéje volt, ahol politikailag
hamar megerésodott a jomoda kozépbirtokos nemesség.”® Somogyhoz hasonlé
adottsagokkal rendelkezett Tolna megye, ahol az 1751. évi kovetutasitas a helyi
koznemesség panaszat jelenitette meg, miszerint a varmegyei foldbirtokok 2/3
része megyén kiviili nagybirtokosok (Esterhazy herceg, foldvari, szekszardi,
battai apatsag) kezén van, akik jovedelmeiket a megyehataron kiviil koltik el.™

69 A Kancellaria itt egy Helytartétanacs altal elkiildstt véleményre reflektalt: MNL OL A 37,
Magyar Udvari Kancellaria Levéltara. Conceptus referadarum. 1750. év. No. 168. ,,Circa repre-
sentatas per Consilium Regium Locumtenentem quaspiam materias in futura Regni Diaeta
pertractandas”. Bécs, 1750. december 14.

70 Az utasitas szévegét kivonatosan ismerteti: Horvdth Mihdly: Magyarorszag torténelme. Hetedik
kotet. 2., bovitett kiadas. Bp. 1873. 312-314. Nemcsak a haromévenkénti tisztujitast, a f6ispan megyén
beliili lakasat, az igazsagszolgaltatas feluigyeletét irta els, hanem a korményszékek rendeleteinek pontos
végrehajtatasat, illetve az ad6z6 nép, vagyis az addalap védelmét tette a fGispanok kotelességévé.

"I Marczali Henrik: Palffy Miklés fokancellar emlékiratai Magyarorszag korményzéasarél. Ada-
tok Méria Terézia koranak torténetéhez. Bp. 1884. (Ertekezések a torténeti tudoményok korébdl 11.)
17.

72 MNL Négrad Megyei Levéltara ( a tovdbbiakban MNL NML) IV. 1. f. Négrad varmegye ne-
mesi kozgytilésének iratai. Orszaggytlési iratok. 1751. évi iratok. Instructio. Losone, 1751. marcius
15. 8-9. (16. pont). 1750 6ta a fispani tisztség Forgach Ferenc halala 6ta tiresedésben volt, igy valé-
szinlleg az 6 és/vagy kozvetlen elédei koraban tapasztalt visszaélésekre utal vissza az utasitas:
Fallenbiichl Zoltan: Magyarorszag f6ispanjai. Die Obesgespanne Ungarns. 1526-1848. Bp. 1994. 87.

73 Szijdrts M. Istvdn: A varmegye és a jomédu birtokos kéznemesség. In: Ué.: Nemesi tarsadalom és
politika. Tanulmanyok a 18. szdzadi magyar rendiségrél. Bp. Universitas, 2006. 100-142., kiiléndsen 141.

74 MNL TML IV.l.a. Tolna varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok (proto-
colla congregationum) 9. kétet. (1747-1753) 308-309. (1751. aprilis 14.). Tolna varmegye uradalmai-
rol: Aradi Gdbor: Tolna megyei uradalmak a 18. szazadban és a 19. szazad elsé felében. (Vazlatos bir-
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A megyei kozélet keretfeltételeit adott esetben az is befolyasolhatta, hogy ép-
pen volt-e iiresedés az adott megye f6ispani székében. 1751-ben még az orszag-
gytilés alatt — talan nem fiiggetleniil a politikai eseményektsl — tiz 1j f6ispan
kinevezésére is sor kerilt.”

Néha azonban az abszentista féur is hasonléan alaposan foglalkozott var-
megyéje Ugyeivel, mint a helyben lakd, amint azt a Csongrad megyét a Bihar
megyei Eradonybdl iranyité Haller Istvan gréf vagy a Sopron megye iigyeit még
a napolyi tartézkodasa idején is szivén visel6 f6ispan, Esterhazy Pal Antal herceg
példaja mutatja. Kivételes eset volt Barkdczy Ferenc egri piispoké, aki Heves-
Kiils6 Szolnok varmegye f6ispanjaként személyesen elnokolt a kovetvalasztas
alkalmaval.” Arisztokratak nem szerepelnek a kovetutasitas-osszeallité bizott-
sagban, ellenpélda Heves megyéé, ahol két jelenlévé nagybirtokos-katonatisz-
tet, Orczy Lorinc barét és Haller Samuel baré tabornokot is bevalasztottédk a
deputatusok kozé.”” Fejér megyében személyesen is jelen voltak a kovetek ki-
kiildésekor Nadasdy Lipét grof, f6ispan és a megye vilagi nagybirtokosai (kivé-
ve a legjent6sebbeket, az Esterhazy és a Zichy groéfokat, akik provizoraikat
kiildték), de ez feltehet6en csak annak volt koszonhetd, hogy ugyanazon a gyd-
lésen keriilt sor a tisztujitasra is.”® Vas varmegye fGispanjanak a rendekkel
szembeni erds hatalmi helyzetére utal, hogy a kozgytilés a kovetutasitas-ossze-
allité bizottsag munkalatait (t.i. a kidolgozott utasitas anyagat) a kovetkezd
kozgytlésen valé kozzététel el6tt Batthyany Lajos grof féispannak is elkiildte
jovahagyasra.™ A szakirodalom szerint Szabolcs varmegye 18. szazad kézepén
hivatalban 1évé f6ispanjai példaul alkalmilag megjelentek ugyan megyéjiikben,
de nem avatkoztak be a tisztujitasokba, illetve a megyei adminisztracié mene-
tébe sem.8 Az 1751. évi orszaggytlés kapcsan végzett levéltari kutatas viszont
azt mutatja, hogy Barkéczy Imre szabolcsi féispant (Barkécezy Ferenc egri piis-

toklastorténeti attekintés). In: Uradalmak térben és idében. Szerk.: Borsy Judit Borbala. Pécs 2013.
247-263.

75 Fallenbiichl Zoltan szerint Méria Terézia e kinevezéssora beleilleszkedett a f6ispani tisztség
és a megye adminisztracié jobbitasat célzé reformintézkedéseinek soraba, amely aztan az 1752. évi
féispani utasitasban csicsosodott ki. A kinevezett f6ispanok névsorat is kozli: Fallenbiichl Z.: Ma-
gyarorszag f6ispanjai i. m. 15-16.

76 MNL Heves Megyei Levéltara (a tovdbbiakban MNL HML) IV. 1-a. Heves-Kiilsé Szolnok
varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgy(lési, részgytilési és torvénykezési jegyzékonyvek. 20.
kotet. 608-609. Eger, 1751. februar 15.

7T MNL HML IV. 1.a. Heves-Kiils6 Szolnok varmegye nemesi kézgytilésének iratai. Kozgytilési,
részgyllési és torvénykezési jegyzékonyvek. 20. kotet. 608-609. Eger, 1751. februar 15. A két nagy-
birtokos birtokalloméanya a varmegyében jelents volt: Orczy Lérinenek 1770 koriil 11703, Haller Sa-
muelnek 17745 drbéres hold nagysagu birtoka volt csak Heves varmegyében. Erre: Fonagy Z.: A ne-
mesi birtokviszonyok i. m. 2013. II. k6t. 990-991., 1226-1227.

78 MNL FML IV. 1-a. Fejér megye nemesi kozgytilésének iratai. Koz-és kisgytilési jegyz6kony-
vek. 12. kotet, (1749-1756). Fehérvar, 1751. januar 26. 223-225. Jelen voltak tobbek kozott Nadasdy-,
Schmidegg-, Széchényi-, Czirdky-, Styrum-Limburg-csalad tagjai kéztil néhdnyan. A vilagi nagybir-
tokok képviselsi koziil a tatai és gesztesi Esterhazy-uradalom, a palotai és adonyi Zichy-, a méri
Hochburg-féle uradalom alkalmazottai képviseltették magukat.

79 MNL Vas Megyei Levéltara (a tovabbiakban MNL VaML) IV.1.a.Vas varmegye nemesi kozgytilés-
ének iratai. Koz- és kisgytilési jegyz6konyvek. 11. kétet, (1749-1753). 640. Szombathely, 1751. februar 15.

80 Ez igaz grof Zichy Miklés (1726-1747), Barkéczy Imre (1748-1759) és részben még Barkéczy
Jénos f6ispansagara (1759-1782) is: Balogh Istvdn: Szabolcs varmegye levéltara (1550-1767). In:
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pok deesét) olyannyira foglalkoztattdk a megyei kozélet kérdései, hogy Vay Ab-
rahamnak, a tiszantili reformatus nemesség vezéralakjanak és a tiszantuli
egyhazkerilet fégondnokanak kovetté valasztasat megakadalyozta és utasitot-
ta a kozgytilést Vay helyett egy masik kovet kikiildésére. Erre késébb sor is ke-
rilt.8! FeltehetGen a személyes ellenszenv mellett felekezeti ellentét is allhatott
a f6ispani intézkedések hatterében, ami a kovetkez6 év tavaszan az alispanva-
lasztaskor is megmutatkozott.s2

A varmegyei kovetkiilldés kapcsan dontott a kozgytilés a kovetek munkaja-
nak dijazasarodl. A diétara kikuldott kovetek napidijra valé jogat torvény garan-
talta (1715. évi 47. torvénycikk), ennek mértékét azonban térvények nem rog-
zitették, ami varmegyénként eltéré gyakorlatot eredményezett. A Helytartéta-
nacs azonban mar miikodése kezdeti id6szakatdl (1726-t61) — a visszaélések el-
keriilése végett szabalyozni kivanta a varmegyei napidijak mértékét.s3 A
szakirodalom korabban altalanossagban jelezte az 1751. és 1764-65. évi orszag-
gytlés kapcsan, hogy a Helytartétanacs resolutioja altal elGirt napidij mértékén
feliili kilonbozetet a megyéknek vissza kellett fizetniiik.2* A Helytartétanacs a
rendi kozigazgatas ellen6rzését és modernizalasat feladatanak tartotta, de ek-
kor még kevés sikerrel, ezt a két ellenzéki varmegye (Veszprém, Borsod) tilta-
kozasa mutatta meg az 1751. évi diéta utani napidij-visszafizetésével kapcsola-
tosan. Mindehhez tudni kell, hogy a korban a kéveti napidijakat a hazipénztar-
bdl fizették, azonban varmegyénként valtozott, hogy a fizetési kotelezettség
kikre terjedt ki: a nemtelenek vagy esetleg a nemesek is hozzajarultak a koltsé-
gekhez. Borsod varmegyében az egyik legjelentésebb itteni birtokos, a kozel
40 000 turbéres holdnyi foldteriilettel rendelkezé egri kaptalan kérésére 1751-
ben kozgytilési hatarozat mondta ki, hogy a napidij 6sszege a nemesi és egyhazi
birtokokra nem vethet6 ki.85 Veszprém megyében 1751-ben fele részben a job-
bagynépességet, fele részben a nemeseket taksaltattak meg.86 Zala varmegye

Szabolcs-Szatmar-Beregi Levéltari Evkonyv XIV. Szerk.: Galambos Sandor-Kujbusné Mecsei Eva.
Nyiregyhaza 2000. 207-242. kulonosen 223.

81 Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltara IV.1.a. Szabolcs varmegye
nemesi kozgytlésének iratai. Szabolcs varmegye kozgytlési jegyzékonyve. 21. kotet. (1748- 1756)
188. f. 1751. marcius 15-i bejegyzés.

82 Vay Ad4m Prénay Géborhoz irott, 1752. méjus 7-én datalt levelében hangot adott annak a
feltételezésének, hogy a Jarmy Ferenc alispan haldlaval megiiresedett alispani poszt betoltetését a
féispan gyantis médon vallasi okbdl halogatta. A nagy lélekszamu dontéen reformatus nemesség altal
lakott megyében 6sszehivta ugyan a kozgytilést, de a levéliré szerint a tisztdjitast ennek végére ha-
lasztotta el, mire a megjelent varmegyei rendek egy jé része — megunva a hosszas iilésezést — ha-
mar hazatért otthondba, igy a f6ispan kénnyebben tudta sajat akaratat a gytilésen érvényesiteni. A
levelet kozli: Pronay Dezs6 — Stomp Laszl6 (szerk.): Magyar evangélikus egyhaztorténeti emlékek a
tétprénai és blatniczai Prénay nemzetség acsai levéltarabdl és konyvtarabol. Bp. 1905. 469-471.

83 Szijdrté M. Istvdn: Koveti napidij és varmegyei 6nallésag. In: Nemesi tarsadalom és politika
i. m. 91-100. Szijarté Istvan tanulmanyaban Somogy megye 1764-65. évi orszaggytlésre kiildott ko-
veteinek adott napidijai miatt a Helytartétanaccsal kirobbant konfliktust dolgozta fol.

84 Szijarté I.: Koveti napidij i. m. 95.

85 MNL BAZML IV. 501.a. Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési jegyzo-
konyvek. 24. kotet. 891-892. Miskole, 1751. januar 22.

86 Pehm [Mindszenty ] Jézsef- Padanyi Biré Marton veszprémi piispok élete és kora. Zalaeger-
szeg, 1934. 112.
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kozgytilése — f6ispani javaslatra — a beto6ltetleniil maradt helyettes alispani
poziciéval jaré fizetés folyGsitasat rendelte a kovetek sziikségleteire, viszont az
orszaggytilésre kiildott alispan helyettesitésére az egyik fészolgabirét utasitot-
ta, aki azonban mindezen feladattobbletért a rendes jarandésagan felili, a he-
lyettes alispannak jaré plusz honorariumot nem kapta meg.87

Megyénként tért el a napidij mértéke is: Veszprém varmegye ugyanekkor
kétszer annyival tobb napidijat szavazott meg kiéveteinek, mint amennyit a
Helytartétanacs megengedett (2543 Ft helyett 1135 Ft illette volna meg Gket).
A négy forintban megszabott napidij helyett 6t6t allapitott meg a megye, illetve
egyéb juttatdasokkal (fuvardij, honorarium, papirkoltségek) prébalta kifizet6d6-
vé tenni a sok koltséggel jar6 pozsonyi tartézkodast. A Helytartétanacs végiil
fél sikerrel jart, csak a felvett 6sszeg egy részét sikeriilt a kovetekkel visszafi-
zettetni harom év utan egy kiralyi biztosi eljaras utan.s Veszprémhez hasonlé-
an Borsodban is a Helytart6tanacs altal megszabott mértéken feliil dijaztak az
1751. évi diétara kikiildott koveteket napidijjal, fuvardijjal és takarmanypénz-
zel, amit természetesen a korméanyszerv vissza akart térittetni. Ebben az eset-
ben a varmegye — itt a végeredmény nem ismert — tiltakozott a rendelet ellen,
és kérte a mar kifizetett teljes pénzosszeg koveteknél valé6 meghagyésat, hivat-
kozva azok az uralkodéhaz irant tanusitott sok éves ,fizetetlen” szolgalatai-
ra.8® Fél sikerrel jart a Helytart6tanacs eljarasa a kovetkezd, 1764-65. évi or-
szaggylilésen Somogy megye esetében, amikor is a két kovet koziil csak az egyik
fizette vissza az engedélyezett napidijon feliili 6sszeget a hazipénztarba.?®® Vas
megyében is a megengedett mértéken feliil 5 forintos napidijat utaltak ki a ko-
veteknek. Ezen felil az anyacsaszarné, Erzsébet Krisztina halala miatt a ko-
vetkez6 Osszegeket szavazta meg a kozgytilés: az elrendelt gyaszra elkészitett
gyaszruhakra (100 forintot), az utikoltségre (24 forintot) és a diétai iratok le-
mésoltatasara (50 forintot), de ez iigyben nem ismert a Helytartétanacs reakci-
6ja.?! Mindezen példak a varmegyei elit j6 érdekérvényesité képességére és a
Helytart6tandcs megyékkel szembeni eszkoztelenségére mutatnak ra.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy a kovetkiildési gyakorlatban a szézad
kozepén megfigyelhet6 apré intézménytorténeti valtozasok is ramutatnak egy
politikai — és tarsadalmi szintéren torténd strukturavaltasra a rendi politiké-
ban. A kovetutasitas szerepének novekedése, a pétutasitasok egyre gyakoribb
feltiinése, az utasitds-osszeallité bizottsdgok szadmanak szaporodésa, a varme-
gyék kozti diétai vonatkozasu, stirtisodé gyakorisaga levélvaltasok valamint a
napidijjal kapcsolatos visszaélések sikerrel torténé eltusoldsa mind a bene

87 MNL ZML IV.1-a. Zala varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési és részgy(ilés jegy-
z6konyvek 13. kotet, (1751-1752) 5-7. Egerszeg, 1751. februar 4.

88 MNL VEML IV. 1-a. Veszprém varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Koz- és kisgytilési
jegyzbékonyvek. 5. kotet, (1747-1756). 334-335. 1751. szeptember 21. és Padanyi Bir6 Marton veszp-
rémi plispok naplGja. Kozli: Hornig Kdroly. Veszprém, 1903. 111-113., 125-126.

89 MNL BAZML IV. 501-b. Borsod varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Kozgytilési iratok.
52. doboz. Pol. Act., Mat. V,, Fasc. I. No. 289-295. Miskolc, 1752. oktéber 12.

90 Szijdrté I.: Koveti napidij i. m. 92.

91 MNL VAML IV1l.a. Vas varmegye nemesi kozgytilésének iratai. Koz- és kisgy(ilési jegyzo-
konyvek. 11.kotet, (1749-1753) 716-717. Szombathely, 1751. szeptember 27.
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possessionati politikai 6ntudati er6sodésének indikatorai. A kovetkiildésnél to-
vabbéltek természetesen bizonyos helyi-regionalis jellegzetességek, amelyek ré-
szint a varmegyék torténelmi hagyomanyaibdl adédnak, részint a birtokszerke-
zetb6l ad6dé tarsadalmi-, és hatalmi viszonyokbdl fakadnak (nagy-, kozép- és
kisbirtok aranya, egyhazi-vilagi, illetve felekezeti megoszlés). A jémdédu kozép-
birtokos nemesség kovetallitasi dominanciaja ugyan szilardnak tiinik, de a tor-
vényi szabalyozassal és a szakirodalom véleményével ellentétben, néhany eset-
ben képességeiknek koszonhetben armalista és kisebb vagyonu, kevésbhé nagy
multd csaladok sarjai is eljuthattak a pozsonyi diétara. Ezen tdl a fent észlelt
jelenségek megerdsitik azt a vélekedést — Pierre Bourdieu fogalomkészletét
koélesonvéve —, hogy a kovetek tarsadalmi tékéje talan nem elsGsorban sajat
személyes silyukon, hanem az altaluk képviselt k6zosség (varmegye) szimboli-
kus hatalméan, ennek reprezentilasan nyugodott.®? Az atnézett megyékben az
arisztokrata csaladok sarjai csak kivételesen (példaul Fejér, Heves) mutattak
érdeklGdést az orszéagos politikaval kapesolatos varmegyegytilések irant, egyéb-
ként uradalmi alkalmazottaikkal képviseltették magukat jelentés szamban
(példaul Moson, Tolna). A Nyugat-Dunantil megyéiben (példaul Sopron, Vas,
Zala, Moson) és néhany kelet-magyarorszagi megyében (példaul Csongrad, Sza-
boles, Ugocsa) a varmegyék feltételezett tobbségéhez képest erdteljesebb f6is-
pani érdekérvényesités volt jellemzs, talan nem fliggetleniil e megyék torténel-
mi hagyomanyaitdl és a legidjabb korméanyzati intenciéktél, am e jelenség okai-
nak feltarasa még alaposabb kutatdsokat igényel.9 Az egyhaziak (kanonokok,
apatok) kiemelt jelenléte az instrukcié-6sszeallité bizottsagokban visszautal
arra a diétai vitakon megmutatkozé jelenségre, amelyet a kaptalani kovetek
kormanypart oldalan valé aktivizalédasa fémjelez 1751-ben, de ami aztan
1764-65-ben is érvényesiilt. A vArmegyei politika szintjén mind a korményzat,
mind az ellenzék helyi exponensei is jelen vannak, azonban annak jele még
nincs a forrasokban, hogy — 6nos érdekeik képviseletén til — a kovetvalasz-
tasndl az orszéagos politikaval kapcsolatos érdekellentétek iitkznének. Erre a
szazad végéig, illetve a reformkorig kell majd varni.s

92 Pierre Bourdieu: Gazdasagi t6ke, kulturélis t6ke, tarsadalmi téke. In: Szociolégiai iranyzatok
a XX. szazadban. Szerk.: Felkai Gdbor — Némedi Dénes — Somlai Péter. Bp. 2000. 431-445., kiilono-
sen 442-443. A kérdés megnyugtaté médon valé tisztazasara a varmegyei kovetek csoportjanak — a
szazad tobb orszaggytlésre kiterjed6 — prozopografiai jellegii vizsgalata adhat lehet6séget.

93 Az 1752. évi f6ispani utasités és az orszaggytilés alatti fejlemények kozotti osszefiiggések fel-
tarasa is tovabbi kutatémunkat igényel majd.

94 Erdekfeszité parhuzamként mutatkozik a 18. szazadi helyi politika tekintetében a korabeli
angol parlamenti véalasztasok példaja, ahol — a méara klasszikussa valt parlament-térténeti monogra-
fia szerint — a helyi valasztdsoknal az orszagos politikai kérdések alig meriiltek fol egészen a szazad
utolsé negyedéig (1784-ig). Erre: Namier, Sir Lewis-Brooke, John: The House of Commons 1754—
1790. I. Introduction, survey, constituencies, appendices. London, 1985. 9.
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CHARACTERISTICS OF THE DELEGATION OF COUNTY MPS ON THE EXAMPLE
OF THE DIET OF 1751

by Nagy Jdnos
(Summary)

The present paper examines the procedure of delegating county MPs on the example of the diet
of 1751. Although the research underlying it did not extend to all contemporary Hungarian counties,
the sample collected is representative enough for some conclusions of political, social and institutional
history to be based upon it. A comparison of assembly minutiae and other documents with the general
assessments of historical literature on the history of diets clearly hinted at the increasing role and
weight at the level of national politics of those well-to-do nobility (bene possessionati) who had
traditionally dominated the counties. Such a tendency is underpinned by the growing role of
instructions prepared for the MPs, the ever more frequent emergence of supplementary instructions,
the increasing number of committees drafting such instructions, but also by the frequent exchanges of
letters between the counties with regard to parliamentary affairs and the successful hushing up of
abuses in per diem allocations. While the dominance of the wealthy nobility over the delegation of
county MPs seems to have been solidly established, contrary to the legal prescriptions and the opinion
of the scholarly literature, in some cases at least members of smallholding families or of those with a
less illustrious past could equally make their way to the Pressburg diet thanks to their personal
abilities. On the other hand, potential intervention by the foispan in the procedure of delegation and
the drafting of the instructions, and aristocratic presence, may raise a number of further questions to
answer. Lacunae in the previous research are especially conspicuous if one thinks of the local features
of noble society in the individual counties, or of the obscurity which veils over their respective political
traditions. Moreover, a thorough analysis of governmental efforts and ideas aiming at the weakening of
the political positions of the Hungarian Estates is still lacking.
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Gyongydssy Mdrton

SZAPOLYAI JANOS PENZVERESE (1527-1540)

A mohaécsi csatavesztést kovetéen az orszagban kialakult kett6s hatalom-
gyakorlas hatdsa a pénzverésben is kimutathat6. A nemzeti kirdlynak tekintett
Szapolyai Janos (1526-1540) éppuigy veretett pénzeket, mint a Habsburg-haz-
b6l szarmaz6 1. Ferdinand (1526-1564). Az 1550-es évek elejéig szinte valtozta-
tasok nélkill maradt fenn a kés6 kozépkori magyar pénzrendszer. A pénzek
éremképe, s6t egyes csokkentésektdl eltekintve tulajdonképpen a finomséga is
az 1467/1470-es allapotoknak felelt meg, az akkor kialakult pénzverési hagyo-
ményok folytatasaként. Az aranyforintok Madonnas—Szent Laszlés, az eziist-
pénzek cimeres—-Madonnas éremképe egyfajta valtozatlansagot testesitett meg
a magyar pénzverésben és Magyarorszag pénzgazdalkodaséban, kiils6leg elfed-
ve az egyre novekvd osztrak befolyast.!

A pénziigyigazgatas vezetGje a tapasztalt Tornallyai Jakab helyett a ka-
landor Lodovico Gritti lett, aki igyekezett befolyasa ala vonni a kiralyi jovedel-
meket. Am neki sem sikeriilt megakadalyoznia, hogy Szapolyai az als6-magyar-
orszagi banyaszat bérletében a Fuggereket megerésitse. Ellenben — Szerémi
Gyorgy szerint — neki koszonhet6en fellendiilt az erdélyi aranybanyaszat. 1530
januarjatol a pénzigyek és a pénzverés tényleges iranyitéja Nadasdy Tamas
volt. Gritti 1531-ben viszont két olaszra, a padovai Andreas Patavinus-ra és a

1 Harké Gyula: A pénz térténete Magyarorszagon. 1526-1608. (Kolozsvari Ertekezések a Ma-
gyar Mivelédéstorténelem Korébdl 2.) Kolozsvar 1912. 12-14., Huszdr Lajos: Habsburg-hazi kira-
lyok pénzei. 1526-1657. (Corpus Nummorum Hungariae III/1.) Budapest 1975. 13-14., Jdnos Buza:
Geldverhéltnisse bei der monetiren Integration und Desintegration im Geldverkehr Ungarns wéh-
rend der Tirkenzeit. In: Bayern — Ungarn. Tausend Jahre. Aufsitze zur Bayerischen Landesaus-
stellung 2001. Vortrage der Tagung , Bayern und Ungarn im Mittelalter und in der frithen Neuzeit”
in Passau 15. bis 18. Oktober 2000. Hrsg. Herbert Wurster — Manfred Treml — Richard Loibl.
Passau-Regensburg 2000. 142-143., Gyongydssy Mdrton: A kiralyi Magyarorszag pénztorténete
(1527-1608). Bp. 2010. 11. Szapolyai egyik biztosnak mondhaté jovedelme eleinte a pénzverékama-
rakbdl szarmazott, amelyeket emberei szinte maradék nélkiil atvettek: Barta Gdbor: Konszolidaciés
kisérlet Magyarorszagon a mohdcsi csatavesztés utan (Szapolyai Janos kormanyzasa 1526. november
— 1527. augusztus). Széazadok 111. (1977) 664-665., Ugyanakkor azt, hogy Szapolyai kincstara
mennyire iires lehetett, az is jelzi, hogy Lajos kiraly 6zvegye, Maria kirdlyné, a mohacsi csatavesztés
hirére, a kiralyi kincstarat hajora rakatta és Pozsonyba vitette. A kincstar (egy része) késébb a bécsi
verdébe keriilt, amirél a verdef6nok, Thomas Beheim nyugtajabdl értestuliink. Az olvasztas utan ma-
radt 1.373 marka szineziist és 54 mérka szinarany: Jeszenszky Géza: I1. Lajos dendrai. Numizmatikai
Kozlony 26-27. (1927-1928) 133. Csak ebbdl az eziistbdl tobb mint egymillié antiqua moneta denart
lehetett volna verni.
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velencei Andreas de Turris-ra bizta a pénzverést és a sékamaréakat.2 Gritti ha-
lala utan a posnani konzul és kereskedd, Friedrich Schmalz 6t esztendére sze-
rezte meg Janos kiralytél Nagybanyat és az erdélyi kamarat. IV. Vilmos bajor
herceg (1508-1550) is érdekl6dott az erdélyi nemesfémbanyaszat irant, szak-
embereket is igért a magyar uralkodénak. A herceg az Erdélybe kildott Georg
Weinmeistert 1536-ban arra utasitotta: ha talal j6 eziistot, olyan denart kell ké-
szitenie, amelybdl egy darab 6t fekete fillérrel egyenérték.s

Gritti halala utan a kincstartdéi tisztségben annak olaszul kittinéen beszé-
16 hivét, Décezi Janost (akit Grittivel egytitt gyilkoltak meg) a tehetséges szerve-
z6 és allamférfini képességekkel rendelkez6 Frater Gyorgy kovette, aki egyes
verdejegyek (G, F-G betiik, valamint cimere) tantisaga szerint ki is terjesztette
befolyasat a pénzverésre.

Bar a hivatalos kibocsatasd érmék mingsége jénak mondhatd, az egyre el-
harap6dzé hamisitdsok miatt a pénzverés kérdése a korabeli orszaggytiléseken
rendre napirendre keriilt. Mar Janos kiraly 1527. évi budai orszaggytilésén ki-
mondtik péld4ul, hogy a kiraly altal veretett pénzt mindenki kiételes — halal-
biintetés terhe alatt — elfogadni, a szintén ott tartott 1530. évi diétan pedig,
hogy a pénzverés joga kizarélag a kiralyt illeti meg, az altala kibocséatott pénze-
ket torvényes fizetGeszkozként kell hasznélni. Egydttal minden varmegyében
kiilonleges birésagok felallitdsat hataroztak el a hamispénzverdk elleni eljaras
lefolytatasara.s

2 Barta G.: Konszolidaciés kisérlet i. m. 664-665., Szakdly Ferenc: Veszt6hely az 1t porédban.
Gritti Magyarorszagon 1529-1534. (Labirintus) [Bp. 1986.] 53-54., 99., Sinkovics Istvdn: Utkeresés
Mohacs utan. Az orszag harom részre szakadasa (1526-1540). In: Magyarorszag torténete. 1526—
1686. (Magyarorszag torténete tiz kotetben II1.) Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Bp. 1987.2 198-199.,
204-205., Sods Ferenc: Magyarorszag kincstart6i. 1340-1540. Budapest 1999. 68-70., Sods Ferenc: A
magyar fémpénzek feliratai és cimerei. Budapest 2014.2 54-55. Az eseményekrsl, Gritti banyészati
tevékenységérdl részletesen beszamol a kortars és szemtand Szerémi Gyorgy: Az Isten segitségével
taldltam nektek aranyhegyet Erdélyben; ezt kell nekem miivelnem a ti kéltségtekkel, melyet nekem
at kell adnotok. Es haldlom utéan nektek fogom hagyni. Igazat jovendolt, mert abbdl az aranybanya-
bél most is j6 aranyat termelnek. Elgbb Janos kiraly kezdett ott dsatni, azutan a kormanyzé ur; de
az Isten 6ra bizta, hogy maganak megtalalja. Mert egy 6reg polgar volt ott — mint atyjat tartotta —
aki Erdélyben lakik Kolozsvar varosaban. — Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlaséarél. Erdélyi Lasz-
16 forditasat atdolgozta Juhasz Laszlé. (Olesé Konyvtar) Bp. [1979.] 282. Nadasdy Tamaés szerepéhez:
Draskéczy Istvdn: Az erdélyi s6kamarak ispanjai 1529-1535. (Az erdélyi s6banyak sorsa a Szapolyai
korszakban). Levéltari Kozlemények 75. (2004) 30. Andreas Patavinus és Andreas Turris: Horvdth
Tibor Antal: Adatok a XVI. szazadi magyar pénztorténethez. Numizmatikai Kozlony 50-51. (1951-
1952) 61., Draskéczy I.: Az erdélyi i. m. 34.

3 Draskéczy 1.: Az erdélyi i. m. 41-42., Soés F: A magyar fémpénzek i. m. 55. Schmalz Frigyes
és emberei technikai djitasaikkal valéban hozzajarultak a nagybanyai és az erdélyi banyaszat fellen-
ditéséhez: Draskoczy I.: Az erdélyi i. m. 41-42.

4 Szakdly F: Vesztéhely i. m. 27-32., 90-96., Barta Gdbor: Vajon kié az orszag? (Labirintus)
Bp. 1988. 12-13., Sods E: Magyarorszag kincstartéi i. m. 71-73., Us: A magyar fémpénzek i. m. 55.

5 Gdléesy Zoltdn: XVI. szézadi magyar pénzek hamisitvanyai. Numizmatikai Kézlony 4. (1905)
92., Huszdr Lajos: Megjegyzések Janos kirdly pénzverési rendeletéhez. Numizmatikai Kozlony 38-39
(1939-1940) 42., Us: Janos kiraly dendrai. Numizmatikai Kozl6ny 50-51 (1951-1952) 38-39., Us: A
budai pénzverés torténete a kozépkorban. (Budapest Varostorténeti Monografiai XX.) Bp. 1958.
118-119., Sinkovics I.: Utkeresés i. m. 170-171. Az 1527-es orszaggytlés rendelkezése: Monumenta
Comitialia Regni Hungariae. Magyar Orszaggytilési Emlékek. I. 1526-1536. Szerk: Frakndi Vilmos.
(Monumenta Hungariae Historica. Magyar Torténelmi Emlékek. Harmadik Osztaly. Magyar Orszag-
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2

A kovetkezd, 1530 végén vagy 1531 elején tartott budai orszaggytilés vég-
zésében tételesen felsoroltak, mely pénzeket kell adasvételnél térvényes fizets-
eszkoznek tekinteni: Matyéas, II. Ulaszlé és I1. Lajos 6sszes vereteit, valamint
Janos kiraly 1526-0s és 1527-es pénzeit, illetve azokat, amelyeket akkoriban
vertek Budan, tovabba Ferdindnd kérmoci érméit emlitik.6

Szapolyai eleinte az orszag legtobb verdéjében veretett pénzt, de a hadi
események hatdsara uralmi teriilete fokozatosan visszaszorult, az 1530-as évek
elején elvesztette a vele egyébként is ellenséges Kérmochanyat, majd végiil mar
csak Erdélyben tudott pénzt kibocsatani: a szebeni verdét a hozza hii Kolozs-
varra helyeztette at. A kialakult helyzetet j6l jellemzi, hogy 1533-1537 ko6zott
egyaltalan nem veretett aprépénzeket.?

Szapolyai Janos pénzeinek mingségét ellenfele részérsl szamos — vélhets-
leg — megalapozatlan biralat érte, s6t a Habsburg kiraly sajat uralmi teriiletén
tiltotta is az altala csak vajdanak titulalt Szapolyai pénzeinek hasznalatat.s
Ugyanakkor Janos kiraly pénzeinek jé mingségére utal, hogy 1531. évi pénzve-
rési rendeletében szaz marka eziistbél tiz latos (625%0) finomsaga denarok ve-
rését rendelte el.” A magyar pénzek hitelét azonban a kettds kiralyi pénzverés
mellett bel- és kilfoldon egyarant jobban rontottdk az egyre nagyobb mennyi-
ségben forgé magyar hamispénzek. Ferdinand az alsé-ausztriai rendek kérésére
hatarozottan kényszeriilt fellépni: 1533-ban kitiltotta a magyar pénzeket az
alsé6-ausztriai pénzforgalombdl.10

Ténykérdés, hogy Janos pénzei irant orszagon belill is megrendiilt a biza-
lom, olyannyira, hogy mér sajat hivei sem akartak az érméit elfogadni. Allitélag

gytlési Emlékek.) Bp. 1874. (a tovabbiakban: MOE I) 123. Az 1530-as orszaggy(lés rendelkezései:
MOE I, 255-256.

6 Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 118-119., Sinkovics I.: Utkeresés i. m. 198-199. Janos ki-
raly ennek az ,ismeretlen” orszaggytilésnek a hatarozatait nyilt parancsban hirdette ki Budan, Ba-
lint vértanud napjan (1531. febr. 14.) kelt oklevelében: Kubinyi Ferenc: Jénos kiraly budai orszaggy(G-
lése az 1530-ik év végén. Szazadok 10. (1876) 581-583., Huszdr L.: Megjegyzések i. m. 42., Us: Janos
kiraly i. m. 44.

7 Huszdr L.: Megjegyzések i. m. 43., U: Janos kiraly i. m. 44-46., Us: A budai pénzverés i. m.
119-120., Barta G.: Konszolidaciés kisérlet i. m. 664-665., Huszdr Lajos: Az Erdélyi Fejedelemség
pénzverése. Sajté ald rendezte: Radéezy Gyula. Bp. [1995.] 10., Mdrton Gyongydssy: Konigin Maria
und die Kremnitzer Miinzpragung. In: Maria von Ungarn (1505-1558). Eine Renaissancefiirstin.
(Geschichte in der Epoche Karls V. Band 8.) Hrsg. Martina Fuchs — Orsolya Réthelyi. Miinster 2007.
164-165., Fléra Agnes: Kolozsvar és a kozponti hatalom kapcsolata a Mohdcs uténi évtizedekben.
Urbs. Magyar Varostorténeti Evkényv 8. (2013) 26.

8 Alddssy Antal: 1. Ferdinand 1529-iki pénzrendelete. Numizmatikai Kozlony 3. (1904) 1-4.,
Huszdr L.: Megjegyzések i. m. 39-44., Us: Janos kiraly i. m. 43., Gyongydssy M.: A kiralyi Magyaror-
szag i. m. 12. Azt, hogy a Ferdinand-parti pénzveréssel sem volt minden rendben, mutatja a kovetke-
z6 eset: Ferdinand mar 1526-ban arrdl panaszkodott, hogy a Pozsonyban vert magyar kiralyi denaro-
kat konnyebb pénzlabbal verik (markéanként 480 darabot). Raadasul ezeknek a konnyii dendroknak
a verése — Maria ozvegy kiralyné feliigyelete alatt — a kovetkez6 években is folytatédott, egészen
addig, amig 1530-ban Ferdinand vizsgalatot nem inditott, és végiil Haller Ruprecht kamaraispant el
nem mozditotta hivatalabdl: Jeszenszky G.: II. Lajos i. m. 135-136.

9 Istvdnyi Géza: Janos kiraly levele a pénzverésrsl. Numizmatikai Kozlony 38-39. (1939-1940)
41-42., Huszdr L.: Megjegyzések i. m. 42., U6: Janos kiraly i. m. 44., Ug: A budai pénzverés i. m. 119.

10 Kemény Lajos: A kassai pénzvershaz. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 9. (1902)
250-251., Harké Gy.: A pénz torténete i. m. 32-33., Buza Jdnos: Inflaciés tendencidk a kora ujkori
Kozép-Eurépaban. Pénziigyi Szemle 49. (2004) 1084.
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széz Szapolyai-denarhoz tovabbi tizennégyet kellett hozzatenni ahhoz, hogy ér-
téke egyenl( legyen szaz Ferdindnd &ltal kibocsatottéval. Az orszdgban viragzé
hamispénzverés pedig csak még tovabb rontotta a helyzetet.!!

A leghatalmasabb Ferdinand- és Janos-parti féurak egyarant kivették a
résziiket a hamispénzverésbél. 1530-bdl arra van adatunk, hogy Perényi Péter
pénzt veretett, amelynek a finomsaga legalabbis kérdéses. Krasznahorkan a
partallasat gyakran valtogaté Bebek Ferenc gomori féispan Janos denarait ha-
misittatta, amelyhez a nyersanyagot tobbek kézott a kérnyékbeli harangok be-
olvasztasaval nyerték. A szintén a Bebek csaladhoz kothetd csorbakéi varban
ugyanakkor Ferdinand pénzeit hamisitottdk. Murany varaban — amely
Tornallyai Jakab egykori kincstarté négyéves arvajanak gyamja, Basé Matyas
uralma ala keriilt — szintén Janos pénzeit hamisitottdk. A kiralyi birtoknak
szamité6 Munkacs varaban maga a Szapolyai-parti varkapitany, Budy Mihaly
szervezte meg a hamispénzverde miikodését.12

Az 1535-6s marosvasarhelyi orszaggytilés végiil hatarozatban koévetelte jé
pénzek verését, amelynek azonban Janos kiraly csak két évvel késébb tudott ele-
get tenni: Kolozsvarott 1537-1538-ban aprépénzeket is veretett.!3 Janos kiraly
utolsé dendrait — a Vilmos bajor herceg altal Erdélybe kiilldétt — Georg Wein-
meister banyaszati szakember erdélyi tevékenységéhez kapcsolja a kutatas.4

Az aranyforint romlé mingségii denarokban kifejezett értéke a 16. szazad
masodik negyedében végérvényesen elvalt a szamitasi forintétél: mig az utébbi
maradt szaz dendrral egyenértékili szamitasi pénz, amelyet fokozatosan egyre
inkabb magyar forintnak is neveztek, az el6bbi 110-140 denéart ért.15

I. tabldzat
Bevételek és kiaddsok Jdanos kirdly szamaddskonyvébol
(1537-1540)

antiqua antiqua nova nova moneta moneta nem nem
moneta nova moneta moneta Ferdinandi | Ferdinandi | meghataro- | meghata-
(bevétel) moneta (bevétel) (kiadas (bevétel) (kiadas) zott rozott
(kiadas) (bevétel) (kiadas)
1537 5169 3000,00 74 100
1538 10017,38 1750,00 3000 3100

11 Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 43-44.

12 Magyar Numizmatikai Adattar. Melléklet a Numizmatikai Kézlény 9-13. (1910-1914) évfo-
lyamaihoz (a tovabbiakban: MNA) 39., 76., Komdromy Andrds: Egy hamis pénzveré a XVI. szazad-
ban. Szazadok 27. (1893) 647-657., 660-661., Leszih Andor: A szuhogyi csorbakéi var XVI. szazadbeli
pénzhamisité mihelye. Numizmatikai Kozlony 40. (1941) 49-54., Huszdr L.: Janos kiraly i. m.
38-39., U6: Magyar varak mint pénzhamisité muthelyek a XVI. szdzadban. Miemlékvédelem 13.
(1969) 83-84., Szorényi Gabor Andrds: A csorbakdi var torténete 1648-ig. A Miskolci Hermann Ott6
Miizeum Evkényve 42. (2003) 201-212.

18 Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 45-46. Az 1535-6s orszaggy(ilés rendelkezései: MOE I, 614-615.

14 Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 46., Draskéczy I.: Az erdélyi i. m. 42.

15 Horvdth Tibor Antal: A magyar aranyforint értékvaltozasa 1490-1700 kézétt. Numizmatikai
Kozl6ny 58-59. (1959-1960) 34-35., Huszdr L.: Habsburg-hazi i. m. 47-48., Gyéngydssy M.: A kiralyi
Magyarorszag i. m. 19.
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antiqua antiqua nova nova moneta moneta nem nem
moneta nova moneta moneta Ferdinandi | Ferdinandi | meghataro- | meghata-
(bevétel) moneta (bevétel) (kiadas (bevétel) (kiadas) zott rozott
(kiadas) (bevétel) (kiadas)
1539 5700,00 10469,22
1540 8010,50 2000 2300,00
5887, 23727,88 2000 17519,22 3074 3200

Szapolyai Janos szamadaskonyvét, az 1537-1540-es id6szak vonatkozasaban
ifj. Kemény Janos kozolte. A szamadaskonyv a bevételek és a kiadasok osszegét
szamitasi forintban adja meg, azonban a szoveg tanisaga szerint a pénzmozgas
ténylegesen ezilistpénzekben torténhetett, mert az esetekben jelentGs részében
ilyen megjegyzéseket olvashatunk: antiqua moneta, moneta Ferdinandi vagy nova
moneta. A szamadasokbdl jol latszik, hogy a bevételeknél a kiralyi udvar a régi
pénzt részesitette elényben, azaz a nyolc latos (500%0) finomsagu eziistpénzt, de
jelentss szerepet jatszottak Ferdinand kortars veretei is. 1540-ben a befizetéseknél
megjelennek mar Janos kirdly jobb minGségli eziistpénzei is, bar ardanyuk még
mindig csekélyebbnek mondhaté. Erdekes, hogy a kiadasok esetében kevésbé volt
fontos feltiintetni, hogy milyen pénzben fizették ki az egyes tételeket. (A tablazat
Osszedllitasakor, mivel az egyik bevételi tétel — 1540-b6l — részben régi, részben
4j pénzben teljesiilt, az adatot megfeleztem.)16

A kirdlyi udvartartds aprépénz-forgalma, 1537-1540.

15000

Oantiquamoneta
10000 q

E moneta Ferdinandi
50007 O novamoneta
D-‘L O nemismert

1537 1538 1539 1540

Szapolyai Jdnos forgalmi pénzet

Aranyforint

Szapolyai Janos aranyforintjai egységes éremképet mutatnak. Az elélapon
holdsarlén 6, koronas Sztiz Maria lathato, jobbjaban a kis Jézussal. A héatla-
pon Szent Laszl6t vértben, jobb kezében alabarddal, bal kezében orszagalmaval
abrazoltak. Az 1530-as évek végén, egyes Kolozsvaron vert aranyakra azonban,
kiilonés médon Sziiz Maria helyére Szapolyai cimere keriilt. Egy 1540-es nagy-

16 Ifj. Kemény Lajos: Janos kiraly szdmadaskényve (1537-40). Térténelmi Tar 18. (1895)
570-574. A szamadaskonyvre dr. Kenyeres Istvan f6igazgat6 ur (Budapest Févaros Levéltara) hivta
fol a figyelmemet, amit eztiton is koszonok.
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szebeni aranyforinton pedig mar Szapolyai Janos és felesége, Izabella kiralyné
egyesitett cimere lathaté. A tipolégiai valtozas mogott Frater Gyorgyot sejthet-
jiuk, aki mindezzel a Szapolyai Janos kirdlyi méltosdgat és helyzetét kivanta
erdsiteni, hiszen ezaltal a két magyar kirdly aranypénzverésében mar egyértel-
miien felismerhetd kiilonbség jelent meg."”

A magyar pénztorténeti kutatas mindmaig axiémaként fogadja el, hogy a
magyar aranyforint pénzlaba a kézépkor folyaman — de legaldbbis Luxembur-
gl Zsigmond (1387-1437) uralma 6ta — nem valtozott, bar az aranyforintok
pénzlébara csak 16. szazadi adatokbdl kovetkeztethetiink: a legkorabbi adat az
»Ars cementi”-b6l szarmazik, ezzel egybecsengenek a Bornemissza—Werner je-
lentés (1552) pétjelentésének adatai is. A finomsag pontos meghatirozasa a
kérmoci kamara 1564/1565-6s szamadaséabél ismeretes. Osszegezve: forrasaink
szerint egy budai marka (245,53779 gramm) 23 karat 9 grén (989,6%c) finomsa-
gl aranyontvénybdl 69 darab aranyforintot vertek. Adataink alapjan az arany-
forintok atlagsilya (térvényes kozépstlya) 3,5585 gramm, finomstlya (szin-
aranytartalma) 3,5215 gramm volt. A magyar aranyforint minéségének allan-
désagat az is jol mutatja, hogy az arany aranyforintban megéallapitott bevaltasi
arfolyama Magyarorszagon 1481-1552 kozott valtozatlan maradt.18

17 Szapolyai aranyforintjai: Artur Pohl: Ungarische Goldgulden des Mittelalters (1325-1540).
Graz 1974. N 1-15., illetve Lengyel Andrds: Aranykonyv. 1325-1540. (Koézépkori magyar pénzverés)
Bp. 2013. 300-317. Nr. 145-158. Janos kirdly Madonnas aranyainak el6lapi korirataban, a cimer-
pajzsban farkas vagy egyszarvu szerepel. Az id6szak végén vert kolozsvari aranyforintokon lathaté
Szapolyai-cimer: négyelt cimerpajzs szivpajzzsal. Az els6 és a negyedik mez6ben a vagéasok, a maso-
dik és a harmadik mezében a kett6s kereszt lathat6. A szintén négyelt szivpajzsban farkas és egy-
szarvu tlinik fel. Az 1540-es nagyszebeni aranyforintokhoz: Gyongydssy Mdrton: Kilonos Szapolyai-
aranyforint. Adalék a Mohdécs utani pénzverés és a dinasztikus politika kapesolatdhoz. Az Erem 69.
(2013: 1. sz.) 11-12., Gyéngydssy Mdarton: Vita egy kiillonds Szapolyai-aranyforintrél. Eremtani Lapok
147. (2014. oktéber) 3—4. Lengyel Andras véleménye szerint az emlitett 1540-es nagyszebeni aranyfo-
rintokat Frater Gydrgy kincstarté Janos Zsigmond (1540-1571) nevére verette volna: Lengyel And-
rds: ,,Uj’ magyar kiraly. A vereté harmadik. HVG 2012. jinius 23. (XXIV. évfolyam 25. szam) 42-43.

18 A magyar aranyforint pénzlabaval kapcsolatos forrasokat dsszefoglalja: Paulinyi Oszkdr: A
magyar aranymonopdlium jévedelme a kézépkorban. In: Emlékkényv Domanovszky Sandor sziileté-
se hatvanadik fordulgjanak tinnepére. 1937. majus 27. Bp. 1937. 493. (9. jegyzet). Az ,Ars cemenii”
(kiadésa: Jacobus Miller: Appendix ad catalogum nummorum Hungariae ac Transylvaniae instituti
nationalis Széchenyiani. Pest, 1810. 116-121.) szerint egy marka ,,finom” aranybdl (ami a k6zo6lt tab-
lazat alapjan 23 karat 9 grént jelent) 69, illetve harom markéabdl 207-208 darab arany verend6. En-
nek megfelelnek az ismert nagybdnyai és nagyszebeni cementezési szamadésok adatai is. A kiralyt il-
let6 erdélyi jovedelmeket felméré Bornemissza—Werner jelentéshez (v6. Oborni Teréz: Erdély pénz-
ugyei I. Ferdindnd uralma alatt. 1552-1556. (Fons Konyvek 1.) Bp. 2002. 17-18.) fliz6tt p6tjelentést
(v6. Paulinyi Oszkdr: Magyarorszag aranytermelése a XV. szdzad végén és a XVI. szazad derekén. A
Grof Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyve 6. (1936) 40-43., a tanulmany djra
megjelent: Us: Gazdag fold — szegény orszag. Tanulméanyok a magyarorszagi banyamtivelés multja-
bdl. (Gazdasag- és Tarsadalomtorténeti Kotetek 3.) Szerk. Buza Janos — Draskdezy Istvan. Budapest,
2005. 57-104.) idézi Paulinyi Oszkar (Paulinyi O.: A magyar aranymonopélium i. m. 493. (9. jegyzet):
,Der Gulden in Golt werden nach Anczaigen der Camergraven neunundsechzig auf ein Markh
geschlagen. Solten den Cremniczer Gulden am Gehalt und Gewicht gleich zuesagen, sonder man
hat, wie gesagt wird, bei des Miinichen, auch Kunig Hansen Zeiten die recht Mas in baiden nie wol
gehalten.”). A kormoci kamara 1564/1565-6s szamadasa a magyar arany finomsagat 23 karat 9 grénnek
adja meg: Us: A magyar aranymonopdlium i. m. 493. (9. jegyzet). A legutébb Buza Jénos foglalkozott az
aranyforint pénzlabaval 16. szazadi forrasok elemzése soran. Felhivta a figyelmet I. Ferdinand 1533. évi
kovetutasitasara, amely szerint a magyar aranyforint finomsaga 23 I karat (989,6%0), az aranyforintbdl
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A valtozatlan mingségli aranyforint értéke ugyanakkor elvalt a szamitasi
forintétol: immar dukéat elnevezéssel 110-140 denart ért.1?

Garas

Szapolyai Janos K-T verdejegyl 1527-ben kibocsatott garasa éremképe tekin-
tetében II. Lajos moneta nova korszakaban vert garasaira emlékeztet. El6lap-
jan fatylas Madonna, hatlapjan négyelt cimerpajzs lathaté. Kiilonosen a hatlapi
korirat érdekes, amely egyenesen moneta nova-nak nevezi ezt a pénzt. Finom-
saga nyilvanvaléan megegyezik a denarok finomsagaval, tehat nyolc latos
(500%0). Nincsenek adataink a garasverés volumenérdl, de az mindenképpen
arulkodé, hogy a kezdeti idészakot leszamitva Szapolyai kés6bb mar nem vere-
tett garast. A garas értéke — a kozépkorbdl megorokolt értékviszonynak meg-
feleléen — a szazad els6 felében 6t denar maradt.”

Denar

Az eziistdenarok éremképe Matyéas 6ta allandé volt, még II. Lajos pénzreformja
soran is megtartottdk alapjaiban a régi éremképet: az elélapon négyelt cimer-
pajzs szivpajzzsal, a hatlapon koronas Sztiz Maria lathat6 a kis Jézussal. Sza-
polyai denarainak tobbségén a szivpajzsban csaladi cimere (farkas) lathato, le-
szamitva az 1530-1533 kozott vert pénzérméket. Kiillonos, hogy egyes 1531-es
budai és nagybanyai denarok hatlapi koérirataban, Szliz Maria alakja alatt Lo-
dovico Gritti Szapolyai Janos altal bévitett cimere lathaté: a cimerpajzs fels6
mezejében egyenlészaru kereszt, alsé mezejében oroszlanf6. A régi pénzlab
visszaallitasat kovetGen egy budai marka nyole latos (500%0) pénzontvénybdl
416 darab denart vertek ki, igy az egyes darabok nyerssilya 0,59; finomsilya
0,295 gramm lett. Mas forras szerint viszont egy budai markanyi pénzontvény-
b6l mar 420 darabot vertek.”

78 darab ment egy bécsi markara, azaz a térvényes kozépsuly 3,60 gramm lenne, tehat egy kicsit eltér az
egyéb forrasainkbdl ismert pénzlabtdl: Buza Jdnos: A magyar és a torok dukat arfolyama a 16. szazad
kozepén. Szazadok 135. (2001) 892-893. A 19. szazadi magyar kutatés a kozépkori magyar aranyforintok
torvényes kozépsulyat 3,5593 grammban hatarozta meg: Belhdzy Jdnos: A régi magyar pénzverési suly-
mértékek. Kiillonnyomat a ,Banyaszati és Kohészati Lapok”-bdl. Selmecbanya 1889. 45. Az arany beval-

19 Horvdth T. A.: A magyar aranyforint i. m. 34-35., Huszdr L.: Habsburg-hézi i. m. 47-48. A
denarok ezlisttartalmanak fokozatos csokkentését csak Szapolyai haldla utan kezdték meg Kérmoc-
banyan, ez viszont értékiik cstkkenéséhez vezetett: Gyongydssy M.: A kiralyi Magyarorszag i. m. 20.

20 Szapolyai Janos garasa: Artur Pohl: Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen Miin-
zen des Mittelalters (1300-1540). Budapest-Graz, 1982. (a tovabbiakban: Mzz.) 264. A korabeli Fer-
dinand-garasok és értékiik kapcsan: Harké Gy.: A pénz torténete i. m. 52., Huszdr L.: Habsburg-hazi
i m. 15.

21 Janos kiraly denarairél (Mzz. 265-272., 275-279.) Huszar Lajos irt részletes dsszefoglalast:
Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 38-47. Szapolyai denarai kapcsan tjabban is jelentek meg értékes rész-
tanulményok, példaul: Ujszdszi Robert: Szapolyai Janos elfeledett évszamu kérméci dendrja. Az
Erem 67. (2011: 2. sz.) 7-9. Gritti cimere denarokon: Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 45., Soés F.: A ma-
gyar fémpénzek i. m. 54-55. Az antiqua moneta pénzlabat egyébként csak 1526-os forrdsok alapjan
tudjuk meghatarozni. Igy a j6 pénzt nyolc latosnak nevezi (megkiilonboztetéstil a II. Lajos altal
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A Janos kiraly denarait ért biralatok jérészt nem voltak megalapozottak,
mert a metroldgiai vizsgalatok nem tamasztjak ala a forrasokban szerepl§ si-
lany minGséget. Az 1530-1533 kozott vert dendrok finomsaga mar tiz latos volt,
az utolsé6 idGszakban (1537-1540) azonban visszatérhettek a korabban szoka-
sos nyolc latos finomsagra.22

Obolus

Szapolyai Janos uralkodasa idején kiegyensulyozatlan, szinte jelentéktelen obo-
lusverés tapasztalhatd, egyes években egyaltalan nem késziilt a kéznyelvben
ekkor mar félpénznek nevezett apropénz. A pénzforgalomban bet6ltott cseké-
lyebb szerepét, kisebb kibocsatasi aranyat jelzi az is, hogy az éremleletekben
egészen csekély szamban képviselteti magat. Az obolusok éremképe a kozépkor
végi hagyomanynak megfeleléen megegyezik a denarokéval, a kiilonbség csu-
pan annyi, hogy a kis érméken nem szerepel korirat, illetve Mariat ezeken az
érméken kovetkezetesen dicsfénnyel abrazoltak. Az obolus értéke a denar érté-
kének a fele volt, voltaképpen tehat féldenar, természetesen azonos finomsag-
ban. Ugyanakkor a kiraly obolusokkal kapcsolatos komoly szandékara utal az a
tény, hogy (legalabb) két obolus esetében aranyveret is késziilt.”

1521-1525 kozott veretett négy latos moneta nova-tdl) tobbek kozott a II. Lajos és a Fugger-haz ko-
zott 1526-ban a rézbanyak haszonbérletérdl kotott szerzédés (Magyar torténelmi okménytar a
Brisseli Orszagos Levéltarbol és a Burgundi Konyvtarbdl. I. (Monumenta Hungariae Historica. Ma-
gyar Térténelmi Emlékek. Elsé osztaly: Okmanytarak) Osszeszedte s lemésolta Hatvani Mihaly.
Pest, 1857. (a tovabbiakban: MTO I) 27-31. Nr. 20.), valamint II. Lajos azon rendelkezése, amellyel a
nyolc latos pénz verésébil szarmazé jovedelem felét a kirdlyné szdmara fizettette ki (Buda, 1526.
m4j. 3.: MTO I, 33-34. Nr. 23.). Hans Dernschwam Fugger-faktor 1563-as visszaemlékezésében sza-
mol be arrdl, hogy II. Uléaszl6 idejében 416 darab denart vertek egy markabdl, és ettdl eltérni mar-
kanként csak négy darabbal lehetett: A besztercebanyai k6zépsé-, masként kamarahézra vonatkozd,
tovabba a magyar kiralysagban végbement egyéb események leirasanak Hans Dernschwam, a
Fugger urak egykori faktora altal készitett kivonata. 1563. In: Hans Dernschwam: Erdély. Beszterce-
bénya. Torokorszagi utinaplé. Kozreadja Tardy Lajos. (Bibliotheca Historica) Bp. 1984. 130-131.
1526. aprilis 16-an jelentette a bécsi kormanyzat Ferdindndnak, hogy II. Lajos magyar kiraly megint
Uj pénzt veret, amelybdl 480 darab megy a nyolc latos finomsagu bécsi markara (280,61 gramm):
Johann Newald: Das osterreichische Miinzwesen unter Ferdinand I. Eine miinzgeschichtliche
Studie. Wien, 1883. 33. Ha atszamitjuk, a magyar markara 420 darab jon ki. Ezzel szemben Maria
kiralyné 1540-es utasitdsa a banyavarosokba kiildott biztosai szamara a II. Lajos kori pénzldbat is-
meri el érvényesnek: egy marka pénzontvénybdl 412-416 darab verendd. 1dézi: Paulinyi Oszkdr: Ki-
mutatdsok a kormocbanyai banyakamarai kérzet nemesfémtermelésérél a XVI. szazad els6 felében.
Adatsziir6 elemzés. Szazadok 112. (1978) 332. (16. jegyzet)

22 Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 43-46.

23 Szapolyai obolusaihoz (Mzz. 273-274., 280.): Huszdr Lajos: Kiadatlan kézépkori magyar pén-
zek. Folia Archaeologica 6. (1954) 121-122., Berta Jézsef: Janos kiraly nagybanyai obulusai. Az Erem
55. (1991: 1. sz.) 10-11. Aranyveretii obolusok: Lengyel A.: Aranykényv i. m. 318. Nr. 160-161.
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JANOS KIRALY PENZVERDEL

Besztercebanya [Neosolium (lat.), Neusohl (ném.), Banska Bystrica (szlovdk)]
Miikodési ideje: ?

1526 novemberében Janos kiraly arra utasitotta Besztercebanya eloljarésagat,
hogy a banyakamarat a pénzverdével egyiitt Tornallyai Jakab kincstarté meg-
bizottjanak, Gyérgy didknak adja at.”

Buda [Buda (lat.), Ofen (ném.)]

Miikodési ideje: 1529-1531

A mohaécsi csatavesztés utan Szapolyai Janos csak 1529-ben tudta meginditani
a budai pénzverést: ekkor Kormocbanyardl hisz pénzverdt rendelt Budara,
akik azonban mar a kovetkezd év tavaszan meg is szoktek. E néhany hénap
alatt denarokat vertek. Ezt kovetSen, rovid ideig, még verdejegy nélkiili de-
narok kibocsatasara keriilt sor.”

Kassa [Cassovia (lat.), Kaschau (ném.), Kosice (szlovdk)]

Miikodést ideje: 1526-1527

1526 novemberében Szapolyai Janos felszélitotta Kassa varosat, hogy a pénz-
verdét adjak at Tornallyai Jakab kincstarténak, illetve az év végén atadott
nyole mazsa eziistot Osze Janos pénzverdnek, aki ezt az eziistét pénzzé is ver-
te, am a varos Ferdinand-parti elfoglaldsa utan kénytelen volt azt a varosveze-
tésnek atadni. ,Munkajaért” (és a pénzzé vert ezlst kiszolgaltatasaért) szaz
markat kapott. 1527 utdn Janos nevére mar nem vertek Kassan pénzt.”

Kolozsvar [Claudiopolis (lat.), Klausenburg (ném.), Cluj-Napoca (rom.)]
Miikédést ideje: 1527-1528, 1529-1540

Szapolyai Janos 1527-ben az aranybevaltast, valamint az arany- és eziistpénz-
verést az iranta hiitlenné valt Nagyszebenbdl Kolozsvarra helyeztette at. Ko-
lozsvar hiiségéért még a varos évi 300 forintos adgjat is elengedte. Erdély azon-
ban 1528 tavaszatdl 1529 tavaszaig Habsburg uralom alatt allt, nyilvanvalg,
hogy az itt m(ik6d6 pénzverdék nem Janos kiraly, hanem Ferdinand nevére
verték a pénzeket, igy lehetett ez Kolozsvarott is.”

24 Az egyes telepiilések neveit tobb nyelven is megadom; az idegen nevek, vagy magyar névval-
tozatok esetében rendszerint roviditve, de egyértelmten jelzem, hogy melyik nyelvrél van szé: lat. =
latin, magy. = magyar, ném. = német, rom. = romén stb.

25 Barta G.: Konszolidéciés kisérlet i. m. 664.

26 A budai pénzverés torténete: Huszdr L.: A budai pénzverés i. m. 117-120.

27 A kassai pénzverdérsl altalaban: Kemény L.: A kassai pénzvershaz i. m. 248-253., Artur
Pohl: Die Munzstatte Kaschau im Mittelalter. Siidost-Forschungen 27. (1968) 28-50., Emil Petdch:
Dejiny mincovania v Kosiciach. Kosice, 1986. A pénzverde Mohdcs uténi torténetéhez: Huszdr L.: Ja-
nos kiraly i. m. 40. Szapolyai Janos Kassa varosanak a pénzverde atadasarél (Buda, 1526. nov. 25.):
Pohl, A.: Die Munzstatte Kaschau i. m. 49. (O.) Szerémi Gyorgy részletesen beszamol a Kasséan, 1526
végén és 1527 tavaszan torténtekrdl: Szerémi Gy.: Magyarorszag i. m. 181-186.

28}A kolozsvari pénzverde Mohécs utani torténetéhez: Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 40-41., 46.,
Flora A.: Kolozsvar i. m. 26-27.
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Janos kiraly kolozsvari verdéje elsGsorban aranyforintokat bocsatott ki, de id6-
rél id6re aprépénzeket is vertek. A kolozsvari nemesfém-finomité miihely na-
gyobb aranyud miikodésével csak 1530-at kovetden szamolhatunk. Debreczeni
Léaszl6 aranyfinomité mester ugyanis arrél szamol be, hogy 1530-ban ,,Kolozs-
vdr polgdrai ... épitettek aranyfinomité hdzat és kemencéket az én eszem, utdna-
jdrdsom és szorgalmam utdn, és megszerezték a hozzdvalé szerszamokat”. A ko-
lozsvari aranyfinomité szamadasa 1532-b6l ismeretes, amely tartalmazza a be-
valtott és finomitott arany mennyiségét, valamint az ebbdl keletkez6 tiszta ha-
szon Osszegét (1.553 forint 1 % denar).” Abbdl a ténybél, hogy Dobé Ferencet
1534. szeptember végén camerarius Transylvaniae-nek cimzik, arra kell kovet-
keztetniink, hogy a nagybanyai mellett a kolozsvari verdét is iranyitotta.”

A magyar kiréllyal folytatott targyalasok eredményeként Vilmos bajor herceg
Erdélybe kiildte Georg Weinmeistert, azzal a megbizatassal, hogyha talél j6
ezlistot, olyan denart kell készitenie, amelybdl egy darab o6t fekete fillérrel
egyenértékd. Weinmeister a numizmatikai emlékanyag tantisaga szerint meg-
bizatast sikeresen teljesitette.”

Koérmocbanya [Cremnicia (lat.), Kremnitz (ném.), Kremnica (szlovdk)]
Miikodési ideje: 1527, 1529-1532

Szapolyai Janos uralmanak kezdetén, tobb éven keresztiill is veretett
Kormocon arany- és eziistpénzeket. A kamaraispanjaként felting tehetséges
éremvéss, am kalandor hajlamu kérmaci varosi biré, Hans Krug a kamara ad-
minisztracigjanak tényleges atvétele érdekében levaltotta Maria kiralyné
alkamaraispanjat. Az itteni pénzverés azonban Tornallyai Jakab kincstarto, és
megbizottja, Gyorgy didk feliigyelete ala keriilt. A pénzverde 1532 végéig allt
Szapolyai szolgalataban (bar ismeretes olyan kérmoci jegyl pénze is Janos ki-
ralynak, amelyen az 1533-as évszam szerepel).”

29 Debreczeni Léaszl6 aranyfinomité mestert idézi: Huszdr Lajos — Pap Ferenc — Winkler Judit:
Erdélyi éremmiivesség a 16-18. szdzadban. [Kolozsvar, 1996.] 40. A kolozsvari aranyfinomité szam-
adasa (Ratio perceptionis auri ad cameram Coloswariensem die 12. Augusti anno 1532): Paulinyi O.:
Magyarorszag aranytermelése i. m. 82. (1. jegyzet), 84., Us: A magyar aranymonopélium i. m. 500.
(19. jegyzet)

30 Draskéczy 1.: Az erdélyi i. m. 38.

31 Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 46., Draskéczy 1.: Az erdélyi i. m. 42.

32 A kbérmochanyai pénzverde torténete altalaban: Krizsk6 Pdl: A kérmoczi régi kamara és
gréfjai. (Ertekezések a torténelmi tudoményok kéréb6l VIII. 10.) Bp. 1880., Michal Matundk: Z dejin
slobodného a hlavného banského mesta Kremnice. Kremnica, 1928., Stefan Kazimir — Jozef Hlinka:
Kremnicka mincovna. Kremnica, 1978. A pénzverde Mohécs utéani torténetéhez: Huszdr L.: Janos ki-
raly i. m. 41-42., 44., Huszdr L.: Kiadatlan i. m. 121-122., Barta G.: Konszolidécids kisérlet i. m.
664-665., Gyongyossy M.: Konigin Maria i. m. 164-166., Ujszdszi R.: Szapolyai Janos i. m. Janos ki-
raly tiszteletben tartotta Maria kiralyné jovedelmeit Kormocbanydhoz intézett oklevele szerint:
Krizské P: A kormoczi i. m. 53. (2. jegyzet). Kés6bb azonban mégis igényt tartott a hasznokra, mint
koronaj6évedelmekre: uo. 54. (1. jegyzet). Szapolyai ugyan 1528 tavaszan kiszorult az orszagbdl, még-
is ismeretes olyan 1528-as évszamu denarja, amely verdejegye (K-T) alapjan Kérmocbhényéan vagy az
onnan mashova helyezett verdében késziilhetett: Ujszdszi R.: Szapolyai Janos i. m.
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Nagybanya [Rivulus Dominarum (lat.), Frauenbach / Neustadt (ném.),
Asszonypataka (magy.), Baia Mare (rom.)]

Miikédést ideje: 1527-1540

Szapolyai Janos Mohacs utan rogton birtokba vette Nagybanyat, és eleinte egy-
arant veretett arany- és eziistpénzeket. A nagybanyai aranyforint-valtozatok
szama jelent6s kibocsatésra utal.” A pénzverést Dobé Ferenc iranyitotta, mi-
kodése végeztével azonban — Szerémi Gyorgy szerint — nem a legbecsiilete-
sebben jart el.”* Mas adatok szerint Nagybanyén olasz pénzverémester, illetve
kamaras mikodik: Iacobus Italus, aki szamadasait 1531. méarcius 16. el6tt ké-
szitette el. 1532 oktéberében ismét 6 a kamaras, tarsa pedig Cementarius Ja-
nos volt. 1534 juliusaban itteni javait lefoglaltdk.” A Gritti 4ltal megbizott ola-
szok és a helyiek kozotti konfliktus megelGlegezése volt, hogy mikor 1531-ben
Andreas Patavinus Nagybanyara érkezett, fegyverrel fogadtak. Akkor Nadasdy
segitségét kérte.”

Gritti haldla utan 1535. maéarcius 13-4an a posnani konzul és kereskedd,
Friedrich Schmalz arrdl tajékoztatta niirnbergi tizletfelét, hogy Janos kiraly 6t
esztenddre neki adta Nagybanyat és az erdélyi kamarat (dy goldtkamer yn
gancz sybenburgen), s6t erdélyi kamaraispanként (kamergraff yn Sybenburgen)
irja ala Nagybanyan kelt levelét.”” Schmalz neve az 1535-6s nagybanyai és fel-
s6banyai banyarendtartasban is szerepel, obrister Bergghaubtman volt.”

33 A nagybéanyai pénzverde torténete altaldban: Révai Kdroly: Nagybanya torténetébél. Erdélyi
Muzeum 6. (1911) 325-330., Ioan Sabdu: Despre monetaria din Baia Mare in secolele XV-XVII. Anuarul
Marmatia 3. (1977) 55-70., Balogh Béla — Oszéczki Kdlmdn: Béanyaszat és pénzverés a Gutin alatt.
Nagybanya és koérnyékének banyaszata, ércfeldolgozasa és pénzverése 1700 el6tt. (Kozlemények a ma-
gyarorszagi asvanyl nyersanyagok torténetébdl XII.) Miskole-Rudabanya, 2001. A pénzverde Mohéacs
utani torténetéhez: Gustav Giindisch: Geschichte der Miinzstatte Nagybanya in habsburgischer Zeit
(1530-1828). Numismatische Zeitschrift 25. (1932) 68-69., Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 42.

34 Banyén Gritti kormanyzé tr megbizasabdl az aranyforintok verdje, s ebben intézé Dob6 Fe-
renc volt Ung megyébél. Ez a Ferenc mér el6bb tanacsot tartott 6nmagaval. Tlstént megtoltott két
huszarsiiveget, nagyon szorosan 6sszevarrta, s ott Banya mellett az erd6ben két helyen elrejtette.
Amint meghallotta, hogy ura a kormanyzé elment a vilagbdl az Atyahoz, mindjart felfogadott kétszaz
huszéar lovast, s az egész nagy kincset, fényes szinaranybdl kivert forintban az egészet elvitte hazaba,
Ruszkara; és abbdl a kinesbdl f6 nagysagos lett. Az aranypénz Gsszege szazezer tizenhatot tesz. Ezt a
Dob6 Ferenc altal gonoszul magéanal 6rzott pénzt nagyon 6hajtotta a kiraly, mert a kiralyi felséget il-
lette meg. Hogyha a kirdly nem halt volna meg, mindenképpen kicsikarta volna Dob6 Ferenctdl, s
azonfelill megfenyitette volna. De Jéanos kiradly nem érte meg Péter napjat. Majd Dobé6 Ferenc ne-
kiink egyenként megmondta, hogy kiment az erdébe, ahol elrejtette az aranyakat két stivegben, s
egyet, mondta, megtalaltam, s a masikhoz sohasem tudtam ratalalni az 6svényre; az egyiket tele,
épen vittem el, ahogy odaallitottam.” — Szerémi Gy.: Magyarorszag i. m. 300-301.

35 Draskéczy I.: Az erdélyi i. m. 30. (15. jegyzet)

36 Draskéczy I.: Az erdélyi i. m. 35. Nadasdy Taméas 1531-ben adta bérbe a nagybanyai kamarat
és a maramarosi s6banyakat Andreas Patavinus-nak és Andreas de Turris-nak, akik a bér els6 rész-
letét, 10 ezer forint értékben, részben készpénzben, részben ékszerekben, januarban ki is fizették. A
Nagybanyan vert pénzeket azonban senki sem akarta elfogadni: Horvdth T. A.: Adatok i. m. 61-63.

37 Draskéczy I.: Az erdélyi i. m. 41., Soés F: A magyar fémpénzek i. m. 55. Schmalz 1530-ban
vagy 1531-ben bukkant fel Magyarorszagon, Janos kiraly nagy becsben tartotta 6t: Draskéczy I.: Az
erdélyi i. m. 41. (61. jegyzet)

38 Draskéczy I.: Az erdélyi i. m. 41. Schmalz és emberei technikai tjitdsa révén féllendiilt a
nagybényai banyéaszat: uo. 42. Az 1552-es jelentésbdl tudjuk, hogy Offenbanyan Schmalz Gj aknat va-
gatott és itt két kohodval rendelkezett: uvo. 42. (62. jegyzet)
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1535. julius 28-an Jungh Albert és neje nagybanyai hazukat és egyéb itteni in-
gbésagaikat Vilmos és Lajos bajor hercegeknek adtak el. Janos kiraly ekkor mar
komoly targyalasokat folytatott Vilmos herceggel arrdl, hogy az német banya-
szati szakembereket killd a magyar uralkodénak. A herceg erre Georg
Weinmeistert Erdélybe kiildte, a neki sz616 1536-o0s levélbél az is kideriil, hogy
arra utasitottdk: ha talél j6 eziistot, j6 mindségli denarokat kell készitenie.”

Nagyenyed [Egidiopolis (lat.), StraBburg am Mieresch (ném.), Aiud (rom.)]
Miikédési ideje: 1527(?)

Feltételezések szerint Nagyenyeden Szapolyai Jénos uralma alatt pénzverde
mkodott. Allitélag ez lett volna Frater Gyérgy pénzverdéje. A nagyenyedi ver-
dének tulajdonitott denarok és obolusok verdejegye: , E”*

Nagyszeben [Cibinum (lat.), Hermannstadt (ném.), Sibiu (rom.)]

Miikodési ideje: 1527

Szapolyai Janos uralménak kezdetén rovid ideig Nagyszebenben is vertek
denarokat és aranyforintokat, de a kiraly a nagyszebeniek hiitlensége miatt er-
délyi pénzverdéjét még 1527-ben athelyezte Kolozsvarra, 1540-ben viszont 4j-
raindult a szebeni aranypénzverés.”

Pénzforgalom

A Mohacs utani els6 évtizedekben a magyar pénzforgalomban igazan je-
lent6s valtozasokat még nem tapasztalhatunk. Az orszag teriiletének tilnyomé
részén a magyar kibocsatasu pénzek folényével, helyenként szinte kizarélagos-
sagaval kell szdmolnunk. Pontosan fogalmazva: a hétkéznapi pénzforgalom
hordozéjanak tovabbra is a magyar denar tlinik. Ahogy haladunk az orszag szé-
lei felé, ez a pénzforgalmi egység egyre toredezettebbé valik, és idében elére ha-
ladva, az egész orszagban megfigyelhets jelenség a kiilfoldi pénzek el6retorése.
Els6sorban délnémet, illetve osztrak garas-, krajcar- és pfennigveretek bukkan-
nak fel mind nagyobb szamban, de ekkoriban mar a cseh aprépénzek is kimu-
tathaté aranyban részesei a magyar pénzforgalomnak. Megjelennek az els6 len-
gyel garasveretek is, bar szamaranyuk még csekélynek mondhaté. Az elszértan
jelentkez6 aquileiai denarok és torok oszporak inkabb csak szinesitik a leletek-

39 uo. 42.

40 A feltételezett nagyenyedi pénzveréshez: Huszdr L.: Janos kiraly i. m. 42.

41 A nagyszebeni pénzverés altalaban: Gustav Seiwert: Beitrige zu einer Geschichte der
Hermannstadter Miinzkammer. Archiv des Vereins fur Siebenbiirgische Landeskunde 6. (1863-1865)
153-200., 299-327., Artur Pohl: Die Miinzkammer Siebenbiirgens 1325-1526. Siuidostdeutsches
Archiv 13. (1970) 24-43. A pénzverde Mohdcs utani torténetéhez: Huszdr L.: Janos kirdly i. m. 41.,
Lengyel A.: ,Uj’ magyar kiraly i. m., Gyongydssy M.: Kilonos Szapolyai-aranyforint i. m., Ug: Vita i.
m., So6s F: A magyar fémpénzek i. m. 54. Valgjaban tehat nem I. Ferdindnd (Fléra A.: Kolozsvér i.
m. 31.), hanem - Frater Gyorgy javaslatdra — Szapolyai Janos inditotta djra a nagyszebeni arany-
pénzverést; Szapolyai haldla utan Ferdinand kirdly kivette a feliigyeletet a nagyhatalmu Frater
Gyorgy kezéb6l: Oborni Teréz: Erdély pénziigyei i. m. 63.
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b6l kirajzolédo képet. Végezetiil az irott forrasok tobbszor is emlitenek talléro-
kat, de az id8szak leleteiben csak egyetlen egyszer fordul el ez a pénzfajta.+2

I1. tdbldzat: Egyes pénznemek magyarorszdgi dendrértéke
1527-1540 kozott#

magyar du- batzen garas oszpora krajcar aquileiai krajcar weisspfen- pfennig
kat denar nig
120,00 5,33 5,00 2,00 1,33 1,00 1,33 0,50 0,33

Szapolyai Janos denarai a pénzforgalomban elenyészé szerepet jatszottak,
részben az ellenfél, Ferdinand propagandajanak, részben az orszagban elhara-
p6dzé hamispénzverésnek koszonhetéen. A korabeli éremleletekben — a Ma-
donnas denarok k6zo6tt — minddssze 1%-os részesedést érnek el az utolsé nem-
zeti kiraly eziist apropénzei.

A hamispénzverés hatasa az éremleletekbdl is egyértelmiien kimutathaté.
A vardombi lelet feldolgozéi hivtak fel arra a figyelmet, hogy a korabeli hamis
pénzeket harom csoportra oszthatjuk. Az els6 csoportba a kifejezetten rossz mi-
néségi eziistb6l (vagy rézbdl), ,barbarizalt kiilllemt, értelmetlen korirattal”
vert érmék (,ciginykovacs-veretek”) tartoznak. A masodik csoport példanyai
esetében joggal meriilhet fel a gyanu, hogy készitésiikben a pénzverdei sze-
mélyzet is kozremtiikodhetett, mivel hibatlan koriratiak, gondosan vésett verd-
tével késziltek, gyakran formaazonosak a hivatalos kibocsatasokkal, hamis
voltukat csak anyaguk, rezes kiilsejik arulja el. A harmadik csoport veretei ki-
csit nagyobb méretiiek, tilsagosan szabalyosak, de vésetiik eltér a hivatalos ve-
retekétol, és betlik is mas stilustiak, esetiikben a hivatalos pénzfinomsagnal
rosszabb mingségl eziistb6l késziilt hamispénzekkel allunk szemben.45

Végezetiil az idGszak pénzforgalméra vonatkozéan értékes forras a Bodd
Istvan valasztott boszniai piispk és abranyi apat hagyatékat illeté egyik fel-
jegyzés, 1537-b6l. Ebb6l ugyanis megtudhatjuk, hogy a piisp6k halalakor az
alabbi pénzkészlettel rendelkezett: 65 kiilonboz6 aranyforint, 2 régi aranyfo-
rint, 2 térék aranyforint, 2 régi eziistpénz, 14 egyenként 8 denart éré német ga-
ras, 2 egyenként 20 denart érd eziistgaras, 6 egyenként 16 denart éré garas és
végiil 20 forint 80 denart éré folyé pénz. Az egyes pénzek azonositdsa nem tul-

42 Huszdr L.: Habsburg-hazi i. m. 18., V. Székely Gyorgy: Hunyadi Métyas madonnas denérai a
pénzforgalomban. A Magyar Numizmatikai Tarsulat Evkonyve 1981-1982 (Bp. 1991.) 180-181.,
Gyongydssy Mdrton: Altin, akcse, mangir... Oszmén pénzek forgalma a kora tjkori Magyarorszagon.
Bp. 2004., Gyongydssy Mdrton: Nyugat-Magyarorszag kora tjkori pénzforgalma. Soproni Szemle 58.
(2004) 329-352., Gyongyossy M.: A kirdlyi Magyarorszag i. m. 60-63. A legkorabbi magyarorszagi lelet,
amelyben mar egy tallér (egy tiroli negyedtallér) is szerepel, a csata-csodapusztai (1529): uo. 61., 83.

43 Huszdr L.: Habsburg-hézi i. m. 47-51., Gyongyéssy M.: Altin i. m. 23-26.

44V Székely Gy.: Hunyadi Matyés i. m. 182-183., Berta Jézsef — Gadl Attila: XV-XVLI. szézadi
éremlelet a Tolna megyei Vardomb hatarabdl. A Wosinszky Moér Mizeum Evkonyve 20. (1998) 181.

45 Berta J. — Gadl A.: XV-XVI. szézadi éremlelet i. m. 184-185.
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sagosan nehéz. A régi aranyforintok esetében konnyen lehetséges, hogy valgja-
ban antik aranyakrol van szd, ahogy az antik eziistpénzek is utalhatnak valédi
6kori pénzekre. A német garasok valészintileg szaszorszagi és salzburgi kibo-
csatasiak lehettek. A folyé pénz alatt pedig mindenképpen denar és féldenar
értendd.46

Szapolyai Janos pénzverését a magyar numizmatika hagyoményosan ko-
zépkori pénztorténetiink utolsé fejezeteként targyalja. Réthy Laszl6 tudatosan
vette fel Szapolyai pénzeit a Corpus masodik — kés6 kozépkori, vagy ahogyan 6
is nevezte: vegyeshazi — kotetébe; Janos kiraly pénzeinek éremképe, s6t — a
Habsburg-part minden ellenkezg hiresztelése ellenére — tulajdonképpen a finom-
saga is a Méatyas-kori allapotoknak felelt meg.4” Rdadasul a kiraly hatarozottan —
az 6rokolt késé kozépkori mintaknak megfeleléen — szervezte meg a pénzigyigaz-
gatast, és az orszag legtobb verdéjében veretett pénzt, de a hadi események hata-
sara uralmi teriilete fokozatosan visszaszorult, és ez egyutt jart a legfontosabb
pénzverdhazak hosszabb-révidebb idére torténd elvesztésével. Az orszag f6pénz-
verdéjét, Kormocbanyat példaul, minden kisérlete ellenére sem tudta megtartani,
pedig eleinte bizalmi emberei iranyitottak a kamara miikodését.

A pénzforgalmi helyzet és a pénzverési dgazat leépiilése kovetkeztében
Szapolyai évekig nem bocsatott ki aprépénzeket. Ez nyilvanval6an 6sszefiiggott
azzal is, hogy pénzei irant megrendiilt a bizalom, olyannyira, hogy mar sajat hi-
vei sem akartak az érméit elfogadni. A magyar pénzek hitelét jelentGsen rontot-
ta a kettds kiralyi pénzkibocsatas, de még inkabb az egyre terjedé hamispénz-
verés. Mindez silyos csapast mért a hétk6znapi pénzforgalom hordozdgjara, a
magyar denarra. Bar az orszag pénzforgalmi egysége Janos kiraly uralma alatt
fennmaradt, idében elére haladva mindeniitt megfigyelhets jelenség a kiilfoldi
(délnémet, osztrak és cseh) apropénzek eléretorése.

A pénziigyi és pénzverési valsagot érzékelték Szapolyai udvaraban is, va-
16szintileg ezért kisérleteztek kiilfoldi szakemberek (Schmalz, Weinmeister) be-
vonasaval, 1j banyaszati lehetGségek kiaknazasaval. Ezeknek a sikerét a kiraly
gyorsan bekovetkezett halala akadalyozta meg, utédainak azonban megfelels
alapot teremtett a magyar és az erdélyi pénzverés megijitasahoz.48

THE COINAGE OF JANOS SZAPOLYAI (1527-1540)

by Gyongydssy Mdrton
(Summary)

King Janos Szapolyai (1526-1540) set energetically about the organisation of the financial
administration, following the late medieval models. At first, his coinage extended to most of the
mints in the kingdom, but later, as the area under his sway gradually diminished, he lost control for
varying periods of the most important minting houses.

46 Entz Géza: Bodé Istvan hagyatéki leltara 1537-b6l. Numizmatikai Koézlény 60-61. (1961
1962) 84-85. Frater Gyorgy is komolyabb mennyiségli antik érmével rendelkezett: Makkay Jdnos:
Decebal kincsei. Szazadok 129. (1995) 982-985. .

47 Réthy Ldszl6: Corpus Nummorum Hungariae. Magyar Egyetemes Eremtar. II. Bp. 1907.

48 Huszdr L.: Az Erdélyi Fejedelemség i. m. 10-16., Gyongyossy M.: A kiralyi Magyarorszag i.
m. 15-18.
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Due to the state of monetary circulation and the decomposition of coinage, Szapolyai failed to
issue small-value coins for several years. Trust in Hungarian coins was considerably undermined by
minting by both kings of Hungary, and even more by counterfeiting which became endemic. All this
dealt a severe blow to the main agent of everyday monetary affairs, the Hungarian denarius.
Although the monetary integrity of the country was maintained throughout the reign of King Janos,
the gradual expansion of foreign (Southern German, Austrian and Czech) small currencies was a
ubiquitous phenomenon.

The crisis of financial administration and coinage was clearly felt in the court of Szapolyai,
which probably led to experimenting with the services of foreign experts (Friedrich Schmalz, Georg
Weinmeister) and with the exploitation of new mining possibilities. Although Szapolyai himself was
prevented by his death from enjoying the results of these efforts, he did lay the foundations on which
his successors were later able to renovate coinage in both Hungary and Transylvania.
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Kiss Baldzs — Olah Robert

PAZMANY PETER KET ISMERETLEN MISSILISE
1618-BOL

A Pazmany Péter altal irt levelek gytjtése s kiaddasa Hanuy Ferenc maig
meghatarozé munkassagat kovetéen sem hagyott alabb. Hanuy é6ta szinte az
Osszes torténészgeneracio tjabb adalékokat tudott hozzatenni Pazméany hatal-
mas, a Habsburg-birodalmat s Eurépat behal6zé levelezéséhez.! Ehhez a tobb
mint szaz éve tarté munkahoz két djabb, eddig ismeretlen levél kozreadasaval
jarul hozza e k6zlemény, amely egy nagyobb, a 2016-os Pazméany-év alkalmabdl
készul6 forraskiadas részét fogja képezni.2

Jelen munka az 1618-as év végére, Pazmany érsekségének korai id6szaka-
ra, s az udvarral valé szoros, szinte napi szintd kapcsolatara osszpontosit. A
kozlésre keriilg két levél, melyeket Pazmany 1618. december 8-an és 9-én cim-
zett II. Matyas kiralyhoz és Meggau csaszari miniszterhez, titkos tanacsoshoz,?
kiegésziti az udvar és a magyar rendek kényes kapcsolatara vonatkozé ismere-
teinket, tovabba djabb informaciékkal gazdagodunk az 1618 decemberében fel-
merul6 udvari és rendi politikai iranyokroél, lehetGségekrsl. Mindezt a képet az
a fépap szolgaltatja nekiink, aki a hivatalabdl adédéan a magyar rendiség egyik
vezetdje, személyes iranyultsagat tekintve pedig a dinasztia elkotelezett hive.4
A levelek a szakirodalom szamaéra rejtve maradtak a Primasi Levéltar iratanya-
gai k6zott, mindenekel6tt azért, mert az 1640-es évek iratai k6zé keveredtek.5

A két levél megirasanak oka és témaéja azonos, az érsek a majusban frissen
megvalasztott Forgach Zsigmond nador vezette galgéci talalkozordl értekezett
els6sorban. A korabbi, kiralyhoz irt levelében aggodalmat fejezte ki Pazmany,

1 Az eredmények korabbi dsszegzésére: Tusor Péter: Ismeretlen levelek, iratok, feljegyzések
Pazmany Pétertol. ItK 100 (1996/3) 318-344. Lasd még pl.: Us: Petri Pazmany epistulae. Acta
notationesque inedita. METEM 1997/1-2. (kiilénlenyomat); Marti Tibor: Pazmany Péter esztergomi
érsek levelei a bécsi spanyol kovethez (1627-1629). Lymbus 2009. 15-24. Tovébbi kozlésekre: Paz-
maéany Péter-bibliografia 1598-2004 (Pazméany Irodalmi Mihely. Bibliografidk — Katalégusok). Szerk.
Adonyi Judit — Maczék Ibolya. Piliscsaba 2005. Helyenként.

2 Kiilén készonetet mondunk a levelek kozreadasanak lehet6ségéért. Lasd Fehér Lilla — Ka-
ndsz Viktor: Pazmany Péter 1628-ban irt levele Dallos Miklés gyéri piispokhéz cimi kozleményét
ugyanebben a szamban

3 Leonhard Meggau (11644) titkos tanécsos, fsSudvarmester, tevékenységérél lasd: Frankl Vil-
mos: Pazméany Péter és kora I-1II. Pest. 1868-1872. 385-387.; Szekfii Gyula: Bethlen Gabor. Torté-
nelmi tanulmany. Szerk. Pamlényi Ervin. Bp. 1983. 94.

4 Tusor Péter: Pazmény Péter esztergomi érseki kinevezése (A Habsburg-, a papai udvar és
Magyarorszag az 1610-es évek derekan). Szazadok 148. (2014/5.) 1081-1110.

5 Primasi Levéltar Archivum Saecularis, Acta Radicalia, Classis X, No 196, 28. cs. 360-362,
363. fol.
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amely aggodalom javarészt a nddor szerepét illeti. Mint ahogy a levelekbdl kide-
rill, PAzmany dgy véli, Forgach nador a galgéci gytilés soran tullépte jogkorét.
Amint azt mar Frakndéi Vilmos munké&jabdl is ismerhetjiik, a nador galgdéci érte-
kezletén napirendre keriilt az aktuélis cseh tigyek mellett Balasfy Tamas kine-
vezésének s javadalmainak kérdése is. A boszniai piispok tigyében a Forgach ve-
zette értekezleten az indulatok olyannyira felkorbacsolédtak, hogy silyos re-
torziékat helyeztek kilatasba a piispok ellen. A helyszinen tart6zkodott Lépes
Balint els6ként szdlalt fel a kilatasba helyezett 1épések ellen, és javasolta tob-
bek kozott a szamiizetés otletének az elvetését. Figyelmeztette tovabb4 a jelen-
léviket, hogy a kirdly Pazmanyt jelolte ki a probléma megoldasara. Lépes Ba-
lint nyitrai piispok az érseket tajékoztaté december 7-i levelében jogi szempont-
bél aggalyosnak tartotta a tanacskozast.® Minekutan Pdzmany betegeskedett
december elején, és Galgdcra a kiralyi megbizas ellenére sem ment,? elsédleges
hirforrasa az értekezletrsl Lépes helyszinrdl irt levele. A kancellartdl hiril ka-
pott tigyekrél szamolt be a kiralyi udvarnak, s ekkor hivta fel egyuttal az eset
szokatlansagara a figyelmet Pazmany. A torténtekrsl nemtetszésének kinyilva-
nitasan tul javaslatokat tett mindkét levélben az altala prioritasnak tekintett
ugyekkel kapcsolatban. ElsGsorban rendi gytilés 6sszehivasat kezdeményezte,
javasolta helyszinéul Eperjes vagy Lécse varosat. A rendi gytilés alkalmas lenne
Pazmaéany véleménye szerint a kiraly és a rendek kapcsolatdanak megerdsitésére,
kiilonosen nagy jelentGséggel birna birodalmi viszonylatban is a magyar rendek
békés és lojalis megnyilvanulésa, tekintettel a dinasztia ekkor boris csehorsza-
gi helyzetére. Az érsek szavai azonban nem talaltak ekkor megérts fillekre az
udvarban, oka ennek valészintleg I1. Matyas egészségi allapota s k6zelgé hala-
la.® Masrészr6l Pazmany tervének az elvetése betudhaté annak, hogy az udvar
a lengyel uralkodéhoz tervezett kovetség élére szanta 6t ugyanezen hetek alatt,®
melyhez hasonlé kiildetések nem voltak példa nélkiiliek Pazmény palyaja so-
ran.10 Ezt a lehet6séget végiill maga Pazméany utasitotta el, fontos magyarorsza-
gi teenddire s feladataira hivatkozva.!l

A két levél gondolatmenete a fent emlitett javaslat utan némileg elkiiloniil,
s mas utat jar be. Az uralkodéhoz intézett missilisben Pazmany logikusan, pon-
tokba szedve tovabbi részletes javaslatokat tett a szerinte kivanatos udvari cse-
lekvési iranyokra. Emlékeztette a kiralyt, hogy a rendek 6sszehivasa nélkiil Ma-
gyarorszagon nincs lehetdsége katonat toborozni. Eppen ezért Pazmaény szerint
a kivant létszamu hadat horvét teriiletekrél kellene 6sszeverbuvélni. Megfonto-
lasra javasolta tovdbb4, hogy az igy toborzott had élére egy Duna-menti magyar
kapitanyt allitsanak. Feltétele ennek az — a primaés javaslata alapjan —, hogy az

8 Frankl Vilmos: Pazmény Péter levelezése. Elsé kotet 1605-1625. Bp. 1873. 193-194.
"Frankl V.: Pazmany Péter és kora i. m. 410.

8 Uo. 112.

9 Uo. 385-387.

10 Bitskey Istvdn: Pazmany Péter. Magyar Histéria, Bp. 1986. 47-50.; Tusor Péter: Pdzmany &l-
land6 réomai kovetségének a terve (1632-’34). In: Pazmany Péter és kora. Szerk.: Hargittay Emil.
(Pazmany Irodalmi Mihely — Tanulméanyok). Piliscsaba 2001. 151-176.

11 Hanuy Ferenc: Pazmény Péter Bibornok, Esztergomi Ersek, Magyarorszag Primasa Ossze-
gyljtott levelei. 1. Bp. 1911. 170-171.
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orszag hatarain tul csatlakozzon az emlitett kapitany a sereghez. Figyelmébe
ajanlotta végezetill Matyasnak azt az udvarban is ismert tényt, hogy a magyar
néppel mashogy kell banni, ami kell koriiltekintést igényel. Matyast6l vélasz
december 19-én érkezett, amelyben elvetette egy rendi gytilés 6sszehivasanak le-
hetGségét.'2 Ennek a gytilésnek terve, s altala a dinasztia magyarorszagi tertilete-
inek a megszilarditasa még varat magéra II. Ferdinand trénra lépéséig.1

A Meggaunak szant levél a galgéci gytilés és Forgach nador itélkezésének
végigjarasa utan az érsekujvari hely6rség helyzetét elemezte. Az érsek a titkos
tandcsosnak is megismétli korabbi érveit s kifogasait, miszerint a kiraly hivasara
Ujvarbdl a cseh hadszintérre vezényelt haromszaz katona zsoldjat fizetni nem
tudja. A levélben érzékletes sorokkal szemléltette Pazmany sziikos anyagi hely-
zetét, és nemtetszésének adott hangot az udvar s kozte fellép6 érdekellentét mi-
att.' Levele végén az érsek kiaddsainak sokrétiiségét taglalta a miniszternek,
utaldst téve a nagyszombati alapitasara. Ujvar elhizédé fenntartasi problémai
véglegesen csak 1621-ben, Ferdinand kiraly vallalasa utan oldédik meg.15

Eddigi ismereteink nagyobb része a kiralyi udvarbdl az érsekhez érkezett
véalaszokra szoritkozott. Az 1618. december eleji események és lehetGségek bo-
vebb értelmezési keretét biztositjak Pazmany missilisei. E két, most kiadasra
kertl6 levél tovabb béviti az ismereteinket, s jobb megvilagitasba helyezi az ér-
sek allaspontjat. A két levél kozponti témaja, a dinasztia minél hathatésabb ta-
mogatéasa és segitése, jol illeszkedik a legtjabb térténeti kutatds eredményeihez
s a Pazméany-kép mind arnyaltabba valasahoz.16

1.17
II. Matyas kiralyhoz

[Vdgsellye],'8 1618. december 8.

A cseh iigyek kapcsan személyes véleményét ajanlja II. Matyas kiralynak. Erte-
siti az uralkodét a nador altal eln6kolt galgécei gytilésr6l. Minthogy az orszag-
lakosok beleegyezése nélkiill nem lehet katondkat sorozni, ezért két megoldast
javasol. Az els6: a sziitkséges katona mennyiség egy részét Horvatorszagban to-
borozzak. A masodik: valamelyik magyar kapitanyt, aki a Duna kozelében allo-
masozik, kivalasztjak vezet6vé és egy Magyarorszagon kiviili teriileten szaba-
don csatlakoznak hozza. Az utébbit nem javasolja.

(Primdsi Levéltdar, Archivum Saecularis, Acta Radicalia, Classis X, No 196, 28. cs. 360-362. fol.)

12 Frankl V.: Pazmany Péter levelezése i. m. 199-200.

13 A végiil eredményteleniil zarédé 1619-es orszaggytilésrsl bévebben: Nagy Gyula: Adalékok
az 1619-es pozsonyi orszaggytilés torténetéhez. Torténelmi Tar 1880. 425-443.

14 Tovabbi irodalom a téméahoz: Frankl V.: Pazmény Péter és kora i. m. 390-393.; Hanuy F.:
Pazmany Péter Bibornok i. m. 163. Matyashoz irt levele.

15 Bitskey I.: Pazmany Péter i. m. 121.

16 Tusor Péter: PAzmany Péter esztergomi érseki kinevezése i. m. 1105-1106.

17 Az iratok atirasa bet(ihiv médon tértént, a réviditéseket kurziv szedés jeldli.

18 A levél a keltezés helyét nem jeloli meg. 1618. december 9-én Meggauhoz cimzett levél illetve
Frakndi alapjan feltételezhet6, hogy II. Matyashoz kiildott levél is Vagsellyén kelt.
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Sacratissima Cesarea Regiaque Maiestas, Domine Domine Clementissime.

Post fidelitatis fidelium servitiorum in gratiam Maiestatis Vestrae humillimam
commendationem. Ea quae Maiestas Vestra Sacratissima de rebus Bohemicis per
Reverendissimum Dominum Episcopum Nitriensem Aulae Maiestatis Vestrae
Cancellarium communicare dignata est cum Ungaris consiliariis ad me quoque
morbo detentum ad iisdem Dominis Consiliariis transmissa fuere. Et licet tenuem
meam opinionem quam et pro Maiestatis Vestrae Sacratissime dignitate
conservenda et pro bona publico consultissimam iudicabam sincerissime eisdem
dominis consiliariis aperui. Volui tamen pro fidelitate Maiestati Vestrae debita
eandem ipsam opinionem meam humillime Maiestati Vestrae suggerere.

Principio igitur. Mihi nullo modo consultum videtur, ut aliqua Regni Comitia
celebrentur® praesertim quibus nec Maiestas Vestra nec Serenissimus rex
Ferdinandus interesse possit. Nam ut Sapientissimo Maistatis Vestrae iudicio
consideranda relinquam pericula quae levissima occasione exoriri possent ex
huiusmodi conventu in quo Regnum totum representatum et quicquid in eo
conclusum fuerit pro Regni decretis habeatur: Ego quidem certe nullo modo
crediderim Regnicolas induci posse ad aliquam pro sublevenda Bohemico negotio
contributionem praestandam quin potius (ut in fine proximorum comitiorum,
dum iam res Bohaemicae erupissent) accidit et confoederationem Bohemicam
refricabunt, et eductum ex Hungaria militem conquerentur, et contributionis in
ultima Dieta factae magnitudinem exaggerabunt. Et quod in fine Comitiorum
ultimorum non sine tumultu tentatum est sanctione aliqua ne miles in
Bohemicam duci possit canebunt. Sed faciamus in Contentu Leuchoviae vel
Eperiesini faciendum subsidium aliquod contra Bohemos decernendum. Illud
certe si Precuniarium erit a portis singulis florenum unum non excedet. Sic nix
decem millium florenorum summam exceta superabit vel certe insurrectionem
aliquam personalem Nobilium decernent. Quod si fiat certum est ut, qui
insurrexerint extra fines regni non educendos. In ipsis autem Regni visceribus si
exercitus aliquis congregatus fuerint periculum gravissimum est intestini alicuius
mali praesertim misi viri valde cordati rem moderentur; multa enim audent simul
collecti quae sparsi non attendarent.

Ex his igitur aliisque rationibus quas ex circumstantiis Personarum
negotiorum ac informatiorum de rebus Bohemicis faciendarum plures deducere
possem, mihi omnino periculosum videtur, Conventum in absentia Maiestatum
Vestrarum, et praesertim in Ungaria Superiore celebrare. Ideoque si vel maxime
Conventus aliquis celebrandus esset fiat prope ubi Maiestas Vestra in dies
informari posset, ac praesentibus Commissariis Maestatis Vestra celebrari
deberet. Licet ut dixi non valde utilem valde autem periculosum ego eiusmodi
Conventum in praesenti causa iudicem, praesertim cum et hiems sit bello
gerendo inutilis et tempus ipsum divina ope auxiliante2® sapientissimoque
Maiestatis Vestrae consilio remedium hisce malis adferre posset.

19 Sorkézi betoldés.
20 Lapvégi betoldas.
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Altera opinionis meae pars ea fuit. In Ungaria Militem aperte conscribi
non posse cum publico Maiestatis Vestrae ac regnicolarum decreto statutum sit
Maiestatem Vesiram inconsultis Regnicolis Militem in Ungaria non
collecturum. Ideoque consultissimum iudicarem, si duabus hisce viis in Ungaro
milite colligendo Maiestas Vesira uterentur.

Prima est. Ut in Croatia ubi miles libere colligi posset vel aliqua pars
militis necessarii conscriberetur; ac sub signis deduceretur.

Secunda est: Ut capitanei aliqui Ungari ex iis qui prope Danubium cis vel
ultra?! habitant seligerentur ac [...]22 isque eorum, ut non quidem turmatim, ac
sub signis sed sparsim ac solute ad certum aliquem extra Ungariam locum
militem suum deducerent iniungeretur. Nam ut ex Ungaria superiori aliqui
evocentur, mihi quidem inconsultum videtur.

Haec fuit clementissime domine opinio mea quam dominis consiliariis
significavi. Et certe si res ex aliarum provinciarum uti et consuetudine
metiamur dura ac insolita est haec procedendi ratio videri potest. Verum qui
res Ungaricas, ac gentis ingenia tractarunt animadvertere poterunt diversam
longe huius gentes rationem esse habendam. Hisce Maiestatem Vesiram
felicissime in praesentem ac florentem ex animo vovetur. Etc.

2.
Leonard Meggauhoz

Vidgsellye, 1618. december 9.

Pazmany Péter 1618. december 9-én Sellyén kelt levelében értesiti II. Matyast,
hogy a nador e hénap 7. napjan gytlést hivott 6ssze Galgécra a cseh tigyek
megtargyalasara; a gytilésen részt vesz a nyitrai piispok is. Pazmény egy orsza-
gos gylilés Osszehivasat javasolja az uralkodénak Lécsére a cseh igy megtéar-
gyaldsara, mivel a nador a mostani allapotokra hivatkozva tuillép jogkorén.
Péazmany felhivja a figyelmet arra, hogy semmilyen hatarozat nincs azzal kap-
csolatban, hogy a nador ilyen jogkérben eljarhasson. Kivételként emliti Paz-
many Thurzé nador halalat az erdélyi expedicié idején, midén Forgéch tr (sze-
mélyesen) kérte, hogy nador nélkiill 10000 embert lehessen kiallitani. Pazmany
beszamol az uralkodénak arrdl, hogy az udvari kamara 300 tGjvari katona né-
hany havi zsoldja el6teremtésére utasitja, valamint tovabbi 700 katonat tarto-
zik 6rizni. Aggodalmanak ad hangot a két tétel el6teremtése végett, mert éppen
betegséggel kiizd és nem biztos abban, hogy a kiad4s nem a tisztes temetésre
sziikségeltetne. Arrdl is beszamol Pazmény, hogy nem all rendelkezésére pénz
a katonak ellatasara, csak bor és gabona, amit a klerikus hallgaték ellatasara
valamint a nemesi kollégium fenntartasara szant.

(Primdsi Levéltar, Archivum Saecularis, Acta Radicalia, Classis X, No 196, 28. cs. 363. fol.)

21 Sorkézi betoldas.
22 QOlvashatatlan, értelmezése bizonytalan.
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Illustrissime domine domine Patrone colendissime salute servitiorum meorum
paratissimum commendere praemissa elapsa hac septimana Conventus
Galgécez per Domine Palatinum celebratis est et inter alia qua Reverendissimus
domino Nitriensis aulae suae Maiestatis Cancellarius de negotiis Bohemieris ad
consultanda habebat in commissis im deliberationem adducta fuere. Intelligo
autem conclusum illiis ac Suae Maiestati Suasum ut Dominus Palatinus
Universis statibus Hungariae Leychoviam comitia indicat ibique de hoc negotio
Bohemico deliberet. Scripsi die hesterna Sacratissimae Caesareo Maiestati
Domino nostro clementissimo de hac ipsa re ac literas postea Girrinch23
transmissi celeriter perferendas pro cautela tamen copiam earundem hisce
inclusam Vestra Illustrissime Dominationi transmitto. Illud vero Illustrissimae
Dominationi Vestrae significandum censui. Ex quo Augustissima domus
Austriaca Ungariae regimen gerit inauditum esse ut Generalia Regni Comitia
Palatinus indicare iisque Palatinus praesideret. Et si semel haec authoritas
permittatur facile deinceps quoque in exemplum trahetur ac quicquid in
huiusmodi comitiis determinabitur pro publica Regni conditione habebitur.
Cum Lincensis Principum ac Provinciarum Conventus habebatur,24
permissum fuit nostro Palatino non ut quidem Generalem sed solum
vicinorum Baronum ac Comitatuum Conventum Posonii celebraret sed quo
fructu meminisse Vestrae Illustrissimaeque Dominatio potest. Itaque
Illustrissime Dominatio Vestrarum pro suo sapienti iudico dispiciet in
Conventus huiusmodi praesertim in Ungaria Superiori sit praemittendus. Ni-
hil consultum videretur si Maiestas Sua Palatino perscriberet eo modo
procedendum esse in Subsidio contra Bohemos ferendo quo modo processit
demortuus Palatinus Thurzo quanto in expeditionem Transsylvanicam
Dominum Forgachum miserat: Tunc enim absque Comitiorum celebratione
modum invenire Palatinus potuit ad educenda circiter decem millia hominum
extra provinciam. lisdem igitur vestigiis nunc quoque insistatur. Excelsa
Camera Aulica sollicitat me ut trecentis Militibus Uyvariensibus qui in
expeditione Bohemica sunt aliquot mensium stipendia submittam. Ea certe in
hac Suae Maiestatis immo totius rei publicae summa necessitate si facultas
mihi sufficeret libentissime submitterem. Verum Illusirissime Domine
septingenti sunt Uyvarini milites quos ego in aliorum absentia quotidie
sustentare debeo. Et ut mei mihi officiales referunt. Ex quo trecenti illi Milites
Uyvarino abire pro sustentatione reliquorum septingentorum plus quam duo
urnarum vini millia ac duodecim millia mensurarum frumenti sunt erogata.
Ego ingenue Illustrissimae Dominationi Vesirae duo quod si in hac mea
infirmitate vel mortuus fuissem vel porro moriendum foret pro honesta
sepultura expensas habiturus non fuissem. Cum igitur Illustrissima Dominatio

23 Helységnév: feltehetéen Gerencsér, Pozsony varmegye, ma: Hrnéiarovee nad Parnou, Szlovakia.

24 Utal az 1614-es a birodalom rendjeit érint6 linzi gytilésre, bévebben: Angyal Ddvid: Az
1615-i bécsi torok békének titkos pontjai. Emlékkonyv dr. gréf Klebelsberg Kuno negyedszazados
kulturpolitikai mtikodésének emlékére. Sziiletésének Gtvenedik évfordulgjan. Bp. 1925. 373-375. Ila
Bdlint: Az 1614-i linzi egyetemes gytilés. In: A gréf Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Inté-
zet Evkonyve IV. Szerk. Karolyi Arpad — Angyal David. Bp. 1934. 249-253.
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Vestra probae meminerit spem mihi Viennae factam fuisse quod si anticipata
duorum mensium aggravandum. Illustrissimam Dominationem Vestram
obnixe rogo habeat meae quod Maiestatem suam hoc nomine excusatum,
Quicquid habui non tantum in aere sed et in vino ac frumento solum illud par-
tim in fundando Alumnatu Clericorum partim in erigendo Seminario Nobilium
insumpsi. Deus novit si non insumsissem libenter preasentibus necessitatibus
publicis inpenderem. His me gratiae ac benevolantiae Illustrissimae Dominationis
Vestrae commendans eanden fortissimae valere ex animo cupio.

Sellyae 9 die Decembris Anno 1618.

Archiepiscopus Strigoniensis

TWO UNKNOWN LETTERS BY PETER PAZMANY FROM 1618

by Kiss Baldzs — Oldh Robert
(Summary)

Research into the correspondence of Péter Pazmény has certainly not revealed all that survives
so far for scientific historiography. The letters which are published here from the collections of the
Primatial Archives witness to the close relationship between the archbishop and the Court of Vienna.
The letters he wrote to king Matthias II and imperial councillor Leonhard Meggau prove beyond any
doubt that in Hungarian affairs the prelate wanted to exert a decisive influence on the policies and
attitudes of the Viennese court. Comparison of these letters and of the responses coming from the
court shed further light on the Habsburg political alternatives which emerged late in 1618 and early
in 1619. Namely, the documents published here present, from Pazmany’s perspective, a possible
political alternative which, however, was never translated into the language of practical politics.



Fehér Lilla — Kandsz Viktor

PAZMANY PETER 1628-BAN IRT LEVELE
DALLOS MIKLOS GYORI PUSPOKHOZ

Amint arra mar a Pazmany Péter életét és munkassagat kutaté Hargittay
Emil és Tusor Péter is felhivta a figyelmet, a biboros-érsek leveleinek gytjte-
ménye a Hanuy Ferenc altal a 20. szazad elején kiadott nagyszabasi munka
utan sem tekinthets befejezettnek.! A Hanuy-kiadas 6ta szamos, eddig ismeret-
len levél keriilt el6, amelyek koziil tobb mar kozlésre keriilt.2 Az utébbi évek-
ben a Pazmany-kutatas egyik kézpontjava a biboros nevét visel§ egyetem valt,
ahol Tusor Péter iranyitasaval folyik a Hanuy 6ta felfedezett levelek kotetbe
rendezése és kiaddsa. Az eddig nem kozolt levelek kozé tartozik az alabbiakban
ismertetésre keruld irat is.3

Jelen kozleménytinkben Pazméany Péter Dallos Miklés gyéri piispokhoz
1628. januar 14-én, Nagyszombatbdl irt levelét bocsajtjuk kozre, kiegészitve ez-
zel az esztergomi érsek Dallos Mikléssal folytatott levélvaltasainak sorat, mely
fontos adalékokkal szolgal a gyéri kdptalan és a jezsuita kollégium életét, vala-
mint a biborosnak a nadorhoz és Melchior Klesl bécsi plispokhoz fiz6d6 viszo-
nyat illetGen.

Pazmany és Esterhazy Miklés nador kozott hiresen rossz viszony allt
fenn. Egymaés iranti ellenszenviikrél levélvaltasaik maliciézus volta is arulko-

! Hargittay Emil: A Pazmany-levélfilolégia helyzete. ItK 82. (1978) 185-186.; Tusor Péter: Is-
meretlen levelek, iratok, feljegyzések Pazmany Péterrdl, ItK 100. (1996) 318.; Ué: Petri Pazmany
epistulae, acta notationesque inedita. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok (1997) 1-2. sz. 83-84.

2 Té6th Ldszl6: Pdzmény Péter ismeretlen levele a magyar pélosok reformja iigyében. Magyar
Kényvszemle 37. (1930) 106-112.; Galla Ferenc: Harminckilenc kiadatlan Pdzmény-levél. Véac 1936.;
Ivdnyi Béla: Pazmany Péter kiadatlan levelei. Kérmend, 1943.; Galla Ferenc: Ujabb kiadatlan Paz-
maéany levelek. Bp. 1943.; Benda Kdlmdn: Pazmany Péter néhany kiadatlan levele. ItK 79. (1975)
685-691.; Szelestei N. Ldszl6: Pazméany Péter levele Pethé Gergelyhez. ItK 93. (1989) 438.; Gomori
Gydrgy: Pazmany Péter ismeretlen levele I. Rakdczi Gyorgyhoz. ItK 94. (1990) 746.; Bitskey Istvdn:
Péazmany Péter ismeretlen levele Roberto Bellarminéhoz. ItK 96. (1992) 81.; Tusor Péter: Pazméany
Péter esztergomi érsek levelei Rambaldo Collaltéhoz (1621-1626). Lymbus (2003) 111-116.; Ivdnyi
Péter — Fazekas Istvan — Koltai Andrds: Pazmany Péter és a Batthyanyak. Szent Istvan Tarsulat, Bp.
2008.; Marti Tibor: Pazmany Péter esztergomi érsek levelei a bécsi spanyol kévethez (1627-1629).
Lymbus (2009) 15-24.

3 A levél lel6helye: Gyéri Egyhazmegyei Levéltar, Gyéri Képtalan hiteleshelyi (orszagos) levél-
tara, Cimeliotheca et theca VII, n. 427. E levél egyike azon 13 Pdzmany-iratnak, amelyeket Frakndi
idézett, &m Hanuy hidba keresett és tételes felsoroldsukkal feltarasukat a tovabbi kutatdsokra bizta.
Hanuy Ferencz: Pazmany Péter Bibornok, Esztergomi Ersek, Magyarorszag Primasa Osszegytjtott
levelei I. Bp. 1911. XV-XVI (2. sz.). A levél létezése és részleges tartalma a tudoméany szamara tehat
régéta ismeretes, a teljes kozlésére azonban eddig még nem keriilt sor. — Ez tton is koszonjik tana-
runknak a kozzététel lehetGségét.
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dik. Mindez a most ko6zolt iratbdl is kideriil, melyben Pazmany a nador altal
személyét ért atrocitasokrdl szamol be a gyéri plispoknek. A két allamférfi ko-
z0Ott a viszony 1627-ben, nem sokkal e levél irasa el6tt mérgesedett el a nador
altal 6sszehivni kivant insurrectio iigye miatt.4

A nadorhoz irt levelekkel ellentétben a Dalloshoz irt sorokban nem egy-
szerlien a Pazmanyt6l megszokott galans hangnem érzédik; az érsek széhasz-
nalata szivélyességet, baratsagos kapcsolatot sejtet. PAzmany és Dallos kapcso-
latarél Fraknéi Vilmos Dallos Miklés politikai és diplomatai iratai cim mun-
kajaban irt.5 Feltehet6en 1616-ban ismerkedtek meg, amikor Dallost az eszter-
gomi f6kaptalan tagjaként, zélyomi féesperesként és olvas6kanonokként lekto-
ri megbizatasban Pragaba kiildték az djonnan kinevezett primés koszontésé
re.b Levelezésiik kezdete is erre az id6re tehet6. Pazmany hamar bizalmaba fo-
gadta Dallost: még ugyanebben az évben 6t bizta meg azzal, hogy kinevezését
tudassa a protestans Thurzé Gyorgy nadorral;” 1617-ben pedig, amikor kozte
és Kormocbanya varosa kozott nézeteltérés tamadt, szintén Dallost kérte fel,
hogy képviselje 6t.8 Az 1618. évi kiralyvalaszté orszaggytilésen, melyen Paz-
many szoénoki tehetségével élve érvelt Ferdinand kirallya koronazasa mellett, a
késtbbi gy6ri puspok kaptalani kovetként volt jelen Lésy Imrével.

Dallost 1619-ben pécsi, majd 1621-ben vaci plispokké nevezték ki, de pécsi
puspoki designatidjaval egyidejiileg a kiralyi tanacsosi cimet is megkapta, mely
politikai palyafutasanak meghataroz6é momentuma lett. Ekkor nétt meg domi-
nancigja a kézligyek terén, rendszeresen kikérték véleményét a fontosabb kér-
désekben, melyekre szinvonalas opinidiban adott valaszt. Bethlen Gabor els6
tamadésa idején a Bécsbe menekiilt t6bbi magyar f6pappal egyetemben részt
vett a Titkos Tanécs és a Magyar Tandcs kozos tilésein is, igy példaul az 1620.
juinius 19-ein, amikor az erdélyi fejedelemmel valé békekotés lehetGségét kivan-
tak megtargyalni.® Dallos politikai ténykedése soran keriilt kozvetlen kapcso-
latba P4zméannyal. Az 1620-1621-es hainburgi és nikolsburgi béketargyalaso-
kon kiralyi kovetként kamatoztathatta diplomaciai talentumat, az 1623-as
besztercebanyai targyaldsokon pedig mar mint gyéri plispok és kiralyi tanacsos
volt jelen. Egyhazi tigyekben valé jartassagat alatamasztja az egri nagyprépost-
ként kapott 1611-es réomai kiildetése, amikor is a székhelyérél elzavart kapta-
lana tigyében jarult V. P4l elé.10 Kiralyi tandcsosi megjegyzéseit, opinidit tekintve

4 Bitskey Istvdn: A nador és az érsek, Esterhazy Miklés vitidja Pazméany Péterrel. In: Emlék-
konyv Orosz Istvan 70. sziiletésnapjara. Szerk. Angri Janos — ifj. Barta Janos. Multiplex Media —
DUP, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, Debrecen 2005. 56.

5 Frankl Vilmos és Rdth Kdroly: Dallos Miklés gyéri plispoknek politikai és diplomatiai iratai
1618-1626. Esztergom 1867. 4-5. 48.

6 Uo. 4.

7 Kdddr Zséfia: A jezsuitdk letelepedése és kollégiumalapitasa Gy6rben (1626-1630). In: In
labore fructus. Jubileumi tanulményok Gydregyhdzmegye torténetéb6l. Szerk. Nemes Géabor — Vajk
Adam. Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gy6r 2011. 210.

8 Dallos az eljarasrél tudésitja Pazmanyt 1617. szeptember 4-én irt levelében. Frankl V. és
Rdth K.: Dallos Miklés i. m. 5.

9 Frankl V. és Rdth K.: Dallos Miklés i. m. 5-7. Dallosnak fennmaradt a jinius 19-i {ilésen tett
megjegyzése, melyet szintén Frankl V. és Rath K. kozol labjegyzetben: i. m. 2. jegyz. 7-8.

10 Tysor Péter: A magyar egyhdz és Réma a 17. szézadban. Vigilia 64. (1999) 509.
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Dallos politikai nézetei megegyeztek Pazmany szemléletmdédjaval,!! Pazmany
és Dallos kapcsolata tehat tulmutatott a szokott tiszteletadason. Ahogy
Fraknéi Vilmos fogalmaz ,,Pazmany Dallos irant nagy rokonszenvet és tisztele-
tet bizonyitott.”12

Hasonl6an a levél mésodik bekezdésében el6keriils6 — akkor még kuriélis
kardinélis, bécsi pispok — Melchior Klesl-ho6z f(iz6d6 kapcsolata sem csupan a
politikai kérdésekre korlatozédott. A két kapcsolati rendszerben némi parhu-
zam lelhet6 fel annak tekintetében, hogy amig Dallos politikai megnyilvanula-
sai Pazmanyéhoz hasonléak, addig Pazmany intencidi altaldban Klesl akarata
szerint alakultak. Erdemes elidézni a Habsburg-politikdban primer szerepet
bet6lté bécsi puspok és a kardinalis kapcsolatanal. Fraknéi Vilmos, Lukacs
Léaszl6 és Sik Sandor mar utaldsszertien megfogalmazta, hogy II. Matyas f6mi-
nisztere, a Titkos Tanacs elnoke P4zmaéany érseki kinevezésének aktiv szereplé-
je volt.13 Pazmany, mint a bécsi piispok kliense, elsérendi magyar bizalmasa, s
mint esztergomi érsek, politikdjanak kozvetitgje volt a Magyar Kirdlysagban.
Igaz, {6 feladata esetében, a Habsburg-utédlas biztositasakor fiiggetlenedni tu-
dott patrénusatdl. Klesl gyors bukésa ezért nem ingatta meg udvarbeli pozicié-
it. K6zben partfogéjaval sem romlott meg a viszonya. Klesl, miutan kiszabadult
az Angyalvarbél, a magyar egyhazi tigyeket vette partfogasba a Kiariaban.!4 En-
nek tudataban nem puszta véletlen tehat, hogy a bécsi biboros neve elkeriil
Pazmény Dalloshoz irt levelében, és nem véletlen az sem, hogy Pdzmany a
Szent Unnepek el6tt, azaz 1627 decemberének valamelyik napjan Bécstjhelyen
latogatta meg a rémai szamiizetésbdl alighogy hazaérkezett patrénusat. E folya-
matos kapcsolattartds, valamint Klesl elmult évekbeli kiriai szerepvallalasa és
az ottani tapasztalatai magyarazzéak, miért javasolhatta Pazmany Dallosnak,
hogy irjon a bécsi pliispoknek a papai megerssitése iigyében.

A Pazmaéany és Dallos kozti levélvaltasok visszatérd témaja a Gydrben fel-
allitando jezsuita kollégium, illetve az ennek megakadalyozasara torekvd gyori
kaptalan. 1626. oktéber 16-i levelében Pazmany arra kérte Dallost, jarjon koz-
ben a kaptalanndl a jezsuita kollégium felallitdsanak kérdésében.!s A kivetkezd
évi méajus 11-i levelében csatolta Dallosnak Lésy Imre varadi piispok, érseki vi-
karius levelét, melyben a puspok tajékoztatta PAzmanyt, hogy a gyéri kaptalan
beidézett tagjai — a nagyprépost és két kanonok — kijelentették: hajlandéak

11 Frankl V. és Rdth K.: Dallos Miklés i. m. 7.

12 Uo. 48.

13 Frankl V.: PAzmany Péter és kora I-III. Pest 1868-1872. 184.; Lukdcs Ldszl6: Jezsuita ma-
radt-e P4zmény mint érsek? In: Pazmény Péter emlékezete. Haldlanak 350. évfordulGjara. Szerk.
Lukéacs Laszl6 — Szab6 Ferenc. Roma 1987. 197-267., 204.; Pazméany érseki kinevezésének koril-
ményeirdl, valamint a Klesl-lel valé patrénus-kliens rendszerbe tokéletesen beilleszkedé kapcesola-
tanak jellegérdl, legiijabban Tusor Péter értekezett az MTA doktori disszertaciéjaban. Tusor Péter:
Egy ,epiz6d” Magyarorszag és a rémai Szentszék kapcsolataib6l. Pazmany Péter esztergomi érseki
kinevezése (Mikropolitikai tanulméany). Bp. 2013.

14 Tysor Péter: Pazmany és Klesl levélvaltasa 1626/1627 forduléjan. Forraskozlés a firenzei
Magalotti-levéltarbdl. In: Magyarorszag és a romai Szentszék (Forrasok és Tavlatok). Tanulma-
nyok Erdé biboros tiszteletére. Szerk. Tusor Péter, Gondolat Kiadé, Budapest-Réoma 2012. 123.

15 Hanuy F: Pazmany Péter Bibornok i. m. 543-545.
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felhagyni az ellenallasukkal a jezsuita kollégium tigyét illet6en.16 A kdptalan és
a kollégium ko6zotti konfrontacié azonban ezzel még kézel sem ért véget; tovabbi
meglétét jol mutatja Pazmany 1627. julius 22-én Dalloshoz irt kovetkez6 levele,
melyben azt tanacsolja, hogy a kollégium épiileteinek tulajdonjogat szerezzék
meg a kirdly részére, aki majd azt kés6bb a jezsuitdk hasznélatara bocsajtja.l”
Pazméany mindekozben a kdptalannal is megegyezésre torekedett.!® Végiil a je-
zsuita rend gy6ri letelepitése sikerrel zarult: a kiraly 1627-ben hazat vasarolt a
szeminarium szamaéra,l® 1629-ben pedig 25 000 forint értékid alapitvanyt ho-
zott 1étre annak felallitdsara. Errél az eseményrél fennmaradt II. Ferdinand
oklevele, melyben elismerte Dallos alapitvanyat és utalvanyozta az allamkol-
csonként felvett téke hiteldijat.20

A jezsuitak letelepitését illetéen a kaptalan negativ hozzaallasanak oka
Gyér varosanak rendkiviili helyzetében keresendd. A telepiilés ugyanis kivalt-
sagos kaptalani mezG6varos volt, telkeinek nagy része a székeskaptalan tulajdo-
nat képezte. A plispok lakhelyét az Uin. belsé var, a fellegvar alkotta, mely csu-
pan a székesegyhazbdl, a pluspoki palotabdl, illetve ezek kozvetlen kornyezeté-
b6l allt, tehat a piispok foldestri joghatdsdga a kaptalanénal jéval kisebb volt. A
piispok helyzetét tovabb rontotta, hogy Gyér visszafoglaldsat kévetéen a piis-
poki épuileteket a katonasag is igénybe vette.2! A kaptalan elismerte ugyan a je-
zsuita rend érdemeit, de csak akkor volt hajlandé jévdhagyni a letelepitésiiket,
ha sem a puispoki birtokokat, sem a kaptalant teriiletileg nem karositjak ezzel.
A kaptalan ellenéllasa azonban az eljarast csak lassitani tudta, eréfeszitéseik
hiabavalénak bizonyultak, mivel II. Ferdinand a fentebb emlitett 1627-es okle-
velében a telkeket a Jézus Tarsasaganak adomanyozta. A hazak és telkek jezsu-
itak altali birtokbavételére 1627 oktéberében keriilt sor, a kaptalannal val6 ko-
z0s hang megtaldlasa azonban még kozel két évig varatott magara. 1629 juliu-
sara sikertlt Dallos Miklésnak és a jezsuitdknak megallapodniuk a képtalan-
nal, de ekkorra a rend mar Gyér hétkéznapjainak részévé valt.22

16 Uo. 601.

17 Uo. 630-631.

18 P4zmany levele a Gy6ri kaptalanhoz, 1627. oktéber 7. Hanuy F.: Pazméany Péter Bibornok
i. m. 654-655.

19 Fazekas Istvdn: A reform 1tjan, a katolikus megujulas Nyugat — Magyarorszagon. Gy®éri
Egyhazmegyei Levéltar, Gyér 2014. 32.

20 Bedy Vince: A gy6regyhazmegyei papnevelés torténete. Gyér, 1937. 186., 189. és 380-382.
Kdaddr Zsdéfia: Dallos Miklés gyéri puspok életitja és végrendelete (1630). In: Archivariorum histo-
ricorumque magistra. Torténeti tanulmanyok Bak Borbala tanarng 70. sziiletésnapjara. Szerk. Ka-
dar Zséfia — Lakatos Balint — Zarnéezki Aron. Magyar Levéltarosok Egyesiilete. Bp. 2013. 303.

21 Villanyi Szaniszlé: Gyér-var és varos helyrajza, er6ditése, haztelek- és lakossagi viszonyai a
XVI. és XVII. szazadban. Gy6r 1882. 9-11. Mindez érthetd, ha figyelembe vessziik Gy6r stratégiai
helyzetét és erddvaros jellegét. Vo. Palffy Géza: A csaszarvaros védelmében. A gyé6ri fékapitanysag
torténete 1526-1598. Gy6r-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara, Gyér 1999. 9.; Gecsényi Lajos:
Gazdasagi és tarsadalmi valtozdsok Gyérott a 16-17. szazad fordulGjan, In: Tanulmanyok Gyor és
vidéke torténetébdl. Szerk. Gecsényi Lajos, Gy6r—Sopron megyei 1. sz. Levéltar. Gy6r 1978. 5-6.

22 Ezt tamasztja al4 az a tény, hogy mar 1627-ben a jezsuitak konyveket kaptak a konyvtaruk
szamara egy gyori, vagy Gyor kozelében él6 nemestdl. 1d.: Fazekas I: A reform ttjan i. m. 232.
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Pazmany levele Dallos Mikl6shoz23
Nagyszombat, 1628. janudr 14.

Reverendissime Domine frater observandissime
Salute ac Servitiorum commendatione praemissa.

Sok io szerencset, boldog Uj esztendoket kivanok Istentiill Kdk. Az Kd
torodeset es faratsagat sziibol szanom. Ha az io akaratok oly kedvesen es io
szlivel veszen mint illik. Bizony dolog, hogy ha Isten Kgdt ide hozta volna, az
regi fraterekkel egyiit nagy szeretettel lattam volna Kgdt. Ha az en szeren-
csetlensegem eztis az kevis consolariot nem engedte, io neven veszem Istentiil.

Ugy vagyon, altal mentem volt Cardinal Klesel uramhoz, de bizony sem ma-
gam, sem senki olyanrul nem beszellettem, hanem harom vagy negy oraig voltunk
egyut, es minthogy a Szent Innepek elottem voltak, vacsora utan szévetnikivel
iottem ki Uj Helybol. Azert semit sem szollottam az Kd dolgarulis. Nem messze
van Kgdtil, irion Kd neki maga, es tudom meg ielenti, miben van az Kd confir-
macioia.

Az Jurisdictiot hogy Kgd oltalmazza sziikseges, mert egy vekony initium
nagy efectust hozhat. Igen iavallom az Kgd vigyazasat.

Az bocsiilletes Gyori kaptalannak az paterekkel valo veszekedeset bantam
mindenkor, es lattam, hogy az kaptalannak nem leszen hasznos es bdocsiilletes,
hogy ebben akadoz. Arra nizvin kivantam, hogy ne illyen nagy sigorral, hanem
moderatiusb procedalna 6 kgk. Am immar 6 felsege usus est authoritate bizony
soha azt fel nem forgattyak per nullam viam. Mind az altal en mostis akarnam,
ha lehetne, hogy bono cum consensu lenne az nemes Captalannal a’ dolog. Be
latom, hogy nehez dolog. Minthogy egy hazba vitezek k6zot laknak az io pap
urak, igen militariter procedalnak. Lassak a véget: Arra igirtek vala magokat
levelek altal, hogy hozzam kiildenek es fraternae akarnak végezni. Abba sem
16n semmi. Mi okon, nem tudom, de talam nem illenek egy ollyan bdcsiilletes
kaptalanhoz hogy amit becsuletben fogadnak az esztergami erseknek, azt el
mulatnak. Mind az altal gy legyen, a mint 6 kdk akaria. Enis 6§ kknek tobbi az
dologjat nem bantom. Mert ha elobbi premissioiokert meg nem allottak. Ki
tudgya, ha meg allanak a mit ez utanis vegeznenek. Ezt Kk mint frateremnek
confidenter irom, es nem banom, ha kd comunicalja 6 kkel, mert ugy latszik
meltan panaszolkodhato[k] 6 kkre.

Az Palatinus uram dolgat a mi illeti, ugy tetszik, oka semminek nem va-
gyok. Nemis gyiilolk6dom 6 kgmevel. De azert soha bizony azt nem szenvedem,
hogy szinte mint kocsissat, ugy tractallyon. Job tavulj szeretniink egymast,
hogy sem kozel gyiilolnunk. En az io urnak nem vetettem. Oltalmaztam és ez
utanis oltalmazom ha kivantatek, nem az magam, hanem az en allapotom bo-
csiilleteert. Ha az oltalom nem kivantatik, inkab akarom, és en az io urnak csak
lovaszanak sem vetek. Bizony nem vadol azzal nem conscientiam, hogy exce-
daltam az oltalomban, hanem hogy deficialtam. De vagy szeret az io ur, vagy

23 A mindvégig s.k. levél kézlése betiihiv. Lelshelyét 1d. fentebb: 3. jegyz.
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gyiilol, lassa, 6 dolga. En azen dolgaimba iarok, az 6 kegyelme dolgaban curio-
sus nem vagyok.

Adgya az Ur Isten, hogy Kgdet io egessegben lassam, es haljak az Kgd
egessege felol orvendetes hireket.

Az Kdl vala szembe letelt semmi oly kiils6 dologert nem kivantam es nem
kivanom, hanem csak ex puro amore fraterno, melyben Isten tartson meg ben-
nunket.

Tirnaviae 14 Januarii 1628

Kgnek baratsaggal
Archiepiscopus Strigoniensis

THE LETTER OF PETER PAZMANY WRITTEN TO BISHOP MIKLOS DALLOS OF GYOR
IN 1628

by Fehér Lilla — Kandsz Viktor
(Summary)

In the course of their research into the life and activities of Péter Pdzmany, Emil Hargittay
and Péter Tusor have already drawn attention to the fact that the collection of the letters of the
cardinal-archbishop cannot be regarded as complete despite the extention of the work undertaken by
Ferenc Hanuy in the early 20th century. Since the publication of the Hanuy edition, many unknown
letters have been identified, and several among these have already appeared in print. In recent
years, the centre of the Pazmany research has become the University which bears his name, where
the letters discovered since the Hanuy collection are prepared for publication under the direction of
Péter Tusor. One of the hitherto unpublished letters is the document which is presented in this
paper.

The letter in question was addressed by Péter Pazmany to bishop Miklés Dallos of Gyor at
Nagyszombat on 14 January 1628. This is an important supplement to the correspondence between
the cardinal and the bishop, providing important insight into the life of the chapter and Jesuit Coll-
ege at Gyor, as well as into the relationship of Pazméany with both the palatine and Melchior Klesl,
bishop of Vienna.
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MAGYAR SiR-, SZORVANY- ES KINCSLELETEK
TELJESSEGRE TOREKVO KIADASARA:
LELETKATASZTER, KORPUSZ

1. Elézmények, valamint a honfoglalds és kora Arpdd-kori leletkataszter

A honfoglalas kori régészeti emlékek kutatasa 1835-ben Jankovich Miklés
(Pest, 1772 — Pest, 1846) tanulmanyaval kezddott,! majd Erdy/Luczenbacher
Janos (Szob, 1796 — Pest, 1871) munkajaval 1858-ban folytatédott,? a kora Ar-
pad-kori leletek kozreadasa pedig Zsilinszky Mihaly (Békéscsaba, 1838 — Bp.,
1925) 1880-ban megjelent, de csaknem elfeledett jelentésével indult.? A nemzeti
mult megismerésének vagyat ezutan felerésitette a kézeledé millennium, s a
latvanyosan megsokszorozddott leletanyaggal jelentkezd, legtobbszor amator
kutaték beszamoléit kotetekbe rendezé és értékel6 Hampel Jozsef (Pest, 1849 —
Bp., 1913) a szazadfordulé tdjan mindmaig megkeriilhetetlen monografiakka
kibGvitett leletkorpusz-koteteket allitott 6ssze.t E kotetek és a megritkult
ujabb kozlemények ismeretével a régészek egy fél évszazadig jol elboldogultak,
talan csak Fettich Nandor (Acsad, 1900-Bp., 1971) érdemel koziluk kiemelést,
aki nem csupan leletment6 asatasokat végzett, hanem régi lel6helyek hitelesi-
tésére is vallalkozott, s6t a mizeumi raktarakban is igyekezett helyreallitani a
meg-megbomlott rendet.> El6sz6r azonban csak 1954-ben vetette fel id. Fehér

L wadassi Jankowich Miklés: Egy magyar hésnek, — hihetsleg Bene vitéznek, — ki még a’ ti-
zedik szazad’ elején, Solt fejedelemmel, I. Berengar csaszarnak diadalmas védelmében Olaszorszag-
ban jelen volt, Gjdonnan felfedezett tetemeirdl, ’s dltozetének ékességeir6l. A’ Magyar Tudés Térsa-
sag’ Evkonyvei (Buda) (1832-1834) 281-296. [1835].

2 Erdy Jénos: A verebi pogany sir. A Magyar Tudoményos Akadémia Evkényvei IX:1 (1858) 14-27.

3 Zsilinszky Mihdly jelentése a gerendési dsatasokrdl. Archaeologiai Ertesité 13 (1879) 158-160.

4 Hampel Jézsef: A honfoglalasi kor hazai emlékei. In: A magyar honfoglalas kitf6i. Szerk.:
Pauler Gyula-Szilagyi Sandor. Budapest 1900. 509-830 (kiilonnyomatban: Bp. 1896); Joseph
Hampel: Alterthtimer des frithen Mittelalters in Ungarn. I-III. Braunschweig 1905; Hampel J6zsef:
Ujabb tanulmanyok a honfoglalasi kor emlékeirsl. Budapest 1907. Hampel 1900-ban 56, 1905-ben, il-
letéleg 1907-ben ujabb 95 lel6hely anyagat kozolte: [7Sz6ke Béla]: Bevezetés. In: 7Fehér Géza—Ery
Kinga-Kralovénszky Aldn: A Kézép-Duna-medence magyar honfoglalas- és kora Arpad-kori sirlele-
tei. Leletkataszter. Szerk.: 7Sz6ke Béla. Régészeti Tanulmanyok 2 (1962) 7.

5 Fettich Ndandor: A honfoglalé magyarsag fémmtivessége. I-II. Archaeologia Hungarica 21 (1937).
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Géza (Kunszentmiklds, 1890 — Bp., 1955) az id6kozben Osszegylilt leletanyag
kritikai kiadasanak sziikségességét,® s6t, amikor az MTA-t6l megbizast kapott
a 10-11. szézadi magyar és szlav leletek korpuszanak’ elkészitésére, Cs.
(Csemiczky Odénné) Sés Agnes (Bp., 1925 — Bp., 1993) és B. (Balint Bélané) Mi-
kes Katalin (Bp., 1929 — Sopron, 1997) kézrem(ikodésével az 1955-ben8 beko-
vetkezett halaldig dolgozott rajta. Ez a ,,munkak6zosség — régzitette a kést6bbi
szerkeszt6, Széke Béla (Malacka, 1913 — Gy6r, 1961) — 8 vidéki gytijteményben
a régi leltarkonyvek, asatasi jegyz6konyvek és a megjelent k6zlemények alap-
jan hitelesitve vette szamba a leletanyagot. Az igy gy(jtott anyag alkotja a lelet-
kataszter egyik részét; [Kralovanszkyné] Ery Kinga és Kralovanszky Alan [Bp.,
1929 - Bp., 1993] gy(jtési adatai pedig a mésik részét. Ok 39 vidéki és budapes-
ti mizeum leletanyagat dolgozték fel hasonlé médon, valamint a régészeti
szakirodalombdl ismert 6sszes X—XII. szdzadi anyagot 6sszegy(jtotték sajat cé-
dulakataszteriik szamara. Ezt a két nagy gylijteményt egészitettiik ki Csalog
[Csalogovits] Jézsef [Pancsova, 1908-Bp., 1978], Dienes Istvan [Nyiregyhéaza,
1929- Bp., 1995], Kovalovszki Jilia, Laszlé Gyula [K6halom, 1910-Nagyva-
rad, 1998] és Zalotai [Schupiter] Elemér [Szaszsebes, 1894-Szombathely, 1968]
kisebb adatgytjtésével. A leletkataszter szerkesztésének munkdjaban mindvé-
gig igen behatéan segitett Laszlé Gyula, tovabba Ery Kinga és Kralovanszky
Alan. Utébbiak a kézirat technikai szerkesztésében is igen nagy munkéat végez-
tek.”? Végiil a tényleges adatgytijt6k neve alatt jelent meg — nem az ily médon
elkészithetetlen korpusz, hanem — a leletkataszter.10

6 Fehér programja valéban korpusz-program volt! Megéllapitdsa szerint ,,a IX-XI. szazadi hazai
régészeti anyag nem hasznalhat6 fel teljes értéki forrasként addig, amig nem végezziik el az elsé fel-
adatot, amig nem készitjiik el ennek az anyagnak a kritikai kiadasat. Ezt tiztem ki munkakozossé-
gemmel feladatomul... A kritikai kiaddsnak nemcsak az lesz a feladata, hogy pontosan leirjuk s fény-
képekben és rajzokban bemutassuk, s aztdn értékeljik az egész anyagot, de az is, hogy megallapitsa,
milyen az anyag felhasznalhatésdga. Nem konny(i munka ez, mert a régi mizeumi anyagunkra vo-
natkozoé Gsszes adatokat fel kellett kutatnunk.”: Fehér Géza: A IX-XI. szazadi hazai régészeti anyag
kritikai kiadasahoz. Folia Archaeologica 6 (1954) 92.

7 Ezért azonositottdk a késébbi leletkataszter munkalatait a kortarsak a magyar—szlav
corpuséval, amint azt Parducz Mihaly az MNM Kozépkori Osztalyanak miik6désérdl irott jelentésé-
ben megemlitette: ,,A magyar-szlav kapcsolatok vizsgéalatat végzé gyljteményrész munkaja id. Fehér
Géza és Balint Bélané tervébsl adédik elsésorban. De ehhez jarul a Régészeti Osztaly
segédmuzeol6gusanak, Csemlczky Odénnének (Cs. Sés Agnes) munkaja is. Ennek egy része a szlav
corpus leleteinek 6sszegy(jtése.” Nem véletleniil jegyezte meg ugyanebben a jelentésében Parducz,
hogy ,lehetetlen, hogy a Magyar Nemzeti Mizeumban a magyar honfoglalds emlékeinek kutatésa ne
a legfontosabb kérdések kozott szerepeljen. Eppigy gondolni kellene a magyar honfoglald leletek
corpusara, mint pl. a szlav corpusra.”: MNM KKO 863-33-4-1953. Idézte: Révész Ldszl6: A honfog-
lalas kori gy(Gjtemény. In: A 200 éves Magyar Nemzeti Mizeum gy(jteményei. Szerk.: Pintér Janos.
Budapest 2002, 116.

8 Tévesen 1957-ben emlitve — 7Sz6ke Béla 1962, 7 (4. jegyzet) —, mert 1955. aprilis 10-én
hunyt el: vé. Harmatta Jdnos: Fehér Géza (1890. VIII. 4.-1955. IV. 10.). Archaeologiai Ertesits 82
(1955) 229-230; Fodor Istvdn: Szaz éve sziletett id. Fehér Géza. Archaeologiai Ertesité 117 (1990)
256-259 (mtiveinek bibliografiajaval).

9 1Sz6ke Béla 1962, 7 (4. jegyzet).

10 }Fehér Géza-Ery Kinga-Kralovdnszky Aldn 1962 (4. jegyzet). Az 1959. december 31-ével le-
zart kotet elkészitésének torténetét, az anyaggytjtés és a kozlés maédjat a bevezetésben ismertette
Sz6ke Béla szerkesztG; maga a kataszteri rész pedig 1239 lel6hely el6kertilési korillményeit, a lelet-
anyaga attekint6 — apré temetd(részlete)k esetében sironkénti — felsorolasat, leltari és szakirodal-
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A manapsag is megkeriilhetetlen kézikonyv természetes médon hibakat is
tartalmazott, s bar sajat céli, magan-hibajegyzéket szinte minden hasznélgja
készitett, amelyet némelyikiik meg is emlitett, de nem ko6zolt,!! masok azonban
egy-egy témahoz kapesolédé gytjtésiiket kozre is adtak, akar a kataszter bizo-
nyos hibaira utalva, akar 4j és gazdagabb rész-listakat produkalva,? illet6leg
részletes hibafelsorolast Mesterhazy Karoly publikalt.13 Végiil a millecentena-
rium és az ezredfordul6 kozeledtével magam lattam elérkezettnek az idét a le-
letkataszter megujitasara, amelyen az adatok revizigjat és egy meghatarozott
ideig, 1995 vagy 2000 tajaig torténd kiegészitését értettem. Az Gtlettel, vala-
mint a leletkataszter elkészitésének, a cimszavak megirasanak altalanos elveit
és négyféle cimszomintat vitara bocsato felhivasaval az MTA Régészeti Intéze-
tében 1992. december 7-8-i tudomanyos tilésszakon alltam elé. Az elképzelés
kedvez6 meghallgatasra talalt, ezért gy gondoltam, hogy a munka 6nkéntes
egyéni erdfeszitéssel elég konnyedén kivitelezhets. Négytagu szerkesztébizott-
sagot szerveztiink, amelyben Benké Elek az erdélyi, Nevizanszky Gabor a felvi-
déki, Takacs Miklés a délvidéki munkalatokra tigyelt volna,'* magam pedig
1993. marcius 1. datummal szétkiildtem a kés6bbi szamitégépes alkalmazast
lehet6vé tevs egységes nevezékrendszer hasznalatdhoz sziikséges képes neve-
zékszotart.15 Végil az elképzelés mégsem valt be, mert a tervezett majusi érte-

mi adatait, végezetiil kiilonféle mutatékat tartalmaz. Jegyzetekben az aldbbi fontos kiegészitéseket
szerepeltették: 1. a feltevések szerint a 10. szdzadot is megélt kés6 avar kori temetSk: uo. 8: 5. jegy-
zet, 2. 10-11. szézadi telepiilési maradvanyok: uo. 9: 12. jegyzet, 3. Onall6 ipar- és egyhdzm{vészeti
targyak: uo. 10: 16. jegyzet, 4. Erme- és kincsleletek: uo. 10-12: 17. jegyzet.

11 Mesterhdzy Karoly utalt arra, ,hogy a leletkataszter 6sszesen 6t hazai ismertetést, de egyet-
len kritikat sem kapott. Ezekbdl csak annyi deriil ki, vannak hibak benne,”: Mesterhdzy Kdroly: A
magyar honfoglalés régészetének Gtven éve. Szazadok 127 (1993) 288. A valdsag kicsit arnyaltabbnak
mutatkozott: kizardlag elismerd véleménnyel volt Filep Antal In: Etnographia 75 (1964) 636., Torok
Gyula (Abony, 1911 — Bp., 1997) In: MTA (II.) Osztaly Kozleményei 14 (1964) 75., Uzsoki Andrds
(Pacsa, 1925-Mosonmagyarévar, 2011) In: Arrabona 5 (1963) 376. Huszdr Lajos (Nyaradszereda,
1906-Bp., 1987) tulzéan azt sajnélta, hogy a tobb érmét kibocsaté magyar uralkodék érmetipusait
nem adték meg a szerzék. In: Numizmatikai K6zlony 62-63 (1963-1964) 100; azaz végiil csak Dienes
Istvdn utalt elegansan az altala bizonyara felfedezett hibakra: ,Nem kell kiilon hangsilyoznunk,
hogy egy ilyen jellegli munka Gsszeallitasa, az adatok faradsagos osszegytjtése, rendszerezése milyen
nagy er6feszitést, szorgalmat, aldozatvallalast kivan meg. A kotetben ugyan akadnak pontatlan ada-
tok, de ilyen nagy méret vallalkozasnal ez nem ritkasag.”: In: Archaeologiai Ertesit6 91 (1964) 139.

12 Bakay Kornél, Balint Csanad, Béna Istvan, Dienes Istvan, Iras-Melis Katalin, Kiss Attila
(Brasso, 1939-Bp., 1999), Kovéacs Laszlo, Kurti Béla, Szab6 Janos Gy6z6 (Bp., 1929 — Bp., 1986), K.
Végh Katalin.

13 Mesterhdzy Kdroly 1993, 287-288 (12. jegyzet).

14 Az elvi és technikai kéréseket, valamint egy-egy régi leletegyiittes, kincslelet, kisebb és na-
gyobb temets leirasanak példajat tartalmazé kézirat fennmaradt: Benké Elek—Kovdcs Ldsz-
l6-Nevizanszky Gdbor-Takdcs Miklés: Munkatarsunknak remélt kedves kollégank; Kovdcs Ldszlo:
Cimszominték és megjegyzések. Kézirat. Budapest 1992, 1-9.

15 Kovdes Ldszlo: Képes szotér vézlata a Kéarpat-medence magyar honfoglalas és kora Ar-
pad-kori sirleleteinek leletkataszteréhez. Kézirat. Budapest 1993. mércius 1. A szétar készitésének
1967-ig terjedd torténetét lasd alabb, a korpusz fejezetben. 1967 utan a szétar az MNM-ben kall6-
dott, majd a 80-as évek elején a Féigazgatosagrol varatlanul el6keriilt. 1984-ben Gjabb valtozatat alli-
tottam Ossze, ezuttal Bezeczky Tamas kérésére, aki az MNM szamitégépes fejlesztési programjanak
el6készitésén dolgozott. Az ekkor néhany példanyban sokszorositott szétart altalanos szakmai vitara
szantuk, de csak két allasfoglalas érkezett: Kiss Attilaé elvi jellegli, Mesterhazy Karolyé pedig részle-
tesebb hibajegyzéket tartalmazd. A kovetkezd alkalommal a leletkataszteri bejelentés kovetkezmé-
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kezletet mar meg sem lehetett szervezni, s 1993. junius 22-ével hidba adott ki a
szerkeszt6ség egy lelkesitd kozleményt, csak kisebb-nagyobb szérvanyos lelet-
listak késziltek,1¢ amelyeket 6sszevonni nem lehetett. Az elképzelés életrevalé
voltat azonban az mégis tanusitotta, hogy kés6bb a tervezett formaban egyéni
véallalkozas eredményeként két megyei 6sszefoglalas is megjelent.1?” Kiilonféle
lehatarolt célu gytjtések is napvilagot lattak,® tovabba minden eddigi prébal-
kozasnal nagyobb régészeti értéki volt a paratlan szépségi millecentenariumi
katalégus.1® Végezetiil megemlitendd, hogy Erdélyi Istvan egy nemes, de meg-
valésithatatlan célbdl, azaz minden egyes honfoglalas kori lel6hely emléktabla-
val vagy -oszloppal val6 megjel6lése 6hajanak els6 1épéseként egy szerinte meg-
kozelitéleg nyolcszaz lel6helyet tartalmazé helynévlistat készitett, amelyhez
szakirodalmat feleslegesnek tartott mellékelni, igy viszont a lista régészetileg
hasznalhatatlannak tekinthetd.20

Uj lendiiletet csak akkor kapott a 10-11. szazadi leletkataszter tigye, ami-
kor a lényegesen nagyobb régészeti anyag feldolgozésat és jéval tobb kézremd-

nyeként vettem ujra el§ a szétart, s ekkor Kvassay Judit, Révész Laszl6 és Takacs Miklos segitségé-
vel 1993. februar 14-re alakitottam ki azt a 20 rajzos tablabdl és a targyak nevezékrendszerébdl
Osszedllitott valtozatot, amelyet marcius 1-jei datummal szétkiildtiink, s utébb kéziratos hasznalat-
ban terjedt el.

16 Darézsy Beatrix, Gall Ervin, Horvath M. Attila, Irasné Melis Katalin, Istvanovits Eszter,
Kiss Géabor, Kovacs Laszlé, Lérinczy Gabor, Lukécs Antal, Nevizanszky Géabor, Paszternak Istvan,
Perémi A,gota, Szalontai Csaba, Szatmari Imre, Takédcs Miklés és Tari Edit gytjtései.

17 Odor Jdnos Gdbor: Honfoglalas és kora Arpad-kori soros temetk sirleleteinek katasztere
Tolna megyében (Kataster der Grabfunde von Reihengréberfelder aus der ungarischen Landnahme-
und Fritharpadenzeit im Komitat Tolna). A Wosinsky Mér Mizeum Evkényve 21 (1999) 151-173;
Petkes Zsolt: Honfoglalés és kora Arpad-kori soros és templom korili temetdk sirleleteinek kataszte-
re Fejér megyében. Alba Regia 41 (2012) 67-121. Egy tovébbi, nem kataszter jellegii attekintés: Var-
ga Sdndor: 10-11. szazadi temetSk Bécs-Kiskun megye teriiletén. In: Hadak utjan. A népvandorlas
kor kutatéinak XIX. konferencidja. Xantus Janos Muzeum, Gy6r 2008. oktéber 20-22. Szerk.: Biré
Szilvia-Tomka Péter. Tanulméanyok 3. Gyér 2011, 215-229.

18 PI. Kiirti Béla: Régi honfoglalé temetSk — mai szemmel. In: Mizeumi kutatdsok Csongrad
megyében. 1992. Szeged 1993, 25-31; M. Nepper Ibolya: Honfoglalék a Hortobagy—Beretty6 vidékén.
In: Honfoglalés és régészet. Szerk.: Kovécs Laszl6. A honfoglalasrél sok szemmel. Fészerk.: Gyorffy
Gyorgy. Budapest 1994, 151-160; Kiirti Béla: Honfoglalk a Maros-torok tajan. Uo., 160-170; Nevi-
zdanszky Gabor: A Karpat-medence északi térségének régészete a honfoglalas koraban. Uo. 171-179;
Kiirti Béla: Kiszombor X-XI. szézadi lel6helyeir6l. Muzeumi kutatasok Csongrad megyében. 2006.
Szeged 2007, 103-120; Kovdcs Ldszlo: Ermeleletes kora Arpad-kori templom korili temetékrol és
templomukrdl. In: A honfoglaldskor kutatasanak legtjabb eredményei. Tanulmanyok Kovécs Laszlé
70. sziiletésnapjara. Szerk.: Révész Laszl6-Wolf Maria. Monografidk a Szegedi Tudoméanyegyetem
Régészeti Tanszékérol. Sorozatszerk.: Révész Laszlé. 3 (2013) 227-295; Kovdcs Ldszlé: A Karpat-me-
dence honfoglalas és kora Arpad-kori szallasi és falusi temet6i. Kitekintéssel az el6zményekre. Vaz-
lat. Uo. 511-604; Takdcs Miklés: A honfoglalé magyar szallasteriilet déli kiterjedése. Uo. 641-666;
Medgyesi Pdl: Régészeti adatok Békés megye 10-11. szazadi térténetéhez. Uo. 667-680.

19 Oseinket felhozad...” A honfoglalé magyarsag. Kiallitasi katalégus. Magyar Nemzeti Muize-
um 1996. méarcius 16-december 31. Révész Laszl6, Wolf Maria és M. Nepper Ibolya kozremiikodésé-
vel szerk. Fodor Istvan. Budapest 1996. Tovabbi egyediilallé kiilonlegessége, hogy angol, valamint ro6-
viditett és eltérd véltozatban finn, francia, olasz és spanyol nyelven is megjelent.

20 Erdélyi Istvdn: Hol sirjaink domborultak... A honfoglalé magyarsag temet6i a Karpat-meden-
cében. Az ,Eleink — Magyar Ostorténet” folyéirat melléklete: Ostorténeti Fiizetek 1. God 2003. A le-
16helyek sorszamozas nélkiili 47 oldalas listajaban egy-egy helynévnél csak a sirszam, valamint arra
torténd jelzés szerepel, hogy a leletanyag embertani feldolgozott (+), ugyanott avar temetd is volt
(++), illetéleg érmelelet is elékeralt (O).
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k6d6 munkatars irdnyitasat az avar kori (6-9. szazadi) leletkataszter?! sikeres
befejezéséig vezets szerkeszt6, Szentpéteri Jozsef vallalta a munkéalatok felujita-
sat, mégpedig kétszeres kibGvitéssel: az id6hatarokat a 6. szédzadtol 1301-ig no-
velve, a temetdk, sirok, szérvany- és kincsleletek anyagahoz pedig a telepiilés-
dsatasok feldolgozésat is csatlakoztatva. Kérésemre az aldbbiakban foglalta
ossze a kitlizott célokat: ,,A 2003-ban elinditott és tobb pélydzatban is megfo-
galmazott »ADAM és Arpad« nevl program célja az avar kori és a fél évszazada
napvildgot latott magyar vonatkozasu lel6helykataszter revizigja, kiegészitése,
egységes lekérdezésii internetes adatbéazisba rendezése, majd folyamatos kar-
bantartasa. Az adatbazis elsédleges feladata a Karpat-medence 6-13. szazadi
(avar kori, magyar honfoglalas kori és Arpéd—kori) régészeti lelhelyeinek egy-
séges nyilvantartasa, térinformatikai abrazolasa, az adatok Gsszetett médon
val6 kereshet6vé tétele. A vizsgalt korszak — azért, hogy a régészeti forrasok
lehetdség szerint 6sszhangba keriiljenek az Arpad-kori térténeti foldrajz kuta-
tasaival?2 — elérheti az 1340-es éveket is. A készulé szamitégépes adatbazis
alapinformaciéinak egy lel6helykataszter jellemz6it kell tartalmazniuk, de a
keretrendszert tgy alakitjuk ki, hogy a kés6bbiekben egy részletes leletkatasz-
ter adataival is fol lehessen tolteni — ennek el6készitését szolgalja tobbek kozott
egy Képes Szdkincstar, egy illusztralt terminolégiai és tipolégiai vezérfonal el-
készitése. A munkéalatokat széles szakmai Gsszefogas jellemzi. A programban
résztvevl régészek és torténészek intézményei: az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Régészeti Intézete, Torténettudomanyi Intézete és Magyar Ostor-
téneti Témacsoportja; a Magyar Nemzeti Mizeum, az ELTE BTK Régészettudo-
manyi Intézete, a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke, valamint a tel-
jes magyar és a vizsgalt témakor szempontjabdl érintett kiilfoldi mizeumi héalézat
intézményrendszere. Az adatbazis fejlesztésébdl a ma aktiv generacidk egész sora
kiveszi a részét mind a hazai, mind a szomszédos orszagok szakemberei koziil;
ezen tul téreksziink egyetemi hallgaték bevonasara is.”23

A témarész lezarasaként emlitést érdemel, hogy az érmetani mellékégai-
nak, egyrészt a Karpat-medence 10. szédzadi sir- és kincsleleteinek idegen
(muszlim, bizanci, nyugat-eurépai és romai) érméinek feldolgozasahoz, Huszar
Lajos gytjtését kovetve, magam kozoltem listat,2¢ mésrészt a 11-12. szazadi
tobbségében magyar érme- és kincsleleteirdl elébb Gedai Istvan adott rovid at-

21 ADAM = Archiologische Denkmiler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Hrsg. von Jézsef
Szentpéteri. I-II. Varia Archaeologica Hungarica 13 (2002).

22 Gyérffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-IV. Budapest, 1963-1998.
A munkélatok az MTA BTK Térténettudomanyi Intézetében Négrady Arpad vezetésével folytatédnak.

23 A program ismertetése Szentpéteri Jozsef: A Karpat-medence kora kézépkori (6-13. szazadi)
lel6helykatasztere (Az ,,ADAM és Arpéd” ciml adatbazis el6késziileteir6l) cimmel elhangzott a Vi-
segradon rendezett Hadak utjan XXII. konferencidan 2012. oktdber 5-én. Az lésszakrdl megjelend
kotet szerkesztGi: Grof Péter és Merva Szabina.

24 Lajos Huszdr: Das Miinzmaterial in den Funden der Vélkerwanderungszeit im Mittleren
Donaubecken. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 5 (1955) 61-109; Ldszl6 Ko-
vdcs: Miinzen aus der ungarischen Landnahmezeit. Archiologische Untersuchung der arabischen,
byzantinischen, westeuropéischen und rémischen Miinzen aus dem Karpatenbecken des 10. Jahr-
hunderts. Fontes Archaeologici Hungariae 1989; Kovdcs Ldszl6: A magyar kalandozasok zsdkméanya-
rél. A Hadtorténelmi Intézet és Mizeum Konyvtara. Budapest 2011.
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tekintést,2s majd Saltzer Erné (Durango/Mexiké, 1912 — Bp., 2003) k6zgazdasz,
érmegyijt6 és numizmatikus szakértd készitett részletes leletjegyzéket.26 En-
nek elsé masfélszaz évi anyagahoz én mellékeltem megjegyzéseket és hibajegy-
zéket,?” s az altalam 6sszegytjtott és targyalt leletek adatait tablazatos forma-
ban is bemutattam.28

2. A honfoglalds és kora Arpdd-kori korpuszsorozatok térténete és kotetei

A leletkataszter 1962. évi megjelenését és az emlitett ismertetését kovets-
en, a korszak legmozgékonyabb asatdja és a feltarasai folyamatos publikalgja, a
régi asatési helyszinek mdédszeres hitelesitgje, az MNM Ko6zépkori Osztalyan az
elkiilonitett honfoglalds kori gy(Gjtemény reviziéval kisért rendezdje,?® vagyis a
korszak régészeti kutatasanak vezetgjévé valt Dienes Istvan fejében nem vélet-
leniil formalédott egyre hatarozottabban a leletkataszteri gytjtésre tamaszko-
do6 leletkorpusz elkészitésének sziikségessége,30 amire egy 1964-ben elmondott
szokatlanul terjedelmes el6adasanaks3! befejezésében mar utalt, ugyanis miutan
megfogalmazta a honfoglalas kori kutatas legfontosabb régészeti és torténeti
feladatait, a felsorolast azzal zarta, hogy a ,feldolgozdsok terén mindenekelstt
a teljes honfoglalds- és Arpad-kori anyag részletezé kozlése; a temetdk és korai
telepiiléseink egytttes feltérképezése” sziikséges.32 Mindenesetre a rendelkezé-

25 Istvdn Gedai: Fremde Miinzen im Karpatenbecken aus den 11-13. Jahrhunderten. Acta
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 21 (1969) 105-148.

26 Saltzer Erné: A torténelmi Magyarorszag teriiletén fellelt 156 Arpadhazi éremkincslelet
Osszefiiggd attekintése. Budapest 1996.

27 Kovdcs Ldszlé: Megjegyzések Saltzer Erné kincskataszterének korai, 10001141 kozotti kel-
tezési leletekre vonatkozé cimszavaihoz. Numizmatikai Kozlony 104-105 (2005-2006) 31-56.

28 Ldszl6 Kovdcs: Die zwischen 1000 und 1141 verborgenen Hortfunde des Karpatenbeckens.
Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 59 (2008) 429-455.

29 Dienes 1957 4prilisdban keriilt az MNM Kozépkori Osztalyara és 1962-ig ,,végzett a gytijte-
mény rendezésével: szétvalogatta a korabbi évtizedek hanyddasai soran Osszekeveredett leletegyiitte-
seket, elvégezte szdmos miitargy azonositasat, a fennmaradt ismeretlen vagy azonosithatatlan lel6helyt
targyakat pedig tjra leltarozta. A honfoglalas kori gytjtemény ma is az éltala bevezetett rend szerint ta-
lalhat6 a raktarban.”: Révész Ldszl6 2002, 117 (7. jegyzet). Dienes ezzel biztositotta a legnagyobb 10. sza-
zadi gy(jtemény felhasznalhat6sigat a késébbi korpuszmunkalatok szdmaéra. Itt jegyzem meg, hogy a
gyljtemény végs6 rendezéséhez Dienes tervezte és rendezte meg az egymasba ill6 dobozok sorozatait, s a
targyak dobozolasat, belsé cédulazasat és kiils6 feliratait az 6 vezetésével harom 6todéves régész mu-
zeoldgiai gyakornoka: Balint Csanad, Kovacs Laszlé és Paléczi Horvath Andras készitette az 1965—
66. tanév elsg félévében.

30 Erre utalt vissza 1969-ben, amikor igy irt: , Leletkataszteriink megjelentetése is azt a célt
szolgalta, hogy a tovabbi kutatémunkénak a feltételeit biztositsuk, és egy olyan részletes leletk6z16
sorozatnak az alapjat teremtsiik meg vele, amely forrasértékid anyagot szolgaltatna a teljességre to-
rekvs torténeti 6sszegzések szamara.”: Dienes Istvdn: [Opponensi észrevételek Bartha Antal: A régé-
szet és a torténettudomany kérdései cimen 1969. junius 16-an elhangzott javaslatdhoz). MTA Filozé-
fiai és Torténettudoméanyi [II.] Osztalyanak Kozleményei 18 (1969) 249.

31 Ez volt Dienes nagyszabast programadésa, azaz Ldszlé6 Gyula: A honfoglalé magyar nép éle-
te. Budapest 1944. c. konyvéig ,visszatekinté nagyszabasu kritikai kutatastorténete, amely a jové
feladatainak felvazoldsaban csicsosodik ki. Voltaképpen egy 1964. évi szegedi eléadésrdl van szo,
[amelyet Dienes] az onmaga altal talan legtobbre tartott munkajanak” tekintett: Bona Istvdn:
Dienes Istvan a honfoglalas kor régésze (1929-1995). Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle 31 (1996) 272.

32 Dienes Istvdn 1969, 250 (30. jegyzet). Itt utalas nélkiil idézte a ,,Szegedi Tudomanyegyetem
és Muzeum ko6zo6s rendezésében tartott régészeti tudoményos tlésszakon 1964. oktdber 23-an el-
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semre all6 legkorabbi dokumentum a munka konkrét el6készitését 1966-ra kel-
tezte, mert Dienes 1969-ben gy emlékezett, hogy ,néhany éve, 1966-ban elér-
kezettnek lattuk az id6t arra, hogy a torténészeknek és régészeknek egyarant
kézikonyvil szolgalé Osszegz6 forraskiadvany elémunkalatait megkezdjitk
»Magyarorszag kozépkori emlékeinek corpusa és telepiiléstorténeti vazlata«
cimmel.”33 Az ez évi kezdet mellett szdl az éppen 1966-ban végzett régész évfo-
lyamtarsam, Lovag Zsuzsa és a magam 1966. szeptember 15 — december 31. ko-
zOtti id6ére kotott els6 munkaszerzdédése az MNM Kozépkori Osztalyan.s4
Dienes a tervezett munkalatok dllandé munkatarsanak remélt ketténket, azzal
az elképzeléssel, hogy mint kisegitdi ,,a késziill6 munka részletfeladatait alapo-
san megismerjék, onalléan is tudjanak tajékozédni az anyag feldolgozasaban és
a késébb bekapcesol6dé munkatarsaknak is segitséget nydjthassanak” .35 Felada-
tunk volt a készitendd korpusz formai kovetelményeinek kialakitasa, hasonlé
jellegii kiilfoldi régészeti és hazai néprajzi munkak tanulméanyozéasa, s az egysé-
ges nomenklatira kialakitasdhoz sziikséges képes szakszétar elkészitése. Utéb-
bit 1967 kozepére el is készitettiik,36 majd miutan Filep Ferenc (Szerencs, 1919
— Paty, 1986) f6igazgat6 1968. januar 1-t6l Lovagot az 6tvosgyljteménybe, maga-
mat pedig az Adattarba athelyezve kivett a korpusz munkatérsai koziil, a szakszo-
tar kéziratat Dienesnek adtuk at,37 s meg kellett szakitanunk a kapcsolatot a kor-
pusz munkalataival. Fiilep eljarasat mindharman a korpusz iranyaba tett baréat-
sagtalan lépésnek tekintettitk, ami velem kapcsolatosan azzal tet6zott, hogy
1970-ben a féigazgaté az MNM-bdl is eltandcsolt, s mivel 1970. november 1-jével
szerencsésen az MTA Régészeti Intézetbe keriiltem, Dienessel még az asatasi
kapcsolatom is megszakadt.?

Erdekes, hogy Dienes a korpusz els6 négy évének munkalatairél fennma-
radt jelentésében egyéves eltolédassal emlékezett vissza az elémunkalatok
megkezdésére: ,,1967-ben a kozépkort kutaté szakemberek elhataroztak, hogy
egy gyljteményes munkéat készitenek el6 »Magyarorszag koézépkori corpusa és

hangzott el6adés[at],” amely irdsban is megjelent, v6. Dienes Istvdn: Honfoglalaskori kutatasunk
tjabb eredményeirdl és feladatairdl. Jaszkunsag 11 (1965) 106.

33 Dienes Istvdn: 1969, 251 (30. jegyzet).

34 Amelyet kés6bb az MNM f6igazgatéja harom- majd hathavonta hosszabbitott meg, mikézben
a heti munkaid6t 36 6rardl 48 érara novelte.

35 Dienes Istvdn: Feljegyzés a Magyar Nemzeti Mizeum Féigazgatésaganak ,,A kozépkori Ma-
gyarorszag teleptiléstorténete” c. gytijteményes munka el6készitése. Kézirat. 1966. szeptember 15.
863-01-67/1966.KKO.

36 Dienes 1969. junius 16-4n meg is emlitette, hogy ,,id6kézben két fiatal kutaté (Kovacs L., Lo-
vag Zs.) elkészitette a munka egységét biztosité szakszétart, ami példaként szolgalt volna a munka-
kozosségi tagok szamara a leletek feldolgozasanal.”: Dienes Istvan 1969, 253 (30. jegyzet).

37 Fénymasolasi lehet&ség még nem 1évén, az ezért csak egypéldanyos kézirat gy késziilt, hogy
apr6 pauszdarabokra tustollal mésoltuk at a szétarba felvett targyak rajzat, s az abrakat a gépelt
szoveg megfelel6 kihagyasaiba ragasztottuk. Lovag Zsuzsanak a kozépkori anyagot tartalmazé kéz-
irata az MNM-ben nyomtalanul elkallédott, a magam 53 A/4-es oldalnyi kézirata a 80-as években
meglepetésszerten elbkeriilt, és Dienes Istvdn: Feljegyzés...-ével azonos dossziéban 6rzik, vo. 35.
jegyzet.

38 Az 1966-1970-es évek eseményeirél részletesen: Kovdcs Ldszl6: Régimédi torténetek egy haj-
dani tervésatésrol. Személyes emlékeim Dienes Istvanrol, kiillonos tekintettel Magyarhomorogra. A Nyir-
egyhézi J6sa Andras Mizeum Evkonyve 52 (2010) 27-36.
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telepiiléstorténeti vazlata« cimmel. Ez afféle régészeti szemszogi, Gyorffy és
Csanki munkainak kiegészité koteteiként tekinthet6 torténeti foldrajzi munka
lett volna a X-XVI. szazadi id6kr61,3° mely a régészeti emlékek szambavételén
kiviil a teleptiléshélézatot is kivanta tisztazni. E vallalkozas a kezdeti er6feszi-
tések utan meghidsult, mivel be kellett latnunk, hogy nincs elegend6 szakem-
ber, aki a hatalmas anyagot feldolgozna, és még kevésbé lehetséges a telepiilés-
halézat rogzitéséhez nélkiilozhetetlen hosszadalmas terepbejarasok elvégzé
se.4 Terveink utébbi tekintetben kiilonben is titkdztek volna a Régészeti Topo-
grafia célkitiizéseivel. 1968 Gszén az MNM Vezet6sége ezért tigy hatarozott,
hogy valésitsuk meg elészor — a fenti nagy vallalkozas részeként — a X-XI.
szazadi temet6k leleteinek kozreadasat, amelyhez a szakemberek tébbsége na-
gyobb kedvet érez, és feldolgozdsuk mddszere is kiforrott. 1968. szept. 13-ra
Ossze is hivtuk a megyék illetékes szakembereit és nagy tobbségiik a tervezetet
is orommel fogadta. 1968 hatralev6 hénapjaiban azonban csak Németh P[éter]
és Kiss Altilla] vallalt munkat. Ez a koriilmény meg is szabta, hogy mely teriile-
tek feldolgozasat indithatjuk meg, amely voltaképp 3 kotetbe rendezhetd.”+

Itt érdemes megszakitani Dienes 1970. évi jelentését, mert fennmaradt az
1968. szeptember 13-ra 6szehivott értekezlet tématerve. A bevezet6ben szere-
pel az anyagkozl6nek tekintett kotetek tematikijanak sziikitése ,,a még nem
vagy nem megfelel6en ismertetett 10-12. szazadi temeték anyaganak” kozreada-
sara,*2 amit a harom al4bbi kétetben tervezett kiadni.

I. kotet: Kelet-Magyarorszag: 1. Szabolcs-Szatmar megye/felelése: Németh
Péter, 2. Hajdu-Bihar megye/Mesterhazy Karoly, 3. Borsod-Abatj-Zemplén me-
gye/Kemenczei Tiborné Végh Katalin, Bartha Antal, 4. Heves megye/Szabé Ja-

Py

nos Gy6z6, Nagy Arpad, 5. Négrad megye/Gador Judit, 6. Szolnok megye/Sel-

39 Erdekes, hogy kordbban reslisabban a honfoglalaskor és a falvak/temet6k elss nagy pusztu-
lasi ideje, a tatarjaras kozotti idGvel kivantak foglalkozni, de helyesebbnek latszott ,,még masodik,
1967. évi kibovitett értekezletiink résztvevdi szerint is ha a magyarsag nagy sorsforduléjaig, a ho-
doltsag koraig kovetjitk nyomon a telepiilések torténetét...”: Dienes Istvdan 1969, 252 (30. jegyzet).

40 Az 1969. junius 16-4n ismertetett véleményében bévebben részletezte az el6zetes munkaterv
sziikitésének okait, majd ramutatott: ,, 1967 6szén munkatarsaink a fentiek értelmében kezdték meg
tevékenységiiket a bihari (Médy Gylorgy, 1926 — Debrecen, 2013], Mesterhazy K.), és borsovai-beregi
(Németh P) teriileteken. Mar az els6 néhany héonap tapasztalatai meggy6ztek minket arrdl, hogy ers-
inket alaposan tudlbecsiiltiik, s a tervezetett hatalmas vallalkozast a legodaadébb erdfeszitésekkel...
jelen lehet6ségeinkhez mérve egy teljes emberolté alatt sem valdsithatjuk meg.”: Dienes Istvdan:
1969, 253 (30. jegyzet).

41 Dienes Istvdn: Jelentés a X-XI. szézadi corpus végzett munkairél. Kézirat. Budapest, 1970.
november 5, 1. old. MNM Adattar 26/1970. KKO. corpus; ugyanerrdl: Dienes Istvan 1969, 255 (30.
jegyzet).

42 Elérebocsatjuk, hogy e munkanak féként akkor volna igazan jelent6sége, ha nem pusztén a
szorvany és régebbi asatasi anyagot tennénk kozre, hanem tjabb, fontosabb asatasaink eredményeit
is itt 6sszegeznénk. Ezt annal is inkdbb megval6sithaténak érezziik, hiszen a korszerd anyagkozl6 ko-
tet egyes fejezetei — miként az az avar-kori corpusban is tortént — nem pusztan a temetd feltarasanak
torténetét adjak eld, fekvését rogzitik, a sirok mellékleteit mutatjidk be, de méd nyilik a temetkezési szo-
késok felsoroldsara, valamint arra, hogy a temets betelepitésének folyamatat, belsé idérendjét megvila-
gitsuk, s végezetil egy tomorebb Gssszefoglalast is adjunk. A kotetek egysége természetesen megkoveteli,
hogy e munkaban ne részletez6 tanulmanyokat kozoljink, hanem sziikszavian adjuk el6 a mondandé-
kat.”: Dienes Istvdn: Az 1968. szept. 13-ra Gsszehivott corpus-értekezlet téméja. Budapest 1968. szept.
12. Kézirat, 1; ugyanerrdl: Dienes Istvdn: 1969, 255 (30. jegyzet).
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meczi Laszl6, 7. Békés megye/Balint Csandd, Dienes Istvan, Kovalovszki Jilia,
Pal6czi-Horvath Andras, Szabé Janos Gy6zd.

II. kotet: 8. Pest megye/Bakay Kornél, Kovacs Laszlé és méasok, 9. Bacs-Kis-
kun megye/Horvathné T6th Elvira, valamint Dienes Istvan, Kéhegyi Mihaly,
Szab6 Gyorgy, 10. Csongrad megye/Balint Csanad, Nagy Katalin, Szab6 Janos
Gy6z6.43

IIL. kotet: 11. Fejér megye/Kralovanszky Alén, 12. Gy6r-Sopron megye/Tomka
Péter, 13. Veszprém megye/Bakay Kornél és Németh Péter, 14. Komarom me-
gye/Horvath Istvan, valamint Dienes Istvan, Kralovanszky Alan, 15. Tolna megye,
16. Baranya megye/Kiss Attila, 17. Zala megye/Miiller Rébert, 18. Vas megye, 19.
Somogy megye. Az MNM Kozépkori Osztaly, Fegyvertar, BTM anyaganak atnézé-
sében Dienes Fodor Istvanra és Kovacs Laszlora szamitott.+

A korszakkal foglalkoz6 régészek Osszességére szamité tervezet ez érte-
kezleten alighanem tulsagosan merésznek bizonyult, mert 1969-ben Dienes
Istvan a harom kotetet mar mas, redlisabb tartalommal kivanta megtélteni,
ahogyan ujrafogalmazta az I. kétet targyat: ,, Az 1. kotetben az északkelet-ma-
gyarorszagi megyék (Szabolcs, Bihar, Bereg, Szatmar és ha a terjedelem még
futja, Borsod, Abaij, Zemplén ) anyaganak kozzétételére keritiink sort (Dienes
I., Mesterhazy K., Németh P). Borsod megyei munkatarsunk visszalépett...
Ugy érzem, az indit6 kotet igen szerencsés, hiszen a legtetszetsebb anyagot és
tobb igen jol dokumentalhatd, a legutébbi években feltart temetd leleteit kap-
juk kézhez. A mar ismertetett leletcsoportok tervezett korszerd djrakozlésérsl
anyagi okokbdl sajnos le kellett mondanunk, de e lelhelyekrél is tomor, torté-
neti és tarsadalomtorténeti szempontu jellemzést adunk egy-egy olyan abra ki-
séretében, amely felidézi az onnan szarmazo jellemz6 emlékeket, szemlélteti a
hagyatéknak valamely tarsadalmi réteghez valé tartozasat (pl. Geszteréd —
aranyszablya; Bezdéd — vilaghires tarsolylemeze), keltez6 darabjat (pl. Kecel —
jol keltezhet6 bizanci fiillbevald), egyes targyaknal miihelykapcsolatokat (azo-
nos oént6formabdl valé korongok) stb. Igy a kérdéses teriilet egész korabeli
anyagardl tajékoztatast kap az olvas6. Az 1j valds tervet az MNM vezetGsége
megértéen tamogatja. Az 1. kotetet a Szakbizottsag [= az MTA II. Osztalya
Régészeti Bizottsaga?] maris elfogadta, kiadasra javasolta. Terveink szerint
1970 végére keril lezarasra a kézirat...”45

Visszatérve Dienes 1970. évi jelentésére, abbdl kideriil, hogy a kitetek tar-
talma id6kozben tovabb alakult, s talan ez tekinthet6 a legutolsé véltozatnak.
Ezittal az els6 kotet a nyiri-bihari dukatus (a mai Szabolcs-Szatmar-Bereg és
Hajdu-Bihar megyék, valamint a Karpatalja) teriiletének anyagat mutatta vol-
na be, ebben Dienes, Németh és Mesterhazy Karoly vallalta is a kozremiiko-
dést, s mindehhez az is hozzajarult, ,,hogy errdl a vidékrél valé a legmutatésabb
emlékanyagunk; indité kotetként tehat ez a legszerencsésebb.”46 Az utébbi ki-

43 A 1I. kétet jelent6s részét a szegedi mizeum anyaginak kozlése élelné fel, hiszen itt szép-
szammal taldlni nagy sirszdmu kozoletlen temetdket... Mindenekel6tt Balint Csanad kozremiikodé-
sére szamitunk”: Dienes Istvdn 1968, 3 (42. jegyzet).

44 Dienes Istvdn 1968, 3—4 (42. jegyzet).

45 Dienes Istvdn 1969, 256 (30. jegyzet).

46 Dienes Istvdn 1970, 1 (41. jegyzet); ugyanerre utalt Dienes Istvdn 1969, 256 (30. jegyzet).
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tételnek érzelmi alapja volt, ugyanis az el6késziiletek kozepette nagy meglepe-
tést okozott Anton Toéik (Karaszné/Kisucakraszn6/Krasno nad Kysucou, 1918
— Nyitra/Nitra, 1994) 1968-ban megjelent rendkiviil szép 10. szazadi magyar le-
letanyagot kézreado korpusz jellegli munkéja — egyébként elsé a trianoni Ma-
gyarorszag szomszédos teriileteir6l4” —, ami felerdsitette Dienes 6hajat arra
nézvést, hogy a magyar sorozat a felvidékinél még kiemelked6bb emlékeket
produkalé szabolcsi kétettel induljon. A masodik kotetbe a Zempléntél Nogra-
dig terjedd teriilet tartozott volna, amelynek megirasara sem Szabé Janos Gy6-
z6 (Eger), sem K. Végh Katalin (Miskolc) nem vallalkozott, csak az egri Nagy
Arpad (Grossengersdorf/Ausztria, 1945 — Eger, 1989) csatlakozott. Végiil a har-
madik kotetet egy dunantili, majd Kiss Attila javaslatara csak Baranya megye-
ire szlikitett, de a frissen feltart majsi temet6vel bévitett korpusz képviselte
volna.4® A kotettervek bemutatasat kovetGen Dienes mind a feldolgozésok leird,
mind az értékel6 részéhez magyarazatokkal tarkitott hihetetlen részletesség,
kovetelményrendszert csatlakoztatott,*® majd az 1970 végéig elvégzett munka-
latokat szemléltette, nem feledkezve meg a hatraltaté tényezékrél sem.50 Az

47 A Felvidékrdl: Anton Tocik: Altmagyarische Griberfelder in der Siiddwestslowakei. Archaeo-
logica Slovaca — Catalogi Instituti Archaeologici Nitriensis Academiae Scientiarum Slovacae 3 (1968);
Anton Tocik: Flachgraberfelder aus dem IX. und X. Jahrhundert in der Siidwestslowakei. Slovenska
Archeolégia 19 (1971) 135-276; Anton Tocik: Materiély k dejindm Juzného Slovenska v 7.-10. storoci
(Materialien zur Geschichte der Siidslowakei im 7.-14. Jahrhundert). Studijné Zvesti Archeo-
logického Ustavu Slovenskej Akademie Vied 28 (1992) 5-250. A Délvidékrél: Nebojsa Stanojev:
Nekropole X-XV veka u Vojvodini. 712 kataloskih jedinica/Nekropolen aus dem 10.-15. Jahrhundert
in der Vojvodina. 712 Katalogabschnitte. Novi Sad 1989; biralata: Ldszlé Kovdcs: Bemerkungen zur
Arbeit von Nebojsa Stanojev... Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 43 (1991)
399-424; 1j lel6helyjegyzék: Takdcs Miklés 2013, 656-661 (18. jegyzet). A Burgenlandbdl: Martin
Obenaus: Arpadenzeitliche Graberfelder und Grabfunde des 10. bis 12. Jahrhunderts in Ostoster-
reich. Fundmaterielien des Burgenldndischen und Niederosterreichischen Landesmuseums. Wissen-
schaftliche Arbeiten aus dem Burgenland 135. Eisenstadt 2010. Erdélybél: 1lasd alabb!

48 1969-70-ben ezzel a kétetbeosztassal folyt a munka, de 1970 végére kideriilt, hogy a harma-
diknak vett baranyai kétetet elébbre kell sorolni: ,,A jelentésbdl kitiinik, hogy igen elérehaladottnak
latszik a kis anyagot fel6lels Baranya-megyei X—XI. szdzadi leletek feldolgozasa. Onmagaban nem ke-
rillhet kiadasra, s Kiss A. egyik legutébbi megbeszéléstink soran felvetette, hogy csapjuk ezt az anya-
got az 1. kétethez. Ezt a megoldast nem tudjuk elfogadni, s nemcsak azért, mert az 1. kotet anyaga
kiilénben is hatalmassi duzzadt, de a mi egész szellemének is ellentmondna, hiszen corpusunk az
egykori teriileti egységek jellemzésére torekszik. Kitling megoldasnak latszik viszont, ha a korszertien
feltart majsi temet6 anyagat csatoljuk hozza (tobb mint 1000 sir és 100 képes tabla), igy 6nallé kétetként
is megjelenhetne és egy zart tertileti egység teljes hagyatékanak kozreadasat jelentené. A szerzé e megol-
désba beleegyezett és ezért javaslom, hogy a kotet kiadasat a tervezett id6pontndl elébbre hozva, az
EK-magyarorszagi kétet utan, sorozatunk II. koteteként jelentessiik meg. Az I-II. kétet igy nagyjabdl
egyidében keriilhetne nyomdaba, ha egy hosszabb, nyugalmas idészak lehet6vé teszi az elmélyult
munkat.” : Dienes Istvdn 1970, 1-2, 21-22 (41. jegyzet).

49 Dienes Istvdn 1970, 3-13 (41. jegyzet).

50 A koévetkezd tényezdket sorolta fel: 1. Varakozés Bartha Antal, Dienes Istvan, Gyoérffy
Gyorgy, Heckenast Gusztav, Laszlé Gyula és Sziics Jené megjelenés el6tt all6 konyveire vagy tanul-
maényaira, amelyek eredményeit az elvi részekben hasznositani kell, 2. , A vidéki mizeumok anyaga-
nak rendezetlensége, latszat rendje, a szerteszét beleltarozott, hanyagul azonositott leletek, illetve
azok Osszekeresése, Ujraazonositasa... Sok leletcsoport végleges Gsszeallitdsa azért késik, mert eddig
nem sikeriilt megfeleléen 6sszevélogatni az anyagot, pedig a régi jegyzeteket, vazlatokat, régi nega-
tivanyagot is atnéztik...”, 3. ,Nem tudtunk véaltoztatni lényegesen azon, hogy a nyiregyhdzi muze-
umban a corpus mintegy lopva késziil, a multhdl adédo ellentétek — az MNM ottani dsatdsai — mi-
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els6 kotethez 122 lel6helyet sorolt, amelyek koziil 42 feldolgozésa a rajzoltatés-
sal és a szOvegirassal méar elérehaladt, 23-é megindult, vagyis csupan 57-é nem
kezd6dott meg. A masodik kotetbe 53 lel6helyet listazott, de a munkatarsai a
fenti harom kategéria szerint egyel6re csak 25, 10 és 18 leletegyiuittessel foglal-
koztak, mig a harmadik koétettel Kiss 6nalléan tevékenykedett. Az adatgyjtés
mellett tovabbi latvanyos eredményt hozott az, hogy az els6 kotethez 93 tabla,
38 rajz és 21 abra, 10-12 temet6térkép, a masodikhoz 64 tabla, a harmadikhoz
pedig 16 tabla késziilt el, els6sorban Dienes édesapjanak, a ,régészeti grafika
mesterének”, Dienes O[reg]. Istvannak (Nyiregyhaza, 1906-Nyiregyhaza,
1986) a tollabol.51 A kovetkezb évben, 1971 marciusaban tartott ,,Corpus-érte-
kezleten” djabb el6relépés tortént: Dienes és Németh elhatarozta a mar el6z6-
leg 6sszegyftijtott régi szakirodalom birtokaban az elsé kotetbe szant Szabolcs
megyei lel6helyek helyszinelését és 1:25 000-es térképre rogzitését. Majus 24—
jinius 5., valamint oktéber 4-23. k6z6tt olyan minéségii terepbejarast és azo-
nositast végeztek, amilyenre sem el6tte, sem utana nem volt példa. A terepbeja-
réasi naplé azonban csak Dienes halala utan, Németh jegyzeteivel jelent meg,52
az els6 rész 48 telepiilésnek mintegy 94, a masodik rész 29 telepiilésnek nagyja-
b6l 49 lelhelyére vonatkozé megfigyelésiitk anyagat rogzitette.’3 Szamomra
dokumentalt médon ezekkel az adatokkal érte el a csticsot az elsé kotet anyag-
gyljtése.>

1972 nyaran ugyanis Dienes megpélyazta a Csallany Dezs6 (Szentes, 1903 —
Nyiregyhaza, 1977) nyugdijazasaval megiireseds Szabolcs-Szatméar Megyei Muze-
umok igazgatisagat, amit el is nyert és 1973. januar 1-vel el is foglalt.55 J6llehet
tehat kozelebb keriilt az els6 kotet tertiletéhez, bizonyara az adminisztrativ fel-
adatai gatoltdk meg a korpuszbeli tovabbi tevékenykedését. A tisztség akkora
terhet jelentett szamara, hogy 1974. junius 1-jével ,,valésaggal visszamenekiilt”

att.” 4. ,..munkatéarsainkra egyéb kotelezettségek is harultak. A tarsszerzdék aspirdansok, vizsgaikra
is késziiltek, kutatasaikkal is foglalkoztak, jelentds asatasokat vezettek. Magam 1969-ben részben a
szuperreviziéval [amelyet magam irdnyitottam az MNM Adattarabol a Kozépkori Osztalyon — K. L.],
részben disszertaciom el6készitésével voltam lekotve, az 1970-es esztendében 4 hénapos intenziv
nyelvtanfolyamon vettem részt, utdna asattam stb.”: Dienes Istvdn 1970, 19-20 (41. jegyzet).

51 Fodor Istvdn: Dr. Dienes Istvan (1929-1995). Folia Archaeologica 45 (1996) 10; Béna Istvdn
1996, 280 (31. jegyzet).

52 A naplét esténként azonnal megirtdk. A majusi adagot még Dienes gépeltette le, az oktéberi
részt egy hidnyos kézirathdl, amelybdl a kenézlsi temetSkre vonatkozd rész elveszett, Németh allitot-
ta 6ssze: Dienes Istvdn: A Szabolcs megyei honfoglalas és kora Arpad-kori temeték terepbejarasi nap-
16ja. Jegyzetekkel ellatta Németh Péter. Szabolcs-Szatméar-Beregi Szemle 31 (1996) 287: * jegyzet.

53 Uo. 287-330, 331-370 (helynévmutatéval: 371-372).

54 Mindezt Béna Istvan a kovetkezéképpen kommentélta: Dienes Istvan a ,Beregtél Biharig
tervezett »sajat« I. kotete tertletén az Osszes lel6helyet be kivanta jarni (Szabolcsot be is jartak
1971-ben Németh Péterrel, és 112 lelghelyet sikertilt nagy 1éptéki talajtani térképen rogzitenitik), s
bar sikertlt 150 tablanyi leletet lerajzoltatni, éppen a maximalizmuson akadt el a mizeumi munka.
Ugyanigy jart a délrél szomszédos Hajdd-Bihar megyével, amelyt6l ugyancsak minden részletre ki-
terjedd gydjtémunkat kovetelt. Csakhogy éppen ez a két megye messze a leggazdagabb honfoglalas
kori leletekben, s barmennyire is szeretett volna Dienes Istvan a legszebb, legjobban asott leletekkel
eldicsekedni a vilag el6tt, éppen az »elegans« magyar leletek szazai miatt maradtak le.”: Béna Istvdn
1996, 281 (31. jegyzet).

55 Emlitést érdemel, hogy Csallany nem latta szivesen, s6t géatolta is Dienes szabolcsi terep-
munkajat, v6. Bona Istvdan 1996, 275 (31. jegyzet).



1000 KOVACS LASZLO

a Magyar Nemzeti Mizeumba,5¢ ahol a korpusszal tényszertien t6bbé mar nem
foglalkozott,’” s valészintileg ezért ruhdzta 4t a munka irdnyitasat 1977-ben
Fulep Ferenc féigazgaté Mesterhazy Karolyra.® Dokumentalt eredménnyel ez
id6 alatt csak a hihetetlen munkabirdsu Kiss Attila folytatta a maga kotetének
megirasat, az adatgytjtését 1973-ban zarta le, 1976-ban adta at a kiadénak, de
ami csak 1983-ban jelent meg, ez magyarazza azt, hogy még Dienes szerepelt a
szerkesztGjeként.?® Dienesnek a kétségtelen siker ellenére érzett némi rossz
szajizét Kiss alabbi kotetének objektiv megitélése hamarosan meg kellett val-
toztassa.®0

Miel6tt megkezdeném Kiss konyvének bemutatasat, elére kell bocsata-
nom, hogy ebben, és a kovetkezé kotetekben is a 10-12. szazadi temet6tipusok
hagyomaéanyos besorolasa®! szerepel, amelyet a jelen ismertetésben felvaltottam
az altalam kidolgozott, a régészet lehetségeit til nem 1épd, elsGsorban krono-
l6giai és sirmennyiségi alapy, a feltételezett telepiilésekhez k6t6dé rendszere-
zési kisérlettel. E szerint a honfoglalé magyarok egyik telepiilési forméja a ro-
vid ideig hasznalt szall4s lehetett. A magyar telepiilésteriiletet a legjellemzsbb
modon megjelenitd szallasok halézatahoz az altalaban kisebb, 5/10-50/75 siros
temetoket csatlakoztathatjuk. Az altalam széllasinak nevezett temeték temet-
kezéseiben mutakoztak és 6rzédtek meg a honfoglal6 magyarok jellegzetes te-

56 Bona Istvdn 1996, 268-269 (31. jegyzet).

57 Legalabb is egyik megemlékezés iréja sem emlitette ilyen irdnyu tevékenységét: Béna Istvdn
1996, 280-281 (31. jegyzet); Fodor Istvdn 1996, 10 (51. jegyzet).

58 Dr. Mesterhazy Karoly kartarsnak, tudomanyos fémunkatérs, helyben. Ertesitem Ont,
hogy Dr. Dienes Istvant a mai napon felmentettem a »Honfoglalaskori corpusz« szervezési munkéja
alél. A mai nappal megbizom Ont a »Honfoglalaskori corpusz« szervezési és vezetési munkaival. Egy-
ben felkérem, hogy 1977. augusztus 31-ig dolgozza ki — egyuttmikoédve Dr. Fodor Istvan tudoma-
nyos titkarral — a »Honfoglalaskori corpusz«-szal kapcsolatos ezévi terveket, illetve a tavlati koncep-
ciokat. Ehhez a munkéhoz vegye fel a kapcsolatot az érdekelt vidéki kollégakkal. Elgkészit6 munka-
jardl 1977. augusztus 31-ig jelentést kérek. Budapest, 1977. julius 29. Dr. Fulep Ferenc f6igazgatd.”
A dokumentum &atadasat és kozlésre engedélyezését Mesterhazy Karoly szivességének koszonhetem:
Kovdces Ldaszlo 2010, 39-40 (38. jegyzet). Amint a megbizasbdl is kideriil, Fodor Istvan 1977-ben tudo-
manyos titkara volt a Magyxar Nemzeti Muzeumnak, 1978-t6l pedig a Kozépkori Osztaly vezetdje.

59 V. Kiss Attila: 1983. alabb! A megiras idshatarairdl: uo. 7; Mesterhdzy Kdroly: Kiss A., Bara-
nya megye... Archaeologiai Ertesité 111 (1984) 288; Fodor Istvdn: Kiss Attila: Baranya megye... Sz4-
zadok 119 (1985) 244.

60 Mivel a tervezett két elsé korpuszkétet megyéi ,,messze a leggazdagabblak a] honfoglalés
kori leletekben, s barmennyire is szeretett volna Dienes Istvan a legszebb, legjobban asott leletekkel
eldicsekedni a vilag el6tt, éppen az »elegans« magyar leletek szazai miatt maradtak le. Mégpedig a
vezet6 és kozéprétegbeli leletekben legszegényebb Baranya megye mogdtt. Kénytelen-kelletlen ez
lett az els6 s maig egyetlen Dienes Istvan altal szerkesztett korpuszkotet. Elete vége felé (e sorok iré-
javal egyiitt) maga is belatta: nem is volt olyan rossz kezdet Baranya az 1130 siros majsi temet6vel.”:
Béna Istvdn: 1996, 281 (31. jegyzet); Mesterhdzy Kdroly 1984, 288 (59. jegyzet).

61 A Karpat-medencei temeték értékelését az el6z6 szazadfordulén a régészet lehet6ségeit til-
lépve Hampel Jozsef etnikai megkiilonboztetéssel kezdte, 10. szazadi magyar (,Hampel A”) és a
9/10-11. szazadi szlav (,Hampel B” = Bjelo Brdé-i) tipusu temetdket kilonitve el: Hampel Jézsef
1907, 4, 9-20 (4. jegyzet); Kovdcs Ldszl6 2013, 511: 4. jegyzet (18. jegyzet). Ezen Széke Béla gy val-
toztatott, hogy tarsadalmi szemléletli megkiilonboztetésre valtott, s a két csoportban a magyar veze-
t6 és kozépréteg, valamint a koznép temetdit hatdrozta meg, ebbdl viszont a helyben talélt (kés6 avar
kori, szlav) népesség maradt ki: Széke Béla: A honfoglalé és kora Arpad-kori magyarsag régészeti
emlékei. Régészeti Tanulmanyok 2 (1962) 11-35; erre azonnal ramutatott Dienes Istvdn 1964, 138
(11. jegyzet).
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metkezési szokasai, maradtak meg a legvaltozatosabb egyiittesben megjelend,
legértékesebb anyagokbdl késziilt, legnagyobb darabszamban mellékelt, és ide-
gen érmékkel a lehet6ségek szerint legjobban (elsésorban a #pq. alapjan) keltez-
het6 targyai. A legkorabbi szallasokhoz nyitott legkorabbi szallasi temetéket ma-
gatdl értet6dGen 895 tajatdl kellett 1étesiteni, s az a régészeti gyakorlat hibaja,
hogy ilyeneket nem tudunk szabatosan kimutatni a sok, részben teljesen feltart
szallasi temet kozott. A szallasi temetGket fenntarté kozosségek a 10. szazadban
még szabadon valtoztattak a telepiilésiik helyét, ismeretlen gyakorisdggal koltoz-
tek odébb ismeretlen iranyban és tavolsigra, felhagyva a régi temetével, s Gjat
nyitva az Uj helyen. Valamikor a 10. szdzad masodik fele és a 11. szazad eleje ko-
z0tt hagytak fel ezzel a temetkezési gyakorlattal, ami feltehet6leg a kiilonféle
okokbdl kikényszeritett tartésabb letelepedésiikkel jart egyutt, és felhagyasuk
koranak vitatott, de szemléletes bizonyitéka a magyar denaroknak a mellékle-
teik koziil val6 teljes hianya. A honfoglalé magyarok masik telepiilési formaja a
falu lehetett, s a legkorabban létesitett falvak lakéi ugyancsak 895 tajatdl kezd-
ve nyithattdk meg az altalam falusinak nevezett legkorabbi temet6iket. Ha bi-
zonyitani tudnank, hogy bizonyos temeték megnyitasa csak néhany évtizeddel
késtbb tortént, ott akar szallasi temet6 lehetett az el6zményiik. Az talan 6rok-
re eldonthetetlen marad, hogy egyes falusi temetékkel miért — altalanos érvé-
ny kiils6 rahatés (attelepités) kovetkeztében vagy szubjektiv okbél — hagytak
fel a fenntartéik 50-200 sir megaséasat kovetéen a 10. szazad vége koriil, amit a
magyar denarok mellékleteinek hianya jelez (10. szazadi falusi temetgk), illets-
leg méasokat miért hasznaltak tovabb a 11. szazadban is, id6k6zben 500-1100
sirt is megasva, legkésébb II. Béla (1131-1141) érméivel keltezett temetkezé-
sekkel bizonyitottan a 12. szdzad masodik harmadaig (10-12. széazadi falusi te-
met6k). Annak a forras-alatamasztas nélkiili, bizonyitatlan feltevésnek megfe-
leléen, hogy Géza nagyfejedelem (970-es évek eleje — 997) uralkodasa idején je-
lentds attelepitések torténtek az orszagban, a korabbi helylikon megsz{iné tele-
piilések egész sorahoz tartozo szallasi temetékkel, vagy 10. szazadi falusi teme-
t6kkel hagyhattak fel, mas falusi temetSk pedig ekkortéjt keletkezhettek (11.
szazadi falusi temetdk), és nagyjabdl ugyanerre az idGszakra szokés az egyes
hosszabb életii, 10-12. szazadi falusi temetékben mind régészetileg, mind em-
bertanilag feltételezett népességceserét is feltételezni. Lehetséges, hogy ez a fo-
lyamat hosszabb id6n 4t zajlott, mert bar a szallasi temet6k felhagyasa a 10.
szazad masodik felénél pontosabban aligha keltezhet6, a 10. szazadi falusi te-
metdk legalabbis egy része még a 11. szazad elején is hasznalatban maradt, vi-
szont néhol a 11. szdzadi falusi temet6k megnyitdasa bizonyara mar a 10. szazad
utols6é harmadatél kezdve bekovetkezhetett. A falusi temet6k magyarnak sejt-
het6 valtozatanak temetkezésési szokasrendje és leletanyaga a szallasiakénak egy-
szertibb formaja, mig a helyben talalt lakossag hagyatékanak vélhet6 valtozataé
mindkét teriileten tobb eltérést, sajatossagot, masféle kapcsolatokat mutat.62

Végezetiil egy technikai megjegyzés: A kotetekre vonatkozé els6 jegyzetben
felsoroltam a lel6helyek teljes nevét, hogy az olvasé a telepiilések és a hatarrész-

62 Részletesen kidolgozva: Kovacs Laszlé 2013, 519-545 (18. jegyzet).
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nevek egészét megismerhesse, de a szovegben helytakarékossaghél csak a telepii-
lésnévvel és zardjelben a felsorolas puszta sorszamaval utaltam az egyes lelghe-
lyekre. Konkrét sir emlitésénél a zardgjelbe tett sirszamot pont koveti.

I. KISS ATTILA: BARANYA MEGYE X-XI. SZAZADI SIRLELETEI
(Grabfunde aus dem 10. und 11. Jahrhundert im Komitat Baranya/Ungarn.
Zusammenfassung). Szerk.: Dienes Istvan. MAGYARORSZAG HONFOGLA-
LAS ES KORA ARPAD-KORI TEMETOINEK LELETANYAGA 1. Sorozat-
szerk.: Fillep Ferenc. Budapest, Akadémiai Kiad6 1983, 306 oldal, 121 tabla,
156 abra.

Kiss Attila munkéja 32 telepuilés 49-51 lel6helyének leletanyagat ismertet-
te.63 Ezek koziil kiemelkedett a majsi lel6hely (17), 1130 sirjaval a Karpat-me-
dence legnagyobb 10-12. szazadi, sejthet6leg egy tovabbéls kozosség falusi teme-
tgje, a kotet egyetlen teljesen feltart sirmezeje. A Nemeskéri Janos (Bp., 1914 -
Bp., 1989), K. [Kiss Attilané] Zoffmann Zsuzsanna és Kiss altal embertanilag is
feldolgozott* csontvazakkal kapcsolatosan megfigyelt temetkezési szokasokat, va-
lamint néhany egyéb targytipuson®s kiviil, jészerint csak egyszer( ékszerek tipusa-
it mutatt be réviden a szerz6,% és nagyobb gondot a temet6 kronolégidjanak, a né-

_ 83 1. Bakonya, 2. Batina/Kiskészeg, 3. Beremend-Homokbénya, 4. Bély-Téglasrét, 5.
Cuza/Csuza, 6. Dunaszekes6-1-2., 3. (Tuskehegy), 4-5. szérvany, 7. Ellend 1.-Nagygodor-dils, 8.
Ellend II.-Szilfa-ddl6, 9. Hirics-Forrdszog, 10. Ilocska-Magyarszko groblje, 11. Keszui-Tuskés-dil6,
Tsz-major, 12. Kistapolea, 13. Kozarmisleny-Szarka megye, 14. Kolked, 15. Lapancsa-Dreispitz-diilé,
16. Lovészhetény-Allami Gazdasag, 17. Majs-Udvari rétek, 18. Mohacs-Alsémezs, 19. -Csele-patak,
20. -Téglagyar, 21. Nagynyarad-Lajmér, 22. Nagyvaty, 23. Osijek/Eszék-Zeleno polje és S. Berti¢ utca,
24. Palotabozsok-Kirchegrund, 25. -Vastti pélya, 26. Pécs-Agoston utca 23. (Domb utca), 27. -Szent
Istvan tér-FelsGsétatér, 28. -Szent Istvan tér, 29. -Széchenyi tér 12., 1-2. szérvany, 30. -Magyar-
urog-Kapolnadomb, 31. -Nagyarpad-Hajmas-dils, 32. -Somogy, 33. -Szabolcs-Banyasz vértanuik ttja,
34. Pécsvarad-Var-Bencés apatsag, 35. Radfalva-Gorlicés-diils, 36. Sellye-Dobina-dils, 37. Siklés-
Csukma-diils, 38. Siklés, 39. Siklésnagyfalu-Ujhegy, 40. Zmajevac/Vérosmart-Csatar, 41. -Kigyés. To-
vabbi egy-egy lel6hellyel targyalt négy jelenlegi baranyai telepiilés nem tartozott a kézépkori Bara-
nya megyéhez: 42. Gerényes, 43. Mekényes, 44. Szarasz, 45. Szigetvar. A listaban délt bettivel a je-
lenlegi horvatorszagi magyar telepiilésnevek. .

64 A csontvazleleteinek ismételt vizsgalatat Ery Kinga és K. Zoffmann Zsuzsanna szitkségesnek
tekintette és 2005-2006-ban végezte el, lényegében az els6 vizsgalat mddszere szerint. Az Gjabb vizs-
galat médositotta néhany egyén korabbi nemi besorolasat, és esetenként médosult a becsiilt elhalalo-
zasi kor is. Ismételten mérlegelésre keriiltek a kiilonféle csontelvaltozasok is: Ery Kinga—Nemeskéri
Janosi— K. Zoffmann Zsuzsanna: Embertani vizsgalatok Majs-Udvari rétek X-XI. szazadi csontvaz-
leletein. Folia Anthropologica 12 (el6késziiletben). A kézirat megismerését a szerzéknek eztton is
megk6szonom.

65 Fegyverek: egy-egy balta, pika, két nyilhegy, lant alaki csatok, jatékkocka szerept juhsarok-
csont, készségtarté karika, csontkorongok: Kiss Attila 1983, 168-171.

66 Késobb egy, a magyar kutaték altal biralt médszerrel — vo. Jochen Giesler: Untersuchungen
zur Chronologie der Bijelo Brdo-Kultur. Ein Beitrag zur Archéologie des 10. und 11. Jahrhunderts
im Karpatenbecken. Praehistorische Zeitschrift 56:1 (1981) 3-167. — atfogé elemzés késziilt a teme-
t6érol: Zeljko Tomicié: Baranya im Lichte archéologischer Zeugnisse der Bijelo Brdo-Kultur. Ein
Beitrag zur Analyse des frithmittelalterlichen Gréberfeldes Majs-Udvar (Baranja u svjetlu
arheoloskih svedocanstava bjelobrdske-kulture. Prinos analizi ranosrednjovjekovnog groblja
Majs-Udvar). Prilozi Instituta za arheologiju u Zagrebu 11-12 (1994-1995) 71-98.
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pesség etnikumaéanak és tarsadalmi helyzetének meghatarozasara forditott.67 Vé-
leményét a kotet ismertetsi leginkdbb a temetd megnyitasanak évtizedét illeté-
en vitattak,6® és hatarozottan elutasitottak a szerz6 sejtését az eltemetettek ka-
zar etnikumardl.6? Miutan a majsi temet6t leszamitva a t6bbi lel6hely z6mében
is vagy részlegesen feltart falusi temets, esetleg csak néhany sir, vagy szérvany-
lelet, ezekre csak a lel6helyszamuk felsoroldsaval utalok.™ Kiemelést érdemel
viszont a foldgéppel bolygatott mohacsi lel6hely (20), a megye egyetlen szallasi
temetorészlete a 10. szazad masodik felébél, ahol 1942-ben 12 sirt dultak fel,
majd 1949-50-ben gépek altal megtalalt 1-2., 4-5. sirt is csak utélag hitelesitet-
ték. Kozottiik négy részleges lovas temetkezés volt, harmdjuk nemesfém viseleti
targyakkal, kettejiik pedig szablyamarkolatu karddal (1., 3.). Szokatlanul gazdag
leletei egy l6szerszamos lovas fjasznak voltak (5.), akit aranyozott eziist- és eziist-
veretekkel kivert bérkabatban/-kaftanban és bércsizmaban temettek el, az 6vét
kétféle aranyozott ezlistrozetta diszitette. A szérvanyleletek kozott elékelé nére
utal6 ékszerek is megtrzodtek.

A kotet ismertetsi a feldolgozast a korabbi korpusz elvarasokkal vetették
Ossze, dicsérték az asatasi helyszinek utélagos bemérése alapjan korrigalt te-
met6térképek (7-8, 32) ujbdli megjelentetését, viszont leginkabb a méar publi-
kalt temet6kre” vonatkozéan kapcsolatban hianyoltéak a leletek tjrakozlésének
elmaradasat, aminek kovetkeztében az olvasénak mégis az eredeti kiadvanyok-
hoz kell fordulnia.” Ellenvetést valtott ki Kissnek az 4ltala értékelt lel6helyek
alapjan kialakitott véleménye, hogy Baranya megyében csak a 960-970-es évek-

67 V&. Kiss Attila 1983, 176-199.

68 A temet6 felhagyasat a széls6 sirokban lelt I. Laszlé-denarok meghizhatéan jelezték, vitatni
az érmés sirok gylrdje altal kozrefogott kozponti temetémag kezdetét lehetett, Kiss a 960/70-es
évekkel szamolt: uo. 176; vitatta Mesterhdzy Kdroly: 1984, 289 (59. jegyzet); hasonléképpen Ldszl6
Kovdcs: Zur ersten Publikation einer neuen Veroffentlichungsreihe... Acta Archaeologica Academiae
Scientiarum Hungaricae 34 (1984) 274-277. 930 tajara tette: Istvdn Béna: Bemerkungen zum 1. Bd.
des Werkes: Das landnahme- und fritharpadenzeitliche Fundmaterial Ungarns... Acta Archaeologica
Academiae Scientiarum Hungaricae 34 (1984) 290; Fodor Istvan pedig 950 tajara, akar el6ttre tette:
Fodor Istvdn: 1985, 246, 247 (59. jegyzet).

69 Ertékelését azzal zarta, hogy a lelshely kozelébe azonosithaté az 1093-as nyéradi hatarjaras-
ban emlitett terra populorum Kaza hatéarrész egy hajdani kazar lakossag telepiilésére utal, amely a
honfoglalaskor érkezhetett, s az 4llamalapitas idején mashonnan ide telepitve nyithatta meg a teme-
t6t: Kiss Attila 1983, 191-196. Elutasitélag: Istvan Bona 1984, 291-294 (68. jegyzet); Kovdcs Ldszlo
1984, 276-277 (68. jegyzet); Mesterhdzy Kdroly 1984, 288-289 (59. jegyzet); Fodor Istvan 1985, 246
(59. jegyzet).

70 10. szazadi szallasi/falusi temet6re utalé leletek: bronz évveretek (6/1-2), rombusz alak koré
irt haromleveli palmettadiszes hajfonatkorong-par (6/3); 10-12. szdzad falusi temetSk kisebb-na-
gyobb meghatérozatlan koru szakaszara, illet6leg ilyenre utalhat6 szérvéanyleletek (2-5, 6/4-5, 7-16,
18-19); templom koriili temetére utald leletek (1, 12, 227, 27?).

71 Lehetséges, hogy nem volt szerkesztdi-szerz6i egyetértés a nagyobb sirszamu, illetéleg régeb-
bi feltarasu temetsk (6/3, 7-8, 10, 23-24, 31-32) esetében.

72 V. Mesterhdzy Kdroly 1984, 288 (59. jegyzet); Fodor Istvdn 1985, 245 (59. jegyzet); Ldszlé
Kouvdcs 1984, 280-281 (68. jegyzet). A késGbbi koteteket illetéen volt jelentés Mesterhdzynak az a
modszertani megjegyzése, ,,hogy bar a corpus a sirleletek kozlését tiizte ki céljaul, a nagyharsanyi
kincsleletet mégis j6 lett volna itt is kozlni”.: uo. 289. Az emlitett kincsrél: Gedai Istvdn: A magyar
pénzverés kezdete. Budapest 1986, 34-55; Ldszl6 Kovdcs: Uber den Schatz von Nagyharsany und
den Lanzen-Denar Stephans I. Acta Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 40 (1994)
363-380.
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t6l kezd6dott meg a lakossag betelepedése. Ezt az ismertetést ir6 Fodor Istvan
és Mesterhazy Karoly az akkori zartabb erd6vidék telepiilési és foldmtivelési
nehézségeivel, masrészt a szinte kizardlag csak részben feltart, kovetkezteté-
sek levonasara alkalmatlan lelhelyekkel magyarazta, Béna Istvan pedig a me-
gye legkorabbi helynévanyaganak figyelembevételét hianyolta.” Mindenesetre
a koétetnek a korpusz elGirasaival, illetéleg a (maig) egyediilallé nagysagu majsi
temetG6vel, valamint a t6bbi, elemzésre kevéssé alkalmas lelghellyel, végezetil
pedig Kiss telepuléstorténeti megallapitasaival vitatkozo ismertetsi abban egyet-
értettek, hogy 6sszességében maradandé értékd mi sziletett.”

sk

Megkeresésemre a korpusszal kapcsolatos tovabbi 1épéseket Fodor Istvan
szives levelében a kovetkez6kben foglalta 6ssze: ,Ismered, le is k6zlod Fiilep
Ferenc levelét, amelyben Mesterhazy Karcsit bizza meg 1977-ben a corpus
munkélatainak iranyitasaval. Ennek el6zménye az az ismert tény volt, hogy
amikor Dienes Pista 1974 kézepén visszajott Nyiregyhazarol, a corpus munka-
lataihoz nem kezdett Gjbdl hozz4, amit az oda valé tavozasakor végleg abbaha-
gyott. Erésen depresszios lett, a mizeumba egyaltalan nem jart be, csak akkor,
amikor sziiksége volt ra, hogy allandé betegsége miatt ne kiildjék el rokkant-
nyugdijba. Béna Pistanak tehat egyaltalan nem volt igaza — amint az 54. jegy-
zetben irod — hogy a corpus csédjét Dienes tilzott maximalizmusa okozta.
Nem az okozta, hanem Pista betegsége... Fiilep szerepe az volt a corpusban,
hogy arra akkor nem az MTA adta a pénzt, hanem a Nemzeti Mdzeum.

Fulep 1977-es megbizdsa utan Karcsival elmentiink Dienes Pistahoz és
igen baratian megbeszéltik az Gj helyzetet. A helyzet pedig az volt, hogy irdnyi-
tani ezt a munkat senki sem akarta. Sem Pista, sem mi. Akkor még mindhar-
man biztosak voltunk abban, hogy a reprezentativ szabolcsi kitet — Pista és
Németh Péter munkajaként — hamarosan el fog késziilni, csak nem egy, ha-
nem két kotetben. Mi Karcsival csak részfeladatokat vallaltunk, Karcsi f6ként
Hajdd-Bihart, magam pedig Szolnokot. Bacs-Kiskunban Horvath Elvira akko-
riban igen aktivan dolgozott az anyag rajzoltatasan. Sajnos, a dolgok késGbben
nem igy torténtek. Pista nem tért vissza tébbé a corpushoz, attért — az egyéb-
ként igen eredményes — vallastorténeti tanulmanyaira. Mi Karcsival a Szolnok
és Békés megyei anyagot rajzoltattuk és készitettiik el6. Magam elvégeztem az
Osszes Szolnok megyei lel6hely terepbejarasat (Tiszajend kivételével), megir-

73 Fodor Istvdn 1985, 246-247 (59. jegyzet); Mesterhdzy Kdroly 1984, 288 (59. jegyzet); Istvdn
Bona 1984, 294 (68. jegyzet). Kiss Attila valaszcikkben reagélt Bona Istvan konyvismertetésére, és
fenntartotta a maga allaspontjat: Attila Kiss: Uber einige chronologischen, siedlungsgeschichtlichen
und geschichtlichen Fragen des 10.-11. Jhs. Erwiderung auf die ,,Bemerkungen...” von I. Béna. Alba
Regia 24 (1990) 197-209.

74 Istvdn Béna 1984, 283 (68. jegyzet); Ldszlé Kovdcs 1984, 281 (68. jegyzet); Fodor Istvdn 1985,
247-248 (59. jegyzet); Mesterhazy mindannyiuk nevében irhatta le, hogy ,,...nehezen sziiletett meg a
honfoglalas kori corpus els6 kotete, s csak halasak lehetiink a szerzének, hogy ez uttoré munkara
vallalkozott. Hibait is annak reményében emeltiik ki, hogy a kovetkezs kotetek szdmara tanulsagul
szolgaljanak.”: Mesterhdzy Kdroly 1984, 288 (59. jegyzet).
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tam a terepbejarasi naplét, elkészittettem a térképeket. A Békés megyei anyag
nagy része is le van rajzolva.

Kozben azonban megkezdédtek a Duna-kanyari dsatasok, tovabba a Tisza
ITI. munkalatai, amelyekben nekem részt kellett vennem. Késébb a Nemzeti
Mizeum f6igazgatdja lettem [1986-1993], s az iszonyatos inflaciés években a
legfontosabb gondom az lett, hogyan fizetjiik ki az épuiletek koziizemi dijait.” 7

Erthets, hogy Fodor Istvan megnivekedett hivatali és szertedgazé tudo-
méanyos tevékenysége mellett a tovabbi korpuszkoteteket szervezé és készité
munkajara egyre kevesebb ideje maradt, ezért a millecentenarium kozeledtére
tekintettel az MTA Régészeti Bizottsagdnak elnoke, Szabé Miklés akadémikus
1994. méarcius 29-i keltezést levelében Révész Laszlot és e sorok irdjat kérte fel
tarsszerkesztének. A felkértekben Szab6 nem csupan Dienes Istvan munkaja-
nak folytatéit remélhette,”” hanem kéztudomaésu volt, hogy Révész a karosi asa-
tasain feltart olyan minGségi leletanyaga kozlésére késziil, amely mélto lesz az
iinnepélyes évforduléhoz. A kétet 1996-ban meg is jelent, s ezzel némileg meg-
véaltoztatott sorozatcimmel,” megtervezett és azéta kovetett arculattal,” meg-
indult a korpuszkiadas jelenleg is él6 masodik szakasza.

1. REVESZ LASZLO: A KAROSI HONFOGLALAS KORI TEMETOK. REGE-
SZETI ADATOK A FELSO-TISZA-VIDEK X. SZAZADI TORTENETEHEZ
(Die Graberfelder von Karos aus der Landnahmezeit. Archéologische Angaben
zur Geschichte des oberen Theillgebietes im 10. Jahrhundert). Szerk.: Fodor
Istvan—Veres Laszl6-Viga Gyula, lektor: Kovacs Laszl6-Mesterhazy Karoly.
MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA ARPAD-KORI SIRLE-
LETEI 1. Sorozatszerk.: Kovacs Lészlo-Révész Laszl6. Miskole 1996, 1-392.,
494-506. oldal, 168 tabla, 127 kép. Figgelékben: Kustdr Agnes: A karos-
eperjesszogi I.-I1.-III. honfoglalas kori temeték embertani vizsgalata. 395-456.
oldal, 33 kép, 2 abra, 15 tablazat, Skultéty Gyula: A Karos-Eperjesszog 52. és
60. sirjabdl szarmazo férfi- és a 47. sirbdl szarmazé néi koponyan végzett arcre-
konstrukciok. 457-460. oldal, 2 kép, Vords Istvdn: A karosi honfoglalas kori te-

75 Fodor Istvan szives levelét eziton is megkoszonom.

76 Ttt csak a Révésznek irott levelet idézem, amelyben emlitést nyert, hogy ,.az MTA Régészeti
Bizottsaga feliilvizsgalta a korpuszok és sorozatok allasat s megallapitotta, hogy a Honfoglalas kori
Korpusz munkélatai — kiilonos tekintettel a kozelgé 1100. évforduléval kapcesolatos tudomanyos és
erkolesi kotelességiinkre — nem kielégité titemben folynak. A munka gyorsitasa érdekében felkérem
Ont a Honfoglalas kori Korpusz sorozatszerkesztGjének. Egyittal kérem, hogy Kovacs Lészl6 tars-
szerkeszt6vel egyiitt a vallalkozassal kapcsolatos elképzeléseit dolgozza ki és tarja a Bizottsag elé.”

77 Révész Laszl6 ekkor még a Herman Otté Miuzeum igazgatShelyettese volt, de 1994. julius
1-jét6l Dienes tanitvanyaként és baratjaként is hivatali és szakmai utédja lett az MNM Ko6zépkori
Osztalyan, a kés6bbiekben pedig szakmai hagyatékanak gondozgjava, kozoletleniill maradt asatasai-
nak folyamatos publikalgjava vélt. Magam Dienesnek 1961-t6l dsatasain, majd a korpusz el6késziile-
teiben munkatarsa voltam, akit szintén kitiintetett a baratsagaval, v6. Kovdcs Ldszl6: 2010 (38. jegy-
zet).

78 Az 1j sorozatszerkesztdk szerették volna tovabb vinni Kiss Attila kétetének sorozatcimét, de
mivel emlékeink szerint az Akadémiai Kiadé a logdja hasznalataért és a cim engedélyezéséért
400 000 Ft-ot kért, ezt nem 6hajtvan megadni, némileg megvaltoztattuk a sorozatcimet.

79 Kivéve Istvanovits Eszter kotetét, 1asd alabb!
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met6k allatcsontmaradvanyai. 461-493. oldal, 14 kép, 2 tablazat. A kotet a
Herman Ott6 Mizeum és a Magyar Nemzeti Mizeum kozos kiadvanya volt,
megirasat és kiadasat az OTKA, az MKM, az MKH Bank, a BAZ megyei Keres-
kedelmi és Iparkamara, A honfoglalas 1100. évforduléja Emlékbizottsag, a kecs-
keméti Controllflex Kft., a budapesti Energoprompt Kft., a , Tiszaujvaros a mi-
vészetért és a kulturaért Alapitvany” és a karcsai Déka Holding Rt. tamogatta.

A Borsod-Abaij-Zemplén megyei Karos-Eperjesszogon 1985 telén kiszan-
tott targyak lel6helyén 1986-90 ko6zott Révész Laszlé 73 siros, kordbban szan-
tassal alig bolygatott 10. szazadi temet6t (I1.) tart fel, amelyet egy t6le délre 200
m-re allé dombon 1988-ban terepbejarassal észlelt helyszinen egyetlen sorba
rendez6dott 19 siros temetd (I11.) teljes feltarasa kovetett. Az elsé asatas domb-
jatol északra ismét 200 m-re 1év6 dombon 1899-ben néhany, 1935-ben sok te-
metkezést semmisitettek meg, az utébbiak hirét kévetéen 1936-ban 13 sirt fel
is tartak (I.). Mindharom lel6hely a 10. szazadi széllasi temet6k kozé sorolhaté.
A kotet gerincét természetesen Révész 4j, paratlan gondossaggal vezetett és doku-
mentalt asatasai alkottak, a sirokban j61 megfigyelt temetkezési szokasokkal, ille-
t6leg valtozatos és mindségi leletanyaggal. A leletek: 16szerszamok, valamint ék-
szerek és ruhadiszek, tovabba veretes 6vek és tarsolyok, majd fegyverek, ezt
kovetleg hasznalati eszk6zok, keramia, végezetiil érmék fejezetei szerinti targya-
lasa olyan alapos volt, hogy ezzel Révész a parhuzamok bemutatasara is épitett,
manapsag is megkeriilhetetlen tipokronoldgiai segédletet is alkotott. Az asatasi
megfigyelések és a feldolgozas egyiittesen magas szinvonala tette lehetévé a felaj-
zott {jat befogadd tn. készenléti ijtegez mar korabban is tobbszor feltart, de
mindeddig fel nem ismert, eztuttal veretekkel diszitett, rangjelz6 példanyainak
felismerését, tovabba a sajnos felsorolhatatlanul sok lelettipus kozil elsésor-
ban a — nem véletleniil ezuttal j6l dokumentalt — 6sszetett szerkezetd, zomé-
ben megsemmisiil6 szerves anyagu, de maradando igen valtozatos fémdiszekkel
is ellatott targyak: a nyergek, a n6k és férfiak veretes l6szerszama, a lemezes és
attort néi hajfonatdisz korongok, a veretekkel diszitett néi labbelik, a veretdi-
szes 6vek, a veretes és tarsolylemezes tarsolyok és a kiilonleges kiviteld és szép-
ségl, nemesfém szerelékes szablyak példaértékd targyalasat. A temetkezések
korat az 6t (I: 3 db, II: 2 db) szérvany 9-10. szazadi muszlim dirhemmel egyez6-
en, a II. temetd négy temetkezésének egy-egy (1., 2.), harom (51.) és négy (7.)
muszlim dirheme, tovabba egy néi (15.) sirjanak 21 italiai denara egyarant a
10. szadzad masodik—-harmadik évizedére val6szintisiti, mig a kiemelked6 rangd,
vezéri (52.) sirt, a parjat ritkitéan kétféle szarmazasi verete, azaz két 2
muszlim dirheme és 12 szasz denara akar kissé korabbi idébél is szarmaztat-
hatja.

Talan még a targyi anyag vizsgalati eredményeit is tiulszarnyaltdk a temet6-
elemzések torténeti sulyu kovetkeztetései. A tanulméanyozhaté I1. és II1. temet6ben
nyugvé meghatdrozott nemd és életkort, széles skalan valtozé minGségl, érté-
kii/anyagu és mennyiségi leletet tartalmazo személyek sirjainak elhelyezkedésébdl
kideriilt, hogy e sirmezdket ,,egyméassal rokon kiscsaladok, s a haznéphez tarto-
z0, de az el6kel6 csaladokkal — legalabbis genetikai rokonsagban — nem all6
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kiséré harcosok és szolgak népesitették be. Erre utal a fegyveres férfisirok min-
den esetben megfigyelhets igen magas szama is. Ez utébbiak nyilvan a katonai
kiséret — helyzetiikb6l adéddan t6bbnyire nétlen — tagjait rejtették, akik ura-
ik szallasan éltek, s temet6iben kaptak végsé nyughelyet. Ilyen értelemben e le-
I6helyek semmiképpen sem tekintheték nagycsaladi temetéknek. Alapsejtjei-
ket olyan kiscsaladok alkotjak, amelyeknek néhéany siros — és a kisérd harcoso-
kat nélkiill6z6 — temet6it a X. szazadi magyar szallasteriilet mas részein is fel-
fedezhetjiik.”80 Ez a rendszer a tobbi fels6-Tisza-vidéki temetdében is felismer-
hetd, a férfiak méltésagjelzé targyai (veretes 6vek, veretes és lemezes tarsolyok,
arany- vagy eziistszerelékes szablyék, veretes készenléti ijtegezek) itteni stird-
sodése, esetleges kozponti 6tvosmiihelybdl valé szarmaztatasa, a fegyveres te-
metkezések gyakorisaga, az el6kelé nék jellegzetes viselete, tovabba a leleteik
alapjan a legmagasabb rangtnak tekinthetd férfisirok®! e tajon valé el6fordula-
sa a magyar fejedelmi kozpont itteni létére utal a 10. szazad els6 felében.

A millecentenarium jelentéségéhez ill6 kotettel feldijult korpuszsorozat
els6 kotete lényeges valtozasokat hozott Dienes Istvan korabbi tervezeteihez
képest, hiszen a miifajat tekintve egy temet6csoport monografiaja volt. Ezt ko-
vet6en, mivel a tarsszerkeszt6k minden igyekezete arra iranyult, hogy a 10-11.
szazadi leletanyag minél gyorsabban és részletesebben kiadasra keriljon, azt a
gyakorlatot kovettitk, hogy nem Budapestrél javasoltuk egy-egy, a jészandéku
igérettdl idében tavolodva a leend6 szerz6 szamara egyre nagyobb terhet jelen-
t6 kotet elkészitését, és nem szabtunk meg sem a foldrajzi, sem a tartalmi hata-
rokat. Igy bizonyos mértékig a leend6 szerzék kedvében jarva, s az 6 megajanla-
sukat és elképzelésiiket elfogadva kezdtek szaporodni az elsédlegesen leletk6zl6
céli, mégis tagan vett korpusz jellegli kotetek, amelyekbdl nem zartuk ki a
szerzdknek a leletek k6zlésén tiili, a temetkezési szokasoknak és a targytipusok
tipokronolégiai elemzésének monografikus igényt értékelését sem. Igy kelet-
keztek az eltéré meritési, alabb ismertetett, illetéleg emlitett kotetek. Kezdet-
ben a kotetenként érintett, valamint a szerz6k altal megnyert intézmények
anyagi tdmogatasabol, kés6bb a tarsszerkeszt6k, de elsGsorban Révész nyertes
palyazataibdl a leendé szerzék szitkség szerinti anyagi tamogatast kaphattak
az altaldban a tarsszerkeszt6k altal lektoralt kéziratok illusztraciéinak elkészi-
téséhez, a reziimé forditasahoz, szerkesztési és korrekturazasi segitséget ajanl-
hattunk nekik, végezetil biztositottuk a kiadast is. Ez a rendszer eddig miiko-
déképesnek bizonyult, és a jov6ben is ebben kell biznunk, hiszen ezen szoveg
megjelenésekor a hét publikalt kotet mellett harom tovéabbi ténylegesen elké-
sziilt kotet var a megjelenésre.

80 Reévész Ldszlo 1996, 198.

81 Csak felsorolasként: Geszteréd-Kecskelaté-diils, Karos-Eperjesszog I1./52., II1./11. sir, Raka-
maz-Strazsadombi-ddls 1. sir. Tarcal-Vinnai-dilé 4. sir, Zemplén/Zemplin-Szélmalomdomb, valamint
a tarsolylemezes temetGk/sirok koziill Bodrogvécs/Streda nad Bodrogom, Eperjeske 2. és 3. sir, Ka-
ros-Eperjesszog I1./29. sir, Kenézl6-Fazekaszug 1./3., 14., II./3. sir, Szolyva/Szvaljava, Tiszabezdéd-
Harangléb-dil6 8. sir, Tiszaeszlar-Bashalom 1./10. sir, Tuzsér-Boszorkanyhegy 6. sir.
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2. KISS GABOR: VAS MEGYE 10-12. SZAZADI SIR- ES KINCSLELETEI
(Archéologische und historische Angaben zur Geschichte des Komitats Vas im
10. — 12. Jahrhundert). Szerk.: Kiss Gabor, lektor: Kovacs Laszl6-Révész Lasz-
16. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA ARPAD-KORI SiR-
LELETEI 2. Sorozatszerk.: Kovacs Laszlé — Révész Laszlé. Szombathely 2000,
321 oldal, 103 tabla, 2 melléklet, 97 kép, 8 abra, 22 + 20 tablazat. A kotetnek a
kovetkez6 21 munkatarsa volt: Benczik Gyula, P Buécz Terézia, Feiszt Gyorgy,
Fekete Maria, P Hajmasi Erika, Horvath Istvan, Karl Kaus, Kustar Agnes,
Mizda Szilvia, Négyesi Lajos, Radécz Gyula, Smidt Erzsébet, Sosztarits Otté, V.
Székely Gyorgy, Tobischka Katalin, Torbagyi Melinda, T6th Endre, T6th Ga-
bor, Vandor Laszlé, Voros Istvan és Zagorhidi Czigany Balazs. A kotet a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum, az MTA Régészeti Intézete, a Vas Megyei Mizeumok
Igazgatiésaga és a Panniculus Régiségtani Egylet kozos kiadvanyaként az NKA,
az OTKA T 018182 sz., valamint a Vas Megyei Kozgytilés Tudomanyos Szakbi-
zottsaga anyagi tamogatasaval készilt.

A kotet Kiss Gabor szervezékészségét is dicséri, hiszen sok munkatarsat
tudott bevonni a munkaba egy olyan megyében, amelynek — természetesen
id6kozben megszaporodott — régészeti anyagardl Dienes Istvannak 1968-ban
még alig volt informacidja.s? A késGbbiekben kovetelménnyé valt az az ,,Gjitasa”
is, hogy a sir- és szorvanyleletek mellett a kincsleleteket is targyalta. A munka
a torténeti Vas megye teljes tertuiletére, azonfeliil a hozzacsatolt telepiilésekre is
kiterjedt,s3 és 21 telepiilés 28 lel6helyét, tovabba kilenc egyéb leletegyiittest is-
mertetett.®* Dienes informaciészegénysége nem volt véletlen, hiszen a targyal-
tak kozott egyetlen teljesen feltart temet6 sincsen. A kozreadott hét 10-11. sza-
zadi temetérészletbdl a legnagyobb addéssag a Nemeskéri Janos antropolégus
vezetésével 1941-44 kozott 311 sirig feltart, s altala embertanilag is vizsgalt
sorokpolanyi 10-12. szazadi falusi temetd (22) kozlése volt, amelyhez Kiss az el-
veszettnek hitt temet6térkép kilenc részletét is felkutatta. Gondos elemzése

82 Az 1968-as korpusz-tervezetben Vas megyére felelsst sem jelslt ki, s minddssze annyi meg-
jegyzést tett, hogy ,,at kell nézni a gytjteményeket alaposabban.”: Dienes Istvdan 1968, 4 (42. jegyzet).

83  Anyaggytijtésiinkben a torténeti Vas varmegye teljes teriiletén végeztiik. Ismertetjitk tehat
Dél-Burgenland tertiletének és a Zala megyéhez csatolt kozségeknek eddig ismert idevago leleteit is.
A mai teljesség kedvéért bevontuk vizsgalatunkba tovabba a Sopron megyétél Vas megyéhez keralt
telepiilések tertiletét is. Mintegy kiegészitésil... kozoljuk a Savaria Mizeum és a szombathelyi Smidt
Muzeum ismeretlen lelghelyi (tobb esetben biztosan nem is Vas megyei lel6helyti) 10-12. szazadi le-
leteit is.”: Kiss Gabor 2000, 6.

84 1. Bogdt, 2. Burg/Pinkaévar, 3. -Tobolyvar, Kébanya, 4. Celldomolk-Bencés apatsag, 5. -Sag
hegy, Bazaltbanya, 6. -Zsid6 temet6, 7. Csempeszkopacs (Kopacs)-Rk. templom, 8. Csepreg-Szent-
kiraly, Malom, 9. Egervar-Kapolna-ddls, 10. Eisenberg an der Pinka/Csejke-Eisenberg/Vashegy, 11. Hegy-
hatszentmarton-F6 utca, 12. Ikervar-Virag utca, 13. Kemenesszentmarton, 14. Meggyeskovacsi
(Balozsameggyes)-Kovecsesi-dils, 15. -Hegyi ontés-dils, 16. Meggyeskovacsi (Rébakovacsi)-Munkas utca,
17. Mesteri-Intapuszta, Temet6 mellett, 18. Narai-Jaki tti els6 dil6, Gydk ttja dombja, 19. Pilgers-
dorf/Porgolény-Roman kori templomrom, 20. Répcelak-Vardomb, Homokbanya, 21. Sitke (Kissitke)-
Hercseg-hegy, 22. Sorokpolany-Berekalja, Képolnai tt, 23. Szombathely-Kisfaludy Sandor utca, 24.
-Szent Marton-templom, 25. Vasasszonyfa (,,Asszonyfa”), 16. Vasasszonyfa (Kisasszonyfa)-Meszleni
hatar, 27. Velem-Szentvid, 28. Zsennye-Kastélykert, tovabba harom ismeretlen, 6t nem a korszakbdl
vald, végezetiil egy csornai (Gy6r-Moson-Sopron m.) lelghelyd tétel.
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szerint a temet6t az érméi alapjan legalabb I. Istvan és Kalméan uralkodasi ideje
kozott hasznaltak, de talan valamivel kordbban is megnyithattak, amit néhany
ritkabban jelentkezett targy: allatfejes karperec, csorgs, lunula, nyakperec,
pantgytrd, tarsolyfiiggeszté veret, s6t kés és sarlo el6kertilése jelezhet. Jollehet
egyébként csak kevés targytipust (f6ként eziist és bronz S-végi karikakat,s5
tobbségében bronzgytirtiket és valtozatos gyongyoket) temettek el a halottak-
kal, a sirok 52%-a volt mégis mellékletes, és a begyjtott eziist ékszerek silya
kb. 600-800 korabeli denarnak felelt meg.86 A masik jelentés lel6hely az Ikerva-
ron 1987-90 kozott feltart 140 siros részlete volt (12) egy a 10. szazadtdl legké-
s6bb a 11. szazad kozepéig hasznalt, kissé bolygatott, s a beépitettsége miatt
teljesen feltarhatatlan, mintegy 200 sirosra becsiilt falusi temetének, amelyben
hét fjasz — koztuk egy lovas — férfi és hét, csak néhany nyilvesszdvel eltemetett
férfi meg egy fiu nyugodott. A férfiak viseletébdl csatok, tarsolyok, eszkozeikbdl
borotva, kések, tiizszerszamok, arak maradtak meg, a néi és leanykasirokbdl f6-
ként egyszer eziist és bronz ékszerek, valamint ruhadisz veretek lattak napvila-
got, 61,5%-os mellékletarannyal. Kiss ugy vélte, hogy a falusiak azért hagytak fel
hamar ezt a pogany temet6t, mert ettdl kezdve talan a Szent Gyorgy-templom
addigra felépiilt cintermébe temetkeztek. A tovabbi kisebb-nagyobb falusi te-
metérészletekre (20, 23) ki sem térve, még a templom koriili temetdrészletek
(4, 7-9, 11, 17) emlitenddk, kozo6ttiik a szombathelyi Szent Marton-templom és
cinterme (24) volt a legjobban kutatott, s az épiilet és temetGje el6zményeit
Kiss a rémai kortdl kezdG6déen a 11. szdzad végéig vazolta fel azzal a végkovet-
keztetéssel, hogy ez a templom ,,a Karpat-medence egyetlen, a rémai kor 6ta fo-
lyamatosan hasznalt kultuszépiilete. Hasonl6képpen egyediilallé a koriilotte
1év6 temet6 is, ahol az 1. szdzad 6ta a 20. szazadig folyamatos volt a temetke-
z6s.”87 Osszességében a kotet a feltarasi évszamok szerint jelentds publikalasi
elmaradéast pétolt, de a jovét illetéen felvetédhet egy altalanos kérdés: megszer-
vezhet6-e egy-egy kotet majdani ,,pétfiizete” formajaban mar kozolt anyagok
kés6bbi kiegészitése,8 vagy a teriiletén feltart dj lel6helyek révid bemutatasa?

85 A nyitott sima drétkarikakat a hajfonatokkal kapcsolatban viselték (,varkocskarikak”) a
honfoglalé magyarok és utédaik a 11. szazad végéig, az egyik végiikon laposra kalapalt, s ott S alakud-
ra hajlitgatott, ezért un. S-végi karikak bér- vagy vaszonszalagba flizott viselete a 10. szazad kozepé-
t6l terjedt el a Karpat-medence teljes lakossdga koérében, vo. Széke Béla Miklés—Vindor Ldszlo:
Pusztaszentlaszlé6 Arpad-kori temetdje. Fontes Archaeologici Hungariae 1987, 50-59.

86 Kiss Gbor 2000, 203.

87 Kiss Gdbor 2000, 254.

88 Két példa: A Mesteri-Intapuszta (17) leléhely temetétipusanak eldéntését, azaz a 11/12.—
17/18. szézad kozott hasznélt templom korili temet6 mivoltat csak a kétet megjelenésénél késGbbi
asatasok bizonyitotték: Ilon Gdbor: Mesteri, Intapuszta, temets. Régészeti kutatasok Magyarorsza-
gon 2001 (2003) 190: Nr. 170; 2002 (2004) 239-240: Nr. 183; 2003 (2004) 251: Nr. 252. A Szombat-
hely-Kisfaludy utcai temet6ben (23) 2001-2006 k6zott a 158. sirig jutottak el. Bebizonyosodott, hogy
e ,,résglegesen feltart soros [= falusi] temet6tsl 50-100 méterre talalhaté a Szent Marton templom
kora Arpad-kori templom koriili temetdje [24]. A két egykord temet6t egy mély, mocsaras-vizenyss
rész vélasztotta el egymastol, igy bizonyitottan két eltérd ritusd (templom korili, ill. soros), de egy-
kort temetd létezett. Antropolégiai szempontbdl érdekes lehet annak a régészeti felvetésnek az iga-
zolasa vagy elvetése, hogy esetleg vallasi-etnikai alapon dontotték-e el, hogy ki melyik temetGbe te-
metkezzen.”: T6th Gabor-Pap Ildiké Katalin: Szombathely-Kisfaludy Sandor utca kora Arpad-kori
temet@jének embertani adatai Folia Anthropologica 6 (2007) 84; v6. Kiss Gdbor 2000, 254.
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A leletek tobbsége szérvanyként keriilt el6 az 1901-1994-es évek kozott:
kiillonféle targyak: 3, 5-6, 10, 13-16, 18-19, 24, 27, érmék: VII. Kénsztantinosz
Porphiirogennétosz & II. Romanosz tarscsaszar (945-959) kortlnyirt solidusa
(2), Provence-i Hugé és Lotar (931-947) veronai dendra (26), viszont Zsennyén
1925-ben rabukkantak egy edényben elrejtett paratlan ékszerkincsre (28),
amely egy harom vastag aranyhuzalbdl csavart, illetve két hét elektronszalbél
fonott allatfejes karperechdl allt, ezenkiviil ismeretes volt még a bogéti (1), els-
keriilési adatok nélkiili 32 denaros I. Andras (1046-1060) kori érmekincs is.

A kotetet a kozolt adatok alapjan Kiss Gabor és négy munkatarsa altal Vas
megye 10-12. szazadi torténetéhez irt attekintése zarja, olyan kérdések targya-
lasaval, ,amelyeket az ismertetett temetdk, sir- és kincsleletek felvetnek, illet-
ve azokhoz szorosan kapcsolédnak.”8® Ennek kezd6 fejezetei a régészeti kuta-
tastorténet, a régészeti adatok forrasértéke és a foldrajzi kérnyezet targyalasa,
mig a teriilet korabbi lakottsaganak és a rémaiaktol 6rokolt és tovabbfejlesztett
uthalézatnak a bemutatasa mar a 10-12. szédzadba vezet at, amelyet a kovetke-
26 14 fejezettel érint: Hatarvédelem, Sancvarak és k6varak, Vas megye 11. szazadi
megszervezése, A megye teriiletének benépesiilése, A kereszténység felvétele és a
plébaniahalézat kialakuldsa, Egyhazszervezet, Etnikai viszonyok, Vasmiivesség,
Piachelyek, Szolgaltaté népek, Torzsnévbdl képzett helynevek, Vezérnevekbdl
képzett helynevek, Birtokos nemzetségek, A vasvari kaptalan és kolostorok.9

3. M. NEPPER IBOLYA: HAJDU-BIHAR MEGYE 10-11. SZAZADI SIRLELE-
TEI (mit Zusammenfassung). Szerk.: Bende Ildiko, lektor: Kovacs Laszl6-Ré-
vész Laszl6. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA AR-
PAD-KORI SIRLELETEI 3. Sorozatszerk.: Kovacs Laszl6-Révész Laszlé. Bu-
dapest-Debrecen 2002, I: 454 oldal, 267 kép, 16 tablazat, II: 384 tabla. Munka-
tars: Hiise Lajos, Léki J6zsef, M6dy Gyorgy, Szathmary Laszlé, [Voros Istvanl].
A kotet a Déri Mizeum, a Magyar Nemzeti Mizeum és az MTA Régészeti Inté-
zete kozos kiadvanyaként, a felsoroltak, tovabba a Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma, az OTKA T 030090 és a Széchenyi Terv 5./081. sz. palyazata-
nak anyagi tdmogatasaval késziilt.

A kotet cime némileg megtévesztd, mert nem tartalmazza — nagysaga ko-
vetkeztében nem is tartalmazhatja —, a megye hatalmas korabeli emlékanya-
gat,% hanem M. Nepper Ibolya a sajat teljes, 1974-2001 kozott végzett asatasai-
nak eredményét mutatja be: 13 telepiilés 17 lel6helyét.o2 Igy érthetd, hogy a

89 Kiss Gdbor 2000, 274.

90 Kiss Gdbor 2000, 274-288.

91 A lel6helyek 78 tételes felsorolasa és foldrajzi elhelyezkedése: M. Nepper Ibolya 2002, I: 15,
lelGhelytérkép uo. I: 14.

92 1. Berekboszérmény-Reformétus templom, 2. Biharkeresztes-Bethlen Gébor u. 25., 3. Deb-
recen-J6zsa, Clara Zetkin utca, 4. -Klastrompart, 5. Derecske-Dr. Balogh Janos tanyéja, 6. Ebes-Tem-
plomdiils, 7. Hajduboszormény-Bodasz6ls, Budoskut, 8. Hajddsamson-Ligettanyai iskola, 9. Hajdu-
szoboszlé-Arkoshalom, 10. -Bercsényi utca 49., 11. Korésszegapati-Pallapaly, 12. Nagyrabé-Des Eche-
rolles-dils, 13. Puspokladany-Eperjesvolgy, 14. Sarrétudvari-Hiz6fold, 15. -Orhalom, 16. -Porosha-
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Dienes Istvan altal 1970-ben felsorolt, tobbségében régebbi 53 lelhely® egyike
sem szerepel ebben a munkaban.? Bar a révidebb ideig hasznalt, kis sirszamu
szallasi temetSkben és azok mindségi leletanyagaban Szabolcs-Szatméar-Bereg
megye gazdagabb, Hajdd-Bihar inkdbb a hosszabb ideig miikdtetett, nagyobb
sirszamu, és nem éatlagos leletanyagu falusi temetékkel biiszkélkedhet. Ehhez
az allitashoz M. Nepper ugy jarult hozza, hogy a lel6helyek minél teljesebb fel-
tarasara torekedve sikertlt két kiillonleges temet6t is megéasnia. Az egyik, az
1983-85 kozott kutatott sarrétudvar-hizéfoldi 262 siros falusi temetd (14) a 10.
széazadbdl valé volt, amit a férfiak korébdl kilenc részleges lovas temetkezés,
egy-egy szablyas és baltds, valamint szamos kiilonféle 6sszeallitasa ijaszfel-
szereléses, 16szerszamos, gyakran ékszeres sir tanudsitott. A nék ruh4jat nemes-
fém veretek ékitették, s a legkuilonfélébb diszeiket: hajfonatkorongokat,
gyongysorokat, fillbevaldkat, gytirtiket, karpereceket is velitk temették,% igy a
gondos megfigyelésiik hat esetben is lehet6vé tette az 6ltozékiik, sét a hajvise-
letik rekonstrukcigjat. A temets keltezését egy észak-italiai denar, valamint
VII. Kénsztantinosz & II. Rémanosz bizanci tarscsaszar (945-958) két eziist és
egy bronzpénze segitette.? A masik kiilonleges lelghely az 1977-82 ko6zott 637
sirral teljesen megkutatott piispokladanyi (13) 10-11. szézadi falusi temet6
volt, amelyben ugyan kiemelkedd gazdagsaga sir nem mutatkozott, bar lovas,
fegyveres (szablyas, baltas, {jaszfelszereléses) és 16szerszamos férfiak temetke-
zései elGkertltek, éspedig a 10. szazadi temet6rész kozéprészén talan egykor
allhatott aldozati helyet koriilvéve. A néket altaldban egyszert koznépi éksze-
rekkel temették el, ezeknek az elképzelhett teljes formagazdagsaga elGkertilt,
két gyermeksirbdl pedig apré bizénci kereszt is napvilagot latott. A temet6 11.
szazadi miikodését az 1. Istvan és I. Laszl6 uralkodasa koézétt kibocsatott 49
denar tanusitotta.®” Eles kiilonbség volt tehat a két emlitett temets hasznalati
ideje és a fenntarto falukozosségének mellékletadési elvardsai vagy lehetségei

lom, 17. Ismeretlen lelghely (Barand-Beltertilet). A szerzé a maga terepmunkai kozé felvette Séregi
Jéanos 1939-es leletmentését (5), és két olyan lelGhelyet is, ahonnan a Déri Muzeumba keriilt ugyan
anyag, de a helyszinelés meghidsult (10, 11), tovabba egy csak kozlésre atengedett, ismeretlen lelghe-
lyG leletegyuttest (17).

93 Dienes Istvdn 1970, 16-17 (41. jegyz.).

94 A kotet elején a tarsszerkesztok felvazoltak a megyei leletanyag kiaddsanak jovéjét: ,,...a me-
gyében folyamatos volt a régészeti megfigyelés, s ez olyan hatalmas emlékanyagot eredményezett,
hogy kozreadésa szétfeszitette volna egy megyei kotet kereteit. Kapéra jott tehat azon természetes
munkamegosztas, hogy a korabbi feltarasok és a sajat dsatasai kozlését Mesterhazy Karoly véllalta
magara — hissziik, hogy ez lesz a megyei kovetkez6 kotet —, s a tovabbiakban bizonyara remélhet6
lesz, hogy Fodor Istvan is jelentkezik a maga [hajdudorogi] kutatasainak bemutatasaval, Kovacs
Laszlé pedig a Dienes Istvan altal megkezdett magyarhomorog-kényadombi temeté monografigja-
val.”: Kovdcs Ldszl6-Révész Ldszlo: Bevezetés. In: M. Nepper Ibolya 2002, I: 11.

9 Az itt bemutathatatlan leletanyagbdl kiilonlegessége miatt mégsem lehet emlitetleniil hagy-
ni egy attort pengéji gytijtonyilhegyet (214.), egy eziist- és két bronzberakasos kengyelparat (41., ill.
126., 258.), egy egyenes szdjvasu, Un. besenyd zablat (24.), valamint egy filigrannal és granulaciéval
diszitett félhold alaku bizanci arany fiilbevalépart (136.), egy granulacids diszl eztistcsiing6t belefog-
lalt rémai gemmaval (115.), egy ontott bronz kétrészes bizanci ereklyetart6 keresztet (199.) és a hét
sirbeli szebbnél szebb hajfonatkorong(par) koziil a legérdekesebbet: egy lovasfiguras attort bronzpél-
danyt (83.).

96 V6. M. Nepper Ibolya 2002, I: 358-359.

97 V6. M. Nepper Ibolya 2002, I: 221-221.
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kozott. Nagyobb terepmunkat végzett M. Nepper I. Hajduszoboszlé-Arkos-
halmon (9) is, ahol 249 sirig feltarta azt a 10-11. szazadi falusi temetérészletet,
amely egy Arpad-kori téglaégeté bedsdsa utdan maradt meg. Eredetileg a piis-
pokladanyihoz hasonlithatott, s ugyancsak I. Istvan és I. Laszl6 koézott uralko-
dé magyar kiralyok denarai keltezték.” Hasonlé lehetett a megsemmisitett
korosszegapati falusi temet6 is (11), 38 sirjanak adatait és leleteit Monok San-
dor tanar mentette meg.9 Késén érkezett az 1991. évi leletmentés a Sarrét-
udvari-Poroshalomra (16), ahol egy 10. szdzadi sz4llasi temet6 megmentett 17
temetkezése kozott a megye két legjelentésebb férfisirja (1-2.) latott napvila-
got. Mindketté aranyozott eziistveretes 6vvel eltemetett lovas {jasz volt, az
utébbi archaikus 6vveretei mellett még — a férfisirokban ritka — aranyozott
eziist és eziist igen nagyszamu és valtozatossagu verettel ékitett 16szerszamot
is kapott. Egy n6 (9.) 1dban a szines, rovid szard bércsizma nyomait lehetett
megfigyelni.1o0 Tovabbi kilenc kisebb, egy és 42 k6zotti sirmennyiségeket ered-
ményezs temetdrészletnek (1, 3-6, 15), valamint harom szérvanyleletnek (8,
10, 12) a hasonl6 felilletes bemutatdsara sincsen mdd, egy szérvanylelettel
azonban Kkivételt kellett tennem: Barandon 6rzik azt az 1998-ban egy
hazbontas kozben lelt aranyozott eziist, vorosréz hatlapu, kival allapotban
megmaradt tarsolylemezt egy kengyel kiséretében (17), amelyet a tulajdonosuk
csak kozlésre engedett at, s a csalad egyik szépnagyapja (1818/20 - 1873) az
1850-es éveket kovetben a Tisza-szabalyozas idején juthatott hozza (17).10

M. Nepper Ibolya minden lelhelyérél szabatos leirast adott és kiegészi-
tette a temetkezési szokdsok, hitvilag és a mellékletek alapos bemutatasaval.
Mivel azonban a lel6helyek mozaikszeri elhelyezkedése alapjan a nem vézol-
hatta fel a megye 10-11. szazadi telepiiléstorténetét, értelemszertien megelége-
dett a telepiilések nevére és legkorabbi okleveles emlitésére vonatkozé adatok,
bizonyara Médy Gyorgy kozremtiikodésével oszedllitott ismertetésével.

A kotetet Loki Jozsefnek a megye felszinének kialakulasat és mai képét bemu-
taté fejezete nyitja meg, és Hiise Lajos—-Szathmary Laszlé demografiai tanulmanya,102

98 A koznépi jellegii leletanyagbél megemlitends a férfiak mellél egy gyujtényilhegy (121. sir), ara-
nyozott bronz és bronzberakasos kengyelpar (74., 145.), sargafém berakasos csikézabla (122.), pont-
kordiszes csont sétarté (244.), két szalu/vajoszekerce (112., 220.), valamint VII. Kénsztantinosz & II.
Romanosz bizanci tarscsdszarok (945-959) aranysolidusanak Krisztus, illet6leg a tarscsaszarok fejét
megorzd apré kortulvagata (109.), egy né lovast abrazol6 bronzesiinggje (151.), végezetiil egy gyermek ja-
tékkocka szerept 14 juh és 4 sertés asztragaloszcsontja (204.), vo. M. Nepper Ibolya 2002, 107.

99 V6. M. Nepper Ibolya 2002, 122-127.

100 M. Nepper Ibolya 2002, 394-404.

101 A szépnagyapa ,,a falubeli tarsaival egyiitt jol fizet6 kubikusmunkéara szerzédstt az 1850 utan
megindul6 Tisza-szabdlyozasi munkékra. Ezek Tiszadob-Tiszadada [Szabolcs-Szatméar-Bereg m.] tér-
ségében kezdddtek, s itt bukkanhattak ra arra a gazdag honfoglalas kori sirra, amelynek melléklet-
anyagat egymas kozott szétosztottdk, s neki nyilvanvaléan ennyi jutott”. A tulajdonos elmondta, ,,hogy
a barandi hazuk elbontasakor a mennyezet padlas fel6li oldalaba sarral letapasztva bukkantak ra a ha-
zukat bonté munkasok a két targyra... a szépnagypapa gyakran emlegetett egy nagy kincset, amit 6
biztos helyre eldugott. Rajta kiviil ezt egyetlen leszarmazottja sem lathatta, azaz a targy mibenlétérél a
csalad egyik nemzedékének sem volt konkrét ismerete.”: M. Nepper Ibolya 2002, 405-406.

102 T4volra mutaté megallapitasuk szerint, kral}iolégiai, azaz a koponya alaktani és méretbeli
véaltozatossagaival foglalkozé ,vizsgalatainkban az Eszak-Tiszantul népességfejlédésére nézve két
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valamint Voros Istvannak az érintett 4llatcsontleleteket meghatéarozé és a ve-
lik kapcsolatos temetkezési szokasokat rendszerezd tanulmanya zarja.

4. ISTVANOVITS ESZTER: A RETKOZ HONFOGLALAS ES ARPAD-KORI
EMLEKANYAGA (Die Landnahme und arpadenzeitliche Nachlassmaterial des
Rétkoz). REGESZETI GYUJTEMENYEK NYIREGYHAZAN 2. Sorozatszerk.:
Almassy Katalin — Istvanovits Eszter. = MAGYARORSZAG HONFOGLALAS
KORI ES KORA ARPAD-KORI SIRLELETEI 4. Sorozatszerk.: Kovécs Lasz-
16-Révész Laszlo. Nyiregyhaza 2003, 737 old, 215+2 kép, 235 tabla, 1 szines
térképmelléklet, nem sorszamozott felsorolasok. Munkatars: Hiise Lajos, Mar-
csik Antonia, Németh Péter, Révész Laszl6, Szathmary Laszlo, Voros Istvan. A
kotet a Nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum, a Magyar Nemzeti Mizeum és az
MTA Régészeti Intézete kozos kiadvanyaként, a felsoroltak, tovabba a Nemzeti
Kulturalis Orékség Minisztériuma, az OTKA T 032547 és B. 1931/VIII/02.
programja és Kapusi Jozsef anyagi tdmogatasaval késziilt.

Istvanovits Eszter munkaja 6ntérvényd volt, mert az egyik sorozat arcu-
latat és tematikajat sem kovette, amelynek tagjaként kiadasra kerilt,193 nem
volt a cimnegyedben megjelolt lektora sem, csak Révész Laszl6 nézte at a kote-
tet a megjelenése el6tt.194 Voltaképpen topografiai megalapozasu telepiiléstor-
téneti monografianak tekinthetd, amely a telepiilésekre utald, elsGsorban te-
repbejarasi lel6helyek mellett, értelemszertien tartalmazza azokat a temetéket
is, amelyek a teriilet korpuszbeli feldolgozasat jelentették. A sajat szamitasa
szerint 30 telepuilésrdl 58105 tobbé-kevésbé biztos temetShelyet targyalt, ahon-
nan legalabb 597-602 sirrdl szerzett adatokat.19¢ Dienes Istvan 1970-ben készi-

alapvets modellt kiilonitettink el. Az egyik a Piispokladany-tipus, ahol a 10. és 11. szazadi népes-
ség folyamatos fejlédése igazolhaté. A masik az Ibrany-tipus [v6. 111. jegyzet], amelynél a két év-
szdzad kozott jelent6s anatémiai killonbség alakult ki, tehat a 11. szdzadi néprésznek valészintien
nem lehetett elézménye a 10. szazadban... A Hajduszoboszl6-Arkushalom 10-11. szazadi népessé-
gére vonatkozé demografiai transzformaciét tekintve inkabb az Ibrany-tipushoz valé besorolast fel-
tételezziik”, egyel6re a kraniometriai megitélés nélkil: Hiise Lajos—-Szathmdry LdszIl6: Hajdd-Bi-
har megye 10-11. szdzadi népességének demografiai profilja. In: M. Nepper Ibolya 2002, 408.

103 A nyfregyhazi sorozat 1. kotete: Aranyak a Jésa Andrds Mizeumban. Aranytargyakat tar-
talmazé régészeti leletegyiittesek a nyiregyhéazi Jésa Andras Muizeum gytjteményében. Szerk.:
Almassy Katalin-Istvanovits Eszter-Kurucz Katalin. Nyiregyhaza 1997.

104 Tstvdnovits Eszter 2003, 10.

105 Tstvanovits felsoroldsdban értelem szerint nem szerepel a gégény-monokdombi kincslelet
(10/2), a patroha-butorkai 12. szézadi ékszeres érmelelet (21/3), de talan okkal nem kincsleletnek,
hanem sirbél val6 szérvanynak tekintette a tiszabercel-belteriileti 13 bronz varkocskarikat (24/3):
Istvdanovits Eszter 2003, 65-66. Zardjelben a telepiilés/és a megfelel6 hatarrésznév sorszama.

106 Istudnovits Eszter 2003, 11. Az érintett 30 telepiilés: 1. Ajak (12 lelghellyel, koziilitk egy te-
met6 van, a 12. lel6hely = 1/12. lel6hely), 2. Beszterec (11:3 = 2/1-2, 11a), 3. Buj (13:3 = 3/2?, 4-5),
4. Demecser (19:2 = 4/2, 4), 5. Dombrad (8:1 = 5/1), 6. Doge (9:3 = 6/2-3, 9a), 7. Fényeslitke (6:0),
8. Gavavencsellg, Gava (12:3 = 8/7, 10-11), 9. Gavavencsellg, Vencsells (7:0), 10. Gégény (6:5 =
10/2?, 3-6), 11. Ibrany (28:6 = 11/1, 5-6, 10-11, 18), 12. Kék (11:2 = 12/8, 10), 13. Kékese (6:0), 14.
Kemecse (12:2 = 14/4, 7), 15. Kisvarda (10:4 = 15/2, 4, 9-10), 16. Komor¢ (2:0), 17. Kétaj (12:2 =
17/10, 12), 18. Nagyhalész (10:5 = 18/1, 38, 5, 8, 10a), 19. Nyirbogdédny (10:2 = 19/4?, 6), 20. Paszab
(13:2 = 20/1b-c), 21. Patroha (14:3 = 21/1, 7, 11), 22. Rétkozberencs (6:1 = 22/4), 23. Szabolcs-
veresmart (5:2 = 23/4-5), 24. Tiszabercel (16:7 = 24/3, 5, 8-11, 15), 25. Tiszabezdéd (8:3 = 25/2-3,
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tett megyei listajaban 122 lelGhely szerepelt, ebbél 41-et azonositani tudtam a
kotet anyagaban,!0” azaz Istvanovits egymaga kozreadta a kiilonféle okokbdl
zatonyra futott Dienes-féle tervezet egyharmadat, s ezenfeliil behatéan targyalta
az arra alkalmas temet6ket, és nem lel6helyenként, hanem a teljes teriiletre vo-
natkozéan behatéan értékelte az Gsszes temetkezés minden egyes targytipusat.108
Korrekt értelmezése szerint , részletesebb elemzésre csak azok a temetdk alkalma-
sak, amelyeknek rendelkezéstinkre 4ll a temet6térképe, illetve viszonylag nagyobb
szamu temetkezését tartak 617,199 s tilzé jéindulattal is csupan tiz ilyet talélt.
A kotet egyetlen teljesen feltart lelhelye a 10. és 11. szazad kézepe kozot-
ti b6 évszazadra keltezett 269 siros, 274 személy maradvanyait rejté ibrany-
esbé-halmi falusi temetd (11/5) volt,110 amelynek idGhatarait egy taldn a 10. sza-
zad els6 felében kibocsatott muszlim dirhemtéredék és Salamon két denara
alapjan hatarozta meg Istvanovits. 127 személy mellett (46,4%) volt melléklet,
amelynek targyai koziil az eziist vagy bronz sima, illet6leg az S-végii karikék és
az emlitett érmék latvanyosan elkiilontiiltek a temeté 10. szdzadi délnyugati és
11. szazadi északkeleti felében. Ez a megfigyelés 6sszecsengene az embertani
vizsgalati eredményekkel,!1! de redlisabb Istvanovits véleménye, amely a jelen-
ség megokoldsabdl a Géza és 1. Istvan korabeli telepiiléspolitikajabdl kovetkezs
népességeserét kizarta.l'2 Egyébként a mellékletek dontd tobbsége a viselethez
kot6dott, illetdleg ékszer volt, rajtuk kiviil a korabbi temet6szakaszbdl egy lovas,
l6szerszamos és baltas, valamint egy fokosbaltés, illetéleg egy két nyilvessziével el-
temetett férfi (199., 147., 258.) érdemel emlitést.!13 A falusi egyszert kdznépi vise-
let és ékszeres n6k kozott néhanyuk ellatottsdga kiemelked6nek bizonyult, ami a
nagyobb gazdagsaguknak vagy a tobbiekét6l eltéré halottas szokasuknak lehetett
koszonhetd. Ilyen paratlan jelenség volt egy padmalyos sirban kézos koporséba

7), 26. Tiszakanyar (3:0), 27. Tiszarad (4:1 = 27/4), 28. Tiszatelek (6:0), 29. Tuzsér (5:2 = 29/1-2),
30. Vasmegyer (7:0). A temet6k felsorolasa: Istvdnovits Eszter 2003, 273-274.

107 Dienes harom csoportra osztotta a lelshelyeket: I: nagyrészt leirt és lerajzoltatott anyagu-
ak, kozuluk itt targyalt: I: 8-17, 19-25, 30-33, 36-38, 42, II: hianyosan feldolgozott, kozuluk itt tar-
gyalt: II: 2-3, 12, 15, III: még nem is foglalkoztak velik, s kozuluk itt targyalt: I11: 1, 3-4, 6-8, 27,
33-37: vo. Dienes Istvdan 1970, 14-15 (41. jegyzet).

108 Fzzel megkonnyitette a tipolégiai attekintést és a parhuzamok keresését, de némileg koriil-
ményesebbé tette egy-egy temeté anyaganak elkiilonitett vizsgalatat.

109 Jstvdnovits Eszter 2003, 363.

110 A temeté megmentése, azaz 1985-90 kozotti feltarasa, Istvanovits kiilonleges érdeme,
ugyanis a szilikebb szakteriiletén (csaszarkori barbarok: szarmaték, germanok, ddkok, hunkor, kora
népvandorlaskor) kiviil es§ asatast régész-muzeoldgusi tisztességhdl vallalta.

111 A 10-11. szazadi falusi népesség fejlédésének folyamatossagat az embertani vizsgalatok az
un. Puspokladany-tipusu népesség fogalmaval illették, mig az Ibrany-tipusinak azt tekintették,
amikor a népesség, azaz a temetében nyugvdk ,anatémiai és demografiai profilja a két évszazadot
illetéen jelentésen eltér.”: Szathmdry Ldszl6: Az Ibrany-Esb6-halom X-XI. szazadi temetGjének
csontvazleletein végzett vizsgalatok eredményeinek 6sszefoglalasa. In: Istvdnovits Eszter 2003, 386.
V6. még 102. jegyzet.

112 Népességceserére hivatkozva ,érthetetlenné valik, hogy miért ugyanabba a temetébe teme-
tik a halottaikat az 1j kozosség tagjai. Raadasul a kozosség lélekszama is nagyjabol azonos.”:
Istvdanovits Eszter 2003, 383.

113 Tovabbi 24 sirban kés, kilencben csihol6-kova, hétben edény (azaz étel-/italmelléklet), hat-
ban egy-egy nyilcsics, tovabba ar, csipesz, orségomb, tojas(héj) is elkerilt. Egy né sirgodrének
(152.) betoltésében eltort nyeld (?) asépapucsra bukkantak: Istvdnovits Eszter 2003, 380.
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fektetett két fiatal né (testvérpar?) temetkezése (197a-b),114 de még tébbiitknek
is volt egyedi viseleti targya: aranyozott eziist és ezlist, illet6leg bronz kerek és
csting6s veretekkel diszitett inge (172., 145.), granuléciés diszitést un. tokaji ti-
pusu ezust filbeval6parja (255.) vagy bronzlemez hajfonatkorong-parja (206.). A
tovabbiakban bemutathatatlan részletességli régészeti elemzést természettudo-
manyos vizsgélatok sorozata tette teljessé.l1s

A szerz6 altal értékelhetGenek tekintett tovabbi kilenc temeté egyike sem
teljesen feltart. Ez a jellemzés a teriilet legismertebb lel6helyére, a tiszabez-
déd-haranglab-diléi 10. szazadi szallasi temet6re (25/2) is vonatkozik, amely
féként egy szablyas lovas fjasz temetkezésérdl valt hiressé, akinek bértarsolyat
aranyozott vorosréz lemezbél egyedi forméaban és diszitéssel készitett tarsolylemez
diszitette: hosszu leveld palmettakbdl kialakitott kozéprészén latin kereszttel, a
bal oldalmezében kutya-pava, a jobb oldaliban egyszarvi abrazolasaval.l6 Laszlo
Gyula ebben a temet6ben a honfoglalé magyar nagycsalad temetkezési rendjét
vélte felismerni, de az évtizedekig elfogadott magyardzata ma mar inkabb ca-
folt: valészintibb, hogy a sajatsdgosan fegyveres jellegii szallasi temetdk egyik,
csupan kozepesen ellatottl!? lel6helye.1!® Szinte ellentéte volt a tuzsér-boszor-
kany-hegyi 1900-ban hat, 1998-ban tovabbi 6t sirral feltart 10. szazadi szallasi
temetd (29/1), amelynek csaknem szegényes leletanyagabdl csupan egy aranyo-
zott eziistveretekkel diszes 6vli és rosszeziist diszitetlen tarsolylemezi {jasz
férfi sirjanak emlitésére van médom (6.).

114 A 197a sirban fekvé né ruhazatdnak bronzgombjain és bronzesérggjén kiviil kapott éksze-
rei: eziist varkocskarika, bronzszalbél csavart nyakperec, 66 szemi tiveg gyongysor, 6lomkereszt,
rékafogamulett csiingd, kiilonleges szépségii, aranyozott eziistlemezi, elnévényieseds test griff-
abrazolasos hajfonatkorong-par, aranyozott eziist tulipan alaku kaftandiszveretbdl alakitott, illetd-
leg négy sziv alakd eziistlemez csiing6, egy-egy eziistlemez és bronz huzalkarperec a jobb, két
bronz huzalkarperec a bal alkaron, egy-egy bronzhuzal bokaperec mindkét ldbszéaron, végezetiil
egy fanyeli vaseszkoz. A 197b sirban nyugvé né eziistgy(rije melletti bronztargyai: veret, varkocs-
karika, egy-egy huzalkarperec mindkét karon, harom gylrd a jobb, hdrom gytiri a bal kézen,
egy-egy huzal bokaperec minkét labszaron: Istvdnovits Eszter 2003, 97-101.

115 Marcsik Anténia a csontvazak paleopatoldgiai jellegzetességeit, Hiise Lajos a temets népes-
ségének paleodemografiai profiljat, Voros Istvan az allatmaradvanyokat, végezetiil T. Knotik Marta
a textiltoredékeket vizsgalta és értékelte: Istvdnovits Eszter 2003, 392-399; 400-412; 413-417;
418-422.

116 Az gbrézolasok legtjabb magyarazata: Bollsk Adam: ,...salva me ex ore leonis et a cornibus
unicornium humilitatem meam...” (Zsolt. 21.22). A tiszabezdédi tarsolylemez ikonografiajarél
(,...salva me ex ore leonis et a cornibus unicornium humilitatem meam...” /Psalm. 21.22/. On the
iconography of the Tiszabezdéd purse mount). A J6sa Andras Midzeum Evkonyve 55 (2013) 89-202.

117 Jellegzetessége még a temetének, hogy hét férfi, két-két né és adat nélkiili személy, végeze-
til egy gyermek részleges lovas, l6szerszamos temetkezésben nyugodott. A leletanyaghdl egy férfi
6nozott bronz 6vveretkészlete (3.), egy keleti tipusi négyéli pika (7.), végezetill egy né viseletének
aranyozott eziistcsingss és kerek veretegytittese (16.) lehet még kiemelendd.

118 V. Révész Ldszlé: [Tiszabezdéd] 2. Haranglab-diilé (Racz-tag); Révész Ldszlé: A bezdédi
honfoglalas kori temet6. Egy régészeti fikcié nyomaban. In: Istvdnovits Eszter 2003, 209-215,
432-440. A korpuszkotet megjelenését kovets évben Prohaszka Péter meglepetésre rabukkant az
OSZK-ban Jésa Andrasnak az 1896. évi asatasok helyszinén készitett, megjegyzésekkel és targy-
vazlatokkal ellatott, a maga kordban paratlan, s mindeddig ismeretlen csontvazrajzaira: Prohdszka
Péter—Révész Ldszlo: A tiszabezdédi honfoglalas kori temetd Jésa Andrés vazlatainak titkrében. A
Nyiregyhazi Jésa Andras Mizeum Evkényve 46 (2004) 137-168.
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Néhany tovabbi kisebb-nagyobb temetd a vélhetd tipusa szerint csoporto-
sitva: 10. szazadi szallasi temetérészletek: Ajak—Sinai-hegy (1/12): aranyozott
eziist palmettafa-diszes hajfonatkorong szérvanylelete, Beszterec (2/11a): szor-
vany 6ntott, paratlanul ritka arany 6vveret, Buj-Gyeptelek (3/5): idés n6 arany
és aranyozott veretekkel diszitett ingnyaka, kaftanja, csizmaja, Gava-Szincse-
domb (8/7), Rétkozberencs-Paromdomb (22/4),119 Tiszabercel-Ractemets (24/11):
gazdagon felékszerezett né (4.) aranyozott eziist ingnyakveretkészlete és kii-
lonleges szépségl hajfonatkorong-parja, kozéppont koré szerkesztett 3-3 ki-
sebb és nagyobb haromleveld palmettaval.

10-11. szazadi falusi temet6k kiillonféle koru szakaszai: Doge-Kertek koze
(6/2), Gava-Vasartér (8/2), Kék-Telek-dtilé (12/10), Nagyhalasz-Kiszomborhegy
(18/3), Tiszabercel-Mezégazdasagi szakiskola (24/9), Tiszabercel-Ujsor (24/15).
Mivel Taksony és Géza nagyfejedelem uralkodasdnak idejére, azaz a 10. szazad
masodik felére sejthets az a részleges fegyvervaltas, amelyben a katonai kiséret
egy része egyebek kozott a szablyajat karddal cserélte fel,120 kiilon sorolom fel
azokat a falusi temetéket, illet6leg sirokat, szérvanyleleteket, ahol kétéld kard
vagy szereléke bukkant fel: Beszterec-Gyalaptanya (2/2), Dombrad-Borzastets
(5/1), Gégény-Vasutallomas (10/4), Kisvarda-Gyar utca (15/4), Patroha-Bajor-
hegy (21/1), Szabolcsveresmart-Szelérd-domb (23/4).

Végezetiill két szérvanylelet nem maradhat még emlitetlen: Beszterec-
Foldvar (2/1): a 10/11. széazad fordul6jara keltezett aranyozott bronz bizanci
szenteltviztart6 edény, Gégény-Monokdomb (10/2): 10. szdzadi eziistcsészében
eltemetett hét eziist kantarveret-rozetta és harom levél alaku, aranyozott koze-
pl ezist sziigyelGveret, talan aldozati emlék.12!

A fenti teljes felsorolasbdl kitiinik, hogy milyen kiilonbségek mutatkoz-
nak a Rétkoz, illetéleg a kordbban targyalt kotetek lel6helyeinek anyaga ko-
z0Ott. Istvanovits egyrészt éppen erre val6 tekintettel és kellg szakirodalmi is-
meretek birtokdban, masrészt rendkiviil friss, problémaérzékeny szemmel
adott a bemutatott temeték korénél is altalanosabb érvényt értékelést.122

A kotet az emlitett 58 temetst, sirt stb. leszamitva 262 helyre, régészeti
modszerrel, azaz dsatassal, terepbejarassal azonositott 178, illetve forrdsokban
is szerepl6 81 telepiilésre (29 egyhazas helyre) kinalt adatokat. Utébbiak koziil
hét esetben a pontos lokalizalas is megtortént, 11 alkalommal pedig a fennall6
telepiilés belteriiletén el6keriilt leletek utaltak az Arpad-kori el6zményiikre.123

119 Az aranyozott eziist 6vkészletes lovas fjasz sirjaban (2.) a korabbi véleménnyel szemben
nem volt tarsolylemez-téredék: Bollok Addm 2013, 161 (116. jegyzet).

120 V. Kovdces Ldszlé: Szablya—kard fegyvervaltds. A kétéld kardos 10-11. szdzadi magyar si-
rok keltezéséhez. Archaeologiai Ertesité 117 (1990) 39-50.

121 Kincsleletnek tekintette: Istvdnovits Eszter 2003, 362. Fodor Istvan szerint a veretek har-
mas és hetes szamanak is kiillonleges jelentGsége volt, s az egylttes egy ,,egykori szent ligetben ho-
zott aldozat egyetlen eddig reank maradt emléke lehet.”: Fodor Istvdn: Gégény-Monokdomb. In: A
honfoglalé magyarsag. Kiallitasi katalogus. Révész Laszl6, Wolf Maria és M. Nepper Ibolya kozre-
miikodésével szerk.: Fodor Istvan. Budapest 1996, 144.

122 Istvdnovits Eszter 2003, 442-449. Szeretném remélni, hogy a temeték altalam ajanlott 4j
rendszere hozzdjarulhat a felvetett kérdései egy részének megvélaszoldasahoz, vo. Kovdes Ldszlé
2013 (74. jegyz.).

123 4/2, 12/4, 14/3, 19/4, 20/2, 217/1, 30/1, illetsleg 1/1, 3/1, 6/1, 7/1, 9/1, 11/1-2, 14/1, 15/1, 17/3,
20/1, 24/3-4, vo. Istvdanovits 2003, 11, 271.
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A telepiilésekre utalé régészeti leletek értékelését a keltezés bizonytalansaga
nehezitette, amit Istvanovits az edénytipusokat értékelve mutatott be. Az emli-
tett 81 telepiilési forrashelyek koziil a legkordabbi négyét!2t a szerz6 azzal zarja,
hogy a 11. szdzadra ,,mar ki kellett alakulnia a kora Arpad-kori telepiiléshals-
zatnak, mely alapveten csak a tatarjaras utan valtozott meg. Hogy a korai te-
leptiléshalézat meglehetésen stir lehetett, azt a foldrajzi nevek etimoldgiai
vizsgalata igazolja.125 Ez alapjan kevert népességgel szamolhatunk a Rétkoz-
ben. A peremen inkabb magyar, a mocsarasabb, belsé teriileten inkabb szlav
neveket taldlunk, de ezek a tombok nem kiiloniilnek el élesen. Ugyancsak szét-
szortan helyezkednek el az ismeretlen eredeti nevek. A torok nevek elgsorban
a Rétkoz peremén végigfut6 it mentén sorjaznak.”126 A régészeti leletek alap-
jan ... az 6nként meghddol6 lakossag meglehetésen gyér lehetett a Rétk6zben. A
teriilet keleti része avar gyepd része volt, nyugati felén avar lakossagot talaltak
a honfoglalok. A sirleletek alapjan a honfoglalék és az itt talalt (alapvetGen
avar) lakossag 6sszeolvadasa hamar megkezd6dott: a X. szazad kozepén nyitott
in. koznépi temetékben mar ez kévetheté nyomon. A honfoglalék jellegzetes
leletei és ritusa (pl. Ibrany-Esb6-halom 197. vagy 199. sir) ezekben a temeték-
ben egytitt fordul elé a honfoglalék altal »helyben talalt« lakossag immaéar a X.
szazadra jellemz6 hagyatékaval. A »helyben talalt« kifejezést azért tettem idé-
zGjelbe, mert nem vildgos szamomra, hogy a kéznépi temeték alapjan rekonst-
rualhat6 viszonylag nagy szamu »6slakossag« mekkora hanyada szarmazik
azok kozil, akik a honfoglalaskor a Fels6-Tisza-vidéken laktak, és mekkora ha-
nyada telepulhetett ide a X. szdzad kozepén (lasd az antropolégiai vizsgalatok
eredményeit!). A kérdést mar csak azért is nyitva hagyom, mert ez alapvetGen a
megel6z6 id6szak — IX. szazad — kutatési problémaéit érinti.” — zarta gondolat-
gazdag és problémaérzékeny felvetését a szerz6.12” Konyve elismerd értékelést
kapott.128

5. REVESZ LASZLO: HEVES MEGYE 10-11. SZAZADI TEMETOI (Die Gra-
berfelder des Komitates Heves im 10.-11. Jahrhundert). Szerk.: Bende Ildiké,
lektor: Kovacs Laszl6. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA
ARPAD-KORI SIRLELETEI 5. Sorozatszerk.: Kovécs Laszlé — Révész Laszlo.
Budapest 2008, 491 oldal, 294 kép, 98 tabla, nem sorszamozott felsorolasok.
Munkatars: Fodor Laszlo, Furedi Agnes, Kovacs Laszl6, Voros Istvan. A kotet
megirasat az MTA Bélyai Janos Kutatési Osztondijanak tamogatéasaval valt le-

124 Dombrad, Fancsal, Porvod az 1067 tajan kelt, de csak 1289-es atiratban fennmaradt okle-
vélben tilinik fel, amikor az Aba nembeli Péter ispan egyebek kozott az itteni birtokait is a szazdi
apatsagnak adoményozza, tovabba egy 1067 korul irt, de csak 1267-es atiratban fennmaradt okle-
vélben felsorolt vencselldi javait atyafiaira hagyja, 1085-ben pedig mar [Kis|Varda is 1étezett: Istvd-
novits Eszter 2003, 263; vo. Németh Péter: A kozépkori Szabolcs megye telepiilései. Nyiregyhaza
1997, 64, 74, 158-159, 201-202.

125 A rétkozi foldrajzi nevek és viznevek attekintése: Istvdnovits Eszter 2003, 264-267, 268-270.

126 JIstvdnovits Eszter 2003, 271.

127 Istvdnovits Eszter 2003, 455. )

128 [ 6rinczy Gabor-Tiirk Attila: Istvanovits Eszter. A Rétkoz honfoglalas és Arpad-kori emlék-
anyaga... A Méra Ferenc Muzeum Evkényve. Studia Archaeologica 10 (2004) 581-584.
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het6vé, kozreadasa pedig a Magyar Nemzeti Mizeum és az MTA Régészeti In-
tézete kozos kiadvanyaként, a felsoroltak, tovabba a Nemzeti Kulturalis Orék-
ség Minisztériuma, az OTKA K 46883 és PUB-K 75525 péalyazatanak anyagi
segitségével késziilt.

A korpuszsorozatnak ez az els6 olyan kotete, amelynek szerzgje nem veze-
tett asatasokat a targyalt teriileten, ellenben példaértéki munkat végzett az-
zal, hogy Bona Istvan és Dienes Istvan felkérésére nemcsak elvallalta, hanem el
is végezte a Szabé Janos Gy6z6 hagyatékaban — egyébként altala is 6néllé kor-
pusz kotetbe szant!2® — megmaradt 10-11. szazadi temetdk feldolgozasat és
kozzétételét. Munkdjat megel6z6en Fodor Laszl6 kisérelte meg néhany lel6hely
helyszinelését, illet6leg munkatarsként tobbet kozolt is (12, 29, 35, 40, illetdleg
16, 26, 43), hasonléképpen Kovacs Laszl6 (2, 31, 54), viszont Nagy Arpad terep-
munkai csak rosszul voltak kovethetéek (1, 34, 43, 47, 53, 55).

A kotetben 34 telepiilés 57 korabeli temetd, sir-, szérvany- és kincslelete
keriilt feldolgozasra,!3® amelyek koziil Révész helyesen mindossze egyetlen
egyet tekintett teljesen feltartnak:131 a 77 siros visontai 10. szazadi falusi teme-
t6t (53), amelyben maradandé anyagu targyak: koznépi ékszerek és ruhadiszek
csak 28, kizarélag néi és gyermeksirban voltak. Kiemelkedett koziiliik egy ara-
nyozott eziist rombusz alaku ingnyakveretekkel és két préselt, otleveld pal-
mettadiszes eziistkoronggal ékes ruhaban, eziist gombsorcsiingds fiilbeval6-
parral eltemetett n6 temetkezése (22.). Tovabbi harom olyan lel6hely van, ahol
az asatok becslése szerint a sirok 75-80%-at megmentették. Az egyik a kali 68
siros 10. szazadi falusi temetd (32), amelynek 35 temetkezésében szintén csak
kevés koznépi ékszer, viseleti targy és eszkoz volt, némileg tobb fegyverrel.132
Utoébbiak k6zott két szablya is el6keriilt, az egyik egyediil (2.), a masik egy nyil-
vesszd és vasalt tegez (58.) tarsasagaban, s tovabbi hat sirban egy-két nyil, ket-
t6ben loszerszam alkotta a valasztékot. Egy gyermek (81.) nyakdban 1. Berengar

129 Az asatok felsorolasaval: Révész Ldszl6 2008, 14; v6. Béna Istvdn: Szabé Jénos Gy6z6
(1929-1986). Az Egri Dobé Istvan Varmizeum Evkonyve 25-26 (1989-1990) 5.

130 Azokat a lelshelyeket, ahol Szabé Janos Gy6zé végzett helyszinelést, leletmentést vagy fel-
tarast, délt bettikkel jeleztem: 1. Abasdr-Bolt-tets, Kultiurotthon, 2. Andornaktalya-Dézsa Gyorgy ut
3. Aldebré-Mocsdros, 4. Besenyételek-Szorhdt, 5-6. -Tepélypuszta 1. és II. temetd, 7. Boldog-Tégla-
héaz-part, 8. Demjén, 9. Dormdnd-Hanyipuszta, 10. Ecséd, 11. Eger-Almagyar, 12. -Gépdllomds, 13. -Kis-
kanda-dilé, 14. -Répdstets, 15. -Szépasszony-volgy, 16. -Var, Székesegyhaz, 17. Erdételek-Bernat-
hegy, 18. -ismeretlen lel6hely, 19. Fiizesabony-Belteriilet, 20. -Kastélydils, 21. -Kettéshalom, 22. -(Szi-
halom)-Réthy-tanya, 23. Gyongyo6spata-Csakbereg-puszta, 24. -Kecskekd, 25. -Péctetd, 26. Gyon-
gyostarjan-Templomdomb, 27. Hatvan, 28. Heves-Boconddi ut, 29. - Kapitanyhegy, 30. -Sz6l6k,
31. Hort, 32. Kdl-Legels, 33. -Legel6 III., 34. Kompolt-Krumpliféld, 35. Lérinci-Selypi-puszta,
36. Ludas-Varju-dils, 37. Maklar, 38. Novaj, 39. Pasztd, 40. Pély, 41. Pétervasara-Ivadra vezet6 ut,
42. -Laktanya, 43. -Var, 44. Roézsaszentmdrton-Felsocser, 45. Szihalom-Foldvar, 46. -358. sz. haz,
47. Tarnalelesz-Berekfara, 48. Tarnadrs-Szentandrési-hatér, 49. -Rajnapart, 50. Tiszandna-Cseh-
tanya, 51. Ujlérincfalva-Magyarad, 52. Vamosgyork-Motorhajtéanyag-tarolé telep, 53. Visonta-
Felsérét, 54. -?, 55. -Petdfi utca 13., 56. Visznek-Kecskehegy, 57. Heves megye, ismeretlen lelGhely.
Révész a tarnaorsi és tiszandnai temet6t (48, 50) Dienes Istvan hagyatékabol kozolte.

131 A leléhelyek feltartsdga mértékének latolgatdsa: Révész Ldszlé 2008, 395.

132 A folyamatosan 83-ig sirszdmozott temet6ben szarmata temetkezések is voltak; a sirsza-
mokrol: Révész Ldszlé 2008, 230.
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italiai kiraly (888-915) dendra jarult hozza a korhatarozashoz. A feltaras kii-
lonlegessége volt a temetd északi és keleti szélét hatarolé temetéarkok rendsze-
re. A masik az egy homokbanya peremén megmentett tiszandnai 32 siros szal-
lasi temetGrészlet (50), amelynek a 22 mellékletes temetkezésében csak kozné-
pi ékszerek és ruhadiszek voltak, a fegyvereket pedig kizarélag az ijaszfelszere-
l1és darabjai képviselték. Egy fiatal fid bolygatott lovas sirjaban (1.) diszitetlen
kisméretd eziist tarsolylemez, eziistlemezekkel ékesitett kapaju nyereg, vala-
mint l6szerszdm maradt meg, egy a csecsemdjével egyiitt szintén lovas sirba
(2.) temetett, ezlistveretes csizmaji kozépkord né az ékszerei mellett ugyan-
csak eziist kapaveretes nyerget, kengyelparat és zablat, tovabba bronzbdl 6n-
tott, kiillonleges szépségili rozettas loszerszamveret-egyuittest kapott. Egy 3-4
éves gyermeknek (4.) egyebek kozott 11 atlyukasztott francia és italiai érmét
adtak, amelyek koziil a legfiatalabb Provence-i Hug¢ italiai kiraly (926-931)
milandi denara volt, s egy mésik kisgyermek (21.) egyebek kozott ugyancsak a
kiraly denarat vitte a masvilagra. Révész kézrendi szabadok hagyatékanak te-
kintette a temet6t, amelybdl kissé kiemelkedett a kozosség vezets csaladja.!ss
Géppel bolygattdk meg a harmadik, a 63 sirig feltarhaté djlérincfalvai 11. sza-
zadi, 980 és 1060 kozé keltezett hasznalati idejt falusi temet6t (51), amely ere-
detileg mintegy 80 siros lehetett. MindGssze 15 temetkezésében leltek mara-
dandé anyagu targyat, a fentiekben is emlitett koznépi jellegli ékszereket.
Bronz ruhadiszek két kisledny sirjaban voltak: S-végii karika, csiingés
ingnyakveretek, nyak- és karperec, Aba Samuel denaraval (35.), valamint sima
és S-végi karika, csting6s ingnyakveretek, nyakperec és karikagytiri, tovabba
I. Istvan harom denara (37.). Felttin6 volt, hogy mindkét sir ingnyakveretei
azonos 6ntémintaban készultek.

Kisebb-nagyobb megbolygatott temet6részlet maradvanyainak megmentése
mintegy 32 lel6helyen sikeriilt,'3¢ azaz sajnélatos médon ilyen volt a terepmunka
leggyakoribb eredménye, amely kozvetve sejteti, hogy mi minden pusztulhatott el!
A beseny6teleki feldudlt 10. szazadi szallasi temetd (4) lovas temetkezésébdl egy di-
szitetlen ezist tarsolylemez toredéke maradt meg, talan a filiggeszt6- és
zaroszijanak vereteivel. Tovabbi 10. szazadi szallasi/falusi temetd talan felényi ma-
radvéanya lehetett a 34 sirig megmentett aldebréi temetérészlet (3) 18 mellékle-
tes sirral, a férfiaknal {jaszfelszereléssel, a tobbieknél k6znépi ékszerekkel. Egy
kozépkord né (20.) bolygatott sirjAban Provence-i Hugé denara, aranyozott
eziistlemez hajfonatkorong-par, elnévényesed6 négylabu abrazolasaval, eziist
csting6s ingnyakveretek és eziistszalag 14bperec maradt meg, mig egy leAnynak
(13.) allatalakos attort bronz hajfonatkorong-parja, eziist és bronz ruhadiszei,
sodrott és lemezkarperece volt, a gyongysoraba pedig kauricsiga-amuletteket
ftiztek. Dorméandon (9) egy homokbanyaszassal folyamatosan pusztitott, 18-20
sirosra becsult 10. szdzadi szallasi temet6bél 10 sirt mentettek meg, a szor-
vanyleletek kozott itt is Provence-i Hug6 denara bukkant fel. Fiatal n6 sirjaban
(1.) aranyozott és o6nozott vOrosréz, négy oOsszefonédé volutaban, illetve
félpalmettaban végz6d6 indadiszes hajfonatkorong-par, egy kozépkoru, tovabba

133 Révész Ldszl6é 2008, 309.
134 Révész Ldszlé 2008, 395.
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egy lovas temetkezési id6s néében (2., 6.) eziist ingnyakveretek, rozettak diszi-
tette viselet mutatkozott. Egy lovas, 16szerszamos {jasz (15.) karjat és labat
eziistlemez karperec koritette. Tovabbi szallasi temet6k maradvanyanak sejt-
het6 az eger-répastet6i (14) szablyas, dirhemes, 16szerszamos lovas, illetéleg lo-
vas {jasz parosa, valamint az erdételeki (17) két lovas {jasz sirmaradvénya, az
egyik szablyaval, a masik kiilonleges, harmas osztasu, karéjos aranyozott eziist
ovveretekkel. A tarnadrs-szentandrasi-hatari (48) 10. szédzadi széllasi temetd
egy sorban fekvd feldilt kilenc és helyszinelt két sirjat a megmaradt leletei, el-
s6sorban a mives l6szerszamok alapjan a megye egyik leggazdagabb lelGhely-
ének sejtette Révész,135 de hasonlé lehetett a tarnadrs-rajnaparti (49) temet6 is,
amelynek egyetlen feltart (6.) lovas sirjaban aranylemez 6vdisszel, aranyfélia
kar- és labperecekkel, 16szerszammal, valamint eziistlemez 16szerszamdiszek-
kel, nyereggel eltemetett fid nyugodott.

A kutatatlan kornyezet(, ezért maganyosnak tekintett 10. szdzadi temet-
kezések kozil els6nek a megye leggazdagabbjanak tarthaté hevesi néi lovas sir
(29.) emlitendd, egyediilall6 technikaval készitett: aranyfélidval bevont s harom
almandinko6ves rekesszel diszitett bronz pantkarperece, aranyozott vorosréz le-
mez, palmettamintds morva/bizanci diszgombja, eziist labbeliveretei, forméaba
kovacsolt kengyel(parja?) és zabldja, valamint 34 aranyozott eziist rozettas ve-
retb6l és két forgé-palmettas diszi kantarrézsabol all6 16szerszamdisz melléklete
kovetkeztében. Tovabbi sirokbdl eziistberakdsos bronz keresztvasu szablya (23.),
ijaszfelszerelés (21.), lovas temetkezés (36.), néi ékszerek és ruhadiszek (42.),
bronz mellkereszt (22.) latott napvilagot.

Talan 10. szazadi falusi temeték maradvanya lehetett Eger-Szépasszony-
volgyben (15), ahol a becstilt nagysag mintegy kétharmadat jelent mintegy 80
sirbdl egy veretes 6vil lovas, 16szerszamos ijasz mellett I. Rémanosz Lakapé-
nosz & Khrisztophorosz & VII. Kénsztantinosz Porphiirogennétosz (921-931)
eziist félpénze is megmaradt (A.), a szérvanyleletek koziil pedig eziist6zott
bronz attort allatalakos hajfonatkorong és egy pavasarkany motivumos bronz
attort piperekanal érdemel kiemelést. Hasonl6 lehetett az ecsédi mintegy 50 sir
(10), amelybdl egyebek kozott egy kétéld kardot 6riztek meg, tovabba az el-
pusztitott gyongyospata-kecskeksi (24) temet megmentett hat 10. szazadi sir-
ja, koztik egy kardos lovas ijaszé (3.) olyan két kerek aranylemezzel, amelyet
bizanci solidusbdl kalapalhattak. Tovabbi ide, vagy 10-11. szazadi falusi teme-
t6k 10. szézadi részletéhez még néhany temetémaradvany sorolhaté (6, 28,
34-35, 37-38, 47).

Kilonleges jelentéséget nyert a visznek-kecskehegyi lel6hely (56), ahol
egy tobb mint 100 siros (127-ig szamozott) késé avar kori temetére a 10-11.
szazad folyaman ratemetkezett egy részben a mellékletei (40.: ijaszfelszerelés,
16szerszam, 56.: 16szerszam, 102.: szuperpoziciéban a 101. avar sir felett, 105.:
allatfejes karperec, favodor vasalasai), részben pedig az eltéré tdjolasa, mélysé-
ge és méretei (4-5., 7., 9., 12., 14-18., 29., 53., 60., 62., 69., 87., 92.: felillrétege-
zett egy avar sirt) alapjan!sé elkiillonithet6 kozosség, amelyrél nem dénthetd el,

135 Révész Ldszlo 2008, 280.
136 Reévész Ldszlé 2008, 384, 385: 281. kép.



LELETKATASZTER, KORPUSZ 1021

z 2z

hogy a kés6 avar kori lakossig tovabbélése volt-e, vagy tjonnan jelent meg a
helyszinen.137

10-11. szézadi falusi temeté maradvanya lehetett a besenyételeki II. te-
met6 (6) megmentett 14 sirja, mig mintegy 21 siros 11. szazadi részlet kerilt
el6 a besenyételeki I. temetébdl (5), 13 sir Eger-Gépalloméson (12), 40 siros ma-
radvany a Fiizesabony-Kastélydiilében (20) 11. szazadi ékszerekkel és 6t érmé-
b6l meghatarozhaté I. Andras verette harom denarral (10., 14., 38.). Hasonl6
koru volt a pétervasari (41) temet6részlet utépitéskor talalt 6t, majd feltart 27
sirja, koznépi ékszerekkel és 6t sirban Péter, I. Andras, Béla dux, Salamon és 1.
Lészl6 denara (zar6)érméjével. Ide sorolhaté még a Visonta-Petdfi utca 13.-bdl
(55) emlitett, tovabba tobb-kevesebb joggal néhany feldilt temetérészlet (26,
33, 44, 46, 52).

Néhany templom koruli temeté (16, 25) 11. szazadi részletének sirjai mar
a hitbéli valtozas kévetkezményeként jelentek meg, az egyikiik (43) sajatos,
kottlachi tipusu fulbevaldja idegen kapesolatokat, betelepedést jelezhet.

A régészeti leletek sorozatat a 10-11. szazadi szérvanyok (18, 19, 27, 30,
39-40, 45, 57) zarjak, ezek koziil kettére hivom fel a figyelmet: talan Eger kor-
nyékén (57) egy kétéld kardot leltek, Erdételekrdl (18) pedig egy sirleletnek is
tekinthetd egyuttes: szablya, harci bard, kengyelpar, zabla maradt meg, amely
azonban esetleg 11. szazadi besenyd, de inkdbb kés6bbi kun hagyatékbdl szar-
mazhat.

Végezetiil a megye teriiletérél harom kincslelet ismeretes: egy valészint-
leg I. Andrés tronra lépése el6tt elrejtett 18 denaros érmekines I. Istvan, Péter
és Aba Samuel vereteivel (54), tovabba egy 1. Laszlé koraban elédsott, a kiraly
négyféle veretébdl Osszesen 110 denart tartalmazé érmekines (31), végezetiil
pedig egy edényben talalt, Kalmén kori vegyes kincslelet (2), amely eziist S-vé-
g karikat és a kiraly legalabb haromféle, 6sszesen 150-nél is to6bb denérat tar-
talmazta.138

Révész Laszlé a lel6helyek leirasat kovetGen a megye régészeti kutatastor-
ténetét tekintette at, majd a korabbi kotetekben kialakult hagyomanynak meg-
feleléen az elGkeriilt leletek mintaszerid tipokronolégiai elemzését adta,!3?
amelyre annak ellenére sziitkséges felhivnom a figyelmet, hogy a bemutatasara
itt nem volt médom kitérni. Ismertetésre érdemesek viszont a megyei temet6k
id6rendi és teriileti csoportjairdl altala irottak. Eszerint a 10. szazadi temetdk
és szorvanyleletek j6 része a Matraaljan, a Tarna és az Eger patak kozott jelent-
kezik, a hasonld jellegl borsodi és szolnoki szomszéd tertiletek kozott,140 és bi-
zonyos mellékletbeli sajatossagokat felmutatva.l4! A Heves kérnyékére sejtett
kozpont és kornyéke lakossdganak kés6bbi sorsara, tovabbélésre vagy betele-

137 Révész Ldszlé 2008, 386.

138 Kovacs Laszl6 tollabdl in: Révész Ldszlé 2008, 17, 197, 378.

139 Révész Ldszlé 2008, 389-394, 395-443.

140 13 temet6(részlet): 3, 9, 14-15, 17, 28, 32, 36, 42, 44, 48-50, tovabba tiz néhany sirnyi ma-
radvéany, illetve szérvanylelet: 4, 8, 11, 21, 23, 28, 34, 37-38, 40: Révész Ldszlé 2008, 445-446.

141 Tnnét valé mindkét tarsolylemez (4., 50.), két dvveretkészletes sir (15., 17.), a két lemezes
és az egyik ontott hajfonatkorong (3., 9.) és a nyugat-eurdpai denarok tobbsége: Révész Ldszlo
2008, 446.
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piilésre néhany tovabbi lel6hely alapjan lehet kovetkeztetni (5-6, 20, 22, 30, 46,
51). A Tarna mentén, Aldebrétsl északra csak a Pétervasara kornyéki lelGhe-
lyek utalnak a megtelepedésre (41-42), ahovéa a 11. szazadban idegen telepesek
is érkeztek (43). A lel6helyek harmadik, és ismét bizonyos sajatossagokat muta-
t6 csoportja Eger kornyékén mutatkozik, de annyira toredékes temet6k és szor-
vanyleletek forméajaban, hogy az 1. Istvan kori megyekozpont létesitésének egy
korabbi vezéri székhellyel valé indoklasara nincsen bizonyiték.142 Tovabbi 10.
szazadi lel6helycsoport a Tarna és Zagyva osszefolyasanak kornyékén (48-49),
10-11. szazadi pedig a Matratdl délre, a Zagyva és a Zam-patak kozott helyez-
kedik el, itt a folyamatossig sejtetése mellett a valtozasok nyomai is kimutat-
hat6k.143 Kiilon fejezetrészben foglalkozott Révész a leletek etnikai megitélésé-
vel, amelyrél a viszneki temet6t (56) illetéen mar volt sz6, az aldebréiben (3) ha
nem is idegen etnikumd, de a k6zosségtol eltérd viseletli né temetkezése keriilt
el6 (15.), viszont az itt letelepiiltnek vélt kavar, vagy a letelepiilt beseny6 lakos-
sagnak régészeti nyoma nincsen. Az Alpok el6terébél érkezett népesség jelei
lehetnek a mar emlitett szlav-bajor karoling peremkultira tin. kéttlachi tipusu
ékszerei (16, 43).

A zaro fejezetrészben rendkiviil gondolatgazdag médon hasonlitotta 6ssze
Révész a temetbelemzés két korabban elfogadott, Laszlé Gyula és Széke Béla
megallapitasaira tdmaszkod6 mdédszerének Osszevetésébol keletkezé nehézsé-
geket, és feloldasukra a lelGhelyek teljes feltarasat, embertani elemzéssel bovi-
tett, pontosabb keltezésii kozlését, valamint a mikroregionalis/tajegységi kuta-
tas szorgalmazéasat javasolta. Mindezt a toredékes Heves megyei leletanyagra a
kovetkezGképpen alkalmazta: a megye 10. szdzadi temetdi 1ényegében a koz-
rendd szabadok hagyatékat képviselik, gazdagabbnak csak a hevesi és tarna-
orsi sir (29, 49) szamithatd, és néhany tovabbi temetdrészlet a bolygatottsaga
ellenére is ilyennek val6szintisithet6 (4?, 17, 23, 48). A 10. szazad végétsl végbe-
mend egységesiilést az ékszerek valtozasan lehet nyomon kovetni.

A kotetet a Voros Istvan altal irott és az 56-bdl 20 lelhelyen feltart 16
és/vagy juh, ritkdbban sertés ételadoméanyokat ismertets fejezet zarja.

6. GALL ERWIN: AZ ERDELYI-MEDENCE, A PARTIUM ES A BANSAG
10-11. SZAZADI TEMETOI, SZORVANY- ES KINCSLELETEI (10t and 11t
century burial sites, stray finds and treasures in the Transylvanian Basin, the
Partium and the Banat. Summary). Szerk.: Felfoldi Szabolcs, lektor: Kovacs
Laszl6-Révész Laszlé. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA
ARPAD-KORI SIRLELETEI 6. Sorozatszerk.: Kovécs Laszlé — Révész Laszl6.
Budapest 2013, I: 973 oldal, 322 kép, II: 335 tabla. Munkatarsak: Eberhart
Amlacher (1), Botar Istvan, Gal Szilard Sandor, Gergely Balazs, Lakatos Attila,

142 Csak itt taldltak a megyében muszlim dirhemet (11, 14), bizanci eziistot (15) és két szér-
vanyként talalt kétéld kardot (13, 57), és itt a kiilkapcsolatokat vagy betelepiilést jelz6 kottlachi ti-
pusu ékszereket is: Révész Ldszlé 2008, 447.

143 10, szazadiak (23, 36, 44), 10-11. szazadiak (7, 10, 24, 35, 53, 55), 11. szazadiak (26, 39, 52).
A 10. szézad masodik felére sejtett részleges fegyvervaltas nyomai a kétéli kardok és trapéz alaku
véallas kengyelek megjelenésében észlelhetsk (10, 24, ill. 35): Révész Ldszlé 2008, 448.
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Florin Mérginean, Silviu Ota, Sztdncsuj Sandor, Daniela Téanase, Stefan Vasilica.
A mi az ELTE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola Régészeti Programja ke-
retében Gall Erwin altal 2008-ban megvédett, azonos cimti PhD-disszertacié fel-
hasznélasaval késziilt, opponensek: Kovécs Lészl6 — Révész Laszlé. A kotet a Sze-
gedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke, a Magyar Nemzeti Muizeum és az
MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Régészeti Intézete kozos kiadvanya, és
az OTKA K 84159. szamu kutatasi és PUB-K 106589. szamu publikaciés palyaza-
tanak anyagi segitségével késziilt.

A hatalmas koétetben 101 telepiilésrél vagy kornyékérsl és 10 inkabb isme-
retlennek tekintheté hattérrel (6-7, 51, 109, 139, 159-163) 6sszesen 163 lel6-
hely, leletegyiittes vagy targy keriilt kozlésre,44 és ebb6l barmennyire hihetet-
len, az Erdélyi-medence 1892-2007 kozotti 56 lelchelyét illetd feltarasaibdl
mindossze egy, a Partiumban 1862-2007 kozo6tt egyetlen egy sem, a Bansiagban
1839-2007 k6z6tt harom, azaz a 93 000 km2-nyi Magyarorszagnal nagyobb, bar
mas természeti viszonyokkal rendelkezé 103 000 km2-es teriiletrdl 6sszesen
négy, Gall altal teljesen feltartnak nevezett lel6hely ismeretes,'45 mas kérdés,
hogy még ezzel sem lehet teljesen egyetérteni. Az egyltt kezelt tébbi lelGhely
ugyancsak a Gall altal készitett statisztika szerint a kovetkezé: 69 temet6rész-
let, 75 szérvanylelet és 9 kincs.146

144 Terjedelmi okbdl a lelshelyet pontosité hatarrésznevek nélkiil: 1. Alséesernéton, 2-6. Arad, 7.
Béansag, 8. Berekutca, 9-10. Bihar, 11. Biharfélegyhaza, 12. Biharszentandrés, 13. Borberek, 14-15.
Borosbenedek, 16-21. Bukovapuszta, 22. Csdk, 23. Cséklya, 24. Csikszentgyorgy, 25. Csikszépviz, 26.
Csikzsbgod, 27. Detta, 28-29. Déva, 30. Dés, 31. Erdengeleg, 32. Eresztevény, 33-34. Erkortvelyes 35.
Ermihalyfalva, 36. Ersemjén, 37. Ertarcsa, 38. Felsényarls, 39. Fels6pojény, 40. Fénlak, 41. Gélospetri,
42-52. Gyulafehérvar, 53. Gyulavarsand, 54. Hari, 55. Hegykozszentimre, 56. Hodony, 57. Iriny, 58. Jan-
kafalva, 59-61. Keglevichhéza, 62. Kellnek, 63. Kiralyfold, 64. Kisjend, 65. Kismajtény, 66-72. Kolozsvar,
73. Kolozsmonostor, 74. Kovaszine, 75. Kérostarjan, 76. Kirtos, 77. Lamkerék, 78. Lovrin, 79. Macsé,
80. Magyardécse, 81. Magyarfrata, 82. Magyarlapad, 83. Magyarpécska, 84. Malomszeg, 85. Ma-
ramarossziget, 86. Maroscsapd, 87. Marosgombas, 88-90. Maroskarna, 91. Marosnagylak, 92. Medgyes,
93. Mezételegd, 94-95. Muszka, 96. Nagyenyed, 97. Nagyernye, 98-99. Nagykomlds, 100. Nagylak,
101-102. Nagy6sz, 103. Nagyszalonta, 104. Nagyszentmiklds, 105. Nagyteremia, 106-109. Nagyvarad,
110. Németsag, 111-115. Németszentpéter, 116. Nyirmezs, 117. Obéba, 118-121. Obesenys, 122. Opalos,
123. Opiski, 124-125. Perjamos, 126. Pusztakeresztir, 127-128. Pusztavizezsdia, 129. Sajtény, 130. Sepsi-
szentgyorgy, 131. Siklo, 132. Szakalhaza, 133. Szalacs, 134. Szaszvaros, 135. Székudvar, 136. Szelindek,
137-138. Szerbesanad, 139. Szolnok-Doboka megye, 140. Temesliget, 141. Temesmurény, 142-145. Te-
mesvar, 146-147. Torda, 148. Ujszentes, 149. Ujvar, 150. Vajasd, 151. Vajdahunyad, 152. Varfalva, 153.
Vejte, 154. Vetés, 155. Vilagos, 156. Zilah, 157. Zimandujfalu, 158. Zsombolya, 159-163. Ismeretlen
lelghely.

145 Erdély: Szaszvaros-Delaul Pemilor X2 (134), Partium: Németszentpéter-G.A.S. teriilete
(111), Bansag: Bukovapuszta-11. és IV. halom (16, 18), Ujszentes-Elkeriils (148): Gdll Erwin 2013,
464-471, 502-504, 594. A leirasokbdl azonban kitiinik, hogy a feltarast, illetéleg a kozlési bizonyi-
tottsagott tekintve az ujszentesit leszamitva egyik lel6hely sem tekinthets teljesen megkutatottnak.

146 A harom teriileti egység szerinti megoszldasban: 69 temet6részlet (25-21-23), 75 szérvany-
lelet (28-23-24), 9 kincslelet (5-4-0): Gdll Erwin 2013, 564-568, 573-574, 580, 565: 149. kép, 574:
157. kép, 581: 164. kép. Tanulméanyozasra érdemesek Gall vizsgalatai a lel6helyek kézleményeinek
mennyiségi, minGségi adatairdl, tovabba az embertani és archeozooldgiai elemzéseirdl, végezetil
pedig a politikai valtozasoknak a kutatastorténetben is megfigyelhetd kovetkezményeirsl: Gdll
Erwin 2013, 563-592.
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Az 57 000 km? teriiletd torténelmi Erdélybdl tehat Gall is mindéssze
egyetlen teljesen feltart temet6t szarmaztatott, a szdszvarosi sirmez6t (134),
amely azonban nemcsak a jorészt kozoletlensége, hanem az ismeretlen szamu
elpusztult temetkezése kovetkeztében sem felel meg ennek az elvarasnak, bar a
korat illetéen — a szerzi6vel egyetértésben — a 10. szdzad méasodik felében mar
hasznalatban volt csupan falusi temetérészletnek tekinthet6.147 A Gall szerinti
25 erdélyi temetdrészlet4s az aldbbi médon csoportosithata:

Korai, a 10. szazad elsé évtizedeit6l keltezhetd magyar katonai k6zosségek
temet6i Kolozsvarott bukkantak fel: a Zapolya utcaban (72a, 72b) egy lelet-
gazdag szallasi temet6 1911-ben feltart 8, 1942-ben pedig 3 siros, Laszlé Gyula
altal 36 (Gall szerint akar 80-100) sirosra becsiilt nagysagu, feltehetéleg nem
Osszefiiggt két részlete. Gall a részletes tipokronoldgia elemzést kovetben a te-
met6 925-980-as évek kozotti hasznalati idejét valdszintsitette, és az itt fel
nem sorolhaté jellegzetességein til a legfontosabbnak az 6t lovas, szablyas ijasz
(1., 4., 6., 10-11.) és két lovas {jasz (8., 9.) temetkezését tekintette.14® A Szanté
utcaban (71) egy 26 siros szallasi, esetleg inkabb 10. szizadi falusi temet6rész-
letet tartak fel, hat {jasz sirjaval, ezek koziil egy lovas, szablyés, veretes dves
(25.), egy szablyés, veretes O6ves (22.), egy pedig szablyas (4.) vitéz temetkezése
volt. A Kalevala utcai I. lel6hely (69) harom sirjanak szérvanyleletei 10. szaza-
di, a II. lel6hely (70) nyolc sirja egyikének bronztargyai 10/11. szazadi temetére
utaltak, s a hajdani Heltai utca 28. telkén (68) lelt sirbdl is csak egy 10/11.
szazadi eziist S-végi karika maradt.

Gyulafehérvari magyar kézpontra egyel6re csak kés6bbi megnyitasia nagy
temetdk sora utalt, bar kisebb 10. szazadi temet6t sejtetd sirt az Orange-allo-
méson (45), harmat pedig a Rémai katolikus székesegyhéz mentén (46a, 46b) is
feltartak. A MentGallomas (44a, 44b—c, 44d) kozoletlen leletanyagaban jelent-
kez6, a 9. szdzadbdl tovabbélé szlav?, késs avar kori, bolgar kézosség (,,I1. teme-
t6”: a 794 sirbdl csak 9. szazadi: 78) a 10. szazad kozepétdl beleolvadt a 10-11.
szazadi falusi temet6t nyitd, keleti vondsokat is mutaté magyar népességbe.
Nagy 11. szazadi temetdrészletitket Aba Sdmuel és 1. Andras denérai is keltez-
ték (,,II1. temets”: 506 sir), amelyhez a legidjabban még néhany sirt is feltartak.
E temetd feltehetleg még egy tovabbi 186 siros 6nallé részlete Vadaszok utcaja
lel6helynéven ismeretes (47), ezt pedig I. Andrés, I. Géza és 1. Laszl6 denarai
valamivel késébbi hasznalati id6re is keltezik.150 Ugyancsak hatalmas lehetett a
Brandusei utcai 10-11. szazadi falusi temet6 (42), ennek 6ssze nem fiiggs rész-

147 A temet6b6l 1992-1994 kozott kilenc, 2000-ben két, 2002-2004-ben 60 sirt tartak fel. A
konyvében csak az els6 11 sir anyagat k6zl6 Gall megjegyezte, hogy ,,sajnos a temeté anyaganak
teljes publikacija még varat magara, ezért arra a kérdésre, hogy hany temetkezés semmisiilhetett
meg, nem tudunk valaszolni. ... [kézre nem adott ismeretei szerint] az dsaték elérték a temetd szé-
leit...”: Gdll Erwin 2013, 464, 467. Az ilyen szakaszos feltarassal kapcsolatban amigy is felmeril a
gyand, hogy mennyire illeszkedtek az djabb és Gjabb asatasi felszinek, azaz a teriilet teljes feltarasa
valéban megvalésult-e.

148 A lelhelyszamok aldbbi tagoldsa alapjan: 28, 42, 43, 44a, 44b—c, 44d, 45, 46a, 46b, 47, 52,
68, 69, 70, 71, 72a, 72b, 87a—c, 88, 89, 91, 123, 130, 151, 152.

149 G4l Erwin 2013, 291-292.

150 G4ll Erwin 2013, 188-192, 196-197.
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leteit a beépitett teriilet kilenc telkén 229 sirig tartak fel, amelyeket I. Istvan és
Salamon uralkodasa ko6zott kibocsatott 29 denar keltezett.!5! A Csaszar forra-
sanal (43) hasonld, de kozoletlen temets 209 siros részletéig jutottak, a Poklisa
lel6helyen (52) pedig szintén egy falusi temetd I. Istvan, Péter és I. Andras
denaraival keltezett 17 siros részletét tartak fel.

Erdély tovabbi teriiletére csak igen kevés részlegesen kutatott lelGhely
maradt: Marosgombason (87a—c): falusi temet6 tobb asatassal feltart 10. szaza-
di részletei, aranylag sok fegyveres sirral, a Maroskarna-,,B” temet (88): 15 si-
ros 10. szazadi falusi? temet6részlete, a sepsiszentgyorgyi (130) hitelképtelen
lovas sirbél maradt bizénci (?) karddal, landzsaval, Maroskarna-Maros jobb
partjan egy kirabolt sir 16csontjai (89). A 10. szazad masodik felébdl szarmaz-
tathaté a Déva-Micro 15 nevi lel6hely (28): hétsiros falusi temetdrészlete,!52
majd a kozoletlen Opiski (123) falusi temets 86 siros 10-11. szézadi részlete
(123), tovabbi 18 siros kozoletlen temetérészlet 1. Istvan és I. Andras érméivel
Marosnagylak-Vizpompardl, végezetiil két ismertebb lelghely: a vajdahunyadi
(151) 54 siros 11. szazadi falusi temet6részlet, amelyet 1. Istvan és Salamon
uralkodasa kozott kibocsatott dendrok kelteztek,153 és varfalvai hasonlé temetd
(152) 57 siros 11. szazadi részlete, amelyek korat I. Istvan és I. Laszl6 uralkoda-
sa kozott vert denarok jelezték.154

A Gall 6sszegytjtotte 28, részben azonosithatatlanné valt szérvanylelet
csak kevés sz6t érdemel. Némelyikiik bizonyara sirok mellékleteinek maradva-
nya (24, 26, 29, 32, 82, 86, 90), de ez a szérvany nyilcsicsoknél (23, 54, 80, 116,
147, 150), fokosbaltanéal (48), ékszereknél (13, 66), valamint mind a bizanci (1,
25: VI. Boles Le6 [886-912] verete, 50: II. Baszileiosz & VIII. Kénsztantinosz
[990-1025] solidusa, 92), mind a magyar (51: I. Andras két, Salamon egy de-
nara, 73: I. Istvan denara) érméknél mar nem feltétleniil igaz, s6t kettejitknél
(1, 92)155 az sem zarhat6 ki, hogy kincsleletként keriiltek foldbe. Néhany fegy-
verlelet mar ismertté valt a korabbi szakirodalomban is: Dés (30): eziistdiszité-
sti kardkeresztvas, Gyulafehérvar-Var (49): palmettadiszes bronz kardkopta-
té/hiivelyvég, Nagyenyed (96): vércsatornas kardpengehegy, Nagyernye (97):
11. szazadi (?) toredékes kard.

A mar emlitett két esetleges mellett tovabbi 6t valésagos kincslelet is el6-
keriilt: a zartnak tekintheté magyarfratai (81): I. Laszlé kiszantott 120 db egy-
nemt, H27 tipusil5¢ denara, tovabba harom nagyobb kincs maradvanya: Lam-
kerék (77): Péter egyetlen dendra, Szelindek (136): Péter két és I. Andras egy

151 A 10. szdzad mésodik harmadatél miik6ds temetében a honfoglalé magyarsagtol eltérs ko-
z0sség temetkezhetett. A 11. szazad elején e kozosség mellé vagy helyett 1j kozosség érkezhetett,
amely a 11. szdzad végéig... hasznélta e nekropoliszt.”: Gdll Erwin 2013, 184.

152 Trapéz alaku vallas kengyelparral, de inkabb 11. szazadi kétéld karddal: Gdll Erwin 2013,
94-96.

153 Mintegy 60 sir még az els6 feltaras elétt elpusztult: Gall Erwin 2013, 514, 517.

154 A temet6térkép alapjan gyanithaté a részleges feltaras: Gdll Erwin 2013, 522, 531.

155 1: 8 rézérme, a legkésébbi IX. Kénsztantinosz Monomakhosz (1042—1054) verete, 92: 2
rézfollis, a késébbi 1042-1059 kozotti idébal.

156 A H” a magyar érméknél utalas a katalégusszamra, vo. Lajos Huszdr: Minzkatalog
Ungarn von 1000 bis heute. Budapest-Miinchen 1979.



1026 KOVACS LASZLO

denara, Torda-Séstavak kornyéke (146): agyagedényben taldlt érmekincsbél
maradt 1. Laszl6 48 egynemti, H27 tipusu denara. Az 6tédik a kiralyfoldi (63)
10/11. szézad forduldjara keltezhetd torteziist ékszerkines egy londoni aukcién
vett maradvanya volt: 6t tojasdad alaku nagy eziist lemezgyongy, négy szolofurt-
csiing6s toredékes eziist flilbevalé és egy toredékes eziist félhold alaki csiingd.

A kozépkori Partiumnak az 1920. évi trianoni békeszerzédésben Romani-
4hoz juttatott 27 055 km? teriiletl részén az alf6ldi régészeti viszonyok folyta-
tédtak, amit teljesen feltartak hianydban csak részlegesen megasott temetdk-
kel bizonyithatunk. J6 néhany szalldsinak tekinthet6 10. szdzadi temetérészlet
valt ismertté, lovas fegyveres {jaszok, tehetds viseleti és ékszeres n6k temetke-
zéseivel. Igy Arad-Csalya (2): lovas, 16szerszamos, szablyas ijasz sirja (X.) és a
szérvanyleletek kozt vaskard téredéke, Bihar-Somlyéhegy (9): nyolc lovas siros
részlet, egyikiik veretes 6vi {jasz, mellette szablya (8.), a masik mellett baltas
szekerce (4.), Galospetri-Malomoldal (41): 4 bolygatott sir egyikében (A.) 2 at-
tort bronz, 4llatalakos hajfonatkorongos né, Nagylak-Téglaéget6 (100): 15 siros
temetémaradvany hét lovas, koztiik négy ijasz, tovabba gazdag bronzdiszes vi-
seletd n6 (12.) sirjaval, Sikl6-Gropoaie (131): 12 sirja kozil 8 lovas sirral, az
egyikben eziist rozettés l6szerszamos (1.), haromban eziist- (7., 11.) és bronzdi-
szes (9.) viseletl né, illetve lovas fjasz (2., 10., 12.), szablyas (3.) vitéz nyugo-
dott. Esetleges harom eziistpénz (7., 9.) meghatarozatlanul veszett el. Hasonlé
temets lehetett még a nagyszalontai (103) temetdrészlet, egy veretes viseletd,
ékszeres, benne lemezes bronz, geometrikus disz{i hajfonatkorong-paros né (1.)
és egy lovas, 16szerszamos ijasz (2.) sirjaval, és Sajtényban (129) a megmaradt
négy sir, egyik halottjan bronz 6vveretekkel (1.). Inkabb talan 10. szazadi falusi
temets részlete volt Arad-Gajon (3) és Korostarjan-Csorddsdombon (75): az
utébbi 38 siros temetémaradvanybdl egy téglalap alaku fuld karoling kengyel-
par (38.), valamint egy né eziist veretsora (3.) érdemel emlitést. A temetGbe
utdélag (?) egy néi (?) koponyat astak be, eziist S-végii karikakkal, gyongysorral
és 1. Laszl6 denaraval. Bizonytalan, de inkabb a 10/11. szazad fordul6jara kel-
tezhetd temetdrészletek: 37, 64, 65,157 155. A szalacsi (133) és a zilahi (1564,
b-d) temet6részletben kottlachi tipust félhold alaku fulbevalé keriilt el (1., ill.
B.). Nagyobb, 10-11. szazadi falusi temetd maradvanyai voltak Gyulavar-
sandon (53b, 53¢, 53d), amelynek a 11. szazadi szakaszat 1. Istvan és I. Laszl6
uralkodasa kozott vert denarok keltezték,'58 valamint a nagyvaradi Szalka
teraszon (106a, 106b) I. Istvan és I. Andras denaraival.

A Partiumbdl 25 szérvanyleletet sikeriilt Gallnak 6sszegytjtenie, ezek ko-
zil tobb egyértelmiien megsemmisitett sirok mellékleteinek maradvanya volt:
ékszerek, viseleti targyak, fegyverek, 16szerszamok (12, 33, 35, 53a, 83, 107),
koztiik a hiressé valt aranyozott, illet6leg eziistberakasos muszkai (94) 16szer-
szamdarabok, Zimandujfalubdl 1. Béla és 1. Laszl6 egy-egy denara (157), tovab-
ba latin bronzkeresztek (58, 93). Talan ugyanez vonatkozik olyan targyakra is,
mint a kétéld kardok (10, 84, 154), fokos bard (38), nyilcsicsok (57, 79), vala-

157 9 E-D-i tajolasu temetkezéssel, emiatt késé avar kori kozdsség tovabbélését sejti: Gall
Erwin 2013, 249-250.
158 Tgbb kiilonallé temet6t latott benniitk: Gdll Erwin 2013, 225.
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mint ékszerek (11, 34, 74, 76, 95, 135, 139), végezetiil egy 9. szazadban vert
bizanci aranysolidus (39), vagy 1. Istvan denéara (55).

A Partiumbdl szarmaztatott négy kincslelet csekély értéki. Biztos csupan
a nagyvaradi Nagy Lajos-féle téglagyarnal (108) foldasaskor lelt érmekincs,
amelyben I. Laszlé 10 db H25 és 160 db H26 tipusu 170 denara és Kénsztan-
tinosz Monomakhosz csészar (1042-1054) solidusa volt. Bizonytalan a vissza-
emlékezésekben feltlint maramarossziget-szalavani (85) dirhemkincs kora és
Osszetétele, mig két tovabbi kincs csupan ellenérizhetetlen emlitésben szerepel
(31, 36).

A Bansagban, pontosabban annak a Roméaniahoz tartozé 18 945 km? terii-
letd kelet-bansagi részén szintén az alfoldi régészeti viszonyok folytatédtak.
Gall ugyan két teljesen feltart temetdjét emlitette, de ezek egyike, a nagytere-
miai (105) sohasem hitelesitett 10. szdzadi temet6(részlet?), amelybdl 1839-ben
két temetkezést bolygattak meg, 1875-ben viszont egy rendkiviil gazdag né ara-
nyozott eziist és ezlist viseleti targyainak és ékszereinek bizonyos részét — ko-
zOttiik harom aranyozott eziist préselt ruhadiszt — be is gy(Gjtotték. A masik le-
16helyen, Ujszentesen (148) egy jellegtelen leletanyagt, minddssze harom siros
teljes temet6t tartak fel.159 Gall a konyvének mas helyén tovabbi két, talan tel-
jesen feltart temet6cskét valészintisitett a bukovapusztai-II., illetéleg IV. hal-
mon (16, 18), de ezzel aligha lehet egyetérteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bansagra is inkabb a részlegesen feltart te-
met6k a jellemz6ek, amelyek koziil szinte csak képletesen lehet a szallasi temetd-
részleteket elkiiloniteni, els6sorban a kis teriileti lel6helyeken feltart lovas,
fegyveres, illet6leg ékszeres sirok megléte alapjan.i60 Ilyen lehetett a Bukova-
puszta-III. halom (17): maganyos lovas {jasz, bronzveretes 6vvel és 16szerszam-
mal, -V. halom (19): két sirjaban {jasz (4.) és lovas fjasz (3.) temetkezése, szor-
vanyként pedig egy 9. szazadi atlyukasztott bajor denar, -VIII. halom (20): lovas
fjasz maganyos (?) sirja, -IX. halom (21): maganyos (?) lovas ijasz sirja, Nagykom-
16s (98): lovas ijasz sirja, Nagy6sz (101): aranyozott eziist Gvveretes férfi lovas
sirjdban 4 helyen atlyukasztott 10 ezlistérme (2.), {jasz sirjaban néhany eziistér-
me (1.), de e pénzek meghatéarozatlanul vesztek el. Németszentpéter (111): boly-
gatott ékszeres ndéi sirban 38 darabos eziist rozettas l6szerszamveret-készlet,
kengyelpér, zabla, 16! Obeseny6-I. halom (118): lovas fjasz magényos (?) sirja, -VI.
halom (120): egy lovas ijasz (1.) és egy gyermek sirja, Szerbcsanad-Pojana III.
dils (138): ? szamu fegyveres, lovas sir.

Tovabbi lel6helyeken szintén inkabb néhany siros 10. szédzadi temetkezé-
sek keriiltek el6, de szarmazhattak falusi temet6bél is: Arad-Ujarad (4), Csak-
,Gheorghianu” (22), Németszentpéter-Rémai sancok (114): bolygatott nyolc
sir, bronz ékszerekkel, meghatarozatlan pénzzel, Obeseny6-V. halom (119), -Dra-

159 V. Gdll Erwin 2014, 580-581.

160 A helyzet ,,0kozéja” Kisléghi Nagy Gyula (Valkévar, 1861-Oscsanad, 1918) egyébként igen
orvendetes tevékenysége volt, aki 15 lel6helyrél legalabb 24 sirt tart fel: Gall Erwin 2013, 580. Mi-
vel azonban az apré halmokat egy-két kutatéarokkal vagta at, eldonthetetlen maradt, hogy a meg-
talaltakon kiviil a foldben maradtak-e még tovabbi temetkezések.

161 Maganyos sirnak tekintve teljesen feltart lel6helynek is szamitotta, bar ilyet a Partiumbél
nem szarmaztatott: Gall Erwin 2013, 408-412, 574-575, esetlegesen mégis: 594.
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gomir halma (121), Pusztavizezsdia-III-2. dilé (127). Temesvar-Cséka erdén
(143) 5-6 temetkezés elpusztitdsat kovetben 41 sirt fel is tartak, koznépi éksze-
res nék és hat {jasz maradvanyaival, az utébbiak egyike (B.) fokosbaltaval.
Ujvér-Gomila (149): ismeretlen mennyiségii sir egyikében I. Rémanosz Laka-
pénosz & VII. Kénsztantinosz Porphiirogennétosz (919-944) solidusa, Vejte
(153): 7 siros temetdrészletben 16szerszamos fjasz (3.), {jasz (6.) és koznépi ék-
szeres (4., 7.) temetkezések. Masutt tobb az esélye annak, hogy 10-11. szazadi
falusi temetébe astak bele: Hodony-Pocioroane (56a—c, d): két szakaszban fel-
tart 18 sir koznépi ékszerekkel, a 11. szazadbdl pedig I. Istvan két-két denara-
val. Bizonytalanabb a Pusztavizezsdia—X. halombdl (128) valé sir és a Szerb-
csanad-Gorog keleti szerb hitk6ézség foldjén (137) lelt két sir besorolasa.

A Bansaghbdl 24 szérvanylelet valt ismertté. Itt is megbolygatott temetdre
utalé vastargyak és ékszerek voltak a leggyakoribbak (7, 27, 40, 61, 99, 102,
115,117, 124, 132, 140), de talaltak olyan fegyver- és érmeleletet is, amely valé-
di szérvanyként keriilt napvilagra: kétéld kard (60, 158), nyilcsics (141), vagy
VII. Kénsztantinosz Porphiirogennétosz & Zoé Karbonopszina (913-919) bron-
za (145), illetéleg I. Rémanosz Lakapénosz & VII. Kénsztantinosz Porphiiro-
gennétosz (919-944) 931 utan vert atlyukasztott bronza (78), de maradt min-
den leletkoriilmény nélkili ékszerrdl, viseleti diszrél is adat (8, 104, 110, 112,
125, 126, 144 ), s6t csupan ellenérizhetetlen emlités is (142).

Végezetil emlitendd, hogy a Bansag teriiletén kincsleletre nem bukkantak.

A lel6helyek értelmezd csoportositasat kévetéen nincsen méd a Karpat-
medence egyéb tertileteivel szoros kapcsolatban 1év6 temetkezési szokasok, va-
lamint a leletek részletes, gondolatgazdag és hatalmas szakirodalmat fel6lels
tipolégiai, statisztikai, elterjedési, kronoldgiai és leletosszefiiggései targyalasa-
nak bemutatasara,l62 ezért csupan a mindezekbdl levont kvetkeztetések rovid
ismertetésére maradt lehetGség.

Az Erdélyi-medencében a honfoglalas el6tti id6bél, azaz a 9. szdzadbdl a
10. szazadba atnyuléan a kétetben nem targyalt maroskarnai ,,A” temet6rész-
let, s a csak vazlatosan ismertetett Gyulafehérvar-Ment6allomés lelGhelyd, 78
siros II. temet6 (44) al-dunai bolgar szarmazéasu, esetleg kései avar egyéneket is
befogadé pogany lakossdga (maroskarnai régészeti csoport) ugyanigy megélte
a honfoglal6k megérkezését, mint az egyel6re bizonytalan eredeztetési, kevés-
sé pogany (keresztény?) csombord-podirei és a szaszvarosi-X8 temetérészletek-
kel jelzett csombordi régészeti csoport kozossége.163 Veliik egy idében még a
9-10. szézadban is hasznaltak a 7. szazadtél ismert biritudlis (azaz hamvaszta-
sos/urnés és csontvazas) temetbket,164 amelyek az el6bbiekkel egytitt bizonyit-

162 A temetkezési szokasok: Gdll Erwin 2013, 593-640; a leletanyag: uo. 641-819.

163 G4ll Erwin 2013, 188, 805-809.

164 A kotetben nem térgyalt biritudlis temetéket egyes esetekben ,biztosan a 9-10. szézadban
hasznaltak, mint példaul Medgyes-Galgenberget. Mas esetekben, mint Barathely 2. szamu temetét,
vagy Berve, Oldhgorbé, Mihalyfalva, Vizakna, Kisprazsmar temetkezéhelyeit méar a 7. szdzadban meg-
nyitottdk és hasznalatukat ebben az idGszakban is folytattdk D-Erdélyben (kivételt talan a nagy-
ekemezdi temet6 jelent). Valészintleg ezt lehet elmondani a medence ENy-i részén el6kerilt temetke-
z6helyekrdl is, mint példaul Mezészopor, Doboka, Szamosfalva, Marosujvar — ezek koziil azonban talan
csak a dobokai és a mezdszopori urnasirok keltezhet6ek a 9. szézadra...”: Gdll Erwin 2013, 808.



LELETKATASZTER, KORPUSZ 1029

jék, hogy a honfoglalé magyarok nem pusztitottak el az itt talalt lakossagot.
Meglep6, hogy a Bansaghol temetét nem, csupan két 9. szazadi szérvanyleletet,
a Partiumbdl pedig még ennyit sem ismeriink.

A 10. szazadi régészeti lel6helyek — azaz a t6bbségiikben nem a teljes
hasznalati idejukben, hanem csupan a feltart anyagukbél kovetkezGen keltezett
temetdrészletek, amelyekhez egyelére alig kapcsolhaté telepiilések is tartoztak
— azonban mar koérvonalazni képesek a magyar megtelepedés elsé szakaszat a
Partiumban, a Béansagban és Eszak-Erdélyben az alfoldi népességgel azonos
itemben. Gall Erwin ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: , A régészeti adat-
bazisra tamaszkodva megallapithatjuk, hogy a klasszikus, a 10. szazad elsé két
harmadéra keltezhet6/keltezett lovas—fegyveres kultira temet6ilss (nyilvan a
domborzati viszonyok jellegzetességeibdl is fakadéan elsGsorban a bihari régié-
ban, a Kérosok vidékén, valamint a Maros als6 folydsa vidékén, elszérva pedig az
E-Partium és E-Erdély teriiletein bukkannak fel. A szézad els6 felére val6 kelte-
zéstuiket — talan a K-i migracié jeleként is — jol datalt Fels6-Tisza-vidéki és Kijev
koérnyéki kapesolatok hangsilyozzak [9, 71-72]. A honfoglalé magyar népesség
temet6in kiviil olyan temetoket is ismeriink, az E-Partiumot (vagyis a Nyirséget)
és E-Erdélyt 6sszekots dtvonalon (amely a sékereskedelem hagyoményos dtvo-
nala volt), amelyek a telepitések eredményei lehettek a 10. szazad kozepe utan
[133, 156).”166

A Bansagban Gall keltezései alapjan a 10. szazad els6 harmadabdl a Tisza
és a Maros alsé folyasa mentén sorakoznak a lel6helyek (16-21, 101, 105, 118-
119), mésokat pedig a szazad masodik fele és a 11. szazad eleje kozotti id6bol szar-
maztatott (2, 56, 143, 153), s6t vegyes etnikumu kozosséggel is szamolt (27).

A fenti értelemben kezelt lovas temetkezések Gall szerint késéssel jelen-
tek meg D-Erdély tertiletén. Gyulafehérvarnal lehet kozottitk a magyarokhoz
alkalmazkodott idegen (-MentGallomas, IV. arok 1. sir/44), de kardos magyar is
(49) a szazad méasodik felébdl. A szazad mésodik harmadatél-kozepétsl nyithat-
tak meg a kiilonféle méretd falusi temetéket kiillonb6z6 eredetdi népességek
(42, 43, 44: -Ment6allomas III. temets, 82, 87, 134),167 amelyek némelyikében
(43, 44) azonnal megjelentek a nyugat fel6l érkezett magyar betelepiilék (43,
44) ugyanigy, mint ,,a 11. szazad elején az 4j ispansag (1009-t61 pedig a piispok-
ség), majd vajdasag székhelyén” a tovabb hasznalt korabbi temetékben (42,
44), de nyitottak 1j temeté6t is (52). Az azonban ,térvényszerd”, hogy az alta-
lam széllasinak nevezett temetGtipus a 11. szazadra a teljes vizsgélt teriileten
— a t6le nyugatra fekvé alfoldi vidékekkel egyezden — eltlint, s bar a lo-
vas-fegyveres sirok a falusi temetékben fennmaradni latszanak (56/3., 121/4.),
val6szintibb, hogy ezekben a 11. szdzadban tovdbb hasznalt sirmez6k korabbi

165 A magam terminolégidja szerint, s jobbara a teljesen feltart temetskre vonatkoztatva, vagy
a részlegesen kutatottakat ilyennek képzelve, egyarant lehettek 10. szazadi szallasi, valamint 10.
szazadi, illetéleg 10-11. szazadi falusi temetdk.

166 G4ll Erwin 2013, 814, 817.

167 Kozbevettleg kell utalnom arra a feltételezett lehet6ségre, hogy ekkor keletrél is térténhe-
tett betelepiilés a bansagi és dél-erdélyi bizonyos leletek (rud szdjvasu zablak: 21, 44, 121, 134,
csont oldalpélcas zabla: 134, hurkos fuld trapéz alaku kengyel: 44: IV. arok 20. sir) alapjan: Gdll
Erwin 2013, 822-823.
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részében keriiltek a foldbe. Gyula és Ajtony legy6zését, illetéleg az Erdélyi-me-
dencének és a Bansagnak 1. Istvan kirdlysagahoz valé csatolasat kovetGen bizo-
nyara tjabb betelepitések kovették, amit a telepiilésteriilet kelet felé kitolédasa
kovetett (91).168

A fentiekbdl a harom régié kozpontjai is kirajzolédtak. A fegyverek legna-
gyobb koncentracigja a kolozsvari temetékben jelentkezett olyannyira, hogy a
statusszimbdélumnak tekintett szablyaik aranya csak a fels6-Tisza-vidéki lelhelyek-
hez mérhetd, azaz itt egy 10. szazadi hatalmi kézpont hivatasos fegyveresei és csa-
ladjai nyugodtak. A kozpont az innét délre vezet6 kereskedelmi utakat, illetve a
kornyék sokitermelését feliigyelhette. Hasonlé kézpont talan Gyulafehérvarott és
kornyékén is, valamint a Partium kozépsd részén (9), a 10. szazad kozepe tajatol
pedig a Maros-Tisza torkolatvidékén is (2, 59-61, 101?, 158) feltételezhets.169

A kotet végén Gal Szilard Sandor antropoldgiai elemzése szerepel, 1”0 az
utolsé szovegoldalon pedig a Kolozsvar-Zapolya utcai 10. sir (72) egyik 16csont-
janak radiékarbon-vizsgalati eredménye kozG6lt, ami ,egyértelmtiien arra utal,
hogy a 10. szazad els6 felében keriilhetett a f6ldbe”.171

A kotethez nagy terjedelmi angol nyelvi 6sszefoglalas és jelents iroda-
lomjegyzék tartozik,!72 a 322 kép lel6hely-, temetd- és elterjedési térképeket, je-
lenségek és targyak tipustablait, grafikonokat, tablazatokat, fényképeket tar-
talmaz, a II. kotet pedig 327 tablan mutatja be az elérhet6 leletanyagot és a
328-335. tablan a tipokronolégiai 6sszeéllitasokat.

7. TOTH ANIKO: A NYIRI MEZOSEG A 10-11. SZAZADBAN (The "Mez6ség’ of
the 'Nyirség Region’ in the 10th—11th century). Szerk.: Felfoldi Szabolcs, lektor: Ko-
vacs Laszlo-Révész Laszl6. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI ES KORA
ARPAD-KORI SIRLELETEI 7. Sorozatszerk.: Kovacs Laszl6-Révész Laszl6.
Szeged 2014, 1-276 oldal, 1-116. tabla. Fuggelék: JAKAB ATTILA: A TISZA-
DOB-SOS-SZEKI 10. SZAZADI TEMETORESZLET. 277-298. oldal, 117-123.
tabla. A munka az ELTE BTK Torténettudoméanyi Doktori Iskola Régészeti Prog-
ramja keretében Téth Aniké altal 2009-ben megvédett, azonos cimi PhD-
disszertacio felhasznaldsaval késziilt, opponensek: Révész Laszl6 — Takacs Mik-
16s.17 A kotet a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke, a Magyar Nemze-
ti Mizeum és az MTA Bolcsészettudoméanyi Kutatékozpont Régészeti Intézete ko-
z0s kiadvanyaként az OTKA K 84159. szamu kutatasi és PUB-K 110149. szamu
publikaciés palyazatanak anyagi segitségével jelent meg.

168 A teljes attekintés alapja: Gdll Erwin 2013, 817.

169 A teljes attekintés alapja: Gdall Erwin 2013, 821-835.

170 A II. temet&ben 78 sir, a II1.-ban kb. 1195 sir keriilt el6: Gdll Erwin 2013, 188. Ha jél itél-
tem meg, Gal 342 csontvazat elemzett: Gdl Szilard Sdndor: A 9-11. szazadi Erdély antropoldgiai
anyaganak attekintése. A Gyulafehérvar-Ment6allomés II-III. temetGjének elemzése. In: Gdll
Erwin 2013, 847-856.

171 G4ll Erwin 2013, 857.

172 G4ll Erwin 2013, 859-925, 954-972., illetsleg 931-953.

173 Az opponensi vélemények és a jelolt valasza: Tanulméanyok Budapest Multjabél 37 (2012)
183-195.
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Té6th Aniké mindossze 5 telepiilésrdl targyalta a 32 lelGhelyet.1’ Amint
arrél mar Istvanovits Eszter kotetének bevezetGjében sz6 esett, Dienes Istvan
1970-ben készitett Szabolcs-Szatmar megyei listajaban 122 lel6hely szerepelt,
ebb6l huszat azonositani tudtam e kdtet anyagéban,!” azaz Té6th kézreadta a
kiilonféle okokbdl zatonyra futott Dienes-féle tervezet tijabb egyhatodat.17 Igy
a korpusz 4. és 7. kotetében egyebeket leszamitva, a Dienes-féle lel6helylista
fele is kiadasra keriilt.

Té6th kotetébe mindossze harom teljesen feltart 10. szazadi szallasi temetd
keriilt, s6t kozuliikk két mar korabban is k6zo6ltet csupan a teriiletre vonatkozé
teljesség kovetkeztében vett fel az anyagaba. Az egyik a Dienes Istvan altal mar
1956-57-ben publikalt 24 siros tiszaeszlar-bashalmi I. temetd (3) volt,!7” 5-5
férfi és né, tovabba egy felnétt lovas temetkezésével. A tiz férfi (8-16., 24.)
mindegyike rendelkezett valamilyen ijaszfelszerelési targgyal, koziilik az egyik
lovasnak (10.) eziistveretes 6ve, aranyozott eziist tarsolylemeze, egy méasiknak
(9.) bronzveretes 6ve, egy harmadik férfinak (13.) a derekara varrott harom —
legkés6bbi: Lotar italiai kiraly (947-950) — denara, és mindgjiknek 16szersza-
ma volt. Az 6t lovas, 16szerszamos, viseleti diszes és ékszeres n6é mellékletei ko-
zil egy eziist otkarikas hajfonatkorong-par (17.), valamint egy trepanal6kés
(8.) érdemel emlitést. A masik a Dienes Istvan altal val6szintileg teljesen feltart,
majd Révész Laszl6 altal kozreadott 20 siros Tiszavasvari-Aranykerti tabla lel6he-
lyd, sajnos jorészt bolygatott temets (22) volt. A hét férfi kozott 6t volt lovas te-
metkezést, tobbuk pedig fjaszfelszereléses és 16szerszamos. Az egyikiik (4.) mellett
baltas szekerce, egy mésik (1.) mellett szablya volt, eziist és vorosréz berakasu ke-
resztvassal és fliggeszt6fill pantokkal, valamint palmettacsokor mintazati alsé
fuggesztéfillel. A nyolc né koziil csak kett6 volt lovas, s négylik ékszerekkel és a
viselet vereteivel volt gazdagon ellatott (D., 5., 11., 16.: djsziilottjével egyiitt), itt
csak egyikiik (C.) aranyozott eziistlemez, négyleveld rozettas hajfonatkorong-par-
jat emlithetem. A harom gyermeksir egyikében (9.) nagyobb ékszerbdl, talan haj-
fonatkorongbdl kivagott aranyozott eziist, levél alakii palmettafadiszes
lemezcsting6par és diszitetlen kisebb parja volt feltiing lelet. A harmadiknak az
el6szor itt kozolt, de Dienes Istvan 4ltal kordbban méar tébb rekonstrukeié

174 1. Tiszadada-Kisbotos tabla, 2. Tiszaeszlar-Bashalom-Cseng6spart, 3-4. -Bashalom-Feny-
vespart I-II., 5. -Didskerti tabla, 6. -Hegyeshatar, 7. -Sinkahegy kornyéke, 8. -Ujtelep, 9. -Voros-
marty utca, 10. Tiszalok-Fészekalja-ddls, 11. -a fészolgabirdi lakas kertje, 12. -Halmi-birtoktest,
13. -Halmi-domb, 14. -Halmi-part, 15. -Kisfastanya, 16. -Kovestelek, 17. -Razompuszta-Gyé-
méntpart, 18. -Razompuszta II., 19. -Razompuszta III., Korniss Ferencné birtoka, 20. -Vajasdomb,
21. -Vay-kastély, 22. Tiszavasvari-Aranykerti tabla, 23. -Csaszarszallas, 24. -Dedkhalom, 25. -Gorog
katolikus templom kornyéke, 26. -Vasvari Pal utca 134., 27. -J6zsefhaza, 28. -Kincsespart, 29. -Nagy
Gyeparos, 30. -Nyiregyhazi uti tanyak/I1. dils, 31. -Paptelekhat-halasto, 32. Ujtikos-Demeteri godrok.

175 Dienes harom csoportra osztotta a lelshelyeket: I: nagyrészt leirt és lerajzoltatott anyagu-
ak, kozuluk itt targyalt: 5, 8; II: hianyosan feldolgozott, koziilik itt targyalt: 3-4, 7, 15, 20; III: még
nem is foglalkoztak veliik, s koziiliik itt targyalt: 2, 10-14, 16-19, 27, 29-30: v6. Dienes Istvan 1970,
14-15 (41. jegyzet).

176 A korabbi elkeriilési ideje kovetkeztében szerepelhetett volna, de kimaradt Dienes 1970.
évi listajabol: 1, 6, 9, 21, 23?7, 25-26, 31, 32, az 1970 utéani elGkeriilés miatt viszont méar bele sem ke-
rillhetett: 22, 24, 28.

177 A lel6helyet Dienes Istvan a Laszl6 Gyula altal felismerni vélt nagycsaladi temeté minta-
példajanak tekintette.
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ugyében sokszor emlitett 13 siros tiszaeszlar-bashalmi II. temet6 (4) szamit.
Bolygatas (3.), illetéleg korabeli sirrablés (1., 13.) miatt inkabb csak egy lovas,
l6szerszamos, szablyds vitéz (8.), s egy aranylemezkés halotti ruhéban,
Theophilosz-II. Mikhaél-Kénsztantinosz tarscsaszarok (832? - 8397)
solidusaval eltemetett férfi (7.) emlitendd, utébbi hastdjéka koriil eredeti hely-
zetben megmaradt a csattal és 21 aranyozott ezlistverettel kivert 6ve, amely-
nek a lecsting6 részét tovabbi 20 veret és a nagyszijvég diszitette. A parafinba
4gyazva kiemelt in situ veretek alapjan készitette el Dienes Istvan a honfoglalé
magyarok bels6 kapcsolészijas veretes 6vének rekonstrukecigjat. A négy néi sir-
b6l ketté érdemel kiillonosebb figyelmet. Egy lovas, 16szerszamos né (12.) ara-
nyozott eziistdiszei kozil az ingét 20 rombusz alakt ingnyakveret diszitette, a
hajaba fonott két-két gyongysorral 6sszekotott, és 5-4 bikafejes verettel ékes
szalagra ugyancsak Dienes altal rekonstrualhaté médon, eln6vényiesedé allat-
alakos mintéazatu, 6ntott hajfonatkorong-parat és kerek kagyléhéjkorong-parat
erGsitettek, a karjara pedig kiulonleges szépségli madaras-palmettas me-
daillonok soraval ékes csuklés lemezkarperecet hiuztak. Egy masik lovas, 16-
szerszamos né (9.) in situ felvett koponyajanak szemgodreiben és 4llan finom
b6rmaradvanyokon megmaradt harom eziistlemezke alapjan Dienes elGszor ir-
ta le a szemek és a szgj felett fémdiszekkel ellatott halotti szemfedét. Végil a
harom gyermeksir egyikét (2.) azért kell kiemelni, mert egyedi, csonkakup ala-
ku aranyozott eziist, palmettacsokros diszii és ékkébetétes lemezcsiingGje mel-
lett négy atlyukasztas nélkiili italiai denéra volt, amelyek legfiatalabbikat
Lotar kiraly (947-950) bocséatotta ki.

A bemutatott tertletet a temetérészletek jellemezték. Néhany 10. szézadi
szallasi temetd részlete mellékletgazdag temetkezésekkel jelentkezett. igy a
tiszaeszlar-ujtelepi temeté (8) négy — harom lovas — siros részletében egy ara-
nyozott eziistveretes 6vvel eltemetett lovas {jasz (2.) mellett négy atlyukasztott
francia denar volt, a két utolsét Kopasz Karoly kiraly (840-875) verette. Egy lovas,
l6szerszamos, ékszeres né sirjaban (4.) kétfuld fazék, egy bolygatott temetkezés-
ben (3.) eziist csétardisz keriilt el6. A Tiszaeszlar-Vorésmarty utcai temetének (9)
harom — kozéttik két lovas — néi siros részletét tartak csak fel. Ekszereik és vi-
seleti diszeik koziil mindharmuk fémveretes labbelije érdemel emlitést, ezek koziil
az egyiknek (1.) parafinba 4gyazottan sikeriilt in situ kiemelni mindkét labfe;j-
ének aranyozott eziistvereteit, ami lehetévé tette a néi csizma labfejét diszité
veretek rendjének felismerését. Tiszavasvari-Nagy Gyeparoson 18 siros teme-
térészletig jutottak (29), ennek egyik lovas gyermeksirjaban (4.) nyiltegez, egy
masikban (16.) bronzveretes tarsoly, harom néi temetkezésében pedig aranyo-
zott eziist ruhadiszek, illet6leg még csizmaveretek is voltak (7., 9., ill. 12.). Ta-
lan inkabb 10. szazadi falusi temet6re bukkantak a tiszaeszlari Didskerti tabla-
ban (5), amelynek 27 azonositott siros részletében szegényes mellékleti négy
férfi, kilenc-kilenc feln6tt és gyermek nyugodott, valamint ékszerekkel és vise-
leti veretekkel j6l ellatott tobb né is (A., 7., 14.). Egy tovabbi né (I.) mellett kii-
16nb6z6 diszitést bronzlemez hajfonatkorong-par, egy gyermeknél (17.) pedig
II. Niképhorosz Phokasz & II. Baszileiosz tarscsaszar (963-969) atlyukasztott
eziistpénze volt. Ugyancsak inkabb egy megbolygatott 10. szazadi falusi temet6
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jelent8s részét mentették meg Tiszal6k-Vajasdombon (20), amelynek 91 sirja
koztl harom férfisirbdl nyilhegy (11., 14., 15.), egy néi sirbdl (I.) otkarikas
bronz hajfonatkorong, t6bbél (1., 2., 29., 34., 39.) pedig egyéb ékszerek mellett
aranyozott eziist és eziist vagy feljegyzetlen anyagu kerek, csiingés, illetGleg
rombusz alakd ingnyakveretek keriiltek elg. Az el6z6eknél ugyan bizonytala-
nabb keltezésssel, de a tiszaeszlari Hegyeshatarban (6) is egyelére inkabb 10.
szazadi temet6(rész)re utalé {jasz férfi és egy gyermek sirja bukkant fel, s bizo-
nyara szintén hasonlé koru részletet tartak fel Tiszavasvari-Jézsethazan (27),
ahol a bolygatott temet6bdl trapéz alakd kengyel maradt meg, valamint a fel-
tart 4 sir egyikében (2.) bronz ingnyakveretek és gyongyok.

A fentiekt6l lényegesen eltéréen, a 10. szazadban csak val6szintisithetGen,
de az érmeleleteik alapjan a 11. szazadban biztosan hasznalatban volt falusi te-
metérészletek egy sor lelshelyen bukkantak fel. Ujtikos-Demeteri godroknél
(32) 40-42 sirt megsemmisitettek, majd 17-et feltartak, s egy ékszermellékletes
né temetkezésében 1. Istvan denara 6rz6dott meg. Tiszalok-Razompuszta, Gyé-
mantparton egy nagy temet6t (17) semmisitettek meg, s a megmentett 140 si-
ros részletének 11 temetkezésében volt érme: 1. Istvan két, I. Andrés, Salamon
és I. Laszl6 harom-harom denéra. Ugyanitt a Fészekalja-diil6ben 73 siros teme-
térészlet (10) keriilt feltarasra kéznépi jellegii ékszerekkel és I. Istvan egyetlen
denaraval (21.). Hasonl6 koru részlet volt a Tiszavasvari-Nyiregyhazi tuti ta-
nyak lel6helyd 12 + 70 siros temet6 (30), amelynek 16 temetkezésében I. And-
ras harom, I. Béla négy, Salamon két, I. Laszl6 6t, Kdlméan egy és II. Béla ugyan-
csak egy dendra latott napvilagot. Tiszalok-Halmi-domb (13) 16 siros, k6znépi
mellékletl temetkezéseinek egyikében I. Andras denéra 6rz6dott meg. Ugyan-
itt a megbolygatott razompusztai II. temet6 (18) megmentett 26 temetkezése
kozil egyben 1. Béla verete kerilt el6. Szintén e varos hatardban a Halmi-par-
ton, egy ugyancsak megbolygatott falusi temet6 (14) 6t sirjanak egyikében
I. Laszlé (1077-1095) érméjére talaltak. Tiszaeszlar-Bashalom, CsengGspart
(2) két 6ssze nem fiiggs, 28 + 20 siros teriiletén I. Laszl6 denara harom, Kalma-
né egy temetkezésben latott napvilagot.

Bizonytalanabb besorolasu falusi temetérészletek szintén tobb lel6helyrsl
ismeretesek. Ilyen volt a tiszalok-rdzompusztai megbolygatott III. temet6 (19),
amelynek jorészt melléklet nélkili 45 sirjarél maradt adat, tovabba a csak né-
hany siros temet6k sora: Tiszalok-Halmi-birtoktest (12) egyetlen sirral, ugyanott
a Vay-kastély kertjében (21) egy t6bbszor bolygatott temetd 10 (2 mellékletes) si-
rig helyszinelt részlete, Tiszavasvari-Deakhalmon (24) egy bolygatott temetd 5
siros, a Vasvari Pal utca 134-ben (26) 2 siros temetdrészlete, vagy a -Kincses-
parton (28) megsemmisitett temetébdl megmaradt karperec, fonott gytrd.

Végezetill a tiszalok-kovesteleki (16) 11-12. szazadi templom koriili teme-
t6 emlitendd, ahol 1934-ben Rohécs J6zsef ismeretlen szamu sir kzott 14 mel-
lékleteset is feltart, majd Lérinczy Gabor 1981-83-ban 270 Arpad-kori temet-
kezést kutatott meg. A zomében S-végii karikakbol all6 leletanyagban II. Géza
(1141-1162) szérvany denéra és egy 12. szézadi anonim denar is volt.

A kotet 32 lel6helyének csaknem 6tode kozelebbrsl meghatarozhatatlan
tipusu temetébeli kiilonféle szérvanyleletre vonatkozott. Igy 50-60 sirbél csak
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egy kétrészes bronz bizanci ereklyetart6é kereszt maradt (7), hat sirbdl 16szer-
szam, ijaszfelszerelés, csat és karikak (15), nyilesicsok (1), viszont egy ma is
all6 templom dombjaban lelt S-végl karikak templom koriili temetére utalnak
(25). Tovabbi szérvanyleletek (11, 23, 31) el6keriilési adatok nélkiil keriiltek
muzeumba.

Té6th Aniké szerint a bemutatott lelhelyek koziil 13 keltezhets a 10. sz4-
zadra, s ezek a Nyiri MezGség legjobb mindségi talajat jelents K-i, EK-i részén
stirtisodnek, bar a teljes teriileten el6fordulnak (1, 3-6, 8-9, 15, 20, 22-23, 26,
28). Lel6helyek jelezte gécpontokat nem lehetett megfigyelni.!”® Miutan a kuta-
tas nehézségeit az idérendi kérdések megoldatlansagaban, tovdbba a lel6helyek
csupan részleges feltartsagaban, illetéleg megsemmisiilésében latta, és az em-
lékanyag tarsadalomtorténeti értékelésének kutatastorténetét is attekintette,
elhatarolédott a merev kategorizaldstol, és a temetkezési szokasok, illetSleg a
leletanyag alapjan hasonlitotta 6ssze a temetéket. Ezen az alapon el6kel6/ran-
gos (3-4, 9), kevésbé rangos, inkabb kézéprétegbeli (8, 22), kozéprétegbeli/koz-
népi (29), médos koznépi (5) és kéznépi (15, 20, 237, 27) temetdket kiilonitett el,
és mérlegelt j6 néhany kutatastorténeti felvetést. Ennek eredményeként kizarta
barmelyik felsorolt temeté nem-magyar (kabar) hagyatékként, illetéleg katonai
6rallomasokhoz tartozé kirivéan férfit6bbséget mutaté temetétipusként valé
magyarazatat.l”® Ugy itélte meg, hogy a 10. és a 11. szdzadi temetdrészletek ko-
z0Otti Atmenet egy-két lelGhelyen (20, 27) ragadhaté meg, mikézben az el6ke-
16/rangos temetbkkel valamivel kordbban, a tébbiekkel csak a 10. szdzad méaso-
dik felében hagynak fel. Véleménye szerint ekkor 1j temets megnyitdasaval csak
egy esetben (20) lehet szdmolni, bar a 11. szazad elején megnyitott/hasznalt te-
met6k kozott is elképzelhett az ilyen korabbi hasznalatbavétel.1s0 Osszefoglala-
sa alapjan ,,A kora Arpéd-korra 15 lelShely [2, 10-14, 16-19, 21, 25, 29, 31 ez
csak 14!] keltezhet6. Ezek nagyrészt a teriilet ENy-i és kozépss részén stirtsod-
nek, de a 10. szazadi lel6helyekhez hasonléan elszértan mashol is elGfordul
egy-egy temetd. Két stirtibben lakott teriilet figyelhet6 meg. Tiszadada és
Tiszalok k6zott, a Tisza vonaldban hat lelhely lancolata [11, 16-19, 21], hdzé-
dik, valamint Tiszaeszlartol D-re négy, egymashoz igen kozel fekvé [10, 12-14],
és kissé tavolabb egy 6todik [29], nagyjabdl egy idészakban hasznalt temetd ke-
riilt eld. A lel6helyek egy része a 10. szézadi soros [falusi] temetkkel azonos ti-
pus, néhany esetben eléfordul a soros, de tobbrétegli temetkezés [27, 31], és két
esetben templom koré astak a sirokat [16, 25].7181

A kotetben targyalt temetbket a folyészabalyozas és armentesités elGtti
vizrajzi allapotot bemutaté térképre, illetéleg az 1./I1. katonai felmérés térképé-
re jelolve megallapithatta, hogy a korszakban szarazabb periédus lehetett,
mert ,, Tiszaeszlar kornyékén és Tiszaloktdl K-re az allandéan vagy idGszako-
san vizzel boritott tertiletek egy részén, még kifejezetten mocsarasnak jelolt te-
riileteken is tobb temetd, illetve falu volt. A kornyék legnagyobb vizenyss terii-

178 Téth Aniké 2014, 243-244, 244: 98. kép.
179 T6th Aniké 2014, 244-249.

180 T6th Aniké 2014, 249-250.

181 T6th Aniké 2014, 250, 244: 98. kép.
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lete, a Tiszavasvarit6l Ny-ra, DNy-ra elteriild, fiives szigetekkel tagolt mocsar a
lel6helyek tantsaga szerint a korszakban szintén kisebb volt (DK-i szegélyén
temetdk sora huzédik), de mindenképpen létezett, mert a Tiszadada-Tisza-
vasvari-Ujtikos altal hatdrolt haromszogben sem temetd, sem lokalizalhaté
falu nem ismert.”182 A fejezetet a lelGhelyek és az Arpad-kori falvak 6sszekap-
csoldsa lehet8ségének latolgatdsa zarja be.

T6th Aniké munkajanak fuggelékeként Jakab Attila kozreadta a homokbé-
nyaszassal csaknem teljesen elpusztitott tiszadob-sés-széki, a 10. szazad méasodik
felére keltezett széllasi temetd 2007-2008-ban feltart négy né és egy bizonytalan
meghatarozasu személy harom bolygatott és két ép sirjabdl allé maradvanyat. Ha-
rom né el6kel mellékleteket kapott, egyebek kozott aranyozott eziist négykaréjos,
csiing6s és rombusz alaku veretekkel diszes inget (4.), eziist és bronz ékszerek, ve-
retek tarsasdgaban rombusz alak koré szerkesztett haromleveli palmettakkal di-
szitett, aranyozott eziistlemezes hajfonatkorong-part (5.), végezetiil 6nozott bronz
és bronz ékszerek mellett svasztikamintés 6nozott bronzlemezes hajfonatkorong-
péart, amelyek diszitését a toredékeikbdl rekonstrualni lehetett (8.).183 A tovabbi
targytipoldgiai feldolgozashoz két anyagvizsgalati tanulméany csatlakozik.184

sk

A fentebb bemutatott sorozatnak tovabbi harom elkésziilt kotete van,
amelyek kozil egy, a tanulmanyom leadasat kévetGen mar megjelent:

8. Horvdth Ciprién: Gyér és Moson megyék honfoglalas és kora Ar-
pad-kori sirleletei. (Archaeological data to the history of Gydr and
Moson counties of the age of conquest and the early Arpadian age).
Szerk.: Felfoldi Szabolcs. MAGYARORSZAG HONFOGLALAS KORI
ES KORA ARPAD KORI SIRLELETEI 8. Sorozatszerk.: Kovécs
Léaszl6+Révész Laszl6. Szeged 2014, 1-455 oldal, 1-116 tabla. Fug-
gelék: Mesterhdzy Karoly: A GYOR-POSDOMBI 10-11. SZAZADI
TEMETO, 457-497 oldal, 117-127. tabla. Munkatarsak: Kovacs Lasz-
16, Mesterhazy Karoly, Tomka Péter. A munka az ELTE BTK To6rté-
nettudoméanyi Doktori Iskola Régészeti Programja keretében Horvath
Ciprian &ltal 2013-ban megvédett, azonos cimidi PhD-disszertaci6 fel-
hasznélasaval késziilt, opponensek: Kovacs Laszlé — Révész Laszlé. A
koétet a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszéke, a Magyar
Nemzeti Mizeum és az MTA Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Ré-
gészeti Intézete k6zos kiadvanyaként az OTKA K 84159. szamu kuta-

182 T6th Aniké 2014, 250-251, 251-253: 99-101. kép.

183 Jakab Attila: A tiszadob-sés-széki 10. szazadi temet6részlet. In: T6th Aniké 2014, 277-294.

184 Dr. Kiss-Varga Miklés-Csedreki Ldszl6: A Tiszadob-Sés-szék nevii lelshelyen feltart hon-
foglalas kori temet6részlet anyagvizsgalatdnak eredményei. In: T6th Aniké 2014, 295-296. Kiss-
Varga eziist ékszerek osszetételén kivil egy esetleges eziistérme nyomat (5.), Csedreki a bronz ék-
szerek (8.) 6nozasi technikdjat mutatta ki.
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tasi és PUB-K 111839. szamu publikaciés palyazatanak anyagi se-
gitségével jelent meg.

Megjelenés alatt:

9. Kovdcs Ldszl6: A Taktakoz 10-11. szazadi sir- és szérvanyleletei, va-
lamint a tiszaldc-sarkadi 11. szazadi temetd.

El6késziiletben:
10. Gallina Zsolt-Varga Sdndor: A Kalocsai Sarkoz sirleletei.
A 2015-ig futé OTKA-palyazat keretein belil késziil el:

Nevizdnszky Gdabor-Prohdszka Péter: Komarom-Esztergom megye honfog-
lalas és kora Arpad-kori sir-, szérvany- és kincsleletei cimii kotet és foly-
tatédik

Kovdcs Ldszl6: A magyarhomorog-kényadombi 10-12. szazadi temeté cimt
kotet irasa és az illusztraciéinak készitése.

Egy kiovetkez6 OTKA-palyazat el6készités alatt allé kotettervei:

Goémori Jdnos: Sopron megye.

Horvdth Cipridn: Négrad megye.

Jakab Attila: Szabolcs-Szatméar-Bereg megye fennmaradt része.

Kolozsi Barbara: Hajdu-Bihar megye fennmaradt része Fodor Istvan haj-
dudorogi asatasainak kivételével.

Kolté Laszlo-Varga Mdté: Somogy megye.

Petkes Zsolt: Fejér megye.

Révész Ldszlo: Borsod-Abatj-Zemplén megye fennmaradt része.

Ritoék Agnes (?): Zala megye.

Varga Sdndor: Bacs-Kiskun megye fennmaradt része.

sk

Amennyiben a Dienes Istvan 1964-es szegedi el6addsdban mondottakat
tekintjiuk az altala majd elinditott munkéalatok 6tletének,85 akkor mar tobb
mint fél évszdzados a korpuszsorozat torténete. Bebizonyosodott, hogy a tars-
szerkeszt6knek a szerzék témavalasztasat nagyvonalian kezel6 hozzaéllasa si-
kerrel jart, ezért jelenhetett meg, illetSleg 4ll megjelenésre készen, orszagnyi
méreti 6sszefoglalas Gall Erwin (a 6. kotet), megyei kiterjedésti osszesités Kiss
Gabor (2.), Révész Laszl6 (5.) és Horvath Ciprian (8.), kist4ji mértéki feldolgo-

185 V. Dienes Istvdn 1965, 106 (31-32. jegyzet).
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zas Istvanovits Eszter (4.), T6th Aniké (7.), Gallina Zsolt-Varga Sandor (9.) és
Kovacs Laszl6 (10.), egy-egy régész korszakunkra vonatkozé feltarasainak be-
mutatasa M. Nepper Ibolya (2.), illet6leg kiemelkedd jelentéségii dsatasi ered-
ményeinek kozlése Révész Laszl6 (1.) tollabdl. Az egyes kotetek lelGhelynevei-
nek felsorolasa a helytoérténészek eligazodasat konnyiti meg, arra pedig ezuttal
is felhivom a figyelmet, hogy a jelen ismertetésben a részletgazdagsaguk miatt
nem targyalt fejezetekben az olvasé részletes képet kap a megfigyelt temetkezési
szokésokrdl, valamint a targyi vilag tipusait és korat meghatarozé (tipokronoldgiai)
sajatossagokrol. IdGsorrendben haladva a szokésok és a targyak feldolgozasanak
mélysége djabb és tjabb megfigyelésekkel, leletekkel és szakirodalommal béviilve
egyre mélyebbre haté ismeretszerzésre ad lehetéséget, azaz korpusz a korszak folya-
matosan megujulé régészeti kézikonyvsorozatanak is tekinthet6. Ez a kétségtelen
eredmény azonban nem fedheti el a kutatds kezdett6l fogva folyamatos és jelenleg
is meghatérozé alapvet6 hianyossagat, a temeték dontd tobbségének csupan rész-
leges feltartsagat. Ezt a nyolc kotetben targyalt teljesen és részlegesen feltart te-
metSk meghikkents, 16 : 368 aranya bizonyitja.186

186 Ktetenként a kovetkezd sorszamu lelshelyek 1: 17, 1: TI-111, 2: -, 3: 13-14, 4: 11/5, 5: 53, 6:
16?7, 18?7, 1057, 1347, 148, 7: 3-4, 22 — azaz osszesen 15 lelghely. Egyébként az eddig megjelent kote-
tekben a felsorolt lelghelyek szama, a szérvanyokkal, és kincsleletekkel egytitt a kovetkezé: 1.: 45,
1.: 3, 2.: 37, 3.: 17, 4.: 30, 5.: 57, 6.: 163, 7.: 32, azaz Gsszesen 384 lelGhely.
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BIZANCI FORRASOK AZ ARPAD-KORI MAGYAR TORTENELEMHEZ

Kiegészités Moravesik Gyula ,Az Arpdd-kori magyar térténet bizdnci forrdsai” cimi
forrdsgytijteményéhez
Osszegytijtotte, forditotta, bevezetéssel ellatta Olajos Terézia
Acta Universitatis Szegediensis. Opuscula Byzantina XII.
Lektum Kiadé, Szeged 2014. 225 o.

Feltétlentil érdemes méar az elején megjegyezni, hogy a szegedi Opuscula Byzantina az
egyetlen magyar — nemzetkozi szintli — bizantinolégiai kiadvanysorozat, amelynek beinditasa
és els6 nyolc részének megjelentetése néhai Szadeczky-Kardoss Samu professzor nevéhez fiiz6dik,
mig a legutébbi négy kotet gondozésa, szerkesztése Olajos Terézia munkéjanak koszonhetd.

Olajos Terézia az 1960-as években szerzett 6gorog-latin-francia szakos tanari oklevelet a
Szegedi Tudoméanyegyetemen, s ettél kezdve a mai napig mindvégig — az aspirantira harom évét
leszamitva — folyamatosan a felsGoktatasban dolgozik. 2011-ben mint professor emerita ment
nyugdijba a szegedi Bolcsészettudoméanyi Kar Torténeti Segédtudomanyok Tanszékérsl, valamint
a Bizantinolégiai és Kozéplatin Filolégiai Tanszéki Csoport élérél. A nyugdij mellett tovdbbra is
részt vesz az oktatasban, és valtozatlanul folytatja kutatéi tevékenységét. Tudomanyos munkéja-
nak eredményeit mintegy 200 irdasban tarta a szakmai nyilvanossag elé, amelynek egynegyede (48
iras) kiilfoldon jelent meg. A professzorné a mai magyar bizantinolégia kétségtelentil legismer-
tebb képviselje a nemzetkozi tudomanyossagban. Ezt a kilf6ldi konferencidkon valé gyakori és
rendszeres szereplései is egyértelmtien jelzik.

Kutatésai nagy intervallumhoz (az 5-11. szdzad kozti idészakhoz) kapcsolédnak. Ezeknek
témakorei is igen gazdag és valtozatos képet mutatnak. Az egyes témak nemecsak Bizanc belsé
életének érdekes kérdéseit, hanem a Bizénci Birodalom és a szomszédos népek (igy példaul az
avarok, bolgarok, perzsék, szlavok stb.) kapcsolatanak kiilonb6z6 problémait is érintik. Utébbiak
kozott fontos helyet foglalnak el a bizanci-magyar érintkezések, amelyekkel Olajos Terézia gyak-
ran foglalkozik.

A professzorng kivaléan képzett gorog filolégus, aki a klasszikus hellén nyelv mellett ottho-
nosan és biztosan mozog a bizdnci gorog nyelv legkiillonb6z6bb rétegeiben. Jelen kitete is meggy6-
zGen bizonyitja ezt, hiszen a forrasszovegek a bizdnci gorég nyelv csaknem minden valtozatan iréd-
tak. Természetesen az is jelentGsen megnehezitette feladatat, hogy a textusok egymaéstdl lényege-
sen eltérd kulturak vilagat képviselték. Ezen — a , multikulturalis” vilag sokszintiségét visszatiik-
roz6 — szovegek megértése és magyarra forditasa a professzornd részérsl remekil sikerilt.

Olajos Terézia sokoldalu kutatd, aki tobbek kozott irodalomelméleti és eszmetorténeti kér-
désekkel is foglalkozik. Legyen elég itt az 5. szdzadi romai iré és kolt6 Merobaudes munkassagat
elemzg cikkeire, illetve a 6-7. szazadban é16 bizanci historikus, Theophylaktos Simokattés mtive
homeéroszi és az antik gorog lira reminiszcencidit elemzé irasaira utalni. Egyébként Olajos tanar-
né a kandidatusi értekezését Theophylaktos Simokattés munkassagardl készitette, s ez a histori-
ografiai disszertacigja egyszerre jelent meg 1988-ban franciaul kiilfoldon (Les sources de Théphy-
lacte Simocatta historien. Leiden-New York-Kobenhavn-Kéln) és hazankban akadémiai kiadas-
ban. Féleg Theophylaktos Simokattés kutatasai révén lett Olajos Terézia a korai bizanci histori-
ografia nemzetkozileg elismert szakértgje.

A professzorné bizantinolégiai munkassaganak egyik vezérfonala a szovegfilolégia (szoveg-
kutatas, forrasfeltaras, szakforditas). A filolégiai tevékenység és a histériakutatas néla szorosan
osszefligg. Olajos Terézia azt vallja: a torténeti munka alapja az autentikus széveg, a hiteles for-
ras. A szovegfilolégia ezért sem lehet 6ncélu. A histériai kutfékkel foglalkozo szovegfilologianak a
torténettudomanyt kell segitenie és szolgélnia.

Gyakran foglalkozik olyan forrasokkal, illetve forrasrészletekkel, amelyeket mindaddig vagy
egyaltalan nem vagy pedig nem kell6képpen vettek figyelembe mas szakemberek. Ez mutatkozik
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meg példaul a Balkanra telepedé szlavok korai histérigjaval, a roménok vlach nevének méasodik
legkorabbi (979. évi) el6fordulasaval, az avarsag korai és kései torténetével, illetve a magyarsag
advanyokban megjelent irdsainak egy része (35 tanulmény) 2012-ben a hozzaférés megkonnyitése
érdekében egyetlen kotetben Bizdnci mozaikok cimmel Szegeden kertilt publikalasra.

Széadeczky-Kardoss Samu professzor hatasara kezdett foglalkozni Olajos Terézia a Kar-
pat-medencei avarsag torténetével, illetve annak gorég nyelvi forrasaival. E kutatdasok sajatos
Osszegzésének tekinthet§ A IX. szdzadi avar torténelem gérog nyelvii forrdsai cimid konyve, amely
a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar sorozatdnak 16. koteteként 2001-ben Szegeden jelent meg.
E munk&jaban — szamos mas kérdést targyalva — Olajos Terézia egyértelmiien tgy foglal allast,
hogy a Karpat-medencei avarok egy része megérte Arpad népének honfoglalasat, majd a 10. sza-
zad folyamén 6sszeolvadt a magyarsaggal, s ily médon ez az avar néprész a magyarok etnogenezi-
sének egyik alkotéeleme lett.

A Bizédnci forrdsok az Arpdd-kori magyar térténelemhez cimii kotet idérendben haladva 25
gorog nyelvi forrast, illetve forrasrészletet k6zol a gorog szoveg mellett magyar forditassal, ma-
gyardzo apparatussal, bevezetésekkel és a kiad4sok, valamint a vonatkozé modern szakirodalom
2014-ig elmené felsorolasaval. Ez a kival6 osszedllitas valéban igényes és hasznos kiegészitése
Moravcesik Gyula 1984-ben megjelentetett forrasgytjteményének, amely formailag is a mint&jaul
szolgalt. Az Olajos-féle konyvben kozolt szévegeket annak idején a vildghir magyar bizantinolé-
gus nem szerepeltette a maga munkdjadban azért, mert vagy nem vette észre azokat, vagy nem
tartotta magyar vonatkozastaknak, illetve kritikai kiaddsukat Moravcsik Gyula mar nem érhette
meg. Kozbevetilegesen jegyzem meg: 2013-ban jelent meg Badn Istvan nagy jelentségli munkéja
A XIV-XVI. szdzadi magyar torténelem bizdnci és kora ujkori gorog nyelvii forrdsai cimmel,
amely az 1301 és 1599 kozotti idészakot fogja 4t. Moravesik és Baan kotetei révén a magyar kuta-
tas a korai torténelmiinkre vonatkozé gorog kutfék szovegeinek kiadasidban és leforditasaban
beérte a hasonlé jellegli bolgar, jugoszlav és roméan miveket.

A 25 textus tilnyomd tobbsége, szdm szerint 18, okmanyszeri anyag (oklevél, levél, fel-
jegyzés, szerzbdés stb.). A szovegek koziul 12 darab a 10. szézadra, 6 darab a 11. szazadra, 5 darab
a 12. szazadra, illetve 1-1 darab pedig a 9. és a 13. szdzadra vonatkozik. Egyébként datumszertien
a szovegek altal atfogott korszak 899-t6l 1262-ig terjed.

Ezek a forrasok igen gyakran egészen rovid, néha csupan egyszavas részletek, tobb izben
azonban hosszabb megfogalmazésu textusok, amelyeket Olajos Terézia a legjobb, modern kritikai
kiadasok alapjan idéz. A szovegeket a professzornd a sajat, illetve més hazai és kilfoldi —
szakemberek véleménye nyoman vagy a teljes bizonyossag vagy a valészintiség vagy pedig a felté-
telezés szintjén magyarokra vonatkozé forrashelyeknek tekint, illetve mingsit. Olajos Terézia
igen korrekt médon minden egyes helyen elmondja azt, hogy a forras értékével, tartalmi hiteles-
ségével, illetve a magyarokra vonatkoztatasaval kapcsolatban a szakmabéliek kérében milyen vi-
tdk vannak. Eppen ezért itt felesleges megemliteni a kiilonb6zé polémisdkat, csupan két textus
(XIII., XIV.) probléméjara utalok most. A két forras formai hitelességével nincs igazédn érdemi
probléma: az egyik zsinati akta, a masik pluspokségi jegyzék, amelyekben a Turkia metropolitéja,
illetve a Turkia metropolidja értelmd kitétel szerepel gorogil. Ezek alapjan tobb neves szakem-
ber ma is dgy véli, hogy Hierotheos tevékenysége nyoman (akit a 10. szazad kézepén Gyula vezér
Konstantinapolybdl Turkia piispokének hozott magaval Magyarorszagra) magyar f6ldon a 11. és
a 12. szazadban 6néll6, a konstantindpolyi patriarchatus ala tartozé orthodox érsekség létezett és
miikodstt folyamatosan tovabb. En magam azonban sem kordbban nem fogadtam el ezt a néze-
tet, és most sem értek egyet ezzel a felfogéssal, s azok véleményét osztom, akik szerint a bizanci
adatok tartalmilag hiteltelenek, mert nem valésagos torténelmi tényt, hanem csupéan bizanci
egyhdzi jogigényt fejeznek ki (ehhez lasd példaul Koszta Laszl6: A kalocsai érseki tartomdny
kialakuldsa. Pécs 2013. 23-31. o.).

A konyv bevezetésében Olajos Terézia bejelenti azt a szandékot, miszerint a munka folyta-
tédni fog tovdbbi — magyar vonatkozasi — forrashelyek 6sszegytjtése céljabol, mert bizik abban,
hogy djabb textusok fognak elékeriilni a kutatasok és a modern szévegkiaddsok révén. Ugy vé-
lem, hogy ez a célkitiizés redlis alapokon nyugszik. Ennek igazoldséara hivatkozhatom arra, hogy
1998-ban Széfidban megjelent bolgar szakkényv — H. Dimitrovnak a kozépkori bolgar-magyar
kapcsolatokkal foglalkozé munkaja alapjan figyeltem fel a 11. szazadi bizanci torténetir6, Skylitzés
miivének egy érdekes passzusara. E szerint 971 tavaszdn a magyarok és a besenydk azért nem
nyUjtottak — Szvjatoszlav kijevi fejedelem kérésére sem — az oroszoknak katonai segitséget Bi-
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zéanc ellen Bulgéaridban, mert féltek a bizanciak erejétsl. (Erre lasd példaul Makk F.: A bizdnci fe-
nyegetés drnyékdaban. Hadtorténelmi Kozlemények 114 (2001) 1. szam 130-138.) Ezt a fontos —
addig magyar szerzdk dltal nem ismert — forrashelyet felhasznalva sikerilt elgszor konkrétan ki-
mutatni azt, hogy 970 utan miért szlintek meg a balkdni magyar kalandozé hadjaratok. Ahogyan
955 utan — latin forrés altal igazolhaté médon — a magyarok féltek I. Otté német uralkodé had-
erejétdl, s emiatt lealltak a nyugati hadjarataikkal, ugyanigy 970 utan a magyar vezérek féltek a
Bizéanci Birodalom megnévekedett katonai erejétdl, s ezért felhagytak a balkéni betoréseikkel.

Ez az eset is erésitheti a bizakodést, hogy mas magyar érdeki forrashelyek ugyancsak ta-
lalhatéak lehetnek még bizénci szovegekben.

Hatarozott meggy6z6désem az, hogy Olajos Terézia jelen kotete — hidnyp6tlé munkaként —
nagyon értékes és nélkiilozhetetlen kézikonyv lesz a korabeli magyar torténelem tovéabbi kutataséhoz.

Makk Ferenc

Pglffy Géza — Soltész Ferenc Gabor — Téth Csaba

CORONATUS POSONII ...
Bratislavské korunovacné medaily a Zetény (1563-1830).
A pozsonyi magyar uralkodékorondzdsok érmei (1563-1830)
Szlovak Nemzeti Mizeum - Torténeti Mizeum, Magyar Nemzeti Mizeum
Pozsony-Budapest, 2014. 156 o.

Nagy érdeklsdést kivalto kiallitas nyilt meg Pozsonyban 2014 nyaran. A var, amelyik 6n-
magaban is elsérangui turisztikai célpont, adott dtmeneti szallast j6 harmadfél évszdzad koroné-
zési érmeinek. A méretes terem vitrinjeiben mintaszertien elhelyezett t6bb mint 200 érme a van-
dorkiallitas végén — kérmocbanyai és erdélyi allomasokon at — 2016-ban jut el Budapestre.

A torténelem, s ezen belill a numizmatika irant érdekldddk kitlind mindségl, hatarozott
miigonddal szerkesztett, tartalmas katalégust vehettek — vehetnek — kézbe a kiallitasokon. A
keménykotést, egykord metszetekrsl és festményekrél késziilt szines mellékleteket sem nélkiils-
z6 kiadvany nem tartalmazza valamennyi bemutatott veret mérethti fényképét, de a 116 els- és
hatlapot elénk taré felvétel az izeliténél szamottevGen tobbet nyudjt azoknak, akik a koronazéasi
érmek katalégusat lapozgatjak.

A szlovak és magyar nyelvii kotet hatalmi és miivészeti reprezentédciordl szolé rendkivil
igényes bevezets tanulméanyat Pdlffy Géza irta a ,Magyar uralkodé koronazasok a kora djkori Po-
zsonyban” cimen. Buda, majd Székesfehérvar — az 6si korondzé varos — oszmén uralom alé ke-
rillését (1541, illetve 1543) kovetSen a Bécshez kozeli, jelentds szabad kiralyi varos, Pozsony lett
az orszag igazgatasi székhelye. 1561-ben a magyar tanacsosok egybehangzé javaslatukban jelol-
ték meg I. Miksa koronazasanak szinhelyéiil a pozsonyi Szent Marton templomot. Bécsben mind
a helyszint, mind ,a régi és az Gsi szokds szerinti” koronézast elfogadtak.

Ennek ellenére az 1563. évi koronazast megel6z6en szamos szertartasi és a politikai repre-
zentaciot érint6 kérdést kellett tisztazni. Egyhézi részrdl a rémai szertartaskonyv zsinérmérté-
kil szolgalt, irasban rogzitett vilagi koronazasi rendtartds azonban nem allt kordbbrdl rendelke-
zésre, ezért elGszor az elemek szambavétele volt szitkséges, majd sorrendjiket kellett kialakitani.
Belsé és kiilsé ellentéteket kellett athidalni, nem volt teljes az egyetértés az egyhéazi és a vilagi £6-
méltésagok kozott sem; igen erés koznemesi igények meriltek fel, amelyek némi leegyszertisités-
sel az uralkod¢ és a vilagi rendek nézetkiilonbségébdl eredtek. I. Ferdinand ugyanis az els6szii-
16ttségi jog alapjan akarta fiat kirallya koronaztatni, a vilagi rendek allaspontja szerint viszont
Magyarorszag nem tartozott az 6rokos tartomanyok soraba, kovetkezésképpen tronja csak szabad
kiralyvalasztdssal volt bet6lthetd.

Olah Miklés esztergomi érsek az udvar felé hizva egyengette a kompromisszumhoz vezetd
utat, igy 1563 nyaran 1. Miksa még, mint osztrak f6herceg, valamint mar megkoronazott német
és cseh kiraly vonult be Pozsonyba, a korondzasi szertartdsra azonban mar a magyar kiralyt meg-
illet6 kils6ségek kozepette érkezett. Atyja, I. Ferdindnd, a rendeknek tett gesztust akkor, amikor
a pozsonyi korondzdsra nem, mint a Német-rémai Birodalom csdszara, hanem Magyarorszag
kiralyaként jelent meg.
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Az unnepélyes szertartas latvanyos eleme volt a koronazasi menet, amelyben az arisztok-
racia szine-java vitte a tarsorszagok — 1563-ban még csak Bulgaria, Bosznia, Szerbia, Szlavonia,
Horvatorszag, Dalmécia — és a Magyar Kiralysag zaszlajat, valamint a kardokat, az eskii- és a bé-
kekeresztet, az orszagalmat, a jogart és a Szent Koronat. I. Ferdindnd cséaszar mellett a birodalmi
orszdgalma és a birodalmi kard uténzatait is lathattak az érdekléddk, e mésolatok 1563 utan a
koronazasi szertartas kellékeivé valtak. Tobbek kozott a birodalmi felségjelvények mutattak azt a
kiilénleges helyet, amelyet a Magyar Kiralysag a 16. szazad mésodik felétél a Habsburg Monar-
chidban elfoglalt; 6nall6 allamisaggal, bels6é szuverenitassal rendelkezett ugyan, de a meghatéro-
z6 dontéseket egyre inkdbb az uralkoddi udvarban hoztdk meg

Mint ismeretes, 1563 és 1830 kozott — III. Ferdinand és 1. Ferenc kivételével — Pozsony-
ban korondztdk magyar kiralyokka a Habsburg uralkodékat, pontosabban 11 kiralyt és 3 uralko-
déi hitvest. A koronazési szertartas alapjait 1563-ban raktak le. Pdlffy Géza kiterjedt — hazai és
kulfoldi — levéltari kutatasok, szamos tanulmany, kényv- és monogréafiarészlet szerzgjeként nem-
csak bemutatja, hanem szinte lattatja Pozsony eurdpai érdeklédést kivalté eseménysorozatanak
részleteit.

A kozembert kapraztaté korondzéasi menetbdl idénként vert pénzeket, illetve zsetonokat
szértak a nép kozé, az egyik metszet hiien dbrazolja az értiik folytatott tilekedést. Sejthets, hogy
a tomeg szdmaéra azokbdl verték a legtobbet, amelyek a legkevésbé voltak értékesek. A silyos ara-
nyak és a méretes eziistok aligha jutottak el az utca emberéhez, azok nyilvanvaléan a reprezenta-
tiv ajandékozas targyaiva valtak.

A magyar kirdlykoronazasok véaltozatos érmein és zsetonjain megjelens uralkodéi repre-
zentéciorol Soltész Ferenc Gdbor és Téoth Csaba irt kitling tanulméanyt. Valamennyi megkorona-
zott személy arcképe és rovid életrajza utan kiovetkeznek a kivalasztott koronazasi érmek. Egyhazi
és vilagi rendeletetésti példanyok is késziiltek, az elbbiek az dldozatot jelképezs ’Opferpfennig’-
ek voltak, amelyek helyett kezdetben forgalmi pénzeket, aranyforintokat is felajanlhattak az
uralkoddk, a késébbiekben azonban stlyos, csupan néhédny példanyban vert aranyérmek keriltek
a helytkre. Fokozatosan szerényebb stlyu valtozataikkal a bécsi udvari és a magyar férangiakat,
illetve kiilonb6z6 tisztségvisel6ket jutalmaztdk meg, majd a 18. szdzadban Pozsony varos néhany
elékelgjének is jutott belsliik.A nép kozé szért érmék — az archaikus szaknyelv szerinti Auswurf-
miinzen — kezdetben forgalmi pénzek voltak, mellettitk a 17. szazad elejétsl az éremképet és a
szovegezést tekintve is megjelentek mar a ritka alkalomra szant koronazasi zsetonok. A nagy ese-
ménynek helyet ad6 varos neve — ,,Posonium” — ragozott alakban olvashaté elGszor az 1687. évi
vereteken (33. és 34. kép), az erdsen kicsinyitett varoskép pedig az 1714-ben késziilt miivészi em-
lékérmen (79. kép) tiinik fel.

A koronazashoz kapcsol6do, de jelentés eseményeket, elvardsokat, személyi kvalitasokat
meg6rokitd, miivészi szinvonalu emlékérmek egy részét ugyancsak bemutatja a katalégus. 1. J6-
zsef korondzasa (1687) a torok elleni felszabadité haborud idejére esett, igy nem véletlen, hogy a
hadi sikerek helyét és idejét tobb, nagyméretii érmen is megorokitették; néhany esetben I. Lip6t
csaszar profiljat ugyancsak megmintaztak. Egészen kiilonlegesek a 60. szam alatti éremképek,
amelyeken 1. J6zsef el6lapi portréjat kovetGen, a hatlapon 15 Habsburg uralkodé profiljat oroki-
tették meg. III. — csaszarként VI. — Karoly medalionjainak éremképét a hajdani birodalom egye-
sitésének ismételt igénye, Erzsébet Krisztina csaszarnéét — nem véletleniil— a szépség, Maria
Teréziaét a birodalom megvédésére irdnyulé térekvés motivalta.

A katalogizalt érmek tilnyomé tobbsége kor alaku, a néhany csegely és ovalis érme kozott
files, illetve atlyukasztott valtozat is felbukkant azt sejtetve, hogy egyik-mésik koronézési érem
a késGbbiekben 6ltozet diszéiil szolgalhatott. Igencsak eltérs a koronédzasi érmek tomege, a csak-
nem 1 grammnyi zsetonoktdl a kozel 15 dekdt nyomé emlékéremig terjednek a katalégusba
felvettek adatai.

Az érmek leirdsa gondos, az eltéré nagysaga betlik megkonnyitik a tajékozédéast, az arany- és
az ezlistveretek a szinek nyomén jdl elkiilonithetGek, csupan a csekély szamu bronz- és rézveret
éremképe lathaté gyengébben a nemesfémekénél és az 6nbdl késziilt érmekénél. A katalégusba fel-
vett valamennyi érem el6- és hatlapja alatti tajékoztat6 az érmék legfontosabb adatainak kozlésével
zérul, pl. a 35. szamd, 1. Jézsef korondzasara eziistbdl vert, ovalis alakd visszafoglaldsi érme 76,5x61
mm nagysagu, 147,3 grammot nyom, 1687-ben késziilt Niirnbergben. Gohl Odén és Jozef Hlinka irt
réla kordbban és a Magyar Nemzeti Mizeum példdnya nyoman késziiltek réla a felvételek.

A numizmatikai irodalomban jartas érdekl6dék szdméra nem okoz meglepetést a koriratok
sok-sok roviditése. Kozottilk akadnak azonban olyanok is, amelyek lattan — tjabb, illetve bévi-
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tett kiaddsra gondolva — igencsak kivanatosnak tiinik a roviditések feloldasa, példaul ,GR
WEIS” = Griechische Weissenburg = Nandorfehérvar = Belgrad (a 45., 46. érem hatlapjan).

A kiallitas nem valésulhatott volna meg és a katalégus sem késziilhetett volna el a sok-sok
kozremiikods szorgos munkéja nélkiil, nevitket a md 2. és 3. oldalan olvashatjuk. Intézményi koz-
remiikodéként feltétlentil emlitendé a MTA BTK TTI ,Lendiilet” Szent Korona Kutatécsoport, a
kozremtikod6 kollégak kozil pedig Marek Budaj és Godolle Mdtyds nevét legyen szabad kiemelni.

A CORONATUS POSONII cimen megjelent katal6gus a maga nemében rangos, nemzetko-
zi szinten is versenyképes mi, amelyik angol vagy német nyelvii — legalabb roviditett — szove-
get is megérdemelt volna.

Buza Jdanos

A DIVIDED HUNGARY IN EUROPE
Exchanges, Networks and Representations, 1541-1699. I-III.
Edited by Gabor Almési, Szymon Brzezinski, Ildiké Horn, Kees Teszelszky and
Aron Zarnéczki
Cambridge Scholars, Newcastle upon Tyne, 2014. 12+286, 12+213, 12+207 o.

A SZETTAGOLT MAGYARORSZAG
Kolesonhatdsok, kapcsolatok és dbrdzoldsok, 1541-1699

A cim nem feltétleniil tiikrozi azt a tematikus sokoldalisagot és tartalmi gazdagsagot, amit
ez a hdromkotetes kiadvany nyujt. A rangos angliai kiadd, a tobb mint hétszaz lapnyi terjedelem
azonban mar képes tekintélyt ébreszteni. Itéletiinket persze nem a kiilsédleges jegyek, hanem a
tartalom alapjan kell kialakitanunk. A huszonkilenc, a koradjkori Magyarorszag térténetével fog-
lalkoz6 tanulmény azonban nem okoz csal6dast. Az elgszéban pontosan megfogalmazott célkiti-
zés, a jol korulhatarolt tematika, a valasztott témak gondos kidolgozasa révén a munka szamos 1j
ismerettel gazdagitja az olvasét.

Tudomanyos indittatdsukat és célkitlizéseiket a szerkeszt6k a mindharom kétetben azonos
szovegl el6széban fogalmazzak meg. A kutatasok lehetéségét egy Magyarorszdg a koraiijkort Eu-
ropdban tematikaju OTKA palyazat biztositotta (szdma: 81948), amely a koraujkori Magyaror-
szag eurdpai kapesolatait kivanta altaldban a kiilfsldi kutatékkal, de leginkabb az angol nyelvte-
riilet olvaséival megismertetni. A témavezetést R. Varkonyi Agnes, az ELTE professzorasszonya
véllalta.

A kutatas célja nem djabb rendszeres, 6sszefoglalé Magyarorszag térténeti munka megira-
sa volt, hanem az, hogy a szerz6k 6nall6 kutatasaikra alapozva mutathassdk be hazank 16-17.
szazadi eurépai jelenlétét. Szitkségességét indokolja, hogy Magyarorszag gyakran kimarad a nyu-
gat-eurdpai torténeti attekintésekbl. Annak kapesan azonban, hogy a munka lemondott az ese-
ménytorténet részletezésérél, szerkesztdinek szembesilniiik kellett a kiilfoldieknek szdnt mun-
kak altalanos dilemmaéjaval: vajon tényleg teljességében elhagyhaté-e a hazai torténelem bemuta-
tasa, ismerni fogjak-e a kilf6ldi olvascék torténetiink legalapvetébb, a tanulményok megértéséhez
mindenképpen nélkiilozhetetlen tényeket. Szerz6k munkéjat megkonnyitends, az elszé Gssze-
foglalja a magyar torténelem legalapvet6bb ismereteit. Hiszen a tajékozatlan kiilhoni olvasékkal
nemcsak a Mohdcs utani torténések lényeges elemeit kellett megismertetni, hanem azt is meg
kellett magyarazni, hogy a koratjkori Magyarorszag tobbet jelentett, mint a 16-17. szazadi térké-
peken a Habsburg Birodalom peremén szerénykeds keskeny Magyar Kiralysag, azt, hogy sem Er-
dély, sem a hddoltsagi terillet nem mell6zhetd azoknak a szellemi csatornaknak, kapcsolatoknak,
informécidéaramlasnak a bemutatasakor, amelyek a szétdarabolt Magyarorszag eurdpaisagat
fenntartottak. T4jékoztatni illett az olvasékat arrél, hogy a Karpat-medencét megoszté orszag-,
s6t birodalmi hatarok két oldalan azonos nemzet él, amelyet hagyoményai, kultdargja, és — akar-
mennyire kiilonosen is hangzik — egymassal vetélkedd egyhazai tartottak ossze. Tudatni, hogy a
katolikus misszionériusok és a protestans lelkészek hatarokon ativels lelki tdmaszt nyujtottak a
lakosoknak. Erdély pedig, amely felett a torok gyamkodott, nemcsak az anyaorszag, hanem Euré-
pa szemében is a protestantizmus bastydjava valt. Ugyanakkor a munka nem feledkezhetett meg
e kapcsolatok masik, hatarainkon kiviil fekv6 végpontjairél sem. Hiszen a kiilf6ldi olvasék szamé-
ra tavoli, olykor egzotikusnak tling orszagunk egykori eréfeszitései 6nmagukban ma is csak nehe-
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zen tudnak felkelteni érdeklédésiiket. A mai olvasé szamara fontos a kapcsolat masik oldala, tugy
is mondhatnénk, célpontja, amelyhez a kitetb6l szerezhets ismereteket kotni tudja. Fontos lehe-
tett annak igazolésa, hogy e kapcsolatok nyugati végpontjan az altaluk jol ismert vilag kézismert,
politikailag, szellemileg kiemelked§ alakjai alltak (mint az e munkéban is emlitett Agricola, Para-
celsus, Erasmus, Grotius és masok), akiknek személye — még ha nem is 6k voltak a kozvetlen
érintkezés fenntartéi — rangot adhatott a kapcsolatoknak. Ezaltal értékelédhettek fel azok a ke-
vésbé ismert, vagy éppen csak kéznapi szereplék, akik — tobbnyire a maguk kezdeményezésébdl
— szimpatiaval fogadtak a Magyarorszagrol érkezé kozeledést. Az egyes szerzdk réluk sem feled-
keztek meg, amikor — tébbek kozott — a kozépkori Németalfoldon Arpad-hazi kirdlyaink kériil
kialakult kultuszra, a Hollandidba érkezé magyar didkokat segit6é professzorokra, vagy a Szenczi
Molnar Albertet tdmogaté német protestans fejedelmekre (koztiik Pfalzi Frigyesre) hivtdk fel a
célorszag reménybeli olvaséinak figyelmét. Hasonl6 célzati lehet néhany korabeli hiedelem bele-
szovése a szovegbe, mint a németalfoldi Croy csalddnak az Arpad-hézi uralkodéktél valé vélt
leszdrmazasa (I111/154.), vagy olyan — a korban valésagosnak elfogadott — természeti furcsasago-
ké, mint annak, hogy Tokajban a sz6l6k vesszején aranyszemek is teremhetnek, vagy, hogy a
tokaji bornak sebgyégyité hatdsa van (I11/53-54.).

Szamunkra e kapcsolatok persze tobbet kell, hogy jelentsenek a kuriézumoknél. A szerzék
allaspontja szerint a széttagolt Magyarorszag kulturalis viragzasa aligha lett volna elképzelhet6 a
nyugattal valé intenziv kapcsolatok nélkiil. Ezzel alternativ képet akartak adni a koraujkori Ma-
gyarorszagrol (Erdélyt is beleértve), s tulajdonképpen a korabeli Eurdpardl is, a meggyokerese-
dett kozpont-periféria felfogds médositdsaval. Nem térhettek ki a torténetirékat gyakran foglal-
koztaté kérdés, a magyarorszagi Habsburg és oszmén uralom értékelése el6l sem. Felfogasukat
mar az el6sz6 tikrozi (X. lap), miszerint a Kiralyi Magyarorszag a Habsburgok folytonos tamoga-
tasa nélkiil nem tudott volna ellenéllni a térok nyoméasnak. Masutt viszont szerénységre, eddigi
biiszkeségiink mérséklésére intenek. A hazai torténelemben tisztelt Bocskait, akinek szivesen hi-
vatkozunk szobrara a reformacié genfi emlékmivén, Eurdpa sok orszdgdban negativan itélték meg.
Megfontolandé az évtizedeket kiilfoldon tolt6 Szenczi Molnar Albert véleménye is, aki szerint a tan-
anyagaban szinvonalas kollégiumi rendszerinkben a didkok ellatottsdga — a nyugati példdkhoz ha-
sonlitva — bizony nem volt valami magas szintd (I/7-8. lap).

A munka konkrét részleteire attérve: a Divided Hungary harom kotetében 29 szerzé egy-
egy tanulmanyat talalhatjuk, valamivel t6bb, mint 700 lapon. Az el6sz6t a kotetszerkesztok altal
irt alapos, szinte tanulmanyértéki bevezetSk kovetik, utolsé lapjaikon a szerzéket bemutaté ro-
vid ismertetések, illetve névmutaték talalhatok. Az elsé kotetbe az érintkezések hagyoményos-
nak tekintett forméi, a tanulmanyi céld utak, valamint a szellemi/vallasi kapcsolatok keriiltek, a
masodikba az informaciéaramlas és a kulturalis kapcsolatok kevéshé szokvanyos (példaul a diplo-
maciai kereteken beliil megval6sulé) formai. A harmadik kotet a koraudjkori Eurépa orszagaiban
Magyarorszagrdl és Erdélyrél kialakult képet ismerteti. Az elsé kotet két témakore 6sszekapeso-
lasanak 6 okat a kotetszerkeszté Alméasi Gabor bevezetdjében azzal indokolja, hogy a széttagolt
Magyarorszagon hidnyzott az az intézményi hattér (kiralyi udvar, egyetem), amely a kapcsolato-
kat osszefoghatta volna. (A nagyszombati egyetemet kelet-eurépai mércével is igen késén alapi-
tottdk, s egyébként is csak katolikusok latogathattak.) Maradt tehat a peregrinéacid, és a f6leg val-
lasi/egyhazi hatterd kotelékek osszetarto ereje. Az el6z6t meg lehetett kozeliteni mind kibocsaté
kozosséguk (pl. az erdélyi elit), mind végcéljuk (a hollandiai egyetemek) oldalarél. Erdélyt vizs-
gélva Horn Ildiké arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fejedelemségbeli arisztokratdk késébbi karri-
erjében a peregrinécié nem jatszott donté szerepet, hiszen kilf6ldi tanulmanyit nélkil is lehetett
magas poziciéba jutni. Bozzay Réka viszont azt allapitja meg, hogy a Hollandiat jart protestans
(altaldban nem nemes) fiatalok szaméra hazatérve milyen presztizst biztositott a kiilf6ldi tanu-
las. Méas tanulméanyokban a két végpont 6ssze is kapcsolédhatott. Ezekben az esetekben a szerzék
az utvonalak kivalasztasara, esetleges athelyez6désiikre helyezték a hangsilyt. Kesert Gizella
azt vizsgéalta, hogy miként keriilt az erdélyi unitarius didkok tuticélja Paduabdl Leidenbe, Szabd
Andras Péter azt, hogy hogyan jutottak el az északkelet-magyarorszagi, f6leg evangélikus szasz
peregrinusok Konigsbergbe. Vasarhelyi Judit Szenczi Molnar tanulmanya (a protestdns német fe-
jedelemségekkel kiépitett kapcsolatokrdl) a szellemi/vallési oldalra visz at benniinket. Ebben a —
tematikailag az el6z6nél sokoldalibb — részben megint valtogatjak egymast a hazai kapcsolatte-
remtdk és a kiilfoldi , kapcsolatkeres6k”. Gomori Gyorgynek a magyarorszagi banyakat felfedezni
akar6é Henry Oldenburgrdl irt tanulmanya azt igazolhatja, hogy Magyarorszag irant nem sziint
meg teljesen a nyugati vilag érdeklddése. Kiss Farkas Gabor a korszak tudoméanyat erésen befo-
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lyasold, a korban szinte megdonthetetlennek mutatkozé alkimiét birdlé jezsuita Athanasius Kircher
kilatastalan kiizdelmét mutatja be. Paul Shore a Julianus jelentést felfedez6 Cseles Martonban az
els6 olyan magyar tudédst latja, aki hatarainkon kiviil folytatott tudoményos kutatast. Kristéf I1-
diké a nagyszombati egyetem almanachjairdl irt, amelyek a kor tudoményos szintjének megfelels-
en igyekeztek bemutatni az Eurépan kiviili vildgot, benne emberhez hasonl6, mégis torz alakok-
kal, mitologikus szérnyekkel. Monok Istvan pedig arrél értekezett, hogy a protestans Bazelben
tobb magyarorszagi vonatkozasu konyvet adtak ki, mint a katolikus Parizsban. Kiraly Péter — az
orszagban alkalmazott kiilfoldi zenészek miikodésével érvelve — cafolta, hogy a magyarorszagi
zenei élet elszigetel6dott volna Eurépaban.

A mésodik kotetbe egymashoz kozelebb allé témakorok keriiltek. A szerzék ezuttal a diplo-
macia és az arisztokratdk szerepét vizsgaltak az informaciaramlasban. Szymon Brzezinski a be-
vezet6ben hangstlyozza, hogy a kotetben targyalt témakorok kutatdsa — a peregrinaciééval el-
lentétben — csak mostanaban indult meg. A koz6lt tanulmanyok ezért is szolgéltathatnak érté-
kes osszehasonlithaté anyagot egyes tovéabbi teriiletek (katona-diplomaécia, kémkedés) vizsgalata-
hoz. A kétet els6 tanulmanyai ezittal elsGsorban kilfoldiekrsl szélnak. Megan K. Williams bemu-
tatja, hogy milyen diplomAciai és jogi vitakat valtott ki az 1541-ben Sztambulba tarté francia dip-
lomata, Antonio Rincén italiai teriileten tortént meggyilkoldsa. Eurépa urait a kérdés jogi-erkol-
csi oldala (a diplomaciai mentesség és annak érvényessége akkor, ha a diplomata rangrejtve uta-
zik) érdekelte. Szamunkra azonban a kiildetés a hazénkra oly tragikus francia-oszmén szovetség
egyik lépcséfokat jelenti. A Rincon viszaly a nyugati politikdban teljesen hattérbe szoritotta Ma-
gyarorszag Ugyét. A diplomaciai cslirés-csavaras kirivé példdja lehet, hogy az éppen a nagy port
felkavart vita idején a torok altal elfoglalt Buda elvesztése miatt I. Ferenc francia kiraly V. Kéroly
csészart vadolta. Acs Pal az 1603-ban a Rudolf csaszar altal tervezett perzsa szovetség el6készité-
sére diplomaéciai kovetségbe inditott magyar (erdélyi) nemes tr, Zalankeményi Kakas Istvan kil-
detését mutatta be. A diplomata ttkézben elhunyt, a kovetséget tovabbvivé titkarat azonban 1.
Abbasz sah — aki néhany hénappal kés6bb sikeres tamadast inditott a torokok ellen — fogadta. A
szovetség ligye végil a zsitvatoroki béke megkotésével keriilt le a napirendrél. A szerzd mégis fel-
teszi a kérdést, hogy vajon a szovetségrél — létrejotte esetén — elképzelhetd lett volna-e, hogy
nyolcvan évvel megroviditi a magyarorszagi torok uralmat (II/50.). A portdan miikédé Habsburg
tolmacsokrdl Kerekes Dora igazolta, hogy bar kozvetit6k lehettek két kultura kozott, bizalmi fel-
adatuk gyakran veszélybe sodorta Sket, s akar életiikkel is fizethettek igyekezetiikért. Karméan
Géabor tanulmanyabdl azt tudhatjuk meg, hogy — miutédn a 16/17. szazad fordulGjanak hosszu ha-
bordja szétzuzta Erdély korabbi nemzetkozi kapcsolatait — a fejedelemség hosszu ideig meglehe-
tésen elmaradt diploma&ciai rendszere tjabb kiépitésében. A fejedelmeket kiilf6ldon kizardlag
Konstantindpolyban képviselte allandé kovet, de gyakorlatilag az 6 megbizatdasa sem volt tartés,
hiszen aki az egyik évben a szultannak jaré adét hozta, a kovetkezs évben — az djabb adét hozé
kovet érkezésekor — hazatérhetett. A felszabadité hdbortu éveiben hazankba kerilt, s nalunk
elsGsorban hadmérnokként ismert Luigi Ferdinando Marsigli egyéniségének sokoldalusagat Mol-
nar Moénika mutatta be.

A kotet kovetkezd része két olyan hazai arisztokratdval foglalkozik, akik sajat informacids
halézatot igyekeztek kiépiteni. Thurzé Gyoérgy — bar nem jart egyetemre —, gazdag konyvtarat
hozott létre, klfoldi hirlapokra fizetett el6 — tudjuk meg Lengyel Tiinde tanulmanyébdl. Thurzé
kiemelkedése azonban egyetlen generéciéra terjedt ki. Fia koran elhunyt, lanyai — akiknek ta-
nittatdsara kevés gondot forditott — hagytak lehanyatlani a csalad nagybiccsei kézpontjat. Vis-
kolcz Noémi arrdl irt, hogy hogyan igyekezett Nadasdy Ferenc a Habsburg Monarchia nemzetek
feletti arisztokracidjaba integralddni, s ennek érdekében hogyan szervezte meg informéciés rend-
szerét. Ovatlan kozeledése a Wesselényi nevével fémjelezett (valgjaban Zrinyi Péter altal veze-
tett) Osszeeskiivéshez, majd tragikus haldla azonban végill megkérdgjelezi ismeretszerzésének
eredményességét. A kotet harmadik egységének két tanulménya a diplomaécia egyhazi vonatkoza-
sait taglalja. Tusor Péter azt mutatja be, hogy milyen szerepet jatszott a katolikus egyhaz Paz-
many Péter érseki kinevezésében, Keserti Balint pedig azt, hogy a 17. szazad végén, az Erdély
csészari elfoglalasat kovetd elsé években a Habsburg udvar a tartoményban — a helyi katoliciz-
mus gyengesége miatt — mennyire raszorult a protestansok informaéciés héalézatara.

Tematikailag a sorozat harmadik kotete a legegységesebb. Targya Magyarorszag és Erdély
megjelenitése (imazsa) Eurépaban. A kotet szerkesztdje, Kees Teszelszky a bevezet6ben arra hiv-
ja fel a figyelmet, hogy csak korlatozott, mégis reprezentativ bemutatasra futotta, amely képes
annak igazolasara, hogy az adott kornyezet, a kiillonféle politikai érdekek mennyire befolydsoltdk




1046 TORTENETI IRODALOM

a véleményeket. Magyarorszag szamara kedvez6 kiindulasi pontként kinalkozott a késékozépkor-
ban Eurépa szerte elismert allds, Matyas reneszansz udvara, a térok elleni harc, az Eurépa véds-
béstyéja szerep. Az elismerd véleményeket azonban kénnyen lerombolhattak a politikai vagy val-
lasi érdekek, a reforméci6 hazai terjedése, Erdély torokbaratsaga. Teszelszky Bocskairdl ugy véli,
hogy egyenesen polarizalta Eurépat. Etényi Néra azt mutatja be, hogy vallas és politika hogyan
hatarozta meg a németorszagi véleményeket. A Birodalom protestans fejedelmei biraltak Lip6t
csaszart, amiért ildozte a magyarorszagi protestansokat. Elfogadtak viszont Thokolyt, egészen
addig, amig Bécs 1683. évi ostroméban a torék mellé nem 4llt. Lénart Orsolya a német Eberhard
Werner Happel hatkotetes torténeti munkajat mutatja be, amely a magyarokrél alkotott vélemé-
nyek véaltozasardl is ir. Szymon Brzezinski tanulmanyéabdl kideriil, hogy a rélunk alkotott kép
Lengyelorszdgban sem volt mindig kedvezd. A Jagellékkal rivalizalé Matyast sokat biraltdk, s
nem haszndalt megitélésiinknek a kiillonben tisztelt kirdlyukkal, Bathoryval érkezé hajdunép vi-
selkedése sem. Magyar-lengyel ,,6rok baratsagrél” csak a 18. szdzadban kezdtek beszélni. Italia-
ban — Kruppa Tamaés vizsgalatai alapjan — éppen a hazai protestantizmus forditotta kedvezét-
lenre a véleményeket, Horvatorszagban — Ivan Kurelac szerint — megitélésiink ambivalens volt.
A roman forrasok — réluk Jaké Klara irt —, mivel t6bbségiik nem a két vajdasdgban, hanem Er-
délyben sziletett, Erdélyt és Magyarorszdgot nem is tekintették kulfoldnek, igy azokrdél megitélé-
stik is kedvez6 volt. A Jharom roman orszag egyesitése” 6hajanak pedig még nyoméat sem talaljuk.
A holland véleményeket Kees Teszelszky meglehetésen manipuldltnak, kézhelyszertinek tartja. A
németalfoldi szabadsdgharc idején, az eurédpai kéalvinizmussal valé kapcsolatok keresése soran
azonban Magyarorszag felértékel6dott. Réthelyi Orsolya hdrom holland szindarabot vizsgalt,
amelyek a magyarorszagi események iranti érdeklgdést mutatjak, de Buda visszafoglalasat mar
meglehetésen ellentétesen értékelték.

A kotet tanulmanyai megerésitik, hogy a hazéankrdl Eurépa orszagaiban formalt vélemé-
nyeket sok évszdzados toposzok, téves hiedelmek befolyasolhattdk, amelyeknek tovabbélése vagy
éppen valtozasa a korszellemtdl, a politika alakulasatol fuggott. Eppen ezért lehetett volna fontos
és érdekes a franciaorszagi vélemények bemutatasa is. Bar a kotetszerkeszts bevezetgjében fi-
gyelmeztet, hogy a kivalasztott orszagok sora nem teljes, Franciaorszagot mégis hianyolnunk
kell. Az ott kiadott djsagok, pamfletek erdsen befolyasoltdk az eurépai kézvéleményt, megismer-
tetésiik talan mas orszdgokéndl konnyebb is lehetett volna, mivel a kutatas itt tamaszkodhatott
volna leginkabb Kopeczi Béla egyébként tobbszor emlitett munkdjara (Magyarorszdg a keresz-
ténység ellensége, Bp. 1976.)

A kiadas angol nyelve tobbszor kivant allasfoglalast a szerkeszt6ktsl. Ezek kozil itt csak
egyet emelnék ki, amely azonban azt tanusitja, hogy a mult kérdéseiben nem feltétleniil kell ma-
gunkat alavetni masok érdekeinek. Az egyes tanulmanyokban a mai orszaghatdrainkon tdl esé
telepiilések emlitésekor — a torténeti hiiségnek megfeleléen — elnevezésiik magyar formajat ta-
1aljuk, s csak zargjelben a mai (szlovdk, roman sth.) nevet. A tanulmanyok t6bbségében persze
ugyanazok a helységnevek szerepelnek, igy a kiegészités — akar azonos koteten beliil — tobbszor
is megismétlGdhet. Talan szerencsésebb lett volna a személynévmutaték mellett akar koteten-
ként helységnévmutatét is 6sszeéllitani, s a mai neveket ezekben megadni. (Kilonésen, mivel igy
konnyebb lett volna kisziirni a szerkesztéi elvvel szembekeriilg, a mai idegen nevet el6rehozé né-
héany ellentétes megoldast.) A kalf6ldi olvasénak ugyanakkor ergsen hianyozhat egy Magyaror-
szag térkép. Igaz, a hddoltsagi teriilet folyton valtozé hatdrai miatt a datum kivalasztdsa nem lett
volna egyszer(i, mégis lehetett volna egyfajta athidalé megoldast talalni. Az elsz6 utal a boritén
talalhatd, 1664-ben késziilt korabeli térképre. Az eredetit nem ismerve, nem egyértelmt, hogy ez
a térkép elegendd lett volna-e a mai olvasé tdjékoztatasara, de mindenképpen alapjdul szolgalha-
tott volna egy kiilén e célra rajzolt térképnek. Egyébként csak dicsérni tudjuk a sok szerz6t moz-
gat6, munkajukat 6sszehangol6 szerkeszt6i tevékenységet. A kisebb figyelmetlenségek kikiisz6bo-
1ése persze igy sem mindig sikeriilhetett. Szabad legyen egyetlen példat megemlitenem, ami abbél
a — nem feltétleniil szerencsés — kiaddi elvarasbdl szarmazik, hogy a labjegyzetekben a hivatko-
zott munkak szerzdinek keresztnevét csak bettivel jeloljék. A magyar torténetirast ismer6 olvasé
hamar rgjohet, hogy L. Péter és M. Imre mogott felismerje Péter Laszlot és Imre Mihalyt. Nem
mindenki fog azonban rjonni, kiilonosen a kiilfoldi olvasé nem, hogy a neve két elemének felcse-
rélésével kredlt D. Gézat (II/2.) David Gézaval azonositsa.

Megjegyzéseim természetesen nem érintik a Divided Hungary érdemi részét. Megallapit-
hatjuk, hogy a haromkétetes munka végiil nemesak hazank kiilf6ldi megismertetésében tud jelen-

t6s szerepet betolteni, hanem a hazai olvasék torténeti ismereteit is gazdagithatja. Megerésiti,
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hogy a széttagolt Magyarorszédgon a kultdira sok vonasban hasonld, néha azonos dton jart, és —
az allami/politikai, gazdaséagi, vallasi megosztottsdg ellenére — az Gsszetartozéas tudatat tudta
nydjtani a kortarsaknak, s bemutatdsa ezt tudja erdsiteni a ma emberében is.

Tragikus fordulata a sorsnak, hogy Varkonyi professzorasszony — aki még figyelemmel ki-
sérhette a tanulmanyok sziiletését, s rendszeresen informélédott a kiadds munkalatairdl is —
nem érhette meg a kiilsejében is tetszetés harom kotet megjelenését. Az alapos és igényes forras-

kutatas, a tanulmanyok magas szakmai szinvonala azonban mélté médon 6rzi az 6 emlékét is.

ifj. Barta Jdnos

Renate Zedinger

FRANZ STEPHAN VON LOTHRINGEN (1708-1765)

MONARCH, MANAGER, MAZEN
Bohlau Verlag, Wien, 2008. VIII, 375 o.

LOTARINGIAI FERENC ISTVAN (1708-1765)
URALKODO, UZLETEMBER, MECENAS

2008-ban, Lotaringiai Ferenc Istvan sziiletésének 300. évfordulgjara jelent meg az az élet-
rajz, amely egy nem csupan Magyarorszagon ,ismeretlen” személyiség életutjat mutatja be. Isme-
retlen Eurépaban, s6t Ausztridban is, mikézben tarsadalmi helyzete (mint Méaria Terézia hitvese)
és poziciGja (1745-t61 husz esztendén at német-rémai csészar) igencsak indokolttd tenné, hogy tu-
domaényos igényt, alapos monografidk sziilessenek réla és kormanyzéasanak idgszakarél. Ennek
ellenére hazankban gyakorta 6sszekeverik 1. Ferenccel, aki éppen 6t kovetden szerepelhet II. Fe-
renc néven mint német-rémai csaszar (1806-ig). Ausztridban Maria Terézia arnyékaba allitottak,
a 40 éven keresztiil uralkodé kirdlyns elvonta a figyelmet a jelentéktelennek, politikailag erétlen-
nek, gyakorta szintelennek és tunyanak jellemzett csaszartol.

J6l mutatja ezt a szakirodalom tokéletlensége: kéziratos disszertdcick mellett (Karl Johann
Grauer: Franz Stephan von Lothringen-Toskana, Romisch-Deutscher Kaiser. Phil. Diss. Wien 1932;
Theophil Tromballa: Franz Stephan von Lothringen und sein Kreis. Beitrdge zur Kulturgeschichte
des Hauses Habsburg-Lothringen. Phil. Diss. Wien 1953) csupan népszertisit6 kotetek lattak napvi-
lagot (Fred Hennings: Und sitzet zur linken Hand. Wien 1961; Georg Schreiber: Franz I. Stephan.
An der Seite einer groflen Frau. Graz 1986), amig 1992-ben meg nem jelent Renate Zedinger els§
publikécidja Lotaringiai Ferenc Istvan eurépai koritjardl (de ne feledkezziink meg a német Alois
Schmid munkéirdl sem). A szabadisz6 torténészként tevékenykeds Zedinger ezt kovetden sza-
mos tanulméanyban mutatta be a herceg, majd csaszar életének egy-egy szakaszat — ezekre is ta-
maszkodva formalédott jelen életrajz.

Val6szintileg a Maria Teréziat 6vezé kitiintetett figyelem az alapvetd ok, amiért a férjét
megilletd biografia csak mostandban jelent meg. A kotet végén feltiintetett levéltari fondok és al-
lagok ugyanis bizonyitjak: Eurépa szamos orszagaban és kulonféle levéltaraiban ériznek réa vo-
natkoz6 dokumentumokat. Els6 helyen természetesen a bécsi allagok allnak, Zedinger azonban
kutatott Innsbruckban, Sankt Poltenben, Berlinben, Briisszelben, Firenzében, Pozsonyban, Pra-
géban, Nancyban, Miinchenben, Triesztben, Velencében — de Budapesten nem, pedig itt is fontos
irategylttesek taldlhatok. A szamos orszagra és levéltarra kiterjesztett kutatéast az is indokolta,
hogy a bécsi forrasok gazdagsaga ellenére feltling a Ferenc Istvantdl szarmazé dokumentumok hia-
nya. Zedinger ezt azzal magyardzza, hogy Maria Terézia tudatosan tavolittatta el az 1749-ben
alapitott és a Staatskanzlei fennhatésaga ald rendelt geheimes Hausarchiv (a 19. szazad kozepé-
t6l bevett nevén a Haus-, Hof- und Staatsarchiv) gytijteményébsl azokat az iratokat, amelyek
megvilagithattdk volna Lotaringiai Ferenc Istvan eltérd politikai véleményét. Ennek ellenére
fennmaradtak téle olyan sajat keziileg vezetett feljegyzések, amelyeket 1741 és 1765 kozott a tit-
kos konferencidk sordn vetett papirra — mindezek némi adalékot nyijtanak a csaszar kiilpolitikai
véleményérsl. E kéziratos forrasokat felsorolé bibliografia mellett gazdag szakirodalmi rész is
szerepel, de felting, hogy a szerz6 egy magyar és egy szlovdk nyelvii miitdl eltekintve csak nyu-
gat-eurépai nyelveken megjelent miveket hasznalt.

Az életrajz felépitése két nagyobb részbe oszthaté: idérendi fejezetekbe és tematikus ré-
szekbe. A kezd6 idérendi fejezet a herceg gyermekkorat is megel6z6 idészakba nyilik vissza, be-
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mutatva Lotaringia 17. szdzad végi helyzetét, Ferenc Istvan Gseit és a Franciaorszaggal valé vitat
- mindez megvilagitja, miért mondott le Ferenc Istvan a hercegségrél, és miért fogadta el felajan-
lott ,cseredaruként” Toszkanat.

Az ezt kovet6k a kronoldgiat betartva, a klasszikus biografia médszerét alkalmazva 1épésrdl 1é-
pésre targyaljak a tarsadalmilag egyre magasabb poziciékat elérd (lotaringiai herceg, toszkan
nagyherceg, tarsuralkodd, végiil német-rémai csaszar) Ferenc Istvan életének allomésait 1765-ig.
A f6bb fejezetek mindegyike ardnyosan 4-5 alfejezetre oszlik (kivéve az utolsét, amely Lip6t £6-
herceg hazassagkotésérdl és a tragikus kimeneteld innsbrucki tartézkodésrol szél). Az idérendi
fejezetek hatarai érthet6 médon a nagyobb valtozasokhoz kétédnek: a fivér halala (1723) és a bé-
csi neveltetés kezdete; a lotaringiai ,,uralkodas” (1729) és a Kavalierstournak alcazott menekiilés
onnan (1731/1732); a hazassagkotés Maria Teréziaval (1736); a toszkanai nagyhercegség atvétele
(1737) és odaérkezése (1739); a csaszarvalasztas (1745).

Zedinger nagy hangsulyt fektet a toszkdnai évekre, itt alapvetGen Gjat nyujt a levéltari for-
rasanyag alapjan: bemutatja, mi médon fogadtak a nagyhercegi part 1739. évi megérkezésiikkor,
valamint részletesen azt, milyen Ujszerd véltozdsokat hozott Ferenc Istvan uralkoddsa Toszka-
naban a kozigazgatdsban, a kereskedelem, a kozlekedés, az igazsagszolgaltatas terén, még akkor
is, ha 6 személyesen nem tart6zkodott a tartomanyban. Kevesebb figyelmet kap a déli hatarszaka-
szon zajlé orosz—osztrak—torok habord (1735-1739), és altalanossagban kijelenthetjitk: a kés6bbi csa-
szar hadigyi tevékenységének bemutatasakor hianyoznak a bécsi Kriegsarchiv fontos éllagai, azok,
amelyek tovabbi adalékokat szolgaltathatndnak Ferenc Istvan hadvezéri képességeirdl. A kiilpoliti-
kat tekintve Zedinger Wenzel Anton Kaunitz-Rietberg allamkancellari kinevezésével tjabb hatar-
vonalat mutat be (1753); szerinte a csaszar, aki elutasitotta a Kaunitz altal képviselt franciabarat
kilpolitikat, ekkortdl kevésbé aktivan vett részt az allamugyek intézésben — nem ugy, mint
1740-t6l, a tarsuralkodas kezdeti idGszakdban, amikor is befolyasa nagyobb volt, mint azt Ferenc
Istvan eddigi életrajzirdi feltételezték.

A kronologikus rend utan a tematikus fejezetek kovetkeznek. Kiemelt helyre keriilt a csa-
szar ,magantevékenysége”, igy a toszkan tigyek (és maganbirtokai) intézésére megvasarolt Wall-
nerstrafle-i palotaban folytatott tevékenységeinek: a jovedelmez6 csdszari magéanbirtokok igazga-
tasanak, valamint a diplomaécia terén betoltott szerepének taglaldsa. Itt kiilondsen feltiing, hogy
Lotaringiai Ferenc Istvan jelentss fejlesztései a gazdasag terén és birtokigazgatasa (hiszen a
Habsburg-Lotaringiai maganvagyon alapjat 6 vetette meg) a rendelkezésre all6 szakirodalom
alapjan keriilnek bemutatésra, a szerz6 ezen a téren 6nallé kutatasokat nem végzett — magyaraz-
hatd ez tobbek kozott természetesen a Pozsonyban sokaig a kutaték elsl zarolt holicsi fond hozza-
férhetetlenségével, valamint a magyarévari uradalmi anyag 1956-os silyos mértéki pusztulasa-
val (MNL OL, P 306 torzsszam).

Kilon fejezet foglalkozik a Ferenc Istvan altal tdmogatott és foglalkoztatott miivészekkel,
tudésokkal, mesteremberekkel (példaul Jean-Nicolas Jadot, Nikolaus von Jacquin, Jean Baptiste
Brequin és mésok). Feltiing lehet, hogy 6k tilnyomdrészt francia anyanyelviiek, jelentés hanya-
duk Lotaringiabdl telepilt at elGszor Firenzébe, majd onnan Bécsbe, ,les anciens de Lorraine”,
ahogy Méria Terézia kés6bbi f6udvarmestere, Johann Josef Khevenhiiller-Metsch jellemezte 6ket. Ez
is mutatja, hogy a csaszar bizalma leginkabb honfitarsai felé fordult (Gérard van Swietent kivé-
ve), és ez jelentds kiillonbség a csdszar és hitvese kozott. Ezen bizalmasok személyérél, jelentésé-
gukrél a szerz6 nem folytatott kiillon kutatasokat, megallapitdsainél legtobbszor a szakirodalom-
ra, leginkabb az altala szervezett 2000-ben megrendezett ,Lothringens Erbe” cimd schallaburgi
kiallitas katalégusanak tanulméanyaira tamaszkodik.

Természetesen nem maradhat el a ,,maganember” bemutatésa: az udvari élet forgataga és szigo-
rud el6irasai mellett jellemzi a szeret6 apat, és megemlitédnek a maganéleti titkok: a szeret6k kérdése, a
feltételezett térvénytelen gyermekek, mindez sajnos a személyes dokumentumok hidnya miatt a kor-
tarsak feljegyzései és a szétszértan fellelhet6 levelezés, valamint szakirodalom alapjan.

A kotet felépitéséhez tartozik, hogy a szerzé és a kiadé nem a manapsag mar altalanosan
bevett ldbjegyzetek alkalmazasat valasztotta, hanem a végjegyzetek mellett dontott, amely igen
megneheziti a hivatkozasok visszakeresését. A kotetet személynévmutaté zarja, amely azonban
sajnalatos médon nem foglalja magaban a végjegyzetek névanyagat. A kor konnyebb megértését
szolgélja az a 12 kivélasztott festmény, fénykép, illet6leg tervrajz, amelyet a kotetben talalunk.

Mar csupan mindezen felsorolt erények miatt is érdemes elolvasni a konyvet, és , kozelebb-
r6l” is megismerni a feledésbe mertilt csdszar személyét. Szamunkra azonban tobb, Magyarorsza-
gon eddig még figyelemre nem méltatott, illetve alig kutatott szempont miatt is érdekes a munka.
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Az a tény példaul, hogy a herceg 1732 és 1741 kozott Magyarorszagon helytarté volt, alig ismert.
Zedinger is csupan 3 oldalt szentel e téméanak, pedig kijelenthetjuk: 1732 és 1737 kozo6tt éppen ez
a helytartoi poszt volt a herceg szdmaéra a ,tényleges”, amely val6di cimet és méltésagot jelentett
szamara, és III. Karoly megbecsiilése folytan valédi feladatokat. Sajnalatos, hogy ezzel a kérdés-
sel magyar részr6l Bakacs Bernadette-t6l eltekintve még senki nem foglalkozott, senki nem kez-
dett neki a korszak és a helytarté tevékenységének kutatasidhoz, pedig Budapesten a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltardaban tobb kotet és iratcsomé tandskodik helytartéi tevékeny-
ségérol (Archivum locumtenentiale Francisci ducis Lotharingiae — N 10), és tobb irat-folyéméter-
nyire tehet6 a Magyar Kirdlyi Helytartétanacsban 6rzott iratok terjedelme. A Bécsbe kiildott (és
ott a mai napig is fellelhetd) helytartétanécsi tilésjegyz6konyvek masolatai és a harom doboznyi
egyéb hivatalos levelezés is arrdl arulkodik, hogy III. Kéaroly fontos szerepet szdnt a hercegnek —
azt azonban, hogy mennyire tudott tényleges szerepet jatszani (legaldbbis addig, amig a délvidéki
katonédskodas nem vonta el errél a figyelmét), a jov6é kutatasainak kell kideritenie. A megjelent
kotet j6 alkalmat nyujt arra, hogy felhivjuk a magyar toérténettudomény figyelmét erre a
hianyossagéara.

Renate Zedinger konyve alapjan kibontakozik el6ttiink egy olyan jelentds 18. szézadi sze-
mélyiség portréja, aki mintha két vilagban élt volna. A kortarsak sokszor csak a kedélyes tétlen-
séget, az udvari korokben a sarmos, csevegd hitvest lattak, akit mindekozben a Wallnerstrafle-i
palotaban politikai aktivitas, gazdasagszervez tevékenység, miivészetpartolés jellemzett, aki —
meglep6 médon — mindezek ellenére tudta és vallotta, hogy a kiegyenstlyozottsdgot, a nyugal-
mat és a boldog, elégedett életet mindenki csak sajat magaban taldlhatja meg.

Kulcsdr Krisztina

Hajdu Tibor — Pollmann Ferenc

A REGI MAGYARORSZAG UTOLSO HABORUJA 1914-1918.
Osiris Kiad6, Budapest, 2014. 415 o.

Hajdu Tibor és Pollmann Ferenc az els vilaghaborud kirobbanasanak 100. évforduldja kap-
csan jelentds vallalkozasba fogtak, amikor hazank elsg vilaghaboruis torténetének osszefoglalasat
tlizték ki célul. A kotet klasszikus had- és politikatorténeti munka, amelynek volumene csak
Galantai Jozsef 1974-ben megjelent, Magyarorszag az els6 vilaghaboriban cimid munkajahoz ha-
sonlithaté. Minthogy Galantai monografiaja — kiilonosen pedig néhany fejezete f616tt — némileg
eljart az id6, pusztan az elmult 40 év djabb szakirodalménak és kutatasi eredményeinek felhasz-
nalédsa végett is indokolt volt e munka megirasa. Ezzel egyiitt, aki korunkban — kiérdemelten —
az érdeklédés kozéppontjaba kerilg témakat (pl. nétorténelem, gazdaségtorténet) keresi e kotet-
ben, az sziikségszertien csalédni fog, még ha a szerzék méltanylandé médon torekedtek e részte-
riilletek vazlatos bemutatasara. Kiillonosebb jelent6séggel nem bir, de szokatlan, hogy a szerz6pa-
ros nem tiintette fel, melyikiik jegyzi az egyes fejezeteket és alfejezeteket. Annak ellenére, hogy a
két szerzé stilusat viszonylag konnyl megkiilonboztetni, a munka mégis egységes szerkezet,
nem esik szét egyes — lazan kapcsol6dé — résztanulményokra.

A kotet hat fejezetre oszlik; az els6 fejezet a haboru el6zményeit, a maradék o6t pedig a ha-
boru egyes éveit mutatja be. Az elss fejezet részletesen bemutatja a haborit megel6z6 bel- és kiil-
politikai folyamatokat. Az olvasé megfelels attekintést kap a haborut megel6z6 bel- és kiilpoliti-
kai folyamatokrél, haditervekrsl, valamint a jiliusi vélsag eseményeirdl.

Szerencsés gondolat volt a hdboru folyamatanak évenkénti bemutatdsa, mert ennek révén
a kotet egységesebb, mintha tematikus rendben haladtak volna a szerzék. Az egyes fejezetekben
Pollmann készitette el a hadi cselekmények targyalasat, mig Hajdu a bel- és kilpolitikai kérdé-
sekre fokuszalt. A kotet egyik fontos hozadéka, hogy a szerzok sikerrel hasznalték fel a kozelmult
hazai és nemzetkozi szakirodalmat.

A mésodik fejezet az 1914 — az els6 héborus év cimet viseli. Killonosen a Potiorek haboru-
ja cimii alfejezet sikeriilt igen j6l, amely a Szerbia elleni haborit mutatja be. Vitathaté ugyanak-
kor, hogy mennyire volt sziikséges a nyugati front viszonylag részletes bemutatdsa, mikozben a
,régi Magyarorszag” ezekben a kiizdelmekben csak igen korldtozottan vett részt, és az itteni ese-
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mények — dontéen a Német Birodalom kimeriilése végett — csak egy kiilsg, elharithatatlan ne-
mezisként befolyasoltak a Monarchia haborudjat. A fejezet egyik addssaga, hogy viszonylag feliile-
tesen mutatja be a keleti front eseményeit, mikozben ebben az idgszakban négy nagy offenzivara
is sor keriilt, amelyek dont6 médon befolyasoltak a Monarchia — és igy a régi Magyarorszag moz-
géasterét is. Tekintettel arra, hogy a nyugati front vonatkozasaban még magyarul is jéval terjedel-
mesebb szakirodalom olvashaté, tovdbba — ahogy erre Pollmann Ferenc t6bb izben is rdmuta-
tott, s6t e problémat a koétetben is érzékelte (101.) — még az iskolai tananyagban is egyértelm
primatust élvez a belgiumi-franciaorszagi hadszintér, mindenképpen atgondolandé lenne a nyu-
gati front torténéseinek tomorebb bemutatasa, és a keleti front eseményeinek részletesebb pre-
zentélasa. Erre a legjobb példat éppen ez a fejezet szolgéltatja, amely sordn Pollmann megkdozeli-
téen akkora terjedelmet szentelt a nyugati kiizdelmeknek, mint az Oroszorszag elleni hdborunak.

A harmadik fejezet az 1915 — a sikerek éve cimet viseli. Pollmann a kézponti hatalmak (és
igy a ,régi Magyarorszag”) sikereit tényszertlien, de tomoéren mutatja be, kifogasolhaté azonban,
hogy az ezekben jatszott magyar szerep értékelése némileg hattérben marad. J6 példa erre a
tarnéw-gorlicei attorés, vagy a karpati téli csata esete, amelyet mar a kortarsak is joggal hasonli-
tottak a verduni vérszivattyihoz, hiszen a veszteségek mértéke nem maradt el a franciaorszagi
vérfurd6 mogott, mi tobb, a szemben 4ll6 hadseregek a habord egyik legmostohabb idgjarasi ko-
rillményei k6z6tt harcoltak. Mikozben a nyugati antant hatalmak esetében ezek a fel6rl csatak a
nemzeti mitolégia részévé valtak, addig hazdnk esetében ez messze nem mondhaté el.

A negyedik fejezet az 1916 — a reménytelen patthelyzet éve cimet viseli, amely részletesen
foglalkozik a Monarchia négy frontjan vivott elkeseredett harcokrél. Megjegyzendé ugyanakkor,
hogy a roméanok erdélyi betorését taglalé alfejezet csak lakonikusan foglalkozik a romén kiralyi
hadsereg altal elkovetett atrocitasokkal; ,,a csak masfél hénapig tarté roman betorés éridsi anyagi
kéarokat okozott Erdélyben” (224.) téma talan részletesebb kifejtést érdemelt volna.

Az 6todik fejezet ,,1917 — a reménység és az elhalasztott lehetGségek éve”, mar markéansab-
ban és hosszabban foglalkozik a belpolitikai kérdésekkel az el6z6 fejezetekhez képest. Jéllehet
Hajdu igyekezett elszakadni a magyar historiografia egyik régi problémajatél, amely tulsagosan
1918-1919 optikajabdl vizsgélja a vilaghdborud politikai eseményeit, de ezt csak részben sikerilt
megvalGsitania. A felhasznalt forrdsok valogatdsa némileg egyoldald, tilsdgosan markéans az ok-
tobrista felkelés gyokereit, hatterét kivanjak megvildgitani, amely természetesen védhets narra-
tiva, am a ,,régi Magyarorszag” utolsé hdbortja témajahoz mégis tulsadgosan sziik. A kotetben pél-
déul tekintélyes szdmu — kozel hisz — jegyzetben hivatkozik ,,A magyar munkasmozgalom tor-
ténetének valogatott dokumentumainak IV. A-B; V. kotetére (Budapest, 1969.) A sajté anyagainak
felhasznalasa sordn is felting a baloldali médiumok doéntd silya.

A kotet utolsé fejezete az 1918 — az utolsé héborts év cimet viseli, amelyben Hajdu és
Pollmann sikerrel zarjdk le a hdbord eseményeinek narracigjat. A recenzens meglatdsa szerint
ebben a fejezetben sikerilt a legjobban a hadszinterek ,silya” kozotti mérlegelés, és egyértelm-
en j6 dontés a balkani hadszintér 1918. évi torténéseinek részletes bemutatasa. E fejezet mintegy
kétharmada mar a belpolitikai eseményekkel foglalkozik; a kiotet végén azonban igencsak hiany-
zik egy epilégus, vagyis egy olyan zardfejezet, amely kvazi hidat képezne a magyar torténettudo-
manyban tulsdgosan szétvalasztott vildghaborud, valamint az 1918-19. évi forradalmak ko6zott.
Szintén megkeriulhetetlennek tartom, hogy valamiképpen Trianonrdl is szé essék ebben a kotet-
ben, mivel a ,,régi Magyarorszag” utolsé haborujat nem a padovai és belgradi fegyversziinet zarta
le végérvényesen, hanem a békeszerzidés.

A kovetkez6kben néhany vitathaté allitast idéznénk; tessziik ezt annak reményében, hogy
a méasodik kiadads soran ezeket at lehet gondolni. Mikézben Hajdu azt irja, hogy ,Olaszorszag
1915. majus 23-an hadat Gizent a kozponti hatalmaknak (136.), addig Pollmann — helyesen —
megéllapitja, hogy ,,Németorszag abban az idében [1915-ben]| még nem allt hadidllapotban Olasz-
orszaggal” (197.), hiszen ez valgjaban csak 1916-ban tértént meg. J6 lenne tudni, mi alapjan allit-
jék a szerzok, hogy ,negyedmilliés roman sereg” tdmadt Erdélyre 1916-ban (223.), mikézben a
600 ezer f6t szamlalé 4 romén hadseregb6l harom nyugati irdnyban tdmadott. (Megjegyzendd,
hogy két oldallal kés6bb mar 369 ezer emberrdl olvashatunk). Wilson nem [1917.] 4prilis 2-an
nyilvanithatta ki, hogy az ,,USA hadban all Németorszaggal”, pusztén a két Haz 6sszevont tilésén
erre kérte a képviselok és szenatorok felhatalmazasat, igy az Egyesiilt Allamok aprilis 6-4n nyil-
vanitotta ki a hadidllapotot Németorszaggal (241.) A jegyzetapparatusban néhény régebbi levél-
tari jelzetet kellene aktualizélni pl. a MOL (243.), ,,Szolnok megye levéltara” (322.) Az irek nem
vivtak ki a haboru végére fliggetlenségiiket (250.) Szintén atgondolasra érdemes Hajdu azon allitasa,
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amellyel Czernin 1918. aprilisi fenyegetését kommentélta. Az osztrak-magyar kiilligyminiszter a
Sixtus-affér kirobbanasakor azzal fenyeget6zott, hogy a németek meg fogjak szallni Tirolt és Csehor-
szagot, amelyre Hajdu kifejti, hogy ,ismerve a nyugati front helyzetét erre aligha maradhatott ere-
juk”. Ezzel szemben a németek 1918 novemberében — még rosszabb koriilmények kozott — képesek
voltak és részben végre is hajtottak Tirol megszallasat. Hasonléképpen 1918. oktéber 17-én Toérokor-
szag nem tette le egyoldalian a fegyvert (368.) A foldrajzi nevek hasznalta soran is van néhany ko-
vetkezetlenség, pl. Uzsice (170.), de Uzice (87; 88.) Skopjle (335; 338.)

Emellett — a fentebb mar véazolt bévitési javaslatok miatt — a kiadénak is érdemes lenne
megfontolni, hogy a kotet 100-150 oldallal béviilhessen: ez a terjedelem még nem feszitené szét a
kotet kézikonyv jellegét, ugyanakkor alaposabb targyaldst tenne lehetévé szamos probléma elem-
zésében. Ez a b6vités mar csak azért is indokolt lenne, mert e kotet ,ciszlajtdn” megfelelgje,
Manfried Rauchensteiner 2013-ban masodik kiad4ast megért monografiaja kozel 1200 oldal terje-
delmd.

A kotet hasznélhatésagat a Pollmann Ferenc altal szerkesztett foldrajzi-névmutatd, vala-
mint a Paksa Rudolf &altal 6sszeéllitott személynévmutatd is segiti, emellett kitlinéek a hadmitive-
leteket bemutaté térképek, valamint megfelel6 mennyiségii és mingségi foto illusztracié is az ol-
vas6 rendelkezésére all.

Osszegezve: a kotet kival6 kézikonyvként hasznalhat az elsé vilaghaborival foglalkozé ér-
deklédsk, didkok részére, amely egyben a tovabbi alapkutatésok egyik jé kiindulépontja lehet, és
a habord mas részterileteit feltdré munkédk szamara is példaértékkel birhat.

Ligeti Ddvid

Bardth Magdolna
A KREML ARNYEKABAN

Tanulmdnyok Magyarorszdg és a Szouyjetunié kapcsolatainak torténetéhez, 1944-1990.
Gondolat Kiadé, Bp., 2014. 318 o.

Barath Magdolna, aki évtizedek 6ta foglalkozik a magyar-szovjet kapcsolatok torténetével,
A Kreml arnyékaban. Tanulmanyok Magyarorszag és a Szovjetuni6 kapcsolatainak torténetéhez,
1944-1990 cimmel, illetve alcimmel jelentette meg Gj konyvét. Az osszeallitas elGszavaban a szer-
zG6 tudatja olvaséival: az itt kozreadott tanulményok korabbi irdasainak atdolgozott, bévitett valto-
zatai, amelyek a két orszag viszonya tobbféle aspektusanak bemutatasara tesznek kisérletet. A
politikai kapcsolatok alakuldséanak targyalasa mellett ugyanis a torténész foglalkozik a gazdasagi
egyuttmtikodéssel, valamint a kulturalis kapcsolatokkal is. Az elgszéban Barath Magdolna hang-
sulyozza, hogy mivel a II. vilaghdboru utan Magyarorszag a szovjet érdekszféra részévé lett és a
megszallok tevékenysége hosszu évtizedekre meghatarozta a magyar tarsadalom és gazdasag fej-
16dését, a magyar-szovjet viszonyt nem lehet hagyoményos diploméciai kapcsolatként bemutatni.
Szerinte a két orszag kozotti viszony azért is ,kiilonleges” volt, mert a szovjet vezetés a befolya-
sat biztositani hivatott magyarorszagi intézményei révén teljes attekintéssel rendelkezett az itte-
ni politikai, gazdaségi, kulturalis élet egészérél, és tanacsok, ajanlasok (ritkdbban nyilt utasitas
és politikai nyomasgyakorlas) forméjaban befolyasolta a belpolitikai dontéseket is. A szerzé irasai
tehat géresd ala veszik a szovjet vezetésnek a magyarorszagi belpolitikara gyakorolt hatasat, illetve
a két orszag és a szocialista tabor kiilpolitikai 1épéseinek 6sszehangolasat, egyeztetési mechanizmu-
sait is (7., 18-19.). Mivel pedig tanulmanyaiban Barath azt vizsgélja, hogy Magyarorszag 1944-1990
kozotti sorsat miként befolyasolta a szovjet politika, konyvének alcimében a két orszag kozil elss-
ként emliti Magyarorszagot és csak utana a Szovjetuniét, a tovabbiakban pedig irdsaiban is kovet-
kezetesen ,magyar-szovjet” és nem ,szovjet-magyar” kapcsolatként jeloli a viszonyt.
Elészavaban a szerzé szerényen, ugyanakkor igen korrekten azt allitja: tanulmanyai , ki-
sérletet” tesznek a két orszag viszonya tobbféle aspektusanak bemutatasara (18.). Az 6vatos meg-
fogalmazast indokolja, hogy a vizsgéalatokhoz sziikséges szovjet forrasok jelentss részéhez irasai
elkészitésekor még nem lehetett hozzaférni — ezt Barath rendszeresen jelzi is az egyes témék tar-
gyalasanal (Id. pl. 29., 86., 97., 101., 146., 211., 248.). Ugyancsak az elészéban a szerz6 elhelyezi
sajat munkassagat a problémakoér historiografidgjdban is.
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Az El6sz6 utan 11 tanulmany kovetkezik, amelyek kronologikus sorrendben targyaljak a
kétoldali kapcsolatok egy-egy korszakat, illetve valamelyik elemét. Az els6 még a II. vildghaboru
alatt elkezd6dott, Magyarorszag haboru utani sorsara vonatkozé szovjet kulagyi tervezs-elemzé
munkat mutatja be, a kovetkez6 az 1920-1956 kozotti magyarorszagi Szovjetunié-képpel foglal-
kozik. A harmadik tanulmany a Moszkva és Budapest kozott 1943-1947-ben mi(ik6ds informacids
csatornakrol szél: ezek 6nallg irdsban targyaldsat indokoltta teszi sokféleségiik is, amint arra a
szerz$ ramutat: ,Az SzK(b)P vezetése a magyar tigyekrsl nemcsak »partvonalon« szerzett infor-
macidkat, hanem a hadsereg politikai osztalyatol és a Szovetséges Ellenérzé Bizottsagtol is, de a
szovjet kovetségtdl érkezs fontosabb informaécidk is eljutottak a partvezetéshez. A késébbiekben a
Magyarorszagra érkezs, elsGsorban az allambiztonséagi szerveknél tevékenykedd szovjet tanécs-
addk is rendszeresen szolgaltattak informaciékat Moszkva szamara, de a szovjetek Sziics Erng
személyében sajat emberrel is rendelkeztek az Allamvédelmi Hatésagnal” (87.) A kovetkezs
munka szovjet tanacsaddk és szakért6k 1945-1990 kozotti magyarorszagi tevékenységét targyal-
ja, ennek kapcsan ismertetve azt is, hogy itt tart6zkodasuk milyen koltségeket jelentett a magyar
allam szamaéara. Az ez utan olvashaté iras az els6 Nagy Imre-kormény idején miik6ds szovjet ,kézi
vezérlés”-t mutatja be, a kovetkezs pedig a magyar-szovjet kapcsolatokat a Szovjetuni6 Kommu-
nista Partja XX. kongresszusatdl az 1956-os magyar forradalom kitoréséig. A kronolégiai sorrend-
nek megfelelGen, az ez utan olvashaté irds a szovjet kommunista part megbizottjainak az 1956-os
masodik szovjet beavatkozast kovetSen kifejtett magyarorszagi tevékenységét ismerteti, figye-
lemre méltéan targyalva Kadar Janos dontéseinek motivaciéit is (192.). Majd a Szovjetuni6 1956
utani magyarorszagi népszertsitésének mdédszereivel és eszkozeivel foglalkozé tanulménybél az
olvasé nem csupan annak f6 tendenciait ismerheti meg, hanem érdekes adatokat talalhat abban
egy-egy jelentés mialkotas korabeli sorsardl is: igy a Bank ban szovjetuniébeli bemutatasanak
halogatasardl és Eizenstein Rettegett Ivan cimi filmje méasodik részének magyarorszagi fogadta-
tasardl (194., 207.). Az 1957-1964 kozotti forrasanyagot is, nem csak a magyar vonatkozasokat
targyalja részletesen a Magyarorszag a szovjet diploméaciai iratokban, 1957-1964 cimd iréds. Az ez
utan olvashat6 tanulmany Magyarorszag és a Szovjetunié 1960-as évekbeli kapcsolataival foglal-
kozik, részletesen bemutatva annak gazdasagi vonatkozasait is. Minden bizonnyal a szovjet forra-
sok hozzaférhetGsége és, ezzel 6sszefuiggésben, a szerzd kutatési lehetéségeinek is kovetkezménye
az, hogy a 11 tanulmanybdl 10 csaknem kizarélag az 1944-1969 kozotti magyar—szovjet kapesola-
tokkal foglalkozik — a kotet utolsé irasa viszont Gorbacsov politikajanak kelet-eurépai vonatkoza-
sait targyalja és a Varséi Szerzédés feloszlatasardl 1étrejott 1991-es megallapodas emlitésével za-
rul. A kényv végén a tanulményok els6 megjelenési helyének kozlése, a szerzé altal felhasznalt le-
véltari forrasok és irodalom jegyzéke, valamint személynév-mutaté talalhatd.

Az itt kozolt tanulmanyoknal megfigyelhetd, hogy az alapos, koriiltekinté forraselemzé-
sek és -ismertetések mellett az olvas6 szdmaéara igen hasznos, dltalanosabb jellegli megéllapitasok
is vannak. A recenzens szerint Barath akkor is helyesen jart el, amikor a szovjet tandcsaddk és
szakért6k tevékenységével foglalkoz6 tanulménydnak mar a legelején, egymastdl gondosan elkii-
l6nitve, megjeldlte a ,tandcsadé”és a ,szakérts” funkeijat (102.). Am, mivel kényvét a felsGokta-
tasban résztvevé hallgatéknak is szanja (19.), helyes lett volna az utolsé, A Brezsnyev-doktrinatél
a ,,Sinatra-doktrinaig”. Gorbacsov és Kelet-Eurépa cimi tanulmanyanak mar a cimében is emli-
tett ,,Brezsnyev-doktrina” rovid megmagyaréazasa (erre egyébként az 1968-as csehszlovékiai ese-
ményekkel is foglalkozd, el6z6 irdsaban sem keriilt sor), valamint annak kozlése, hogy miként
kapcsolédik Frank Sinatra személyéhez a ,mindenki azt csinal, amit akar” elve. (Barath ugyanis
ezt irja: ,,Gorbacsov és Bush maltai taldlkozasakor, amikor Gorbacsov kijelentette, hogy a Brezs-
nyev-doktrina halott, a szovjet kiiliigyminisztérium sajté attaséja allitélag azt a szellemes meg-
jegyzést tette, hogy azt attél kezdve (Frank Sinatrara utalva) a Sinatra-doktrina valtotta fel, vagyis
mindenki azt csindl, amit akar.” 280.)

A recenzens még néhéany észrevételt tesz a kotet masodik, A Szovjetuniérdl kialakult és
kialakitott kép valtozasai cimid tanulmanyéval kapcsolatban. Nagyon jonak tartom, hogy Barath
Magdolna igen évatosan fogalmazott arrdl irva, hogy a Szovjetuniérél milyen kép élhetett a két
vildghabord kozott a magyar lakossagban: ,tilnyomé tobbségének [!] a Szovjetuniérdl csak koz-
vetett informaécidi voltak [...] Az 1930-as években hosszabb ideig a Szovjetuniéban dolgozé mér-
nokok, technikusok mar egy egészen més képet kozvetithettek [!]. Napi munkajuk soran kozvet-
len kozelrdl lathattak az orosz mindennapokat, de egyben szemtanui lehettek [!] az idegenekkel
szembeni egyre fokozd6d6 bizalmatlansagnak, a — sokszor [!] kollégaikat is érint6 — represszié-
nak. Beszamol6ik — még ha [!] tapasztalataikrdl szintén beszéltek is — érdemben aligha [!] be-
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folyasoltak a magyar kozvéleményt.” (42.) Az emlitett személyek tevékenysége lehetéségének
megjelolésével, a széles kord altalanositdsok keriilésével a szerzé ugyanis nem kovette el azt a hi-
bat, hogy, egyfajta vélemény-tulajdonitassal, bar kell6 mennyiségi forras hijan, de kétségbevon-
hatatlanként irjon le megallapitasokat arrél: milyen kép is élt a multban valamirgl kisebb vagy
nagyobb csoportokban.

Ugyanakkor a recenzens problematikusnak tartja, hogy mig e tanulmény cimében Barath
Magdolna azt igéri, hogy a Szovjetuniérél kialakult és kialakitott képet fogja targyalni, munkaja
jelentds részében mégis inkdbb annak kialakitéival foglalkozik — ami persze sziikséges, hiszen egy
ilyen kép természetesen nem fiiggetleniil ezek tevékenységétsl alakult, valtozott. Am talan helye-
sebb eljaras lett volna a szerzs részérdl tobb olyan forrast, elemzést kozolni, amelyekbdl az deriil
ki, hogy egyes kozvélemény-formalék milyen képet terjesztettek a Szovjetuniérél (ehhez hatal-
mas mennyiségi, kiillonféle tipusi dokumentumokbdl 4llé6 anyag maradt fenn) és arrél: az akkori
magyar tarsadalomban milyen értékelések jelentek meg a birodalomrdél: akar 6sszhangban a hiva-
talosaknak szamité dbrazolasokkal, akar azokkal szemben (ehhez hasznos lehetett volna megnéz-
ni a korabeli vicceket is). S6t, a megitélések olykor igencsak eltérd volta miatt felvethets a kér-
dés: a Szovjetuniordl kialakult és kialakitott 2ép helyett nem lett volna-e helyesebb inkabb %é-
pekrdl irni? E munka véleményem szerint nem igazéan j6 témamegjelolésével szemben, a tartalom
szempontjabol ehhez képest pontosabb és igy inkabb helytallé a kétet nyolcadik tanulményanak
cimadédsa: Szovjet ,imazsépités” Magyarorszagon. A Szovjetunié magyarorszagi népszertsitésé-
nek médszerei és eszkozei 1956 utan (193.).

Ezek a kisebb észrevételek azonban, igy vélem, nem érintik az igen jol sikeriilt, értékes
kotet legfontosabb megallapitdsait — amelyek segitségével nem csupéan a két orszag kapcsolatai-
nak szamos osszefliggését ismerheti meg az olvas6, hanem, egy sajatos perspektivabol, ralatasra
tehet szert az 1944-1990 kozotti magyar torténelem egészére is.

Voros Boldizsdar
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Anderle Addm: Geré Erng arnyéka. A Rajk-per spanyol el6zményei

E szamunk munkatarsai

Barta Jdnos ifj. az MTA doktora, professor emeritus (Debreceni Egyetem) — Buza Jdnos az MTA
doktora, ny. egyetemi tanar (Budapest) — Czirdki Zsuzsanna PhD, tudomanyos munkatéars (Szegedi
Tudoméanyegyetem, Torténeti Intézet) — Fehér Lilla MA hallgatd, Pazméany Péter Katolikus Egye-
tem (PPKE BTK Torténelem MA) — Gyéngydssy Mdrton PhD, habil., egyetemi docens ELTE BTK
Torténeti Intézet, Torténelem Segédtudoményai Tanszék (Budapest) — Kandsz Viktor MA hallgaté,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE BTK Térténelem MA) — Kiss Baldzs MA hallgaté, Paz-
méany Péter Katolikus Egyetem (PPKE BTK Térténelem MA) — Kokényesi Zsolt PhD-hallgaté (Eot-
vos Lorand Tudoméanyegyetem, Budapest) — Kovdcs Ldszl6 az MTA doktora, a BTK MTA Régészeti
Intézet ny. igazgatéhelyettese (Budapest) — Kulcsdr Krisztina PhD, f6levéltaros (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszéagos Levéltara, Budapest) — Ligeti Ddvid PhD, tudoményos munkatars (Veritas To6r-
ténetkutaté Intézet, Budapest) — Makk Ferenc az MTA doktora, emeritus professor (Szegedi Tudo-
manyegyetem) — Nagy Jdnos levéltaros (Budapest Févaros Levéltara) — Oldh Rébert MA hallgato,
Pazmany Péter Katolikus Egyetem (PPKE BTK Torténelem MA) — Tézsa-Rigé Attila PhD, egye-
temi tanarsegéd (Miskolci Egyetem, Bolesészettudomanyi Kar) — Viskolcz Noémi habilitalt féiskolai
tanar, SZTE Juhész Gyula Pedagégusképz6 Kar — Viorss Boldizsdr tudoményos fémunkatars (MTA
Bolesészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, Budapest)

Szamunk szerz6i hozzajarulnak ahhoz, hogy a Szazadok
szerkeszt6sége frasaikat — kiilon dijazas nélkill — DVD-n
és a folydirat internetes adatbazisdban megjelentesse
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