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TANULMANYOK

Anderle Addm
A RAJK-PER SPANYOLORSZAGI ELOZMENYEI

Amikor az 1990-es évek végén a magyar—spanyol kapcsolatok torténeté-
nek hosszd tava kutatasat elkezdtem,! katalan torténész kollégaim tobbszor
kérdeztek Gerérol, s beszélgetéseinkbdl kideriilt, hogy Gerd Ernd kataldniai te-
vékenysége a spanyol polgarhabord idején meglehetésen nyomaszté élménye-
ket hagyott az utékorra. Az elmilt évek nemzetkozi szakirodalma is egyre tobb
informaciot tart fel Ger6 (,,Pedro”) kataléniai NKVD-tigynoki tevékenységéral.

Masfel6l 2008-t61 lehetéségem lett kutatni az Allambiztonségi Szolgalatok
Térténeti Levéltaraban (ABTL) is, ahol , kotelességszertien” kerestem a spa-
nyol vonatkozasban széba joheté magyar személyekrsl adatokat. Meglepeté-
semre, a ,,spanyolos”, tehat a spanyol polgarhaboriban a nemzetko6zi brigadok-
ban harcolé és kés6bb a Rajk-perben elitélt 17 ,brigadista” per-ujrafelvételi
jegyz6konyvei kiilonlegesen gazdag forrasként tarultak elém, &m méar nem a
spanyol-magyar kapcsolatok vonatkozasaban. Sajatos, magyar-magyar témava
is valtozott e spanyol polgarhaboris torténet a Rajkkal és néhany tarsaval
szembeni korabbi (1938) ,,trockista” vad miatt, amely el6zményként szolgalt a
Rajk-per ,,spanyol” fejezetéhez és mindebben Gerd Ernd szerepe is egyre egyér-
telmdbb és negativabb lett.

A Politikatorténeti Intézet levéltara pedig eddig ismeretlen moszkvai Komin-
tern forrasok megismerését tette lehetévé. E forrasokbol — természetesen a ko-
rabbi magyar kutatasok szambavételével —, eddig ismeretlen, 1j adatok, dsszefiig-
gések tarultak fel. Tanulmanyunkban e kutatasokrél adunk osszefoglalast.

A per induldsa

A budapesti kommunista napilap, a Szabad Nép 1949. junius 16-4n tette
kozzé a Magyar Dolgozék Partja Kozponti Vezetéségének hatarozatat arrdl,
hogy ,trockista kémesoportot” lepleztek le. Ennek vezet6i Rajk Laszl6 és dr.
Szényi Tibor2, ismert kommunista vezetdk voltak, akiket a Kozponti Vezetéség
kizart a partbél.

Harom nappal kés6bb, jinius 19-én ugyanitt jelent meg a Beliigyminiszté-
rium kézleménye arrél, hogy ,,idegen hatalmak javara elkovetett kémkedés mi-

1 Anderle Addm: A magyar-spanyol kapcsolatok ezer éve. Juhész Gyula Kiadé, Szeged. 2006.
Spanyolul Hungria y Espara, relaciones milenarias cimmel jelent meg 2007-ben Szegeden, ugyanan-
nal a kiadénal.

2 Dr. Szényi Tibor (1903-1949) az MDP KV kaderosztalyanak a vezetdje volt letartéztatasakor.
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att” érizetbe vették Rajk Laszlét és 19 maésik tarsat. A kommiiniké fontosnak
tartotta hangsilyozni, hogy a letartéztatottak kézott ipari munkés vagy dolgo-
z6 paraszt nem volt.3

A kiilonés ebben nemcsak az volt, hogy Rajk Lészl6t mar majus 30-an le-
tartéztattak, de az is sokkolta a kozvéleményt, hogy Rajk letartéztatasakor
kuliigyminiszter, s a legszilikebb partvezetés tagja volt, korabban pedig (1946-
1948 augusztusa) beliigyminiszter. A vadak képtelenségnek tiintek — és azok is
voltak.

Am ma mar tudjuk azt is, hogy a masodik vilagh&borud utén, a hideghabo-
ru kezdetétdl Kelet-Eurdpaban sztalinista tisztogatasok kezdddtek a teljes poli-
tikai hatalmat 1948-1949-t6] megszerzé kommunista partok altal ellenérzott
allamokban, s az aldozatokat magukban a kommunista partok legmagasabb po-
litikai szféraiban talaljuk.+ Ebben az altaldnos keretben kell elhelyezniink a
magyarorszagi Rajk-pert is.

A hideghéabord okozta felfokozott gyanakvas és az erés nemzetkozi fe-
sziiltségek mellett a f6 okok kozott megtaldljuk Sztalin ,,paranoid gyanakva-
sat”, amely mindeniitt ellenséget latott, de Kozép- és Kelet-Eurdpa orszigaiban
a jugoszlav-szovjet politikai konfliktus is fontos szerepet jatszott.5

»Rajk és tdrsai” esetében a vad egyszerre tartalmazta a ,trockista elhaj-
last”, az imperialistdknak és Titénak valé kémkedést és hazaaruldst, magaban
foglalva a sovinizmus btlinét is. Ezen tdl megjelent a hatalomatvétel puccsista
szandékanak a vadja is.

Figyelemre mélt6 mozzanat a magyar esetben az, hogy a vadlottak mind-
egyike régi kommunista volt, és a nyugat-eurépai orszagokbdl a masodik vilag-
habord utan tértek vissza. Ez utébbi magaban is életveszélyes tényezd volt.
Ahogy a Moszkvabdl hazatért kommunista ,,trojka” (Rakosi Matyas, Gers Erné
és Farkas Mihaly) masodik embere, Ger6 Erné egy izben a szovjet kivetnek,
Gregorij M. Puskinnak megfogalmazta: a ,,Nyugatrél” hazatért kommunistak
»Otven szdzaléka kétségteleniil kém™.6

A hideghaboru légkorében a magyar antifasisztak kiilfoldi tevékenysége
atértékel6dott. A magyar ,,spanyolosok”?, akik k6ziil sokan a spanyol polgarha-
bord utan a francia és a belga ellenallasban harcoltak tovabb a nacik ellen, vagy
Afrikaban az angol hadseregbe 1éptek, illetve Svajchdl tamogattik e kiizdelmet,
hazgjukban immar gyandsakka véaltak. De ilyen el6itéletek fogadtak a Latin-
Amerikabdl visszatért magyar kommunistakat is.8

seskok

A magyar 6nkéntesek torténete a habord utan persze harmonikusan kez-

dédott. Igen koran, mar 1945. julius 21-én megalakult a Nemzetkézi Brigddok

3 Rajk per. (valogatta Pais Gabor) Bp. 1989. 38-40.

4 Hédos Gyorgy: Kirakatperek. Sztélinista tisztogatasok Kelet-Eurépaban. Bp. 1990; 1asd még:
Zinner Tibor: A nagy politikai affér: a Rajk—Brankov tigy. Saxum, Bp. 2013.

5 Hédos Gy.: Kirakatperek i. m. 15-19.

6 Piinkosti Arpdad: Rakosi a csticson. Bp. 1996. 159.

7 Tanulményunkban felvaltva hasznaljuk a magyar térténeti szakirodalomban elfogadott ,,bri-
gadista” és ,spanyolos” szavakat. Mindketts a spanyol polgarhabortban a Nemzetkozi Brigadokban
harcolé magyar 6nkénteseket jelenti.

8 Szdsz Béla: Minden kényszer nélkiil. Bp. 1989. Zinner Tibor utészava, 406.
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Magyar Onkénteseinek Szévetsége, amely a Rékosi-zaszléalj hagyomanyainak
apolésat, a kiilf6ldon €16 magyarokkal és mas orszagok brigadistaival val6 kap-
csolattartast fogalmazta meg célként, s valéban, a brigadistdk vilagkonferenci-
4in igen aktiv volt a magyar részvétel. A szévetség elnéke Szalvay Mihaly a pol-
garhabora legendas zaszldaljparancsnoka (Csapajev) lett, titkara pedig Rajk
Léaszl6. Tisztségvisel6i kozott ott talaljuk Tompe Andrast,® dr. Kalman And
rast,!0 Beck Janost,!! Rath Karolyt,'2 Mezd Imrét,'3 Sziklai Sandort,4 Gyaros
Laszl6t,'s Szarvas Paltts. Ugyvivé titkar Sebes Sandor!” lett. Mindannyian ve-
zet6 allami és parttisztséget betoltd ,,spanyolosok” voltak. A Szovetség diszel-
nokének Rakosi Matyast kérték fel.

Az alapito iilésen két idvozl6 taviratot fogalmaztak meg. Egyet a London-
ban székeld brigadistak vilagszovetségének, a masikat pedig a fasisztak elleni
gy6ztes partizanhabord miatt nagy tekintélynek 6rvendé Tito marsallnak. T'6th
Gyorgy pedig azt javasolta, keressenek kapcsolatot a szerbiai magyar partiza-
nokat tomorité Petdfi-brigaddal. Ha az elkovetkezd éveket nézziik, ezek a ja-
vaslatok nem tilintek szerencsésnek.18

A gy6zelem utani euféridban a magyar spanyolosok kezdeményezésére
létrejott 1946-ban a Magyar—Spanyol Bardti Tdrsasdg is, amelynek Cséby La-
jos!, immar vezérérnagyként lett az elnoke, mellette pedig Rath Karolyt latjuk
a vezetGségben.20

A brigadistak aktiv kapcsolatot tartottak a szamiizetésben tevékenykedd
spanyol kéztarsasagi kormany budapesti kévetségével, képviselGjét nemesak a
brigadistak, de Szakasits Arpad, a koztarsasag elnoke, Rajk Lészlé és Gerd
Erné miniszterek is fogadték. Julio Prieto Villabrille kévetet, aki 1946 novem-
berében érkezett Budapestre, Rakosi Matyas is fogadta, s tamogatasardl bizto-
sitotta a spanyol kévet kormanyéat. Rékosi e beszélgetésben utalt arra, hogy az
6 nevét visel6 ,magyar brigad” a Kommunista Parton beliil egyesiilet formaja-
ban tovabbra is létezik és ,kész visszatérni harcolni, ha ez sziikséges”. Rakosi

9 Témpe Andras (1913-1971) Rajkkal érkezett Spanyolorszagba, hadnagyként szazadparancs-
nok volt a polgarhabortban, késébb a francia ellenallasban harcolt. A Rajk-perben nem itélik el, dip-
lomata Latin-Amerikaban és hirszerzé tabornok, 1971-ben 6ngyilkossagot kévet el.

10 Kalméan Andrés orvosként vett részt a polgarhaboriban.

11 Beck J4nos (1915-2001) Szalvay és Rajk tolmdacsa volt a zaszléaljnal.

12 Rath Karoly (1903-1985).

13 Mez6 Imre (1905-1956) Dinge a neve a polgarhébortiban, ahol hadnagyi rangot ért el. Részt
vett a francia Ellenallasban is. 1945 utan part és szakszervezeti kozépvezets. 1956-ban hal meg a
forradalom idején.

14 Sziklai Sdndor (1895-1956) brigadista, a francia ellenallasban is harcolt. Honvédezredes volt
1945 utan.

15 Gyaros Laszl6 (1908-1980) 1936-1939 kozt a spanyol polgarhabortban harcol, kapitany lesz,
majd a belga és a francia ellenéllasban vesz részt. 1945 utan ujsagird, diplomata.

16 Szarvas P4l (1908-1971) 1930-t6] Franciaorszagban él. 1937-t61 harcol Spanyolorszaghan, 6r-
mesteri rangban. 1945 utan beliigyi majd diplomaéciai szolgalatban dolgozott.

17 Sebes Sandor. A Rékosi-zaszléaljban harcolt.

18 Politikatorténeti Intézet Levéltara (tovabbiakban PIL), 682.f. 16. é.e., 1-12.

19 Cséby Lajos (1899-1977) a Rékosi z4szléalj elsé parancsnoka, 1945 utdn a Magyar Partizéan-
szbvetség elnoke, vezérérnagyként.

20 Anderle A.: A magyar-spanyol kapcsolatok i. m. 126.
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itt a mar emlitett Szovetségrdl beszélt, amely lapot is kiadott Igaz Sz6 néven. A
Priet6t kévets spanyol koztarsasagi tigyvivs, Alvaro Guardiola y Costa pedig,
aki a polgarhabortban Walter tabornok 14. nemzetkozi brigadjanak vezérkara-
ban szolgalt, egy jelentésében 6rommel szamolt be arrdl, hogy olyan régi briga-
dista baratait, mint Miinnich Ferenc, Cséby Lajos vezet6 tisztségekben talalta,
Rajkkal pedig, aki ekkor beliigyminiszter volt, 6t honapig egyiitt is szolgalt.

Aprilis 14-e, a masodik spanyol kéztarsasag kikialtdsanak napja fontos po-
litikai esemény volt 1946-1948 kozott Budapesten is.2!

A hideghéboru kirobbanasa utdn azonban Franco kormanya felértékels-
dott az USA szamara. Szovjetunié6 és a csatlés orszagok pedig, Jugoszlaviat le-
szamitva, megszakitottak diplomaciai kapcsolataikat az emigrans koztarsasagi
kormannyal, amelyet Nyugat demokratikus blokkjahoz soroltak, s amelyben
emiatt a spanyol kommunistdk sem voltak mar jelen. 1949-1950-ben mar az
4prilis 14-i innepségek is elmaradtak Budapesten.

A magyar brigadista 6nkéntesek megitélése ebben az 1j politikai erétér-
ben negativ elGjelet kapott.

A ,spanyolosok”, mint a per vddlottai

Az 1949-ben kezd6d6 koncepcids perek 150-nél tobb kommunistat érintet-
tek, &m kétségteleniil Rajk Laszl6 volt a legkiemelked6bb személyisége e perek-
nek. Mellette pedig ott talaljuk a vadlottak kozott a legismertebb spanyolos 6n-
kénteseket is.

Az 1908-ban, az erdélyi Székelyudvarhelyen sziiletett Rajk Laszlé 1930-ban,
egyetemistaként lett a magyar KP tagja, a spanyol polgarhaboridban pedig a 13.
nemzetkozi brigad Rakosi-zéaszléaljanak a parttitkara. Az ebréi csatdban meg-
sebestilt, a visszavonulés utan a francia taborokbdél kikeriilve 1941-t61 Magyar-
orszagon az antifasiszta ellenallas szervezgje, a KMP Ko6zponti VezetGségének
titkara. 1944 decemberében a nyilasok letartéztattak és atadtak a Gestaponak.
Miinchenben szabadult, s 1945 majusdban visszatért Magyarorszagra, ahol a
kommunista part Kézponti Vezet6ségének a tagja lett, 1946-t61 1948 Gszéig bel-
tUgyminiszter. Persze Rajk is keményvonalas sztalinistaként ttinik elénk. Bel-
tigyminiszterként a polgari demokratikus ellenzéket verte szét, az els6 koncep-
ci6és pereket is konstrudlva. Minisztériumahoz tartozott a hirhedetté valg,
NKVD-tanacsaddk altal iranyitott Allamvédelmi Hatésag (AVH) is, amely a
koncepciés perek el6készitését, a kegyelten kinzasokkal kikényszeritett vallo-
masokat ,gyartotta”.22

A ,moszkvai” magyar partvezeték mégsem biztak benne. Hédos Gyorgy,
akit az egyik mellékperben itéltek el, kés6bb a kovetkezéképpen magyarazta,
miért is lett Rajk ,kival6 céltabla” Rakosi szamara. Egyrészt ,,spanyolos”, (a
Nyugatrol visszatértek) tehat az egyik gyaniis csoport tagja, s mint hazai [tehat
nem Moszkvabél jott, AA] illegalis kommunista, egy masik gyanus ,,célcsoport”
tagja is volt.

21 Uo. 124-127.
22 Hédos Gy.: Kirakatperek i. m. 60. Rajkra legijabban lasd még Gyarmati Gyorgy: A Rako-
si-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. Bp. 2011. 148-160.
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Hédos irja: ,,Rékosi ...sosem tekintette megbizhaté tarsanak. Rajk idealista
volt, mi tobb, fanatikus kommunista, sziiletett vezet6, nem hidegen szamité intri-
kus. A szikar, nyulank, j6 kidllasa férfi kétségkiviil a part legtekintélyesebb, legnép-
szer(ibb embere volt, mindenekel6tt a fiatalok, s6t a demokratikus baloldal és az ér-
telmiség koreiben is. Vonzerejét részben és kimondatlanul annak is koszonhette,
hogy Rakosi, Farkas, Geré és Révai?3 oldalan 6 volt a bels6 partvezetés egyetlen nem
zsid6 tagja. Rakosi... Rajkban latta legveszélyesebb vetélytarsat.”24

Rajk ellen kezdett6l kampanyt folytattak a ,,moszkvai” magyar partveze-
t6k, s ezzel fugg Ossze az is, hogy 1949-ben a nagy személyes hatalmat jelents
beliigyminiszterséghbdl visszahivtak, és a csekélyebb silyd kiliigyminiszteri
posztot biztdk r4a. Mint kideriilt — 4&tmenetileg....

seskok

A Rajk Laszléval kapesolatosan megfogalmazott vadiratban hangsilyos sze-
repet kapott a spanyolorszagi ,trockista elhajlas” — illetve egy egészen hamis, ha-
zug, torz leiras Rajk spanyol polgarhaborts tevékenységérol. A vad szerint Rajk
Spanyolorszagba mar mint a Horthy rendérség tigynéke ment, hogy ott a Rako-
si-zaszl6aljban bomlaszté tevékenységet fejtsen ki: ,,Rajk e provokacids és trockis-
ta miik6dése Spanyolorszagban gyanit keltett. Vizsgélat indult ellene, minden
funkci6 viselésétdl eltiltottak, majd kizartdk a partbél. A spanyol szabadsagharc
veresége el6tt Franciaorszagba szokott, ahol a saint-cyprieni, gursi, verneti inter-
nalétaborokban megismerkedett a kiilfoldi kémszervezetek jugoszlav tigynokeivel.”

A vad szerint Rajkot a Franciaorszag-beli Vernetben a Gestapo egy 6rna-
gya magyarorszagi ,munkara” is beszervezte.

A habord utan — folytatédik a vadirat — Rajk ,,megjdtszotta a sokat iildo-
zott, spanyol harcokban megedzett kommunista szerepét.” S magas part- és kor-
manytisztségeiben is ,folytatta régi tevékenységét”, a kémkedést az USA és Ju-
goszlavia szamaéra. S ek6zben trockistdkat, provokatorokat, kémeket helyezett
el magas poziciékban, folytatédik a vadirat. Az itt felsorolt nevekbdl kittinik,
hogy ezek jorészt Rajkkal Spanyolorszagban egytitt harcolé brigadistak voltak:
Marschall Ldszl625, Mdtyds Ldszl626, Beck Jdnos??, Rdath Kdroly?8, Kovdcs Fe-
renc?d, Kdlcsics (Csatdrt) Jozsef3° — és ,,mas régi kémbaratai” 3!

23 Révai Jézsef a Magyar Dolgozék Partja (MDP) Kozponti Vezetéségének ideolégiai tigyekért
felel6s titkara volt.

24 Hédos Gy.: Kirakatperek i. m. 60-61.

25 Marschall Laszl6 (1916-1949) 1935-t6]1 Franciaorszagban élt, a francia KP tagja. 1936-39 ko-
zott a spanyol polgarhaboruban tisztként harcolt, ezt kovetéen részt vett a francia Ellenallasban.
1945-tért vissza Magyarorszagra, renddrezredesként szolgélt letartéztatasaig. A perben halalra itélték.

26 Matyas (Katz) Laszl6 1928-t6l Belgiumban élt, 1936-39 kozott a polgarhaboriban hadnagy-
ként a kiképzé szazad parancsnokaként szolgalt, késébb francia taborokban tartottdk fogva, majd az
angol hadsereget segité munkésszazadban volt. 1944-t6]l a Szovjetuniéba keralt, a Voros Hadsereg-
ben harcolt f6hadnagyként. Letartéztatasaig ezredes a Belligyminisztériumban.

27 Beck J4nos (1915-2001) vegyészmérnok, 1937-ben ment Spanyolorszagba, a Rékosi-zaszléalj
2. szazadaba kertilt, itt vették fel a partba. A zaszl6alj parancsnokanak és Rajknak a tolmécsa. 1945
utan Rajk mellett dolgozik, elészor a beliigyminisztériumban, majd a kiliigyminisztérium politikai
osztélyat vezette letartéztatasaig. Fazekas (Fuchs) Jenérél (1902-1974) nem lattunk dossziét, de 6t
is elitélték 1950-ben. A polgarhaboriban politikai tisztként harcolt.

28 Lasd 12. szamu jegyzetet.
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A birésag el6tt Rajk, megértve a reménytelen helyzetet, és ismerve e kon-
cepciés perek kinzasokat is alkalmaz6 mechanizmusat, ,beismerte” e vadakat.

Beismeré vallomésdban részletesen, konkrétan kitért azonban az egyik,
spanyol vonatkozasu vadpontra. A zaszléaljban tett elsé tette a bomlaszté tevé-
kenység, mondja, ,,A masodiknak azzal tettem eleget, hogy 1938-ban, az ebréi
harcok el6tt, mint a Rékosi zaszléaljnak a péarttitkara, mesterségesen napi-
rendre tliztem Haas Laszlonak, aki a zaszléalj egyik tisztje volt, politikai fegyel-
mi Ggyét, hogy ezzel politikai ellentéteket szitsak a zaszlaljban. Megjegyzem,
hogy emellett a tevékenységem mellett a Rakosi-zaszléaljban trockista propa-
gandat is kifejtettem. Ennek az lett a kovetkezménye, hogy amikor a partveze-
t6ség a Haas-ligyet targyalta, a zészléalj kommunista tagjai leleplezték az én
trockista magatartasomat. Lényegében tehat visszafelé sult el az egész dolog:
engem a partbdl kizartak.”32

Rajk tehat tulajdonképpen megismételte a vadiratot, de egyben meg is
személyesitette, Hadsz Laszl6 nevét megemlitve.

A perben latvanyos gyorsasaggal hoztak itéletet. Rajkot kiiligyminiszter-
ként méjus 30-4n tartéztattak le, s ugyanez év szeptember 24-én a budapesti
Népbirésag mar halalra itélte. A Népbirésagok Orszagos Tandcsa oktéber 14-én
helyben hagyta e hatarozatot, s Rajkot masnap mar kivégezték.33

E sokszald, monstre persorozatban 155 itélet sziiletett. Ebbdl 97 személy
lett elitélve, 50 személyt internaltak biintet6-munkataborba. A vizsgalat soran
meghalt egy személy, ongyilkos egy személy lett. Hat esetben az eljarast meg-
sziintették.

A 98 itéletb6l 15 személyt kivégeztek, életfogytiglani bortonbiintetésre
itéltek 11 személyt, 15 év bortonbiintetést kapott 15 személy, 10 év feletti biin-
tetésben részesilt 10 6, 5-10 év kozotti biintetést 38-an kaptak, 6t évnél ki-
sebb biintetésben 9 személy részesiilt.34

29 Kovéacs Ferenc szézadparancsnok-helyettes volt a Rékosi-zaszléaljban. Letartéztatasa elstt
rendérezredes. [A 29., 30., 31. jegyzet tordelési okok miatt atkertilt erre az oldalra. — A.A.]

30 Csatari (Kalcsics) J6zsef (1909-1970) 1930-t6l Belgiumban élt, az ottani munkasmozgalom-
ban vett részt. 1936 oktdéberétsl harcolt Spanyolorszagban, kapitdnyi kinevezést kapott, a Réko-
si-zaszl6alj parancsnok-helyettese volt az ebréi csata idején. 1945 utan hatarér-alezredes.

31 A visszaemlékezésekben és a kihallgatasi jegyz6konyvekben szereplé tovabbi, Rajkhoz kizel-
all6 brigadista nevek: Cseresnyés Sandor, dr. Kdlman Andréas, Cséby Lajos, Seres Géza, Tompe And-
ras, Adam Gyorgy, Sebes Imre, Boros Miklés, Basch Janos, Martin Gyorgy. Ezek mindegyikét elitél-
ték a koncepcids perekben. Személyiikrél a kés6bbiekben irunk részletesebben. Dr. Kadlman Andras
orvos, aki a polgarhdboruban a Garibaldi zaszléaljhoz tartozott, a borténben 6ngyilkos lett. Sebes
Séandort, az MDP KV gazdasagpolitikai osztalydnak vezetdjét, ugyancsak spanyolos brigadistat tob-
ben is megvadoltdk a kihallgatdsok alatt, mint trockistat, de Rékosi bizott benne. Bardth Magdolna:
Szovjet tanacsado feljegyzése Magyarorszagrol. 1950-bél. In: Betekinté 4. (ABTL), 2008.

32 A vadiratot és a kihallgatasok jegyzékonyveit kozli Rajk-per. Szerk. Paizs Gabor. 45-176. Az
idézet a 86. oldalon.

33 Katonai perek a kommunizmus idészakédban 1945-1958. Szerk. Okvath Imre. Ebben Zinner
Tibor tanulméanya szl a Rajk perrdl: Az egyik gydjtézsinér a Rajk—Brankov-iigyhoz (is) cimmel.
Adatok a 241. oldalon. ’

34 Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltara (ABTL): ,Rajk Lészl6 és tarsai” gy, IIL
kotet, IX/6/1, 49 szamozott lappal. Az 6sszesité adatok a 3. oldalon.
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Rajkkal egyutt 17 spanyolos,3 brigadista tarsat itélték el. Hajdu Tibor
szerint ,A per sordan aranylag kevés spanyolost tartéztattak le (bar a vezet6 al-
last betolt6k tobbségét kisebb funkcidkba helyezték), és azokat is mellékperek-
ben itélték el — a nyilvanos targyalason koziiliik csak Cseresnyés szerepelt”.36
Hajdu véleménye — ,aranylag kevés” — csupan a 97 elitélt szamahoz képest
,kevés”. Sulyos itéletek voltak ezek, és mindegyik személy Rajkhoz kapcsol6dé
brigadista volt.

Marschall Laszlét halalra itélték, Kovacs Ferenc 7 év, Rath Karoly 8 év,
Csatari (Kalesics) Jézsef 13 év, Cseresnyés Sandor 6 év, Cséby Lajos 8 év, dr.
Kalméan Andras 15 év, Seres Géza 10 év let6ltends borton- vagy fegyhazbiinte-
tést kapott. Beck Janost 10 évi kényszermunkara, Matyas (Katz) Laszl6t 15 év
kényszermunkaéra itélték. Basch Janos, Témpe Andras, Martin Gyorgy ugyan-
csak bortonbiintetést kaptak. Mellettiik, a Rajk-perhez kapcsolédva masik ha-
rom brigadistat itéltek el: Fazekas (Fuchs) Jen6t, Szabé Ferencet és Boros
Miklést.

S az a tobb szaz magyar brigadista,3” aki nem keriilt bele a perbe, 1959-
60-ig meglehetdsen erGsen érezte a bizalmatlansagot és a kirekesztést.

seskesk

Sokéig ugy tlint, hogy a Rajk-per valédi okaira, az eljaras durva és kegyet-
len vonésaira, az 6nkény tobzdédasara nem fog fény derilni.

Am Sztalin 1953-ban bekovetkezett haldla utan, amikor a magyar kor-
many vezetdje 1953-ban rovid idére Nagy Imre lett, a Rajk-perben feliilvizsga-
lati eljarast rendelt el. E koncepciés per életben maradt tagjait, s hasonlékép-
pen Rajkot és a tobbi halélra itéltet és kivégzettet 1954-1955-ben rehabilital-
tak.38

Am a kép nem lett vilagosabb. A Kadéar-kormany ugyanis az 1956-os forra-
dalom leverése utan — mert Kadar maga is érintett volt a Rajk-per térvényte-
lenségeiben — a per iratait megsemmisittette (1957-1961), hogy ne maradja-
nak irott dokumentumai az tigynek.3?

Az események késébbi értelmezése

A spanyol polgarhaboru és a spanyolos brigadistak iigye 1956 utan ugyan
megsziint tiltott tabu-téma lenni, de az els6 konyv még meglehetGsen erds poli-

35 Gyorkei altal koézolt adat. Vo. Gyérkei Imre: Legenda, valésag, tragédia. A nemzetkozi briga-
dok torténetébsl. Bp. 1986. 225.

36 Hajdu Tibor: A Rajk-per hattere és fazisai. In: T4rsadalmi Szemle 11. 1992. 29.

37 Gyorkei Jend 1500-ra teszi a magyar brigadistak szamat, koziilitkk harcban elesett 256 f6,
155-en eltlintek, vagy fogsagba estek, 50-en megsebesiiltek, 118-an pedig kérhazban sebesiilésiikbe
haltak bele. Gyorkei Jené: A spanyolorszagi Rajk-tigy. In: Mdltunk 4. (1996) 147.

38 Ekkor deriilt ki az is, milyen méltatlan durvasaggal tértént Rajknak és tarsainak elfldelése.
Az exhumalasi jegyz6konyv szerint (1956. szeptember 17.) holttestiiket Budapesttél 25 km-re, egy
folduton haladva egy erdé mélyén astak el. Zinner T.: A nagy politikai affér i. m. 254.

39 Hajdu T: A Rajk-per hattere i. m. 17-36.
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tikai kontroll alatt sziiletett. A magyar énkéntesek a spanyol nép szabadsdghar-
cdban cimd nagy terjedelmd kotet 1959-ben jelent meg. El6szavat Dr. Miinnich
Ferenc irta, aki a polgarhaboruban Flatter Ott6 néven, 6rnagyként tobb felelGs
katonai tisztséget is betoltott. A kotet visszaemlékezéseket k6zo6lt, s ebben az
volt a feltling, hogy a Rajk-perben elitélt, majd rehabilitalt néhany brigadista
visszaemlékezései/irasai is helyet kaptak (Cséby Lajos, Marschall Laszlé, Rath
Karoly). A kotetet a Magyar Partizanszovetség patronalta, s az MSZMP kiadé-
ja, a Kossuth Kiadé jelentette meg. A konyv fontos esemény volt, mert elészor
adott képet a polgarhaborirél és abban a magyarok szerepérsl. Némiképpen
azonban sematikus, idilli képet rajzolt a kétségteleniil hésies kiizdelemrdl.40

Az 1960-as évek masodik felét6l azonban a tdlélék visszaemlékezései el-
kezdték a Rajk-iigy spanyol fejezetében eddig meglévé stirii homalyt oszlatni.
Els6ként Csatari (Kalcsics) J6zsef visszaemlékezése tartalmaz Rajk spanyol te-
vékenységérsl méltato sorokat. Csatari, aki szazadosként harcolt a Rékosi-zaszl6-
aljban, az ebréi csata kapcsan ir Rajkrél: ,Ma is mélyen él emlékezetiinkben
Rajk személye, feltling szerénysége, feltling okossiga s a hésok kozt is kiemel-
ked6 batorsaga és aldozatkészsége. A nehéz id6k pokoli harcaiban: az extre-
madurai attorésnél, az aragéniai visszavonulasnal, az ebréi tAmadasnal mindig
az els6k kozott volt. A Nemzetkozi Brigad kivonasa el6tt, 1938. szeptember
utolsé napjaiban nagyon silyosan megsebesiilt. Bombaszilank érte a vallat, hé-
napokig fekiidt a kérhazban. Januar végén, amikor a fasiszta tulerd mar
Barcel6nat fenyegette, Rajk — pedig sebei még mindig nem gyégyultak be —
visszatért alakulatahoz, a magyar zaszléalj megmaradt részéhez. Ezt a csopor-
tot mar hénapokkal el6bb leszerelték, s csak azért nem szallitottak el Spanyol-
orszagbdl, mert nem volt hova... Rajk Laszl6... csak a Brigad kiillon parancsara
tért vissza az els6é vonalbdl.”4!

A targyszertien helytall6, de mégis patosszal teli megfogalmazas az elsé
nyilvanos tisztelgés Rajk emléke el6tt, s jelzi a Rajkkal kapcsolatos torténelem-
hamisitassal szembeni elutasitést.

1977-ben két fontos konyv is jelent meg e témaban. A hadtorténész Gyorkei
Jend hatalmas, spanyol és magyar levéltari kutatasok eredményeit mutatta be
a spanyol polgarhaborirél s benne a magyarokrél. Rajkrdl, aki Firtos Laszlé
néven harcolt parttitkar-politikai biztosként, bajtarsainak visszaemlékezései
alapjan Gyorkei igen pozitiv képet fest, s részletesen ir Rajk ebréi napjairol és
sebesilésérsl.«2

Kiilonésen fontosak Gyorkei informéciéi a magyar szazad, majd a magyar
zészléalj megszervezésérdl és parancsnokairdl, tisztjeir6l. Talan nem véletle-
nil, hiszen ama torténet f6 szerepldi, mint példaul Cséby Lajos, aki spanyol ne-

40 Magyar énkéntesek a spanyol nép szabadsagharcdban. Szerk. Gyaros Laszlé. Bp. Kossuth
Kiadd, 1959. E kotet masodik, dtdolgozott kiaddsa 1987-ben jelent meg. Az 1j kiadés szerkesztGje az
a Kepes Imre, aki a Rajk-elleni Haas akciéban szerepet vallalt. A bevezet6 tanulméany Harsényi Ivan
munkéja. 1956 el6tt ugyan néhany konyv megjelent a polgarhaborirdl, de ezek egyfajta tidvtorténet-
ként értékelhet6k. Lasd példaul Cseresnyés Sdndor: ...nemecsak a spanyol nép tigye. Bp. Dante Ki-
ado, 1948; és Constancia de la Mora: Vérzé Spanyolorszag. Bp. 1953. cimii konyvei.

41 Csatdri Jézsef: Briisszeltél Budapestig. Bp. 1967. 68.

42 Gyorkei Jens: Magyar 6nkéntesek a spanyol polgarhébortban. Bp. 1977. 156., 194., 210.
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vén Pedro Fernandez kapitany, a Rakosi-zaszléalj elsé parancsnoka volt, Csata-
ri (Kalesics) Jozsef szazados, aki politikai biztosa volt a szdzadnak, Kovacs Fe-
renc kapitany, szazadparancsnok-helyettes és masok is a Rajk-per aldozatai vol-
tak, s ily médon kaptak a torténészt6l a valésagot leiré és egyben méltatd,
elismerd szavakat.

Erdekes és fontos jellegzetessége Gyorkei e konyvének, hogy a Rajk-per
vadirataban kozponti helyet kapé Rajk-Haasz konfliktus azonban nem keriil
emlitésre, ahogy Gerd Erné neve sem jelenik meg a konyv lapjain.

Ezt a tilalmat 1épi at Gergely Imre Magyarok a spanyol néppel (1936-
1939) cimt, ugyancsak 1977-ben megjelent konyve. Ebben 6nall fejezetet ka-
pott a Rajk—Haéasz konfliktus ,, A »csendes Ebro« a ldrmds intrika zajldsdban”
cimmel].43

Gergely a budapesti szocidldemokrata 1jsag, a Népszava spanyolorszagi
tudésitéjaként volt a polgarhabort idején Spanyolorszagban, s mint a leirdasbdl
kittinik, az ebréi napokban a szazaddal lehetett.

A magyar zaszléalj a Segre és az Ebro foly6k talalkozasat6l némiképp dél-
re, irja Gergely, Almatret kozség kornyékén helyezkedett el, az Ebro folyén tul
Fayon (Faio) kozség hazai latszottak. Itt latogatta meg a zészldaljat a nemzet-
kozi brigadok térzsének hadnagy rangu tisztje, Haasz Laszlo, aki a torzsben a
kaderosztalyon a magyar iigyek kaderese volt. Nagyzol6, nem egyenes jellemt
ember, aki gyakran rdgalmazta meg a vezets beosztasu tiszteket. Egy Moszkva-
ban, a Komintern archivumaban talalhat6 ragalmazé levélben a magyar sza-
zadhoz megérkezé magyarokrdl irt kiilonos, rosszindulatd jelentést — tuddsit
Gergely: ,,Megérkeztek a magyar elvtarsak. Valamennyien derék harcosok, ki-
véve a pestieket. Ezek egyt6l egyig trockistak, a part ellenségei. Kiillonésen vo-
natkozik ez Rajkra, Wachtelre, Sebes Imrére és Zsinkéra”, idézi Hadszt.4

Ugyanerr6l beszélt feliilvizsgalati valloméasdban (1954) — bar maés nevek-
re emlékezett — Cséby Lajos is, aki a zaszléalj parancsnoka volt: ,,1936-ban
mentem Spanyolorszagba...1937 januarjaban felvetettem...egy nagyobb ma-
gyar egység megteremtését Rakosi zaszléalj néven, ahova a spanyolorszégi nép-
hadseregben szétszértan harcol6 magyar 6nkénteseket gytjtjik ossze.” Ennek
els6 parancsnoka Cséby Lajos lett, aki elmondta: ,,1937 aprilisaban az inter-
brigadok magyar kaderese, Haasz Laszl6 meglatogatta a zaszléaljat... Hozzam,
mint a zaszléalj parancsnokdhoz nagyon sok panasz érkezett Haasz ellen..., de
ezeket elutasitottam... 1937 szeptemberében megérkezett Rajk. Sebes Sandor,
Sebes Imre, Sebes Gyorgy és Tompe Andras tarsasagaban. Hadsz felkeresett
engem, és kijelentette, hogy értesitést kapott, hogy az érkezettek trockistak. A
Kaderosztaly vezetdjéhez fordultam, hogy miért killdenek hozzam trockista gya-
nus elemeket... Kézben puhatolézasom eredményeképpen Haaszrél megkaptam
az informaciét, hogy 6 sikkasztas miatt inturist utlevéllel, a Part tudta nélkiil
ment Moszkvéba, ahol be akart furakodni a Komintern apparatusaba. Haaszt el-
utasitottak azzal, hogy ha j6 kommunista, menjen Spanyolorszagba”.4

43 Gergely Imre: Magyarok a spanyol néppel, 1936-1939. Bp. 1977. 436-443.
44 Uo. 438.
45 ABTL, V-142673/4 1/1-d, 40-41.
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Fontos Gergelynek az ehhez az tigyhoz fliz6tt megjegyzése is: ,, Az tigyrél a
Barcelonaban tart6zkodé Gersé Ernd is tudott, akinek Hadsz Lészlé rendszere-
sen jelentést tett”.46

E Ger6-Haasz kozotti kapcesolat meglétét igazolja egy orosz nyelvi,
Moszkvaban 1936. augusztus 21-én kelt feljegyzés, mely szerint Hadsz régi ma-
gyar kommunista kapcsolatokat keresett, s, felajanlotta szolgalatait a Partnak
»azzal a reménnyel, ha arra érdemesnek tartotok, idével bevontok a mozgalom-
ba, ezt az egyet kérem.” Ugyanitt egy kihallgatdjanak irja le, hogy ,szivesen dll a
rendelkezésiikre.” Ismerései koziil, akiket itt keresett, egyebek mellett Gers
eredeti nevét (Singer) emlitette.4’

Gerd Erné Barcelondban

Gergely Imre az elsé, aki arra utal, hogy Geré Erng, aki a Komintern meg-
bizottja és az NKVD kataldoniai fénoke volt, sztalini megbizasbdl a trockizmus
elleni harcot immar a Szovjetuni6 hatarain tul is, Spanyolorszagra is kiterjesz-
tette.

A spanyol torténetiras Geré ebbéli tetteirdl egyre tobbet tud. Ennek hir-
hedett példaja a katalan POUM — Partido Obrero de Unificacién Marxista
(Egyestult Marxista Munkaspart) — elleni 1937-es hadjarat, és f6titkaranak,
Andreu Ninnek a meggyilkoldsa, amelyben Ger6 Erné aktiv szerepet jatszott. A
POUM életben maradt vezet6i kozott erGs a vélekedés, hogy a Komintern egy
moszkvai jellegii latvanyos pert akart krealni az ismert kommunista vezetd el-
len, de Nin ellenéllt,8 ezért Alcala de Henaresbe hurcoltdk és egy NKVD-
lakasban meggyilkoltak. Eltlinését pedig azzal magyaraztak, hogy az egyéb-
ként a politikai allamrendérség (SIM) 4ltal letartéztatott Nint a Gestapo kisza-
baditotta.

Andreu Nin kiemelked$ katalan kommunista vezets volt, aki a 20-as évek-
ben hosszi ideig a Voros Szakszervezeti Internacionélé (Profintern) alelnoke,
majd rovid ideig Trockij személyi titkara volt, s j6 kapcsolatai alakultak ki a
legf6bb — késGbb elitélt — szovjet vezetékkel is. A spanyol polgarhaboru ide-
jén, bar voltak vitai Trockijjal,% nem volt hajlandé Trockij elitélésére, vadolta a
sztalinizmust, erds biralattal illette a szovjet tisztogatasokat. Partja nem volt
tagja a IV. Internacionalénak. Nin maga pedig ismert és jelentds vezets, a pol-
garhéaboru idején igazsagiigyi tanacsosa volt a katalan korméanynak.5

46 Gergely I.: Magyarok i. m. 438.

47 PIL, TanuségtevSk 4/D, 504309.

48 Antonio Elorza y Marta Bizcarrondo: Queridos camaradas. La Internacional Comunista y
Espana. 1919-1939. Ed. Planeta, Barcelona. 1999. 380.

49 Trockij példaul nem értett egyet azzal, hogy a POUM belépett Katalénidban a népfrontkor-
maéanyba. Trockij maga a POUM-ot ,,6vatos, félmensevik” jelz6vel illette. Isaac Deutscher: Trotsky. El
profeta desterrado. Mexico, 1971. 352.

50 Wilebaldo Solano: Andreu Nin y Leén Trotsky. Fundacién Nin www.fundanin.org /sola-
1n010.htm. Lasd még Deutscher, 1.: Trotsky i. m. 41-42. 155., 251. Magyarul lasd kétetben Stéphane
Courtois és Jean-Louis Panné: Spanyolorszag az NKVD &arnyékdban. In: A kommunizmus fekete
konyve, Bp. é.n. 341-361; és Harsdnyi Ivdn: Andreu Nin (1892-1937). In: A nemzetkozi munkas-
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A POUM az ,,1917-es eszmékhez” val6 visszatérést hirdette, s ennek alap-
jan a polgarhabort idején a spanyol forradalom kibontakoztatéasat tartotta el-
s6dlegesnek. Amikor 1937 méajusaban a POUM és az anarchista CNT, FAI,
Juventudes Libertarias milicistai fegyveres zavargasokat robbantottak ki,s5!
hogy radikalizaljak az eseményeket, Geré Erné a Komintern szamara irott je-
lentésében ezt puccsnak, hatalom atvételi kisérletnek mindsitette. Gerd elis-
merte, hogy a zavargasokban a meghatarozo er6t az anarchistak jelentették, de
a POUM veszélyességét hangsiilyozta, amely, igymond, eszmei alapot adhatott
az akci6hoz. Mindeddig Gerd a trockizante — ,trockista-jellegli” minégsitést adott a
POUM-rdl, e jelentésben azonban maéar trockistanak mindgsitette, s megfogal-
mazta a vadat is: ,ezek a csoportok a fasizmus iigynokeiként mitkédnek...” A
Komintern Elnokségének allaspontja Gerd jelentése alapjan az lett, hogy min-
den eszkozzel likvidélni kell a trockistakat — azaz a POUM vezet6it és tagjait,
mert ellenforradalmérok és a Gestapo tigynokei. A napi propagandéban elkez-
dédott ilyen értelmt lejaratasuk. Ennek a hatarozatnak az alapjan a POUM
tagjainak ,teljes és végleges” likvidalasa kezd6dott el Katalénidban.52 Kétségki-
vil, a sztalinista vonal szerint a POUM, erés szakszervezeti befolyasa és esz-
mei-ideolégiai felkésziiltsége miatt nagy vonzéssal birt a baloldalon. Talan erre
utalhat, hogy példaul a német Willy Brandt? és Orwell is a POUM miliciaban
harcolt. A Komintern szaméara a POUM valt a legveszélyesebb ,trockista” szer-
vezetté.

A ,trockizmus” vadjardl a polgarhaboru idején az akkor még kommunista,
katalan ir6, Jorge Semprun irt igen plasztikusan: ,,Egyébként is, ez a Trockij
kétes figura, valljuk be. Sehol nincs jé sajtéja... Ha kompromittalni akarnak va-
lakit, elég azzal gyanusitani, hogy trockista, vagy trockizmusra hajlé, vagy van
valamilyen trockista szinezete. Ennyi elég is, kar tobbet mondani: a jelzé he-
lyettesiti a fogalmat, nem kell meghatarozas utan kutatni....”5

A ,trockizmus” halélos vadda valt spanyol foldén. Ennek a trockista-elle-
nes tisztogatasnak pedig a f6 szervezdje Katalonidban Geré Erné volt.

Ger6 Erné spanyolorszagi megitélése azonban meglehetGsen markans ket-
tésséget mutat. Santiago Carrillo, az SKP volt f6titkara Memorias cimi emlék-
iratdban nagy szimpatiaval, személyes ismerGsként ir Gerd Ernérol (,,Geroe, el
Hungaro”): ,,Velem val6 kapcsolatdban mint jéindulati, megért6, tirelmes, egyal-
taldn nem autoriter embert ismertem meg, aki sosem akarta az utolsé sz6t ki-

mozgalom térténetébsl. Evkonyv, 1992. Bp. 1993. 347-353; Us: A polgarhabortds Spanyolorszdgba
iranyulé korai szovjet fegyverszallitasok és a magyar diploméacia. In: Harsanyi Ivan: A félperifériatdl
a centrum felé. Pécs. 2011., kiilonosen a 104-105 oldalak.

51 Julian Gorkin, volt POUM-ista vezet§ szerint az NKVD Ger6 vezetésével provokalta ki a za-
vargasokat. Julidn Gorkin: Los asesinos de Trotski. Fundacién Andreu Nin. A fejezet Julidn Gorkin
Contra el estalinismo cimi konyvébdl kertlt az internetre.

52 Elorza, A. — Bizcarrondo, M.: Queridos camaradas i. m. 343-383. ,,Comunismo frente a
trotskismo” c. fejezet, Harsdnyi Ivan: Terror és megtorlas a spanyol polgarhaboruban. In: Gulag. A
szovjet taborrendszer torténete. Szerk. Krausz Tamés. Pannonica, Bp. 2001. 124-135.

53 La reptiblica asediada. Hostilidad internacional y conflictos internos durante la Guerra Civil.
Szerk. Paul Preston. Barcelona, 1999. 422.

5¢ Semprun i. m. 205.
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mondani... Ger6 nagyon miivelt embernek tiint, szerény, faradhatatlan mun-
kas, akirél ugy latszott, sosem alszik....”55

Ezzel szemben a spanyol és katalan torténetiras egyértelmtien negativ képet
rajzol réla. Julidan Gorkin visszaemlékezésében példaul a kovetkezbket irja réla:
,,Gers sosem volt a nyilvanossag embere, hanem a titkosszolgalat személyisége, a
titkos, illegalis szervezet specialistdja és ilyen tevékenységek jellemezték palya-
jat... Kevés katalan kommunista volt, aki ismerte igazi személyiségét és fontossa-
gat... Hideg és furkészé tekintetétél mindenki megremegett...”56

Neve ugyanis nemcsak a Komintern Spanyolorszagba kiildott egyik képvi-
selgjeként (Georgi Dimitrov, André Marty, Victor Codovilla, Palmiro Togliatti
mellett) jelenik meg, mint Santiago Carrillénal, de az NKVD kataléniai fénoke-
ként is, aki nemcsak a POUM elleni hajszat szervezte, de egyike volt azoknak,
akik a ,trockizmus” elleni sztalini tisztogatasok terrorjat kiterjesztették a nem-
zetko6zi brigddokra is.57

José Javier Esparza egy Voros Sandor nevii magyar brigadista visszaemlé-
kezését idézi ezzel kapcsolatosan: ,,A Kreml vezet6i, bar benntinket ellattak ha-
dianyaggal, csak a terrorban hittek. Tisztek és katonak konyortelen végrehaj-
téi voltak parancsaiknak. Az aldozataik szama kiilonésen magas volt a lengye-
lek, szlavok, németek és magyarok kozott.”ss

Ennek egyik fejezete a Rajk és 6nkéntes tarsai elleni ellenséges kampéany
volt, s ebben a magyar Ger6 Ernd, bar rejtett, és kevéssé dokumentalhatd, de
dontd szerepet toltott be. Carrillo leirasa teszi érthet6vé tulajdonképpen Gerd
magatartdsanak kettGsségét: a nyilvidnos megnyilatkozéasaiban kiegyenstilyo-
zott és szimpatikus, olykor empatikusnak ttin6 Ger6 Erné NKVD f6nok-tigy-
nokként rideg és szamité, konyortelen, de az arnyékban, a nyilvanossag elél rej-
tetten tevékenykeds vezet$.5 Gerd féhadiszallasa Barcelondban a gyonyord
Gaudi-palotaban, a Casa Milaban (La Pedrera) volt, amelynek alagsora titkos
NKVD-bortont is rejtett.

Cesar Alcala Los checas de Barcelona (Csekak Barcelonaban) cimd kony-
vében kulon fejezetet szentelt Gerd Ernének.s0 A checa sz6 (ejtsd cseka) utalas
a szovjet allamrend6rségre, s ezzel a széval illették a spanyol koztarsasagi mili-

55 Santiago Carrillo: Memorias. Barcelona. 2008. 322.

56 Gorkin, J.: Los asesinos i. m. oldalszam nélkiil.

57 Gorkin meglehetésen hitelesen ir arrél, hogy Trockij késébbi gyilkosa, Ramon Mercader és
annak édesanyja, Caridad Mercader, mindketten katalan kommunistak, meglehetésen kozeli barat-
sagban voltak Ger6vel. Trockij leend6 gyilkosanak kivalasztasdban tehat, mondja Gorkin, Gerének
donté szerepe lehetett. Gorkin, J.: Los asesinos i. m. oldalszam nélkil.

58 Az angol munkasparti delegacié Barcelonaban a Carcel Modelo de Barcelondban 500 ,,fasisz-
ta” fogoly mellett 500 antifasiszta foglyot talalt. Tobbsége kilfoldi 6nkéntes volt. A trockizmus elleni
kiizdelem tehat elérte a nemzetkozi brigddokat is. José Javier Esparza: El terror rojo en Espana.
Epilogo: el terror blanco. Madrid. 2007. 303-304. A konyvrdl ismertetést a Klié 4. szama (2011)
100-106. oldalan adtam.

59 A spanyol-katalan torténetiras vgy tudja, hogy Gerd vadjai miatt hivtak vissza a szovjet f6-
konzult, Antonov-Ofsejenkoét, aki az els6, Leninhez kapcsol6dé bolsevik vezetékhoz tartozott és j6 barat-
ségban volt Andreu Ninnel. Moszkvéaban halélra itélték. Preston, P: La reptiblica asediada i. m. 529.

60 Erdemes azonban megemliteni, hogy Alcala tajékozottsidga meglehetésen feliiletes. Gerd
életrajzat bemutatva arrdl ir, hogy 1945 utan Gerd Jugoszlavidban volt miniszter, és a partban Tito
jobbkeze volt. Cesar Alcala: Los checas de Barcelona. Barcelona, 2005. 62.
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cidk és partok titkos- és maganbortoneit. Alcala szerint csak Barcelondban 39
ilyen borton miikodott: 23 az anarchistak, 16 az NKVD/SIMé! ellené6rzése alatt.
Az 4ldozatok szama meghaladta a 8000-t, ebbdl 5300 feletti volt a jobboldali és
egyhaziak szdma, de a baloldaliak szama is csaknem 3000 volt.2 Tudni kell
azonban, hogy ilyen magan partbortonoket mindegyik baloldali milicia (anar-
chisték, szocialistak, POUM, SKP) fenntartott, s nemesak a jobboldali, fasiszta,
de a baloldali ellenfeleikkel valé leszdmolasra is hasznaltak.s3

A torténeti irodalom mara mar egyértelmten feltarta, hogy a koztarsasagi
taboron belill is folyt egy kiilonésen véres ,,polgarhaboru”. A konfliktus f6 kér-
dése az volt: forradalom vagy habori. Az anarchistak, a szocialistak radikalisai,
a POUM a forradalomra tették a hangsilyt, mig a kommunisték és a szocialis-
tak egy része a Franco elleni hdboru els6dlegességét képviselte, a forradalmi 1é-
péseket a gy6zelem utanra igérve.s¢ A Komintern allaspontja is ez volt, igy proé-
balva a demokratikus orszagok, f6képpen Anglia és Franciaorszag tamogatasat
elnyerni. Gerd, Komintern képvisel6ként ezt az allaspontot és a népfront part-
jainak egységét képviselte maga is. Am ezt a Franco elleni sikeres harchoz
sziikséges egységet a Komintern és az NKVD — a spanyol kommunistak és szo-
cialistak egyetértésével vagy elnézésével — terrorral, a baloldali radikalisok lik-
vidalasaval igyekezett 1étrehozni,’ nemzetko6zi szintérre kiterjesztve a sztalini
gyanakvést és a tisztogatds mddszereit, ellenséget latva mindenkiben, aki nem
a szovjet allaspontot képviselte.

A Rajk Léaszl6 és tarsai elleni spanyolorszégi politikai kampanyt ebben az
altalanos keretben kell elhelyezniink.

A Rajk elleni vdd Albacetében (1938)

Haasz Laszl6 és Ger6 Erné kapcesolata régi, az 1920-as évek elejének bécsi
gyokereire nyulik vissza, tajékoztat Gyorkei,®6 aki szerint nyilvanvald, hogy
Haasz Gerd megbizasabdl cselekedett, s f6 megbizasaként ,keresett” ,trockis-
takat” a nemzetkozi brigadd magyar zaszléaljaban.

Rajk és néhany tarsa immar a Ger6 iranyitotta ,,trockizmus” elleni kiizde-
lem célkeresztjébe keriilt. E vad j6 alkalom volt Hadsz szamara, hogy Rajkot,
aki meglehet6sen sokszor itk6zott vele onkényeskedése, intrikai és emberi al-

61 Servicio de Investigacién Militar (SIM) a kommunista/NKVD iranyitas alatt miikdé spanyol
katonai rendérség.

62 (sszefoglalé recenzié Cesar Alcald konyvérsl. www.archimadrid.es/actbibliografica/2005/
07/00 paginas/31.htm

63 Magyarul Vorés terror a Spanyolorszagban cimmel a Kli¢ 2012/2. szdmaban kézéltem ismer-
tetést Esparza idézett munkégjardl, amely errdl kiillon fejezetben ir. Titkos csekdk nagy szamban vol-
tak Madridban és Valencidban, de mint Nin haldla mutatta, Alcala de Henaresben is. Antoni Beevor:
La guerra civil espanola, Madrid. 2005. 704. Beevor Madridban kozel 250 csekat emlit.

64 Lasd Esparza, J. J.: El terror rojo i. m. 43-167. Lasd még Polgarhabori a spanyol hatorszag-
ban cimd recenziémat. Kli6, 2012: 1. sz. 102-110.

65 Anderle Addm: Miért szenvedett vereséget a koztarsasag?, Egyenlits, 2011. szeptember,
10-14 José Javier Esparza: El terror rojo en Espana. Madrid. 2007. 2. kiadés. Lasd még Anderle
Addm: Polgarhabord a spanyol hatorszagban. In: Kli6, 2012: 1. sz. 102-110.

66 Gyérkei oJ.: A spanyolorszagi i. m. 148.
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jassdgai miatt,’7 ezzel az akkor életveszélyes vaddal illesse. Hadsz ez id6ben
mar hadnagyként®8 a magyar zaszléaljnal volt. Rajkot sokfajta médon, feljelen-
t6 levelekkel és ragalmazéssal igyekezett lejaratni.

Ennek a folyamatnak kézponti térténése az 1938. julius kézepére 6sszehi-
vott part-nagyaktiva vitdja, ahol Kepes Imre kapitany és Boros Miklés had-
nagy® aldirasukkal tamogattak Hadsz irasos el6terjesztését, amely Rajkot troc-
kizmussal vadolta. Rajk visszautasitotta az 6t és tarsait érinté vadakat, de a
brigad partbizottsdganak lengyel kiilld6tte, azzal, hogy ez magyar gy, bere-
kesztette a vitat, s a vitdban részt vevéket, meghagyva parttagsagukat, felfiig-
gesztette tisztségeikbdl. Ett6l kezdve Rajk 6rmesterként harcolt tovabb.?

Gyorkei Jens 1986-ban megjelent konyvében mar ezeket az eseményeket
és konfliktusokat is emliti, megallapitva: ,,A bizalmatlansag légkore, az ellensé-
geskedés, a tisztességes kommunisték ellen trockizmus vadjaval inditott hajsza
bearnyékolta a bazis életét”.™

A Rajk és Hadsz Lasz16 kapcsolataval 6sszefligg6 események legkézelebbi
és leghitelesebb krénikasa Fodor/Berger Zoltan™ volt. O az 1920-as évektdl is-
merte Hadsz Laszl6t, mert annak testvére, Haasz Istvan kozeli baratja volt.
Téle tudjuk, hogy Hadsz Laszl6 az 1920-as évek elején a magyar kommunista
mozgalomban egy rovid ideig részt vett, ekkor sziilettek a késébb befolyasos
kommunistakkal (Geré Erng, Tarr Imre) valé kapcsolatai is. Kés6bb eltavolo-
dott a kommunistéktél, vallalkozdsokba kezdett (példaul gombgyarat alapi-
tott), de sikkasztas miatt 1936-ban el kellett tlinnie Magyarorszagrél.” Fodor
Ugy tudja, hogy Moszkvaba feleségével ment, hogy Ger6 Erné tamogatasat kér-
je. Am Gerd ekkor mar Spanyolorszagban volt, igy Hadsz utdna utazott. Parizs-
ban megszerezte régi elvtarsa, Tarr Imre™ ajanlé levelét, ezért Haaszt bizalom-
mal fogadtak — s val6szintileg Gerd kozbenjarasara az albacetei brigadtorzsben

67 Gergely I.: Magyarok i. m. 440.

68 Az, hogy Haasz, katonai tapasztalatok nélkiil, ilyen gyorsan magas katonai rangot és bizalmi
beosztast kapott Spanyolorszagha érkezésekor, ,,magas” partfogéra — vélhetGen Gerére — utalhat.

69 Kepes Imre (1908-1986) 1930-t6l vett részt a kommunista mozgalomban, 1936-1939 kézétt
a spanyol polgarhdboriban harcolt. 1940-1946 kozott Mexikéban élt. Az 1960-as évekt6l diplomaciai
szolgélatban dolgozott. Boros Miklés (1906-1976) a Seres nevet hasznalta. 1936-t6] harcolt Spanyol-
orszagban. A vilaghdbord utdn a magyar honvédség katonapolitikai osztalyan dolgozott, 1949-ben
koholt vadak alapjan elitélték. 1954-ben rehabilitaltak.

70 Uo. 441-442.

71 Gyérkei J.: Legenda, valésag i. m. 61.

72 Ez iréi 4lnév. Rendes neve, amellyel a Kominternben is dolgozott, Berger Zoltan volt. Tanul-
méanyunkban azonban fenntartjuk az iréi alnevét. A tovabbiakban a f6sz6vegben Fodor/Berger valto-
zatban emlitjik, ahol kényvére utalunk, ott a Fodor nevet hagyjuk meg.

73 A Politikatorténeti Intézet levéltaraban érzott Haasz levelek, onéletrajzok némiképpen rész-
letesebbé teszik a képet. Az 1903-ban sziiletett Hadsz Laszl6 1919-ben a KMP tagja lesz. Igen aktiv
illegalis tevékenységet folytat (Illegalis neve: ,Fényes”) a Tandcskoztarsasag bukésa utan is,
1922-ben Bécsben egy agitatorképzé iskoldban ismerkedik meg Gerd Ernével (Singer), akivel egytitt
tevékenykedik itthon, s egyutt is buknak le. Hadsz 3,5 hénapot wl bortonben, kiszabaduldsa utan
azonban eltavolodott a kommunista parttél — ezt késébb, Moszkvaban irott 6néletrajzaban azzal ma-
gyarazta, hogy allandéan megfigyelte a rendérség. A sikkasztas tényét is elismeri Haéasz, s ezért
megy menekiilésszertien Moszkvaba 1936. augusztus 19-én.

7 Tarr Imre (1900-1937) a Tanécskoztarsasdg alatt a Véros Hadseregben harcolt, majd kom-
munistaként illegalis tevékenység miatt emigralnia kellett Magyarorszagrdl. 1924-1936 novembere
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lett az érkez6 magyarok ,kaderese”.™ Innen keriilt kés6ébb a magyar zaszléalj-
hoz. Haasz itt, Albacetében kéri felvételét a SKP-ba, a Biografia de militantes,
a jelentkezéshez sziikséges, igen részletes kérdéiv alairasi datuma 1938. mareci-
us 23. Ebben ugy 4llitja be magat, mintha 1919 é6ta folyamatosan tagja lett vol-
na a KMP-nek, és 1931 6ta Kun Bélaval és embereivel keriilt volna konfliktusba
azok szektarizmusa és ,terrorizmusa” miatt. Egyszéval, nem irt igazat onélet-
rajzaban.

A vele kapcsolatban allok koziil, akik informaciékat adhatnak réla, Hadsz
Léaszl6 Kepes Imre, Szab6 Ferenc™ és Pedro Fernandez nevét emliti, de ugyan-
itt, egy még februarban irott német nyelvi levelében Kepes és Pedro Fernandez
mellett ,Camarada Pedro” (=Ger6) nevét is megemliti.”

A kozben Spanyolorszagba érkezett, s a brigadtorzsnél jelentkezett, majd
a magyar zaszléaljhoz beosztott Fodor/Berger Zoltan és a vele egytitt érkez6
Haasz Istvan™ d6bbenten konstatédltak, hogy a szdmukra mar rosszhirt, meg-
bizhatatlan, kalandor figura, Hadsz Laszl6 milyen befolyasos személy, s azt is,
hogy hatalmas karokat és megosztottsagot okoz azzal, hogy a ,,trockista” jelz6t
aggatja a neki nem tetsz6 személyek lejaratasara.

Haasz Istvan hamarosan meghalt egy tutkozetben. Fodor/Berger viszont
tandja volt a Haasz vadjait megtargyalé partgytilésnek és Rajk valamint a tobb-
ség Rajk melletti kiallasdnak. Visszaemlékezésében részletesen leirja az tilésen
torténteket.

Fodor/Berger memoarjanak jelentGségét és hitelét az adja, hogy a polgéar-
habord utan, amikor Moszkvdba ment, itt a Komintern kézpontban kapott
megbizéast. Mint irja ,két és fél év milva nekem jutott az a feladat Moszkvaban,
hogy a spanyol anyagoknak a Komintern archivuméban tértént rendezése so-
ran az igyet lezarjam. Javaslatomra a megragalmazott elvtarsak [Rajk Laszlo,
Wachtel Andor, Sebes Imre, Zsinké Vilmos — AA] visszakaptak becsuletiiket.

Fodor/Bergert Ger6 kezdeményezésére a francia André Marty, a Komin-
tern VB egyik titkara kérte fel 1940-ben, hogy dolgozza fel a spanyolorszagi
magyar onkéntesek kaderanyagat. Fodor a Komintern-archivum akkori vezetd-
jének, Eduardo D’Onofrio segitségével latott munkahoz. Fodor/Berger ezt irja
ezzel kapcsolatosan: ,,A legnagyobb iratcsomé a mar emlitett Rajk—Haas-acta
volt. Mellékelve voltak a francia és a spanyol parthoz cimzett Haas-féle ragal-
mazd beadvanyok és levelek, s ott volt Rajk beadvanya, amelyben okosan, tar-
gyilagosan, részletesen leirja az egész dolgot a part szamara. Az iratokbdl is ki-

kozott Franciaorszagban vett részt a kommunista mozgalomban. 1936 novemberétdl a spanyol pol-
garhaboru onkéntese, 1937-ben a magyar zaszléalj politikai biztosa, a huescai harcokban esett el ju-
nius 12-én.

75 Gyorkei J.: A spanyolorszagi i. m. 149.

76 Szab6 Ferenc a Francia Kommunista Part magyar csoportjanak a vezetgje. Hadszzal szoros
kapcsolatban allt. 1945 utan hazatért, de az AVH internélta. A tdborban halt meg.

77 PIL, 504309 szamu dosszié.

78 Haész Istvan (1915-1938) aki éccse Hadsz Laszlénak, Keresztes néven vett részt a polgarha-
bortban, az ebréi harcokban esett el 1938 augusztusaban.

™ Fodor Zoltdn: A Pireneusoktél a Karpatokig. Bp. 1982, 88-91., 94-97., 112-114. Idézet a 114.
oldalon.
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deriilt, hogy a fronthelyzet miatt Spanyolorszagban mar nem tudtak lezarni az
ugyet, igy ram harult a feladat, hogy az iratok 4ttanulméanyozasa utdn a megragal-
mazott elvtarsaknak — béar egyelére csak papiron — igazsagot szolgaltassak.”80

A nyolc és féloldalas jelentés Rajkra vonatkozé konkliziéjat Fodor sz6 sze-
rint idézi: ,Rajk Laszl6 Spanyolorszagban trockista gyand miatt fel volt fiig-
gesztve. Az Ugy tisztazédott. A Part kadere. Magasabb funkciéba allithat6”.

A jelentésen Berger mellett a Komintern-archivum vezetgjének (,,Edo”)
alairasa is lathaté.8!

Fodor/Berger utalasai adhattak 6sztonzést e kérdés kutatasara a moszk-
vai Komintern-levéltarban Gyorkei Jend hadtorténésznek, aki mar a korabbi
években is elkotelezett kutatGja volt a spanyol polgarhdbord magyar 6nkénte-
sei torténetének. Gyorkei, mint irja, 1989-ben talalta meg a Fodor/Berger altal
emlitett Rajk levelet,82 s 1996-ban tette kozzé a teljes szoveget.s3

Gyorkei e fontos forras kozléséhez irott bevezetGjében a Geré Ernd és
Haasz Laszl6 kozotti kapesolat bizonyitdasat végzi el, részletesen bemutatva a
csaladi-barati mozzanatokat még az 1920-as évekbdl. E kapcsolat spanyolorsza-
gi jellemzésére Gyorkei Jend idézi Hadsz Laszl6é nevelt fianak, Haas P (Po-
lacsek) Imrének Franciaorszaghdl 1989-ben hozza irott levelét is, aki ezt irja:
,2Haast Gerd kiildte Spanyolorszdgba, ahol mindvégig Geré jobb keze volt...
Haas Laszl6, amit tett, a kommunista part parancsara és Gerd utasitdasara tet-
te. A partért, hittel és igaza tudataban, meggy6z6désbél... Geré egy levélben
parancsot ad Haasnak, s egyben megdorgalja, hogy a magyar szekcié még nem
leplezett le senkit: Igy leplezték le Rajk trockista mivoltét.”ss

Gyorkei kommentar nélkiil elfogadja Haas P Imre levelének informaécidit,
4m Fodor/ Berger és més spanyolosok leirdsabdl, mint latjuk, nem a meggy6z6-
déséért harcolé Haasz Laszlo tlinik el6. Nehezen hihet6 az is, hogy a fit olvas-
hatott olyan Ger6 levelet, amelyben a trockizmus elleni harcra biztatja.

Mindenesetre Gyorkei tanulménya fontos, mert jelzi, hogy Gerd Erng sze-
repe 6t is foglalkoztatta a spanyolorszagi Rajk-tigyben.

A Haasz Laszl6 altal irt, és Kepes Imre kapitany, valamint Boros Miklés
hadnagy alairasaval is tamogatott Rajk-ellenes ,,deklariciét” a Rajk, mint part-
titkar altal 6sszehivott partgytilésen ismertették. A ,, vddban” Rajk csaladja ,,er-
délyi uri csaldddd” valt — mikozben Rajk apja valdjaban csizmadia-mester volt.
A feljegyzés (,,deklaraci6”) Rajk feleségérdl is , kideritette”, hogy trockista cso-
portokhoz kapcsolédik (felesége batyja, Schillinger Laszl6 Moszkvaban a tiszto-
gatasok aldozata lett.)ss

80 Uo. 148.

81 Uo. 148., 256.

82 A levél 1938. julius 10-i datumot visel. Gyérkei a magyar nyelvti levél mellett ennek spanyol
véaltozatat is megkapta mikrofilmen. (Ez utébbit Beck Janos forditotta). A cimzett a PCE Kozponti
Bizottsaga, és nyilvanvaléan valasz Hadszék feljelentd levelére sziiletett — egy partvizsgalat targysze-
ri lefolytatasat igényelve.

83 Gyérkei J.: A spanyolorszagi i. m. 147-179. Maga a Rajk-levél teljes szévege a 150-176. olda-
lakon olvashaté.

84 Uo. 149.

85 Gyorkei J.: A spanyolorszagi, i. m. 166.
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Rajk ,trockistakkal” vette magat koriil, irjak — és ide soroltak Rajk kozeli
harcostarsait is: Sebes Imrét, Zsinké Vilmost.

Azonkivill Rajk ,kunista”8 magyar frakcids partsejtet szervezett az zasz-
l6aljban, és elszabotalta a népfrontpolitikat, irjak, valamint csend6ri médszere-
ket alkalmazott parttitkarként, s tisztellenes hangulatot gerjesztett. Mindeze-
ken tdl Rajk karrierista is, hangzott a vad.

Rajk Laszl6 tisztaban volt e vadak életveszélyes jellegével. Ezért kezdi a
SKP KB-nak irott levelét a kovetkez6képpen: ,, Kedves Elvtarsak! Itt fekszenek
el6ttem egy furcsa irdsmi jegyzetei: egy »deklaraci6« Haas hadnagy, a II. sza-
zad szakaszparancsnoka, Kepes kapitany, a II. szazad szakaszparancsnoka, és
Boros hadnagy, a III. szazad szazadparancsnoka kozos szerkesztésében. Egy
»deklaracié«, mely a vadiratom. Megtudom bel6le azt, hogy egy silyos, a koz-
tarsasag életére tor6 Osszeeskiivés gyanuja alatt allok, legalabb is a megneve-
zett »elvtarsak« részérél. Megtudom beléle azt, hogy februar 6ta a zaszléaljunk
egész partszervezetét a trockizmus, az 6tédik columna, vagy réviden szélva, a
fasizmus szolgalatdba allitottam. Hogy Trockij, Buharin, Zinovjev, Kamenyeyv,
Kun, stb. ravaszsigaval, vagy éppen mindezek ravaszsagat és aljassagat ma-
gamban egyesitve — szemfényvesztéssel, brutélis — terrorisztikus fellépésem-
mel, a kritika elnyomasaval, szabotdzzsal a népfront politikai vonalan, part-
szervezetinknek trockista elemekkel val6 megspékelésével, stb., stb. (ki gyézné
végrehajtani) februar 6ta aldaaknaztam maris zaszléaljunkat katonailag, politi-
kailag és moralisan egyarant.”

Rajk latja azt is: ,,vadjaikkal... szemrebbenés nélkiil odadobnanak egy ha-
lalos itélet, kivégzés elé... Legkonnyebb ma valakit, magyarorszagi elvtarsat,
kunista gyanuval illetni. Partunk olyan mély, megrazo krizisen ment keresztiil
és talan még ma is annyira tisztazatlanok az egyes személyi tigyek, hogy aki za-
varosban akar halaszni, b6ven van ra lehet6sége. Ezt a halaszé kisérletet haj-
totta végre rajtam Haas Laszl6. Tudta, ha csak egy kicsit is sikeriil ellenem fel-
kelteni a kunista gyantt, nyugodtan fokozhatja a vadjait Zinovjev, Kamenyeyv,
Trockij, az V. kolumna és az egész fasizmus tigynokségéig.”

Rajk levelében részletesen vélaszol a ,,deklaracié” minden konkrét vadjara.
Ezek legtobbje a zaszléaljban harcolé énkéntesekkel volt kapcsolatos, s mindegyik
esetben azt tapasztalhatjuk, hogy Rajk Hadsz rdgalmaitdl (,,trockista”) védte meg
Gket, s igy tlinik a levélb6l, hogy Haasszal allandé itk6zései ilyen jellegliek voltak.

Rajk levelében vissza-visszatér az az informaci6, hogy a kés6bb tamadas
alapjaul szolgalé személyi tigyekben Rajk mindig masokkal és sokszor Ger6
Erné tudtéaval és egyetértésével dontott, hiszen, irja ,,az dltaldnos dtigazoldsok
[tudniillik az SKP-ba valé atigazolasok, — AA] Pedro és Haas elvtdrsak vezetésé-
vel folytak”, de fontosnak tartja Rajk hozzatenni azt is, hogy ezek a targyalasok
Haasz lakasan, Albacetében zajlottak. Es éppen a Sebes Imrét érinté trockista
vaddal kapcsolatosan tartja fontosnak Rajk ismét megemliteni Ger6 Ernd sze-
repét: ,Pedro elvtarsnak [tudniillik Gerének, — AA] is, mint magyar partfelelés

86 Kun Bélat, a magyar KP vezetdjét ,trockista” vaddal Moszkvaban ekkor (1938) mar letar-
téztattak, s ez év augusztusaban valészintleg mar nem is élt. A ,kunista” jelz6 tehat valéban életve-
szélyes vad volt, és egyet jelentett a ,trockizmussal”.
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elvtarsnak az allaspontja az volt, hogy mindezek a vadak igazsdgtalanok... ,,Se-
bes parttitkar maradt Haas és Pedro elvtarsak sajat elhatarozasatél.” Es, foly-
tatja Rajk, ,Nyugodtan allok tehat a part itél6széke elstt,...mert [az atigazola-
sokat, — AA] el6ttem minden gyanitdl mentes, komoly, feltétlen becsiiletes elv-
tars benyomasat kelté Pedro elvtars intézte...”

Fel kell figyelniink erre az erds feltételességet jelenté megfogalmazasra —
»bemyomdsdt kelt6” —, ahogy arra is, hogy Rajk Ger6 Erné szerepét e torténések-
ben hangsilyosnak emliti. E fenti megfogalmazas tehat arra utalhat, hogy Rajk
sejti, Hadsz tettei mogott Gerd Ernét kell feltételezni. Gerd magatartasanak ket-
t6sségét, tetteinek alsdgos voltat — amire Santiago Carrillo jellemzése kapesan
utaltunk — Rajk valészintileg érzékelhette. Am Rajk irasa Gvatossagot is mutat,
mert vélheten tisztaban volt/lehetett Gerd Erné hatalmas befolyasaval. Minden-
esetre az biztos, hogy, Haasz Ger6 Erné egyetértése nélkiil e Rajk-ellenes vadsoro-
zatot nem merte volna megfogalmazni. Amikor tehat Rajk Haaszrél szélva ,,nem
egyenes és becsiiletes munkardl” ir, ezt Geré Ernére is érthette. Erre utalhat a
,becsiiletes elvtars benyomasat kelt6” kétértelml megfogalmazés.

Rajk, levelének végén leszogezi: ,,Vadolni akarom a sajat vadiratommal
vadléimat”. De megjegyzi: ,,Talan felttint nektek, hogy mindenben Haas Léasz-
16t tettem meg f6blindsnek, s alig beszéltem a masik kett6rdl... E két ember al-
dozatul esett egy 6rdogi raffinéridnak...Haas 6ket hasznalta ki, hogy végrehajt-
hassa miveletét.” Es hozzateszi: ,,az egész deklaracié Haas kézirédsa...”s7

Rajk egy leveléhez irott fiiggelékben még megjegyzi: a ,,deklaracié” szove-
gét a levél megirasdig sem kapta kézbe, ezért csak sajat jegyzeteit hasznélhatta.

Am, hogy nemcsak Rajk levele, de a Haasz-féle ,,deklaraci6é” is megérke-
zett az SKP KB-hoz, jelzi az ugyancsak Gyorkei tanulmanyéban kozo6lt masik,
Komintern-levéltarban taldlt dokumentum, amely az SKP KB fegyelmi bizott-
saganak — vélhet6en ennek kérésére érkezett a XIII. nemzetkozi brigad
partbizottsagatol. Ebben Hadsz Laszlorol killdtek jellemzést: ,,Haas Laszl6 —
magyar — 41 éves, rossz magaviseletli. Ez az elvtars, aki felfuggesztett tagja a
partunknak, mint fhdngy, nagyon gyavan, minimaélis tudassal, rosszul latta el
feladatat. Miikodését a tudatos, karos kadermunka, a politikai szélhdmossag
jellemzi. Hiu, ontelt, jellemtelen, mindenre képes karrierista. 1936. XI. h6tol
1938. VII. héig a magyar kaderszolgalat vezetgje volt. Személyes viselkedése to-
megundort vont maga utan. Az elvtarsak altaldnos véleménye réla: Minden te-
kintetben a munkismozgalmat illet6en karos és veszélyes: — veszélyesen nagy
tehetséggel rendelkezik, — ellenség, — deklasszalt, aki ellen kényorteleniil har-
colni kell és stirgGsen leleplezni.

Alairas:
Kronovitz, Gerenitz, Sebes Sdndorss
A XIII. nemzetkozi brigad partbizottsdga tehat Rajk mellé allt.

Seskesk

87 Az idézeteket lasd Gyorkei J.: A spanyolorszégi, i. m. 150-176. oldalakon.

88 Uo. 177-178. Kronovitz Matyas (1909-1938). Rajk utan & lett a zaszléalj parttikara. 1938-
ban tifuszban halt meg. Gerenicz Lajos 1899-?). A polgarhabort utan Franciaorszagban maradt. Se-
bes Sandorra lasd a 17. szamu labjegyzetet.
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Az 1949-ben ,Rajk és tarsai” inditott koncepciés perekkel kapcsolatos tor-
téneti irodalomban Geré Erné neve nem hangzott el. Maga Geré 1962-ben az
MSZMP PB tagjanak, az ideoldgiai titkar funkciét betolté Aczél Gyorgynek el-
mondta, hogy szerinte a Rajk-ligy inditasara ,,Farkastdl és Rakositdl johetett az
els6 kezdeményezés”.8? Ez hihet6nek tlint, s Ger6 neve semmilyen vonatkozas-
ban nem kapcsolédott 6ssze a perrel. Csak az egyik AVH-s kihallgaté tiszt, Far-
kas Vladimir® visszaemlékezésében (1990) fogalmazddott meg (elészor) az a gya-
nd, hogy Gerének, s6t feleségének is lehetett koze a per elinditasahoz: ,,Csak a
nyolcvanas években keriiltem olyan informaécidk birtokaba, amelyek... arra utal-
nak, hogy a volt spanyolosok nagyszamu letartéztatasa, valamint a trockista vad
kezdeti el6térbe keriilése mogott Gerd Ernd és felesége, Fazekas Erzsébet (a spa-
nyolorszagi onkéntesek kaderesének) ottani tevékenysége huizédik meg.”9!

Ezt a véleményt erdsitheti az a tény is, hogy a Ger6 Erné felesége, Fazekas
Erzsébet a koztarsasagi kémelhéritasban és a bels6é kaderellen6rzésben, mint a
Katalan Egyesiilt Szocialista Part (PSUC)?2 megbizottja toltott be iranyité funk-
ciét. A bels6 elharitas harom tagu legfébb bizottsaganak, mint késébbi jelenté-
sébdl kitlinik, Ger6éné az elndke volt.?3 Személye esetiinkben azért fontos, mert
Haasz csak téle kaphatott t4djékoztatéast, utasitdsokat. Vélhetéen a Rajkra és
tarsaira vonatkozd, trockizmus vadjat tartalmazé levél is Gerdnétdl érkezhe-
tett. Ger6 ilyen korilmények kozott a hattérben maradhatott.

Egy masik visszaemlékezés is Farkas gyanujat erésiti meg. Haraszti Ist-
van, volt brigadista emlékiratdban irja: ,Egyik barcelonai utam alkalmabdl
mondta valaki, hogy kézponti iroda alakult a nemzetkozi énkéntesek politikai
ellen6rzésére. J6 volna, ha odamennék, mert a vezetd elvtarsnének szitksége
volna 6sszekots emberekre. Ugy gondoltak, alkalmas lennék e munkéra... Az
4j hivatal vezetgjét Gelbert elvtarsnének hivtak. Németiil, franciaul, oroszul,
s6t igen keveset spanyolul is tudott. Hangsilyabdl az elsé mondat utan tudtam,
hogy csak magyar lehet, bar ezen a nyelven nem volt hajlandé senkivel beszél-
ni....1947 6szén lattam ismét Pesten, egy tinnepélyen a Zeneakadémian. Itt
mar magyarul beszélt...Megtudtam, Fazekas Erzsébetnek hivjak és Ger6 Ernd
felesége.” A barcelonai Ger6re emlékezve Haraszti még megjegyzi: ,,Amolyan
szlirke eminencias, akinek a dolgoz6szobajaig sem volt konnyt dolog eljutni.” 9

A Rajk-perben aktivan részt vevé kihallgaté tiszt, Farkas Vladimir el-
mondja: ,,M4jus 30-4n nemcsak Rajk letartéztatasanak napja volt. Tudomasom
szerint akkor kezdédott el nagyobb szamban a volt spanyol 6nkéntesek letar-
téztatasa is. ...A végs6 dontéseket Rakosi Matyas hozta meg Farkas Mihaly és
Kadar Janos? tudtaval. Az is biztos, hogy a spanyolorszagi trockizmus elleni

89 Piinkosti A.: Rakosi i. m. 160.

90 Farkas Vladimir Farkas Mih4ly fia.

91 Farkas Viadimir: Nincs mentség. Bp. 1990. 187.

92 E part Komintern-instruktora Geré Erné volt.

93 Uo. 187. Barath Magdolna szives segitsége révén keziinkben van Geréné (,Gers Maria”)
francia nyelv( jelentése az 1936-1939 kozotti spanyolorszagi tevékenységérsl. Ennek alapjan emlit-
jik Geréné szerepét. Forras: Rosszijszkij Goszudarsztvennij Archiv. Szocialni-Polityicseszkoj Isztorii.
Fond 495, opisz 199 gyelo 6822.

94 Haraszti Istvdn: Poggyasz nélkiil. Bp. 1981. 206-207.

95 Kadar Janos ekkor beliigyminiszter volt. Késébb &t is letartéztatjak és elitélik.
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kegyetlen harc egyik kezdeményezdgje és iranyitdja a polgarhaboru idején Gerd
Erné volt. Miért ne hasznositotta volna idehaza is az els6 adandé6 alkalommal
az 1937. évi% barcelonai tapasztalatait?” 97

Minden jel arra utal, hogy Gerd valéban , hasznositotta” spanyolorszagi
tapasztalatait és informacioit.?

A legfels6bb magyar partvezetésben ugyanis 6 az egyetlen, aki a Komin-
tern egyik magas rangu képviselGjeként — és aktoraként — ismerhette a valédi
torténéseket. Nemecsak a Hadsz Laszl6 altal kezdeményezett vadakat, de megis-
merhette a Rajk-levelet is, a XIII. nemzetkozi brigad partbizottsaganak Haasz-
rél irott negativ véleményét s a Komintern kézpontban 1940-ben, Fodor/Berger
Zoltan &ltal emlitett, Rajkot rehabilitalé allaspontot is.

A perbe mégis a Haasz-féle valtozat vadjai keriiltek be, s ha a vad részlete-
inek pontossagat is szamba vessziik, tudnunk kell, hogy ezeket Budapesten a
legfels6 partvezetésben csak Geré Erné és felesége ismerhette. Ger6 — talan
alappal feltételezhetjik — igy vagott vissza az 1938-ban szédmara kudarccal
végzédott akcidért. A Rajk elleni vadiratba illesztett ,,spanyol fejezet” Ger6 ré-
szérél tehat akar egyfajta leszdmolds is lehetett. Ha ennek fényében olvassuk
djra Rajk védébeszédének spanyol vadakra vonatkozé részét, az a benyoma-
sunk tamad, hogy Rajk Laszl6 is gyanithatta/tudhatta ezt.

Mellékperek a ,,spanyolosok” ellen és a pertijrafelvétel iratai

A Rajk-perhez kapcsol6dé mellékperekrél, amelyekben Rajk méas briga-
dista tarsait itélték el, keveset tudtunk. Az emlékiratok emlitésén kiviil mas
forras nem allott rendelkezésiinkre, hiszen, mint emlitettiik, 1959 és 1961 ko-
z0tt e perek targyaldsi, nyomozati anyagait, a kihallgatasok magnéfelvételeit és
azok legépelt szovegét megsemmisitették. Ez az oka, hogy a Rajk-perrel és a
spanyolosok tigyeivel foglalkozé olyan komoly és elmélyiilt tanulmanyok, mint
Hajdu Tibor (1992) és Gyorkei Jend (1996) irasai ezekr6l nem tesznek emlitést.

Csak az ezredfordul6 utan, amikor az addig titkos, koztiik a titkosszolga-
lati iratok és a volt Allambiztonsagi Hivatal iratai kutathatéva valtak a kézben
létrehozott Allambiztonsdgi Szolgdlatok Térténeti Levéltdraban (tovabbiakban
ABTL), deriilt ki, hogy a Rajk per iratainak megsemmisitése nem volt teljes. Az
1954-1955-ben lezajlott rehabilitaciés vizsgalatok® iratanyaga ugyanis meg-
maradt, s ebben az els6, 1949-es kihallgatasok jegyz6konyvei és mas iratok (pél-

96 Farkas Vladimir itt a POUM tagjai és a Nin elleni akciékra utalhat, ezek voltak 1937-ben.

97 Farkas V.: Nincs mentség i. m. 199.

98 Zinner Tibor veti fel, vajon miért éppen Rajk lett a legfelsébb partvezetésbél a kiszemelt 4l-
dozat. Nem zarhat6 ki, hogy a ,,moszkvai” legfelsébb (Rékosi, Ger6?) vezet6k sugalmaztdk szemé-
lyét, veti fel, s ,,a Komintern levéltarban valé kutatas alapozhatta meg”. Ott sokat tudtak Rajk spa-
nyolorszagi afférjardl. S ... tudtak, hogy a ’trockista vad’ annak idején megalapozatlan volt.” Szdsz
B.: Minden kényszer i. m. 406.

99 A perujrafelvételrsl egy haromtagi bizottsdg déntétt, ahol Nagy Imre miniszterelnok mellé
allt Gerd Ernd is — Rékosi ellenében. Talan csak azért, teszi ehhez hozza Szasz Béla ,,mert dgy vélte,
hogy ha megbukik, 6 kertilhet majd a helyére, talan azért, mert erre utasitotta moszkvai felsé kap-
csolata”. Szdsz B.: Minden kényszer i. m. 303.
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daul a vadlottak 1949-ben irott 6néletrajzai) szovegszertien felhasznalasra ke-
riltek. Magunk 2008-ban kaptunk lehetGséget ezeknek az iratoknak a kutata-
sara.100 Az iratok vizsgdlati dossziék, amelyben az eredeti, kényszerrel: kinzés-
sal, er6szakkal kicsikart hamis vallomésok mellett az i) vallomasok is szerepel-
tek, amelyek az eredeti 1949-es vallomasok sziiletésének koriilményeit, azok
informaciéihoz valé (Gj) viszonyt, a kényszer nélkiil tett vallomasokat és az 4j
onéletrajzokat tartalmazzak. E kihallgatasok koézponti kérdése Rajk ,,trockiz-
musanak” megvalldsa és sajat hazaarulasaik, ,kémkedésiik”, stb. bevalldsa,
illetve ezen vadak visszavonasa volt.

Az 1954-es per-felillvizsgalatok soran ezzel kapcsolatosan fontos 1j vallo-
masokat taldlunk.

Ilyen vizsgalati dossziékat taldlunk a Rajkhoz Spanyolorszagban legkéze-
lebb all6 és 1945 utan kozvetleniil Rajk mellett dolgozé brigadistakrol. Mar-
schall Laszlé, Csatari (Kalesics) J6zsef, Beck Janos, Cseresnyés Sandor, Rath
Karoly, Kovacs Ferenc, Cséby Lajos esetében van 6nall6 dosszié. E személyek
ko6zo6s vondsa nem csak az, hogy a spanyol polgarhdboriban a magyar zaszléalj-
nak tisztként meghatarozé személyiségei voltak, de 1945 utan is Rajk mellett
talaljuk 6ket vezet6 tisztségekben a beliigyminisztériumban majd a kiiliigyben.

E nevek mellett az 1949-1950-es koncepcids perek aldozatainak névsora-
ban maés spanyolosokat is ott taldlunk, de ezek nem a ,Rajk és tarsai”-per kere-
tében, hanem 6nallé mellékperekben folytak le.

Miko6zben az 1j, Gszinte, presszié nélkili tantvalloméasok megvédték és
tisztaztak Rajkot, tobb tanu is beszélt ekozben arrdl is, hogy a nagyhatalmu
partvezérré, miniszterré valé Rajk Laszl6 személyiségének ez id6ben mar meg-
jelentek negativ vonasai is.

Egy régi harcostarsa emlitette példaul, hogy amint Rajk budapesti parttit-
kar lett, ,,a régi elvtarsakkal szemben is ideges, erészakos, tiirelmetlen volt”.

Kadar Janos, aki Rajk utan lett beliigyminiszter, és aki maga is ekkor ke-
riilt ki a bortonbél, — némiképp igazolni akarvan sajat negativ szerepét a Rajk
elleni eljarasban —, ezt mondta: ,,a fiatalabb nemzedékbdl valé partfunkciona-
riusok folott 6nmagat toronymagasan kiemelkedének tartotta..., szenvedélye-
sen szeretett kioktaté hangon beszélni. Rossz, hatalomvagyd, bliszke, sértédé-
keny, folényes természete és modora volt.”

Olt Karoly pénziigyminiszter — maga is elitélt —, az eredeti per vadjait
egyébként elvetve mondta a feliilvizsgal6 tiszteknek: ,nagyon szerette és nagy-
ra értékelte Rajkot a mozgalomban. Tapasztalta nala, hogy szeret feliilkereked-
ni embereken. Onfejli, makacs természete volt. Szeretett sokat, oktatéan be-
szélni... Rajk sokszor folényes, lekezel volt vele szemben és méasokkal szemben
is annak ellenére, hogy évekig egyiitt dolgoztak a mozgalomban.”10!

Attekintve e megnyilatkozéasokat, a torténész Hajdu Tibor a kovetkezs
megallapitasra jutott: Rajknak , Végiill mar t6bb volt az irigye, mint a hive...
leginkabb talan a spanyolos bajtarsai és BM-es munkatarsainak koére tartott ki

100 Ezekrsl 1asd Araté Ildiké: A spanyol polgarhabort: ,,Rajk és tarsai” célkeresztben. Szeged.
2010. (kézirat).
101 A vallomasokat idézi Hajdu, T': A Rajk-per hattere i. m. 22-23.
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mellette, ezért koztiuk alapos ritkitast végeztek...”, mar beliigyminiszterséghbdl
val6 levaltdsa utan.102

seskesk

A vizsgalati jegyz6konyvek bizonyos sémak szerint irédtak, ezért az j,
immar erdszak nélkiil, szabadon tett valloméasokat egy-egy személy anyagan, il-
lusztrativ médon mutatjuk be.

Erdemes Cseresnyés Sandor!03 vallomasaval kezdeniink. Mindenekel6tt
azért, mert a Rajk-perben — a persorozat f6 eseménye ez volt —, a spanyolosok
kozill csak 6 szerepel tantiként. Szerepe volt ebben annak is, hogy Cseresnyés,
akit mar majus 17-én letartéztattak, készségesen nevét adta az AVH-s kihallga-
ték altal krealt ,,vallomésaihoz”.10¢ Eredeti 1949-es vallomésdban még ezt irta
Cseresnyés: ,,Rajk Laszl6val valé ismeretségem még abba az idébe nyilik vissza,
amikor 6 a Spanyolorszagban harcolé magyar zaszléalj partszervezetének tit-
kara volt. En szintén ebben a zaszl6aljban teljesitettem szolgalatot és szemta-
ndja voltam Rajk Laszl6 trockista tevékenységének, melyet a zaszléalj beosz-
tottai kozott fejtett ki. Rajk... tevékenysége kovetkeztében a zéaszldalj két egy-
massal szemben all6 — ellenséges taborra oszlott...”

Ez a vallomasa teljesen ellentétben van a mostani allitasaval, figyelmez-
tette 1954-ben a vizsgalétiszt. Cseresnyés valasza: ,,Ez a vallomas nem felel
meg a valésagnak, mert Rajk Laszléval Spanyolorszagban csak egyszer talal-
koztam, 1937 nyaran a két Sebes testvér tarsasagaban Albacetében. Rajk ab-
ban az idében még tjonc volt és csak hosszii hénapok milva keriilt a kiképzd
taborbdl a zaszléaljhoz. Rajk Laszléval soha nem voltam egyazon harci egység-
ben... Ez a valloméssom 1gy keletkezett, hogy én vallomést tettem arrél, mit
hallottam Rajk Lészl6val kapcsolatban. Ilyen tények és események igy keriil-
tek be a jegyzékonyvembe, hogy szemtantja voltam és egy harci egységben
szolgaltam Rajkkal... A spanyolorszagi katonakényvemb6l megallapithatd, hogy
a Rakosi-zészléaljban soha nem szolgdltam. En abban az id6ben, amikor ezek

102 Uo. 23. Hajd felhivja a figyelmet arra, hogy a Rajkhoz kozeli személyek letartéztatdsa mar
méjus 23-4n megkezdsdott, de Rajkot esak majus 30-an tartéztattak le. Hajdu. T.: A Rajk per hat-
tere i. m. 19. Cserenyés Sandor 1954-es 4j vallomdsa viszont mar mdjus 17-t jel6li meg az els6 letar-
toztatasként. Vizsgalati dosszié, Cseresnyés Sandor vallomasa. V-142705/1, ABTL, 2.1.1/25-a, 16.

103 Cseresnyés Sandor 1909. szeptember 28-4n sziiletett Temesvarott. Kézépiskolai utan egy
hitelintézet alkalmazottja, majd Gjsagiré, 1937 elején megy Spanyolorszagba, ahol ez év szeptembe-
rében az Albacetében kiadott Nemzetkozi Brigadok Bulletinje magyar véltozatanak a szerkesztgje,
kozben tobb tjsagnak ir, koztik a parizsi magyar nyelvii kommunista djsagba, a Szabad Széba is.
Ennek cikkeit tobb eurédpai és amerikai baloldali lap is atvette. Rajkkal 1937 6szén talalkozott el6-
szor, ezutan csak Franciaorszagban talalkoztak. Egyutt nem dolgoztak, de Rajk ismeri irasait. Al-
girba internaljak, itt belép az angol hadseregbe, majd Eurdpaban az a jugoszlav titkosszolgélattal,
az OZNA-val m(ikodik egyiitt. Roménidba nem akart visszamenni, ezért kérte a magyar partot, se-
gitse, hogy Magyarorszag befogadja. Rajk segitette ebben. Cseresnyés a Vilagossag cimi folyéirat
kiiliigyi rovatat szerkesztette, majd Rajk, mar beliigyminiszterként rdbizza a minisztérium sajto-
osztalyanak a vezetését. ABTL V-142705/1 Cseresnyés 6néletrajza alapjan.

104 Kihallgat6ja majus 28-t6] Farkas Vladimir, aki kényvében tobbszor emliti nevét. Farkas V:
Nincs mentség i. m. 145, 188-190.
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az események lejatszédtak, a déli fasisztak altal korilzart 6vezetben voltam
1939 kozepéig.”

A kihallgat6 tiszt szisztematikusan végigment Cseresnyés 1949-es vallo-
maséanak Rajkkal kapcsolatos f6 pontjain, melyek mindegyikét elutasitotta. A
jegyz6konyv ilyen allitasait az AVH ,alkotta meg”, s elmondta, 1949-es kihall-
gatdsa soran rendszeresen megverették. Ezek, mondja ,,olyan vallomdsok meg-
tételére birtak rd, ami nem felelt meg a valésdgnak”. De, mondja Cseresnyés, a
hamisitasokkal kapcsolatos magyarazatok hihetéek voltak, f6képp mert a fel-
s6bb partvezetésre utaltak, jelezve, azok meg vannak viselkedésével elégedve:
»Péter, [az AVH vezetdje, — AA] azt is mondta nekem, amikor egy hazug vallo-
mdst tettem, hogy *Cseresnyés, maga életében most tette a legnagyobb szolgdlatot
a pdrtnak’. 710

Az Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Levéltara 6riz egy olyan dosszi-
ét is, amelynek a cime: ,,A koncepciés iigyekben foglalkoztatott hdlézati szemé-
lyekkel kapcsolatos anyagok”.

Ebben talalhat6k Cseresnyés jelentései, amelyeket bortontarsairdl készi-
tett. Bestuigé lett. Nagyon sok jelentést irt Palffy tabornokrdl,106 akinek cellaja-
ba helyezték. Kialonosen Palffy és Rajk kapcsolata érdekelte Cseresnyést — és
kihallgatéit.

Palffy szerint, irja Cseresnyés, Rajk , Mefiszto-szerd” figura, aki Rékosi
eltavolitasa utan személyi diktatirdt vezetett volna be, mint Tito Jugoszlavia-
ban. Jelentett Cseresnyés Tompe Andrasrdl, mint Rajk legbizalmasabb baratja-
rol, a ,,Rajk-klikk” tagjardl. Basch Janosrdl is volt néhany gyanit kelté monda-
ta: Jugoszlavidban is harcolt, de ,ottani élete nincs felderitve”. Boros Miklés
kapitany pedig, aki Gal tabornok!0? szarnysegédje volt a polgarhdboriban, egy
,zUllott tarsasagba tartozott”, és (a méar bortonben 1évs, s késébb halalra itélt)
,2Marschall ezredes bizalmas baratja”, szdl a besigé jelentése. Martin Gyorgy
(Comandante Martin) pedig Cseresnyés szerint ,trockizante” csoportokhoz ko-
t6dott Németorszagban az 1920-30-as években, és Barcelonaban a POUM tagja
lett. A polgarhabord utan Chilébe ment, ott ,,amerikai cégek képuiselgje”, ,,kalan-
dor és tizletember egy csapdsra”, irja Martinrdl bortonjelentésében Cseresnyés.108

A tobbi spanyolos brigadista mellékperekbe keriilt vadlottként, de valla-
niok kellett Rajk ellen, s egymas ellen is. Es ebben az 6rdégi folyamatban a vad-
16 igyész nem tartotta sziikségesnek dokumentumokkal aldtamasztani a vada-
kat. A (kényszerrel megsziiletett) vallomésok elegendéek voltak.

105 Cseresnyés 6 év bortonbiintetést kapott, de ezt csak a bevallott, jugoszlav OZNA titkosszol-
galattal val6 hébord alatti egytitt miikodésért.

106 Palffy Gyorgy (1909-1949) altdbornagy, letartéztatdsakor a honvédelmi miniszter helyette-
se. A persorozat katonai szalanak 6 vadlottja, katonai birésag itélte halalra, 1949. oktéber 24-én
végezték ki.

107 G4l Janos (1897-1937) tabornok, a spanyol polgarhabortban a 15. nemzetkozi brigad, majd
a 15. hadosztaly parancsnoka 1937. augusztus 4-ig. Ekkor visszarendelték a Szovjetunidba, ahol a
torvénysértések aldozata lett.

108 ABTL. Zart anyag, 251. doboz 1.-2.1 — IXI 62, 19-28., 48-54. Martin Gyorgyrél plasztikus
képet rajzol Haraszti 1.: Poggyasz nélkil i. m. 432-433.
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A szamos vallomasbdl, ugyancsak illusztrativ jelleggel mutatjuk be Rath
Karoly vallomasanak részleteit.

Rath Karoly, ' aki renddrezredesként keriilt vad ald 1949-ben, 1954. jini-
us 24-én, felulvizsgalati vallomasaban a kovetkezdket jelentette ki: ,,Az Allam-
védelmi Hat6sag 1949. szeptember 12-én délutan, a Rajk-féle dsszeeskiivés ré-
szeseként letartéztatott és beszéallitott az Andrassy ut 60. ala. Itt a Partra hi-
vatkozva, valamint kiilonféle testi és lelki kinzasok alkalmazéisaval és megté-
vesztéssel t6bb jegyzdkonyvet irattak velem ald, amelyben bevallom, hogy Rajk
part- és népellenes Gsszeeskiivésének tagja voltam, az Allamvédelmi Hatésag
beosztottjai k6zott bomlaszté munkéat folytattam,!10 vezetdje voltam egy harom
tagi — Csataribdl, Kovacsbolt!! és belGlem 4116 — bomlaszté csoportnak, a Ma-
gyar Tavirati Irodanal pedig, ahol a magyar radi6 idegen nyelvi adasainak ve-
zet@je voltam, szabotaltam a jugoszlav nyelvii ad4dsok hatékonysagat.

Ezt az 6sszefoglalé vadlotti jegyzékonyvben szerepls vallomasomat a fent
emlitett kényszer alatt a targyalason is fenntartottam. A targyaldson Kovacs
Ferenc vallott ellenem, én is 6 ellene. A vaci fegyhazban megtudtam téle, hogy
6t is ugyanolyan eszkozokkel kényszeritették mint engem.

A birésag, vallomasom alapjan 8 évi fegyhazra itélt.

Kijelentem, hogy a vad elejétél a végéig hazugsag, a jegyzékonyvben a té-
nyek szandékosan elferditve, hazugan vannak beadllitva vagy pedig koholtak.

Allitasom bizonyitdsara mellékelem életrajzomat, amelyben leirom mind-
azokat az eseményeket, amelyeken a vad alapszik, gy, amint azok megtortén-
tek.”112

A felulvizsgéalat soran uj, realis és hiteles 6néletrajzok sziilettek, hiszen az
1949-1950-es vadakat a hamis informaciékkal telettizdelt, gyakran mar el6re
gyartott életrajzokra alapoztdk. Az életrajzokban toérténd ,bevallas” ugyanis
elegendd volt a vad megalapozottsaganak igazolasara. Ordégi mechanizmus
volt ez: csak ugy lehetett Rajkra terhels vallomast tenni, ha 6nmagukat is meg-
vadoltak, illetve elfogadtak a vadakat. Méas esetekben viszont egészen nyilvan-
valéan mar el6re megirt jegyz6konyvekkel dolgoztak a kihallgaték: a valédi
tények nem zavartak meg e koncepciés eljarasokat. B

Példaként Beck Janos 1954-es vallomasabdl idéziink egy részletet: ,,Ori-
zetbe vételem utan az AVO-n foly6 nyomozés soran az engem kihallhaté 6sszes

109 Rath Karoly (1903-1985) Aradon sziiletett. Erettségivel és kereskedelmi iskolai oklevéllel
rendelkezett. 1920 6ta aradi, majd temesvari és brassé6i Gjsdgoknal dolgozott. 1928-t6l Parizsban
élt, itt kapcsolédott a kommunista mozgalomhoz, Karikas Frigyes révén. 1937-ben ment innen
Spanyolorszagba, itt hadnagyként szolgélt. A magyar Rakosi-zaszléalj néhany tisztjével 1939 ele-
jén, a visszavonuldskor, Barcelonaban ismerkedett meg (Tompe Istvan, Tompe Andras, Matyas
Lészlo, Sebes Sandor és Imre, Sziklai Sandor, Banéth Jend, Mez6 Imre, Vandor Laszlé Gyéros
Lészl6 nevét emliti). Rajkkal a Gurs-i tdborban ismerkedett meg, ahol Rajk egy érdekes eléadasa
utan mint az Egység cim{ taborijsag szerkesztdje felkereste, hogy cikket kérjen téle. Rajkot Firtos
néven ismerte még ekkor. Vernet-i tdborba 11 magyart vittek innen, ebben a csoportban Rajkkal
egyiitt 6 is benne volt. Vizsgalati dosszié. Rath Karoly. ABTL V-142708/1. Onéletrajz, 32-43.

110 Rath egy ideig az AVH-nal rendérezredesként szolgalt.

111 Mindketten brigadistak voltak, s mindkettéjiiket elitélték, Csatari Jézsefet 13 évre, Kovacs
Ferencet 7 év bortonre (mindketten ezredesek voltak).

112 Vizsgalati dosszié, Rath Karoly. ABTL 2.1. I/37-a, 2.
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beosztottak a legmerevebben elzarkéztak az eldl, hogy akarcsak meg is hallgas-
sak mondanivalémat. Nem voltak hajlandéak semmiképpen megmagyarazni,
hogy hol és miben is kovettem el bilint vagy akarcsak valami hibat. A tulajdon-
képpeni nyomozasnak, az tigy tényleges kivizsgalasanak ez a merev elutasitasa,
ami mindjart kezdettél fogva parosult verésre és hasonl6akra vonatkozo fenye-
getésekkel és olyan kezeléssel, mintha megrogzott ellenség lennék — tudtam,
hogy 6k maguk is pontosan tudjak, hogy ez egyaltaldn nem igaz — olyan hely-
zetbe hozott mint a kalitkdba zart és ott tehetetleniil verg6d6é madar. Miutan
leszogezték azt a tényt, hogy én Rajkkal az AVO-n teljesitett munkdmmal kap-
csolatos kérdésekrdl beszéltem, tobbet soha nem volt sz6 tényleges munkamrdl,
valéban elkovetett cselekedetekrdl, s6t arrél sem, hogy milyen volt igazan
Rajkkal a kapcsolatom, artottam-e tényleg, vagy akarcsak akartam-e valaha is
artani.

A kihallgatasok soran mindenben a partra hivatkoztak és ugyanakkor
akarki kerult is széba, letartéztatott vagy szabadon 1évé ember, akarmi is volt a
pillanatnyilag széban forgé kérdés, rendszeresen hazudtak, minden tényt kifor-
gattak és elferditettek azért, hogy engem félre vezessenek és olyan allapotba
hozzanak, hogy sziikségesnek tartsam mind magamra, mind pedig méasokra vo-
natkozé legképtelenebb allitasoknak jegyzékonyvi vallalasat. Ugy allitottak be,
hogy a part kivanja ezt télem ....”113

Az 1j, 1954-1955-ben irott dnéletrajzok rendkiviil kalandos, gazdag képet
adnak a volt brigadistak életutjardl, a ,,spanyol fejezet” el6tt és utan. Erdemes
lenne ezeket Gsszegytjteni és kiadni — a két vilaghdbord kozotti magyar és eu-
répai munkasmozgalom és antifasiszta ellenallds torténetének mélyebb megér-
téséhez.

Rath példaul 1937-ben érkezett egy Franciaorszaghél inditott csoport-
talll4 spanyol foldre, ahol a nemzetkozi onkénteseket az albacetei bazison fo-
gadtdk: ,,A vonatnil minden nemzetiség kader-osztalyanak kikiildottje vart,
tobbek kozott a magyar is. Ekkor ismertem meg Hész Laszl6t, a magyar kader-
osztaly vezetGjét” irja Rath. Ezek feladata volt az érkezettek megismerése (6n-
életrajzot irattak), s képzettségik, egészségi allapotuk szerint osztottdk be a
katonai egységekhez. Tuzéregységhez keriilt, majd hamarosan 6rmester, kés6bb
hadnagyi kinevezést kapott, s a bazis térzsparancsnokanak segédtisztje lett. Itt
kérte a kommunista partba valé felvételét. Mindebbdl, irja Rath, 1949-es vad-
iratdban mar csupan egy rovid és hamis mondat sziletett: , Tiszti kinevezése-
met azzal nyertem el, hogy antifasiszta harcosokat bestigtam”.

Rath 6néletrajzdban sok magyar 6nkéntes neve bukkan fel. Haasz Laszl6
neve ismét akkor, amikor a magyar zaszléaljhoz kiildték Albacetébdl. Rath csak

113 Beck J4anos egyike volt a Rajkhoz legjobban és Spanyolorszag 6ta folyamatosan hozza koté-
d6 személyeknek. 1938-ban a magyar zaszléalj parancsnokéanak, Szalvay Mihdlynak és a zészl6alj
politikai biztosdnak, Rajk Laszlénak volt a tolmacsa. Veliik barati kapcsolatba kertilt. Rajk beltigy-
miniszter az AVO-hoz tisztnek, majd kiilliigyminiszterként a minisztérium politikai osztalya veze-
t6jének nevezte ki. Ekkor tartéztattdk le. ABTL 2.1.1/74-a, 1-18. Idézet az 16-17. oldalakon.

114 A magyar énkéntesek Spanyolorszagha kiildésének f6 szervezdje Franciaorszdghan Szabé
Ferenc volt. 1945 utan hazatért, de koholt vadak alapjan a politikai rend6rség internalta. A tabor-
ban halt meg.
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hallomasbdl értestilt Haasz itteni fogadtatasardl: ,,Mikor Hasz a zaszléaljnal
megjelent, majdnem forradalom tort ki a zaszléaljban és agyon akartak verni
Haszt, akit erre gyorsan hatrakiildtek a brigad-torzsho6z.”

Rajkkal, mint emlitettem, Rath személyesen csak a gurs-i taborban ismer-
kedett meg — de akkor még valédi nevét sem tudta: 6 Firtos Laszloként ismerte,
s feltlint neki Rajk mitiveltsége, j6 el6adoi készsége, ami miatt szeminariumot is
vezetett a magyar foglyoknak. ,,Errél a jegyz6konyvem és a vadiratom gy em-
lékszik meg, irja Rath, hogy titkos trockista szeminariumot tartottunk”.

Harcolt a francia hadseregben is, ami azutan, hasonléan a belga és a fran-
cia ellenallasban valé részvételhez, az imperialista kémkapcsolatok vddjdvd
vdltozott. 115

Oranon, Egyiptomon, Irakon, Irdnon keresztiil jutott Szovjetuniéba a ma-
gyar brigadistak egy 6tven f6s csoportjaval. Matyas Laszléval itt a szovjet had-
sereg kotelékébe osztottak. Egy Moszkva melletti NKVD idiilében laktak, ahol
Farkas Mihalyt!16 és Szant6 Zoltant!!? is megismerték.

Moszkvaban Rakosi Méatyés is fogadta 6ket, akinek be kellett szamolniuk
élményeikrdl, ,az emberekrsl és azok sorsarol”. Ezt irja Rath: ,, Ezzel kapcsola-
tosan felmeriilt Rajk neve is, akir6l mind a ketten nagyon dicséréen beszél-
tink. Rakosi Méatyés ezzel kapcsolatban akkor azt mondta: ,,Az elvtarsak rovi-
desen Magyarorszagra fognak keriilni, talan el6bb mint én. Vigyazzanak akkor
a spanyolharcosokra, mert mi magukat a part aranytartalékdnak szamitjuk és
Rajk, ugy latszik, a fiatal nemzedék nagy igérete. Vigyazni kell ra, nehogy baja
essék” — idézi fel Rath Rakosi akkori szavait.118

A ,Vizsgdlati dosszié Rajk Ldszl6 és tsai iigyében” cimmel az 1954-55-6s
felulvizsgalatok jegyz6konyveit tartalmazza. Ebben a mas perekben elitéltek
Rajkrél mondott vallomésat olvashatjuk. Am Rath Kéroly, Cséby Lajos, Témpe
Istvan, Beck Janos, Szanté Zoltan 1j, Rajk Laszlé melletti valloméasai mellett
tartalmaznak egy Rajk ellenes, Hadsz Ldszlot védelmébe vevs tantvallomaést is,
melyet 1954. augusztus 24-én rogzitettek. Az érdekes az, hogy a taniskodé sze-
mély neve — Ebréi Istvdn — nyilvanvaléan alnév. Vezetékneve arra utalhat,
hogy ott lehetett a magyar zaszléaljban az ebréi utkozet el6tt.

Figyelemre mélt6 a tantvallomés azért is, mert Hadsz vadjait részletesen
ismétli — tehat jél ismerhette a nevezetes Hadsz-feljegyzést — amit egyébként
Rajk nem kapott meg. Magunk az ,,Ebr6i” 4lnév mogott Kepes Imre személyét
gyanitjuk, aki Haasz egyik tarsa volt a Rajk-elleni memorandum alairasaban.

Szembetling azonban, hogy mikézben a tandvallomés a részletekben is-
métli a Rajk-ellenes vadakat, a 1ényeget tekintve a Rajkot érinté vadak suly-
pontja nem a Hadasz-féle feljegyzést ismétli. Nem szerepel benne a trockizmus,
mely 1949-ben még a f6 vad, ehelyett a , burzsod nacionalizmus” valamint az

115 Rth dosszié, ABTL.2.1. 1/37-a, 16-18.

116 Farkas Mihdaly a polgarhdboru alatt, mint a Kommunista Ifjusagi Internacionalé megbi-
zottja, tobbszor jart Spanyolorszagban.

117 1935-ben emigralt a Szovjetuniéba, a Komintern titkarsiagan dolgozott. A masodik vilagha-
bord alatt a moszkvai radi6 magyar szerkeszt6ségét vezette.

118 Uo. 9-20.
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antiszemitizmus lettek a f6 vadak. Rajk politikai tevékenységében, mondja ,,Eb-
r6i”, jelen van ,,a burzsoa nacionalista szellem, mely megnyilvanult a spanyolok
lebecsiilésében és a vezetésbdl valé kiszoritasaban, a lengyelekkel szembeni
hangulat szitdsaban, ellentét szitasaban a brigad partbizottsag titkara ellen és
az antiszemitizmus szitdsdban.”119 A brigad partbizottsdganak titkarara valé
utalas pedig egészen gyermeteg vad, s talan csak volt az a szerepe, hogy a tanu-
vallomas hitelességét erdsitse.120

,Ebréi” tantvallomésa tobbféle kovetkeztetést enged meg. Egyfeldl jelez-
heti, hogy Sztalin halala utan a trockizmus mar lekeriilt a vadak listajarél, he-
lyette 1j, ,aktualisabb” politikai vadakat latunk, s ezek keriiltek be a Rajk-
vadak 1j listajaba. Mindezt érthet6vé teszi, hogy a magyar partvezetés (Rékosi,
Ger6, Farkas, Révai) nem valtozott. Nagy Imre kérészéletdi miniszterelnoksége
sem renditette meg sem a legfels6 partvezetés, sem az AVH hatalmat. Ezt jelez-
te, hogy a per-tjrafelvételek mellett tjabb koncepcids itéletek sziilettek, magat
Nagy Imrét is levaltottak parttisztségeib6l 1955. aprilis 14-én, és decemberben
a partbdl is kizartak.12!

Hadsz Ldszlo jellemzése (Komintern,1941)

A Rajk Laszl6 — Haasz Laszlé konfliktus el6z6ekben bemutatott térténete
els6sorban az érintettek vallomésaira, visszaemlékezéseire tamaszkodott, csu-
pan kevés olyan irott forrast hasznosithattunk, amelyek az érintettek korabeli
dokumentumai voltak. Mindenekel6tt a Gyorkei Jend altal kozolt Rajk-levél, a
XIII. Brigad partbizottsagdnak Hadszrdl irott jellemzése, valamint Haédsz 1936
és 1938 kozotti 6néletrajzai tartoznak ide.

Ezért van kilonleges jelent6sége annak az 1941 februarjdban sziiletett
Komintern iratnak, amely Haasz tevékenységének osszefoglalé jellemzése. Ez
tulajdonképpen abba a sorozatba tartozik, amelynek keretében, Fodor/Berger
Zoltan is elkészitette az emlékiratdban emlitett Rajk-jellemzést, amirdl tanul-
manyunkban részletesen irtunk is.

Haaszro6l ugyancsak a KI Archivum vezetdgje (,,Edo”) altal jegyzett jellem-
zés késziilt, melyben a Archivum Haaszr6l sz616 gazdag iratanyagat hasznaltak
fel — alighanem jelent6s részben ugyanazokat az iratokat, amelyek alapjan Fo-
dor/Berger Zoltan a pozitiv Rajk-jellemzést készitette.

Az alabbiakban teljes terjedelmében ko6zoljilkk a Kominternben sziiletett
Haész-jellemzést, amely spanyol nyelven készilt, valészintileg az SKP szama-
ra. A teljes szoveg bemutatasat azért tartjuk indokoltnak, mert részletes
Osszegzése az altalunk bemutatott torténetnek, s ugyanakkor e jelentés infor-

119 ABTL, V-142673/4. 49-57.

120 Gyérkei szerint 1937 augusztusa és 1938 mérciusa kozétt Lorenzo Varela a parttitkar, ez-
utan a brigad komisszari rendszerének atalakuldsaval a Rajk altal is emlitett — s egyaltalan nem
pejorativ értelemben — ,Julio elvtars” lett a brigad parttitkara. Lasd még 88. labjegyzetet, amely-
ben a brigad partbizottsaga Rajk mellé allt. Gyorke: J.: A spanyolorszagi i. m. 167., 173.

121 Sz4sz B.: Minden kényszer i. m. 383.
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méci6i lehet6séget adhatnak arra is, hogy ezzel 6sszevessiik az altalunk hasz-
nalt vallomésokat, visszaemlékezéseket — megerdsitve azok valésagértékét.

A feljegyzésnek néhany jellegzetességére azért elGzetesen érdemes felhiv-
ni a figyelmet. Egyfel6l, a néhanyszor emlitett tobbes szam els6 személyd meg-
fogalmazés arra utal, hogy a feljegyzés fogalmazdja (Berger Zoltan) a zaszléalj-
ban harcolt a polgarhaborud folyaman.

A masik, ennél fontosabb: Gerd a jellemzés készitGinek azt nyilatkozta,
hogy Haasszal utoljara a bortonben, 1924-ben talalkozott. Ami, az el6zéeket (s
féleg Rajk levelét) ismerve, nyilvanvaléan nem igaz. Am e nyilatkozat alapjan
kétségtelen, hogy Ger6t tudatosan kiretusaltak e torténetbél. Gers nem vallal-
hatta Haaszt. A tudatos torzitas nyilvanvald, hiszen Rajk levele — amit a jelen-
tést készit6k ismerhettek —, éppen hogy kiemelte Ger6 magyar kaderiigyekben
jatszott (nyilvanos) szerepét, s a jelentés készitGje, Berger, aki a zaszléaljban
volt 1938-ban, ugyancsak tudhatott Gerd szerepérél és jelenlétérsl. Gers viszont
1941-ben ,kilépett” a képbdl.

Azt is észre kell venniink, hogy a Komintern-jelentés, amelynek készit6i
az Osszes iratanyag birtokaban voltak, valdszintileg tudatosan, vagy felsébb
utasitdsra, nem tették fel és nem valaszoltdk meg e torténet alapvetd kérdését.
Azt ugyanis, hogyan torténhetett meg, hogy egy meglehetGsen megbizhatatlan,
kétes miltu személy 1938 majusaban a Nemzetkozi Brigadok albacetei bazisan
a magyar ugyek és személyek kaderese lett, s ezzel egy, magyar vonatkozasban
taldn a legfontosabb, szilard politikai elkételezettséget, megbizhatésagot, em-
berismeretet és nagy felel6sségtudatot igényls tisztséget kapott. Az érkezd 6n-
kénteseket ugyanis a kémelharitas szempontjai-igényei szerint is szlirnie kel-
lett a ,,magyar kaderesnek”. A torténetbdl az is vilagossa valik, hogy Haéasz 6
feladata nem ez volt, inkdbb eszkoz lett Ger6 kezében.

Ilyen tisztséget Geré Erné egyetértése-javaslata nélkiil ugyanis Haasz
nem kaphatott volna meg. A Rajk-levélben tobbszor emlitett Haasz és Gerd
egylttes tevékenysége is erre utalhat. Mindezek utan megalapozott lehet egy
olyan feltételezés is, hogy Hadsz moszkvai, Kominternnek valé felajanlkozasa,
partfeladatra jelentkezése ,sikeres” lehetett. Gerd szdmara ilyen jellemi-ka-
rakter( és gyands multu figura rendkiviil hasznos szerepet tolthetett be. Am
minderr6l az 1941-es jelentés semmit nem mond, Haasz kapcsolatok nélkiili,
negativ figuraként, blinbakként jelenik ebben meg.

Ime a jelentés:122 Haasz Laszl6 — Magyar — 1903-ban sziiletett — Alkalma-
zott — Magyarorszagrdl jott — Hadnagy — kaderosztaly vezetdje — kommunista.

Eletrajza szerint kispolgari csaladbél szarmazik. Beszél németiil, egy ki-
csit francidul és spanyolul. Forradalmi tevékenységét az 1919-es évben kezdte,
a forradalom idején. Az ifjikommunistak titkara volt a Pécs — Baranya régio-
ban, amely ekkor jugoszlav megszallas alatt volt.

Bécsbe emigralt 1921-ben, amikor a magyar fehér hadsereg a térségbe 1é-
pett. A Part iskolajaban tanult, amelyet Landler vezetett Bécsben. Kés6bb Ma-
gyarorszagra kuldték illegélis partmunkéara. Visszatért Pécs-Baranyaba, ahol a

122 PIL, 500.f. 14 cs. 752. 6.e., 23-28. [Eredeti spanyolul. A széveget magam forditottam le, —
AA].
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part titkara volt. 1924-ben letartéztattak és harom havi bortonre itélték. Sza-
badlabra helyezése utan egy évig rendéri feliigyelet alatt allt. Azutdn Budapest-
re kiildték, ahol a Partban dolgozott. Budapesten kezdetben alapszervezeti tit-
karként, aztan a Radié partbizottsaga tagjaként, végiil, 1932-ben mint a kerii-
let titkara tevékenykedett. Ez volt az utolsé megbizasa a partban. Nyilatkoza-
tai szerint mindig a magyar part szektas politikdja ellen harcolt, ezért , akada-
lyoztak”. 1936-ban TARR elvtars egyetértésével, aki a francia kommunista part
magyar emigrans csoportjanak a felelGse volt, HAAS Parizsba ment. 1936. no-
vember 11-én érkezett Spanyolorszagba. A XIII. Brigad 8. zaszl6aljaba vették
fel. Részt vett a terueli harcokban. Néhany nappal késébb kérhazba keriilt, in-
nen pedig a tiszti iskolaba. 1937 majusiban kinevezték a XIII. Nemzetkozi Bri-
gad bazisan, Albacetében a magyar kaderosztaly vezetGjének, miutan 1937.
4prilis 9-én hadnaggyéa lépett el6. 1938 aprilisaban a XIII. Nemzetkozi Brigad
Rakosi zaszléaljahoz helyezték at.

Mindezek az adatok sajat nyilatkozataibél szarmaznak.

1938-ban vizsgalat kezdédott, mindenekel6tt multjat illetéen Spanyolor-
szagba valé érkezésére és tevékenységére vonatkozéan Spanyolorszagban. E
vizsgalat alapjan a kovetkezéket allapitjuk meg:

I. Ami életrajzaban a Pécs-Baranyai kommunista mozgalomban valé tevé-

kenységét illeti és a Part iskolajaban valé részvételét az emigraciéban,
valamint visszatérését Magyarorszagra illegalis partmunkara és bebor-
tonzését, igazak.
Sajat nyilatkozatai szerint Gerd elvtars ebbdl a korszakbdl ismeri, utol-
jara 1924-ben latta a borténben. 1941. januar 18-an Gerd elvtars meg-
erdsitette ezt az allitast. 1938-ban LEINER (KELLNER) Sari Parizsbol
hasonléképpen erésitette meg HAAS allitasait.

II. Szabadulasatdl kezdve nem tudjuk az altala mondottak hitelét megerd-
siteni...Tény, hogy nem tartozik a Magyar Kommunista Parthoz kb.
1930-t6l. O ugyan azt mondja, hogy az utolsé parttisztsége 1932-ben
volt, ,mert a Magyar Kommunista Part szektds vezet6i akadalyoztak
6t”. Wachtel Andor és HAAS Istvan, HAAS Léaszl6 testvére allitdasa sze-
rint egyetlen tevékenysége a munkdsmozgalomban e korszaktél kezdve
a HIDVEGI Laszl6 néven publikélt cikkek voltak a szocidldemokrata
part hivatalos lapjaban, a NEPSZAVA-ban.

ITI: Ami a magéanéletét illeti, 1938. szeptember 14-én a kovetkezé6t nyilat-
kozta: Apja haldlaval néhany ezer peng6hoz jutott, s ezzel a pénzzel egy
kereskedést nyitottak — amelyben a testvéreivel és ségoraival dolgozott.
Feleségének egy testvére van, akit ugyancsak HAAS Laszlénak nevez-
nek, s akit tobbszor koztorvényes blin6k miatt ildoztek, és aki a név-
azonossagot kihasznalva sikkasztéast kovetett el. Ezzel szemben a tény a
kovetkez6: nem igaz, hogy egy csaladi jellegii kereskedésiik lett volna,
hanem egy gombgyar, ahol kapitalista médon kizsdkmanyolta sajat test-
véreit. Igy nyilatkozott testvére, HAAS Istvan, s azt is elmondta, hogy
testvére zullott kapitalista életet élt. Ami ségorat illeti, akinek ugyanaz
a neve, mint neki, HAAS Istvan felesége, aki Parizsban élt, azt nyilat-
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kozta SZABO elvtarsnak, hogy ennek a csaladnak nincs olyan masik
tagja, akinek HAAS Laszl6 lenne a neve.

IV. Mind Parizsban, mind Spanyolorszagban meglepetést keltett a felelGs

elvtarsak kozott az a kijelentése, hogy Moszkvabdl jott a magyar kom-
munista part megbizasabél. Eletrajzaban egy sz6t nem beszél Moszkvé-
rél, és a kérdésre, hogy honnan jott, azt nyilatkozza, hogy Budapestrdl
jott Parizson 4t és innen Spanyolorszagba. Ezzel kapcsolatban a vizsga-
lat soran, 1938. szeptember 14-én a kovetkezéket mondta: Magyarorsza-
got hivatalos utlevéllel hagyta el 1935. augusztus 7-én. Bécsbe ment fe-
leségével, aztan Varséba, ahol 15 napos vizumot kaptak a Szovjetunio-
ba. Moszkvaban egy napot a Kominternben volt, hogy érdeklédjon a ma-
gyar klub cime irant. Tiz nap tartézkodési hosszabbitast kapott és igy
Inturist kiranduldson vett részt Bakuba, Thiliszibe és Odesszaba. Innen
indult hajéval Franciaorszagba. Ami a koltségeket illeti, azt nyilatkozta,
hogy eladta butorait 2800 pengéért. Azt is kijelentette, hogy ezen tutjat
kizarélag az motivalta, hogy a Szovjetuniét lassa, miel6tt Spanyolor-
szagba megy.
Ezzel szemben az a tény, hogy Magyarorszagot azutan hagyta el, hogy
néhany ezer peng6t elsikkasztott. Testvére HAAS Istvan megerdsitette
ezt, bar 6 [tudniillik Haas Laszl6, — AA] azt mondta, hogy ezt a masik
HAAS Laszlé kovette el, — aki nem létezik. Ugyanezt a vadat emlitette
Maximov tdbornok tolmécsa, STEINMETZ, aki Moszkvéaban talalkozott
HAAS Laszléval. Es kicsit kiilonds, hogy tutlevelet kért 1936 juliusdban
Spanyolorszagba, és ez el6tt, anélkiil, hogy tudta volna, meddig fog tar-
tani a habord, még egy utat tett a Szovjetuniéban.

V. Feladatat a magyar kaderek szekciéjdban a felel6s elvtarsak'® segitségé-
vel és ellendrzésével, elég jol teljesitette. Kezdeményezd volt, de pozicié-
jat sajat karrierje érdekében hasznélta fel és nem a part hasznara. Hogy
ezt a célt elérje, egy frakcidt szervezett konnyen befolydsolhaté 6nkénte-
sekbdl, ezek egy része aztan tamogatta 6t a part elleni munkajaban.

VI. 1938 februarjaban HAAS Laszl6 1j 6nkénteseket kapott Valenciabél. A
magyarokkal, akik érkeztek, és akik kozt én is ott voltam, HAAS Laszlé
kozolte, hogy kiillonb6z6 nemzetiségek kaderszolgalatat feloszlattak és
ehelyett a Kaderszolgalat helyett egy haromtagu bizottsdgot neveztek
ki, amely egyik tagja 6. Ebben az értelemben tdjékoztatta SZABO elv-
tarsat Parizsban is egy levélben 1938. februar 26-an, amelyben igen
részletesen kifejtette, milyen elismerést szereztek a magyar harcosok, és
hogy e haromtagu bizottsag egyike magyar lett, akiket 21 nemzetiség
kozul vélogattak ki. Ugyanebben a levélben a kovetkezéket mondja:
»Mindazonéltal, mindez nem akadalyozza meg, hogy te és én mint két
vezet$ elvtars barati maganlevelezést folytassunk. Ugyancsak SZABO-
nak, 1938. marcius 25-én kelt mésik levélben mar nem barati maganleve-
lezésrdl beszél, hanem, mint mondja, *hogy ne legyenek komplikaciék hoz-

123 Emlékezziink Rajk levelére! Abban Gers Ernét (,Pedro”) illette a ,,partfelelés elvtars” ki-
fejezéssel. A feljegyzés azonban Gvakodik attél, hogy Ger6t nevén nevezze.
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zam iranyithatod az elvtarsakrdl valé tgjékozédasra vonatkozo informacio-
kat...” Es mert a levelezés nem centralizalt és j6l miikodik, nem helytelen
ha hozzam kiildéd az informéciékra vonatkozé kéréseket és ugyanigy t4jé-
koztatsz mindarrdl az informaciérél, amivel rendelkezel.”

Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket kell leszogezni: tény, hogy 1938 ja-
nuarjaban a Nemzetk6zi Brigadok Politikai Biztossdga (Comisariado)
dontése alapjan a kiillonb6z6 nemzetiségek kaderosztalyait feloszlattak.
Ugyancsak tény, hogy a Spanyol Kommunista Part Kézponti Bizottsa-
ganak a dontése alapjan a kiilonb6z6 partok képviseletét feloszlattak és
minden Partra vonatkozé tigy a Spanyol kommunista Parthoz keriilt, s
csak rajta keresztiil lehet dontéseket hozni. Ami a haromtagi bizottsa-
got illeti, ebbdl egyetlen sz6 sem igaz. A valésag az, hogy az atszervezés
miatt HAAS-nak semmilyen funkcija nem maradt. Am, mert tobb nyel-
ven beszélt, késé6bb JELEZOF'* elvtars adminisztrativ titkara lett, de
ez semmilyen funkciét nem jelentett, s nem volt engedélyezett semmi-
lyen olyan levelezést fenntartani, amelyben informaécidékat kért vagy
adott kaderekrdl. Ennek ellenére 6 folytatta e levelezést még az utan is,
hogy 1938. augusztus 29-t6l vizsgalat kezdédott tevékenységéral.

VII. 1938 aprilisdban a frontra kiildték a Rakosi-zaszléaljhoz. Jelentkezé-
sekor Kkijelentette, hogy nem akarja elhagyni tisztségét a kaderiigyek-
ben. Es végiil elérte, hogy engedélyezték, hogy a kaderiigyekkel elészér
a Rakosi-zaszléaljnal majd a Brigadnal foglalkozzék.

Formalisan az atigazolasok felelsének lett kinevezve, de a valésagban a
Zaszléalj torzsébe kerilt, mint kaderfelelds.

A zaszléaljban azonnal intrikus és frakciés tevékenységhez latott. HAAS
intrikalni kezdett MOLNAR Istvan torzstiszt ellen, aki ,Csapajev” elvtars ad-
jutéansa volt, hogy 6t KEPES-sel helyettesitsék. Azt mondta, hogy mint régi ka-
derfénoknek, elegends adata van MOLNAR ellen ahhoz, hogy trockista gyanu-
val vadolja. Ilyen értelemben igyekeztek CSAPAJEV elvtarsat befolyasolni, aki
MOLNAR-t kiképzé tisztnek kiildte, s helyét KEPES kapta meg. Szamos intri-
ka és akcié utan, mely karrierjét szolgalta, a I1. szdzadba helyezték, mint szek-
ci6fénokot. Ez utan az intrikdk olyan pontig jutottak, hogy FIRTOS elvtars, a
zészloalj parttitkara partgytilést kellett 6sszehivjon. A gytilés napirendje a ko-
vetkez6 volt: ,Néhany jelenség, amely veszélyes lehet zdszléaljunk szamara, és
amit azonnal meg kell sziintetni.”

Ezt a gytlés 1938. junius 7-re hivtak 6ssze, a napirend ismert volt.

A napirend el6tt Boros Miklés kért szot, és felolvasta HAAS, KEPES és
BOROS nyilatkozatat. E nyilatkozat tartalma a kovetkez6 volt: FIRTOS troc-
kista és kunista bandita, aki a zéaszldalj politikai vonalat ebbe az iranyba fordi-
totta. Felesége, Schillinger Ilona, aki Parizsban él, ugyancsak ki lett zarva a
partbdl kunizmus miatt. A zéaszléaljpban FIRTOS olyan trockistakat helyezett
poziciéba, mint SEBES Imre, ZSINKO Vilmos, stb. HAAS el akarta érni, hogy e
nyilatkozatot Csapajev elvtars is aldirja, de 6 ezt elutasitotta, mondvan, a nyi-

124 Bolgar brigadista, a kadderosztaly vezetdje, eredeti neve Georgi Mihailov.
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latkozat tartalmaval nem ért egyet. E nyilatkozdk és karrieristak nyilatkozata
utan a Spanyol Kommunista Part Kézponti Bizottsaga gy dontott, vizsgalatot
indit minderrél, a vizsgélat idejére pedig mindannyidjukat felfiiggesztették
parttagsagukbdl, tgy a nyilatkozatot alairékat, mint FIRTOS, SEBES és
ZSINKO elvtarsakat azzal, hogy e vizsgalat nem korlatozédhat csupan Spa-
nyolorszagra.

Bizottsagunk, tanulmanyozva az esetet, a kovetkezbket allapitotta meg: az
a vad, hogy FIRTOS elvtars trockista volt és hogy a zaszléaljat ilyen
irdnyban vezette, ragalom és nem volt mas célja, mint, hogy tonkretegye
azokat az elvtarsakat, akik meg tudtak akadalyozni HAAS karrierizmu-
sat.

A mi véleményiink, valamint a zészl6alj mas felel6s elvtarsainak, gy mint
Csapajev, Marschall, Kronovitz, Katz és DINGE, — a SEBES-t és ZSIN-
KOT érint6é vadaskodasokban és FIRTOS felesége vonatkozésdban is
ugyanez.

VIII. A vizsgélat idején, hogy megakadalyozzak HAAS tovabbi intrikait és
demoralizalé tevékenységét, a 35. Hadosztalyhoz helyezték at 6sszeko-
t6ként. Annak ellenére, hogy e poszton is rosszul dolgozott és gydva mé-
don viselkedett, e posztot is sajat érdekében igyekezett hasznositani.
Egy 1938. augusztus 29-i levélben irja SZABO-nak Parizsba: 'most a
Nemzetkozi Brigadok legmagasabb egységében vagyok, a hadosztaly ve-
zérkaraban...’

E bevezetés utan informéaciékat kér SZABO-t6] az onkéntesekrdl és a Part
{igyeirél, és végiil kéri SZABO-t, intézze el a francia Partban, hogy 6, a felesége
és baratai visszatérhessenek Franciaorsziagba, mint nélkilozhetetlen kaderek.
Hozz4 kell tenniink, hogy HAAS ismerte SZABO gyengeségeit és tudta, hogy
hizelgésével befolyasolni tudja, s hogy, mert téle fiigg, mindent megtesz neki.

Miért hissziikk mindezt? Egy 1938. februar 26-i levélben irja SZABO-nak,
egyebek kozott a kovetkezdket: ,,Bizonyos helyeken megadtuk a nevedet, mint
a Francia Kommunista Part magyar emigrans tagjainak felel6sét, s azt hiszem,
kérdezni fognak téged rélam. Kérlek, adj informéaciét legjobb belatasod szerint.
Engem megkérdeztek, hogy te vajon Kun frakciéjahoz tartoztal-e. En azt
mondtam, hogy ellenkez6leg, te az emigraciéban mindig a magyar part régi,
rossz vezetése ellen kiizdottél, a szektarizmus ellen, a trockizmus-kunizmus el-
len. Te tudod, hogy engem Magyarorszagra Landler kiildott 1921-ben, hogy ille-
galisan dolgozzam, és hogy attél kezdve mindig a frakci6zas iranyzata ellen
kiizdottem, és ezért el voltam nyomva és akadalyoztak az olyan régi vezetSk
mint SEBES125, SAS126. BARNA!27 KUN és masok.

Nyilvanval6, hogy most a helyzet valtozott, és végiil is elértiink egy pon-
tig, amikor a vilag elismeri és értékeli azokat a magyar elvtarsakat, akik a troc-
kizmus ellen harcoltak.”

125 Sebes Pal.
126 Szerényi Sandor (1905-2007) mozgalmi neve.
127 Bergmann Jézsef mozgalmi neve.
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E levélre valaszul SZABO HAAS-nak a kivetkezéket irja 1938. marcius
12-i levelében. , Természetesen, minden informaciét megadok rélatok, ha ezt
kérik. Ami az én multamat illeti, elmondhatod, hogy nemcsak nem voltam
kunista, hanem, ellenkezéleg, a Tandcskoztarsasag vereségétdl kezdve, s mar
el6tte is, lattam Kun hibait, mindig ellene voltam és LANDLER csoportjahoz
tartoztam. Mindazokkal a régi bolsevikokkal (szemben), akik elismerték rette-
netes hibaikat, amelyek objektive nem jelentettek méast, mint a trockizmust.
Szamomra nagy biiszkeség, hogy a KI is elismeri, hogy LANDLER és mi méar
akkor felismertiikk mindezt.”

,»2Ami a LANDLER csoporthoz tartozéast illeti, WACHTEL elvtars szavait
szeretnénk ismételni, akit HAAS szintén kunizmussal vadolt, annak ellenére,
hogy WACHTEL Andor bécsi emigracidja idején a LANDLER vezette partisko-
ldban vett részt és 1927-ben LANDLER kiildte Magyarorszdgra partmunkara.
O mondja, egyebek mellett a kovetkezdket: ,Egy kommunista nem lehet sem
landlerista sem kunista, csak kommunista lehet. En elvtarsak, azt hiszem,
kommunista vagyok.”

Ami SZABO szerepét illeti a HAAS tigyben, két tényt kell leszogezniink:

1. 1938 januarjaban néhany magyar 6nkéntes, akik kozvetleniill Magyaror-
szagrol érkeztek és ismerték HAAS maultjat, tajékoztattak errdl
SZABOt, aki azt valaszolta: ,,az emberek valtoznak” és nem tajékoztatta
a francia partot errél az ugyrol.

2. 1938 februarjaban HAAS maga t4jékoztatta SZABO-t arrél, hogy a ka-
derosztalyokat feloszlattak. Ennek ellenére, SZABO nem a spanyol
kommunista parthoz fordult informacié-kérésekkel, hanem folytatta le-
velezését HAAS-szal mindaddig, amig MARTY elvtars egy, a Francia
Kommunista Part titkarsagahoz irott levelében 1938 szeptemberében
energikusan tiltakozott e levelezés ellen.

Bizottsagunk, a XIII. Brigad partbizottsaga véleménye alapjan, egyetértés-
ben Csapajev és Dinge elvtarsakkal, HAAS tevékenységét illet6en arra a
kovetkeztetésekre jutott, hogy

. mint katona, gyava,

. rosszul latta el feladatait,

. ismeretei nem feleltek meg beosztasanak,

. politikailag karrierista,

. Mindenkinek ellenszenves,

. Nagyon veszélyes, mert intelligens,

. Harcolni kell ellene, mert ellenség.

A visszavonulas utan koncentracids tdborba internaltak Franciaorszag
ban.'?®

OOtk LN

128 Hadsz tovébbi sorsardl bizonytalanok az adatok. Van olyan informécié, mely szerint Ausch-
witzban halt meg. Gyorkei tigy tudja, Latin-Amerikdba ment. Ezt erdsiti meg Adam Qyﬁrg}g aki
1949. jdlius 17-i valloméasaban emliti Hadsz nevét boliviai és chilei tigyek kapesan. ABTL, 2.1.
1./54-c, 20. lap (V-142731/3).
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E jelentés kapcsan érdemes Gsszefoglaléan is leszogezni: a ,trockista el-
hajlas” elleni hajszaval szemben magdban a kommunista mozgalomban is ergs
ellenéllast talalunk. Maga Rajk, Szalvay Mihaly (Csapajev), Mez6 Imre (Dinge),
a XIII. Brigad partbizottsaga, de magdban a KI Archivumban tevékenykedd
olyan kommunistak, mint Berger, Edo és méasok tevékenysége utalhat erre.

Kétség kiviil, a masodik vilaghdbort kirobbanasa is segitett e paranoia fé-
kezésében vagy megallitasdban. A vilaghdbord utan azonban a hideghéboru is-
mét fellobbantotta a gyanakvas és ellenség-keresés parazsat, elkezdédhetett is-
mét a Sztalin altal 6sztonzott , tisztogatas”, a koncepcids perek 1j periédusa —
els6sorban a kommunista kormanyok uralta orszagokban.

Esetiink kiilonlegessége az, hogy a spanyol polgarhabori idején elkezdett,
de akkor, ott, erés ellenéllasba itk6z6 Rajk-elleni kampany 1949-50-ben folyta-
tédott, hozza kapcsolva a vadhoz a Rajkhoz k6t6ds, vele kapesolatban 1év6 mas
brigadistakat is. S arra a kovetkeztetésre is el kell jutnunk, hogy a két, térben
és id6ben egymaéstdl tavoli torténésben az 6sszekots kapocs Geré Erné szemé-
lye. A trockista-vadasz Gerd, mert az 1941-es Hadszrol sz6l6 Komintern- doku-
mentumbdl kiretusaltatta magat, 1949-ben hasznositani vagy hasznosittatni
tudta az eredeti, 1938-as Rajk-ellenes ,,deklaraciét”, anélkiil, hogy személye
megjelent volna/ vagy meg kellett volna jelennie a nyilvanossag el6tt.

Utészo

Tanulmanyom leadasa (2014 juniusa) és madridi megjelenése (2015 janu-
ar) utan volt lehet6ségem Zinner Tibor hatalmas, kétkotetes konyvét kézbe
venni. A kérdés az volt szamomra, vajon kell-e és hogyan, hol médositanom a
mar spanyolul megjelent tanulmény magyar valtozatan. Zinner kiilénosen a
masodik kotetben szentel nagy figyelmet a Hadsz—Rajk konfliktusnak és a spa-
nyolorszagi torténéseknek.

Megallapitésai azonban meglepéek, és arra utalnak, hogy az irott, a levél-
tari forrasok helyett jobbara a résztvevék — és érintettek — néhéany tagjaval
folytatott beszélgetések alapjan Zinner meglep6 és erGsen vitathaté 6sszefogla-
16 megallapitast tesz: ,Haas portréja olyann4 merevedett, hogy kétely sem me-
riilhet fel senkiben, netan részben neki is igaza lehet Rajkkal és tarsaival szem-
ben.”129

A tovabbiakban, ugy tlinik, els6sorban Kepessel val6 beszélgetés alapjan
értelmezi a torténteket Zinner. MeglehetGsen elfogultan.

Azt gondolom tehéat, hogy tanulméanyom forrasokon alapulé gondolatme-
nete nem igényel médositasokat.130

129 Zinner T.: A nagy politikai affér i. m. ILkétet, 117.

130 A téma legfrissebb irodalmat Harsanyi Ivan és Zalai Anita kozos tanulmanya jelenti, akik a
salamancai egyetem torténeti folyiratanak tematikus szamaban (,,La Guerra Civil”) adtak histori-
ografiai attekintést e téma magyar tanulmanyair6l. Am attekintésiikben e probléma nem kapott
helyet. Lasd Ivdn Harsdnyi — Anita Zalai: Sobre la Guerra Civil espanola y sus antecedentes: una
visién de Hungria. In: Historia Contemporanea. Studia Histérica 32. (Universidad de Salamanca).
(2014) 529-538.
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ON THE RAJK TRIAL’S ANTECEDENTS IN SPAIN

by Addm Anderle
(Summary)

After World War II, following the Soviet example, there was a political purge in the Eastern
European countries that were under Communist governments. Many of the victims were from the
highest ranks of the Communist parties. In Hungary 155 people were convicted in the show trial of
,,Laszl6 Rajk and his associates”. One of the charges against Rajk and a group of his associates — who
were all former brigadists — was ,, Trockyist deviation” during the Spanish Civil War. This study,
based on the formerly secret fonds of the Hungarian Political Police and the relevant documents of
the Comintern and the KGB as well as utilizing the information of the Spanish-Catalonian
historiography and the memoirs of the Hungarian brigadists analyses this ,,Spanish thread” putting
a special emphasis on Erno Gerd’s negative role in the events.



Palasik Mdria

A BUDAPESTI KITELEPITESEK POLITIKAI HATTERE
ES LEVEZENYLESE, 1951-1953

»Lehetetlen, hogy a vdros legdontébb részében ezrével lakjanak
a régi rendszer elszdnt hivei...”

1950-1953 kozott a magyar tarsadalom egy része olyan erészakos intézke-
déssorozatot szenvedett el, amely soran csaladok ezrei szamara kényszerlak-
helyet jeloltek ki, megfosztottak 6ket addigi életiik presztizsétsl, hazaiktdl, la-
kasaiktol, ingésagaik nagyobb részétél, tarsadalmi kapcsolataiktol, és megalaz-
tatva kelet-magyarorszagi zart munkataborokba hurcoltak, vagy kuldknak! ki-
kialtott parasztok hazaiba koltoztették be 6ket. Ez az igynevezett kitelepités,
amely érintette a déli és a nyugati hatarsavban megbizhatatlannak vélt embe-
reket, Budapesten és t6bb nagyobb varosban és néhany kozségben pedig a volt
politikai elitet és a holdudvarukba tartozdékat.

Ezekrél a kitelepitésekrol évtizedekig alig beszélt a hazai szakirodalom.?
A csendet 1981-ben torték meg: Rdtki Andrdsnak A volt magyar uralkodé osz-
talyok Egy 1951-es felmérés tanulsagai cim(, a budapesti kitelepitésekrél sz6l6
irdsa a Historia 1981/3. szamaban, Ember Mdridnak a Hortobagy, szocialis ta-
bor, 1952-1953 cim irasa pedig a Forras 1981/6. szamaban jelent meg. Majd
Gjabb hallgatas utan 1984 februarjaban mutattak be a Bacsé Péter rendezte Te
rongyos élet... cimd filmszatirat. 1988-ban egy djabb mtivészfilm és egy doku-
mentumfilm is vetitésre kertilt a témaban: Tégldsy Ferenc Soha, sehol, senki-
nek cimi filmje, valamint a Gulyéas testvérek Torvénysértés nélkiil cimt doku-
mentumfilmje hatott megrendit6 er6vel. Egy évvel kés6bb az utébbihoz kapcso-
lédéan dokumentumkéotet is megjelent Torvénysértés nélkiill A hortobagyi
kényszermunkatdborok (1950-1953) filmszociografiai dokumentumai cimmel
(Osszeallitotta Gulyas Pal, Gulyas Janos. Lang Kiadd, [Bp.] 1989). 1989-ben
két fiatal szociolégus, Dessew(fy Tibor és Szdnté Andrds az akkor hozzaférhet6
forrasok és sajat készitési interjik alapjan dolgozta fel a budapesti kitelepité-

1 Orosz eredet( sz6, a szovjet propagandaban a falusi osztalyellenségként politikailag meghé-
lyegzett médos gazdalkodo.

2 Természetesen a Nyugat mindjart reagélt a kitelepitések hirére. A miincheni megjelenésti
Hungdria 1951. junius 15-i szamatodl folyamatosan adott hirt a kitelepitések folyamatardl, majd a ki-
telepitésben él6k sanyaru sorsardl. 1951-ben szintén Miinchenben Makra Zoltan és Palasthy Rezs6
szerkesztésében jelent meg a Fekete konyv a magyarorszagi kitelepitésekrél, amely sz6l méar az
1951-es kitelepitésekrdl is. (Black book: Concerning the Mass-deportation in Hungary. Edition Hun-
géria, Miinchen, 1951.) Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara (ABTL) Makra-hagyaték.
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A

sek témajat , Kitoré éberséggel” A budapesti kitelepitések hiteles torténete
cimmel (Lap- és Konyvkiadd, Bp. 1989.). Valéjaban az utébbi 15 évben tortént
érdemi valtozas a kutatdsban, els6ként ismét a szociolégusok — Hanté Zsuzsa
és Sadd Joézsef — végeztek részletekbe mens munkat, ennek eredményeként
sziilettek meg az aldbbi kotetek: ,,Magukkal fogjuk megzsirozni a foldet”. Kita-
szitottak, I. kotet. Szerk. Hant6 Zsuzsa. Alterra Kiadd, Bp. 2001.; Csaladok
munkataborokban 1. Kitaszitottak. ITI. kotet. Szerk. Hanté Zsuzsa. Magyar
Haz Kft., Bp. 2006.; Csaladok munkataborokban 2. Kitaszitottak. III. kotet.
Szerk. Hant6 Zsuzsa. Magyar Haz Kft., Bp. 2007.; Hanté Zsuzsa: Kitiltott csa-
ladok. Magyar Haz Kft., Bp. 2009.; Telepessors. Szerk. Saad Jézsef. Gondolat
Kiadé, Bp. 2004. Majd megkezdddott a korabeli naplék és visszaemlékezések ki-
adasa. A kitelepitést még kisgyermekként megél6k egyikének, Széchenyi Kin-
gdnak fontos munkaja Meghélyegzettek A kitelepitések tragédidja cimil kotet
(Krater, Pomaz, 2006), amely egyszerre szintetizal és gytijt visszaemlékezése-
ket. A visszaemlékezések koziil kovetend6nek tartom a Mezdéberény oroksége
II. cim munkat, amelyet Kisari Miklésné Chovanyecz Magdolna nevéhez fliz6-
dik, aki a MezGberénybe, a legtobb kitelepitettet befogadé alféldi kisvarosba ki-
telepitettek visszaemlékezéseit gyUjtotte Ossze és szerkesztette kotetbe (Orlai
Petrics Soma Kulturélis Kozpont Muzealis GyGjtemény, Mez6berény, 2011).3 A
budapesti kitelepitések politikai hatterérdl, inditékairél és iranyitasanak folya-
matardl azonban még nem sziiletett elemzés. Jelen tanulméany ezt szandékozik
potolni — els6sorban a rendelkezésre all6 levéltari forrasok alapjan.

Az elé6zmények

Mire a kitelepitések kérdése széba keriilt, a hatalom a Magyar Dolgozék
Partja legsziikebb vezetésének kezében 6sszpontosult — élén Rakosi Matyas 6-
titkarral. A kialakult totalis allam egyszerre monopolizélta a politikai és a gaz-
dasagi életet, a jogrendszert és a kulturat. A bekovetkezett valtozasok egyiitt
jartak a tarsadalomnak csupan két osztalyba (munkas, paraszt) és egy ,réteg-
be” (értelmiség) sorolasaval, valamint azoknak a kirekesztésével, akik az 1j ka-
tegériakba nem tartoztak bele.* Az 1945 el6tti hatalmi és szellemi elit néhany

3 Lasd még Gyarmati Gyorgy: Toll — ecset — pokoljaras. Dietrich Adolf fests polgari életpalysja,
1869-1953. Duna-Part, 2004/2. 54-60. Ujabban Orgovdnyi Istvdn: Hatérvédelem Magyarorszag déli
hataran 1948 és 1953 kozott. In: A nagy testvér szatécsboltja. Tanulmanyok a magyarorszagi titkos-
szolgalatok 1945 utani torténetébdl. Szerk. Gyarmati Gyorgy — Palasik Maria. ABTL — L’Harmattan,
Bp. 2012. 158-161.; Kobel Szilvia: Egyhazi szalak az 1951-1953 kozotti budapesti kitelepitések egyes
eseteiben. In: A nagy testvér szatécsboltja i. m. 171-194.; Palasik Mdria: Kétszélamu hangfosz-
lanyok az otvenes évek elején: Idgsebb Szegedy-Maszdk Aladér és felesége kitelepitésének torténete
és nyugati visszhangja. In: A nagy testvér szatécsboltja i. m. 279-303.; Borvendég Zsuzsanna: Kitele-
pitett ,kémek”. Betekint6, 2013/1. http://www.betekinto.hu/2013_1 borvendeg; Kis-Kapin Rdébert:
Budapesti kitelepitettek Gyulahdzan. Betekint6, 2013/1. 1. http://www.betekinto.hu/sites/default/
files/2013_1 kis_kapin_0.pdf; Palasik Mdria: ,,Szeretett teljes koszonet”. Csorba Janosnak, Budapest
1945 utani elsé polgarmesterének torténete. Betekint6, 2013/1. http:/www.betekinto.hu/ 2013 _1_
palasik

4 Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdzad masodik felében. Osiris, Bp.
2001.
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év alatt szinte eltlint. Az arisztokracia, a kozépbirtokossag, az allami koztiszt-
viseldk, a tisztikar tagjai, a miivészek és a tuddsok jelentds szamban eltavoztak
az orszagbol. Itthon maradt képvisel6ik kordbbi pozicigjuktdl, tulajdonuktdl
megfosztva — ha nem keriiltek borténbe, vagy nem lettek internalva — mun-
kasként, alkalmazottként kerestek megélhetést. A hatalom gétolta, hogy ezek
az emberek betagozddjanak az 1j tarsadalmi rendbe.

1951 tavaszan sziiletett meg a déontés a Budapestrél térténd kitelepitések-
rol, és azt 1951. méjus 21. és julius 18. kozott végre is hajtottak.

A f6varosi kitelepités hatterében kettGs politikai szandék huzédott: egy-
szerre enyhiteni a kronikussé valé lakashianyon, és megszabadulni az osztaly-
ellenségnek kikialtott régi elittél. A lakdashiany nem 4j keletd probléma Buda-
pesten. A f6varos mar a habord el6tt is lakashidnnyal kiizdott.5 Ezt tovabb no-
velte a haborus pusztitas. Az 1944/45-ben hetekig ostrom alatt allé varos vesz-
teségeit nem tudtak uj lakasok épitésével pétolni, a nagyobb lakdsokba tébb
csaladot is betelepitettek, igy jottek 1étre a még évtizedekig 1étez6 tarsbérletek.
Elterjedt volt az albérlet, de még az agybérlet is.6 A lakashianyt kozvetve to-
vabb novelte az elsé 6téves tervben elkezdett irracionalis nehézipar-fejlesztés.
Az 1j beruhazasok és munkahelyek j6 része a févarost, illetve akkor még a Bu-
dapesthez nem tartozé késébbi peremkeriileteket érintették, aminek kovetkez-
tében Ujabb munkavallalé tomegek aramlottak Nagy-Budapestre,” ugyanakkor
a lakésépitésre szant forrasok beszikiiltek.8 Egyértelmtivé valt, hogy uj laka-
sok épitésével nem tudjak megoldani a f6varosi lakhatas gondjait Nagy-Buda-
pest megteremtése utan sem: a politikai vezetés més megoldast eszelt ki erre. A
Népgazdasagi Tandcs 422/1950. szamu titkos hatarozatat végrehajtva, az Ideig-
lenes Varosi Tandcs Végrehajté Bizottsaga 1950 juliusaban — megalakulasa
utan szinte azonnal — egy tervet dolgozott ki, amelynek az volt a lényege, hogy

5 Varsdnyi Erika: A Szocidldemokrata Part varospolitikdja a kép vilaghaboru kozott. Napvilag
Kiadé, Bp. 2011.

6 A budapesti lakashelyzetrsl 1asd Gyoéri Péter—Gdbor Ldszl6: Ipi-apacs enyém a lakas! A lakés-
foglaldk és a hatdésagok kiizdelme az 1945 uténi jogszabalyok tiikkrében. Esély, 1990/6. 67-86.; Prei-
sich Gdbor: Budapest varosépitésének torténete 1945-1990. TERC Kft. — Miszaki Kiadd, Bp. 1998.;
Kocsis Janos Baldzs: Lakaspolitika Budapesten 1950-1959. Mdltunk, 2009/3. 83-122.; Umbrai Lau-
ra: A szocidlis kislakasépités torténete Budapesten 1870-1948. Napvilag Kiadé, Bp. 2008.; Horvdth
Sdndor: Két emelet boldogsag. Mindennapi szocidlpolitika Budapesten a Kadar-korban. Napvilag Ki-
ad6, Bp. 2012.; Keller Mdrkus: Indokolt lakassziikséglet. A lakaspolitika az 50-es években. ELTE
Eotvos Kiads, Bp. 2012.

7 A févarost a koriilstte a 19. szazad folyaman kialakult, hozz4 egyre szervesebben kapcsol6dé
telepiilésekkel egyiitt nevezték Nagy-Budapestnek. Ezt kozigazgatasilag — tobbszori prébalkozas
utan — az 1949: XXVI. torvénnyel rendezték, amely 1950. januar 1-jén lépett életbe. A térvénnyel a
fovaroshoz csatoltadk Budafok, Csepel, Kispest, Pestszenterzsébet, Pestszentlérine, Rakospalota és
Ujpest megyei varosokat, és Albertfalva, Békasmegyer, Budatétény, Cinkota, Matyasfold, Nagytétény,
Pesthidegkut, Pestszentimre, Pesttjhely, Rdkoscsaba, Rakoshegy, Rakoskeresztir, Rakosliget, Rakos-
szentmihdly, Sashalom és Soroksar nagykozségeket. Torvények és torvényereji rendeletek 1949. Bp.
1950. 91-92. Nagy-Budapest megalkotdsa osszekapcsolédott a kozigazgatas atszervezésével. 1950-
ben keriilt sor a tanacsrendszer bevezetésére is, jinius 15-én elébb az Ideiglenes Varosi Tanacs, majd
az oktéber 22-i tanacsvalasztasok utan a Budapesti Varosi Tanéacs allt a fé6varos élén.

8 Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXIII. 101. a. A Varosi Tanacs 1950. december 15-i ilése.
1950-ben 977 lakast adtak at Budapesten, de ebbdl csak 132 volt tjépitési.
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a nyugdijasok és kegydijasok® vidékre koltoztetésével enyhitsenek a lakasgon-
dokon,® (Budapesten ekkor koriilbeliil 220 ezer nyugdijas és kegydijas élt). Az
el6zetes becslések szerint a VB a vidékre koltoztetéstél 4-5 ezer lakas megiire-
sedését varta. Az érintetteknek az elkoltozés fejében igérték volna a lakas arat
(olyan 6sszegben, mint amit a Févarosi Ingatlankezel§ fizetett a lakasok meg-
vasarlasanal), és attol fliggéen, milyen tavolsagra koltozik az illets, valamennyi
segélyt is kapott volna a koltézéshez. Vidéki lakasrél mindenkinek maganak
kellett volna gondoskodnia.!! A VB-iuilésen vita folyt arrél, hogyan tajékoztas-
sak az érintetteket. Voltak, akik a sajto, voltak, akik hirdetmények tutjan k6zzé-
tett felhivas mellett foglaltak allast, hangsulyozva az 6nkéntesség sziikségessé-
gét. Erdemes idézni Kovécs Istvannak, az MDP budapesti bizottsaga titkara-
nak véleményét errdl a kérdésrél. Szerinte spontaneitasra nem lehet épiteni:
»erre az eloljarésagokat!? sokkal jobban ra kellene allitani, keriiletenként kell
megnézni, hogy kik ezek a nyugdijasok, és itt-ott néhany reakciés nyugdijasnak
baratsagosan tanacsolni lehet, okosabb, ha elmegy vidékre. A nyugdijasok ko-
z0tt jocskan van reakcids, és egy csapasra két legyet uitiink. Persze, én nem arra
gondolok, hogy terrorizalni kellene 6ket, vagy erészakoskodni kellene veliik, de
meg lehet csinalni, hogy az eloljar6sagokrol valaki felkeresi 6ket és szempontokat
ad nekik, hogy helyesebb lenne, ha elmennének vidékre.”13 Lathatjuk, Kovacs
Istvan targyaldsaban a vidékre koltoztetésnek méar nemcsak gazdasagi, hanem
els6sorban politikai inditéka volt.

A koltozésre mégsem keriilt, s6t a kérdés nyomtalanul lekeriilt a VB napi-
rendjérsl, és tobbet ebben a formaban nem is tért vissza, azonban az internal-
tak vagy az egyes koncepcids perekben elitéltek csalddtagjait egyre gyakrabban
telepitették ki lakéhelyérsl.l4 Ez a sors jutott a koncepcids perben elitélt, majd
1949. szeptember 24-én kivégzett Palffy Gyorgy altabornagy csaladjara: felesé-
gét, Sarmany Katalint és kislanyat 1950 novemberében kitiltottak Budapest-
r6l, két nap alatt kellett a debreceni kijelolt lakdsba elkoltozniiik.15 Edesapja és
férje 1950. aprilisi letartoztatasa utan Schifferné Szakasits Klarat 6t gyermeké-
vel 24 6ra leforgasa alatt kényszeritették a budapesti lakasuk elhagyasara 1950
Jjuniuséban, Sket is Debrecenbe telepitették ki.1¢ Farag6 Laszl6 szocidldemokra-
ta politikust minden el6zmény nélkiil 1950. jilius 18-an az AVH elGallitotta és

9 A kegydij olyan ellatés volt, amelyet az egykori allami alkalmazottak és hozzatartozéi részé-
re kivételes kegyképpen allapitottak meg abban az esetben, amikor az ellatas torvényes el6feltételei-
nek valamelyike (példaul a megfelel$ szolgalati id6, kellg tartami hazassag stb.) hianyzott.

10 BFL XXIII. 102. a. Az Ideiglenes Varosi Tanacs VB 1950. jilius 25-i {ilése

11 Uo.

12 A kertileti igazgatas szervei 1950 el6tt.

13 Uo.

14 Széchenyi Kinga: Megbélyegzettek. A kitelepitések tragédidja. Krater Kiads, Bp. 2008.
38-39.

15 Schifferné Szakasits Kldra: Holtvagdnyon. 19501956, Konyvértékesits Vallalat, Bp. 1987.
54-58.; ABTL 2.1. I/14. Palffy Gyorgy (Rajk Laszl6 és tarsai); ABTL 2.1. I/14-a. Pélffy Gydrgy (Rajk
Lészl6 és tarsai); ABTL 3.1.2. M-41420. ,Safrany”. .

16 Uo. i. m. 1-188. és ABTL 2.1. I11/2. Szakasits Arpad és tarsai; ABTL 2.1. I1I/19. Schiffer P4l
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kitiltotta Budapestrdl. A kényszerlakhelyet Nadudvaron jelolték ki szamara.t?
Mindharom esetben a kitelepitési végzést az AVH hozta meg.

Ezek az esetleges kitelepitések azonban nem oldottak meg a f6varosi la-
kasgondokat. Az iratokbdl tgy tlinik, hogy a nyugdijasok és kegydijasok vidék-
re koltoztetésének ad hoc 6tlete utan a politikai vezetés ujabb fortéllyal prébalt
hozzajutni a tehet6sebbek lakasahoz. A , kitelepités” sz6 els6 el6forduldsanak
bizonyitéka a politikai kézbeszédben egy 1950. szeptember 21-i géppel irt jelen-
tés, amely arrdl tudésit, hogy ezen a napon kitelepitettek Budapestrél hat sze-
mélyt (két n6t és négy férfit) 6sszesen 11 csaladtaggal. Az iratban pontosan fel-
tuntették a kitelepitésre ,,itélt” foglalkozasat, a lakdsa méretét, valamint an-
nak komfortfokozatat. A jelentést zaré mondata azt igéri, hogy a kévetkezs na-
pon ujabb kitelepitésekre tesznek javaslatot. Az iraton Geré Ernének — az
MDP f6titkarhelyettese és a Népgazdasigi Tanécs elnoke — kézirdsaval és
alairasaval az alabbi megjegyzés olvashaté:

Siirgds!

Bizalmas.

Dénes Istvan e.18

Kérem gondoskodni arrél, hogy a holnapi lapokban méar kézlemény jelen-
jék meg arrdl, hogy személy szerint milyen prolik (hdny személy, gyermekek, il-
letve csalddok szama) koltoztek be a Budapestrél kiutasitott burzsod — reakciés
arisztokratdk® lakdsaiba.

X1/22.20

Gerd

A masnapi, azaz az 1950. szeptember 23-i Szabad Nép — valéban a Gers-
féle utasitas alapjan — fényképes tuddsitasokat kozolt, amelyekbdl olvaséik
megtudhattak, hogy ,,Sztahdnovista [sic!]-csalad” koltozott az ,,osztalyellenség

17 Farag6 Laszl6 (1896-1967) 1945 majusatél a Pénzintézeti Kozpont féigazgatsja, 1945-1948
kozott parlamenti képvisels. Nem értett egyet a két munkaspart egyesitésével, ezért 1948. februar-
ban kizartak az SZDP-b6l. Faragé még szerencsésnek is vallhatja magat, mert 1950 tragikus év volt
az egykori szocidldemokratak szamara, szazaval itélték el vagy internaltdk 6ket. Lasd Magyar Nem-
zeti levéltar Orszagos Levéltar (MNL OL) MNL OL M-KS 288. f. 4/50-55. 6. e. Az MSZMP KB 1962.
augusztus 12-14-i iilése. A Kozponti Bizottsidg hatarozata a személyi kultusz éveiben elkévetett tor-
vénysértések lezarasardl. Farags Laszl6 személyi dossziéjat sajnos a BM II1/2. Osztaly 1964-ben meg-
semmisitette. ABTL 2.1. IX/42. 1951-ben a feleségét, Faragé Laszloné dr. Fuchs Teréziat is kitelepi-
tették Budapestrdl, azonban nem a férje kijeldlt lakéhelyére, hanem Heves vérosba, onnan irta a
kérvényeit a kiillonféle hatésagoknak, hogy hadd koltozhessen at a férjéhez. ABTL 2.5.6. 00403/1951.
Farag6 Laszloné dr. Fuchs Terézia.

18 Dénes Istvan (1923-2005) 1950 méajusatél az MDP KV tagja, 1950 juniusatél az MDP KV
Irodajat vezette.

19 A listan szereplok kézétt nyoma sem volt arisztokratdnak, a ,reakcids arisztokrata” egy 4l-
landé jelz8s pejorativ szitoknak szént székapcsolatként értelmezhetd. A kitelepitettek foglalkozasa-
ként az alabbiakat jelolték: nyugalmazott pénziigyigazgatd, hentes és mészaros, volt vallalattulajdo-
nos-tervez6mérnok, maganzo, ingatlantigynok felesége, tizemtulajdonos. MNL OL M-KS 276. f.
65/183. 6. e.

20 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 1-2. A datum téves, a rémai szdmot Ger§ elvéthette, és
IX (vagyis szeptember) helyett XI-et irt.
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villjaban”, illetve egy masik cikkbdl pedig, hogy ,,Szdmos arurejteget6t tartoz-
tattak le és toloncoltak ki Budapest teriiletérél”. Az AVH arurejtegetés és feke-
tézés vadjaval tovabbra is folyamatosan vett érizetbe embereket, akiket rend-
szeresen Ki is toloncoltak a févarosbdl, vagy rosszabb esetben birésag elé allitot-
tak Gket, és az itéletben kivétel nélkiil mellékbiintetésként ott szerepel a va-
gyonelkobzas, de olyan szisztematikus kitelepités, mint ahogy azt a szeptember
21-i jelentés igérte, egyelére mégsem kovetkezett be.

Valészintileg az 1951-es januari titkos moszkvai taldlkoz4?! adta meg az
utolsé 16kést ahhoz is, hogy a politikai vezetés a budapesti tomeges kitelepité-
sekr6l dontson. A taldlkozén Sztalin nyilvanvalénak itélte, hogy a koreai habo-
ri még két-harom évre teljesen le fogja kotni az Egyesiilt Allamokat, ez viszont
szerinte rendkiviil kedvezs6 helyzetet teremt a vildgforradalmi mozgalom sza-
mara: az elkovetkez6 id6kben a népi demokratikus orszagoknak modern, erés,
harcképes hadsereget kell kiépiteni.22 Az 4j stratégia fordulépontot jelentett a
térség orszagainak gazdasagpolitikdjaban, mert az addigi feszitett gazdasagi
tervek ezen tandcskozas utan valtak végképp irrealissa és teljesithetetlenné.
Rakosi és sziik kornyezete is az 1ij feladatnak megfelelen latott munkahoz.23 A
héaborira valé felkésziilésnek kisérgje volt az a folyamat, amely soran a straté-
giai és hadiipari szempontbdl fontos telepiiléseket meg kellett tisztitani a lakos-
sag megbizhatatlannak nyilvanitott csoportjait6l.2+ Természetesen az sem volt

21 A moszkvai talalkozén Sztalin azzal kezdte a megheszéléseket, hogy a korabbi véleményektsl
eltéréen, amely szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok a harmadik vildghabortira késziils legy6zhe-
tetlen hatalom, kideralt, hogy az USA nemhogy felkésziiletlen egy vilaghaboru kirobbantasara, de
még egy olyan helyi habortval, mint a koreai habord, sem tud megbirkézni. A moszkvai talalkozérél
lasd részletesen Palasik Mdria: A nék tomeges munkéba allitasa az iparban az 1950-es évek elején.
In: Hazastars? Munkatars? Vetélytars? A néi szerepek valtozasa a 20. szazadi Magyarorszagon.
Szerk. Palasik Méaria — Sipos Balazs. Napvilag Kiadd, Bp. 2005. 82-84. Az ismert torténeti feldolgoza-
sok ugyan utalnak a fordulatra, de azt a koreai hdbord tényén kiviil massal nem indokoljak. Lasd
Peté Ivan — Szakdcs Sandor: A hazai gazdasag négy évtizedének torténete 1945-1985. Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd, Bp. 1985. 154.; Birta Istvdn: A szocialista iparositasi politika néhany kérdése az
els6 Otéves terv idészakaban. Pdrttorténeti Kozlemények, 1970/3. 113-150.; Okvdth Imre: Bastya a
béke frontjan. Magyar haderd és katonapolitika 1945-1956. Aquila Konyvkiadé, Bp. 1998. 79., 110
Germuska Pdl: A szocialista iparositds Magyarorszagon 1947-1953 kozott. In: Evkonyv 2001, 1956-
os Intézet, Bp. 2001, 160.; qurmati Gyorgy: A Rékosi-korszak. Rendszervalté évtizedek torténete
Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL-Rubicon-Haz Bt., Bp. 2011. 289-292.

22 Mindezt az Emil Bodnéras, a roman védelmi miniszter 4ltal vezetett szabalyos jegyzkényv-
b6l tudhatjuk, kozli: C. Cristescu: Ianuarie: 1951: Stalin decide inarmarea Romanei. Magazin Istoric,
1995/10., 15-23. Lasd még Rdkosi Mdtyds: Visszaemlékezések, 1940-1956. 1-2. Szerk. Feitl Istvén,
Gellériné Lazar Marta, Sipos Levente. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket készitette: Barath Magdol-
na, Feitl Istvan, Gyarmati Gyorgy, Palasik Maria, Sipos Levente, Sztics Laszld, T. Varga Gyorgy. Nap-
vilag Kiaddg, Bp. 1997. 2. 862.

23 Ennek kovetkezményeként 1951 méjusdban térvényben médositottak az 6téves tervet: imméar
60%-kal emelték fel az elGiranyzott beruhazasok keretét. Ez azt is jelentette, hogy a nagy iramban nové
ipari beruhdzasok csaknem 90%-a a nehéziparra esett. Az egész folyamat irrealitdsat mutatjak a kovet-
kez6 szamok: az 1. 6téves terv eredeti eliranyzatait ugy emelték fel, hogy a termelés 1949-hez képest
1954-re az eredetileg elGiranyzott 86% helyett legalabb 200%-kal, ezen beliil a nehézipar az eredeti 104%
helyett 280%-kal, a konny(ipar 73% helyett 145%-kal emelkedjék. Germuska Pdl: Indusztria biivoleté-
ben. Fejlesztéspolitika és a szocialista varosok. 1956-os Intézet, Bp. 2004. 109.

24 Ez Budapesten kiviil érintette példdaul Dunatpentelét, Miskolcot és Kunmadarast, az elsé
kett6 a nehézipari beruhazasok miatt lett érintett a kitelepitésekben, Kunmadaras pedig azért, mert
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mellékes, hogy a politikai hatalom ezaltal Gjra eloszthat6 lakasallomanyhoz ju-
tott. Az ide vezet6 intézkedéssorozat elsd lépéseként 1951 aprilisatél szigoru
feltételekhez kototték a Budapesten torténd letelepedést, az Gj némenklatira
févarosi térfoglalasan kiviil gyakorlatilag lehetetlenné tették a Budapestre
alland6 lakosként val6 bekoltozést.2s

A Fkitelepités dontéshozatali folyamata

Budapestet illetéen 1951 kora tavaszan korvonalazédott az elképzelés,
hogy tomegesen telepitsenek ki tésgyokeres févarosi lakosokat — ahogyan a ko-
rabeli iratokban nevezik, ,nemkivanatos elemeket” — tébbségében tobbszo-
bas, j6 allapoti, j6 kornyéken 1év6 lakasaikbdl, hogy az 1) uralkodo elitet miné-
ségi lakdsokhoz juttassak, illetve hogy az emlitett régi elit még Magyarorsza-
gon €16 tagjait megfosszadk hagyomanyaiktol, kultirajuktél, emberi kapcsolata-
iktél, munkajuktol, vagy attél az esélytél, hogy szervezkedni tudjanak. Aho-
gyan Rakosi Matyas néhany hénappal kés6bb fogalmazott: ,,A burzsoézia likvi-
dalasahoz tartozik a kitelepités. Lehetetlen, hogy a varos legdént6bb részében
ezrével lakjanak a régi rendszer elszant hivei...”26 Az MDP KV Titkarsaga
1951. majus 30-i ilésének anyagaban maradt fenn egy kis cédulan talalhaté fel-

1950 és 1956 kozott itt miikodott a legnagyobb magyar, majd 1956 novemberétdl szovjet katonai re-
pilétér. 1950. november végén Dunapentelérdl is kitelepitettek kozel 50 csaladot, az 6 kényszerlak-
helytiket Pispokladanyban jelolték ki, befogaddik pedig a kulaknak megbélyegzett csaldadok voltak.
Ennek hatterében az allhatott, hogy a Jugoszlavidaval megromlott viszony kévetkezményeként az
MDP KV Politikai Bizottsaga 1949. december 27-én elfogadta a javaslatot, hogy egy tjabb dunai vas-
mivet nem Mohécson, hanem Dunapentelén épitenek fel (MNL OL M-KS 276. f. 53/42. 6. e.). 1950
januérjaban hozzafogtak a 4200 lakosu kozség, Dunapentele hataranak felméréséhez a falutdl délre
es6 loszfennsikon. 1950. majus 2-an kezdték a foldmérést — mégpedig tgy, hogy a gazdaknak nem
szoltak el6re a kisajatitasrol, igy a foldmérsk a bevetett foldeket taroltak le — fajé szivvel. A gazdak
a kisajatitott foldekért minimalis pénzt kaptak, a zoldkarokat viszont sosem téritette meg az allam.
Lésd Borvendég Zsuzsanna — Palasik Mdria: Vadhajtdsok. A sztélini természetatalakitési terv atil-
tetése Magyarorszagon, 1948-1956. Napvildg Kiadd, Bp. 2015. 31-38. A kitiltas legkevesebb 44 csalé-
dot érintett, (a pontos szamot maig sem tudjuk), 2 tisztvisel6t, 8 iparos és kereskedét, 33 foldmiivest
és egy volt foldbirtokost — csaladtagjaikkal egyiitt. Ing6- és ingatlan javaikat lefoglaltak, allami tulaj-
donba vették. Lasd Dunaujvaros torténete. Szerk. Erd6s Ferenc — Pongracz Zsuzsanna. Dunaujvaros
Megyei Jogi Varos Onkorményzata, Dunadjvéaros, 2000. http://www.sulinet.hu/oroksegtar/data/
telepulesek_ertekei/Dunaujvaros A Pentele Barati Kor tjabb adatai szerint 46 csalad szerepel a kite-
lepitési listan. 1951. julius 14-én az AVH intézkedett, hogy a Dunapentelérdl kitelepitett, de a kény-
szertartézkodasi helyrsl megszokott penteleieket toloncoljak vissza a , kitelepités soran résziikre ki-
jelolt kozségekbe”. MNL OL XIX-B-1-aj 40. doboz. 92. A miskolci kitelepitésekrél lasd Holopcev Péter
— Irha Melinda: Eltanacsoltak. Miskole-Hortobagy 1952-1953. Miskole, 2003. Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Levéltari Fiizetek 41. Kunmadarasrdl 1951. november 9-én és 1953. januar 6-an folytak kite-
lepitések. El6bb 47, utébb 154 ember kényszerlakhelyét jelolték ki kiilonféle hortobagyi munkata-
borokban. Léasd Csurgé Bernadett: ,Kiszakitottak”. Az 1953. januar 6-i kunmadarasi kitelepités
torténete és el6zményei. Kézirat. 2003. http:/rubeus.hu/wp-content/uploads/2011/10/21758_ kisza-
kitottak.pdf (A let6ltés ideje 2014. junius 13.)

25 95/1951. IV. 17. MT szamu rendelet a Budapest f6varosban torténég letelepedés szabalyozésa-
rél; 116/1951. IV. 17. BM szamu rendelet a Budapest févarosban torténd letelepedés szabalyozasardl
sz6l6 95/1951. IV. 17. MT szamdu rendelet végrehajtasarél. Magyar Kozlony, 1951. 4prilis 17. 223.,
442,

26 MNL OL M-KS 276. f. 53/78. 6. e. 1951. junius 28.
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jegyzés a kitelepitéssel kapcsolatban, amely szerint a ,korméany intézkedése a
nép ellenségei ellen irdanyul, s a munkasosztaly érdekét szolgalja”.2” A diktatira
leegyszertsitett fogalomhasznélatdban a ,nép ellenségei” kifejezés j61 kommu-
nikalhatd, képileg is megjelenithet6 székapcsolat volt, valészintileg bele lehe-
tett érteni mindenkit, akirgl a hatalom ugy gondolta, hogy szarmazasa, még
megmaradt vagyona vagy a két haboru kozotti évtizedekben betdltott funkcidja
miatt nem illeszkedett be a proletardiktatiraba. Ok voltak azok, akik nem ko-
vettek el semmi olyan cselekményt, amelyért kordbban a népbirdsag elé lehetett
volna 6ket allitani; minden vélt ,népellenség” ellen pedig — persze — nem volt
maéd koncepcids per lefolytatasara még a diktatira legkeményebb éveiben sem.

A Kkitelepités lebonyolitasanak médjaval az MDP sziik vezetése elGszor do-
kumentéalhatéan 1951 aprilisdban foglalkozott. Bar a téméaban fennmaradt
irategyiittes nagyon szerény, az egyértelmt, hogy az el6készitést Friss Istvan-
ra, az MDP KV Allamgazdasagi Osztalyanak vezetGjére biztak. A vezényletével
kidolgozott javaslat sajnos eddig nem keriilt el6, &m ismerjiik Geré Ernének az
ehhez hozzaftlizott észrevételeit. Az eredeti javaslat a kitelepitések radikélisan
gyors lebonyolitasardl szélhatott, mert Ger6 feljegyzése biralja, hogy egy hét
alatt rohammunkéval akarnak kitelepiteni Budapestrél 12-18 ezer embert.
Szerinte ezt ,,sokkal lassabban és nyugodtabban kell csindlni”, és ,nincs sziik-
ség 6riasi konspiraciéra” sem. ,,Ha lassabban hajtjuk végre, annak f6ként az a
hatranya, hogy azok, akik ugy érzik, hogy el6bb-utébb rajuk keriil a sor, kéz
alatt eladjak vagy eldugjak ismeréseiknél a lakasukban 1évé értékesebb beren-
dezést” — irta. Majd azonnal azt is hozzaftizte: ,Szerintem ezt kibirjuk. Viszont
a nyugodt, nem rohamszert végrehajtasnak az az elénye, hogy kevesebb lesz a
tévedés, kevesebb lesz a nehézség a vidéki elhelyezésnél, konnyebb lesz a mun-
kaba allitas, nem lesz a dolognak az a latszata, hogy tomegesen, éjjel, brutélis
modszerekkel vissziik el az embereket.”?8 Ezutan azzal is érvelt a kitelepitések
egy hét alatt térténd lebonyolitasa ellen, hogy akkor, amikor az egyhazak elleni
Gjabb fellépésre késziilnek, nem tartja célszertinek hasonléan fajsilyos dolog-
gal megterhelni a kozéletet.2?® Azt javasolta, hogy hetenként 100-150 kite-
lepitést hajtsanak végre — a lebonyolitast pedig az Gszig terjesszék ki.

A ,nemkivanatos elemek Budapestrél valé kitelepitése kérdésében” az
egész akcei6 levezénylésérsl 1951. méjus 5-én dontott egy 6tf6s bizottsag, amely-
nek tagjai Rakosi Matyas, Ger6 Erng, Friss Istvan, Péter Gabor és Hazi Arpad
voltak.30 Az altaluk ekkor hozott hatarozat adta meg a kitelepitések keretét.

27 MNL OL M-KS 276. f. 54/146. 6. e. 1951. m&jus 30.

28 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 2. Ger6 Erné feljegyzése Rakosi Matyasnak, Farkas Mi-
halynak és Révai Jozsefnek. 1951. aprilis 27.

29 Grész Jozsef érseket, aki Mindszenty Jézsef hercegprimas letartéztatdsa utdn — szentszéki
felhatalmazassal — a katolikus egyhaz feje lett, 1951. majus 18-ardl 19-ére virradéan tartéztattak le
két udvari papjaval, Sztrilich Kérollyal és Gyetvai Péterrel. Junius 23-4n ideiglenes héazi érizetbe ke-
rilt Shvoy Lajos székesfehérvari, Pétery Jozsef vaci és Hamvas Endre csanadi piispok. Junius 28-4n
Groszt a demokratikus allamrend megdontésére iranyulé szervezkedés koholt vadjaval 15 évi sza-
badsagvesztésre itélték, a perhez 24 mellékper kapcsolédott, amelyekben 15 haldlos itélet sziiletett.

30 MNL OL M-KS 276. f. 65/83. 6. e. 3-4. Jegyz6konyv, 1951. majus 5. Gers Ernén és Friss Ist-
vanon kiviil Rakosi Matyas ekkor az MDP f6titkdara és miniszterelnok-helyettes, Péter Gabor az Al-
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Déntéttek arrdl, hogy kitelepités kezdetének napja 1951. m4jus 21., lebonyoli-
téja pedig a Beliigyminisztérium az Allamvédelmi Hatésag teljes tamogatasa-
val. Hataroztak arrdl is, hogy az akciét legkésébb 1951. szeptember 15-ig be
kell fejezni. Ez alatt az id6 alatt a hatésagoknak 5500 csaldd kényszerlakhelyre
koltoztetését kell megszerveznie gy, hogy az elsé idékben heti 120-150 csala-
dot, majd fokozatosan egyre tobbet kell elszallitani. Innen tudjuk, hogy a kite-
lepitend6 csaladok létszamara 5500 f6s keretszamot adtak meg, vagyis ez azt is
jelenti, hogy mar a szandék szerint sem egyéneket, hanem csaladokat kotelez-
tek kényszer-kitelepiilésre. Megnevezték a célallomést biztosité megyéket is, il-
letve hogy melyik megyében hany csaldd befogadasat kell megszervezni. Esze-
rint Szolnok, Békés, Hajdu-Bihar, Szabolcs-Szatmar, Borsod, Heves és Pest me-
gyét, vagyis az orszag keleti részét jel6lték ki a befogadasra.3! Ugyanakkor meg-
tiltottak, hogy barkit is betelepitsenek az un. szévetkezeti k6zségekbe és varo-
sokba, valamint az Iparfejlesztési Igazgatisiag tizemeinek (IFIG-iizemek)s?
telephelyére. LeszOgezték, hogy az els6 héten Kkitelepitetteket kizardlag
Szolnok megyébe lehet vinni.

Meghataroztak a kitelepitések konkrét menetét is. Eszerint a kitelepitésrosl
sz016 véghatarozat kézhezvétele utan 24 6ran beliill meg kell szervezni az érintet-
tek ,rendéri uton torténd” elkoltoztetését. A Kkitelepitett csaladfé 500 kilo-
gramm, a tobbi csaladtag pedig fejenként 250 kilogramm holmit vihet magaval —
ebbe beleértették az élelmiszert, a ruhanemtit és a bitorokat; a holmik elszallita-
sa tehervagonban, mig az embereké személykocsikban térténjen. Az érintettek
lakasban maradt értékeit az allami bizomanyi tizletlancnak kell atvenni értéke-
sitésre. A szallitas koltségeit levonva, a fennmaradt Gsszeget el kell(ett volna)
kiildeni az érintetteknek. Az ugyanazon a héten Kkitelepitends csaladokat nem
egy nap alatt, hanem a hét harom napjéra elosztva kell elszéllitani.

A hatérozat végrehajtasara egy kozponti ,irdnyité csoport” alakitdsardl
dontottek azzal, hogy tagjait az MDP Budapesti Partbizottsaga, a Budapesti
Varosi Tanécs, a Beliigyminisztérium és az AVH egy-egy képviselGje adja. Ki-
emelték, hogy ez és csakis ez a csoport adhat mentesitést a kitelepités aldl. Don-
tottek arrdl is, hogy a mentesitési kérelmeket a Budapesti Rendérkapitanysag-

lamvédelmi Hatésag vezetsje, Hazi Arpad pedig — Zold Sandor tragikus 6ngyilkossaga utan — fris-
sen kinevezett beliigyminiszter volt.

31 A tervek szerint Szolnok, Békés, Hajdu és Heves megye ezer—ezer csalddot, mig Szabolcs,
Borsod és Pest megye 500-500 csaladot kapott befogadasra.

32 Ipariigyi Minisztérium Iparfejlesztési Igazgatésaga. 1948-ban létrehozott, az Iparigyi és a
Honvédelmi Minisztérium kozos feltigyelete alatt miikodé iparigazgatési szerv. Tébbek kozott hatas-
korébe tartozott a haditizemek feliigyelete és ott a hadianyag-gyartashoz kapesolédé foglalkoztatas, a
anyagszabvanyok, -normék, -tipusok sth. hasznalatanak kotelezgvé tétele, tovabba felkutatni és nyil-
vantartani a hadianyaggyartasra szamba vehet6 tizemeket, kozremiikodni a nyugatra hurcolt hadi-
ipari gyari berendezések hazaszallitasa érdekében. Lasd Pap Péter: Erdltetett fegyverzettechnikai
fejlesztés 1945-1950. Katonai Logisztika, 2013/1. 208. http://www.honvedelem.hu/container/
files/attachments/39610/k1-2013-1.pdf (A letoltés ideje 2015. méarcius 13.) Ujabban: Germuska Pdl: A
magyar kozépgépipar. Hadiipar és haditechnikai termelés Magyarorszdgon 1945 és 1980 kozott.
ABTL, Argumentum, Bp. 2014. 97-104.
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nak kell benyujtani, a barhova mas cimre érkez6 kérelmeket pedig azonnal to-
vébbitani kell a mentesitésrél donté bizottsaghoz.33

Hazi Arpad beliigyminisztert biztak meg, hogy idében értesitse a feladata-
ikrél minden megye érintett végrehajté bizottsaganak elnokét, megyei rendor-
kapitanyat, és parttitkarat, Péter Géborra pedig az AVH megyei vezet6i tartoz-
tak. Ekkor hataroztak arrdl is, hogy a kitelepitettekkel majd a helyi rendérség-
nek kell k6zolni: lakhelyiik kényszerlakhely, amelyet csak hatdsagi engedéllyel
hagyhatnak el.

A kitelepitettek lakasainak sorsarél is elére rendelkeztek mar ezen a ma-
jus 5-ei megbeszélésen, annak ellenére, hogy az MDP KV Titkarsaga majd csak
a majus 30-i tlésén hatarozott a kitelepités soran felszabadulé6 lakasok elosztéa-
sanak mikéntjérél. Majus 5-én a kiovetkezd dontés sziiletett: a lakdsok 30-30
szazalékat honvédtisztek és partfunkcionariusok, mig 40 szazalékat ipari mun-
kasok kapjak — azzal a kitétellel, hogy az els6 kitelepitett csoport lakdsainak
kétharmadat nagycsalddos munkésoknak kell kiutalni —, és a kiutalasokat a
fenti iranyelvek figyelembe vételével Pongracz Kalménnal34 a varosi tanécs
elnokével kell egyeztetni.

A dokumentumokban nines nyoma annak, hogyan dontottek a kitelepité-
sek jogszabalyi hatterérdl, az azonban biztos, hogy mellézték a kitelepités jogi
alapjainak kidolgozasat. Az a végrehajtas soran sziiletett iratokbél egyértelm-
vé valik, hogy két, még mindig hatalyos 1939-es jogszabalyt tettek meg a kitele-
pités hivatkozasi alapjaul, a 8130/1939. ME és a 760/1939. BM szamu rendele-
tet.35 A két rendelet meghozatalara az 1939: II., az tin. honvédelmi térvénycikk
150. paragrafusa hatalmazta fel a miniszterelnokot és a beliigyminisztert. A
8130/1939. ME szamu rendelet lehetévé tette mindazok kitiltasat, rendérhaté-
sagi feliigyelet vagy rendérhatdsagi 6rizet ala helyezését, akiknek bizonyos koz-
ségben vagy az orszag bizonyos részeiben toérténd tartézkodasat aggalyosnak
vagy gazdasagi okbdl kadrosnak mingsitették a kozbiztonsag és a kozrend vagy
mas allami érdek szempontjabdl. A 760/1939. szamu rendelet pedig a beliigymi-
niszter hataskorébe utalta mindennek részletes szabalyozasat. Ez azt jelentet-
te, hogy példaul a rendérhatésagi feliigyelet alatt 4llék, vagyis a kitelepitettek
nem hagyhattédk el lakhelylket, és rendszeres jelentkezésre kotelezték Gket a
rendérségnél, nem hasznalhattak tavbeszél6t, és postai killdeményeiket is
ellendrizte a hatésag.

Az 1939. évi jogszabalyokra tortént hivatkozas még a parttagokban is
megutkozést keltett. Errél tantiskodik Mezé Imrének, az MDP budapesti titka-
réanak egy 1951. juinius 13-i hozzészdlasa: ,,... meg vannak egyes elvtarsak is
lepve, hogy 1939-es torvényre hivatkozunk. Van egy térvény, mely szerint ki
kell tiltani a nem kivanatos elemeket Budapest teriiletérdl, természetesen ezt

33 MNL OL M-KS 276. f. 65/83. 6. e. 4. Jegyz6konyv, 1951. majus 5.

34 Pongracz Kalman (1898-1980) volt a févaros 1945 utani utolsé polgarmestere és els6 tanacs-
elnoke. Lasd Palasik Mdria: Pongracz Kéalmén, 1949-1950. In: A f6véros élén. Budapest fépolgar-
mesterei és polgarmesterei, 1873-1950. Szerk. Feitl Istvan. Napvilag Kiad6, Bp. 2008. 265-269.

35 Mindkét rendeletet a Budapesti Kozlony 1939. szeptember 2-i szdmaban hirdették ki. A ren-
deletek héboru uténi alkalmazésardl lasd Palasitk Mdria: Bizalmas beliigyminiszteri rendelet az in-
ternalasok tigyében (1945). Tarsadalmi Szemle, 1997/7. 87-94.
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akkor a kommunistdkra értették. Ezt mi felhasznaljuk, és ennek a térvénynek
az alapjan tiltjuk ki a reakciés elemeket”.36 Mez6 Imre a jogi fogalmakat ugyan
pontatlanul hasznéalta, de mondanddja ravilagit a hatalom gondolkodasanak 1é-
nyegére. Az 1939-es jogszabalyok valéban lehetévé tették a birdi eljaras nélkiili
kitiltast és rendérhatésagi feliigyelet ala helyezést, azonban arrél nem szélnak,
hogy mindez sajatosan értelmezhetd és kiterjeszthetd lenne a csaladtagokra is,
vagy hogy az érintettet meg lehessen fosztani ingé- és ingatlan vagyonatol.
Mindent 6sszevetve nem torekedtek arra, hogy prébaljanak jogilag pontos
hivatkozasi alapot teremteni mindahhoz, amit elterveztek.

A hatalom a kitelepitettek lakésainak elkobzasara, illetve azoknak a lak-
részeknek a lefoglalasara, amelyekbe az otthonukbdl eltizotteket kényszeri-
tették, a 6000/1948. szamu minisztertanacsi rendeletet vette elg. Ez a lakasok
és lakrészek kisajatitasat az alabbi esetekben tette lehet6vé: hajléktalan sze-
mély lakashoz juttatdsa; megfelel6 lakassal nem rendelkez6 személy lakashoz
juttatasa; kozhivatal és intézmény elhelyezése; demokratikus partok szaméra
miikodésiikhoz szitkséges helyiség biztositasa; a Szakszervezeti Tanacs kotelé-
kébe tartoz6 szervezetek hivatali elhelyezése.37

A Fkitelepités el6készitése

Az el6késziiletekhez a hatarozat meghozatala és a kitelepitések megkez-
dése kozott hihetetleniil kevés id6, 6sszesen 16 nap allt rendelkezésre. ElGszor
is megalakult az a bizottsag (csoport), amelynek a hatarozat szerint az egész ki-
telepités el6készitését, folyamatat és a mentesitéseket is le kellett bonyolitania.
Tagjai Fehér Laszl6,38 az MDP Budapesti Partbizottsaganak osztalyvezetGje és
Kiss Gyorgy, a Budapesti Varosi Tandcs munkatarsa, tovabba Rudas Gyo6rgy
rendér alezredes,3® a BM IV/2. Szervezési és Szolgalati Osztalydnak vezetdje,

36 T Varga Gyiérgy: Bevezetés. In: Eltanacsoltak i. m. 19.

37 A Magyar Kéztarsasag Kormanyanak 6.000/1948. Korm. szdmu rendelete a lakasiigy ideigle-
nes rendezése targydban, 1948. aprilis 9. Magyar Kozlony — Rendeletek Téara, 1948. 111. szam.
1051-1084.

38 Fehér Lasz16 (1908-?) 1945-t6l tagja az MKP-nak, 1947-t61 az MKP Kader Osztéalyanak mun-
katarsa, 1948. juniustél az MDP VI. keriileti partbizottsaganak titkara. 1950-t61 az MDP Budapesti
Partbizottsaganak osztalyvezetdje, 1950 juniusa és novembere kozott Budapest Févaros Tanacsanak
tagja is, 1952-ben a Magyar Munkasmozgalmi Intézet munkatarsa, késébb a Kiiligyminisztérium-
ban dolgozott, mint f6el6adét nyugdijaztak.

39 Dr. Rudas Gyérgy (1921-1979) 1945 masodik felében a Budapesti Fékapitanysag Politikai
Rendészeti Osztalyan rendér szazados, majd elbb a gydri politikai rendészeti osztalyra, utébb a Vi-
déki Fékapitanysag Politikai Rendészeti Osztalyara helyezték at. 1948-ban beltigyi allomanyba ke-
rilt, majd a szombathelyi (IV. keriileti) f6kapitanysagon a fékapitany elsé helyettese. 1950 juliusatdl
fékapitany, de hamarosan visszakerilt a BM kozpontjaba a IV/2. Osztéaly (Kozrendészeti Féosztaly
Szervezési és Szolgalati Osztaly) vezetgjeként. 1955 juliusatol az Orszagos Rendérkapitanysag Biin-
iigyi Nyilvantarté és Ertékels Osztalyanak vezetdje. 1959-1962 kozott a BM Biiniigyi Osztalyat,
majd az I. (Bliniigyi) Csoportfénokséget vezette, egyuttal fécsoportfénok-helyettes. 1977 novemberé-
ben nyugdijaztak. 1962-t6l rendér ezredes, 1968-t6l rendér vezérérnagy. 1973-t6l a Beliigyi Szemle
szerkesztgbizottsdganak elndke. Fekete Edit: Rudas Gy6rgy. In: Trdjai fal6 a Beliigyminisztériumban.
Az AVH szervezete és vezérkara, 1953-1956. Szerk. Gyarmati Gyorgy — Palasik Maria. Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — L’Harmattan Kiado, Bp. 2013. 392-393.
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valamint Sdndor Imre# allamvédelmi érnagy, az AVH Budapesti Osztaly4dnaks!
vezetGje lettek. A Kozlekedési Minisztérium részérdl Banyasz Endre felelt a
kitelepitettek és ingdsagaik elszallitasaért.42

Azt feltételezhetnénk, hogy e bizottsag iranyitdsaval mintegy két hét le-
forgasa alatt rohammunkaban allitottak 6ssze a kitelepitendék névjegyzékét.43
Azonban nem igy tortént, mert miel6tt a névjegyzék 6sszeallitasahoz hozzafog-
tak, mar t6bb hénapja folyhatott az azt el6készité munka a Beliigyminisztéri-
umban. Erre az a bizonyiték, hogy a rendérség nyomozoéi, a BM kiilonb6z6 tan-
folyamainak hallgatéi és egyéb munkatarsai mar 1951. méarcius folyaman Bu-
dapest-szerte kérdiveket hordtak ki a potencialis kitelepitend6k lakasainak és
lakéinak Osszeirasara. Hogy ezt meg tudjak tenni, jéval ezt megel6z6en donteni
kellett a beszerzendd informaciékrdl és 6ssze kellett allitatni magat a kérdivet
is. Nem tudjuk, hogy erre a munkéra ki vagy kik kaptéak a felhatalmazast, de is-
merve a korabeli dontéshozatali mechanizmust, valészintisithetéen a kérdoiv
jévahagyatéasara szintén idére lehetett szitkség. Igy mar korilbeliil februarban
hozzakezdhettek a kitelepités elémunkalataihoz. Ennek eredményeként végiil
egy négyoldalas, 14 pontbdl 4ll6 nyomtatvanyt szerkesztettek, amelynek célja
volt, hogy adatokat gytijtsenek a névjegyzékbe felvett lakasokrdl és lakéikrol. A
kérdéivvel a BM az alabbi informaciékhoz jutott: a lakasban lakék neve, a csa-
1adf6 — vagy akinek a nevére a kitelepitési végzést szandékoztak killdeni —
személyi adatai, tovabba hogy 1920 és 1951 kozott hol dolgozott, korabban hol
lakott, hany szobés a lakds, mennyi a szolgalati viszonybdl szarmazo jévedelme,
mennyi lakbért fizet, rajta kiviil a lakasban kik laknak, kéziilik pedig ki hol
dolgozik. Ezutan kovetkezhetett a dontés, hogy mely lakasok és lakéi johetnek
a kitelepitésnél potencialisan szamitasba, vagyis kikrél és mely lakasokrol ké-
szuljon felmérés. Ezt a listat a Budapesti Varosi Tanacs lakashivatalanak kar-
tonjai alapjan allitottak 6ssze. A kérdéiveket sorszammal lattak el, ebbél tud-
juk, hogy t6bb mint 18 000 kérddivet toltettek ki, illetve dolgoztak fel.44 A kér-
déivek kozil csak azok keriiltek t6bb mint fél évszazad mulva levéltarba, ame-
lyeknek lakéit valéban ki is telepitették. Az altalam atnézett kitelepitési irat-

40 Sandor Imre (1920-) 1945 4prilisatél a budapesti Politikarendészeti Osztaly munkatarsa,
majd AVO XIV. (szervezési) alosztaly alosztalyvezet6-helyettese 1947. decemberig. Ezt kovetden az
AVO 1/b (vidéki) alosztaly alosztélyvezetSje. 1948. szeptember—1949. december kozétt a BM AVH
beliigyi kirendeltségének vezetdje, AVH I/1. Osztaly (Vidéki kirendeltségek iranyitasa és ellenérzése)
vezet@je. 1951 januarjatdl az ujonnan felallitott AVH Budapesti Osztaly vezetGje 1953 szeptemberéig.
Ekkor felmentették és a szolgalatbdl elbocsatottak, a polgari életben helyezkedett el, 1955-ben az
Orion Rédiégyar fodiszpécsere. 1949. februar 6-t6l allamvédelmi 6rnagy. ABTL 2.8.1 4811. BM
Kozponti Fogyaték.

41 Az AVH Budapesti Osztalya 1951. janudr 24-én jott létre azzal a feladattal, hogy a févaros
»szervezetlen lakossag”-at, valamint a févarosi és keriileti tizemeket, a hivatalokat, és kiillonb6z6
szervezeteket halézati-operativ szempontbdl biztositsa. Az osztaly alarendelt szervei a kertleti alosz-
talyok, melyeket a févaros minden keriiletében feléllitottak. Cserényi-Zsitnydnyi Ildiké: Az Allamvé-
delmi Hat6sag szervezeti valtozasai, 1950-1953. Betekints, 2009/2. http://www.betekinto.hu/2009 2_
cserenyi_zsitnyanyi# ednref123 (A letoltés ideje 2014. junius 13.)

42 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 6. A bizottsag tagjainak kivélasztdsi mechanizmusérél
nincs informacionk.

43 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 21.

44 Kis-Kapin R.: Budapesti kitelepitettek Gyulah4zan i. m.
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egytiittesben a koriilbelal 1500 tétel koziil a legkorabbi datumozéasi kérdéivet
1951. marcius 19-én to6ltotték ki a 36-os sorszammal,?® mig a legmagasabb sor-
szam a 17 163.46 Még julius 12-én felvett — sajnos sorszam nélkiili — kérdéiv is
van az iratok kozott, ennek a csaldadnak a kitelepitésérél julius 14-én méar meg
is sziiletett a véghatarozat, julius 17-én pedig a kikoltoztetés.4” Ugy tiinik, hogy
a kérdégivek tobb mint a felét 1951. aprilis végéig kitoltették, azonban ez a
munka tovabb folyt mé4jus és junius folyaman is, s6t szinte a kitelepitési eljaras
alatt végig. A kitelepités lebonyolitasdanak végsé id6pontjahoz, jilius 18-hoz
kozeledve egyre kozelebb keriilt egyméshoz a kérd6ivnek és a kitelepitést el-
rendelé véghatarozatnak a datuma.48

A kérddiveket a BM alkalmazottai vitték ki az érintett cimre, és a hazfel-
ugyel6vel, a hazbizalmival, a haztombmegbizottal vagy az utcamegbizottal t6l-
tették ki azokat. Arra is volt példa, hogy a lakasban laké bérlé, esetleg haztarta-
si alkalmazott vagy valamelyik csaladtag szolgaltatott informaciét — természe-
tesen tobbnyire titokban, de olyan eset is akadt, hogy az érintett a hazfelugye-
16vel egyiitt toltotte ki a kérdéivet.+® Az adatlapok feldolgozasa soran igyekez-
tek kisziirni a téves cimek, a névazonossagok, a hibas adatok egy részét — ez
nem igazan sikerilt —, azonban 6sszességében igy is 6644 csalad (17 350 £6) ke-
riilt fel a kitelepitenddk listajara.s A kitoltott kérd6ivek alapjan hoztak meg a
kitelepitésrdl szolé véghatarozatokat, a kérdéiveket tartalmazé sziirke postai
boritékra pedig raiitotték a ,,Felvéve” pecsétet. Azt azonban nem tudjuk, hogy
milyen alapon valasztottak ki azokat, akiknek a nevére végiil is a véghataroza-
tot kiallitottak. A cimzett — vagy ahogyan a kitelepitést végrehajték nevezték:
a listavezet6 — az esetek tobbségében a csaladf volt, de talalunk példat a fele-
ség nevére érkezd,5! illetve gyakrabban az 6zvegynek cimzett kitelepitési vég-
hatarozatra is. Arra szintén van precedens, hogy mas-més idépontban két
csalddtag nevére is érkezett — az egész csaladot egyforman érinté, kiillonb6z6
kozségekbe sz6l6 — kitelepitési hatarozat.5?

A kitelepitési véghatarozat egy szabvanynyomtatvany volt, amelyet a Bel-
ligyminisztérium nevében allitottak ki a 8130/1939. ME és a 760/1939. BM sza-
mu rendeletek alapjan; benne szerepelt, hogy az érintetteket azonnali hatallyal

45 ABTL 3.1.5. 0-9975/22. 153. Ez a felmérés egy V. keriilet Szent Istvan kérut 21. szam alatti
lakasrdl készult.

46 ABTL 3.1.5. 0-9975/33. 50. Ezen a kérd6iven nincs datum, de tudjuk, hogy lakéit 1951. juli-
us 3-an inditottak utnak a kijel6lt faluba.

47 ABTL 3.1.5. 0-9975/18. 161-168.

48 ABTL 3.1.5. 0-9975/29. 11-16. Példaul: a 17018-as sorszdmu kérdéivet 1951. junius 27-6n
vették fel, janius 29-én pedig mar meg is hoztdk a kitelepitést elrendel véghatarozatot! Egy sorszam
nélkuli kérdSivet 1951. julius 10-én vettek fel, amely alapjan julius 12-én meghoztak a kitelepitési
véghatarozatot, julius 14-én pedig mar el is szallitottak a haromf6s csaladot. ABTL 3.1.5. 0-9975/9.
130-136.

49 ABTL 3.1.5. 0-9975/22. 93.

50 MNL OL XIX-B-1-j 39 doboz. 00487. Zaréjelentés a nem kivénatos elemek Budapestrsl torté-
nd kitelepitésérsl (1951. méjus 21 — julius 18.), 1951. julius 23.

51 1d. Szegedy-Maszak Aladarné és férje kitelepitésérdl sz6lé véghatarozat a feleség nevére ér-
kezett. Lasd Palasik M.: Kétsz6lamd hangfoszlanyok i. m. 279-305.

52 ABTL 3.1.5. 0-9975/20., 490-526. és 528.
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kitiltjak Budapest teriiletérél, tovabba tartalmazta a kijelolt kényszerlakhely
cimét is, valamint hogy az érintetteknek a lakast 24 éran beliil at kell adniuk,
mert a 6000/1948. szamu korméanyrendelet alapjan a BM azt igénybe veszi. A
véghatarozat szovege azt is tartalmazta, hogy ,,Amennyiben mas kézségben
(rokonainal, ismeréseinél) kivan elhelyezkedni, jelen véghatarozatban kijel6lt
lakhelyének az elfoglalasa utdn ez irdnyd kérelmet terjeszthet az 1j lakhely
szerinti illetékes megyei tanécs elé...”, illetve hogy a végzés ellen a Budapesti
Rendérkapitanysagon lehet panaszt tenni, de az a végrehajtasra nem halaszt6
hataly1d.53 A dokumentum a hazfeligyel6 részére is rendelkezett arrdl, hogy a
lakast tovéabbi intézkedésig zaroljak, az 1j bérls kijelolésérdl pedig a keriileti
tanacs fog gondoskodni. A véghatarozatokat Rudas Gyorgy rendér alezredes
irta ala.

A kézbesitett kitelepitési hatarozatok masik oldalan van egy széveg, hogy
a véghatarozattal egyutt kézbesitik a kijel6lt lakhely szerint illetékes megyei
tanacs véghatarozatat arrél, hogy hova telepitik az érintetteket, illetve masfél
sor arrdl, hogy az 4j lakhelyen a munkéba 4llasrél — ,kivansagara” — a helyi
tanacs gondoskodik. A kitelepitési véghatarozatokat rendérok kézbesitették a
cimzetteknek.

Ko6zben a befogad6 megyékben is megkezdték az el6késziileteket a ,,foga-
dasra”. A kitelepitést irdnyité bizottsag Hazi Arpaddal egyiitt els6ként az MDP
Szolnok megyei titkaraval, a megyei tanacs elnokével és a megyei rendérkapi-
tannyal beszélte meg a feladatokat, akik részben szébeli, részben irasbeli eliga-
zitas alapjan 6sszeallitottdk az odatelepitendék elhelyezési tervét. A bizottsag
egyediil a Nagyberki kozségbe javasolt betelepitést nem fogadta el, mivel az un.
szocialista kozség. A bizottsag altal jovahagyott elhelyezési tervek alapjan, a
megyei végrehajté bizottsdgoknak elére kiosztott nyomtatvanyt kellett kitolte-
ni a helyi osztalyidegennek bélyegzett befogaddkrol és az igénybe vett lakrész-
r6l. A megyei tanacs altal félig kitoltott nyomtatvanyt azutan Budapestre kel-
lett kiildeni, ahol a kitelepitést iranyit6 bizottsag jévahagyasaval a Beliigymi-
nisztériumban hozzairtdk az adott telepiilés, adott lakcimére bekoltoztetends
emberek nevét. A megyei tandcsok is a fentebb mar ismertetett 6000/1948. sza-
mu kormanyrendelet alapjan vették igénybe a févarosbdl kitelepitettek — aki-
ket ez esetben kijelolt bérlének neveztek — szamara kijelolt lakrészt. Igy lett
teljes a betelepitési (illetve kisajatitasi) véghatarozat, amely ellen nem volt méd
fellebbezni, a tulajdonosoknak a kijel6lt lakrészt haladéktalanul ki kellett iiri-
teni. Ertheté médon a betelepitési véghatarozatok datuma rendszerint korabbi
volt, mint a kitelepitési véghatarozatoké, hiszen ezeket addigra, mire a kitelepi-
tettek adott csoportja megérkezett a telepiilésre, mar ki kellett kézbesiteni a
befogad6 csaladoknak.54 A betelepité véghatarozatnak két része volt: a felss
tartalmazta a befogadék szamara az utasitast, mig az alsé letépheté harmad

53 ABTL 2.5.6. Gyakorlatilag mindegyik véghatarozat.

54 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 5-6. Jelentés a nemkivéanatos elemek Budapestrsl térténé
kitelepitésérsl, 1951. majus 26. Hazi Arpad jelentésében azt irja, hogy csatolja a Szolnok megyébe te-
lepitend6k elhelyezési tervét, valamint a kitelepités soran hasznalatos haromféle nyomtatvényt,
azonban ezek a mellékletek hianyoznak az irategytittesbdl.



A BUDAPESTI KITELEPITESEK POLITIKAI HATTERE ... 1951-1953 1377

tartalmazta a befogadé foglalkozésat, az igénybe vett helyiség nagysagat, és a
hazban 1évé lakasok szamat. Ezt a BM a visszakiildés el6tt levalasztotta, és csa-
tolta a Kkitelepitési véghatarozat anyagdhoz. A beliigy a befogadasra kénysze-
ritett haztulajdonosok foglalkozasa mellett szintén nagyon leegyszertsitett kate-
goridkat tiintetett fel egyértelmi tartalommal: az ,,osztalyellenség” kategériajaba
tartozott a kuldk, a malomtulajdonos, a ,,volt kocsméros és gazdalkod6”, a ,,volt
csendér és gazdalkod6”, a volt foldbirtokos vagy a béresépls. Egyontetien meg-
allapithatjuk, hogy a lakasbeutalé véghatarozatok cimzettjei a falusi osztaly-
ellenségként megbélyegzett csalddok voltak.

Azokat pedig, akik a kitelepités napi teendginek lebonyolitasdban valé
részvételre koteleztek, széban és irasban tajékoztattak a feladataikroél.s5 Az els-
készitésben, a kitelepitend6k névsoranak osszeallitasdban és az adatgytjtésben
koralbelil 80 ember vett részt.56

A hatdlyos torvény megsértése

A kitelepitend6 véghatarozat cimzettjei mellett mindig olvashaté egy, az
érintett foglalkozasara vagy tarsadalmi hovatartozasara utal6 besorolas, azaz
tobbségében csak valaha volt tarsadalmi statusara. Ez egyben azt is elarulja,
vajon miért esett az illetd és csalddja a kitelepitendék csoportjaba. Ez a cimké-
zés, akar valés cimre, rangra, statusra utalt, akar nem — mint egy ,,allandé jel-
76" —, végigkisérte az illet6t gyakorlatilag a kérdéives felméréstdl a kitelepités
soran keletkezett minden hivatalos iratban. Tulajdonképpen a kitelepitési vég-
hatarozatokban megnevezett foglalkozasok alapjan felallithat6 a Réakosi-kor-
szak egyféle ellenségkddexe.5” Jelzésképpen csak néhdny a hasznalt besorola-
sok koziil: miniszter, allamtitkar, kormanyfétanacsos, minisztériumi tanacsos,
pénzigyi tanécsos, fépolgarmester, alpolgarmester, fels6hazi tag, féldhitelin-
tézeti igazgatd, tabornok, vezérérnagy, csendérezredes, rendértiszt, rendérfel-
ugyeld, f6kapitany, foldbirtokos, bankhaztulajdonos, bankigazgaté, gyartulaj-
donos, pezsg6gyaros, papirgyaros, likérgyaros, szalamigyaros, szallodatulajdo-
nos — vagy mindezek 6zvegye. (Péld4ul kiilon kategériat jelentett Purgly Emil
foldmtvelésiigyi miniszter, aki neve mellett még azt is feltiintették, hogy Hor-
thy ségora.’®) Mindenképpen kiemelendd, hogy sehol nem tették hozza, hogy
egykori, pedig kellett volna, mivel Magyarorszagon a foldtulajdont még 1945-
ben allamositottak, de 1950-re gyakorlatilag felszamoltak a magantulajdont, és
az allamositas elért minden szektort a bankokon, a gyarakon és tizemeken, a
szallodakon tul még a nyilvanoshazakat is. A kérdéives felmérésben egyébként
szerepelt a kitelepitendd személy kitelepitéskori aktiv foglalkozasa (is), ott tobb-

55 Kis-Kapin R.: Budapesti kitelepitettek Gyulahazan i. m.

56 MNL OL XIX-B-1-j 39 doboz. 00487. Zardjelentés a nem kivanatos elemek Budapestrsl torté-
né kitelepitésérsl (1951. majus 21 - julius 18.), 1951. julius 23.

57 Gyarmati Gyérgy: Ellenségek és binbakok kavalkddja Magyarorszagon, 1945-1956. In: A
nagy testvér szatécsboltja i. m. 107.

58 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 32. A BM kimutatasa az 1951. m4jus 21-t6l jilius 18-ig el-
széllitott csalddok csaladf6inek foglalkozasardl, 1951. julius 18.
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ségében vagy azt adtak meg, hogy nyugdijas, vagy azt, hogy segédmunkas.5® Te-
hat a hatalom birtokosai az egykori titulusok felélesztésével legitimalni prébal-
tak tettiiket, hogy meg tudjak ideologizalni az adott kitelepités alapjat. A masik
dolog, ami még inkabb a kitelepités mogotti eszmeiségrol arulkodik, az a kitele-
pitettek neve el6tt az egykori nemesi és fénemesi cimek feltiintetése (herceg,
grof, baro, lovag, vitéz) volt. Tették ezt annak ellenére, hogy a hatalyos jogsza-
balyok szerint a kivaltsagot és rangot jelentd cimeket egyértelmten tilos volt
hasznalni Magyarorszagon, mivel az 1947: IV. térvénycikk ezeket eltorolte. A
térvény megsziintette a magyar nemesi és fénemesi rangot, az 6rokos féispani
cimet és azokat a rangjelzé cimeket, méltésagokat, amelyeket mint kitiinteté-
seket rendszeresitettek (titkos tandcsos, kormanyfétandcsos, korméanytanacsos),
valamint a ,vitéz” cimet is.60

A kitelepités elsé hete

A Kkitelepités folyamatanak els6 hetérdl rendelkezéstinkre all Hazi Arpéd-
tél egy viszonylag részletes, 1951. majus 26-i keltezési feljegyzés. Eszerint ma-
jus 21. hetében 150 csaladot terveztek kitelepiteni Budapestrél — méghozza ha-
rom turnusban: kedden, cstitértokon és szombaton. A véghatarozatokat mindig
az el6z6 napon hajnal 5 6rakor kezdték kézbesiteni az érintetteknek, rajta sze-
repelt a cimzett, aki miatt elszenvedték a kitelepitést, illetve a vele egy haztar-
tasban él6k neve.6! A feljegyzés szerint a kitelepitettek els6 csoportjat méjus
22-én Koételekre, a masodikat 24-én Besenyszogre, a harmadikat pedig majus
26-an Tiszasiilyre szallitottak. A szallitas minden esetben a véghatarozat kéz-
besitését kovetéen 24 6ran belil megtortént. A szallitasi napokon hajnali ne-
gyed 4-kor rendérok jelentek meg az érintettek lakasan. Teherautéval a BM al-
tal kijelolt palyaudvarra szallitottak az 6sszerakott holmikat; a lakast, vagy an-
nak bizonyos helyiségeit — abban az esetben, ha maradt a lakasban olyan sze-
mély, aki nem szerepelt a kitelepitési végzésen — pedig ragasztiszalaggal lezar-
tak. A kényszerlakhelyre a csaladok holmijat a vasutallomastdl a kijel6lt cimig
szintén tehergépkocsin vagy szekérfuvaron — tobbnyire a befogadéként ki-
jelolt gazdak — szallitottak el.s2

Hazi Arpéd feljegyzéséhez annyit tehetiink hozza kiegészitésképpen, hogy
a leponyvazott pétkocsis teherauték a meghurcolt embereket az életiik legfon-
tosabbnak gondolt targyaival egyutt a Magdolnavarosi (Angyalfoldi) palyaud-
varra szallitottak.s3 Itt félretolt vaganyon allomasozott az a szerelvény, ame-

59 Ezeket a kérdéiveket tanulsagos lenne feldolgozni; abbél a szemponthbél is, hogy mi tértént
az itthon maradt magyar kozéposztéllyal 1945 utan.

60 A torvény egytittal a megszolitasoknal és cimzéseknél is megtiltotta a tarsadalmi megkiilén-
boztetésre utalé cimek hasznalatat (mint féméltésagu, kegyelmes, nagysagos, nemzetes, tekintetes
stb.), a kés6bbiekben csupan a tudomanyos és az egyhazi cimek viselését engedélyezte. Lasd Palasik
Maria: A jogallam megteremtésének kisérlete és kudarca Magyarorszagon, 1944-1949. Napvilag
Kiadé Bp. 2000. 133-134.

61 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. &. e. 5-6. Jelentés a nemkivanatos elemek Budapestrél térténé
kitelepitésérél, 1951. majus 26.

62 Uo. 5.

63 A visszaemlékezésekben mas févarosi palyaudvarokrdl is emlitést tesznek, ezeknek azonban
nincs nyoma a levéltari iratokban. Példaul: Dr. Orszagh Sandorné visszaemlékezése. In: Dessewfty Ti-
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lyikre a kitelepitetteket felpakoltak; tehervagonokba a személyes holmikat, le-
meszelt ablaku, fapados személykocsikba pedig az embereket. A teherautdk az
els6 héten kétszer fordultak egy hajnalon, majd a fordulék szdmat jelentGsen
fel kellett emelni. A kitelepitendék elszallitasat egy nyomtatvanyon igazolta
két alacsonyabb beosztasd rendérségi alkalmazott, a szerelvényparancsnokok
nevénél tobbségében nincs rang feltiintetve, ahol viszont feltintették, ott a
rendértiszt besorolas olvashaté. Kés6bb akadtak olyan napok, amelyeken péar-
huzamosan harom szerelvényre pakoltdk fel a kilakoltatott embereket, ahogy
az ugyanazon a napon szolgalatba 1ép6 vonatparancsnokokbdl és a megadott
szerelvényszamokbdl kitetszik.64

Azon a napon, amikor az érintetteknek Budapesten kézbesitették a kitele-
pitési hatarozatot, paArhuzamosan futarral elkildték egy-egy szallitasi csoport
névsorat és adatait az illetékes megyei tanacsnak. Ezt a listat még a kézbesités
megkezdése el6tt megkapta az MDP Budapesti Partbizottsaga, majd a kiko6ltoz-
tetés utan Budapesti Renddérkapitanysag, hogy elvégezze a kitiltassal kapcsola-
tos adminisztraciés teendgket.

Méjus 26-i jelentésében Hazi Arpad javaslatot tett arra, hogy a hetente ki-
telepitend6 csaladok szaméat 150-r6l emeljék fel 220-225-re, és a szallitdsokat
hajnali 3 érakor kezdjék, a tehergépjarmiivek haromszor forduljanak, a vagonok
bepakolasa igy ,,befejezhets” legyen 10 6rara, tovabba azt is megtudhatjuk téle,
hogy a kitelepitéssel kapcsolatos kiadasokat a BM altal rendelkezésre bocsatott
hitelkeretb6l a Budapesti Varosi Tanacs Pénziigyi Osztalya biztositotta.65

A zardgjelentés szerint a kitelepités végrehajtasa 6sszesen 280-300 rendért
vett igénybe, ezen kiviil 340-360 szallitomunkast és 80-90 tehergépkocsit.t6

Rudas Gyorgy rendér alezredes dsszefoglaldja a kitelepitéssel kapcsolatos
tudnivalékrol a megyei tandcsoknak

Mar a tizedik hetében jartak a budapesti kitelepitések végrehajtasaban,
amikor egy 1951. junius 26-i iratban a Beliigyminisztérium nevében Rudas
Gyorgy osszefoglalta a kitelepitéssel kapcsolatos tudnivalékat az érintett me-
gyék tandcselnokei szamara, amelyet — irdsban — személyesen adott at nekik.

bor — Szanté Andrés: , Kitors éberséggel” i. m. 67.; Kaposy Miklds visszaemlékezése, uo. 82.; Claire
Kenneth visszaemlékezése, uo. 123.; Gyertydnffy Agnes: Kicsi, furcsa életem. In: Mez6berény oroksé-
ge, I, i. m. 104.

64 A MAV Vastti Féosztaly és a MAV Igazgatéségok 1951-ben a Kozlekedési Minisztériumhoz
tartoztak. Mindkett6 iratanyagat dtnéztem mind az Orszagos Levéltarban, mind a MAV Szolgaltaté
Kozpont Zrt. Archivumaban, de egyikben sem talaltam a mutatékonyvek alapjan a kitelepitéssekkel
Osszefliggésbe hozhaté iratokat. Koszonom Széke Zoltan fGosztalyvezetének és Opauszki Istvan ar-
chivum vezet6nek a szakmai segitségitket. Opauszki Istvan segitségével a kitelepitésben résztvevs
teherkocsik nagy részét beazonositottuk, ezek 5 méter tengelytavi kéttengelyes MAV szabvany sze-
rinti fedett ,,G” teherkocsik lehettek; gyartasi éviitk: 1915-1926, nagy darabszamban késziltek 6t
gyarban.

65 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 6. Jelentés a nemkivanatos elemek Budapestrél torténd
kitelepitésérél, 1951. majus 26.

66 MNL OL XIX-B-1-j 39 doboz. 00487. Zrdjelentés a nem kivanatos elemek Budapestrsl torté-
né kitelepitésérsl (1951. majus 21 - julius 18.), 1951. julius 23.
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Ez a dokumentum a tandcseln6k6knek nemigen tartalmazhatott 4j informéci-
6t, de tanulsidgos, mert megerdsiti a mar kialakult gyakorlatrél a képet:

— A BM esetenként kozli a megyékkel a betelepités napjait és az érkezés
hozzavetdleges idépontjat.

— A megyei tanacs ezekre a napokra kiildje ki az adott kozségbe egy-egy fe-
lel@s, politikailag megbizhat6 és intézkedni képes el6addjat, hogy zokke-
némentessé tegyék a bekoltozést.

— A kiéllitott lakdsbeutalé véghatarozatokat a megyei tanacs a bekoltozés
napjan kapja meg.

— Az atvétel utan ezeket a beutalé véghatarozatokat azonnal kézbesiteni
kell az igénybe vett lakrész tulajdonosdnak, és fel kell szdlitani a helyi-
ség azonnali kitiritésére.

— A megyei tanacs gondoskodik arrdl, hogy a kirakodé vasutallomashoz
megfelel6 szamu fuvarost és rakodémunkast rendeljenek ki, tovdbba
hogy a kirakodés és az elszallitds minél gyorsabb legyen. Abban az eset-
ben, ha a vasutallomas a k6zségt6l messzebb van, vagy ha mas kozségen
is atvezet az ut, a bekoltézéshez a tanacsnak tehergépkocsikat kell
biztositania.

— A csaladfé 500, a csaladtagok fejenként 250 kilogramm ingésagot vihet-
nek magukkal.

— A betelepitetteknek a megyei rendérkapitanysag kézbesiti ki a hataroza-
tot, amelyben kozli, hogy 4j lakéhelyiik kényszerlakhelynek tekintendd,
és azt csak rendérhatésagi engedéllyel hagyhatjak el.

— A Budapestrdl kitiltottaknak a kitilté véghatarozat szerint jogukban all
kérelmezni, hogy més kozségben telepedhessenek le. Ha a kérelmezé a
megye teruletén beliill akar més kozségbe telepedni, igy kérelmének el-
birdlasara a megyei tanacs az illetékes. A kérelem elbiralasanél azonban
figyelembe kell venni, hogy szocialista varosokba, kézségekbe, vagy az
iparfejlesztési tervbe besorolt kozségekbe a betelepedést engedélyezni
nem lehet. Ha a kérelem mas megye teriiletére szdl, akkor azt fel kell
terjeszteni a Beliigyminisztériumba.

— A bekoéltozés utan — a széban kapott iranyelvek figyelembevételével — a
betelepitettek foglalkoztatasardl gondoskodni kell.

— A kozségeknek a betelepitéssel kapcsolatos hangulatarél minden nap 10
6raig a Beliigyminisztériumban jelentést kell tenni.®”’

Rudasnak két djabb, 1951. junius 30-i rendelkezése mind a Budapesti
Rendérkapitanysag vezetdjét, mind a befogadé megyék rendérkapitanysagai-
nak vezetdit és az illetékes megyei tanacselnokoket érintette, amelyekkel a Bu-
dapestrdl kitelepitettek ki- és bejelentését szabalyozza. Ennek 1ényege, hogy a

67 MNL OL XIX-B-1-j. 98. doboz. 00487/1951. Kis-Kapin Rébert megtalalta ezt az iratot a cim-
zettnél is: MNL Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Levéltara XXIII. 11. Szaboles-Szatmar Megyei Ta-
nécs Végrehajto Bizottsidga elnokének bizalmas iratai. 1. doboz. 00487/1951. szamd BM tdjékoztatd.
1951. janius 26. Lasd Kis-Kapin R.: Budapesti kitelepitettek Gyulahazan i. m. Ahhoz képest, hogy a
betelepitésekrdl naponta kellett a kozségeknek hangulatjelentést kiilldeni, ezekbdl nem talalhaté egy
sem a levéltarakban.
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kitelepitetteket minél hamarabb kijelentkeztessék Budapestrdl, és az 1j laké-
helytikon allandé lakosként be legyenek jelentkezve.s8

A Fkitelepitettek ingosdgainak és lakdsainak sorsa

Pongracz Kalméan, a Budapesti Varosi Tanacs VB elnéke 1951. méjus 22-i
rendeletében — gyakorlatilag azon a napon, amikor az elsé kitelepitetteket la-
kasuk elhagyasara kényszeritettek — intézkedett a kitelepitettek lakasaiban
maradt ingésagok leltarozasarél. A kertileti tanacselnokoket utasitotta, hogy
masnap reggel 8 draig jeloliék ki azokat a ,,politikailag megbizhaté dolgozéi-
kat”, akik a leltarozasban részt vesznek a Bizomanyi Aruhéaz egy-egy megbi-
zottjaval egyttt. A leltarozasra kijel6lt személyek a hazfeltigyel6tél boritékban
kapjak meg az adott lakas kulcsait, ezutan feltorhetik a lezart lakason a hivata-
los pecsétet. Ha bérl6t taldlnak, azzal k6zo6lni kell, hogy a lakést a tanécs igény-
be vette, és a bérlének a lakast 8 napon beliil el kell hagynia, minderrél jegyz6-
konyvet kell felvenni. Ugyanezt kellett tenni a lakasban maradt haztartasi al-
kalmazottakkal is. A tarsbérl6 lakrészét viszont nem lehetett igénybe venni.
Leltarba csak a kitelepitettek értékeit volt szabad felvenni tgy, hogy a mtitar-
gyakat kiilon kellett kezelni. A bizoméanyi becsiisének minden leltarba vett targy
értékét azonnal fel kellett becsiilni.®® Ugyanakkor a Szépmivészeti Mizeum a la-
késokban talalt mitargyakat mar egy 1950-ben késziilt jegyzék alapjan a kitelepi-
tés napjan begytjtotte.”® Az ingésagok nagyobbik részét a Bizomanyi Vallalat sajat
vagy bérelt raktaraiba szallitottdk és kiarusitottak, és a kitelepités koltségeinek
fedezésére forditottak, a kisebb részét az 1j bérl6k kaptak.71

Az MDP Titkarsag 1951. majus 30-i iillésén hozta meg a végleges dontést a
kitelepitettek budapesti lakasainak sorsarél. Azzal szdmoltak, hogy szeptem-
berre 5-6 ezer lakas szabadul fel. J6vahagytak az elvet, hogy ezek 40%-at ,,iize-
mi dolgozok”, 30%-at pedig honvédtisztek kapjak, bar e kategériakat tovabbra
sem részletezték. A fennmaradé 30%-ot, amit eredendéen partfunkcionariu-
soknak széntak, tovabbi kedvezményezett kategoridkra bontottak, amelyet az
MDP Allamgazdasagi Osztalya dolgozott ki és terjesztett el6. 1000 lakasonkén-
ti elosztéasi listat készitettek, amelyben tovabbra is szerepelt a partfunkcionari-
us kategéria — de csupan 100 lakassal. Azt mondhatjuk, maradék 900 lakast az
allami szervek és intézmények, valamint tomegszervezetek kaderei szdmara

68 MNL OL XIX-B-1-j. 39. doboz. 5440-4/9/1951. A kijelentkezést aprébb csaldsokkal a kitelepi-
tési véghatarozat alapjan az illetékes keriileti rend6rség végzi — az érintettek jelenléte nélkiil —,
majd elkiildi a Budapesti Rendérkapitdanysag bejelentd hivataldhoz, mig az 4j lakcimeket ugyanide a
vidéki bejelentd hivatalok kiildik meg. A lakényilvantart6-konyvbe a hatésagnak tilos volt bejegyez-
ni, hogy az érintettek kitelepités ttjan hagytak el a fé6varost, viszont egy kiilon szelvényen fel kellett
tiintetni: ,kitelepitett személy”. Val6szintileg ezek a nyilvantartasok szolgaltak alapként a kiilonféle
kitelepitési listdk osszedllitasdhoz. )

69 Forrasok Budapest muiltjabsl 1950-1954. V/A. Fészerk. Sagvari Agnes, szerk. Gaspar Ferenc,
Szab6 Klara. Budapest Févaros Levéltara, Bp. 1985. 79-81.

70 BFL XXIII. 102. a. Az Ideiglenes Varosi Tandcs VB 1951. december 7-i iilése.

71 Arrél is maradt fenn dokumentum, hogy a hivatalos szervek elismerik: a kitelepitettek ing6-
sagainak kezelése sordan szabalytalansagok és jogtalan értékesitések torténtek. MNL OL XIX-B-1-q
35. doboz. 0049/1956. II.
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szandékoztak fenntartani; koztiik a legtébbet a Budapesti Varosi Tanacs kapta
110 lakassal, a kovetkez6 legmagasabb elosztandé lakdsszam — 60 lakassal —
az AVH-t illette. Tartaléknak 56 lakast szantak.

A kitelepitésrol készilt 1951. julius 23-i zardjelentés tartalmaz egy kimu-
tatast, amelyb6l 1951. juilius 20-ig részben kovethetd a kitelepitettek lakasai-
nak sorsa. Addig 5422 lakast tartottak nyilvan, amelybdél 130-at 6nként hagy-
tak el. A jelentés készitGje ehhez hozzaflizte, az utébbi szam nem végleges, var-
hatéan néni fog az elhagyott lakasok szama. Ebbél ,,lenyomoztak” 4103 lakast,
a t6bbi viszont nyomozas alatt volt, de hogy ez pontosan mit jelent, arra nem
tér ki. 1951. julius 21-ig 2405 lakast utaltak ki, 816-ot kiutal4asra késznek nyil-
vanitottak, 121 villat viszont fenntartottak késébbi elosztasra. Szerepel a listan
455 albérl6 szamara fenntartott tarsbérlet, 271 nem kiutalhaté albérlet, 21 lak-
hatatlan romos lakas, valamint 11 szolgélati lakds. A kiutalt 2405 lakasbol
912-t az lizemek, 599-et a HM, mig 944-et az egyéb kategéridba tartozé szer-
vek, intézmények kaptak — am ezt ezuttal nem részletezték. A sort a tartalék-
bél kiosztott 50 lakas zarja, de hogy ezeket kik kaphattdk, nem ismeretes.

Néhany nappal késébb, 1951. julius 28-an Pongracz Kalmén, a Budapesti
Véarosi Tanacs VB elnoke jelentést kiuldott Rakosi Matyasnak a kitelepités so-
ran megurult lakasok szétosztasanak folyamatardl.”s Pongracz vazolta a végre-
hajtas soran felmeriilt problémakat. Els6ként emlitette, hogy a ,reakcié igye-
kezett megfélemliteni a dolgozdkat”, akik elészor nem akartak bekoltézni a ne-
kik kiutalt lakdasokba. A masik nehézséget az okozta, hogy a kitelepitettek laka-
saiban maradt albérléknek 8 napon belill el kellett volna hagyniuk a lakasokat,
de ez a legtobb esetben nem tortént meg. Ezt tigy oldottak meg, hogy a kitelepi-
tettek lakdsainak albérlék altal lakott lakrészeit a keriileti tandcsok rendelke-
zésére bocsatottak azzal a megkotéssel, hogy oda csak a kitelepités soran meg-
urilt fébérleti lakasok albérléit helyezhetik el. Erre 450 ilyen lakast tartalékol-
tak és elsGsorban tizemi dolgozéknak szantédk. Pongracz megemlitette, hogy a
lakasok jelentékeny része a magas lakbérek miatt nehezen utalhaté ki, mert a
,dolgozok” képtelenek 300-400 forintos havi bérleti dij megfizetésére. Felvetet-
te, hogy az elosztasnal djabb tényezéket kellett figyelembe venni, mivel az ere-
deti tervezetbsl kimaradt az Allami Egyhaziigyi Hivatal, néhany épitéipari val-
lalat, a Pest Megyei Tanacs, a budapesti és a kertileti partbizottsagok, az AVH-
nal a Hatar6rség; a BM-ben a tiizoltésag és a rendérség kapott kevesebbet, de a
Szovjetuniobdl érkezett szakkaderek elhelyezésére sem gondoltak. Ezen kiviil a
SZOT-nél és az Orszagos Testnevelési és Sportbizottsag esetében is korrigalni
kellett, és megoldani néhany élsportolé lakasprobléméajat. Pongrécz arra is ki-
tért, hogy nem minden esetben tudtak a dolgozék munkahelyéhez kozeli lakast
biztositani, mivel a kiutalasokat gyorsan kellett bonyolitaniuk. Ezért azt a
megoldast valasztottak, hogy az tizemeknek lehet6vé tették az egymas kozotti
cserét. A VB elnok széva tette, hogy a lakdsokban maradt javak leltarozasat a

72 MNL OL M-KS 276. f. 54/146. 6. e. A Titkarsag a javaslatot elfogadta.

73 MNL OL XIX-B-1-j 39 doboz. 00487. Zaréjelentés a nem kivanatos elemek Budapestrsl torté-
né kitelepitésérsl (1951. méjus 21 — jalius 18.), 1951. julius 23.

7 A jelentésre valé hivatkozas jelzete végig: MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 34-36.
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Bizomanyi Aruhéz végzi, a munka tempdéjarél arulkodik, hogy julius 24-ig 1599
lakas berendezését vették leltarba, és 694-et iiritettek ki ténylegesen. Az el-
adott butorokbdl addig 280 000 forintot arultak ki, és raktaron volt koriilbeliil
1 200-1 500 000 forint értékl ingdésag, amely 6sszegbdl a kitelepités koltségeit
fedezték. Pongracz végil csatolt egy 1951. julius 28-i kimutatast a meg-
uresedett lakasokrdl és azok felosztasarol. Ez 6 tételeiben megegyezik a julius
23-an készult kimutatassal.

1. tabldzat. Pongrdcz Kdalmdn daltal Rdkost Mdtydsnak kiildott kimutatds
a megiiresedett lakdsok elosztdsdrol,
1951. julius 28.

A Kkitelepités soran megiiresedett lakasok A lakésok szédma Az 1951. jalius 24-ig kiutalt
statusza villak szama
Kiutalva 2648
Feldolgozas alatt 720
Ki nem utalt tarsbérlet 455
Villak, érkezett 125
Ebbdl villak kiutalva 5
Romos lakas 21
Szolgélati lakds (nem igénybe vehetd) 11
Albérlet 274
Tartalék 138
Beérkezett lakas Osszesen 4392

Forrds: MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 36.

1951. jalius 28-ig févaros a 4392 lakasbdl 2648-at utalt ki, ebbdl az tize-
meknek 1110, a HM-nek 647, egyéb szerveknek — valdszintileg a fent emlitett
kadereknek — 891 darabot.?

Pongracz Kalman 1951. november 8-an a beliigyminiszternek kiildott je-
lentést arrdl, milyen sok nehézséggel jart a kitelepitettek lakdsainak szétoszta-
sa a févarosi tanacsi apparatus szamara. Szova tette, hogy a jelentés idépontja-
ban a kiutalt lakdsokb6l még mindig 700 4ll iiresen — ismeretlen okokbdl.7

A kitelepitettektdl elvett ingatlanok sorsat az 1952. évi 4. sz. térvényereji
rendelettel rendezték, vagyis allamositottak, a végrehajtasrél a 14/1952. I1. 17.
MT szamu és a 3/1952. III. 4. BM szamu rendelet intézkedett. Ennek alapjan
Budapest teriiletén 36 443 hazingatlant vettek fel az allamositandé ingatlanok
listajara, koztiik a kitelepitettek ingatlanait is mint ,,a tékések, egyéb kizsak-

75 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 36.
76 Forrasok Budapest multjabél, i. m. V/A. 81.
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méanyolok és a megdontott tarsadalmi rendszer népelnyomé elemeinek hazin-
gatlanait”.”

Az oregségi nyugdij meguvondsa

Egy masik fontos kérdésben is sok kitelepitett csalddot érint6é dontés szii-
letett. Az MDP Politikai Bizottsdga 1951. marciusi hatarozataban elrendelte a
Horthy-rendszerben koézszolgalatban 4ll6k nyugdijanak feliillvizsgélatat, és el-
hatarozta, hogy a nyugdijasok szamat és a nyugdij 6sszegét a ,,minimumra”
kell csokkenteni.” A végrehajtast a Titkarsag 1951. majus 30-i iilésén elfoga-
dott javaslat korvonalazta, amely meglehetGsen ,,gumikategériaként” hataroz-
ta meg az érintettek korét. Eszerint a ,,Horthy-korszak nyugdijasainak tekin-
tendd dltaldban [sic! kiemelés — P M.] az, aki 1946. december 31. el6tt keriilt
nyugdijba”.” A rendelkezés elsGsorban a minisztériumok, a miniszterelnokség
és a fgvaros egykori kozép- és fels6 vezetdit érintette, tehat ugyanazt a réteget,
amely a kitelepitéseket is el kellett szenvedje. A nyugdijat felilvizsgalé bizott-
sagok szamara elrendelték, hogy munkdjuk soran ,szigorian osztalyszempon-
tokat kell érvényesiteni”, és a bizottsdgokat , megfeleléen kiképzett elvtarsak-
bol kell 6sszedllitani”. Ha valakinek a nyugdijat a bizottsag meghagyni javasol-
ta, akkor az AVH-nak kellett elkiildeni, hogy ,prioraljak”, vagyis nézzék meg,
milyen terhel6 adatokat 6riznek a politikai renddrség adatbazisaban az érin-
tettekrél. Am a netdn meghagyott nyugdijakat is maximaltak 350 forintban, az
0zvegyi nyugdijat és az arvaellatast pedig 150 forintban.s°

Nem késziilt még statisztika a kitelepitettek korfajardl, de a kitelepités
el6készuleteként felvett kérdéiveken és a kitelepitettekrsl késziilt kiilonféle lis-
takon mindig feltiintették az érintettek sziiletési évét. Kozottitk nagyon sok az
1870-es, 1880-as és 1890-es években sziiletett id6s ember — vagy az 6zvegylk,
akikre szintén vonatkozott a nyugdijmegvonas. Ok azok, akik a kitelepités so-
ran koruknal fogva mar nehéz fizikai munkat nem tudtak végezni, akik kor-
nyezetiik jéindulatara, segitékészségére voltak bizva. Csupan jelzésképpen, egy
foglalkozési kategoriat vizsgalva a nyugdijukat vesztett kitelepitettek kozott
talaljuk dr. Chikan Bélat (1891), Pesterzsébet 1924-1944 k6zotti polgarmester-
ét, Homonnay Tivadart (1888), Budapest 1942-1944 kozotti fépolgarmesterét,

77 A hézingatlanok allamositdsa. A BVT VB iilési bejelentés a hazingatlanok allamositdsarél
sz0l6 torvényereji rendelet végrehajtasarol. In: Forrdsok Budapest multjabol, i. m. V/A: 158-160.
Erre ahhoz képest, hogy az MDP Titkarsag mar 1951. majus 23-an targyalta a témat és elfogadta az
elGterjesztést a bérhazak és villdk dllami tulajdonba vételére, csak majd egy év mulva sziiletett don-
tés. MNL OL M-KS 276. f. 54/145. 6. e.

78 MNL OL M-KS 276. f. 53/70. 6. e.

7 MNL OL M-KS 276. f. 54/146. 6. e.

80 Uo. Voltak kategéridk, ahol a elézetes feliilvizsgalat nélkiil meg kellett vonni a nyugellatast,
tobbek kozott a kovetkezd esetekben: az 1945-ben nem igazoltaknél, az 1946-ban B-listazottaknal, a
18 éven feliili &rvaknal és félarvaknal, valamennyi 500 illetve 250 forint feliili nyugdijaknal. Végiil az
1951. évi 30. torvényerejl rendelet a dolgozdk egységes tarsadalombiztositasi nyugdijarél 1951. no-
vember 11-én jelent meg, amely atmenetileg megvonta a munkaképes korban 1év6 és dolgozni biré
egyénektdl a nyugdijat, még akkor is, ha rendelkeztek biztositassal.
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Szendy Karolyt (1885),8! a f6varos 1934-1944 kozotti, valamint Csorba Janost
(1897), az 1944-45-6s ostrom utani els6é polgarmesterét. Az utébbi kiilonésen
annak a fényében érdekes, ha tudjuk, hogy 1945 méjusaban az ideiglenes tor-
vényhatésagi bizottsag alakulé iilésén Szakasits Arpad, a bizottsag elnoke, a
szociadldemokrata part fGtitkara az alabbi meleg szavakkal bucstztatta a haborta
utén az élet Gjrainditdsdban eléviilhetetlen érdemeket szerzett Csorbat: ,,On-
magunkat tiszteljilk meg vele, ha az egész varos nevében 6szinte és szeretettel-
jes koszonetet mondunk Csorba Janos polgdrmesternek énzetlen és nagyszert
Ujjateremtd munkajaért, és egyiitt kialtjuk Budapest népével: Eljen sokaig Csorba
Janos!”82 1951-re eltlint a szeretetteljes koszonet, Szakasits Arpad pedig kon-
cepciés vadakkal borténben iilt.

A kitelepités irdnyitdsa és a mentesitések mechanizmusdnak és mds kérelmek
elbirdldsdnak gyakorlata

A kitelepitéssel kapcsolatos tudnivalokrol késziilt 6sszefoglalé dokumen-
tum is megerssiti a feltevést, hogy a kitelepités folyamata alatt az iranyito sze-
repet a Belligyminisztérium, azon belil pedig személy szerint Rudas Gyorgy
rendér alezredes, szervezeti egységként pedig a BM IV/2. Szervezési és Szolga-
lati Osztalya jatszotta, élén az alezredessel. Az osztalyon belil miik6dott a kite-
lepitési csoport, amelyet Cziraki Ferenc rendér szazados vezetett. Az 1951. ma-
jus 5. és julius 18. kozotti idészakban Rudas fogta 6ssze a kitelepitésekért fele-
16s négytagui bizottsdgnak a tevékenységét, Cirdki pedig a végrehajtast iranyi-
totta. A bizottsagnak a legnagyobb munkat a mentesitési kérelmek elbiraldsa
jelentette, ugyanis a Kkitelepitési végzést kézhez kapé kétségbeesett emberek
mar a véghatarozat kézhezvételének napjan igyekeztek mentorokat keresve
mentesitést szerezni a kitelepités végrehajtasa alél. Tobbszor el6fordult név-
azonossagon alapulé tévedés, de ilyenkor is be kellett nyujtani a kérelmet, hogy
ne keriiljon sor kitelepitésre.s3 A bizottsagon kiviil egyetlen intézked6t talal-
tam, aki a hataskorén tullépve tagadta meg a mentességeket: Bartucz Istvant,s4
aki a Rakosi Titkarsaghoz beérkezett mentesitési kérelmekre adott nemleges
véalaszt, és rendszeresen a kovetkezbket kozolte: ,, Ertesitem, hogy a Rdkosi Md-
tyds miniszterelnok-helyettes elvtdrs Titkdrsdgdhoz beadott kérelmét elbirdltam,
és azt nem taldltam teljesithetének.”s5 De arra is akadt példa, hogy maga Rakosi
is hidba javasolt mentességet a kitelepités aldl, a bizottsag hajthatatlan volt. A
kitelepitési véghatarozatot kézhez kap6 emberek koéziil j6 néhanyan nem a hi-
vatalos utat valasztottak, és nem a Budapesti Rendérkapitanysagra cimezték a
kitelepités al6li mentességiik visszavonasanak kérelmét, hanem maganak R&-

81 Sipos Andrds: Szendy Karoly. In: Budapest fépolgarmesterei és polgarmesterei i. m. 217.

82 Févarosi Kozlony, 1945. majus 26. 232-233.; Palasik M.: ,Szeretett teljes koszonet” i. m.

83 Lasd Mester Miklés kitelepitési tigyét. ABTL 2.5.6. 02785/1951.; Epstein Igndc esetét in:
Kis-Kapin R.: Budapesti kitelepitettek Gyulahdzan i. m.

84 Bartucz Istvanrdl tudjuk, hogy 1957 novemberében az MSZMP KB Ipari Osztalyara nevez-
ték ki politikai munkatdrsnak. MNL OL M-KS 288. f. 7/16. 6. e. 1974 tavaszan neve tGjra elékerilt a
személyi javaslatoknal. MNL OL M-KS 288. f. 7/445. 6. e. .

85 Lasd Palasik M.: ,Szeretett teljes koszonet” i. m. és ABTL 3.1.5. 0-9975/6. 376.



1386 PALASIK MARIA

kosi Matyasnak, ezek egy része a Rakosi Titkarsag irataiban olvashaté is. Igy
fordult Rakosihoz tobbek kozott dr. Verebélyi Tiborné, egy neves sebész 6zve-
gye, Haraszty Miklésné, szintén egy orvos 6zvegye, valamint Baitz Oszkéar volt
vezérdérnagy.8¢ Verebélyinét betegségére valé tekintettel a bizottsag azonnal men-
tesitette, 6 azonban Rakosihoz fordult, hogy két unokajat, Andorka Rudolf gya-
ri munkast, egyetemi hallgatét és Andorka Nadiné tisztvisel6t is mentesitsék.
A 79 éves Harasztyné 60 éves silyosan fogyatékos, mozgassériilt leanyat gon-
dozta, mindkettejik szamara kérte a mentességet. Baitz Oszkar még 1945 utan
is katonai attaséként miikodott, igazoltak, nyugdijba vonult, majd a Miegyete-
men gépészmérnoki diploméat szerzett és mérnokként az OTP-nél helyezkedett
el. Mind a sajat, mind felesége kitelepités al6li mentesitését kérte. Rakosi a harom
esetet szamara Osszefoglal6 iratra feljegyezte: ,,A 3 eset, ugy latszik, reviziéra
szorul. V. 29.” Ennek ellenére junius 5-én Hazi Arpad alairaséval a Rakosi
Titkarsagnak kuldott irat arrdl tdjékoztatta a f6titkart, hogy csupan Harasz-
tyné és beteg lanya esetében , kegyelmez” a bizottsag, a tobbi esetben a kitiltast
tovabbra indokoltnak tartja.s”

Meg kell emliteni, hogy a bajban miik6dott a tarsadalmi szolidaritas. Gyak-
ran egy lakékozosség vagy egy munkahelyi kollektiva, maskor neves irék, mi-
vészek, tudésok, s6t politikusok ragadtak tollat, hogy segitsék a bajbajutotta-
kat. Déri Sari szinészné érdekében tiz miivész — Somlay Artir, Gobbi Hilda,
Ratkai Marton, Mészaros Agl', Té6kés Anna, Ladanyi Ferenc, Gaspar Margit,
Dayka Margit, Varkonyi Zoltan, Egri Istvan — fordult a beliigyminiszterhez,
hiaba.s8 A kozéleti ismertséggel nem rendelkezé dr. Térfy Béla tiigyvéd, az Igaz-
sagligy-minisztérium nyugalmazott osztalyfénoke mellett is szamos ismert em-
ber emelt sz6t: dr. Fiist Milan ird, a Kivalé miivész dr. Pallé Imre, dr. Kerpel-
Fronius Odén egyetemi tandr, a pécsi Gyermekklinika igazgatéja, Szérényi Eva
szinésznd, dr. Schimanek Emil gépészmérnok, miiegyetemi professzor, dr. Szla-
dits Karoly jogasz, egyetemi tanar, az MTA tagja, Oldh Gusztav kivalé mtivész,
az Operahéz férendezgje, Nizsalovszky Endre, nemzetkozi hird jogtudés, az
MTA tagja — kivétel nélkiil mindannyian Kossuth-dijasok.® Fiist Milan a kovet-
kez6é mondattal fejezte be a mentesség megadéasat tamogaté sorait: ,,E nyilatko-
zatot szivem kivansagara adtam ki”,% de a Térfy csaladon ez sem segitett. A ki-

86 Baitz Oszkarrdl lasd Szakdly Sdndor: A 2. vkf. Osztaly. Magyar Napl6-VERITAS, Bp. 2015.
119-120.

87 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 17-27. Baitz Oszkar, amikor kézhez kapta a kitelepitési
véghatarozatot 1951. méjus 21-én, sok tarsdhoz hasonléan azonnal megirta a kérelmét. Azzal érvelt,
hogy 1942-ben 6nként hagyta ott a katonai palyat, 1950. december 22-én szerezte meg gépészmérno-
ki oklevelét, amellyel az OTP épitési kolcson osztélya miiszaki csoportjaban mint ellen6rzé mérnok
helyezkedett el. 1951. m&jus 22-én hajnalban, amikor negyed négykor megjelent a beliigyes kilakol-
taté csapat, Baitz azzal kért tiirelmet, hogy feloltozik és ajtét nyit. Hosszabb id6 eltelte és tobbszori
csengetés utan a hatésag emberei az ajtot feltorték, és azt lattak, hogy Baitz és felesége 6ngyilkossa-
got kovettek el, megmérgezték magukat. A kitelepit6k ment6t hivtak, szerencsére a kérhazban meg
tudtak menteni az életiiket, de a kitelepités alél sem ekkor, sem kés6bb nem kaptak mentességet.
ABTL 2.5.6. 3369/1951.

88 ABTL 3.1.5. 0-9975/28. 43-44. Koziilitk 6ten Kossuth-dijjal, ketten érdemes miivész dijjal ki-
tiintetettek voltak. Lasd még Széchenyi K.: Megbélyegzettek i. m. 149.

89 ABTL 3.1.5. 0-9975/13. 45., 53., 57-58., 79.

90 Uo. 53.
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telepitettek érdekében megszélalt Szekfli Gyula, Kodaly Zoltan, Bajor Gizi,
Hay Gyula. A politikusok ko6ziil Janosi Ferenc népmiivelési miniszter-helyet-
tes%! volt az egyik, aki a legtobb esetben sikeresen fordult patronaltjai megmen-
téséért a mentességet adé bizottsaghoz. Neki koszonheti mentesitését tobbek
kozott Markus Laszl6, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Féiskola hallgatgja, Gertler
Adolfné, valamikori fonalnagykereskedd, Gertler Viktor filmrendezé édesanyja,
vagy Pieber Elekné, a nélkiilozhetetlen kottarajzol6. Tobb fiatal sportolét sike-
rillt megmentenie Sebes Gusztavnak, a magyar labdarigé valogatott csapatka-
pitanyanak is. Vas Zoltannak, az Orszagos Tervhivatal elnokének 18 csalad
esetében sikeriilt a mentességet megszerezni. Erdei Ferenc foldmivelési
miniszternek is tébben koszonhetik a megmenekiilésiiket, kéztiilk Honthy
Hanna férje, Racz Laszl6, egykori auténagykereskedd.92

Visszatérve a kitelepitésekért felel6s bizottsag tevékenységéhez, a bizott-
sag az esetek nagy t6bbségében, vagyis a kérelem elutasitasakor az irat fedélap-
jan egy hatalmas pecséttel nagybetiis NEM-et nyomott, és t6bbnyire mind a
négy bizottsagi tagnak a szigndja olvashaté az iraton. Nem csupén a mentesité-
si kérelmeket, hanem minden egyéb, a kitelepitettek problémaival kapcsolatos
lgyet is ez a bizottsag biralt el, legtobbszor ez attelepiilési kérelmet vagy vala-
milyen szakorvosi kezelés igénylését jelentette.

E bizottsag mandatuméat fenntartottak 1951. julius 18. utan is, azonban
ekkortdl a hasonlé jellegii kérelmeket gyakorlatilag Czirdki Ferenc rendér sza-
zados irta ala kozel egy éven keresztiil; nagyon ritkan jelent meg egy-egy masik
név az alairék kozott. Ekkort6l mar a bizottsag tagjai nem vettek kézbe minden
mentesitési kérelmet, csupan abban az esetben, ha Cziraki és munkatarsai
olyan adatokat, informéaciékat talaltak, amelyek szerintiik indokolatlanné tet-
ték a kitelepitést. Ilyen esetben 6t példanyban elkészitették a lehetséges indo-
kokrdl az iratot, és ezt elkiildték a bizottsag négy tagjanak, akik kiillon-kiilon
véleményezték az indokok listajat, majd az 6todik példanyt a bizottsag javasla-
taval elkiildték a beliigyminiszter-helyettesnek, akinek véleményét utasitasnak
kellett tekinti és Czirakinak aszerint kellett eljarnia.o

Cziréki beszamolt arrél, hogy az AVH tébbszor fordult a mentesits bizott-
saghoz azzal a kéréssel, hogy XY-t mentesitsék vagy atkoltozéséhez jaruljanak
hozza. A dolog pikantérigja, hogy a kérelmeket a mentesitési bizottsag AVH-t61

91 Janosi Ferenc (1916-1968) tanar, reforméatus lelkész. 1943-ban tabori lelkészként a keleti
fronton fogsagba esett. 1945 utan a Honvédelmi Minisztérium kulturalis nevel§ osztélyanak vezetGje
1948-ig, majd 1951-ig a HM politikai csoportfénokség helyettese, 1851 és 1954 k6zott a népmiivelési
miniszter helyettese, valészintileg ez tette lehet6vé, hogy sok miivészt megmenthesen a kitelepités-
t6l. 1953 utan a Nagy Imre koruli partellenzék tagja — 1946-t6l Nagy Imre veje.

92 ABTL 4.1. A-287. Zardjelentés a nemkivanatos elemek Budapestrdl tortént kitelepitésérsl.
(1951. V. 21.-1951. VII. 18.), 1951. augusztus 11.

93 MNL OL XIX-B-1-j 40. doboz. 00273/1952. A kitelepitési iigyek intézése. Czirdki Ferenc
renddr szazados osszefoglalgja, 1952. julius 9. Az iratban Czirdki a beliigyminiszter-helyettesnek tor-
téng felterjesztésrdl tesz emlitést, az iratokban ritkan, de valéban el6fordult, hogy a mentesitéseket
P6cze Tibornak, a beligyminiszter kozrendészeti helyettesének terjesztették fel; tobbnyire maganak
a miniszternek kiildték el a kérdgjeles eseteket — bar erre sem volt gyakran példa. Pécze életrajzat
lasd Fekete Edit: P6cze Tibor. In: Tréjai falé a Beliigyminisztériumban i. m. 379-380.
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delegalt tagja, Sandor Imre allamvédelmi 6rnagy irta ala. Ezeket a kérelmeket
minden egyéb elbirdlas vagy fels6bb hozzajarulas nélkil teljesitették.9

1951 szeptemberében a 00487/3-1951. iics. sz. BM rendelettel szabalyoz-
tak a kitelepitési tigyekben illetékes rendérhatéséagi szervek hataskorét. Esze-
rint a Beliigyminisztérium hataskorébe tartozott az elvi iranyitas, a mentesi-
tés, az atkoltozés és a Budapestre valé eltavozas engedélyezése. A megyei kapi-
tanysagok hataskorébe tartozott a megyén beliili atkoltozés, az eltavozas meg-
adasa orszagos viszonylatban egyes stirgés és kiilonésen indokoltnak tartott
esetekben. A jarasi kapitanysagok hataskore volt a megyén beliili eltdvozasok
megadasa — legf6ljebb egy-két hétre. A megyén belili atkoltézéseknél az AVH
és a tandcs véleményét is ki kellett kérni.s

A BM-ben a kitelepitési csoport foglalkozott 1951. julius 18. utén is a kite-
lepitettek tigyeivel; annyit tudunk, hogy ekkortdl, vagyis a szallitasok befejez6-
dése utan egyre csokkent az egység létszama: 1951. december 31-ig egy vezets
és 15 munkatars, 1952. aprilis 30-ig mar csak 8, ezutan pedig mar csupan 5
munkatars dolgozott az egységnél a vezetén kiviil.% 1952 majusaban — a
90-95/1952. T. és a 323/1952. szamu fels6bb utasitdsra — javaslat sziiletett,
hogy a kitelepitési tigyeket helyezzék at a BM IV/9. Rendérhatésagi Osztaly —
id6kozben Igazgatasrendészeti Osztaly névre valtozott — internalasi alosztéa-
lyahoz. Egyittal javasoltak a kitelepitéssel kapcsolatos iratok atadésat is azzal
a meghagyassal, hogy az atadé Rudas Gyorgy és Cziraki Ferenc, az atvevd pedig
az 1j egység részérdl Marfi Istvan rendér 6rnagy, a BM 1V/9. Igazgatasrendésze-
ti Osztaly vezetGje és Horvath Laszl6 rendér f6hadnagy, az internalési alosztaly
vezetGje legyen. A javaslatot Cziraki Ferenc a kitelepitési csoport vezetGje és
Marfi Istvan jegyezték, rajta P6cze Tibor miniszterhelyettes alairasa azzal a
megjegyzéssel, hogy a javaslattal egyetért.9” Marfi Istvan 1952. jilius 28-4n je-
lentette a BM Kozrendészeti Féosztalynak, hogy megtortént a kitelepitési
ugyek beolvasztasa az Igazgatasrendészeti Osztalyba. A kés6bbiekben Cziraki
neve eltlint a kitelepitettek kiilonb6z6 kérelmeire reagal6 hivatalos iratokrol,
és legtobbszor Horvath Laszlé rendér f6hadnagy lett az alairé személy.98

94 MNL OL XIX-B-1-j 40. doboz. 00273/1952. A kitelepitési tigyek intézése. Cziraki Ferenc
rendér szazados 6sszefoglalgja, 1952. julius 9. Az AVH altal kért 1951. jalius 18. és 1952. junius 1.
ko6zotti mentesitések szama 28 volt, mig az ebben az idGszakban mentesitettek szama 6sszesen 499
f6. MNL OL XIX-B-1j 39. doboz. 00278/1952. Osszefoglal6 jelentés a budapesti kitelepitési iigyek in-
tézésérsl 1951. julius 18-t6l 1952. junius 1-jéig.

95 MNL OL XIX-B-1-j 40. doboz. 00273/1952. A kitelepitési iigyek intézése. Czirdki Ferenc
renddr szazados Osszefoglalgja, 1952. julius 9. Az atkoltozések igényléséhez csatolni kellett a befoga-
do személy nyilatkozatat és az illetékes telepiilés vezetGjének tudomasul vételét.

96 MNL OL XIX-B-1-j 40. doboz. 00273/1952. Javaslat a kitelepitési iigyeknek a rendérhatésagi
osztélyba valé beolvasztasara. 1952. majus 13.

97 Uo. Az atszervezésrol a beliigyminiszternek is jelentést kellett tenni, ezt igazolja egy 1952.
julius 23-i Marfinak cimzett utasitas. MNL OL XIX-B-1-j 43. doboz. 535/1952

98 1952. junius végén—jtlius elején van egy adtmeneti id6szak, amikor Cziraki helyett Csemegi
Karolyné rendér nyomozé f6hadnagy irt ala, 1952 augusztusaban Varga Aladar rendér 6rnagy, a BM
Igazgatasrendészeti Osztalyanak helyettes vezetdje, majd december végéig a fent emlitett Horvath
Lészl6 rendér f6hadnagy, 1953-ban ismét Varga Aladar neve tiinik fel aldiréként és egy Palmai veze-
téknevi rendérhadnagy jegyzi a kitelepitettek kérelmeinek elbiralasat vagy az érintettek arrdl torté-
ng értesitését. MNL OL XIX-B-1-j 43. doboz. 158/1952.
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A kitelepitettek foglalkoztatdsa nem volt kotelez6, azonban az érintettek
egyszerlien a létfenntartasuk érdekében kénytelenek voltak munkéaba 4llni az
iskolas korosztalytol az idésebbekig. A problémat szamukra nem a munka je-
lentette, hanem az, hogy nem kaphattak tuddsuknak, végzettségiiknek megfe-
lel6 munkat a kitelepitési helyiikon, vagy annak koézelében, csak fizikai mun-
kasként alkalmazhattak 6ket; a rend6rség kiilon engedélyével esetleg tavolabb,
vagyis szamos esetben azt is kérelmezni kellett, hogy munkaba allhassanak. Ha
elolvassuk a kitelepitettek kiilonféle kérelmeit, j6l lathaté, hogy tobbségiik
iskolazott, tébb nyelven beszéls, tobb diplomas ember.

A véghatdrozatok cimzettjeinek tdrsadalmi besoroldsa és a hivatalos
jelentések a budapesti kitelepitésekrol

A BM-ben 1951. junius 14-én késziilt az els6 kimutatas a majus 21. és ju-
nius 10. kozott kitelepitett csalddok csaladféinek eredeti foglalkozasaro6l.® Ezt
a kategorizalast, amely arulkodik a kitelepités célcsoportjairdl is, végig megtar-
totték a kitelepités alatt (Iasd 2. sz. tablazat). E kimutatas szerint a kitelepités
els6 sztik harom hetében 1381 csalddot vettek fel a kitelepitenddk listajara
3526 fgvel, koziiluk a kitelepitési hatarozatot végiil 1299 csaladnak kézbesitet-
ték ki (3215 f6nek), s ebbdl 1115 csaladot el is ,,szallitottak” (2687 f6t). Annak
okaként, hogy 184 csalad (528 f6) elszéllitasa miért maradt el, a kovetkezGket
jelolték meg:

—  mentesitve: 160 csalad 461 fével,

-  fugg6ben tartva: 16 csalad 50 fével,

—  megszokott: 5 csalad 10 fével,

- ongyilkossagot kisérelt meg: 3 csalad 7 fével, kozulilk négy

embert sikeriilt megmenteni.

Hogy a kézbesités 82 csalad (311 f6) esetében miért maradt el, ennek is
magyarazatat adtak, a legtébb — 60 csalad 207 f6vel — ,,vidékre koltozott”, 11
csalad 34 fével ismeretlen helyen tartézkodott, néhanyan kulfoldre mentek,
masok kérhazba vonultak, és az is megesett, hogy mar korabban elhalalozott
csaladf6 kapta a kitelepitési hatarozatot. Harom csaladot a leko6ltoztetés utan
visszaengedtek, viszont 4 csalddot 9 f6vel, akiket az eredetileg kijel6lt id6pont-
ban nem taldltak, késébb toloncoltak ki a szdmukra kijeldlt telepiilésre.10

A szamok tovabbi informaciét is rejtenek. Hazi Arpad majus 26-i — ko-
rédbban méar hivatkozott — jelentése alapjan tudjuk, hogy az elsé héten 150 csa-
ladot telepitettek ki. Ekkor Hazi javasolta, hogy a kovetkez6 hetekben emeljék
fel heti 220-225-re a kitelepitend6 csaladok szamat. Azonban az elsé harom
hétben Gsszesen Kkitelepitett 1115 csaladra vonatkoz6 adat arrél tandskodik,
hogy a méasodik és a harmadik héten 6sszesen 965 csalddot telepitettek ki, ami
az elre betervezett, de mar felemelt keretszamhoz képest is majdnem a kétsze-

99 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 7-10. 1-2. szdmu melléklet. Kimutatés, 1951. majus
21-t61 1951. junius 10-ig.
100 {Jq.
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resére nétt, vagyis ebben a két hétben hetente t6bb mint 480 csaladot kellett
hogy kitelepitsenek.10

1951. julius 18-4ra, mire a kitelepités lezajlott, a kitelepitett csaladfék ka-
tegoéridainak szdma — a junius 14-i jelentésben feltiintetettekhez képest — egy
érdemi megnevezéssel boviilt: az allamositott tizlettulajdonoséval, illetve készi-
tettek egy koztes kimutatast is a kiilonféle kategériakban feltiintetett arisztok-
ratak és vitézek szamardl.1? Az els6, julius 18-i gyors Gsszesités a kitelepitett
csalddok szaméat 5080-ra tette, ezt Hazi Arpad kiildte Rakosi Matyasnak tajé-
koztatasul azzal, hogy az adatok még médosulni fognak, mert vannak olyanok,
akiknek ,nem tudtuk kikézbesiteni a kitilté véghatarozatot, akiknek az tgyé-
vel most foglalkozunk”.19 Ez azt is jelenti, hogy az el6re tervezetthez képest a
heti kitelepitések szamat jelentGsen fel kellett emelni még a 2-3. heti kitelepité-
sekhez képest is. Ez a janius 11. és julius 18. kozotti idGszakra hetente atlago-
san 660 csaladot érintett. A végrehajtas intenzitdsa tehat jelentésen megno-
vekedett a jalius 18-ig hatralévé szlik hat hétben, amikor is legkevesebb 3965
csaladot telepitettek ki Budapestrol.

2. tdbldzat. A Beliigyminisztérium kimutatdsa a kitelepitett csalddok csaldd-
fGinek foglalkozdsdrél és létszamdrél,
1951. junius 14., 1951. julius 18., 1951. jilius 23.

Az érintett csalad- Az érintett csalad- Az érintett csalad-

A csaladfé foglakozasa fék szama, f6k szama, f6k szama,

1951. 06. 14. 1951. 07. 18. 1951. 07. 23.
Miniszter 9 21 21
Miniszter 6zvegye 1 7 7
Allamtitkar 10 25 25
Allamtitkar dzvegye 1 9 9
Tébornok 69 189 190
Tébornok ézvegye 26 82 82
Honvéd torzstiszt 226 1003 1012
Honvéd torzstiszt 6zvegye 98 405 405
Rendér torzstiszt 42 269 274

101 Ehhez képest a kitelepitésrsl késziilt zardjelentés nem valés szdmokat tartalmaz. Eszerint
a kitelepités elsé hetében 50-50 csaladot szallitottak el, majd ezt felemelték heti 280-300 ,,csalados
széllitasokra”. Hacsak nem ez a szdm az egy szerelvényre felpakolt csaladokat jelzi, mert harom
szerelvény napi inditasaval mar az egy szerelvényre juto kitelepitett csaladok szama kozelit egy-
mashoz. MNL OL XIX-B-1-j 39 doboz. 00487. Zardjelentés a nem kivanatos elemek Budapestrdl
torténd kitelepitésérsl (1951. majus 21 — julius 18.), 1951. jalius 23.

102 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 16. A BM kimutatésa az 1951. m4jus 21-t6l julius 18-ig
elszallitott csalddok csaladf6inek foglalkozasardl, 1951. julius 18. Eszerint az egyéb foglalkozasok-
ban feltiintetett kitelepitettek kozott volt kilenc herceg, 161 groéf, 119 baré, 7 lovag, 192 vitéz.

103 MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 14. A BM kimutatasa az 1951. majus 21-t6l julius 18-ig
elszallitott csaladok csaladféinek foglalkozasardl, 1951. jilius 18. A kitelepitettek szamat érinté
adatokat el6szor Ratki Andras kozolt az 1951. jalius 18-i jelentés alapjan. Rdtki A.: A volt magyar
uralkodé osztalyok i. m. Szintén ezen jelentés alapjan készitett tablazatot a kitelepitett csaladfék
eredeti foglalkozasarél Gyarmati Gyorgy. Lasd Gyarmati Gy.: Toll — ecset — pokoljaras i. m. 58.
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Az érintett csalad- Az érintett csalad- Az érintett csalad-
A csaladfé foglakozasa fék szama, fok szama, fok szama,
1951. 06. 14. 1951. 07. 18. 1951. 07. 23.
Rendér torzstiszt 6zvegye 6 28 28
Csendértiszt 19 85 88
Csenddértiszt 6zvegye - 10 10
Magas rangd allami tisztvisels 143 807 812
Magas rangt allami tisztvisels 6zvegye 5 67 69
Gyaros 27 172 176
Gyaros dzvegye 3 15 15
Bankar 41 155 157
Bankar 6zvegye 5 23 23
Nagykeresked§ 93 384 391
Nagykeresked§ 6zvegye 8 18 19
Foldbirtokos 100 287 292
Foldbirtokos 6zvegye 5 17 18
Igazgaté 42 341 347
Igazgaté ozvegye 11 40 40
Allamositott izlettulajdonos - 40 40
Arisztokrata 8 30 30
Arisztokrata 6zvegye 1 1 1
Elitélt hozzatartozéja - 38 38
Egyéb foglalkozastak 116 512 563
Osszesen 1115 5080 5182
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Forrdas: MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 7-10. 1-2. szimu melléklet. Kimutatds, 1951. mdjus
21-t61 1951. junius 10-ig; MNL OL M-KS 276. f. 65/183. 6. e. 15-16. A BM kimutatdsa az 1951. md-
Jus 21-t6l julius 18-ig elszdllitott csalddok csaldadféinek foglalkozasarsl, 1951. julius 18.; MOL
XIX-B-1-j 39 doboz. 00487. Zdrdjelentés a nem kivdnatos elemek Budapestrol térténd kitelepitésérdl
(1951. mdjus 21-t61 julius 18-ig), 1951. julius 23.

A julius 23-4n készult BM-6sszesits jelentés szerint a kitelepitési listara
felkeriilt 6644 csalad (17 350 f6) kozul a véghatarozatot 5893 csalad kapta meg
(15 037 16), akik koziil 5182 csaladot (12 704 f6t) valéban ki is telepitettek.104
Ezek az adatok is csak hozzavetSlegesek azonban, sem a Beliigyminisztérium-
ban, sem az AVH-nal nem maradt fenn olyan jegyzék, amelyrél biztosan allit-
hatnank, hogy rajta van valamennyi kitelepitett. Ugy tiinik, az eddig rendelke-
zésre all6 hivatalos jegyzékekre azok keriiltek fel, akiket a BM a Magdolna-
varosi palyaudvarrél inditott ttnak, és azok nem, akik magéanszervezésben ér-

104 MNL OL XIX-B-1-j 39 doboz. 00487. Zardjelentés a nem kivanatos elemek Budapestrdl tor-
téné kitelepitésérdl (1951. majus 21 — julius 18.), 1951. julius 23.; ABTL 4.1. A-287. Zaréjelentés a
nemkivanatos elemek Budapestrdl tortént kitelepitésérdl. (1951. V. 21.-1951. VII. 18.), 1951. au-
gusztus 11.
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keztek a kijelolt telepiilésre.105 A jialius 23-an késziilt BM-6sszesit6 jelentésnek
két valtozata is 1étezik, a masodikat Sandor Imre dllamvédelmi rnagy — aki a
kitelepitési bizottsdgban az AVH-t képviselte — készitette Péter Gabornak
1951. augusztus 11-én. A két jelentést Osszehasonlitva kis kiilonbséget észle-
liink a jelentés els6 oldalanak adataiban: a BM-es jelentésben a szallitdsok me-
gyénkénti dsszesitésének végeredményénél 5182 csaldd szerepel, de az Gssze-
adas ellendrzésekor 5122-t kapunk, mig az AVH-s jelentésben ezt korrigaltéak,
csakugyan a mar emlitett 5182 csalad a végeredmény. Valgjaban csak annyi a
killonbség, hogy az els6 esetben 60 csalad az eltérés, és ez megegyezik azzal a
60 csaladdal, akiknek megengedték, hogy ne a szamukra kijelolt kézségbe kol-
tozzenek. Sandor Imre a Péter Gabornak kiildott zaréjelentés kisérélevelében
megjegyezte, hogy a dokumentum adatai a kitelepitések napjanak &allapotat
tukrozik, és mivel a kitelepitettek folyamatosan nydjtjak be az atkoltézésre vo-
natkozé kérelmeiket, azok nem tekinthet6k véglegesnek.1%6 A két zardjelentés
tovabbi adatai teljesen egybehangzok. Eszerint a kitelepitési listara felvett csa-
ladok kozil 751-nek (2493 fé6nek) nem tudtdk kikézbesiteni a kitelepitési hata-
rozatot.

3. tdbldzat. A kitelepitési véghatdrozat elmaradt kézbesitésének okai

Okok Csaladok 4 Fé
Vidékre koltozott 583 1893
Kulféldre tavozott 4 24
Letartéztatva 10 65
Katona 34
Ismeretlen helyen tartézkodik 85 225
A kézbesités el6tt korhazba keriilt 55 193
El6z6leg meghalt 14 59
Osszesen 751 2459107

Forrds: ABTL 4.1. A-287. és MOL XIX-B-1-j 39 doboz. 00487.

105 Hant6 Zsuzsa kezdte el a Budapestrsl kitelepitettek azonositasat, adatainak 6sszegytijté-
sét. A Kitiltott csalddok c. kényve 11 214 személyre vonatkozé informéciét tartalmaz. A konyv
CD-melléklete keriiletenként veszi lajstromba a févarosbdl kilakoltatottakat, tovdbba rekonstrual-
ja, hogy kit, melyik lakasbél, melyik telepiilésre szallitottak el. Az Allambiztonsagi Szolgalatok
Torténeti Levéltaraban folyé kutatasok soran osszevetjilk a kulonféle listakat, és kiegészitjik az
tUjonnan felkutatott forrasok alapjan. Az alapnak tekintett Hantd-féle lista kibGvitve jelenleg 11 325
kitelepitett adatait tartalmazza. Ezekbol a kutatdsokbdl kiindulva allithatjuk, hogy a kitelepitet-
tekre vonatkozé szdmok valdsziniileg médosulni fognak. Mindezt neheziti, hogy egyel6re nem 4ll
rendelkezésiinkre, hogy a kitelepités aldl pontosan hanyan kaptak mentesitést, illetve hanyan
koltozhettek at az altaluk valasztott teleptlésre 1953 nyar végéig.

106 ABTL 4.1. A-287. Zaréjelentés a nemkivanatos elemek Budapestrdl tortént kitelepitésérél.
(1951. V. 21.-1951. VIL. 18.), 1951. augusztus 11.; MNL OL XIX-B-1-j 39 doboz. 00487. Zargjelentés a
nem kivanatos elemek Budapestrdl torténd kitelepitésérdl (1951. méjus 21 - jalius 18.), 1951. julius 23.

107 A z4réjelentésekben megadott dsszesitett adat és az azt részletezé adatok 6sszesitése eltér
egymastél, az utébbi 34-gyel kevesebb.
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A véghatarozatot atvett 5893 csalad (15 037 {6) kozil végul 711 csaladot
(2333 6) nem telepitettek ki Budapestrdl.

4. tabldzat. Az véghatdrozatot dtvettek meghitsult kitelepitésének okai

Okok Csaladok sza Fé
Mentesitve 692 2276
Megszokott 13 44
Ongyilkossagot kisérelt meg 6 13
Osszesen 711 2333

Forrds: ABTL 4.1. A-287. és MOL XIX-B-1-j 39 doboz. 00487.

A két zardjelentés szerint az 1951. julius 18-ig, még a kitelepités el6tt
mentesitett 2276 f6 21,7%-at a maga, 13%-at pedig hozzatartozdéja beosztasa
miatt mentesitették; 9,7%-at azért, mert egyaltalan vagy mar nem tartozott a
csaladhoz; 4,6%-at oregség és betegség, 17%-at hibas adatok, 19%-at egyéb
okok miatt, és végiil 15%-at azért mentesitették, mert valamelyik minisztérium
vagy f6hatdsag kérte.

A budapesti kitelepitésekkel kapcsolatban 1952. jinius 10-i datumdu az utolsé
ismert 6sszefoglal6 jelentés. Ezt Rudas Gyorgy rendér alezredes és Cziraki Ferenc
renddr szazados egyuttesen jegyzi, és az 1951. jalius 18. és 1952. junius 1-je kozotti
id6szak beszamolgjat tartalmazza. Valészintileg annak kapcsan készitették a jelen-
tést, hogy a kitelepitési tigyeket atadtak a BM Igazgatasrendészeti Osztalyanak.108
Ebbdl a jelentésbél megtudhatjuk, hogy julius 18-at kovetGen a hatésagok még két
hétig kézbesitették a kitelepitési hatarozatokat az érintetteknek, orszagszerte proé-
baltak ket felkutatni. Akiket megtalaltak, azoknak mar egyénileg kellett a koltoz-
kodésiiket megoldani a kijelolt kényszerlakhelyre. A BM nyilvantartasa szerint
1952. junius legelején 13 652 {6 allt a kitelepités hatélya alatt. Ebbdl a kitelepitési
helyén tartézkodott 13 269 f6. 212 ember a Kkitelepités ideje alatt a kitelepitési
helyén vagy kérhazban elhalalozott. 171 f6 nem foglalta el a kitelepitési helyét.

5. tdbldzat. A kitelepitési hely el nem foglaldsdnak okai

Okok Fé
Katonai szolgalatot teljesit 17
Koérhazban van 15
Kulonboz6 csaladi okok miatt 31
Szokés miatt korozve 51
Bortonbuintetését tolti, illetve internalva van 57
Osszesen 171

Forrds: MNL OL XIX-B-1j 39. doboz. 00273/1952.

108 A jelentésre torténd hivatkozas jelzete végig: MNL OL XIX-B-1j 39. doboz. 00273/1952.
Osszefoglal6 jelentés a budapesti kitelepitési tigyek intézésérsl 1951. julius 18-t6l, a kitelepitések
befejezését6l 1952. junius 1-jéig, 1952. junius 10.
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T6bb mint egy évvel kés6bb Piros Laszl6 beliigyminiszter-helyettesnek a
kozkegyelmi rendelkezések végrehajtasardl szé6l6 1953. november 23-i feljegy-
zése szerint 13 670 Budapestrdl kitelepitett és kényszerlakhelyhez kotott sze-
mély érintett az amnesztiarendeletben. Ez a legmagasabb szam, amelyet a hi-
vatalos szervek a budapesti kitelepitettekre vonatkozéan emlitettek.109

Visszatérve a Rudas—Czirdki-féle 1952. juniusi jelentésre, megtudhatjuk,
hogy 1951. november 6-4n — az AVH kérésére és Pécze Tibor beliigyminisz-
ter-helyettes jovahagyasaval — tjabb 13 csaladot telepitettek ki Heves megye
13 kozségébe, ez a kitelepités Osszesen 41 f6t érintett. Ebben a ciklusban 499
személyt mentesitettek a kitelepités aldl, 362 személynek engedélyezték, hogy
szocidlis otthonba kolt6zzon. Ebbél a jelentésbdl sem tudjuk meg azonban, hogy a
hatésagok hany csaladnak, illetve személynek engedélyezték a megyén beliili, illet-
ve kiviili elkoltozést, és hogy hanyan alltak munkaba a kitelepités alatt.

A Fkitiltds felemds felolddsa

A kitelepitettek helyzetén a Sztalin haldla utan bekovetkezett valtozasok
eredményeként 1953 nyaran az Uj miniszterelnok, Nagy Imre intézkedéssoro-
zata enyhitett. Nagy Imre 1953. julius 4-i parlamenti programbeszéde az 4j sza-
kasz politikajanak jegyében meghirdette az addigi kirivé torvénytelenségek
megsziintetését is, vagyis az internalas, a rendérbiraskodéas, a kitelepitések és a
kulaklistak végét. A Magyar Dolgozdék Partjanak Politikai Bizottsaga elé Czakéd
Kalméan legf6bb tigyész terjesztette be azt az amnesztiardl szél6 torvényerejd
taborok megsziintetésérol is intézkedett. 1953. jalius 15-én az MDP PB a javas-
latot elfogadta, és az jilius 24-én keriilt a kormany elé. 1953. juilius 26-an a Ma-
gyar Népkoztarsasdg Elnoki Tanédcsa torvényerejl rendeletet (11. szamu) adott
ki a kozkegyelem gyakorlasarél, amelynek értelmében kegyelemben részesitet-
ték a két évnél rovidebb szabadsagvesztésre itélt politikai foglyokat. Ugyan-
ezen a napon a Minisztertandcs 1034/1953. szamud hatarozataval dontott az
internalas és a kitelepitések 1953. oktéber 31-i hataridével torténé megsztin-
tetésérsl, valamint a taborok feloszlatasarol.

A felemas desztalinizaci6!!? jegyeit azonban ez az intézkedés is magan vi-
selte, ugyanis a kitelepitett embereknek megtiltottak, hogy korabbi lakéhely-
iikre és otthonaikba visszatérhessenek, védve ezzel azokat, akik a kitelepitet-
tek egykori lakasaiba bekoltoztettek. Nem tudni, hogy pontosan mi okozhatott
némi fordulatot az tigyben, de tény, hogy 1956. augusztus 1-jén a 24/1956. MT
szamu rendelettel megszilintették a févarosban térténd letelepedés engedélyhez
kotését. Egy honap milva azonban ismét korlatokat allitottak, az MDP PB
1956. szeptember 7-i tilésén elfogadta Kovacs Istvannak, az MDP KV Kaderosz-
talya vezetGjének — aki egyben a budapesti partbizottsag elsé titkara is volt —
szébeli el6terjesztését a budapesti letelepedés korlatozasanak megsziintetésé-

109 MNL OL 276. f. 65/184. 6. e. )
110 Errél 1asd Gyarmati Gyérgy — Palasik Mdria: Az AVH intézménytérténetének tarsadal-
mi-politikai kdrnyezete 1953-1956. In: Trdjai fal6 a Beliigyminisztériumban i. m. 7-53.
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vel kapcsolatban, és az alabbi hatarozatot hozta: ,,A Budapestrél korabban ki-
telepitett személyek, akik a korlatozas megsziintetésével visszatérnek Buda-
pestre, nem kaphatjak vissza korabbi lakasaikat, illetve ilyen iranyd birésagi
eljarast nem indithatnak.”111

Ezek utan nem meglepd, hogy az egykori kitelepitettek koziil sokan az
emigraciot valasztottak az 1956-os forradalom idején, akik pedig itthon marad-
tak, azokat a kitelepitettek stigméja még évtizedekig elkisérte, azonban ott is —
itt is szinte a semmibél kellett Gjra kezdeni az életiiket.

»IT IS NONSENSICAL THAT THOUSANDS OF THE MOST DETERMINED SUPPORTERS
OF THE OLD REGIME SHOULD INHABIT THE MOST IMPORTANT PART OF THE CITY -”

The political background and practical management of relocations
from Budapest 1951-1953

by Maria Palasik
(Summary)

Between 1950 and 1953 part of the Hungarian society fell victim to a series of violent measures
whereby thousands of families were relocated to places of habitation forcefully assigned to them,
depriving them of the prestige, houses, flats, the majority of their movables and social relations they had
enjoyed previously. Robbed and humiliated, they were locked up in isolated working camps in Eastern
Hungary, or quartered in the houses of peasants who had been stigmatised as too rich for the new social
conditions. This process, known as the relocation, concerned those people in the western and southern
borderlands of the country who were deemed politically untrustworthy, whereas at Budapest and in
some villages mostly the supporters of the previous political regime and their social circles. The present
study analyses the political background of the relocations, as well as the underlying motivations and
their actual administration, chiefly on the basis of archival documents.

11 MNL OL 276. f. 53/302. 6. e.



Kiss Dauvid
A MUNKASORSEG UTOLSO HONAPJAI

A Munkésérséget! 1957-ben hoztak létre. Megsziiletése és felszamolasa
majdnem egybeesik a Kadar-rendszer kiépitésével, és bukasaval. 1957-ben kel-
lett egy olyan erd, amelyre a hivatasos fegyveres szervek mellett, s6t, azokon
feliul az Gjjaszervez6dé kommunista hatalom tamaszkodhatott.

1. A Munkdsérség szerepe a Kdddr-rendszerben és elézményei

A testiilet felallitasa nem volt el6zmények nélkili. Mar az 1917-es bolse-
vik hatalomatvétel idején is miikodtek munkasokbdl verbuvalt egységek Orosz-
orszagban, ennek mint4jara az 1919-es magyarorszagi Tanacskoztarsasag is
szervezett gyari munkas alakulatokat, amelyek a Voroshadsereg tartalékat ad-
tak.2 A ,Nagy Haborut” kovetéen a Weimari Koztarsasdgban gyakorlatilag az
Osszes politikai eré rendelkezett sajat parthadsereggel.? Hazankban, ebben az
id6szakban, az MSZDP (Magyarorszagi Szocialdemokrata Part) Stromfeld Au-
rél vezetésével szervezte meg a sajat Rendezé Gardajat (RG), amely az osztrak
testvérszervvel is j6 kapcsolatokat apolt.

A II. vilaghabord utan tébb magyarorszagi politikai er6 is rendelkezett sa-
jat gardaval, de a Munkasérség szempontjabol az SZDP és az MKP, majd a ket-
t6bél 1étrehozott MDP rendezd gardajat kell kiemelni. A kommunista garda ve-
zetGje az a Halas Lajos volt, aki a kés6bbiekben a Munkasérség els6 parancsno-
ka is lett. Az MDP gardajat teljesen 1950-ben szamoltak fel. A t6bbi szocialista
orszag kommunista partja is megszervezte a maga partmilicigjat. A forradalom
el6tt és alatt felmeriilt a munkassag felfegyverzése. A sztélinista er6kho6z hi
alakulatokat azonban csak elenyész6 szamban sikertilt felallitani. A felfegyve-
rezett gyari munkasok zomiikben a Nemzet6rségbe integralédtak. A forrada-
lom leverését kovetGen a Kadar-kormanynak azonnal sziiksége volt valamilyen
fegyveres erdre, igy szervezték meg a karhatalmat. Ehhez kapcsolédéan 1956

1 Olmosi Zoltén és Germuska Pal is foglalkozott a Munkas6rség megsziintetésével, legrészlete-
sebb munkaik ezzel kapcsolatban: Germuska Pdl: Odacsap a munkasokol? A Munkésérség 1989-ben
In: Kadarizmus mélyfirasok Evkényv XVI. szerk. Tischler Janos Bp., 2009. 1956-0s Intézet 439-482.
Olmosi Zoltén: A Munkés6rség megsziintetése — Sikertelen kisérlet a megmaradasra In: Levéltari
Kozlemények 82/1. MNL OL (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara) Bp., 2011. 189-226.

2 Zdgoni Erné — Somogyi Gyula — Farkas Ferenc: Hadsereg, honvédelem Bp. Zrinyi Kiadg,
1968. 7-39., Réti Ldszlé: A Magyar Tanacskoztarsasag kozponti szervei és pecsétjeik. Akadémiai Ki-
adé, Bp., 1970. 211-215., 268.

3 Bévebben: Németh Istvdn: Weimar arcai III. Parthadseregek. Paramilitaris szervezetek a né-
met utcakon In: Rubicon 2011. 5. sz. 18-30.
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6szén és 1957 telén javarészt a févarosban par szaz, majd kozel kétezer f6nyi
Rendezé Garda mtikodott, 6ket Halas Lajos prébalta 6sszefogni. A Néporség,
kés6bb Munkasérség felallitasara méar 56 Gszén késziiltek tervek, végil az
MSZMP (Magyar Szocialista Munkaspart) Ideiglenes Intéz6 Bizottsaga (IIB)
1957. januar 29-én dontott a testiilet felallitasarsl. A Munkésérséget 1957 nya-
rara sikeriilt megszervezni, a 1étszama ekkor kozel 30 ezer f6 volt. A szervezés-
ben a szovjeteknek is jelentds szerep jutott.4 A milicia tagjai koziil az els6 évek-
ben majdnem mindenki MSZMP tag is volt egyben. [Formailag a munkasor
partmegbizatést teljesitett.] A jelentkezdéket a helyi partszervek valogattak ki,
s6t, adott esetben a rendérségnek is az 6 j6vahagyasukat kellett kérni akar a ki-
sebb, helyi szintli alkalmazasukhoz is. Szakszempontbdl a BM szervekhez tar-
toztak. A szervezdd6 Munkasérség tobb rendezvényen is részt vett 1957-ben,
példaul marcius 30-4n Budapesten felvonultattak Gket, akarcsak a munka tin-
nepén. A Munkasérség 1957 és 1989 kozotti tevékenysége is széleskord, hiszen
amellett, hogy a rendszer egyik legmegbizhat6bb tamasza volt, az id6vel 60 ezer
fésre emelt 1étszam a hatarérséggel, a rendérséggel és a polgari védelemmel is
egyuttmiikodott kozrendvédelmi, hatarérizeti, illetve katasztréfavédelmi fel-
adatokban. Habordban hatorszagvédelmi feladatokat kellett volna végeznitik.
Kialakitottak az 4llomany allandé és tervezett rotacigjat, amellyel a partagga
val6 nevelést is igyekeztek biztositani. A 70-es években korszertibb fegyverek-

kel latték el ket. Halast Papp Arpad, 6t 1980-t6] Borbély Sandors kovette az

4 Azt nem tudjuk, hogy a Munkasérséghez keriilt karhatalmistdk koziil hany lehetett korab-
ban avh-s. A statisztikdkat sok esetben a hatalom sajat érdekei szerint is alakitotta.

5 Borhély Sandor (1931-1998) Nagybu kozségben (ma Roménia) szilletett, négy polgari osz-
talyt végzett. 1943-ban jott a trianoni Magyarorszag tertiletére, a Fémaru-, Fegyver- és Gépgyar
Rt-ben (FFG) szerszamlakatos szakmat tanult, majd Csepelen a szakmégjaban dolgozott. 1945-ben
MADISZ (Magyar Demokratikus Ifjusagi Szovetség), majd 1947-ben SZIT (Szakszervezeti Ifjimun-
kas és Tanoncmozgalom) tagja volt. 1949-ben jarasi EPOSZ (Egységes Parasztifjusag Orszagos Szo-
vetsége) titkar, majd a MINSZ (Magyar Ifjisag Népi Szovetsége) Kecskemét varosi, Kiskunhalas ja-
rasi titkdra,1949 novemberétil a Pest megyei MINSZ (Magyar Ifjusag Népi Szovetsége) bizottsagban
fuggetlenitett partfunkciondrius, majd megyei titkar. 1950-ben belépett a Magyar Dolgozdk Partjaba.
A Dolgoz6 Ifjusag Szovetsége (DISZ) szervezititkara lett. 1953-t6l a DISZ Kozponti VezetGség fGinst-
ruktora. 1955-ben a Szovjetuniéban Komszomol iskolat végzett, hazatérése utan a Rakosi Matyas
Vas- és Fémmiivek DISZ bizottsaganak els6 titkara lett. A forradalom alatt ,,részt vett a gyar fegyve-
res védelmében”. 1956 decemberében az MSZMP Ifjusagi Bizottsag, majd a KISZ szervezé bizottsag
tagja, majd 1957-t6] a KISZ KB titkara, késébb a KISZ budapesti elsé titkara volt. 1957. junius 29. és
1962. november 24. kozott az MSZMP KB péttagja, 1970-89 kozott a tagja. 1962-ben befejezte tanul-
maényait az SZKP (Szovjetunié Kommunista Partja) haroméves PartfGiskolajan; a Csepel Vasmiivek
MSZMP pértbizottsaganak masodtitkara lett. 1966-t61 az MSZMP Budapest XXI. kertileti partbi-
zottsag elsé titkara. 1970-ben megbiztak az MSZMP Csepel Vasmiivek partbizottsaganak elsé titkari
munkajaval. 1970. november 28-atél az MSZMP Kozponti Bizottsag tagja. 1975. méjusban kinevez-
ték a KB Ipari, Mez6gazdasagi és Kereskedelmi osztalyanak az élére, e mellett a Szovetkezetpolitikai
Munkakozosséget is vezette. Megbizatasa aldl 1976. oktéber 26-an felmentették, mivel KB-titkarra
véalasztottak, igy az alsébb szintl partszervezési tigyekkel, majd ipari, kereskedelmi és mezigazdasa-
gi ugyekkel foglalkozott. 1977-1978-ban a KB Ifjusagi Bizottsag elnoke, majd 1980-ig a Szovetkezet-
politikai Munkakozosség vezetGje és a Gazdasagpolitikai Munkakozosség tagja. 1980. marcius 27-én
vezérérnagyi rangban a Munkasérség orszagos parancsnokava nevezték ki, allamtitkari besorolassal.
Az MT Honvédelmi Bizottsaganak is tagja volt orszagos parancsnokként. 1986-ban altdbornaggya
léptették eld. 1989. julius 3-4n kérte a nyugdijazasat az MSZMP Elnokségétdl. Ezt tudomasul vették,
de kérték, hogy a tisztét még év végéig lassa el, végiil a testiilet felszdmoldsdig maradt orszdgos pa-
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orszagos parancsnoki székben. A 80-as évekre kialakult gazdasagi és politikai
valsdg a Munkasérségnél is éreztette a hatdsat, ennek ellenére 1989-ig tértén-
tek jelentGsebb fejlesztések. Komolyabb leépitésekre 1987-t61 keriilt sor, az egy-
re nehezebben tarthatd koltségvetésiiket vallalkozasok szervezésével prébaltak
meg stabilizalni.6 Ugyanakkor a testiileti ,,tagsag” tekintélye a 80-as évek végé-
re jelentds mértékben csokkent.?

2. A Munkdsérség a rendszervdltds idején 1989 mdjusdig

A 80-as évek politik4gjat és eseményeit a kovetkezs tényezbk befolyasoltak
jelent8s mértékben. Magyarorszag teljes eladésodottsdga, aminek kovetkezté-
ben a hitelnyijtok idével nem csak a gazdasagi, hanem a politikai déntésekbe is
bele tudtak szd6lni.8 A Szovjetunié gazdaségi és katonai megroppanésa is fontos
tényezd volt. Lényeges, hogy a kadari politikat mindvégig meghatarozta egyfaj-
ta ’56 f6bia, attdl tartottak, hogy a rendszer gazdasagi, katonai stb. megingdsa
esetén egy ujabb forradalom térhet ki.® Az emlitett tényezdk, és ennek sordn a
hatalmi elit elbizonytalanodasa, tették lehetévé kezdetben egy gyenge, majd
kés6bb egy megerssodé ellenzék 1étrejottét és a rendszervaltast, illetve, ami a
mi szempontunkbdl fontos, befolyasoltak a Munkasérséggel kapcsolatos torté-
néseket.10

rancsnok, de a Munkastrség fennallasanak utolsé honapjaiban — a levéltari iratok tanisaga szerint —
helyettese Désa Istvan latta el a f6bb teend6ket. Hivatalosan 1989. oktéber 8-4n nyugdijaztdk, amely
31-ét61 valt hatalyossa. MNL OL M-KS 288. f. 4/145-146. 6. e., MNL OL M-KS 288. f. 5/45., MNL OL
M-KS 288. f. 5/277., MNL OL M-KS 288. f. 4/139., MNL OL M-KS 288. f. 5/706., MNL OL M-KS 288.
f. 5/708. MNL OL M-KS 288. f. 4/156/157., MNL OL M-KS 288. f. 5/965., MNL OL M-KS 288. f. 59/1.,
Munkasér c. lap 1980. aprilis)

6 A koévetkezé munkdimban részletesen foglalkoztam mindezzel: A Munk4s6rség el6zményei.
In: Ahogy mi latjuk Fészerkeszt6: Gergely Jeng ELTE BTK 2007. 243-265., A Szocialdemokrata
Part Rendez6 Gardajanak megszervezése In: Rendszervéltasok kortarsa és kutatgja Tanulmanykotet
Izsék Lajos 70. sziiletésnapjara ELTE Eo6tvos Kiadé Bp., 2013. 276-281., A Munkéas6rség megalakita-
sa In: Multunk 2009. 3. szam. 238-280., A beletorédés tinnepe: 1957. majus 1. Tarsadalom és Honvé-
delem XI. évf. 1. szam 2007. 53-111.; A Munkasérség felallitasa és tevékenysége 1958 elejéig In:
Hadtorténelmi Kozlemények 127. évf. 4. szam 2014. 941-991.

7 Markovics Ferenc, a Minisztertanidcs Védelmi Irodijanak a vezetSje igy emlékezett erre
vissza: ,Istenigazabdl a munkaséroket nem sokba nézték. S6t, akkor indultak el olyan dumak, hat
volt alapja... Hogy a munkasér kap kedvezményt a munkahelyén, miért kap kedvezményt, masok-
nak kell akkor helyettiik dolgozni, széval, mondjuk, ilyenekrdl konkrét tudomasom van, meg hallot-
tam én is, sajat fillemmel, hogy igen, voltak ilyenek.” (A szerzé interjija Markovics Ferenccel 2014.
augusztus 25.))

8 Az eladésodas folyamatat a kévetkezd konyv mutatja be igen részletesen: Mong Attila: Kadar
hitele A magyar allamaddssag torténete 1956-1990 Libri Konyvkiadé Kft. 2012.

9 A teljesség igénye nélkiil csak par dolgot emlitenék: A partvezetés a fegyveres szervek felada-
tainak meghatarozasa, kiképzése, fegyverzete terén jelentGs figyelmet forditott arra, hogy az esetle-
ges bels6 megmozdulasokat kezelni tudja. 1975-ig egy esetleges haboriban a hatorszagvédelemre
rendelt fegyveres szervek allomanya nagyobb lett volna, mint a szovjet csapatokkal elvonuléké. Ha-
bort esetén rendkiviili térvényeket 1éptettek volna életbe, ezekben is jelentés mértékben foglalkoz-
tak egy lehetséges bels6 megmozdulédssal. Ezek kisértetiesen hasonlitottak a forradalom uténi jog-
szabalyokra, pl. statarium. Az életszinvonal politikat, majd ennek megtartdsa érdekében a hitelek
felvételét is meghatarozték az effajta félelmek.

10 Ripp Zoltdn: Rendszervaltas Magyarorszagon 1987-1990. Napvilag Kiad6 Bp., 2006. 5-14.
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1987-ben Magyarorszagon a vezetésben személycserék torténtek, Grész
Karoly lett a miniszterelnok, és az év masodik felében megszoritasokat lépte-
tettek életbe, prébaltak a gazdasagot stabilizalni és megreformalni. Kadar és
hivei a rendszer felbomlasatol féltek. Ugyanakkor tébb terv is sziiletett a rend-
szer megujitasara. Az intézkedések ellenére cs6kkentek a redlbérek és romlott
az életszinvonal. Az ellenzék 1étszama és befolyasa a lengyelorszagihoz képest
elhanyagolhaté6 volt, a hatalom a munkésokkal valé kapcsolatuk kialakitasat
igyekezett megel6zni, igynokok beépitésével bomlasztani akartak Gket. Az
enyhtilést a nemzetkozi lefegyverzési megéllapodasok, a Szovjetunidban elkez-
dett reformok is elGsegitették.1! Igy a Munkas6rségnél feladatainak és koltsége-
inek a cs6kkentését, el6bbi atadasat mas szerveknek 1989-ig, bevételeinek no-
velését rendelték el.!2 Bar ennek ellenére egy kozéptavi, 1995-ig tarté anya-
gi-fegyverzeti tervet is készitettek 1987-ben a Munkasérség Orszagos Parancs-
noksagan (MOP).13

1988-t6l felgyorsult az ellenzék szervezédése, szervezeteik igyekeztek
népszertiségiket novelni, ezért az MSZMP a gyiilekezési és az egyesiilési jog
,rendezését” vette tervbe,l4 az ellenzékkel és a partban kialakul6 reformerek-
kel szemben keményen fel akartak 1épni, igy t6bb parttag ellen fegyelmi eljaras
indult, nem engedélyezték a Uj Marciusi Front miikodését sem, marcius 15-e
el6tt sok ellenzékit Grizetbe vettek, de ennek ellenére tobben részt vettek az
iinnepen.’5 A Munkés6rség kijelolt egységei a marcius 15-i innepség idején tar-
talékot képeztek, tobb fiatalabb munkasér elvegyiilt az tinnepld tomegben,
nyilvan a hangulat befolydsoldsa lehetett ezzel a cél,'¢ lényeges, hogy az
1987-89 kozotti idészakban tomegoszlatasban nem vettek részt.

Marcius 15-e utan mindenki az MSZMP 1988. méajus 20-22. kozott tartott
partértekezletére figyelt. Tovabbra is csak a gazdasagi rendszeren akartak val-
toztatni, a politikai megujulas eldl a part vezetése elzarkézott. A bels6 refor-
mokba a Szovjetunié nem szélt bele, s6t, bizonyos atalakitas neki is érdekében
allott, ezért a partf6titkar lemondasat szorgalmaztak, igy majus 19-én Kadar
Janos benyujtotta a lemondésat a PB-nek. A kongresszust kovetéen Kadar ha-
talommal nem jaré partelnoki tisztséget kapott, Grész Karoly lett az MSZMP

11 Ripp Z.: Rendszervaltés i. m. 22-80.

12 MNL OL Munkésérség Orszagos Parancsnoksag (MOP) M-KS-295-1 311. d. 5. 6. e. Désa Ist-
vdn — Barta Gyula — Fehér Béla: El6terjesztés parancsnoki tanécstilésére a Munkas6rség miikodésé-
vel, helyzetével kapcsolatban 1987. augusztus 18.

13 MNL OL MOP M-KS-295-1 311. d. 5. 6. e. A kovetkez6k megujitasat tervezték: fegyverzeti
eszk6zok és anyagok, miszaki-technikai anyagok és eszk6zok, hirad6 eszkozok, vegyvédelmi eszko-
z0k, hadtap eszkozok, kiképzés és létesitmények. Lényeges kiemelni, hogy tomegoszlatashoz sziiksé-
ges fegyverzet beszerzése is napirenden szerepelt, ilyen volt példaul a konnyfakaszté puskagranat
(Budahazi Gusztav, a Munkasdrség orszagos parancsnokanak helyettesének elGterjesztése parancs-
noki tandcsiilésre a testiilet 1987-ben végzett munkajardl)

1A rendérség sth. beavatkozasat akartak egyértelmiivé tenni. (Ripp Z.: Rendszervaltés i. m.
158-161.)

15 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 87-120.

16 MNL OL MOP M-KS-295-1 342. d. 1. 6. e. Borbély Sandor 1988. mércius 29-én jelentette a
Part-és Tomegszervezetek Osztalyara (PTO) Petrovszki Sandornak. (Cseszak Sandor: ,Jelentés Bor-
bély Sandor orszagos parancsnok elvtars részére az 1988. marcius 15-i politikai rendezvények mun-
késori biztositasanak tapasztalatai” targyaban 1988. maércius 17. )
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fétitkara,!” a KB-t (Kozponti Bizottsag) az el6zetes megallapodéasokkal ellentét-
ben teljesen lecserélték, ezaltal a PB tsszetétele is jelentésen valtozott. Ugyan-
akkor partkongresszuson tovdbbra is az egypartrendszer mellett foglaltak al-
last.18

1988. junius 11-12-én a Munkasérségnél megtartottdk a munkasér pa-
rancsnokok IV. kongresszusat. Grész maga is megjelent a Munkasérség rendez-
vényén, ahol kijelentette, hogy ha a helyzet ugy alakul, akkor az ellenzékkel
szemben adminisztrativ, vagyis erGszakos eszk6zoket is fognak alkalmazni. Eb-
ben nyilvan Nagy Imre haldlanak az évfordulgja is szerepet jatszott. Ezt kove-
téen, 1988. junius 16-an csak valészintsithets, hogy valamennyi munkéséri
ersGt készenlétben tartottak.l® A temetsi megemlékezést méar eltiirte a hatalom,
de varosit még nem. A helyzet paradox voltat mutatja, hogy az SZKP kong-
resszusan a népek tarsadalmi rendszerének onrendelkezésérdl, reformokrol
dontottek, kozben az MSZMP KB is mérsékelt politikai2 és tovabbi gazdasagi
megujulasrol hatarozott. 88 nyaran tébb sztrajk is volt. 1988. oktéber 23-ara az
ellenzékiek egy része utcara vonult, de hamar feloszlattak 6ket. Oktéber 23-an
és 30-an,2! a biztositasban részt vevé budapesti munkasérok elhelyezése a Mun-
kas6r Parancsnoki Iskolan tortént.22

Osszel elkezd6dott a torténelmi partok ujjaalakuldsa, a meglévé ellenzék
partokké szervez6dése. A hatalom félt a reformok gyorsitasatol, mert ez a rend-
szer erodaldsidhoz vezetett, akarcsak a ,,jogallamosodas”- vagyis a hatalyos jog-
ra valé egyre tobbszori hivatkozas szintén. Szamukra a tébbpartrendszer és 56
kérdése — mint probléma — vet6dott fel, Grész az el6bbi esetben a folyamat 4l-
taluk torténé vezénylését javasolta. Elkezd6dott az MSZMP szétesése, tobben
elhagytak a partot, jelentds korrupcids botranyok voltak. 1988. november 24-én
Grész Karoly helyett Németh Miklés lett a kormanyf6.23 Mindez nem nyugtatta
meg a kedélyeket, mivel a partfétitkar november 29-én a Budapest Sportcsar-
nokban (BS), a partaktivan tartott beszédet, amelyben fehérterrorrdl és ellen-

17 fgy a szokésjog szerint a Munkasérség is hozza tartozott, 6 tehetett javaslatot az orszagos
parancsnok kinevezésére, a testiilet alkalmazasaval kapcsolatban jelent6s jogositvanyai voltak.

18 Ripp Z.: Rendszervaltés i. m. 121-138.

19 MNL OL MOP M-KS-295-1 342. d. 1. 6. A Munkésérség a part politikajanak a szolgalata-
ban, a megujulds utjan. A munkésérparancsnokok IV. orszagos tanacskozasanak vitaindité anyaga
Budapest, 1988. junius 11-12. e., Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 138-192.

20 De a valasztdjogi térvény tervezetében a 90-es valasztasokon az ellenzék korlatozésa volt a
cél, az orszaggytilésben is vissza akartdk a partiranyitast allitani, de az Alkotmanybirdsag felallitasa
és a népszavazas bevezetése is napirendre kertlt.

21 Ezen a napon a bési beruhazas ellen tiltakoztak. Délelstt a BME-n tébben beszédeket tartot-
tak, majd este a Margitszigetrél faklyas felvonulds indult, a budai oldalon a Lanchidig, onnan a Pet6-
fi-szoborig, majd az MTA épiiletéig vonultak. (Romsics Igndc: Volt egyszer egy RENDSZERVALTAS
— Prohészka Imre fotéival Rubicon Koényvek Bp., 2003. 96-97., Ripp Z.: Rendszervéaltds i. m.
139-149.)

22 MNL OL MOP M-KS-295-1 342. d. 1. 6. e. Forré Dezs6 jelentése Borbély Sandornak 1988.
november 10.

23 Németh Miklés szerint Grész magatél mondott le, mivel: ... nem tudta menedzselni a gaz-
dasdgot.” (A szerz6 2014. augusztus 13-i interjija Németh Mikldssal, miniszterelnok 1988-89. Azéta
egy interjukotet is napvilagot latott: Oplataka Andrds: Németh Miklés — Mert ez az orszag érdeke
Helikon Kiaddg, Bp., 2014.)
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forradalomrol beszélt. Valészintleg ezzel a keményvonalas frazeolégiaval a
part balos részéhez2¢ kivant szdlni. A rendszer szétesésének a megallitasara
mar nem volt esélye, rdadasul a Szovjetuniéban 1988 oktéberében a balos pré-
balkozas kudarcot vallott, rajuk sem tudott volna tAmaszkodni. E mellett azt is
ki kell emelni, hogy gazdasagi 6sszeomlas, vagy fegyveres tdmadas esetére
rendkiviili terveket készitettek.2s Ut6bbi esetben katonai kozigazgatast és bi-
raskodast vezettek volna be. A terv a Munkasérség mellett a BM Forradalmi ez-
redeit, és a gyarakban létrehozott Miinnich Ferenc szocialista brigadok java-
részt lumpenproletar tagjainak tervezett bevethetGségét feltételezte. Ugyanak-
kor azt is meg kell emliteni, hogy hasonlé vészforgatékonyvek a tébbi szocialis-
ta orszagban is léteztek. Az év végére lengyel mintara el6térbe keriilt az ellen-
zékkel val6 targyalas gondolata, 89 elején a szovjetek az MSZMP-nek a refor-
mok tovabbi kezdeményezését, tobbek kozott egyfajta elnoki szocializmus ki-
alakitasat javasoltak. Ebben az esetben 6k adtédk volna az erds jogokkal rendel-
kez6 allamf6t. Aczél Gyorgy vezetésével a Tarsadalomtudoményi Intézetben
dolgoztak is ezen a koncepcion.26

Lényeges valtozas volt 1989. januar 28-an Pozsgay Imre bejelentése, hogy
56 nem ellenforradalom volt, hanem népfelkelés. Ez a Munkas6rséget is igen
érzékenyen érintette, hiszen tobb mint 30 éven at végig azt propagaltak, hogy
a(z) (ellen)forradalom leverésében, és a ,rend” helyreallitasdban a testiiletnek
kiemelt szerep jutott, bar az utébbi allitas is csak részben volt igaz. Mindennek
és a nemzetkozi helyzetnek kovetkeztében 1989 februarjaban kezdett megba-
ratkozni az MSZMP a tobbpartrendszer elfogadasaval, ekkor még 1995-ig tarto
atmenetet terveztek, de Grész gyors a rendszervaltassal kapcsolatban polgar-
haboritdl tartott, vagy inkabb fenyegetett? ,, Arrél meg vagyok gyézédve, mert
van olyan erd, amely képes, és hajlandd lesz fegyvert fogni a rendszervdltds meg-
akaddlyozdsdra.” Ebben a helyzetben vetette fel Nagy Imre, a KISZ KB els6 tit-
kara, hogy a Munkas6rséget ki kell vonni a part alél. Februar elején, a lengyel
mintéra el6térbe keriilt a kerekasztal-targyaldsok létrehozasa. Ugyanakkor a
part vezetdi tartottak marcius 15-ét6l, hiszen az ellenzék jelentés része nem
volt hajlandé veliik Ginnepelni, és nyilvanvalé volt, hogy tobb 10 ezer embert
mozgoésitani tudnak. Marcius elején az ellenzéki szervezetekkel egyeztetett az
MSZMP a kés6bbi targyalasokrol. Ezekkel kapcsolatban a Politikai Bizottsag
(PB) kiemelte, hogy nem szabad engedni a fegyveres szervek teljes depoliti-
zalasat. Grész raadasul kijelentette, hogy nem fogja engedni sehonnan a part-
szervezetek kivonuldsat. Kozben a gazdasagi helyzet tovabb romlott, a 48-as
forradalom évforduléjat a varakozasoknak megfeleléen tobb tizezren tinnepel-
ték meg, marciusban az ellenzéki szervek megalkottdk programjaikat, napi-
rendre keriilt a Munk&as6rség megsziintetése. Marcius 22-én 6sszeiilt az Ellen-

24 Ok november 11-én alakitottdk meg a Hazafias Népfronton (HNF) beliil a Miinnich Ferenc
Tarsasagot, kozottitk tobb munkasér is volt, a valtozasokat ellenforradalomnak nevezték. Kezdetben
1000 f6s volt a szervezet.

25 Mindezek 1957-t6] megvoltak, az a kérdés, hogy a 80-as években mennyit véltoztattak raj-
tuk.

26 T6kés Rudolf- A kialkudott forradalom Kossuth Kiadé Bp. 1998. 300-305. ; Ripp Z.: Rend-
szervaltas i. m. 195-267.
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zéki Kerekasztal (EKA) alakuld iilése, majd elkezd6dott a hatalommal a targya-
lasokkal kapcsolatos alkudozas, az MSZMP-ben Reformkoérok alakultak.2?

Az iinnep el6tt az USA kovete, Mark Palmer, latogatast tett Borbély San-
dornal.28 A testiilet allomanyanal igyekeztek elérni, hogy minél tobben menje-
nek ki az MSZMP-s rendezvényekre, helyi szinten a rendérség igénylése alap-
jan kellett tartalékot képezni, a megyei- és az egységparancsnoksiagok hadmi-
veleti Gigyeletet szervezetek.2? 1989 tavaszan a spérolasban méar odaig mentek,
hogy 3 év alatt 40 ezer fGsre tervezeték az allomany redukélasat.292

Az innep utan, 1989. 4prilis 10-én tartott vezet6i koordinacids értekezle-
ten 150 szazad készenléti erét tervezetek kijelolni a tarsszervekkel adott eset-
ben torténd egyiittmiikodésre, a kovetkezd eszkozoket kapték volna: gazsprayt,
rohamsisakot, arcvédé sisakot, gumibotot, bilincset. A teljes felszerelés kioszta-
sat 1991 végére akartdk megoldani.?0 Fontos megemliteni, hogy készenléti (ko-
rédbban karhatalmi) egységek a Munkasérségen beliil a 60-as évektsl miikod-
tek. Minden egységnek meghataroztak a feladatait, voltak, akik a hatarérség-
nek segitettek, stb. Itt arrdl lehetett szd, hogy a korabban eldontott felszerelés-
sel valg ellatast nem tudték teljes mértékben megoldani, és azt is elképzelhet6-
nek tartom, hogy a mozgésitas gyorsasaga is szerepet jatszhatott kijel6lésiik-
nél. Mindez nem feltétleniil szolgalhatta egy puccs el6készitését, bar erre utalé
forrasok vannak: Pozsgay Imre szerint 1989 aprilisaban valéban olyan tervei

27 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 266-334. .

28 Németh Mikl6s a kivetkezoképpen emlékezett erre: *Es, én teniszeztem vele (MP-rel), tigy ha-
vonta egyszer. Az 6 partnere az Appleyard, az angol nagykévet volt, nekem meg hol ez, hol az. Es tenisz
utdn le szoktunk iilni egy tedra, beszélgettiink errdl, arrél. Es 6 mondta nekem, hogy: ,,... Tavaly hogy
szétverték... és ott a munkdsorék, meg a rendorék.”... (1988-ban.) — Tudom, lattam én is. Itt a rend-
6rok, csak ha atrocitds... tehdat ha egymdsnak esnének az emberek, és a miatt van sziikség rendérokre

.. itt a rendérék nem fognak senl@jt bantani. .- Mi a garancia?” — Mor,Ldom az, hogy én beszéltem a
Turés Andrdssal, az a garancia. O volt az orszdgos rendérfokapitiny. En a Tiurést Szerencsrél isme-
rem a vdrosi rendorfékapitany kordbol, én a Turést, ha 6 a kezét adta nekem, hogy ott nem lesz atroci-
tds, te akkor azt higgyed el nekem. ,,- Mi lesz a Munkdsérokkel? Hdt azok...” — Mondom én, a rend-
6rok nélkiil a Munkdsorok sem. Es akkor jott a Mark Palmer azzal, 6 szeretne elmenni oda, és beszél-
getni @ munkdsor parancsnokkal. — Mit kérsz? ... Hdt, hogyha megtennénk, hogy kiszélunk, ha & be-
Jelentkezik, akkor fogadjdk 6t gyorsan.” Kiszéltunk, hogy Mark Palmer menne taldlkozni... nem tu-
dom, hogy mirsl volt sz6, nem én beszéltem Borbéllyal. Ugyhogy a Mark Palmer, ez a sztori mégoitte.
Biztos akart lenni abban, hogy ott nem... 6 egy kicsit le is fedi magadt az amerikaiak felé, mert azért
Mark Palmernak a bizonyos ellenzéki pdrtokkal valé kapcesolatdt maga Washington nem nézte jo
szemmel. En tudok olyan tdviratokrél meg figyelmeztetésekrél — a Mark Palmert illetéen a State
Departmenbél (Kiiliigyminisztérium), hogy azért arra nagyon figyeljen, hogy meddig mehet el. ...Med-
dig mehet el, mert 6 itt az Egyesiilt Allamokat képuiseli. Mdasrol szerintem nem beszélhetett, mint ar-
rél faggathatta ki — én szerintem azt is kijdtszotta, hogy télem ugy hallja, hogy a rendérok nem fog-
nak tiintetéket gumibotozni, hogy akkor vajon szamithat-e a Munkdsérség részérdl hasonlé magatar-
tdsra. Most csak mdr nem él szegény, 6t nem tudjuk megkérdezni.’ (A szerzé interjija Németh Mik-
I6ssal, 2014. augusztus 13. Mark Palmer latogatdsa a Munkésérségen www.rendszervaltas.mti.hu/
Pages/News.aspx?date=19891228&ni=13 2010. december 24.)

29 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Désa Istvdn: A MunkAas6rség orszagos parancsnok
(mopk.) els6 helyettesének 017/1989. sz. intézkedése 1989. marcius 6. .

292 Szilasi Imre mb. ov. jelentése az 1. negyedévi koltségvetés felhasznalasarél VKE 1989. ap-
rilis 10. MOL MOP M-KS-295-1 374. d. 6. ?. e.

30 Germuska Pdl: Odacsap a munkasokol? A Munkasérség 1989-ben In: Kadarizmus mélyfi-

rasok Evkonyv XVI. szerk.: Tischler Janos Bp., 2009. 1956-0s Intézet 439-482.
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voltak Groésznak, hogy gazdasagi sziitkségallapotot hirdetve egy puccsot csinal-
nak, majd ,,... kijelentik, hogy a rendszert tjjdalakitottik. Ett6l kezdve 6k a de-
mokrdcia. Grész erre spekuldlt, az id6hiizdsi jelek is mind erre vallottak.” A ma-
sik terv szerinte egyfajta katonai megoldas lett volna, err6l Karpati Ferenc hon-
védelmi miniszter szamolt be, aki azt jelezte neki, hogy Grész a partfétitkar
mellett kialakitand6 Katonai Bizottsagba akarta bevonni a tdbornokokat, ez el-
len Pozsgay maga tiltakozott.3!

Mindehhez kapcsol6dik, hogy aprilis 22-én keriilt sor a KISZ kongresszu-
sara, ennek soran Grész Karoly kamerdk el6tt azt mondta, hogy megérett a
helyzet a gazdasagi sziikségéllapot bevezetésére. Ez orszagosan jelentds félel-
met keltett, Németh Mikl6s ettdl azonnal elhatarolédott, betelefonélt a hiradé
él6 adasaba, majd rabirtak Grészt a kijelenés visszavonasara.32 Németh Miklés
a mozgositasi tervekkel kapcsolatban még a kovetkezéket mondta: ,,Nagyobb
belsé megmozdulds esetére én dllitottam le mindent, tehdt nincs olyan, hogy a
rendérkapitdny dont, vagy a beltigyminiszter. A mozgésitdsi terv, ha katasztréfa
van, vagy tdmadds éri az orszdgot, ez zdrt boritékban volt bent.” Németh Miklés
nem bontotta fel ezt a boritékot miniszterelnoksége alatt.3® Markovics Ferenc
sem tudott effajta tervekrél: ,, Grész, még miniszterelndk volt, akkor biztos, hogy
engem kért volna meg. Aki ott vagyok a minisztertandcs védelmi iroddja vezeto-
jeként, hogy mit tudom én, dolgozzunk ki egy tervet, esetleg valamit, semmi
ilyesmi nem tortént.”34

A kilonboz6 haboris és egyéb mozgdsitasi tervekkel, stb. az MT Honvé-
delmi Bizottsdga (HB) foglalkozott, ennek voltak teriileti (megyék, févaros)
szervei. 1988. oktéber 14-én a HB hozott egy hatarozatot, amelyben a fegyveres
szervek karhatalmi egyuittm(ikodését szabalyozta.3s Az MT a 3021/1989. szamu
hatarozataval teriileti HB-k 1) szervezetét alkotta meg 1989-ben, igy az uj
HB-k m4jus 31-ig megtartottak az alakulé iilésiiket. Az MSZMP budapesti, és
megyei bizottsaganak a tagjai nem vettek benne részt ezt kovetéen. A kézponti-
lag kialakitott, és julius 13-4n elfogadott teriileti HB tigyrend keret jellegi volt
ugyan, de nem volt sz6 benne bels6 megmozdulésrdl, stb. A Gy6r-Sopron me-

3} Felgyorsult torténelem, 18 beszélgetés a szocializmus bukdséardl Szerk: Baba Ivan. Demokra-
tikus Atalakulasért Intézet Bp., 2010. 30-31.

32 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 339.

33 A szerzé interjija Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13.

34 Markovics Ferenc (1938-) A Miskolci Blathy Otté Villamosenergiaipari Technikumban érett-
ségizett, majd a Vasvary Repiil6 Tiszti Iskolara vették fel, repiilégép tervezd szeretett volna lenni, vé-
gill a képzés nem indult. A TITASZ-n4l (Tiszantuli Aramszolgaltat6) dolgozott, majd sorkatonai szol-
galatat toltotte. Utdna az aramszolgéltaténal a falvak villamositasaban vett részt. Féépitésvezets-he-
lyettes, majd vezet6 lett. A debreceni varosi partbizottsagon lett politikai munkatars ezt kovetéen.
1972-ben kerilt a Partkozpontba. Kézben tizemmérncki diplomat is szerezett. Kés6bb Hevesben,
BAZ megyében, majd Négradban lett instruktor, tobb nagyvallalat beruhazéasat ellenérizte.
1985-86-ban heves megyei tanacs elnoke volt, majd a Budapesti Partbizottsag titkara 1986. februar
21-t6l. A PB 1988. oktéber 18-i hatarozataval 1étrehoztak a HB titkarsag helyett az MT Védelmi Iro-
dgjat. Ennek a vezetdje lett miniszterhelyettesi poziciéban. A Zrinyi Miklés Katonai Akadémiat is el-
végezte. 1989-ben a Munkasérség felszamolasat iranyitotta kormanybiztosként. (A szerzd interjija
Markovics Ferenccel, 2014. augusztus 25., MNL OL 288. f. 962. 6. e., 1040. 6. e.)

35 Germuska Pdl: Odacsap a munkasokol? i. m. 439-482.
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gyei HB 1lés 1989. marcius 29-i anyaga viszont a kévetkez6t tartalmazta: , A
megyei rendorfékapitinysdg (sic!) az idevonatkozé beliigyminiszteri utasitds, il-
letve a beliigyminiszteri dllamtitkdri parancsok alapjdn fel van késziilve a rend-
kiviili idészakban a jelentkezd feladatokra. ... a tomegdemonstrdcidk és a szirdj-
kok esetén végrehajtando renddri intézkedések és feladatok végrehajtdsdra egy
kiilon terv késziilt. E terv tartalmazza mindazon biztositdsi feladatokat, amelye-
ket az adott jelenség esetén alkalmazni kell, illetve bevezetésre keriilnének. |Pél-
ddul: a mdrcius 15-i tinnepségek biztositdsi résztervei e terv alapjdn kertilnek
kidolgozdsra./” — Més teriileti HB-ndl nem taldltam eddig hasonld anyagot.
Mindent 6sszegezve lényeges kiemelni, hogy a 60-as 70-es években a haborts
mozgositasi terveket alkalmaztdk volna nagyobb belsé megmozdulés esetén is.
Az Elnoki Tanacs rendkiviili allapotot bels6 rendzavaras esetén is kihirdethe-
tett volna, nem csak haboriban.36

Németh Mikl6s szerint viszont lényeges volt a KB Nemzetkozi, Jogi és
Kozigazgataspolitikai Bizottsagnak a szerepe az emlitett tervekkel kapcsolat-
ban. ,,Ez Grésznak volt a fixa idedlja, hogy amikor miniszterelnokként kint jdart
Amerikdban, — de ez is jellemz6, hogy amikor hazajott, emlékszem rd, hogy kez-
dett mesélni. ... - Most tudod meg, hogy van az amerikai elnoknek egy nemzet-
biztonsdgi tandcsaddja, meg egy nemzetbiztonsdgi tandcs? Es akkor 6 is csindlt
egyet magdnak. Nem ilyen névvel, de ez volt a minta. Es megtette Horn Gyuldt a
titkdarnak, a kormdnybdl engem nem hivtak. Horvdth Istvan meg a Kdrpdti vol-
tak a tagjai. Aztin a Grész emberei... KB osztdlyvezetd, titkdr, ez az amaz mun-
kdsér. Hdt ott beszélgettek ilyenekrél, nekem onnan hol a Kdrpdti, hol a Horvdth
Pista hozott dt, nekem... ezek ott sziilettek, ezek az agyrémek. ... Egyébként maga
Grész elkiildte Thiirmert3” meg néhdny embert — amikor 6 ezt létrehozta, akkor
kacérkodott a gazdasdgi sziikségdllapot bevezetésének a gondolatdval. — Elkiild-
te a Thiirmert Jugoszldvidba, hogy mdr volt erre a sziikségdllapot bevezetésére
forgatékonyv. Hozatott is jugoszldv mintaleiratokat, amelyeket leforditatott...
készen dllt egy forgatékonyvvel, hogy hogyan és miképpen kellene egy, ha sziik-
ségdllapoton keresztiil is, de pdrtnak a hatalmdt konszoliddlni, és megerdsitent,

sz

a zavarosba haldszott. ”38 Mindez mutatja az MSZMP-n beliil 1évé nézetkiilonb-

36 MNL OL XIX-A-98 164. d12. d. 56. 6. e.

37 Thiirmer Gyula (1953 —) 1976-80 kozétt a Kiiliigyminisztériumban dolgozott, majd 1980-82
moszkvai magyar nagykovetségen a II. osztaly titkara, 1982-88 kozott az MSZMP KB Kiiliigyi Osz-
talyanak politikai munkatarsa volt. 1988-89 kozott a korabbi MSZMP f6titkaranak kilpolitikai ta-
nacsaddja. 1989-ben részt vett az MSZMP ujjaalakitasaban. 1989 6ta a Munkaspart elnoke.

38 Mindehhez kapcsolédik, hogy a Munkas6rség kiképzése terén a témegoszlatas 1989-ben ki-
emelt szerepet kapott, ez a kovetkez6képpen ment volna: ,,... zdrds végrehajtdsa 6rokkel, sorfallal,
sorfaloszloppal és gépjdarmiivel, folyosonyitdas végrehajtdsa szakasz kitelékben sorfaloszloppal és gép-
Jjdarmivel, hangadok kiemelése, megbilincselése, kisérése.” Ezek mellett a tomegoszlatést a kovetkezs-
képpen kellett végrehajtani: ,,... tomeg jelleg szerinti csoportositdsa, a tomegoszlatds harcrendje, a
harcrendi elemek feladatai az oszlatécsoport biztositdsa, ...egysoros oszlat6ék megalakitasa, az erdki-
fejtés fokozasa csukl6 és derékszijfogassal, az el6remozgas érdekében, ...kétsoros oszlat6ék megalaki-
tésa, az erdkifejtés fokozdsa derékszijfogdssal és gumibot alkalmazdsdval, a hangadok kiemelése, to-
megoszlatds szdzad kotelékben egysoros oszlatéékkel, fegyver alkalmazdsdval.” (MNL OL MOP
M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Désa Istvan mopk. 1. helyettesének 07/1989. sz. intézkedésének 1. sz.
melléklete: MOP Harckésziiltségi és Kiképzési Osztaly ,,A harckiképzés tematikaja 1989. évre” 1989.
februar 6., A szerzé interjuja Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13.
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ségeket, de az is lathat6, hogy a miniszterelnok megfelel6képpen informalva
volt. Ugyanakkor az emlitett bizottsdg szerepének a tisztazésa fontos lenne
torténeti szempontbol.

A hatalom szaméara mindvégig lényeges volt a Munkasérség kézbentarta-
sa. 1989-ben kénytelenek voltak elfogadni, hogy a rendszert nem lehet megre-
formalni, vagyis milik6d6képessé tenni. A demokratikus atmenet soran azon-
ban a hatalmi poziciékat végig kézben akartak tartani, egyfajta koordinalt at-
menetet tervezetek.3 Ezzel volt 6sszefuggésen az is, hogy a Munkasoérséget
megprébaltak atmenteni, késébb olyan médon is, hogy szervezetileg teljesen at-
alakitjak. Ez azonban a lényegén nem valtoztatott volna semmit.

Borbély Sandor méar 1989. januar 30-4n, egy vezet6i koordinacids értekez-
leten utalt ra, hogy a kés6bbiekben hivatalosan ki fognak keriilni az MSZMP
aldl, a felvételi eljarasokat igy a partszervek helyett majd a Munkasérségen be-
lil miik6dé munkabizottsagoknak kell elvégezniiik. Munkéjukhoz Borbély
instrukcidkat is adott: ,, A jovébeni munkdnk sordn — pontosan az el6bbiekbdl
adédik —, hogy miikodésiinkben fokoznunk kell az éberséget, a testiiletbe ird-
nyulé felvételi kérelmek elbirdldsdt.... Mi azt igértiik a politikdnak, hogy a Mun-
kdsérséget ugy mentjiik dt a jovs szdmdra, hogy a jelenlegi politikai karakterét
megtartsa, értékeit a jovs szdmdra is garantdlja.” A parthazakat a Munkasor-
ség Orizte, e tevékenység megszilinését is elGrevetitette az orszagos parancs
nok.40 A fentieknek megfeleléen 1989. méarcius 3-an a testiiletbe valé felvételt
rogzitették egy orszagos parancsnoki parancsban. Ebben kiiktattdk az MSZMP
szerveinek a ,humaéneréforras” feladatait, de a felvételi kérelmeket egy mun-
kas6rokbdl allo bizottsag terjesztette fel, majd az illetékes parancsnok biralta
el, ha MSZMP tag volt az illets, akkor a partot is értesiteni kellett.4 Mivel a
Munkasorség allomanyanak kozel 80% parttag volt, 6ket is és a partonkiviilie-
ket is az illetékes partbizottsdgok valogattdk ki korabban, igy nem gondolhatta
senki komolyan, hogy egy varazsiitésre minden megvaltozik.42

1989. majus 8-an kertlt sor az MSZMP KB tilésére, ami tobb szempontbél
is mérfoldké volt. Grész a reformkorok ellen intézett tAmadést, ugyanakkor a

39 A koordinalt 4tmenet fogalmat Kis Janos fejtette ki részletesen. Errsl bévebben: Ripp Z.:
Rendszervaltas i. m. 335-304.

40 MNL OL MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. Désa Istvdn: ,A Munkasérség miikodése, javaslat
a tovabbi feladatokra Feljegyzés az 1989. januar 30-i Vezetdi koordinacids értekezleten hozott orsza-
gos parancsnoki dontésekrsl”

41 MNL OL MOP M-KS-295-1 374. d. Fehér Béla mopk. 13/1989. sz. intézkedése ,,Az dllomany-
épités- szervezés idGszerd feladatai” 1989. méarcius 3.

42 Ehhez hasonléan 1988. november 15-i PB iilésen Pozsgay Imre azt javasolta, hogy a T4jékoz-
tatési torvénybe nyiltan a sajté partiranyitasat nem lehet beleirni, azt a helyi kommunistak altal kell
biztositani. (Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 239-242.) Az elv nem volt 4j: ,,... a kiilénbézo dllami és
tarsadalmi szervek, tomegszervezetek ondlléan miikodnek. A pdrt nem hoz olyan hatdrozatot, amely a
szerveket kotelezi. De egyrészt e szervek vezeté posztjai a pdrt kdderhatdskorébe tartoznak, olyan érte-
lemben, hogy politikai tevékenységgel gondoskodik réla, hogy arra rdtermett kommunistik kell
szdmban, ardnyban legyenek a kiilonbozi vezetd szervekben. Mdsrészt a pdrt gondoskodik arrél, hogy
a kiilonbozé dllami és tarsadalmi szervekben, szervezetekben kells ardnyban dolgozzanak kommunis-
tak. S a pdrt politikar célkitiizéseit a kommunistdk ttjan érvényesiti” (MNL OL MOP M-KS-295-1
87. d. 4. 6. e. A Munkasérség partiranyitasanak elvei, médszerei, forméai” 1970. december)
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part szétesésével is foglalkoztak. A KB lemondott a kormanynak valé javaslat-
tételi jogardl, és a kormanyfének nagyobb beleszélast hagyott a miniszterek ki-
nevezésébe.3 A testiilet a miliciaval kapcsolatban is kiadott egy allasfoglalast,
ebben hatalyon kiviil helyezte a kordbbi réla sz6l6 parthatarozatokat, és:
LEgyetért azzal, hogy a testiilet tovdbbra is a Minisztertandcs feliigyeletével
ondllé onkéntes fegyveres szervezetként*t mitkodjék” — szélt az allasfoglalas. A
hatorszag- és teriiletvédelemben, a kozrend és kozbiztonsag alakitasaban és a
katasztréfaelharitasban tervezték kialakitani a testiilet feladatkorét. Pedig
ezeket mar régéta ellatta. Ugyanakkor: ,,A Kozponti Bizottsdg felhivja a pdrt-
szervezeteket, a pdrt minden tagjdt: politikai és erkélesi eszkozokkel segitsék a
Munkdsérség tevékenységét.”4s Az allasfoglalas tartalmat tekintve inkabb hata-
rozatnak tekinthet6. Ennek igy csupan szimbolikus tizenete volt, hiszen a part-
befolyas a testiiletben tovabbra is érvényesilt, akarcsak a kormanyban. Ugyan-
akkor a Munkéaso6rséggel kapcsolatos javaslatot a ,,Grész-féle Nemzetbiztonsagi
Bizottsag”46 készitette eld, javarészt a KB hatarozatban az 6 elképzeléseik érvé-
nyesultek. A KB allasfoglalast kovetéen kiadta az Minisztertanacs (MT) a
1091/1989. szamu hatarozatat a Munkés6rség helyzetérél cimmel jianius
30-4n.47 Mindebbdl és a toborzéas ,,atalakitasabdl” lathatd, hogy a miliciat a ha-
talom igyekezett kézben tartani, ami azért is volt veszélyes, mert a Munkasér-
ség létszama tartalékosokkal egyiitt kozel 60 ezer {6 volt, t6bb mint az MN sza-
razfoldi hadereje.*8 Lényeges, hogy aprilis 25-én kezdték el kivonni a szovjet
csapatokat, ekkor még a hader6csokkentés jegyében.4

3. A Munkdsérség, mint ,dllami” fegyveres testiilet 1989. mdjus — 1989. oktéber

1989 majusaban tovabb nétt az emberek kozéleti aktivitasa, amit az is
mutat, hogy rengeteg Gj part alakult. Az MSZMP-ben az ellenzék gyenge vidéki

43 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 335-343.

44 Az 1976-0s honvédelmi térvény szerint hivatalosan az MT al4 tartoztak, bar a rendszer
strukturajat ismerve ez tulajdonképpen mindegy volt. (1976. évi 1. torvény a honvédelemrdl
http://www.1000.ev.hu/index.php?a=3&param=28509 (2009. 05. 15.), A rendszer miikodési mechaniz-
musat részletesen bemutatja: Bihari Mihdly: Magyar politika 1944-2004. — Politikai és hatalmi vi-
szonyok Osiris Kiaddg, 2005. )

45 MNL OL M-KS 288. f. 260-261Az MSZMP Kézponti Bizottsaganak Allasfoglaldsa a Munkas-
6rség miikodésérdl és tovabbi feladatairdl. Vita. Az MSZMP KB 1989. majus 8-i uilése.

46 A mar emlitett KB Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsdga. Németh Miklés
kore nevezte igy. (A szerzd interjija Németh Miklgssal, 2014. augusztus 13.; Az MSZMP KB Nem-
zetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitikai Bizottsaganak allasfoglaldsa 1989. marcius 31. Az MSZMP KB
1989. méjus 8-i ilése MNL OL M-KS 288. f. 260-261.)

47 Ebben arrél rendelkeztek, hogy az MT Hivatal elnékének augusztus 1-jéig javaslatot kell ké-
szitenie azoknak a jogszabalyoknak a mddositasara, amelyek a Munkasérséggel kapesolatban mas
szerveknek is jogositvanyokat adnak az MT-n kiviil. E mellett a honvédelmi miniszter bevonasaval
bizottsagot kellett 1étrehozni, amelynek javaslatot kellett a testiilet Gj feladataira, felépitésére, szer-
vezetére, miikodésére, létszamara és koltségvetésére tennie az év végéig. Ennek soran az 4j védelmi
koncepcié kidolgozasat is figyelembe kellett venni. (Az MT 1091/1989. sz. hatarozata 1989. junius
30-4n a Munkastrség helyzetérsl Magyar Kozlony 43. sz. 1989. junius 30. )

48 Szdnté Mihdly: A Magyar Honvédség a rendszervaltastl a NATO tagsagig (1989-1999) Bp.
2002. ZMNE 8.

49 Sz. Biré Zoltdn: A szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrél. Histéria, 2009. 5-6. sz. 3.
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szervezettsége miatt azt feltételezték, hogy egy esetlegesen korai valasztason
akar abszolut tobbséget szerezhetnének. A méjus 8-i k6zponti bizottsagi hata-
rozatoknak készonhet6en a kormany és a kormanyf6 nagyobb 6nallésaghoz ju-
tott, igy Németh Miklés 10-én atalakitotta kormanyat. Majusban kezd6dott el a
jelentGsebb torvények kidolgozasa is: alkotmany mddositasa, parttérvény. Fon-
tos volt még ezt kovetéen az MSZMP konzervativ elemeinek a visszaszorulasa,
illetve a reformkorok létrejotte, amelyek egy demokratikus viszonyok kozott
indulé partban gondolkodtak. Ugyanakkor az ellenzékkel valé targyaléds to-
vébbra is napirenden szerepelt, de majusban még az EKA megbontaséara tett ki-
sérlet kerult el6térbe, ez rovid idén beliil kudarcot vallott. A késGbbiekben az
MSZMP {6 céljava az valt, hogy a targyalasok megkezdésérsl még a Nagy Im-
re-temetés el6tt dllapodjanak meg. Ami szamunkra érdekes, hogy a targyalasok
alapelveirdl junius 9-én megegyeztek, ebben kimondték az er6szakmentességet
is, és azt, hogy egyetlen tarsadalmi szervezet sem rendelkezhet kozvetlenil a
fegyveres szervek felett. A Nemzeti Kerekasztal (NKA) els6 1lését janius 13-an
tartottak, haromoldalud targyalasok voltak az ellenzék, az allampart, és ez utéb-
bihoz k6t6d6 szakszervezetek részvételével. Az atmenettel kapesolatos 1ényege-
sebb kérdésekrdl allapodtak meg,?0 az els6 megéllapodasokat szeptemberben
irtak ala.

Nyéaron a privatizacié korili botranyok is borzoltak a kedélyeket, ugyan-
akkor a devizatartalékok tovabbra is vészesen apadtak. Az MSZMP és a Kom-
munista Ifjusagi Szévetségbdl (KISZ) megalakitott DEMISZ (Demokratikus If-
jusagi Szovetség) is az 1987. évi 1. torvénynek megfeleléen, — mely szerint a
tarsadalmi szervezetek eladhattak a kezelésiikben 1évs vagyont —, értékesitet-
te a vagyonét, igy 1989. jinius 2-4n az 1987-es torvényt megsziintették. De a
jogszabaly csak egy hénappal kés6bb lépett hatédlyba, igy az MSZMP elkezdte
gazdasagi tarsasdgokba menekiteni magat, a Munkéasérségnél is tapasztalhaté
volt ez a gyakorlat. Ugyanakkor felvet6dott, hogy az MSZMP vagyonanak fel-
osztasabdl finanszirozzak a tobbi partot. 1989 nyaran a munkahelyi partszer-
vek kérdése, és a fegyveres szervek parttagsaga és a Munkasérség feloszlatdasa
tovabbra is napirenden maradt, de az allampart mindebbél nem volt hajlandé
engedni. A kés6bbiekben lathatjuk, hogy a Munkasérséget a fegyveres szervek-
be szerették volna integralni, és a munkahelyi partszervek kitiltasaba nem
akartak beleegyezni. Mindezzel parhuzamosan zajlott Nagy Imréék, djra-,
majd Kadar Janos temetése.

A magyar eseményeket pozitivan befolyasolta, hogy kiilpolitikai téren a
Szovjetuné gondjai is megsokasodtak az elszakadasi térekvések miatt, juilius-
ban feladtak a Brezsnyev-doktrinat.’! Lengyelorszagi valasztasokon a Lengyel

50 1989. junius 13-4n az MSZMP oroshazi reformkére alakult meg, az alapszabalyzatban kéve-
telte, hogy egyetlen partnak sem lehessen fegyveres szerve, az MSZMP mondjon le az erészak alkal-
mazasanak a lehetGségérdl, és vonja be a parttagoknal 1évé fegyvereket. (Rendszervaltok a balolda-
lon reformerek és reformkorok 1988-1989. Valogatott dokumentumok Kossuth Kiadé 1999. 241,
Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 339-345.)

51 Németh Miklésnak ezt Gorbacsov mar 1989 maérciusdban megerésitette, amikor Moszkva-
ban targyaltak: ,,... minden mondatdban minden kritikus pillanatban megerdsitette a Brezsnyev-
doktrina haldlat, anélkiil, hogy kimondta volna. De amikor ehhez a részhez értem, és azt mondtam,
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Egyesiilt Munkaspart (LEMP) cstifos kudarcot vallott, az elére biztositott par-
lamenti helyeivel 6rizhette meg csak a hatalmat. Ez figyelmeztet jel volt az
MSZMP-nek is. A csehszlovak és az NDK-s problémaék is meghatarozéak voltak.
Ebben az idészakban rengeteg német érkezett hazankba, 6k 1989. szeptember
11. utan léphették at a hatart tomegével Ausztria felé, de nyaron mar megsza-
porodtak a ,hatarsértések”.52 A KB majusi allasfoglalasat kovetGen az emlitett

temetésekrdl, és a Munkas6rség tervezett atalakitasaval 6sszefiigg feladatai-
rél kell beszélni.

3. 1. A két temetés

1989 nyaranak politikai eseményeit, és a Munkas6rség 1étét is, jelentds
mértékben meghatarozta Nagy Imre és tarsainak djra-, illetve Kadar Janosnak
a temetése. Az elébbi a rendszer és igy a Munkéas6rség legitimacigjat ingatta
meg, és az allampartot erkolesileg megroppantotta. A temetéssel a partszervek
mar 1989 végétdl foglalkoztak, méjusra sikeriilt az ellenzékkel megegyezni a
szertartds menetérdl, de a BM a besigéival mindvégig prébalta befolyasolni az
eseményeket.53 Junius elsé napjaiban elkésziiltek a biztositasi tervek,¢ ebben a
rendérség, a hadsereg mellett a Munkas6rség is szerepelt. Majus végén a
BM-ben egy bizottsagot jeloltek ki a temetés lebonyolitasara, ebben a Munkés-
Orség képviseli mellett az dllambiztonsag, a HM, IM illetékesei vettek részt.5

1989. junius 16. a rendszervaltas napja lett. A ravatalt, és a hat koporsét
a Mtcsarnok bejarata el6tt allitottak fel. Az utcara vonul6 tomeg méltésagtelje-
sen viselkedett, rendbontas nem tortént. A szertartas a HEsok terén reggel
9-kor kezd6dott, 10 érakor Sinkovits Imre olvasta fel a Torténelmi Igazsagtéte-
li Bizottsag (TIB) nyilatkozatat, 11 6rakor kezd6dott a koszortizas, 12. 30-kor
kezdédtek a politikai beszédek: Vasarhelyi Mikl6s, Racz Sandor, Mécs Imre,
Zimanyi Tibor, Kiraly Béla és Orban Viktor. Két beszédben is elhangzott a szov-

hogy mit fogsz csindlni az atomrakétdkkal, Tétvdzsony kornyéke. Mit fogsz csindlni a 80 ezer szovjet —
nem mind katona — de csalddtagokkal egyiitt kizel 100 ezer szovjet dllampolgdrral. Ha, egy demokra-
ci6s kormadny kertilt hatalomra. Es ekkor mondta azt: Hogy amig én - igy verte a szék karfdjat — (N.
M. mutatta) Amig ebben a székben iilok, addig 56 nincs. Hdt ez volt a legeslegfontosabb iizenet, amit
el lehetett képzelni. Igen dm, de mdr dprilis elején kapok tdjékoztatdst moszkvai hirforrdsokbél, hogy
igen csak keményen nekimentek Mihail Szergejevicsnek a PB tiléseken. Aztdn 1-2 hénap sem telik el,
mar hallom azt, hogy a KB iilésen is fel-feldallnak emberek és kiabdlnak vele.” (A szerzd interjija Né-
meth Mikléssal, 2014. augusztus 13.)

52 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 302-439.

53 Uo. 346-352.

54 A temetés el6tti fesziilt hangulatot az is érzékeltette, hogy a miniszterelnék tobb fenyegetd
hangu levelet kapott. Ezért 30 kg-os 6lommellény (goly6allé mellény) viselését javasoltdk neki. Né-
meth Mikl6s a felfordulés elkeriilése végett Sztukalin szovjet nagykovetet arra kérte, hogy a BM-b6l
hivjak haza a tanacsad6 tabornokokat és csapatukat. Minden f6csoportfénokségen volt egy-egy ta-
bornok a maga munkatarsaival. Mas minisztériumban ekkor mar nem voltak. (A szerzé interjuja Né-
meth Mikléssal, 2014. augusztus 13.)

55 A tervek kidolgozasardl eldszor majus 18-4n esett sz6 a ITI/I1I-as csoportfénckség emlékezte-
tGjében. (Kenedi Jéanos: Kis allambiztonsagi olvasékonyv oktéber 23- marcius 15. — juinius 16. a Ka-
dar-korszakban I-II. k. Magvet6 Kiadé Bp. 1996. II. k. 283., 293-295.)
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jet csapatok kivondsanak a kovetelése. Ezt kovette a 301-es parcellaban valé dj-
ratemetés.>s

A Munkéasérség az el6z6 innepekhez hasonléan junius 16-4n sem vallalt
nyilt szereplést, az orszagos parancsnok els6 helyettese, Désa Istvan a 030. széa-
mu parancsaban kihangstlyozta, hogy azonosulnak az MSZMP politikajaval, és
ezt a napot a nemzeti megbékélés napjanak tekintik. A parancsnokok figyelmét
felhivta arra, hogy ,... felel6tlen, vagy lumpen emberek megzavarhatjik a ren-
dezvényeket, esetleg provokdljdk a testiiletet.” Igy a milicianak a fegyverekre fo-
kozottan kellett figyelnie. Junius 15-én 20.00 6ratdél junius 17. 07.00 éraig a
MOP, a KEP (Kozponti Ellaté Parancsnoksag), a KGU (Kozponti Gépjarmd
Uzem), a megyei és az egységparancsnoksagoknak a hivatésos allomanyukbél
hadmtveleti tigyeletet kellett szervezniiik, e mellett a MOP-nak és a tertuleti
szerveknek telexezd, rejtjelezd szolgélatot is kellett alakitaniuk. Munkéasért eb-
ben az idészakban koézrendvédelmi vagy kozbiztonsagi szolgdlatra nem lehetett
beosztani, és kiképzéseket is el kellett halasztani. A hivatasosoknak 16-4n a
munkahelyiikén, 16.00 6ra utan méasnap 06.00 6raig a lakasukon vagy a mun-
kahelyiikon kellett tart6zkodniuk. Az 6rzésbiztonsagot ellenériznitik kellett. A
tarsadalmi allomany mozgéasanak a korlatozasat, vagy karhatalmi tartaléknak
val6 6sszevonasat csak az orszigos parancsnok, vagy az elsé helyettese utasita-
sara lehetett elrendelni. A hadmtveleti tigyeleteseknek a MOP-ra 15-én két al-
kalommal, 16-4n négyszer, 17-én egy alkalommal kellett jelentést tenniiik, de a
rendkiviili eseményekrdl, igénybevételi kérelmekrsl azonnal. A Munkas6rség
karhatalmi célra kialakitott egységeit szitkség esetén 2—3 6ran beliil mozgésita-
ni tudték volna.5” A Munkas6rség a kapcsolatot Bohar Janos rendérezredessel,
a BM ORFK kozbiztonsagi és kozlekedési csoportfénokével tartotta.’s Az tin-
nepségen nem tortént semmi rendkiviili.

Nagy Imrét és tarsait a birésag hivatalosan 1989. jilius 6-an rehabilital-
ta, és ugyanezen a napon halt meg Kadar Janos is. Az MSZMP a politikus tevé-
kenységével kapcsolatban gy foglalt allast, hogy voltak a hibai mellett folyta-
tasra érdemes gondolatai is. A volt diktatort julius 13-an a KB székhazaban, az
dgynevezett ,,Fehér Hazban” ravataloztak fel. A temetésre julius 14-én keriilt
sor, a Munkédsmozgalmi Panteonnal, Kerepesi 1ti temetében. A temetd bejara-
tatol Kadar koporsdgjat vallon vitték a Panteon el6tti ravatalhoz, itt honvédek
és munkasérok alltak sorfalat.s

56 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 371-375.

57 Kezdetben a Munkasérség 1500 f6s alloményat objektumokban tervezték dsszevonni. Végiil
a Munkéasérség nem biztositotta az 1500 f6 tartalékot. Lényeges megemliteni, hogy junius 29-én mar
oktéber 23-aval foglalkoztak, de ekkor a Munkastrséget mar nem vették szamitasba. (Kenedi J.: Kis
allambiztonsagi olvasékoényv i. m. 367-368., 397-413.)

58 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Désa Istvdn: Az mopk. 1. helyettesének 030. sz.
intézkedése 1989. junius 7. )

59 Ripp Z.: Rendszervaltés i. m. 375-376.; Romsics Igndc: Volt egyszer egy RENDSZERVAL-
TAS i. m. 162-164.
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3. 2. Az ellenzék és a Munkdsérség

s 2z

1989 nyaranak politikai eseményei az NKA targyalasokra és a Munkasér-
ségre is ranyomték bélyegiiket. A korméany tjabb megszoritécsomagot 1éptetett
életbe, n6tt az inflacid, a redlbérek tovabb csokkentek. A spontan privatizacio,
a korrupcids ugyek és a vegyesvallalatok alakitdsa meghatarozta a gazdasagi
életet. Az ellenzék a part- és a tarsadalmi szervezetek vagyonaval valé elszamo-
last kovetelte. A KB junius 23-24-i iilésén négyfGs elnokséget valasztottak, a
PB-t 21 f6re emelték, az MSZMP-ben platformok alakultak.s°

Mivel a rendszer egyik lényeges erészakszervezete és tamasza a Munkas-
6rség volt, ezért az NKA targyalasokon is foglalkoztak vele.6! A targyalasok
el6tt az ellenzék mar 1989. 4prilis 19-én folvetette,s2 hogy sziikség van olyan ga-
rancidkra, amelyek az erészakos megoldasokat kizarjak. Mindezt az I/6-os bi-
zottsag elsd, junius 30-i iilésén is lényegesnek tartottak, és igy javasoltak a
Munkas6rség megsziintetését is felvenni a megtargyalandé kérdések kozé.s3
Lényeges megemliteni, hogy az MSZMP a Munkéasérséget nem akarta bevenni
ebbe a kérdéskorbe, mivel arra hivatkoztak, hogy 4j nemzetvédelmi elveket kell
kialakitani, és Nemzeti Gardava alakitani a testiiletet. A partszervek miikodése
a fegyveres er6knél témakort az MSZMP az 1/3-as bizottsagnél akarta megtar-
gyaltatni. A harmadik oldal sem értett egyet a Munkasérség megsziintetésével .64

60 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 401-453.

61 Az Nemzeti Kerekasztal-targyalasok felépitését egyébként a kovetkezéképpen szabalyoztédk.
Harom szintet kiilonitettek el, a legfels6 a plenaris tlés volt, ez volt a politikai deklaraciék szintere,
amelyben szervezetenként 3-3 {6 vett részt, és az Orszaggytilés elnoke altal megfigyel6ként elfoga-
dott szervek képviselGi. A plendris 1lés keretében egy Jdszolgalati Bizottsagot is felallitottak, amely-
ben a felek 3-3 fével képviseltették magukat, és a killonb6z6 szinten felmeriilt problémék megoldéasa
lett a feladatuk. A méasodik, azaz a kozépszintet a Politikai Egyeztetd Bizottsag és a Gazdasagi és
Szocialis Bizottsag alkotta, az el6bbinek a feladata a demokratikus elvek és szabalyok meghatarozasa
volt, és igy az dtmenet biztositasa, a mésiknak a gazdasagi valsag lekiizdésére kellett megoldasokat
kidolgoznia. Ezekben a szervek 2-2 fével vettek részt. A harmadik szintet a szakért6i bizottsagok al-
kottédk. Ezen belill 1. Politikai és II. Gazdasagi Munkabizottsagok mtikodtek, amelyeken belil 6-6
csoport alakult, és 5-5 6t delegaltak ezekbe a résztvevs szervek. Szamunkra az ,1/6. Az erGszakos
megoldasokat kizaré jogi garancidk megteremtése” csoport tevékenysége érdekes. A targyalasok so-
ran a kozjogi valtozasok a megallapodast nem elézhették meg, minden oldalnak egy szavazata volt,
vétagjoggal rendelkeztek bizonyos esetben. . (A rendszervaltas forgatékonyve Kerekasztal-targyalasok
1989-ben Dokumentumok I-VIII. kétet 1989. augusztus 3 — augusztus 29. Fészerkeszt6: Bozdoki And-
ras Magvet$ Kiadé Bp. 1999. VI. k. 9.)

62 Boross Imre kisgazda politikus visszaemlékezése szerint 6 mar 1988 novemberében — na-
gyobb nyilvanossag el6tt els6ként — a Kossuth Klubban — felvetette egy eléadésa alkalméaval, hogy
a Munkasérséget meg kell sziintetni, amire a jelenlévé Nyers Rezs6 azt felelte, hogy ha tobbpart-
rendszer lesz, ez meg fog torténni. (Felgyorsult torténelem 30-31.)

63 F mellett az 4llambiztonsag, az MN kérdése, a kiilfoldi csapatok segitségiil hivasanak, a
szitkségéallapot kihirdetésének (Ennek soran kiilonleges torvények léptek életbe.) és a birdi itélet nél-
kali személyi szabadsagot korlatozé rendelkezéseknek a tilalma, a fegyveres szervek partiranyitasa-
nak a megsziintetése, az NKA tagjainak mentelmi jog megadasa, belfoldon csak a rendérség bevethe-
t6ségének a lehetGsége is a pontok kozott szerepelt. Ugyanakkor az EKA valsagbizottsagnak a létre-
hozasat javasolta abban az esetben, ha a tarsadalmi béke megbontasara iranyulé kisérlet torténik.
Mindezzel alapvet6 céljuk volt annak a megakadéalyozasa, hogy fegyveresen esetleg meg lehessen for-
ditani a demokratizalédasi folyamatot. A targyaldsokon résztvevék mentelmi jogot kaptak. (A rend-
szervaltas forgatékonyve kerekasztal-targyalasok 1989-ben I-VIII. k. Fészerk.: Bozdki Andrés,
szerk.: Elbert Marta, Dokumentumok Uj Mandatum Kényvkiadé Bp. 2000. VI. k. 551-556.)

64 A rendszervaltas forgatékényve VI. k. 551-556.
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A kerekasztal-targyaldsok els, janius 30-i iilésen az ellenzék felvetette a
Munkas6rség megsziintetését, a masik két oldal az atalakitasa mellett kardos-
kodott.65 Julius 19-én is hasonl6 volt a helyzet, tehat az MSZMP nem vette fi-
gyelembe, hogy 1989-ben mar a Munkas6rséggel kapcsolatban is tartottak koz-
vélemény kutatasokat, a megkérdezettek jelentds része, 68%-a megsziintetést
javasolta.s6

1989. augusztus 2-4n a fegyveres szervek alkalmazasaval foglalkoztak, és
a kiilonb6z6 indokkal valé mozgédsitasuk szabalyozasaval. Az EKA lényegesnek
tartotta, hogy rendkiviili 4llapotot csak az Orszaggytilés kétharmados tdmoga-
tasaval lehessen bevezetni, és ne a HB donthessen errél.6” Az augusztus 16-i
iilésnek szintén ez volt a témaja, ugyanakkor az EKA kijelentette, hogy 6k csak
a Munkésirség teljes felszamolasat tudjak elfogadni. Mivel a masik két oldal
ebben a kérdésben hajthatatlan maradt, igy azt javasoltak, hogy terjesszék a
kozépszint elé ezt a problémat. Igy az MSZMP és a harmadik oldal azt javasol-
ta, hogy tiltsak meg a Munkas6rségnek a hatésagi feladatok ellatasat.ss

Augusztus 24-én az MSZMP képvisel6i azt javasoltak, hogy vegyék vissza
a Munkéasorség kérdését a napirendi pontok k6zé, a milicistak kézérdekd mun-
kat végezzenek, majd az atmenetet kovetGen szamoljak fel a testiiletet. De a fel-
szamolés alatt egy atalakitast értettek, ugyanis a feladatkor, szervezet szem-
pontjabdl a honvédelmi rendszerbe akartak integralni, igy a hatorszag- és a te-
rilletvédelem feladatainak az elldtasdban vettek volna részt. Alapjaban véve
kiilsé tamadés esetén alkalmaztak volna Gket, a kozrend és a kozbiztonsag
fenntartdsdban a tébbi szervre vonatkozé szabalyok szerint tevékenykedtek
volna. Tudjuk, ez mar kordbban megvalésult, ezzel kapcesolatban csupéan az az
egyediili kérdés, hogy az 1/6-os bizottsdg MSZMP-s képviseldi tudtak-e minder-
ro6l, vagy csak a meghatarozott iranyelvek szerint folytattak a targyalast. Egy
biztos, az ellenzék nem ismerte a Munkasérség hatorszagvédelmi szerepét, igy
a targyalasokon ezt probaltak kihasznélni, sikertelentiil. Az EKA nem ellenezte
volna a testiilet gyors lefegyverzését, de még az atmenet soran javasolta, hogy
szamoljéak fel 6ket. Ugyanakkor a masnapi kozépszinti targyalasok pontjai ko-
zil nem javasoltak e kérdéskort kivenni. A Munkés6rség mellett a hadsereg
partiranyitdsdnak a megsziintetésérdl is tandcskoztak ezen a napon.® Mindez
nyilvanvaléan azzal lehetett 6sszefiiggésben, hogy az MSZMP nem akarta egy
esetleges felszamolassal a biztos szavazoéinak egy részét elveszteni a kovetkezd
valasztasokon, és a sajat haza tajan nyilvan nehéz lett volna elszamolni mind-
ezzel. Az EKA aggodalma ugyanakkor érthetd, hiszen a lefegyverezett testiile-
tet barmikor ujra fel lehetett volna fegyverezni, erre nem lett volna semmiféle
biztositék.

65 A rendszervaltas forgatékényve VI. k. 564-572.

66 A kozvélemény 1989-ben (Magyar Kozvélemény-kutaté Intézet) In: Kutran Sandor — Sandor
Péter — Vass Laszl6: Magyarorszag politikai évkonyve 1990. AULA-OMIKK 432-464. ., A rendszer-
valtas forgatékonyve VI. k. 594-608.

67 A rendszervaltas forgatékényve VI. k. 624-632.

68 A rendszervaltas forgatékényve VI. k. 641-647.

69 A rendszervaltas forgatékényve VI. k. 648-653.
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Maésnap, augusztus 24-én az NKA kozépszinti tlése el6tti EKA targyala-
sokon is elGkeriilt a Munkés6rség tigye. Jelentds fejlemény volt, hogy kézben az
I/1-es bizottsagban azt az allaspontot jegyzékonyvezték, hogy csak két fegyve-
res szerv az MN és a renddérség lehessen, a tobbit ezek ala soroljak be. Tamas
Gaspar Miklés folvetette, hogy a Munkéasérséggel kapcesolatos a megallapoda-
sokba vegyék bele azt is, hogy azok a tobbi paramilitaris szervezetre, igy az
MHSZ-re is vonatkoznak. Mindezt azzal indokolta, hogy a Munkasérség el-
kezdte az atmentését ezekbe.™ Az iilésen egyébként heves vita bontakozott ki a
Munkasorséggel kapcsolatban, végiil gy szavaztak, hogy a feloszlatast fogjak
csak elfogadni.™

Az EKA 1lés utan délutan kerilt sor az elsd politikai bizottsagi NKA tar-
gyalasra. Ez részben a sajtényilvanossag el6tt zajlott. Kezdetben a bizottsagok
munkéjat ismertették, majd kovetkezett a vita. Az I/6-os bizottsag munkéajat és
az allaspontokat mutattak be a jelenlévok. Azt a javaslatot, hogy a rendkiviili
allapot bevezetésére egy parlamenti és NKA tagokbdl allé biztonsagi tanédcsot
hozzanak létre, visszautaltak a bizottsaghoz. A Munkas6rséggel kapcsolatban
Zétényi Zsolt eléadasara Pozsgay Imre reagélt, 6 egy kompromisszumos javas-
lat kidolgozasat vetette fel a kés6bbiekben. Késané Kovacs Magda a harmadik
oldal részérél kijelentette, hogy mivel a testiilettel kapcsolatban kozottiik sines
egységes allaspont, igy a masik két félre bizzdk a megegyezést. A kilenc kérdés-
b6l négyet utaltak csak vissza.™ A targyalasokat masnap, augusztus 25-én foly-
tattak, ekkor mar a sajté képviselGivel, mivel el6z6 napon a nyilvanossagot is
megszavaztak. A 24-én hozott hatarozatokat az ulés elején a soros elnok,
Ké6sané Kovacs Magda ismertette.”

A fentieknek megfeleléen tovabbra is az I/6-os bizottsag foglalkozott a
Munkasoérség kérdésével. Az augusztus 30-i iilésiikén,’* napirend el6tt djabb
problémak vetédtek fel a testiilettel kapcsolatban, az EKA a hataron valé alkal-
mazéasukat ellenezte,” a ,bizalmi 1égkor elleni 1épésnek” mindsitette. Ezt az
augusztus 19-i Paneurépai piknik soran Ausztridba emigralt NDK-s menekiil-
tek miatt joggal kérhették szamon. Azt is ellenezte az EKA, hogy az MSZMP a
fegyveres szerveknél 1évs partszervek felszamoldsat nagyon el akarta hizni. A
napirend soran a honvédelmi miniszter valaszolt a korabban feltett kérdésekre.

70 Ezzel kapcsolatos irat iddig nem keriilt elé.

71 A rendszervaltas forgatékényve II1. k. 316-367.

72 A rendszervaltas forgatékonyve III. k. 368—417.

73 A rendszervaltas forgatékonyve III. k. 420.

74 Az iilésen Karpati Ferenc honvédelmi miniszter, és Keleti Gyorgy ezredes, a HM Sajtéoszta-
lyanak a vezetGje volt jelen.

75 1989 nyaran a tobb munkasér teljesitett szolgalatot a hataréroket segitve, ugyanis az NDK-s
menekiiltek tobben at akartak szokni. Jiliushan 6 munkasér kapott jutalmat a nyugati hataron.
(Germuska Pdl: Odacsap a munkasokol? i. m. 439-482.)

76 Fzek a kozott a Munkasérséggel kapesolatban a kovetkezék szerepeltek. Milyen sorrendben
torténik a fegyveres er6k mozgdsitasa, tiintet6kkel szemben milyen eszk6zok alkalmazhatdk, kik a
tagjai a HB-nak, (HT-nak nevezték), a Munkasérség MN-be olvasztasa milyen médon torténik, mek-
kora létszama feltoltott allapotban és anélkiil, rendkiviili allapot idején mekkora létszamot jelent,
milyen a fegyverzete, milyen tomegoszlatasra alkalmas eszkozeik vannak, milyen az Gsszetartas fel-
tétele, milyen a politikai oktatas tematikdja? A kérdésekre adott valaszok nem taldlhatéak a levéltari
anyagokban sem. (A rendszervaltas forgatékényve VI. k. 654-658.)
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Fontos megemliteni ennek kapcsan, hogy olyan elképzelések is voltak a HM-
ben, hogy nem sziintetnék meg a Munkéast6rséget.”

Augusztus 30-an kozépszinten is sz6 esett a testiiletrsl, bar nem szerepelt
a hivatalos napirendi pontok kozott, az alkotmannyal kapcsolatban mégis els-
keriilt. Pozsgay Imre a korabbi igérteknek megfelel6en beterjesztette javaslatat
az atalakitdssal kapcsolatban. E szerint a testiilet betagozédott volna a hadse-
regbe, minden part tagja beléphetett volna, és megvaltoztattak volna a szimbé-
lumrendszert. Az EKA a javaslat irasbeli beterjesztését kérte, de nemtetszés-
tiknek az elmondottakkal kapcsolatban hangot adtak.?

A szeptember 6-i bizottsagi tilésen az EKA tovabbra is a Munkasérség tel-
jes felszamolasdhoz ragaszkodott. Az MSZMP téjékoztatast adott a Munkasor-
ség hatarérizeti tevékenységérdl,™ és kijelentette, hogy ez irdnyud tevékenysé-
gét megsziintették.8® A harmadik oldal ismételten kompromisszumos megol-
dast javasolt, a felszamolast nem tdmogatta, 4j elemként az érvelésiikben a
hader6 gyengiilése is el6keriilt. Az EKA hatarozottan elutasitott mindenféle at-
alakitast, ugyanakkor az MSZMP korabban ismertetett atmeneti idészakra vo-
natkoz6 javaslataival kapcsolatban kijelentették, hogy meg fogjak targyalni.
Ezt kovetéen dr. Tidrés Andras beliigyminiszter-helyettes beszdmolgjat hallgat-
tak meg, aki a Munkasdrséggel vald egytittmiikodésiikrdl is tajékoztatta a je-
lenlévéket.8!

77 A rendszervaltas forgatékonyve kerekasztal-targyaldasok 1989-ben, dokumentumok I-VIIL. k.
(Fészerk.: Bozéki Andras, szerk.: Elbert Marta, Magveté Kiadé Bp. 1999. IV. k. 302-335.

78 A rendszervaltas forgatékonyve IV. k. 24-25.

79 Németh Mikl6s visszaemlékezése szerint volt egy olyan elképzelés is, Horvath Istvan beliigy-
miniszteré, hogy a hatarérségbe integraltak volna a testiiletet. 1989 el6tt egytittmiikodtek, ebben az
esztend6ben a kovetkezs volt a helyzet: ,,Hdt még 89-ben is a hatdrnyitds, a piknik utdn, amikor tigy
dontiink, hogy egy picit elaltatjuk az NDK-sokat, mert most keménykediink egy picit, erésitiink, szigo-
ritunk a hatdrérizeten. Fogalmam nem volt, hogy amikor én rabélintottam erre a javaslatra, akkor ez
azt is jelentette, hogy a hatdrérok munkdasér tamogatdst kaptak. Jéval késébbi évekbe hallom, hogy ki
engedélyezte, hogy akkor 1jbol a munkdsoérok? Ebben az egy mondatban ez benne volt. Ezt politikailag
dontottiik el, foliil legfoliil, az én szobdmban. Es nyoma van, az Oplatka Andrds gyonyériien megtaldl-
Jja a Gerd Vehres leveleit Berlinben, a kényvében meg is irja, hogy a Vehres, az akkori NDK-s budapes-
ti nagykovet irkdlja haza o jelentéseket megnyugtatéan, hogy most mdr a magyarok kooperdlnak,
egylittmiikodnek, erésitik a hatdrérizetet és megnyugtaté tdviratokat, nem is egyet, hdarmat-négyet
kiild haza. Taktikailag ez pont arra ment, hogy elaltatni 6ket, mert most megy a nagy dontés el6ké-
szitve, most megyiink Gimlichbe, most megytink Kohllal kézolni a dontést. Sok szdla-boga volt ennek,
de hogy a Munkdsérség szerepet kapna, ez az én fejembe meg nem fordult, de el kell higgyem azoknak,
akik nekem ezt elmondtdk és bizonyitottdk, hogy ez, hogy szigoritdsba mentetek bele ott Pesten, ez alul
azt jelentette, hogy mi a munkdsérokkel egyiitt mentiink. K, D.: Nem voltak ott problémdk ekkor ezzel,
hogy a munkdséroket is igénybe veszik a hatdrérizetbe? N. M,: Ez gyakorlat volt elétte is. Elbtte kita-
karitottuk 6ket, hogy ez nem a ti dolgotok. Mert hisz a kormdny mdr azzal foglalkozik, hogy mi legyen
a jovétok, majd ekkor a piknik utdn egy révid idére odakertilnek ismét a hiisos fazékhoz, 6k is azt hi-
szik, hogy akkor most megfordult megint a szél. Probléma azért nem volt, mert hosszi évtizedekig ez
egy egytittmiikodés volt a Munkdsérség meg a hatdrérség kézott.” (A szerz6 interjija Németh Miklés-
sal, 2014. augusztus 13.)

80 A soproni hatarér keriiletben 1989-ben juliusig 600-nal tébb hatarsértst fogtak el, korabban
évente 60-70 f6t. A munk&asérok hétvégenként segitették a hatarérok munkgjat. (Munkasér 1989.
szeptember)

81 A rendszervaltas forgatékonyve VI. k. 659-667.
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A Munkaésérséggel az EKA szeptember 11-én foglalkozott, az allaspontjuk
nem sokat valtozott azzal kapcsolatban, hogy a koézépszintli targyaldsokon,
amelyre aznap, 17 6rakor kerult sor, milyen alldspontot képviseljenek.82 Ezen a
testiilettel kapcsolatban Zétényi Zsolt a kovetkezé javaslatot terjesztette be.
Feloszlatndk, de 6nkéntes médon az MN tartalék allomédnyéba barki jelentkez-
hetne egyénileg. Oket a teriiletvédelmi parancsnoksagokhoz,® hatorszagvédel-
mi feladatokra osztandk be. Innentél kezdve katonai egyenruhat viseltek volna,
a felszereléseket a laktanyakban helyezték volna el. A hivatasos allomény atvé-
telét is tervezték gy, hogy a szolgalati idejiiket elismerik. Az elhelyezés az ed-
digi laktanyakban tortént volna, a testiilet objektumait més célra hasznaltak
volna fel. Zétényi kihangsulyozta, hogy elsé korben a testiilet felszamolasa, és
azt kovetben a tobbi pont végrehajtasa kovetkezhetne. E mellett a feleslegesen
militarizalt szervezetek lefegyverezését is felvetette. Boross Imre ehhez azt fiizte
hozza, hogy a testiilet valés fenyegetettséget jelent, és a megsziintetésének — a
forradalom miatt is — szimbolikus értéke van. A harmadik oldal nem kivant vé-
leményt nyilvanitani, az MSZMP részérél Pozsgay Imre a javaslat tanulményoza-
sara kért hatarid6t.8t Az EKA javaslata is veszélyeket hordozhatott magaban, hi-
szen a terv megvaldsuldsa esetén lehetésége nyilt volna arra az allampéartnak,
hogy a megsziintetett egységeket burkoltan jjaszervezze a hadseregen beliil.

Szeptember 12-13-an a KB iilést tartott, ezen azt fogadtak el, hogy a
Munkasorség beolvadasat tamogatjak a hadseregbe, ezt a kés6bbiekben dolgoz-
zak ki, a felszamolast mindenképpen elvetették.85 Majd szeptember 13-4n lt
Ossze ismét az I/6-os bizottsag, amelynek 6 témaja ismételten a Munkas6rség
volt. Az EKA sérelmezte, hogy a testiilet kereskedelmi tevékenységet folytat,
ami igaz is volt, a Club Tomajt, egy lapterjeszts véllalat tervezett 1étrehozasat,
e mellett egy magyar—osztrak fegyverkereskedelemmel foglalkozé céget, és egy
pénzintézetet is megneveztek. Mindezt az ellenzék a testiilet &tmentésének te-
kintette.8¢ Az MSZMP és a harmadik oldal tudomésul vette az elmondottakat.

82 A rendszervaltas forgatékényve IV. k. 266-301.

83 Megyei szinten fogtdk dssze a helyi fegyveres szerveket, a hadi és a gazdasagi mozgésitast.

84 A rendszervaltas forgatékonyve IV. k. 302-335.

85 Olmosi Zoltdn: A Munkasérség megsziintetése i. m. 189-226.

86 A Next 2000 nevii cég esete keltett jelentds felhaborodast az MSZMP-vel kapcsolatban. A
Munkésérségnél els6 titemben koltségvetési tizemeket hoztak létre, a veszély abban rejlett, hogy
ezek vegyesvallalatokat, kft-et alapitottak, amibe vagyont vittek be, amely jogszabélyilag tisztazatlan
volt. A badacsonytomaji Club Tomaj, a korébbi kiképz6bazis, majd késébb e mellett munkaséroknek
fenntartott iidilé 1989-t61 kiils6s vendégeket is fogadott, négycsillagos széllodaként miikodott. A te-
rilet kezdetben kébanya volt, majd satortabor, késébb fahazakban szalltak meg a munkasérok a ki-
képzés folyaman. 1983-ban avattak fel a 4500 m/2-es komplexumot, amely 3 hektéron fekidt. Mind-
ez akkor 64 m Ft-ba kerilt, tervezgje Ybl-dijat kapott. A kézeli Rodosté haz megvétele 1984-ben 36
m Ft-ba keriilt, ezt feltjitottak és kiadtak a MAVAD-nak. 1989. 07-09. kozott 3, 4 m Ft. volt a bevé-
teliik. 1989-ben, a testiilet felszdmoldsa soran tobb véllalat is igényt tartott ra. Volt egy harmadik
éptilet is, ez 20 f6 befogadasara volt alkalmas, ezt 1989. oktéber 20-an a Féber tulajdonéba keriilt,
mivel egy budapesti haz 3, 6 m forintnyi bérletével volt elmaradva a testiilet. A badacsonytomaji vb
titkar szerint ez az 6sszeg nagyon kevés volt akkor. A Club Tomajban egy kétagyas szoba 60 marka-
ba keralt kilfoldieknek, magyaroknak 90 és 145 Ft/nap adtak ki a szobédkat, 35 szoba volt, ebbdl 15-t
adtak ki. A Baltika nevii jacht és az Iluska nevii hajé tartozott a szallodahoz. Busz, személy és teher-
gépkocsi bérbeadasaval is foglalkoztak, szauna, tszémedence, teniszpalya, bérpalackozd, motoros
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Ez utébbi fél bizalomerdsits intézkedéseket javasolt a testiilettel kapesolatban,
végil a kovetkezdket fogadtak el: a Munkasérség megsziinteti a fegyveres gya-
korlatait, a kozrend és a kozbiztonsag védelmében valé egytuttmiikodést, és a
fegyvereit a HM-nek adja 4t. Az EKA képvisel6i a megsziintetéshez val6 ragasz-
kodasukat tovabbra is hangstilyoztak.s?

Az EKA és az NKA kozépszinten szeptember 15-én targyalt ismét a Mun-
kas6rségrél. Az el6bbin a Munkasérségrol szolo vita végén Szabad Gyorgy a ko-
vetkezbket javasolta. Mondjak azt, hogy nincs konszenzus, vagy pedig azt emel-
jék ki, hogy a Munkas6rség nem tartozik a sarkalatos térvények kozé, a késéb-
biekben fogjak megtargyalni. T6lgyessy Péter felhivta arra is a figyelmet, hogy
ettdl fiiggetleniil a Honvédelmi torvény targyalja a Munkas6rség kérdését is, az
pedig sarkalatos torvény. E mellett még uigy hataroztak, hogy a testiilettel kap-
csolatban tett bizalomerdsité kérdésekkel csak akkor foglalkoznak, ha az
MSZMP felveti.88 Délutan kovetkezett az NKA targyalas, ezen a kordbban el-
dontetlen kérdésekrdl tanacskoztak, a Munkasérség nem szerepelt eredetileg a
napirendi pontok kozott, Antall Jézsef kérdésére, hogy az ezzel kapcsolatos ja-
vaslatra mikor kapnak valaszt, Pozsgay Imre azt valaszolta, hogy 18-an, a ko-
zépszintl targyalasokon.8?

A szeptember 18-i EKA iilésén tugy dontottek, hogy ha az MSZMP a fel-
szamolésra tesz javaslatot, akkor elfogadjik, ellenkez6 esetben id6t kérnek. A
korabbiaknak megfeleléen arra szamitottak, hogy nem egyeznek bele a milicia
felszamoldsaba.® A kozépszinti targyalasok elején Pozsgay Imre valaszolt a ko-
rédbban az EKA altal feltett kérdésekre. A Munkasérségrél kijelentette, hogy az
allaspontjuk az, hogy a testiilet az MT al4 tartozik, szervezeti kereteit és funk-
ci6it a véderéreformmal kapcesolatban fogjadk meghatarozni, addig is 60 ezerrél
40 ezerre csokkentik a testiilet 1étszamat, megsziintetik fegyveres gyakorlatait,
a kozrend és a kozbiztonsag fenntartasaban val6 kézremtiikodését, fegyvereit a
HM felugyelete ald helyezik. Pozsgay javaslatara az iilés végén reagalt
Tolgyessy Péter, aki a kordabban elfogadottaknak megfeleléen azt javasolta,
hogy a késébbi targyalasokon foglalkozzanak ezzel a kérdéssel. Pozsgay az
I/6-0s bizottsagban javasolta a vita tovabbfolytatasat, az MSZMP javaslatait

szén is tartozott a komplexumhoz. Akupunktiras és barlangterdpids szolgaltatasuk is volt. A Koz-
ponti Ellat6 Parancsnoksag a leselejtezett anyagait arulta ki a lakossagnak, a Kereskedelmi Miiszaki
Szolgaltatéhaz (KMSZH) épliletek tervezésével és kivitelezésével foglalkozott, az aruhazaban sport,
vadasz és horgasz eszkozoket arultak. 89-ben 800 e Ft. nyereséget terveztek. Ekkor mar a Kézponti
Gépjarmii Uzem a MOP Parancsnoki iskola, és a videé stidi6 iizleti célra valé felhasznalésa is terv-
ben volt. A KMSZH Coopire Kft. nevii cégét ekkor jegyezték be. Az EBH osztrak cég ebbe 1 m ft-os
Cannon lézeres masoldt vitt be. Az NSZK-s Kettner céggel vadaszboltot terveztek nyitni az aruhéaz
emeletén. Ugyanakkor a hirlapterjesztésbe is be akartak széllni. Erdekesség, hogy amikor George
Bush Magyarorszagra latogatott, akkor a Radié Bridge a par napos kisérleti sugarzasat a Munkasér-
ség frekvencidjan bonyolitotta le. A HVG irésa szerint az MDF Baranya megyei szervezete arrcél
szerzett tudomast, a milicia 101 m forintért vett részvényt az EpitSipari és Innovaciés Banktdl, ezzel
szemben a KMSZH elnoke Nagy Istvan szerint csak 3, 25 m forintért. (HVG 1989. szeptember 23.,
Munkasér 1989. februar 7.)

87 A rendszervaltas forgatékényve VI. k. 668-672.

88 A rendszervaltas forgatékényve IV. k. 336-398.

89 A rendszervaltas forgatékényve IV, k. 441.

90 A rendszervaltas forgatékonyve IV. k. 448-466.
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,nagyon el6remutaténak vallotta”, de hangsilyozta azt is, hogy nem zarkéznak
el a tovabbi megallapodasok elél. Erre valaszul Antall J6zsef azt mondta, hogy
a targyalasokhoz csatolva fogjak kozolni a kérdésben az allaspontjukat. Ugyan-
akkor kiemelte, hogy a Munkasérség feloszlatasahoz a késébbiekben is ragasz-
kodnak majd.o!

Az NKA targyalasok lezarasaképpen kertilt sor szeptember 18-an a plena-
ris iilésre, ekkor zartdk le a junius 13-a 6ta kotott megéllapodasokat.?2 Az ulé-
sen, él6 TV-s kozvetitésben Tolgyessy Péter az SZDSZ nevében bejelentette,
hogy nem vétézzak meg, de nem is irjak ala a megéallapodasokat, ugyanakkor a
kovetkez6 négy kérdésben népszavazas kiirasat fogjak kezdeményezni: az al-
lamfé megvalasztasanak mddja, a partszervek Kkitiltdsa a munkahelyekrél, az
MSZMP vagyonaval valé elszamolés, és a Munkasérség feloszlatasa.’ Mindezt
azzal indokolta, hogy nem latja biztositottnak a békés atmenetet, mivel t6bb
olyan kérdésben nem sziiletett déntés, amely ezt garantalta volna. A Munkés-
Orség feloszlatésa is ide tartozott. Ehhez hasonléan Kévér Laszlé a FIDESZ ne-
vében szintén bejelentette, hogy csatlakoznak az SZDSZ kezdeményezéséhez.
Majd vita bontakozott ki az iilésen, végil alairtak a megallapodasokat az emli-
tett két part kivételével. Leszogezték, hogy tobb kérdésben folytatjak a mun-
kat, a Munkasérséggel kapcsolatban a kévetkezé szoveg keriilt be: ,,... a mun-
kdsérség dtalakitdsdval kapcsolatos kérdések (az Ellenzéki Kerekasztal javasla-
tai a munkdsérség visszafejlesztésére)”. Tehat nem irtak bele a megsziintetést,
bar az EKA allaspontja egyértelmiien ez volt! Késébb az MSZDP, FKGP és a
Liga is csatlakozott a népszavazési kezdeményezéshez.%

91 A rendszervaltas forgatékényve IV. k. 467-491.

92 S7ZDSZ és a FIDESZ el6tte az EKA {ilésen bejelentette, hogy nem irjak ald, zaradék irasat
kértek azzal kapcsolatban, hogy a meg nem beszélt kérdések djratargyalhatéak, leginkabb az elnok-
valasztas médja nem tetszett nekik. Kozolték, hogy az NKA téargyalas el6tt az 6 allaspontjukat ne
hozzék nyilvanossagra, kiilonben mindent megvétéznak. Az MDF egy megnyirbalt hatdskord elnok-
t6l nem félt. (Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 453-456.)

93 Az aggodalom érthet6 volt, hiszen 89 januarjaban Csehszlovékiaban felléptek a milicistak a
tiintet6k ellen. A novemberi targyalasokon igy a Lidova Milicia felszamolésa is a pontok kozott sze-
repelt. Az NDK-ban még oktéberben is a rendérséggel, a karhatalommal és az Ifju Gardaval egyiitt
avatkoztak be a tiintetésekbe. Giinther Lutz az egyik lipcsei szdzad parancsnoka arrél beszélt, hogy
fegyverrel is véget vetnek az ellenforradalomnak. Honeckert csak 17-én sikeralt félreallitani, decem-
berben mar megnyitottak a hatart. (HVG. 1989 oktéber 21., Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 500-503.)

94 Németh Miklés a Munkasérséggel kapcsolatos NKA targyalasokra igy emlékezett vissza:
»Addigra mar a Munkdsérség koncepcidja, hogy megsziintetjiik, nekiink vildgos. Es Pozsgay, ezt valé-
szini, ezt bejelentette, én nem beszéltem errél soha. Valoszinii, hogy ott a kerekasztal targyaldson beje-
lentette. Antall-lal meg Kis Jdnossal stb. pdr szot tobbszor taldlkoztunk, én ezeket elmondtam nekik,
hogy a Munkdsorség nem lesz.” Ez érthetévé teszi, hogy az MDF késGbb miért nem vett részt a nép-
szavazasban. Viszont azt is lathat6 a késébbiekben, hogy még oktéberben is a Munkasérség ,atalaki-
tasara” jatszottak tobben. (A szerzé interjuja Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13. A rendszerval-
tas forgatokonyve IV. k. 492-520.) A Munkéasérséggel és az elnokvalasztassal kapcsolatban a kovetke-
z6 aggodalmak voltak. Az 1j alkotmany sok katonai kérdést kivett a Parlament kezébdl, ezek a koz-
tarsasagi elnokhoz keriiltek. Raadasul a honvédség vezetése a HM-t6l a vezérkarhoz kerilt, ennek a
vezetGje nagy val6szintiséggel sokaig olyan ember lett volna, aki Moszkvéaban végzett és hit MSZMP
tag volt. (Beszél 1989. oktéber 23., Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 453-458.) Az MSZMP egy korai el-
nokvalasztasndl elvileg azt is megtehette volna, hogy utdana a Parlamenttel mddosittatja az alkot-
méanyt, amit az NKA targyaldsokon elfogadtak, és erss jogkort ad a mar megvélasztott elnoknek.
Lathattuk korabban az elnoki szocializmussal kapcsolatos terveket!
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A fenti hatarozatoknak megfelelén folytatédtak a targyalasok, az I/6-os
munkabizottsdg szeptember 20-4n ult ismét 6ssze. A Munkas6rséggel kapceso-
latban megemlitették, hogy a szeptember 18-4n ismertetett Pozsgay-javaslat
rontotta a varhaté bizalomer6sits intézkedéseket, mivel e szerint 1990-ben is
megmaradna a testiilet. Igy népszavazéas kiirasat inditvanyozték az orszaggy-
lési valasztasok megtartiasat kovetGen 60 napon belil abban az esetben, ha a
testiillet nem szlinne meg az Orszaggy(ilés szeptemberi iilésszakat kovetGen.
Erre ugy reagalt az MSZMP targyalébizottsaga, hogy kozépszinti targyalason
elhangzott Pozsgay-javaslathoz fogja magat tartani. A bizottsag mellett az EKA
tovabb tlésezett, ekkor mar a Munkasérséggel kapcsolatban a népszavazéasi
kérdés megfogalmazasa, illetve mindennek a megszervezése merilt fel.%

Az I/6-0s bizottsag kovetkezs tilésén mar az MSZP nevében jelentek meg
a képvisel6k, 6k a korabbi megallapoddsokhoz tartottdk magukat. A Munkésér-
séggel kapcsolatban az MSZP kijelentette, hogy jogtalannak tartand, ha a tes-
tulet tagjait politikai vagy egyéb tamadas érné. Ugyanakkor 6nallé, a kataszt-
rofa elharitas és a polgari védelem teriiletén tevékenykedd, onkéntes,
partsemleges, nem fegyveres testiilet kialakitdsat tAmogattak a Munkasdrség-
b6l. Azt is megjegyezték ezzel kapesolatban, hogy a kormany a kovetkezé héten
olyan dontést fog hozni, amely biztositékat képezi a demokratikus 4tmenetnek.
A harmadik oldal és az EKA is a korméany déntését kivetGen akart mindezzel
ismételten foglalkozni.%

A kovetkez6 iilésre oktéber 25-én kerilt sor, ekkorra a Munkasérség fel-
szamolésa elkezdddott, igy az EKA levette ezt a kérdést a napirendrsl. Az ulé-
sen Fodor Pal a harmadik oldal képviselGje arra kérte az ellenzékieket, hogy
szamoljanak be a Jurta Szinhazban felallitott Nemzet6rségrol, és a rendez6
gardakrol. Ezzel kapesolatban elmondtak, hogy nincs fegyveriik, létszamuk és
tagjaik valtoznak.9” A reform cimi lap cikke szerint 1989. szeptember 1-jén alli-
totték fel a Jurta Szinhazban az ideiglenes parancsnoksagot, itt 29-30-a k6zott
tervezték a toborzast katonakbdl és volt 56-0skbol.98 Késébb Nemzetdr Szovet-
ség is alakult.?® Németh Mikl6s visszaemlékezése szerint a romén forradalom-
mal kapcsolatban — a datumokbdl latva, valgjadban inkabb az azt megel6z6
helyzet miatt — keriilt el6 a Nemzet6rség szervezésének a kérdése, Biré Zoltan
és Fur Lajos o6tlete volt.100

A fentiekbdl lathato, hogy az ellenzék elég nehezen tudta elérni a Mun-
kasérség felszamolasat, mindehhez sziikség volt a népszavazasi kezdeményezés
elinditasara, mint ahogy azt a kés6bbi fejezetekbdl is latni fogjuk.

s

3. 3. A Munkdsérség az NKA tdrgyaldsok idején

A Munkas6rségnél a majus 8-i dontést kovetben leginkabb azzal foglalkoz-
tak, hogy az MSZMP-vel val6 latszélagos kapcsolataikat minél inkabb meg-

9 A rendszervaltas forgatékényve VI. k. 673-678.

9 A rendszervaltas forgatékényve VI. k. 679-686.

97 A rendszervaltas forgatékonyve VI. k. 687-691.

98 Reform 1989. szeptember 22. Az ujsagnal is kétkedve kozolték le ezt a hirt.
99 Reform 1989. november 10.

100 A szerzé interjuja Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13.
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szlintessék, és a gazdasagi problémaikat megoldjak. Az MSZMP-t6] teljes elha-
tarolédasrol sz6 sem volt, ugyanakkor ennek a latszélagos részét sem igyekez-
tek kezdetben végrehajtani. Majus 10-én, két nappal kés6bb a ,,valassal” kap-
csolatos teendbket a kovetkezéképpen hataroztak meg. ,,A takarékossdgra, a
koltségek kimélésére iranyulé kezdeményezésekkel egyetért, azonban résziinkrol
politikai hiba lenne, ha ezt napjainkban az MSZMP székhdzaiban, illetve mds
bdzisaiban miikodtetett eszkozeink kivondsdval kezdenénk el. A Munkdsorség és
az MSZMP szervei kozotti viszonyt a kéleséndsen nytijtott szolgdltatdsok vonai-
kozdsdban 1990-re tisztdzni kell. ”191 Majus 22-én rendelkeztek az MSZMP helyi
tavbeszél6 alk6zpontjairél a Munkasdérséghez csatlakozé tavbeszéls mellékallo-
masok hasznalatdanak megsziintetésérol is.102

Az MSZMP-t6l1 valé elszakadas egyébként nem ment kénnyen, hiszen sok
esetben az egységek ugyanabban az objektumban voltak, mint a part szervei. A
févarosban a Budapesti Munkasér Parancsnoksiag (BMP) vezetGje, Forré Dezs6
1989. december 31-ében szabta meg a hataridét, amig el kellett koltéznitk. A
problémaikat az is tetézte, hogy sok esetben a vallalatoknal 1év6 egységek bér-
leti szerzédését felmondtak. A piliscsabai 16tér fejlesztését sem tudtak megolda-
ni.1 Vas megyében péld4ul 1989. junius 1-jei hatallyal szlintette meg a Vas me-
gyei partszékhaz 6rzését Borbély Sandor. A Vas megyei munkasér vezetdk fel-
hatalmazast kaptak, hogy sajat hataskorben rendezzék a helyi partszékhazak
6rzését.10¢ Nyilvan, a tobbi megyébenl% is hasonlé utasitasokat adhatott ki a
parancsnok, és mindebbdl kovetkezett, hogy ha hivatalosan nem is, de nem hi-
vatalosan tovabbra is ellathatta a parthazak 6rzését a testiilet.106

Az objektumok kérdése mellett 1ényeges volt az is, hogy a Munkas6rségre
vonatkozé parthatarozatok hatalyon kiviil helyezése miatt egyes szabéalyzato-
kat médositottak. Ezek a ,,partiranyitasra, a part kidderhataskor érvényesitésé-

101 Az  Engedjétek hozzam a gyermekeket!” -elvet a testiiletnél tovabbra is fontosnak tartot-
tak. ,, Az uttordszovetséget a jovében is, mint a kommunista pdrt gyermekszervezetét kell szamon tar-
tani. Elvi, politikai kérdés, hogy a Munkdsérség szandéka és bdatorsdga az uttoré mozgalom tdmoga-
tasdban toretlen maradjon.” Ugyanakkor 1989-ben mar csak térités ellenében alltak az uttordk ré-
szére a Munkasorség kozpontjai, a satortaborhoz viszont eszkozoket adtak at nekik. (MNL OL
MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. Vezet6i koordinacids értekezlet (VKE) 1989. majus 10.)

102 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Lovaszi Imre MOP hiradé ov. 24/1989. sz. intéz-
kedése 1989. majus 22. ,,Az MSZMP helyi tavbeszélé alkézpontjairdl csatlakozé tavbeszéls mellék-
allomasok hasznalatanak megszlintetése” targyaban

103 MNL OL MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. Forré Dezs6: A budapesti parancsnok tajékozta-
téja a parancsnoki dontések végrehajtasarsl 1989. junius 23.

104 MNL OL MOP M-KS-295-1 369. d. 1. 6. e. Borbély Sandor levele az MSZMP Vas megyei
vb. 1. titkaranak, Takacs Lészlonak 1989. majus 30.

105 MINL OL MOP M-KS-295-1 369. d. 1. 6. e Komérom-Esztergom megyében is a megyén be-
lil, a megyei partszervekkel egyeztetve a teriileti parancsnoknak sajat hataskorében kellett megol-
dania a parthazak 6rzését. (Borbély Sandor: A mopk. 02. sz. parancsa 1989. junius 12.)

106 A Munkasérség és a fennall6 politikai rendszer viszonyahoz tartozott az is, hogy a nyar fo-
lyaman felvet6dott, hogy a politikai partokat az MSZMP vagyonabdl tamogassak. Ennek kapcséan a
Munkaso6rségé is széba kerilt, igy ,,megvizsgaltak”, hogy hany épiiletet tudnanak a politikai par-
toknak biztositani, de csupan a Budapest, I. keriilet Tébor utca 2-4. szamut akartak atadni. Ez
nyilvanvaldan egy szlikkebld gesztus volt, ami szintén a testiilet viszonyat mutatta a formalédé de-
mokrécidval szemben. (MNL OL MOP M-KS-295-1 369. d. 1. 6. e. Barta Gyula levele dr. Raft Mik-
l6snak, az MT Hivatal elnokének. Epiilet felajanlas targyaban. 1989. julius 31.)
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re, a part hozzajarulas kérésére, a partszervek tdjékoztatasara, a beszamolasi ko-
telezettségre” vonatkoztak.10” A harckésziiltségi, karhatalmi fegyveres biztositasi,
és hatarérzéssel kapcesolatosakat is at kellett irni.108 Politikai rendezvényeket is
csak az orszagos parancsnok el6zetes engedélyével lehetett biztositani.109

Az MSZMP-vel valé viszony mellett a masik nagy kérdés volt, hogy gazda-
sagi téren hogyan sikeriil rendezni a testiilet problémait. Ebben jelentés mér-
foldké volt, amikor az MT jdliusban drasztikusan csokkentette a testiilet kolt-
ségvetését. El6tte, a majus 8- KB dontést kovetGen mar a testiiletben jelentés
véaltozasok torténtek. Anyagi és pénziigyi szempontbél minden korabbinal na-
gyobb megszoritasokat vezettek be. A Munkasérség megsziinését ezzel a leépi-
tése el6zte meg, amely mar méjusban elkezd6dott. Mar majus 22-én az 1989 évi
jovahagyott médositott, megyei szerveknek jaro taAmogatast 5%-kal csokkentet-
ték, és tovabbi 5% zarolt tartalékot kellett még ezen felil képezniiik.110 E mel-
lett a pénziigyi problémak megoldasaval kapcsolatban felvetédott az MN-nek
egyes feladatok, objektumok atadasa, bizonyos esetekben téritésmentesség, de
a léterek igénybevételével kapcsolatban ezt nem akartak bevezetni.!l!

Tovébbi jelentGsebb megszoritasokra junius 5-én szantak el magukat. A
bevételek novelése érdekében a Munkasdr lapot és a vide6 studiét!2 vallalkoza-
si jellegben tervezték miikodtetni. A MOP-on a meglévé 13 osztaly helyett hatot
akartak kialakitani és kisebb létszamu titkarsagot. A Munk&as6r Parancsnoki
Iskola koltségvetési izemként torténé miikodését is meg kellett vizsgalni. T6bb
egységparancsnoksag osszevondsa is felvet6dott, de csak Budapesten lattak ezt
jelent6sebb mértékben megoldhaténak,!13 a hétezer f6s Készenléti Tartalék

107 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. . e. Borbély Sandor 6/1989. sz. utasitasa 1989. jilius
5. ,Egyes munkaséri szabalyok mdédositdsa”

108 Az emlitett dokumentumok korrekcigja mellett a késébbiekben a kévetkezéket rendelték
el: ,,Pontositani kell a szolgdlati okmdnyokat: ... valamennyi okmdnybdl térolni kell azokat a felada-
tokat, melyek az MSZMP-vel kapcsolatos feladatokat (jelentés, jelentkezés, tdjékoztatds, engedélyké-
rés stb.) fogalmaznak meg. ... a ,SZABOLCS” fedénevii okmdnyokat (Valészintileg a parthazak vé-
delmi terveit tartalmazhattak.) a szolgdlatoktol be kell vonni és tovdbbi intézkedésig a budapesti pa-
rancsnoksdgon, megyei parancsnoksdgokon a parancsnok kiképzési és szolgdlati helyetteseinél, az
egységparancsnoksdgokon a parancsnokokndl kell tarolni. Az informdciés rendszer- kiilon szébeli
parancs alapjdn torténé — miikodtetése esetén a kiértesitéseket (a szolgdlatok mellézésével) 6k hajt-
sdk végre.”

109 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Borbély Sandor 7/1989. sz. utasitdsa ,,Egyes
munkésérer6k harckészultségével, alkalmazéasaval, a szolgalatok miikodésével, Gsszefiiggd szaba-
lyok mdédositasa.” targyaban 1989. julius 27. (A szabadsagon 1év6 parancsnok helyett Barta Gyula
adta ki.)

110 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Szilasi Imre MOP terv és pénziigyi mb. ov.
25/1989. sz. intézkedése. ,Az 1989. évi tamogatas elvonas és zarolt tartalékképzés elrendelése.”
1989. majus 22-én

111 MNL OL MOP M-KS-295-1 375. d. 7. 6. e. Kecskés Zoltan MOP terv és pénziigyi ov. he-
lyettes levele dr. Bencsik Istvdn mk. vez. 6rnagy MNVK anyagtervezési és kozgazdasagi helyettes
csoportfénoknek 1989. majus 24.

112 MINL OL MOP M-KS-295-1 388. d. Mar korabban is készitettek mas szerveknek filmeket,
nem csak a testiiletnek, hanem vallalatoknak is.

113 Vidéken is torténtek 6sszevonasok, juniusban péld4ul: A tatai egységparancsnoksag a me-
gyei parancsnoksag épiiletébe, a dorogi az j esztergomi objektumba koltozott. A dorogiak j korleté-
be labatlaniak fegyvereinek a beszéllitasat engedélyezték. (MNL OL MOP M-KS-295-1 369. d. 1. 6. e.,
Borbély Sandor: Az mopk. 02. sz. parancsa 1989. jinius 12.) a MOP struktiraban jiniustél kezdéd-
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(KT) alloméanyt pedig tervezték megsziintetni, a munkaséri létszamot 30%-kal
csokkenteni.l4 Pozsgay is a létszam csokkenetését terjesztette el6 az NKA tar-
gyalasokon. A jov6vel kapcsolatban a kovetkez6k voltak az elképzelések. , A
programban foglalt feladatok végrehajtdsa mellett abbél kell kiindulni, hogy a
testiilet, mint intézmény tovdbbra is miikédni fog. Parancsnoki felelGsségiink,
hogy a megudltozott kériilmények és feltételek kiozotti miikodésiinkhoz biztosit-
suk a megfelel6 munkdsér parancsnoki kdderdllomdnyt. Atmentsiik értékein-
ket.”115

Junius 28-a utan a spérolas a technikat is érintette, ugyanis arra a lépésre
is elszantdk magukat, hogy megsziintetik a Budapest-900 szolgalatot, amely a
testiilet ,M” idején val6 hiradasat biztositotta volna. Igy a ,,Dombhat” fed6ne-
vii jelszavas tavkozlési hal6zatot 1989. julius 1-jéig fel kellett szamolni, az ok-
méanyokat az egységekt6l a Hiradé Osztalyra kellett kiilldeni, ott meg kellett
semmisiteni az anyagot. Ez nem minden parancsnoksagot érintett.116 A dontés
lényeges volt, hiszen a testiilet hatorszagvédelmi szerepét silyosan érintette,
pedig ebben az id6szakban mar erre hivatkozhattak csak a katasztréfaelharitoi
szerep mellett, hiszen a parthadsereg funkciét hivatalosan nem t6lthették be!

Ko6zben papiron ,,csak” a Minisztertanacshoz keriilt Munkasérségnek ju-
liusban 150 milli6 forinttal csokkentették a koltségvetését, igy tovabbi takaré-
kosségi intézkedéseket 1éptettek életbe. Az éves kiképzést 20 érara csokkentet-
ték, az éves bevételi terviiket az év elején 250%-ra teljesitették, ez brutté 38, 3,
netté 23 milli6 forintot jelentett. A koltségvetési izemek megalakultak és meg-
kezdték a munkijukat.ll” Ennek tiikrében a kiévetkezéképpen értékelték a
helyzetiiket. ,,Az éves harckésziiltségi, kiképzési feladatok teljesitésének, a pa-

tek el valtozasok. Az Elhelyezési és Létesitmény-fenntartasi Osztalyt 1989. julius 1-i hatallyal meg-
szuintették, ezt koveten a Kereskedelmi, Miszaki Szolgaltaté Haz latta el a feladatait. A KEP-et is
felszamoltak, a Készletezg Ellaté Parancsnoksdgként miikodott tovabb. A badacsonymtomaji bazist
Club Tomaj néven alakitottak ujja. Az utébbi két részleg koltségvetési tizemként miikodott. (MNL
OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Borbély Sandor 5/1989. sz. utasitdsa MOP Hataskori és tigy-
rendi szabélyzat médositdsa targyaban 1989. junius 12.)

114A kovetkezok voltak az irdnyadé elvek. ,,A févdrosban és az orszdg egyes teriiletein a tdrsa-
dalmi dllomdny egy jelentds része madr nehezen tud a vele szemben megnyilvanulé nyomdsnak ellen-
dlini. A kialakult kériilményekre valé hivatkozds ellent mond a munkdsér eskiinek, ezért sziikséges,
hogy az egységparancsnok személyesen beszéljen minden munkdsérrel. Aki a tovdbbi szolgdlatot
nem tudja vdllalni, le kell szerelni.” A kés6bbiekben az eskiit médositottak. E mellett a parancsno-
kok alkalmassdgéardl és az egységek dsszevondsardl javaslatot kellett késziteni. (MNL OL MOP
M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. Zsadanyi Lajos mb. titkarsagvezetd javaslata VKE 1989. junius 19.)

115 MNL OL MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. Szilasi Imre mb ov.: ,A MunkésGrség gazdélko-
déasanak koltségvetése, fizet6képessége megtartasanak feltételei” VKE 1989. junius 5.

116 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Désa Istvan mopk. 1. helyettese 2/1989. sz. uta-
sitdasa 1989. junius 28. A Bp.-900 szolgalat megsziintetése targydban

117 A koltségvetési tizemek dtlete Varga Tamas hiradés munkésértél szarmazott. O erre a
munkésérparancsnokok IV. orszigos értekezletén tett javaslatot. Lovasz Imre, a hiradé osztaly ve-
zetGje a miiszaki cikkek javitasaval foglalkozo KFT létrehozasat tervezte, mivel a testiilet hiradasa-
nak a karbantartasat a posta végezte. A bevétel 40%-a a Munkaso6rségé, a 60%-a a vallalkozasé lett
volna. Riaszt6 és ,,minitelefonkozpont” gyartasa is szerepelt a tervek kozott, tovabba légvezetékes
vonalak karbantartasa és tervezése, telefax telepités. Mindezt a postai szakvizsgaval rendelkezd
munkésérok csindltédk volna részallasban. (Munkasér 1989. 4prilis)
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rancsnoksdgok folyamatos miikédésének pénziigyi feltételei minimdlisan bizto-
sitottak.” 1989 augusztusaban ugy szamoltak, hogy 150 milliébdl csak 75-6t
tudtak pétolni az eddigi intézkedésekkel. A mobilizalhaté6 tartalékokat tervez-
ték eladni.l1®

Az MSZMP-vel kapcsolatos viszony lazulésa, és a koltségvetési megszori-
tasok hatasanak koszonhetGen a kovetkezéképpen értékelték 1989. augusztus
végén a helyzetet, illetve a kovetkez6 tervek meriiltek fel a Munkésérség ,,élet-
ben tartasara”. , A testiilet tagjai az elmiilt idészakban, a kiilonbozé provokativ
megnyilvdnuldsokat higgadtan fogadtik, nem jdrattik le magukat, ma is
egylitt vannak és a tiir6képességiik példds.” Ugyanakkor felvet6dott a szimbélu-
mok, a ,,cégnév” és az egységek névadéinak a megvaltoztatésa, illetve a ,,Baj-
tars” megszdlitas bevezetése, tovabba 4j beosztasi jelzések hasznalata. Igy arra
szamitottak, hogy ennek kovetkeztében tobben el fogjak hagyni a testiiletet. A
pénzigyi helyzettel kapcsolatban megemlitették, hogy a legf6bb cél a miik6dés
feltételeinek a fenntartasa. A testiilet reklamozasa céljabdl a fegyveres erék
napjan torténd részvételrdl is volt sz6. Ezen a férfikar fellépését javasoltdk és
azt, hogy tébb eszkozzel vonuljon ki a testiilet, igy erre a célra 50 ezer forintot
hagyott j6va Borbély Sandor. A roman nagykdvetség tagjainak a fogadasa is a
tervek kozott szerepelt.119

3. 4. A feloszlatds. Vagy esetleg dtalakitds? Az NKA tdrgyaldsok hatdsa a
Munkdsorségre

Az el6z6 fejezetbdl lathattuk, hogy 1989 6szére megtorténtek a sziikséges
korrekcidk a testiillet koltségvetésében, és amennyire muszaj volt, az
MSZMP-vel is megtortént a latszatszakitas. Bar az ellenzék szamara nyilvanva-
16 volt, hogy a Munkas6rség tovabbra is a Parthoz szorosan ko6t6d6 szervezet
maradt. De a kerekasztal-targyalasokon nem sikeriilt megallapodni sem a tit-
kosszolgalatokkal kapcsolatban, sem pedig a Munkasérségrél, az MSZMP a mi-
licia fenntartésa, illetve atalakitasa mellett foglalt allast.120 Ez 6sszecsengett
azzal, amit a Munkasérségnél is hangsilyoztak, tehat Borbély Sandor nem tért
el a hivatalos allasponttdl szeptember és oktéber folyaman.

A kerekasztal-targyaldsok viharos koriilmények kozott értek véget, szep-
tember 18-an a SZDSZ, a FIDESZ és a Liga bejelentette, hogy nem vétézzak
meg, de nem is irjak al4 a megéllapodast, és a fiigg6ben maradt, és mar emlitett
négy kérdésben népszavazast kezdeményeznek. Az alairasokat szeptember 25.
és oktéber 13.12! kozott gytjtotték 6ssze. Mindennek ellenére targyalasok a to-

118 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Szilasi Imre MOP Terv és Pénziigyi Osztaly mb.
ov.: El6terjesztés vezetdi koordinacids értekezletre ,Jelentés az 1989. évi terv és koltségvetés 1. fél-
évi végrehajtasarol, tajékoztatas a pénziigyi helyzetrsl” 1989. augusztus 23.

119 MINL OL MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. Perényi Gyorgy: ,Javaslat a MunkAasérség helyze-
térdl sz6l6 1091/1989. VI. 30. MT. szdmu hatédrozat végrehajtasabdl ad6dé — MOP szintii - feladatok
meghatérozésara, titemezésére, valamint a munkabizottsag 6sszetételére.” 1989. augusztus 28. VKE

120 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 464.

121 A7 MSZMP-n beliil is voltak vitak a népszavazassal kapcsolatban: ,,Ugye egyetlenegy kérdés
nem délt el, és ez a koztdrsasdgi elnokvdlasztds, s ezért bedldoztak mindent, és dsszevissza beszéltek,
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véabbiakban is folytak a nyitott kérdésekkel, javarészt a ,,sarkalatos térvények-
kel” kapcsolatban, amelyek a koévetkez6k voltak: parttérvény, valasztasi tor-
vény, BTK felulvizsgédlata. Az allambiztonsagi szervek feliigyeletét ugyanakkor
nem tisztaztak megfeleléen, a Munkasdrséget is késébb a parlament oszlatta
fel. A médiardl sem sziiletett megfelel6 dontés.122

Az orszagos politika mellett az MSZMP-n beliili folyamatokkal is érdemes
foglalkozni. A reformkérok és reform-alapszervezetek 1989. szeptember 2-3-an
tartott budapesti tandcskozasan munkasérok is részt vettek, ugyanakkor az
MN-nel és a Munkéasorséggel kapcsolatban is allast foglaltak az iilésen. Az elgb-
bi kérdésben partok nélkiili hader6t szorgalmaztak. A Munkasérség sorsarcl
foly6 vitdban a nagykanizsai Sneff J6zsef munkaséregység KOZGAZ szakasza-
nak a véleményéhez csatlakoztak a munkasérok. Kinyilvanitottak nemtetszé-
stiket arrdl, hogy a tarsadalmi 4llomany megkérdezése nélkiil akartak a testii-
let jovGjérsl donteni. Ugyanakkor azt vallottak, hogy a Munkésérség szerveze-
tét fel kell oszlatni, mivel a torténelmi hivatdsat a testiilet bet6ltotte, fontosnak
tartottak a demokraciat, a jogallamisagot és azt, hogy egy partnak sem legyen
fegyveres testiilete. De sziikségesnek véltek egy 6nkéntes fegyveres testiiletet,
amelyet partkozi targyaldsokkal hoznanak létre, és az orszaggytiléssel fogad-
tatndk el. Az irdnyitas vagy a Parlament, vagy a koztarsasagi elnok kezében
lenne, a felvétel nem fiigghetne politikai parttagsagtél. Sem a Munkas6rség,
sem pedig a Nemzet6rség nevet nem tartottak elfogadhaténak, amerikai minta-
ra a Nemzeti Gardat javasoltak. A kovetkezé feladatok ellatasat tartottak volna
lényegesnek: elemi csapéasok elharitasa, kozrend és kozbiztonsag fenntartasa,
hatarérizet és a karhatalmi feladatok. Az 4j testiiletnek nem javasoltak 6nall6
fegyveres bazisokat, a fegyverek tarolasat az MN bazisain kellett volna megol-
dani. Ugyanakkor lényeges megemliteni, hogy a honvédség a Munkas6rséggel
ellentétben kilon reformkorrel rendelkezett, ez szeptember 10-én fogadta el az
allasfoglalasat a haderéreformrol.123

A kés6bbiekben a reformkoérok tanacskozasain a MSZMP kozelgé kong-
resszusa volt a téma. Egyértelmten elutasitottdk, hogy a partoknak sajat fegy-
veres erejilk legyen, a Munkasérség helyzetét is miel6bb rendezni akartak,
konkrétan kimondtak a megsziintetés sziikségességét. A kongresszusra a re-
formkorok reformszovetséggé alakultak, a Munkasérség feloszlatasat tovabbra

én nem tehettem mdst, mint... Vannak jogdszok, akik azt mondjdk ma is, hogy nem kellett volna ki-
irni, én a Kulcsir Kdlmdnra hallgattam, a Pozsgay és a Horvdth Pista ellenezték. En pedig azt
mondtam, hogy most irtuk meg az uj torvényeket, ha dsszejon ennyi aldirds, akkor milyen alapon,
miért mondjuk azt, hogy nem irjuk ki? Hdt ezért, meg ezért... Ezek mind ilyen politikai jelek voltak.
En ilyen szempontbél a jogdllamisdgot tartottam a legfontosabbnak. Ha a jogdllam rendszerébe ez
van eléirva, akkor azt tartsuk be, és ezért kiirtuk. Harom kérdés mdr régen eldoélt, a negyedikben
meg 0k nem tudtak megegyezni. Mindenki attdl félt, hogy a Pozsgay lesz a koztdrsasdgi elnok. Féleg
az ellenzéki pdrtok. A Pozsgay nagyon szeretett volna koztdrsasdgi elnok lenni, ez kétségtelen. En ko-
nyorogtem neki oktoberben az MSZP kongresszusdn, hogy Imre, ne engedd, ne fogadd el, hogy a
Nyers felemelje a kezed, hogy az MSZP koztdrsasdgi elnok jelolije a mi pdartunk jeloltje. A hatalom
az egy méreg, ott nagyon nehéz ritkan jézannak maradni és nem elcsabulni. Ez sajnos, ez mdr torté-
nelem.” (A szerzé interjija Németh Miklossal, 2014. augusztus 13.)

122 Ripp Z.: Rendszervaltés i. m. 457-465.

123 Rendszervalték a baloldalon 331-332., 345-347.
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is Iényegesnek tartottak.124 Mindez azt bizonyitja, hogy a testiileten beliil is vol-
tak véleménykiilonbségek, de errdl a vezetés vagy nem vett, vagy nem akart tu-
domast venni. Az eltér6 allaspontok mas téren is megmutatkoztak.

Az orszagos és az MSZMP-n beliil zajlé folyamatok egyarant hatottak a
Munkasérségre. J6 példa erre, hogy az NKA targyaldsokon is felvet6dott a
Munkasérség atalakitasa tobbféle valtozatban, és a testiilet szimbdélumrendsze-
rének, feladatainak a megvaltoztatasa. Err6l a MOP-on szeptember 14-én esett
sz6. Ez el6tt az allomany a MOP-ra egy 12 tagu bizottsagnak eljuttatta a javas-
latait, 6k ezeket 14-ére Gsszegezték. A kovetkezd elnevezéseket javasoltak a
Munkasorség helyett: Nemzet6rség,125 Népbrség,126 Nemzeti Garda,'2” Magyar
Nemzet6rok Onkéntes Szovetsége, Magyar Onkéntes Nemzet6rség, Magyar Al-
kotmanyos Rend Onkéntes Oreinek Testiilete, Onkéntes Nemzeti Garda, Pol-
garérség, Onkéntes Hatorszagvédelem, Bels6 Védelmi Ers, Népi Védelmi Erd,
Magyar Védelmi Orség, Reformérség, Népi Garda, Alkotmanyos Véders, Népi
Milicia.128A legtbben a Néporséget, Nemzetbrséget, és a Nemzeti Gardat java-
soltak. A MOP-on nem hazudtoltdak meg magukat, amikor a 12 f6s bizottsag va-
lasztasa a Népdrségre esett.129

Az elnevezés mellett az eskil, a cimer, a zaszl6, a sapkajelvény, az egységek
névadédinak, az egyenruhanak, a beosztasi jelzéseknek a megvaltoztatasa is sz6-
ba keriilt, az 4llomany minden esetben tobbféle variaciéval allt el6.130 A jelké-
pek megvaltoztatasa csak terv maradt, hiszen a Munkasérséget megsziintették.
Egy valamire érdemes felhivni a figyelmet, mégpedig arra, hogy az allomany
barmilyen jelképvaltoztatast javasolt is, egy esetben sem ragaszkodtak goreso-
sen a régihez. Ez mindenképpen arra utal, hogy a valtoztatas sziikségességét 6k
is érzeték, de ennek ellenére sem lett volna egészséges egy demokratikus rend-
szerben a testiilet megtartasa a korabban emlitett okok miatt.

A kerekasztal-targyalasokat szeptember 18-an irtak ala, masnap a Mun-
kasérségnél osszevont osztalyvezetdi értekezletet tartottak, amelyben attekin-
tették a testiilet helyzetét. Tobb tényez6 is foglalkoztatta ket, igy a kozeljovo-
ben megrendezend§ jelentésebb rendezvények, és az MSZMP kongresszusa.
Borbély Sandor helyzetértékelése a kovetkezé volt szeptember 19-én. Elmond-
ta, hogy a testiiletben is felutotte a fejét a bizonytalansag. ,, T6bb olyan jelenség
és zavaré tényezd neheziti a tisztdnldtdst, mint példdul az tigynevezett ,,Nemzet-
6rség” megalakuldsa, a fegyveres erék napjdra tervezett tiintetés, valamint az
oktober 5-re tervezett, pdrt elleni (a kongresszus elbestéjén torténd) megmozdu-
lds.”131 A kovetends magatartast a kovetkezéképpen hatarozta meg. ,,Minden-

124 Rendszervaltdk a baloldalon 372, 377, 382, 416-417.

125 Frdekes a 48-as, 56-os hagyoméany tovébbélése.

126 1957-ben is felvetédott ez az elnevezés a Munkésérség szervezésénél.

127 Az USA-ban igy nevezik a mai napig a tartalékos haderét, nyilvan ez lehetett a minta.

128 M4s kommunista orszagokban nevezték igy, vagy Népi Gardaként a hasonlé testiileteket.

129 Olmosi Zoltdn: Tervek kapuzéras elétt. A Munkasérség mint Népérség? Eskii a Szent Ko-
ronara?www.archivnet.hu/.phtml?cikk=319 2010. december 14.

130 U,

131 Errsl eddig nem keriilt el6 forras, Németh Miklés sem emlékezett rd. (A szerz§ interjija
Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13.)
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féle provokdciitdl el kell hatdrolni magunkat, az objektumaink elleni tiintetések
sordn keriiljiik az dsszetiizés, a tettlegesség minden formdjdt. Ha arra érdemes
személyekkel dllunk szemben, hallgassuk meg 6ket, a peticiGjukat vegyiik dt és
hagyjuk vdlasz nélkiil. Ugyanez vonatkozik az oktéber 23-i, illetve a november
4-i megmozduldsokra.”

Ugyanakkor az orszagos helyzet is foglalkoztatta a testiilet vezetGségét. A
megyei parancsnoksigokkal kapesolatban a kévetkez6t allapitottak meg. A fog-
lalkozasokon a megjelenés csokkend volt, és nehéz volt mozgdésitani, 24 kilépd,
144 leszerel6 volt, ezzel szemben 44 f6nyi jelentkezére szamithattak, 1990-re
92%-o0s feltoltottséggel szamoltak. Budapesten ,,Az dllomdny foglalkozdsokon
valé megjelenése mélyen az elfogadhaté alatt maradt egész évben.” A tarsadalmi
allomény a hivatasossal szembekeriilt, mivel 6ket okoltdk a kialakult helyze-
tért. 200 leszerel6 volt, és csak 80 eloképzos! Két kivétellel a kertileti partbi-
zottsagb6l a munkasér parancsnoksig szeptember 19-ig kiko6ltozott.132 Erde-
kes, hogy Somogyban MDF tag munkasérok is voltak. Vasban a szeptember 11-i
NDK-s menekiiltek Ausztridba val6 szokését a kovetkezéképpen lattak: ,,A kor-
mendi rendkiviili esemény megel6zésére nem volt méd. A hatdrérizeti szolgdlat
266 fot érintett, amelyre akkor is sor keriilt volna, ha nincs rendkiviili helyzet. A
munkdsérék most a hdtrahagyott gépkocsikat 6rzik.” Osszességében véve az al-
loméany és a kiképzések latogatasanak a csokkenésével szamoltak.133

Az orszag keleti felén stabil volt a testiilet helyzete, de a nyugati orszag-
részben is tobb helyen sikeriilt 6ket egyben tartani. Ami megfigyelhetd, hogy a
Budapest vonzéaskorzetébe tartozé megyékben, és legf6képpen a fGvarosban in-
dult meg a testiilet bomldsa. Ennek oka nyilvan az lehetett, hogy az ellenzéki
mozgalmak Budapesten voltak a legjelentésebbek, és leginkabb az orszag ko-
zépsd részén érvényesilt a hatasuk, hidba volt tomegtajékoztatas, stb., az em-
beri kapcsolatok, egymas véleménye ilyen szempontbdl 1ényegesebbnek szamit-
hatott. Ne felejtsiik el, az agglomeraciébol rengetegen jartak be a févarosba dol-
gozni! A testilet szétesésérsl semmiképpen sem volt sz6! Borbély Sandor az ér-
tekezleten utalt arra is, hogy a koaliciés idészakra el kell kezdenitik a felkészii-
lést. ,,A decemberi egységgyiilésekkel egy szakasz lezdrul. A kormdny december
végén dont a testiilet tovdbbi sorsdrél, igy az 1990. évet mdr ennek megfelelGen
lehet és kell megkezdeni.”13* Mindemellett ezen az értekezleten hataroztak meg
oktéber 6-ig, a kongresszusig a teenddket.

A testiilet nyilvanvaléan nem szamitott a feloszlatasara, igy még 1989.
szeptember 20-4n135 is az aktuélis dolgokkal foglalkozott a vezetéség. Az el6z6

132 MNL OL MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. Zsadanyi Lajos MOP titkar: ,,Emlékeztets az 1989.
szeptember 19-i Gsszevont osztalyvezetdi és megyei parancsnoki értekezletrsl” 1989. szeptember 2.

133 Szeptember 11-én nyitottdk meg a hatart az NDK-s menekiilteknek.

134 MINL OL MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. Zsadanyi Lajos MOP titkér: ,Emlékeztet6 az 1989.
szeptember 19-1 6sszevont osztalyvezet6i és megyei parancsnoki értekezletrdl” 1989. szeptember 2.

135 A kovetkezd poziciékban 1év6 személyek ismertek. Szabé Janos Csongrad, Dancs Péter
Szabolcs, Szabé Sandor Szolnok, Kabai Zoltan Négrad megyei helyettes, Kircz Laszlé és Szabéné
Roézsas Eva Tolna megyei helyettesek. MOP: Pusztai Ferenc Fejlesztési osztélyvezets, Zelles San-
dor Munkésér Parancsnoki Iskola helyettese, Perényi Sandor Munkas6r Iskola tanszékvezetd,
Pecs6k Janos Hirkoézpont parancsnoka. (Emlékeztetd a szeptember 7-i megbeszélésrél MNL OL
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napi beszdmol6knak kdszonhetGen az év végi egységgytilések lebonyolitasarol,
illetve a testiilet propaganddjardl, az 1989. évi sajtonaprdl esett sz6. Ugyanak-
kor a Munkas6r cimt lapot barki szdmara tervezték elérhetévé tenni 1990-t61.
Az év végére tervezett egységgytilésekrdl is sz6 esett.136 A kiillonfélék napirendi
pont kérdései is azt bizonyitjak, hogy a Munkasérség tovabbra is bujtatottan az
MSZMP hadserege maradt. Mayer Pétert, a MOP partbizottsaganak a titkarat
a Budapesti Munkés6r Parancsnoksag parancsnokénak a helyettesévé nevez-
ték ki, és helyette a MOP partbizottsaghdl mas tartotta ezutan kézben a part-
ugyeket. Ugyanakkor: , A keriileti pdrtbizottsdg felé javaslattal kell élni a MOP
PB feloszlatdsdra, és helyette az alapszervezeti titkdrok koordindcios bizottsdgadt
Jjavasolja létrehozni.

— A MOP pdrtszervezet aktudlis iigyeit, adminiszirdcios és nyilvdntartdsi
feladatait végz6 személy kapjon egy erre alkalmas kiilon helyiséget.

- az orszdgos parancsnoksdgon miikédé pdritagok szdmdra javasolja az
osszevont pdrttaggyiilés dsszehivdsdt.” Tehat amig arrdl folyt a vita, hogy a
munkahelyekrél tiltsdk ki az MSZMP partszerveit, tobbek kozott errdl is elkez-
dédott 25-én az alairdsgytjtés, addig a Munkés6rségnél azon tigykodtek, hogy
ezeket gyakorlatilag eldugjak. Ennek két oka is lehetett. A partos testiilet lat-
szatat akartak elkeriilni, és elére tudtdk, hogy az emlitett kérdésben torvény
fog sziiletni.13?

Ezt kovet6en Borbély Sandor a napirend szerint az MSZMP kongresszus
és a Munkasorségre vonatkozé kormanyzati dontés el6készitésérsl szamolt be.
Ugyanakkor a Pest megyei Parancsnoksag MOP vezetési kézpontba torténé te-
lepitésérsl dontott, ennek oktéber 5-e volt a hatarideje. Az is kiderilt, hogy
Barta Gyula részt vett a kinai katonai attaséval egy tanacskozéson, a kivetsé-
gen.138

Lényeges megemliteni, hogy szeptember 25-én késziilt el Désa Istvan
parancsnokhelyettes jelentése a testiilettel kapcsolatban, ezt a nyar folyaman
felallitott Tarcakozi Bizottsagnak készitette. Ebben megemlitette a tovabbra is
rendezetlen jogi problémékat, és a szervezet atalakitasat javasolta. Ugyanak-
kor a testiilet teriilletvédelmi feladatainak az atszervezését siirgette, és hangsu-
lyozta az allomany egzisztencialis bizonytalansagat is.139

Mésnap a Parancsnoki Tanécs szeptember 26-i tilésén ismét foglalkoztak
a kialakult helyzettel és a testiilet jovGjével is. ,,Az Orszdgos Parancsnok elvidrs
a vitdt megelbzben tdjékoztatta a tandcs résztvevdit, hogy az SZDSZ és a FIDESZ
Hfrontdlis” tdmaddst intézett a testiilet ellen. Plakdtokon, szérélapokon, titszéli
hangnemben szidalmazzdk a testiiletet, ezen beliil a kommunistdkat. Jelenlegi
informdciéink szerint jelentés mozgolédds tapasztalhaté Sopronban, Gyongyo-
son és Budapesten. Vdrhato, hogy a Fegyveres Erék Napjdn a provokdcié eréso-

MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e.) 1989 szeptemberében G6gos Miklgst a mopk. 1. helyettesének ta-
nacsaddjava nevezték ki. (MNL OL MOP M-KS-295-1 369. d. 1. 6. e.) ;
136 MNL OL MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. Feljegyzés 1989. szeptember 20-i VKE-r61
137 o,
138 Uo.
139 Germuska Pdl: Odacsap a munkasokol? i. m. 439-482.



A MUNKASORSEG UTOLSO HONAPJAI 1427

dik, tobb helyen tiintetést szerveznek, ezért minden figyelmet arra kell szentelni,
hogy az 0sszetiizés, a tettlegesség minden formdjdt elkertiljiik.” Ezzel kapcsolat-
ban nem szabad elfelejteni, hogy el6z6 nap indult az alairasgytjtés!

A vitaban a szimb6lumokkal tovabbra is foglalkoztak, ugyanakkor Bor-
bély Sandor leszogezte, hogy a Munkasérség legitim szervezet, térvények ga-
rantéljak a létezését, szégyellnivalgjuk nincs, és nem bantottak senkit. ,,/d6-
kozben, szdimunkra szokatlan vdlasztdsi harc fog elkezdédni az egyes pdrtok ko-
z0tt, a hatalomért. A testiilet dtmentése, a kollektivdk egylitt tartdsa, az egymd-
sért érzett felelb6sség, a bajtdrsiassdg megvédése komoly erdt fog igényelni. Vir-
hatéan veszteségek is fognak érni benniinket, azt azonban mindenkinek sajdt
magdnak kell eldonteni, hogy milyen politikai platformon marad.” 1989 decem-
berére rendelték el az orszagos parancsnoki értekezlet 6sszehivast. A szimbé-
lumrendszert még 1989-ben meg akartak tartani.l40

Majd kovetkezett a fegyveres erék napja, szeptember 29-e, amelyre mar
korabban rendezvényekkel késziilt a Munkés6rség. Ugyanakkor tartottak is
téle, hiszen tisztaban voltak azzal, hogy a testilet ellen tobb demonstracié is
varhaté. Az objektumok elleni szervezett ellenzéki tiintetésekre is szamitottak,
igy a fokozott objektumdérzést rendelték el. 1989. szeptember 29. 07.00 és okto-
ber 2. 08.00 6ra kozott hadmitiveleti tigyeleti szolgédlatot kellett szervezni. Az
egység parancsnokanak kellett az 6roket felkészitenie, és fegyverrel ellatnia. A
kiilsé szolgélat ellatasat keriilni kellett, beliil a rejtett szolgalatot kellett érvé-
nyesiteni. A munkas6r objektumon kiviili er6szak megakadalyozéasat a rendér-
ség feladatanak tekintették. Ha behatolasi kisérlet tortént volna, akkor a ko-
vetkezbket kellett volna tenni: ,,A munkdsér objektumot ért erészakos behato-
ldst meg kell akaddlyozni, els6sorban testi kényszerrel, s ha ez eredményre nem
vezet, mds kényszeritd eszkizzel. Fegyverhaszndlatra csak végsd esetben és csak
akkor keriilhet sor, ha az elhdritds mds médon nem lehetséges.” A rendkiviili
eseményeket jelenteni kellett.141

Nem volt véletlen az 6vatossag, hiszen szeptember 29. és oktéber 2. k6zott
a FIDESZ a Munkas6rség ellen tiltakoz6 gytiléseket szervezett.42 Mindez és az
egyre tobb alairas, ha még az MSZMP oktéber 6-4n 6sszeiils utolsé kongresszusa-
nak dontéseire nem is, de e kés6bbi eseményekre mindenképpen hatéssal volt.143

140 MNL OL MOP M-KS-295-1 374. d. 6. 6. e. ,Javaslat a testiilet szimbélumrendszerének
médositasara” parancsnoki tanécsiilés (PT) 1989. szeptember 26.

141 MINL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Désa Istvan mopk. 1. helyettesének 0036/1989.
sz. intézkedése 1989. szeptember 29. ,Munkasér objektumok biztonsaganak fokozasa”

142 A Munkéasérséggel kapesolatban az eredmény elére boritékolhaté volt, ugyanis mar 1989
marciusaban a lakossag tobbsége a kozvélemény-kutatok szerint ugy itélte meg, hogy nincs sziik-
ség a testiiletre. Majusban mar dominans volt ez a vélemény, mivel méarciust6l 60-rél 70%-ra nétt a
megsziintetést helyesl6k aranya. Szeptemberre ez megmaradt, de azért, mert soknak tartottak az
ezzel kapcsolatos kiadasokat. 1989. november 13. és 20. k6zott megkérdezettek azt mondtak, hogy
szerintiik az emberek 77%-a fog a népszavazason igennel voksolni a testillet megsziintetésére. A
kozvélemény 1989-ben (Magyar Kozvéleménykutaté Intézet) In: Kutran Sandor — Sandor Péter —
Vass Lészl6: Magyarorszag politikai évkonyve 1990. AULA-OMIKK 432-464.

143 Salamon Konrdd: Magyar toérténelem 1914-1990. Nemzeti Tankényvkiadé Bp., 1993.
302-307., Rubicon 2004/5-6. sz., Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 487-498. .
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Tehat ha a népszavazasnak kevesebb is, de a kezdeményezésnek igenis nagy
volt jelentGsége a Munkasérség feloszlatasaval kapcesolatban.144
A Munkés6rség beszamoldja szerint az orszag tobb pontjan, de kis 1ét-
szammal tiuntettek, legtobben a MOP el6tt, mintegy 5-600 6. Ezzel kapcsolat-
ban arrdl is beszamoltak, hogy hol és milyen hangvételi cikkek jelentek meg,
nem csupan a tlintetések eseményeir6l. A varakozasokhoz képest joval keve-
sebben vettek részt a megmozdulasokon, ezt Németh Mikl6s korabbi parlamen-
ti beszédével magyaraztiak, amelyben a Munkasoérség atalakitasardl beszélt, és
a torvények betartasardl. Az ellenzék radikalis fellépésének is tulajdonitottak
sokak tavolmaradasat, ugyanakkor az orszagszerte rendezett 300 munkasér
rendezvényen allitasuk szerint tobb tizezren vettek részt.'45 Az igazsaghoz hoz-
zatartozik, hogy sokan tarthattak a testiilet esetleges er6szakos megnyilvanu-
lasaitél, ilyenre — eddigi ismereteink szerint — nem keriilt sor. 146
Miel6tt a Munkas6rség megsziintetésének az ismertetésére ratérnék,
mindenképpen érdemes arrél beszélni, hogy 89 &szén milyen lehetett a mun-
késori dllomény hangulata. Az dllomany véleményét a tertileti szervek MOP-ra
bekiildott jelentései jol érzékeltetik. Oket leginkabb az MSZMP és a partallam
léte mellett a sajat munk4djuk megtartasa foglalkoztatta. Igy az ellenzéki szer-
vezetek megalakulasa aggodalommal t6ltotte el Gket. A munkasérok elfogadtak
a tobbpartrendszer kialakulasat, a valasztasokra val6 felkésziilést fontosnak
tartottak. A partszakadastol féltek, de az MSZMP-hez hasonléan kozottiik is
tobbféle vélemény alakult ki, a part szidalmazasat elitélték. Ugyanakkor az
1956-0s forradalommal kapcsolatban 1évé szemléletvaltas felhaboritotta Gket.
Pozsgay kijelentéseit teljes mértékben elitélték, ezt nem tartottak tudoméanyo-

144 Ennek a kezdeményezésnek Hans Dietrich Genscher sem oriilt, kockazatosnak tartotta, de
a késdbbiekben elismerte ennek jelent6ségét. (Felgyorsult torténelem 323-341.)

145 Olmosi Zoltdn: A Munkasérség megsziintetése i. m. 189-226.

146 Borbély Sandor a fegyveres er6k napjat kovet6en, oktéber 2-4n a kovetkezéképpen értékel-
te a torténteket, és a kés6bbi teenddket. ,,A tiintetés ,,békés” volt abban az értelemben, hogy tettle-
gesség egyik oldalrél sem kovetkezett be. Az viszont figyelmezteté szimunkra, hogy a tiintetdk testii-
letet mocskolé jelszavai, viselkedésiik szélséséges és agressziv volt. Eredeti szandékaik szerint a
megmozdulds csak részben iranyult a testiilet felé, jelentés mértékben a kormdny és a part lejaratdsa
volt a céljuk. A Munkdsorség szamdra elkezdodott egy rendkiviili idészak, amely vdarhatéan hossziu
lesz, és probdra tesz benniinket. Az dllomdny eddig csak nézdje volt az eseményeknek, kozbeavatko-
zdsra nem volt sziikség, hozzdtéve, hogy a hatdrozott fellépésre, pl. tomegoszlatdsra munkdséreink
megfelel felkésziiltséggel rendelkeznek. Fontos kériilmény, hogy minden eszkézzel és modon elejét
vegyiik az erdfitogtatdsnak, az egyéni bossziidllds bekovetkezésének. A Munkdsdrséget ért megaldzta-
tdsért, a fenyegeto, utszéli hangok kinyilvdnitdsdért, most nem lenne célszerii nyilvdnos tiltakozdsi
kampdnyba kezdeni, vagy ellentiintetést szervezni. Ugyanakkor le kell vonni a legfontosabb tanulsd-
gokat, egy hasonlé helyzetre jobban fel kell késziilni, és alkalmat kell taldlni, hogy nyilvdnosan is el-
mondhassuk a véleményiinket. A munkdsérség még egységes és titbképes szervezet. A pdrtkong-
resszus nem donthet a testiilet sorsa fel6l, legfeljebb kinyilvdnithatja vele szemben elfoglalt dllds-
pontjdt. A legfontosabb, hogy a Munkdsérséget dt tudjuk menteni, egy uj politikai feldlldst vezetés
legitim szervezeteként a baloldali erdk segitésére és tdmogatdsdra. A személyi dllomdnyt tdjékoztatni
kell a decemberi egységgyiiléseken a testiilet tervezett reformjarél, hangstilyozva, hogy amit tesziink,
azt a nép, a nemzet érdekében és védelmére tessziik.” A tintetésekkel kapcsolatban Németh Mikl6st
tervezeték tajékoztatni, e mellett a Munkasér eskii azonnali médositasa is elsédleges feladatta valt,
és a testililet vezetésének az értekezletét is ossze akartak hivni. (MNL OL MOP M-KS-295-1 374.
d. 6. 6. e. Borbély Sandor 36/1989. sz. déntése, VKE 1989. oktéber 2.)
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san megalapozottnak, ugyanakkor a karhatalom, és legf6képpen a Munkéasér-
ség szerepének a tisztazasa izgatta 6ket. Nagy Imre temetésén elhangzott be-
szédeken felhaborodtak. Kadar 1989. 4prilisi felmentését nem helyeselték, &6t
magat tovabbra is egyfajta szimbélumnak tekintették, és a temetésén megje-
lent tomeggel kapcsolatban igazolni lattak ezt az allaspontjukat. Azt is meg kell
emliteni, hogy az egyenruhas munkaséroket mar 1988-ban szidalmaztak, a ké-
s6bbiekben ez gyakoribba valt. A roméaniai események is foglalkoztattak a tes-
tulet tagjait, nem értették, hogy a szocialista orszagok miért nem avatkoznak
ezekbe be. Ugyanakkor Nagy Imre temetését kévetGen a févarosban féltek a ki-
lépésektdl, és ez valéban itt valt a legjelentGsebbé. A testiiletbe egyre keveseb-
ben jelentkeztek, mindennek ellenére azt remélték, hogy a milicia fennmarad-
hat.147 Forr6 Dezs6 budapesti parancsnok a kovetkezéképpen latta az alloméany
helyzetét 1989. oktéber 2-4n, a Borbély Sandornak irt levelében. ,,Az oktalan
tamaddsok kozéppontjdba keriilt testiiletiink helyzetét mutatja, hogy irdnyitd-
soddal, biztatdsoddal eddig még sikeriilt a most nem igazdn kivdnatos indula-
tokat korldtok kozott tartani. Azonban kételességemnek tartom jelenteni, hogy ez
egyre nagyobb erbfeszitéséket igényel, foleg a hivatdsos dllomdnytdl. ... Tdrsa-
dalmi dllomdnyunk eddig értetleniil, de tiirelmesen vdrta sorsa rendezését. Szd-
mos jel arra mutat, hogy tiirelmiik fogytdval egyre élesebben fogalmazzdk meg
szdndékaikat és a vezetést illeté véleményiiket.”148 Forronak mas forras szerint
is volt ,élesen kritikus” megjegyzései.149

Tehat a testiilet orszagos hangulata valsagos volt, de 6nkéntes feloszlas-
rol, vagy teljes demoralizaltsagrol nem beszélhetiink. Az MSZMP 6nfeloszlatési
és atalakulasi kongresszusa el6tt Németh Miklés a Munkas6rség vagyonarol
egy vagyonleltar 6sszeallitasat kértels0 Borbély Sandortél, aki ezt oktéber 4-én
levélben el is kiildte neki: ,,... a Munkdsorség 1957-6ta felhaszndlt 11, 84 md fo-
rint koltséguetési juttatdst,... ebbdl felhalmozott 9, 95 md értékii vagyon mennyi-
séget.”151 Ennek nyilvan az lehetett az oka, hogy a testiilet varhaté feloszlatasa
esetén nehogy széthordjak a vagyonat. A Munkasérségnél tovabbra sem szami-
tottak a feloszlatdsra, hiszen oktéber 28-ara rendeltek el hiradégyakorlatot, a
megyék beszamoltatasat pedig 1989. oktéber 9-30. k6zott tervezeték végrehaj-
tani. Ennek soran az allomany erkolesi helyzetét, politikai hangulatat, problé-
mait, a hadrafoghatésagat, a feltoltottségét, allomanyépités tapasztalatait, és a
beinditott vallalkozdsok pénziigyi hozamat tervezték felmérni.152

Oktéber 4-én a Minisztertanacs iilése a Munkasérséggel is foglalkozott,
ekkor dontés sziiletett a testiillet hadsereghez torténé betagoldsardl, ennek
részleteit a honvédelmi miniszternek kellett kidolgoznia.!53 Ebb6l nem lett

147 Olmosi Zoltdn: A Munkés6rség hangulata 1989-ben. Informéciés jelentések a megyei
parancsnoksigokrélwww.archivnet.hu/.phtml?cikk=326 2010. december 14.

148 MNL OL MOP M-KS-295-1 369. d. 1. 6. e.

149 A szerzé interjija Markovics Ferenccel, 2014. augusztus 25.

150 Az Orszaggytilés 1989. szeptember 26-4n gy hatarozott, hogy a pénziigyminiszternek az
MSZMP, a Munkasérség és a tarsadalmi szervek vagyonarol leltart kell készitenie. (Ripp Z.: Rend-
szervaltas i. m. 462.)

151 MNL OL MOP M-KS-295-1 369. d. 1. é. e.

152 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e.

153 Olmosi Zoltdn: A Munkasérség megsziintetése i. m. 189-226.
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semmi. Németh Mikl6s visszaemlékezése érzékelteti, hogy a hattérben, korma-
nyon beliil is 6riasi kotélhiizas mehetett, nyilvan tobben méar korabban meg-
szlintették volna a testiiletet, hiszen ennek a léte politikailag egyre kényesebbé
valt, raadasul elég sok pénzt is folemésztett, ugyanakkor a partban még 89
6szén is tobben ragaszkodtak hozza. ,,A Munkdsérség dolgdban pedig mondom
mdr nydron, (sziiletett dontés) de mivel érzédott, a Pozsgay a Horvdth Pista ja-
vaslatdt tdmogatta, hdromszor vagy négyszer is behozta szegény Kdrpdti, mert
sokféle varidciét dobott be, tobbek kozitt ez a polgdrérség — szereljiik le Gket, le-
gyenek polgdrérok. Az is felmeriilt, hogy ezen a bdzison csenddrség jojjon létre,
tehdt minden varidcio folmeriilt. Ezek ott lesznek a papirokban. A Pista meg azt
mondta, hogy a hatdrérékkel szoros az egyiittmiikodés, miért akarunk mdst. Az
segitség és az, itt magyardn arrél volt sz6, hogy akinek t6bb embere van meg tobb
hatalma a pénz megszerzésre, az az én koltséguvetési fejezetembe keriiljon. Na,
most ezért nekem itt nagyon gondosan ki kellett centizni, hogy mikor jon el az a
pillanat, amikor mind a kettd észre veszi, hogy ez egyik se. Ez egyik se, hanem le-
szerelés lesz. K. D.: Ezért vdrtak oktoberig? N. M.: Nem, hdt a folyamat, az, az
ugye... hetente van kormdnyiilés, ha egy kormdnyiilésen van egy vita, és leveszik,
azt a kovetkezd héten nem lehet behozni, hanem annak még egy hét. Mert dt kell,
menjen az uj javaslat egy kozigazgatdsi dllamtitkdr szintii egyeztetésen. Tehdt
itt ennek munkafolyamat ritmusa is van, és nekem azt kellett kicentiznem, hogy
egyiket sem megsértve, egyiket sem megbdntva eljutni ahhoz a ponthoz, hogy ez
egyik sem lesz jo. Se a tied nem lesz, se a tied nem lesz.”154

Az 1989. oktéber 6-an 6sszeiil6 MSZMP o6nfelszamolasi és MSZP alakulé
kongresszus napjan'® a kovetkezd intézkedést adta ki Désa Istvan. ,, Az elmult
idészakban bekdvetkezett vdaltozdsok, események sziikségessé teszik a MOP Veze-
tési Kozpont belsé rendjének, biztonsdgdnak néovelését, a fegyvereket, a lészert, a
robband és egyéb anyagot tarolé helyiségek fokozott 6rzését. ... Megparancsolom,
hogy: 1./ A MOP hivatdsos tiszti dllomdny részére... keriiljenek kiaddsra az
AMD géppisztolyok 5 db tdrral, 150 db tolténnyel. Tdaroldsukrél az illetékes veze-
t6 gondoskodjon.” A hivatdsos allomanybdl ,megerdsité szolgalatot” kellett
szervezni, a harckésziiltségi és kiképzési osztalyvezetének kellett kijelolni erre
az allomanyt. A szolgélat tagjai a kovetkezdk voltak: intézked6 parancsnok,
ugyeletes parancsnok, hiradé tigyeletes és helyettese, féligyeletes és helyettese,
budapesti tigyeletes, és helyettese, aki Skorka Sandor volt. A Munkasér Pa-
rancsnoki Iskola tigyeletes tisztje és az iskola tigyeletes, tovabba a helyettese,
és a KGU ugyeletes tisztje, és a KGU tigyeletes. Tovabba az orszagos parancs-

154 A szerzé interjija Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13.

155 A népszavazas kérdése igencsak foglalkoztathatta 6ket, hiszen errsl meghallgattak a mi-
niszterelndkoét is: ,,Engem a kongresszus megkezdése elbtti estén kidllitanak a kiildottek elé, és ma-
gyardznom kell a négy kérdést. En mindegyikre kitérek, és elmondom a kormdny dontését és a kor-
madny véleményét, a koztdrsasdgi elnokre nem tudok mit mondani, mert mondtam, nekem meg a
kormdny tobbségének, mds felfogasunk van az alkotmdnyos berendezkedésrél, de nem ezt targyalta
és nem ezt fogadta el a kerekasztal, tigyhogy ez most a népszavazds, mar az aldirdsok fiiggvényének
kérdése lesz, tigyhogy a koztdrsasdgi elnok kérdésében nem foglaltam dlldst, de a pdrtok, a vagyon,
a munkdsorség, pdrtok munkahelyen ezeket, hdt nem voltam népszerti, ezt. ... Diiborgé tapsot nem
kaptam, hanem inkdbb kritikai bekiabdldsokat, beszéldsokat, aztdn furcsa dolgok alakultak.” (A
szerz6 interjija Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13.)
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nok vezényelt egy G6rparancsnokot és 3 {6 beosztottat, e mellett a MOP és a
BMP 3-3 f6s megerssits 6rséget adott, az iskola 2 f6t és egy gépkocsivezetst.156
Nyilvanvalé, hogy a kongresszus miatt tértént mindez. Az is elgondolkodtatd,
hogy csak a MOP hivatasos allomanyanak adtak ki az AMD gépkarabélyokat,
rédadasul 5 tarral. Egyel6re nem tudni, hogy mi lehetett ezzel a cél. A tarsadal-
mi 4llomanyban vagy nem biztak, vagy titokban akartak tartani a kézvélemény
el6tt ezt az intézkedést. Az tény, hogy a testiilet feloszlatdsa kés6bb kénnyen
ment. Elképzelhets, hogy esetleg a testiiletnél arra szamitottak, hogy parthata-
rozat ellenére akarjak majd 6ket feloszlatni? Puccsot ennyi emberrel nem lehe-
tett volna szervezni. Vagy esetleg arra szamitottak, hogy akarmilyen hatarozat
sziiletik, tamadas érheti az épiiletet?

Az oktdber 6-an Osszeiilé kongresszuson a kovetkezé tortént. Mar az elsé
nap eldélt, hogy nem az MSZMP-t fogjak megreformélni, hanem egy 4j partot
hoznak létre. Az elébbi megoldast Grész vezetésével a kiuldottek 15%-a akarta
csak. A 7-én megalakul6 MSZP-nek tobb kérdésben kellett dontést hozni, igy az
4j szervezeti és miikodési rendrél, személyi kérdésekrsl, és azokrdl a kérdések-
r6l, amelyekkel kapcsolatban a népszavazési aldirasgytjtések folytak. Az MSZP
megalakulasat kovetGen ki kell emelni, hogy a kiilldottek nagy része elfogadta
az 1j iranyelveket, de a tagsag 95%-a végiil nem lépett at az j partba. Lénye-
ges, hogy az MSZP az allampart jogutédjaként hatarozta meg magat. Ez azért
is fontos, mert igy foglalhattak allast a Munkasérséggel kapcsolatban, de a part
munkahelyi szervezetinek a megsziintetésérél nem dontottek. A kongresszust
kovetGen az allampart hetek alatt széthullott, de Thiirmer Gyula vezetésével az
MSZMP a késébbiekben djjaalakult.15?

A kongresszus a Munkas6rségrol végil, majus 8-ahoz hasonléan egy allas-
foglalast adott ki. A javaslatot egy vita el6zte meg, ennek soran volt, aki nem
tartotta jénak a témaval val6 foglalkozast, hiszen attél tartott, hogy a testiilet-
tel kapcsolatos negativ megnyilvanuléds esetén a munkasérok, ellenkezé eset-
ben az ellenzék biralta volna az MSZP-t. Igy felmeriilt, hogy a kormany foglal-
kozzon veliik. Volt, aki a kévetkez6ket javasolta: ,,... Kovetkezésképpen valaki-
nek mdr ki kellene mondani, hogy kié is ez a Munkdsérség, de még azelbtt, mie-
l6tt valaki alkalmazni kezdi.” Volt, aki ravilagitott az atalakitas problematika-
jara, azt kiemelve, hogy senki sem hiszi el a Munkas6rségrél, hogy a késébbiek-
ben politikamentes polgarérséggé valik.158

A vita soran elfogadott allasfoglalasban gyakorlatilag szé sincs a testiilet
teljes felszamolasardl, inkabb az atalakitasardl esett sz6. Borbély reményei te-
hat nem voltak alaptalanok!

»A Magyar Szocialista Pdart kongresszusdnak dlldsfoglaldsa a Munkdsérségrol
1. A Magyar Szocialista Pdrt elismerését és koszonetét fejezi ki azért, hogy

s

a Munkdsorség tagjai — az MSZMP megbizdsdbol — évtizedeken keresztiil es-

156 MNL OL MOP M-KS-295-1 369. d. 1. 6. e. Désa Istvan mopk. 1. helyettese 010. sz. paran-
csa ,A Munkdastrség vezetési kozpontja biztonsaganak a fokozédsa” targyaban 1989. oktéber 6.

157 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 471-484.

158 Kongresszus ‘89 Roviditett, szerkesztett jegyzékonyv az 1989. oktéber 6-9. kozott tartott
kongresszus anyagabdl szerk.: Kimmel Emil. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1990. 238-240.
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kiijiik szellemében, a tdrsadalom nyugalmdt védve teljesitették szolgdlatukat.
Szdmitunk arra, hogy az MSZMP-tag munkdsérék nagy tébbsége megerssiti
tagsdgi viszonydt a Magyar Szocialista Pdrtban.

2. A Magyar Szocialista Pdrt szerint elfogadhatatlan és a demokratikus
jogdllamba valé békés dtmenettel Gsszeegyeztethetetlen, ha a testiilet tagjait ed-
digi tevékenységiik miatt barmilyen politikai vagy egyéb tdmadds éri.

3. A Magyar Szocialista Pdrt tdmogatja a kormdny elgondoldsdt, misze-
rint a politikai egyeztetd targyaldsokon részt vevok képuiselGivel konzultdlva, a
polgdri védelem és katasziréfa-elhdritds igényeit és kovetelményeit figyelembe
véve kidolgozza egy 1ij, nem fegyveres, énkéntes és pdrtsemleges testiilet feldllitd-
sdnak alapelveit s az dtalakulds médjdt. Ez az Uj testiilet a honvédelem integrdlt
rendszerében, dllami irdnyitdssal végzi feladatait. Pdrtunk a tovdbbiakban nem
ad munkdséri feladatra pdrtmegbizatdst.

4. A pdrt sziikségesnek tartja, hogy az tj testiilet mitkédését torvény szabd-
lyozza. A torvénynek tobbek kozt ki kell mondania az 6nkéntesség és a pdrtsemle-
gesség elvét, az alkotmdnyra torténd eskiitételt és azt, hogy a szervezetet nem le-
het belsé karhatalmi feladatokra felhaszndlni.”15

A forrassal kapcsolatban a kévetkezéket mindenképpen ki kell emelni. Az
els6 pont szerint az ) partban is szamitottak a részvételiikre. Ez azért sem le-
hetett mindegy, mivel lathattuk, a partagsag jelentds részét tették ki. A doku-
mentum harmadik pontjdban az ,atalakitas” sz6 lathat6, — ez jél kapcsolédik
az MT oktéber 4-i tilésén elfogadottakhoz — sz6 sincs a jogutéd nélkiili megszi-
nésrél. Az mindenképpen pozitivum, hogy ezt az ellenzékkel konzultalva sze-
rették volna elérni, de ez egy éridsi politikai 6ngdl volt, hiszen az ellenzék egy
részének alairasgyijté akcigja elkezd6dott a testiilet megsziintetésével kapcso-
latban, igy ebbe biztosan nem mentek volna bele. Rdadasul a vonatkozé nép-
szavazasi kérdés tartalma: , Feloszlassdk-e a Munkésérséget?” sem engedte vol-
na meg ezt a variaciét a késébbiekben. A 3. pontnak az utolsé mondata is érde-
kes, hiszen az MSZMP korabbi, majus 8-a utani, a Munkasérséggel kapcsolatos
nyilatkozatainak, hivatkozasi alapjainak ellentmond, de valés helyzetet ismé-
telten szemlélteti. Osszefoglalva a dolog lényegét, az MSZP tovabbra is a testii-
let atalakitasa mellett foglalt allast, sz6 nem volt teljes felszamolasrél. Ugyan-
akkor ez a korabbi NKA targyalasokon az MSZMP Aaltal adott javaslathoz 4llt a
legkozelebb. Az MSZP alakulé kongresszusa megerésitette Pozsgay elnoki jelo-
lését. Lényeges, hogy az 1j partba kevesen léptek at, az atalakitas kdoszba ful-
ladt, de ennek ellenére még egy ideig a legnépszertibb part volt, 140 fényi frak-
ciéval is rendelkezett a parlamentben.160

A kongresszus allasfoglalasa tehat a testiilet szdmara elfogadhatéan ala-
kult, hiszen a Munkasérség allomanyanak egy része is kész lett volna bizonyos
véaltozasok végrehajtasara. Azt se felejtsiik el, hogy a kormany, annak ellenére,
hogy a parttdl fiiggetlenitette magat, mégis az MSZP-hez kot6dott, tehat joggal

159 Kongresszus ’89, 358.
160 Ripp Zoltdn — egyébként kivals kényvében — téved, amikor azt allitja, hogy a kongresszus
a testiilet felszamolasat tamogatta. (Ripp Z.: Rendszervaltas 479-481.)
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lathatta a testiilet a j6vGjét biztositottnak, raadasul a kézvélemény-kutatasok
is egy ideig kedvez6en alakultak az 1j part szamara.

A kongresszussal kapcsolatban még egy dolgot ki kell emelni. 1994-ben
Grész Karoly tgy emlékezett erre vissza, hogy volt egy olyan terve, mi szerint a
balos ellenzék kivonul a kongresszusrodl, és a Budapesti Oktatasi Igazgatésagon
— amely erre a célra el6 volt készitve — megszerveznek egy 1Gj kommunista
partot. Ugyanakkor azt is megemlitette, hogy a kongresszus ideje alatt egy ,,...
rendkiviil foghijas kormdnyiilésen...” Németh Miklés azt javasolta, hogy
Grészt és tarsait tartéztassak le, mivel a kiilldottek szallashelyén puccsot szer-
veznek. Grész elmondésa szerint ilyenre nem késziilt, csupan a szallashelyén
tobb kiilldottet fogadott. Németh javaslatarol 6t Karpati Ferenc honvédelmi mi-
niszter telefonon értesitette, mire 6 odahivta, igy Karpati lathatta, hogy nem
késziil semmilyen puccs. Majd a kormanytlésre visszatérve telefonalt, hogy le-
tettek a letartéztatasukrol. Karpati szerepe ebben a térténetben tisztazatlan,
hiszen minek telefonélt oda, ha valéban puccsot sejtettek? A késébbiekben mi-
rdl targyalhatott Grésszal? Grész Karoly a visszaemlékezést végiil igy fejezte
be. ,,En arra gondolok, Németh fejében azért fogalmazédhatott meg ez az elkép-
zelés, mert tudott réla, hogy van egy forgatékonyv rendkiviili dllapot bevezetésé-
re, csak nem tudta, hogy abban pontosan mi szerepel, s esetleg attol tartott, hogy
mi ezt a tervet valora akarjuk vdltani.”'6! — Nyilvan ez a forgatékényv a KB
Nemzetkozi, Jogi és Kozigazgataspolitkai bizottsagaban késziilt. Az érdekes
mindebben az, mint lathattuk, hogy ennek a honvédelmi és a beliigyminiszter,
és a munkas6rség orszagos parancsnoka is tagja volt. ;

Németh Mikl6és a kovetkezéképpen emlékezett vissza: ,Es iiltek a kor-
mdnytagok a sziinetbe, és jott egy hir, a Puja Frigyes, meg a Borbély Sdndor és
pdran most mennek a Grészhoz. Vagy lattdk, hogy Grész is... mdr az is furcsa
volt, hogy ezek az emberek ott maradhattak. Legnagyobb furcsasdg, hogy a
kongresszus nem beszélte ki magdt, Nyers lezdrta a vitdt idé elbit, és szavazdst
kért. A Berecz, meg a Grész, meg ez a kor ez ugye elleniink szavazott az MSZP
megalakuldsdban. Es ezek utdn ezek ott maradtak a teremben meg az épiiletben.
Nem az volt, hogy megkdszinjiik a Grész elvtdrsnak, és felolvassuk a névsort,
hogy kik hagyjdk el, és addig sziinetet rendelek el, mert ez a normdlis. Es ott
tiltink, és jonnek hirek hozzdm, hogy a pdrtkoézpontbdl teherautészdmra viszik a
dokumentumokat, meg a miikincseket, hdt miikincsek kerdmidk, festmények,
ilyen ajandéktirgyak. Es hdt mit csindljak vele, nekem semmilyen kézom a
pdrtkozponthoz. Szélnak, hogy intézkedjek, de hdt nem a kormdny raktdrdt meg
archivumdt fosztjdk ki. Es akkor jott a mdsik hir, hogy Puja Frigyes és Borbély
meg néhdny tdarsuk a Grésszal tdrgyalnak. Hdt akkor a Kdrpdti mondta, hogy
na, jé, akkor én odamegyek meg szétnézek, és a Puskalovés nélkiil cimii konyvét
ha elbveszi, akkor ez abba le lesz irva.” Mas forrasbél sem hallott semmit: ,,De
nem, nem, tobbet nem tudok, titkosszolgdlattél sem tudok és mdst sem. Csak a
Kdrpdtira tdmaszkodhattam ebben a tekintetben, tehdt a titkosszolgdlat, hdt me-
lyik titkosszolgdlat? Borzaszté volt azokat ldtni. Mdr a magyar titkosszolgdlato-

161 Rendszervalték a baloldalon 432-433.
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kat.” A volt miniszterelnok még azt is megemlitette, hogy: , Elterjedt a hir, hogy
a Munkdsérség majd megszdllja a kongresszust és letartéztatja a vezetbket..."162

Karpati Ferenc visszaemlékezése szerint a kormanyulést abban az épii-
letben tartottak, ahol a kongresszus zajlott. Amikor elkezdték, telefonon keres-
ték Némethet, és azt jelentették neki, hogy munkasérok vonultak be az épilet-
be, és a vezetSik Grosszal targyaltak. Ezt megdobbenéssel fogadtak. Karpati ja-
vasolta, hogy keressék meg Groszt, (el6zetes telefonalasrdl és Groész letartézta-
tasat nem emlitette.) amit 6 meg is tett. Ott Grész Puja Frigyessel és par mun-
kasérrel targyalt. Megkérdezte t6lilk, hogy mirél folyik a diskurzus, mire azt fe-
lelték, hogy a partszervezésrél targyalnak. ,,Akkor megkérdeztem, mit jelent a
munkdsérség bevonuldsa, mire korbemutattak, hogy ,,mi vagyunk azok”. Lehet-
tek gy négyen. Visszamentem a kormdnytilésre, beszdmoltam arrél, amit ldi-
tam, s ezzel az ligy le volt zdrva. Letartéztatdsrol sz sem esett.”163 Karpati és
Groész visszaemlékezés ellentmondasos, hiszen Karpati nem emliti a letartézta-
tas tervét. Ugyanakkor Grosz valakitél tudhatott az iilésen térténtekrdl, hiszen
megemlitette.

A fentiekkel kapcsolatban még egy visszaemlékezést meg kell emliteni. A
BMP tigyeleti szolgalatban volt Skorka Sandor is, akivel interjat készitettem, 6
1989. oktéber elejével kapcsolatban, napot nem nevezett meg, — de a kong-
resszus alatt tigyeletben volt — a kovetkezéket mondta el. Ejjel fél kett6kor a
,K” (Kozigazgatasi) vonal megszélalt, ezen a minisztériumok, tanacsok, rend-
Orség, tlizoltosag érhette el a budapesti tigyeletet. Ezen a 2. kertileti z4szléalj
parancsnoka jelentkezett be, és jelentette, hogy a feladatot végrehajtottak, va-
gyis riadéztattak, amit a BMP {igyeletes parancsnoktél kaptak. Ezen az éjszaka
riadéutasitast nem adtak ki a févarosi parancsnoksagrdél. A félreértés oka az le-
hetett, hogy parancs kiadasat kovetéen vissza kellett volna hivni a BMP-t, hogy
valéban onnan keresték-e, vagy pedig sem, a parancsnok ezt azonban elmulasz-
totta. Ezt kovetGen 10 perc milva egy masik egység is hasonlérdl szamolt be. A
harmadik alkalommal az ,M”, minisztertanacsi telefon csérrent meg, ezen
maga Németh Miklés jelentkezett be, aki azt kérdezte, hogy igaz-e, hogy a tes-
tulet riadéztatasa folyamatban van, ugyanis 6t ellenzéki képvisel6k errél tajé-
koztattdk. A volt minisztereln6k azonban nem emlékezett erre az esetre!lt
Majd ezt kovetben a tobbi kertilet is bejelentkezett, hogy valaki riadéztatta
6ket a BMP nevében. Ok a feladat végrehajtdsa el6tt nem felejtették el, hogy eb-
ben az esetben vissza kell hivni a BMP-t, igy nem riadéztattak. Azt, hogy a me-
gyékkel kapcsolatban tortént-e ilyen eset, nem tudta Skorka megmondani.l6

Kevés adat all a rendelkezéstinkre, de biztos, hogy valaki megprébalta ri-
adéztatni a fGvarosi egységeket. Ezzel talan Grosz feltételezett letartéztatasat
akartak volna megakadalyozni? Vagy a kongresszusra akartak nyomast gyako-
rolni? Az is elképzelhetd, hogy egy esetleges ,,mtibalhéval” még inkabb a testii-
let vagy Grosz ellen akarta valaki hangolni a k6zvéleményt. Ezzel kapcsolatban

162 A szerz6 interjija Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13.

163 Rendszervalték a baloldalon 432-433.

164 A szerzé interjuja Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13.

165 Interju Skorka Sandorral, a hangfelvétel a szerzé birtokaban.
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lényeges kiemelni, hogy a telefonélék tudtak, hogy milyen szovegel, és milyen
szamon kell az egységparancsnoksagokat felhivni. Valaki(k) olyan(ok) tehet-
te(ék) mindezt, aki(k) tisztaban volt(ak) a testiilet miikodésével.

Nyilvan nem lehetett véletlen az sem, hogy a kongresszust kovetGen 8-an,
oktéber 31-i hatéllyal Borbély Sandort sajat kérésére, érdemei elismerése mel-
lett felmentették.166 Ezt kovet6en ugyanakkor két dologra kell felhivni a figyel-
met. Elindult egy burkolt koltekezés, és oktéber 12-én a MOP-on és a jelentd-
sebb munk&sér objektumokban fokozottabb készenlétet rendeltek el.167 Ez a
testiilet elleni fokoz6dé nyoméasnak, és az oktéber 23-i iinnepnek, az alairdsok
Osszegyljtésének is a kovetkezménye lehetett. A MOP tigyeleti k6zpontban
ugyeletesi szolgalatot kellett mtikodtetni. 1989. oktéber 13-at6]l munkanap
16-08 6raig, hétvégén és innepnap is. Az tigyeletes parancsnoknak a MOP 238.
szamu polgari oltozetet kellett viselnie, tehat megint egyfajta rejtettség figyel-
het6 meg, a hatf6s MOP 6rséget kellett iranyitania, és a tarsszervekkel kapcso-
latot tartania, a tertileti parancsnoksagok jelentéseit fogadnia. Az orszagos pa-
rancsnok elsé helyettesének kellett jelentést tennie. Ugyanakkor a MOP osz-
talyvezet6knek rogzitenitik kellett a hivatasos és a polgari dlloméanyudak tart6z-
kodasi helyét és elérhetbségiiket, a sajat tart6zkodéasi helyiiket és elérhetGségii-
ket a féiigyeletesnek kellett jelenteniiik. A vezénylést oktéber 13. és 31. k6zott
szabalyoztdk, novemberre f6lugyeletes helyettesi szolgalatot vezényeltek.
Zsadanyi Lajos, Holvényi Tamés, Ferenczy Ferenc, B4di Lajos, Szab6 Jézsef,
Onger Vilmos, Szabé Karoly, Gyuran Sandor, Novak Ferenc és Szilasi Imre let-
tek ebben az idészakban tigyeletes parancsnoknak vezényelve. A készenléti 6r-
séget a MOP, BMP, a Parancsnoki Iskola és a Pest megyei parancsnoksag
adta.168

A MOP mellett a kiilonb6z6 objektumokban a kiévetkez6képpen szabé-
lyoztak a készenlétet. Ahol fegyvert, 16szert taroltak, 17 6ratdl, pénteken 16-t6l
masnap 08.00 6raig, munkasziineti napokon 24 érédban 6rszolgédlatot kellett
szervezni, ennek jellegét és nagysagat a helyi koriillményektdl tették fiiggévé.
Az ,,... 6rségekbe szakmailag jol felkésziilt, kiegyensiilyozott, onmérsékletet ta-
nisité fizikailag legalkalmasabb munkdséroket...” vezényeltek. A megyei, illet-
ve az egységparancsnok helyetteseknek kellett a szolgalatok eligazitasat végez-
nitik. Az tiinnep és a munkasziineti napokon a hivatasos allomény latta el az
ugyeletet. Ha ez nem volt megoldhatd, akkor az alkalmas tarsadalmi helyettes
is bevonhat6 volt a szolgalatba, vagy a terileti szervtdl lehetett hivatasos allo-
manyud személyt vezényelni. Az tigyeleteseknek a MOP-ra gyakrabban kellett
bejelentkezniiik. A hivatdsos allomény elérhetéségét nyilvan kellett tartani. 169

A megyei és egységparancsnoksigoknak fel kellett venniiik a kapcsolatot
az azonos szintd rendéri szervekkel, akiket reggel és este tajékoztatni kellett a

166 Germuska Pdl: Odacsap a munkésoksl? i. m. 439-482.

167 Ugyanezen a napon az MSZP orszégos elndksége megtartotta az alakulé iilését, a Munkas-
6rségrdl a kongresszus allasfoglalasat megerésitette. (Népszabadsag 1989. oktéber 12.)

168 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Désa Istvan mopk. 1. helyettesének 042/1989.
sz. intézkedése 1989. oktéber 12. ,MOP parancsnoki tigyeleti és készenléti 6rség vezénylése”

169 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Désa Istvan mopk. 1. helyettesének 041/1989.
sz. intézkedése 1989. oktdber 12. Az éberség fokozasa, biztonsag fenntartasa targyaban
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helyzetrél, tehat nyilvan tartottak a testiilet szamara kényelmetlen megnyilva-
nulédsoktdl, de azt nem 6k akartdk elrendezni. E mellett az illetékes teriiletvé-
delmi és hadkiegészitési parancsnoksiggal is kontaktust kellett kialakitani a
teriileti szerveknek, az egységparancsnoksagoknak a legk6zelebbi MN alaku-
lattal. T4jékoztatniuk kellett Gket a biztonsagi helyzetrsl, meg kellett allapod-
niuk a kapcsolattartas mdédjardl, és a segitségadasrol is, az objektum elleni ta-
madast, stb. azonnal jelenteni kellett.17

Fegyvert ugyanakkor nem lehetett kiadni, és a tartésan kint 1évéket be
kellett vonni, a 16szertarak, stb. kulesat pancélszekrényben kellett tarolni. A
kiképzést sziineteltetni kellett, a testiiletet riasztani, illetve magasabb harcké-
sziiltségbe helyezni csak elemi csapés, ipari katasztrofa, az orszagot vagy a pa-
rancsnoksagot ért tdmadas esetén lehetett. Az adlloméany hangulatat és feltol-
tottségét figyelemmel kellett kisérni, errél minden nap a MOP Harckészultségi
és Kiképzési Osztalyra tettek jelentést.l7

Az MSZP hatarozatat kévetéen a gazdalkodas teriiletén elkezd3dott egy-
fajta osztogatas. Hirtelen lett keret a 13. havi bér gyors kifizetésére, amelyet
oktéber 9-én engedélyezték is azoknak, akik oktéber 31-én is munkaviszony-
ban allnak majd, és nem kaptak fegyelmit. Foly6é hé 15-ig ki kellett fizetni 6ket.
E mellett a ruh4zati normat is felemelték!? és a testiilet gépkocsijainak a ,,pri-
vatizacidja” is elkezd6dott, ezt tantusitja Borbély Sandornak Beck Tamas keres-
kedelmi miniszternek irott levele is, amelyben 6t darab auté felaras, soron ki-
vili értékesitésére kért engedélyt a hivatasos allomany helyzetének a rendezé-
sére hivatkozva.l”

Az oktéber 12-én val6 fokozottabb készenélt elrendelése mindenképpen
azt jelenti, hogy a legtébben nem szamoltak a testiilet megsziintetésével és az
emlitett kifizetések sem jelenthették feltétleniil ezt. Mindettsl fuggetleniil a
Minisztertanacs foglalkozott a testiilettel 1989. oktéber 16-an. Ezen Karpati
Ferenc ismét felvetette a tarcakozi bizottsag javaslata alapjan az ,,atalakitast”,
a hadsereg mellett a milicia egy teriilletvédelmi er6 lett (a valésagban maradt)
volna. A békében katasztréfavédelmi feladatokat lattak volna el. A fegyveriik a
hadseregnél lett volna elhelyezve, katonai kiképzésben akartak Gket részesite-
ni. A kivetkezé elnevezéseket javasoltak: Nemzeti Orség, Népérség, Onkéntes
Védelmi Er6.1™ Békében a HM, haboruban a Honvédelmi Tanacs, illetve a Ve-

170 Uo.

171 A 0036/1989. sz. 1989. szeptember 28-i mopk. 1. helyettesének intézkedése hatélyat vesz-
tette. (MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Désa Istvan mopk. 1. helyettesének 041/1989. sz.
intézkedése 1989. oktéber 12. Az éberség fokozasa, biztonsag fenntartasa targyaban

172 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. 6. e. Barta Gyula mopk. helyettesének 39/1989., és
40/1989. sz. intézkedése 1989. oktdéber 9.

173 MNL OL MOP M-KS-295-1 369. d. 1. 6. e.

174 A Népszabadsag 1989. oktéber 13-i szdméban tudésitott a tervezetrsl. Tébb dolog érdekes
ezzel kapcsolatban. Elképzelhetének tartom, hogy a kormény tagjainak nagy része sem volt tiszta-
ban a Munkasérség feladataival, hiszen akkor a haborus tertiletvédelmi, és a békeidészakban 1évé
katasztréfavédelmi feladatokat nem dgy télaltdk volna nekik, mint ha ez a Munkéastrség szamara
teljesen 1j lenne. Az elnevezéseknél a MOP korabban osszeszedett javaslatait vették elg. A Magyar
Nemzet oktéber 18-1 szamaban arrdl irt, hogy sok munkasér atlép az onkéntes teriletvédelmi ers-
be. A fegyveres szerveknél bevezetett megerdsitett 6rségrol is tuddsitottak.
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zérkar irdnyitotta volna 6ket. A megyei hadkiegészitési és teriiletvédelmi pa-
rancsnoksag vette volna at a jelentkezGket, nekik katonai egyenruhat terveztek
adni. A milicia-jelleget meg akartak tartani, de a hadseregre vonatkozé szaba-
lyok lettek volna rajuk is érvényesek. Ez nem valésult meg, késébb az orszag-
gytilés sem fogadta el, ez a Munkasérség burkolt 4&tmentését jelentette volna.1?

Végiil az MT megszovegezte a 3292/1989. szamu hatarozattervezetét!’s a
testiilet megsziintetésérdl, amit végiil nem adtak ki,!”” de miutan az 1989. évi
XXX., a Munkasérség megsziintetésérdl szol6 torvényt a parlament elfogadta, a
kormany megalkotott egy rendeletet a felosztds médjardl, amelynek bizonyos
elemeit ez a tervezet is méar tartalmazta. Igy elképzelhetének tartom, hogy fél-
hettek attdl, hogy az orszaggytilés nem fogadja el a térvényt, ezért inkabb hata-
rozat formajaban akartdk kezdetben szélnek ereszteni a miliciat. Természete-
sen kérdéses, hogy ez mennyire lett volna kikezdhetd, és igy mennyire okozha-
tott volna felfordulast. Nyilvan ezt 6k is mérlegelték, igy a torvény megalkotésa
mellett maradtak.

A MOP iratai kozott 1évé dokumentum aljan az 1989. oktéber 16-i datum
és Németh Miklés sajatkezii alairasa szerepel.!” Ebben a HB vezetdjét tervez-
ték megbizni a feladat végrehajtasaval. A Munkasérség jogutéd nélkili meg-
szlintetése, vagyonanak zaroldsa szerepelt ebben. A fegyvereket és az objektu-
mokat a honvédség kezelte volna. Az is nyilvanvalé, hogy nem biztak teljes
mértékben a Munkasérségben. A feloszlatasban az is szerepet jatszott, hogy az
MSZMP o6sszeomlasa utan rengetegen irtak ala a népszavazasi kezdeménye-
zést, még oktdéber 5-ig csak 20 ezer alairas gytilt 6ssze. Utana harom nap alatt
60 ezer.!”® Az MSZMP-ben és a korméanyban komoly vitdk lehetettek még ekkor
is ezzel kapcsolatban, ezt a ,torvénykezés” mellett Markovics visszaemlékezése
is érzékelteti: ,,...mit beszéltek meg a Németh Miklés, meg a Grész, meg tudom
én, hogy milyen vitdk... Mert azokon én nem vettem részt. Nem hiviak meg, ma-

175 Olmosi Zoltén: A Munkasérség megsziintetése i. m. 189-226.

176 A magyar Kozlonyben nem jelent meg, és Karpati Ferenc visszaemlékezésében sem ir er-
r6l. (Kdrpdti Ferenc: Puskalovés nélkil... Duna International Kiadé Bp., 2011. 155-156.) Mar-
kovies Ferenc val6szintileg ezt kaphatta meg Németh Mikl6stdl, mivel a kinevezésérél a parlamenti
szavazds el6tt értestlt. A parlamenti folyos6n Németh Miklés adott a kezébe egy okiratot. Mar-
kovics ugy emlékezett, hogy ez a XXX. torvény volt a Munkéasérség megsziintetésérdl, és ebben
benne volt, hogy 6 lesz a felszamolasért felel6s kormanybiztos. Ez azonban nem lehetett, mivel ez
nem tartalmazza Markovics kinevezését, err6l az oktéber 16-i, emlitett dokumentum rendelkezik,
illetve az oktéber 29-i 107/1989. sz. MT rendelet. Mindebbdl latszik, hogy a megsziintetést és a fel-
oszlatasnak a mdédjat titokban akartak tartani, ameddig lehetett. (Az MT 107/1989. sz. rendelete
Markovics Ferenc kormanybiztosi kinevezésérl Magyar Kozlony 1989. oktdber 29. 76. sz., Az
1989. évi XXX. tv. a Munkésérség megsziintetésérsl, Magyar Kozlony 1989. oktéber 21., A szerzd
interjija Markovics Ferenccel, 2014. augusztus 25.)

177 De nyilvanossagra keriilt, a Munkas6rok még ezt kovetéen is biztak abban, hogy atalakit-
Jjék a testiletet, erre bizonyos kérokben volt is szandék, bizonyitja ezt Karpati Ferenc tervezete.
(Olmost Zoltan: A Munkasérség megszlintetése i. m. 189-226.) Lényeges, hogy az ellenzék egy ré-
sze mar oktéber 13-ra 6sszegy(jtotte az alairasokat, a kozvélemény kutatasok alapjan lehetett tud-
ni, hogy milyen eredmény lesz boritékolhaté a Munkasérséggel kapcsolatban.

178 MNL OL MOP M-KS-295-1 558. d.

17 Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 496.
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gyarul. Es tényleg nem tudom, hogy ott végiilis ott, hogy zajlottak le a dok
gok...”180

A Minisztertanacs déntésérdl, mi szerint a Munkasérség feloszlatasat ja-
vasolja, oktéber 17-én tuddsitott a Népszabadsag.18! Ezt kovetGen a Parlament
elé kertilt a vita a testiiletrél, 182 végiil oktéber 20-4n,188 jelképesen a sarkalatos
térvények el6tt, a Munkas6rség megszintetésérsl szold, 1989. évi XXX. torvény
elfogadasa kovetkezett.

A torvény oktéber 21-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, igy ekkor valt
hatalyoss4.184 Lényeges kiemelni, hogy a megsziinéssel kapcsolatban a térvény
mindenféle kertelés nélkiil kimondta, hogy a békés, demokratikus atmenet biz-
tositasa érdekében van szitkség minderre, tehat az ellenzék korabbi torekvései
megvaldsultak. A népszavazasnak ez utébbi miatt is volt tovabbi meger6sit6
szerepe. A hadseregnek valé feladatok dtaddséanak (hatorszagvédelem) a szaba-
lyozasa ugyanakkor azt is megakadalyozta, hogy a késébbiekben egy ,,jogutdd
nélkiili torzsziilott” johessen a vilagra. A fegyvereket és az objektumokat ideig-
lenesen a hadsereg kezelte, az alloméanyrdl is gondoskodniuk kellett.Ezt az or-
szaggylilés egyébként 274 igennel, 6 nemmel és 31 tartézkodassal fogadta el.185
Mindenképpen figyelemremélté a magas igenek aranya, ez azt titkrozi, hogy a
testiilet felszamolasa erre az idészakra a korménynak és az MSZP-nek is politi-
kai szempontbél nagyon lényeges volt. Ez szamukra ekkor mar egyfajta ,,t(izol-
tasi kisérlet” volt, hiszen a népszavazasi kampany és a népszavazés soran eré-
sodott meg az ellenzék egy része.

Borbély Sandor méar 20-4n rendelkezett a felszamolasig a teendékkel kap-
csolatban. Ebben a feladatok tovabbi ellatasat szabalyozta. Ugyanakkor a do-
kumentum azt bizonyitja, hogy a térvény elfogadasat kovetéen azonnal érte-
stilt a feloszlatasrdl, és a fegyverek gyors elvételére nem szamitott. ,A munkds-
Orség megsziinése tehdt nem esik egybe az Orszdggyiilés torvényjavaslat feletti
szavazdsdnak napjdval. Minderre tekintettel sziikséges a munkdséri személyi
dllomdnya fegyelmét, rendjét, valamint a szolgdlat elldtds feszességét, biztonsd-
gadt a tovdbbiakban is biztositani. Tekintettel arra, hogy a térvény hatdlybalépés-
ét kovetben a Minisztertandcs gondoskodik a megsziintetés részfeladatainak fe-
gyelmezett végrehajtdsdra, a személyi dllomdny tevékenységére sziikség van.”
Igy a fegyverek, objektumok 6rzésérél részletesen rendelkezett.186

180 A szerz6 interjija Markovics Ferenccel, 2014. augusztus 25.

181 Hasonlé volt a helyzet a munkahelyi partszervezetekkel kapcsolatban is, oktéber 7-én a
kongresszus még a megtartasuk mellett érvelt, az alairdsok Gsszegydjtését kovetéen 13-4n Kulcsar
Kalméan bejelentette, hogy javaslatot terjeszt be a kitiltassal kapcsolatban. 1989. évi XXXIII. tv. ci-
men el is fogadta az orszaggytilés. (Népszabadsag 1989. oktéber 17.)

182 Népszabadsag 1989. oktéber 18, Ripp Z.: Rendszervaltas i. m. 461-452.

183 A Reform 1989. oktéber 20-i szdmaban a MOP elétti tintetésrdl tudésitott, ennek soran az
egyik szomszédos villabdl filmezték a résztveviket. A plakatokon a kovetkezs szévegek voltak olvasha-
tok: ,,Ne lgjetek, inkdbb dolgozzatok!” ,, A Munkésokat nem kell érizni!” ,Vigyazz, pihenj, oszolj!”

184 Magyar Kozlény 1989. oktéber 21-i szdm

185 Kdrpdti Ferenc: Puskalévés nélkiil i. m. 155-156.

186 MINL OL MOP M-KS-295 370. d. 2. 6. e. Borbély Sandor: MOP 4-44 /1989. sz. intézkedése
1989. oktéber 20. ,,A munkaséri tevékenység folyamatossaganak a biztositasa”
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1989. oktéber 21-én a MOP-on rendkiviili értekezletet tartottak, amelyen
Németh Miklés mondott beszédet, kihangsilyozta, hogy egy politikamentes
Munkas6rség nem lenne j6 senkinek. Borbélyt ekkor mentette fel, Karpati is je-
len volt, 6 is koszonetet mondott a testiiletnek.18? Németh Miklés mindezt elég-
gé kockéazatosnak tartotta, hiszen korabban is értesiilt munkasér szervezkedé-
sekrdl, 188 és ezen a napon még kint voltak a fegyverek. ,,Egy gyonyorii szép 6szi
nap volt,— emlékezett vissza — és a beszédemet még meg is tapsoltik. Azt jelen-
tettem be, ott lilt az 6sszes az orszdgos parancsnoksdg... én azon a bizonyos késé
Oszi feloszlaté parancsnokgyiilésen vagy minek nevezték, ahol nem csak az or-
szdgos parancsnoksdg, hanem a megyei parancsnokok is mind-mind részt vet-
tek és hat én a Kdrpdti Feri bdcsi kiséretében biicsiuztam, biicsiit mondtam ne-
kik. Hdt nem mondom, hogy nem volt izgalom bennem, mert volt. En, amikor a
cstitortoki kormdnyiilésen megkérdeztem a kollégdk koziil, hogy ki tartana ve-
lem erre a gyiilésre, akkor egyetlen egy ember emelte fel a kezét, ez Karpdti Fe-
renc volt. Es ez nekem nagyon jol esett. Semelyik mdsik miniszter vagy kolléga
nem érezte tigy, hogy itt valami nagyon jelentés torténik majd, és esetleg valami-
féle tamogatdst a jelenlétiikkel adni kell a kormdnyfének. ... De a Kdrpdti rogton
dtérezte ennek a stlydt is, meg az ezzel jaro felelGsséget és hat nekem, 6, amikor

187 A miniszterelnok a kovetkezs szavakkal bucsizott: ,,... Tudom, hogy Onéknek kiilonésen
nehéz megérteni, megemészteni ezt a dontést. Bevallom, én magam is sokat toprengtem rajta. Végiil
az segitett, hogy a mult értékelése feletti vivodds helyett a jovo felé forditottam tekintetem.” Népsza-
badsag 1989. oktéber 23.

188 Németh Miklés ezekre a kovetkezdképpen emlékezett: ,,Hdt t6bb is volt ilyen, amikor on-
nek az akkori parlamentben egy volt megyei tandcselnok, aki parlamentt képuisels is volt, az iréasz-
taldra letesz egy levelet, aldirva. Es beleirja, hogy ezt és ezt X és Y adta nekem ebbdl a megyébdl, nem
irja ald, mert fél a retorziétél, de szivesen taldlkozik velem. Es én taldlkoztam is az illetével. Aki hdt
bizonyos északkeleti magyarorszdgi megyék bizonyos nagyvdllalatai és munkdséreinek rendszeres
tandceskozdsairdl szamolt be, ahol, ahol hdt arrdl beszélgettek, hogy hogyan lehetne ezt a fordulatot
megakasztani, és hogyan lehetne 7j irdnyt venni, mdr visszafelé forditani a dolgokat.

K. D.: Es ez csak az északkeleti megyékben volt, vagy volt mdshol is?

N. M.: Volt mdshol is, de északkeleti megyébsl volt konkrét felhivds vagy levél a kezemben.

K. D.: Es a Miinnich Ferenc Tdrsasdggal volt nekik kapcsolatuk? Vagy ezt nem lehet tudni.

N. M.: En akkor, ez volt az egyetlen eset, amikor ez a taldlkozé a levelet nem aldiré, de a levelet
a megyei tandcselnoknek dtadoé személlyel személyesen taldlkoztam, amikor valéban utasitottam a
titkosszolgdlatot bizonyos dolgokra. A telefonlehallgatdsok oddig mentek, hogy elegendé bizonyiték
nem gylilt 6ssze arra, hogy tovdbb... mert csak ilyen foszlanyok jottek, hogy mi lenne ha! Mi lenne,
ha az elektromos vezeték... Nem jitt Ossze ahhoz elegendd bizonyiték, a telefon. ... utasitds arra
ment, hogy lehallgassanak bizonyos telefonokat. Bizonyos emberek bizonyos telefonjait. Es hdt a fel-
tételezésekben olyanok... vagy a telefonbeszélgetésekben feltételes médokban, hogy mi lenne ha...?
Mit gondolsz, mi lenne a vdlasz? Tehdt igy telefonon ilyenekrdl beszélgettek. Ha az elektromos rend-
szerben valami probléma lenne, vagy a gdzvezetékek elszabadulndnak,... elszabadulndnak a gdzve-
zetékek. Hdat miutan a taldlkozék nyilvanvaléan szagot kaphattak arrél, hogy a... Egyébként egy
parlamenti beszédben virdgnyelven el is mondtam ezt annakidején, egy hozzdszolds keretében, hogy
a taldlkozok, az osszejovetelek elhaltak. Ez volt a vége, nem lett belble tovdbbi intézkedéscsomag
vagy tigy. De a kérdésére, hogy a Miinnich Ferenc Tdrsasdg és ezek meg a munkdsorok, hdt nyilvan-
valé, hogy egy t6rél fakadtak. A tdrsasdg, hdt dtfedés volt legaldbb kétharmados ardnyban a vezetés
meg a személyi kapcsolatokat érintben, hdat ez a munkdsorségi leszerelés ez volt a mdsik eset, mon-
dom, amikor maga a feleségem ijedt meg egy picit, mert ezeket a fenyegeté telefon, még K vonalon is.
Tudja mi volt az a K vonal?
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ahogy odaértem a gépkocsival és megjelent ennél, mert délel6tt 10 ordra kellett
menni ugye a Naphegyre...18

A Reform cimi lap tuddsitasa szerint oktéber 23-4n 10 6rakor kaptdk meg
a parancsot a honvédség napokkal korabban kijelolt alakulatai a munkasér ob-
jektumok megszallasara. Ungvar Gyula vezérérnagy iranyitotta az akciét, 180
objektumbdl kellett a fegyvereket begytjteni, és a meghatarozott kozeli katonai
raktarakba széllitani.!?® A Népszabadsag szerint mar a MOP épuletét oktéber
22-én 12 6rakor katonak 6rizték.191

Sziiros Matyas ideiglenes koztarsasagi elnok hivatalosan oktéber 23-4n je-
lentette be a testiilet feloszlatasat, ezzel kapcsolatban megemlitette, hogy az
MN kommandés alakulatai megszalltak a Munkasérség 180 fegyverraktarat, és
létesitményeit. Ennek soran 60 ezer géppisztolyt, 53 ezer kézi 16fegyvert, 5300
géppuskat vettek el.192 Karpati Ferenc a mar emlitett visszaemlékezésében azt
irta, hogy 22-re begytijtotték a fegyvereket.193

Az akcié megtervezgje és koordinaldja, Markovics Ferenc visszaemlékezé-
se szerint sz6 sem volt kommandés alakulatokrol, és a fegyverraktarak 6rzését
23-an déleléttre sikeriilt atvenni a Munkasérségtsl. Az iratok tanulsaga szerint
ez nem minden esetben volt igy, tobb helyrél délutan, par helyrél 24-i atvétellel
kapcsolatban kiildtek jelentést.194

Markovics egy végrehajtasi utasitast készitett a lefegyverzéssel kapcsolat-
ban: ,Hdt ebben a végrehajtdsi utasitdsban, amit én annyira titkoltam, hogy
tényleg én maximum a hogyhiyjikkal akartam megbeszélni, a Horvdth Pistd-
val, meg a Kdrpdti Ferivel, el6szor, ebbe az volt a leglényegesebb, hogy pdniksze-
rilen és rajtatitéssel kell a Munkdsorséget megsziintetni. Na, most ebbe az volt

K. D.: Titkos, kiilénleges (Pontosan: Kozigazgatdst)

N. M.: Hdt, ami egy bizonyos beosztds a régi rendszerben folott még a lakdsdba is felszerelték az
embereknek az ugynevezett K vonalat, hogy mit réviditettek, hogy kiilonleges vonal, vagy nem tu-
dom, és még a lakdsom K vonaldn is, hdt nem tud,om, akkor annak olyan beosztdstinak kellett len-
nie, aki K vonalrél fenyeget meg engem. ... K. D.: Es nagysdgrendileg hany ember lehetett benne eb-
ben a szervezkedésben? Ezt kideritette az dllambiztonsdg? NM: Hdt ez tobb tucat, ennél tobbet nekem
sem jelentettek. Tobb tucat ember, meg azoknak a beosztottjai, akik... hdt, nyilvin ha egy vezérigaz-
gaté megy, ott viszi a sleppjét, és akkor mdr az hdrom ember legaldbb. Hogy aztdn... ezek északke-
let-magyarorszdgi megyei vdllalatok és vezetdk voltak. De, mondom, ez elhalt.” (A szerzé interjija
Németh Miklossal, 2014. augusztus 13.) Markovics Ferenc visszaemlékezése szerint: ,,Hdt nem is
biztos, hogy minden munkdsér le akar szerelni, meg minden munkdsér dat akarja adni a fegyverét,
aztdn iminnen-amonnan lehetett hallani ilyeneket. De ezek ilyen hallomds, nem kész tények, hallot-
tam ilyet is.” (A szerzd interjuja Markovics Ferenccel, 2014. augusztus 25.)

189 A szerzé interjija Németh Mikléssal, 2014. augusztus 13.

190 A Reform 1989. november 24-i szima meg nem nevezett forrasokra utalva irta, hogy egyes
sztéalinista megyékben el akartdk a munkasérok a fegyvereket dugni. (Reform 1989. november 24.)

191 Népszabadsag 1989. oktéber 26.

192 T6kés Rudolf: A kialkudott forradalom 371-373. ., A Reform 1989. november 24-i szamaban
kozolt mennyiségek: 53004 pisztoly, 59044 géppisztoly, 4704 golydszors, 609 géppuska, jelentds
mennyiségl 16szer és kézigranat, 23 db. tehergépkocsi a févarosban, orszdgosan 6sszesen 470 gépjar-
mU. Budapesten oktéber 25-27. kezdték meg az anyagok begytjtését, 30-an vidéken is elkezdték a
fegyverek elszallitasat. A Honvédség 250-260 szallité jarmiivét vonta be. A honvédség vezet6i szerint
a Munkasérség vezet6i minden szitkséges informaciét megadtak. (Reform 1989. november 24.)

193 Kdrpdti Ferenc: Puskalévés nélkiil i. m. 155-156.

194 MNL OL XIX-A-98 260. d.
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tulajdonképpen a f6 dolog, amivel aztdn hdt ugye a Kdrpdti nagy keservesen
egyetértett, hogy a Désdval én megbeszéltem, ez is benne van, hogy éjjel, tehdt
egy éjszaka kell az egészet megesindlni. Ejjel, mit tudom én, 11-12 kozitt, a
Munkdsérség Orszdgos Parancsnoksdga, és megyei, és barmilyen parancsnok-
sdg kozott az Osszekottetést megsziintetni. Tehdt hogy ne tudjanak egymdssal
kommunikdlni. A Désdt arra kértem, az is le volt irva, minden bdzishoz adjon
egy embert, és valamilyen titon-médon, vagy vdllalattél, vagy a munkdsérség
gépkocsidllomdnydbol szerezzenek személykocsikat, és tulajdonképpen dlljon
rendelkezésre egy ember, aki megmutatja az objektumot. A Horvdth Pistdt arra
kértem, hogy adjon rendért, egy rendért minden ilyen kocsihoz, a Kdrpdti Ferit
pedig arra, hogy adjon kiskatondt, illetve nem kiskatondt, tisztest, vagy tiszthe-
lyettest. Es tulajdonképpen hatdrozoit felszélitdssal, hogy minden munkdsér ob-
Jjektumndl, ahol fegyver volt, ott 6r is volt, na, most ezek azért géppisztollyal,
meg mit tudom én mivel elldtva,... (A) végrehajtds aztdn tényleg ugy tortént, a
Munkdsérségtol, akit a Désa kijelélt, az tulajdonképpen vitte magdval gépkocsi-
val a renddrt, a tisztest, vagy tiszthelyettest és a katondt. Kimentek a helyre, az
adott helyre, ahol a bdzis volt, felszélitottdk, hogy ilyen és ilyen térvény értelmé-
ben, tehdt a XXX-as torvényre hivatkoztak, a XXX-as térvény értelmében a Mun-
kdsérséget lefegyverezziik, tegye le a fegyvert. Es adjdtok ide a fegyverraktdr kul-
csdt! Most attol kezdve ott maradt vagy a katona, vagy a rendér, és tulajdonkép-
pen 6 védte, de ez nagyon rovid ideig kellett, mert maximum egy vagy két nap.
Most erre, még ugye a Kdarpdtitol azt kértem, hogy adjon nekem még két-hdrom
tdbornokot, hdt egyrészt olyat, aki feltigyeli a gépjarmii részleget, és gondoskod-
janak arrél, hogy az osszes fegyvert, azonnal, ahogy lefoglaltuk, az 6sszes fegy-
vert kezdjék el beszdllitani. Dontsék el, hova, a honvédségi raktdrakba, de hdt
leltdr szerinti dtvétellel... oktéber 23-dn mdr kordn reggel nekem jelentették,
hogy az ég adta vildgon mindentitt mdr le van foglalva a fegyver. A Munkdsér-
ség le van fegyverezve, és hdt folyamatosan szdllitja a honvédség egy tdbornok
vezetésével az dsszes fegyvert be a honvédségi fegyverraktdrakba...”19

Skorka Sandor viszont a kévetkezéképpen emlékezett vissza. Az MN meg-
széallta a f6bb objektumokat, a Gellért-hegyen a Munkasérség és az MN is adott
szolgéalatot. Az akcigjukat szerinte rosszul szervezték meg, mivel az iizemekben
1év6 bazisokat nem szalltdk meg. A testiilet eszkozeit a f6ti raktarba gytjtotték
Ossze. A gyakorléruhat a rendérség kapta. A fegyvereket ugy szallitottak el,
hogy a MOP 1. emeleti bejaratrél hélapattal hanytak le a féldszintre, a Mun-
kasérség fegyverei Taborfalvara keriiltek, az MN objektumaba. Skorka még azt
is allitotta, hogy a késébbiekben nem a Munkasérség fegyvereit adtak el Hor-
vatorszagba, mivel azoknak sziirke volt a markolatuk.19

A visszaemlékezések és az iratok tanulsaga alapjan komolyabb incidensre
nem keriilt sor a lefegyverzés soran. Németh Miklés szerint: ,,Voltak kiabdld-
sok, majd visszajoviink — ilyesmi, de kiilondsebb, tehdt verekedés, vagy ilyesmi
semmi. Voltak, akik megcsokoltdk a fegyvereiket, voltak, akik torolgették a
konnyeiket, ilyeneket kaptam jelentésbe, de zavartalanul, hidnytalanul — de hdt

195 A szerz6 interjija Markovics Ferenccel, 2014. augusztus 25.
196 Tnterji Skorka Sandorral, a hangfelvétel a szerzé birtokaban.
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a hidnyba becsiiszott egy kis folt, — de zavartalanul megtortént. ...” Ugyanis:
»Egy 56-0s ruhdba 6lt6zétt ur van lent a kapundl, ismeri, lédenkabdt kivdgott
cimer, magyar zdszléval. Tehdt feloltozott 56-os figuraként. Es azt dllitja, hogy
Fé6t mellett, Féton a raktdrakban még van fegyver, és nem 6rzi senki. Munkdsér.”
Ezt kovetéen a miniszterelnok utasitotta Karpati Ferencet, hogy kiildjenek em-
bereket a raktar érzésére is. Valamennyi fegyver maradhatott kint a munkés-
6roknél, hiszen a nyilvantartasok nem voltak megbizhatéak.197

Oktéber 24-ére a MOP-ra berendelték a budapesti, a megyei parancsnoko-
kat, a helyetteseiket és az uigykezelési eladékat a tovabbi teendékkel kapeso-
latban.198 A Posta 1989. oktéber 24-én adott értesitést a Munkasér lap megszi-
nésér6l.19 A Munkasérség felszamolasanak a maédjardl 1989. oktéber 29-én szii-
letett dontés.200 A népszavazast november 26-an tartottak, a valaszték kozel
95% az igenre, jelen esetben a testiilet feloszlatasara voksolt.201 1989 végétil
megkezd6dott a testiilet ingatlanjainak és ingdsagainak a hasznositasa, ezt
azonban mar egy masik tanulmanyban fogom ismertetni.2o2

Lathat6, hogy a Munkasérség feloszlatasa nem ment egyszertien, hiszen
az MSZMP sokaig az atmentésére jatszott. A parton beliil voltak ezzel kapcso-
latban véleménykiilonbségek, ennek a pontos tisztazasa tovabbi kutatdsokat
fog igényelni. Lathaté az is, hogy az atmentéssel kapcsolatos koncepcié folya-
matosan valtozott. Az 1989-ben Moszkvaban megfogalmazott elvek az elnoki
szocializmusrdl, Pozsgay terve a sajtéval kapcsolatban és a Munkasdrség esete
minden bizonnyal 6sszefiiggésben volt egymassal. 89 végére egyrészt a milicia
léte politikailag kezdett egyre kényelmetlenebbé valni, masrészt viszont a fel-
oszlatds a hatalmi poziciék, a pénziigyi helyzet és a szavazdbazis gyengiilése
miatt is mérlegelés targyat képezte a hatalom részérél. Azt, hogy az MSZMP-n
beltl kik és milyen mértékben foglalkoztak egy esetleges puccs kérdésével,
szintén tovabbi kutatdsokat igényel. Ezzel kapcsolatban egyelére inkabb
visszaemlékezések allnak a rendelkezésiinkre. Csehszlovakidban és az NDK-
ban felhasznaltak a miliciat a tiintet6k ellen, a félelmek igy nem voltak alapta-
lanok. Lényeges kiemelni, hogy a Munkasérséggel kapcsolatban az egyetlen
megoldas csakis a felszamolas lehetett, mivel ez a testiilet a felvételi elveknek
koszonhet6en az MSZMP parthadserege volt, és adott esetben maradhatott vol-

197 | Hdt ez volt a Kdrpdti nagy dilemmdja is, mert a leltdr... 6 is azt mondta, hogy jé, de ne
nyugodjunk meg 100%-ig, mert biztos, hogy van kint. Hat nézd meg! — azt mondja és mutatta nekem
— Hat ezek... honnan tudjuk, hogy leadtdk-e a cserénél mindet, amikor cseréltek tipust mondjuk. Ki
tudja, mert a papirokbél nem deril ki semmi.” (A szerzé interjija Németh Mikléssal, 2014. augusz-
tus 13.)

198 MNL OL MOP M-KS-295-1 370. d. 2. é. e. Désa Istvan mopk. 1. helyettes 46/1989. sz. in-
tézkedése 1989. oktdéber 23.

199 MNL OL MOP M-KS-295-1 558. d.

2000 Az MT 107/1989. sz. rendelete Markovics Ferenc korménybiztosi kinevezésérsl Magyar
Kozlony 1989. oktéber 29. 76. szam

201 Az Orszaggy(ilés 41/1989. sz. hatdrozata 1989. december 21. a népszavazds eredményével
kapcsolatban Magyar Kozlony 1989. december 27. 97. sz.

202 Az MT 1067/1990. (IV. 9.) sz. hat. a volt Munkésérség egyes ingatlanjainak hasznositasarél
Magyar Kozlony 1990. dprilis 9. 32. sz. Griber Nandor PM fGosztalyvezet6 korménybiztos lett, a
vagyon kezelése lett a feladata.)
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na. A négyigenes népszavazassal az ellenzék t6bb partja nem csak a népszeri-
ségét tudta novelni, hanem nyomaést tudott a hatalomra gyakorolni, hogy osz-
lassa fel a Munkésé6rséget. Ugyanakkor a szovjet csapatok ittléte, és az MSZMP
hatalmi poziciéi miatt tébben joggal tarthattak kockazatosnak a népszavazast,
bar ez 26 éves tavlatbél visszatekintve helyes 1épésnek bizonyult.

THE LAST MONTHS OF THE WORKMEN’S GUARD

by Ddvid Kiss
(Summary)

One of the key points during the change of regime in 1989-90 was the suppression of the
Workmen’s Guard (Hung. Munkasorség), as its personnel consisted of members of the Communist
Party or persons loyal to it. Although this did not mean that all its members would have been ready
to take arms in defence of the “people’s authority”, even the mobilisation of only a part of the some
sixty thousand members for an extreme leftish coup could have had serious consequences. From all
this followed that the complete dissolution of the Guard became a question of crucial importance, for
not even a transformation of this body would have meant a solution to the problems it represented,
as more than two hundred thousand people had served there in the course of its existence. Nor was
it indifferent for the Communist Party, preparing itself for the democratic transition, how the
serving and retired personnel, and the members of their families would vote during the forthcoming
elections. On the other hand, the reformist circles of the ruling party were aware that a standing
party army would be incompatible with the conception of a modern leftish political force. In
opposition to them, some played on the transition of the Guard into the new era.

The tug of war around the Guard was eventually decided by the success of the collection of
signatures which preceded the referendum proposed by the political opposition on four questions.
Then, before voting on fundamental legislation, the parliament passed act XXX of 1989 on the
abolition of the Workmen’s Guard. As the subsequent referendum was regarded as confirmatory, the
Guard could not be reorganised under any pretext thereafter.
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Volgyest Orsolya
TULELES VAGY MEGUJULAS?

Himfy Ferenc kdpldn és a katolikus alsépapsdg szervezédései
az 1940-es, 1950-es évek fordulojan

Himfy Ferenc rakoskeresztiri kaplant 1958. marcius 19-én este allitottak
el6, majd masnap el6zetes letartéztatasba helyezték.! Az 6rizetbe vételi hataro-
zat szerint, amelyet Gressa Istvan, a BM egyhazi reakciéval foglalkozé (I1/5-c)
alosztalyanak rendérnyomozé f6hadnagya készitett, Himfy Ferenc csoportve-
zet6ként részt vett az 1952 augusztusaban letartéztatott, majd életfogytiglan-
ra, illetve 15 éves bortonblintetésre itélt Bulanyi Gyorgy és Juhasz Miklés pia-
rista paptanarok altal vezetett ifjisagi szervezkedésben.2 Ezen tevékenységéért
birésagi iton akkor nem vontak felelgsségre — all a dokumentumban. Az 1956.
oktéberi ,ellenforradalom” idején kiszabadult Bulanyival és masokkal megbe-
szélést folytatott az illegalis ifjuisagi szervezkedés tjrainditasaval kapcsolatban,
valamint 1956. oktéber 31-én részt vett a budapesti papok forradalmi nagygy-
lésén.? Az ,ellenforradalom” alatt és azt kovetéen kiillonbozé brosurakat, ,el-
lenforradalmi” beszédeket sokszorositott sajat ir6gépén, s ezeket a dokumentu-
mokat terjesztette is. Tovabba tudomassal birt az 1957 marciusa 6ta bujkalé
Bulanyi Gyorgy és Juhasz Miklés tartézkodasi helyérél, és részt vett a fenti két
személy orszagbdl valé kiszoktetésének el6készitésében és megszervezésében.
A rendelkezésre allé adatok szerint Bulanyival és Juhasszal egylitt 6 maga is el
akarta hagyni az orszagot. A Politikai Nyomoz6 Féosztaly Vizsgalati Osztalya-

1 Himfy Ferenc (1914-2001) Budapesten sziiletett, tanulmanyait a Zrinyi Miklés Gimnazium-
ban végezte, s didkként bekapcsolédott a Regnum Marianumhoz kéthetd cserkészmozgalomba. A
Vaci Szeminariumban tanult, 1940-ben szentelték pappa. 1940-1944 kozott Abonyban kaplan, 1944
majusatdl 1945 majusaig alapité lelkész Soroksar-tjtelepen. 1945 majusdban Kiskunfélegyhazara ke-
rilt, ahol hitoktaté és kaplan volt. 1951 decemberétdl 1957 szeptemberéig kaplan Kispesten a Jézus
Szive plébanian, majd 1958 marciusaig Rakoskeresztiron. 1957 marciusaban érizetbe vették, de ha-
marosan szabadon engedték. 1958. marcius 19-én ismét elgallitottak, 1958 novemberéig el6zetes le-
tartéztatdsban volt, majd kozbiztonsagi Grizetbe kertult T6kolre, innen 1959 juniusdban szabadult.
1964 és 1967 kozott Szentesen képlan, 1967 és 1970 kozott Tiszavarkonyban, majd 1970 és 1995 ko-
z6tt Szolnokon a Jézus Szive templomban plébanos.

21957 decemberétél a BM I1. féosztaly 5. osztélya foglalkozott elsésorban a belsé reakcié el-
haritasaval, az egyhazakkal szembeni allambiztonsagi munkat a II/5-c alosztaly végezte. Voros Géza:
Egyhézak az allambiztonsdgi dokumentumokban. In: Csapdédban. Tanulményok a katolikus egyhaz
torténetébdl, 1945-1989. Szerk. Bankuti Gabor-Gyarmati Gyorgy. Allambiztonsagi Szolgalatok Tor-
téneti Levéltara — I Harmattan Kiad6, Bp. 2010. 281-333.

3 A nagygytilés jegyzSkonyvét 1. ABTL 3.1.9.-V-146695/1 Werner Alajos és tarsai
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nak (II/8) jelentése azonban még egy pontot tartalmazott, e szerint Himfy Fe-
renc alaposan gyanusithat6 allamtitoksértéssel, mivel 1957 méarciusdban a BM
I1/5 Osztalya tigyn6knek beszervezte, 6 azonban beszervezését felfedte Sik San-
dor piarista tartomanyfénok el6tt.+

A nyomozés elrendelésérdl és a Himfy Ferenc el6zetes letartéztatatasarol
sz016 hatarozat 1958. méarcius 22-én sziiletett meg Berki Béla rend6rnyomozé
széazados kezdeményezésére, az el6zetes letartéztatast tobbszor is meghosszab-
bitottak, s az egészen 1958 novemberéig tartott.> Himfyt végiil nem allitottak
birésag elé, 1958 novemberében kozbiztonséagi 6rizetbe vették, T'okolrsl aztan
1959 juniusaban szabadult: az internalas indoka pedig a kévetkez volt: ,,neve-
zett éveken keresztill fiatalok Gsszejoveteleit szervezte meg, ahol hitoktatas
uriigyén keresztill a munkashatalom ellen igyekezett nevelni a fiatalokat.”¢

Az alabbiakban a Himfy Ferenc ellen felmeriilt vadpontok részletes ismer-
tetése mellett az 1940-es, 1950-es évek fordulgjan meginduld, katolikus egyha-
zon beliili kisk6z6sségi mozgalmak — mindenekel6tt a Bulanyi Gyorgy, Juhasz
Miklés, Torok Jend piarista szerzetesek 4altal 1étrehozott kiscsoportok és az
azokat iranyit6 papi k6zosség — néhany jellegzetességét szeretném bemutatni,
felhasznalva a Himfy Ferenccel 1990 februarjaban készitett életitinterjut is.”

A kisk6zosségek vizsgalata kiilonleges nehézséget jelent a kutaté szama-
ra, hiszen a rajuk vonatkozé fontosabb forrastipusok: az allambiztonsagi doku-
mentumok, a birésagi iratok, masfelsl a szubjektiv forrasok, naplék, visszaem-
lékezések és az oral history értelmezése és felhasznaldsa igen eltéré médszerta-
ni problémékat vet fel. A tanivallomasokkal, kihallgatéasi jegyzékonyvekkel
kapcsolatos, egyébként jél ismert nehézségeket egy Bulanyi Gyorgytdl vett idé-
zettel érzékeltetném. A piarista szerzetes, miutan 60 napon keresztiil napi 10
oran at vallattak, a kihallgatasi jegyz6konyvek alairasakor — 1992-ben megje-
lent visszaemlékezése szerint —, a kihallgaté tisztnek a kovetkez6ket mondta:
,Két honap utan alairattak velem a mintegy tizenét-husz oldalnyi jegyzékony-
vet. Némileg rossz lelkiismerettel tettem meg, mert nem az altalam hasznalt
kifejezések szerepeltek benne. En csoportésszejoveteleket emlitettem, illegalis
allamellenes talalkozdét irtak. Nem ezt mondtam, kézoltem vele, mire megnyug-
tatott: nem szamit, a birésag el6tt majd mindent elmondhatok.”® Az allambiz-

4 Himfy Ferenc vizsgalati anyagat 1. ABTL V-144182 és V-144182/1

5 Az 1958. méajus 5-én elkésziilt vizsgalati terv szerint a kovetkezéket kellett Himfy iigyében
tisztazni: ,,A Felderiteni Himfy Ferenc Gyorgy altal 1948-ban létrehozott és 1953-ig vezetett és ira-
nyitott ifjisagi szervezkedésben valé tevékenységét, a szervezkedés tagjait, azok tevékenységét. B
Felderiteni Himfy Ferenc Gyorgy tevékenységét a Gorog Lenke volt szerzetesnd altal létrehozott if-
jusagi szervezkedésben. A szervezkedés tagjait, azoknak ellenséges tevékenységét. C Felderiteni
Himfy Ferenc Gyorgy arulésat, a vallalt titkos egytittmikodés alatt kifejtett dezinformativ tevékeny-
ségét, valamint az arul6 tevékenységét dokumentalni. D Felderiteni, hogy az illegalitasban é16 Bula-
nyi Gyorgy és Juhasz Istvan [!] elitéltek nyugatra kiszoktetését, hogyan segitette eld, milyen el6ké-
szlleti tevékenységet hajtott végre. E Felderiteni, hogy Himfy Ferenc Gyorgy mikor és milyen for-
maban fejtette ki demokraciaellenes izgaté tevékenységét.”

6 ABTL 2.5.7. 148. kotet (T¢kol) 1. rész 7032.

7 Az interjit 1990 februarjaban Szolnokon a Jézus Szive plébanidn készitette Volgyesi Orsolya
és Szilagyi Marton. A sz6veg a szerzd birtokdban van.

8 ,Akik az {ild6zésbdl jottek” Bulanyi Gyorgy. Kozreadja: Elmer Istvan. Vigilia 1992/7. 544-545.
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tonsagi iratok tehat a hatalom nyelvén szélnak, s a hatalom szempontjai sze-
rint konstruéljak meg a valésagot. A csoportmunkaban résztvevék visszaemlé-
kezései, illetve a veliik jorészt mar a rendszervaltas utan készitett interjuk vi-
szont nyilvanvaléan a csoport életének csak egy bizonyos idészakat elevenitik
fel, s az altaluk elmondott parhuzamos, olykor pedig egymasba kapcsol6dé tor-
ténetek toredékesen és mindenekelStt az egyéni életutakba agyazva rajzoljak
meg a vizsgalt kézosségek mindennapjait.?

Mezey Andras PhD-disszertacigja hivta fel a figyelmet arra, hogy tudoma-
sa szerint eddig egyediil Kamarés Istvan tett kisérletet a foldalatti ifjusagi
pasztoracion beliili id6hatarok kijel6lésére, alapul véve Tomka Miklésnak az
1945 utani magyar egyhaztorténetre vonatkozé korszakolasat. E szerint 1949
és 1956 kozott az uitkozés idészakardl beszélhetiink, ekkor jottek 1étre az els6
kiskozosségek; 1956 és 1976 kozott az elszigeteldés évei koszontottek be, 1976
utan pedig a dialégus korszaka érkezett el. Ehhez képest Mezey mar 6t korsza-
kot kiillonboztetett meg: az els6 1946-52 kozé esik (a vallasi egyesiiletek felosz-
latasatdl az els6 kiskozosség elleni perig), a masodik 1952 és 1961 kozé tehets
(folytatédnak a kiskozosségek elleni perek, de a hatalom még a ,,foldfeletti egy-
hazra” koncentral), a harmadik 1961-t6l a 60-as évek végéig tart (kiskozossé-
gek jégkorszaka, Fekete Holl6k 1961-es tigye, majd az 1964/65-es perek utan
sok kiskozosség feloszlik), a negyedik az 1960-as évek végétdl 1976/77-ig (Gj
baloldali didk mozgalmak, I1. Vatikani Zsinat megujité hatasa, Gj lelkiségi moz-
galmak jelentkezése), s az 6t6dik és egyben utolsé az 1976/77-ben kezdédik, ek-
kor a Helsinkiben megtartott Eurépai Biztonséagi és Egyiuttmiikodési Konfe-
rencia hatasara 1976 aprilisdban Magyarorszagon is torvénybe iktatjak az
ENSZ 10 évvel korabbi kozgytilésén elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egységokmanyat.10

A katolikus ifjusagi csoportok szervezésével kapcsolatban Himfy Ferenc
vizsgalati anyagabdl kideriult, a kiskunfélegyhazi tanitéképzé hittanaraként,
majd az iskolak allamositasa utdn kaplanként — a tanit6képzé magyar-torté-
nelem szakos tanaranak, Magé6 Filoména Julianna kalocsai iskolanévérnek a
kozremiikodésével — 1948 és 1951 decembere kozott osszesen 17, killonb6z6
korcsoporthoz tartozé hittancsoportot vezetett, amelyekben 130 fiatal tevé-
kenykedett.l! Ezek létrejottérsl az 1990-ben késziilt interjuban Himfy igy be-
szélt: ,Na, itt az iskoldk allamositdsa utan nem nekem jutott eszembe, hogy va-
lami masfajta médon adjam tovabb az egyhaz tanitasat az ifjusagnak, hanem a
gyerekek jottek azzal a kéréssel, hogy: — Atya, se hittanéra, se kongregacio, se
semmi. Egyedil marad a prédikacié, de az nem nekiink sz6l. Kellene valamit

9 L. b6vebben Mezey Andrds: Katolikus kiskozosségek és baziskozosségek Csongrad megyében
1946 és 1980 kozt, a partdllam és a hivatalos egyhaz vonatkozési keretében http://btk.ppke.hu/
uploads/articles/7429/file/Mezey%20Andr%C3%Als_disszert%C3%A1ci%C3%B3.pdf 27-31. (Letoltés
ideje: 2015. apr. 15.)

10 V5. Mezey A.: Katolikus kiskézosségek i. m. 12-26.

11 A tanitéképzében 10 csoport volt kb. 85 fével. Az altaldnos gimnaziumban 1 fit és 1 leany
csoport miikodott kb. 15 f6vel. A taniténéképzs mellett miikods gyakorls altaldnos iskoldban 4-5 cso-
port volt kb. 30 f6vel, 6-12 éves korud fitikkal és lanyokkal. Veliik kozépiskolasok foglalkoztak, igy
Zsolnai Erzsébet, Lajos Erzsébet, Kiraly Irén és Fazekas Ilona.
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csindlni. S akkor ugy lassan alakult ki az a mondhatnam végs6 megoldas, hogy
osztalyonként létrehoztunk egy-egy kiscsoportot. Ez akkor nem volt veszélyte-
len, mert ezt a fajta csoportosulédst, aminek 6sszejoveteleit részben a plébanian,
a fénok altal rendelkezésiinkre bocsajtott helyiségben, nagyobb részt csaladok-
nal tartottuk, az allami hatésdgok ugy kezelték, hogy ez allamellenes szervez-
kedés. Prébaltuk mi ezt nagyon 6vatosan csindlni. Nem is engedtem olyanokat
be, akik csak ugy jelentkeztek, hanem mindig a gyerekek k6zossége dontotte el,
hogy ezt vagy azt a személyt bevonjuk-e a csoportba vagy sem.”

A vizsgélati anyag szerint miutan Himfy Ferencet 1951 decemberében a
févarosba, a kispesti Jézus Szive plébaniara helyezték, a csoportok még nagyja-
bél egy évig miikodtek. Himfy id6nként leutazott hozzajuk, illetve megkért még
egy Kiskunfélegyhazan él6 taniténét, Bajaki Reginat, hogy alkalmanként fog-
lalkozzon a csoporttagokkal. A szerzetesrendek feloszlatasa utan ugyanis Magé
Filoména is elkeriilt Kiskunfélegyhazarél, Danyba helyezték, igy a csoportok
vezetd nélkiil maradtak, és Himfy vallomasa szerint 1953-ra teljesen megsziin-
tek miikodni. Ezzel szemben a vele csaknem 6t évtized multan késziilt interju-
ban a kévetkezéket mondta: ,,Zavart a gondolat, hogy vajon a félegyhazi cso-
portjaim élnek-e még: 2-3 havonként lementem Félegyhazara is inkognitéban,
és a csoportok vezetbinek egy kis eligazitast tartottam. Ugyhogy a csoportok
élete majdnem zavartalanul ment még vagy 5 esztendeig. Aztan a gyerekek las-
san kiné6ttek a csoportokbdl, tjak nem alakultak, ezek elkeriiltek vidékre tani-
ténak, taniténének. De hogy a csoportmunka megérte, az abbdl kivetkezik,
hogy a legtobbjiikrél még ma is tudok. Ezek végig hiliségesek maradtak az egy-
hazhoz és a hitiikhoz.”12 Hogy Kiskunfélegyhazan ilyen eredményes volt 1948
utan az ifjisagi pasztoracio, az nagy mértékben koszénhets volt az ottani plé-
banos, Vedres Béla személyének is, aki feltétlen hive volt Mindszenty Jo6zsef-
nek, s igen jé kapcsolatokat apolt a Mindszenty politikajat kovets Péteri Jézsef
véaci puspokkel is.13 Egy 1951 aprilisaban késziilt jelentés szerint a Vedres mellé
beosztott papok kozil azok, akik esetleg szimpatizalnak a demokraciaval, nem
mertek ezen véleményiliknek nyilvanosan hangot adni, mert Vedres azonnal el-
helyeztette 6ket. Papjait vasarnaponként a tanyavilagba kiildte, hogy ezzel el-

12 A kiskunfélegyh4zi csoportmunkéardl tovabbi részleteket arult el Magé Julianna 1958. junius
30-i tandvalloméasa: Mag6 elmondta, hogy 1945-ben ismerkedtek meg Himfyvel, aki hittanar, mig &
magyar-torténelem szakos tanar volt az ottani tanitéképzdében. A szerzetesnévér vezetésével miko-
dott mar egy végzett tanitonéképz6sokbél allé kongregacio is, amelynek papi vezetGje Himfy Ferenc
volt, igy kozeli munkatarsak lettek. 1951 decemberében azonban Himfyt Kispestre, Magé Juliannat
pedig Dany kozségbe helyezték, ahol azéta is magyar tanarként dolgozik. Amig Himfy Kispesten m-
kodott, tobbszor is felkereste, Rakoskeresztirra helyezésével azonban kapcsolatuk megszakadt — all
Mag6 Julianna valloméasaban. A kiskunfélegyhézi csoportok létrejottével kapesolatban megerdsitette
Himfy vallomasat: az iskolék allamositasa utan toébben is kérték az iskolan kiviili csoportos hitokta-
tas megszervezését, a jelentkezéket ekkor kisebb csoportokba osztottak. Magé szerint 1951 végére 10
ifjisagi csoport volt kb. 80 fével — a csoportmunkaban részt vevék szamat tehat kisebb létszamban
hatérozta meg, mint Himfy. Voltak csoportok a tanit6képz6sokbél, gimnazistakbdl és a tanit6képzo-
hoz tartozé gyakorld altaldnos iskolabdl. Munkdjukat taniténéképzss hallgaték segitették, akik a
csoport tagjaival kozvetleniil foglalkoztak, s a csoportokat osszetartottak. Himfy és Magé Julianna
kozvetleniil ezekkel a csoportvezetSkkel foglalkoztak hetente egyszer-kétszer a plébanian, vagy
Himfy édesanyjanak Klapka utcai lakdsaban.

13 ABTL 8.1.9 V-96674/8 P. Vezér Ferenc és tarsai
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lensilyozza a part népneveld munkgjat. Az alkotmény tinnepe alkalmabdl a
magyar katolikus papok demokratikus szovetsége felhivast intézett a papok-
hoz, hogy augusztus 20-i beszédeikben méltassak az alkotmany jelentGségét.
Vedres az ezt megel6z6 napon 6sszehivta a helyi papsagot, és azt hataroztak,
hogy miutéan az allam tld6zi az egyhazat, a miséken nem fogjék széva tenni az
alkotmanyt és nem fogjak méltatni jelentGségét sem. Vedres széles korben végzi
a hitoktatast, — szdlt a jelentés — f6leg Himfy Ferenc hitoktatén keresztiil
szervezi meg a fiatalokat, s rendszeresen csaladlatogatasokat is végeznek. Ved-
res a kecskeméti esperesi keriilet vezet6jénél, Baranyi Laszl6 apatplébanosnéal
tartott vacsoran elmondta, hogy nala miképpen van megszervezve a hitoktatas.
6-7 nagyobb lany minden héten 6sszejon Himfy Ferenc lakdsén, aki eligazitast
tart szamukra. A lanyoknak sajat csoportjaik vannak, a Himfytél hallottakat a
csoportokban tovabbadjak. A csoportok mindig mas héazaknal jonnek 6ssze,
hogy tevékenységiik ne legyen feltling. A fiatalabb taniténdk is be vannak szer-
vezve a csoportokba. Elmondta azt is, hogy Farkas Méaria Blandina, a volt kalo-
csai szegény iskolanévérek f6nokndje az 6 segitségével és tamogatasaval még
ma is Osszetartja 51 volt apacajat, akik Kiskunfélegyhazan magianhazakban
vannak elhelyezve. Himfy ifjasagi csoportjai tehat — hasonléan mas debrecenil4
és szegedi csoportokhoz — rendszeresen felkeresték a kornyez6 tanyavilagban
é16 fiatalokat, akikkel nemcsak valldsi kérdésekrél beszéltek, de kulturalis m-
sorokat, el6adasokat is tartottak nekik, ezzel pedig kivivtak a partvezetés
rosszallasat, hiszen ezen egyhazi csoportok tevékenységében erds konkurenciat
lattak.1s

Az ifjusag vallasos nevelését elGsz6r még az Actio Catholica (AC) keretein
belill prébaltak megszervezni s atalakitani. Az még az iskolak allamositasa
el6tt tobbek szamara vilagossa valt, hogy az eddigi gyakorlatot felil kell vizs-
gélni, nemcsak a megvaltozott politikai helyzet, hanem a korabbi oktatasi for-
mék kitiresedése miatt is. Eppen ezért Torok Jend piarista — a kiscsoportok
szervezésének egyik kulcsfiguraja — még 1946-ban megbeszélést folytatott
rendtarsaval, Bulanyi Gyorggyel, valamint a szintén piarista Lénard Odénnel
és Szappanos Bélaval, az AC akkor titkaraival.6 Elhataroztdk, hogy az Emma-
nuel Celestin Suhard francia biboros érsek és Joseph Cardijn belga kanonok al-
tal kidolgozott elvekre tAmaszkodva mozgalmat inditanak. Alapul vették még a

14 Az akkor a debreceni piarista gimnaziumban tanulé, Bulanyi Gyérgy kiscsoportjaban tevé-
kenyked6 Kallay Emil, késGbbi piarista szerzetes igy emlékezett: ,,1946 nyaran a piarista atydk regos
cserkészként vittek benntinket kiilonb6z6 hajduségi, szabolcsi, bihari falvakba, és esténként elgadést
tartottunk. [...] A misor célja az volt, hogy felkeltsiik a falusi emberek érdeklédését a népi kultura
irant, amely biztos, hogy nagyon mély és nagyon hiteles volt. Este tehat miisort adtunk, aztan mas-
nap délel6tt a piarista atyak meghallgattak a plébanos altal osszeszedett tehetséges falusi gyereke-
ket, és ezekbdl kivalasztottak azokat, akiket aztan a kollégiumokban ingyen arra képeztek, hogy
majd a jov6 Magyarorszaganak vezetsi legyenek.” Az uton becsiiletesen végig kell menni. Kéllay
Emil volt piarista tartoményf6nokkel beszélget Gianone Andras. Kairosz, Bp. 2010. 28-29.

15 ABTL V-700/47 Mindszenthy-iigy )

16 Lénard Odon és az AC tevékenységérdl 1. Gianone Andrds: Lénard Odon és az Actio Ca-
tholica. In: A piarista rend Magyarorszagon. Szerk. Forgé Andras. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli
Szentszék Konyvkiaddja, Bp. 2010. 655-663. (Mtivel6déstorténeti Miihely. Rendtorténeti konferenci-
ék 6.)
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Franciaorszagban alkalmazott JEC (Ko6zépiskolak Ifjusagi Elitképzé Mozga-
lom) szervezeti alapelveit is. A mozgalom tehat még a legalisan miik6dé AC ke-
retei kozott kezdett korvonalazédni, és 1946 augusztusdban szervezték meg
Tokajban a Katolikus Ifjusagi Nyari Hetet, ahol az orszag kiilonb6zé részeirdl
érkezett 60 egyetemista és kozépiskolas koru, csoportvezetésre kiszemelt fia-
tallal foglalkoztak: ,,A haboru utan a debreceni piarista atyak kisk6zosségeket
hoztak 1étre. A kiskozosségek vegyesek voltak, tehat leanyok és fitk is voltak
benne. Az Actio Catholica keretében tortént mindez. 1946 nyaran, Tokajon volt
egy nagy Actio Catholica tabor az ifjusdg szaméara. Egy orszagos katolikus ta-
bor, ahol nagyon jeles eléadék voltak. Az egyik Lénard Odén volt, aki nagyon
mély nyomott hagyott bennem, a masik Szappanos Béla, az Actio Catholica tit-
kara, aki szintén egy nagyon hiteles ember volt. Annyi fiatal vett részt ebben a
taborban, hogy nem is tudtak mindenkit Tokajban elszallasolni.” — emlékezett
vissza Kallay Emil atya.l” A kovetkez6 években Gyulan, Szolnokon, VAcott,
Veszprémben, Sopronban és az orszag tobb nagyvarosédban voltak hasonld jelle-
gl osszejovetelek. Torok Jend egyébként a Vigilidban 1948-ban megjelent, Uj
utak kozépiskolai vallaspedagégiankban cimi irdsdban éppen ennek az j maéd-
szernek a fontosabb elemeit ismertette, amely a csoportok 6nszervez6désen s a
kiskozosségek egyfajta 6nkormanyzatisagan alapul, a tudnivalék atadasa pedig
vitdk soran, parbeszédes forméaban valésul meg, s itt sajatitjak el a csoporttag-
ok a vilagi apostolkodas gyakorlatat is. Torok a liturgia szerepét is hangsilyoz-
ta, s azt, hogy a fiatalok ezen keresztiil érezzenek meg valamit az 6segyhaz szel-
lemébél és lelkiiletébdl is.!® Vizkelety Andras akadémikus visszaemlékezése
szerint 1948 nyaran — mikor még maga is piarista didk volt Tatan — Banéss
Lészl6 veszprémi piispok segitségével 6sszehivtak a dunantili piaristdk koziil
kb. 25-30 tanulét egy egyhénapos lelkigyakorlatra, ahol az iskoldk allamositasa
utani id6kre prébaltak meg felkésziteni 6ket. Az egyhaztorténeti el6adasokat
Szentgyorgyi Andras tartotta, Bulanyi Gyorgy, Torok Jend és Juhasz Miklés
pedig lelkesen ismertették elképzeléseiket a kiscsoportos munkéarél, beszéltek a
francia munkaspapokrél s kiilonésen két konyvre hivatkoztak: Maxence van
der Meersch!® Emberhaldszok és Kuehnelt-Leddihn Erik Jezsuitak, nyarspol-
garok, bolsevikik cimii miiveire.20 A programnak persze nagyon erés hitbuz-
galmi része volt, a »lelkigyakorlat« nemesak fedénévként szolgalt. Minden reg-
gel misét hallgattunk, reggel, este kozosen elimadkoztuk a zsolozsmabdl a
prima ill. a kompletorium roviditett magyar valtozatat. A kisér6 elmélkedések
a kereszténység tarsadalmi elkotelezettségét, az apostolkodas egyetemes fel-
adatat hangsulyoztdk. Az eléadasok ismertették Suhard kardinalis, Parizs ér-
sekének korleveleit, a Mission de Paris mozgalmat, a francia és belga munkés-
papok szerepvallalasat, kiemelték a szolidaritasvallalas és az egyéni meggyGzés

17 Az iton becsiiletesen i. m. 33.

18 Torok Jens: Uj utak kozépiskolai vallaspedagégiankban. Vigilia 13. (1948) 1. 8-17.

19 Népszerti francia iré (1907-1951), 1937-ben Goncourt-dijat kapott.

20 Ez utébbi politikai filozéfidjardl 1. Megadja Gdbor: Szabadsag vagy demokrécia? — A modern
demokratizmus és a totalitarizmus probléméja Kuehnelt-Leddihn politikai filozéfidgjdban. Kommen-
tar 2008/1. 64-76.
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fontossagat. Ajanlott olvasméanyok kozott szerepelt Maxence van der Meerschnek
Emberhaldszok cimi konyve és Erik Kiithnelt-Leddihn Jezsuitdk, nydrspolgdr-
ok, bolsevikik cimi, rendkivil érdekes, tobbségében bizonyara fiktiv regénye
egy német nagypolgari csaladb6l szarmazé fiatalemberrsl, aki végul a
Szovjetunidban jezsuita szervezésben foly6 téritémunkaban vesz részt. Ezek a
koényvek kés6bb Tatan kézrdl kézre jartak kozottink. A kapesolattartas fedé-
szervének, aminek létrehozasara beszélgetéseink vezet6i felhivtdk a figyelmet,
nalunk Tatan eleinte erre a célra bevalt a rendkiviil sikeres néptanccsopor-
tunk.”2!

A foldalatti kiskozosségek (s majd a Bokor-mozgalom) eredettorténetének
fontos, mar-mar mitikus eleme mindezek mellett az a mozzanat, amely szerint
1945 elején a debreceni piarista rendhazban szallast kapott egy Kolakovics né-
ven bemutatkozo horvat jezsuita szerzetes, aki egy honap alatt négy kiscsopor-
tot hozott létre munkasfiatalokbdl, didkokbdl és felnsttekbdl, s tavozasa utan
az 6 csoportjait vette at Bulanyi Gyorgy. Kolakovics minden bizonnyal azonos
az 1906-ban sziiletett Stjepan Tomislav Poglajennel, aki beutazta a szovjet
blokk orszagait, s XII. Pius tudtaval, igaz, csak maganemberként, de a Szovjet-
uniét is megjarta. Tevékenységének tovabbi vizsgédlata azért is fontos lehet,
mert megvilagithatja annak a hatterét, hogy a szovjet megszallas ala keriils or-
szagokban kibontakoz6 egyhazi foldalatti mozgalmak a Vatikan tudtaval, hall-
gatblagos tamogatasaval kezdték-e meg miikodésiiket. A Belgiumban is tanult
Poglajen médszerének, tajékozédasanak egyébként lényeges eleme, hogy nagy
hatassal volt ra Joseph Cardijn biborosnak a munkaspasztoracio terén végzett
tevékenysége, ami ilyen formén akar 6sztonzgje is lehetett a Bulanyiék altal va-
lasztott csoportszervezési metédusnak.2?

Mindebbél nyilvanvald, hogy Himfy Ferenc a kiskunfélegyhazi kiscsopor-
tok szervezésével egy orszagos mozgalomba kapcsolédott be. 1948 nyaran Magé
Juliannéval k6zosen egy 30 f6bol 4116 ifjasagi csoportot vittek a Balaton-partjan
1év6 Jankovics-telepre, a Szent Sarolta lelkigyakorlatos hazba. Magé Julianna
javaslatara meghivtak el6adénak Bulanyi Gyorgyot is, akivel Himfy itt talalko-
zott elGszor. (Bulanyi egyébként a Himfy tigyében tett tantvallomasaban az
els6 talalkozast egy évvel késébbre datalta.) Bulanyi elmondta, hogy neki is
vannak Debrecenben hasonl¢ ifjisagi csoportjai, Himfy még ugyanebben az év-
ben megismerkedett a mozgalom tébbi meghatarozé személyiségével: Juhasz
Miklés és Torok Jend piarista szerzetesekkel és a Szegeden miik6d6 Lakos End-
rével, Bulanyit és Juhaszt 1950-ben és 1951-ben meghivta egy-egy lelkigyakor-
lat megtartasara, Kiskunfélegyhazara. Valloméasabd6l az is kideril, hogy
Bulanyiékkal 1949 nyaran Budapesten, a piarista rendhazban targyaltak el6-

21 Vizkelety Andrds: A tatai piarista gimnazium utolsé évei 1945-1948. In: A piarista rend Ma-
gyarorszagon. Szerk. Forgé Andras. Szent Istvan Tarsulat. Az Apostoli Szentszék Kiadgja, Bp. 2010.
370-376. Az idézetet 1. 375-376.

22 1. err6l http://www.bulanyi.hu/images/onrajz/aki_dudas_akar _lenni_10.pdf 67—68. (Letoltés
ideje: 2015. jun. 20.) A kérdésrdl legijabban 1. Benyhe Bernat: Bokor-dllam—egyhaz. A Bulédnyi
Gyorgy-féle Bokor-kozosség, a kommunista partallam és a magyar katolikus hierarchia. 264-270.
http://www.institutumfraknoi.hu/katolicizmus_magyarorszagon_ii_vatikani_zsinat_koraban 0 (Le-
toltés: 2015. okt. 28.)
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szor az ifjasaggal valo foglalkozds médszereir6l. Ezutan rendszeresen tartottak
megbeszéléseket és lelkigyakorlatokat a kiilonb6z6 korosztalyhoz tartozo fiata-
loknak és az ifjusagi csoportok papi vezet6inek is. Mindebbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Himfy kiskunfélegyhazi csoportjait Bulanyiéktdl fiiggetleniil hoz-
ta létre, de egy id6 utan szorosan egytittmiikodott veliik, s6t a mozgalom egyik
meghatarozé alakjava valt: ,Talan annyit mondanék még el, hogy mér
félegyhazi korszakom idején kideriilt, naiv vagyok, amikor azt hiszem, hogy
egyediil csindlom ezt az egészet az orszagban. Egy év lefogasa alatt fény derilt
arra, hogy vagy 25-en vagyunk, akik az orszag kiilonbo6zé teriiletén ugyanazt
csinaljuk, ugyanazzal a szervezéssel, nagyjabdl ugyanazzal a tartalommal.
Ossze is jartunk, minden évben kétszer 25 pap. Egyik alkalommal egy napos ér-
tekezlet volt, amikor is gyakorlati dolgokat cserélgettiink, ki hogy csinélja,
mint csindlja, téma mddszer, stb. és volt egy masik alkalom, amikor harom na-
pos lelkigyakorlatot tartottunk. Nem valasztottunk vezet6t vagy elnokot, de
valahogy a dolog természetébdl jott az, hogy mindenki elismerte Bulanyi atya
vezet6 szerepét. Nagyon jé hangulatd tarsasag volt ez. Egyszer Hunya Daniel, 23
egyszer pedig Endrey Mihaly tartotta a lelkigyakorlatot, és megbeszéltiik a to-
vabbi pedagégiank mdédszerét és tartalmat.” Az 1952 augusztusaban letartézta-
tott Juhasz Miklés ugyanakkor igy jellemezte Himfy akkori tevékenységét val-
lomasaban: ,, Azt mar akkor is lattam rajta, hogy nem hive a tomegmozgalom-
nak, és inkdbb a mélységi nevelésre torekszik. Azt is tapasztaltam rajta, hogy
nem reakciés felfogasu. O is elitélte azt, hogy sokan csak politikai szempontbdl
lelkesednek Mindszenty primasért. Elmondta a csongradi Maria napok egyik
epizédjat, hogy amikor a primas valami olyan kitételt tett, amit a foldre lehe-
tett értelmezni, nagy volt a kozonség lelkesedése, de rogton lelohadt ez a lelke-
sedés, amikor az egykérdl és a gyermekéaldas elleni védekezésrél volt szé. Eze-
ken a kurzusokon tapasztaltam nala azt is, hogy szivesen alkalmazza eladasai-
ban az ankétot, vagyis nem mond el mindent, hanem szinte megbeszéli hallga-
tésagaval egyltt a problémakat. Felveti a nehézségeket. Igyekszik csapdédba
vinni hallgatésagat, hogy annél élményszertibben j6jjon ki a valédi tartalom. Ez
is olyan mdédszer volt, ami a csoportmunkaban nagy szerepet kapott.”2¢ Lakos
Endre kihallgatasi jegyz6konyvébél az is kideriil, hogy a dél-magyarorszagi ré-
giéban Himfy, Lakos, S6falvi Marton és T6th Mihaly békéscsabai papok tartot-
tak szorosabb kapcsolatot, rendszeresen talalkoztak és kicserélték a csoport-
munka kapcsan szerzett tapasztalataikat.2s Az is bizonyos, hogy az 1950-es
évek elején Himfy Barlay Odon cisztercita szerzetes csoportjairdl is tudott, s6t
el6adast is tartott naluk, Barlay is kapcsolatban volt Buldnyiékkal: azt bizonyo-
san lehet tudni, hogy Barlay jelen volt 1952 augusztusaban az utolsé papi
osszejovetelen. Tovabba Etele Gyorgy, Szentgyorgyi Andras, Miskolczy Kal-

23 Hunya D4niel (1900-1957) jezsuita szerzetes, 20 éven 4t a Glattfelder Gyula csanadi piispok
altal 1930-ban alapitott Egyhdzmegyekozi Papnevel6 Intézet spiritualisa volt, 1955-ben letartéztat-
tak, de rossz egészségi allapota miatt szabadon engedték. Tevékenységérsl 1. ABTL 3.1.5.-O-8881 P
Hunya Déniel

24 ABTL 3. 1. 9. V-140907/1 Bulanyi Gyorgy és tarsai

25 ABTL 3.1.9. V-140907/2 Bulanyi Gyorgy és tarsai
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man, Divald Istvan, Ludmany Antal, Mandoki Istvan, Maklari Lajos, Medgyes
Janos, Veszprémi Tibor piaristak, Kerkai Gyérgy, Vécz Jen6 és Pap J6zsef, Sza-
b6 Istvan jezsuitak, Patonai Rudolf kapucinus szerzetes, Agoston Julian ciszter
szerzetes, Orosz Arpad miskolei vilagi pap volt még hosszabb roévidebb ideig
kapcsolatban Bulanyiékkal.26

A Himfy Ferenc kapcsolatrendszerében szintén fontos szerepet jatszé Go-
rog Lenke szocialis testvérrel 1946-ban keriilt kapcsolatba, mikor az a Katoli-
kus Leanyok Orszagos Szovetsége (KLOSZ) kiskunfélegyhazi csoportjat ment
meglatogatni. A szerzetesnd aztan tobb alkalommal is megkérte, hogy a szerve-
zet tanulmanyi hetein, lelkigyakorlatain tartson el6adast. Pestre jovetele utan
Himfy aktivan bekapcsolédott a Gorég Lenke vezetésével miikods korabbi
KLOSZ-csoportok tevékenységébe is, s ott egyfajta szellemi iranyitéként miiko-
dott. Bulanyiék vizsgélati anyagébdl kideriil, hogy Gorogéket Endrey Mih4ly
egri segédpiispok, az Actio Catholica orszagos igazgatdja és Sik Sandor piarista
tartomanyfénok is igyekezett integralni a Bulanyi, Juhasz és Torok nevével
fémjelzett mozgalméaba, s ennek érdekében még 1950 januarjadban megbeszé-
lést hivtak Ossze az Alverna Szent Erzsébet lelkigyakorlatos hazba mintegy
30-40 apaca jelenlétében, ahol elsésorban a kozépiskolas lanyok hitoktatasa-
nak megszervezésérsl targyaltak. Féként Torok Jend kozremiikodésével
ugyanakkor egyuttmiikodtek a Jolsvai Hedvig iranyitasaval miikéd6 Dolgozé
N6k és Leanyok Orszagos Szovetségével (DL) is. 1950 aprilisdban az Actio
Catholica székhéazaban tartott gytlésiikon, ahol egyébként Himfy is jelen volt,
arra jutottak, hogy az orszdgot hét részre, dgynevezett decentrumra osztjik,
ezek élén egy-egy szerzetesnd allt volna, s 6k fogtak volna 6ssze a lanyok képzé-
sét az adott tertuleten. Endrey jévahagyasaval kijelolték azokat az anyagokat,
jegyzeteket is, amelyeket a csoportmunkéban fel kivantak hasznalni. Mindez
azonban a szerzetesrendek feloszlatasa miatt kudarcba fulladt, s alapvetéen a
papoknak kellett a teriileti koordinilast megoldani, f6ként az egyetemi varo-
sokbdl. A helyzetet az is nehezitette, hogy a mozgalom igy az 6sszejoveteleknek
otthont adé6 intézményi hatteret, s az infrastruktira egy jelent6s részét is el-
vesztette. Bulanyi vallomasaban 1950 nyarat azonban abbdl a szempontbdl is
fordulépontnak tartotta, hogy az ekkor megszervezett dsszejovetelen mar kiza-
rélag csak azok a papok vettek részt, akik csoportmunkaval foglalkoztak, eddig
ugyanis az Actio Catholica keretein beliil, annak az égisze alatt zajlottak a meg-
beszélések és itt értelemszertien a papsag szélesebb kore volt jelen.

Buléanyiék 1952 augusztuséban bekévetkezett letartéztatdsa utn a sza-
badlabon maradottak egy ideig sziinetet tartottak a csoportmunkaban Erde-
mes megjegyezni, hogy a Bulanyiék tigyében 1952. majus 23-an késziilt érizetbe
vételi javaslat még a letart6ztatandék nagyobb koérével szamolt, tobbek kozott
Himfy Ferencével is, végil aztan Bulanyit, Juhaszt, Térokot, Lakos Endrét,
Ikvay Laszl6t, Sigmond-Strecke Ernét, S6tér Tibort, Braun Istvant, Jolsvai
Hedviget és Vadas Evat vették Grizetbe.2” Fekete Gabriella hitoktaténé volt az,

26 ABTL 3.1.9. V-140907 Bulanyi Gyérgy és tarsai

27 A Bulényiékkal foglalkozé Lombardistak fedénevii csoportdossziét az Allamvédelmi Hat6sag
1/2-b alosztalya 1951. oktéber 26-an nyitotta meg, a letartéztatdsok kozvetlen el6zménye pedig Zana
Albert és Sandor Istvan 1952. jiliusi érizetbe vétele volt.
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aki Bulanyiék letartéztatasa ellenére sem volt hajlandé abbahagyni a fiatalok-
kal val6 foglalkozéast, ekkor kiilon is valt Gorog Lenkééktsl. Gorog Lenke azon-
ban 2 hénapra Tiszaigarra utazott, igy az altala iranyitott csoportmunka csak
1953-ban indult djra. Himfy 1953 6szén kezdett el Ujra el6adasokat tartani a
feloszlatott KLOSZ csoportjainak. Minderre igy emlékezett vissza: ,,1952-ben
Bulanyit és még nyolc més kollégat (nem is biztos, hogy mindet fel tudom sorol-
ni): Torok Jend, Vacz Jend, Boros Pista, Kerkai Jené, Kerkai Gyuri (6k testvé-
rek voltak) — ezeket elvitték.28 Letartoztattak Gket, és silyos biintetést kaptak
azon az alapon, hogy ez allamellenes szervezkedés. A legnagyobbat Bulanyi
kapta: valahogy megérezték az 6 vezet6 szerepét, ezért életfogytiglant kapott.
De csak ugy ropkodtek a 15, 14 évek, azt hiszem 8 esztendé volt a legkisebb.
Természetesen ez benniinket is befolyasolt, és ekkor egy ideig rendkiviil lapul-
tunk, cséndben voltunk, nem csinaltunk 6sszejoveteleket.” Bulanyiék letartéz-
tatdsa utan — az 6 vallomasuk nyoman — az allamvédelem , Katolikus La-
nyok” cimen nyitott dossziét,? és tobbek kozott Gorog Lenkét és Fekete Gabri-
ellat figyelték meg, letartéztatasukra és elitélésiikre két kiillon perben azonban
csak késGbb kertlt sor: Feketét 1955 decemberében, Gorogot pedig 1956 janu-
arjaban vették Orizetbe.30 Feketéék perét egykortan a hatdsigok egyébként
mésodik Bulanyi-perként is emlegették.3!

Miutan 1956 oktéberének végén megnyiltak a bortonok, a Bulanyi-per el-
itéltjei is szabadlabra keriltek. Ezt kovet6en 1956 novemberében a piarista
rendhazban tobb megbeszélést is tartottak, Himfy Ferenc vizsgalati anyagiaban
mindezekrdl fontos részleteket olvashatunk. Himfy ugy emlékezett, a feltehe-
t6leg november 12-i taldlkozon rajta kiviil Kerkai Gyorgy, Ikvay Lészl6, Juhasz
Miklés, Eglis Istvan és Bulanyi vett részt. Kerkai arrél beszélt, hogy az AC-t és
a katolikus ifjusagi szervezeteket milyen elvek alapjan kellene djjaszervezni,
ennek kapcsan Kerkai egy hatoldalas tervezetet olvasott fel.32 Arrdl is beszél-
tek, hogy a kormény és a piispoki kar kozotti targyalasok keretében milyen ki-
vansagok merilhetnek fel az egyhaz részérél: a szerzetesrendek részbeni
visszaallitasa, kérhazi lelkészségek szervezése, katolikus ifjusagi szervezetek
miikodésének jogi feltételei, egyetemi lelkészségek djboli felallitasa, katolikus
nyomdak létrehozasa. Miutan ezeket a koveteléseket megszovegezték, tigy ha-
taroztak, eljuttatjak Grész Jézsefhez. Himfy tgy emlékezett, a tervezetet Bula-
nyi tisztazta le, és 1957 januarjaban ketten vitték el Grészhoz (és Csavossy
Elemérhez, a jezsuita rend tartomanyfénokéhez) egy korlevéltervezettel
egyiitt.33 A korlevélben a plispoki kar a hivek tudoméasara hozta volna a kor-

28 Kerkai Gyorgy és Vacz Jend jezsuitdkat, akik egyébként szintén bekapcsolédtak Bulanyiék
munkajaba, csak 1955 Gszén tartoztattak le. Oket a Taméas J4anos és tarsai perben itélték el (1. Buda-
pest F6varos Levéltara (tovabbiakban BFL) XXV4.f-1957-2943), Kerkai Jen6t pedig méar jéval korab-
ban 1949-ben elitélték.

29 ABTL 3.1.5.-0-10202 Katolikus lanyok

30 Gerstner Ida és térsai peranyagit 1. BFL XXV. 4.f-1956-006107

31 Fekete Gabriella és tarsai peranyagat 1. BFL XXV, 4.f. -1956-0060999

32 Himfy vallomésa szerint ennek egyik eleme volt, hogy a szerzetesrendek altal létrehozott és
iranyitott mozgalmak nem lennének alarendelve az AC-nak.

33 Feltehetsleg ezt a dokumentumot koézli Koltai Andrés. L. A magyar piaristak 1956-ban. For-
rasgytjtemény. In: A katolikus egyhdz 1956-ban. Szerk. Rosdy Pal. Uj Ember, Bp. 2006. 209-210.
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ménnyal val6 targyalési szdndékat, és azt, hogy milyen témékat vetetnének na-
pirendre. Gr6sz — Himfy elmondasa szerint — atvette a dokumentumokat, be-
leolvasott, majd azt mondta, 6 maga is ilyen kérdésekkel foglakozik. A mar is-
mét letartéztatott Juhasz Miklés a Himfy Ferenc tigyében 1958. jinius 19-én
tett vallomasaban is megerésitette, hogy 1956 novemberében—decemberében
késziilt egy olyan tervezet, amely az alsépapsag kivansagait és javaslatait fogla-
lata 6ssze, s ezt Himfy és Bulanyi elvitték Grész Jozsethez. Bulanyi ugyanak-
kor ebben a vonatkozasban megtagadta a vallomastételt. Ezt a mozzanatot a
hatésag oly mértékben fontosnak tartotta, hogy még az 1961-es letartéztatasok
alkalmaéval is visszatértek e dokumentumok keletkezésének koriilményeire pl.
Ikvay Laszl6, Lénard Odon kihallgatasakor.34

A Grész Jozsef hagyatékaban 1év6, immar kiadott iratgytittes (Kisérélevél
a budapesti papsagnak a pispoki karhoz intézett beadvanyahoz, A budapesti
papsag javaslata a piispoki karhoz egy papoknak sz6l6 korlevél tartalmardl, A
budapesti papsag javaslata a puispoki karhoz egy hiveknek sz616 korlevél tartal-
marél, A budapesti papsag hivekhez szdl6 korlevéltervezete, A budapesti pap-
sag témajavaslata a piispoki karhoz az egyhaz és allam viszonyanak rendezése
ugyében) Kalman Peregrin feltételezése szerint a Regnum Marianum papjai-
nak korében késziilhetett.3> Amennyiben feltételezését elfogadjuk, valészint-
sithetd, hogy 1956 kés6 6szén a budapesti als6papsag korében tébb csoport is
foglalkozott az allam és egyhaz viszonyanak a kozel jovében torténd djraszaba-
lyozasaval.s6

Bulanyiék 1956 Gszén tehat nemcsak kovették az eseményeket, hanem
igen hatarozott koncepciéval rendelkeztek, ennek el6zményei pedig legalabb
1951-ig vezethet6ek vissza. Ekkor keletkezett ugyanis a Papi rekollekcids el-
mélkedések cimli dokumentum, amelyet szerz6i bizonyosan az 1951. julius 21-i

34 ABTL 3.1.9. V-146786/14 és ABTL 3.3.5.-0-12893/4 Konspiralék

35 Dokumentumok Grész Jézsef kalocsai érsek hagyatékabél, 1956-1957. Kiad. Kalman
Peregrin. Szent Istvan Térsulat — Hamvas Béla Kultirakutaté Intézet, Bp. 2011. 287-294.

36 Kalmén Peregrin a Werner Alajos és tarsai {igy vizsgélati anyaga alapjan feltételezi, hogy
1956 nyaran Emédi Laszl6 kezdeményezésére késziilt egy tervezet, amely a katolikus egyhaz kovete-
léseit foglalta Gssze. A regnumista atydk aztdn megszervezték, hogy az Esztergomi Féegyhazmegye
6szi korénain minden esperesi keriiletben felolvassak és megtargyaljak ezt a dokumentumot. (Grész
Jézsef i. m. 32-33.) Ezen a ponton érdemes Rézsavolgyi Laszlé vallomasat idézni: ,,A gytilés el6tt he-
tekkel Emédi — aki akkor valamelyik tizemben munkésként dolgozott — elkészitette, illetve legépel-
te azokat a kérdéseket, amelyekrél, dgy tartotta, hogy a kordéna-gytlésen fel kell vetni. Ezt egy
regnumi kozosségi taldlkozén meg is beszéltitkk. Tudomasom szerint a tobbi regnumos is ismerte az
Emdédi altal kidolgozott kérdéseket és azokkal egyet értett. A kozosségi megbeszélésen megallapod-
tunk abban, hogy a regnumos papok sajat esperesi keriiletitkben a koréna-gytilésen hasonlé szellem-
ben fognak felszélalni. A dél-budai esperesi keriiletben engem biztak meg a megbeszélt kérdések fel-
vetésével. Ugy tudom, hogy Csiszér Ferenc — aki mas esperes keriiletbe tevékenykedett — is elké-
szilt az elmondandé felszélalasaval.” (BFL XXV. 4.f. 1961-9228. 264. doboz 1287.skk.) Rézsavolgyit a
vallomastétel alkalmaval szembesitették az ,El6ljaréban” kezdetli dokumentummal, amely a per-
anyag bizonyitékai kozt is megtaldlhaté. Ez a széveg nem azonos a Grész hagyatékban talalt
irategytittes egyikével sem, s6t még csak nem is emlékeztet azokra, ez persze nem zarja ki Kalman
Peregrin feltételezését, hogy a kalocsai érsekhez eljuttatott és 2011-ben kézreadott dokumentumok
megszovegez6i a Regnum kozosségéhez tartoztak, de a vizsgalati anyagban olvashaté vallomésok
nem erre az irategyuittesre vonatkoznak.
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eskiitétel utan vetettek papirra.3” A dokumentum sajat bevalldsa szerint k6zos
megbeszélések, elmélkedések eredménye, egy kozosség alkotasa: egyfajta hely-
zetkép a magyar egyhaz allapotardl, mulasztéasairdl és lehetségeirdl. Szerzéi
Bulanyi, Torok Jend, Juhasz Miklés, Eglis Istvan (Himfy szerz6sége kérdéses:
Torok Jen6 valloméasa szerint részt vett a megszovegezésben, Juhasz szerint
azonban nem, éppen ezért tudott kozvetiteni az Endrey Mihaly és koztik kiala-
kult fesziiltség feloldasaban, Endrey ugyanis sérelmezte a széban forgé munka-
ban leirtakat).’® Az {ras mott6ja Maté evangéliumabél szarmazik: ,Keressétek
el6szor az Isten Orszagat és az O igazsagat...”3® (Az Isten orszaga kifejezés
kulcsfogalom lesz majd késébb Bulanyi és a Bokor-mozgalom teolégidjaban.) A
dokumentum, bar a legnagyobb tisztelet hangjan szélt a piispoki karrél, mégis
komoly kritikat fogalmazott meg vele szemben: ,,Amikor fidi engedelmesség-
ben vagyunk fépéasztoraink irant, mégsem mell6zhetjiik a kozelebbi és tavolab-
bi egyhazpolitikai ténykedések biral6 boncolgatasat, az emlitett alapszempont
és kizardlag teoldgiai (szentirasi, szenthagyomanyi) szempontok szerint, egyes
egyediil a levonandé tanulsdgok kedvéért — még mindig nem egészen kés6 —
és természetesen eleve alavetve minden szavunkat az egyediil illetékes Szent-
szék itéletének. Addig azonban sajat lelkiismeretiink szavara kell hallgat-
nunk.”4 Az iras abbdl indul ki, hogy az elmilt hetek dramai eseménysorozata-
val 4j szakasz kezd6dott a magyar egyhéaztorténelemben. Az Uj szakasz nyita-
nya véleményiik szerint az Allami Egyhaziigyi Hivatal felallitasa és Kossa Ist-
vannak a hivatal élére tortént kinevezése. Els6 felvonas a Grész-per, a masodik
az els6 vikarius generalisi (altaldnos helynoki) kinevezések: Beresztéczy Mikl6-
sé Esztergomba, Szécsi Antalé Csanadba, valamint az Gj irodaigazgatdéké.
,Okulva a csehszlovak szakadast kikiiszobolé lengyel példan puspokeink, igen
helyesen siman kinevezték azokat az elGterjesztett jelolteket, akik ellen kanoni

37 A dokumentum megtalalhat6: BFL XXV. 4.f. 1961-9237. Kertész Tivadar és tarsai bizonyité-
kai kozott. Torok Jend vallomésa szerint 1951 augusztusdban az altaluk vezetett papi csoport a pia-
rista kdpolnaban gy(lt 6ssze, ahol Haldsz Piusz ciszter szerzetes tartott szamukra lelkigyakorlatot,
majd masnap az 6rmény kapolndban Torok tartott beszamoldt az aktudlis helyzetr6l, beszamolgjat a
Papi rekollekcids elmélkedések alapjan tartotta, tehat ekkor ismertette el6szor szélesebb korben an-
nak f6bb allitasait. BFL XXV. 60. e. 1953-002191.

38 Egyébként az u. n. »papi csoport« munkajaba is bekapcsolédott és gyakran megjelent 6ssze-
joveteleinken. T6bb alkalommal elmélkedést, eladast is vallalt. Ezek — mar emlitett érdekldési ko-
rének megfelel6leg — pedagégiai targydak voltak. Tudom, kiilénosen az u. n. »nehéz esetekkel«, a
nehezen kezelhet emberekkel foglalkozott ilyen eléadésaiban szivesen. 1952 tavaszan egyik egyete-
mistakbdl allé csoportom vezetésére is megkértem, mert nem tudtdk velem Gsszeegyeztetni idejiiket.
Ezzel a csoporttal tobbszor szobamban is talalkozott. Egy masik csoportjardl is tudok. Mindannyi-
unk koziil Endrey A.C. igazgatéval 6 volt a legbaratibb kapcsolatban. Téle tudom azt is, hogy Endrey
nagyon rossz néven vette a »Tajékozédas« cimi egyhazpolitikai brossurat, és igen kemény kifejezés-
sel illette annak szerz6it. Himfy diplomata, egyeztets természetének megfeleléen igyekezett Endreyt
kiengesztelni veliink, t6bb alkalmat teremtett arra is, hogy baréti taldlkozas formajéban én is koze-
lebb keritiljek hozza. Ezeken a taldlkozasokon azonban, minthogy mésok is voltak jelen, nem esett
sz6 a csoportmunkarol. Inkabb csak a személyes j6 viszony elmélyitését szolgaltdk. Himfy anndl is
inkdbb tudott kozvetits szerepre vallalkozni Endrey és az emlitett brosstra szerz6i kozott, mert &
nem vett részt azon a megbeszélésen, amelyiken vazlata és gondolata megsziletett.” ABTL
V-140907/1 Juhasz Himfyvel kapcsolatos vallomésat 1. 61. skk.

39 Papi rekollekciés i. m. 1282.

40 Uo. 1282.
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kifogas nem volt emelhetd. Azt sem lehet mondani, hogy kényszer forgott fenn,
mert a csanadi plispok ugyan hazi érizetben volt a kinevezéskor, de pl. a veszp-
rémi piisp6k nem.”4 Harmadik felvonasnak, s egyfajta fordulépontnak az
1951. jalius 3-i puispokkari konferenciat tartottak, s a konferencia egyik legsi-
lyosabb eseményének a papi békemozgalmat legalizalé piispokkari nyilatkoza-
tot tekintették.42 , Itt a punctum saliens és nem méasutt! Hianyzott a bérténben
1l6 két érseken kiviil a hazidrizetben tartott székesfehérvari, ecsanadi és vaci
piispok, viszont jelen volt a két 1j vikarius generalis (az esztergomi és a
csanadi). Az eln6klé egri érsek »belathatatlan kovetkezmények elhéritéasa érde-
kében« kérte az el6terjesztett nyilatkozat alairasat. Ennek a nyilatkozatnak
harom mozzanata volt: a) az el6z6 évi egyezményt lényegileg megujité hiiség-
nyilatkozat a kormanyzat, illetve az alkotméany felé, annak kijelentésével, hogy
az allami torvények nem ellenkeznek az isteni térvényekkel. b) Az el6z6 egyha-
zi per blinGseinek elitélése ¢) A papi békemozgalom ajanlésa és ezzel legalizéla-
sa (eddig u. i. a helytelenités tobbnyire azon a cimen tértént, hogy nem a hie-
rarchiatdl kiindulé papi szervezkedés). A nyilatkozat alairasa tiltakozas nélkiil
megtortént.” — foglalta 6ssze a térténéseket a dokumentum.43 Negyedik felvo-
nas — folytatédik a helyzetértékelés — a konferenciat kovetd 1j rendelkezések:
az aulakban megjelentek az AEH és allamvédelem képviselsi s elfoglaltédk he-
lytiket. Szétkildott kérdsivek alapjan megtorténik a plébaniakon miik6dé pap-
sag és szerzetesek Osszeirasa; a jelentésnek felelsség terhe mellett ki kell ter-
jeszkednie az egyhazkozség teriiletén tartézkodd, esetleg papi vagy szerzetesi
mivoltukat titkol6 szerzetespapokra, azzal az igérettel, hogy amennyiben a jo-
vében tudnak ilyenekrél, jelenteni fogjak. (E perctél kezdve tehat a papi miiko-
désre engedélyt nem kapott szerzetesek az allamvédelmen kiviil a plébanosaik-
t6l is tarthatnak. Felmentenek kitling buzgé plébanosokat, mint pl. a legjobban
vezetett budapesti plébénia, a cisztercita plébania vezetdjét és a vaci egyhazme-
gye egyik legkiemelked8bb papi egyéniségét, Vedres prelatust; hasonlé nyugdi-
jazasok sorozata indul meg — szél a dokumentum. Végiil az 6tédik felvonas az
allami hiiségeskii letétele és Badalik Bertalan veszprémi piispok julius 22-én a
Magyar Nemzetben megjelent cikke, amely megindokolta a plispokok eme 1épé-
sét a nyilvanossag el6tt is.44 Ezzel kapcsolatban a dokumentum igy fogalma-
zott: ,A zaréakkord-szert Badalik-cikkben a magyar episcopatus egyik legnép-
szerlibb és legintranzigensebb tagjanak elvi nyilatkozataval és a puispoki kar
eskiitételének gyakorlati tényével mind elvileg, mind gyakorlatilag megtortént
a visszavonulas a »kiils6 varbél« a »belsé varba«; a mar régéta jogosulatlanul

41 Uo. 1281.

42A magyar piispoki kar tandcskozdsai 1949 és 1956 kozott. Dokumentumok I. kétet. Borovi
Jozsef gytjtésének felhasznalasaval osszeallitotta Balogh Margit. Jegyzetek: Balogh Margit, Gardo-
nyi Maté, Rosdy Pal. METEM, Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany és a Szeged-Csanadi
Puispokség, Bp. 2008. 354-360. A békepapi mozgalommal kapcsolatos nyilatkozatot 1. uo. 359.

43 Frdekes adalék mindehhez a Baba fed6nevii iigynok jelentése, e szerint 1951 juliusdban a
Bulényi-féle mozgalom papi vezetdi is kiértékelték a helyzetet, s arra jutottak, hogyha a ptispoki kar
olyan hatarozatot hozna, hogy a funkcionalé papoknak be kell 1épniiik a papi békemozgalomba, ezt
megtagadnak és illegalitdsha vonulnanak. ABTL 0-11959/1a Lombardistak

44 Badalik Bertalan: Eskiitétel utan. Magyar Nemzet. 1951. jil. 22. VII. év. 169. szam
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tartott politikai és kozjogi régiébol, az attentizmus és belsé emigracié vilagabdl
az egyhazat jogosan megilletd hitéleti és lelkipasztori régiéba, a »nem evilaghdl
val6 orszag« sajatos miikodési teriiletére.”45

Az elmélkedések szerzéi ugy lattak, a piispokok tul sokaig és til mereven
ragaszkodtak az egyhaz korabbi kozjogi és tarsadalmi poziciéihoz, masfelél a
vallasszabadsagot, a hitélet gyakorlasat akadalyozé lépések, vagy éppen a ter-
mészeti és isteni torvényekkel egyarant ellenkezs intézkedések, igy a kitelepi-
tések ellen nem szdlaltak fel, inkabb a hallgatast valasztottak. E tekintetben a
lengyel egyhazi vezetés magatartasat tekintették mintanak, amely szerintiik
viladgos és hatarozott valasztévonalat hizott annak kapcsan, hogy hol lehet en-
gedményeket tenni egy ateista allamnak és hol van az a pont, ahol mar nem
szabad engedni. Ugy lattak, a magyar piispoki kar még mindig ,intézmények-
ben, keretekben, kiils6 intézkedésekben, tomegben és nem minéségben [gon-
dolkodik], lehetségesnek tartja a néhanyéves atmeneti sziinetelést, a jovét nem
a mai kevesek hési helytallasabdl, tantsagtételébdl, sziik korti de annal mé-
lyebb apostoli munkéjabdl gondolja szervesen kinéni, hanem a »valtozas« utan
a »rossz almot« elfelejtve, nagyjabdl a régi keretek és intézmények kozott, im-
mar nagy tomegekkel udjrakezdeni. Pedig nincs egy éve, hogy a legkozelebbi
szomszédsagunkban, a passaui katolikus nagygytilésen kimondottak a kozel-
mult tapasztalatai alapjan, hogy a f6 feladat a csaladi pasztoracié mellett az

//////

oz

hénapja pedig a Bécsben megjelend Wort und Wahrheit c. kitiné kat. folyéirat a
csehszlovak helyzet dramai rajza kapcsan sajnalkozik, hogy a tanulsagokat saj-
nos a legkézelebbi szomszédok (!) sem vonjak le, majd igy folytatja: » Legalabbis
az a tanulsaga megvan minden modern egyhéziild6zésnek, hogy az egyhéz igazi
ereje nem a szervezetben, a gépezetben, a kiillsé6 mtivekben és a pontos kézigaz-
gatasban rejlik. Ezt szétrombolhatjak, vagy — mint a csehszlovak példa mutat-
ja — atvehetik az ateista korméanyzat emberei, hogy felhasznaljak, visszaélje-
nek vele a rezsim szellemében. Az egyhaz igazi ereje belil van: a hivek szivé-
ben, lelkiismeretében, a kegyelemben.«”46

A dokumentum részletesen foglalkozott Mindszenty Jézsef alakjaval és
tevékenységével is: ,,Az évek tavlataban egyre markansabban all el6ttiink e
nagy egyéniség alakja, fény- és arnyoldalaival, miikdésének nagy erényei és
nagy tévedései, amely utébbiak azonban a legteljesebb johiszemtiségbdl, 6szin-
te meggy6z6désbdl fakadtak.” — fogalmaztak a szerzék.47 ,Mint zaszlésir min-
den gyokérszalaval a régi magyar hagyoméanyban gyGkerezett, az apostoli ki-
ralysag eszménye hevitette, mint politikus kimondottan konzervativ volt. Mint
fépap kiilféldi megitélsi szerint is a VII. Gergely fajabdl vald, fajtajabdl a hatal-
mi egyhaz, a hierokracia képviselGje. Elképzeléseiben Krisztus Kiralysaga ugy
valésul, ha a papsag hatalmi titon kozvetleniil szerez érvényt az isteni térvény-
nek — nem pedig a lelkek utjan kozvetve. Ezért az egyhaz és allam elvalasztasat
szornyliségnek, Krisztus kiralyi jogai elarulasanak tartotta. Mint pap szentéle-

45 Papi rekollekcids i. m. 1284.
46 Uo. 1285-1284.
47 Uo. 1295.
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tl, Krisztus szive szerint valé pap, aki a lelkek gondozidsaban mind a maga,
mind a masok szdmara csak a hési helytallast képviselhette.”48 Az iras tehat el-
ismerte Mindszenty hésies helytallasat, de az altala képviselt elveket és eszmé-
ket, a biboros egész szerepfelfogasat mar idejétmultnak tekintette, és semmi-
képp nem tartotta célravezetének.

A szoveg a tovabbiakban kritikusan szdélt a katolikus egyhaznak a mult
rendszerben betoltott szerepérdl, a hatalmi egyhazrol, s leszogezte az egyhaz-
nak az allamtdl fiiggetleniil kell 1éteznie, s tamaszat a hivekben kell megtalal-
nia. Ez a gondolat elsGsorban Torok Jen6hoz kothetd, hiszen a piarista szerze-
tes doktorijat Szekfti Gyulahoz irta az E6tvos Jozsef minisztersége alatt zajlé
katolikus autonémiamozgalmakrol,%® s az egyhéz és allam kiilonvalasztasat, s a
meg nem valdsult autonémiatorekvéseket a jelenkorban is elérendd célnak te-
kintette: ,,[...] mi lett volna, ha a visszavonulas akkor torténik, amikor a torté-
nelmi valtozés rank koszontott, és még épen allott a belsé var, anno 19457 Ha-
boritatlan templomi pasztoracio, zavartalan hitoktatas, katolikus iskolak, lelki-
gyakorlatos hazak, Actio Catholica, kat. nyomdéak és koényvkiadék — csak a
nagybirtok elvéve, és ezzel az egyhéz és allam megkezdett szétvalasztasanak
kovetkezetes folytatasa és befejezése mar elére vetette arnyékat. Nem egy vila-
gosan laté ember latta és jelezte ezt... Micsoda kitling kiilsé példaink voltak
arra, hogy fuggetleniil az allamtdl hiveinkre épitsiink lelkileg is, anyagilag is —
gondoljunk csak a francia, belga, amerikai példdkra. Mi lett volna, ha akkor is,
az idézett lengyel sorokhoz hasonléan élesen meghiztuk volna a vilagnézeti ha-
tarvonalat, a Badalik cikkhez hasonléan leszogeztiik volna az allamhoz valé vi-
szonyunkat, és Széchenyivel »kebeliinkbe nyulva« kis btinbanatot tartottunk
volna a multakért és igy lattunk volna neki a belsé var kiépitéséhez. Es pedig
annak féerdditményeit megerdsitve: templom, egyhazkozség, csalad. Papjain-
kat anyagilag is hiveinkre tamasztva (1000 hivé kittinGen ellathat egy papot),
vilagi munkatarsakat nevelve francia-belga mintan — és a tomegnek is a blinba-
nat, ellenségszeretet, eleven hit szellemében valé nevelésével, vagyis a bels6 va-
rat megtoltve minél tobb elevenhiti, keresztény hivivel. Valtozasra spekulélas,
terminusokban gondolkodés, &tmentés helyett.”50

A dokumentum szerint a nagyobb k6zosség kisebbekbdl épiil fel, nem elég
tehat az egyhazkozségi és egyhazmegyei keretekben gondolkozni, a vildgegy-
hazra kell figyelni, illetve meg kell talalni, meg kell teremteni azokat a kisko-
z0sségeket, amelyek az egyhdzkozségeket él6vé, nem jogi, hanem liturgikus
egységgé, eleven hitl hivek kozosségévé teszi. Mintanak tekintették a francia,
belga, holland egyhaz Szentszék altal is elismert torekvéseit, s a belga-francia
munkéspapok tevékenységét. Ezt egyébként a gyakorlatban is megkisérelték
megvaldsitani, egyuttmiikodtek az ekkor mar feloszlatott KIOE papi vezetdjé-
vel, Ikvay Laszl6val és a DL mozgalom iranyitgjaval, Jolsvai Hedviggel is, akik

48 Uo. 1295-1296.

49 Torok Jend: A katolikus autonémia-mozgalom 1848-1871. Adalékok a magyar liberalis-kato-
licizmus torténetéhez. Stephaneum Nyomda, Bp. 1941. (Palaestra Calasanctiana. A piaristak doktori
értekezései az 1932. évtdl. 33. szam)

50 Papi rekollekci6s i. m. 1294.
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aztan szintén a Bulanyi-per vadlottjai lettek. Tovabba Bulanyi debreceni cso-
porttagjai is megprébaltak bekapesolédni a munkéspasztoraciéba, s6t koziilik
tébben is — felkeriilve a févarosba — az 1952 juliusaban letartéztatott, majd
kivégzett Sandor Istvan szalézi szerzetessel is felvették a kapcsolatot
Rakospalotan.’! Ami felting, hogy a dokumentum a kévetend6 mintak kozott
hazai el6zményekre nem hivatkozott, e tekintetben a jelent valami radikalisan
4j kezdetének tekintette, amelynek el6zményei nem taldlhat6ak meg a magyar
katolikus egyhazban. A magyar puspokok koziil is egyediill Banéss Laszl6t emli-
tik egyértelmtien pozitiv kontextusban, aki kisebbségi sorbdl érkezett és — vé-
leményiik szerint — a suhardi vonalat képviselte az itthoni katolikus egyhaz-
ban.52 Ugyanakkor Buldnyiék kérnyezetében t6bb olyan személy is volt, aki az
1945 elétti katolikus egyesiileti-mozgalmi élet meghatarozé alakja volt (Eglis Ist-
van EMSZO, Jolsvai Hedvig DL, Ikvay Lészl6 KIOE) igy személyiik, s az alta-
luk képviselt szellemiség nyilvanvaléan hathatott és alakithatta k6z6s munka-
jukat.53

A Papi rekollekcids elmélkedésekben megfogalmazdédo torténelemszemlé-
let jellegzetességei mar a dokumentum maésodik egységében, az Elmélkedési
anyag cimi részében olvashatéak: ,sokszor az evilagi kéztorténet katasztrofai-
bél bontakozik ki az Isten Orszaga fejlédése, méaskor pedig az u.n. aranykorok

51 ABTL 0-11959/11 Lombardistdk. Minderre Buldnyi igy emlékezett vissza:,Egy alkalommal
talalkoztam Sandor Pistaval is. Szalézianus dolgozé testvér, szerzetes volt 6 Rakospalotan
a Klarisszeumban. A debreceniek utat talaltak hozzgjuk. A Kolakovics-féle munkasfiti és munkasle-
any csoportok folytatasai: Orth Miska, az asztalos, aki majd szakérettségi utan egyetemre keriilt és
mérndk lesz. Es Szabé Magdi, egy tiindérszép sz6ke ledny, aki majd a felesége lesz. Es besegitet-
tek nekik Bigi (Balassy Géza) és Berényi Dini. Ok is jartak Rakospalotara. Sandor Pista nagymend
volt. Sokszorositotta brosurainkat, amiket mi csak gépelni mertiink. Amikor a munkas-fiataljait elvi-
szik katonanak és kék avossa teszik ket (palotadrok, akik majd vigyaznak az avé rabjaira), akkor is
vissza-visszajarnak Pistdhoz. Papokat a kommunistak csak agyonverik, targyaldsos akasztas nem le-
het a sorsuk. De Pista nem pap, csak dolgozé szerzetestestvér, 6t nyugodtan fel lehet akaszta-
ni: 1953 junius 28-4n 21 éra 10 perckor hajtottdk végre a halélos itéletet. Nem akarom elvitatni 6t
a szalézianus testvérekt6l. De a Bokornak is 6 az els6 vértanija. Egy hénappal kordbban viszi el 6t
az 4v6, mint minket...” http://www.bulanyi.hu/images/onrajz/aki_dudas_akar lenni_15.pdf (Letoltés
ideje: 2015. junius 17.)

52 A  suhardi vonal” kifejezés (utalva Parizs érsekének, Emmanuel Célestin Suhardnak a tevé-
kenységére) minden bizonnyal Banassnak az egyhaz szocialis tanitasaval s killonosen a munkaskér-
déssel kapesolatos elkételezett allaspontjéra vonatkozik. L. errsl Petras Eva irasat: ,Clara pacta,
boni amici” — Béandss Laszl6 veszprémi piispok 1946 karacsonyi koérlevelének hattere http:/baran
kovics.hu/cikk/clara-pacta-boni-amici-banass-laszlo-veszpremi-puspok-1946-karacsonyi-korlevelenek-
hattere (Letoltés ideje: 2015. oktéber. 10.)

53 Az 1945 elétti katolikus mozgalmak és egyesiiletek hatasa a habord utan megalakulé kisko-
z6sségekre még tovabbi vizsgalatot igényel. A két vilaghabord kozotti katolikus megdjulasi torekvé-
sek tovabbélésére — Vida Istvan szerint — az 1956-os felkelés iranya, tartalma és méltésaga adott
kell6 bizonyitékot. Vida Istvdn: Egy korszak mérlegéhez. In: Félbemaradt reformkor. Miért maradt
el az orszag keresztény humanista megujuldsa? A Katolikus Szemlében megjelent tanulméanyok
gyljteménye. Roma 1990. 9-18. A hivatkozott hely: 15-16. Mezey Andras mar idézett disszertacidja-
ban a kovetkezéképpen fogalmaz: ,,Mindezt figyelembe véve az 1946-os feloszlatasnak dldozatul esé
egyesiiletekre, vagy abbdl egyel6re kimaradt hitbuzgalmi csoportokra gy fogok hivatkozni, mint
el6zménytorténetre, hiszen nagyon sok kozvetleniil utanuk megjelens bazisk6zosség nemcsak szelle-
miségében, de sokszor tagsdgdban is kontinuitdst mutatott fel veliik.” Mindezek mellett is a szerz6
Bulényi elsé debreceni kiscsoportjait tekinti az elsé igazi magyarorszagi bazisk6zosségeknek. Mezey
A.: Katolikus kiskozosségek i. m. 10.
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lehetnek az I. O. legsotétebb fejezetei (pl. a liberalis éra »aranykora« nalunk, a
Napkiraly kora stb.). Igy tehat a mai korfordulén, annak silyos megprébéltata-
sai és fajjdalmas operacioi kozepette bizé optimizmussal tekint a hivé és hitbél
él6 ember a megtisztulas, meguijhodd jové elé — a jelen szorongatasait hasonlék-
nak érzi azokhoz a sziilési fajdalmakhoz, amelyekrsl az Udvozité beszél az
Evangéliumban.”5¢ A szerzék fontosnak tartottak, hogy allaspontjukat Réma is
megismerje, a francia kovetségen keresztiil ki is juttattak a dokumentumot, de
1952 tavaszan ugyanezen a csatorndn jott meg a valasz, amelyet Walter Janos,
a piarista rend generalisdnak asszisztense irt, e szerint Réma nem tartja id6-
szerlinek, hogy szervezkedésiikkel vagy a békepapi mozgalommal kapcsolatban
nyilvanos nyilatkozatot adjon ki.’s Nem sokkal Bulanyiék letartéztatasa utan
aztan Eglis Istvan juttatott ki egy 6sszefoglalét a katolikus egyhaz helyzetérdl a
Magyarorszagrol tavozo nagykoveten keresztiil Belgiumba.56

A széban forgé papi csoport s az altaluk vezetett kisk6zosségek egykortan
tehat nem az ld6zék és tldozottek narrativajaban helyezték el magukat. Sok-
kal inkabb 1j utakat, Uj megolddsokat kerestek, s ezzel egyiitt megkiséreltek
létrehozni egy ellennyilvanossagot, s egy alternativ magatartas- és életformaét,
amely ekkor még nem pusztan az ellendllasra vagy az elzarkézasra alapult, ha-
nem arra (is), hogy a maguk nyelvén kommunikalva jelenhessenek meg a nyil-
vanossag (vagy annak egy sziikebb szelete) el6tt, s ne csak a hatalom altal uralt
médiumokon keresztiil lattassdk tevékenységiiket, egy olyan, f6ként az allam-
biztonsag altal alakitott retorikaba foglalva, amely kizarélag csak a nép és az
allam ellenségeként mutatja be 6ket.5” A mindennapok nyilvanossagaban valé
jelenlétre j6 lehetGségnek tlint az izemekben, gyarakban dolgozé, 1étszamfelet-
ti papok és elbocsdjtott szerzetesek miikodése, s ilyen eszkoz lehetett volna az
1947-es Provida Mater papai enciklikan alapul6 vilagi szerzetesség intézménye,
amely a kiilsé jelek nélkiill miikéds, vilagban él6 szerzetesekre bizta volna a
megvaltozott koriillmények kozott az apostolkodas feladatat.58 A mozgalom Ma-
gyarorszagon Shvoy Lajosnak, a székesfehérvari egyhazmegye pulispokének a
tamogatasaval, és a Dunabogddnyba szamtizott Kisberk Imre segédpiispok ira-
nyitasaval miikodott, a szervezé munkat Kertész Tivadar pomazi kaplan végez-
te, aki szoros kapcsolatot tartott Bulanyiékkal is, bar volt kézottitk némi fe-
sziiltség is: a providas csoportok kifejezetten egyhazkozségi kereteken beliil

54 Papi rekollekciés i. m. 1309-1310.

55 ABTL 3.1.9. V-140907/1 Bulanyi Gyorgy és tarsai. Juhasz Miklés valloméasa

56 Eglis még egy 1952. aug. 21-i taldlkozén beszélt a belga nagykévet megkeresésérsl paptarsai-
nak, Bulanyinak, Torok Jenének, Szappanos Bélanak (Barlay Odén és Juhasz Miklés késve érkez-
tek) ABTL 3.1.9. V-140907 Bulanyi Gyorgy és tarsai, az tigyr6l 1. még Eglis kihallgatési jegyz6kényv-
ét BFL XXV, 4. f. 006099 Fekete Gabriella és tarsai. A dokumentumot 1. uo. a per bizonyitékai kozott.

57 Az 1950-es évek katolikus ellennyilvanossagarél 1. Arpdd von Klimé: Nonnen und
Tschekisten. Vorstellungen der ungarischen Staatssicherheit von einer katolischen Gegenoéffentlich-
keit in der frithen finfziger Jahren. In: Sphéren von Offentlichkeit in Gesellschaften sowjetischen
Typs. Zwischen partei-staatlicher Selbstinszenierung und kirchlichen Gegenwelten. Herausgegeben
von Gébor T. Rittersporn, Malte Rolf, Jan C. Behrends. Peter Lang, Frankfurt am Main — Berlin —
Bern — Bruxelles - New York — Oxford — Wien 2002. (Komparatistische Bibliothek Band 11.) 307-334.

58 Bertalan Péter: Provida Mater: Egy rejt6zkodd enciklika magyarorszagi utéélete. Human
Exchange Emberi Eréforras Fejleszté és Tanacsadé Alapitvany, Gyér 2009.
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miikodtek, szemben a piarista szerzetesek altal 1étrehozott kozosségekkel,
amelyek iskolatipushoz kotve, korosztalyi alapokon szervezdédtek.

Az igy megalakult kiscsoportok s az altaluk képviselt szemlélet és maga-
tartasforma az egyhazon belil is a megujulas lehetGségét hordozta, s egy sze-
mélyes dontésen alapulé elkotelezett kereszténységet vallalasat jelentette.5® Az
alig egy honappal Bulanyiék letartéztatasa el6tt tartott debreceni lelkigyakor-
latrél egy Hédmezévasarhelyrdl érkezett, Gizella fedénevi tigynok szamolt be,
jelentésében ennek a magatartasformanak néhany fontos elemét mutatta be,
féként a Juhasz Miklés vezette elmélkedéssel kapcsolatban. Juhasz arra hivta
fel a figyelmet, hogy a csoporttagoknak 6vakodni kell a ,szektas magatartas-
t6l”, ami annyit tesz, hogy nem tarthatjak magukat kiillonbnek a tébbi keresz-
ténynél. Ovakodni kell az olyan magatartastdl is, mint amikor Pesten az 4ldoz-
ni akarék egyszertien kivonultak, amikor meglattak, hogy Horvath Richard
kozismert békepap aldoztat. Nem lehetiink antibolsevistak sem — idézi a jelen-
tés Juhasz szavait —, mert a keresztény ember nem gytlolhet senkit. Vagyis
Juhasz mind az egyhazon beliil, mind azon kiviil elutasitotta a demonstrativ
szembeallés s elkiiloniilés gesztusait.60

Visszatérve Himfy Ferenc vizsgélati anyagara és a tobbi vadpontra: Himfy
Ferencet az 1957 méarciusdban végigsoprs letartéztatasi hullam soran té6bb mas
egyhazi személlyel egyiitt 6rizetbe vették, Himfy elmondasa szerint a hazkuta-
tas alkalmaval megtalaltak nala a Satan Birodalma cimt iras forditasat, ame-
lyet 6 és egy szalézi szerzetes forditottak.6! Amikor pedig ugyanezt Térok Jend
letartéztatasakor megtalaltak — emlékezett vissza —, az AVO-s allitélag azt
mondta Torok eloljardjanak: ez az irds 6nmagéban 15 év. Ennek ellenére a
Himfynél hazkutatast végz6 — elmondasa szerint — rendkiviil rosszarcu ,,pu-
fajkas” beleolvasott a szovegbe, lassan Gsszehajtotta, visszarakta a boritékba,
és a fiékba tette. Ez a németbdl forditott széveg standard darabja volt az
1950-es évek egyhazi szamizdat irodalmanak, csakigy, mint a kiillonb6z6 papai
beszédek és enciklikédk, a francia munkaspapok irasai, a kiilfoldi katolikus fo-
lyéiratokbdl késziilt forditasok (ezeket f6leg Torok és egyik segit6je, Haranginé
Boross Vilma készitették).62 De maguk a kisk6z6sségi mozgalomban résztvevék
(Bulanyi, Himfy, Eglis, Juhéasz) is készitettek a kiscsoportoknak szant szociol6-
giai, pszicholdgia, vallaserkolesi, dogmatikai jegyzeteket. El6ad4saikat pedig a

59 L. errsl Mdté-Téth Andrds: Bulanyi und die Bokor-Bewegung. Eine pastoraltheologische
Wirdigung. Wien 1996. 22.

60 ABTL 3.1.5.-O - 11959/2 Lombardistak

61 Gotthard Montesi: Das Reich des Satans. Dokumente. Zweimonatschrift im Dienste
tibernationaler Begegnung 5. Jg. (1949) 4. Heft. 332-356.

62 Marx Gyula pécsi orvostanhallgaté visszaemlékezésében hasonlé mozzanat szerepel az
1955-6s esztend6bdl: ,,December 16-an éjjel megjelent harom avés, és hazkutatast tartott nalunk.
Végignézték a konyveinket, lemezeinket. A gépelt anyagokbdl egy halomra valét 6sszegytjtottek; kii-
I6n6sen érdekelte ket minden olyan iras, melyben eléfordult Mindszenty Jézsef neve. Ekkor mar
éreztiik, nagyon meleg a helyzet, s driasi fesziiltségben éltiink. T6bbek kozott elvitték azt a Stimmen
der Zeitbél forditott tanulményt is, mely A Satan birodalma cimet viselte.” Elmer Istvan: A Satan bi-
rodalma. Katolikus kisk6zosségi élet az 1950-es esztendSkben. http://ujember.katolikus.hu/
Archivum/2005.01.23/0801.html (Letoltés ideje: 2015. méjus 3.)
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hallgatésag lejegyezte és sokszorositva szétosztotta.s3 , Kispesti tartézkodasom
alatt rengeteg gépelt irodalom keriilt a kezemhez, magam is gyartottam ilyene-
ket, és egymasnak osztogattuk.” — emlékezett 1990-ben Himfy Ferenc. A
szamizdat 1étmdédjanak egyik fontos ismérve a tovabbadas, az ajandékozas s a
tovabbi csere lehet6sége, a reprodukalt textus pedig magan viseli a létrehozé
személy vagy csoport nyomait is — a katolikus kisk6zosségek altal 1étrehozott és
hasznalt szamizdat-irodalom tanulmanyozasa még tovabbi lehetéségeket rejt
magaban, ezek jelentds része ma a BFL-ben a peranyagokhoz csatolt bizonyité-
kok kozott talalhaté.64 Tanulméanyozasuk azért is érdekes lehet, mert ezek a
jegyzetek, brosurdk egy nagyon hatédrozott tarsadalomképet is kozvetitenek,
amelynek egyik fontos eleme a munkaskérdés volt. A szamizdat jelent&ségérsl
évtizedekkel kés6bb Lénard Odén piarista is megemlékezett: , Ilyen biztos, szi-
vés és kemény jelek voltak a keresztény szamizdatok. A nagy kozvélemény alig
tud ezekrdl [...]. De a keresztények az 6tvenes évektdl kezdve mindvégig tizték
ezt az ipart, hogy elkeruljék a lelki-szellemi megfulladast, Gjra és djra gépelve a
szamukra hozzaférhet6 6eska masinakon, a sok tigyességgel megszerzett indi-
goval és kalappapirral esetenként legfeljebb 7-8 példanyban az életiitkh6z nél-
kulozhetetlen régi klasszikusokat és 1j irdasokat, vagy a vildgegyhaz aktuélis
mondanivaléit [...] Es tényleg mekkora jel volt ez! Fegyvereket nem is kerestek
nalunk, dollart altaldban ott talaltak, ahova 6k hoztak magukkal, de »brosu-
réak«! Masra valgjaban nem is voltak kivancsiak, de azt 6k is képtelenségnek
érezték, hogy egy kereszténynek tudott ember lakdsaban ne taldljanak ilyet. Ez
volt a hazkutatés {6 célja, s egyuttal az allamellenes 6sszeeskiivés elégséges bi-
zonyitéka is. [...] Ezek szellemi robbanéanyagoknak szamitottak, minden pus-
kapornal veszedelmesebbnek.”¢65

Ami az 1956-al kapcsolatos irodalmat illeti, a vizsgélati anyagbdl kideril:
Himfy a november 2-i Irodalmi Ujsagbdl masolt és sokszorositott szdvegeket,
Németh Laszl6 Emelked6 nemzet cimd irdsat, Illyéstél az Egy mondat a zsar-
nokséagrol és Tamasi Lajostdl Piros vér a pesti utcan cimi verseket talaltak meg
nala, és feltehet6leg Benjamin Laszlé Elesettek c. kolteményét, de birtokaban
volt az Eliink egy stencilezett példanya is. Bulanyitél pedig megkapta lejegyez-
ve Mindszenty beszédét és a Demokrata Néppart programvazlatat. Az
1958-ban folytatott vizsgélati anyaghdl az is kideriil, 1957-es letartéztatasa al-
kalmaval a BM II/5 osztalya Himfy Ferencet beszervezte. Sajat maga évtizedek-
kel kés6bb igy beszélt errdl: ,Végiil aztan ’57. marcius 12-én MUK-iigyben le-
tartéztattak: ezen az estén vagy éjszakan vittek el, amikor a hdzkutatas meg-
tortént. Ekkor toménytelen embert vittek be a Gytjtéfoghazba. Mi magunk ki-
lencen voltunk egy kétszemélyes celldban. Természetesen nemhogy aludni, de
tlni alig lehetett. 9 napig voltam bent. A nyolcadik napon hivatott egy rendér-

63 Himfy A lelkiélet alapjai és a Kegyelemtan c. jegyzeteket készitette el, ezeknek azonban ed-
dig nem sikeriilt a nyomara bukkanni, meglétiikrél f6ként Fekete Gabriella és Gorog Lenke vallomé-
saibdl tudhatunk.

64 Danyi Gdbor: Cenziran til, nyomtatéson innen. A szamizdatok textualitisa és torténeti
el6zményei. In: Doromb. Kozkoltészeti tanulmanyok 2. Szerk. Csorsz Rumen Istvan. Reciti, Bp.
2013. 317-327. kiilonosen: 320-321.

65 Léndrd Odon: Eré az erttlenségben. Kairosz, Bp. 2008. 3. kiad. 120-121.
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tiszt, és ra akart beszélni, hogy legyek spicli. Nem is olyan altalanos spiclinek
akartak alkalmazni, pusztan harom emberre allitottak volna ra: Endrey Mihaly
puspokre, Sik Sandorra és Rad6 Polykarp egyetemi tanarra. Hogy honnan tud-
tak, miszerint én ezekkel jéban vagyok, mai napig sem tudom. En ki akartam
szabadulni minden kériilmények kozott, mert a szamizdat irodalom a padléaso-
mon volt 6sszerakva egy hatalmas csomagban, azon kiviil anyamrél is gondos-
kodnom kellett, tehat nekem a végleges letartéztatdsomat valami médon kés-
leltetni kellett. Igy aztan tgy tettem, mint aki vallalja ezt a feladatot — nagy réa-
beszélésre természetesen. Elvallaltam, de nem teljesitettem. Ennek aztan az
lett a kovetkezménye, hogy ’58. marcius 19-én véglegesen letartéztattak.” A
vizsgalati anyag is megerdsiti, miutan dekonspiralta magat, immar tudatosan
készult arra, hogy allamtitoksértés miatt barmikor ismét Grizetbe vehetik. Na-
gyon hasonlé médon mesélte el beszervezését és azzal kapcsolatos reakcigjat
egy 2014 aprilisaban késziilt interjuban Juhasz Miklés egyik f6varosi leanycso-
portjanak vezetdje, F. M., akit 1953. marcius végén, 4prilis elején idézték be
Szegedre tanukihallgatasra, az egyetemista lany azonban nem tudott elutazni,
az alloméason mar vartak: ,[...] kimentem az allomasra, ahol az allomas 1épcsé-
jén lekapcsoltak, és bevittek. Nem tudom, hova, mert egy csomét utaztunk leso-
tétitett autoban. Egy éjszakat allitottak a falnak fordulva, nem tudtam, mi van
mogottem. Es akkor reggel folvittek kihallgatésra, és hat a Juhdsz Miklésrél
meg ezekkel kapcsolatban kérdeztek. Es én megdobbentem, hogy mennyi min-
dent tudnak. S azt mondtam, hogy nekem innen minden aron ki kell jonném.
Es akkor rasllitottak a Himfyre. Es én akkor a Poganyhoz [Pogany Jézsefhez]
jartam a piaroknal, mert ugye a Juhasz Miklést elvitték, és 6 kijart vasarnapon-
ként Kispestre misézni. Es elmondtam neki mi tértént, és mondtam, hogy
mondja meg a Himfynek, hogy keresni fogom, de ne mondjon nekem semmi
olyat, amit nem akar. Es igy keriiltiink kapcsolatba. S aztan harom hénap mul-
va megszlint az egész, amikor a Nagy Imre-kormany visszajott. Kéthetente ér-
tem jottek, nem emlékszem, hogy irtam-e valamit, a kocsiba kérdezgettek, és
azota széval semmi.” F. M. az interjuban azt is elmondta, hogy korabbi kérnye-
zetével megszakitott minden kapcsolatot, igy informacidi valészintileg kevéssé
voltak értékesek, és ez is hozzajarulhatott ahhoz, hogy személye mar nem volt
érdekes az allambiztonsag szamaéra.

Himfy 1jabb letartéztatasanak az volt a kozvetlen el6zménye, hogy az
1957 méarciusa 6ta bujkalé Bulanyi és Juhasz Himfyvel egyiitt megprébalt Nyu-
gatra szokni. Himfy nem tudta, hogy a két piarista hol rejt6zik, az 1956 oktébe-
rében szintén borténbél szabadult Fekete Gabriellan keresztil tartotta velik a
kapcsolatot, s igyekezett 6ket szorult helyzetiikben anyagilag is segiteni. Kallay
Emil, aki gimnazistaként 1945 és 1947 kozo6tt tagja volt Buldnyi debreceni cso-
portjanak, majd maga is jelentkezett a rendbe, de mint ,1étszamfolotti” végiil
az esztergomi f6egyhdzmegye papja lett,® tigy emlékszik, mikor még nyitva vol-
tak a hatarok, maga Sik Sandor javasolta Bulanyiéknak, hogy hagyjak el az or-
szagot, 6k ekkor még mindenképpen maradni akartak. Feltehet6leg valamikor

66 Kallay Emil csak 1989 februarjaban tett érokfogadalmat, 1991-ben koltozott be a piarista
rendhézba, 1995-ben pedig a rendi kaptalan tartomanyf6nokké valasztotta.
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1957 végén, latvan helyzetiik kilatastalansagat, Buldnyiék Fekete Gabriellan
keresztil jelezték megvaltozott szandékukat. Himfy Ferenc ezt kovetben egy
kiskunfélegyhdzi sziiletést, fiatal apaca segitségével vette fel a kapcsolatot a ng
egyik munkatarsaval (mindketten a Banyaszati Epit6 Vallalat Tervez6 Irodaja-
ban dolgoztak), aki vallalta, hogy el6késziti Himfy és Bulanyiék kilfoldre tavo-
zasat. Azt azonban egyikiik sem tudta, hogy a férfit, akit 1949-ben mar egyszer
elitéltek tiltott hataratlépés miatt, 1957 jdliusa 6ta a BM II/3 osztalya megfi-
gyelte hirszerzés gyanija miatt, az tigyet egyébként a Baltigh Gyorgy és tarsai
vizsgalati dosszié tartalmazza.s” A fiatalembert 1958. méarcius 6-an fogtak el til-
tott hataratlépés kozben, s az 6 letartéztatdsa és kihallgatasa volt Himfy Fe-
renc marcius 19-én bekovetkezett Grizetbe vételének kozvetlen el6zménye.
Minderre Himfy igy emlékezett vissza: ,Taldltam is egy fiatalembert, aki 8 év
bértén utan éppen akkor szabadult, s aki azt mondta: ha 6 maga ki tud jutni
Svajcba, akkor biztositja ennek a két piaristanak a kijutasat. Ugy egyeztiink
meg, hogy ha kijutott Bécsbdl egy semmitmondd levelezblapot fog nekem kiil-
deni, amit arrél fogok félismerni, hogy a bélyeg mellett egy gombostiivel atszur-
ja. Ez hitelesiti a lapot. Nekem fogalmam sem volt arrdl, hogy ezt a szerencsét-
len pasast menekiilés kézben elfogtak, s kiverték beléle a feladatot. En megkap-
tam téle az atszurt levelezélapot, és éppen azon tortem a fejem, hogy talaljam
meg Bulanyit és Juhasz Miklést, amikor letartéztattak: hatan jottek értem este
10 érakor, kozben Rakoskeresztirra koltoztem, ott tartéztattak le. Nem vittek
borténbe, hanem f6lvittek valahol a Janos-hegy oldaldban egy maganhézba, és
minden aron azt akartdk tudni, hol lakik Bulanyi meg Juhasz. Tényleg nem
tudtam, hogy hol laknak, mert annyi esziink nekiink is volt, hogy kézvetitén
keresztil érintkeztiink, személyesen nem taldlkoztunk. A kozvetité utan nem
érdeklédtek, én meg valtig mondtam, nem tudom, hol laknak. Itt az ellenpéarja
az el6bbi sotétarcu pufajkasnak, mert a hat pasas kozott, aki letartéztatott,
egyetlen egynek volt emberi arca. Nagyon jéképt, harminc korili, j6 megjelené-
s( fiatal férfi volt. Azért mondom, hogy ellenparja, mert ett6l kaptam egy akko-
ra pofont, hogy leestem a székrdél, és egy honapig nem hallottam a jobb fiillemre.
Azért mert allitélag tagadtam, hol lakik Bulanyi. De én nem tudtam! Jé, j6, ha
tudtam volna, sem mondtam volna meg, egy pofon még nem elég ahhoz... Ak-
kor hajnalban bevittek a Fé utcaba, ott 1étszamba vettek, és 8 boldog hénapot
toltottem el itt.” Az elGzetes letartéztatasrol szol6 visszaemlékezésében Himfy
részletesen szélt a Berzenczey utcai — Ferenc téri felkelGesoport halélra itélt
tagjardl, Onestyak Laszlorol, akivel mar az itélethirdetés utan keriilt egy cella-
ba: ,Még egy érdekes jelenetet kell elmondanom. Egyszer csak beloktek hoz-
zam egy 19 éves forma fiut, akirél rovid id6 alatt megtudtam, hogy Onestyak
Léaszlénak hivjak és cigdny szarmazasud. '56-os események miatt haldlra volt
itélve, most a siralomhéazbdl hozték fel, hogy tantiskodjon valaki ellen. Na, az-
tan megmondta szépen magyarul, hogy mit fog csindlni, nem tanuskodni!... Sok
minden érdekes dologrdl beszélgettiink, természetesen tegez6 formaban, mert
ott a bortonben mindenki tegezddik. [...] Aztan ki is végezték. Most, amikor a

67 ABTL 3.1.9. V-143634 Baltigh Gyorgy és tarsai
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Nagy Imre temetése volt, f6l is olvastak a nevét. Pedig nem is volt nagykord.
Amikor az tgynevezett blincselekményt elkovette: megvartak, amig 18 éves
lesz, akkor itélték halélra, és aztan 19 éves koraban ki is végezték.”68

Himfy tigyében a Vizsgalati Osztaly altal 1958. julius 8-an készitett jelen-
tés szerint a hataratlépés elGkészitésében szerepet vallalé fiatalembert, miutan
megéllapitast nyert, hogy a hélézati osztaly kezdeményezése volt a Nyugatra
val6 kiszoktetése, szabadlabra helyezték. A vele kapcsolatban 4ll6 apacat pedig
kompromittal6 adatok alapjan a BM II. osztalya beszervezte és foglalkoztatta.
Himfyt a tiltott hataratlépés tigyében tehat nem lehetett felelésségre vonni
anélkiil, hogy a két emlitett személyt ne kapcsolndk az tigyhoz. A jelentés sze-
rint Himfyt az egyesiilési szabadsaggal val6 visszaéléssel sem lehet megvadolni,
mert a korabban letartéztatott Gorog Lenkét is csak csoportosan elkovetett iz-
gatas bilintette miatt itélték el, s az egyesiilési szabadsaggal valé visszaélés vad-
pontja aldl felmentették. Az allamtitoksértés btintettében a Legfébb Ugyész a
biréi iton torténd felelGsségre vonast nem engedélyezte, igy ellene a nyomozast
megszintették, és 1958 novemberében Himfyt kozbiztonsagi 6rizetbe vették.
1959 janiusaban tortént szabadulasa utan egészen 1964-ig nem kapott papi hi-
vatalt, ez id6 alatt Budapesten a Szolidaritds Haziipari Szovetkezetben dolgo-
zott.®® Egy ideig unokanévérénél, Darvas Annéanal lakott a VI. keriiletben, a
Benczir utcaban s nem messze a lakastdl, a Szent Csalad templomban a reggeli
o6rakban misézett, majd 1963 végétsl a Thokoly uti domonkos templomba ke-
rilt. A réla rendszeresen jelents, Hajdu fedénevid tigynok szerint Himfynek a
Szent, Csalad plébanidn tartott miséi teljesen mas hangulatiak voltak, mint a
lakéhelyén, Budaorson tartott miséknek, raaddsul a Szent Csalad plébania reg-
geli szertartasain csaknem mindenki aldozott.” Az 1961. februari letartéztata-
si hullam soran Himfy Ferencnél is hazkutatast tartottak, s az év augusztusa-
ban kihallgattak, de az ellene inditott nyomozast végiil 1961 novemberében
megsziintették.”t A katolikus egyhéz elleni akcié azonban két, vele szorosabb
kapcsolatban all6 személyt is silyosan érintett: Galdi Zoltant és Tihanyi Margi-
tot is tobb évre itélték a Palos Bernardin Gyorgy, illetve a Kiss Laszl6 és tarsai
elleni perekben. Galdinak 1957, Tihanyinak pedig kb. 1946-47 6ta Himfy
Ferenc volt a lelkiatyja.

68 Onestydk Laszl6 rovid életrajzét 1. Eérsi Ldszlé: Ferencvéaros 1956. A keriilet fegyveres cso-
portjai. 1956-o0s intézet. Bp. 1997. 191-192.

69 A Pintér fed6nevii iigynoknek Holl Bélaval kapcsolatos jelentése az internalasbél szabadult
Himfy helyzetét is érintette. Ebb6l megtudni: Himfy és Holl baratsaga még 1952/53-ra tehetd, mikor
Holl a kispesti f6plébanian, Himfy pedig a volt jezsuita templomban volt kaplan. Mindketten nagy
zenerajongok, akik egyiitt jartak Stadler Frida dsszejoveteleire is. Himfy évtizedek 6ta kapcsolatban
all a KLLOSZ-szal, Stadleren kiviil Gorog Lenkével, Fekete Gabriellaval és a papi irdanyitékkal, a pia-
ristakkal, elsGsorban Sik Sandorral, korabban Buldnyival, Torokkel és Juhasszal. Himfy az interna-
lasbdl val6 visszatérés utan is tobbszor taldlkozott Holl-lal, s mivel Pestet nem hagyhatta el, Holl in-
tézte Ugyeit, 6 eszkozolte ki szdmdara a néhany szaz forintos segélyt az egyhdazmegyei hatésagtol. A
Jjelentés szerint Himfy nagyon bédnja, hogy még nem engedélyezték Pestr6l valé tavozasat, pedig
Gyomrére lett volna egyhazi beosztasa. ABTL 3.1.2.- M-20887

70 ABTL 3.2.1.-M- 34608 ,Hajdu” 1962. okt. 24-i jelentés

71 ABTL 3.1.9.- V-146835/14 Pallés Géza és tarsai
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Himfy a hatvanas évek elején, kozepén is foglalkozott fiatalokkal, s az ek-
kor készilt iigynokjelentésekbdl tudjuk, hogy vidékre keriilése utan is igyeke-
zett bizonyos rendszerességgel felutazni a f6varosba ,lelki gyermekeihez.”72
Mindezt a vele készitett interjd is megerésiti: ,,Szabaduldasom utan még négy
évig nem engedtek vissza dolgozni az egyhdzmegyébe, ezért elmentem a Szoli-
daritas nevil szovetkezetbe trégernak. Ez egy pesti szovetkezet tulajdonképpen
egy angolkisasszony létesitette apacdknak és kirigott papoknak, féleg szerzete-
seknek. Elég szépen miikodo szovetkezet volt, egy fehérnemt részleggel, egy
kesztyl részleggel, egy kot6 részleggel, meg még egy parral. Innen Szentesre
kertltem, egy békepapnak a szdrnyai ala, nyilvan azért, hogy ellenérizze, mit
csindlok. Szentesen nem szerveztem csoportot, de a pesti csoportjaimat fenn-
tartottam, még Ujakat is csindltam, és dgy kéthavonként egyszer harom napra
fol-folmentem Szentesr6l. A pesti utazasaim ellen ez a békepap nem emelt kifo-
gast, de hiaba is emelt volna, mert nem nagy korkiilénbség volt, csak négy-ot
évvel volt idGsebb nalam, korabban nagyon jé viszonyban voltunk egymassal,
sokszor meghivott lelkigyakorlatra, el6adasokat tartani, igy nem tudott azzal a
teljhatalommal fellépni, ami egy atlag-plébanost egy atlag-kaplanhoz fiiz.”
Himfy Ferenc kiscsoport-szervezd tevékenységérdl ebbdl az idGszakbél tobb
konkrétummal egyelére nem rendelkeziink, a hatvanas évek els6 felében létre-
jové katolikus kiskozosségek azonban mar jelentésen megvéaltozott feltételek
kozott tevékenykedtek, Uj fejezetet nyitva a hazai kisk6zossségek torténetében.

Ami pedig a kisk6zosségek miikodésének kezdeti szakaszat illeti: Tomka
Miklés A vallas mint valtozé rendszer cimi irdsa szerint a konfrontacié id6sza-
kaban (vagyis 1949 és 1956 kozott) a katolikus egyhéazon beliil voltak olyanok,
akik ugy gondoltak az egyhaz életben maradasanak garanciajat az allam altal
engedélyezett kereteken til kell keresni.™ Osszességében azonban Tomka tgy
latta, az erre iranyulé kisérletek elszért torekvések maradtak, nem alakult ki
,foldalatti egyhaz”, legfeljebb annak a csiraja. ,,Ily médon a hivatalosan enge-
délyezett egyhazszervezet mellett egy »parhuzamos struktira« keletkezett, a
hivatalos egyhazéval azonos (!) identitassal és célkitlizéssel. Talan még bizo-
nyos munkamegosztés is kialakult. Amit az egyhdznak szabad volt tennie, an-
nak az engedélyezett keretben kellett térténnie. Ami tilos volt (mint az ifjusag-
gal valé foglalkozés, a vallasi tovabbképzés, a tarsadalmi kérdésekkel valé fog-
lalkozas és mindennemd karitativ tevékenység) ahhoz mas csatornakat kellett
taldlni.” — fogalmazott Tomka, hangsilyozva azt is, hogy az egyhazon belil az
egység a hivatalos egyhaz és a 1étrejové csoportok kozott megmaradt, s szaka-
dés a békepapi mozgalom megjelenésével sem kovetkezett be. (Tény, hogy Bula-
nyiékat Sik Sandor piarista tartomanyfénok, Endrey Mihaly, az AC orszagos
igazgatdja és Pintér Laszl6 debreceni piispoki helynoék is tamogatta, erkélcsileg
és anyagilag is. Mikor pedig Bulanyi 1948 decemberében felkereste Mindszentyt
és beszamolt neki tevékenységérdl, s arrdl, hogy paptarsai koziil sokan kocka-
zatosnak tartjak a kiscsoportok szervezését, a primas Bulanyi elmondésa sze-

72 L. errél pl. a Csilla fedénevd tigynék 1965. jul. 25 jelentését. ABTL 3.1.2.-M-30281
73 Minden bizonnyal dr. Sulyok Béla szentesi pléb4nosrél van sz6.
7 Tomka Miklés: A vallas mint valtozé rendszer. Szociolégia. 1990. 3—4. sz. 155-184.
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rint igy valaszolt: ,Az Gsegyhaz torténetét nem azért tanultuk, hogy a régiség-
tani ismereteinket gyarapitsuk. A parttitkarok sem a multban, sem a jelenben
nem hatarozhattak és nem hatarozhatjdk meg az egyhdz magatartasat.”)

Tomka tanulmanyaban a tovdbbiakban arra is kitér, hogy a konfrontéacié
idGszakdban hidnyzott az egyhazbdl a megudjulési potencial, s csupan az ,at-
mentésre” gondolt, igy nem tudott felkésziilni az ,azutanra” sem, amikor a tar-
sadalom t6bbsége immar beletorédik a fennall6 viszonyokba. Nem vitatva
Tomka Miklés megallapitasat, fontos hangsilyozni, hogy az itt bemutatott papi
csoport mar 1951-ben is vildgosan latta, hogy az ,,atmentés”, s egy, az egyhaz
szamara kedvezd6bb politikai helyzetben val6 bizakodas nem realis lehetGség.
Ez a térténelmi periédus mindezek ellenére azonban komoly esélyt rejtett ma-
gaban, — ahogy 6k fogalmaztak — kedvezett a mingségi munkanak, egy kis 1ét-
szamu, de elkotelezett keresztény elit kinevelésének.

A papi kozosség tagjai, melyhez Himfy Ferenc is tartozott, zoémében az
1910-es években sziilettek, s elsésorban rajuk harult a feladat, hogy legakti-
vabb életszakaszukban, harmincas-negyvenes éveik derekan megtaléljak azo-
kat az 1j formékat és 4j csatornakat, amelyek a katolikus hitet, valamint a dik-
tatira keretei kozott is képviselendé hiteles magatartasformat és tarsadalom-
szemléletet kozvetitik a fiataloknak. Az 6tvenes években azonban csaknem va-
lamennyitket beb6rtonozték vagy kozbiztonsagi rizetbe helyezték, és szabad-
labra keruilve sem folytathatték ott, ahol abbahagytak, hiszen a papi mtikodés-
t6l is j6 idGre eltiltottak Gket, s a hivatalos egyhaz részérdl is megtapasztaltdk a
gyanakvést, az elutasitdast és a szolidaritas hianyat. Az erre a traumara adott
egyéni valaszaikat (emigréci6, belsé visszavonulas, a megvaltozott korillmé-
nyek kozotti 6vatos Ujrakezdés) nagymértékben befolyasolta eltérs személyisé-
giik és teherbiré képességiik, de az a kollektiv tudés is, amely a megszakitottsa-
gokban bévelkedé magyar torténelem altal felkinalt magatartdsminték ismere-
tébdl és azok tudatos vagy tudattalan kovetésébdl is fakadt.

SURVIVAL OR RENEWAL?
Chaplain Ferenc Himfy and the Organisations of the Catholic Lower Clergy at Turn of the
1940s and 1950s

by Orsolya Volgyesi
(Summary)

The aim of the this study is to present, based mainly on the investigation material of chaplain
Ferenc Himfy (1914-2001), who was arrested in March 1958, some of the features of the
small-community movements which emerged within the Roman Catholic church at the turn of the
1940s and 1950s, before all the groups established by the Piarist friars Gyorgy Bulanyi, Miklés Ju-
hasz and Jeno To6rok and the clerical communities which directed them. The author also used the
career interview which had been recorded with Ferenc Himfy in February 1990. These groups, which
at first emerged within the framework of the Actio Catholica, and enjoyed the support of church
leadership, did not simply aim to respond to the new and unwanted situation created by the
Communist takeover, for the clerical leaders of the small communities perceived the possibility of
educating in the face of ever more obvious attacks against the Church a small but determined
christian elite which would then be able to meet the challenges presented by the modern times. Most
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of the members of the clerical group to which Ferenc Himfy belonged were born in the 1910s, and it
was basically their responsibility, then in the most active phase of their lives, to find those new forms
and channels which would mediate both Catholic faith and an authentic way of behaviour and social
view towards the new generations under the circumstances of a totaliarian state. In an ever more
menacing atmosphere, these small groups created the germs of a rival publicity, which aroused the
attention of the state security, leading to the arrest and trial of Bulanyi and his companions.



Keresztes Andrds

,TUKOR ALTAL...”

Nagy Tohotom egyiittmiikodése az dllambiztonsdgi szolgdlatokkal

2015 elején jelent meg Petrds Eva irdsa a Betekint6! és a Szdzadok? foly6-
iratokban ,,Alarcok miogott”. Nagy Tohotom élete cimmel.

Petras Eva dolgozata rovid attekintést nyujt annak a rendkiviil kalandos
sorsot megélt egykori jezsuita szerzetesnek az életérdl, aki Kerkai Jend pater
mellett f6 szervez@je és ,,motorja” volt a mult szazad kiemelked§ jelentéségii
katolikus agrarifjusagi mozgalmanak, a KALOT-nak; aki 1944 végén életét koc-
kaztatva szokott at a frontvonalon, hogy a szovjet hadvezetéssel targyalva biz-
tositsa a mozgalom tulélését; majd 1945-46-ban tobbszor is hatarokon atszokve
vitt és hozott hireket Vatikan és Magyarorszag kozott; a papa szébeli megbizasa-
val titkos tapogat6z6 targyalasokat folytatott az oroszokkal a Szentszék és a
szovjetek kozotti kapesolatok esetleges rendezésérél; akit rendje vezetése Mind-
szenty Osztonzésére 1946 végén Dél-Amerikédba ,,szamiizott”, s aki rendjét 1948-
ban szentszéki engedéllyel elhagyta, majd Argentinaban megnésiilt; 1952-ben a
szabadkémiivesek kozé belépve ott a legmagasabb fokozatokra jutott; 1963-ban
spanyol, 1965-ben magyar nyelven kiadta a Jezsuitdk és szabadkémiivesek cimi
konyvét; majd 1966-ban hazalatogatott, 1968-ban pedig visszakoltozott Magyar-
orszagra. ) )

Petréas Eva irasa az els6 olyan publikaci, amely az Allambiztonsagi Szol-
galatok Torténeti Levéltaraban (ABTL) nemrég kutathatéva valt dokumentu-
mok alapjan a széles olvas6k6zonség el6tt nyilvanvaléva teszi: az Argentinabdl
visszatért Nagy Tohotom 1966-t6] egészen 1979-ben bekiévetkezett halédlaig
kapcsolatban allt a magyar allambiztonsagi szervekkel.

Ezen a ponton mindjart meg kell emliteniink, hogy bar a Szolgalat valé-
ban elszor mint ,,iigynokot”, majd mint ,,titkos megbizottat” tartotta szdmon
Nagy T6h6tomot, 6 mégsem szokvanyos tigynoki szerepet toltott be. Az dgyne-
vezett beszervezési nyilatkozata sem a megszokott formulat tartalmazzas. A

1 Betekints. Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaranak internetes folydirata.
2014:4. sz. http://www.betekinto.hu/2014_4_petras. Hozzaférés: 2015. 02. 28.

2 Szazadok 149. [2015: 1. sz.], 203-212.

3 ,Beszervezési nyilatkozata” csupan ennyit tartalmaz: ,Felelésségem tudataban kijelentem,
hogy a Magyar Népkoztarsasag allampolgaranak tekintem magamat, s mint ilyen teljes elvi meggy6-
z6désembdl és szabad elhatarozasombdl végleges hazatérésem idejéig is, kulfoldi tart6zkodasom alatt
a Magyar Népkoztarsasag érdekeiért kivanok dolgozni és tevékenységem kapesan a Magyar Népkoz-
tarsasag illetékes képviseldivel fennalls kapesolataimat titokban tartom.” (ABTL Bt-1584/1 57/1).



1472 KERESZTES ANDRAS

Szolgalat ugyan ellatja fedénévvel, de lehet, hogy Nagy T6h6tom err6l nem is
tudott: 6 maga soha nem hasznalt fed6nevet, ha jelentését aldirta, azt mindig a
,rendes” polgari nevével tette. Annak ellenére, hogy hazatérését kovetGen igen
sok személlyel tartott élénk kapcsolatot, koztitk szamos olyannal, akik egyéb-
ként az allambiztonsagi szervek célkeresztjében alltak, magyarorszagi szemé-
lyekrél nem ,jelentett”. Feltételezhet6en nem véllalt volna ilyen feladatot, de
lehet, hogy ezt nem is kérték téle. Amint Petras Eva irasabdl is tudhatjuk, a tit-
kosszolgalat célja az volt, hogy rajta keresztiil dezinformaljak a Szentszéket és
Jezsuita Rend koézponti vezetését. )

Az Allambiztonsagi Szolgalatok Térténeti Levéltaraban (ABTL) fellelhets,
Nagy Toh6tommel kapesolatos anyag olyan terjedelmes és olyan érdekfeszits, hogy
bizonyosra vehetd, a kévetkezé hénapokban, években tobben is kutatni fogjak.

Eppen emiatt fontosnak ttinik, hogy felhivjuk a témat kutaték figyelmét
egy nem elhanyagolhat6 szempontra:

Annak, aki id6t és faradsagot nem sajnalva beledssa magat a témaba, és
nem csupan az ABTL-ben 6rzott tébb szaz oldalra rigé dossziék tartalmaval
ismerkedik meg, hanem elolvassa a Nagy T6hotomt6l szarmazé és a réla szél6
irasokat, els6sorban Nagynak az Orszagos Széchényi Konyvtarban (OSZK) 6r-
z06tt joval terjedelmesebb hagyatékat, annak 6hatatlanul eszébe kell hogy jus-
son Pdl apostol sokat idézett mondéasanak parafrazisa: ,,most még csak tiikor dl-
tal homdlyosan ldtunk”, ,,most még toredékes a tuddsunk”*. Hiszen amit Nagy
T6hotom életének utolsé méasfél évtizedérsl (1966-1979) tudunk, azt szinte ki-
zardlag az allambiztonségi iratokbdl ismerjik. Vagyis csak egyfajta ,,titkrén”
keresztiil latjuk személyét és tevékenységét: az allambiztonsagi iratok tiikkrén
keresztiil.

Annak, aki szeretné megismerni az ,igazi” Nagy Toh6tomot, szamolnia
kell azzal, hogy jelenleg nem tudhatd, mi van a ,tilkrén” tdl: leginkabb azt,
hogy mit 6rz6tt meg a Vatikani Titkos Levéltar és a Jezsuita Rend kozponti le-
véltara Nagy Tohotom tevékenységével kapcsolatban.s

Vagyis a kutatés jelen allapotdban nem tudhatjuk, hogy Nagy Tohotom
utolsé masfél évtizedét ,tiilkor altal homalyosan” megismerve helyes-e a kép,
amely elénk tarul. Nemcsak az jelent nehézséget, hogy ez a ,,tiikor” esetleg tor-
zit (ami az allambiztonsagi iratok esetében nem szamit ritkasagnak), hanem az
is, hogy egy tiitkron keresztiil csak azt ismerhetjiikk meg, amit a tiikor is lat. Ami
a tukor elél el van takarva, azt mi sem lathatjuk a tiitkérben.

A dolgok jelenlegi 4llasa szerin nem tudjuk, hogy amit Nagy Tohotomrél e
,tikron” keresztill megismeriink, az torzitva vagy torzitatlanul, illetve teljesen
vagy csak toredékesen mutatja-e be a valésadgot. Nem tudjuk, képletesen szélva,
hogy Nagy T6hotémnek volt-e ,,méasik arca”, amit nem forditott a ,,tiitkér” felé.
Lehet, hogy ez a tukor valésagnak megfelel képet mutat, de az is lehet, hogy
nem. Lehet, hogy Nagy Tohotom pontosan azt a szerepet jatszotta el, amit a
»szervek” neki szantak, de lehet, hogy nem. Lehet, hogy tevékenysége kimeriilt
abban, hogy a magyar allami szervek szdja ize szerint informalja, pontosabban

41 Kor 13,12
5 A Vatikani Titkos Levéltar iratai jelenleg csak 1939-ig bezardlag kutathatck.
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dezinformalja az egyhazi vezetést, de az is lehetséges, hogy csak megjatszotta a
szervek felé azt a szerepet, amit elvartak t6le. Nem tudjuk, hogy valgjaban mi
tortént Roméban. Vajon azokat és csak azokat az informécidés anyagokat adta-e
le a Vatikanban és a jezsuita kdridban, amelyeket az 4llambiztonsagiak az Alla-
mi Egyhézugyi Hivatallal egyeztetve véglegesitettek, vagy pedig ezek helyett,
esetleg ezek mellett mas, a valésagos helyzettel jobban egybevagd informacié-
kat (is). Mig meg nem ismerjiik a vatikani és a jezsuita kézponti levéltar vonat-
koz6 iratait, nem tudhatjuk biztosan, kit és mit szolgalt valgjaban Nagy To6ho-
tém: a szocialista allamot vagy az egyhézat. Esetleg, a modus vivendi megval6-
sitdsdnak céljat kovetve, mindkett6t?

De joggal felvethets, van-e egyaltalan valami alapja annak a feltételezés-
nek, hogy Nagy T6hotom netan nem az egyhaz és nem egykori rendje elarulgja
volt, hanem az ,,igyn6k”, majd a ,,tikos megbizott” dlarca alatt esetleg egyhazi
érdekeket (is) szolgalt? Volt-e képessége, volt-e készsége, volt-e belsd indittata-
sa arra, hogy egy ilyen rejtett vagy kettGs szerepet eljatsszon? — Az alabbiakban
ezekre a kérdésekre prébalunk valaszt adni Nagy Tohotomtol szarmazé doku-
mentumok alapjan.

Ami a szellemi képességet illeti, annak, aki egy kicsit is ismerte, vagy meg-
ismeri 6t, tudja, hogy kiemelked§ intellektusa egyértelmitien alkalmassa tette
6t egy ilyen szerep eljatszasara.

Ami a készségét illeti, korabbi tevékenységét megismerve joggal allithat-
juk, egyaltalan nem volt idegen szamara egy ilyen (kettés) titkos-iigynoki sze-
rep eljatszasa. Nem csupan az illegalis hataratlépésekre, atszokésekre, az oro-
szokkal torténé targyaldsokra kell gondolnunk, amelyek eddig is ismertek vol-
tak. Kevésbé vagy egyaltalan nem koézismert tény, pedig az OSZK-ban &6rzott
zsebnaptar-, illetve naplébejegyzései egyértelmiien tanusitjak, hogy 1945-1946-
ban Rémaban, illetve sz6kései alkalmaval Ausztridban kézvetlen kapcsolatba
keriilt az amerikai titkosszolgédlat embereivel is. Bizonyitékul e naplé-bejegyzé-
sek koziil idézek néhanyat:6

1945. jul. 7. (Udine): ,, Délben egy ezredes var és informéciét kér az oro-
szokrol. Felajanlja autdjat Bolognaig.”

1945. aug. 15. (Réma): ,D.e. volt ndlam az U.S.A. eln6kének személyi
Secrit Service [sic!] egyik embere, aki itt Réméban a magyar tigyeket figyeli és
referalja. Kaptak jelentést, hogy én a napokban érkezem. Az orosz ellen kért in-
forméciét. ...”

1945. aug. 16. Réma: ,,...»Signor Stephano« felkeres. Hirt kaptak az ame-
rikai vonalon, hogy jovok. O az elnék informéciés szervezete magyar vonalanak
a vezetGje. A Szentatyanak adott relaciérél azt mondotta, hogy eddig még
messze a tobbi felett a legintelligensebb, kimerit6bb és rendszeresebb.”

6 Nagy Tohotom hagyatéka az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK) Kézirattaraban, f.
216/19. (Megjegyzés: A napl6bdl tobb oldal hianyzik. FeltehetSleg maga Nagy Tohotom tavolithatta
el a hianyzé lapokat, annak kényes jellegd, a titkosszolgalati kapcsolatokra vonatkozé tovabbi be-
jegyzései miatt.)
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1945 aug. 18. Réma: ,,Stephano-val hosszasan beszélek. O targyal Bariban
a magyarokkal a legnagyobb fejesek nevében. Igen érdeklik a magyar ellenalla-
si mozgalmak. Igen alapos elemzést irok neki. ...”

1945. aug. 19. : Réma: ,Pater Mdécsyval atbeszéltem a helyzetiinket. Igen
nagy jelent8ségi, hogy osszeakadtam Sgn. Stephano-val. A béketargyalasokra
is befolyassal van. ...”

1945. nov. 30.: ,Reggel amerikai egyenruhdban Linzen 4t Bécsbe.”

1945. dec. 2.: ,Misén amerikai egyenruhédban.”

1946. IV. 19.: ,Nagypéntek. Aradival és egy masik amerikaival sokat és
alaposan beszélgettiink az én orosz tigyeimmel kapcsolatban. Az amerikaiak
hallatlan izgalommal nézik ezt a jatékot. Természetes, hiszen nekik talan leg-
fébb érdekiik, hogy a szovjet beliilr6l bomoljon és lassan igazi béke legyen.”

Nem tartozik szorosan a gondolatmenethez, mégis érdemesnek tiinik
idézni egy masik bejegyzést a fenti idészakbdl. 1945. julius 23-an irja napldja-
ba:

,Rendkiviil vildgosan ldtom életem precizen koriilhatdrolt, hatalmas nagy
céljat: a bolsevista ateizmus elleni nagy kiizdelemben egy frontszakaszon a har-
cot ... Hovd torpiil el emellett minden, de minden ezen a vildgon! Mindent csak
ezen a célon keresztiil kell és szabad ldtnom...”8 [A kiemelés t6lem. — K.A.]

1948 elején, amikor mar a Rendbél torténd kilépését fontolgatja, és keresi
a jovend6 megélhetési lehetGségeket, akkor az 6t az amerikaiakhoz beszervez6
Aradi nevi iigynoktdl kér segitséget. 1948. januar 4-i levelében irja:®

A segitséget azért is remélem téletek [marmint Araditél és »Stephand-
tél«, az amerikai titkosszolgalat vezets beosztasu tisztvisel§jétél — K.A.], mert
igazi jobarataim vagytok, aztan egyiitt is dolgoztunk sokat...” [Kiemelés télem.
- KA. Jw

Bar Nagy Tohotom ezekben az években az egyhaz 6 ellenfelének az ateis-
ta kommunizmust tekintette, mégis, praktikus okokbdl, a modus vivendit ke-
reste, még akkor is, ha emiatt kollaboracié vadjaval illetnék. Ezzel kapcsolat-
ban néhany idézet a naplgjabdl:

1946. jul. 29. (Réma):

,Az elmult napokban valésaggal rendszeresen gytjtéttem hiveket a
modus vivendi gondolata mellett. Sorban felkerestem az itteni jelent6sebb pa-
tereket és hosszan beszélgettem veliik. Kételyeiket eloszlattam és felsorakoz-
tattam elgondolasaink érveit. Legfébb nehézségiik az, hogy az orosz becsap és
hazudik. Ezt mi is feltételezziik, de nem erre épitiink. Ezt lehet szamitasba

7 wo.

8 Ez utébbi sorok is erdsitik azt a vélekedést, hogy amikor a habortt kévets két évben Nagy
Tohotom és Kerkai pater a kommunistakkal és az oroszokkal val6 egyuttélés lehetéségeit, a ,,modus
vivendi”-t keresték, akkor nem az elvtelen megalkuvéas volt a céljuk, hanem az, hogy a lehetéségek
hatéraig elmenve, képviselheté kompromisszumokkal, a lehet6 legtobb elényt érjék el az Egyhaz sza-
mara.)

9 Nagy Téhotom hagyatéka, OSZK Kézirattar, f. 216/192

10 Amerikai részrél is van nyoma annak az Interneten, hogy Nagy Tohétomnek kapcsolatban
allt az Office of Strategic Services-szel, példault itt: http:/www.archives.gov/iwg/declassified-records/
rg-226-oss/entry-214.html (hozzaférés: 2015.06.18.)
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venni, de nem lehet ezen elindulni, haladni és megfenekleni. Ha majd nyilvan-
valéva lesz, hogy hazudik, még mindig lesz id6nk szakitani vele, addig azonban
nem adok neki elényt.”1!

Aug. 3. (Réma):

,P. Vicarius Generalis (...) azt kérdezte, hogy mi lesz veliink, ha mégis be-
allna egy fordulat, akarcsak évek milva is, és minket felelGsségre vonnanak az
oroszokkal val6 egyiittmiikodésért. Féls, hogy a francia kollaboréansok, Petain
marsall és tarsai sorsara jutnank.

Azt valaszoltam, hogy elGszor is mi nem az evilagi politika kedvéért tar-
gyalunk az orosszal, hanem az Isten tigyéért, a vallas szabadsagéért, a katoli-
kus egyestiletek 1étéért, masodszor mi nem a kollaboraciét keressiik, hanem a
modus vivendit, és ez sokkal kevesebb, mint az el6bbi. Tovabba az is igazolni
fog benniinket, hogy Oszentsége tudott a mi «kollaboraciénkrél», és én doku-
mentumokkal fogom tudni igazolni, hogy O ezt helyeselte is. Mi tehat csak a
szentszék oroszok felé tapogatdzé politikdjanak szerény exponensei vagyunk.
Végiil, még azzal is el6johetiink, ami ma még a legnagyobb titok, hogy mi tulaj-
donképpen amerikai szolgalatban allunk. En bizonyos informéciékat adok ne-
kik, engedem, hogy bepillantsanak a szentszék és a magyar katolicizmus bizo-
nyos kartyaiba, 6k helyeslik ezt a stilust és mingségi jatszmat és helyeslésiik-
nek azzal is kifejezést adnak, hogy engem messzemenden segitenek ttjaimban,
annyira, hogy nélkiilitk nem tudniam, vagy csak 6riasi nehézségek aran tudnam
megtenni ezeket a hosszud és igen faraszt6 utakat. Utols6 megjegyzésem pedig
az, hogyha ezek ellenére mégis elitélnének benniinket és akéar fel is akasztana-
nak, nyugodtan halnank meg, mert tudjuk 6nmagunkrdl, hogy az igazsagot ke-
restiik és sokat toprengtiink a jarandé ut felett... Mi nem a pillanatnyi népsze-
riiségért vagy a kozeli évek elismeréséért dolgozunk, hanem az igazsagért, ame-
lyet sok esetben csak évtizedek milva méltanyolnak.”12

Nagy T6hotomnek gyakorlata volt abban, hogy mdsnak mutassa magdt,
mint amilyen valGjdban. Erre is egy példa a naplgjabdl:

1946. szept. 5.

,Ma talalkoztam egy Hurezdanek nevezeti drral, akit mar egy régebbi ta-
lalkozasbdl kifolyélag ismertem, s aki most valésaggal er6szakkal meghivott la-
kasara vacsorara. Még régebben 6 maga mesélte el nekem, hogy csak 3 éve tar-
tézkodik Magyarorszagon, azéta tanult meg magyarul is. (...) apja lengyel, any-
jacseh. (...) Méar remek lakasa van, vezet6 szerepet tolt be a Kisgazda partban,
megnésiilt, és dllanddan szidja a kommunistédkat és igazi reakcids. Széval, ilyen-
nek mutatja magat, de még legjobb ismerdsei is figyelmeztettek engem, hogy
ugyeljek nyilatkozataimra, mert még el6ttiik is gyanus ember. Egy elejtett meg-
jegyzésébil, amelyet Gurkin orosz érnagyra tett, aki az NKDV egyik fontos ve-
zet@je, azt lattam, hogy ezekkel kapcsolata volt, és igy igen valészint, hogy ma
is van. Nem oly kénnyt egy ilyen nemzetkozi hazatlannak egy Gurkin 6rnagy
kezébdl kikeriilnie. Gyantum, hogy orosz szolgalatban 4ll, csak megerdsodott a

11 Nagy Tohotom hagyaték, OSZK Kézirattar, f. 216/20, 2.
12 Nagy Tohotom hagyaték, OSZK Kézirattar, f. 216/20, 4.



1476 KERESZTES ANDRAS

mai estén. Részletesen kikérdezett, hogy hogyan vagyunk a Primassal, kik van-
nak a biboros mellett, mi az én felfogdsom. Kézben azt is hosszasan fejtegette,
hogy nekiink angol kapcsolatokat kellene kiépiteniink, mert azoké a j6vé s bizo-
nyara mar nekem vannak is. (...)

En adtam a butén 6szinte embert, akinek van egy nyersen megfogalma-
zott, érdekekkel alatdmasztott orosz orientdcigja, amelyért mar uldozést is
szenvedett hazai egyhazi részrél, s aki épp ezért mintegy fel is égetett minden
hidat maga mogott és vallaserkolesi elvei megérzésével a teljes és bizalommal
fliszerezett orosz-baratsag kiépitésén dolgozik. Ennek érdekében futkos Roma-
ba, és ennek érdekében okos el6relatasbol tartézkodik minden olyan kapcsolat-
tél, amely 6t gyantiba hozhatja az oroszoknal, mert tudja, hogy 6t felelsségre
vonhatjak és igy egész politikai elgondolasa veszélybe juthatna. Igyekeztem
magam tokéletesen beleélni ebbe a beallitottsdgba, amely Gszinte és egyenes, s
Hvrezdanek ur szamos kérdésére kovetkezetesen ebben a szellemben valaszol-
ni. Kihangsilyoztam el6tte, hogy a szlavokért egyaltalan nem lelkesedem, de
leszamoltam azzal, hogy orosz érdekteriilet vagyunk s levontam ennek minden
kiovetkezményét. gy beszélgetésiink alatt egész allasfoglalasom valészind, logi-
kus és az orosz szdmara kedvez§ volt.

Hvrezdanek ur gyorsan megtehette jelentését, mert mar masnap délutan hi-
vatott magahoz Osztjukin!3 kovetségi tanacsos, az NKDV kozépeurdpai feje.”14

Miutéan lattuk, hogy Nagy Tohotomtél egyaltalan nem volt idegen, hogy valé-
ban ,,alarcok mogott” prébalja céljait elérni, valaszt kell keresniink arra a kérdésre
is: Talalunk-e a hazatérése el6tti években, a hatvanas évek kozepén keletkezett
irasaiban olyan utalasokat, gondolatokat, amelyek megvilagitjak, mi lehetett Nagy
To6hotom inditéka a hazatérésre, a kommunista rendszerrel valé egyiittmiikédésre.
Lehettek-e olyan inditékai, amelyek arra intenek, hogy ne zarjuk ki eleve tevé-
kenységének vagy legaldbb szandékanak pozitiv értelmezését?

E cikk szerzGje ugy véli, léteznek ilyenek. Az alabbiakban majd ezek kozil
szeretnénk, a teljesség igénye nélkiil, néhadnyat megidézni.

Eloljaréban azonban fel kell hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy ez az
idG6szak a hatvanas évek méasodik fele és a hetvenes évek voltak, amikor még
senki sem sejthette, hogy egy-két évtized milva megszlinik Eurépéban a ,léte-
z6 szocializmus”, a kommunista ideolégiara épit6 hatalmi rendszer. Ellenkezd-
leg: akkortajt sokak szemében gy tlint, még hosszu évtizedekig fenn fog ma-
radni, s6t vilagviszonylatban is egyre inkabb terjeszkedni fog. Szamosan vol-
tak, akik ugy hitték, a tarsadalmi rendszerek harcaban a szocializmus, a kom-
munizmus lesz a j6v6 nyertese, a fejlédés utja. Ha nem is az egykori bolsevista,
véres kommunizmus, hanem annak megszelidiilt, humanizalt formaja. (Gon-
doljunk csak az 1968-as pragai tavaszra, amely egy id6re remény adott az ,,em-

13 Helyesen: Oszokin (teljes nevén: Borisz Pavlovics [Ogyincov]-Oszokin, 1945-46-ban a Sz6-
vetséges Ellen6rz6 Bizottsag helyettes politikai tandcsadéja; magas poziciét toltétt be szovjet katonai
hirszerzésben.) — A Jezsuitak és Szabadkémiivesek cimi konyvében részletesen ismerteti Nagy T6-
hotom az oroszokkal folytatott targyaldsait; az orosz titkosszolgalati levéltarak azonban egyelére,
sajnos, nem kutathatok.

14 Uo. szept. 5-i naplébejegyzés
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berarcud szocializmus” megvaldsithatésagara.) Ha pedig ez a helyzet, akkor az
egyhaznak is, és a kommunista allamoknak is meg kell talalniuk az egyiittélés
lehetséges mddjait, a ,,modus vivendi”-t,15 ahogy az egyhaz korabban is megta-
lalta az egyuttélés médjat mind a feudalis, mind a kapitalista tarsadalmakkal.
Az ilyen gondolatmenetre alapot nyujthattak a II. Vatikani Zsinat hatarozatai
is. Ezekben kiemelt szerep jutott a kiilonbozé ,,dialégusoknak”, amelyeket, a
zsinati atyak tobbsége szerint, nemcsak az egyhazon beliil kell folytatni, hanem
a protestans egyhazakkal és a nem hivikkel egyarant: vagyis minden jéakaratu
emberrel. A vilagi politikdban is ezek voltak az ,,olvadis” évei, amikor enyhiilni
latszott a korabbi hideghaborus éveket jellemzé merev szembenéllas. Nagy To6-
hotom, hosszu tavon gondolkozva, tgy vélhette, most megnyilt annak a lehet6-
sége, hogy e megvaltozott korilmények kozott tobb eséllyel tevékenykedjék
azért az ugyért, azért a bizonyos ,modus vivendiért”, aminek eléréséért
1945/46-ban, P. Kerkaival egyiitt, eredményteleniil faradozott.

Nagy T6hotom hagyatékabdl tudhaté, hogy hazalatogatasanak otlete, il-
letve a kommunistakkal val6 modus vivendi djbéli keresésének a témaja mar
1963 6szét6l egyre konkrétebb forméaban fogalmazédik meg. A hagyatékban
példaul négy olyan Magyarorszagrdl érkezett, légiposta-papirra irt levél talal-
hat6 1964-bél, amelyben feladéként dr. Takdts Agoston szerepel. A levelek tar-
talmabdl azonban teljesen egyértelmiien kideriil, hogy a négyb6l haromnak az
irgja valgjaban Nagy régi ,harcostarsa”, a KALOT-mozgalom elinditéja, Kerkai
Jend, aki, félve postdjanak ellen6rzésétsl, nem merte sajat neve alatt feladni e
leveleket, ezért baratja, Takats Agoston segitségét kérte. Pater Kerkai tobbek
kozott ezt irja egyik levelében, ahogy maga emliti, ,lelke felének”:

,,Vigyazz, Sandorom idegerdd frissességére, a koncentralé készség toret-
lenségére, s a komolyan alkalmazott subsidiaratus elvére munkaidban. Hazala-
togatdsod megsokszorozna hatésugaradat. (...) Az utébbi hisz év kikristalyo-
sodott anyagat tudndm nydjtani Neked. Eredményei kozé tartoznék a kommu-
nista-katolikus dialégus 1j perspektivajanak a feltarasa.

Tehat nem higod 6romére, sem pedig magam megrozzant allapotara is-
métlem: J6jj miel6bb!

Hazajoveteledkor meg fogod tapasztalni a nyugatiak fecsegésének tres
voltat. Egyenesen felfelé csal6dsz majd!”16

Ugyancsak a Kerkai Jendgvel folytatott levelezésébdl értesiiliink, hogy
mar 1963 végén, nem sokkal a Jezsuitdk és szabadkémiivesek spanyol nyelvi
megjelenését kovetden, foglalkoztatni kezdte egy djabb konyv megirasanak a
gondolata, ,de azt mar valéban meg kell, hogy beszéljiik b6ven: ott a legvégs6
szintézist szeretném merészen kihozni és megirni, hogy kik és milyenek lesz-
nek az 1j vilag felépit6i, de ezt otthon is meg tudom meg tudom majd irni...”17

15 Az akkortajt zajlé keresztény-marxista vildgnézeti parbeszédekben szivesen hasznaltk a ko-
egzisztencia kifejezést, gazdasagi-tarsadalmi fejtegetésekben pedig divatosak lettek a konvergencia-
elméletek, melyek a kapitalista és kommunista rendszerek kozeledését, jovbeli egyméasba olvadasat
vizionaltak.

16 Nagy Tohotom hagyaték, OSZK Kézirattar, f. 216/430; az 1964. VII. 30-4n kelt levélbsl

17 Nagy Téhétém levele Kerkai Jenshoz, 1963. dec. 19., Nagy Téhstom hagyaték, OSZK Kéz-
irattar, f. 216/236/31
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Feltehetbleg e tervezgetés gyiimolcseként jelent meg végiil 1968 elején
Nagy Tohotom mésodik kényve, spanyol nyelven, Iglesia y comunismo, azaz
Egyhdz és kommunizmus cimmel.’8 Ez a m{ a II. Vatikani Zsinat elképzelt 5.
ulésszakanak fiktiv jegyz6konyvel?; teljes egészében az egyhaz és a kommuniz-
mus egyiuttmiikodésének a lehetGségeit targyalja.

Mar az egyik bevezetd mottdja (idézet XXIII. Janos papa enciklikdjabdl) is
beszédes:

,Lehetséges, hogy néhdny gyakorlati terv, amelynek meguvalésitisa a mai
napig lehetetlennek vagy meddének ldtszott, a jovdre nézve mdr redlis elényoket
hozhat vagy legaldbb is ilyeneket igérni tud.” (Pacem in Terris)

Nagy Tohotom e konyvében plispokok szajaba adja az egyhéaz és kommu-
nizmus kapcsolatiara vonatkozé gondolatokat, koztiitk sajat gondolatait. Ezek
koziil idéziink most néhanyat, a szokasosnal talan nagyobb terjedelemben, mi-
vel igy jobban megismerhetjitk Nagy Tohotom gondolatvilagat, cselekedeteinek
lehetséges mozgatérugdit:

Német piispok felszélaldsa:20

,Nem elvi megegyezésrdl van itt sz, mert a dolgok ennyire elmérgesedett
forméjaban err6l mar sz6 sem lehet. Csak egy ,,modus vivendi” megtalalasardl
targyaljunk. Ezt a modus vivendit a térténelem folyamén csaknem mindig ke-
restiik mint végsé lehetéséget, mint egyetlen utolsé6 mentséget, mert, sajnos, a
rémai birodalomt6l megorokoltiik az ellenfél teljes legy6zésének az elvét és gya-
korlatat is. Mivel mar almodni sem lehet teljes legy6zésrél, legalabb az egytitt-
élés modjat meg kell keresniink.

(...) Most még alakithatunk rajta, de holnap talan mar csak végleges té-
nyeket leszlink kénytelenek tudomasul venni. Mar igy is abba a sajnalatos hely-
zetbe keriltiink, hogy orszagok alltak talpra, rendezkedtek be egy 1j életforma-
ra teljesen nélkulink...

(...) Nem szabad senkit, legkevésbé 6nmagunkat egy szellemi gettéba zar-
nunk csak azért, mert kiilonb6z§ politikai vagy szocialis meggy6z6dést vallunk.
Az a tény, hogy a kommunistak ateista vilagnézetet vallanak, egy okkal tobb,
hogy felvegyiik veliik a kapcsolatokat.

(...) Ha sikerlt az alapelvek feladasa nélkiil és nagyon sokszor azok fel-
adasaval évszazadokig feudalissa lenniink, akkor a legkevesebb, amit elvarha-
tunk egy kommunizmussal szemben, hogy leiiljiink parbeszédet folytatni vele,

18 Bz a m{i magyarul csak a szerzgjétsl szarmaté kézirat, pontosabban két kissé kiilénbozé kéz-
irat formdjaban érhetd el, részben az OSZK Kézirattaraban, részben a Szegedi Tudoméanyegyetem
Klebelsberg Konyvtaranak alloméanyaban. Az itteni idézetek forrasa az utébbi példany.

19 Az 1962-t6] 1965-ig, tobb mint kétezer piispok részvételével tartott tandcskozds négy iilés-
szaka alatt tizenhat dokumentum sziiletett, melyekben a zsinat bevezet szakaszaban felvetett,
megtargyalasra javasolt kérdések zomére valaszt adtak a zsinati atydk, de nem minden kérdésre. A
fontosabb megvélaszolatlan kérdések kozé sorolta Nagy T6hotom a kommunista orszagokkal val6
egyuttmiikodés lehetéségeinek a megtargyaldsat. Ezt ,pétolta” egy képzeletbeli 5. tilésszak megira-
saval, munkajahoz szamos szakirodalmi forrast felhasznalva.

20 Egyhaz és kommunizmus, az SZTE allomanyaban 6rzétt kézirat, 20-32.
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hogy lassuk, mit is akarnak ¢k maguk tulajdonképpen, és ne csak azt lassuk,
hogy mit tételeziink fel mi réluk, és [lassuk] hogy van-e a fejl6désnek valame-
lyes igérete a rendszeriikben, amely a kozeledést majd lehet6vé teszi.

(...) A torténelem fejlédése és 1j erSk sziiletése (...) megtanitott benniin-
ket letlni targyalni. Az el6z6 [zsinati — K.A.] iilésszakon megtettiik ezt a pro-
testans és ortodox testvérekkel. Most legalabb kiséreljilk meg ugyanezt harma-
dik testvérunkkel szemben is, mert ne felejtsiik el, az el6z6 ilésszakok utan
6ket is testvéreknek kell tartanunk (...)”

Holland piispok felszélaldsa:2!

,(...) miért féliink velitk sz6ba allni? Ok is Isten hazanépe és nagyon sok
jel szerint ez a haztipus az, amelyet a torténelem fejlédése [mely mogott Isten
all]22 szamunkra tartogat. Sokat kell még rajta alakitani, mas tet6t tenni ra,
tébb ablakot nyitni rajta, de az alapokat a térténelem fejlédése vetette meg, va-
gyis Istennek része volt benne, mert nélkiile itt e foldén senki alapokat nem
rakhat le. Ne lopjuk meg Istent azzal, hogy a mai driasi szocialis fejlédést csak
Marxnak és Engelsnek a szamlajara engedjilk irni.”

Afrikai piispok:23

»Szeretjilk azt mondani, hogy az 6skeresztények korukat messze megel6z-
ve egy idealis kommunizmust gyakoroltak. .. Szent Péter maga, aki csak ismer-
hette az evangéliumok szellemét, gyakorolta és gyakoroltatta az ideélis kom-
munizmust (...) Nem logikus-e, hogy amikor majd a valésdgos kommunizmus
is megjelenik a szinpadon, az egykori idealistak odaalljanak a realistak mellé és
idedlissa tegyék a nélkiiliik véres elferdiilésekbe sodrédott nagy eszmét az em-
beriség egyenlGségérsl?

(...) Ha a népi demokracia valéban az Gj tarsadalomnak a formaja és igére-
te a jovének, nem lehetett-e volna megismételni a Nagy Konstantin féle szovet-
séget és egyiitt indulni el vele? Az evangéliumok szabadon hagyjak a tarsadalmi
formak kivalasztéasat, csak a szabadsagot igénylik. Es miért ne kaptuk volna
meg a teljes szabadsagot, ha a segitségiikre megytink, amikor oly szociélis elve-
kért inditottak harcot, amelyek belefértek dogmarendszeriinkbe? Ezek ma mar
csak elgondolasok, utélagos belatasok, de alapot adhatnak a jév6beli magatar-
tasunk szamara.”

Olasz piispok felszélaldsa:2*

... mégis le kell iilniink targyalni, mert a lehetetleniil nehéz helyzetek le-
hetetleniil vakmerg vallalkozasok utan kialtanak...”

21 Uo.: 58.

22 A szovegel6zménybdl fakadé értelemszerd besziras
23 Uo.: 103.

24 Uo.: 117.
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Angol piispok felszélaldsa:2

,Az el6ttem felszdlal6 portugal puspoktarsamnak [aki elutasitotta a kom-
munistakkal folytatand6 egyezkedést — K.A.] tokéletesen igaza van akkor, ha
mi a kommunizmussal elvekben akarnank megegyezni. Egy k6z6s nevez6 kere-
sése valoban elképzelhetetlen, de ki beszél itt errél. Mi egy modus vivendit aka-
runk megteremteni. Egyszertien élni akarunk és dolgozni a lelkek javara, s mi-
vel a vasfuggony mogott 6k az urak, bebocséjtast kériink és megkérdezzik a
feltételeket. Feltételek nélkiill mi sem bocsajtunk be senkit a sajat teriileteink-
re. (...) Nem elveket tesziink mérlegre, hanem fizikai értelemben vett miikodé-
si lehetGségeket és ezekhez az utakat keressiik... Ne higgyiik, hogy a kommu-
nistdknak ez nem okoz legaldbb is annyi fejtorést, mint nekiink. Ok egy zart
ideoldgiai tomb, féltékenyen 6rzott hatarokkal, s mi keressiik a réseket, ahol be
lehetne oda hatolni, ahol a mi keresztényi felfogasunknak helye volna. Erre
szolgéal a dialégus. (...) Maradtunk lényegiinkben azok, akik voltunk, de méar
nem annyira azt keressiik a masikban, hogy mit lehetne benne még elitélni, ha-
nem mi az, ami — hala Istennek — j6 benne.”

Ormény piispok:2

,, (...) A humanizmus — csak igy egyszerten, jelz6k nélkiil kimondva — az
az ajto, amelyen keresztiil kélcsénésen meglatogathatjuk egymast, s6t kézosen
tervezgethetiink is, és sok mindent meg is valésithatunk. Hogy nem mindent,
az természetes. (...) De igy megverve nehézségekkel és megaldva reménységek-
kel, bizhatunk benne. Ezzel val6szinl a j6 eredmény, e nélkiil biztos a rossz
eredmény. A valasztasunk nem lehet kétséges.”

,(...) Es ha valaki felemeli a szavat a szézad egyik legnagyobb iigye érde-
kében, akar itt vagy akar ott, a sorsa azonos: valamelyest bélyeget kap a homlo-
kara, amely 6t a masik taborban naggya, de a sajatjaban kicsinnyé teszi. Néha
menekiilni is kénytelen.”

Argentin piispék:2T

,»(...) Ez a beépiilés vagy kimaradéas, akarmelyiket valasztjuk is, mindket-
t6 oridsi nehézségekkel jar. Hogyan épiiljiink bele egy rendszerbe, amelyik ate-
istdnak vallja magat, és hogyan maradjunk ki abbél, amiben hiveink milliéi
varnak benniinket? Nem kozeledhetiink az 1j rendszerhez, mert régi szévetsé-
geseink ezt sohasem tudnak megbocsajtani nekiink; viszont ez a ,soha” sz6 a
térténelemben csak perceket jelent, mert hamarosan lesz id6, amikor senki sem
fogja igényelni egy elfelejtett rendszer bocsanatat; viszont mi élni fogunk és
fenn fog allni evangéliumi kiildetésiink: figyelni az id6k valtozasat és kiegészi-
teni azt Krisztussal. Bemenni botranyos ma. Kimaradni botranyos holnap. Az

25 Uo.: 133.
26 Uo.: 218-219.
27 Uo.: 223., 232.
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atmeneti id6k a legnehezebbek: mikor és hol van az az idépont, amikor mar le-
het, s6t amikor mar kell a fejlédés kerekén forgatni egyet? Van kivezetd tut eb-
b6l a dilemmabd1?”

”Ami ma botrany, az holnap kénnyen haladést jelenthet. Ezért nem fé-
liink a botranyoktél. Még akkor is ki kell mondanunk az igazsagot és megvéde-
nunk azt, ha ezzel alkalmi ellenségeket szerziink magunknak vagy pedig meg-
botrankoztatunk masokat.”

Egyesiilt gorég ptispok:28

,,(...) az idealis egyhaz meg tudna egyezni egy szintén idealis kommuniz-
mussal, s igy mar nem egyediil, hanem kettesben lennének képtelenek valaha is
realissa valni. Legalabb annyi praktikus kévetkeztetés mégis marad a keziink
ko6zott, hogy az idedk magassigédban, elvben nem ellenségek, hanem fegyvertar-
sak is lehetnénk néhany ko6zos ellenséggel szemben. Kozos ellenség az egyéni
gazdagsag, amely a tobbséget elnyomva tartja, k6zos fegyver pedig a vagyon egy
részének kozos birtoklasa és gytimoleseinek kozos felhasznélasa. ... ezért ér-
demes leiilni és foglalkozni a kommunizmussal, hatha van annak egy olyan fej-
16dési lehetsége vagy olyan formuldja, amely megenged egy kedvezd egytitt-
élést. Tobbet mi nem akarunk, és azt hiszem, a kommunistak sem.”

Horvdth piispok:2°

,,(...) Ezen torténelmi példan okulva nem lelkesednek a kommunistak az
Egyhéazzal val6 belsé egytittmiikodésért, mert tudjak, hogy az evangéliumok-
ban minden alap megvan ahhoz, hogy az Egyhaz hozzajuk beépiiljon és akkor
mar csak id6 kérdése, hogy mikor fog itt az dj helyzetben is hatalmi tdlsdlyra
jutni, amint tette a t6le sokkal idegenebb feudalizmusban. Az a paradox helyzet
allhat most be, hogy amikor én amellett hozok fel érveket, hogy az Egyhaz
bekapcsolédhatik a kommunista tarsadalomba, az igazi meggy6zédéses kom-
munistak engem veszedelmes ellenfélnek fognak mingsiteni, aki a rendszeri-
ket alapjaiban veszélyeztetem.”

Német piispok:30

,»(...) Ne felegjtsiik el, hogy a kommunizmus méar nem mint ideolégia és
nem mint ateizmus all veliink szemben, hanem mint 6nall6 és megszilardult al-
lam 4j hazigazdank és szalldsadénk. Ezek torténelmi tények, amelyekkel nem
szamolni végzetes rovidlatas volna. Egy ember még be tud menekiilni egy ide-
gen kovetség védelme ala, de hol van az a kovetség, ahova maga az egész Egy-
haz be tud vonulni. Itt nincs kitt: le kell iilntink és targyalnunk kell.”

28 Uo.: 266-267.
29 Uo.: 286.
30 Uo.: 334-8. (sic!)
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Az Egyhdz és kommunizmus ciml kényvben természetesen elhangzanak
a kozeledést ellenz6 vélemények is, mivel azonban a parbeszéd, a modus
vivendi keresése mellett érvélé gondolatokban talalhatunk ra azokra az indité-
kokra, amelyek Nagy Tohotomot hazatérésre és ,,egytuttmitikodésre” sarkalhat-
tak, most csak az utébbiakbdl idéztiink.

Amikor allambiztonsagi iratokat olvassuk, rendszeresen talalunk Nagy
T6hotomtél olyan megjegyzéseket, amelyekben erés kritikat gyakorol az egy-
haz felett vagy pedig a szocialista Magyarorszag iranti hiiségét bizonygatja. En-
nek, természetesen, nem lehet tul nagy jelentéséget tulajdonitani, se pro, se
kontra, hiszen ha esetleg nem gondolta komolyan, akkor sem mondhatott mast.

A Szolgalat részérél tobbnyire megbizhaténak tartjak Nagyot, de azért az
egyik tartétiszti értékelésben példdul ilyen bejegyzést is lehet olvasni:

»INagy Tohotom] Jelentésében mindkét oldalon [a Vatikan és az Allam-
biztonsag felé is - KA] »jé« akar maradni, keresi a kézéputat, magatartasi vona-
lon j6 lenni, a szépséghibaja csupan az, hogy 6 maga is igy akarja, kbvetkezetes
meggybzbdéssel csindlja. Barhogyan is akarja az egyhaz megreformalasat, azt
nem akarja észrevenni, hogy ez a luxushajé, amin utazik, a viz alatt mar 1éket
kapott, és lassan, de biztosan elsiillyed6ben van.” (Pal Andor szds.) - [A d&lt
betiis kiemelés t6lem. — K.A.]3!

Vagyis, ha a fenti, szovegkoérnyezetébdl kiragadott idézet nem lenne elég-
gé egyértelm: a tartétiszt sajnalattal allapitja meg, hogy a titkos megbizott az
egyhaz javat is akarja ,kovetkezetes meggy6zGdéssel”.

Nagy Tohotom bels6 inditékait kutatva, fentieken kiviil még két dolgot ér-
demes talan megemliteni:

Nagy T'6h6tom nemhogy nem tagadta, s6t irdsban és széban szamtalan-
szor hangoztatta, hogy bar elveszitette a hitét és elhagyta a Jézus Tarsasagot,
mégis a Jezsuita Rend maradt elsé igazi és 6r6k nagy szerelme.32 A hagyatéka-
ban pedig megtalalhaté a Dél-amerikai katekizmus3? cimi befejezetlen irasa,
mely — tartalmi szempontbd6l — kifejezetten egy hivé teolégus irdasanak felel
meg, és a benne olvashat6 utalasokbdl kideriil, hogy keletkezési ideje a II. Vati-
kani Zsinat utanra, valészintileg az 1970 koriili évekre tehetd.

A masik dolog, amit Nagy T6hotom motivaciéit keresve meg kell emlite-
niunk: Szintén tébbeknek megjegyezte: szeretné majd kibGvitett forméban
megjelentetni életrajzi konyvét, amelyben mar a jezsuitak masik {6 ellenfelei, a
kommunisték is szerepet kapnak. A kényv 4j cime ennek megfeleléen ez lesz:
sJezsuitdk, szabadkémiivesek, kommunistdk”. Ahhoz, hogy e tervének eleget
tudjon tenni, allitotta, ugyanigy belilrél szeretné megismerni a kommuniz-
must, ahogy korabban (Gszinte szandékkal) a szabadkémiivességet is megis-
merni igyekezett.

31 ABTL 3.1.2. M-37054 dosszié, 230-231.

32Amikor egyes szabadkémiivesek azzal tdmadték 6t a Jezsuitdk és szabadkémiivesek megjele-
nése utan, hogy még most is minden bizonnyal jezsuita, és mint ilyen, alattomosan férkézott soraik-
ba, kiftirkészni titkaikat, tobbek kozott azzal a frappans mondattal vagott vissza: ,,Sokkal rosszabb a
helyzet: Nem én vagyok benn a Jezsuita Rendben, hanem a Jezsuita Rend van bennem.”

33 OSZK Kézirattar, f. 216/187. Online-elérhetésége megtaldlhaté a Wikipédia Nagy Tohotom-
16l sz616 szécikkében.
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Roviden 6sszefoglalva az eddig leirtakat: A jelenleg rendelkezésre all6 for-
rasok alapjan nem lehet teljes bizonyossaggal megallapitani Nagy Tohotom iga-
zi szandékat és valddi tetteit.

E sorok irdja hajlik arra — de egyelére ez is csak bizonyithatatlan feltétele-
zés! —, hogy a fentebb idézett tartétiszt j6l latta meg a lényeget. Egyébként
mas szavakkal majdnem ugyanezt fogalmazta meg kordbban Nagy T6h6tom
egyik egykori kozeli munkatarsa, Vida Istvdn,3* aki egy Németorszagban él6
baratjanak irt levelében (amit szervek titkosszolgélati levélellen6rzés soran le-
masoltak, s Nagy Tohotom anyagéahoz csatoltak):

»INagy Tohotom] Talan sok hib4jat kinétte vagy levetkézte, és megtalalta
a sajat utjat: benyitni minden ajtén, ahol az ember félemelését hirdetik, megke-
resni mindeniitt a legigazabbakat és egymassal 6sszekapcsolni. Utépista vallal-
kozas? Don Quiote is beirta a nevét a vilagtérténelembe, sét voltak
don-quijoték, akik sok jot tettek. Az biztos, hogy képességei meg adottsagai
folytan egyike a hidverésre alkalmas keveseknek.”35

Néhany év vagy évtized mulva, amikor méar kutathaté lesz a Vatikani Tit-
kos Levéltarban ez az idészak, taldan majd fény dertil arra is, hogy Nagy Toho-
tom milyen tényleges szerepet jatszott ebben a hidverési kisérletben.

Egy kissé taldn hosszii utészé

Nem sokkal az utan, hogy a szerz6 befejezettnek vélte fenti dolgozatét,
egy olyan igencsak érdekes levélrészletre bukkant az Orszagos Széchényi
Konyvtarban 6rzott Nagy Tohotom-hagyatékban, amelyet nem lehet emlités
nélkiil hagyni.

A széban forgé levelet3¢ 1948 juniusaban kiildte Nagy Tohotomnek P
Hunya Ddniel, akkor, amikor a levél cimzettjét mar hénapok 6ta foglalkoztatta
a rend elhagyéasanak gondolata, az egyhazba vettet hite elvesztése miatt. Pater
Hunya, aki hosszi éveken at lelki vezet6ként, gyontatéként fontos szerepet jat-
szott P Nagy addigi életében, egy igen kiilonos, merész otlettel allt el6 ebben a
levélben. Ime, a levélrészlet (a lényeget az idézett rész masodik fele tartalmaz-
za; az alahuzassal torténé kiemelés az eredeti levélbsl van atvéve):

,»...Bennem is tAmadtak sokszor biral6 és vadlé gondolatok, élmények, f6-
leg az Egyhaz vezetd rétegével kapcsolatban.

Az Egyhéaz tisztitasat Isten nagyon kiilonféleképpen végezte torténelme
folyaméan. A nagy egyhazellenes mozgalmakban is mindig volt tisztité hatas az
Egyhazra nézve. Isten csodalatos szandékai hizédnak meg a forradalmak mo-
gott is.

34 Vida Istvan (Komarom, 1915.-Budapest, 1996.): jogasz, szocilpolitikus, tarsadalmi szervezd,
antikvarius, konyvtaros. 1936-t6l aktivan részt vett kiillonb6z6 keresztény-szocidlis mozgalmakban,
fontos szerepet jatszott a KALOT, az EMSZO, és a Hivatasszervezet kibontakoztatasaban. 1944-ben
a nyilasok, kés6bb pedig a kommunistdk iildozését kellett elszenvednie.

35 Vida Istvan levele dr. Cserjes Sandornak, 1966. szept. 4. ABTL 3.2.1. Bt-1584/1 dosszié,
108-as boriték

36 P Hunya Daniel levele Nagy Tohotomnek; Nagy Tohotom hagyatéka, OSZK Kézirattar, f.
216/348/3
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Most ime itt van évtizedek 6ta a nagy marxista-szocialista forradalom.
Barmennyire is a sotétség hatalméban van ennek motivum-vilaga és célvilaga,
vilagosan latom évek 6ta, hogy Istennek nagy tervei vannak vele. Espedig az
Egyhaz megtisztitasa és szocialis kibontakoztatasa iranyaban. Az egyetemes
embertestvériség és Krisztus gyakorlati szeretetparancsa akar érvényesiilni a
jelen kor nagy vajidasai aran.

De hat mi egyhaziak alig vagy nagyon nehézkesen akarjuk megérteni Is-
ten szandékat még a voros forradalom ostorcsapéasai alatt is. Itt ndlunk is sem
az egyhazi vezet(ség, sem az igehirdet6k nem latszanak ezt érteni, mert a sz6-
székeken édes keveset hallunk a szocialis igazsdgokrél ma is. Legalabb a szocia-
lis papai korlevelek keretében volnanak komoly és hangos hivatalos meghirde-
tések a nagy szocialis igazsagokrdl és feladatokrol. De mintha ezirant ma még
kevesebb érzéke lenne az egyhazpolitikdnak, mint évekkel ezel6tt.

Januar vége 6ta motoszkél a lelkemben olyan élmény-féle, hogy segiteni
kellene az elvtarsakat helyesebben eltalélt, céliranyosabb munkara: az Egyhaz
megtisztitasa és szocializalasa felé. De hogyan? Prébaltam valamit. De ez alig
tobb a semminél. S ha egyhazi személy az ilyen kezdeményez8, nem igen mene-
kiilhet meg attél, hogy be ne hizzak a napi politikajuk sodraba — félhasznélni
akarvan az illet6t sajat osszes allaspontjuk bizonyitdsara az Egyhézzal szem-
ben. Természetesen magam fajta ember nem sodrédhatik ebbe bele.

Itt van azonban az On lélektani helyzete. Mintegy arra destinalva, hogy ko-
zéjuk elegyedve hatalmas tisztito és szocializal6 mozgalmat inditson, hogy segitsen
az egyhézi bajok és szennyek meg antiszocialis dolgok tisztogatasara. Persze nem
hamis és becstelen, hanem igaz és becsiiletes alapon. Ami természetes.

Este még gy gondoltam, hogy On latszélag megsziinik jezsuita lenni, pap
lenni, s6t az egyhaz felé 1étezni is. De nem dgy, hogy kilép a rendbél és redukal-
tatja magat ad statum laicalem. Hanem 1gy, hogy marad, aki volt — és mint
Krisztus: formam servi accipiens, habitum inventus est ut homo3’ — mintegy
szamkivetésbe megy 6nkéntesen a testvérek kozé.

A jelszot igy lattam a szentpali fogalmak szerint: Factus sim anathema
pro fratribus.38

Errél persze csak pld. a Generalis atyanak lett volna szabad tudni. Masok
csak annyit tudtak volna, hogy On eltiint. A Tarsasagban is igy lett volna el-
konyvelve.

On aztén uj életforméaban, Gj alakban, Gj névvel, felismerhetetleniil élt és
dolgozott volna, amig ezt célszertinek latta volna. Aztan talan 6reg koraban
megkeriilt volna, de lehet, hogy csak a tdlvilagon kerilt volna meg a Tarsasag
szamara.

A de Nobili3® vallalkozasat messze tulhaladé zsenialis nagy koncepciét lat-
tam ebben. A feladat persze szinte emberfol6tti — nem is fizikai, hanem erkol-

37 Krisztus szolgai alakot 6ltétt és hasonlé lett az emberekhez. (Fil 2,7)

38 [Nagy az én szomoruisdgom és sziintelen az én szivem f4jdalma.] Inkabb azt kivAnnam test-
véreimért, hogy magam legyek atkozottként tévol Krisztustdl ...” (Rém 9,3)

39 Roberto de Nobili (1577-1656) jezsuita misszionarius. 1606-ban kezdett Indidban tériteni.
Pal apostol elve szerint “mindenkinek mindene kivant lenni”, s elhatarozta, hogy egész kiils6 élet-
moédjdban minden aldozat aréan is alkalmazkodik a hindukhoz. Arra torekedett, hogy a helyiek nyel-
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csi és vallasi oldala miatt. A Satan ugyanis mindent elkévetett volna, hogy Ont
tervében meggatolja, f6leg azaltal, hogy le akarta volna hizni az erkélcstelen-
ségbe és hitetlenségbe — hogy valédi pokoli tdAmadést vezethessen az Egyhaz
ellen!

Magam azzal is foglalkoztam, hogy mint Onnek régi ismergje, s mintegy
tavoli gyéntato-féléje — pro foro internot® — ezt az 6nkéntes szamkivetést er-
kolcsileg lehetének deklaraljam.

Aztan megkapva levelét Buenos Airesbdl, kicsit mellbe vagva éreztem ma-
gam. Sokkal jobban szeretem ugyanis Ont, semhogy nyugodtan tudnam nézni
ezt a formajat szamkivetettségnek, amelyet On kézben mar folyamatba tett a
R. P Generalisnal (a 2. levél sértetleniil megjott; ti. az Oné és a G-i masolat
[azaz a Generalisnak irt, amelyben kérte a laikus allapotba helyezését — KA]) .

Nem igy gondoltam én. (...)”

Vagyis, roviden osszefoglalva, ez volt P Hunya tanacsa:

A Jezsuita rendbdl csak latszolag 1épjen ki, titokban maradjon meg jezsui-
tanak (errél csak a rend legfébb vezetdje tudjon), majd belépve a kommunista
mozgalomba, ott becsiiletesen olyan tevékenységet fejtsen ki, amellyel hosszu
tavon az egyhaznak is hasznara van. Vallalja azt az aldozatot ,testvéreiért”,
hogy rendtéarsai esetleg arulénak (,kitaszitottnak”) tekintik, és vallalja azt,
hogy netan csak 6reg korara térhet majd vissza a rendjébe, s6t az is el6fordul-
hat, hogy csak halédla utan ,kapja 6t vissza” a Jézus Tarsaséaga.

Bar bizonyosnak ttinik, hogy Nagy Tohotom akkor, 1948-ban, nem ezt az
utat valasztotta, de — irasai és gondolatai ismeretében — nem zarhaté ki,
hogy késébbi élete soran (egyrészt, amikor belépett a jezsuitak egykori f6 ellen-
fele, a szabadkémiivesek ko6zé, mésrészt pedig amikor kapcsolatot keresett a
kommunistakkal) mégiscsak jelentésen befolyasolhatta, inspiralhatta 6t egyko-
ri lelki vezetGjének merész javaslata. Ezért méltanytalan lenne vele szemben,
ha csupéan az allambiztonsagi iratok alapjan ugy tekintenénk ra, mint aki bizo-
nyosan elarulta rendjét és egyhazat, és nem tartanank fenn mas értelmezés le-
hetGségét is, mindaddig, mig nem allnak rendelkezésre egyértelmi bizonyité-
kok az egyik vagy maéasik értelmezési méd mellett.

L,THROUGH GLASS-” THE COLLABORATION OF TOHOTOM NAGY
WITH THE STATE SECURITY SERVICE

by Andrds Keresztes
(Summary)

As a Jesuit friar, T6hotom Nagy (1908-1979) was one of the fellow organisers of the KALOT,
the greatest argarian youth organisation of Hungary in the twentieth century. After WW 11, he tried
to mediate between the Vatican and the Soviet, and in 1948 he left his Order and joined the
Freemasonry in South America. In the second half of the 1960s he returned to Hungary. The

vén (az eurdpaiak koziil els6ként megtanulta a szankszrit, tamil és telugu nyelvet) és a hindu filozé-
fia fogalmainak segitségével ismertetesse meg az ott él6kkel a kereszténységét. Misszids tevékenysé-
ge igen eredményes volt.

40 Pro foro interno: belsé férumon, vagyis lelkiismereti szinten, nem nyilvanosan (erkélcstani

szakkifejezés)
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documentation related to him and preserved in the Historical Archives of the State Security Services
became accessible early in 2014. These documents reveal that T6h6tom Nagy was in connection with
the State Security, which wanted to use him as a channel to disinform the Vatican and the Jesuit
headquarters at Rome. Based on original documents emanating from both T6hotom Nagy and
others, the author of the present paper aimed to draw attention to the fact that an exclusive reliance
on the documentation of the State Security (the period is still closed off for the research in the
Vatican Secret Archives) makes it impossible to decide whether T6h6tom Nagy had in fact become a
full-hearted agent of the Communist regime, or he (at least partly) wanted to serve by that means
the interests of the Church.



DOKUMENTUMOK

Gecsényi Lajos
EMIGRACIOS UTKERESESEK

A Magyar Nemzeti Bizottmdny el6torténetéhez

1947 6szén a néhany honappal korabban Nyugat-Eurépaba és az Egyesiilt
Allamokba menekiilt, az emigrans léttel ismerked6 hazai partvezetdk, nemzet-
gytlési képviselGk, diplomatak, Gjsagirék szamara mind nyilvanvalébba valt,
hogy politikai 1étfenntartasuk és barmiféle tevékenységi formajuk kialakitasa
érdekében elkeriilhetetlen céljaik meghatarozasa, mtikodési lehetGségeik, befo-
lyasi koruk felmérése. Az Egyesiilt Allamokban tart6zkodé egykori kisgazda ve-
zér, az 1941-ben emigralt Eckhardt Tibor, a nemzetgytilés 1946-ban megvalasz-
tott elnoke Varga Béla, az 1947 juniusaban erészakkal eltavolitott miniszterel-
nok Nagy Ferenc és a két jelentds polgari part vezet6i Sulyok Dezso és Pfeiffer
Zoltan vallalkoztak arra, hogy megteremtsék az emigracio egységét. Ett6l a cél-
tol vezettetve adtak kozre 1947. november 18-an Chicagéban keltezett felhiva-
sukat.l Ebben rogzitették a demokratikus Magyarorszag elbukasanak, a szov-
jet tamogatassal megvalésult kommunista diktatiura létrejottének a tényét.
Passziv ellenallasra szélitottak fel az orszag lakossagat és bejelentették, hogy a
nemzet felszabaditasaért vivott harcot a partpolitikai ellentétek félre tételével,
a demokratikus emigracié vallalja magara.

A manifesztacié fontos 1épés volt a kezd6dé szervezkedésben, am szamos
kérdés vart tisztazasra, hiszen az emigracié nem csupan az 1947-ben hazajuk-
bdl elmenekiilt politikusokbdl és értelmiségiekbdl allt, hanem annal jéval széle-
sebb korbél, igy a vilaghaboru el6tt kiilfoldre kertiltekbdl, de mindenekel6tt az
1945-ben Ausztriaban és Németorszagban menedéket talalt civilekbdl és kato-
nakbdl, kozottik a konzervativ jobboldal és a szélsGjobb szamos exponensébdl.

Tisztazni kellett, hogy kik azok, akik helyet kaphatnak az emigrans politi-
ka kialakitasaban, sziikség van e egy kozponti iranyité testiiletre, milyen tar-
talmu programot adjanak kézre az emigransok és az otthon maradottak szama-
ra, hogyan kozvetitsék ezt hazafelé. Nem lényegtelen eldontendd kérdés volt
(ami még a késGbbi években is sok vitat valtott ki), hogy hol legyen az 1j szerve-
zet székhelye: Eurépaban (ahol ekkor az emigransok jelent6s része tartézko-
dott), vagy az Egyesiilt Allamokban, melynek vezetd szerepe a bontakozé két
polust vilagban mindinkabb vitathatatlanna valt. Meg kellett allapodni arrdl

1 Kialtvany a magyar néphez!” Lasd Kdddr Lynn Katalin: Eckhardt Tibor amerikai évei
1941-1972 (I’Harmattan, Bp. 2006) c. munkgja 235. lapjan fakszimilében.
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is, hogy mennyiben érvényesiiljenek az 1945-1947 kozo6tti hazai partkeretek,
mennyiben vegyék azokat figyelembe a megalakitand6 Magyar Nemzeti (vagy
egy korai valtozat szerint Fiiggetlenségi) Bizottmany G6sszeéllitdsanél. Mind-
ezen felil is még szadmos — elsésorban a programot érint6 — kérdésben kellett
konszenzust teremteni.

Az els6 1épésekrdl folytatott konzultacikban fontos szerepet jatszott a
hattérben néhany olyan diplomata, akik felkésziiltségiikkel, kapcsolataikkal,
széles latokoriikkel és legf6képpen demokratikus elkotelezettségiikkel az emig-
rans politikai elit minél szélesebb kori (csupan a totalitarius szélsGséget kirekesz-
t6) integracigjara, mozgdsitasara torekedtek. Kozéjilk tartozott mindenekel6tt
Szegedy-Maszak Aladar a haboru alatti magyar kiilpolitika egyértelmtien an-
golszasz orientacidju vezetd diplomatéja, akit a német megszallas idején a
dachaui koncentraciés tdborba hurcoltak, majd 1946-ban a demokratikus Ma-
gyarorszag elsé washingtoni kovetévé neveztek ki. Miutan 1947 juniusaban, a
Nagy Ferenc miniszterelnék eltavolitasat kovetd napokban, lemondott koveti
posztjardl aktivan bekapcsolédott az Egyesiilt Allamokba érkezett menekiilt
politikusokkal folytatott megbeszélésekbe, kiterjedt levelezést folytatott az Eu-
répadban maradottakkal. Annak érdekében, hogy minél jobban megismerjék a
demokratikus kot6désti emigrans kozvélemény allaspontjat a tervezett cstcs-
szervet illet6en, 1947. december végén levelet kiilldott szamos ismerdsének, el-
s6sorban politikusoknak, djsagiréknak, diplomataknak, de ,,névtelen” értelmi-
ségieknek is, akik a kévetkezs hetekben szép szammal vélaszoltak a kérdései-
re.2 A beérkezett vélemények hozzajarulhattak ahhoz, hogy Varga Béla 1948.
junius 10-én bejelenthette a konkrét el6késziileteket egy elméletileg emigrans
(dm soha 06ssze nem hivott) parlamentnek szant Bizottmany megalakitdsara,
majd egy évvel kés6bb deklaralta is annak l1étrejottét. Sokban meghataroztak
ugyanakkor annak a programnak a mondanivalgjat, amit 1950 nyaran tettek
kozzé a Bizottmany feladatairol.3

Sajatos médon azonban ez a ,kérdéiv akcié” volt az, amely komoly 6ssze-
utkozés forrasa lett a bontakozé szervezkedés egyik meghatéarozé személyisége,
Eckhardt Tibor és Szegedy-Maszak kozott. Eckhardt valasz nélkiil hagyta a
kérdéivet és lathat6an nem értett egyet a megszdlitottak széles kérével és 6sszeté-
telével. Noha jelenleg nem ismerjiik a pontos részleteket, t6bb, mint valészind,
hogy Szegedy-Maszak e konfliktus kévetkezményeként 1épett vissza a Bizott-
manyban valé aktiv részvételtsl és keresett mas elsGdleges tevékenységi for-
mat, éppen az Amerika Hangja R4adi6é magyar adasanak vezetGjeként.

2 Barték Laszl6 levele Szegedy-Maszék Alad4rhoz 1948. januér 6. Ebben értesiti, hogy tébb
kérdéivet atadott Sulyok Dezs6nek és at fog adni Peyer Karolynak is. Lasd Gecsényi Lajos: Iratok a
magyar emigracié torténetéhez. Barték Laszlé bécsi kovet és Szegedy-Maszak Aladar washingtoni
kovet levélvaltasa (1947-1948) In: Levéltari Kozlemények 85. (2014) 131. A levélhez fiizott labjegy-
zetben (130) a kérddivet tévesen azonositottam egy 1947. december elején ugyancsak szétkiildott
kérdéivvel, amely a magyarorszagi viszonyokra vonatkozott.

3 A Bizottmény torténetére lasd Borbdndi Gyula: A magyar emigracié életrajza 1945-1985
(Eurépai Protestans Szabadegyetem 1985) 83-89. Kdddr Lynn Katalin: i. m. 145-157.

4 Szegedy-Maszak levele Barték Laszlénak 1948. februar 3-an. Lasd Gecsényi Lajos: 1. m. 138.
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A ,kérdéiv akcié” anyaga, ha nem is teljes korlien, Szegedy-Maszak Ala-
dar hagyatékaban maradt fenn.5 Az altala készitett levél fogalmazvanyan 21
név szerepelt cimzettként. Koziiliik Dessewffy Gyula, So6s Géza, Auer Pal kép-
visel6k, az 1945-ben megvalasztott nemzetgytilés tagjainak, Kertész Istvan ko-
vet, Borsody Istvan diplomata, ijsagiré, Barték Laszlé kovet, Hardy Kalman és
Hennyey Gusztav tabornokok, Czaké Jézsef kozgazdasz, Kovér Gusztav 1940-ben
Erdélybdl behivott orszaggytilési képvisel6 véalasza maradt fenn.6 Tovabbi 18
személy valaszat is ismerjik: tizet nem lehet azonositani, mert a nevitkk minden
bizonnyal a kisérélevélen volt olvashat6 vagy olvashatatlan. (Kettejiik valasza-
ra azt irtak, hogy ,fiatal nyugatos vezérkari tiszt”.) A tobbiek Fabidn Béla és
Salata Kalman egykori kisgazda nemzetgytilési képvisel6k, Apor Gabor kovet,
Csopey Dénes kovetségi tanacsos, Somssich Laszlé, Pallavicini Hubert, Perczel
Tamés, Kallay Krist6f kovetségi titkarok, Gerencsér Istvan piarista tanar,
Magyary Gyula katolikus pap.

Ebbél Dessewfty Gyula szerkeszt, kisgazda parlamenti képviselének (majd
1951-t61 a Szabad Eurépa Radié magyar osztalydnak vezetgje, a Magyar Nem-
zeti Bizottmany tagja), Hennyey Gusztav vezérezredesnek, a Lakatos korméany
kuliigyminiszterének (a Bizottmany kés6bbi nyugat-németorszagi képviseldjé-
nek), Kertész Istvannak a Kiliigyminisztérium béke-elGkészits osztalya veze-
t6jének, késdbbi romai kovetnek és a korkép teljessége érdekében egy ismeret-
len (lathatéan jol tajékozott) katonatisztnek a valaszat kozoljik.” Arnyalatai-
ban eltérd, de az alapkérdéseket tekintve, miként a t6bbi levéliréé is, egyértel-
mi vélemények a magyar politikai emigracié majdani (1950-1956 kozo6tt miiko-
dott) irdnyité szervének feladatairdl, sajat szerepiikrél, azaz arrdl, hogy mi a
menekiilt politikusok, értelmiségiek, kozéleti emberek teenddje kiilfoldon és
miként alakuljon a hazahoz fiz6d6 kapcsolatuk. Taldn nem volt véletlen, hogy
ebben volt a legteljesebb egyetértés: az emigracié — vélekedtek a valaszadék —
a magara maradt hazai magyarsig iranymutatdja, melyt6l odahaza a kommu-
nista uralomtdl val6 megszabaditast varjak. Mondanivalgjuk fontos hozzajaru-
las az emigracioba kényszerilt politikai elit nézeteinek (ami emigraciés tevé-
kenységiik alapjait is jelentette) jobb megismeréséhez.

5 Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar. Fond 483. Szegedy-Maszdk Aladar gy(ijteménye.
Rendezetlen. ,Az ember Gsszel visszanéz 2.” cimkével ellatott dobozban, piros irattartéban 1évé
kérd6iv akcié” feliratd dosszié. Koszonettel tartozom Katona Ferenc baratomnak, aki kutatéasai so-
ran ratalalt a kérdéivekre és atengedte szamomra ezek feldolgozasat. Koszonet illeti tovabba Csorba
Laszl6 féigazgat6 urat, az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott Szegedy-Maszak gytjtemény ku-
ratorat, aki szdmomra a kozlést engedélyezte.

6 A tobbi cimzett, aki nem valaszolt (vagy a levelilk nem maradt meg): Kornfeld Mdric,
Eckhardt Tibor, Bakach-Bessenyey Gyorgy, Hégye Mihaly, Doblhoff Lili, Nemest6thy Dénes, Rad-
vanszky Antal, Kovacs Imre, De Rivo Szarvas Zoltan, Haubert Kamillg, Bobula Ida.

7 A valaszok érthetéen gyakran elnagyoltak, vazlatszertiek, célszerti a kérdésekkel egyiitt ol-
vasni Gket.
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1.
Szegedy-Maszdk Aladdr kisérélevele a magyar emigrdcié feladatairél szélé
kérdéivhez
Washington, 1947. December 21.

Szives elnézésedet kérem, hogy ezuttal csak ilyen réoviden és sokszorositva
irok, de aranylag siirg6sen kellene véleményedet a mellékelt kérdéiven felsorolt
kérdésekrél megtudni. A magyar emigracios tevékenység aktivalasara ugyanis
a kozel jovében nyilvan sziikség lesz és ezért fontos volna a k6zos tigy érdekében,
hogy néhany lényeges pontban sorstarsaink véleményét megismerjiilk. Meg va-
gyok gy6z6dve arrél, hogy kiillonb6z6 maganlevelekben egyes kérdésekrél véle-
ményedet mar leszogezted, mégis arra kérnélek, hogy ezittal is vedd Magadnak
a faradtsagot, hogy allaspontodat kozolni szives 1égy.

A véalaszokra természetesen nem nekem egyénileg van szitkségem, hanem
azokat itthoni k6z6s barataink elé szeretném terjeszteni egy megbeszélés folya-
man. Mellékelek a kérd6ivbdl néhany f6los példanyt is azzal a kéréssel, hogy
azt barataiddal megvalaszoltatni szives légy. Oly személyekre gondolok, akik a
koézelmultban jottek ki Magyarorszagrol, vagy akikkel még nem volt alkalmunk
a személyes kapcsolatot felvenni, mozgalmunkkal rokonszenveznek és indiszk-
réciét nem kovetnek el.

2. lap
2.
Kérdéiv az emigrdcié tervezett kézponti szervének feladatairdl

1.) Sziikségesnek és slirgésnek tartja-e a magyar fluggetlenségi bizott-
many, mint az egységes nem totalitarius magyar emigracié kézponti
szervének és az onrendelkezési jogatol megfosztott magyarsag képvi-
seletének magalakitasat?

2.) Milyen elvi és személyi keretek kozott tartana sziikkségesnek a megala-
kitast?

3.) Megalakulas esetén altalanos kommunistaellenes és fiiggetlenségi pro-
gramot tart sziikségesnek vagy valamivel részletesebb allasfoglalast
belpolitikai és tarsadalmi kérdésekben ?

4.) Altalanos révid program esetén mire helyezné a f6sulyt?

5.) Részletesebb program esetén milyen természeti kérdések kidombori-
tasara helyezi a f6stlyt?

6.) Mit tart a Bizottmany legsiirgésebb teendgjének?

7.) Mi legyen a Bizottmany tovabbi munkaprogramja?

8.) Egyetért a szamtizott politikusok eddigi mtikodésével?

9.) Mit kifogéasol?

10.) Mit hianyol?

11.) Mit tart mell6zend6nek?

12.) Ertesiilése vagy véleménye szerint otthon a kézvélemény hogyan itéli
meg az emigraciot?
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13.) Véleménye vagy értesiilése szerint az otthoni kézvélemény mit var el
elsdsorban az emigraciétol?

14.) Ertesiilése vagy véleménye szerint az otthoni kozvélemény hagyna
magat vezettetni az emigréaciotél, vagy csak kivancsisaggal figyeli?

15.) Véleménye szerint a hazafelé iranyul6 propaganddanak vagy megnyi-
latkozasoknak milyen vonalon kellene mozogniok?

16.) Milyen mértékben kellene programmatikus elemeket kihangsilyozni?

17.) Mily mértékben kellene a magatartdsra nézve tandcsot vagy dtbaigazi-
tast adni?

18.) Mily méretben tartja sziikségesnek az otthoni partkeretek fenntarta-
sat kulfoldon?

19.) Hol volna a legcélszertibb az emigraciés kozpontot felallitani?

20.) Esetleges megjegyzések vagy javaslatok a fentiekben nem érintett kér-
déseket illetSleg?

2-3. lap
3.
Dessewffy Gyula grof kisgazda politikus, a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkds

és Polgdrt Pdrt volt orszaggyiilési képuiseldjének a vdlasza
1948. januar 3.

Kedves Aladar!

Mellékelve pontokként valaszolok a feltett kérdésekre.

1.) A Magyar Fiiggetlenségi Bizottmanyt azonnal megalakitandénak tar-
tom. Célja a.) Az 6nrendelkezési jogatdl megfosztott magyarsag képvi-
selete. b.) Az egységes magyar emigraci6é Osszefogasa és iranyitasa. Min-
den halogatast komoly mulasztasnak tartanék. A legutols6 nemzetkozi
események: Markos kormany?®, kézép- és kelet eurépai kommunista jel-
legti blokk a nemzetké6zi 1égkort alkalmassa teszi.

2.) A Bizottmanynak az otthoni megfojtott magyarsagot kell elssorban
képviselnie. Ebbdl kifolydlag 6sszeallitdsanal mind azokat az erdket
szerepeltetni kell, amelyek hazai viszonylatban szamot tevék. A kom-
munista és nyilas kisebbség kizarasan kiviil minél egységesebb és telje-
sebb képviseletet kell biztositani a némasagra karhoztatott kozvéle-
ménynek.

3.) Altalanos kommunista ellenes és fiiggetlenségi nyilatkozatot tartok
sziikségesnek, a részletes program csak a hazatérés utan valik sziiksé-
gessé. A magyar tomegek szellemi és lelki fejlédésének figyelembe véte-
le nélkiil végleges terv nem készithet6. Arra az allaspontra kell helyez-
kedniink, hogy gazdasagi és tarsadalmi kérdésekben nem vagyunk hi-
vatottak a nép nélkiil donteni. Célunk és feladatunk a felszabaditas!

8 Markosz kormany: 1947. december 24-én ,Markosz tédbornok” (M. Vafiadisz) vezetésével
Szabad Goérogorszag Ideiglenes Demokrata Kormanya néven gorog ellenkormény alakult. A kor-
many tagjai a volt ellenallék és a Gorég Kommunista Part vezetsi.
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Megnyilatkozasainknak mindig telitve kell lenni a szabadsag és emberi
jogok szellemével, halad6 gondolatvilagrél kell tanibizonysigot tennie,
aprolékos részletek elkeriilése mellett.

4.) A felszabaditas gondolatara.

5.) A Roosevelt emberi jogaira. (!)

6.) Megalakuldsat a nemzetkozi kozvélemény és a hazai magyarsag felé
nyilatkozattételt. Hazafelé a propaganda elinditdasat, a kozép és ke-
let-eurépai allamokkal a kontaktus felvételét.

8.) A legteljesebb mértékben.

9.) Hianyolom az aktivitast, fajlalom, hogy az eurdpai emigraciéval az
egylittmiikodés szervessé tétele lassan halad el6re.

10.) Még a tudat alatt lappangé ellentétek kikiiszobo6lését is.
11.) A multbdl visszamaradt partversengést és személyi ellentéteket.
12.) A kézvéleményt allandé ragalmakkal prébaljak az emigracié ellen han-

golni. A paraszti tomegekben ennek semmi hatasa sem észlelhets, s6t
kialakuléban van a népmese, messze Amerikdban kiizdenek egy jobb vi-
lagért. A magyar nép hajlamos ilyenre, nagymértékben fokozhaté benne
ez az egészséges jelenség helyes propagandaval. Az intellektuell kérok-
ben rosszabb a helyzet, nagyon érezhet6 propagandank hidnya. Bizo-
nyos nyilas koérok médjat ejtik, hogy hireket juttassanak haza, ez is
rontja megitélésiinket. Egyeseknél azt a latszatot kelti, hogy jobbra to-
l6dtunk, méasok tétlenséggel vadolnak. A munkas tomegeknél nélkiil6z-
hetetlen, hogy a szocidldemokrata part jelentkezzen. Altalaban fokozott
varakozéssal tekintenek felénk.

13.) Hatarozott kiallast, elnyomatasanak kihangstilyozasat, a magyar kér-

dés helyes beallitasat egy nemzetkozi valtozas esetére.

14.) Nem érzem az emigracié feladatanak vezetni a magyar kozvéleményt.

Passziv rezisztenciara kell buzditani, elhamarkodott 1épésekrdl lebeszél-
ni, ilyen értelemben hagyja magat befolyasoltatni. A szabadsag és igazi
demokracia eszmélyét (!) ébren tartani feladatunk.

15.) Vilagos és hatarozott propagandara van sziikség. Ami egyrészrol lelep-

lezi a hazugsdgokat, informalja kozvéleményilinket, tigy a nemzetkozi
eseményekrél, mint a vilag szocialis és gazdasagi irdnyzatainak jelensé-
geir6l. A latékor kiszélesitése, kiizdelem az egyoldalu butité szovjet és
kommunista propaganda ellen els6é feladatunk. Fenntartasa a nyugati
vildg eszméinek, képviselete az igaz magyar szellemiségnek, reménynek
és hitnek adésa kotelességiink. Propagandanknak nem szabad laziténak
s6t erGszakosnak lenni. El kell térnie az otthoni hangnemtél, ellentétes
eszkozokkel kell dolgoznunk. Mindég a hazai hangulatbdl, realitasokbdl
kell kiindulnia, nem szabad elszakadnia azoktdl, akiknek szdl.

16.) Nem program érdekli az embereket, politikai attitidiink fontos, ez

csak haladé szellem lehet. A programot veliik egyttt kell majd a felsza-
badulas utdn megfogalmazni.

17.) Mérsékelten, de erés hang, mellyel a meggondolatlan cselekedetek el-

len kell szdlni.
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18.) A partkeretekre kilf6ldéon semmi sziikség nincs. Akaratlanul is ver-
sengést, személyi vetélkedést fognak magukkal hozni. Ha a népet akar-
juk képviselni, akkor hazai partkeretekre, amelyek a muilt megrogzité-
sét jelentik nincs sziitkség. Sajnos a legrosszabb, ha egy part mar megala-
kult, mert ennek természetes fellépése a parton kiviiliekben mell6zottség
érzetét kelti, a part tagjaiban az aranytalan vezetés igényét ébreszti. Ké-
s6bbi valtsagok (!) magja rejt6zik ebben a tényben.

19.) Emigraciés kézpont egyediill Amerikaban lehet. A propaganddanak Eu-
répéabdl kell teknikai (!) okokbdl sugaroznia, ez azért is szitkséges, mert
allandé kapcsolatra az otthonnal szoros kontaktusra van sziikség. Ez te-
szi fontossa, hogy eurdpai relé allomas is létezzen, az amerikai kézpont-
nak alarendelve.

20.) Szamos levelemben megtalalhatd!

Szeretettel tidvézol mindenkit
Gyula sk.
Cimem: 26 Buvd. Gouvion, St.Cyr

20-25. lap
4,

Hennyey Gusztdv vezérezredes, volt kiiliigyminiszter vdlasza
Miinchen, 1948. januar 29.

ad 1.) Sziikségesnek és suirgésnek tartom a Magyar Fiiggetlenségi Bizott-
many megalakitasat, mely mint k6zponti szerv képviselné az otthoni és
az emigracidban 1évé magyarsagot. Ellenkorméany alakitasa, egyel6re nem
johet tekintetbe. Ennek idépontjat a nagyhatalmakra kell biznunk. Egy
korméany alakitas jelenleg tobbet arthat mint segithet.

ad 2.) A Bizottmanynak széles demokratikus alapon kell megalakulnia,
melyben — kivéve a két széls6séges partot — minden politikai rétegnek
képviselve kell lennie. Sziikségesnek tartom, hogy ebben a Bizottmany-
ban az Eurépaban 1évé magyarsag is képviselve legyen, tekintettel arra,
hogy az emigracié zéme itten van.

ad 3.) Altaldnos kommunistaellenes és fliggetlenségi programot tartok sziik-
ségesnek. Részletesebb allasfoglalasra csak késébb, a vilagpolitikai fejle-
ményekkel haladva, keriilhet sor. A mar most esetleg felvetendd részle-
tek a pillanatnyilag legsziikségesebb egység megbontasara vezethetnek,
ami minden médon keriilendd. Fontosnak tartom, hogy az els6 program
létesitésénél a Bizottméany oly elvekkel 1épjen a nyilvanossag elé, melyek
meggy6z6ek és a magyarsag tobbségénél helyeslésre talalnak. Ezeknek
kimondottan demokratikus alapon kell mozogniuk.
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ad 4.) a.) Kilpolitikailag bekapcsolédéds a nyugati hatalmak politikdjaba és
Duna konféderacié gondolatanak propagalasa. b.) Belpolitikailag: az iga-
zi demokracia elveinek kihangstlyozasa.

ad 5.) Szabadsagjogok és a magéantulajdon kihangstilyozésa. Ebben nagy
szerepet kell, hogy jatsszon a foldreformra vonatkozé allaspont.

ad 6.) a.) ElsGsorban a nagyhatalmakhoz valé kapcsolatok kiépitése, tovab-
ba a hazai kérokhoz (mindkét oldali tajékoztatas céljabdl). b.) Az emig-
racié feszes megszervezése és annak megsegitése, szamszerd regisztra-
lasa. ¢.) Az US Kuliigyminisztérium dtjan az UNO-hoz fordulni a politi-
kai szandék bejelentésével.

ad 7.) Az elébb mondottak szélesebb alapon val6 megszervezése. Alapvetd
fontossaggal bir: az emigralt magyarsag széthuzasanak megakadélyoza-
sa; az extrém elemek levalasztasa; a kivandorlas intézményes megoldé-
sa, amennyiben a Bizottmany a nagy helyzet alapjan ezt a megoldést
latja helyesnek.

ad 8.) Oly messze vagyunk az emlitett politikusoktdl, tevékenységiikrél
nem vagyunk tdjékozva, hogy egyel6re véleményt nem mondhatunk.

ad 9.) és 10.) Hianyoljuk, hogy az emigralt magyarsiaggal nem vette fel a
kapcsolatot. Nem tudjuk ennek kévetkeztében megallapitani, hogy igye-
kezett-e rajtunk segiteni és tigyiink egyaltalaban hogyan all. Egyel6re
nem tudjuk megallapitani, hogy Magyarorszag érdekében mit tettek, el-
sésorban propaganda terén, ami rendkiviil fontos. Orémmel vettiik tu-
domasul a ,, Central Office” megalakulédsat, de hianyoljuk, hogy kérése-
inkre nem valaszolt és vele a konkrét kapcsolatunk nincsen meg.

ad 11.) Mell6zendének tartom az otthoni magyarsagot aktiv tevékenységre
felszélitani. Ezért helyeslem a november 18-i chicagéi kialtvanynak alap-
gondolatat.

ad 12.) Ezt innen megitélni nem tudom, nincsen elegendé hiranyagom. Er-
tesiiléseim szerint azonban az otthoni kézvélemény komoly varakozas-
sal néz az emigraci6 felé, mert a kommunista nyomas oly nagy, hogy az
ett6l valé megszabadulast csak kiviilrél remélheti. Véleményem szerint
pedig a mai emigracié allaspontjat az otthoni kézvélemény nagyobbik
része vallja.

ad 13.) Mindenek felett egység! Egységes nemzeti, de nem felh6kben mozgé
politikat. Az otthoni kényszerhelyzet megértését. A jovs el6készitése,
mint ahogyan azt a cseh politikusok annak idején oly kivaléan megol-
dottak. Belevinni a nemzetkozi kozvéleménybe, hogy mi a magyar prob-
léma. Konkrét tervek kidolgozésa a jévore.

ad 14.) E téren megoszlott a vélemény. Ugy érzem, hogy az otthoni kézvé-
lemény hagynd magat vezetni, ha a bizottmany helyes és egyben ered-
ményes munkat tud felmutatni. Ezért oly fontos az egység létesitése és
a jol vezetett felvildgosité propaganda.

ad 15.) Munkas és paraszt osztalyhoz mérni, szocialis elveket és terveket
kihangstlyozni. Kitartasra és passziv ellenéllasra buzditani. A hazafelé
iranyulé propagandanal tovabba a felvilagositas és reménykeltés vona-
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lan kellene mozognia, hogy az otthoni kézvélemény a mai 4allapotot ne
tekintse véglegesnek és igy csak opportunizmusbdél minél kevesebb ma-
gyar alljon at a kommunista kisebbség — sajnos egyelére névekvé — ta-
boréaba.

ad 16.) Mérsékelt nacionalizmus telitve demokratikus, szocidlis jelszavakkal.
Keresztényi gondolatok propagalasa. Gyakorlati sikon mozogni. ,,Nyugati
demokracia”, ebben bent foglaltatik minden.

ad 17.) Ez mar benne foglaltatik az el6bbi pontokban, de mindenesetre a
fennéll6 helyzethez kell mérni.

ad 18.) A partkereteket amennyire csak lehet ki kell kapcsolni. Mindent
meg kell tenni, hogy kiilf6ldon egységes demokratikus gondolkodéasu ré-
teg fejlédjék ki. Ahogy a partpolitikdnak helyt adunk, megbontjuk az
egységet és problémaink megolddsa rendkivill nagy nehézségekbe fog
utkozni. Ezt itten Németorszagban volt alkalmam megtapasztalni.
Az otthoni partkeretek fenntartasat a Bizottmanyban 1-1 taggal tartom
képviselendének csak jelképesen.

ad 19.) Barmennyire is elényos lenne a koézpontot Eurépaban létesiteni
(Magyarorszag kozelsége, a magyarsag zome itten van) a jelen viszonyok
kozott az Egyesiilt Allamokat tartom célszertinek.

ad 20.) Fontosnak tartom, hogy a Bizottmany idénként személyes kapcso-
latot vegyen fel az Eurépaban 1évé emigracidk (!) vezetdivel, pl. Parizs-
ban, ami dont6 fontossaggal bir az tigyek vezetésénél és a magyarsag
megszervezésénél. A személyes kapcsolatokat semmi sem pétolja!

Hennyey sk.
8-10. lap
5.
Kertész Istvan volt romai magyar kévet vdlasza

ad 1.) Sziikségesnek és siirgésnek tartom. Ennek azonban laza és rugalmas
szervnek kell lennie, hogy a nemzetkozi helyzet valtozasainak megfele-
I6en at tudjon alakulni.

ad 2.) Egy negativ és egy pozitiv kritérium szem el6tt tartasat tartom sziik-
ségesnek.

Negativ kritérium: semmiféle szerephez nem juthat a Bizottmanyban és a mo-
gotte all6 mozgalomban olyan személy, aki barmilyen forméban (néci, nyilas
vagy kommunista) is az 6t6dik hadoszlop szerepét jatszotta Magyarorszagon.
Minden e téren tett engedmény al4 asna a Bizottmany erkélcsi tekintélyét. A
megbocsajtas politikaja majd annak idején érvényesiilhet azokkal szemben, akik
nem érdekbdl, hanem csak rovidlatasbdl szolgaltak idegen érdekeket, de ez
nem mehet addig, hogy ma barmilyen politikai szerepet jatszhassanak.

Pozitiv kritérium: vezet6 szerep volna nyujtandé olyan politikusoknak, akik a
magyar kozvélemény széles rétegeit képviselik és lehetéleg hiien adjak vissza a
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magyar kozhangulatot, amely otthon nem juthat kifejezésre. Nézetem szerint
ilyeneknek tekintendék azok az emigrans politikusok, akik az 6sszes nagyha-
talmak &ltal elismert demokratikus valasztdson 1945. nov. 4-én jelentGs szamu
szavazatot nyert partokat képviselnek. E valasztas eredményét lényegében meg-
er6siti az 1946. aug. 31-i valasztas is. Tekintetbe kell azonban venni azt is, hogy
mindkét valasztas idegen megszallas alatt tértént és hogy mar 1945-ben sem min-
den péart indulhatott. Ismeretes, hogy akkor megakadalyoztdk a kat[olikus] nép-
partnak és altalaban a polgari demokratikus partoknak komoly forméaban valé
indulasat. Ezért a Bizottmany 6sszeallitasanal megfelelé korrektivumokkal le-
hetne élni.
ad 3.) Jelenleg altalanos rovid programot tartanak kivanatosnak, amely mi-
nél kevesebb kontroverziara ad alkalmat. E programnak magaba kellene
foglalnia a modern demokratikus Magyarorszag felépitéséhez sziitkséges
alapelveket. Mindenek el6tt deklaralni kellene az allampolgari szabadsag-
jogokat, 6sszhangban a megfelel6 nemzetkozi okmanyokkal. Hasonlékép-
pen allast kellene foglalni a széles néprétegek nevezetesen a produktiv
foldmiivel$ és munkas rétegek jolétét szolgalé szocidlis reformok mellett.
A kommunista-ellenesség helyett elvileg kivanatosabb volna altalaban a
totalitarius allamforma és a rendérallam rendszere ellen allast foglalni.
A program megfogalmazasanal arra is figyelemmel kell lenni, hogy ab-
bél ne legyen kiolvashaté egy 1j ellenforradalmi irdnyzat inauguralasa.
Kiilpolitikai téren hangoztatni lehetne az Atlanti Chartaban és az Egye-
stilt Nemzetek alapokméanyban foglalt elvekhez valé ragaszkodasunkat,
valamint eltokéltségiinket a szomszéd allamokkal val6 egytittmiikodés-
re. — Nem tartandm helyesnek, ha a programnak barmiképpen is
orosz-ellenes éle volna. S6t megmondhatnank, hogy Oroszorszaggal szo-
ros egyuttmiikodést kivanunk létesiteni, de ezt mint szabad és fuggetlen
allam és nem pedig mint vazallus-depedencia akarjuk megtenni.
ad. 4.) 5) Legcélszertibb valészintileg az volna, hogyha a Bizottmanyba de-
legalt politikusok kidolgoznanak egy altaldnos révid és egy részletesebb
programot. Ez a mai helyzetnek megfeleléen amalgamizalna a kiilonféle
politikai nézeteket. A nyilvanossagra hozandé altalanos program ugy
volna fogalmazhatd, hogy abba beilleszthetd legyen a részletes program.
ad 6.) a) Altaldnos szervezési feladatok. b) Bizonyos foku elismertetés szer-
zése kiillhatalmaktol s els6sorban az Amerikai Egyesiilt Allamoktél. Al-
kalomadtan emlékeztetni lehetne illetékes koroket arra, hogy a haboru
alatt a magyar Kuligyminisztérium futarja kozvetitette Budapest és
Lisszabon ko6zott a londoni lengyel korméany lengyelorszagi postajat. Ugy
ez, mint a szazezret meghalado lengyel menekiiltek asylum és megélhe-
tés nyujtasa akkor tortént, amikor Magyarorszag a III. Birodalom ké-
nye-kedvének ki volt szolgaltatva. Hasonléképpen jart el Magyarorszag
a német fogolytaborokbdl teriiletére menekiilt francia, angol, amerikai
és holland hadifoglyokkal is, holott a nemzetkozi jog eléirasai és kozvet-
len politikai érdekei nem tettek volna sziikségessé szamara ilyen maga-
tartast. — Jelenleg az USA-nak viszont politikai érdekei is azt kivannak,



A MAGYAR NEMZETI BIZOTTMANY ELOTORTENETEHEZ 1497

hogy a demokrata eszmékért személyes kockazatot véllalt magyar emig-
rans-politikusok komoly és eredményes miikodést tudjanak kifejteni. ¢) Mi-
nimalis anyagi bazisrél gondoskodni kell, mert e nélkiil a Bizottméany
munkaja egy szlik korre korlatoz6do elméleti tevékenység lesz. d) A kiil-
foldre szorult magyar tomegekrdl valé rendszeres gondoskodas, hogy ne
kall6djanak el és ne vesszenek el a nemzet szaméara. Errél a kérdésrol
minél el6bb memorandumot kellene eljuttatni az U.N.O. megfelel szer-
veihez és a demokratikus kiilhatalmakhoz, mert az 6 segitségiik nélkiil
ez a probléma nem oldhaté meg. — Személyes tapasztalatbél tudom,
hogy az Olaszorszagban €él6 cca. 2000 magyar olyan nyomorban van,
hogy kozottiik a blindz6k szama mind nagyobb lesz és 1-2 dollar érté-
kért barmi szolgalatot hajlandék megtenni kommunista dgensnek.

ad. 7.) A tovabbi munkaprogram fligg a) a nemzetkozi viszonyok alakulésa-
t6l, b) a kiilhatalmak politikai tamogatasanak mérvétdl, c) és a rendel-
kezésre all6 anyagi eszkozokt6l. Legsiirg6sebb teend6 annak megszerve-
zése volna, hogy a Bizottmany az otthoni helyzetrél pontos és targyila-
gos értestiléseket kapjon.

ad 8.), 9.), 10.), 11.) Nem ismerem kell6leg a szamtizott politikusok miiko-
dését s igy e tekintetben allast sem tudok foglalni.

ad 12.) Az otthoni kézvélemény mindenekel6tt a mostani allapotokat utélja
s az emigraciot szintén abbdl a szempontbdl itéli meg, hogy tud-e az se-
giteni a fenndllé helyzeten és hogy mennyiben tudja el6késziteni egy
jobb jové utjat. Kalfoldon torténé hetyke kiallasok tapasztalatom sze-
rint ink4bb ellenszenvet valtanak ki, mondvén, hogy ,, Konnyt kint sz6-
nokolni.” — Az egyes emigracids csoportoknak egymas elleni askalédasai
szintén a legnagyobb averziét valtjak kis az otthoni kézvéleményben.

ad 13.) A mdvelt rétegek tisztdban vannak azzal, hogy a szamitiz6tt politi-
kusok tevékenységének sikere szoros Gsszefliggésben 4ll a nemzetkozi
helyzet alakuldsaval. Ezért inkabb nemzetk6zi megbecsiilés szervezésé-
re alkalmas komoly munkat var télik, mint felszines propagandisztikus
tevékenységet.

ad 14.) Nehéz volna kiilfoldrdl vezetni a politikai rendérség altal figyelt és
sakkban tartott honi kézvéleményt. Kétségtelen, hogy az emberek elke-
seredését egy adott esetben konkrét célra kanalizalni lehetne. Azonban
mindehhez szervezet kellene. Marpedig minden kiviilrdl iranyitott szer-
vezkedés az otthon maradt legértékesebb elemek 1étét veszélyeztetné.
Ezért nagyon felelGsségteljes lelkiismereti kérdés, hogy ezt mikor és mi-
ért szabad megtenni.

ad 15.) Csakis a realitdsok vonalan. Az otthoni kézvélemény tgyis tilsago-
san optimista, killonosen az amerikaiaktdl varhat6 tamogatas tekinteté-
ben. Illdzidkat semmiképpen sem szabad taplalnunk. Egyetlen realis
megval6sithaté propaganda-munka lehet az otthoni kézvélemény radié
utjan val6 felvildgositasa a val6 helyzetrél. Ebbél a célbdl megfelels 6ssze-
kottetés volna kiépitendd elsGsorban az amerikai és angol radié-koézpon-
tokkal.
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ad 16.) A 3.), 4.) és 5.) pontokra adott hozzaszdlas alapjan elkészilé alapel-
vek egyel6re elég programatikus elemet nyujtanak. Ezek részletezése
csak ellentétek felidézésére volna alkalmas.

ad 17.) Egyel6re passzivitast és 6vatossagot ajanlanék. A tovdbbiak a nem-
zetkozi helyzet alakulasatdl fuggnek.

ad 18.) Az otthoni partkeretek bizonyos indikéiciét adhatnak a széles nép-
rétegeket képviseld politikusok kivédlasztasanal, amint erre a 2. pontban
utaltam. Felhasznalhaték tovabba nemzetkozi 6sszekottetések kiépitése
céljabol. Ez utébbira alkalmas pl. a kisgazda part, a szocialdemokrata
part és valamilyen katolikus part. Egyébként a partkeretek tulzott ki-
hangstlyozasa kiilf6ldén anakronizmussa valhat. — Mindenesetre feles-
leges volna az emigransokat altalaban partkeretbe kényszeriteni. Az 5.
ponttal kapesolatban kidolgozandé részletes programba éppen azt is be
kellene iktatni, hogy a koztisztvisel6i allasoknak part-alapon valé betol-
tését meg fogja szlintetni a valéban demokratikus magyar kormanyzat.
Ez olyan mértékben és médon sehol nem érvényesiil, mint nalunk tor-
tént a koaliciés korményzat alatt. A magyar kézvélemény talan csak a
politikai rendérségtsl undorodott meg jobban, mint a part-alapon meg-
szervezett allami apparatustdl. Kezdettsl fogva vilagos volt, hogy ennek
a rendszernek a bevezetése els6sorban a legélis kommunista térfoglalas
megkonnyitését célozza.

ad 19.) Az emigraciés kézpontot ma az USA-ban kellene felallitani. A koz-
pont feladata volna azutan expozitirak létesitése a fontosabb allamokban.
Hirszerzési és szervezési szempontbdl Eurépaban valészintileg Ausztria és
Franciaorszag volndnak ma a legfontosabbak.

ad 20.) A Bizottméany létesitésétsl fiiggetleniil is fontos és stirgés feladat-
nak tartom a ,Nyugati Hirnék”® tdmogatasat, hogy legaldbbis nyomta-
tott hetilapként val6 megjelenését lehetévé tegyiik. Ez elengedhetetle-
nul sziikséges a kilfoldi magyarsag tajékoztatasara.

[aldirds nélkiil]

26-27. old.
6.
»Fiatal nyugatos vezérkari tiszt” vdlasza
Datum nélkil
1.) Igen azonnal.
2.) Széls6séges elemek nélkiil, az egész emigriciban 1évé magyarsagot
6lelje magaba. A Bizottméany elsGsorban politikusokbdl és diplomatak-
bdl alljon, de a katonakat is célszert a vezetésbe bevenni, egyrészt al-

9 Nyugati Hirnok: ,Szabad és fiiggetlen magyar kozlony”, amelyet Mikes Imre (Gallicus) ala-
pitott Parizsban 1947 augusztusdban és szerkesztett, kiadott 1952 oktéberéig. A ,negyvenhetes”
emigransok organumanak tekintette magat és a demokrata irékat, ijsagirékat, politikusokat juttat-
ta kozlési lehetGséghez. Kezdetben havonta kétszer, majd egyszer jelent meg. 1947-t6l sokszorositott
formaban, 1950-t6] nyomtatasban latott napvildgot. Féleg politikai tanulmanyokat, kommentarokat,
cikkeket, hireket kozolt.
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talanos szervezési szempontbdl, masrészt azért is, mert az eurdpai
emigracié zome katona.

3.) A program ne tisztdn kommunistaellenes és fiiggetlenségi legyen, ha-
nem részletesebb allast kell foglalni a nyugati demokrécia elvei és
szelleme szerint a magyar nép politikai és kulturalis fejlédésének
megfelelGen kialakitandé életforma mellett.

4.) Célkitiizés: a nyugati értelemben vett demokracia megvaldsitasa a
jobb és baloldali totalitas kizarasaval. A fiiggetlenségi gondolat allan-
do felszinen tartasa; ezzel a fliggetlenségre és onallésagra érzékeny
magyar népben az ez utani vagyat még erésebbé kell tenni és igy az
elnyomé er6kkel szemben (szovjet, kommunizmus) a nép lelki
ellenéllasat a legmagasabbra fokozni.

5.) A magyar nép és ezen beliil a parasztsag és munkassag érdekében ho-
zott reformok feltétlen fenntartésa. (féldbirtokreform, széleskord poli-
tikai jogok,) s6t, esetleg a nyugati demokrécia szellemében valé tovabb-
fejlesztése. A muilt hibainak és demokratikus elmaradottsdgunk szenve-
délyektdl mentes megsziintetése. A személyi és altalanos szabadsagjog-
ok kihangsiilyozott megvalésitasa, hogy igy a jelenlegi helyzet ily szem-
pontbdl valé tarthatatlansaga minél szembedtlébb legyen (személyi sza-
badsag, gazdasagi élet, sajtd, igazsagszolgaltatas).

6.a.) Az emigracio szellemi egységének megteremtése, a teljesen differen-
cialédott, idegileg megviselt lelkek felrazasa, egy taborba hozasa (ezen
belil minden, a milthdl szarmazé totalitarius behatas és felfogés
megsziintetése, a kozelmilt és a jelen redlis valésdganak feltarasa
kozismertté tétele).

6.b.) Az ezutan is még megmaradt fantasztak és kalandorok elszigetelése.

6.c.) A franciaorszagi és belgiumi régebbi emigracié kommunista befolya-
sanak megsziintetése.

6.d.) Az amerikai magyarok emigracié iranti érdekl6désének és tamogaté
készségének felkeltése.

6.e.) Az emlitett szellemi 6sszekovacsolassal egyidejlileg az emigraci6é anyagi
alapjainak megteremtése, a minden tamasz nélkiil él6 emigralt magyar-
sag részére megélhetési bazis biztositasa. Anyagi alatamasztas nélkiil az
embereket nem lehet iranyitani, vezetni.

6.f.) Minden hazulrdl iranyul6é propaganda, valamint felderité tevékeny-
ség (emigraci6 és az angolszaszok ellen) megakadalyozasa (deflenziv]
szolgalat). Egyidejiileg az otthoni kommunista ellenes erékkel valé al-
landé6 kapcsolat biztositasa.

7.) A belsé egység megteremtése utan: a) Az emigracié USA-ban megala-
kult legfels6 iranyitdsa részére szélesebb vezetsi és végrehajtéi keret
megalakitdsat kell el6késziteni az Eurdépaban él6 emigransok kozil.
Ez a keret csak elGkészités egy — a politikai helyzet valtozéasa és az
emigracié el6készitése — a politikai helyzet valtozasa és az emigracio
hazatérése esetén miikodé szélesebb vezetdi torzshoz. b) Az emigracié
kiils6 elismertetése. Szereplés a nyilvanossag el6tt s ezzel a tulajdonkép-
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peni pozitiv emigraciés munka megkezdése. Utébbi azonban gyakorlat-
ban és teljes egészében valészintileg csak az Un. vasfiiggény lezarasa, va-
gyis a diplomaéciai kapcsolatok részbeni vagy teljes megszakitasa utan va-
I6sulhat meg. ¢) Szoros és baratsagos kapcsolatot kell felvenni a tébbi
emigraciés csoporttal (lengyel, jugoszlav, romén, stb.) a j6v6 egyutt-
miikodés kiépitése céljabol.

8.) Csak nagy vonasokban ismerem és ezzel egyetértek.

9.) Az emigréacié6 megszervezését célzé komoly tevékenység az USA-bdl
csak most kezd megindulni. Ez irdnyban eddig semmi nem tortént.

10.) Az emigréci6 vezetd politikusaitdl eddig semmi iranyitas nincs. Az it-
teni vezetd szamba jové emberek is teljesen tajékozatlanok. Az anyagi
alatamasztas kérdése dontéen fontos.

11.) Minden, az allamformara és kozjogi természetli kérdésekre vonatkozé
tervet, vitat! — Ennek eldontésére csak otthon, a teljes magyar nép be-
folyas mentes akaratnyilvanitasa alapjan keriilhet sor.

12.) Nem vagyok tajékozva, de tigy gondolom, a magyar nép annyira le van
zarva nyugat felé, hogy tajékozatlansaga folytan itéletet sem alkothatott.
A kozvélemény iranyitasara elsérendid fontossagu az otthonnal valé
kapcsolatok miel6bbi kiépitése és az innen (USA) megindul6 propa-
ganda, mely az otthoni propagandat is hivatott minden idében ellen-
stlyozni.

13.) Az otthoni k6zvélemény az emigraciétol a jelenlegi kommunista allam-
vezetéssel szemben a tiszta és fliggetlenségi magyar eszméknek az
angolszasz hatalmi csoport melletti képviseletét, tovabba a nyugati érte-
lemben vett demokratikus allamberendezés el6készitését varja el, mely
utébbi az ,,6sszeeskiivés” leleplezése'® utdn otthon mar lehetetlen.

14.) Erdeklsdéssel és a nagy tomeg vagyakozassal figyelné, de nyilatkozni
dgy sem merne, erre lehetGség nincs.

15.) A propaganda egyel6re csak tajékoztaté és lelki erét adé, de semmi
esetre sem mozgaté jellegii legyen. Ez utébbi véres kovetkezményeit
az emigracié nem vallalhatja. Az emigracié célkittizéseinek megfelels-
en a széles néprétegek érdekében hozott reformokhoz nem szabad
nyulni, annal inkabb foglalkozni kell a megsemmisitett szabadsagjog-
okkal, az igazsagszolgaltatas diktatorikus és szenvedélyekkel telt for-
majaval, a gazdasagi élet minden teriiletén uralkodé orosz és kommu-
nista elnyomaéssal és terrorral.

Allandé tajékoztatast kell adni a vilagpolitikai helyzetrél, az erévi-
szonyok alakulasardl és igy az emigracié helyzetérdl és lehetGségeirdl.
Részletesen foglalkozni kell az egyhazak és a hitélet helyzetével.

16.) Mindig olyan mértékben és rugalmasan azt, amit a pillanatnyi vilag-
politikai helyzet a legkézenfekviébbé és az otthoni orosz elnyomas a
legfajdalmasabba tesz.

17.) Egyezik a 15. ponttal.

10 Utalas az tn. ,koztarsasagellenes” dsszeeskiivésre, melynek soran letartéztattik Kovacs Bélat
a Kisgazdapart f6titkarat.
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18.) Tekintve az emigracié teljesen differencialédott és kiegyensilyozatlan
voltat, a partkeretek fenntartasat, killonosen a szellemi egység megte-
remtése el6tt, veszélyesnek és végzetes hibanak tartanam.

19.) Washingtonban, de eurdpai alkozpontokkal. A szoros személyi, vala-
mint technikai kapcsolatok (posta, esetleg rovid hullamu radié, tele-
fon) elengedhetetlenek.

20.) Az alabbiakban az eurdpai emigraciordl szeretnék rovid keresztmet-
szetet adni. Az itteni emigracié Osszetételénél fogva teljesen vegyes,
mondhatni zilalt képet ad.

Zomét a két vilaghabord kozotti idében kialakult intelligencia, az igyne-
vezett kozéposztaly képezi, ezen belil tilsilyban a katonak. Ez a réteg min-
dent elveszitve lehetetlen koriilmények kozott inkabb nyugaton nyomorog (so-
kan csaladjuktol elszakitva) mintsem otthon kipusztulasra itélve internaléta-
borokban fejezné be életét. Ezzel a multban elkovetett hibdiért erésen vezekel.
Hogy ily silyos korillmények kozott és tgy-ahogy megalljak helyiiket, csupan
nevelésiiknek és kulturaltsagukbdl nyert lelki erejitknek készonhetd.

A sz6Is6 jobboldal még itt maradt kilonboz6 elemei teljes lelki kdoszban
élnek. Volt allaspontjuk helyességét ma nevetségesnek feltiing okoskodéssal
(Nyugat védoébastydja) gorcsésen bizonygatjak. Magatartasuk az Osszességre
veszélyes és megtévesztd. Ide sorolhaté a hdborus biindsség mértékét megiits
egy-két személy, valamint a pangerman iranyzat élharcosai. Utébbiakkal ellen-
tétben a franciaorszagi és belgiumi — még a haboru el6tti emigracié természe-
tébdl kifolyéan — erés kommunista befolyas alatt all.

A legszomorubb képet a nyugatra kitelepitett katonai alakulatok alacso-
nyabb rendfokozatd vagy egyszertibb képzettségii még itt maradt tagjai mutat-
nak. Ezek jelent6s része — megfelel6 erkolcsi és lelki er6 hianyaban — kalando-
rokka, szélhamosokka valt.

Az itt ismertetett heterogén tomeget lelkileg 6sszehangolni, egységessé tenni
az emigracié egyik legnagyobb és legsiirg6sebb feladata. Erre a feladatra — tekin-
télyénél és szervezettségénél fogva — a rémai katolikus papsagot tartom egyedil
hivatottnak. Az emberek mar mindenkivel szemben bizalmatlanok, tekintélyt
nem tisztelnek. Egyediil a katolikus egyhaz rendelkezik még avval a tekintéllyel,
amellyel az emberek még vezethet6k. E szellemi munkat a Vatikani Missiénak kel-
lene iranyitani. Ehhez azonban vagy R6mabdl vagy a magyarorszagi egyhazi f6ha-
tésag (hercegprimaés) altal e feladatra hazulrdl kiillon kikiild6tt, minden tekintet-
ben felkészult papokat (esetleg jezsuita szerzetest) kellene az eurdpai emigracié
Vatikani Missi6i élére allitani. (Esetleg még papokat is kikiildeni.) A protestans
egyhazak mai otthoni helyzetiiknél fogva e feladatra most alkalmatlanok. (A szer-
vezésiikbdl kifolyolag az egyhazak vilagi iranyit6i eminens kommunista szemé-
lyek.) Az emigransok kozott felmeriilt esetleges felekezeti nehézségek a Vatikani
Missi6 helyes iranyitasa mellett konnyen elsimithaték, megoldhatdk.

A tovabbiakban meg kell allapitani, hogy a 30-35.000 embert kitevd fent
ismertetett tomeget mily mértékben kivanja az emigraci6 védészarnyai ala ven-
ni, kikre lehet feltétleniil épiteni, kiknek a mitik6dése kivanatos, kiké nem, és
kiket kell végiil mindenképen kizarni. Ez utébbiak szdmat azonban a miniméa-
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lisra kell szoritani, hogy a gytilélkodést végre kikapcsoljuk. Ezt az elbiralast
olyan embereknek kell végezni, kik alapos tdjékozddottsaguk mellett szenvedé-
lyesség nélkiil tudnak itélni, s kik a z{ir-zavaros id6kben minden szélsGséges be-
hatastdél mentsen végig egyenes, becsiiletes magyar dton haladtak.
[alairas nélkul]
64-66. lap

EMIGRATION AT CROSSROADS

On the Prehistory of the Hungarian National Committee

by Lajos Gecsényi
(Summary)

The present source publication gives an insight into the political ideas of the Hungarian
political elite which was forced to emigrate after WW II. Before the establishment of the Hungarian
National Committee, the leading body of the emigration, Aladar Szegedy-Maszak, former Hungarian
ambassador at Washington, circulated a questionnaire in which he inquired among his fellow
emigrants about the program, location and organisational basis of the future committee. Four among
the twenty-eight answers sent back to him are published here, which represent the various political
views of the different groups within the Hungarian emigration.
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Karady Viktor

TARSADALOMPOLITIKA ES A ZSID('),VAGYON
A HORTHY-KORSZAKBAN A SOA-IG

Unguvdry Krisztian konyve kapcsdan!

A konyvet a legfontosabb 0sszegzési kisérletek egyike gyanant olvastam a
Vilaghaborik kozotti kor tarsadalom- és politikatorténetének targyaban, me-
lyek fokuszaban a zsidésag magyarorszagi helyzete talalhaté. Lényeges el6z-
ményként legf6képp Randolph L. Braham nagymonografidjat a magyarorszagi
zsid6 népirtasrdl (1981), Andrew C. Janos 6sszegzését (The Politics of Backward-
ness, 1982), Gyurgyak Janos politikai eszmetorténeti szintézisét (2001), Gotz Aly
és Christian Gerlach alapmitivét az itteni Holokauszt tarsadalomtérténeti 6ssze-
fluggéseirdl (2002) vagy Komoréezy Géza monumentalis magyarorszagi zsidé-
sagtorténetét (2012) emlithetném. Ezeknek a kiilon-kiilon sajat jogon tobb
szempontbdl ittéré kutatasoknak soraban sajatos helyzetet foglal el Ungvary
munkaja, melynek témaja szigoruan a zsidéellenes tarsadalompolitika alakval-
tozésai koré szervezédik 1919 és 1945 kozott, visszanytlva a liberalis monar-
chia évtizedeire. Minden bizonnyal igazat lehet adni a szerzének, aki bevezetd-
jében részletesen utal téméja szempontjabdél majdnem minden fontos kortars
szerz6re (bar A. C. Janos-ra nem, mig Komoréczy miive mar Ungvary konyvé-
nek lezarasa utan keriilhetett a konyvpiacra), hogy ,,A tarsadalompolitika és a
faji alapu kirekesztés k6zotti osszefiiggéseket szinte egyetlen magyar szocialpo-
litikaval foglalkozé szerz6 sem targyalta” (7.). Csak Ferge Zsuzsa 1986-os kony-
vét emliti kivételként. Marpedig ezek az 6sszefliggések Ungvary szdmara elen-
gedhetetlenek ahhoz, hogy a zsid6 népirtas a Bibo-féle ,,rossz tarsadalmi 6ssze-
szervezGdésen” alapuld szociolégiai elmélethez kapesolédva (9. o.) integralhato
lehessen az orszag torténelmébe masképp mint valami rendhagyd, értelmezhe-
tetlen, irracionalis betuités.

Ez az alapkoncepci6 — melyet a Holokauszt irodalomban a ‘funkciona-
lista’ nézettel lehet rokonitani —, azonban csak tematikus vezérfonalat nyujtja
a konyvnek, anélkiil, hogy a szerz6 az uralkodé elit politikai mez&jében a zsid6-
saggal kapcsolatos allaspontokat, terveket, akcickat és lépéseket megpréobalna
szigordan valami leegyszertsitett sémara er6ltetni. Ellenkezoleg, el6adésa fi-
nomra hangolt, pontos politikatérténeti helyzetképet nyujt a témaba vago s do-

1 A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminéci6, szocidlpolitika és antiszemitizmus Magyaror-
szagon (Pécs—Budapest, OSzK - Jelenkor kiadd, 2013).
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kumentalhat6 elképzelésekrdl és torténésekrsl, a kiillonb6z6 hatalmi csoportok,
rétegek és személyiségek magatartasat és elképzeléseit arnyaltan igyekszik be-
mutatni, akkor is amikor ezek nem vagy nem teljesen felelnek meg annak az
alap-tézisnek, hogy a korabeli hatalmi elitek (az allamhatalom birtokaban vagy
azon kiviil, gyakran annak ellenzékeként) szocialpolitikai torekvéseiket rendre
a zsidGsag kérara s a zsid6 vagyonokbdl tervezték megvaldsitani.

Ehhez az 6sszefogott, rovid de globalisan pozitiv értelmezéshez azért méar-
is tobb kritikus megjegyzés kinalkozik.

Egyrészt hianyolom azt, hogy Ungvary igen aprélékos politikatorténeti
elemzéseib6l majdnem teljesen hianyzik a zsid6 népesség és értelmiség oldala-
rol szarmazo6 valaszreakciék bemutatasa. (Vazsonyi Vilmos példaul csak egy-
szer, Vazsonyi Janos, aki mintegy 6rokolte apja terézvarosi parlamenti manda-
tumét, egyszer sem szerepel a szévegben.) A korabeli zsid6 értelmiségi és poli-
tolégiai targyu folyéirat irodalombdl alig idéz. Ilyen értelemben a bemutatott s
allandéan valtozé politolégiai helyzetkép egyoldald marad.

Ennél sokkal fontosabb az, hogy a konyv cime kétszeresen is félrevezets.
A korszak mérlegérél csak a zsidéellenes diszkriminacié szempontjabdl van itt
sz6 — mint ilyen, ez a ‘mérleg’ legfeljebb alcimként jelenhetne meg a kényvon.
Holott e mogiil a kissé grandiézus f6cim mogil majdnem teljesen hidnyoznak
az utalasok a népességfejlédésre, az egészségpolitikara, a korszakban kiemelt
allami befektetésekhez juté iskolaztatasra, a varosiasodasra, a sportra, a szeku-
larizaciéra valamint az Eurépai nemzetallamok kozott tovabbra is egyediilallé-
an sokfelekezetli (csak Lettorszaghoz hasonlithaté) orszag egyhazpolitikai vi-
szonyaira, stb. stb.

Még szerencsétlenebbnek tartom a mellékcimben a ‘szocialpolitika’ ki-
emelését. Bar egyes szélsGjobb korifeusok mar a ‘keresztény kurzus’ elején ter-
veztek szocidlpolitikai (azaz a keresztény 6ssztarsadalmat, elsésorban a legsze-
gényebb rétegeket elényhoz juttatd) térvényes lépéseket a vagyonos zsidésag
rovasara, ezeket a torekvéseket a Bethlen-kormany, s6t a Gombos-kormanyig
bezarélag a késébb hatalomhoz juté elitcsoportok is leszerelték vagy ignoraltak
— mint ahogy ezt a szerzé részletesen be is mutatja. A zsidék etnicista jogfoszta-
séhoz, diszkriminacigjahoz koéthets ‘szocialpolitikai’ torekvések tulajdonkép-
pen nyiltan csak a zsidétorvények alatti években jelentek meg, hogy aztan (leg-
alabb a IV. zsid6torvénnyel kezd6dben) 6ssztarsadalmi méretet 6ltsenek, majd a
német megszallas alatt mar a szervezett kisajatitas, kollektiv fosztogatas és
kozhatalmi rablas formajat vegyék fel. Ha kordbban is 1éteztek részben a zsidé
vagyon karara megvaldsitott ‘szocidlpolitikai’ prébalkozasok, pl. Ungvary altal
e tekintetben kiemelt (131-132 o.) Nagyatadi-féle (kb. 25%-ban zsidé birtoko-
kat érint6) 1920-as foldreform, ezek sem kizarélag, de még dontéen sem sorol-
haték a korszak utolsé éveiben alkalmazott vagyon- és jogfoszté zsidéellenes
szocidlpolitikai célzati aktusok sordba.z Sokkal igazoltabb lett volna a konyv

2 Annak ellenére, hogy az 1920 és 1930 kozétt a népszamlalds adatai szerint a zsidé vallasd
nagybirtokos réteg tagsaga kozel felére (52,4%-ra) csokkent : a 1000 hold feletti birtokosok szdma
137-r6l 51-re, a 200-1000 holdas birtokosoké 528-r6l 343-ra, a 100-200 holdasoké 361-r6l 212-re és a
100 hold feletti bérléké 1030-r6l 472-re, azaz az Osszes nagybirtokosé 2056-r6l 1078-ra. L. Magyar
statisztikai kézlemények 72, 315 és uo. 96, 9.
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cimében diszkriminaciés — ha nem is mindig kirekeszté — ‘tarsadalompoliti-
kat’ emliteni. Ennek nem lényegtelen elemei ugyanis mar a zsid6sag emancipa-
cigja utan (s még a zsid6 felekezet tényleges kollektiv status-emelkedését bizto-
sit6 1895-6s ‘recepcié’ ellenére is) eleve szervesen beépiiltek a honi zsid6 népes-
ség tobb szempontbdl messzemenden sikeres tarsadalmi integracigjanak folya-
matéaba. Kozhivatalba vagy kozipari allasba zsidé szakembereknek kezdettél
fogva igen nehéz volt bekeriilni, akarcsak zsid6 érettségizetteknek az Eo6tvos
Kollégiumba vagy Selmecbanyan a Banya és Kohoémérnoki féiskolara, ha ugyan
gyakorlatilag nem kizart, mint a Ludovika Akadémiara vagy a Selmecbanyai is-
kola erdémérnoki szakara. Ha a dualizmus felfuté évtizedeiben nem egy zsid6
egyetemi tanar nyert katedrat Magyarorszagon, felttiné azonban, hogy 1900 és
1910 ko6zott mar szamszerden is, de f6képp aranyaiban (10%-r6l 6,5%-ra) igen-
csak lecsokkent (persze részben opportunista 'kitérések’ miatt) a zsid6 vallasu
féiskolai oktatészemélyzet.? Tudni lehet, hogy aztan 1919 utan zsidét méar egy-
altalan nem, ’kitértet’ is csak egészen rendkiviili esetben neveztek ki honi {6is-
koléara. Ezek szama is tudtommal mindoéssze haromra szoritkozik. Adam Lajos
sebészt és Frigyesi Jozsef n6gydgyaszt a fajvéds hallgatésag heves tiltakozasa
és sajtopolémiak ellenére nevezte ki Bethlen.* Héman Balint 1932-ben kezd6d6
kultuszminisztersége alatt mar csak egy ilyen kivétel esett meg Konig Dénes
(fizikus) személyében a Miiegyetemen.5

A tarsadalmi érvényesiilés ilyenfajta konszenzualis ’zart szamai’ (eseten-
ként numerus nullus formajaban) Németorszagban és attél keletre mindentitt
jellemezték a torvényes egyenjogusigot nyert zsidésag tarsadalmi integracigjat
a hosszu 19. szazadban, szemben a liberdlis nyugati és dél-eurépai modellel.
Mégis, a torvényesitett zsidéellenes ‘tarsadalompolitika’, f6képp a kozéposz-
talyok bels6 eréviszonyainak, mobilitasi és érvényesiilési esélyeinek erészakos
allami atrendezése formajaban nalunk csak 1919 utan jut érvényre ugy, hogy
aztan a ‘keresztény kurzus’ egész korszakat jellemezze. Kezd6dott ez, kozis-
merten, a brutalis zsidéellenes erGszakkal jaré fehérterrorral, az egyetemi
‘zsidéverésekkel’ (melynek jegyében példaul a budapesti orvosi karra zsidé
érettségizéket 1919 Gszén egyaltalan engedtek beiratkozni), majd az 1920-as
numerus clausus-sal. Mindennek folyomanyai a nyilas rezsimig bezarélag tar-
tottak, bar valtozé felhangokkal és gyakorlati kovetkezményekkel, mint ahogy
ezt a szerz6 is hangsilyozza, tobbek kozott a ‘biirokratikus antiszemitizmus’
rendszerré valasa révén (pl. 114. o. vagy 151 o. és folyt.). Igy a cimben is a ‘tar-
sadalompolitika’ felemlitése lett volna megfelel6bb, még akkor is, ha a konyv
nagyobbik része (koriilbelill a Gombos éranak szentel 5. fejezettdl kezdve —
159. 0.) azt a — az olasz és egyéb dél-eurédpai fasizmusokkal szemben igen mél-
tanytalanul — ‘fasizdléddsnak’ nevezett folyamatot targyalja, melyben Ma-
gyarorszagon a zsidéellenes politikdnak egyre nagyobb szocialpolitikai hoza-

3 Magyar statisztikai kézlemények, 64, 314.

4 Kovdcs I. Gdbor: Magyarorszagi zsidé és zsidé szarmazasu egyetemi tandrok sorsa a holo-
kauszt erGterében 1930-t6l 1945-ig, Mult és jove, 2014, 4, 91-95, kiillonésen 91.

5 Hargittai Istvdn: Hetvenéves fehér folt, Magyar Tudomany, 1913/9, 1035-1045, kiilénosen
1043.
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mot biztositott az 4llam. (A szerzé egyébként gondosan elkeriili a nacizmussal
szovetségre 1épé Horthy-rendszer ‘fasisztanak’ valé mindsitését, melyet a bol-
sevik kor torténetirasa honositott meg — igencsak dehonesztalé médon a Mus-
solini féle, az 1935-1938-as évekig semmifajta ’fajvédelemmel’ — kiill6nésen
zsiddellenességgel — nem vadolhat6 rezsimmel szemben.)

A konyv felépitése jol attekinthetd s 1ényegileg idérendi. Témajat kovetke-
zetesen koveti a honi liberalizmus szézadvégi értékvesztésétsl (1. fejezet) a
népirtas 1945-6s végéig bezardlag, egy kivétellel. Ezt a kivételt 2. fejezet els6
két, mintegy negyven oldalas része képviseli, amely a magyar zsidé lakossag
helyzetét, nevezetesen sajatos tarsadalmi rétegezettségét és ehhez kapcsol6dé
gazdasagi helyzetét targyalja. Ezek a fejezetrészek a konyv tematikus logikaja-
ban annyiban is fontosak, hogy magyaréazni hivatottak a korabeli antiszemita
szocidlpolitikusok elképzeléseit a zsidok gazdasagi kisajatitasaval a keresztény
népesség szamara elérhetd el6nyokre nézve. Az ‘6rségvaltasra’ mar kozvetleniil
1919 utéan kidolgozott s tobb téren (el6szor a numerus clausus-szal) gyorsan
meg is valdsitott majd 1937 és 1944 kozott a kozpolitika fékuszaba keriil6 tar-
sadalompolitikai programok mind a zsid6 népesség feltételezetten kiemelt
szakmai pozicidinak, aranytalanul nagy vagyonanak és magas jovedelmének
onkényes és er6szakos allami Ujraosztasara voltak alapozva. Ungvary tehat ért-
het6en érezte magat inditva, hogy a konyv torzsét alkoté politikatorténeti
elemzéseit a zsidésag tarsadalmi helyzetének az egész korszakra jellemzd be-
mutatésaval vezesse be. En azonban tgy latom, hogy munkéjaban véghezvitt
érveléséhez és torténelmi demonstraciéihoz minderre egyrészt ilyen formaban
tulajdonképpen nem lett volna sziiksége, masrészt adatainak bemutatasa tobb
kérdést vet fel, mint amennyire valaszt ad. Kezdjiuk az utébbival.

A szerz6 igazi leleménnyel zsifol 6ssze és kommental statisztikai adato-
kat, megallapitasokat és kézelebbrél nem mindig alatdmasztott korabeli becslé-
seket a zsidésag szakmai rétegezettségérdl és vagyoni helyzetérsl, érintve de-
mografiai fejlédését (killonésen vandormozgalmait), iskolazottsagat, felekezeti
tagoltsagat, urbanizacigjat, tarsadalmi integracigjat (illetve ennek hiadnyait és
gyengeségeit), politikai orientacigjat, nyelvi viszonyait és az ‘asszimilécié’
olyan paradigmait mint a névmagyarositas, a nyelvvaltas, a vegyes hazassagok
vagy az attérési mozgalom keresztény egyhazakba, utalva mindezek idébeli di-
namikajara is. El kell ismerni a szerz6 abbeli tehetségét hogy mindezeket a zsi-
désag tarsadalmi helyzetének alakuldsa szempontjabdl valéban 1ényeges téma-
koroket az olvasé szaméra 6sszefiiggéen summazza. Ez a summaéazas azonban
— rovidsége okan is mondhatni sziikségszertien — torténelmileg rendre reflek-
talatlan marad (tehat kiszakitva jogi, gazdasagi, mentalitastorténeti, stb. 6ssze-
fuggéseibdl és konjunktiraibdl). A vizsgalt jelzések részben az orszag egész zsi-
d6 népességére, részben a fGvarosra, részben mas helyi vagy regionalis egysé-
gekre vonatkoztak, melyek altalanosithatésaga igy sokszor problematikus el-
mélytltebb elemzések hijan. E mellett zavard, hogy az 1919 el6tti és utani vi-
szonyok kozotti sok szempontbdl igen jelentds eltérésekre igy nem lehetett ér-
demben kitérni, bar a szerzé erre is tett tobb kisérletet. Barmilyen részlegesek
s néha (f6leg a felhasznéalhat6 adatok mingsége miatt) esetlegesek is Ungvary e
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téren végzett demonstracidi, tobb tovabbgondolast érdemlé megallapitasra is
jut. Ezekhez tartozik példaul a zsidé és nem zsid6 kozéposztalyban egyarant
meglévs konkurenciafélelem (29. 0.), az 1929 utani valsag alatti vagyoni egyen-
16tlenség fokozddasa (53. 0.), a zsid6 t6ke rendkiviili koncentraltsaga, ami kiilo-
nosen feltlint egy alult6késitett szabadpiaci gazdasagban (51. o.), az, hogy ,.egyes
zsid6 tékések, mint pl. Weiss Manfréd és utddai, élenjartak a szocidlis gondos-
kodasban” (52. 0.) vagy a nagyszamu zsidé tigyvédnek a kényszer-arveréseknél
juté sokszor rossz szakmai szerepe (54. 0.) — ami csak hozzajarulhatott ,,a mar
tobbszor emlitett szerencsétlen tarsadalmi talalkozasokhoz” zsidék és nem zsidék
ko6zott.

Mindezek a problémak talan elkertilhetetlenek voltak az altémanak szen-
telt, a munka sz6vegének csak toredékét kitevé fejezetrészekben. A konyv mér-
is tobb, jorészt elismers méltatast kapott, de egy nem tudomanyos férumon su-
lyos kritika is érte, mely nem a fentiekre vonatkozott, hanem a zsid6sag anyagi
helyzetét bemutaté statisztikai megallapitasokra. A kritika célzata kettés volt.
Egyrészt a szerz6 rosszul értelmezte volna a rendelkezésére all6 adatokat s ez
hibas kovetkeztetésekhez, elsGsorban a zsidék vagyonossagéanak tilbecsléséhez
vezetett. Masrészt a zsidésdgnak a keresztény népességhez viszonyitottan 1é-
nyegesen jobb vagyoni és jovedelmi helyzetének tézise (vagy feltevése) mar ele-
ve hamis statisztikai utalasokon, ellenérizhetetlen becsléseken alapult volna,
ezért elvetendd, legalabb is kétségbe vonhaté. Ezek szerint a meglévé s a szerz6
altal felsorakoztatott jelzések sokasidga sem elégséges a zsidésag globalis elény-
helyzetének demonstréalasara a korabeli tarsadalmi térben. Ez a kritika egyene-
sen kétségbe vonta a vonatkozo becslések relevancigjat, melyek példaul — igaz
sokszor, de nem mindig (igy a zsidé szarmazasu Fellner esetében biztosan nem)
antiszemita szakirék szamitasai alapjan — az 5%-ot kitevé zsid6 népességnek a
nemzeti vagyon 21-28%-anak birtoklasat tulajdonitottak (57. o.). Pedig akad-
tak még ennél is tilzébb, bizonyithatéan ideolégiailag elgitéletes korabeli becs-
lések is (melyekbdl a szerzé az 58. oldalon idéz). Ezek a mostani kritikusnél ér-
telemszerten felhasznalhaték az el6bbi, mérsékeltebb becslések hiteltelenité-
sére is. Az ilyen kritikaban az is beleérthet, hogy szerzénket antiszemitanak
bélyegezze kizardlag azért, mert bizonyitottnak tételezte a Holokauszt el6tti
évtizedek honi zsid6saganak viszonylagos polgarosodottsagi elényhelyzetét. Ez
utébbi vélelemmel mint nemcsak méltanytalannal, de mddszertanilag
obskurantistaval is a magam részér6l nem foglalkoznék. Ha adatokkal alata-
masztott megallapitdsokat azért cenzirazunk, mert ezeket térténelmileg zsidé-
ellenes politikai programokban és diskurzusokban is felhasznaltak, a témakor-
ben val6 kutatas jogossagat vonjuk kétségbe és lehetGségeit csorbitjuk. Raada-
sul az ilyen kritikak mogott az a bolsevik ideoldgiai képzet tlinik fel, mely a pol-
gari vagyont egyenesen kriminalizalta, azaz a tehetséggel, munkaval, vallalkozéi
leleménnyel és szervezbékészséggel, kockazatvallaldssal és hozzaértéssel elért
gazdasagi sikert 6rdogtdl valé moralis anatéma ala helyezte... A tobbi kritikus
pontra viszont érdemes reflektalni annak el6zetes hangsilyozasaval, hogy
Ungvary f6bb konkliziéival e téren teljesen azonosulok, bar egyes részleteivel
nem.
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Mindenekelétt én is tobb szempontbdl kérdésesnek tartom a szerzé sta-
tisztikai kompetencigjat a kvantitativ elemzések terén. E kritika részleteibe
azonban a magam részérél nem mennék bele. Gazdasagtorténelmi szempontbél
ugyanis fontos és érdekes lenne meghbizhaté jelz6rendszer kidolgozasa a kora-
beli tarsadalom anyagi egyenl6tlenségeinek objektivacigja végett, nevezetesen
a konyv témajaban relevans zsid6, német hatterd és egyéb — kozottilk az eltérs
helyzetli egyhézi kozonségek altal definidlhaté — népesség-részlegek gazdasagi
ereje, hatalmi poziciéi, jovedelme és életszinvonala vagy életminésége szem-
pontjabdl. Mindettdl, sajnos, eleddig tudomasom szerint a gazdasagtorténeti
irodalom 6dzkodott. Térténészeink még mindig val6sagos tabu alatt tartjak a
felekezeti jellegii egyenl6tlenségek kutatasat (egyébként demografusainkhoz és
mas tarsadalomtudésokhoz hasonléan, taldn a folkloristdak kivételével). A szer-
z6t ért idézett kritika vehemencigja talan éppen ennek a tabunak a megsértésé-
re is reagal. A konyv konkrét targyat illetéen azonban majd’ hogy nem k6zém-
bos, hogy a pl. zsidésag 1930-ban a nemzeti vagyon 15, 20 vagy 28%-a felett ren-
delkezett. Ezek a becslési aranyok egyébként nagysagrendileg pontosan megfe-
lelnek a zsid6sag részvételi aranyainak a polgari kézéposztalyra jellemzs — et-
t6l mintegy elvart — elitképzésben részesiilé diaksagban. 1910-ben a gimnéziu-
mi érettségizettek kozott 21,8% és a realiskolakban végzettek kozott 23,4% volt
zsid6.6 Az egy negyed és egy 6tod kozé esd becslés teljesen valdszint, ha példaul
azt vessziik szamitdsba, hogy a zsid6é didkok ugyanilyen aranyt tettek ki az
egyetemre jarék kozott is a numerus clausus-t, megel6zé évtizedekben. 1919
utan ezek az aranyok az érettségizékre nézve is kissé lecsokkentek, holott ezek
novekedésére is lehetett volna szamitani, tekintettel arra, hogy a Trianoni or-
szagban maradt zsidésag — akarcsak a népesség tobbi része — a Karpat-me-
dence gazdasagilag, miveltségi és modernizacids szint szerint is fejlettebb koz-
ponti régiéit foglalta magaba. Ebben a viszonylagos csokkenésben mar nagy
sullyal nyomott a latba egy sor ’kiils6’ tényezs. Ilyen volt a sziilletésszamnak a
demografiai atmenettel jaré gyors zuhanasa 1900 utan — mely a hazai zsid6sag-
ban (s ott is elsGsorban a polgari rétegekben) megel6zte a tarsadalom tobbi
szegmenseit, a szintén mindenek el6tt a zsidé kozéposztalyokat érintd
1919-20-as ‘kitérési 1az’7 és a valészintileg nem kisebb mértékt korabeli
kivandorlasi trend, melyet aztan tovabb duzzasztottak a numerus clausus
fiatal menekiiltjei. A zsid6k és nem zsidok kozotti egyenlétlenségek természete
igy eléggé egyértelm(, ha ezek mértékérdl lehet is vitazni.

Ezeknek az egyenlGtlenségeknek ugyanis tudtommal semmiféle ismert
adat nem mond ellent. Minden kemény statisztikai vagy egyéb jelzés — legyen
az kozvetlen jellegli (mint az ad6zasra, a szakmai-tarsadalmi rétegezettségre, a
virilizmusra, a varosokon beliili lakasminéségre, 1919 el6tt a tartalékos tiszti-
karra, stb. vonatkozdk) vagy kozvetetten értelmezheté (ide sorolhaték a varosi

6 Magyar statisztikai évkonyv, 1910, 371.

7 Engedtessék meg, hogy erre nézve utaljak itt nemrég kiadott részletes elemzésemre : Jewish
Conversions in Modern Hungary from the Multi-Ethnic Nation State to Socialism (1896-1960), in
Andrei Cornea, Mariuca Stanciu (eds.), To be or not to be a Jew. On Conversion to or Renouncing
Judaism, Bucarest, Editura Universitatii din Bucuresti, 2014, 159-180.
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fogyasztasi szokasokra, az iskolaztatasra, a halalozasi viszonyokra, a morbidi-
tasra — betegségekre —, a sziiletésszam alakuldsara, magara az urbanizaciéra
vonatkozé mutaték) — rendre és egyértelmtien a vilaghaborik k6zotti zsid6sag-
nak a tobbi népességi részlegeket lényegesen feliillmilé polgarosodottsagi szint-
jére és egyben — altalaban — ennek megfelels életszinvonaléra és vagyoni ella-
tottsagara utal. Bizonyitdsképpen alljon itt két statisztikai 6sszeéllitds Buda-
pestre nézve nemigen kifogasolhatéan meghizhaté forrasbél. Az elsé a lakasvi-
szonyok mingségére vonatkozik a legalabb 2, illetve 3 szobas lakdsok lakéinak
aranyrésze szerint a zsidé és a nem zsidé népesség a korban alkalmazott
fontosabb réteg-kategériainak %-4ban.8

Legaldbb 2 vagy tobb Zsidé 1930 Mas 1930 Zsid6 1941 mas 1941
szobas

Munkas 40,5 11,5 39,7 12,9
Kozszolgalati altiszt 354 16,7 51,9 23,6
Piaci arus, kofa 42,9 15,8 39,7 17,8

Legalabb 3 vagy tobb

szobas

Iparos 35,2 13,1 31,8 15,3
Kereskedsk 50,6 23,1 39,7 24,6
Kereskedelmi alkalma- 23.0 72 163 56
zott
Magéntisztviseld 42,1 29,0 53,4 42,9
Koztisztvisel§ 43,1 36,0 45,9 37,6
Szabadfoglalkozasu 76,4 60,6 69,1 56,2
I'\szugdljas, vagyonabol 544 36.6 ? 9
616
Egyéb és ismeretlen 32,3 13,9 21,4 53
Foldbirtokos, bérlé 67,4 57,1
Onallo, kozlekedési val- 22,1 9,3
lalkozé
T6kepénzes, haztulaj- 534 42,9
donos
Nyugdijas tisztvisel6 44,1 45,2
N}fugdljas segédsze- 142 40
mélyzet
Altal’aban 3 és tobb 362 146 201 155
szobas
Altal’aban 2 és tobb 754 412 69.3 402
szobds

Nincs itt helye ennek a korabeli nemzetkozi statisztikai irodalomban is
minden bizonnyal egyedilédlléan gazdag adatszolgaltatasnak a részletes értel-
mezésére. A targyalt kérdéskor szempontjabdél legyen itt elég néhany tételes
megfigyelés. A tablazat teljesen igazolja azt a feltevést, hogy a mind a zsid6tor-

8 Forras : Budapest székesfévaros statisztikai kézleményei 68/1, 170-171, (1930-ra) és Statisz-
tikai értesit6, Budapest székesfGvaros statisztikai havi flizeteinek melléklete, IV. évfolyam, 1942 juli-
us, 149, (1941-re).
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vények el6tt, de még azok érvényességének elsé éveiben is (!) a févarosi zsidé-
sadg minden rétege (gyakorlatilag kivétel nélkiil®) 1ényegesen jobb lakaskoriil-
mények kozott élt, mint nem zsid6 rétegtarsai. A kétfajta megfigyelés éve ko-
z0tt a zsidék lakasviszonyai kimutathat6an romlottak, bar nem minden ada-
tokkal dokumentalt foglalkozési kategéridban, igy példaul a magantisztviselGk-
nél és az igencsak kisszamuva olvadt koztisztvisel6i, illetve kézhivatali altiszti
csoportnal lathatéan javultak. Ezzel szemben a keresztény lakossag lakhatasi
jelzései az elitcsoportokra vonatkozéan (akik 3 szobas vagy annal nagyobb la-
kasokban éltek) valamelyes (igen szerény) javulast mutatnak, azonban a leg-
alabb két szobas lakasban lakék ardanyai még cs6kkentek is. A zsidétérvények-
kel beallo *6rségvaltas’ tehat a keresztény kozéposztalynak kedvezett kissé a la-
kaspiacon, de a t6bbi kategérianak egyaltalan nem. A keresztény lakossag tobb-
sége — harom 6t6de — tovabbra is szoba-konyhdas vagy akar csak egy szobas la-
kasokban htuizta meg magat, és 1935 és 1941 kozott még a keresztény szabad-
foglalkozésuiak és kereskedelmi alkalmazottak lakaspiaci helyzete is hanyatlast
mutatott fel.

A masik igen objektiv jelzésrendszer, mely kozvetleniil mutatja a f6varosi
zsidésag korabeli anyagi helyzetét, az 1930-as évek végén kiadott addstatiszti-
kakbdl ered. Itt is ki lehetne mutatni a legtébb foglalkozasi kategéridban —
akarcsak fentebb a lakasnagysag kapcsan —, hogy a zsid6é addalanyok rendre
gyakrabban fizettek ad6t és mindezt magasabb Gsszegben, mint keresztény
szakmatarsaik, de legyen most elég néhany 6sszesitett s a lehetd legegyszertibb
forméjara csupaszitott kulcsadat ezen a teriileten. A szazalékszamok itt azt
mutatjak, hogy a zsidék a kiilonb6z6 adéfajtakbdl milyen aranyban voltak meg-
terhelve a f6varosban 1937. évre, szemben szamaréanyaikkal az 6ssznépesség-
ben és az aktiv lakossagban.

Zsidé valldstiak ardnyai Budapesten
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Ha a lakésokra vonatkozé adatok azt mutatték, hogy a févarosi zsid6 né-
pesség atlagosan kétszer gyakrabban lakott ’polgarinak’ szamité, legalabb ha-

9 Az egyetlen jelentéktelen kivételt 1941-ben az egyébként csekély létszami nyugdijas tisztvisels
képezte — hiszen itt érdemlegesen azonos szintl volt a zsid6 és nem zsid6 résztvevdk ellatottsaga.
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rom szobas lakasban mint keresztény palyatarsai, az adézési jelzések szerint
inkabb két és félszer vagy haromszor tobben fizettek koziilik s értékben is
ugyanannyiszor tobb ad6t minden adénemben. A budapesti zsidésag vagyoni és
jovedelmi tobbletére vonatkozoé becslések mértéke tehat megkozeliti a tdlisko-
lazasra vonatkozé jelzések nagysagrendjét. Mindezeket az indikatorokat azon-
ban bizton meg lehet a valésdgban emelni pontosabb becslés érdekében, tud-
van, hogy a legnagyobb zsid6 hattert adéfizet6k nem jelentéktelen része — a
Weiss Manfréd leszarmazottak, a Chorinok, sth. — mar nem zsidéként jelennek
meg ezekben a felekezeti alapu statisztikdakban. Mar az 1929-ben kiadott Ma-
gyar Zsidé Lexikonban kilon cikkel szerepl6 nagypolgarok 20%-a sem volt zsi-
do hitkozség tagja és ez vonatkozott az ott emlitett politikusok 41%-ara és az
értelmiségiek 19%-4ara — akik jorészt feltehetGen a nagyobb adéfizeték és a na-
gyobb lakasokban él6k sorait dusitottak. (Az 6sszes bemutatott személyiség
16%-a volt atlagosan ’kitért’).1® A médosabb ’kitért’ févarosi zsidé lakék és adé-
fizet6k aranyai az 1930-as években csak tovdbb emelkedhettek, hiszen az
1941-es népszamléalas mar a teljes térvényesen zsidé mindsitést kapé févarosi
lakossag 17%-at minésiti keresztény felekezet(inek.20

Felvethetd persze, hogy a févarosi zsid6sdg nem azonosithaté az egész ma-
gyarorszagi zsidésaggal, annak ellenére, hogy e korban — 1920-ban — népes-
ségszama az Osszes felét kozelitette meg s ez kés6bb csak az egyenlétlen kitéré-
si és kivandorlasi mozgalommal csokkent. Nincs azonban olyan adat, ami arra
utalna, hogy vidéken — ahol az egész szegényparaszti és proletarsorsi banyasz
népesség, valamint az ipari proletariatusnak is jelentés (bar kisebbségi) hanya-
da élt (elenyészé6 zsid6 részarannyal) merében mas lett volna a helyzet. S6t a vi-
déki varosi kozegben még olyan modernizacidra és j6létre utalé jelzések is van-
nak, melyek egyes vidéki nagyvarosok zsidésaganak jobb helyzetére mutatnak
a budapestiekkel szemben is. Ilyenek példaul az elitiskolazas adatai. 1910-ben a
Duna-Tisza kézének 6néllé torvényhatésagi joga varosaiban a 25-29 éves zsid6
férfiak 37,5%-anak volt érettségije (Szegeden 40,1% !) — szemben az azonos
koru katolikusok 5%-aval —, mig Budapesten 37,2% — szemben a katolikusok

10 Statisztikai értesits, Budapest Székesf6varos statisztikai havi fiizeteinek melléklete, 1944
februér, 27. [A 10-18. jegyzet az el6z6 oldal szovegéhez tartozik, tordelési okok miatt keriilt ide! K. V]

11 Budapest Székesf6varos statisztikai évkényve 1936, 69.

12 Statisztikai értesits, Budapest Székesf6varos statisztikai havi fiizeteinek melléklete, 1939
marcius, 42.

13 Uo.

14 Statisztikai értesits, Budapest Székesf6varos statisztikai havi fiizeteinek melléklete, 1939
aprilis, 66.

15 Uo.

16 Statisztikai értesits, Budapest Székesf6varos statisztikai havi fiizeteinek melléklete, 1939
februar, 18.

17 Uo.

18 Uo.

19 Teljeskorti felmérési eredmények Nagy Péter Tibor forrasosszegzé publikécidja alapjan. L.
Az 1929-ben kiadott Magyar Zsid6 Lexikon személysoros adatbézisa, Budapest, Wesley Janos Lel-
készképz6 Féiskola, 2011.

20 L. A zsid6 népesség széma telepiilésenként (1840-1941), Budapest, KSH, 1993, 27.
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13%-val... A vidéki zsid6 férfiak viszonylagos miiveltségbeli el6nyhelyzete te-
hat sokkal markansabb lehetett mint a févarosban. Budapest e korban az érett-
ségizett fiatal zsidok rangsordban csak a 5-ik volt, mig a 4-6 kozépiskolat vég-
zettek kozott mindossze 9-ik a nagyvarosok kozotti 6sszehasonlitdsban.2t Mindez
azt val6szintsiti, ha nem is bizonyitja kozvetleniil, hogy a vidéki zsid6sag polga-
rosodottsagi szintje s elképzelhetéen viszonylagos jovedelmi és vagyoni elény-
helyzete nem maradhatott el 1ényegesen a f6varosi mogott.

Lehet azonban olyan egyszerl adatokat is kivalogatni a korabeli rétege-
zettségi statisztikdkbdl, amelyek kozvetlentil bizonyitjék a zsidésag erés tul-
képviseltettségét az orszag vagyonos osztéalyaiban. Alljon itt példaul néhany jel-
zés a zsid6k szazalékos aranyardl egyes éppen vagyonuk altal meghatarozott
kategéridban vagy olyanban mely feltételezhetGen egyiitt jart vagyonnal, illet-
ve a vagyonszerzést és a magas jovedelmet egyarant lehetévé tette:

Zsidok% Aktiv férfinépességben (1930)* 5,5%
" Onallé szabadértelmiségben, kozszolgalatban (1930)% 40,6%
B Foldbirtokosok, bérlok kozott 100 hold felett (1930)** 10,5%
" Varosi ipartelep tulajdonosok, bérlsk kézétt (1936)% 51,1%
" Onallé banyatulajdonosok kozétt (1930)% 30,0%
" Onall6 hitelintézet tulajdonosok kozott (1930)%" 71,1%
. Onall6 kereskedsk kozott (1930)% 51,3%

Itt az egyenl6tlenségek altalanos rendszerérdl van sz, s természetesen
nem arrél, hogy — trividlisan — ne tudnank, hogy voltak szegény proletarsorsu
zsidok is, ahogy ezt a szerzd is kiemeli : ,,A zsidok t0bbsége a parasztsag iszonyu
szegénységéhez képest volt mdédosabb, relativ ‘gazdagsaguk’ tehat inkabb ki-
sebb szegénységként definialhaté.” (43. o.). (Ugyan Magyarorszagon a Luft-
menschen koztudottan nem képeztek olyan széles réteget, mint példaul a kora-
beli Lengyelorszagban). Ezekre az egyenl6tlenségekre a szerzé egyébként to-
vabbi részleges, de forrasbiztosnak haté, igen pontos adatokat szolgaltat az

//////

(421-433 o.).

21 1. Gjabb tanulmanyom 2. tablazatat : A zsidé ’tiliskolazas’ Szegeden. Felekezeti egyenlétlen-
ségek a kozépiskolak hasznalatdban, in Zsidésag Szeged tarsadalmaban, Szeged, Mora Ferenc Muze-
um, 2014, 39-69.

22 Magyar statisztikai kozlemények 96, 24-25.

23 Uo. id. hely.

24 Uo. 8-9.

25 [llyefalvy Lajos: Csonka hazank vérosai a statisztika tiitkrében, Budapest, 1940, II. kétet,
376-3717.

26 Magyar statisztikai kézlemények, 96, 16-17.

27 Uo. 24-25.

28 Uo. id. hely.
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Kérdésesebb mar az ehhez kapcsol6dé allitasa, mely szerint ,,a magyar
zsidésag relativ és abszolut gazdagsaga Eurépaban minden bizonnyal egyediil-
allo volt” (59. o.). Kiilonésen a relativ aranyok ilyen minésitése vitathato rész-
letes kontextudlis kutatasok nélkiil. PL. az uo. felemlitett adat, mely szerint az
1% alatti népességi aranyu német zsidésag a maganbankok 20%-at kezelte és a
jogaszok 16%-at adta (barmennyire bizonytalanul definialt is az utébbi kategé-
ria), hasonl6 vagy még nagyobb mértéki viszonylagos egyenl6tlenségekre mu-
tat, mint Magyarorszagon. Azt sem hinném, hogy ez a tétele a korabeli nyu-
gat-eurdpai zsidésagra érvényes lenne, ha erre megfelelé adataink lennének.
Példaképp utalnék itt az olasz zsidésag rétegezettségére 1938-ban, amikor a
Mussolini-féle rezsim is ’faji’ torvényt vezetett be s ennek kapesan kiilon cen-
zust tartottak. Ennek eredménye szerint a korabeli 17 117 {6t kitev6 aktiv itali-
ai zsid6 lakossag rétegek szerinti megoszlasa a kovetkezé volt az
Ossz-népességgel szemben?29:

. Szabad- | g mG. | Fohiva- | Alkalma- | Bérmun- | Polgari
Birtokos fog- ves talnok Zott Kas Osszesen kozép osz-
lalkozasu taly’%
Zsidok 33,8 9,3 1,6 4,1 40,9 10,3 100,0 47,2-89,7
Osszes 8,6 0,6 39,2 0,3 7,8 43,5 100,0 9,5-56,5

Az olasz zsid6sag e szerint mért polgarosodottsagi szintje tehat a magyar-
orszagi becsléseket lathatéan szamottev6en meghaladta, amennyiben pl. a mi-
nésitett proletarok (a bérmunkasok) aranya kozottiik negyed annyit sem ért el
mint az 6ssznépességben. Ezzel szemben az igazolt elitcsoportok aranyai (sza-
badfoglalkozasiak és f6hivatalnokok) az 6ssznépességben talalhatékénak tobb
mint tizennégyszeresére rugtak. Ezek a szamok Eurdpai 6sszehasonlitasban is
egy jorészt régéta megtelepedett (tehat nagy tomegt 14j kelet-eurdpai bevandor-
l6val nem felfrissiilt) zsidé népességre jellemzd kiemelkedd polgarosodottsag
képletét mutatjak. Az asszimilaciét kevésbé szorgalmazo vagy tiir6é s a moder-
nizaciéban elmaradt Kelet-Eurépaban (Roméaniaban, a volt Orosz birodalom
utédallamaiban s a Balkanon) elképzelhetGen sokkal szerényebb polgarosodott-
sagi jelzéseket lehetett talalni, mig Nyugaton magasabbakat, bar ott is a kelet-
16l érkez6 bevandorlas mértékének és jellegének fiiggvényében. Az is el6fordul-
hatott, hogy altalanos gazdasagi-tarsadalmi alulfejlettség és elmaradottsag ko-
rilményei mellett, melyek a zsid6 polgarosodasra is korlatozéan hatottak, a zsi-
dok és a keresztény tobbség kozotti modernizacids kiilonbségek hasonléknak
vagy esetenként akar még nagyobbaknak is bizonyulhattak mint Magyarorsza-
gon. A vilaghaboruk kozotti Bulgariaban példaul, ahol a zsidésag az 6ssznépes-
ségnek éppen 1%-at tette ki s az 1934-es cenzus még tobb mint negyediiket
(27,3%) irastudatlannak talalta,3 azért a diplomas értelmiség egyes kategoriai-

29 Az adatokat idézi Michele Sarfatti: The Jews of Mussolini’s Italy, From Equality to Per-
secution, Madison, The University of Wisconsin Press, 2006, 39.

30 Jews in the Bulgarian Hinterland, An Annotated Bibliography, compiled by Jacques Eske-
nazi, Alfred Krispin, Sofia, International Center for Minority Studies and International Relations,
2002, 119. A férfiaknal azonban az irastudatlansdgnak ekkorra mar elenyészének kellett lennie, hi-
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ban szamaranyuk a népességi arany sokszorosa volt (az orvosok 8,2%-a, a foga-
szok 8,7%-a, a patikusok 13,2%-a3!). Ezen a téren is, mint egyebiitt, 6vakodni
kell az empirikusan nem igazolhaté altalanositasoktdl.

Minderre nézve tAmpontul szolgalhatnak egyes szamszeri 6sszeéllitdsok
a zsiddsag rétegezettségére killonbozd orszagokban az 1930 koriili években.
Ezek eléggé egyontetli képet mutatnak a zsidék és nem zsidok k6zotti markans
szint-kiilonbségekre nézve — mindeniitt a zsidésag javara —, de az allamok ko-
z0Otti 6sszehasonlitas mar eléggé paradox eredményekhez vezet, melyek horde-
rejét sajnos erésen behataroljak a statisztikai adatkozlés bizonytalanséagai, ne-
vezetesen a rétegek meghatarozéasanak és az ’egyéb’ kategéridk volumenjének
egyenl6tlenségei. Simon Kuznets klasszikus tanulmanyaban példaul a ’fizikai
munkasként’ definialt aktiv népesség aranya a helyi zsid6sagon belill Magyar-
orszagon (32,3% + 7,4% ’egyéb’) és Roméaniaban (30,8% — "egyéb’ nélkiil’3?) sze-
repelt legmagasabb gyanant, elhanyagolhat6 aranyu ’egyébbel’. Ezzel szemben
Csehszlovakidban csak 11,8% ’proletar zsid6’ volt, de 17,8% ’egyéb’, mig Né-
metorszagban mindossze 7,8% ’proletar’, de 20,5% ’egyéb’. A Szovjettiniéban
19,1% proletart és 9,1% ’egyéb’ kategoriast, mig Lengyelorszagban mar 26,8%
"fizikait’ és csak 2,8% ’egyébhez’ tartozét talalni az ottani zsidésdgban.33 Mind-
ezek a példak ellentmondanak Ungvary idevagé feltevésének. A honi zsidésag
polgarosodottsdga mindenképp a ‘nyugat-kozép-eurdpainal’ Iényegesen alacso-
nyabbra becsiilhets. A kelet-eurdpai zsidésag helyzetével valé 6sszeméréshez
fontos s itt hianyzé adalék lenne az ’6nallék’ — Legyelorszagban tobbségi
(62,2%) és Romanidban is igen magas (47,4%), mig Magyarorszagon
szadma, a vagyon és a jovedelem nagysaga szerint...

De tegyiitk mindehhez hozza, hogy az egyenl6tlenségek valds statisztikai
mértéke tulajdonképpen kozombos is a szerzd kutatasai és a konyvben végig
vezetett érvrendszere szempontjabdl. Elég arra emlékeztetni — és ehhez
Ungvarynak nem esik nehezére rengeteg cafolhatatlan jelzést mozgésitani —,
hogy a korabeli antiszemita politikai kézvélemény (egyiitt a zsidégytiloéletben
nem osztozokkal) — tényként kezelte a zsidésag vagyoni és jovedelmi folényét.
Ennek a — ha tgy tetszik kollektiv képzetrendszernek — tagadhatatlan meglé-
te parosult azzal az antiszemitak szdmara dént6 koncepcidval, hogy a zsidésag
polgarosodottsagi felsérendtiségéhez {(iz6d6 vagyon és jovedelem illegitim, f6-
képp pusztan azért, mert a zsidék ’idegeneknek’ tekinthetdk, illetve tekinten-
dék. Nem részei az ’igazi’ vagy — a korabeli, az 1930-as évek végén még a sta-
tisztikédba is beférk&z6 frazeolégiaval — 'torzs6kos magyar’ nemzettestnek. Ezt
az ideoldgiai konstrukciét egészitették aztan ki — de csak mintegy pétlélag — a
zsidék polgarosodasaval és vagyonosodasaval kapcesolatos, legtobbszor primér

szen a katonai sorozdason mar 1897-ben is csak a zsidék 16%-a mingsult ilyennek (1. uo. 353) és
1902-ben mindéssze 5%-a (uo. 355).

31 Uo. 419-420.

32 Ez azonban 1913 évi adat.

33 Simon Kuznetz: Economic Structure and Life of the Jews, i. L. Finkelstein (ed.), The Jews,
New York, Harper, 1960, vol. 2. 1617.
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modon antikapitalista és anti-modernista fantazmak. Ezek révén jutottak az
antiszemita tarsadalompolitika az idében egymast kévetd verzidi a keresztény
tarsadalom széles koreiben politikai legitiméciéhoz. Marpedig ha ez igy volt,
nem is érdemes a felhasznalt, esetleg kétes hiteld statisztikai kakan csomét ke-
resni. Elég konstatalni, hogy a kortarsak messzemenéen, majdnem konszen-
zualisan hittek abban, hogy ’a zsid6knak a bériik alatt is pénz van’. Ezt ugyanis
a hitlerajjal val6 szovetség égisze alatt ezutan j6 keresztény lelkiismerettel le-
hetett kisajatitani és Gjraosztani’ (magyarul — elrabolni). Ez, tudjuk, és a kényv
részletesen be is mutatja, el6szér médjaval, térvényesen (az ’aranyositast’ megcél-
z6 ’zsidétorvényekkel’) tortént. De majdnem egy id6ben megindult az érintettek
fizikai kiiktatasanak folyamata is (pl. djvidéki katonai tomegmészarlassal 1942
elején, vagy tomeggyilkossagra kiképzett naci kommanddéknak valé kiszolgaltatas-
sal, mint 1941 nyaran Kérosmezén). Véleményem szerint tehat a konyv argumen-
tacigja és politikatorténelmi demonstracidja akkor is érvényes maradna, ha a zsidé6
vagyont targyalé fejezetrészek nem is szerepelnének benne.

A tovabbiakban — helyhiany miatt csak utalasszertien — Gsszefoglalnék
néhany, az elébbiek mellé kivankozd, altaldnos vagy egyes térténelmi részekre
vonatkozé problémat, melyekre a munka 1djabb kiaddsa esetén érdemes lenne
reflektalni. Végil kiemelném a koényv szdmomra legfontosabbnak vagy leg-
Gjabbnak ting kutatasi eredményeit.

Ungvary Krisztian itt els6sorban oknyomozdé politikai ténytorténész. Ta-
lan ezért sem mélyed el elméleti elemzésekben, amikor — igen helyesen — té-
maja felvezetésében felvazolja a honi liberalizmus valsaganak kévetkezménye-
it, a nemzeti ellenségkép atalakulasat, melyben — kiiléonésen a Vilaghabora
alatt — a zsid6sag kollektiv blinbakszerepet kap az uralkodé keresztény kozvé-
leményben. Helyesen koéti dssze ezt a folyamatot a modernizacids egyenlétlen-
ségekkel, anélkiil azonban, hogy ezeknek a legminimalisabb reflexi6t szentel-
ne. Részleteiben altalaban helytall6 fejtegetéseiben igy a zsidé polgarosodas in-
tenzitasa valamiféle természeti adottsagként jelenik meg, s egyaltaldn nincs
utalés arra, hogy miért valt a modernitas f6 hordozéjava az ’asszimilans polgar-
sag’, beleértve a németet is (14. 0.). Nincs érdemi magyardzata annak, hogy
,Az... 1867 utan felgyorsulé gazdasagi fejlédés...leginkabb a zsidésagnak ked-
vezett, hiszen szemben a magyar lakossag t6bbségét kitevd, roghoz kotott fold-
miivesekkel, az 6 mobilitasuk volt a legnagyobb” (20 o.). Az ilyen tétel nemcsak
hogy majdnem tautologikus, ami silyosabb, ignorélja mindazokat az egyrészt
alkulturalis, méasrészt tarsadalmi helyzeti alapozottsdgu kollektiv készség- és
kompetenciabeli kiilonbségeket, melyek a modernizaciés fejlédés feltételeit az
’asszimilansok’ javara alakitottak. Ha semmi kisérlet nincs legaldbb utalassze-
riien arra példaul, hogy térténelmi perspektivaba helyez6djon a bevandorlé zsi-
désag irastudasa, tanulasi kultusza, vallasi intellektualizmusa, el6polgari gaz-
daségi gyakorlata és szakmai szerkezete, az ett6]l nem fiiggetlen munkamoralja,
a felekezeti kotelmekhez kapcsol6dé életmdédbeli racionalitasa, altalanos életfe-
gyelme — melynek a korban egyik lényeges alkot6 eleme volt az alkoholizmus
hianya, helyzeti adottsaghoz kéthetd onreflexids és kornyezetéhez valé alkal-
mazkodasi készsége, hatarok nélkili (felekezeti) kapcsolati t6kéje, tobbnyelvii-



1516 KARADY VIKTOR

sége és nyelvi mobilitas-készsége, nem beszélve az esetenként ellenséges vagy
bizalmatlan fogadé tarsadalmi kozegek fenntartasainak legy6zését szolgald
’kompenzacios kényszerrdl’, egyes betelepiil ’asszimilansok’ kiemelkedd gaz-
daségi és mobilitasbeli sikerei konnyen értelmezhet6k valamiféle illegitim, nem
jogos vagy egyenesen erkolcstelen el6nyszerzésnek. Az, hogy a zsidé vagyon —
ha kialakult — nem tarthatott igényt ugyanolyan tarsadalmi jogosultsagra, el-
ismertségre vagy tekintélyre (annak ellenére, hogy kialakitasa, megszerzése a
korabeli tarsadalomban a nemzetépité elit altal is propagalt érdemelvek jegyé-
ben tortént), mint a kizarélag orokléssel (tehat nem egyéni teljesitménnyel)
szerzett nemesi birtok, kezdetektél fogva a judeoféb kozbeszéd kanonjanak ré-
szét képezte. Ugyanezt aztan az 1870-es években szervez4dd politikai antiszemi-
tizmus ideoldgiai tételeiben is megfogalmazta. Roviden, mindazt amit Ungvary az
egyenl6tlen modernizacio, az asszimilacié és a polgarosodas alapvet6 6sszefiiggése-
irél felvezetésszertien mond, fontos ugyan, de stlyosan alulértelmezett és torténel-
mi kontextusat illet6en elégteleniil reflektalt. Félrevezetének is mingsithetd pél-
daul egy olyan latszélag logikus megallapitas hogy a 20. szazad elejei zsid6 vallal-
koz6 réteg dominans szerepe Osszefiigghetett ,...azzal a ténnyel, hogy a ...18. széa-
zadban bevandorlé zsidésag elsd csoportjai korantsem a szegények korébdl keriil-
tek ki.” (43. 0.) Mintha déntéen a feudalis kor gazdagjaibdl (ilyenek béven talaltat-
tak a szabad kiralyi varosok patricius polgarai és persze az arisztokratak kozott)
keriiltek volna ki a szabadversenyes kapitalizmus t6kés vallalkozoi.

A konyv torténelmi ténymegéllapitasai kozott is lehet néhany problemati-
kus passzust talalni.

Ungvary igazoltan vezeti vissza témajat az 1919 el6tti kor antiszemita
kezdeményezéseire, szembeallitva a zsidéellenesség er6re kapasat a tarsadalmi
és politikai kézvéleményben az allam és az uralkodé politikai elitek tobbé-ke-
vésbé kovetkezetesen zsid6barat politikajaval. Ez az elemzés sok szempontbdl
finomitasra szorult volna. Szamba vehette volna tobbek k6zott (mint fentebb
mar erre utaltam) a zsidé jeloltek kizarasanak vagy igencsak diszkriminativ be-
fogaddsanak rendszerét a koziileti szektor poziciéiban és kedvezményeiben,
példaul a f6iskolai kinevezéseknél. Mig az egyetemi oktaték kozott zsid6 szak-
emberek viszonylag ritkan nyertek kinevezést, a szazadfordulé egyetemi diak-
saganak harmada-hatoda (karok szerint valtozéan) zsidé volt. Az értelmiség és
a kozéposztalyok tarsadalmi jovoképének bels6 megosztottsaga — mely a ke-
resztény kurzus alatt az uralkod¢ elitben antiszemita konszenzushoz vezetett
— a szazadfordul6 utani években kezdett intézményes format 6lteni, pl. a Gali-
lei kor és a Tarsadalomtudoményi Tarsasag, valamint a katolikus diakmozgal-
mak és értelmiségi tarsasagok szembenallasaval. 1900 utan megkezdédott a
zsid6 tanul6k szegregacidja a kozépiskolai piac katolikus szektoraban34, de egyes

34 Erre nézve 4lljon itt példaként a zsidék befogadasa szempontjabél kifejezetten nyitott, Gsi
(1717-ben alapitott) budapesti Piarista gimnazium statisztikdja a zsidé érettségiz6k szamaranydnak
valtozasairdl: 1850-1900 kozott 14,7%, s ez az ardny megmaradt a jorészt még a 19. szazadban indu-
16 1901-1910 kozott érettségiz6knél is (14,1%). 1910-19-ben azonban mar csak 5,3% s késGbb
1920-29-ben mindossze 3,3%, majd 1930-1943-ben 1,4% volt csak a zsidok ardnya. A szocializmus
el6tti kor érettségizé osztalyaira Nagy Péter Tiborral kozosen szervezett prozopografiai felmérés
adatai (az Eurépai Kutatasi Tanacs ELITES08 programja tdmogatéasaval).
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allami féiskolak, mint mar jeleztem, mar azel6tt is elzarkéztak a zsidé didkok-
tél. A kiaddk és a sajté megosztottsdga a hdboru el6tti s f6képp alatti években
markanssa valt. A zsid6 t6kével miik6dé sajté egy része igencsak kritikusan vi-
szonyult a politikai téren 1918-ig filoszemita beéllitottsagu allamvezetéssel
szemben. Ezek csak egyedi példak arra, hogy a helyzetkép e téren sokkal bo-
nyolultabb, mint ahogy a szerzé bemutatta.

Ebben az 6sszefiiggésben érdemes felvetni a folytonossag kérdését, melyet
a szerzd tobb forméban targyal, anélkiil, hogy teljesen egyértelmi valaszt adna
ra. Az 1919 el6tti és utani helyzet kozotti folytonossag kevésbé tartozik a konyv
kozponti téméjahoz. Annal perdont6bb lenne a keresztény kurzus gyéaszos kez-
dete (melyet a véres fehérterror, a rendszerré valé mindennapos zsidéellenes
atrocitasok és agitacio, valamint a numerus clausus fémjeleztek) és a zsid6tor-
vények, majd a Holokauszt k6zotti kapcesolat lehetGségének értelmezése. A ma-
gam részérdl e szempontbdl erds 6sszefiiggést latok s az 1919-ben csticspontra
hagé judeof6b hisztérianak és erészakhullamnak a Sod szempontjabdl is prece-
dens értéket tulajdonitok. Ungvary inkabb egy koztes allaspont felé hajlik. Egy-
részt részletesen bemutatja azt, hogy a zsidésag altalanos jogfosztasat és gazda-
sagi-tarsadalmi degradalasat célzé torvénytervezetek 1919 utan mar a parla-
ment nyilvanossagaban is napvilagot lattak (94-96 o.). Ugyanakkor sok szem-
pontbdl jogfoszté rendelkezések is érvénybe 1éptek, pl. a moziengedélyek bevo-
nasa, a trafikjogositvanyok diszkriminativ kiadédsa, a kényszernyugdijazésok,
vagy — mint Endre Lészl6 korai tevékenysége mutatta — az iparengedélyek
szelektiv osztasaval is illusztralt ’biirokratikus antiszemitizmus’ (101-106 o.).
A ’fajvédelem’ és az ’Grségvéaltas’ ideoldgiai toposzai is az 1920-as években ala-
kultak ki az ezt terjeszté militans mozgalmakkal és szervezetekkel egyiitt
(97-100. 0.). Ungvary ennek megfeleléen kritikéaval is illeti a kontinuitast elvetd
szerzbket. ,,Az 1920-1938 kozott elkészitett és részben be is terjesztett térvény-
javaslatok, valamint a 'tarsadalmi egyenstlyra’ hivatkoz6 zsidétorvények indok-
lasdnak tukrében viszont leszégezhets, hogy ezek ugyanannak az antiszemita
politikanak a termékei voltak” (115. o.). Ugyanakkor konkluzigjdban Ungvary
mar azt hangsilyozza, hogy ,a korszakban végig meglehetésen virulens antisze-
mita indulatok miikodtek a magyar tarsadalom egy részében, de ebb6l még nem
kovetkezik a rendszer szempontjabdl is a folyamatossag” (608. o.).

Az egész konyvon végig napirenden marad az antiszemita politikaban
résztvevo elitcsoportok felel6sségének kérdése. A szerzé kiemeli a népirtas felé
hat6 széls6séges, de a fékez6 erdket is (az utébbiak kozott killonésen Bethlen,
Kallay, Keresztes-Fischer, s6t Horthy szerepét is — 548. 0.). A kiilléonb6z6 korma-
nyok mérlegének arnyalt értékelésébdl végil azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
,A sorban a f6 felelGsség elsGsorban Imrédyé és Telekié” (610. 0.). Ami a 'végsé
megoldast’ illeti, a szerz6 nem mulasztja el tételesen szembesiteni egymaéssal
Horthy hazugsagait a deportalasok mogotti szornyd valésiag ismeretére nézve,
hogy konklizigjaban a kormanyz6 magatartasat ,,moralis cs6dként” értelmez-
ze a német megszallds alatti hénapokban (553-555 o0.). Hasonléan mingsiti
Sztéjay kitalacidit a ‘zsid6kérdés’ magyarorszagi megoldéasanak siirgetésére al-
litélagosan kifejtett ,német nyomést” illetéen (369, 451. 0.). Ehhez a téméhoz
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kapcsolddik az egyhazak altal kozvetitett antiszemita tizenetek gondos targyalasa
is, kiillonésen Prohaszka, Bangha és Ravasz idevagé s stilyosan terhelhetd tényke-
déseinek bemutatasa (239-249 o.). Mindszenty azonban egyaltaldn nem keriil be a
képbe, bar sz6 esik a veszprémi ferences templomban 1944. jinius 25-én a nyilas
féispan kezdeményezte Te Deum-rol, halabdl a varos zsidétlanitaséért. (564. o.)
Mindez érzésem szerint értékes tampontokat nyujt a megosztott felel6sségrol fo-
ly6 vitahoz, anélkiil hogy ezt nyugvépontra juttatta volna.

Alljon itt még néhany szamomra kirivéan vitas részmegallapitas. A szerz6
visszautasitja azt — Romaniara és Oroszorszagra hivatkozva —, hogy a nume-
rus clausust a szazad els6 zsidotorvényének mindsitsék. (86. o.) E két orszag
volt az egyetlen az eurdpai allamok ko6zott, melyekben vildghdborus részvétel-
ik végéig elmaradt a zsidék polgarjogi egyenlésitése. Ezeket tehat nem lehet
Magyarorszaggal hasonlitani, ahol az emancipacié mar a 19. szédzadban vi-
szonylag koran megvalésult (kezdve az 1840-es 'félemancipacids’ térvénnyel és
a forradalmi nemzetgytlés egyik utolsd, 1849-es julius végi szimbolikus hata-
lyd voksaval). Az emancipaciét a 19. szdzadban megvaldsité eurépai allamok vi-
szonylatdban az 1920-as numerus clausus ténylegesen a legels6 ’zsid6torvény’
volt. A szovjetizalt Oroszorszagra nézve egyébként nemigen allithatd, hogy
,...a zsidok diszkriminélasa tovéabbra is 1étez6 gyakorlat volt”, legaldbbis a bol-
sevizmus els6 évtizedében. A szerz6 ugyan felemlithetett volna a zsidé beirat-
kozéasok ritkitasat célz6 helyi kezdeményezéseket német vagy osztrak egyete-
meken, mint ahogy utal lengyelorszagiakra is, ezek azonban nem allami szintd,
torvényes megkiilonbozetések voltak. Utdszavdban szintén Romaéniaval kap-
csolatban helyteleniil hangstlyozza a szerz6, hogy a gyilkos zsidéellenes atroci-
tasok megkimélték volna az 1941 el6tti allamteriiletet (608. o0.), holott a roman
hadsereg haboriba 1épését éppen moldovai varosokban (t6bbek kozott Jaszva-
saron) rendezett s a magyar nyilvanossagban is nagy visszhangot keltett to-
megmészarlasok kisérték. Erre egyébként masutt a szerz6 maga is utalt (529.
0.). Ungvary helyesen emeli ki, hogy az 1930-as évek végén a hivatalos statiszti-
kakban is 4ltalanossa valt a zsid6 és nem zsidé népességek szembeallitasa mint
kiulon globalis statisztikai kategériak, ami a zsidésag egyfajta statisztikai meg-
bélyegzését implikalta (171. o.). Nem igaz azonban, hogy ,,A korabbi évek sta-
tisztikai koézleményei mentesek voltak ilyen jellegli nyilt utaldsoktdél” (uo.),
amennyiben példaul az 1910-es népszamlélas Osszesitett eredményeit kozlé
1920-ban kiadott kotetben mar ugyanezt meg lehet talalni.3s Felting, hogy
Ungvary nem kommentalja — legaldbb nem alaptézisével szembeallithat6 gya-
nant — azt a tényt, hogy a vilaghaboruk kozotti években ,a foldadé minden év-
ben a duplajat tette ki a tarsasagi adénak” (122 o.), hiszen ez utébbi sokkal
inkabb a zsidé6 ipari és bankt6két sujtotta, mig az el6bbi tilnyoméan kereszté-
nyeket érintett. Ugyan ezt 6sszekoti a kis- és kozépbirtokos réteg elszegényedé-
sével és ennek ezaltal is névekvs antiszemitizmusaval (123. o.), de nem értel-
mezi azt, hogy a hagyoméanyos s tobbségileg keresztény foldbirtokos réteg
védelme miért nem jelent meg a ’keresztény kurzus’ adépolitikdjaban.

35 L. példaul Magyar statisztikai kézlemények, 64, 204*-208* vagy 278-281.
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Szaktorténész kollégdimnak bizonnyal sok megfigyelésitk akad Ungvary
Krisztian szamomra rengeteg tjdonsagot hozo politikatorténeti részelemzései-
ben. Ezek kozott én inkabb csak néhany altalanosabb érvényt és nagyobb hor-
derejlinek itélhet6 eredményre hivnam fel a figyelmet, feltéve ha ezek kialljak a
szakszerd forras- és adatkritika préobajat.

Talan nem teljesen 4j, de fontos a konyvben a Bethlen-korméany miikodé-
sétdl kezdve egészen a Kallay-kormanyig annak a kétfrontos politikanak be-
nyomasaim szerint igen elmélyult targyalasa, amelyet a kormanyzo6 horthysta
elit gyakorolt liberélis ellenzékével, de f6ként az alland6 préteuszi atalakulas-
ban 1év6 s egymast er6szakossagban és radikalizmusban tullicital6 szélsGjobb
mozgalmakkal szemben. Ez a helyzet taldan — paradox médon — éppen a maso-
dik zsid6torvényt benyidjté Imrédy-kormany alatt érte el paroxizmusat, amikor
A hagyomanyos politikai elit...érezte, hogy kicsiszik a laba alél a talaj” annyi-
ra, hogy egyes prominensei statarium bevezetését, s6t ,,meghatarozott idejd
diktatura” létesitését javasoltdk ,,a demokracia értékeinek megérzése érdeké-
ben” (231 o.). Ebben az 6sszefiiggésben fontosaknak tlinnek Ungvary elemzései a
naci tipusu judeofébia és politikai antiszemitizmus erés hazai gyokereirdl, szem-
ben a német hatas els6bbségének vagy dominancigjanak vélelmével. ,,...A fajvédel-
mi gondolat Magyarorszagon mar koran jelentkezett és hazank az 1920-as évek-
ben mas szélsGséges mozgalmak példaképe volt”. (271. o.). Igazoltan biralja azt a
szocialista kor torténetirasdban népszertsitett tézist, hogy a nyilas mozgalom né-
met tamogatassal erés6dott volna fel. (233 o.). A ’gurulé marka’ narrativgjat, mint
a nyilas mozgalom éltet6 elemét, méasok utan Ungvary is a legendak kategériajaba
sorolja. ((373. 0.). Talan szintén nem teljesen eredeti, de igen fontos fejtegetésekkel
mutatja be Ungvary a honi ’fajvédelem’ mar Szabé Dezs6 fellépésétél datalhato, de
a vilaghaboruk kozott egyre er6s6d6 német-ellenes vonulatat, melyben ismét csak
paradox médon olykor taldlkoztak a fajvédé németellenesség és a liberalis
antinacizmus képvisel6i, mint pl. zsidé téke altal tamogatott Magyar Nemzet-ben.
,Peths és szerkesztGsége ...a németellenes harcot 6sszekapcesolta a zsidé imperia-
lizmus rémképével” (275 o.). A zsid6- és németellenes "kétfrontos harc’ tébb pon-
ton kototte 6ssze a kormanyellenes népies tabort, konkrétan a Nemzeti Paraszt-
partot (melynek prominenseinek pélyajarél Ungvary pontos helyzetfelmérést kisé-
rel meg) tobbfajta szélsGjobb kezdeményezéssel (259. o.).

Tovéabbgondolédsra és —kutatasra érdemesek Ungvéary fejtegetései a nyilas
tipusu szélsGjobb autentikusan forradalmi programjat illetGen is. ,,A XX. sza-
zad magyar torténelmének paradoxona, hogy az egyetlen tomeges tamogatott-
sagot szerz6 part, amely...a rasszista otletekkel szemben tényleges tarsadalmi
forradalmat hirdetett, a nyilaskeresztes part volt” (315 o.). Tébb utalas van
ezekben a értelmezésekben a nyilas mozgalom alapvetGen proletar jellegére, s6t
arra is, hogy ,,a marxi allaspontot bizonyos mértékig maguk a nyilasok is atval-
lalték,, (319. 0.) és sokan nem vetették el a kommunista mozgalommal valé ro-
konsagot sem radikalis antikapitalizmusuk értelmében (316-320 o.). Igen ta-
nulsagosak a szerzé fejtegetései a fajvéds szélsGjobb iranyultsag és a kommu-
nista mozgalmak kozotti sok esetben és formaban azonosithaté kapesolédésok-
rol s nem ritkan a meg is valdsitott atjaras lehetdségeirdl. Erre tébbek kozott
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példat nydjtott a kaszaskeresztes Boszorményi (321. o.), Omelka Ferenc (319.
0.), a Rajk testvérek (324. o.), az el6bb imrédista, késébb sztalinista majd kada-
rista miniszterhelyettes tervgazdasz Csikés-Nagy (328. o.), nyilas-marxista
Malnasi Odon, aki ebbeli nézeteit még az emigraciéban is terjesztette (329. o.).
Ennek megfeleléen érdemes lenne tovabb kévetni Ungvary tézisét, mely sze-
rint ,,a nyilas part 1940-t6l tarté folyamatos valsaga” abbdl fakadt, hogy ,,a ma-
gyarorszagi szélsGjobboldal politikajaban egyiitt élt a proletar t6keellenesség és
a teljes allami iranyitastdl idegenked6 szalonfasizmus” (uo.). Végiil fontosnak
tartom sok egyéb politikatorténeti részmegallapitas mellett azt, hogy Ungvary
szembeallitja egymassal az 1939-es valasztasokon sikeres nyilas vezet6réteget
,»,az 1944. oktéber 15. utdn megjelend partszolgalatos sopredékkel” (312. o.).
Sajat empirikus kutatédsai szerint ,,Az 1939-es nyilas értelmiségiek jelents ré-
sze 1944-ben mar nem szimpatizalt a nyilas mozgalommal. 49 szélsGjobboldali
képvisel6bdl 1944 oktébere utdn csak kettd véllalt részt a fegyveres terrorban, ez-
zel szemben heten az antifasiszta ellenéllasban tevékenykedtek” (321-322 o.).

A konyv szévegének megfogalmazasa nem irodalmi igényd ugyan, de kor-
rekt s mindig szabatos. Az irashibak ritkasdga gondos széveggondoz6i munka-
ra vall. A nyomtatasrél mar ez nem allithaté. Példaul a baloldali oldalakon sok-
szor hidnyzik a lapszam s a jegyzetekben el6fordulnak illogikus szamozasi hi-
bak is (igy a 215-ként megjelenitett jegyzet a 369. oldalon valgjaban a 25.).

Mindent 6sszegezve Ungvary Krisztian konyvét a honi torténelem e min-
den bizonnyal legtragikusabb kimenetell korszakara nézve egyes fogyatékos-
sagai ellenére alapmiinek tartom. Ez a nagy hordereji, sok szempontbdl eredeti
és rendkiviili volument kutatasi anyagot mozgdsité munka, még ha tovabbi vi-
takat is gerjeszt a torténész szakmaban, mindenképp csak elGsegitheti annak a
kornak jobb megismerését, mely a ma még é16 id6sebb nemzedékek torténelmi
tudatat és a kozhatalmak ezzel kapcsolatos emlékezetpolitikajat is donts
moédon meghatarozza.
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GERARD VISSERINGNEK ES KAPCSOLATAINAK
SZEREPE AZ EUROPAI GAZDASAG
UJJAELESZTESEBEN, (1919-1925)"

Bevezetés

A két vilaghaboru politikai konfrontaciokkal terhelt id6szakdban a gazda-
sagi és pénziigyi szakemberek szerepe sokkal meghatarozébb volt, mint azt ko-
raban feltételeztiik.2 Tobbek kozott azért, mert a szakérték az els6 vilaghabo-
rat kovetben gyorsan felismerték, hogy az orszaghatarokon tulnyulé gazdasagi
problémakat kizarélag nemzetkozi szinten, egyiittmiikodés itjan lehet megol-
dani. S miutan az ehhez sziikséges feltételek — az intézményrendszer és a
nemzetkozi szabalyozasok is — hianyoztak, kooperaciét szorgalmazé interakci-
oikat f6ként nem hivatalos csatornakon keresztiil bonyolitottak. Az elsé meg-
beszélésekre 1919 Gszén Gerard Vissering holland bankelnék hazaban kertilt
sor, aminek nyoman egy évvel késébb a Népszovetség égisze alatt megrendez-
ték a Briisszeli Nemzetkozi Pénziigyi Konferenciat.? A hivatalos férum jelentd-
sége abban jelolheté meg, hogy vagy szaz gybztes és vesztes nemzet szakembere
ismerhette ott meg egymast alaposan.4

Korabbi kutatasaim soran az eurdpai gazdasag altalanos vondsaira és
Osszefliggéseire koncentraltam, célom az események leirasa és rekonstrukcigja
volt 4j forrasok bevonasaval. Ez alkalommal korabbi kévetkeztetéseim relevan-
cigjat az egyén — mint torténelmi szereplé — szempontjabdl vizsgalom. Igy a
torténeti valésag egy szeletének mikroszintd vizsgalatara teszek kisérletet, ne-

1 A tanulmény a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Kutat6i Osztondijanak tamogatasaval
késziilt.

2 A megéllapitast —, amely a politikusokkal ésszevetve értendé — tobb tényezé is alatdmaszt-
ja. Az egyik, hogy a szakemberek kozgazdasagi ismereteik nyoman értettek a haborat kovetéen fel-
merulé tobbnyire gazdasagi vagy gazdasagi jellegl problémakhoz. Masrészt a gyGztesek és vesztesek
kozott feszils ellentét dontGen nem befolyasolta szakmai kapcsolataikat.

3 A Briisszeli Nemzetkézi Pénziigyi Konferencidn (1920. szeptember 24.—oktéber 8.) 39 nem-
zet — koztitk Németorszag és a tobbi vesztes allam — gazdasagi és pénziigyi szakértdi vettek részt.
Négy témakorben (4llamhéaztartas, valuta és arfolyam, nemzetkozi kereskedelem, nemzetkozi hite-
lek) sziilettek javaslatok és megéllapodés a nemzetkdzi 8sszefogés szitkségességérsl. A program vég-
rehajtasanak egyik legfontosabb feltétele, a politikusok tamogatasa azonban hianyzott. Ok csak
1922-ben Genovéban fogadtak el az egyiittmiikodés gondolatat.

4 Rab Virdg: Diagnézisok és terapiak. Javaslatok az eurépai gazdasag tjjaélesztésére az elss
vilaghabort utéan. Gondolat, Bp. 2010. 181.
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vezetesen ugyanannak a helyzetnek eltérd osszefliggéseire fokuszalok. Elemzé-
sem targya az individuum, akinek tulajdonsagain til tarsadalmi kontextusat is
interakcidin keresztiil szemlélem; cselekedeteinek feltételeit, szubjektiv tuda-
sat, interpretacioit és érdekeit is interakcidinak elemzésével, masoktdl valo fiig-
gésében rekonstrualom.5 Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen
szerepe lehetett Gerard Visseringnek és kapcsolatainak az eurdpai gazdasag

;;;;;

habord utani ujjaélesztésében?

Elmélet és gyakorlat

A halézatkutatas jelenleg az egyik legdinamikusabban fejldé tertilet. Az
utébbi évtizedekben a legkiilonb6zébb tudomanyteriiletek kutatéi fedezték fel
a hélézatok (komplex rendszerek) jelentGségét.6 Kutatasi eredményeik ismere-
te tudomanyterulettsl fiiggetleniil is 1ényeges, hiszen nagymértékben elGsegi-
tik a hal6zatokrol valé és a hal6zatalapti gondolkodast egyarant. Ez utébbi
alapjait az 1990-es évek legvégén Barabasi Albert-Laszl6 magyar szarmazasd
fizikus, halézatkutaté fektette le.?

A halézatokrdl, més néven grafokrol valé gondolkodas torténete egészen a
18. szazadig nyulik vissza, amikor Leonhard Euler svajci matematikus és fizi-
kus egy matematikai fejtoré megoldasa soran megalkotta a grafokat.8 Innent6l
kezdve hasznéljuk a grafelmélet egyes fogalmait, igymint csicsok, élek, fok-
szamok, izolaltsag és Osszefiiggbség. Euler felismerése azért nevezhetd forra-
dalminak, mert els6ként tett egy problémat adott relaciék viszonylataban meg-
foghatéva. Ezzel igazolta, hogy a vilag leirhaté, egyuttal az ehhez sziikséges
eszkoztarat is rendelkezésre bocsatotta.

5 Ennek a vizsgélati szempontnak az alkalmazésat nagymértékben inspiralta Juliane Brandt
kovetkezs tanulmanya: Juliane Brandt: Tarsadalmi halézatok és halézatelemzés — egy lehetséges at-
menet mikro- és makrolépték kozott? Rendi tarsadalom — Polgari tarsadalom. Mikrotorténelem: Viv-
manyok és korlatok. Szerk. Dobrossy Istvan, Miskolc (2003: 12. sz.) 98.

6 2014-ben a Szazadvég cimii folydirat e tanulméanyt is 6szténzé értékes irasokat kozolt hals-
zat témakorben: Szvetelszky Zsuzsanna: Tudjuk, hogy tudjatok, hogy tudjuk. A halézattudat mint az
elmetedria csoportszintl kiterjesztése. Szazadvég, Gj folyam (2014:72. sz.) 5-21., Baldzs Géza: Halé-
zatkutatas, kozosség, nyelv. Uo. 23-42., Sziits Zoltan: Irodalmi halézatok, halézati irodalom. Az 4j
publikaciés paradigma és a kozosség altal 1étrehozott tartalom. Uo. 45-61., Szalai Zoltdn: ,,Koncent-
ralt komolysaga emberi testet kolesonzott a filozéfia démoni alakjanak”. A Szilasi Vilmos és Martin
Heidegger kozotti halézatok torténetérdl. Uo. 63-80., Jorddn Ferenc: Bioldgiai halézatok: rész és
egész viszonya molekulaktol 6koszisztémakig. Uo. 83-100, Németh Luca Anna: Halézattudoméany és
tankonyviras a komplexitds szdzadaban. Uo. 101-109., Zéldi Blanka: Bonyolult, de
megmagyarazhat6. Megnyugtaté felfedezéut a tinik online vildgaban. Uo. 111-120.

7 Barabdsi, Albert-Ldszlé-Albert Réka: Emergence of scaling in random networks. Science,
286. (5439.), 1999. 509-512. (Letolthets: http:/www.barabasilab.com/pubs/CCNR-ALB_Publications/
199910-15_Science-Emergence/199910-15_Science-Emergence.pdf); Barabdsi, Albert-Ldszlé: Lin-
ked: The New Science of Networks. Perseus, Cambridge, 2002., magyarul: Barabdsi Albert-Ldszlo:
Behélézva — A halézatok 4j tudomanya. (ford. Vicsek Maria) Helikon Kiadé, [h.n.] 2013. 320 (els6
megjelenés: 2003.).

8 A poroszorszagi Kénigsbergben hét hid ivelt 4t a varost 4tszels Prégel folyén, érintve a foly6
két szigetét is. Konigsberg lakdi azt kivantak megtudni Eulert6l, vajon végig lehet-e menni az osszes
hidon dgy, hogy mindegyiken csak egyszer haladjanak &t, és vissza is érjenek a kiindulépontba. Euler
a foly6 partjait és a szigeteket is csomépontoknak, a hidakat pedig éleknek fogta fel. Az igy létreho-
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A halézatkutatas nemcsak a halézatokrdl valé gondolkodas okan lénye-
ges, hanem azért is, mert informaciékat nyujt a grafok tulajdonsagairdél, s azok-
rél a torvényszertiségekrdl is, melyek irdanyitjak azok megjelenését és szerkeze-
tét. Ezek a kérdések csak a 20. szdzad dereka tajan keriiltek a matematikusok
érdeklédésének kozéppontjaba,? amikor Erdds Pal (1913-1996) és Rényi Alfréd
(1921-1970) megalkottdk a véletlen grafok modelljét (Erd6s—Rényi random net-
work modell!?). Ennek alapgondolata a csomépontok véletlenszerii 6sszekapceso-
lédasa volt, s az, hogy a pontok teljesen egyenlék, kévetkezésképpen minden
egyes pontnak (csticsnak) ugyanakkora az esélye egy masikkal val6 kapesolatra.tl

Jelenleg a hal6zatok univerzalis tulajdonsagai koziil leggyakrabban az dn.
kisvilag tulajdonsdgot emlegetik, amely szerint barki mas csak néhany kézfo-
gasra van téliink. Erdekesség, hogy erre a jelenségre Karinthy Frigyes!2 6szto-
noésen mutatott ra, joval azel6tt (1929-ben), hogy Stanley Milgram, amerikai
szocialpszichol6gus 1967-ben igazolta volna azt.!3 A jelenség magyarazatat
1999-ben Barabasi Albert-Laszl6 adta meg. Egyik legnagyobb felismerése az
volt, hogy a halézatok az Erd6s—-Rényi modellel szemben skalafiiggetlenek,14
vagyis az egyes csomépontok!® nem egyenl6k. A sok kis csomépont mellett
ugyanis van néhany 6riasi. Ezek az 6sszekot6k, az ugynevezett hubok vagy er6-
sen csatolt csomépontok. Barabési szerint ezeknek az 6sszekot6knek a 1éte ha-
tarozza meg a halé miikodését. Ezek idézik el a kisvilag tulajdonsigot, mivel
rajtuk keresztiil barmelyik pontba el lehet jutni, vagyis barkit el lehet érni. A

2

pontok kapcsolédasa pedig nem véletlenszert. Ez azt jelenti, hogy a halézat

zott csomdépontok és élek egy grafot hataroztak meg. Euler rajott, hogy a problémat az igy létreho-
zott graf csomdépontjainak fokszamara lehet visszavezetni. A csomépont fokszama nem mas, mint az
adott csoméponthoz csatlakozé élek szama. Konigsberg hidjai esetében a hidak elhelyezkedése alap-
jan megalkotott grafban harom pontnak harom volt a fokszama, egynek pedig 6t. Euler bebizonyitot-
ta, hogy akkor és csak akkor lehetséges az adott grafban a hidakon pontosan egyszer végighaladni,
ha minden csomdépont fokszama péros. Ebbél kovetkezik, hogy Konigsberg hidjai esetében, ahol a
csomopontok fokszama paratlan, ez lehetetlen.

9 Korabban a kutatésok 6 célja a halézatok tulajdonsagainak megismerése és azok kategoriza-
lasa volt.

10 Az Erdés Pal és Rényi Alfréd magyar matematikusok altal alkotott modellben a csomépont-
ok szédma valtozatlan. A modell statikus.

11 Ha 1 él jut atlagosan minden csomépontra, tigy barmelyik pontbél kiindulva eljuthatunk
béarmelyik pontba. Ez egy olyan graf, aminek minden pontja 6ssze van kotve. Egy halézat osszekap-
csoltsagahoz a kritikus érték a pontonként egy kapcsolat. Ha megné az egy, ugy az atjarhatésag
konnyebb. Ha kevés éllel rendelkezik egy halézat, szétesik, ha elég él van, minden elérhetd.

12 Karinthy protekciés jatéknak nevezte azt a tevékenységet, melynek soran két, harom, legfel-
jebb 6t lancszemmel prébalt kapesolatot taldlni személyek, esetenként dolgok kozott. ,, Tessék egy
akarmilyen meghatéarozhaté egyént kijel6lni a F6ld méasfél milliard lakéja koziil, barmelyik pontjan a
Foldnek — 6 fogadast ajanl, hogy legfoljebb it mas egyénen keresztiil, kik koziil az egyik neki szemé-
lyes ismerése, kapcesolatot tud létesiteni az illetGvel, csupa kozvetlen — ismerettség — alapon, mint
ahogy mondani szoktak: ,,Kérlek, te ismered X.Y.-t, kérlek sz6lj neki, hogy szdljon Z.V.-nek, aki neki
ismerése...sth.” Karinthy Frigyes: Lancszemek. In: Minden maéasképpen van. Kossuth Kiadg,
[Budapest] 2012. 76. Els6 megjelenés Atheneum, 1929.

13 Felmérte az USA-ban két tetsz6leges ember kézotti tavolsagot. Kutatasai soran Wichita —
Omaha varosok lakosai kozott keresett személyes kapcsolatot.

14 Bels6 skala hianyaban beszélhetiink skalafiiggetlenségrél. Ezeknek a halézatoknak nincse-
nek jellemz6 atlagai, de vannak kiugréan fontos kozéppontjai.

15 A csomépontok szdma nem véltozatlan.
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csomopontjai koziil az djonnan létrejovék nagyobb valészintiséggel és sziveseb-
ben kapcsolédnak a nagyobb csomépontokhoz. Lényeges koriilmény, hogy a
komplex rendszerek akkor is miikodéképesek, ha csomépontjaik 95%-a vélet-
lenszertien megsemmisiil. Ebb6l kovetkezik, hogy a halézatok, legyenek azok
digitalis, szocidlis vagy biolégiai halézatok, a véletlen hibakkal szemben
rendkiviil ellenall6ak. Ezzel szemben a nagy csomépontok ellen iranyuld
tudatos tdAmadasokkal szemben roppant érzékenyek.16

Ami a gyakorlatot illeti, az emberi tarsadalmak kiillonb6z6 vetiiletei irant
érdekléds tarsadalomtuddosok szamara a héalézatelemzés legf6bb vonzerejét az
adja, hogy megteremti az explicit modellalkotas lehetGségét.l” Ezaltal nemecsak
a kutatasi eredményhez vezet6 logikai 1épések végigkovetését teszi lehet6vé, de
elGsegiti az egymésnak gyakran ellentmondé néz6pontok Gtkoztetését és esélyt
teremt a szakmai parbeszéd kibontakozasara is. Mindezeken feliil védhet6bbé
teszi a kutatasi eredményeket.

Magyarorszagon a kapcsolathalé elemzés terén a legtobb tapasztalattal a
szociolégia rendelkezik. Angelusz Rébert és Tardos Rébert munkéassaganak ko-
szonhet6en mar az 1980-as évek vége Gta ismert az a megkozelités, amely az
egyes tarsadalmi jelenségeket a vizsgalt k6zosség tagjai kozott fennéallé kapeso-
latok aspektusabdl magyarazza. Azt feltételezi, hogy az egyének kapcsolatai-
nak mintazata kikényszerithet, illetve lehet6vé tehet bizonyos a csoportra jel-
lemz6 viselkedésformakat, attitlidoket és tarsas észlelésmdédokat.1®

Az utébbi tiz-tizenot évben a kapcesolathalé elemzés meglehetésen 1j meg-
kozelitést hozott a hazai torténeti kutatasokba is. Kiemelend6 az Albert Fruzsi-
na, David Beata és Ko6rosi Zsuzsanna nevével fémjelzett alapkutatas, amelynek
keretében a szerzék az 1956-os Intézet Oral History Archivumaban talalhaté
életutinterjuk egy részét dolgoztak fel a kapcsolathal6zati médszer segitségé-
vel. Kutatasuk tobbek kozott rdamutatott arra, ,,hogy a nagy torténeti vdltozdsok
idején valgjaban nem intézmények, vdratlan események, emberi érzések stb., hanem
a tdrsadalmilag bedgyazott szereplék hdttérben miikodd kapesolatai ,veszik dt az
irdnyitdst”. A kapcsolathdlozatok kialakuldsa, tjratermelédése, dtalakuldsa jelentt
azt az osszefiiggést, amelybdl az egyéni és kollektiv cselekedetek, végsé soron az ese-
mények kimenetele magyarazhatd.”1® [kiemelés t6lem, R.V/]

Kutatdsom soran ezzel a megéallapitassal tokéletesen egybecsengd kovet-
keztetésre jutottam, ami arra 6sztonoz, hogy alkalmazzam a médszert. Mivel a

16 A halézatalapu gondolkodas alapjat jelents Barabasi-féle megfigyelések mellett szamos jél hasz-
nosithaté kutatési eredményt taldlunk a kiillonb6z6 tudomanyterileteken. Ezek koziil a kozosségek ha-
tékonysagara, a hierarchikus csoportdinamikara és kollektiv déntéshozatali folyamatra vonatkozék
(Vicsek Tamas fizikus munkai), a tavoli kapcsolatokban rejlé legnagyobb lehetGségek elmélete és az a
megfigyelés, miszerint a gyenge kapcsolatok stabilizaljak a hal6zatokat (Mark S. Granovetter szociologus
és Csermely Péter biokémikus munkéi) voltak szamomra a leghasznosabbak.

17 Errél bévebben lasd: Csdnyi Gdbor-Szendréi Baldzs: Szocialis halézatok. http:/beszelo.
¢3.hu/04/0708/12_5csanyi.htm, 2015. februar 16. Eredeti megjelenés: Beszélg 9. (2004:7-8.sz.)
133-139.

18 Albert Fruzsina—Ddvid Bedta—Koérési Zsuzsanna: Kisérlet életitinterjik kapesolathalézati
elemzésére. http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/a358.pdf, 2015. februér 16. 1. Eredeti megjele-
nés: 1956-os Intézet Evkonyv VIII. Bp. 2000. 323-337.

19 Uo. 3.
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kutatas jelenlegi fazisdban — mindenekel6tt a relativ adathiany miatt — arra
nincs lehet6ségem, hogy pontos halézati modellt készitsek, ezért a mddszert
mint megkoézelitési médot alkalmazom.20 A birtokomban 1évs, hagyomanyos ér-
telemben gazdag forrasanyag jelenleg biztonsaggal arra elegendd, hogy felva-
zoljam Vissering kapcsolathalézatat és igazoljam annak jelentGségét a haboru
utani gazdasagi rekonstrukciéban.

Munkam soréan hasznalni fogom a mdédszer fogalmait és a halézatok jel-
lemz6it egyarant. Kiindulépontom a halézat altalanos értelmezése, mely sze-
rint a hal6zat meghatarozott tulajdonsagokkal rendelkez6 elemek (csomépont-
ok) és az ezek kozott fennallé, meghatarozott vonasokkal rendelkezd kapcesola-
tok 6sszessége. Ennek alapjan Vissering személyes kapcsolati halgjat a kovet-
kez6 vizsgalati szempontokra koncentralva elemzem: elGszor is kik alkottak a
halézat csomépontjait, s 6k milyen tulajdonsagokkal rendelkeztek; masodszor
mely kapcsolatok alltak fenn koztiik, s mi jellemezte azokat.

Ezekre a kérdésekre csak a Vissering altal hagyott nyomok alapjan lehet
véalaszolni.2!

Forrdsok

A Visseringt6l szarmazé és a réla sz6l6 dokumentumokat két intézmény
Orzi: az amszterdami Holland Nemzeti Bank és a hagai Holland Nemzeti Levél-
tar. Mig Vissering szakmai tevékenységének felvazolasat az emlitett bank irat-
tarabol szarmazé dokumentumok, addig személyiségének feltarasat a Hagdban
orzott forrasok tették lehetévé. Mindkét intézményben taldltam olyan doku-
mentumokat, melyek Vissering kapcsolatrendszerének feltérképezéséhez szol-
galtattak informacidkat. A bankirattar privat dokumentumai koziil azok voltak
a legértékesebbek, melyek sajat hasznalatra késziiltek. Ezekben a ,bizalmas”
cimkével ellatott beszamoléiban a bankelnok precizen feljegyezte, kikkel, hol és
milyen célbél taldlkozott. A leirasok szerzGjiik személyes benyomaésait, az egyes
partnerekre vonatkozé véleményét is tartalmazzak.

Tanulmanyom alapjat négy relevans, Vissering altal sajat részre lejegyzett
jelentés képezi. Az els6 egy terjedelmes leiras, amely nemzetkozi szakemberek
1919 6szi amszterdami talalkozéirdl szamol be.22 Ezekre az 6sszejovetelekre
Vissering otthonaban kerilt sor; s ezeknek a megbeszéléseknek az eredménye-
ként sziletett az a memorandum, amely életre hivta a Népszovetség égisze
alatt megrendezett Briisszeli Nemzetkozi Pénziigyi Konferenciat. A masodik
beszamol6 1921 Gszének egy teljes honapjat kiséri nyomon, t6bb mint harminc
gépelt oldalon.23 Ebben Vissering svajci és németorszagi taldlkozo6irdl irt részle-
tesen. A harmadik jelentésben (1925) egy fontos londoni taldlkozéjanak esemé-

20 A médszerrsl és annak alkalmazéasi lehetéségeirél bévebben lasd: Bonnie H. Erickson: Social
Networks and History. A Review Essay. Historical Methods 3. (1997: 3. szam) 149-158.

21 Fontos megjegyezni, hogy a kérdések megvalaszolasat jelen munkaban kizarélag a rendelke-
zésemre allé els6dleges forrasokra korlatoztam, s hogy azok kiegészitését, esetleges korrekcigjat nem
tekintettem feladatomnak.

22 De Nederlandsche Bank, Archief G. Vissering (a tovdbbiakban: NBAV) 6. doboz, 94. dosszié.

23 NBAV 16. doboz, 57. dosszié.
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nyeit orokitette meg a bankelnok tébb mint hisz oldalban.24 A londoni megbe-
szélés célja az angol, az amerikai és a holland kézponti bankok kozotti egytitt-
miikodés elGsegitése volt. A negyedik, alig tiz oldalas jelentésbél (1927)
Vissering amerikai kapcsolatait ismerhetjitk meg.25 A felsoroltakon kiviil a ma-
ganjellegi levelek és taviratok voltak még hasznosak. Azok gyakorisaga, stilu-
sa, a megszolitas és elk6szonés maédja ugyanis sok mindent elarult az elnok és
levelezépartnerei tulajdonsagirdl és kapcsolatardl egyarant. A forrasok ugyan
rendkiviil informativak, eltéré terjedelmiik és narrativdjuk révén mély
kapcsolathal6zati elemzést nem tesznek lehetévé.

Vissering életitjahoz és személyiségének megrajzoldsahoz a hagai csaladi do-
kumentumokban talalhaté iratokat hasznéltam.26 A bankelnok 70. sziiletésnapja
alkalmabdl és halalakor tobb tucat meg- és visszaemlékezés sziiletett.2” Ezek legér-
dekesebb vonésa az, hogy a bankar tevékenysége mellett meglep6en nagy figyel-
met szentelnek Vissering személyiségének. Ezek a bankelnok érdeklédésére, ké-
pességeire, személyiségjegyeire vonatkozé informéciék nagyon hasznosak voltak a
Visseringt6l szarmaz6 dokumentumok értelmezése soran is.28

Gerard Vissering?® szakmai életiitja

s

A leideni sziiletést bankar és publicista annak a nemzedéknek volt promi-
nens alakja, amely a szdzadfordulén inditotta fényes karrierjét, s ambicigjaval
és hihetetlen munkabirdsaval nagyban hozzajarult a modern holland gazdasag
felfutasahoz. E generaci6 tagjait a korszakban birodalomépit6ként emlegették.
Vissering tevékenyégének csticsa az els6 vilaghdbord id6szakara tehetd. 1912-
ben nevezték ki a Holland K6zponti Bank élére, s ebben a pozicigjadban 19 éven
keresztiil iranyitotta a holland pénziigyeket és gazdasagot.

Hollandiaban a modernizacié révén éppen Vissering sziiletése idején gyor-
sult fel az iparosodas, és er6sodott meg a kozéposztaly. Gerard kamaszkoraban
apja Hollandia pénziigyminisztere (1879-1881) volt, a korat meghatarozo libe-
ralis gazdasagpolitika hive, egyetemi tanar, ugyanakkor 6 szerkesztette a kor-
szak legnépszertibb kulturalis és irodalmi lapjat, a De Gids-et is. Gerard érdek-

24 Uo. 2. doboz.

25 Uo. 20. doboz, 57. dosszié.

26 Nationaal Archief, Den Haag (a tovabbiakban: NA), 2.21.183.88, 309-es Kollekci6: A
Vissering csalad (Familie Vissering), 17,18, 42.

2T NA (309) 17, 18.

28 Egy torténelmi személyiség életének, személyiségének és tarsadalmi hatdsanak felfejtése so-
ran szamos olyan kérdéssel szembesiil a kutat6, melyek megvalaszolasa komoly fejtorést okoz. B6-
vebben err6l lasd: Agora Zsuzsanna: A politikus is ember. Vony6 Jozsef: Gémbos Gyulardl irt tanul-
maéanya. Korall 2015/60. szam megjelenés alatt; Bdlint Agnes: Pszichobiografia és irodalom. Kronosz,
Pécs, 2014.; Kovér Gyorgy: Biografia és tarsadalomtorténet. Osiris, Budapest, 2014.

29 Leidenben sziiletett 1865. marcius 1-jén és Bloemendaalban halt meg 1937. december 19-én.
Apja Simon Vissering egyetemi oktaté és pénziigyminiszter volt. Anyja Grietje Corver. Gerard
Vissering els6 hazassagabdl, amelyet a nemesi szarmazasi Maria Adrienne Sandberggel 1891. au-
gusztus 12-én kotott, egy fia és harom lanya sziiletett. Els6 feleségének haldla utan 1926. szeptem-
ber 6-an Geertruida Cornelia Krayenhoff van der Leur-t vette el, akitdl egy fia és egy lanya sziletett,
am fiat korén el is vesztette.



GERARD VISSERING ES AZ EUROPAI GAZDASAG (1919-1925) 1527

16dését és értékrendjét meghatarozta apja szerteagazé tevékenysége; apjahoz
hasonléan szivesen és 6nként vallalt tarsadalmi szerepet. Mar egyetemi évei
alatt djsagcikkei jelentek meg aktualis tarsadalmi kérdésekrél. Kés6bb a gazda-
sagi és pénziigyi téméakkal kapcsolatos nézeteit (f6ként az aranyalapra vonat-
kozdbakat) nemesak a sziik szakma, de a tarsadalom szélesebb rétegei szaméara
is kifejtette. Gerard tobb irasaval is megszoélitotta a széles kézvéleményt: a mo-
dern értelemben vett holland partrendszer kialakulasa idején nétt fel, éppen
ezért tisztaban volt vele, hogy a pénziigyi és gazdasagi tervek sikere a szavazé-
kon mulik.

Protestans szemléletébdl is kovetkezett az autonémiahoz, az 6nkormany-
zatisag elvéhez valé ragaszkodasa. Kilfoldi levelezépartnerei k6zott is sok pro-
testanst talalunk, koztik Hegedlis Lorant magyar pénziigyminisztert
(1920-1921).3° Vissering mér joghallgatéként (1884-1890) a didkénkormanyzat
lelkes képviselGje, majd vezetdje volt, akit mar akkor elismert és kedvelt szi-
kebb és tagabb kornyezete. Ennek oka, hogy nagy figyelmet szentelt masoknak,
didktarsait segitette céljaik elérésében, mikozben sajat elképzeléseit is megva-
l6sitotta. Tizenkettedik gyermekként sziiletett, a népes csaladi koérnyezet
feltehetéen hozzajarult ahhoz, hogy késébb is jol boldogult kiilonféle
ko6zosségekben.

1890-ben A vastiiti tarifdk nemzetkézi dsszehasonlité vizsgdlata3! cimmel
irta meg doktori értekezését, melyben a holland, a belga, az osztrak és a magyar
tarifarendszert hasonlitotta 6ssze. Az egyetem utan csak néhany évig dolgozott
ugyvédként, mivel hamar ratalélt az 6t legjobban érdeklé teriiletre, a bankiigy-
re. Leidenbdl Amszterdamba kolt6zott, ahol nem voltak ismerdsei se a magan-
életben, se a bankvilagban. Ennek ellenére meglepéen gyorsan sikeriilt sok
kapcsolatot kialakitania. Kortarsai meg is jegyezték, milyen j6 érzékkel terem-
tett alkalmat, mdédot 1j ismeretségek kialakitasara, s azok fenntartasara.s?
Amszterdami miikodésének kezdetén mar nés volt, 1891 augusztusaban vette
el a nemesi szarmazasd Maria Adrienne Sandberget, akit6l egy fia és harom
lanya sziletett. .

Karrierje gyorsan ivelt felfelé, el6bb az amszterdami Ertékpapir Kereske-
delmi Tarsulat titkara (1895-1897), majd a f6varosi Takarékszovetkezet igaz-
gatgja (1897-1900), utébb az Amszterdami Bank direktora (1900-1906) lett.

30 Hollandia nagy jegybankjanak elnoke Wyssering, akit Eurépa legnagyobb valutakapacit4sa-
nak tartok, mert 6 rendezte a kinai valutat, hozzam fordult és tandcsokkal latott el, figyelmeztetett
arra, hogy mit csinaljak, de nem egy rovid levélben, hanem tizenkétoldalas levélben, mert érezte,
hogy a self-governementnek, az autonémidnak, tehat protestdans gondolatnak az alapjan prébélok va-
lamit csinélni és mint protestans, kotelességének tartotta, hogy nekem segitsen.” Hegediis Lorant:
Krisztus zorgetése. A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasagban tartott eléadas. In: Hegediis Lérdnt:
A halhatatlanok utja. Singer és Wolfner Irodalmi Intézet R.-T. kiadasa, Bp. 1926.; Hegediis Lorant
és Gerard Vissering szakmai levelezéséhez lasd Gyorgy Péteri: Global Monetary Regime and
National Central Banking. The Case of Hungary, 1921-1929. Columbia University Press, New York,
2002. 9-14.

31 Gerard Vissering: Personentarieven van spoorwegen. Stelsels en kritiek. Proefschrift. Doctor
in de rechtswetenschap, aan de Rijks—Universiteit te Leiden, E.J. Brill, Leiden, 1890.

32 Plieter] Jlohan] Clonrad] Tetrode : Twintig groote Nederlanders. XVI. Mr. G. Vissering. Het
Leven, Amsterdam (1923:51. sz.) 1653-1655.
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Szakmai felkésziiltségének elismerését jelentette, hogy 41 évesen a Java Bank
(Holland Kelet-India, ma Indonézia) élére keriilt (1906-1912), ahol egy szama-
ra teljesen ismeretlen vilagban kellett ujfent szakmailag és emberileg is
helytéllnia.

A novekvé Holland Kelet-indiai gazdasagban kimondottan jél tudta kama-
toztatni nem mindennapi képességeit. Nemcsak a megszokott, ,atlagos” hely-
zeteket kezelte jol, de a varatlan, nehéz szituaciékban is jol boldogult, mivel a
korabban megszerzett tudasat képes volt 1j problémak megoldasara is felhasz-
nalni. Az egyre élénkebb kilf6ldi kereskedelem érdekében a Java Bankon ke-
resztill sikeresen gyarapitotta a térség pénziigyi lehetGségeit, élénkitette és bo-
vitette a pénzforgalmat. Nyolc fiékintézményt hozott 1étre, s komoly nemzetko-
zi elismerést szerzett azzal, hogy a nehézkes értékpapir-kereskedelmet banki
szamlaforgalommal helyettesitette. )

Ebben az idében tobb nyugat-eurépai orszag és az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok nagyobb hitellel kivanta tAmogatni a kinai gazdaséagot, a hitelnyujtas fel-
tétele azonban a kinai valuta reformja volt. A valutareform végrehajtasahoz a
kinai kormény egy semleges és hozzaért6 szakembert keresett. Visseringre a
Java Bank élén Kkifejtett tevékenysége miatt esett a valasztéds. A kinai kormany
a bankart 1911 oktéberétél alkalmazta tanacsadéként, aki abban a rendkiviili
megtiszteltetésben részesiilt, hogy eurépaiként kinai cimet és rangot is kapott
(2. mandarin). 1912-ben Kindban forradalom tort ki, igy reformelképzelései
nem valésulhattak meg. Ennek ellenére az a két kotetes konyv,33 amelyben koz-
zétette javaslatait, hatalmas nemzetkozi elismerést hozott szamara, és karrier-
je Hollandiaban is elérte a csidcsat: 1912-ben 6 lett a Holland Kozponti Bank el-
noke. 1931-ig — 66 éves koraig —, vagyis két évtizeden keresztiil viselte ezt a
tisztséget. Lemondasdhoz a gazdasagi vilagvalsag okozta nehézségek és
egészségligyi problémék egyarant hozzdjarultak. Személyes kinai kapcsolatait
ugyanakkor mindvégig megérizte.

Bankelnoksége nehéz idészakban, az els6 vilaghaboru idején kezdédott. A
nagy haborit megel6zéen Eurépa jelent6s részén, igy Hollandidban is stabil
volt a gazdasag és a pénz. A habord soran azonban megvéaltozott a helyzet, s
mind nemzetgazdasagi, mind nemzetkozi szinten probléméak mutatkoztak.
Az1920-as években Vissering osztotta azt a sokak altal hangoztatott elképze-
lést, hogy az aranyalaphoz valé visszatérés jelenti a megoldast a problémaékra.
Ez a gondolat abbdl a feltevésbdl taplalkozott, hogy a héboru el6tti gazdasagi
stabilitast az aranypénzrendszer biztositotta.3

A holland bankelnék masik meggy6z6dése szerint a nemzetkozi szinten
jelentkezé problémak kizardlag nemzetkozi keretekben voltak orvosolhaték. E

33 Glerard] Vissering-W.A.Roest: On Chinese Currency. Preliminary Remarks about the
Monetary Reform of China. Volume One: The Monetary Problem. J.H. De Bussy, Amsterdam, 1912.
125 és Us: On Chinese Currency. Volume Two: The Banking Problem. J. H. De Bussy, Amsterdam,
1914. 299. Az els6 kotet tulajdonképpen a folytatasa az 1877-ben azonos fécimmel megjelent
Vissering batyja altal irt konyvnek. W/illem] Vissering: On Chinese Currency. Coin and Paper Money.
E.J. Brill, Leiden, 1877.

34 Ebben a rendszerben az orszag pénzének értékét a torvény altal megszabott médon az arany
egy rogzitett mennyiségével tették egyenlévé.
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mogott a vélekedés mogott két 1ényeges koriillmény huzédhatott meg. Az egyik,
hogy Hollandia kiterjedt nemzetkozi kapcsolatai révén szorosan kotédott a vi-
laggazdasaghoz. A masik udjfent a korabbi tapasztalatok voltak. 1914 el6tt
ugyanis az aranystandard rendszer miikodésének legfébb biztositéka a nemzet-
kozi kooperacio volt. Az egytittmiikodést a nagy habori el6tt az aranystandard
kozéppontjaban allé orszagok azért forsziroztak, mert dgy gondoltak, hogy a
nemzetko6zi gazdasagi rendszer kielégité miikodése elengedhetetlen feltétele a
stabil nemzetgazdasagoknak.35

Nem megleps tehat, hogy Vissering az eurdpai gazdasag haborud utani j-
jaélesztésének egyik legaktivabb képviselGje lett. Nemzetkozi szerepvallaldsa
ebben az idészakban volt a legjelentésebb. Vissering a hdbort végén 53 éves
volt, és hatalmas szakmai tudassal és gyakorlattal rendelkezett, rdadasul tevé-
kenységét elismerték nemzetkozi szakmai kérokben is.

Miutan az 1919 és 1925 kozotti idészak részletes elemzése a dolgozat 6
feladata, ezért itt annak vazlatos ismertetésétdl eltekintek. Vissering a huszas
évek végén is népszerid pénziigyi tanidcsadé maradt. 1928 juniusdban a torok
korméanynak adott pénzigyi utmutatast, 1931 majusdban pedig a korszak
egyetlen olyan bankjaban — a Nemzetkozi Fizetések Bankjaban — latott el
fontos funkciét (igazgatdsagi tag6), mely eredetileg a nemzetkozi egytittmi-
kodés intézményes kereteit lett volna hivatva biztositani.

Hazai tevékenységének legfontosabb mérfoldkoveit a kovetkezd sikerek
jelentették: elharitotta az 1920-as években fellépd holland bankkrizist, s min-
dent megtett a holland valuta aranyalapra valé visszaallitasa (1925) érdekében.
A gazdasagi vilagvalsag azonban Hollandiat is elérte, s miutéan a holland pénz
az angol fonttal szorosan 6sszekapcsolédott, emiatt a fontsterlinget érint6 def-
laci6 a holland pénzre is hatassal volt. 1931-ben, amikor a Bank of England le-
tért az aranyalaprol, az angolok nem tartottak be korabbi igéretiiket, s emiatt a
holland pénz és gazdasag sulyos veszteségeket szenvedett. Ez két kovetkez-
ménnyel is jart: egyrészt Vissering és Norman, a Bank of England eln6kének
kapcsolata hidegebbé valt, masrészt, — mivel a holland bankelnék Hollandia
veszteségeiért magat okolta — hozz4jarult a bankelnékségrél valé
lemondasahoz is.

Vissering nemzetkozi szerepvallalasa, a Holland Nemzeti Bank igazgatasa
és a fent emlitett eredmények mellett, a Zuiderzee lecsapolasa érdekében kifej-
tett tevékenységével szerzett hazai megbecsiilést. Hollandiat északon és nyuga-

35 Firdemes megemliteniink, hogy az aranystandardhoz valé visszatérés gondolata végiil nem
bizonyult eredményesnek. Ezt igazolta az a koérillmény is, hogy a gazdasagi vilagvalsag kovetkezmé-
nyeit konnyebben vészelték at azok az orszagok, melyek az id6kézben — a ’20-as évek kozepétdl —
helyreallitott aranystandardrdl djra letértek. Az 6sszefliggést a német szarmazasi amerikai Barry
Eichengreen mutatta ki. Lasd: Barry Eichengreen: Golden Fetters. The Gold Standard and the Great
Depression, 1919-1939. Oxford University Press, New York, 1992.; Ug: Globalizing Capital. A
History of the International Monetary System. Princeton University Press, New Jersey, 1996. 46.

36 Vissering 1931. majus 18-tdl téltétte be a tisztséget 1931. december 31-ig. A szervezet besza-
moldjaban elismerden széltak Vissering kézponti bankok kozotti egytittmiikodést szorgalmazé tevé-
kenységérél. Bank for International Settlements, Second Annual Report April 1, 1931-March 31,
1932. Basle, 1932. 34.
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ton tenger veszi koriil, ennek egyik legnagyobb 6ble a Zuiderzee. Szamos mellékfo-
ly6 6ntozi ezeket a teriileteket, melyeket lecsapolassal tettek mivelhetévé. A fel-
szivargé vizet és az esévizet szivattyikkal vezették el. A folyamatos lecsapolasok
miatt Hollandia teriilete mara megduplazédott. Vissering e tevékenységének

z

elismeréseképpen az egyik szivattyttelep ma is az 6 nevét viseli.

Gerard Vissering habitusa

Vissering nemzetkozi tevékenységének megértése szempontjabdl fontos
megismerniink 6t magat, természetét és habitusat is.3” Ami kiils6 megjelenését
illeti, 180 cm-nél kissé magasabb, nyugati friz tipusd, vilagosbarna, hullamos
haju, sziirkéskék szemt, rokonszenves ember volt. Kiilseje ugyan az évek elére-
haladtaval némileg megvaltozott (kérszakalla eltiint, haja 6sz lett), az 6sszkép
mindvégéig ugyanaz maradt.

Személyes kapcsolatainak sikerét legtobben azzal magyaraztak, hogy kii-
Ionleges auraval rendelkezett, s ezért szivesen tartézkodtak a kozelében. Ma-
sok szerint azért volt népszeri, mert mindig ugyanugy viselkedett, nem volt
hangulatember. Leginkabb azt hangsilyoztak vele kapcsolatban, hogy ideak-
ban gazdag, de mindig realisan gondolkodd, udvarias, baratsagos és tisztessé-
ges férfi volt. Logikusan, vilagosan gondolkodott, elméletben és gyakorlatban
egyarant jartas volt, érthetden irt és beszélt. Koncepciéi finomak, egyszertiek
és vilagosak voltak. Otletes és talalékony volt, akivel kivételes munkamoralja
és munkabirasa miatt munkatarsai szivesen dolgoztak egyutt.

Emberi kapcsolataiban 6szintének, ragaszkodénak mutatkozott, s odafi-
gyelt masokra. Nagyra értékelte partnerei munkajat, er6feszitéseit, s 6szténoz-
te is 6ket. Minden kicsinyességtil és irigységtsl mentes volt. Keveset beszélt, de
nem volt megkozelithetetlen. Nemcsak felfele, de lefele is épitette személyes
kapcsolatait. Tobb csoportot is 6sszekotott, szivesen vallalta a kozvetits szere-
pét. Tudataban volt az altala vallalt feladatok jelent&ségének, bizott 6nmaga-
ban, és mind értelmi, mind érzelmi intelligencidja kimagaslé volt. Nem annyira
személyes érdekei, mint szilikebb vagy tagabb kornyezetének, bankjanak,
illetve Hollandianak az érdekei motivaltak.

Vissering hdlézata. A kezdetek

Az els6 vilaghaborit kovet6en a nemzetkozi egyuittmiikodés intézményes
kereteinek hidnya miatt a nemzetk6zi kooperaciét szorgalmazé interakcidk

37 A kévetkezd megallapitasok forrasai: Tetrode, PJ.C.: i.m.; Djurk] van Blom: Levensbericht
van Gerard Vissering (1865-1937) In: Jaarboek der Koninllijke Nederlandsche Akademie van
Wetenschappen 1937-1938. 1-10.; [Dr. Ir.] H. Wortman: Ter herdenking. Mr. G. Vissering
(1865-1937). Weekblad ,,De Ingenieur” 1938. 3. sz. Algemeen Gedeelte. 3-8.; Mr. G. Vissering 70 jaar.
Ochtenblad, Algemeen Handelsblad, 1935. marcius 2.; Mr. G. Vissering 70 jaar. Avondblad, Algemeen
Handelsblad, 1935. februar 28.; Mr. G. Vissering Overleden. Algemeen Handelsblad, 1937. december
2.; Mr. G. Vissering Overleden. Telegraaf, 1937. december 20.; Een gentleman. Haarlemische
Courant., Bijzetting van mr. Vissering. Telegraaf, 1937. december 24. 2.; LK. Jr: G. Vissering. Handel
en Bedrijf, Rotterdam, 1918. &prilis 4.; A.R. van Ishoven: In memoriam Mr. G. Vissering,
Verzekeringsfondsen van beambten van De Nederlandsche Bank. Jaarboekje 1938. 141-150.; De
president-directeur der Ned. Bank gaat heen. Algemeen Handelsblad, 1937. oktéber 7.
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nagy része informélis kommunikacids csatornakon keresztiil bonyolédott. Els6-
sorban bankarok és gazdasagi szerepl6k voltak annak a hélézatnak a tagjai,
mely 1920 6szén a Briisszeli Nemzetk6zi Pénziigyi Konferencian kezdett ki-
épiilni. Gerard Vissering kulesfiguréja volt ennek a halézatnak. 1919-ben két
alkalommal is sajat hazaban fogadta kollégait, s a nyilvanossag teljes kizarasa-
val vezette az eurdpai Ujjaépités érdekében folytatott megbeszéléseket. Ezek-
nek a Vissering altal koordinalt targyaldsoknak az eredményeképpen kertilt sor
a korabban emlitett briisszeli szimpéziumra, amely a nemzetkozi egytuttmiiko-
dés els6 allomasa volt. Itt ismerték meg egymast a korszak meghatarozo elmé-
leti szakemberei és bankarai, akik mint dontéshozdk, az eurépai gazdasagot is
képesek voltak irdanyitani. Vajon megallapithaté-e, hogy pontosan kik kozott és
milyen jellegli kapcsolat allt fenn, s hogy a halézaton belill mi jellemezte
Vissering sulyat és pozicigjat?

1919 tavaszan, nyaran a holland bankeln6kot prominens amerikai banka-
rok keresték fel azzal a céllal, hogy megbizzak egy nemzetkozi informalis ta-
nacskozas el6készitésével. A tervezett megbeszélés targya az eurdpai gazdasag
djjaélesztése volt. A bankarok kozt volt Frank Arthur Vanderlip38, a New York-i
National City Bank elnoke, Benjamin Strong3?, a New York-i Federal Reserve
Bank korméanyzdja és Fred 1. Kent#, a Bankers Trust Company elnékhelyette-
se.4l Miért éppen hozza fordultak az amerikai pénzvilag meghataroz6 személyi-
ségei kozvetitésért? Dontéstiket befolyasolhatta az a tény, hogy szinte kozvetle-
niill a haborut kovetéen, a békekonferencidval parhuzamosan kellett megszer-
vezni az informalis 6sszejovetelt, vagyis tobb kritériumnak egyszerre kellett
megfelelnie annak, aki koordinalta a talalkoz6t. Mindenekel6tt: nem lehetetett
se a gybztesek, se a vesztesek felé elkételezGdve; tovabba értenie kellett a gaz-
dasighoz és pénziigyekhez; kiterjedt és j6l miikodé kapcsolatrendszerrel kellett

38 Frank Alrthur] Vanderlip (1864-1937), a National City Bank elnke, New York (1909-1919),
Benjamin Stronggal és Paul Warburggal egyutt a Federal Reserve System egyik alapitdja. A sziszté-
ma létrehozasaért felelGs tervezet (Aldrich-terv) részleteit 6 és Strong egyutt dolgoztak ki.

39 Benjamin Strong (1872-1928), 1907-t61 a Bankers Trust Company elnoke, a Federal Reserve
Bank, New York els6 korményzdja (1914-1928). Charles P Kindleberger szerint Strong azon kevés
amerikai dontéshozdk egyike volt, akit az 1920-as években valéban érdekeltek Eurdpa zavaros pénz-
ugyei. Charles Poor Kindleberger: The World in Depression, (1929-1939). University of California
Press, 1986.

40 Fred I. Kent (1869-1954), pénziigyi szakember, a Bankers Trust Company, New York elnok-
helyettese, Strong kozeli munkatarsa, a vizsgalt periédusban rendszeresen el6fordult Parizsban, ahol
az amerikai pénziigyeket képviselte, a jovatétel kérdéseinek egyik szakértGje volt.

41 Vanderlip 1919. majus elsejére datumozott memoranduma (Memorandum in regard to an
International Loan) volt az els6 olyan prébalkozas, amely nemzetkozi kéleson kibocsatasaval képzel-
te el az eurdpai gazdasag rendezését. A memorandum arra hivta fel a figyelmet, hogy a rendezetlen
eurdpai gazdasag artalmas lehet a tarsadalomra s azon keresztiil a politikara egyarant. Hangsulyoz-
ta, hogy a nemzeti és nemzetkozi problémak is csak a gazdasagi és pénziigyi helyzet rendezésével ke-
zelhet6k. Szamunkra a legfontosabb mégis az a kéralmény, hogy VanderlipVisseringen keresztiil ki-
vant érvényt szerezni tervezetének. A dokumentum Vanderlip el6zetes elképzeléseinek megfelelGen
a holland bankelnok kézvetitése nyomén jutott a Bank of England kormanyzdja, Montagu Norman
elé, majd 1919. majus 26-an a Holland Kézponti Bank ligyvezet6 igazgatdsagahoz. A tervezetet Fran-
ciaorszag mellett az Amerikai Egyesiilt Allamok sem tamogatta, aminek kovetkeztében az elképzelés
1919 janiusara megbukott. NBAV 6. doboz, 94. dosszié.



1532 RAB VIRAG

rendelkeznie; s az is lényeges szempont lehetett, hogy az illet6 ne csak
szakmailag, de emberileg is megbizhat6é és hiteles legyen; raadasul olyan
valakinek kellett lennie, akit az amerikai felek korabbrdl ismertek.

1919-ben Vissering neve — elsésorban a kinai valuta stabilizalasara tett
kisérletei miatt — j6l csengett amerikai bankar korokben. Ezt igazolja az a tény
is, hogy a fentieken til a német szarmazasi amerikai bankéar, Paul Warburg2 is
kozvetitdi feladatot bizott ra. Arra kérte, hogy szervezzen neki talalkozét az ak-
kor Parizsban tart6zkodé Kenttel (a fentebb emlitett meghizdk egyikével). A
talalkozé el6készitése soran felmerilt két masik szakember bevonasa is a tar-
gyaldsokba. Az eurdépai gazdasiag helyzetét kivaléan ismers francia
Raphael-Géorges Lévyé*3 és az angol John M. Keynesé.4* Vissering végil
mindkét felkérésnek eleget téve szervezte meg a szlik kord konferenciat.

Az amszterdami tanacskozéasra 1919. oktéber 13-14-én teljes titokban ke-
riilt sor. Hogy valéban ne keriilhessen nyilvanossagra a megbeszélésnek még a
hire sem, Vissering hazaban gytltek 6ssze a meghivottak. A gytilésen az emli-
tett két amerikain, a francia és az angol szakemberen s Visseringen kiviil jelen
volt még C. E. ter Meulen a Hope & Co tulajdonosa Amszterdambdl, J. van
Vollenhoven4, Pieter Johan Conrad Tetrode*” és G. H. M. Delprat* a Holland
Nemzeti Banktdl. A megjelentek azonban nem az emlitett intézmények képvi-
sel@jeként, hanem maganemberként vettek részt a megbeszélésen. A nem
hivatalos konferencia nem hivatalos elnokének Visseringet valasztottak.

A megbeszélések tartalmara részletesen most nem térek ki, mindossze
arra utalok, hogy a targyalasok masodik napjanak végén a szakemberek ugy
dontottek, hogy megbeszéléseik eredményét eljuttatjak a targyalt kérdések
szempontjab6l meghatarozo hivatalos szervezethez, a Népszovetséghez. El6bb

42 Paul [Max] Warburg (1868-1931), cégtars a Kuhn, Loe & Co-nal New Yorkban és az M.M.
Warburg & Co-nal Hamburgban, a Federal Reserve Board elnékhelyettese, batyja, M.M. Warburg be-
folyasos német bankar, aki a Reichsbank igazgatétanacsanak tagja.

43 Raphael-Georges Lévy (1853-1933), francia politikus, bankar és kozgazdasz.

44 John Maynard Keynes (1883-1946), a brit Pénziigyminisztérium munkatarsa (1915-1919),
hivatalos képvisel§ a Parizsi Békekonferencian, kiadta az Economic Journalt (1919-1944), A Béke-
szerz6dés gazdasagi kovetkezményei (1919) ciml nagyhatasu kényv szerzgje.

45 C.E. ter Meulen (1867-1937), holland bankar, cégtars a Hope & Co-nal (1901-1937), a Nép-
szovetség pénziigyi bizottsaganak tagja (1920-1937).

46 Jloost] Van Vollenhoven (1866-1923), a Holland Nemzeti Bank egyik iigyvezets igazgatdja
(1916-1923). Vissering 1923-ban Vollenhoven nekrolégjdban kiilon megemlékezett munkatarsa aktiv
kozrem(ikodésérsl az — 1919 6szi informalis talalkozék eredményeképpen megsziiletett — amszter-
dami memorandum megalkotasdban. Vissering irdsa Vollenhoven szakmai tevékenysége kapcsan
rendkiviil szertedgazé nemzetkozi kapcsolatrendszerére, személyiségének egyes vondsaira, igy nyi-
tottsagara és kiillonleges munkabirasara hivta fel a figyelmet. Ez utébbi — Vissering véleménye sze-
rint — a Hollandia jovgjéért valé tenni akarasabdl és hazaja iranti elkotelezettségébdl adédott. Mind-
emellett fontosnak tartotta, hogy Vollenhoven elméleti és gyakorlati tudasa kolcsondsen segitették
egymaést; s végiil kiemelte azt a képességét, hogy minden egyes nehéz helyzetben —, legyen az vihar
az Gceanon, vagy a gazdasagi életben — talpon tudott maradni. G/erard] Vissering: In memoriam
Joost van Vollenhoven. Overdruk van het Algemeen Handelsblad van Donderdag 29 November 1923.
1-6.

47 Plieter] J[ohan] Clonrad] Tetrode (1883-1934), a Holland Nemzeti Bank egyik iigyvezet6
igazgatdja (1919-1934).

48 G.H.M Delprat (1867-1951), a Holland Nemzeti Bank egyik iigyvezet igazgatéja (1915-1923).
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azonban djabb informalis talalkozét kivantak 6sszehivni. Az volt a cél, hogy to-
véabbi négy semleges orszag képviselGjével egészitsék ki a targyalék korét. A
szakembereket a Parizsi Békekonferenciara érkezett svéd, dan, svajci és norvég
delegacidk tagjai kozil valogattak, mivel tigy gondoltak, 6k rendelkeznek a leg-
tébb informaciéval az eurépai gazdasag aktualis helyzetérsl. A meghivékat ma-
ganlevélben kuldték ki, s azt Kent, Warburg, Lévy, Keynes, Ter Meulen és
Vissering is alairta.

Az tjabb megbeszélés id6pontjaul egy vasarnapot, 1919. november 2-at je-
161ték meg. A helyszin djfent Vissering haza volt. A kovetkez6 szakemberek vol-
tak jelen: Fred I. Kent, John Maynard Keynes, Marc Wallenberg a Stockholms
Enskilda Banktél Svédorszagbdl, Patrick Volckmar5® a Norske Handelsbanktél
Norvégiab6l, Emil Gliuckstadt a Danske Landmandsbanktél Déaniabdl,
Rodolphe de Haller5!, a Svajci Nemzet Bank elnékhelyettese, aki magaval hozta
Géorges Pictet bankart Genfbdl.52

A maésodik taldlkoz6 legfontosabb eredménye, hogy megerésitették a ko-
rébbi dontést, miszerint az informéalis tanacskozas végeredményét hivatalos
(politikai) szintre emelik. Elképzelésiiket (melynek lényege, hogy a rekonstruk-
ci6 céljabodl nagyszabasi nemzetkozi pénziigyi konferenciat hivnak 6ssze) me-
morandumba foglaltdk, s azt ellattak kézjegyukkel. Arrdl is dontottek, hogy
mindegyikiik minimum 7, maximum 40 aldirast gytijt még a memorandumra,
vagyis tovabbi hazai tamogatékat toboroznak. A memorandum publikalasat,
vagyis az egyes korméanyokhoz valé eljuttatasat karacsonyra idézitették, 4&m a
dokumentum megjelenése atcsiszott 1920. januér 15-ére. A memorandum hire
és tartalma azonban informalis csatorndkon keresztiil jéval hamarabb eljutott
az egyes kormanyokhoz.53 Igy torténhetett, hogy Carter Glass amerikai
pénziigyminiszter el6bb reagalt hivatalosan a memorandumra, minthogy azt
kozzétették volna.

A konferencia el6készitése mindjart a memorandum publikalasat kovets-
en megkezd6dott, megnyitasara kilenc hénap milva, 1920 szeptemberében ke-

49 Nagy érémiinkre szolgdl, hogy meghivhatjuk arra a megbeszélésre, melyet nem hivatalos in-
dittatdsbol, hanem azért szerveziink, mert mindannyiunkat érdekel azoknak a nagy gazdasdagi problé-
maknak a megolddsa, amelyekkel ma a vildgnak szembe kell néznie. Az dsszejovetel helyszine Amsz-
terdam, ideje november 2-a vasdrnap délutin négy éra. Kezelje szigortian bizalmasan a levél tartal-
mdt!”Amsterdam, 1919. oktéber 14. NBVA 6. doboz, Orszagok és nemzetkozi szervek, Eurépa
gazdasagi rekonstrukcigja.

50 A Briisszeli Konferenci4n a valuta és arfolyam kérdésének altalanos javaslatait megfogalma-
z6 bizottsag norvég tagja.

51 Rodolphe de Haller (1864-1962), a Svajci Nemzeti Bank igazgatésagi tandcsanak tagja és a
bank elnokhelyettese (1907-1920).

52 Nem volt jelen Warburg, akinek Amerikéban voltak halaszthatatlan teendéi, s Lévy, akinek a
felesége stlyos beteg volt. Rlobert] H[enry] Brand a londoni Lazard Brothers & Companytdl szintén
szeretett volna részt venni, de nem tudott. A taldlkozé céljaival azonban szimpatizalt, s a hal6zatba,
mely ekkor 10-12 {6t jelentett, aktivan bekapcsolédott. Rab i.m. 71.

53 Kent egyenesen Wilsonnak tovabbitotta, aki az amerikai kormény elé terjesztette. A brit
kormany felé Keynes helyett Brand kozvetitett, mivel Keynes ,,A békeszerz6dés gazdasagi kovetkez-
ményei” cimd vitriolos irdsa miatt nem volt alkalmas a kényes diplomaciai kiildetés teljesitésére.
Rab im. 72.
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riilt sor Briisszelben. A konferencia eln6kségében Gustav Ador54 és Brand mel-
lett ott volt Vissering is. A helyettes elnokék Alexandre de Celierss és Wouters
d’Oplinnters¢ voltak.

A Brisszeli Nemzetkozi Pénziigyi Konferencia torténetét mellzve, hadd
utaljak arra a lényeges koriilményre, hogy nagyjabdl szaz szakember ismerte
ott meg kolecsonosen egymast és egymas rekonstrukciéra vonatkozé elképzelé-
seit. A résztvevik nemcsak az egyes bizottsagok munkéjaban és hivatalos plat-
formokon taldlkoztak, de azon kiviil is keresték egymas tarsasagat, egyiuitt ebé-
deltek, vacsoraztak, kotetlen beszélgetéseket folytattak a legkiilonb6zébb he-
lyeken. A kovetkezs idézet j6l szemlélteti ennek jelentéségét: ,,Az el6esarnok, a
hatalmas olvaséterem, a konyvidr, a tedzo és a dohdnyzo idedlis helyszinei vol-
tak az id6 milatdsinak, mikézben valéjdban az egyeztetések legfontosabb hely-
szinei voltak. Véglil is vagy szdz ember ismerte itt meg egymdst. 15-20 kiilénbo-
26 helyen voltak elszdlldsolva, kovetségek épliletében, hotelekben, magdnhdzak-
ndl, szerteszét a vdrosban, néhdnyan a hegytetén, néhdnyan a hegy ldbdndl,
amelyre Briisszel épiilt. De dllandéan kozosen étkeztek, tudatosan 4-es, 5-0s,
6-0s csoportokban, hasznossd téve az ebédsziineteket, s a 10. napot koévetben
anélkiil, hogy barmit mutatndnak a papirok, a konferencia eredményessége mar
bizonyos volt. Visszatekintve az akkor kibirhatatlan, de kétségteleniil sziikséges
felszélaldsi rendszerre, amely egy évvel kordbban, Pdrizsban az eljdrdst olyan
borzaszté hossziira nyijtotta, itt és most dlruhdba éltoztetett dlddsnak bizonyult.
Azt jelentette, hogy legaldbb az id§ felében a legszorgalmasabb delegdliak
szabadon és alaposan megismerhették egymdst.”s

A fentiek alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy kozvetleniil az
els6 vilaghaboru utan nemcsak politikai és gazdasagi, hanem kommunikdciés
szempontbdl is vakuum volt Eurépdban. A gybztesek és vesztesek — vagyis a
békerendszer teremtette szituacié fenntartésat és revizigjat szorgalmazék —
szembenallasa ugyanis tonkretette a korabbi kapcsolatokat, mi t6bb meghata-
rozta az djabbak létrejottét. Ebben az 1j, egyben gyanakvé légkoérben fogott
nemzeteken ativel6 kapcsolatrendszer kiépitésébe Vissering, aki kezdettdl fog-
va a halézat sok kotéssel rendelkez6 kdzponti figurdja volt. Ot mindenki ismer-
te, s 6 is ismert mindenkit. O kozvetitett az egyes szakemberek kozott, vagyis 6
volt az, aki a kiillonb6z6 csoportok kozotti osszekottetést megteremtette.

Felmeril a kérdés, vajon mi motivalta a holland eln6kot? Alapvetéen két
tényezd. Egyrészt az, hogy gazdasagi szakért6 1évén a gazdasagi kérdések meg-
oldasat minden egyéb kérdés elé helyezte, s ezzel Gsszefiiggésben dontéseit
mindenekel6tt sajat bankja, illetve a holland gazdasag érdekei szerint alakitot-

54 Gustav Ador (1845-1928): svéjci politikus, a Briisszeli Nemzetkézi Pénziigyi Konferencia el-
noke, 1919-ben a Svajci Koztarsasag elsé embere.

55 Alexandre de Celier a francia pénziigyminisztérium magas rangt hivatalnoka, aki J.M.
Keynes szamos elképzelésével szimpatizalt. A Brusszeli Konferencian a nemzetkozi hitelek
témakorét 6 nyitotta meg.

56 [Ferdinand Leon Sidoine Marie José] baron Wouters D’Oplinter: (1868-1942), Belga gazda-
sagi miniszter (1920 junius 2-1920. november 20.).

57 Siepmann, H.A.: The International Financial Conference at Brussels. Economic Journal
XXX. (1920 December), 445.
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ta. Masrészt az, hogy felismerte a megvéaltozott helyzetben rejlé lehetGségeket,
nevezetesen azt, hogy a semleges holland gazdaség esélyeit nem csorbitja az a
szembenallas, amely gy6ztesekét és vesztesekét. Igy a brit pénzpiac atmeneti
gyengiilésének kovetkeztében a holland pénzpiac olyan lehetGségekhez jutott
— f6ként a vesztes Németorszag tekintetében — amelyekkel élve megerd-
sodhetett.

Mivel Hollandia — ahogy korabban mar sz6 volt réla — gyarmatai révén
is kiterjedt nemzetkozi kapcsolatokkal rendelkezett és szorosan két6dott a vi-
laggazdasaghoz, ezért a holland szakember szamara kézenfekvd, egyben termé-
szetes volt, hogy nemzetkozi 1éptékben gondolkodott. Kiilondsen igaz ez, egy
olyan helyzetre, amikor a kihivas tobb nemzet kooperacigjat és egyiittes akcié-
jat feltételezte. Nem vonhatjuk tehat kétségbe az elnék 1921 Gszén — sajat cél-
ra készitett beszamolgjadban — megorokitett gondolainak Gszinteségét sem:
,...ezek a beszélgetések hozzdjdrulhatnak egymds jobb megértéséhez és taldn a
nemzetkézi egyiittmiikodéshez is, ami a gazdasdgi problémdk megolddsdt is el6-
segitheti.” Kapcsolatépitd tevékenységének motorja részben tehat az volt, hogy
kizardlag nemzetkézi egyiittmiikodés utjan tudta elképzelni az eurdpai
gazdasag ujjaélesztését.

A fentiek tovébbi differencialasa végett 1ényeges megvizsgalni, pontosan
mit értett Vissering az eurdpai gazdasag rekonstrukcidja alatt. Kétségtelen
ugyanis, hogy Vissering a német gazdasag rekonstrukcigjat kezdettsl fogva az
eurépai gazdasag talpra allitasanak egyik leglényegesebb feltételeként kezelte.
Raadasul — a holland korméannyal, tizleti korokkel és a k6zvéleménnyel egye-
temben — meg volt gy6zddve arrdl is, hogy a német gazdasag ujjaélesztése a
holland gazdasag szempontjabdl is els6dleges jelent6ségii.?® Ezt igazolja az a
holland-német szerzédés is (1920. majus 11.), melynek keretében Németorszag
rovid és hosszu lejaratu hitelekhez, Hollandia pedig szénhez jutott. Berlin a hi-
tel egy részét holland élelmiszerre, masik részét a német ipar szamara
nélkiil6zhetetlen nyersanyagok beszerzésére fordithatta.5

1920 nyarara Hollandia szerepe a német gazdasag finanszirozasaban
olyan jelent8ssé valt, hogy a német f6konzul dgy emlegette a holland guldent,
mint Németorszag arany hattert valutajat, hozzatéve azt is, hogy a németek
voltaképpen holland lobogé alatt tértek vissza a vilagpiachoz; egészen pontosan
a holland bankok és az amszterdami német bankok kézremiikodésével.60 Itt

58 [Jilles] Jeroen Euwe: It is therefore both in the German and in the Dutch interest...’,
Dutch-German relations after the GreatWar. Interwoven economies and political détente,
1918-1933. PhD Dissertation, Erasmus University, Rotterdam, 2012. 72. (http:/www.eshcc.eur.nl/
fileadmin/ASSETS/eshcce/chr/Euwe_Dutch-German_relations_1918-1933_2012.pdf, 2015. julius 22.)

59 Coal and Credit Treaty (Szén- és hitelszerzédés). Ez a megallapodas holland részrél annak a
meggy6z6désnek az eredménye volt, hogy amennyiben nem jut Németorszag nyersanyaghoz, ugy
nem tud termelni, kévetkezésképpen exportalni sem s mivel felduzzad a munkanélkiiliek szdma akar
a teljes gazdasagi 0sszeomlés is bekovetkezhet Németorszagban. Ennek pedig sulyos tarsadalmi és
politikai kovetkezményei lehetnek, els6sorban egy kommunista fordulat, ami a szomszédos Hollandi-
ara is veszélyt jelenthet. Uzleti korékben kellemetlen emlékeket idézett az orosz forradalom is,
amelynek nyomén komoly holland befektetések semmistiltek meg; a németorszagi befektetések
pedig az orosznak tobbszorosét tetté ki. Uo. 73.

60 Uo. 266.
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kell megjegyezni, hogy 1926-ig 67 kiilfoldi, tobbségében német bankot alapitot-
tak Hollandiaban, melyek tobbsége legalis holland cég volt.6!

Vissering tehat 1919-t6l kezdve arra torekedett, hogy elésegitse a német
gazdasag Ujra-integralasat a vilaggazdasagba. Azzal is tisztaban volt, hogy a né-
met gazdasag talpra allitasdhoz a holland hitelek nem lesznek elegenddk, ezért
is partfogolt, minden olyan elképzelést (igy Vanderlip 1919. méjus 1-jei memo-
randumat is), ami az eurdpai gazdasag ujjaépitését nemzetkozi 6sszefogas
keretében (kulfoldi hitelekkel) célozta.

A hdlézatépités szerepe az eurédpai gazdasdg rekonstrukcigjiban

Mar az 1919 6szi események (amszterdami talalkozék) alapjan megalla-
pithaté, hogy Vissering mindannyiszor tudatosan vallalta a kozvetit6 szerepét
az eurdpai gazdasag talpra allitdsa érdekében. A kovetkez6kben ugyanezt az
angol bankeln6kh6z, Normanhez f(iz6d6 kapcsolatanak elemzésével
tamasztom ala.

1921 oktéberének elején tjabb fontos amszterdami taldlkozéra keriilt sor,
amikor is a holland bankeln6k Normannel és az amerikai Pierre Jay¢2-jel, a
New York-i Federal Reserve Bank igazgatésaganak eln6kével az eurépai gazda-
sag helyzetét vitatta meg. Eredetileg Jay kért taldlkoz6t Visseringt6l, aki a
megbeszélésre meghivta angol kollégajat, Normant is. Az invitalas egyik f6 oka
az lehetett, hogy Vissering kulcsfontossagunak itélte a kozponti bankok egytitt-
miikodését, ami egyébként is rendszeres informacidcserét, egyeztetést igényelt;
mésrészt Vissering kapcsolatrendszerén belill Norman fontos csomépont volt,
kettejuk kapcsolata raadasul meglehet6sen bizalmas és szoros volt. Gyakran
taldlkoztak személyesen, még gyakrabban — ebben az idGszakban atlagosan
8-10 naponként — valtottak levelet; hol Vissering utazott Londonba, hol
Norman Amszterdamba.63

Kapcsolatukat egyenrangu partneri viszony, egyfajta szimmetria jellemezte.
A holland szakember értékét tajékozottsaga és ,,semlegessége” jelentette, az angol
bankarét pedig személyes presztizse és befolyasa adta. Ebbdl az is kovetkezett,
hogy bizonyos szempontbdl kolesondsen egymaésra voltak utalva, Vissering tobb
esetben Norman ,,meghosszabbitott keze” volt. Bizonyos szituaciékban ugyanis az
angol bankelnok nem tudott volna cselekedni: ilyen helyzet volt, — a késébbiek-
ben targyalt — kapcsolatfelvétel a vesztes Németorszag szakembereivel.

Az angol-amerikai-holland targyalasok folytatdsanak tekinthetd
Vissering oktéberi svajci (Ziirich), majd németorszagi (Berlin) itja, melyek so-
ran nemcsak a két orszag gazdasagi és politikai szituacigjat ismerte meg, de
azokat a bankarokat is, akik tevékenységiik révén befolyassal voltak mind a

61 Uo.

62 Pierre Jay (1870-1945), a Federal Reserve Bank, New York els6 elnoke.

63 Sayers nagyszabast konyvében — Norman, Vissering és a svéd bankar Moll levelezése és az
utébbiak londoni latogatésai alapjan — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok, vagyis az informalis
kommunikécié jobban hozzajarultak az egyuttmiikodés megalapozasahoz, ezen keresztiil pedig a
helyreallitott nemzetkozi aranystandard fenntartdsahoz, mint a briisszeli és a genovai konferenciak
(1922), vagyis a hivatalos férumok. R.S. Sayers i.m.161.
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svajci, mind a német gazdasigra.s* Vissering ez alkalommal négy napig tartéz-
kodott Svajcban és egy hétig Németorszagban, ennél réovidebb idé alatt ugyanis
nem tudott volna annyi taldlkoz6t lebonyolitani és olyan mély parbeszédeket
folyatatni német kollégdival, mint amennyire sort keritett. Ezek a kapcsolatok
nemcsak neki, de Normannek is fontosak voltak, mivel mindketten tisztaban
voltak vele, hogy csak hiteles informéaciékra tamaszkodva tudjak megérteni és
befolydsolni a bonyolult gazdasagi kérnyezetet. Erre az tdtra nyulik vissza a
német szakemberek egy tagabb korének bevonasa az eurépai rendezéssel
kapcsolatos targyaldsokba.

Vissering Svéjchbdl el6bb Heidelbergbe, majd onnan Berlinbe utazott. Ber-
linben F. Urbiggal®s (Leszamitolé Tarsasag/Disconto-Gesellschaft, Berlin), Carl
Wolperttel az emlitett berlini bank wiesbadeni fi6kbankjanak igazgatdjaval és
F. Mackowskyval, hannoveri bankfiék-igazgatéval talalkozott. Mivel éppen pin-
cérsztrajk volt, ezért Urbig — akit Vissering mar korabbra6léé is ismert — segi-
tett neki szallast talalni. Az Adlon Hotelben sikeriilt egy lakosztalyt bérelniiik,
ugyanazt, amelyben Vissering egy évtizeddel korabban (1911-ben) a kinai kor-
many tanacsaddjaként a Kinanak nyujtandé hitelrsl és annak feltételeirél
néhany amerikai, angol és német kollégajaval targyalt.

Vissering a megérkezését kovets napon a német jegybank, Reichsbank el-
nokhelyettesével, Otto von Glasenappalé” talalkozott, akit korabban Briisszel-
ben ismert meg. Megbeszéléseik soran Vissering t6bbszor is hivatkozott a Bank
of England kormanyzdgjaval valé egyiittmiikodésére s a legutébbi amszterdami
talalkozéra. Ezzel egy angol-német szakmai talalkozé el6készitése lehetett a
célja. Visseringnek a németorszagi uitrél sz6lé privat beszamolgjabél kiolvasha-
t6, hogy Norman kérte arra, hogy kozvetitsen a németek felé. A holland bankel-
nok a helyzet nydjtotta lehet6ségekkel maximalisan élve, szabadon dontott
minden egyes szituaciéban, ami a két bankelnok egyenrangid partneri viszonya-
ra utal. A németorszagi megbeszélések targya az angol és a holland bankelno-
kot egyarant foglalkoztaté kérdéskorok — a német valuta és a német bankok
helyzete — voltak.68

64 Ziirichben August Burckhardttal taldlkozott, aki 1915 és 1924 kozott a Svajci Nemzeti Bank
igazgatésaganak tagja és a bank elnoke volt és Johann Daniel Hirterrel a Svajci Nemzeti Bank tandcsa-
nak elnokével.

65 Franz Urbig (1864-1944), a Leszamitolé Tarsasag (Disconto-Gesellschaft) cégtérsa Berlin-
ben (1920-1929), a Reichsbank igazgatétanacsanak tagja (1924-1930). A Briisszeli Konferencian a
valuta és arfolyam kérdését targyal6 szakemberek ko6zott — Rodolphe Haller (Svéjc) és Marcus Wal-
lenberg (Svédorszag) mellett — az egyik legaktivabb; ezen til tagja volt a nemzetkozi kereskedelem
kérdését targyald bizottsagnak is.

66 1918. november 13-4n a holland bankelndk taviratban kérte Urbigot, kiildjon olyan képvise-
16t Hollandidba, aki targyalhat a németeknek nyujtott holland hitelek kiterjesztésének lehetGségei-
r6l. Urbig személyesen utazott a helyszinre s 1919 folyaméan kommunikécidja a holland hitelezékkel
rendszeres és folyamatos maradt. Ez az eset ravilagit arra, hogy Vissering a német és holland pénzvi-
lag kozott is kozvetitett informéalisan. Euwe Jeroen i.m. 89.

67 Otto [Georg Bogislaf] von Glasenapp (1853-1928), a Reichsbank elndkhelyettese (1908
1924). A brisszeli konferencidn a valuta és arfolyam kérdésének altalanos javaslatait megfogalmazé
bizottsag német tagja.

68 Erdemes megjegyezni, hogy 1921 folyamén a német kérdés és annak megolddsa kapcsin
Norman, mint maganember sokkal messzebbre elment, mint amit a Bank of England elvart téle. En-
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Vissering kapcsolatépité stratégidjara vonatkozé informaécickat is meg-
tudhatunk a Németorszagban toltétt idészakbdl. Nevezetesen azt, hogy a hol-
land bankeln6k minden lehetéséget megragadott arra, hogy szakmai ismeretsé-
geket kosson, és informaciét gytjtson. Miutan Glasenapp révén megismert egy
bizonyos Bayert®?, s Urbig kozvetitésével a Berlini Német Clubban tovabbi 9
szakembert — Franz von Mendelssohnt és Paul. H. von Schwabachot?, Paul
Millington Herrmannt (Deutsche Bank), Oscar Wassermannt?, Dombois-t72, a
kereskedelmi és ipari tigyekben jartas Georg von Simsont, Hjalmar Schachtot,
Samuel Ritschert™ és Henry Nathant?™ a Dresdner Bankbdl —, szinte azonnal
djabb taldlkozét kért valamennyiiikt6l. Vissering a felsoroltakon tdl Schroder,
pénziigyminiszter-helyettessel is talalkozott, akivel kés6bb a német koltségvetés-
rol folytattak hosszas beszélgetést a pénziigyminisztériumban. R.E.A. von
Havenstein, a német jegybank elnoke sajat hazaba is meghivta Visseringet, ahol
tobb kollégdja is jelen volt, am szigorian maganemberként. Az Osszejovetel
informalis jellegét erdsitette Havenstein feleségének jelenléte is.

Vissering el6tt egyre tobb német ajté nyilt meg. A Deutsche Bank igazgatésa-
gi tagjaival folytatott targyalasa utan a bank 1j, luxuriézus épiiletébe is meghivast
kapott, ahol néhany kordbban megismert szakemberrel, koztitk Paul Millington
Herrmannal?, O. Wassermannal s néhany ujjal, Paul Mankiewitz-cel”?, E.
Heinemannal®, O. Schlitterrel™, A. Blinziggel®, C. Michalowskyval$! értekezett.

nek oka az volt, hogy a német rekonstrukci6t Visseringhez hasonléan fontosnak itélte az eurdpai
gazdasag életképessége szempontjabdl. R.S. Sayers i.m. 174. ; Norman aktiv szerepvallalasardl a né-
met stabilizaciéban 1921 6szét6l lasd: Gyorgy Péteri: Revolutionary Twenties. Essays on Inter-
national Monetary and Financial Relations After World War 1. No.9. Trondheim Studies in History.
Department of History, University of Trondheim, Trondheim, 1995. 65.

69 Annyit tudni réla, hogy a Reichshankban a valutakérdés egyik szakértGjeként tevékenyke-
dett. Vissering beszamolgjaban azt irta réla, hogy igazgatéi cimmel rendelkezett, de nem volt tagja
az igazgatésagnak.

70 Valészintileg mindketten egy német maganbank, a Bleichroder munkatarsai voltak.

71 QO[scar] Wassermann (1869-1934), igazgat6sagi tanacstag a Deutsche Banknal Berlinben
(1912-1934), a Reichsbank igazgatétanacsanak tagja (1924-1930).

72 Johannes Heinrich Adolf von Dombois (1857-1944), német jogasz, politikus és bankar. A po-
rosz allami bankban a tengeri kereskedelmi tigyekért felelGs elnok (1909-1924).

73 [Horace Greeley] Hjalmar Schacht (1877-1970), a berlini Dresdner Bank igazgatéhelyettese
(1908-1915), a Nationalbank fur Deutschland igazgatéja, Berlin (1916-1922), Darmstadter und
Nationalbank igazgatéja, Berlin (1922-1924), a pénziigyeket feliigyel6 bizottsag tagja (1923-1924), a
Reichsbank elnoke (1924-1930) és (1933-1939), gazdasagi tigyek minisztere (1934-1937), tarca
nélkiili miniszter (1937-1943).

74 Samuel Ritscher (1870-1938), vezeté német bankmenedzser, az 1920-as években a Birodalmi
Hiteltarsasag (Reichs-Kredit-Gesellschaft) igazgatdja.

75 Henry Nathan (1862-1932), 1903-t6l a Dresdener Bank igazgatésagi tagja, 1920-t6l vezér-
igazgatdja.

76 Paul Millington Herrmann (1858-1935), a berlini Deutsche Bank igazgatésaganak tagja
(1911-1928).

77 Paul Mankiewitz (1857-1924), a berlini Deutsche Bank igazgatésaginak tagja (1898-1923)
és a bank szévivgje (1919-1923).

8 Elkan Heinemann (1859-1941), a berlini Deutsche Bank igazgatésaganak tagja (1906-1923).

7 Q. Schlitter (1868-1939), a berlini Deutsche Bank igazgatésaginak tagja (1912-1932), a
bank feliigyel6bizottsaganak elnoke (1933-1939).

80 Alfred Blinzig (1869-1945), a berlini Deutsche Bank igazgatésaganak tagja (1920-1934).

81 Carl Michalowsky (1862-1941), a berlini Deutsche Bank igazgatésagénak tagja (1908-1927).
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Egyre fontosabb kérdésekrdl folytak a megbeszélések: az eurdpai, ezen beliil a
német gazdasag ujjaélesztésének kiillonbo6z6 lehetéségeirdl, a holland gazdasagi
és pénziigyi helyzetr6l és Hollandia lehetséges szerepvallalasardl az eurépai re-
konstrukciéban. A németeket az a kérdés is élénken foglalkoztatta, hogy
mennyi idegen s azon belil német bankbetét rejtézhet a holland
bankrendszerben.

A fenti taldlkozdkon til Visseringnek tobb személyes megbeszélése is volt.
Ezek tobbségére egy teljesen semleges helyszinen, az Adlon Hotelben keriilt
sor. Azért éppen ott, mert az emlitett pincérsztrajk miatt szinte csak ott lehe-
tett megszallni, étkezni vagy targyalni; kovetkezésképpen az Adlon Hotel egy-
fajta informacios kézpontta valt. Vissering feljegyzéseibél kideriil, hogy fonto-
sabbnal-fontosabb emberek jartak ki-be az Adlon kapujan; s hogy az ebbdl adé-
dott lehetéségekkel élt is. Westermannal a Rotterdami Bankszovetségtél és W.
La Groval®2 is igy taldlkozott. Ut6bbi még az Amszterdamba kézleked6 éjszakai
vonatra is segitett neki helyet foglalni. S6t J. Wirth-telss is 6ssze kivanta hozni
a holland bankelnokot, ami csak azért nem sikeriilt, mert épp aznap nevezték
ki Wirth-et birodalmi kancellarra.

Az Adlon Hotelben szallt meg a londoni Rothschild cég munkatarsa,
Nauheim is. O kereste meg Visseringet, s nagyon bizalmasan kozolte vele, hogy
Rothschilds4 és 6 miért érkeztek Berlinbe. Elmondta, hogy koélesont kivannak
nyujtani Németorszagnak, s az akcidba mas hitelezéket is szeretnének bevonni.
Ez volt korabban Warburg (amerikai bankar) terve is. Rothschild Warburghoz ha-
sonléan olyan pénziigyi partnereket keresett, akik egy nemzetkozi egytittmiikodés
keretében véllaltak volna Németorszag pénziigyi tamogatasat. Ennek érdekében
utazott Rothschild és Nauheim Berlinb6l Parizsba, majd djra Londonba, s el6zetes
terveik szerint New Yorkba is.

Néhany berlini kollégat korabbrdl is ismert Vissering. Egyikiik Anton Arnold
a Leszamitolé Tarsasag (Disconto-Gesellschaft) igazgatdja volt, aki kézvetleniil
6utana foglalta el a kinai korméany pénziigyi tanacsadéi székét 1912-ben. 1921-es
talalkozdjuk alkalmaval azonban mar djra a német jegybanknal dolgozott. Kette-
jik kapesolata (akdrcsak Normannal) rendszeres talalkozasokbdl 4ll6 szimmetri-
kus ismeretség volt. (Ugy tilinik, alapvetden Vissering személyiségébdl kovetke-
zett, hogy partnereivel igyekezett egyenrangu viszonyt kiépiteni.) Ez a kotelék
azonban mélyebb és személyesebb volt, mint kapcsolatainak tobbsége. Pekingi él-
ményeik jelentették azt a szalat, amely mindkettejiik életében meghatarozé volt, s
ez szorosan Osszekacsolta Gket.

82 [Willem] La Gro (1874-1948), A Holland Kereskedelmi Térsasag feliigyelgje (1918-1914),
1917-1919 kozott a holland-orosz kereskedelem feltigyelGje, a Banque de Paris et des Pays Bas hol-
land leanyvallalatédnak a vezérigazgatigja (1921-1935), majd az emlitett bank tanacsadé testiiletének
tagja (1936-1948).

83 [Karl] Joseph Wirth (1879-1956), pénziigyminiszter (1920-1921), birodalmi kancellar
(1921-1922), a megszallt teriiletek minisztere (1929-1930), kultigyminiszter (1930-1931).

84 Valészintileg Lionel Nathan de Rothschildrél (1882-1942), vagy annak dccsérél Anthony
Gustav de Rothschildrél (1887-1961) van sz6. Ez utébbi mellett szdl, hogy néhany évvel késébb akti-
van részt vett Kozép-Eurdpa gazdasagi rekonstrukcigjaban.
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Vissering régrél ismerte M. M. Schimm van der Loeff-ot is, aki kordbban
valsagiigyekkel foglalkozott a holland kaliigyminisztériumban Hagaban, majd
a Rotterdami Bankszovetség titkara lett. Ekkor azonban méar résztulajdonosa
volt a Delbriick Schickler & Co-nak. Vissering Loeff kozvetitésével tijabb kap-
csolatokra tett szert: megismerkedett Carl Jorgerrel, a cég masik tulajdonosa-
val és WA.E. Geverssel.8 Nem ez volt az els6 alkalom, hogy meglévs
kapcsolatai révén djabbakat teremtett.

Vissering németorszagi utjat egyfajta kiildetésnek tekintette, elsé percé-
t6l az utolséig annak teljesitése érdekelte csak. Ejszaka utazott vissza Amszter-
damba, de még akkor is megragadott minden lehetGséget a kapcsolatépitésre,
informaciészerzésre. Els6ként a Londonba tarté Kosterrrel beszélgetett, aki
korabban tobbszor jart Hollandidban, s akivel legutébb a Holland Nemzeti
Bankban talalkoztak. Mivel Koster édesanyja holland volt, ezért ezuttal hollan-
dul folyt a tarsalgas. Vissering egyébként gond nélkiil kommunikalt németiil,
angolul és franciaul is.

Schlubachhal, egy hamburgi cég fiatal tulajdonosaval is valtott néhany szét a
vonaton. A német szakember bizalmas informaciékat osztott meg Visseringgel; el-
mondta neki, hogy a Reichsbank néhdny pénzembere Londonba utazik, majd fel-
ajanlotta, hogy telefonon vagy taviratban értesiti az eln6kot, ha az urak Amszter-
damba latogatnak. Feljegyzéseiben Vissering ehhez csak annyit f{izétt hozza, hogy
meglehetGsen tdjékozott az illets, ezért a tovabbiakban szorosabbra fiizte vele
kapcsolatat.

1921. oktéber 23-an, majd két hét multan tért vissza Vissering Hollandia-
ba. Aranylag hosszud tavollétét azzal magyarazhatjuk, hogy minden mésnal fon-
tosabbnak itélte az eurdpai gazdasag rekonstrukcigjat, melynek legsziikebb ke-
resztmetszetét a német kérdés jelentette. Célja ezért az volt, hogy els6 kézbol
szerezzen informacidkat a német helyzetrél s a német kollégak elképzeléseirdl.
Ezt varta t6le Norman is, aki egy gy6ztes nagyhatalom nagyhatalmu
bankkormanyzdjaként nem lett volna alkalmas egy ilyen kiildetésre.

A masik lényeges dolog, hogy Vissering nem egyszertien ,parancsot” teljesi-
tett, hanem minden esetben sajat belatasanak megfeleléen dontott. Az egyetlen,
amit szem el6tt tartott, az volt, hogy idét és energiat nem sajnalva legjobb tuda-
sanak megfeleléen szolgalja a k6zos célt: a nemzetkozi gazdasigi problémak
nemzeteken ativel§ keretekben valé megoldasanak elémozditasat. Ezt igazolja az
a tény, hogy koézvetleniil Vissering németorszagi utja utan német szakemberek
latogattak Anglidba. Havenstein jegybankelnok és Kaufmannsé a Reichsbank tit-
kos tanacsosa, akikkel Vissering néhany nappal kordbban Berlinben talalkoztak,
oktéber 21-én Hamburgbél Londonba latogattak.8” S6t, Norman ezt kévetGen
arra kérte Visseringet, hogy Londonbdl hazafelé fogadja az emlitett német ura-

8 WA.F. Gevers (1856-1927), Berlini holland kovet (1919-1927).

86 Egyediil 6t emliti beszamoléjaban Vissering azok kéziil, akiket Havenstein 1921. oktéber
20-an az 6 tiszteletére hivott meg sajat hazaba teazni.

87 Havenstein latogatasanak koriilményeirsl, a Bank of England és a Reichsbank, vagyis Nor-
man és Havenstein, majd 1924-t6] Norman és Schacht kapcsolatardl b6vebben lasd: R.S. Sayers i.m.
175-183.
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kat. Vissering oktéber 28-an talalkozott is veliikk a Holland Nemzeti Bankban. A
targyalasrol készilt jegyzdkonyv arrél arulkodik, hogy a holland elndk
németorszagi tartézkodasa eredményes volt.

Vissering azonban nem csak a német szakemberek és Norman ko6zott képe-
zett hidat. 1921. oktéber 31-én a New York-i National City Bank exelnoke, Frank
Arthur Vanderlip kereste fel Visseringet, s arra kérte, hogy tervét — egy a
Federal Reserve Board mint4jara elképzelt Eurdpai Bank otletét — kozvetitse a
Bank of England elnoke felé. Vissering ezt meg is tette. Norman ugyan fogadta
Vanderlipet, de Visseringhez irt levelébdl egyértelmtien Kkitiinik, hogy csak a
Vissering iranti szakmai és személyes megbecsiilése miatt tette. Az amerikai el-
képzelést ugyanis teljesen kivihetetlennek itélte. Tobbek kozott azért, mert ek-
korra a nemzetkozi lapok (Frankfurter Zeitung, Telegraaf) mér tele voltak a hir-
rel, mivel Vanderlip magat Walther Rathenaut, a német rekonstrukciéért felels
minisztert, kés6bbi (1922) kiiliigyminisztert is felkereste szandékéval. Vissering
az Amstel Hotelben informalisan talalkozott Vanderlippel. Hosszti 6rakig beszél-
gettek, ami egyrészt arra utal, hogy Vissering rendkiviil udvarias volt, masrészt
Normannel ellentétben az egyittmiik6dés elvén nyugvé terv otletét még akkor is
nagyra értékelte, ha annak megvaldsitasdra nem latott lehetGséget.

Vissering és Norman kapcsolatanak tovabbi értelmezésénél a bankelnok
harmadik beszamolgjahoz fordulok, amely egy 1925. szeptember 2-5. k6zott
zajlott megbeszélés minden apro részletét rogzitette. A megbeszélés résztvevéi
Norman, Benjamin Strong, a New York-i Federal Reserve Bank korméanyzgjass
és Vissering voltak. Az angol bankelnok, mihelyst Strong latogatéba érkezett
hozza azonnal Londonba invitalta holland kollégajat. Norman ugyanis hasz-
nosnak itélte, hogy a nemzetko6zi pénzpiac, az egyes valutak, valamint az alta-
luk vezetet intézetek egyiittmtikodésének kérdését harmasban beszéljék meg.
Vissering hasonléképen gondolkodhatott, mert azonnal vonatra szallt, majd a
Batavier jarataval Londonba repiilt. Azért ezt a jaratot valasztottak, mert
nagyon kevesen vették igénybe, igy a bankelnok utazisa nagy val6szintiséggel
titokban maradhatott.

88 Benjamin Strong 1917 tavaszén talalkozott elészér Normannel, amikor meglatogatta 6t a
Bank of Englandben, Londonban. Levelezni Strong kezdeményezésére ezt kovetden, 1917 aprilisa-
ban kezdtek. Kapcsolatuk hamar elmélyilt, amit az is bizonyit, hogy Norman egy ideig gondoskodott
Strong legidésebb fiardl, aki az amerikai egészségiigyi szolgalat 6nkénteseként 1917 méjusdban Eu-
répdba érkezett. Liaguat Ahamed: A pénzvildg urai, Kézponti bankarok, akik esgdbe vitték a vildgot.
Corvina, Bp. 2012. 110.; Norman 1921-22-ben harom alkalommal jart az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban. Ezutan — Strong betegsége miatt — tizennyolc hénapon keresztill nem taldlkoztak. Ezt
kovetGen megallapodtak abban, hogy legaldbb évente kétszer talalkoznak, altaldban nyaron Eurdpé-
ban és télen New Yorkban. Ettdl fiiggetlenil pedig néhany hetente levelet véaltottak. Uo. 173
Ahamed az 1920-as években a vilag pénziigyi épitményének egyik fix pontjat Strong és Norman ba-
ratsagaban véli felfedezni. Uo. 153. Strong valamivel fiatalabb volt, mégis t6bb tapasztalattal rendel-
kezett mint Norman, ezért az angol bankelnok tobbet tanult az amerikait6l, mint forditva. E mellett
Strong intellektualisabb volt, Normanénél kevésbé elegans leveleiben mély gondolatokkal talalkoz-
hatunk. Eppen ezért Strong nemesak Norman politikajat volt képes néhany esetben megvaltoztatni,
de azt az iranyt is, amerre Norman haladt, mig forditva ugyanez nem mondhatd el. R. S. Sayers i.m.
154-155.
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Az angol-amerikai-holland megbeszélésre szeptember 3-an, délutan 3-kor
kerilt sor a Bank of England kényvtarszobajaban. A négy éra hosszi megbeszé-
lést csak egy rovid teazas szakitotta meg. Este Norman hazaban (Thorpe Lodge,
Campden Hill, London W. 8.) vacsoraztak, ahol harmukon kiviil Strong lanya,
Mrs. Humphrey is részt vett. A megbeszélések tartalmat e helytitt nem részlete-
zem, inkabb azokra a koriulményekre utalok, amelyek kimondottan a kapesolati
halék alakulasara és az egyes halék egymashoz val6 viszonyara vonatkoznak. Ki-
deriil ugyanis, hogy nem sokkal a megbeszéléseket megel6z6en mind Norman,
mind Strong jart Berlinben, ahol személyesen is kapcsolatba keriiltek a német
bankvilagnak azon képviselGivel — elsGsorban a Reichsbank munkatéarsaival—,
akikkel még 1921 6szén Vissering épitette ki a kapcsolatot. Azt is megtudhatjuk,
hogy az amerikai és angol bankelnok id6k6zben tobb jegybanki elnékkel is talalko-
zott. Strong Svéjcban a Svajci Nemzeti Bank elnckével, G. Bachmannal® targyalt,
Berlinben és Londonban pedig a Belga Nemzeti Bank elnckével, Fernand
Hautainnel® talélkozott. Ez utébbival Norman is targyalt, s mindkét bankelnok-
nek az volt a véleménye, hogy a belga bank nem elég fiiggetlen a politikatdl.
Strong beszamolt arrdél, hogy az olasz jegybank féigazgatdja (Bonaldo Stringher9!)
és a francia jegybank kormanyzdgja (Georges Robineau??) is felkereste. Norman
erre kifejtette, hogy az olyan bankokkal, mint az olasz vagy a francia, melyek az
aranyalap visszadllitasaért nem tesznek meg mindent, nem érdemes targyalni.® A
megbeszélésbil egyértelmiien kideriil, hogy az a kapcsolati hal6, amely 1919-ben
az amszterdami talalkozdk alkalméaval kezdett miik6désbe 1épni, tovdbbra is az
egyetlen féruma maradt az eurdpai gazdasagi egyuttmiikodésnek.

Szeptember 4-e teljes délel6ttjét egyiitt toltotte Strong és Vissering. Tob-
bek kozt a Fed-rél, annak miikodésérdl, a nehézségekrsl és a kettejitk kozotti
egyuttmiikodésrol beszélgettek. A targyalas soran a két bankar kézelebbrél is
megismerhette egymas elképzeléseit, ami elGsegitette jovébeni kooperacidju-
kat. A harom nap legfontosabb eredményeként kinyilvanitottak, hogy a nem-
zetkozi 6sszefogas fenntartdsa érdekében a jovGben rendszeresen és személye-
sen fognak talalkozni és kommunikélni. Felismerték ugyanis, hogy az intézmé-
nyesitett nemzetkozi egytittmiikodés hianyaban, nekik kell lehetGséget és al-
kalmat teremteniiik az eszmecserékre és a kozos dontésekre.?*

89 Glottlieb] Bachmann (1874-1947), Svéjci Nemzeti Bank igazgatésagi tagja (1918-1939),
majd a bank tanacsanak elnoke (1939-1947); a Reichsbank igazgatétanacsanak tagja (1924-1930),
delegélt az 1933-as Londoni Vildggazdasagi Konferencidn, a Nemzetkozi Fizetések Bankjanak
igazgatosagi tagja (1931-1939).

90 Flernand] Hautain (1858-1942), a Belga Nemzeti Bank kormanyzdja (1923-1926).

91 Bonaldo Stringher (1854-1930), olasz politikus és kozgazdasz, az olasz jegybank féigazgatdja
(1900-1928), majd korményzdja (1928-1930).

92 [Charles] Georges Robineau (1860-1927), a francia jegybank korményzéja (1920-1926).

93 Normannek egyébként alig volt kapcsolata Robineau-val, ami részben a francia bank kor-
ményzéjanak személyiségén muilott. A helyzet azonban megvaltozott, amikor 1926 juniusédban Emile
Moreau foglalta el Robineau helyét. R.S. Sayers i.m. 184-185.

94 A negyedik beszdmolé — melyet egy 29 oldalas kézzel irott 1iti naplé is kiegészit — Vissering
New York-i utazasat orokiti meg, amelyre 1927. méarcius 5. és majus 10. kozott keralt sor. Az ekkor
62 éves Vissering nem egyediil utazott. Felesége és titkara, C. W. Ritter is elkisérte. Az utazas célja
egyrészt a kozponti bankok régéta tervezett egyuittmiikodésének megvitatasa volt, masrészt a hol-
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Kovetkeztetések

Tanulmanyomban arra a kérdésre kerestem a valaszt, milyen szerepe le-
hetett Gerard Vissering holland bankelnéknek és kapcsolatainak az eurépai
gazdasag habord utani talpra &llitasaban. A rendelkezésemre allé forrasok
alapjan igazolhatd, hogy Vissering, tevékenysége révén nagyban hozzajarult
egy nemzeteken ativel§ szakmai halézat kialakulasahoz és annak miikodtetésé-
hez egy olyan id6szakban, amikor az egyuttmiikodés intézményes keretei hia-
nyoztak. Ennek az orszdghatarokon tilnyulé kapcsolathalézatnak a leglénye-
gesebb funkcidja az volt, hogy megteremtette a lehetéségét az eurdpai gazdasa-
gi rekonstrukecié6 el6készitésének. Ez utébbi elsédleges feltétele a német kérdés
minél alaposabb megismerése és megoldasa volt. Ennek érdekében Vissering
felvette a kapcsolatot a vesztes Németorszag szamos gazdasagi és pénziigyi
szakemberével, kozvetitette a német gazdasagrdl szerzett informéciékat Nor-
man felé és hidat képezett a német szakemberek és Norman kozott.
El6készitette a németek londoni targyaldsait. Mindemellett a holland bank-
eln6k nemesak német-angol, de amerikai—angol vonalon is kozvetitett a szak-
értok kozott.

A Vissering tevékenysége altal kiépitett és miikodetett halézat felépitése
horizontélis volt és nem hierarchikus. Ha volt is hierarchia a halézaton beliil,
az tudas alapon mtiik6dott. Vissering szocializacidja és személyisége révén kap-
csolataiban fontosnak tartotta az egyenlséget és a kolecsonosséget egyarant. E
mellett a dontéseket latszélag nem sajatitotta ki maganak, hanem megosztotta
azokat partnereivel. Ennek oka az lehetett, hogy a hatékonysagot és az innova-
ci6t mindennél fontosabbnak tekintette. Tapasztalatbdl tudta, hogy az infor-
méciok és dtletek sok esetben éppen a legalsé szinten jelennek meg vagy kiviil-
r6l jonnek, igy ezekre mindig nyitott volt. Legfébb motivacidja az informéaciok
iranti csillapithatatlan szomja lehetett. Tavolra nyilva gytjtotte 6ssze az 4j tu-
dasmorzsékat, majd hélézatan beliil aramoltatta azokat. Oszténosen megérez-
te, hogy bizonyos embereket érdemes 6sszekotnie. Partnerei reakciéira minden
esetben érzékenyen reagalt. Szisztematikussag mutathaté ki kapcsolatainak
épitésében is. Ugyanez megfigyelhetd legfontosabb partnerei (Norman, Strong)
esetében is.95 Az egyuttmiikodést az egyéni érdekeken til elsésorban a kozos
cél elérésének 6haja indukalta, illetve az a meggy6z6dés, hogy a kollektiv haté-
konyabb, mint az egy.

land bankelnok az amerikai szakemberek gyakori amszterdami latogatasat kivanta viszonozni.
1925-ben hat amerikai szakért6 latogatott Amszterdamba, 1926-ban nyolc. E helyiitt nem sorolom
fel 6ket név szerint. Mivel valamennyitik utazasanak célja és legfontosabb kortilményei rekonstrual-
hatdk, ezért a jov6ben Vissering amerikai kapcsolatainak felvazolasara is kisérletet teszek.

95 Részlet Strong 1918. november 22-én Normanhez irt levelébél: ,, Az el6ttiink allé idészakban
a legnagyobb veszély (...) nem a tarsadalmi és politikai felfordulds” hanem az, hogy a kiisz6b6nall6
béketargyalasok ,,gazdasagi haboruba torkollnak”, ami ,a jélétiinket fenyegets gazdasagi barbarsa-
got hozza magaval. (...) Nincs kétség a tekintetben, hogy a vilag boldogsaga a jovGben jelents mér-
tékben az orszagaink kozott most kialakulé kapcsolatoktdl fugg.” Idézi Ahamed i.m.153.Strongnak
és Normannak az angol-amerikai egytittmtiikodéssel kapcsolatos egyéni megfontolasairél bévebben
lasd: Uo. 153-154.
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Vissering tehat halézata révén esélyt teremtett az eurdpai gazdasag rekonst-
rukcidgjara. A helyzetet ugyanis el6sz6r megérteni, illetve diagnosztizalni kellett. Eh-
hez informacidkra, vagyis kommunikaciéra volt sziikség. A kérdés, hogyan volt erre

s

képes. Hogyan tudott annyi sokko6tésii és erds kapcesolatot fenntartani? Elészor is
valami kiillonos érdekl6dés, egyfajta 6szton hajtotta djabb és djabb kapesolatok ki-
alakitasara, érdeklGdése és kivancsisaga is atlagon feliili volt. Masrészt a mar meglé-
v6 kapcsolatait tudatosan és nagy intenzitassal dpolta. Harmadrészt rendkiviili kap-
csolat-teherbir6 képessége kivalé memdriaval parosult; partnereivel tiirelmes és to-
lerans volt. Negyedrészt vonzo személyisége, szakmai presztizse, érdekérvényesits
képessége és hatalmas ismeretségi halgja miatt szivesen kertiltek és maradtak vele
kapcsolatban. Az a tény, hogy a holland bankar feltiinen sokat utazott, szintén 1é-
nyeges tényezd. Mobilitdsa révén ugyanis kapcsolatai és informéciéforrasai térben
rendkiviil kiterjedtek voltak. Ezaltal pedig az altala birtokolt informéciék mennyisége
az atlagosnal jéval nagyobb volt. Ebbdl kévetkezik, hogy tudésa is kivételes volt.

A fentiek alapjan, az egyén szempontjabdl is igazoldst nyert az a korabbi
feltételezés, miszerint a gazdasagi és pénziigyi szakemberek szerepe a két vilag-
haboru politikai konfrontaciéval terhelt id6szakaban jéval meghatarozébb volt,
mint azt kordbban feltételeztiik.

THE ROLE OF GERARD VISSERING AND HIS NETWORK IN THE REVIVAL
OF THE EUROPEAN ECONOMY (1919-1925)

by Virdg Rab
(Summary)

In the aftermath of WW1, in addition to the political and economic vacuum, there was also a
communication gap in Europe. There was no institutional framework for international cooperation,
thus, most of the interactions urging international cooperation could find their way only through
informal channels. The first steps in the formation of this network were taken at the International Fi-
nancial Conference held in Brussels in the fall of 1920. The members of this network were mainly
bankers. Gerard Vissering, the president of the Dutch Bank was one of the key figures of this network.
He hosted and conducted the meetings in his own home on two occasions in 1919. These discussions led
to the aforementioned Brussels Conference, where the leading theorists and bankers of the time could
get acquainted with each other.

The goal of my paper is to study who exactly were connected to each other, what kind of
relationship existed among them and what features characterized the authority and position of
Gerard Vissering. I have relied mainly on primary sources which can be found in the records and
archives of two institutions, the Dutch National Bank in Amsterdam and the National Archives in
Hague. I applied the method of network analysis.

It is demonstrated that Vissering created and operated a cross-border professional network in
an era which lacked the institutional framework of cooperation. This cross-border network established
by him enabled the implementation of European economic reconstruction. The primary condition of
this latter was the detailed examination, understanding and solution of the German issue. To this
end, Vissering established contacts with several economic and financial experts of defeated Germany.
He conveyed the information obtained about the German economy to Montagu Norman, the governor of
the Bank of England. He represented a kind of bridge between German professionals and Norman.
He made preliminary arrangements for the German negotiations in London. In addition to mediating
between German and English experts, the Dutch bank president also mediated between American and
English professionals.

In conclusion it can be stated that the role of economic and financial experts in the interwar
period, which was burdened with political confrontation, was much more essential than we previously
thought.
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O. Kovdcs Jozsef

A PARASZTI TARSADALOM FELSZAMOLASA
A KOMMUNISTA DIKTATURABAN

Megjegyzések és kérdések egy jelenkor torténeti ,,recenzié” keletkezéséhez

1. A jelenkor torténeti kutatas egyik f6 nehézsége a ,,sok tulél6” — maga-
mat is idesorolom — emlékezetének, egzisztencidlis, érzelmi kotédésének értel-
mezése. ! Ebbdl fakadéan igyekszem gy tekinteni a jelenkortorténetek szerep-
16ire, mintha t6bb szaz évvel korabbi id6szakkal foglalkoznék. Ezzel az eltavolité
technikaval torekszem novelni ,fegyelmezett szubjektivitdsomat”. Erre nagy
sziikség is van, hiszen a kommunista diktatturaban felszamolt paraszti tarsada-
lom torténetével foglalkozva, kiilonésen a kiilfoldi vizsgalatok tiikrében, kez-
dettdl vilagos volt szamomra, hogy ellenszélben kell dolgoznom. Itt most csak a
szakmai nyilvanossagban torténtekre hivatkozom, hangsilyozva, hogy maguk
a jelenségek fontosak és tanulsdgosak. A kutatéval még a 21. szazadban is meg-
esik, hogy konferenciakon vagy egy publikaci6é visszautasitdsakor ideolégiai
alapon prébaljak megleckéztetni. Vagy éppen azt kérik szdmon, hogy miért
nem tédmaszkodik a marxizmus-leninizmus klasszikusaira, vagy hogy miért
nem beszél a kollektivizalas elényeir6l.

Ilyen el6zmények utan nem meglepetés a Szazadok legutébbi szamanak
egyik ,recenzigja” a nevem alatt megjelent kotetrsl (Vidéki Magyarorszag 1945—
1970. Dokumentumok f6ldrél, hatalomrdl, emberi sorsokrél. Balassi-Korall, Buda-
pest, 2015. 712 oldal.) A koréabbi években torténtekhez képest a kiillonbség ta-
lan annyi, hogy immar egy vidéktorténeti kutatécsoport vezetGjeként kell
szembenéznem a kommunista diktatira utéhatasaival. Torténetileg értelmez-
hetének tartom azt, hogy a mindennapi torténetekre vonatkozéan feltart forra-
sok mondanivalgja t6bb szempontbdl ellentétes az eddigi abrazolasokkal, és ez

1 Igen érzékletes példakkal, szakmai tanulsdgokkal kifejtve 1. Verletztes Gedichtnis:
Erinerrungskultur und Zeitgeschichte im Konflikt. Hrsg. K. H. Jarausch-Martin Sabrow. Campus,
Frankfurt am Main, 2002, s ebben is killonésen Martin Sabrow irasat: Der Historiker als Zeitzeuge.
Autobiographische Umbruchsreflexionen deutscher Fachgelehrter nach 1945 und 1989. In: uo. 125-
152; Ralph Jessen: Zeithistoriker im Konfliktfeld der Vergangenheitspolitik. In: Verletztes Gedécht-
nis. i. m. 153-175; Tovabbé 1. Arpdd von Klimo: Zeitgeschichte als moderne Revolutionsgeschichte.
Von der Geschichte der eigenen Zeit zur Zeitgeschichte in der ungarischen Historiographie des 20.
Jahrhunderts. In: Zeitgeschichte als Problem. Nationale Traditionen und Perspektiven der For-
schung in Europa. Hrsg. Alexander Nutzenadel-Wolfgang Schieder. Vandenhoeck/Ruprecht, Géttingen,
2004. 283-306.
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a szakmaban is tobbeket érzékenyen érint. Eppen ezért is vélem gy, hogy eb-
ben a helyzetben kiilénésképpen illik a szakmai felelgsségre, a hatarokra utal-
ni. Sajnalatos, hogy szakmankban nagyon sokan még mindig nem vették észre:
hianypo6tlé kutatasaink els6dleges célja a tisztességes mérleg elkészitése, a tar-
sadalmi 6nismeret erdsitése. A ,,szocialista” apologetikus beszédmédok, az elfe-
désre alapozé abrazolasok tovabbéltetése helyett a torténteket a nevitkkon akar-
juk nevezni. 2 Igaz térténeteket adunk el8, amelyek éppen a traumatizalédéasok,
a tabusitasok révén sokaknak még ma is fajdalmasak.? Hogyan értelmezhets
barmilyen koz- és politikatorténeti jelenség anélkiil, hogy alaposan feltdrnank
és értelmeznénk a tarsadalomtorténeti eseményeket? Tarsadalomtorténeti ese-
ményen azt értem, hogy bizonyos korszakok sorsfordité torténései egyszerre
megrazoak, kollektivak és hosszd tavon struktiravéltoztato jelentéségliek. Az
egyéni parasztgazdasagok 1958 és 1961 kozotti erészakos felszamoléasa 6ssztar-
sadalmi hatasu, tobb generacié sorsat meghatarozé valsagot okozott. A korab-
ban tabusitott és a kutatasban negligalt,* egyéni és kollektiv trauméakat okoz6
ergszakos allami beavatkozés és utéhatdsainak feltarasat rendkiviil fontosnak
tartom. S ezt a vizsgalatot nem valami ellen, hanem valamiért, a szakszeri tor-
ténetiras érdekében gondolom megkeriilhetetlennek. E gondolatokat szem
el6tt tartva fogalmaztam meg megjegyzéseimet és kérdéseimet.

2. A szakmai visszajelzést, a mértéktartd, méltanyos biralatot igen fontos,
kozérdekl, tudomanyszervez6 tényezének tartom. A ,recenzié” szerzdje elsé-
sorban a hagyoményos paraszti tarsadalom megszlinésének (ezt a kifejezést

2 A kévetkezé, példaként kivalasztott kéteteknek vannak ma is hasznosithaté részei, de érthe-
t6en nem abban a ,marxista-leninista térténettudomanyi” értelmezési keretben, amely a publikalas
nyelvét meghatarozta. Ezek a miivek sok esetben inkdbb a személyes életpalya és a ,kadari legitima-
ciés” politika egy-egy elemét, metszéspontjat érintik: Orbdn Sdndor: Két agrarforradalom Magyaror-
szagon. (Demokratikus és szocialista agraratalakulas 1945-1961.) Akadémiai, Bp. 1972; Dondth Fe-
renc: Reform és forradalom. A magyar mezégazdasag strukturalis dtalakulasa 1945-1975. Akadémi-
ai, Bp. 1977; Romdny Pdl: Az Agrarpolitikai Tézisekt6l a Nemzeti Agrarprogramig, 1957-1997. In: A
magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabaduldsatél napjainkig. Szerk. Gunst Péter. Napvilag,
Bp. 1998. 345-437; E munkak kédolt nyelvét megfelel6 médon dekédolni kell, és a szovegértelmezés-
hez alapvet olvasménynak tartom az egykori sztélinista filozéfus konyvét: Leszek Kolakowski:
Marxism and Beyond. On Historical Understanding and Individual Responsibility. Paladin, London,
1971; vo. még: Révész Ldszl: Die Sprache als Waffe. Zur Terminologie des Marximus-Leninismus.
Akademie fiir Politik und Zeitgeschehen der Hanns-Seidel-Stiftung e.V,, 1983; Litvdn Gydérgy: ,,Mi,
kommunistéak, kiillénés emberek vagyunk...”. A sztalinizmus lélektana. Szazadvég. (1988:6-7. sz.)
150-159; Harold D. Lasswell: A hatalom nyelve. In: Szoévegvaltozatok a politikara. Nyelv, szimbé-
lum, retorika, diskurzus. Szerk. Szab6é Marton — Kiss Balazs — Boda Zsolt. Nemzeti Tankonyvkiado,
Universitas, Bp. 2000. 11-27; Marie-Claude Maurel: Szocialista 6rokség, dekollektivizalés, politikai
szerkezetvaltas. Tarsadalmi Szemle. Szocialista elméleti folydirat. (1994:6.) 3-18.

3 V6. Chris Lorenz: Lehetnek-e igazak a térténetek? Narrativizmus, pozitivizmus és a ,,meta-
forikus fordulat”. In: A torténelem poétikaja. Szerk. Thomka Beata. Kijarat, Bp. 2000. (Narrativék,
4.) 121-146.

4 A politikai mitoszteremtésre és a kutatéi elemzésre 1. példaul: Hazai kis tikor. Szerk.
Meggyesi Janos. Szépirodalmi, Bp. 1961; Szényer Tamds: Titkos iras. Allambiztonséagi szolgalat és
irodalmi élet 1956-1990. Noran Konyveshaz, Bp. 2012. 1. k. 499-512; Szildgyi Mdrton: 11l4zi6 és uté-
pia kézott. Miként abrazolta a hatvanas évek magyar irodalma a téeszszervezést? In: Allami erészak
és kollektivizalas a kommunista diktatiraban. Szerk. Horvath Sandor-O. Kovacs Jézsef. MTA BTK
TTI, Bp. 2015. 297-321.
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hasznalja) problematikajabdl indul ki. Ezzel a semleges, lényeget elfedd sz6-
hasznalattal szemben 2012-ben megjelent kényvemben kifejtettem az erésza-
kos felszamoléas melletti érveket. 5 Ez tehat az egyik markans kiilonbség, amely
hosszu ideje a vita alapjat képezi. ¢ Egy mésik Kadar-kori dogma kévetése is
egyértelmtien meghatarozza a ,recenzié” szerzgjének hozzaallasat: summaéza-
taban ismételten azt hianyolja, hogy nem foglalkozom a parton beliili ,,reforme-
rek” tevékenységével. Tanulsdgos médon, mintegy kovetendé példaként idézi
az egyik dontéshoz6 visszaemlékezését (2007), amelynek cime: , Parasztsors-
forditok kozott”. Annak idején ez a munka volt a kezemben, s azt mondtam ma-
gamban: igen, az ilyen tipusu torzitasok megérdemelnének egy tanulméanyt. Itt
most csak annyit jegyzek meg, hogy a memoar korrekt, életszerti cime ez lehet-
ne: ,Parasztver6k kozott.”” A jové kutatasainak egyik feladata, hogy az 1960
utani agrarvilagrol sz6lé héskolteményeket, a tipikusan torzit6 beszédmdédokat
a torténeti osszefuggéseknek megfelelGen elemezziik. Sokszor tragikus vona-
sok jellemzik a visszaemlékezbk irdsait, amelyek egy kidolgozott publikécids
célbdl sziilettek.8

A ,recenzié” szerzGje altal részben méltatott bevezets tanulmanyban bé-
ségesen kifejtettem a dokumentumkotet céljat. Még egyszer: nem az volt a
szandékom, hogy a mar eléggé ismert politikatorténeti sémakat, torzitasokat
erGsitsem. Az egykori kommunista parti elvarast, annak bizonyos elemeit, a
széhasznalatot, a mentalis horizontot még a 2000 utan megjelent publikacidk-
ban is nyomon lehet kovetni (pl. a ,,mezégazdasag szocialista atszervezése”,
,modernizaci6”, ,paraszti érdekérvényesités”). 9 Ezekben az irasokban jél azo-
nosithaték azok a levéltari fondok, csomdék, amelyeket tudatosan hagytak ki a

5 0. Kovdcs Jozsef: A paraszti tarsadalom felszamolasa a kommunista diktatiraban. A vidéki
Magyarorszag politikai tarsadalomtorténete 1945-1965. Korall, Bp. 2012. 574 oldal.

6 Sajnos a parbeszéd esélye elveszni latszik, ha olyan torzitdssal taldlkozunk, mint amikor az
egyik kutat6 ekképpen nyilatkozik elmarasztaléan 2012-es monografiamral: ,, Talan épp a fentiek mi-
att eshetett az meg, hogy a magyar paraszti tarsadalom és a »kommunista diktatira« targyaban
megjelent legijabb politika- és tarsadalomtorténeti monogréafia szerzgje is ignoralta a falujaras tome-
ges forrasait, ahogy az mar megszokott volt kordbban négy plusz két évtizeden at.” (Kende Tamds:
Az intézményes forradalom. Adatok a kommunista part kulturdlis és tarsadalmi torténetéhez Bor-
sod-Abatj-Zemplén megyében (1945-1956). MNL BAZML, Miskolc-Budapest, 2014. 64-65.) Ehhez
csupan annyit jegyzek meg, hogy a szerz6 figyelmét valamilyen okbdl elkeriilte a kovetkezd tény:
konyvem 78-83. oldalain éppen a Borsod-Abauj-Zemplén megyei levéltari forrasok hosszu sorat idéz-
ve elemzem az olvaséknak hidnyzdéként talalt témakort.

7 A kortars id6- és gondolkodési horizontok szakszert értelmezéséhez 1. Reinhart Koselleck:
"Tapasztalati tér’ és ’varakozasi horizont’ — két torténeti kategoria. In: Reinhart Koselleck: Elmult
jov6. A torténeti id6k szemantikaja. Atlantisz, Bp. 2003. 401-429; Kovér Gyorgy: Emlékezet, doku-
mentum és a torténeti tény. In: Kovér Gyorgy: A felhalmozas ive. Tarsadalom- és gazdasagtorténeti
tanulméanyok. Uj Mandatum, Bp. 2002. 397-401; Gydni Gdbor: A Kadér-kor a kollektiv emlékezet-
ben. In: Tévolodasok és kézelitések. Rendszervaltas és Kadar-korszak. Szerk. Majtényi Gyorgy—Sza-
b6 Csaba. ABTL, Kossuth, Bp. 2008. 61-74.

8 L. Eletiink — térténelem. Szerk. Bajor Nagy Erné. Gondolat, Bp. 1978.; Az egykori déntésho-
zOk irasai azért is tragikusak, mert végiil rendszerint elmarad a tényleges szamvetés, a ,,gyaszmun-
ka” elvégzése, marad a jol kontrolldlt apologetika, az aktiv felejtés. L. példaul a szil6faluban a
»tsz-agitaci6” személyes tapasztalatairdl irtakat is: Keseri Jdnos: Parasztsorsforditék kozott. Nyers
Rezs6 elészavaval. Napvilag, Bp. 2007. 95-104.

9 Ennek historiografijarél irtam idézett 2012. évi kényvemben.
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kutatas vagy a publikalas soran. Eddigi munkassagomban alapvetGen ezen for-
rascsoportok szisztematikus feltarasara és elemzésére vallalkoztam. A nekem
célzott kritikaval, a hidnyzénak mindgsitett politikatorténet, illetve a parton be-
lili ,iranyzatok” kutatasaval kapcsolatban a kovetkezékre hivom fel a figyel-
met: tudomésom szerint a szinvonalas kiilfoldi szakirodalom sem arra helyezi a
hangsulyt, hogy a kommunista vagy a naci diktatirdban a déntéshozdk sorai-
ban milyen sokan gondoltdk és akartak mésként irdnyitani az eseményeket,
mikozben a napi terrort alkalmaztak.!0 Azokban a miivekben joggal nem be-
szélnek ,érdekérvényesitésrsl”. 11

Méltanyos eljaras egy korabbi monografidhoz szervesen hozzatartozé do-
kumentum koéteten szamon kérni mas célkitiizést, kiillonésen, ha a munka iga-
zolt allitasai megélltdk helyiiket? A ,recenzié” méltanytalanséagait és jé hirne-
vet sérts ragalmait jol ellensulyozzak és tokéletesen cafoljak a kutatasok, az in-
terjuzasok és a kozremtikodésemmel késziilt dokumentumfilmek. 12 Ezek meg-
gy6ztek arrdl, hogy j6 uton jarunk a torzitasok feltarasaban. Akik ezek ismere-
tében tovabbra is védeni igyekeznek szerintem védhetetlen dogmakat, azok
magukat zarjak ki a targyilagossagra térekvé nyilvanossaghdl.

3. A ,recenzi6” szerzgjének koszonom, hogy felhivta a figyelmemet a még
pontosabb munkavégzés fontossagara. Az altala emlitett két dokumentum (be-
szamol6 egy somogyi falurdl és a nomenklatiran beliili levelezés) cimadasa va-
l6ban pontatlan, de mindez aprésag, és a bemutatott jelenségek lényegén mit
sem valtoztat. Arra is szeretnék utalni, hogy a monogramok hasznalata a rend-
szer-specifikus vonasokat, a visszatérs esetek tarsadalomformalé jelentéségét
még inkabb kiemeli.!3 A recenzens mas felvetéseire is vonatkoztatva, szerintem
koénnyen tévitra juthat az, aki az efféle forrdsokban szerepl6 neveket biralém-
hoz hasonlé médon igyekszik beazonositani. A monogramok feloldasa adott
esetben nyilvan nem haszontalan, de a dokumentumkétet tematikai 6sszefiig-
géseiben inkabb csak 6ncélinak mondhatd eljarasnak szamit. Sokkal fontosabb
annak hangsulyozésa, hogy egy-egy apro feljegyzés, ,,szélas irat” informaciéi

10 A némenklatira tagjait, valtozé partmegbizasuktél fiiggetleniil, kovetkezetesen ,alkalma-
zottaknak” neveztem. Biralommal ellentétben ezt az eljarast a kotet célkitiizésének és a terjedelmi
korlatoknak megfelelGen tovabbra is legitimnek tartom. Merész feltételezésével szemben tisztaban
vagyok az egyes szerepl6k torténelmi sulyaval.

11 Mary Fulbrook: Retheorising ’state’ and ’society’ in the German Democratic Republic. In:
The Worker’s and Peasants’ State. Communism and society in East Germany under Ulbricht
1945-71. Eds. Patrick Major—Jonathan Osmond. Manchester University Press, Manchester, 2002.
280-299; Mary Fulbrook: The People’s State. East German Society from Hitler to Honecker. Yale
University Press, New Haven-London, 2005; Leonid J. Gibianskij: Sowjetisierung Osteuropas —
Charakter und Typologie. In: Sowjetisierung und Eigenstédndigkeit in der SBZ/DDR (1945-1953).
Hrsg. Michael Lemke. Bohlau, Kéln-Weimar-Wien, 1999. 31-79; E. A. Rees: The Sovietization of
Eastern Europe. In: The Sovietization of Eastern Europe. New Perspectives on the Postwar Period.
Eds. Balazs Apor-Péter Apor-E. A. Rees. New Academia Publishing, Washington DC, 2008. 1-27;
The Collectivization of Agriculture in Communist Eastern Europe. Comparison and Entanglements.
Eds. Constantin Iordachi-Arnd Bauerkdmper. CEU, Bp.-New York, 2014.

12 Elhallgatott térténelem. Ha a kuldk mozdulna (Dala Istvdn, Pekdr Istvdn, 2014); Belépési
nyilatkozat (Pap Zsolt, Pap Ferenc, 2013). Mindkét filmkészités soran szakértéként dolgoztam.

13 Az idézett feljelentési jegyz6konyv cime értelemzavard, de nem téves. A cimben nem , kije-
lentésérdl”, hanem |, kijelentésrdl” van szé.
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mennyire tanulsagosak és hiien tiikrézik a politikai hatalom és a tarsadalmi
kapcsolatok hétkoznapi valésagat.

Egyébként bizonyos tipust, a birdlom &altal nekem felrétt hibak &t [illetve a
szerkesztéséget — a szerk.] sem keriilték el. Néhany példa ezek koziil: ,,a recens-
ben rejt6z6 nyelvér okvetlenkedik” esetében nyilvan a recenzensre kell gondolni,
aki okvetetlenkedik; ,,Entaglements” helyett Entanglements, ,,avatkoztatott”
helyett ,,avatkozhatott” a helyes név vagy alak, s az egyik idézett szerkeszt6 neve
nem ,,Joradachi”, hanem Iordachi. Ha az 6toldalnyi biralat és a 712 oldalas doku-
mentumkaétet hibait szamszertsitjik, igencsak elgondolkodtaté aranyokat ka-
punk.

Ki kell térnem a dokumentumkatet értelmét alapjaiban megkérddgjelezd, tobb-
szor visszatéré kitételekre. Egy kollektiv trauma feltarasara térekvé munkanak a
torténések silyanak és hatasanak megfelelGen kell az aranyokat megtaldlnia. A ki-
fogasolt szerkesztési elvet és fejezeteket tehat a kutatas targya és persze kronolégia-
ja szabta meg. Igen, az eddig az elfojtott emlékezet vilagahoz tartozé 1958 és 1961
kozotti események dokumentalasat tovabbra is kiemelt fontossagu, hidnyt pé6tlo fel-
adatnak tartom. Meggy6z6désem, hogy éppen a visszatérs jelenségek térbeli kiterje-
désének, az erdszak-alkalmazas konkrét terekhez (pl. tandcshaza, ,kultirotthon”,
tanyai iskola) mindmaig két6d6 emlékezetének vizsgalatara ma még volna lehetdsé-
ge a magyar torténetkutatasnak. A ,recenzi6” torténetkutaté szerzgjének tényleg
nem jut eszébe egy-egy esetleiras soran az akkor terrorizalt, megkinzott, kornyeze-
tiinkben maig tomegével él6k és az 6 utédaik sorsdnak nyomon kovetése, a testi-lel-
ki hatasok feltarasanak igénye? 14 Vajon az akkori ,,reformerek” és politikai dontés-
hozék személyes életpalyajanak rendszerint retusélt abrazolésai és visszaemlékezé-
seinek megjelentetése mellett miért nem kap teret most sem az ismeretlenség ho-
mélyaban tartott, az irast érthetéen nem preferalé ,ismeretlen f6szerepl6k” tome-
gének bemutatasa? 15 Aranytalanul sok lenne az 1958 és 1961 kozotti idGszakbdl t6-
litkk szarmaz6 levél, vagy a kinzéasok részleteirdl sz6l6 helyi beszamol6? Nem az vol-
na természetes, hogy a dokumentumok alapjan pontosan azonosithaté helyeken,
kozintézményekben legalabb egy emléktablat elhelyezziink? Igen, a diktaturak
egyik legnyomasztébb 6roksége az, hogy még az arrdl valé emlékezés és emlékezte-
tés jogat is elveszik.16 Az pedig végképp elgondolkodtatd, ha ehhez egy torténetkuta-
t6 asszisztal.

Egyébként azt kell mondanom, hogy ahol birdlém ,vaskos hibakat” vélt
felfedezni, vagy példaul az egész kotetet illetéen ,részben 1Uj eredményt,
,mintha djabb értekezést”, ,ismételt forraskozlést” 17 ,zaré évszam” problé-

14V, Tengelyi Ldszl6: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz, Bp. 1998; Losonczi Agnes: Sors-
ba fordult térténelem. Holnap, Bp. 2005.

15 Az 1945 utani alszovetkezetekrdl és a societas leonina stiritett valtozatardl igen tanulsagos
olvasmany: Kurucz Mihdly: Gondolattéredékek a magyar kollektivizalas f6szereplGjérdl: a mezégaz-
daséagi termelGszovetkezetekrsl, mint az eredeti szocialista t6kefelhalmozas sajatos formajardl. In:
Foldindulasok — Sorsfordulék. Kollektivizalas, agrarvilag és vidéki valtozasok a XX. szazad masodik
felében. Szerk. Schlett Andras. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2012. 219-263.

16 Paul Connerton: How Societies Remember. Cambridge University Press, Cambridge etc.,
1989. 15.

17 fgy példaul nem 4llja meg a helyét az az 4llitas sem, hogy Zalkodra és Zalagyomérére vonat-
kozéan ugyanazokat a forrasokat kozoltem volna, mint 2012-es monografiamban. Az emlitett két te-
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mat vagy az egyéb tarsadalmi csoportok (értelmiségi, munkas, volt polgar, part-
apparatus) bemutatasanak hidanyat latja, ott allitasai sorra cafolhaték. Arrdl
nem beszélve, hogy nem vette figyelembe a munka megfogalmazott céljat és a
kotet terjedelmi hatérait. (A ,,recenzié” szerzdje is érezhette Gtletei ingatagsa-
gat, ezért is szirhatott helyenként a szovegébe elismeré értékitéleteket, majd
persze mindig visszakanyarodott a f6 ,,csapasiranyhoz”. Az ellentmondéas a
szerzének nem tiint fel, a szerkeszts pedig nem foglalkozott vele.)

Erteni vélem Papp Istvan nagy lendiiletét és hosszu ideje cipelt ellenérzését,
azt, hogy mindendron fogést akart taldlni, de amiket hibaként r6 fol, azokrél —
figyelmesebb olvasassal — kideriil, hogy nem azok. Igy példaul szerinte egyik
,vaskos tévedésem”, hogy nem emlitem: a ,,gazdasigi mechanizmust” tébb te-
kintetben mar 1966-t6l elinditottak. Ez nem igaz, a kronolégia 1968. évi sora-
ban utalok az 1966-o0s el6zményre.

Kérdezhetném tovabba, hogy mely miivekbdl 4ll az a terjedelmes szakiro-
dalom, amely igazoln4, hogy 1945-ben nem vették el a vagyonos (,,kuldkoknak”
nevezett) gazdak foldjét? Ez az allitas lenne a masik ,,vaskos tévedésem”. Ha fi-
gyelmesen olvassuk a szerzé altal nekem ajanlott szakirodalmat meg amit nem
ajanl, igy els6sorban gazdasagtorténeti miiveket (legijabb kutatdasainkrdél nem
is beszélve), akkor egyértelmtien bizonyithat6 az allitasom. Papp kritikajanak
alaptalansagat igazolja és a jov6 kutatasi feladatait is kijel6li az a néhany mun-
ka, amelyet itt tudatosan az 1960-70-es évek publikaciéi koziil emelek ki.18
Egyik 1964. évi (!) labjegyzetében Szakacs Sandor bévebben is utalt a konyve
fészovegében elrejtett megallapitasaira: ,,A kulakbirtokokat érinté kisajatita-
sok pontos adatai ugyan nem ismeretesek, ennek ellenére — a sziikséghdl
igénybe vett birtokokra vonatkozé hivatalos adatok alapjan is — orszagos vo-
natkozasban tobb ezerre tehet6 azoknak a kuldkbirtokoknak a szama, amelye-
ket a foldosztas részben vagy egészben kedvezdétleniil érintett. — A sziikségbdl
igénybe vett 6sszes birtokok szama: 7424, teriilete 89 091 kat. hold volt. Bar e
problémakor még tovabbi alapos kutatast igényel, kétségtelennek latszik, hogy
komoly veszteségek érték a kulakgazdasdgokat a kitelepitések soran is.”19

A ,recenzié” szerzgjének vannak olyan felvetései, megfogalmazasai, vak-
mers itéletei, amelyekkel itt nem szeretnék foglalkozni, mert azokat mester-
kéltnek és szakmai kritériumokat nélkiil6z6nek gondolom. Kicsit gy vagyok
ezzel a ,recenziéval”, mint a kétet azon dokumentumaival, amelyeket az appa-
ratusban irtak. Ez a kritika igazabdl nem az altalam 6sszeallitott kotetrdl, te-
hat nem a targyrdl, hanem kritikusom gondolkodasmddjardl és céljairdl szol.
Maésrészt irasaban igazabdl az a lényeges, amit nem irt meg, amit akarva, aka-
ratlanul kihagyott a 1at6szoghdl.

lepuilésrdl tobb uj, igen 1ényeges irat szerepel a dokumentumkotetben. A 2012-es monografia fiiggelé-
ke 33 illusztrativ példat tartalmaz kiilonboz6 témakrdl és helyekrol. )

18 Foldreform. Tanulmény és dokumentumgytijtemény. Szerk. Teleki Eva. [a bevezets tanul-
manyt irta: M. Somlyai Magda]. Kossuth, Bp. 1965. 368-373; Orbdn S.: Két agrarforradalom. i. m.
30-45; Szabé Istvdn: Agrarforradalom a Viharsarokban (1945-1947). Akadémiai, Bp. 1976. 76-89.

19 Szakdcs Sdndor: Féldosztas és agrarfejlédés a magyar népi demokracidban. Kozgazdasagi és
Jogi Kiadd, Bp. 1964. 80. 187. labjegyzet.
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4. Bar ismerem Papp Istvant, jelen irdsanak hangvétele, a széveg ellent-
mondésai, a méltanytalan, csisztatdsos mddszer egy kicsit mégis meglepett.
Talan 6 tudja, hogy mi volt a célja, kinek, minek akart megfelelni. Az egész elja-
rasrol azt tudom most is mondani, amit mar 2012-ben, az akadémiai doktori vé-
désen — az MTA-honlapon olvashatéan2 — megfogalmaztam. Torténeteink-
nek a tarsadalom tagjairdl és tagjaihoz kell szélnia. Mindamellett sziilethetnek
indulatos szévegek, de egy szakmai szerkesztGség mégiscsak azért van, hogy
ilyen kritikus helyzetekben a hevenyészett publicisztikakat a helyiikon kezelje.
A ,recenzi6” ligyét a magam részérél lezartnak tekintem.

A Szazadok szerkesztGsége Papp Istvan részére megadja a valaszadas lehetGsé-
gét és azzal egyuttal a vitat is berekeszti.
Szdzadok szerkesztGsége

20 http://reald. mtak.hu/423/13/(valasz__O_ Kovacs_Jozsef 2012 m4j_ 11 ).pdf
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Fodor Pdl
SZULEJMAN SZULTANTOL JOKAI MORIG

Tanulmdnyok az oszmdn—torék hatalom szerkezetérol
és a magyar—torok érintkezésekrol
Magyar térténelmi emlékek. Ertekezések
MTA Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 2015. 448 o.

Ismeretes, hogy Magyarorszagon a tagabb értelemben vett turkolégian beliil 6nallé tudo-
manyagga fejlédé oszmanisztika kibontakozasat elsésorban a magyarorszagi torok hdédoltsag
megismerésének igénye 0sztonozte. A magyar térténelem torok forrasainak tudomanyos igényd
feltarasat, feldolgozasat célul kitliz6 hazai kutatdk, tudésok mintegy masfél évszazadra visszate-
kinté munkalkodésaik, tapasztalataik révén a hazai vonatkozasokon idével tullépve, az oszman
vilag altalanosabb kutatasdban nemzetkozi szinten is meghataroz6 eredményeket mutattak, mu-
tatnak fel. A torokorszagi levéltari forrasok felkutatdsaban (els6ként Kardacson Imre), majd an-
nak rendszerezésében, az oszman-térok paleografia médszertandnak kialakitasaban (Fekete La-
jos) élen jaré magyar kutaték uttérs szerepet jatszottak. Az oszmanok magyarorszagi berendez-
kedése, az itteni, merében sajatosan alakulé politikai, tarsadalmi fejlemények szélesebb 6sszefiig-
gései a kiralyi Magyarorszag és Erdély torténelmének vizsgalata mellett az Oszméan Birodalom-
ban lejatsz6dé folyamatok megismerése révén értelmezheték, magyarazhaték. Ugyanakkor a pe-
remvidéki jellegébdl adédéan egyedi hédoltsagi torok berendezkedés megismerése az egyetemes
oszmanisztika szdmara is fontos igazgatas-, valamint tarsadalomtorténeti adatokkal szolgél, ame-
lyeket a kora djkori magyar torténelmet ismerd kutaték képesek feltarni. Ez a kettds, a magyar
oszmanisztikahoz sziikségszertien kapcsolédé kozvetitd, illetve alakité szerep jellemzi Fodor Pal
munkdssiaganak legjelentGsebb részét. Ennek a magyar olvasék, kutaték szempontjabdl leg-
fontosabb hozadéka, hogy mig magyar nyelven is hozzaférhet6vé tesz torok forrasokat, s kozvetiti
a nemzetkozi oszmanisztika eredményeit, irdnyvonalait, addig ez utdébbi gyarapitasdhoz, ar-
nyaldsahoz is jelentés mértékben hozzajarul.

Az oszman 4llam kialakuldsanak, korai fejlédésének ideoldgiai, tarsadalmi kérdéseire kon-
centralé irdsok gazdag meritését tartalmazza Fodor Pél legijabb, az MTA BTK Torténettudoma-
nyi Intézete altal kiadott, a Magyar Torténelmi Emlékek sorozatban megjelent tanulméanykatete.
Az oszman torténelem egyes kulcskérdései irant érdeklédé olvasékozonség szamara nagy szolga-
latot tett ennek a kotetnek az 6sszedllitasa, hiszen egyetlen kiadvanyban 6sszegy(jtve teszi elér-
hetévé a szerzének nemcsak kiilonféle torténelmi folydiratokban, hanem kis példanyszamban
megjelend, s ezért nehezen hozzaférheté tanulmanykotetekben, vagy éppen méara maér teljesen el-
érhetetlen kiadvanyokban ko6zzé tett irdsait. Ez utébbiakra kiillonos tekintettel talan nem tiinik
feleslegesnek e helyitt a gytjteménybe valogatott irdsok zomét tartalmi szempontbdl is réviden
osszefoglalni.

A kotet Fodor Pal huszonharom hosszabb-révidebb tanulmanyat gytjti egybe, a végén egy-
séges foldrajzi név- és helynévmutatéval kisérve. A valogatott irasok koziil kettének tarsszerzdje:
42-73. 0.) Sudar Baldzzsal jegyzi kozosen, A kenyérmezei csata (1479. oktéber 13.) cimet visel§ ter-
jedelmes tanulmany pedig Szakaly Ferenc 1979-ben megjelent munkéjanak a szerzével egytittmii-
kodve kibgvitett, eredetileg magyar és torok valtozatban is kozzé tett cikke (338-383. o.).

A kotet felépitése a szerz6 csaknem masfél évtizeddel ezel6tt napvildgot latott tanulmanyko-
tetére (A szultdn és az aranyalma, Balassi Kiad6, 2001.) emlékeztet, s noha javarészt az azéta szii-
letett cikkekbdl valogat, négy olyan irast is magéba foglal, amely az ezredfordul6t megel6zGen szii-
letett. Ezt két tanulmany esetében (a palyaja elején irt Ahmedi elbeszélése mint a korai oszmdn tor-
ténelem forrdsa, illetéleg A nagyveziri el6terjesziés (telhis), a kotetben 156-168., és 185-231. 0.) az
indokolta, hogy az — altalunk imént emlitett — korlatozott hozzaférhet6ség okan az eredeti koz-
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zétételek a nemzetkozi fogadtatashoz képest a magyar tudoményos férumokon csekély
visszhangra talaltak (7. o.).

A f6cim altal meghatarozott kronolégiai-tematikus kereteken beliill az irasok zome a
klasszikus oszman-korral, illetéleg az oszméan-torok allam fejlédését, gyarapodasat, szervezeti at-
alakulasait meghatarozé motivumok bemutatasaval, tarsadalmi folyamatokkal, hatalmi viszo-
nyokkal foglalkozik, s ardnylag kevesebb elemzés érinti a torok-magyar kapcsolatok kérdéskorét.
A tanulmanyok targy szerint valogatva, 6t fejezetbe rendezve kovetik egymast, a kotet vonalveze-
tése az Oszman Birodalom belsé viszonyainak vizsgalatatél halad a magyar vonatkozasi témak
felé. A fejezeteket jel6ls cimek a kovetkezbk: Az oszmdn-torok elit; Identitds és ideologia; Az dl-
lam: intézmények és kisebbségek; Hdbori Magyarorszdag ellen; Magyarok és torokok.

A kotetbe valogatott cikkek tematikus valtozatossaga ellenére két-két egymast kovet6 iras
kittinGen kiegésziti egymast. Az els6 fejezetben az oszmén virdgkor uralkodéjanak palydjat tomoren
attekintd elsé kozlemény (I. Sziilejmdn, a ,Nagyszerii” és a ,, Torvényhoz6”, 11-25. o.) szorosan il-
leszkedik a kovetkezd, hosszabb cikkhez (Hiirrem és Mdhidevran, avagy két dgyas harca a szultdn
szivéért és tronjaért, 27-41. o.). Ez utébbi jol szemlélteti, hogy 1. Szlilejman szultan (1520-1566)
oszman virdgkornak is tartott regnalasanak idején a személyi hatalmi torekvések, a tronutédlas és
a szultani haztartas viszonyainak megbolygatasaval milyen dramai hatéassal voltak a kézponti hata-
lomgyakorlasra. A fejezetben helyet foglalé kovetkez6 irasok tébbnyire ugyancsak egy-egy indivi-
duum perspektivajabdl kiindulva tarjak elénk az oszman hatalmi elit vilaganak néhany metszetét;
egyszer a tarsadalmi vonatkozasokra dsszpontositva (az Icon vicissitudinis humanae vitae cimen is-
mert, 17. szazadban nyomtatasban megjelent historias ének torténeti elemzését nyujté Ali pasa
sel6 portréjanak, palyajanak gazdasagi, egzisztencialis tanulsagokat hordozé bemutatasaval (Hizz-
prém és szantéfold: egy oszmdn-torok adébérls vagyona a 17. szdzad elején, 86-106. o., illetve A vdci
harmincad és egy hédoltsagi féember a 16. szdzadbél: Oszmdn aga, cselebi és bég, 107-118. o.).

A masodik fejezetbe osztott 6t tanulmény a cimben jelolt tartalmi keretek mellett igen tag
kronolégiai szakaszt olel fel. Itt is szervesen kapcsolédik egymashoz az els6é két cikk: Az osz-
mdn-térok identitds vdltozdsai (14-17. szazad) és az ennek egyenes folytatasaként atszerkesztett,
itt — éppen a koherencia érdekében — az eredetihez képest az elsé néhany oldal elhagyasaval ko-
z6lt A t6rok nemzettudat kialakuldsa cimi irés (121-155. o.), amelyek egytitt az oszmén allam ki-
alakulasatol kezdve a koztarsasag koranak hajnaléig tekintik at a ,,torok” énazonossag fejlédését
és sokféle dimenzigjat. A soknemzetiségl, és szamos vallasi kozosség felett uralkodé muszlim bi-
rodalom vallaspolitikajat, a mogotte meghtiz6dé, ellentmondasos ideolégiai és gyakorlati megfon-
tolasokat, illet6leg a muszlim-térok asszimilacié korlatait a magyarorszagi hodoltsag palettajan
mutatja be a cimében a sommas konkliziét idéz6 tanulmany: ,A kincstar szimdra a hitetlen a
leghasznosabb” (258-271. o.).

A hoédoltsag egy kis szeletére vonatkozoéan szolgalnak helytorténeti, népesedéstorténeti for-
rasként a Lippara és Radnara vonatkozd, 1554-bél, 1567-bél, illetve 1579-b6l fennmaradt torok
Osszeirasok, amelyek kozlését bevezetd tanulmany el6zi meg. Ugyanebben az egységben a zomé-
ben klasszikus oszman kort targyalé részek kronoldgiai kereteit elhagyva, a masodik ezredfordulé
Torokorszagaba, a szekularizalt koztarsasag aktualis politikai kiizd6terére kalauzol a Fethullah
Giilen mozgalma cimd iras, amely a politikai iszlam modern torokorszagi térnyerésével, torekvé-
seivel, ideolégiai bedagyazottsagaval foglalkozik, igy a kortars politikai elemzések teriiletét érinti.

A kotetben helyet kapott irasok kozil a legterjedelmesebb a harmadik fejezet els6 tanul-
manya. Ez a szultan és a 16. szazad masodik felétdl fokozatosan a birodalom kozvetlen iranyitéja-
va valé nagyvezir kozotti hivatalos érintkezés valtozasait jelz6 iratfajta, az in. telhisz kialakula-
sat targyalja. A forrastipus diplomatikai vizsgalatabdl kiindulé tanulmany jelentésége tulmutat
maganak a forrdsnak a bemutatasan: az oszmén hatalomgyakorlasban a 16. szazad derekatol
mintegy évszazad soran végbemend szerkezeti valtozasok nagy ivii és mélyrehaté elemzését
nydjtja, ezzel metszve az els6 tanulmanyban targyalt, a harem névekvé befolyasaval is 6sszefiiggt
hatalmi valtozasok kérdéskorét. A tanulmany dontéen az isztambuli Topkapi Szeraj Muzeum
archivuméban, illetve konyvtardban 6rzott forrasokra tamaszkodik (185-231. o.).

A fejezetben talalhaté két rovidebb cikk egyike, A Kelet-Mediterraneum oszmdn védelmi
rendszere a 16. szdzad végén (232-239 o0.) az oszménok és a nyugati hatalmak kozott a Foldko-
zi-tenger és annak keleti partvidéke ellenérzéséért folytatott hatalmi vetélkedés rovid, am tartal-
mas attekintését adja. Az elemzés jelentds mértékben a szultani tanacsban hozott rendeletek ma-
solatait 6rz6 jegyzékonyvek, kozkeletl nevitkkén miihimme defterik (jelesiil a torék Miniszterel-
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nokségi Hivatal Oszman-kori Levéltaraban 6rzott 66., 67., 69. szamu defterek) adataira épitkezik.
A masik, az Adatok az 1596. évi egri (mezbkeresztest) oszmdn hadjdrat koltségeihez (240-249. o.),
az oszméan hader6 finanszirozasi hatterét, s ennek kapcsén a 16. szdzad végi oszméan udvari kolt-
ségvetés miikodését megvilagito esettanulmany, amelyet egy, a Topkapi Szeraj Mizeum levéltara-
ban &6rzott 1596-ban kelt pénziigyi kimutatds magyar nyelvl osszefoglaldsa, magyarazata,
illetleg a torék nyelvd latin betls atirata kisér.

A torokellenes kiizdelmek témakorének szentelt negyedik fejezeten beliil két hosszabb és
két rovidebb tanulmény kapott helyet. A szimurg és a sdrkdny: az Oszmdn Birodalom és Magyar-
orszdg (1390-1550) (297-329. o.) a torok-magyar kapcsolatok nagy ivd, kivalé 6sszefoglalasat
nydjtja, elemezve a bithyniai bégséghdl b6 két évszazad leforgasa alatt vildgbirodalomma vélé
oszmén allam terjeszkedésének 6sztonzéit, a héditas paradigmait, tarsadalmi, intézményi, ideols-
giai aspektusait, illetleg a védekezésre kényszeriil kozépkori Magyar Kiralysag vezet6i el6tt
all6 politikai, katonai lehetGségeket, szdmba véve az alkalmazott eszkoztarat.

A kenyérmezei csata cim(, fentebb mar emlitett és sokak altal jél ismert tanulmény kiemel-
kedik a fejezetben olvashaté irasok kozil. Szakaly Ferenc és Fodor Pél ebben a magyar diadallal
zéruld, s a nemzet torténelmi emlékezetében mély nyomokat hagyé 1479-es erdélyi tuitkozet lefo-
lyasat annak el6zményeivel és utééletével egytitt, a kozvetlen és tavolabbi utékor altal sz6tt szé-
pité szandéku toldasok, toposzok lehantasaval rekonstrualja. A szerzék figyelemreméltéan széles
forrasbazis felhasznélasaval, levéltari dokumentumok, beszamolék mellett Bonfini, Olah Miklés,
a lengyel Jan Dlugosz, illetve az osztrak Jacob Unrest, valamint Kemélpasazdde oszman torténet-
iré kronikai alapjan mélyrehaté alapossaggal tarjak fel az oszman rabléexpedicié tagabb politikai
kontextusat, a kés6é kozépkori magyar délvidéki védelmi rendszer miikodését, s magyar, illetve t6-
rok szemszoghdl elemzik a csatdhoz vezets folyamatokat, tdgabb Gsszefiggéseket. A tanulmany-
hoz két forrasszemelvény csatlakozik: Kemalpasazade torok krénikajanak vonatkozé részei
magyar nyelven, illet6leg a csatardl szol6 egyetlen ismert kortars nyugati (szasz) beszamold
német szovege, valamint ennek magyar forditdsa olvashatd.

E fejezetben a torok-magyar harcok nemzetkozi Gsszefiiggéseit két rovidebb osszefoglalas,
Az Oszmdn Birodalom, Bizdnc és a nyugati kereszténység. Nandorfehérvdar 1456. évi ostromdnak
torténetéhez (330-337. o.) illetve A 16. szdzadi oszmdn-perzsa hdborik hatdsa az oszmdnok ko-
zép-eurdpai politikdjdra (384-393. o.) targyalja.

Az otodik fejezetbe (Magyarok és torokok) felvett két tanulmény szintén magyar vonatko-
zésokat hordoz, bar rendkivill kiilonb6z6 mértékben és mddon. A kirdlynék fogsdgban. Tinddi egy
félreértett historids énekérdl cim alatt Ujra egy irodalmi alkotas torténeti elemzését kapjuk, amely
Tindédi szerzéségén keresztiil kapesolédik a magyarsaghoz. A vizsgalat targyaul valasztott mozza-
natok: az I. Szelim szultan (1512-1520) és Iszmail perzsa uralkodé (1502-1524) kozott 1514 nya-
ran lezajlé, donté jelentGségli csaldirani csatdban torok fogsdgba esett sah-feleség(ek?) sorsa; a
csata és utééletének egyes részletei; illet6leg ehhez kapcsolédéan a megénekelt esemény torténeti
értékelése, a torténeti forraskritika eszkoztaranak alkalmazasaval.

A Sziillejman szultan alakjaval bevezetett gytijtemény zaréakkordja, az utolsé tanulmaény,
az oszman torténelem, illetve a korai torok-magyar kapcsolatok vizeirdl eltavolodva a torok-kor
magyar percepcigjaig, a torokokhoz fliz6dé emlékek, attittidok killonb6zé lenyomataiig: Jokai
Mor, tovabba Gardonyi Géza, Szekfti Gyula mitveiig kalauzolja el az olvasét. A térok-magyar
érintkezések jelenkorig tovabbéls 6rokségét, nyomait veszi szamba, roviden elGsorolva annak kul-
turélis, irodalmi kidbréazolédasait, eszmetorténeti, politikai rezonancidit, s — nem utolsésorban
— ratapintva a torok hédoltsdgnak a magyar mentalitasra, lelkiségre gyakorolt méig erételjesen
érvényesiilg elvitathatatlan utéhatasara. A szerzé ezzel kimondatlanul is felhivja a figyelmet a
torténész-hivatassal jaré felelgsségre: a mult feltardsanak, a jelenkor jobb megértésére és
értékelésére valé torekvés ad valédi értelmet és célt.

Végiil az Gsszeallitas néhany altaldnos tartalmi és szerkezeti tulajdonsagara tériink ki. A
kotet értékét jelentGsen noveli, hogy 6sszesen kilenc tanulmanyhoz kapcesolédik részbeni vagy tel-
jes forraskozlés, illetve bévebb idézés. A tanulmanykotetekre altalaban jellemz6 szerkezeti saja-
tossagok fényében nem roéhaté fel, de minthogy a bevalogatott cikkek kisebb, hivatkozéasokat is
érint6 javitasokon atestek (erre a szerzé maga is utal: 8. 0.), megemlitendd az irdasok kétféle hi-
vatkozési rendszere: a jegyzeteket nélkiloz6 cikkek (szdm szerint hat iras) esetében az adott té-
méban tovéabbi vizsgdlédasra indittatast érzd olvasé kizardlag az irodalomjegyzékre hagyatkoz-
hat. A tobbi tanulmanyban labjegyzetek (is) segitik a tdjékozdédast. A targy tekintetében igen val-
tozatos tanulméanyok, cikkek optimalisan kialakitott fejezeti strukturaban helyezkednek el,
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ugyanakkor esetenként tobb sikon is egybevagva, illetve 6sszeérve, olykor minimalis atfedésekkel
keriiltek a gytjteménybe.

Fodor Pal tanulmanykétete az Oszman Birodalom bels6 viszonyaival, fejlédésének alapvetd
kérdéseivel megismerkedni vagy6 olvasdk, illetéleg e teriileteken alapos ismeretekre torekvé ku-
tatok szamara egyarant alapvet6 kézikonyv. A szerzét6l megszokott olvasmanyos stilus vonzerejé-
nek egyik ékes bizonyitéka nemcsak az a tény, hogy — a kotet kiadasi adataibdl kovetkeztetve —
egy éven beliill masodik utdnnyomésara volt sziikség, hanem az egyetlen recenziés példany iranti
paratlan érdeklédés is, amely e sorok iréjanak legsziikebb kérnyezetében is azonnal tapasztalhato
volt, s majdnem veszélybe sodorta az ismertetés elkészultét is.

Kovdcs Nandor Erik

Sasfi Csaba

GIMNAZISTAK ES TARSADALOM MAGYARORSZAGON

A 19. SZAZAD ELSO FELEBEN
Korall. Bp., 2013. 446 o.

Néhany éve jelent meg Barta Janos monografigja a 18. szdzadi Zemplén varmegye tarsadal-
mardl. Ennek a vaskos kotetnek az utészavaban kesernyés kétellyel jegyzi meg a szerzé: egyalta-
lan nem lehet biztos abban, hogy a hatalmas apparatussal, komoly technikai segitséggel osszealli-
tott szamitégépes adatbazisa lényegileg mas vagy tobb informaciéval gazdagitotta a korabbi évti-
zedek soran felhalmozott tudast. A szerz6 azzal vigasztalja magat, hogy bar meghatarozé attorést
nem ért el Uj médszerekkel gytijtott és rendszerezett adataival, eljarasaval mégis egy fontos kor-
szakrél tudott minden korabbinél részletesebb, pontosabb képet festeni, s felléphetett — leg-
alabbis a rendelkezésre all6 forrasok tekintetében — a teljesség igényével, amelyet masként nem
kozelithetett volna meg. (Ifj. Barta Jdnos: ,Ha Zemplin varmegyét az tutas visgalja...” Gazdal-
kodas és tarsadalom Zemplén megyében a 18. szazad végén. Debrecen, 2009. 368-371.)

Onkénteleniil is esziinkbe jutott Barta Janos ezen valloméasa, amikor Sasfi Csaba vaskos
oktatastorténeti, oktatas-tarsadalomtorténeti konyvét olvastuk. Itt is nagy mértékben a szamito-
gépen rendezhet6 adatokra, adatbazisokra tamaszkodik a szerzd, s szintén egy jelentds idGszakrol
van sz6, amelyrdl a kivancsi kutaté szeretne minél pontosabbat megtudni — netan valami forra-
dalmi felfedezést tenni. S anélkiil, hogy eléreszaladnank, kijelenthetjiik, ezittal is bebizonyoso-
dik: csoddk maérpedig nincsenek, de legaldbb a teljesség illuzigjat kelts, részletes tablokép
megrajzolhaté immar egyre specialisabb témékban, egyre korabbi évtizedekrdl.

Sasfi Csaba évtizedek munké&jat szintetizalja azzal, hogy a 19. szézad els6 felének gimnazi-
umi didktarsadalméat és a gimnaziumok tarsadalomban bet6ltott szerepét elemzi monografigja-
ban. Kutatési tevékenysége csaknem egyidés a hazai tarsadalomtorténet-irdas eddigi utolsé nagy
szakaszaval, s nem utolsésorban a szamit6gépes kutatasi médszerek lehetéségével. E kettét szo-
rosan egymds mellett kell megemliteni, hiszen tdvolrél sem arrél van sz6, hogy az irdatlan
mennyiségl rekord bevitelével és kiillonb6z6 kombinécigjaval térne 4j eredményekre. Eppen el-
lenkezgdleg: Sasfi mintaszertien torekszik a forrasok és az adattipusok kombinaldsara, s a kapott
eredmények kontextusba helyezésére, s ezéltal az oktatds- és tarsadalomtorténeti tudasunk
komplex bévitésére.

Mindezt egy donté jelentségii idGszakra vonatkozoéan teszi. Nyilvan minden kutaté szdma-
ra a sajat korszaka a leglényegesebb — s ez aldl e sorok irdja sem kivétel —, s aztan a valasztasat
mindenki kénnyedén meg is tudja magyarazni. De taldn ezen tidllépve is lehet érvelni amellett,
hogy ha a magyarorszagi oktatasrél van sz, a 19. szazad elsé fele az egyik legizgalmasabb terepe
a torténeti kutatasoknak. Olyan dtmeneti korrél beszélhetiink, ami eddig egyszer adédott az isko-
lazas multjaban. A tankotelezettség, a valéban mindenkire kiterjed6 oktatas ideje még nem ko-
szontott be. Maria Terézia 6ta mégis egyre jobban érvényesiiltek az iskoldzas kozponti szabélyo-
zésédra, szisztematikus megszervezésére iranyuld torekvések. S emellett a polgarosodas folyama-
taban az iskola koziiggyé valt, a reformkorban — s méar az azt megel6z6 évtizedekben is — a mii-
velt elit polémidjanak egyik legf6bb elemévé lett. Egy tradicionélis intézménytipus, az iskola (és
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azon belil is a Ratio altal mar szisztematikusan definidlt egységes kozépiskola, a gimnézium)
megujuldsardl, szerepének atalakuldsardl, kibgvilésérdl, s ennek nyoman lassan-lassan az
oktatési rendszer kiépiilésérdl beszélhetiink.

Sasfi Csaba éppen ezt a szerepatalakulast szeretné tetten érni ebben a méar nem feudalis,
de nem is polgari korszakban. Tobbek kozott ilyenekre kivancsi: milyen mértékben ergsodtek a
gimnézium polgariskolai funkeci6i? Miként korvonalazédtak az egységes iskolatipusban megjele-
né, nagyon is differencidlt ,fogyasztéi” igények? Fel lehet-e vazolni az iskoldk, valamint az iskola-
hasznaldk, azaz a tanul6k és sziileik vonatkozasdban jellemzg (be)iskolazasi és iskolaztatési stra-
tégidkat? Lokalis és regionalis kontextusban fel lehet-e allitani a kozépiskoldk valamifajta rang-
sordt — akar a presztizs, akar az adott intézmények altal bet6ltott tarsadalmi funkeid, a jellemz6-
en biztositott képzettségi szint tiikrében? Miként hagynak maguk utan lenyomatot egy-egy intéz-
mény életében a kornyezet felekezeti, gazdasagi, tarsadalmi viszonyai? Kik, milyen tarsadalmi ré-
tegbe tartozék az iskola haszndaldi, dontéen milyen foglalkozasi csoportokat tud megszélitani a
kozépiskola ekkoriban? Klasszikus tarsadalmi megkozelitését adja tehat a szerz6 az iskolanak,
mint egy helyben é16 emberek altal alkotott szervezeti forménak — jéllehet mindvégig irigylésre
mélté kovetkezetességgel torekszik mélyebb személykozi, kulturalis és mentalis osszefliggések
feltarasara.

A vaskos kotet harom nagy részre tagolédik. A szakirodalom attekintését és a korszak ok-
tataspolitika-torténeti vazlatat adé bevezets fejezeteket kovetGen az els6 dontéen primer forra-
sokra épiilG egységben a szerzé a hazai kozépiskolazas mennyiségi viszonyait térképezi fel. Amint
a mivelt kozbeszéd egyre inkdbb kozponti kérdésként és immar folyamatosan targyalta a kiilon-
b6z6 sajtéorganumokban, egyletekben, és egyéb férumokon az oktatés, s azon belil is a latinra,
humaénra koncentral6 kozépiskola korszertitlenségét, tgy valt egyre keresettebbé az intézményti-
pus. 1790-t6] a reformkor elejéig szinte toretlen a létszamnovekedés, ami két idGszakban egészen
kiemelkedé béviilést jelentett: kozvetlenil II. Jézsef uralmanak végén a szazadforduléig tarté tiz
évben, majd pedig az 1810-es évtizedben nétt ugrasszertien a kozépiskolaba jarék szama. Ez egy-
ben azt is jelenti, hogy kozvetlenill gazdasagi okokkal mar kétszaz éve sem volt magyarazhaté az
oktatasi szektor terebélyesedése, vagy épp megtorpanasa. Hiszen az els6 boviilés kifejezetten kon-
junkturélis, a masodik viszont komoly dekonjunkturalis évekre esett. Az oktatas és a gazdasag
kozotti szoros kapesolat hidnyat igazolja az is, hogy a reformkor két és fél évtizede orszagos vi-
szonylatban mar semmilyen felhajté er6t nem jelentett a k6zépiskolai létszamokra, amelyek stag-
naltak, illetve kis mértékben még csokkentek is. A diaklétszam és az iskolak szaméanak novekedé-
se is elvalt egymastdl, az els6 hullaimok a meglévs intézményekben éreztették a hatasukat, 4j is-
koldk pedig inkabb a konszolidaltabb esztendGkben alapultak. A létszamelemzés plasztikusan
mutatja az orszag nagyrégiéi kozotti kulturalis és tarsadalmi fejlettségi kuilonbségeket. Igen
tanulsagos példaul, hogy a gydri és a pozsonyi tankeriiletben tanult hazank gimnazistdinak a
60%-a.

Az is egyértelmten kimutathatd, hogy a gimnazium polgariskolai funkciéja is ezekben a
gyorsabban polgarosodd térségekben erésodott leginkdbb: az orszdg nyugati részén tort meg a
gimnéziumnak, mint az egyetemi, akadémiai tovabbtanulds hagyoméanyos el6készit6 terepének a
monopdliuma. Itt mar kifejezetten csak a kozépfoku végzettség érdekében is sokan tanultak, mi-
kozben az orszag mas tajain még a tradicionalis humaén jellegli tovabbtanulédsra valé felkésziilés
dominalt. Valészintileg tovabb drnyalhatnd még ezt a képet a felekezeti dimenzié erdsitése. Eb-
ben az esetben f6leg az orszag keleti felében és északi részén kiterjedt protestans iskolahalézat
mennyiségi jellemzGit, s az azokban érvényesiil§ tovabbtanulasi stratégidkat is beazonosithat-
nank. Am Sasfi Csaba elemzésének kereteit szétfeszitette volna, ha meg akart volna kiizdeni az-
zal a sulyos nehézséggel, amit a protestansok intézményenként eltéré, s épp ezért dsszességében
— de sokszor még iskoldnként is — kaotikus anyakonyvvezetése okoz. Roppant terhet vallalt
volna magédra a szerz8, ami helyett inkabb mas iranyba kanyarodott — ily médon teljességre toré
megéllapitdsai jobbara a katolikus oktatési szektorra igazak.

E megéllapitasokat aztdn a mai értelemben vett Dunantulra korlatozva tébb léptékben,
sokféle 1at6szoghdl, sok kérdés felvetésével és hozza forrasok keresésével pontositja, mélyiti a
szerz6. A dunantuli térség szerencsére kellGen nagy és tagolt volt ahhoz, hogy a legfontosabb kii-
16nbségek metszéspontjan dinamikusan lehessen értelmezni a tarsadalmi folyamatokat, s azok-
nak az iskoldkon hagyott nyomait. Raadasul felekezetileg is szerencsés a kutatas szempontjabdl a

térség osszetétele, hiszen a katolikus tulsily kiiktatja az el6z6 bekezdésben jelzett mddszertani
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nehézségek tilnyomo tobbségét, a mégis meglévé markans protestans tombok és iskolak viszont
jol kutathatoak, s egyfajta kontroll-tényezéként is kivaléan érvényesiilhetnek.

A 15 katolikus gimnaziumra fékuszalé dunantili elemzés egyfel6l megerssiti a korabbi fe-
jezet eredményeit: a térségben az orszagos tendencidkkal megegyezek a beiskolazasi 1étszamok,
s élesen korvonalazédik a polgariskolai szerepkor erésodése is. A dunantuli iskolak felerészben
helyi diakokat fogadtak — s jellemz&en 6k azok, akik megelégedtek a rovidebb gimnéziumi tanul-
manyokkal. Ez egyszerre jelenti a kozépiskolaval rendelkezé telepiiléseken él6k versenyelényét a
vidéki kortarsaikkal szemben, s a varosi népesség korében a hosszu, tradicionalis tanulmanyi pa-
lya iranti érdeklédés csokkenését. A korabeli kategorizalas sokféle bizonytalansagaval megkiizdve
ugyan, de alapvetéen meggy6z6 eredményre jut Sasfi Csaba a 19. szazadi gimnéazium tarsadalmi
Osszetételére vonatkozéan. Rendi alapon a nemesi szarmazasuak sdlyanak jelentgs csokkenése fi-
gyelhet6 meg. A 18. szazad végi nemesi dominancia a kovetkez6 emberoltényi id6ben megsziint,
altalaban kétszerese lett hozzajuk képest a polgari, vagy legaldbbis polgari jellegli (azaz nem fel-
tétlentl polgarjoggal rendelkezs, sok esetben ,csak” varosi kézmiives, kereskedd) csaladbol szar-
mazok iskolai aranya. A korszakban markanssa nem, de azért allandéva valt a jobbagygyermekek
jelenléte, s az utolsé évtizedek a zsidésag gimnaziumi megjelenését is elhoztak. A sziil6k foglalko-
zasa szempontjabdl a ,tanult” sziil6k (azaz az értelmiségiek, szellemi foglalkozasiak - a jegyz6-
kig, kantorokig, tanitékig bezardlag) gyerekeinek rendszeres jelenléte érdemel emlitést: a vizsgalt
korszak els6 felében megduplazédott az ardnyuk, s aztan ez a 20% koruli részesedéstik rogzilt a
kés6bbiekben is. Raadasul Sasfi kimutatja: az értelmiségi sziil6k gyermekei szignifikansan jobb
tanulményi eredményeket is értek el a kozépiskolaban.

A sokféle adat kombinalasabdl az iskolazéas jellemz6 tipusait kiiloniti el a szerz6. Eszerint
egyértelmiien létezett egy ,polgariskolai gimnaziumi karrier”: helyben él6 polgar vagy polgari
életmadot é16 sziilének alapvetéen csak a kisgimnaziumi osztalyokban valé részvételre 6sszponto-
sito, tehat tovabbtanulni nem igyekvé fiardl van szé. Vele szemben a jobbara vidéki nemes, és az
értelmiségiek — akiknek nagy része nemes is egyben — gyermekei hosszabban tanultak a gimna-
ziumban, s kozelebb alltak az iskolatipus tradicionalis funkcigjahoz. Mivel e két réteg iskolai ré-
szesedése jelentds maradt, a gimnazium tovabbtanulasra valé felkészit6 funkciéja sem gyengiilt,
hanem er6s6dott. Es mivel a modern polgar kinevelésében is egyre markansabb szerepet toltott
be, a gimnazium kettés funkcider6sodésen esett at ekkoriban.

Sopron, Papa és Komarom lehetGséget teremtettek a szerzének arra, hogy 6sszevesse a ka-
tolikus intézményekben korvonalazédé trendeket a helyi protestansok jellemzéivel. igy is a f6
tendencidk alapvetd egyezésére jutott. Kifejezetten felekezetsajatos tényezéként csak a birtokos
gyobb iskolai részvétele emelheté ki a katolikus oldalon. Némileg talan meglepé médon Sasfi
Csaba mas ponton nem talalt 1ényeges kiillonbségekre a felekezeti torésvonal mentén.

Mindezek kapcsan Sasfi bevezeti a targyalasba a gimnaziumkarakter kifejezést. Az adott
intézménynek a helyi és a kornyezé (regionalis) tarsadalommal valé viszonya, beiskolazasi korze-
te, valamint az iskola falain beliil eltoltott tanulményi id6 jellemz6 hossza alapjan igyekszik a
szerz8 szétvalogatni azokat a funkcidkat, amelyeket egy-egy kozépiskola domindnsan betdltott.
Igy példaul élesen eltér a pécsi, jezsuita eredetd, a korszakban is kifejezetten regionalis jelent6sé-
gl, s a diakokat dontéen a teljes gimnaziumi tanulményok erejéig benntarté gimnazium a papai
kisgimnaziumtol, amely kétharmad részben helyi diakokat fogadott, s csak az alsé gimnaziumi
osztalyokban kinalt szolgaltatast. A soproni gimnazium funkcigjaban (klasszikus gimnazium) a
pécsihez allt kozel, de nem regiondlis, hanem megyei jelentéséggel birt a beiskolazas szempontja-
bél. Gyér jezsuita eredetii gimnéziuma a papai utdn a legnagyobb aranyban fogadott helyi didko-
kat — s itt még egymassal versengett a klasszikus és a polgériskolai funkcié. Otédik tipusként
pedig a keszthelyi nagygimnéaziumot kiiloniti el Sasfi: itt bar végig lehetett tanulni, mégis az
als6bb osztéalyokra koncentralédott a javarészt helyi diakok altal megtestesitett érdeklsdés.

Ujra sztikitve a vizsgalat keresztmetszetén az egyik legkevésbé iskolazott dunantili me-
gyét, Zalat veszi gorcs6 ala a tovabbiakban a szerzd. Ijgy tlinik, ebben a kevéssé fejlett kisrégio-
ban a klasszikus tovabbtanulési stratégia dominalt még ekkoriban: aki eljutott a gimnaziumba,
az jobbara tovabb is kivant tanulni, a polgariskolai funkcié kevéssé érvényesiilt. Az elemzés szint-
jét tovabb, mégpedig jellemz6 telepiiléstipusokra lebontva azt lathatjuk, hogy ugyanazon nemesi
taban: a falusi nemesi tisztvisel6k egyértelmiien a hagyomanyos iskolaztatasi mintat kovették,
mig a zalai mezévarosokban a nemesek korében is jobban elterjedt a polgariskolai funkcié. Sasfi
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pontos szamadatokkal mutatja ki a vidéki didkok gimnaziumba eljutasa és falujuk kozlekedési
adottsagai kozotti szoros korrelaciét. Ehhez kapcsolédéan kiilon vizsgalat targyava tette a megye-
székhelyet. Ami azért érdekes, mert Zalaegerszegen ekkoriban nem volt gimndzium, 4m a mez6-
varos igazgatédsi kozpont jellegébdl, presztizsébdl, s a bekoltozések miatt fokozédé nemesi
jellegébdl adédéan mégis komoly beiskolazasi korzetként miikodott: a kanizsai, keszthelyi,
készegi és szombathelyi gimnazium is profitalt az egerszegi sziil6k iskolaztatési igényeibdl.

A Kklasszikus tarsadalomtorténeti megkozelités kivanalmai szerint addig sz(ikitette-mélyi-
tette Sasfi Csaba a vizsgalati metszeteket, ameddig csak lehetett. Az utolsé fejezetben a lokélis
tarsadalom jellemzgiig is eljut tehat: Keszthely, Készeg és Szombathely példajan keresztiil eredt
annak a nyomaba, hogy mit jelenthetett a varosi lakossag szaméara a gimnazium jelenléte, illetve
a gimnazistak kés6bb miként alakithattdk a helyi tarsadalom osszetételét. Egyfel6l arra jut a
szerz6, miszerint a gimnazistdk elvandorldsa igen nagy aranyu volt a korszakban. A helyi gimné-
zium még kevéssé toltotte be azt a polgariskolatdl elvarhaté szerepet, miszerint megkdosse a tele-
pulésen az altala kinevelt ifjakat. A helyi didkok teleptilésen valé megmaradésa igen szorosan
Osszefuggott azzal, hogy tovabb lehetett-e tanulni a varosban. Egyittal a helyi tovdbbtanulas le-
het6sége igen erésen meghatarozta a tovabbtanuls iranyat, jellegét is. Igy aztén az erételjesen
érvényesiilé helyi kotottségek nyoman a plispoki székhely Szombathelyen sokkal nagyobb arany-
ban véalasztottak papi péalyat, mint a masik két varosban. E ponton szépen kirajzolédik az értelmi-
ségbe valé beemelkedés korabeli klasszikus mintéaja: a rendi varosi polgarsag biztositotta az egy-
hazi tisztvisel6k utanpétlasat. Lokalis szinten is megvizsgalta Sasfi Csaba a kézmivesek (nem
rendi értelemben vett polgarok) és nemesek tanulményi stratégiaja és eredményessége kozotti
kiillonbséget — és 1ényegi eltéréseket nemigen talalt. J6l elkiilonithetd csoportként megvizsgalta a
szerz6 a hdrom véarosban a varosvezet6k (birdk, polgarmesterek) iskolaztatasi torekvéseit is, s azt
lathatta, hogy nem kiemelked6 gyermekeik gimnaziumi jelenléte, illetve gimnaziumi
tanulményainak hossza és eredményessége.

Sasfi Csaba hatarozott, kovetkezetesen végigvitt koncepcidja, miszerint az iskola-felhasz-
nalék oldalardl kozelitve azok 1étszamabdl, tanulmanyi idejébdl, viselkedésébdl von le tanulsago-
kat, igazabdl egyetlen ponton utkozik — egyelére — athatolhatatlannak tiing korlatokba. Az
egyes csaladokra, személyekre lebontott elemzés megéllapitdsai e nagyivli monografia egészét te-
kintve inkdbb csak érdekes, amde az atfogébb eredményeket csak szerény mértékben aldtdmasz-
t6 kitekintésnek, kissé esetleges szinfoltoknak téinnek. Személyes emlékiratokat feldolgozé feje-
zetben négy nemesi ifjd példajan keresztiil mutat be a szerzé két tipikus iskoldztatasi stratégiat:
a jomddu nemesét, aki magatdl érteté6dGen adja a gyerekét gimnaziumba, hisz a tarsadalmi-kultu-
ralis beagyazottsagabdl automatikusan fakad az a latinos mtveltség, amit a gimnaziumnak tulaj-
donit ez a fogyasztdi kor. A példaul vett masik két ifji szerényebb tarsadalmi statusahoz sokkal
részletesebb, a miértekre még évtizedek tavlatabdl is hosszabban felels, inkabb cél-, mintsem ér-
tékorientalt tanulmanyi visszaemlékezés parosul. Olyan, mintha egy alulrdl jové iskolazott ember
jobban megmérné és megbecsiilné azt, amit az iskolatdl kapott, mint egy iskolazottsdgdban mar
tobbedik generacids ifju. Mikozben az e fejezet alapjat adé, évekkel ezel6tt megjelent tanulmanyt
magunk is gyakran és szivesen hivatkozzuk, ebben a kotetben nem érezzik idealisnak a helyét.
Pontosabban az érvelés tlinik egy kicsit ingatagnak - hiszen nem idézi pappd, netan
varosvezetGkké lettek iskolai emlékeit, nem szdl a szerz6 a tanulmanyaikrdl sokszor szivesen
mesél§ arisztokratakrol, s altaldban nem tdlsadgosan meggy6z6 az az eljards, amellyel épp ezt a
négy ifjut emelte ki. Mondhatni, e ponton a léptékvaltas nem jart maradéktalan sikerrel.

Valészintileg azért, mert itt mar nem pusztan lépték-, hanem mddszer-, illetve megkozeli-
tés-valtasra is sziikség mutatkozik. Sasfi Csaba egészen irigylésre mélté mddon veszi szamba a
kotet els6 fejezeteiben azt, hogy kik milyen tudoményos megkozelitésbél foglalkoztak itthon és
kilfoldon egyarant a 19. szazad (kozép)iskoldjaval és (kozép)iskoldzasaval. Szakirodalmi tanul-
méanyanak nagy erénye, hogy fékuszaba belekeriilnek az inkabb politika- és miivel6déstorténeti,
valamint a nevelés-, s6t pedagdgiatorténeti irasok is. Ezeket a tarsadalomtorténészétdl eltérd
megéllapitasokat és kutatasi tendenciakat ismeri, s a kotet szdmos pontjan be is épiti munkéjéaba.
Viszont mivel szdndékoltan a felhasznél6k oldalardl kozelit a gimnazium atmeneti fejlédési fazi-
sahoz, nyilvanvald, hogy egy-egy ponton elérkezik olyan hatarvonalakhoz, amelyek atlépése meg-
haladn4 a vallalt feladatot. Fenntartéi és tizemeltet6i (értve ezalatt a tankonyvszerzéktél az isko-
lavezet6kon 4t a tandrokig nagyon sok szereplét) akaratok, s6t kényszerek is érvényesiilnek min-
denkor — s ezek is szoros kélesonhatdsban allnak a tarsadalom &ltalanos allapotaval —, amelyek
egyuttesen alakitjdk az adott korszak végteleniil bonyolult oktatési szisztémajat. Nem tudjuk,



1560 TORTENETI IRODALOM

csak gyanitjuk: ha lokalis szinten, legalabb egy-egy helyszinre vonatkozéan visszacsempésszitk a
nem kifejezetten tarsadalomtorténeti megkozelitéseket (egy-egy professzor visszaemlékezését,
néhany idémetszetben egy-egy intézmény gazdalkodasi mérlegét, az adott iskolat ovezé
sajtovisszhangot stb.), a felhasznaldk korére is érvényes, az eddiginél is teljesebb képet
kaphatunk.

Semmiképpen nem szannéank ezt ropogés kritikanak, hiszen Sasfi Csaba két évtizedes ku-
tatdasainak lezarasaként megjelent tekintélyes kotetében lényegében teljes mértékben bejatszotta
azt a teret — az oktatas tarsadalomtorténeti vizsgalatanak keretrendszerét —, amelynek itthoni
megteremtésében raadasul oroszlanrésze volt. Hiszen Sasfi nemcsak 6sszeallitott minuciézus
munkaval egy az orszag felére kiterjed6 monumentélis adatbazist, s értelmezte az adatokat
sok-sok szempontbdl, irigylésre mélté szakirodalmi olvasottsdganak birtokdban, hanem mind-
ekozben személyében 6 az 6sszekotGje Magyarorszagon az elmult két évtized majd’ minden fontos
oktatas-tarsadalomtorténeti aktivitasdnak — legyen sz6 a specialistdknak sz6l6 konferenciakrol
(Zalaegerszeg—1998, Sarospatak-2015), tematikus folyéiratszamok (Korall, 2001/3-4., Korall,
2014/56.) vagy témaba vagé gylijteményes kotet (Zalai Gytijtemény 41.) szerkesztésérél, netan a
valsagtorténeti akadémiai kutatécsoportban az oktatastorténeti aspektus képviseletérdl.

Barta Janos sajat munkajara vonatkozé aggalyai Sasfi Csaba kotetében bizonyosan nem
helytall6ak (egyébként Barta sajatjaéban sem). A roppant munka a legnagyobb elismerésre mélto
teljességl Osszképet mutatja a korabeli kozépiskolazasrol, s ezzel parhuzamosan az egyes rész-
kérdések vizsgalataval, az egyes problémakorokre vonatkozo elemzésekkel nagyszerd dtmutatast
ad az ujabb kutatasok szamara mind a szakirodalom, mind pedig a forraslehetGségek tekinteté-
ben. Sasfi Csaba egyszerre szintetizal és zar le vitakat, s nyit meg tjabb kérdéseket és sarkall
gondolkodasra. Marpedig e kett6sség elérésénél nem is lehet nagyobb eredménye egy ilyen jellegt
vallalkozasnak.

Ugrai Jdnos

Radb Rendta

AUSZTRIA SCHLESWIGI POLITIKAJA 1848-1852
Gondolat Kiadé, Budapest, 2013. 305 o.

A konyveknek is van sorsa. Ez f6leg abban irhaté le, hogy a kézirat elkészitése utan
mennyi id6 telik el, amig nyomtatott valtozatban is megjelenik, és eljut az olvaséhoz. A bolgar uj-
jasziletés atyja, Paiszij Hilendarszki 1762-ben fejezte be a Szlav-bolgar térténelem cimt hires
munkajat, melyben bizonyitja, hogy a bolgaroknak is van térténelmiik. S bar kortarsa, Szofronij
Vracsanszki lemasolta a kéziratot, a nyomdai megjelenésre azonban 1844-ig kellett varni, amikor
Paiszij atya munkdja megjelent Budan. Az Ausztria schleswigi politikdja cimid konyv szerzgjének,
Radb Renatanak ennyit nem kellett varnia. Igaz, a 21. szazad elején vagyunk, s egy 305 oldal ter-
jedelmd munkat barmelyik nyomda néhany nap alatt kinyomtat két-haromszaz példanyban. Nem
is ezzel van a gond, hanem azzal, hogy a kiad6 vagy a szerz6 tud-e annyi pénzt szerezni, amennyi
fedezi a kiadas koltségeit. Ez a magyarazata annak, hogy a kézirat, bar 2005-ben mar elkésziilt, s
ez alapjan védte meg a szerz6 dolgozatat és szerzett doktori fokozatot az ELTE Toérténelemtudo-
manyi Doktori Iskoldjadban summa cum lauda mindsitéssel, a disszertacié konyv forméjédban csak
2013-ban jelent meg. A Gondolat Kiadé karolta fel ezt a munkat, s jol tette, mert a konyv tudo-
manyos szempontbél rendkiviil értékes. Annak ellenére mondhaté ez, hogy a cimben megjelolt
téma az atlag magyar olvasé szamara periférikusnak tiinik. Pedig nem az. A kiadé a konyv hatsé
boritgjan talalhaté rovid ismertet6ben joggal irja, hogy ,,a schleswigi probléma a német kérdés al-
fdja és omegdja volt...” S nem csak a német kérdésben, hanem a dan térténelemben is meghataro-
z6 szerepet jatszott. A dan hercegségek tigye a 18. szazadtol az eurdpai egyensily szamaéra is fon-
tos térség volt, mert senkinek sem volt érdeke, hogy a Balti-tenger bejarata valamelyik nagyhata-
lom ellenérzése ala keriiljon. A 19. szazadban a dan kiraly az orosz car rokona volt, a brit diplo-
macia pedig nem szerette volna, ha német haditengerészeti bazis jon létre a térségben. A szerzo
joggal jegyzi meg, hogy az altala vizsgalt kérdés ,,...nem egy huszadrangi margindlis iigy, hanem
olyan nemzetkozi problémakor, amelynek az 6sszes eurépai nagyhatalom kivétel nélkiil aktiv része-
se volt.” S még hozzateszi: ,A schleswigi iigy ezért mindenekelbtt biztonsdgpolitikai és
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nagyhatalmi kérdés volt, és csak mdsodsorban etnikai, dinasztikus-6rékosédési, valamint dllam-
és alkotmdnyjogi probléma.”

A schleswigi kérdés a 19. szazadban két alkalommal is a nemzetkozi élet kozéppontjaba ke-
rilt. Az els6 az 1848-as forradalmakhoz kapcsolédik. 1848. marcius végén Schleswig és Holstein
kimondta elszakadasat Daniatdl, a frankfurti el6parlament pedig méarcius 31-én a két tartoméanyt
felvette a német allamok k6zé. Dénia ennek hatdsara megszallta Schleswiget, majd a Német Sz6-
vetség porosz csapatokat kiildott a danok ellen. Angol biztatasra pedig az orosz flotta megjelent a
dan vizeken, s a konfliktus orosz-német haboruval is fenyegetett. Végiil 1852-ben a londoni jegy-
z6konyv oldotta meg a kérdést, s a tartomanyok Daniandl maradtak. A méasik térténet 1863-ban
kezdédott, amikor Dania ismét annektélta az emlitett tertileteket. A haborud ezittal is kirobbant,
de mar nemcsak poroszok, hanem osztrak csapatok is részt vettek Dénia ellen. Ez a konfliktus
dan vereséggel 1864. oktdber végén ért véget a bécsi békével. A kovetkezs évben aztan a gasteini
egyezmény Ausztrianak adta Holsteint, Poroszorszagé lett Schleswig és Lauenburg. A hercegsé-
gek ligye a német egység részeként is megjelent az emlitett két konfliktusban. A torténet azon-
ban régebbi és bonyolult. Régebbi, mert gydkerei a 15. szazadig nyilnak vissza. Bonyolultsagat
pedig egy anekdotaval szoktak érzékeltetni. Eszerint a 19. szdzadi Eurdépédban csak harman is-
merték igazan a hercegségek tigyét. Egy német professzor ebbe bolondult bele. Viktéria angol ki-
ralyné férje, Albert herceg még a masodik konfliktus el6tt, 1861-ben meghalt. A harmadik pedig
Palmerston volt, aki 1830-tdl irdnyitotta a brit diplomaciat, 6 azonban minden részletet
elfelejtett. Radb Renata azonban szinte minden részletet tud Schleswigrél, Daniardl. Igaz, csak az
els6 sztorit, az 1848 és 1852 kozotti idGszakot mutatja be konyvében, ezt azonban részletesen.

Elgszor az el6zményeket vizsgalja, igy visszamegy a 19. szazad elejéig, hogy bemutassa a
Német Szovetséget, amely a keretét adja a schleswigi kérdésnek. Az olvasé kozben megismerke-
dik Ausztria politikdjaval is. Ennek érdekében vizsgalja meg a porosz-osztrak viszonyt, a német
allamok szerepét, torekvéseit a Szovetségen beliil, majd Daniardl kapunk ismereteket. A dan tor-
ténelmet eurdpai keretbe helyezi, és a schleswigi kérdés izgalmas vildgaba vezeti az olvasét a 13.
szazadtol kezd6déen. Ezt kovet6en megmutatja, hogy Dania milyen szerepet jatszott a porosz-
osztrak rivalizaldsban a németorszagi vezetd szerepért, és azt, hogy a schleswigi kérdés Daniaval
egyutt 1848-ban hogyan és miért kapott nemzetkozi jelentGséget. Remélhetben a fentiekkel sike-
rilt érzékeltetni, hogy a konyv nem részletkérdést mutat be a 19. szdzadi eurépai torténelembdl,
hanem az eurdpai hatalmi politikat, s az ehhez szorosan kapcsol6 1848-as forradalmakat, s ez az a
keret, amelyben a cimben jelolt kérdéskort is vizsgalja. A magyar torténeti gondolkodasban egy
kevéssé, vagy alig ismert forradalmat, a koppenhdgait is bemutatja. S ezzel nemcsak a forradal-
makkal kapcsolatos ismereteink hidnyat pétolja, hanem egy egészen 1j teriiletre viszi az olvasdt,
a dan— magyar kapcsolatok torténetébe 1848-1849-ben. A két forradalom osszevetése
azért is érdekes a torténésznek, olvasénak, mert a szerzd vizsgalatai bizonyitjak, hogy két orszéa-
got, mint Déniat és Magyarorszagot nem a forradalom ténye, a forradalmi lelkesedés kapcsolja
Ossze, hanem a célok és az érdekek kozossége. Marpedig dan—-magyar viszonylatban az érdekek és
a célok mas-més irdnyba mutattak. A magyar forradalom ugyanis azzal a Frankfurttal kereste a
kapcsolatot, amely Koppenhaga ellenfele volt a schleswigi kérdésben. A dénok ezért a magyar
szabadsagharc vereségében voltak érdekeltek, hogy az oroszok és az osztrakok felszabaduljanak,
és segitséget nydjthassanak Danidnak. A magyar vezetés viszont érthetGen nem orilt a dan hébo-
runak, mivel lek6totte Frankfurt figyelmét, energidit, holott a magyar kormény a miel6bbi diplo-
maéciai kapcsolatteremtésben volt érdekelt. A korabeli sajté segitségével részletes, arnyalt elem-
zést kapunk a vélemények alakuldsardl. A szerz6 azokat a véleményeket is megjeleniti, amelyek
szerint Koppenhaganak akar a magyar szabadsidgharc gy6zelme is kedvezg lehetett volna. Ezek a
vélekedések azonban kisebbségben voltak. A két forradalom osszevetésében azt is megtudjuk,
hogy nem a Batthyany-kormany tartotta magat legtovabb Eurépaban a 48-as forradalmi kabine-
tek kozott, mivel a schleswig-holsteini és a dan kormany tdlélte a magyart. A magyar toérténet-
irasban ez a kérdés egyaltalan nincs feldolgozva sem az 1848-as forradalmak kapcsan, sem a hat-
vanas évekre vonatkozéan, igy Radb Renata uttor6 munkéat végzett. Hatalmas forrdsanyaggal
dolgozott. Osztrak és dan levéltarakban kutatott, magyar és dan sajtétermékeket nézett at, vetett
Ossze, s konyvébe beépitette a dan, az osztrak és a magyar torténetiras eredményeit, s német,
angol torténeti munkékat is felhasznalt. Mindezt kitiné nyelvismerete, mindenekel6tt dan
nyelvtudasa tette lehetdvé. S ettdl a specialis tudastol valt igazan eredetivé ez a munka. A konyv
utolsé része a Dan Monarchia egységének helyreallitasaval foglalkozik, és vizsgalatait 1852-vel

zéarja az el6z6 részekhez hasonl6 korultekintéssel, arnyalt elemzéssel.
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A szerzé kitlinden ir, szerkeszt, igy konyve olvasmanyos. Otthonosan mozog a 19. szazad
els6 felének német, osztrak, magyar torténetében, jol ismeri a korszak diplomaciatérténetét, a
nagyhatalmak érdekeinek valtozasait. Konyvének bevezetdjében egy rovid historiografiai bemu-
tatast ad az altala vizsgalt kérdésekrél, ami segit az olvasénak, hogy elhelyezze ezt a munkajat a
nemzetkozi irodalomban, s a konyvet elolvasva aztan meggy6z6dhet a munka tuttors jellegérol.
Csak biztatni lehet a szerz6t, hogy irja meg a hatvanas évek schleswigi — dan sztorijat, és akar egy

Osszefoglalé munkat is Dania 19. szazadi torténetérol.

Majoros Istvdan

Popély Gyula
FELVIDEK 1918-1928

Az els6 évtized csehszlovdk uralom alatt
Karpatia Studié. Budapest, 2014, 486 o.

A Karoli Gaspar Egyetem torténész professzoranak most megjelent tanulmanya, masodik
kotete annak a monografia sorozatnak, amely a térténelmi Magyarorszagtdl 1918 utan elszakitott
északi tertiletek magyar lakossdganak torténetét dolgozza fel, az idegen, csehszlovéak allam teri-
letén. A sorozat els6 kotete mar 2010-ben megjelent (Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar
Naplé. Budapest, 2010, 438 o.). A szerz6 kozlése szerint a készil6 harmadik kotet az 1928-1938
kozotti, a negyedik kotet pedig az 1939-1945 kozotti évek torténéseit lesz hivatott elemezni és
ismertetni.

A cimben szerepl§ ,,Felvidék” fogalom gyakran képezi vita targyat, mivel t6bbféle értelme-
zése lehetséges. Ebben a vonatkozéasban nem is a féldrajzi tartalma vitatott, hanem inkabb maga-
hoz a fogalomhoz kot6d6 vélt, vagy valds torténelmi tapasztalatok, amelyek az elmult évszazad
soran kialakultak, és amelyek els6sorban, a szlovak felfogds szerint, negativ toltéssel ruhaztak
fel. Jelen munka ismertetésekor, megel6zendé a félreértéseket, hasznosnak tiinik, magyarazatot
flizni magahoz a fogalomhoz. Maga a szerz6 a kotet elészavaban elég sziikszavian intézi el a kér-
dést, azzal ,,... hogy e Szlovakianak nevezett teriilet ezer éven keresztiill a magyar allam szerves
része, annak ,felfoldje”, ,felvidéke” volt.” Ezen rovid megallapitas nyitva hagy egy egész sor vita-
tott kérdést és foloslegesen teret adhat sehovd nem vezet6 érzelmi vitaknak. Ezért
visszanyultunk Popély Gyula egyes korabbi tanulmanyaihoz, ahol tédgabb teret szentel a
,Felvidék” fogalom geografiai és torténelmi meghatarozasanak.

Torténészek el6tt jol ismert, hogy a 16. szazadtol kezdve a torténelmi Magyarorszag északi
megyéit magaba foglalé foldrajzi térséget tobbféle fogalommal jelolték. Maganak a Felvidék kife-
jezésnek is gyakran eltéré az értelmezése, illetve az értelmezésétdl fiigg6en mas-mas kiterjedési
foldrajzi tajegységet takarhat. Annal is inkabb, mivel az ehhez k6t6d6 fogalmak tartalmi valtoza-
sokon is keresztiilmentek, s6t még napjainkban sem egységes az értelmezésiik. Nem is beszélve a
szonyt tekintve. De lassunk Popély Gyula egyik korabbi munké&jabdl egy rovid részletet: ,,Az im-
périumvaltas utan ,,Felvidék” névvel illették a Csehszlovakidahoz csatolt volt észak-magyarorszagi
teriiletek egészét, bar valgjaban ez az elnevezés nem fedte teljesen az egykori magyar Felvidék-
nek, mint tajegységnek, foldrajzi fogalmat. A Felvidék allamfordulat utani, médosult fogalméhoz
az északi hegyvidéken kiviil mar a Csall6koz, a Matyusfold, a Bodrogkoz, a Fels6-Tisza vidéke is
hozzatartozott, tehat a Csehszlovakidhoz keriilt volt magyar teriiletek 6sszessége.” (Popély Gyu-
la: Népfogyatkozds. A csehszlovdkiai magyarsdg a népszdimldsok tiikrében 1918-1945. REGIO
Konyvek. Budapest,1991.) Az 1918-1920-as allamfordulatot kévetéen tehat gyakorlatias szem-
pontbdl terjedt ki a ,,Felvidék” fogalom geografiai tartalma az emlitett tertuletekre is, amelyek a
magyar allam idején még kiviil estek rajta. A fogalom azutan a két hédboru kozotti idészakban a
reviziés torekvések kovetkeztében kapott a (cseh)szlovak politika szemében negativ besorolast.
Ez a szemlélet mara ugyan enyhtlt, de a fogalomnak a szlovak fiillek szamara még mindig kelle-
metlen hangzasa van.

Sz6lni kell még Karpatalja fogalmardl is, illetve az ezt jelols foldrajzi térségrél, mivel a
szerz0 részletesen foglalkozik e teriilet 1918-1928 ko6zo6tti torténéseivel, ebben az esetben is az ot-
tani kisebbségben él6 magyar lakossag viszonyait helyezziik el6térbe. Errél, az el6bb idézett kote-
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tében a szerzd ezeket irta: ,A volt északi magyar teriiletek Slovensko (Szlovéakia) és Podkar-
patska Rus (Kérpataljai Oroszorszag) néven integralédtak be az 4j allamba. (...) ,,Podkarpatska
Rus”-t azonban csak elvétve mondtak és irtdk magyar szovegkornyezetben ,Podkarpatszka
Rusz”-nak, ,,Karpataljai Oroszorszag”-nak pedig, szinte soha. A tartomany leginkabb hasznalatos
magyar neve egyszerlien csak Kdarpatalja volt, de gyakran hasznaltdk még a Ruténfold vagy
Ruszinszké megnevezést is.” (Popély Gyula: w.o.)

Ennyi magyarazat utan fogadjuk tehat el a ,Felvidék” fogalom mara kialakult foldraj-
zi-torténelmi jelentését, amely minden politikai hatsé szandék nélkil, azt a foldrajzi térséget jelo-
li, amely egykor a torténelmi Magyarorszag szerves része volt, ma pedig a Szlovak Koztarsasag
teriiletét képezi. Meg kell azonban jegyezni, hogy a politikai-tarsadalmi kézbeszédben, féleg Szlo-
vakidban, a Felvidék fogalmat napjainkban mar gyakran csak a dél-szlovakiai magyarok altal
lakott tertiletekre vonatkoztatjak.

Bevezetgjében a szerzg roviden igy foglalja 6ssze munkajanak 6 célkittizését: ,,atfogé képet
nydjtani a csehszlovak fennhatdsag ald keriilt magyar nemzetrész elsé tiz esztendejérdl, az allam-
hatalmi 6nkény kiilonféle formairdl és megnyilvanulésairdl, a kisebbségi élet buktatéirdl, a helyt-
allasokrdl és megalkuvasokrdl, a reményekrsl és reménytelenségekrdl, a varakozasokrol és le-
mondasokrél.” Ezen altaldnosnak mondhaté szavak mogott, azonban igen konkrét, valamennyi
allitast forrasokkal és szakirodalmi idézetekkel alatamasztott megfogalmazasok hiizédnak meg.
S6t, elmondhatd, hogy a kotet f6szovegét tobb mint 6tven szazalékban olyan forrasidézetek teszik
ki, amelyek az egyes eseményeket vagy folyamatokat, konkrét tényekkel tdmasztjak ala. Ennek
ellenére a kotet jol olvashatd, mivel az adott témahoz szorosan kapcsolédd, kivalasztott idézetek,
és a szerz$ sajat szovegei tokéletes Osszhangot alkotnak.

Popély Gyula munkajanak {6 pillérét a csehszlovakiai magyar politikai élet eseményeinek
részletes elemzése alkotja, Csehszlovakia megalakulasat kovetd els6 tiz évben, tehat 1928-ig,
amely a cseh és szlovak torténetirasban is egy elfogadott periodizaciés elvalaszté mezsgye. Els6-
sorban a két legjelentésebb magyar part az Orszagos Keresztényszocialista Part, valamint az Or-
szagos Magyar Kisgazda-, Foldmtives- és Kisiparos Part, amely 1925 oktéberét6l Magyar Nemzeti
Partta alakult at, tevékenységét elemzi részletesen. Ezek mellett természetesen kiilonos figye-
lemmel kiséri, a berendezkedd 4j dllamban az egész, kisebbségbe szorult felvidéki magyar lakos-
sag helyzetét és elszenvedett sérelmeit. Foglalkozik a népesség szaménak alakulasdval a meg-
szallt teriileteken, kiilonos tekintettel a népszamlalasok adataira. Egy-egy alfejezet erejéig a ki-
sebbségi kérdés nemzetkozi vonatkozasait is elemzés ald veszi, kezdve a parizsi békeszerzédés
kisebbségvédelmi koncepcidjaval, folytatva a Népszovetség kisebbségeket érints tevékenységével,
valamint az angol lord Rothermere 1927-ben elinditott reviziés akcigjaval.

Egy nemzeti kisebbség 1étét és jogait alapvetéen meghatdrozé tények egyike, az adott ki-
sebbség létszamanak alakulasa. Ennek tudatdban Popély Gyula munkédjaban tébb helyen is fog-
lalkozik a csehszlovakiai magyar lakossag 1élekszamat befolyasolé eseményekkel és allami intéz-
kedésekkel, amelyeket talaléan csak ,nagy szdmhéaborti”-nak nevez. ,Szlovdkidban mar az elsé
rendes csehszlovak népszamlélas el6tt masfél évvel sor kertlt, — 1919. augusztus 20.-iki eszmei
id6ponttal, — egy hevenyészve megszervezett és lebonyolitott néposszeirasra, amely csakis a la-
kossdg nemzetiségi megoszlasat volt hivatott feltérképezni.” (169. o.) Ennek ,nyiltan bevallott
szandéka” a szerz6 altal idézett cseh statisztikus szerint az volt, ,hogy a révidesen 6sszeiilé béke-
konferencidn a csehszlovdk delegaciénak mar igymond kedvezbb nemzetiségi statisztikai ada-
tok alljanak rendelkezésére az igényelt észak-magyarorszagi teriiletek népességének etnikai
Osszetételérsl.” (u. o.) Az Gsszeiras lebonyolitasat, mint a szerzd forrdsokat idézve ramutat, rend-
kiviil aggalyos korilmények jellemezték, amelynek eredményeképpen, az el6z6 1910-es népszam-
lalashoz viszonyitva, Szlovdkidban tobb mint 206 ezerrel csokkent a magyarsag hivatalosan ki-
mutatott 1élekszama. Ez a szdm valdszintileg még kedvezétlenebbiil alakult volna, ha figyelembe
vették volna a magyarsag 1910 és 1919 kozotti szaporulatat is. A szlovdk szempontbdl kedvezéen
alakult népésszeiras szdmainak lattan, Vavro Srobér a Szlovakiai Teljhatalmu Minisztérium ve-
zetdje mégis elégedetlenségének adott hangot egy 1919. november 15-iki kassai beszédében, meg-
jegyezvén, ,hogy a szlovak tobbségi teriileteken is még mindig 126 441 magyart irtak Gssze a
szamlaldbiztosok. A miniszter bizakodva jegyezte meg, hogy ezek a szérvanymagyarok idgvel
minden bizonnyal beolvadnak a szlovdk tobbségbe, és igy leirhaték lesznek a csehszlovakiai
magyar kisebbség osszlétszamébdl.” (170. o.)

Ugyancsak, enyhén szélva, aggalyos korillmények és feltételek kozott keriilt sor az elsé hi-
vatalos csehszlovak népszamlalasra, amelynek eszmei idépontja 1921. februar 15-ike volt. Popély
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Gyula a népszamlalasra vonatkozo6 rendeletek alapos elemzése utan ramutat, hogy a ,,népszamla-
las gyakorlati lebonyolitasat szabalyozé kormanyrendelet szakitott a régi magyar és nemzetkozi
gyakorlattal. Ezek szerint nem a megszamlalt lakossag anyanyelvi megoszlasat kellett rogziteni,
hanem azok nemzetiségi O6nbevallasat, fenntartva a szamlalébiztosok és a politikai hatésag
feliilbiralati jogat. Ez a mddszer tlint ugyanis a leginkabb alkalmasnak arra, hogy a nemzeti ki-
sebbségek szamat és szazalékaranyat mesterséges tton csokkenthessék.” (171. o.) Popély Gyula,
eddig talan egyedili magyar térténészként, a legaprébb részletekig végig kutatta az elsé csehszlo-
véakiai népszamlalas lebonyolitasanak levéltari és korabeli publikalt 3tatisztikai adatait, s ame-
lyeknek eredményeit a fentebb mar emlitett Népfogyatkozds c. munkéjaban részletesen kozzé is
tette. Mostani munkajaban osszefoglalasként megallapitotta, hogy ,, A szamlalébiztosok eljarasa
sok esetben volt inkorrekt, igy aztan tomegesen torténtek visszaélések a megszamlalt magyar la-
kossag rovasara. Az onkényes eljaras lehet6ségét az is novelte, hogy mig a cseh orszagrészekben a
szamlaléiveket maguk a megszamlaltak toltotték ki, addig Szlovakidban és Karpataljan az 6ssze-
irasi ivek kit6ltésére csakis a szamlalobiztosok voltak jogosultak.” (173. o.) A valésag tehat itt is a
részletekben buvik meg. A szerz6 ismerteti a magyar partok és a csehszlovakiai magyar lapok al-
lasfoglalasat a népszamlalds tigyében, valamint tovabbi fontos részleteket is k6zol, amelyek 1é-
nyeges moédon befolyasoltdk a népszamlalas végeredményét. Ezek szerint Szlovakiaban 634 827
magyart szamlaltak meg, ami az akkori 1,9 milliés 6sszlakossag 21,48 szazalékat jelentette. A ma-
gyar lakossag hivatalos 1élekszama tehat alig masfél év elteltével is tovabb csokkent. Karpataljan
a népszamlalas 103 690 magyart mutatott ki, ami a kozel 600 ezres dsszlakossdghoz viszonyitva
17,35 szazalékot tett ki. A felmért nemzetiségi adatokat a szerz6 jol attekinthetd tablazatokban
tette kozzé. (174-178. o.) A nemzetiségek 1étszamara vonatkoz6 adatok komoly politikai jelent6-
séggel birtak, ugyanis az 1920-ban elfogadott 122 szamu alkoményereji nyelvtérvény a nemzeti
kisebbségek szamara csak abban az esetben és ott biztositotta a nyelvhasznalati jogokat,
amennyiben és ahol az adott birésagi jaras teriiletén szamuk elérte a hisz szazalékos aranyt. Az
adatok Osszegzése utan a szerzé megallapitotta, hogy a Felvidék 87 birdsagi jarasabdl 27-ben a
magyarsag birt nyelvi jogokkal. ,Mivel a felvidéki magyarsagnak tobb mint 90 szazaléka e 27
birésagi jaras teriiletén élt, kijelenthets, hogy a nyilvanvalé visszafejlédés ellenére s megérzott
poziciék is szamottevéek voltak ezen a téren.” (179. o.)

A magyar veszteségek okait kutatva a népszamlalasi ivek kitoltése koriili manipulécion tul,
a szerz6 foglalkozik a hontalannak nyilvanitott tobb tizezer magyar kérdésével is, akik tovabbra
is Szlovakidban éltek, de nem szamitottak be 6ket a magyar kozosségbe. Ugyancsak, csokkentette
a magyarsag lélekszamat ,,a magyar allami és kozhivatalnoki kar, a kozalkalmazottak és kiillonbo-
z6 hivatasu értelmiségiek tetemes részének onkéntes, kényszerd vagy kitoloncolas utjan valé el-
tavozésa a maradék Magyarorszagra. A magyarorszagi Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal adatai
szerint 1918 novemberétsl 1920. december 31-ig — tehat 26 hénap leforgéasa alatt — a csehek al-
tal megszallt volt magyar teriiletekrdl 101 782 személy menekiilt vagy koltozott 4t a maradék
Magyarorszag teriiletére.” (176. 0.) A menekiiltek szama késébb még novekedett. Ezeknek egy ré-
sze megfelel6 lakas lehet6ség hijan palyaudvarok peremén leallitott vagonokban kényszeriilt évekig
lakni.

Kotetének elsé mintegy 70 oldalat a szerz6, Csehszlovakia megalakulasat (1918. oktéber
28.) kovetd, nagyjabol kétéves idGszak azon torténéseinek szenteli, amelyek a ,,cseh megszallas”
folyamataval, valamint a ,,csehszlovak allami élet megszervezésének kezdeteivel” foglalkoznak a
,megszallt Felvidéken”. A fejezet cime ,Impériumvaltas a Felvidéken a nagy habord utan
(1918-1920).” Ennél a mondatnal azonban alljunk meg egy pillanatra, és prébaljuk meg értelmez-
ni az ,,impériumvaltas” fogalmat, amelyet a szerz6 tobbszor is hasznal. Ez a fogalom egyértelm-
en utal arra, hogy a felvidéki térség, amely egy impériumnak volt a része, amelyet Osztrak-Ma-
gyar Monarchianak neveztek, a nagy haboru utan, egy masik impérium részévé valt, amely a
Csehszlovak Koztarsasag nevet kapta. Nos, mig a Monarchia kétségkiviill magan viselte az impéri-
um jelleget, ezzel szemben az addig soha nem létezett, 13 millié lakosi Csehszlovakiat, a legna-
gyobb jéakarattal sem lehet impériumnak nevezni. Ezért a jelzett fogalom csak gy értelmezhetd,
hogy a Felvidék, — mint a ,valtas” alanya, — megszilint egy impérium része lenni, de nem egy
masik impériumhoz, hanem a gy6ztes hatalmak diktatuma alapjan, egy részben mesterségesen
létrehozott, kozepes nagysagu allamhoz csatoltdk. Ezen rovid magyarazatot elfogadva,
szerintiink ebben a kontextusban tovéabbra is hasznalhaté az ,,impériumvaltas” fogalom, amely
kétségkiviil jol hangzo, szellemes sz66sszetétel, és Popély Gyula munkaiban méar t6bb mint két

évtizede rendszeresen elGfordul.
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Az impérium fogalma kapcsan talan érdemes még néhédny tovabbi megjegyzést fizni a té-
méhoz. Tomas Garrigue Masaryk, Csehszlovakia els6 koztarsasagi elnoke mar 1914 masodik felé-
t6l szovogette terveit az 4j csehszlovék allam, vagy monarchia (Sic!) 1étrehozasara. Ugyanis els6
tervezeteiben kétféle monarchia, s6t impérium jellegi allamforma is szerepel. Ezeket Popély
Gyula is megemliti a fentebb idézett 2010-ben megjelent Felvidék monografia els6 kotetében.
Ugyanis Masaryk a haboru els6 szakaszaban a cari orosz sikerek hallatdn, valamint a cseh mo-
narchiaellenes értelmiség erésen ruszofil magatartasat tapasztalva, tervezetében egy kibgvitett
cseh kiralysaggal szamol, amelynek uralkodéi trénjara vagy egy cari orosz nagyherceget, vagy egy
belga, illetve dan herceget hivnanak meg. Egy kés6bbi tervezetében pedig felveti a cseh-szerb per-
sz6nal unié tervét, a szerb uralkodéval az élen. Ebben az utébbi tervezetben jelenik meg az is-
mert korridor-koncepcid, az északi cseh és szlovak tertiletek, valamint a délszlav térségek, egy a
nyugat-magyarorszagi tajegység rovéasara, mesterségesen kialakitott hatarsavval torténé ossze-
csatoldsa, amelyet azutdn a nagyhatalmak 1919-ben végleg elvetettek. Tehat tervekben 1914-15-
ben, még szerepelt olyan cseh-szlovak allam kialakitdsa, amely a cari Oroszorszaggal vagy
Szerbiaval 6sszekapcesolédva impérium jelleggel birt volna. A torténelem azonban masként
alakult.

A kotet els6 fejezetében a szerzé roviden osszefoglalja a parizsi békekonferencidnak a nem-
zetkozi kisebbségvédelmi rendszer kialakitasaval 6sszefiiggé eseményeit. Ismerteti a targyaldsok
menetét és elsGsorban a csehszlovak delegacié, Masaryk, Bene§ és Kramar viszonyuldsat a kér-
déshez. Megallapitja azt is, hogy ,,a magyar javaslatokat figyelemre sem méltattak”. Csehszlové-
kiaval 1919. Szeptember 10-én, a Parizs melletti Saint-German-en-Laye-ben irtdk ala az allam
fennhatdésaga ala kertil6 kisebbségek jogait garantalé szerzddést. Errdl és a kialakitott kisebbség-
védelmi rendszerrdl a szerzé a kovetkezéket allapitja meg: ,,A békekonferencidn nemcsak a nem-
zetek, illetve az egyes nemzetrészek onrendelkezési joga szenvedett csorbat, hanem ergszakkal
idegen fennhatdsag ald kényszeritett kisebbségek helyzetének rendezésére sem forditottak kellg
figyelmet. Mindazonéltal ez a rendszer — minden hidnyossédga ellenére — lehetGséget teremtett
arra, hogy a kisebbségi sérelmek a jov6ben nemzetkozi nyilvanossagot kapjanak, és ezaltal
komoly hatéerévé valjanak”. (56. o.)

Ugyancsak kisebbségjogi szempontbdl a szerz6 elemzés targyava teszi a csehszlovdk nem-
zetgytilés 1920-21-ben elfogadott alaptorvényeit, az Alkotmanylevelet, a nyelvhasznélati torvényt, a
valasztasi eljarasrol szolé rendelkezéseket, a helység- és utcanevek hivatalos hasznéalatardl szélé
rendelkezéseket, valamint a nemzetgytilés miikodésének szabalyzatat.

A Felvidék beolvasztasaval az dj allamba a magyar lakossag szamara megsziint 1étezni az
az ezeréves torténelmi tér, amely évszazadokon keresztiil generacidk sorsat hatarozta meg. Ezt a
helyzetet a szerz6 igy jellemzi: ,,a Csehszlovak Koztarsasagba ergszakkal bekebelezett magyar la-
kossag bédultan és tajékozatlanul tekintett szét a szaméra idegen allamban. Az 4j allamképzdd-
ményben a hazajat vesztett magyarsdg mind politikai, mind nyelvi, mind kulturélis, mind pedig
gazdasagi téren egy szamara teljesen idegen hatalmi struktira megtestesit6jét latta. Eppen ezért
eleve bizalmatlanul viszonyult az 4j hatalom mindenfajta megnyilvdnuldsaval szemben”. (71. 0.)

A kezdeti szétzilaltsag ellenére lassan megindult a politikai szervezdés a magyarsag koré-
ben. A szerz6 ,, A magyar politikai élet kezdetei a Csehszlovak Koztarsasagban” cimd fejezetben
részletesen végigkiséri a szervez8d$ partok kiizdelmeit és beilleszkedési gondjait az dj tarsada-
lom-politikai struktirdkba. A méar emlitett Keresztényszocialista Part és Kisgazda Part mellett
az egyéb magyar jellegt, de jelentésebb tomegbazisra szert nem tett partok mellett, a csehszlovak
hatalmi rendszert tAmogaté partoknak is szentel egy-egy alfejezetet, az utébbiaknak a kovetkezé
cimmel: ,,,Magyar” partok idegen zsoldban”.

A partok szervezddését stirgetGvé tette az elsé nemzetgytlési valasztasok kiirasa 1920. ap-
rilis 18-ra. Egytttal komoly dilemmat jelentett a partok vezet6i szamara, hogy a békeszerzddés
alairasa el6tt, amikor a Felvidék nemzetkozi jogilag még Magyarorszag része volt, részt vegye-
nek-e a vélasztasokon, ,és ezaltal hallgatélagosan legitimaljak a felvidéki teriiletek beintegrals-
dasat a csehszlovak allamba, vagy bojkottaljak a véalasztasokat?” (80. o.) A partok végiil a valasz-
tasokon val6 részvétel mellett dontottek, s mint a szerzé levéltari forrasokra hivatkozva kimutat-
ta, a legfels6bb budapesti vezet6i korok is ezt javasoltdk. A korabeli adott korillmények kozott, a
magyar kisebbség részérdl gyakorolt eme nagyvonali gesztust azonban a csehszlovak hatalom
teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ahol csak lehetet, hatalmi eszkozokkel gatoltdak a partok szerve-
z6dését és valasztédsi gytléseit. A lezajlott valasztasok eredményét a szerzd igy foglalta Gssze:
»2Mindent egybevetve megéallapithatjuk, hogy az 1920. évi tavaszi parlamenti valasztasok eredmé-
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nye alapjan a felvidéki magyarsag — Karpatalja nélkiil — Gsszesen tiz magyar képvisel6t és ha-
rom szenatort kiildhetett a pragai nemzetgytilésbe. A tiz képvisel6b6l négy keresztényszocialista,
négy szocidldemokrata, kett6 kisgazda. A harom szenatorbdl ketté keresztényszocialista, egy
kisgazda. Az adott viszonyok kozott és feltételek mellett ez ardanylag kielégité eredménynek volt
betudhaté.” (95.0.)

A kielégit6 eredmények ellenére a Szlovékiai politikai térségben azonban tovabbra is ko-
moly kisérletek torténtek, f6leg az ellenzéki keresztény és konzervativ nemzetiségi partok (ma-
gyarok, németek, ruszinok) részérdl, az egységes fellépésre és az Gsszefogasra, elsGsorban a va-
lasztasok idején, hogy megfelels silyu képviseletet tudjanak létrehozni a kormannyal és a hata-
lommal szemben. Popély Gyula konyvének tobb fejezetén at szinte hétrél-hétre, vagy hoénap-
rél-hénapra végigkiséri ezeket a vitdkat és kiizdelmeket. Kiilonosen szemléletes és bizonyos
szempontbol érdekfeszit6 a két magyar vezet6 part a keresztényszocialistak és a kisgazdak (majd
1925-t61 Magyar nemzeti Part) kiizdelme az egységes magyar képviselet mellett illetve, ellen.
,Nem vitas, hogy ez a dilemma alaposan megosztotta a felvidéki magyar politikai kézvéleményt.
Erveket és ellenérveket sorakoztattak fel pro és kontra, de valgjaban senki sem lehetett biztos
benne, melyik szolgadlna hatékonyabban a felvidéki magyarsag érdekeit” (282. o.) — allapitja meg a
szerz6. Ez a dilemma, mint tudjuk, eltartott a harmincas évek méasodik feléig, amikor a két vezetd
magyar part egyesiilt. Ennek feldolgozasa azonban mar a Felvidék monografia sorozat harmadik
kotetére var.

Az 1919-ben meghirdetett csehszlovak foldreform kérdésével a szerz6 viszonylag kis terje-
delemben foglalkozik ,,A foldreform és a szlav nemzeti terjeszkedés” cimi alfejezetben (207-220.
0.). Ismerteti a foldreformra vonatkoz6 térvényeket és rendeleteket, és feltarja a lebonyolitasa ko-
rili problémakat. K6zben tobbszor is elismerden nyilatkozik Simon Attila e témaban kiadott mo-
nografiajarél (Simon Attila: Telepesek és telepesfalvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghaboru ko-
z06tt. Somorja, 2008.) Lehetséges, hogy a szerzé is ugy latta, hogy egy levéltari forrasok alapjan,
kitinéen megirt, friss monogréafia foloslegessé teszi szaméra a részletekbe mené kutatast ezen a
téren.

»A nagybirtokrendszer felszamoldsa 6nmagaban a tarsadalmi igazsagossag iranyaba tett
1épés, azonban Szlovakidban er6s nemzetiség-politikai szinezete volt”, — allapitja meg Kollai Ist-
van egyik tanulmanyaban (Kollai Istvan: T6bbségh6l kisebbségbe. In: Meghasadt mult. Fejezetek
a szlovakok és magyarok torténetébél. Budapest, 2008.). Popély Gyula pedig a kovetkezéket irja:
»Az 1918-1919. évi impériumvaltas utan a felvidéki magyarsag ellen minden téren megnyilvanu-
16 kiméletlen elnyomas egyik leghatékonyabb eszkoze a tendenciézus csehszlovak foldreform volt.
Bar az egész akcié egyszerl szocialpolitikai kontosbe bujtatva zajlott, szandéka és kivitelezése
egyértelmiien az allamhatalom és a t6bbségi ,cseh-szlovak” nemzet magyarellenes torekvéseit
szolgalta. A szlav nemzeti terjeszkedés jegyében fogant és kivitelezett foldreform az elszakitott
Felvidéken érzékenyen érintette és karositotta az egész magyar nemzetrészt, a nagybirtokosoktol
egészen a kisemmizett foldnélkili agrarproletarokig”. (207. o.) A magyarsagot ért sérelmeket a
statisztikai adatok mutatjak meg a legkifejezébben. A 23 magyarok lakta déli jarasban a foldre-
form ala kertlt foldek 78 szazalékat magyar birtokosoktol vették el. Tovabbi 18 szazalékat pedig
az egyhazaktol. Ennek a foldvagyonnak azonban csak a 18,9 szazaléka kertlt kiosztasra kisbirto-
kosok részére, a tobbi maradt allami tulajdonban. A magyar teriileteken 1924-ig t6bb mint 1100
cseh, morva vagy szlovak csalad (legionariusok, egykori cseh katonak) telepitésére keriilt sor. A
magyar igényl6k szinte csak elenyészé szazalékban jutottak foldhoz. ,,Kessler Balogh Edgar Az
Ut cimd osztalyharcos kommunista lap hasabjain kelt ki a tapasztalt visszassagok ellen. (...) Sze-
rinte a cseh, morva és szlovak telepeseknek kiosztott f6ld a ,,munka jogan” a kisajatitott nagybir-
tok egykori zselléreit és napszamosait illette volna meg”. (218. o.) Ilyen médon a magyar mezé-
gazdasagi munkasok ezrei maradtak munka és megélhetés nélkiil. Féleg a Csall6koz tertletére és
Galanta vidékére volt ez jellemz6. A kisemmizett, perspektiva nélkiili embereket a kommunista
part propagandéja ilyen viszonyok mellett konnyen behélézta. Nem véletlen, hogy a kommunista
part a két habord kozotti idészakban, a Felvidék déli jarasaiban komoly valasztéi réteggel
rendelkezett. A kommunista mentalitas hatasat a masodik vilaghaborit koveté évtizedekben
lehetett f6leg érezni. De kis odafigyeléssel, még ma is észlelhet6k bizonyos jelei ennek a
sajnalatos orokségnek. .

Még egy jellemzé adalék a szerzé tollabdl a foldreform kivitelezésével kapcsolatban. Az Al-
lami Fo6ldhivatal elnéke, Jan Vozenilek, tehat a végrehajtasért is felel6s magas rangd allami tiszt-

viseld, egyik tanulmanyaban megdobbenté 6szinteséggel irja, hogy a féldreform nem egyszertien a
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nagybirtok kisajatitasat és parcelldzasat jelenti, hanem itt nemzeti és allampolitikai szempontok
is meghatdrozé szerepet jatszanak. Egyaltaldn nem titkolta, hogy Szlovakia déli hatdrainak biz-
tonsagossa tétele megkivanja a f6ldvagyon megbizhaté szlav tulajdonosok kezébe adéasat, de nem
csupan a lefoglalt és felosztasra keriilg foldét, hanem lehet6ség szerint az 6sszesét. (212.0.) Nos, a
foldreform visszdssagait megtapasztalé magyar lakossag képvisel6i is egységesen felemelték sza-
vukat a parlamentben a telepitések sérelmes volta, és a magyar agrarmunkasok kisemmizése mi-
att. ,Elmondhaté, hogy a lényeget tekintve e téren csaknem teljes volt az egyetértés a magyar el-
lenzéki, valamint szocidldemokrata vagy kommunista iranyultsdgi magyar képvisel6k kozott”.
(210.0.) Abban a korban ez volt talan az egyetlen téma, amelyben egységes allaspont alapjan
léptek fel az allamhatalommal szemben.

Végezetill, elnézést kérve allapitjuk meg, hogy Popély Gyula igen adatgazdag monografiaja-
nak csak egyes kiragadott témait tudtuk ismertetni. A torténész szakma ismer6i az itt elmondot-
takbdl is azonban biztosan sejtik, hogy a felvidéki magyarsag tarsadalom-politikai térténetének
olyan részletes és szisztematikus feldolgozasardl van sz6, amelynek eredményeképpen sziikkséges
lesz eddigi ismereteinkhez képest, arnyaltabb képet alkotnunk példdul a csehszlovak demokracia-
rol, legalabbis ami az els6 évtizedet illeti. Ugyanis a csehszlovak dllamhatalomnak jéval tobb dur-
vabbnal durvabb megnyilvanulasara deril egyre tobb fény, mint amennyire az eddigi ismeretek
szerint hivatkozni lehetett. Ugyanakkor véltoztatni sziikséges a felvidéki magyar partok és veze-
t6ik eddigi alulértékeltségén, ami az &allam iranti lojalitdst és a jogkoveté magatartast illeti.
Popély Gyula itt kozzétett kutatasibdl is kitlinik, hogy a magyar kisebbség ellenzéki magatartasa,
nem az anyaorszagi reviziés propaganddra épilt, hanem azok a megszamlalhatatlan sérelmek
valtottak ki, amelyeket a magyarsidgnak el kellett szenvednie az allamhatalom részérél.
Erdeklédéssel varjuk tehat a monografia harmadik kéteté.

Varga Sdandor

Borhi Ldszlé

NAGYHATALMI ERDEKEK HALOJABAN
Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag kapesolata a mdsodik vildghdborutol
a rendszervdltdsig
Budapest, Osiris Kiadé - MTA Torténettudomanyi Kutatékozpont,
Torténettudomanyi Intézet, 2015. 504 o.

Borhi Lészlé — sajat bevalldsa szerint, sajnos, a magyar-amerikai kapcsolatokrol, illetve a
hideghaboru toérténetérdl irt utolsé6 monografiajaban (,,Kadar apré bolhai”. Interji, Magyar Nem-
zet Magazin, 2015. szeptember 26. 28.) — rendkiviil széles, levéltari forrdsokra, memoarokra és
feldolgozasokra épuld ,definitive” értelmezését adja a magyar-amerikai kapcsolatok nagyjabdl fél
évszazados torténetének. Az eredeti valtozataban a szerz§ akadémiai doktori disszertacidjanak
készilt mil szamos kordbban elterjedt, és megalapozatlannak bizonyult, véleményt cafol, illetve
igazit ki. Ugyanakkor megerdsiti azt a torténészek nemzedékei altal gyakorlatilag altaldnosan
vallott alapelvet, hogy Magyarorszag nemzetkozi mozgastere az elsé vilaghdborit kovetéen rend-
kiviil csekély volt; az orszég lehetdségeit az eurépai nagyhatalmak és, egyre fokoz6dé mértékben,
az Egyesiilt Allamok — jobbara marginélis — térségi érdekei hataroztdk meg. Metaforikusan ugy
is fogalmazhatnank, hogy a nemzetkozi élet sakktablajan nem a tisztek kozott kapott helyt Buda-
pest; ennek egyik jellemz6 és egyben magyar szempontbdl lehangol6 példaja, tobbek kozt, az ame-
rikai és brit allasfoglalas az orszag német megszalldsanak ,elényeir6l” a Szovetségesek szamara.
Természetesen, ahogy Borhi Laszlé axiémaszertien leszogezi, abszolit fiiggetlenség nincs, mint
ahogy abszolut értelemben megfogalmazhaté nemzeti érdek sem (13.), de Magyarorszag geopoliti-
kai helyzetébdl, mondhatnank ugy is, kitettségébdl vagy sériillékenységébil fakadéan nekiink kii-
16nésen nehéz vélt vagy valés érdekeink érvényesitése. Ahogy a szerzé fogalmaz: ,Magyarorszag
nemzetko6zi helyzetének alakuldsa ... nem vezethet6 le sajat kilpolitikdjabol. Ezt ... egyértelmii-
en a nagyhatalmi politika hatdrozta meg, fiiggetleniil attél, hogy a magyar kiilpolitika képes
volt-e kihasznéalni, avagy sem a szdmaéara ad6dé lehetéségeket”. (34-35.) A helyzetet bonyolitjak az

onértékelési zavarok: Ugy tinik, leegyszerisitve, hogy torténelmileg a magyar politikai jobboldal
tendenciaszertien tulértékeli, mig a baloldal ugyanilyen mdédon alulértékeli Magyarorszag
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jelentGségét a nemzetkozi életben. Nyilvanval6, hogy nem beszélhetiink egy adott allandérdl:
Magyarorszag egyes esetekben a méretéhez képest nagyobb szerepet jatszott a nemzetkozi
porondon (igy 1956-ban vagy 1989-ben), mig a hideghdbord alatt a nyugatiak és a szovjetek
szemében egyarant a masodik vonalba szorultunk az amugy sem tul nagy sullyal rendelkezé
kelet-kozép-eurdpai allamok sordban.

Magyarorszagnak az imént emlitett geopolitikai helyzetébdl fakadéan mindig figyelembe
kell venni két kozvetlen nagyhatalmi szomszédjanak akaratat. A német és az orosz/szovjet befo-
lyas bizonyos mértékd ellensilyozasara gyakorlatilag évszazadok 6ta létezik egy angolszasz orien-
taltsagot er6siteni kivano torekvés hazankban. A 20. szazad elején, a vilaghaborit kévetéen Ma-
gyarorszagon sokan a wilsoni liberalis vilagképben lattak a megoldast; még pontosabban, az ame-
rikai eln6knek a nemzeti 6nrendelkezést nemzetk6zi normava emelésére tett javaslataban. Az
els6 csalédas ekkor érte az amerikai értékelvi kiilpolitikdban bizé és hivé magyar politikusokat
és értelmiségieket: az amerikaiak asszisztalasaval a nyugat-eurépai nagyhatalmak egy rendkiviil
egyoldalu és igazsagtalan békét kényszeritettek Magyarorszagra. A Woodrow Wilson szellemi 6r6-
kosének tekintett Franklin D. Roosevelt masodik vilaghabord utani vizigjaban eleve nem szant
egyenrangu szerepet a kisebb allamoknak; ,,Négy Csend6r” elképzelése gyakorlatilag a nagyha-
talmi hegemdnia globalis érvényesitését célozta. Az amerikai elnék, tovabba, az Alfred Thayer
Mahantél eredeztethets és tavoli rokondn, Theodore Roosevelt elnokon (1901-1909) keresztil a
20. szazadi amerikai geopolitikai gondolkodast nagymértékben meghataroz6 gondolatot vallotta,
mely szerint a tengeri hatalom fontosabb, mint a szarazfoldi. Ennek megfeleléen a Roosevelt-ad-
minisztracié szamara Magyarorszag, illetve a kozép-eurdpai térség még csak masodlagos jelentd-
ségi sem volt, és mindossze a német hadipotencial egy bizonyos részének lekotése szempontjabdl
foglalkozott a térséggel. Magyarorszag esetében ez elég csekély eredménnyel jart: a ,,Margaré-
ta”-hadmiiveletben mindossze szazezer német katona vett részt, és a normandiai partraszallas
idején pedig nagyjabdl csak fele ekkora 1étszamu német haderd tartézkodott hazankban. Annak
ellenére, hogy a haborud alatt szamos amerikai béketerv késziilt, (Lasd Romsics Igndc (szerk.):
Amerikai béketervek a habord utani Magyarorszagrél (Typovent, G6dolls, 1992.) azok legjobb
esetben is csak ,ujjgyakorlatoknak” minésithet6k; a hivatalos amerikai allaspontot James F.
Byrnes kuligyminiszter fejezte ki, aki az esetleges hatdrmdédositasrdl kijelentette: ,Kiilonoseb-
ben nem érdekel a dolog. Nem csinalunk tigyet bel6le.” (89.) A haboru alatt az angolszasz hatal-
makkal kezdeményezett ,titkos” béketargyalasokat pedig mind az amerikaiak, mind a britek 1é-
nyegében rosszhiszemten folytattak. Egyrészt katonai-stratégiai szempontbdl eldontott kérdés
volt, hogy angolszasz er6k nem fognak részt venni Magyarorszag német uralom aldl valé felszaba-
ditasaban, masrészt olyan teljesithetetlen kovetelésekkel 1éptek fel a Kallay-korméannyal szem-
ben, amelyeknek a teljesitése — minden valészintiség szerint — el6bbre hozta volna a német
megszallast annak minden kévetkezményével egyetemben. Az amerikai mentalitas illusztralasa-
ra a szerzé megemliti, hogy amikor Baranyai Lip6t, a Magyar Nemzeti Bank volt elnoke, az OSS
berni rezidensének, Allen Dullesnek és beosztottjanak, Royall Tylernek megprébalta elmagyaraz-
ni egy német megszallas lehetséges kivetkezményeit, azok azt valaszoltak: ,,hdborud van, a konyo-
kiinkig ér a vér, néhany szazezer élet ide vagy oda mar nem szamit”. (74.) Megallapithaté ugyan-
akkor, hogy a haboribdl valé kiugrasra soha nem volt igazi lehet6ség fiiggetleniil az amerikai-brit
magatartastol; Magyarorszag geopolitikai helyzete egyszertien kizarta a redlis lehet6ségek koziil
ezt a megoldast. Az is tény azonban, hogy a magyar vezetés nem ismerte az angolszasz hatalmak
val6di elképzeléseit és — ujfent — illtzidkat téplalt azokat illeten. Az 1944. oktdberi Szta-
lin-Churchill dn. szazalékos megallapodassal aztan az orosz vezet6 a britektsl megkapta azt, amit
Adolf Hitlert6l korabban nem: a szovjet kelet-k6zép-eurdpai érdekszféra kiterjesztését és a
Moszkva altal hén ahitott ,stratégiai mélységet”, vagy tutkoéz6zonat. Noha az amerikaiak
formalisan nem vettek részt a megallapodasban, Washington jogosnak ismerte el a szovjet
biztonsagi torekvéseket a térségben, és ez a stratégiai meggondolas hizédott aztan az amugy is
gyenge amerikai poziciék fokozatos feladasdban a masodik vilaghdborut koveté években. Az
amerikai ,szovjetologusok”, koztiilk George F. Kennan és Charles Bohlen a szovjet rendszer
torekvéseit ebben a hagyomanyosnak mondhaté erdegyensilyi keretben értelmezték (82.), és az
ideolégiai aspektusoknak nem tulajdonitottak donté jelentéséget a szovjet kiilpolitikaban.

Az 1945-1948 kozotti un. koaliciés id6kben Magyarorszag szovjetizalasa tobb-kevesebb
tervszertséggel folyt, rendkiviil erétlen és félszivli amerikai (és kevésbé brit) ellenkezés mellett.
A Truman-korméanyzat egyrészt, akar dogmatikusnak is mondhaté allaspontrél, nem volt hajlan-
dé tamogatni a kommunistakkal szembeni demokratikus erdket, amikor azok tamogatasért for-
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dultak a budapesti amerikai kévethez. Arthur Schoenfeld azzal utasitotta el a kisgazdak kérését,
hogy az Egyesiilt Allamok nem avatkozik be mas orszagok beliigyeibe. (90) A déntésben szerepe
lehetett annak is, hogy Schoenfeld nagykévet nagyon rossz véleménnyel volt a kisgazda politiku-
sokrdl (Rakosi Matyasrdl ellenben igen elismergen nyilatkozott), mig a New York Times arrdl irt,
hogy Tildy Zoltan és Nagy Ferenc nem hajlandé szembeszéllni a kisebbségben 1év6 kommunistak
nyomésaval. (Borhi Ldszlé: Magyarorszag a hideghaboriban. A Szovjetuni6 és az Egyesiilt Alla-
mok kozott, 1945-1956. Corvina, Budapest, 2005. 122. ) Az amerikai hizédozas mésik inditékara
a pragai amerikai kovet. Laurence Steinhardt vilagitott ra, aki azért nem javasolta kéleson folyo-
sitasat a csehszlovdk allamnak, mert az ,elveszett pénz” lenne tekintve a valészintGsithet6 teljes
kommunista hatalomatvételt. Azt is mondhatnank, hogy az amerikai magatartds dgymond kovet-
kezetes maradt: mig a haboru alatt azt kivintdk Magyarorszagrdl, hogy szélljon szembe minden
nyugati segitség nélkiil Németorszaggal, most a demokratikus politikai eréktél vartak el, hogy a
szovjet gazdasagi, politikai és katonai tdmogatast élvezé kommunistakkal szemben vegyiik fel a
kiizdelmet mindenféle kiils6 tdmogatas nélkill. Magyarorszag neve egy rovid pillanatig Torokor-
szagé és Gorogorszagé mellett felmerult a kés6bb Truman-doktrinaként ismertté valt dn.
feltartéztatasi politika egyik célorszagaként, de Magyarorszag stratégiai jelentGsége nem
vetekedhetett a két utébbi allaméval, igy az 1947. marcius 12-én elmondott beszédbe mar nem
kerilt be.

A magyar-amerikai kapcsolatok mélypontjat az 1948-as kommunista hatalomatvételt kove-
t6 évek jelentették. A magyar korméany sorra inditott kirakatpereket nyugati, koztilkk amerikai
gazdasagi érdekeltségek ellen (MAORT, IT&T, stb.); egyméast kovették a kovetségek munkajanak
kolesonos megnehezitését (kiutasitasok, mozgéaskorlatozasok, stb.) célzé intézkedések, s6t ma-
gyar konzulatusok bezarasa (Clevelandben és New Yorkban), egy magyar tertilet folé tévedt ame-
rikai repiilégép elkobzésa, és a sort lehetne folytatni. A hideghabort ,,mélyén” az Egyesiilt Alla-
mok Uj stratégiat dolgozott ki (NSC-68), amelynek a lényege a szovjet csatls dllamokban az elé-
gedetlenség szitasa volt a lélektani habort olyan eszkozeivel, mint radiadasok (Amerika Hangja,
Szabadsag Radid, Szabad Eurépa Radid) és, tobbek kozt, a rendkiviil kétséges hatasfokkal miiko-
dé un. léggombakcickkal. S6t, 1953-t6] kezdGdéen az Eisenhower-adminisztracié tjabb szintre
emelte a retorikai hadviselést, s immar a kommunizmus visszaszoritasat (roll-back) helyezte a
ko6zép- és kelet-eurépai orszagokba irdnyulé propaganda kozéppontjaba. Rendkiviil nehéz, s6t ta-
lan lehetetlen minden kétséget kizaréan megallapitani, hogy mennyire érte el a céljat ez a fajta
amerikai politika. A konyvet olvasva talan itt lehet némi hidnyérzete az olvasénak. A szerzg utal
ugyan tobb, a korszakban elitélt magyar belsé ellenall6 vallomaséra, amelyekben — tébbek kozt
— a ,Szabad Eurépa Hangjdrél” [sic!] mint mozgdsité médiumrdl beszélnek. (129.) A korszak
kozismert médszereinek ismeretében némi fenntartassal lehet kezelni az ilyen fajta ,,perdonté”
bizonyitékokat. Borhi Laszlé a kotetben mindvégig, nagyon helyesen, utal a térség tobbi, szovjet
érdekszféra keriilt orszdgéban a parhuzamokra, illetve az Egyesiilt Allamok regionlis stratégia-
jéra, &m ebben az esetben hidnyoznak ezek a fajta 6sszehasonlitdasok, mindgssze a léggdémb akcick
csehszlovakiai hatasara utal. (132.) A kérdés feldolgozasa ugyanakkor bevallottan szinte lekiizd-
hetetlen nehézségekbe titkozne: nem készilltek megbizhaté felmérések arrdl, hogy példaul a célba
vett lakossdg mekkora részéhez jutottak el az tizenetek; azok milyen hatast gyakoroltak (az tize-
netek maguk lényegében jelszavak szintjén mozogtak); illetve a hatésagok milyen mértékben
hasznaltak ki azokat a sajat propaganda céljaira. Ugyanakkor sokat mondé, hogy az amerikai ve-
zetés egyrészt maga sem nagyon hitt a ,felszabaditasi” retorikdban, masrészt Sztalin haldla utan
a ,genfi szellem” (1955) jegyében nem akarték élezni a helyzetet, s6t John Foster Dulles még at-
tél is tartott, hogy olyan kockazatokat rejt magaba egy agressziv szovjetellenes politikai, ami
visszaiithet a ,szabad vilagra”. (142.) A gondolatmenet mélyén az a filozéfiai kérdés rejt6zott,
hogy a szovjet uralom kiterjesztése Kozép- és Kelet-Eurépara tovabbi agressziv szandékokat je-
lent-e, vagy inkabb védekezd jellegti (George F. Kennan), és Moszkva térségbeli fennhatésaga in-
kébb stabilizalja-e a nemzetkozi rendet. Borhi Léaszlé meggy6z6en bizonyitja, hogy egy rovid, kez-
deti id6szakot kévetben az utébbi nézet kerekedett feliil az egymdst kévets amerikai adminisztrdci-
6k gondolkoddsdban, és a kozép- és kelet-eurdpai stabilitds (mds szavakkal, a vildghdbori utdni
erdegyenstly) fenntartdsa vdlt Washington regiondlis stratégiai céljdvd a hideghdboru végéig. S6t,
ennek az erGegyenstlynak a prolongalasa volt alapvet6en elsGsorban a brit és francia, de bizonyos
mértékben még az amerikai kilpolitika homlokterében még 1989-ben is, nem csupan a
Szovjetunié biztonsagi érdekeinek osszefiiggésében, hanem egy (djra)egyesitett Németorszagtol
valé félelem okén is. A tartézkodas nem volt 4j keletl: a brit Foreign Office mar 1956-ban attdl
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tartott, hogy a magyar forradalom esetleges gy6zelme a szovjeteket arra indithatja, hogy adjak fel
kozép-eurdpai pozicidikat, és az igy keletkezd hatalmi vakuumot a németek toltenék be, ami nem
szolgédlna az Egyesiilt Kiralysag érdekeit.

Az 1956-0s forradalom azon ritka alkalmak egyike volt, amikor Magyarorszag a nemzetko-
zi politika el6terébe keriilt. A forradalom a korszak, természetszertien, legalaposabban kutatott
témaja; Borhi Laszl6 e targyban irt mtiivei mellett, a teljesség igénye nélkiil, els6sorban Bennett
Kovrig, Békés Csaba és Charles Gati munkait lehet emliteni. Az 1956-o0s forradalom volt talan az
egyetlen olyan eset az Egyesiilt Allamok térténetében, amikor Magyarorszag aktivan alakitotta
az amerikai kiil- és biztonsagpolitikai stratégiat. Egyrészt fényt deriilt az amerikai hirszerzés hi-
anyossagaira: varatlanul érte az Eisenhower-adminisztraciét a forradalom kitoérése, valamint a
november 4-i szovjet invazié is, és alapvetéen félreértették Nagy Imre szerepét is. (Nagy Imre
amerikai megitélésrél bévebben lasd Karl P Benziger: Imre Nagy, Martyr of the Nation:
Contested History, Legitimacy, and Popular Memory in Hungary. Lexington Books, Lanham, etc.,
2008.) Masodszor kiderilt, hogy nem is inkabb finn (ahogy a kéztudatban sokszor szerepel), ha-
nem az osztrak modell esetleges magyarorszagi alkalmazasa is reménytelen vallalkozas a hideg-
haborus gondolkodas ,nulla 6sszegli” logikdjaval gondolkodé és a biztonsagi zéna megtartasat
minden aron megtartani kivané Szovjetuniéval szemben. Harmadszor, vilagossa valt az esetlege-
sen j6 szandéku, de felelGtlen ,felszabaditasi” retorikaban rejlé veszély, és 1956-ot kivetéen Wa-
shington atalakitotta a ,Vasfuggonyon” tilra sugarzott tdjékoztaté misorainak tartalmat és
hangnemét és a kommunista rendszer megvaltoztatasa helyett annak megreformalasa kerilt el6-
térbe. Negyedszer, nyilvanvaléva valt az amerikai atomfolény hiabavalésaga (John Lewis
Gaddis-t idézi Borhi Laszl6 ebben az 6sszefiiggésben, 166.). Mindezek a tényezdk ,,mélyrehaté
vdltozdst inditott/ak] el az Egyestilt Allamok kiilpolitikdjaban. ... Az 1950-es években [az ameri-
kaiak] a kelet-kozép-eurdpai térség destabilizdldsdra torekedtek a nyugat-eurdpai biztonsag
erGsitése érdekében. az 1960-as évektdl kezdve pedig ugyanebbdl a célbdl ennek pontosan
ellenkezGjét akartdk elérni, vagyis a kommunista rendszerek megszildrditdsdt.” (kiemelés az
eredetiben, 171-172.).

Az Egyesilt Allamok kozép- és keleti eurdpai stratégiajardl szinte mindent elmond az ame-
rikai vezetés Kadar Janossal kapcsolatos felfogasa. A magyar forradalom utan teljes mértékben
elfogadhatatlannak talaltak Washingtonban a személyét a forradalom utols6 napjaiban, illetve az
azt kovet6 években jatszott szerepe miatt. Kadar megitélése azonban az 1960-as évek elejétdl
kezdve valtozott és az 1980-as évek kozepére szamos amerikai targyalépartnere (George H. W.
Bush vagy George Shultz) szemében megbizhaté partnerré valt, akivel kapcsolatban — magyar
szemmel — még naiv illuzidkat is taplaltak. (A Kadarral kapcsolatos amerikai illiziék mar az
1960-as években is megjelentek, amikor egyfajta ,, Tito-féle”, a Szovjetuniétél valé fuggetlenebb
magyar kiilpolitikaban biztak annak ellenére, hogy Kadar koézismert hitvallasa az volt, hogy
»Szovjetellenes kommunizmus” nem létezik.) Kadar ,titka” az volt, hogy biztositani tudta mind
az oroszoknak, mind az amerikaiaknak azt, amit els6sorban elvartak Magyarorszagtdl: a stabili-
tast. Amikor pedig az 1980-as években 6vatosan a korabbinal 6nallébb kiilpolitikat kezdett foly-
tatni, azt mindéssze a kommunista rendszer tulélése érdekében tette. Egyaltalan nem volt az
amerikaiak ellenére, hogy a Szovjetuni6 stabilizalta a térséget; ahogy a szerzé idéz egy amerikai
tisztvisel6t az 1970-es évekbdl: a kelet-eurdpai helyzet ,nem is olyan rossz” az Egyestilt Allamok-
nak (176.); de idézhetnénk a hires-hirhedt Sonnenfeldt-doktrinat is, mely szerint a fennall6 eurd-
pai helyzet ,egyaltalan nem kedvezétlen” az Egyesiilt Allamok szdmara. (263.) Mivel pedig altala-
nos szabalyként leszogezhetjiik, hogy a magyar-amerikai kapcsolatokat — a két orszag sulyat és
lehetGségeit tekintve teljesen természetesen médon — az Egyesiilt Allamok hatarozta meg, igy a
Kadar-rezsimnek nem kellett tartani attél, hogy Washington megprdébalja a rendszert meggyengi-
teni, nem is beszélve arrol, hogy aldaasni. Az amerikai regionalis stratégia a hideghaboru legvégé-
ig, s6t bizonyos mértékben azon tul is, alarendel6ddtt az amerikai-szovjet viszonynak; Kozép-és
Kelet-Eurépa az 1956-1989 kozitti idészakban sem énmaga miatt volt érdekes az Egyesiilt Alla-
mok szdmdra. Az amerikai politikaban a helyi értékét mindvégig az amerikai-szovjet kapcsolatok

G6ket az amerikaiak képzeletbeli rangsoraban elsésorban abbdl a meggondolasbél, hogy mely
orszagokon keresztiill lehet nagyobb nyomaéast gyakorolni a Szovjetuniéra azért, hogy mas
tertilleteken engedményeket csikarjon ki Washington Moszkvabdl. Hangsulyoznunk kell, hogy
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egyik esetben sem értékalapi dontések sziilettek az amerikai févarosban; az értékek akkor
keriiltek el az amerikai kiilpolitikai eszkoztarbdl, amikor az érdekeket segitették eld.

A magyar forradalom és a kommunizmus 6sszeomldsa kozotti idészakot rovidebb
alszakaszokra lehet bontani a magyar-amerikai kapcsolatok alakuldsa szempontjabél, de a két
id6pont kozott eltelt nagyjabdl harom évtizedre gyakorlatilag az volt jellemzd, hogy a kommunis-
ta magyar vezetés a rendszer fennmaradésa érdekében gazdasagi el6nyoket prébalt kicsikarni az
Egyesiilt Allamokt6l (és més nyugati orszagoktél). A torekvéseknek azonban a mér emlitett ame-
rikai-szovjet viszonyrendszerben szamos ellenzéje volt az Egyesiilt Allamokban, akik a csatlésél-
lamok gazdasagi meger6sodésében/megerdsitésében végs6 soron a Szovjetunié (katonai) potenci-
aljanak a novelését lattak. Borhi Laszl6 ez utébbi mozzanatban elszalasztott ,torténelmi lehetd-
séget” lat amerikai részrél ,a kelet-kozép-eurdpai tajkép” atformalasara, s a térség megmentésé-
re ,,a tovabbi pusztulastdl és alkalmatlan diktatoraitdl”. (221.) Meglatdsom szerint azonban erre
az 1960-as években nem volt realis lehetdség. Mindenekelstt a Szovjetunié katonailag és politika-
ilag készen &llt arra, hogy megérizze az ,,utk6z6z6ndjat”. Masfeldl, az amerikai kiil- és biztonsag-
politikai elit szdméara a ,,voros vonalat” Ausztria jelentette; az attél keletre fekvs tertiletek ma-
sodlagos jelentGségtiek voltak, amelyekért komoly kockdzatot nem volt hajlandé véllalni Amerika
— példa erre a masodik vilaghaboru, az 1956-os magyar forradalom vagy az 1968-as ,prégai ta-
vasz” elfojtasa. Mas szavakkal: az Egyesiilt Allamok kizarélag akkor hajlandé exponalni magét a
térségért, ha ott nem kell erds rivalissal szembenézni. Tovabba, a kommunista rezsimek (és maga
Szovjetunié) még nem élték fel a tartalékaikat; erre csak késébb kerilt sor, és akkor — mint Ma-
gyarorszag — kénytelenek voltak ,nyitni” a Nyugat felé a rezsim prolongalasanak reményében.
Végiil, a délkelet-azsiai konfliktus olyan mértékben lekototte az amerikai energidkat és figyelmet,
hogy egy aktiv kozép- és kelet-eurdpai politikdnak nem volt esélye.

A magyar ,tartalékok” az 1960-as évek végén kezdtek elfogyni; az 1968-ban bevezetett re-
formok mogott a szerz6 megallapitdsa szerint semmilyen kiillonosebb ideolégiai meggondolas sem
allt, azok kizarélag a hatalmi pozicié megtartasat céloztak. Az Egyesiilt Allamok, magatél értets-
déen, az egyik potencialis partner lehetett, ahol a magyar kormany megkeresheti azokat a dollar-
Osszegeket, amelyekkel finanszirozni lehet a technoldgiai fejlesztéseket. A kétoldali kereskede-
lem felfuttatasa el6tt azonban tobb akadaly is tornyosult. ElGszor is, nem volt megfelel6 magyar
arualap, azaz, versenyképes magyar aru, amit az Egyesiilt Allamokban jelentés mennyiségben
forgalmazni lehetett volna. Masodszor, a magyar aruk amerikai piacra jutdsit a kommunista
rendszerekkel élesen szemben 4ll6 politikai és tarsadalmi erék, az utébbiak kozott, példaul, az
amerikai szakszervezetek akadalyoztdk. Harmadszor, a magyar exporthoz szitkséges amerikai hi-
telek elérhetetlenek voltak Magyarorszag szdmara még a két vildghdbord kozott az adds orszagok
kizérasat el6ird torvény miatt. Rdadéasul, a két orszag kozott bonyolult vagyonjogi vitak voltak
kezdve még az 1920-as években egyes magyar varosoknak adott hitelektdl a masodik vilaghabo-
rus kédrokon és a hdbord utani magyar restiticids igényeken at az 1940-es évek végén és 1950-es
évek elején karpétlas nélkili kisajatitassal elvett amerikai vallalatrészekig. A vagyonjogi targya-
lasok egy b6 évtizedeken keresztil folytak, mig végil 1973-ban megéallapodés sziletett. Ezt kove-
téen azonban, negyedszer, a Jackson-Vanik torvénykiegészités, mely az in. legnagyobb kedvez-
mény elvének megadasat az illet6 orszag emberi jogi és kivandorlasi politikajahoz kapcsolta, aka-
délyozta az Egyesiilt Allamok és egy kommunista orszag kereskedelmi kapcsolatait (bar Roménia
el6bb kapta meg a legnagyobb kedvezményt elvét [1974-ben], mint Magyarorszag [1978-ban] ...).
A gazdasagi kapcsolatok egyik neuralgikus pontja a Vildgbankhoz és a Nemzetkozi Valutaalaphoz
valé magyar csatlakozas tigye volt. A magyar rendszervaltas utan egyes posztkommunista politi-
kusok allitasaval ellentétben a két nemzetkozi pénziigyi szervezethez vald csatlakozasi targyala-
sok mindvégig a szovjetek tudtaval tortént — és a csatlakozas maga feltehetéen az elézetes bele-
egyezésiikkkel. A magyar vezetés mar 1967-ben elkezdte az ez iranyu tapogatézasait, és Moszkva-
ban megoszlott a vélemény azt illetéen, hogy Budapestnek engedik-e a csatlakozast vagy sem.
Nyilvanvalé volt a szovjetek el6tt, hogy a gyakorlatilag amerikai befolyas alatt 4ll6, az tn. wa-
shingtoni liberalis nemzetkozi gazdaségi rend alapvet§ intézményeiben valé részvétel lazitani
fogja egyrészt Magyarorszag tervutasitasos gazdasagpolitikdjat, masrészt az orszag pénzigyi-
kereskedelmi kapcsolatait a kommunista tomb tobbi dllaméaval, harmadrészt pedig ,,veszedelmes”
precedenst teremhet csatlésok korében. Meg kell azonban jegyezni, hogy Washingtonban sem
fogadtak egyontetii lelkesedéssel a lehetséges magyar tagsdgot (példaul, a kotelezettségvallalasok
azonnali atvétele miatt). Végiil 1982-ben keriilt a csatlakozasra, amikor a Szovjetunié egyre

kevésbé volt abban a helyzetben, hogy tdmogassa a cséd kozeli helyzetben 1évé csatlésait.
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A kereskedelmi kapcsolatok javitasa mellett a Johnson-adminisztracié 1964-ben meghirde-
tett ,hidépitési politikdjanak” masik pillére az ugyancsak ,puha” kategéridba tartozé oktata-
si-tudoméanyos csere volt. A két fél itt is mast és mast akart (konnyen lathaté hatsé szandékkal):
mig Magyarorszag a természettudomanyos cserét, azaz, dsztondijakat részesitette elényben, ad-
dig az Egyesiilt Allamok a tarsadalomtudoméany terén miikodé kutatékat preferalta. A gesztuspo-
litikanal tobbrél volt sz6 az 1960-as és 1970-es évek magyar-amerikai bilateralis kapcsolatokat
megterhel6 két masik tiggyel kapcsolatban. Mindszenty Jézsef hercegpriméas az 1956-os forrada-
lom alatt szovjet tamadas hirére az Egyesult Allamok Szabadsag-téri nagykovetségére menekiilt
(rajta kiviil egyébként méas menekiiltet nem fogadott be az amerikai misszid), és minddssze 15 év
mulva, 1971. szeptember végén tavozott onnan — és Magyarorszagrol. A hercegprimas jelenléte a
Budapest szivében talalhaté amerikai nagykovetségen szamos érzékeny politikai, egyhézjogi,
nemzetkozi jogi és, természetesen, vallasi és érzelmi kérdést vetett fel. Az iigy megoldasaba ké-
s6bb aktivan bekapcsolédott a Vatikédn, els6sorban Franz Konig bécsi érsek kozvetitésével. A bo-
nyolult kérdés érdekes dinamikdjaként kezdetben a magyar hatésagoknak volt, nyilvanvalé okok-
bdl, kényelmetlen a f6pap jelenléte, az 1960-as évek kozepétdl azonban méas az amerikaiak (és a
Vatikan) szorgalmazta elsGsorban az iigy megoldasat. A Katolikus Egyhaz, az amerikaiakhoz ha-
sonléan, egyre inkabb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kadar-rendszer megszilardulasa mi-
att illizié, és talan még kontraproduktiv is lenne a merev elzarkézas, vagy akar a konfrontacid,
és a budapesti vezetéssel valamilyen kompromisszumos megoldasra kellene inkabb torekedni,
tobbek kozt azért, hogy valéban funkcionalé vezet6t lehessen a magyar katolikus egyhaz élére ki-
nevezni. A masik igy a Szent Korona kérdése volt. A magyar allamisagot jelképezd ereklye a ma-
sodik vilaghdbord utan kerult amerikai kézre, és az egymast valté amerikai adminisztraciok, me-
lyek illegitimnek tekintették a vélasztéasi csalasokkal hatalomra keriilt kommunista vezetést az
1950-es években, vagy a szovjet csapatok altal hatalomba helyezett Kadar Janost, nem kivantak a
magyar Szent Korona visszaadédsaval legitimalni a kommunistdk magyarorszagi uralmat. Masfe-
161, tobb jel is arra mutat, hogy a ,multat eltérolni” kivané kommunista vezet6k érzékelte}k a
Szent Korona jelképes jelentését és az ereklye visszaadasat kovetelték (mas, az Egyesult Alla-
mokba keriilt vagyontargyakkal egyetemben). Az Egyesiilt Allamokban a magyar emigracié tul-
nyomoé tobbsége a Szent Korona visszaadasa ellen foglalt allast, am a realpolitikai megfontolasok
felulirtak a tiltakozasukat. A kérdés komolyan a vagyonjogi targyalasok 1973-as lezarasa, vala-
mint — tagabb értelemben — az un. helsinki folyamat enyhiilési politikdjanak 6sszefiiggésében
merilt fel. Az 1975-ben alairt helsinki megéallapodéasok gyakorlatilag felértek a masodik vilagha-
bord utan kialakult eurdpai rend, s ebbdl kovetkezéen a létez6 kormanyok legitimitasanak
elfogadasaval. Magyarorszag esetében még kiilon jelezni is akarta a Carter-adminisztracié, hogy
elismeri a stabilizaciéban és a reformok terén elért eredményeket. Ebben a helyzetben kertilt
végul sor a Szent Korona tinnepélyes visszaadasara a Parlament Kupolatermében 1978. januar
7-én. A hely kivalasztasa is szimbolikus volt: az Egyesilt Allamok a ,magyar népnek”, illetve
annak ,képviselGinek” adta vissza a Szent Koronat, s ennek megfeleléen a mindossze
partfunkciét betolté Kadar Janos nem volt jelen.

A magyarorszagi, tagabb értelemben a kelet-kézép-eurdpai reformok megitélése sem volt
teljesen egységes Washingtonban. A térség kommunista korményai altal tervezett, vagy mar be-
vezetett reformok amerikai megitélése elsGsorban attdl fliggott, hogy azok mennyire ,,férnek még
bele” az eurdpai stabilitast mindent feliiliré altalanos politikajaba. A legtovabb, ameddig az Egye-
stilt Allamok hajlandé lett volna elmenni, az a térség ,finnlandizacigja” volt, azaz, olyan
politikai-gazdasagi-tarsadalmi reformprogram, amelyik nem veszélyezteti Szovjetunié legitimnek
tekintett kelet-k6zép-eurdpai biztonsagi érdekeit; illetve, azokat nem tartjak annyira fenyegetd-
nek Moszkvaban, hogy fegyveres erével 1épjenek fel elleniik, ahogy az a magyar forradalommal
tortént 1956-ban és a ,,pragai tavasszal” 1968-ban. A Realpolitik legjelentésebb amerikai teoreti-
kusai és gyakorldi kozé tartozé Henry Kissinger hasonléan gondolkozé munkatarsa, a mar idézett
Helmut Sonnenfeldt sziikebb kérben a Szovjetunio és a csatlésok kozotti ,,szerves viszony”-rél ér-
tekezett (331.), mikézben nyilvanosan, Kissingerrel egyiitt, az utébbiak fiiggetlenségét tamogat-
ta. Az alapvetGen a nemzetkozi erdegyensilyt szem el6tt tarté Henry Kissinger még 1989-ben
sem fogadta nagy lelkesedéssel a kozép- és kelet-eurdpai allamok fliggetlenségi torekvéseit, és
még az annus mirabilis alatt is a hideghdabordban kialakult eurdpai stabilitas kereteinek a meg-
tartasa mellett érvelt. S6t, Ronald Reagan elnok, akit joggal tartunk olyan térténelmi személyi-
ségnek, akiknek a kiil- és biztonsagpolitikaja siettette a Szovjetunié 6sszeomlasat, annak ellené-
re, hogy passziv kozép- és kelet-eurdpai politikdja miatt tamadta el6djét, Jimmy Cartert, a valé-
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sagban ugyancsak a térségi stabilitdst mindenek f6lé helyez6 politikat folytatott. A realistakkal
végsG soron azonos kovetkeztetésre jutottak az amerikai kiilpolitika ,,idealista” hagyoményainak
képvisel6i (meg kell jegyezni azonban, hogy ,tiszta” forméban egyik sem létezett valgjaban),
amennyiben az 1970-es évekre kialakult eurdpai eréegyensilyt elfogadtdk. Jimmy Carter elnok, a
térséget jobban ismerék nagy meglepésére kijelentette, hogy az Egyesiilt Allamok felszamolta a
szovjet befolyast a térségben, példdul Magyarorszagon (334), mig Gerald Ford az 1976-as egyik el-
nokjelolti vitaban azt fejtegette, hogy Kelet-Eurépaban nem érvényesiil szovjet dominancia.
(333). Az amerikai tisztvisel6k egy része a magyar vezetGket is alaposan félreismerte. George H.
W. Bush kés6bbi elmondésa szerint a Kadar Janossal folytatott megbeszélése ,az egyik legemlé-
kezetesebb volt szamara”, George Shultznak pedig a magyar partvezeté még azt is ,eladta”, hogy
Nagy Imre kivégzését nem 6 szorgalmazta. (396) Ez a fajta feliiletesség és altalanositas, tovabba
akar jelent6s mértéki tévedés az Egyesiilt Allamok legmagasabb szintii vezet6i részérdl a kozép-
és kelet-eurdpai régiét illetéen nem volt 4j kelett, és az azéta eltelt évtizedek tantsaga szerint
nem is mult el a hideghabord végével.

Az 1980-as évek elején Magyarorszag szerény mértékben felértékel6dott Washington sza-
mara a kelet-nyugati kapcsolatokban: Budapest egyfajta ,postds” szerepét kezdte betdlteni,
amennyiben a magyar politikai vezet6k igyekeztek fenntartani a nyugati kapcsolataikat, és azok
gyakran rajtuk keresztiil iizentek a szovjeteknek. Tovabbd, immér a magyar kilpolitikdban is ,a
propaganda és a valésidg kozott” tovabb mélyilt a szakadék, elsGsorban annak koszonhetGen,
hogy a kommunista vezetés tagjai a rendszer tulélése érdekében kénytelenek voltak nyugati gaz-
daségi segitséget kérni az IMF és a Vildgbank révén, vagy lehetdvé tenni azt, hogy George Soros
1983-t6l elkezdhesse miikodtetni a ,nyitott tarsadalom” megvaldsitasa érdekében létrehozott ha-
l6zatat Magyarorszagon. Ugyanakkor le kell sz6gezniink, hogy a kiilpolitikai stratégiai
dontéseket egyértelmtien tovabbra is a Szovjetunid, és a hozza f(iz6d6 viszony hatarozta meg.

A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozas sikerének sok ,atyja” van — utélag. A szovjet/orosz
mitoszteremtésben a Szovjetunid, és személy szerint Mihail Gorbacsov gyakorlatilag egyediil haj-
totta végre a folyamatot — mutatis mutandis ahogy a Szovjetunié ,egymaga” gy6zte le Németor-
szagot a masodik vildghaboru alatt. Az amerikaiak George H. W. Bush dont6 szerepét emelik ki az
1989-1991-es események kapcsan, aminek a jogossagat egy bizonyos mértékben nem is lehet vi-
tatni. Washington legaldbb némi kézzelfoghat6 tamogatast is adott az térség kommunista eréinek
a lengyel Szolidaritastél kezdve a magyar demokratikus ellenzékig. A tamogatas mértékét azon-
ban hiba lenne eltilozni, akar anyagi, akar politikai téren; az utébbi esetében pedig lényegében
még mindig az amerikai-szovjet kapcsolatok, illetve az eurdpai, s azon beliil kelet-kézép-eurépai
stabilitas szamitottak meghatarozé tényezknek. Lawrence Eagleburger kiliigyminiszter-helyet-
tes (ugyancsak a ,Kissinger-iskoldbdl”) ,nosztalgidval beszélt a hideghaboru ’figyelemre mélté
kiszamithatésagardl és stabilitasardl’” akkor, amikor az még véget sem ért. (413.) Ezzel a kérdés-
sel kapesolatban némi hidnyérzettel lehet megallapitani, hogy a szerz6 nem tér ki az ,Oroszor-
szag el6szor” (,,Russia First”) amerikai kiilpolitikai hagyomany jelenlétére legaldbbis a masodik
vilaghaboru alatti kényszerkoalicié 1étrejotte 6ta. A kozép- és kelet-eurdpai térséggel szemben
mind a mai napig erds gyokerekkel rendelkezik ez a nézet. (Lasd, tobbek kozt, Ron Asmus: A
NATO kapunyitésa. Zrinyi Kiadé, Budapest, 2003. II. konyv: A vita elkezdddik. 51-102.) A nyu-
gat-eurépai nagyhatalmak (vagy globalis szempontbdl kézéphatalmak), az Egyesult Kiralysag és
Franciaorszag kifejezetten tartottak a rendszervéltozastdl és Gvtak attél — mindketten attél tar-
tottak, hogy a térségbeli valtozasok igazi nyertese Németorszag lesz, s ezzel a kontinentalis Euré-
péban a befolyasuk visszaszorul. A hivatalos amerikai politika is nagyon 6vatosan reagdlt az ese-
ményekre, és kivétel nélkiil mindenhol mérsékls hatast gyakorolt. S6t, amikor Mihail Gorbacsov
a kés6bb kicsit ,Jaltdhoz” hasonléan a kelet-nyugati kapcsolatokban mitikus szerepet kapott
maltai csucstalalkozén (1989. december 2-3.) ragaszkodott az 1945 utan kialakult rendszerek
fenntartdasahoz, targyalépartnere, George H. W. Bush elnék nem tett ellenvetést. (424.) Az pedig
a torténelem/sors iréniaja, hogy Alois Mock kuliigyminiszter azért aggédott a magyar miszaki
hatarzar eltavolitasa miatt, mert ennek kovetkeztében tobb kelet-eurépai menekiilt érkezhet
Ausztridba. (425.) ,,Az Osztrak Néppart (OVP) kiiltigyi szévivgje, Andreas Kohl [helyesen: Khol]
megergsitette, hogy a Szovjetunid, illetve a szovjet csapatok magyarorszagi allomasoztatasa fon-
tos tényezGje az eurdpai stabilitasnak.” (Borhi Laszl6 mindéssze annyit fliz a megjegyzéshez,
hogy az osztrak politikus egy budapesti eredeti hirre reagélt, mely szerint Romania esetleg kato-
nai akciét készit el6 Magyarorszag ellen. Az eset valészinisithets hattere vagy a szovjet titkos-
szolgalat, vagy a szovjet titkosszolgélat és a magyar keményvonalasok egyiittes dezinformacids
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torekvése.) (425) Richard von Weizsécker pedig ,,az eurdpai diplomacia régi hagyomanyanak szel-
lemében” azt javasolta, hogy ,,a nagyhatalmak vitassdk meg Moszkvaval a térség jovGjét”. (427) A
sort gyakorlatilag a végtelenségig lehetne folytatni. Borhi Ldszlé meggybzéen bizonyitja, hogy az,
hogy a rendszervdltas megtortént, elsésorban és mindenek felett a kelet-és kozép-eurdpaiak érdeme,
akik 1989-ben egy rovid térténelmi pillanatig a sajdt keziikbe vették a sorsuk alakitdasdat. A
rendszervaltas utani nagyaranyu nyugati segitség részben ugyancsak a mitoszok birodalméba
tartozik. John Major brit kuliigyminiszter 6va intett attél, hogy Lengyelorszagot pénzzel
yarasszak el” (435), mig John Sununu, Bush elnok kabinetfénoke az ugyancsak nehezen muld
jellemz6 amerikai (nyugati) paternalizmussal kijelentette, hogy ,nem akarunk tul sok pénzt
juttatni Lengyelorszagnak, mert ugy viselkedne az orszag, mint egy gyermek és nem ismerné a
hatarokat”. (451) Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy 1989-ben nem allt fent az a fajta kiilsé
fenyegetettség, ami az 1947-es Marshall-segélyt indokolta.

A kozép- és kelet-eurdpai térség allamai is stratégiai dilemmak elé kertltek az 1945 utani
eurdpai rend felbomlasaval. A britekhez és a francidkhoz hasonléan szkeptikusan tekintettek egy
német Mitteleuropa feltdmadasara egy olyan helyzetben, amelyben egy gyenge Franciaorszag és
az Eurépabdl kifelé tekingeté Egyesult Kirdlysag nem tud, és nem is akar esetleg ellenstlyozé
szerepet jatszani a német dominanciaval szemben. Rdadasul a rendszervaltozas idején mutatott
brit és francia magatartds sem adott tul sok optimizmusra okot ebbél a szempontbdl. Egyediil az
Egyesiilt Allamok johetett szoba olyan hatalomként, mint amely egyaltalan képes a lehetséges né-
met torekvéseket tompitani. Washington elképzelhetéen mar erre a német opciora valé tekintet-
tel sem kivanta a kelet- és kozép-eurépai kommunista rendszerek bukasat, mert azok nagyobb
stabilitast igértek, mint egy bizonytalan kimenetelti demokracia. (Ugy is fogalmazhatnank, hogy
a nyugati cél egy stabil ,,emberarci” szocializmus volt, amelyben az emberi jogok szélesebb kor-
ben érvényesiilnek, mint a ,1étez6” szocializmusban.) Orban Viktor 1989. jinius 16-an elmondott
beszédét ezért nem fogadta egyontetl lelkesedés a nyugati févarosokban: a fiatal magyar politi-
kus ugyanis azzal, hogy a szovjet csapatok tavozasara szélitott fel, kihivast intézett ,,a fenndll vi-
lagrendre nézve”. (448.) A nyugati hatalmak, élikon az Egyesult Allamokkal a Berlini Fal meg-
nyitasat sem fogadtak kitoré 6rommel; az 1945-ben kialakitott eurdpai eréegyensily és rend ezzel
a multé lett. Itt a német nép dontott, csekély kulfoldi segitséggel (ha egyaltalan volt ilyen).
Osszefoglalva: ,,1989-ben a Nyugat hozzdjdruldsa nélkiil is a mai végeredményhez hasonléan
alakultak volna az események” (kiemelés télem). (467.)

A Nagyhatalmi érdekek hdléjaban Borhi Laszl6 egyik alkotéi korszakanak zarékove. Az év-
tizedes elmélyiilt kutatomunka eredményeként megsziiletett 6sszegzés a dontéen a hideghabord
alatti magyar-amerikai viszonyrél példaértéki lehet a — sajnos — hidnyzé hasonlé monografiak-
hoz a korabeli Magyarorszag és a tobbi nagyhatalom kapcsolatardl. Borhi Laszl6 a torténetiras
legjobb hagyomanyainak folytatdjaként alkot szintézist a levéltari forrasokbdl, a ,fGszereplék”
visszaemlékezéseibdl és témaban megjelent feldolgozasokbdl — a kiemelked6 torténettudomanyi
miiveket jellemz§ elengedhetetlen forraskritikdval. A magyar és nemzetkozi térténettudomany
joggal tekint nagy varakozasokkal Borhi Laszl6 ,,a magyarorszagi és kozép-eurdpai nemzeti-szoci-
alista és sztalinista rendszerek”-r6l (,, Kadar apré bolhai”, Magyar Nemzet Magazin) sz6l6 j,
hianypétlé kutatédsainak eredményeire.

Magyarics Tamds

Germuska Pdl

A MAGYAR KOZEPGEPIPAR

Hadiipar és haditechnikai termelés Magyarorszdgon 1945 és 1980 kozétt
Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara — Argumentum Kiado,
Budapest, 2014. 613 o.

Si vis pacem, para bellum, ha békét akarsz, késziilj a haborira. Bar az elmult évszazadok
soran a katonai stratégidk, a fegyverek, a haditechnikai eszk6z6k nagyon sokat valtoztak, hadse-
regre, hadiiparra minden bizonnyal még nagyon sokaig sziikség lesz, ezért ez a régi latin kézmon-
dés szinte semmit sem veszitett aktualitasabdl. A Magyarorszaghoz hasonlé nyersanyagszegény,
kiuilkereskedelemre utalt, nyitott szerkezeti kis orszagnak nemcsak a gazdasagat, hanem a hadi-
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iparat, védelmi képességét is ra kell hogy épitse egy nagyobb gazdasagi egységre, vagy szovetségi
rendszerre, mert a habortk sorsat alapvetéen eldonté stratégiai fegyvereket sem megkonstrualni,
sem gyartani nem képes és igy kritikus helyzetben egyedill nem tudnd megvédenie magat.

Germuska Pal korabbi tanulményaival, a 2010-ben napvildgot latott Voros arzendl cimi
magyar hadiipar egyik legjobb ismerdgjévé, immar kalf6ldon is jegyzett és elismert kutatgjava valt.
A szerzd miel6tt nekilatott a II. vilaghdborud utéani hadiipar torténetét bemutaté hidnypé6tlé mun-
kéjanak a megirasahoz, alapos gazdasagtorténeti stidiumokat folytatott és e targyban figyelemre
mélté publikacidkat jelentetett meg. Ezek az elstanulmanyok tették lehetévé, hogy a hadiiparral
kapcsolatos mondanivaléjat a 20. szazadi gazdasdg-, politika és tarsadalomtorténeti keretbe
agyazza be.

A terjedelmes kotet a magyar hadiipar torténetét a II. vilaghdbord végétsl 1980-ig tekinti
at. A korszakhatarnak semmilyen szempontbdl nem tekinthetd év kivalasztasat a kényszeritiség
diktélta, ez ugyanis a téméra vonatkozé magyar levéltari és archivumi dokumentumok jelenlegi
kutathatésagi hatara. A kotet egyes fejezeteinek azonos a szerkezete. EI6bb a katonai stratégiara
és a magyar hadsereg fejlesztésére vonatkozo altaldnos alapelvek és célok megfogalmazasara ke-
ril sor, majd megismerkedhetiink a hadiipar gyakran véaltozé szervezeti felépitésével, iranyitasi
szisztémajaval, végiil a haditizemek és a civil vallalatok haditermelésének az alakulasdval. A mo-
nografiat osszefoglald zarja, amelynek a célja a 1ényegi mozzanatok kiemelése, az 9sszefiiggések
feltarasa, tovabba segitségnyujtas az Osszefoglalét kovetd, aprélékos munkaval Gsszegytjtott
statisztikai adatok, tabldk értelmezéséhez.

Alig akad olyan téméba vagé magyar és idegen nyelvii munka, amelyik ne szerepelne a fel-
hasznalt irodalom 15 oldalra rigé jegyzékében. Irigylésre mélté azoknak a levéltari fondoknak a
listaja, amelyeket Germuska munkaja soran alaposan faggatott. A II. vildghabord utdni magyar
torténelem egyik legfontosabb forrasa az MKP, az MDP és az MSZMP kozponti szerveinek, vezetd
személyiségeinek, apparatusanak, osztalyainak az iratanyaga. Megkeriilhetetlen volt a miniszter-
tandcsi tlések jegyz6konyveinek, a téméba vagé napirendekhez készitett jelentéseknek, a hadi-
ipart feliigyel6 miniszterelnok-helyettesek, ipari miniszterek iratanyaganak a tanulményozéasa. A
Szovjetunié kitilintetett szerepe folytan kézbe kellett venni a Kiiliigyminisztérium erre vonatkozé
dokumentumait. A Teriiletrendezési Intézet a haditizemek telephelyeinek a kijelolését végezte, a
Pénziigyminisztérium a fejlesztés forrasait biztositotta, ezeknek az intézményeknek az iratai eb-
bél a szemponthbdl érdekelték a szerzét. A téma talan legfontosabb aktéit, a Honvédelmi Bizottsag
anyagat a Hadtorténelmi Levéltar 6rzi. A feldolgozott forrasok jelentds része csak az utébbi évti-
zedekben valt — részben még ma sem teljes kérben — kutathatéva. A szerz6 munkdja soran
felhasznalt statisztikai kiadvanyokat, visszaemlékezéseket, szlik korben terjesztett kéziratos
tanulményokat, kordbban titkos folydiratokban megjelent elemzéseket, hadiipari termeléssel
foglalkoz6 tizem- és vallalattorténeti munkakat.

Addig, amig a magyar honvédség vezetése régi tisztek, illetve — legaldbbis részben — nem
a kommunista parttal szimpatizalé katonai vezet6k irdanyitdsa alatt allt, az MKP, majd utédja, az
MDP kifejezetten ellenezte a katonai kiaddsok novelését. 1948 Gszét6l azonban — miutan a hon-
védelmi tarcat Farkas Mihdly vette at a parasztparti Veres Pétert6l és gyakorlatilag teljesen ki-
rostaltdk a régi katonatiszteket — a fegyverkezési kiaddsok meredeken emelkedni kezdtek. A
hadseregfejlesztést és a hadi anyagok gyartasat egyre inkabb a Szovjetunié vezette , béketabor”
érdekeinek és a néhany éven belill vart III. vilaghaboru sikeres megvivdasanak rendelték ala. A
Szovjetunié és Magyarorszag kozott az elsé hadiipari egyuttmiikodési megallapodas megkotésére
1948-ban keriilt sor, amelyet szdmos tovabbi kovetett. A magyar hadsereget szovjet mintdju
fegyverekkel szerelték fel, és a magyar hadiipar is szovjet licencek, rajzok és gyartési utasitasok
alapjan kezdett el fegyvereket gyartani.

A kommunista hatalom atvétele utan a hadiipari termékek gyartasa és kiilkereskedelme
terén is a Szovjetunié valt Magyarorszag els6 szamu partnerévé, amely — nagyhatalmi pozicidja-
nak a fenntartdsa érdekében — egyoldald aldozatokat is hajlandé volt véallalni a szatellit orszagok
katonai potencialjanak az ergsitése és hadiiparanak a fejlesztése érdekében. Magyarorszag 1966.
december 31-ig kereken 800 millié uj rubel 6sszegi hitelt vett igénybe a Szovjetuniétél. Ebbél ko-
zel 500 milli6 esett az eufemisztikusan spec. I-nek és spec. II-nek nevezett kolecsonokre, amelyek
szovjet fegyverek és hadianyagok vasarlasat, illetve a magyarorszagi urankészlet felkutatasat, ki-
termelését, majd eleinte a nyers, kés6bb a dusitott uran Szovjetuniéba térténd szallitasat céloz-
tédk, mikozben egyéb feladatokra az orszag alig valamivel t6bb mint 300 millié dj rubel szovjet hi-
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telt fordithatott. Ez utébbiak koziil a két legjelentésebb koleson az 1952-ben a rendkiviil rossz
mezdgazdasagi termelés t6kés kiillkereskedelemre gyakorolt negativ hatasainak enyhitésére fel-
vett kozel 50 millié rubeles, és az 1957-ben a Kadar-rendszer megsegitésére nyujtott mintegy 170
millié (részben konvertibilis valutat jelent6) hitel, amelyekhez egyébként kedvezé feltételekkel,
altalaban 10 éves lejaratra és 2%-os kamat mellett jutott hazank. Vagyis a Magyarorszagnak 1966
végéig nyujtott szovjet hiteleknek kevesebb, mint négy tizede szolgalta a lakossag kozvetlen
ellatasat, az életszinvonal emelését, a gazdasag altalanos modernizalasat, legf6képpen pedig a
nemzetkozi fizetési mérleg t6kés relacicban mutatkoz6 hidnyanak a csokkentését.

A II. vilaghaboru végétsl 1980-ig harom nagy fegyverkezési programot valésitott meg az
orszag.

1948-1953 koz6tt a hihetetlen mérettire duzzasztott hadi kiadasok sulyos gondokat okoz-
tak a lakossag ellatasaban, az infrastruktira és a mezégazdasag fejlesztésében. Ugy tlint, hogy a
koreai habord 1950. évi kirobbanasa és gyors eszkalalédasa igazolja azokat a joslatokat, amelyek
a két vilagrendszer kozotti djabb vilagméretl 6sszecsapas elkeriilhetetlenségét vizionaltak. Mind-
ez a Szovjetuniét és a csatlés orszagokat tjabb nagyaranyd haborus erdfeszitések megtételére
késztette. A magyar éves és a foly6 6téves tervet tobbszor atdolgoztak és 1951-t6l az el6iranyzat-
okon belul abszolit prioritast kapott a nehézipar, azon beliill a hadiipar. A hadsereg létszamat
(polgari alkalmazottakkal egytitt) eréltetett itemben mar 1951 6szére kozel 200 ezer fére kivan-
tak emelni. Az 1951. januar 9-i moszkvai tanacskozason pedig Sztalin tovabbi eréfeszitésre és
még nagyobb mozgésithaté katonai létszam feléllitasara osztonozte a szatellit orszagok vezetdit.
A magyar hadsereg maximalis létszamat (a katonakat, polgari alkalmazottakat és a hadrenden
kivili épit6 alakulatokat is beleértve) 1952 végére érte el, ekkor meghaladta a 210 ezer f6t.

A katonai kiadasok és beruhazasok koltségei 1953 nyaraig ugrasszertien novekedtek, amit
az allampart vezetése eltitkolt a kozvélemény el6tt. Ekkortdl valt rendszeressé, hogy a koltségve-
tést két varidcioban készitették. Egyiket a nyilvanossagnak szantdk, a masikat — amelyik a kato-
nai kiadasokat és fejlesztéseket is tartalmazta — szigorian titokban kezelték. A partallami idk-
ben a titkos koltségvetés két legbizalmasabb tételét, amelyet csak a beavatottak nagyon szik
kore ismert, a hadikiadasok és az export dotalasara forditott hatalmas 6sszegek jelentették. Ezek
a terhek annak ellenére duzzadtak elviselhetetlen mértéktre, hogy az igazan magas és kiilonleges
felkésziiltséget igényl6 katonai cikkek (harckocsi, repil6gép, nehéz tiizérség stb.) iranti igényeket
hazai termelés helyett importbdl elégitették ki.

Az 50-es évek els6 felében allandéan feszitett tervfeladatok csédkozeli helyzetbe taszitot-
tak az orszagot. Sztdlin halédla utan az elviselhetetlen méretiivé fokozodo fesziiltségeket mérsé-
kelni, a gazdasagban kialakult tartés és silyos szerkezeti aranytalansagokat oldani kellett. Az ed-
digi elemzések jellemzGen a Rakosi korili szektds-dogmatikus vezeték (Geré Ernd, Friss Istvan
stb.), az Orszagos Tervhivatal, valamint a Kohé- és Gépipari Minisztérium atallassal kapcsolatos
(szubjektiv elemekre visszavezethet6) ellendllasaval magyaraztak az 1953 nyari fordulat lassu
megval6sulasat. Germuska vildgosan bizonyitja, hogy az atallast egy sor objektiv koriilmény is
akadalyozta (pl. a hadiipari izemek rugalmatlan, specialis feladat ellatasara alkalmas gépsorai, a
termelés tehetetlensége, a megfelelé szakemberek hianya stb.).

A kovetkezo nagy fegyverkezési kampanyra az SZKP XX. kongresszusa utani enyhiilési fo-
lyamatot atmenetileg megszakité masodik berlini, a majdnem tjabb vilagméretd 6sszecsapas rea-
lis veszélyét magaban hordozé kubai valsag, Albania és Kina kiilon utas politikdja nyoman 1961
és 1963 kozott keriilt sor. A magyar hadsereg fegyverzetének elavulasa, a korszertd kovetelmé-
nyektél valé fényévnyi lemaraddasa mindenképpen indokolta, hogy az el6z6 idészak mennyiségi
fejlesztésével szemben ekkor mar a mingség kapott prioritast. (Légvédelem, pancélosok, specidlis
gépjarmiivek.) Minderre azonban akkor keriilt sor, amikor a jelentds 6sszegii fegyverkezési prog-
ram a magyar gazdasiag novekedési itemének a csokkenése, a megtermelt nemzeti jovedelem
rendszeres tdlosztésa, az allandésulé gabonaimport miatt egyébként is nehéz helyzetbe kertilt
gazdasag egyensulytalansagat tovabb rontotta, ami viszont kemény restrikciés intézkedések
kényszeri meghozataldhoz vezetett.

Az 1970-es évek masodik felében a hadiiparban is utat tort maganak a gazdasagossag, nye-
reség, exportképesség stb. A katonai termékek sszetételét — a civil javakhoz hasonlé médon — a
kevésbé anyagigényes, jovedelmez6bb termékek iranyaba igyekeztek tolni. Itt is elvaras lett a sze-
lektiv iparfejlesztés. Az 1970-es évek masodik felében a hadiipar megitélése mar legalabb annyira
gazdasagossagi, mint védelmi kérdés volt.
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A nagy hadsereg-fejlesztési kampéanyokat 1953 nyaran, 1956 utén és az 1970-es évek méso-
dik felében a fegyveres erdk létszamanak és a hadikiaddsoknak a radikalis cs6kkentése kovette.
Ennek kovetkeztében a fegyvereket, 16szert, 16port, robbané anyagokat, katonai hiradastechnikai
eszkozoket és jarmiveket gyarté hadipar nem tudta a kapacitasat kihasznalni. Még ugy sem,
hogy a haboris mozgésitas idején szitkségesnek vélt kapacitdasok egy részével a hadiipar békeidg-
szakban civil termékeket gyartott, illetve a katonai termékeket igyekeztek exportalni. A kettés
profil (hadi és polgari) célja az volt, hogy maradjon meg hasznalhaté allapotban a hadi kapacitas,
amit mozg6sitds idején aktivizalni lehet és alakuljon ki olyan valtéprofil, amely valds tarsadalmi
sziikségleteket elégit ki, de mozgdsitas esetén ennek termelését kiilonosebb gond nélkiil fel lehet
majd fuggeszteni. A békeidében kihasznalatlan kapacitdsok miatt keletkezett veszteségeket a
hadiipari vallalatok szdméara az allam dotacick formajaban megtéritette.

A monogréafiaban elvétve el6fordulé pontatlansagok a témahoz csak attételesen kapcsol6dé
kérdések kapcsan fordulnak el§ és leginkabb a feldolgozés jelenlegi hianyait tiikrozik. A Magyar
Optikai Miivek (és még szamos méas magyarorszagi vallalat német vagy annak minégsitett tulajdo-
ni hdnyada) nem a magyar-szovjet jovatételi egyezmény, hanem a gy6ztes nagyhatalmak 1945.
augusztusi, Potsdamban kotott megallapodédsa értelmében keriilt szovjet tulajdonba. A MOM-ban
(és még ot vallalatban) meglévé kisebbségi magyar részvényeket Magyarorszag egy 1949. decem-
ber 31-i megéllapodas értelmében kicserélte a vegyes vallalatokban 1év6 szovjet kisebbségi rész-
vénypakettre. A szovjet véllalatokat (k6zte a MOM-ot) a Szovjetuniét nem ,atadta”, hanem egy
1952-es megéllapodas értelmében eladta, Magyarorszag pedig megvdsdrolta a korabbi tulajdonos-
t6l. A paritasos (50-50%-os tulajdoni hanyadud) szovjet-magyar vegyesvallalatokban 1évé orosz ré-
szesedést nem 1952-ben, hanem 1954-ben vésarolta vissza Magyarorszag. Azok utan, hogy a T4jé-
koztaté Iroda 1948. juniusi tlése utan Magyarorszag felfiiggesztette a Jugoszlavidnak jaré ma-
gyar jovatételi szallitasokat, majd hamarosan felmondta a két orszag kozott 1947-ben megkotott
két nagyfontossdgui, hosszi lejaratu gazdasagi egyiuttmiikodési szerzédést, nem tartom
valészintinek, hogy hadiipari szerszamgépek vésarlasa terén Jugoszlavia 1949 elején komolyan
sz6ba johetett volna, mint beszerzési forras.

Nem csak Germuska, hanem tébb torténész is angolnak tartja a budapesti Standard Villa-
mossagi Rt.-t, holott ez a tarsasig soha sem tartozott a szigetorszagi érdekeltségek kozé. A Stan-
dard Villamosséagi Rt. az Egyesiilt 1zz6 telefon- és tavirg részlegébdl 1928. januar 1-jén, paritasos
magyar—-amerikai vegyesvallalatként alakult. Az 1930-as években az amerikai konszern megvasa-
rolta a cég oOsszes részvényét, igy Magyarorszag II. vilaghdboru el6tti egyetlen hiradédstechnikai
termékeket gyarté tizeme 100%-ban az International Telephone & Telegraph Corporation (ITT)
tulajdonaba keralt. A félreértés onnan eredhet, hogy a magyar Standard kozvetlentl az ITT ter-
meléssel foglalkoz6 eurdpai leanyvallalatainak az irdnyité kozpontja, a londoni International
Standard Elektric Company (ISEC) ala tartozott.

Ezek az apré pontatlansagok azonban semmit sem vonnak le az uttoré jellegli munka érté-
kébgl, amely megkeriilhetetlen mindazok szdmara, akik behatébban szeretnék megismerni a szo-
cialista magyar hadiipar — vagy 4ltalanosabban a II. vildghabord utdni magyar gazdasag — torté-
netét, netdn ennek a témanak a kutatasara véllalkoznak.

Honvdrt Jdanos
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EMLEKEZES UNGER MATYAS ,,TANAR URRA”
(Lébény, 1921. janudr 30. — Helsinki, 1985. november 5.)

Harom évtizede 1985. november 25-én a rakoskeresztiri temetében az
egykori tanitvany, majd kolléga, Kalmar Janos a kovetkezékkel bicstzott Unger
Tanar Urtél: ... egyarant tisztelték mindazok, akik félték, s akik rajongtak
érte. Mert legnehezebben megtanulhaté leckeként élete példajat adta fol vala-
mennyilinknek”.

A bucsu szavai igencsak talaléak. Unger Matyas, a Tanar Ur, talan nem
csupan didkjainak, hanem mindazoknak, akik munkatarsai lehettek, kapcso-
latba kertltek vele, egész életében és egész életével példat mutatott és ezt a pél-
dat szavakkal és személyiségének sugarzasaval kovetends kovetelményként fo-
galmazta meg. A buicsu szavai igazak azért is, mert ez a példa csak komoly eré-
feszitések aran kovethetd, a legnehezebben megtanulhaté lecke. Unger Matyas
életérol, élete példajardl lehet és kell is sz6lni az adatok lexikoncikkbe ill§ felso-
rolasaval. A felsorolas tényszertien mutatja azokat az allomasokat, amelyek ko-
vethet6vé teszik élete eseményeit, annak folyamatat. A folyamatot, a valtozas
egyes allomaésait jelzé adatoknal — amelyek 6nmagukban is figyelmeztetGek és
kovetésre késztet6ek — fontosabbak azonban azok, az egyéniségének szilard és
az elkotelezettségébdl fakado jellemz6i, amelyek a leckét valéban a legnehezeb-
ben megtanulhaté leckévé teszik.

Unger Matyas 1921. januar 30-an sziiletett a Moson varmegyei Lébény
kozségben, paraszti csaladban. Iskolai tanulmanyait a 1ébényi, részben osztott
elemi iskolaban kezdte. Kitlin6 eredményeit latva igéretet kapott arra, hogy a
hires soproni liceumban tanulhat tovabb. A gazdasagi valsag tonkremenéssel
fenyeget6 hatasara azonban a csalad a tanittatas terheit nem tudta vallalni. Ta-
nitéja, a 1ébényi evangélikus lelkész rabeszélésére végiil a gyori polgari iskola
bejaro didkja lett. Vonatozva, naponként tiz kilométert gyalogolva végezte el a
polgarit, majd szinte sziilei akarata ellenére sikeriilt a soproni evangélikus ta-
nitéképzébe felvételt nyernie.

A soproni tanitéképzdben toltott évek, a képzé szellemisége, pedagégiai
légkore egész életére dontd, meghatarozé hatast gyakoroltak. Tanulméanyait
szorgalommal végezve, a nyari szlineteket otthon, a 1ébényi csaladi gazdasag-
ban munkaval t6ltve, 1940-ben kitliné eredménnyel nyerte el tanitéi oklevelét.

1940 G6szén a tanitoképz6 ajanlasara vették fel 6raadonak Csepelen, a
Weiss Manfred Acél- és Fémmiivek Részvénytarsasag gyari tanonciskolajaba,
ahol 1941-ben kinevezték f6hivatasa taniténak.

Tanitéi mtikodését a I1. vilaghabora szakitotta meg. 1942-ben tényleges ka-
tonai szolgalatra hivtak be a jaszberényi harckocsizo ezredhez. 1943/1944-ben tar-
talékos tiszti iskolat végzett, amelyet hadapréd 6rmesterként fejezett be.
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A haboru utolsé hénapjaiban 6 is nyugat felé vonult egységével, majd az
ausztriai Steyerben hadifogsagba esett és 1945-t61 1947-ig Szovjet-Orményor-
szagban, a Jerevan melletti 7115/1. szamu tabor foglya volt. 1947 augusztusa-
ban visszahelyezték csepeli allasaba, ahol a megujult iskoldban a kévetkez6 év
Gszén igazgato lett. A haromezer szakmunkast képz6 iskola szervezését, peda-
gogiai iranyitasat végezte, emellett tanitott is. 1950-ben, a Munkaeré-tartalék-
ok Hivatala (MTH) atszervezte a hazai szakoktatast és atvette a Rakosi (Cse-
pel) Mivek tizemi iskolajat. Ezt kovetSen az ipari tanulék képzésével kapcsola-
tos elvi nézetkiilonbségek miatt az iskola vezetésérsl lemondattak és visszahe-
lyezték tanari beosztasba.

1948-ban régi vagya teljesiilt, amikor sikeres felvételi utan beiratkozha-
tott rendes hallgaténak a Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bélcsészettudo-
manyi Kara esti tagozatara, magyar és térténelem szakra. Tanulmanyai lezara-
saként 1952-ben kitiné mindsitéssel kapott kozépiskolai tanari diplomat.

1952 tavaszéan az Eo6tvos Lorand Tudoméanyegyetemre hivtak oktaténak.
1955 nyaraig tanarsegédként a magyar torténelem 1526-1849 kozotti szaka-
szardl szakszeminariumokat, majd el6addsokat tartott a Bolesészettudoményi,
illetve az abbdl kivalé Torténettudomanyi Kar Ko6zépkori Magyar Torténeti
Tanszékén. Erdeklédése kiterjedt a reformkor kérdéseire is, tobb szaktudoma-
nyos dolgozatot irt errél a korszakrol.

Kozvetlen kollégai mellett a Kar vezetdi is elismerték munkajat, hallgatéi
szeretettel vették koriul. Ennek ellenére az egyetemi , kaderfejlesztés” terveibe
mind kevésbé illett személye. Még 1947-ben, a csepeli ipari tanulé iskoldban
lett az SzDP tagja, s az egyesiilés utan automatikusan MDP-tag. 1953-ban
azonban kizartak a partbdl, a csalad tagjait és 6t magat is kulaknak minésitet-
ték. A ,,jobboldali elhajlasrél” hozott 1955. évi marciusi parthatarozat nyoméan
elmozditottak egyetemi alldsabdl és athelyezték kozépiskolai tanarnak a Fay
Andras Gimnaziumba, ahol 1955 és 1957 k6zott a térténelem mellett magyar
irodalmat is tanitott, és osztalyfénoke lett az egyik osztalynak. Ezt a , kedvenc
osztalyat” harom éven at még akkor is tanitotta, majd le is érettségiztette, ami-
kor mar 4j munkahelyre, a Tankényvkiadéba kerilt.

Unger Matyas mar kozépiskolai tanari tevékenysége mellett is t6bb tan-
konyvet irt és tobb tankényvpalyazatot nyert meg. Ezért 1957-ben a Tankonyv-
kiadéba hivtak, felel6s szerkesztének, ahol 1963-ig dolgozott. Az ebben a hat
évben kifejtett és onéletrajzaiban fél mondatban jelzett , kiterjedt tankonyviréi
és szakdidaktikai munkassag” részletei rendkiviili szorgalmarél, munkabirasa-
rol, kitartasardl és a torténelemtanitas jobbitasa iranti elkotelezettségérol ta-
nuskodnak. Alapelvnek tekintette és egyben a korabbiakhoz képest djitasként
vezette be a tankonyvek leiré szévegeihez kapcsol6do torténeti forrasok tanérai
és otthoni feldolgozasat. Ennek a feladatnak megold4sidhoz olvasékonyvek, for-
rasgyljtemények kozreadasaval jarult hozza. Az (ij médszerek alkalmazasat ta-
nari segédkonyvek publikédldsaval konnyitette. A Tankonyvkiadéban toltott hat
éve alatt az ipari tanuldk részére (1., IL. osztaly) irt kiegészit6 és kisérleti tan-
konyvek mellett ugyanennek a korosztalynak térténelmi olvasékényvet és a ta-
narok részére segédkonyvet tett kozzé. A technikumokban tanuldk részére az
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I-II1. osztélyos tankonyvek megirasara, a kordbbiak atdolgozasara vallalko-
zott. 1957-ben jelent meg III. osztalyos gimnaziumi tankényve, amelyet a gya-
korlé tanarok elismerése mellett a tudoméanyos korok is figyelemre méltattak.
Szaboles Otté — hosszu éveken 4t volt kollégaja és baratja — az ,els6, mara-
dandé” és mintaul szolgéalé tankonyvként értékelte. A tankényvhoz 1958-ban, a
forrasfeldolgozé 6rak munkajat segitendd, 4j torténelempedagdgiai miifajt kép-
visel6 tanari segédkonyve is megjelent. Ugyanebben az évben adtak kozre tan-
konyvét a nemzetiségi iskolak részére szlovak, német, romén és szerb-horvat
nyelven, majd 1962-ben és 1963-ban atdolgozott kiad4saik is megjelentek. Unger
Maétyés a tankonyvekkel, a forrasfeldolgozassal kapcesolatos tapasztalatairdl, az
G4j médszerek elméleti kérdéseirdl, bevezetésiik gyakorlati lehetGségeirsl a Kozne-
velés, a Torténelemtanités, és a Szazadok cimi folyéiratokban publikalt rendsze-
resen.

Ugyancsak a torténelemtanitas jobba tételét, megujitasat, a kozépiskolai tor-
ténelemtanitas és a térténettudomany kapcsolatanak megteremtését, majd szoro-
sabbra fiizését tlizte ki céljaul, amikor 1962-ben a Magyar Térténelmi Tarsulat
Tanari Tagozatanak elnoke lett. A tisztséget 1985-ig, halalaig toltotte be.

Az MTT Tanari Tagozata eln6keként kezdeményezte az 1967. évi Orsza-
gos Torténelemtanitasi Konferenciat. 1969-ben a budapesti és debreceni III.
Nemzetkozi Torténelemtanitasi Szimpézium egyik férendezdje volt.

Az MTT Tanari Tagozata elndkeként az Orszdgos Pedagégiai Intézettel
egyuttmiikodve egyik szervezdje és aktiv munkatarsa volt az Orszagos Kozépis-
kolai Tanulméanyi Versenyeknek.

1963-ban visszahivtak az ELTE BTK Kozépkori Magyar To6rténeti Tan-
székére, ahol 1969-ig adjunktusi, 1969 és 1984 ko6zott docensi, majd 1984-t61
1985-ben bekiévetkezett halalaig egyetemi tanari besorolasban dolgozott.

Az egyetemre torténd visszatérését kovetden a 16-18. szazadi magyar tor-
ténelem kérdéskorébdl hirdetett fékollégiumot. Eldaddsain a magyar tarsada-
lomtorténettel, a torok elleni kiizdelmekkel, a Habsburg Birodalom és a ma-
gyar rendiség viszonyaval foglalkozott, szeminariumain a korszak gazdasag- és
tarsadalomtorténete mellett a hadtorténet kérdéseit dolgozta fel hallgatéival.
To6bb féléves szakkollégiuméan — az akkor igencsak kényes kérdésnek szamito
— Erdély torténetét tiizte ki feldolgozas targyaul. A végzés el6tt allé hallgatdok-
nak hirdette meg a térténelmi forrasok kozépiskolai felhasznalasaval foglalko-
z6 két féléves specialis kollégiumat. A nappali tagozaton tartott 6rai mellett
rendszeres oktatdja volt az esti, a kiegészit6 tagozaton tanuléknak is, és kezdet-
t6l fogva, szervezbéként és el6adéként is részt vett a kozépiskolai tanarok egye-
temi tovabbképzésében. Rendszeresen kozremiikodott a Févarosi Pedagégiai
Intézet tovabbképzéseinek tudoményos programjaban is.

1972-ben védte meg kandidatusi értekezését, mely A térténelmi tudat ala-
kuldsa kézépiskolai torténelemtankonyveinkben a szdzadfordulétél a felszaba-
duldsig cimmel két kiadasban is megjelent.

Egyetemi oktatémunkaja mellett éveken 4t titkara volt az ELTE Bolcsé-
szettudoméanyi Kara Médszertani Bizottsaganak, az Oktatasi Minisztérium Torté-
nész Szakbizottsaganak, a Magyar Tudoményos Akadémia Elnokségi Kézoktatasi
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Bizottsaga Tarsadalomtudomanyi Albizottsaganak. Valamennyi bizottsagi tag-
sagat, titkari, elnoki tisztét nem csupan tisztségként tekintette. A megbizasok-
ban mindig a megoldandé és az aktiv kozremtikodést kivané tevékenységet 1at-
ta, a vallalt és redharul6 feladatokat mindig maradéktalanul megoldotta.

1978-ban az ELTE Boélcsészettudomanyi Karanak oktatasi dékan-helyet-
tese lett. Hat éven at viselt tisztségében — tobbek k6zott — az egyetemi tanter-
vi reform megszervezése, a kiegészits szakos képzés hatékonyabba tétele, a fel-
vételi rendszer és a kari oktatas dsszehangoldsa mellett naponta foglalkozott a
hozzafordulé hallgaték egyéni kérdéseivel, tanulmanyi gondjaik megoldésaval.
Mindezek mellett, Elekes Lajos professzor hosszas betegsége idején, majd hala-
la utan, 1982/1983-ban a Kozépkori Magyar Torténeti Tanszék vezetdje volt.
1983 szeptemberétdl a Torténelmi Szakmdédszertani Tanszéki Szakcesoport ve-
zetésével is megbiztak.

Dékan-helyettesként is folytatta azt, az 1960-as évek elején megkezdett
munkéijat, amelynek a kiilf6ldi tankonyvekben megjelené Magyarorszag-kép
sziikséges korrigélasa, illetve az egyeztetésben résztvevs orszagok torténelmé-
nek tankonyveinkben szerepld vizsgalata és kozos megéallapodas alapjan torté-
né korrekcidgja volt a célja. A tankényvkiadékban folytatott megbeszélései nyo-
man és a nemzetkozi tankényvbizottsagok szakértgjeként, vezetjeként tobb
alkalommal nyilt lehet8sége arra, hogy targyaljon az egykori Német Demokra-
tikus Koztarsasag, Csehszlovakia, Lengyelorszag és Ausztria szakdelegaciéinak
tagjaival. Kozuliik tobbekkel éveken at tarté baratsagot alakitott ki. El6készit6
munkéalatokat végzett a roman-magyar és a holland-magyar bilateralis tan-
konyvi targyalasok lebonyolitasdhoz. A tankonyvek mellett az azokhoz kapcso-
16d6 torténelmi atlaszok vonatkozo lapjait is elemezte. 1976-ban az UNESCO
szakért6i tanacskozasan képviselte Magyarorszagot. 1985-ben utolsé utja al-
kalmaval, méar sulyos betegen, Helsinkibe utazott. Itt az 4ltala vezetett delega-
ciénak a finn-magyar tankonyvegyeztetés munkalatainak elgkészitése volt a
feladata. A Helsinki Magyar Intézettdl kapott felkérésre A t6rék héditds és ha-
tdsa Magyarorszdg torténetére cimmel késziilt el6adasra. A targyalasok meg-
kezdése el6tt, az el6adas megtartdsara indulva, ,kotelességteljesités kozben”
érte a halal.

1959-ben az Oktatéasiigy Kivalé Dolgozdja elismerést kapta, majd 1975 de-
cemberében a ,,Szocialista Kulturdért” kitiintetéssel ismerték el munkajat, és
1978 juniusaban a Kival6 Munkaért kitiintet6 jelvényt kapta meg. Mar haléla
utéan, 1986 aprilisdban tiintette ki Molnar Erik emlékéremmel ,kiemelked§ tu-
domanyos és kozéleti tevékenységéért” a Magyar Torténelmi Tarsulat. A Tanar
Ur nevét 1990-t61 a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,, Unger M4-
tyas” szakalapitvanya 6rizte. Az Alapitvanyt Glatz Ferenc akkori mivel6dési
miniszter hivta életre. 2011-ben kormanyhatarozattal az Alapitvanyt megsziin-
tették és a kovetkezs évben az 4j célokkal djjaszervezett Pro Renovanda Cul-
tura Hungariae palyazati kiirdsaiban a korabbi, ,,Unger Matyas” szakalapit-
vany mar nem szerepelt.

1977 augusztusdban a 700 éves Sopron tinnepségei keretében ugyancsak
részben 6 szervezte a képzbésok programjat, talalkozdjat. Ebbél az alkalombdl
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kapta a 700 éves Sopron emlékplakettjét. 1983-ban a 125 éves tanit6képzd tin-
nepségein emlékbeszédben idézte fel az intézet és a képzés muiltjat. 1976-tdl ha-
lalaig tevékeny tagja volt a Soproni Oregdidkok Barati Korének, a Sopronban
él6 oregdidkok altal alapitott Péterfy Sandor Barati Kor pedig 1977 oktéberé-
ben tiszteletbeli tagjava valasztotta.

Egész életében hii maradt ahhoz a norméahoz, amelyet a soproni tanité-
képzbében kapott. Legjobb tehetsége szerint tanitott, nevelt, annyit nyujtott
mindig, amennyit csak tudott és elkételezett tanarként, munkéja ardnyaban,
lelkiismerete szerint a kovetelmények mércéjét magasra tette.

Bak Borbdla
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