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A MAGYARORSZAGI HOLOKAUSZT HETVEN EV TAVLATABOL

Unguvary Krisztidn

MESTERTERV? A DEPORTALASOK DONTESI
MECHANIZMUSA!

A publicisztikaban és a szakirodalomban maéig vitatott, hogy milyen né-
met és magyar dontések alapjan kerilt sor 437.000 magyar zsid6 deportalasara,
miért volt lehetséges ennek az akciénak hihetetlen gyors lebonyolitasa, majd
varatlan leallitasa.2 Nem tisztazott az sem, miért kimélte meg a deportalas ép-
pen azokat, akiknek munkaereje német szempontbdl leginkabb szadmitasba jo-
hetett volna. Tanulmédnyom nem vallalkozhat arra, hogy a deportalassal kap-
csolatos dontéshozatal 6sszes fazisat részletesen elemezze. Ezt a jov6 kutatasai-
nak kell elvégeznie, amihez ez az iras is adalékokkal szolgalhat. Annak érdeké-
ben, hogy a dontési folyamatot nagy vonalakban rekonstruélni lehessen, bemu-
tatom a német dontéshozdok 1944. februar-aprilis kozotti koncepciéit, a magyar
féllel szembeni elvarasokat, a magyar kormany mozgastereit. Targyalom azt a
kérdést, hogy a deportalasok lebonyolitdsa hogyan és mennyiben volt koordinal-
va a német és magyar végrehajtok kozott. Erintem azt is, hogy a deportalasok-
nak mi volt német szempontbdl els6dleges célja és mit tudhatott ezekrél a cé-
lokrél a magyar kormanyzat. Zarasként pedig azt a kérdést jarom koril, hogy
miért maradhatott félbe 1944 jiliusdban a magyarorszagi deportalasi akcié. F6
tézisem, hogy deportalasi ,,mesterterv”’ nem létezett, az események sokkal in-
kabb Hans Mommsen ,kumulativ radikalizalédas”? tézisével magyarazhatéak
és alakulasukban a magyar fél hozzaallasa volt els6sorban meghatarozé.

1 Ezen a helyen mondok koszonetet Gellért Adamnak és Karsai Laszlénak, akik kritikus meg-
jegyzéseikkel sok segitséget nydjtottak tanulményom elkészitéséhez. Koszonet illeti tovabba Roland
Pfeiffert (Westfalen) t6bb német levéltari dokumentum felkutatasaért és atengedéséért.

2 Az ezzel kapcsolatos teéridkat dsszefoglalja Christian Gerlach: A magyarorszagi zsidésag de-
portéldsa. A holokauszt Magyarorszagon eurdpai perspektivaban. Bp., 2005, , 469-478. Karsai Laszlé
részletes kritikdban irta meg sajat interpretacigjat. lasd ué: A holokauszt utolsé fejezete. (konyvkriti-
ka). Beszélg, 2005, 10. sz., http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-holokauszt-utolso-fejezete. Kaddr Gabor-Vigi
Zoltdn: Hullarablas. A magyar zsidésag gazdasagi megsemmisitése. Bp., 2005, 114-146. szintén atte-
kintést igérnek a kérdésrol és egyik alfejezetcimiik a ,,Deportélasi teéridk” cimet viseli. Sajnalatos
moédon azonban csak toredékesen ismertetik az ezzel kapesolatos eddig megjelent tudomanyos néze-
teket. Ujabb munkéjuk: A végsé déntés. Berlin Budapest, Birkenau 1944. Bp. 2013 részletesebben is
targyalja a deportalasok kérdését, de néhany szempontot tovabbra is figyelmen kiviil hagy. A kérdés
historiografiajanak targyalasa szétfeszitené ennek a tanulmanynak kereteit, ezért ebbél a szempont-
bdl a tovabbiakban csak a legfontosabbnak itélt munkékra hivatkozom.

3 A kumulativ radikalizalédas” tézisére lasd Hans Mommsen: Die Realisierung des Utopischen.
Die ,,Endlésung der Judenfrage” im Dritten Reich. Geschichte und Gesellschaft 9, 1983, 386.
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1. A német hditér és a német elvardsok

Sokan azt gondoljak, hogy Magyarorsziag német megszallasaval eldontott
ténnyé valt az, hogy a magyar zsidékat deportalni kell. A hivatalos magyar em-
lékezetpolitika els6 szamu képviselGje, Schmidt Maria a tényektél és a vonatko-
z6 szakirodalomtél* nem zavartatva t6bbszor kijelentette, hogy ,,a németek
minden orszagban hasonléan oldottak meg a zsidékérdést”.5 Ezzel szemben vi-
szont a II. vilaghdboridban tobb Németorszaggal szovetséges, megszallt illetve
meg nem szallt allamban a németek rendkiviil eltérGen oldottak meg a zsidé-
kérdést. Bulgariabdl és Romaniabdl nem deportaltak senkit sem német megsem-
misitd taborokba,® Franciaorszaghdl a zsidéknak csak egy kisebb csoportjat, ez-
zel szemben Hollandidbdl vagy Belgiumbdl majdnem mindenkit.” A kiilonbségek
kiillonosen latvanyosak, ha azt vizsgaljuk, hogy az egyes orszdgokban a zsidék
hany szazaléka élte tul a holokausztot. Nyilvan a németek hasonléan akartdk
megoldani a zsidékérdést, ez nem vitas, de ezt az akaratukat nem tudtak minde-
niitt 100%-ban érvényre juttatni. Hitler Klessheimben 1944. méarcius 18-a4n nyil-
van feltételeket szabott Horthynak — hogy pontosan hogyan fogalmazott, nem
tudhatjuk, mivel a talalkozé teljes egészérdl nem késziilt hiteles jegyz6konywv.
Horthy maga azonban mar marcius 19-én délelétt beszamolt az elhangzottakrol
a Koronatanéacson és a feltételek koziil az egyik az volt, hogy a zsidékérdést meg
kell oldani. Valészintitlen, hogy Hitler ennek pontos technikai részleteit is taglal-
ta volna, erre egyrészt sehol sincsen utalas, mésrészt Hitler ilyen alkalmakkor
mindig csak altalanosan fogalmazott.

A zsid6 deportalasok sajatos kontextusa, hogy Horthynak illetve Sztéjay mi-
niszterelnoknek német oldalrdl tobbszor is megmondtak, hogy csak akkor fognak
kivonulni az orszaghbdl a német alakulatok, ha a zsidékérdést mar ,,megoldottnak”
lehet tekinteni — anélkiil azonban, hogy a ,,megoldas” részleteit pontosan rogzitet-
ték volna. Horthy 1944. aprilis 17-én nyiltan k6zolte Endre Lészléval, hogy
azért jarul hozza a deportalasokhoz, mert ez az dra a német megszallas meg-
szlintetésének.8 Az ekkor méar szellemileg nem annyira friss Horthy gondolhat-
ta azt, hogy a zsidésag felaldozasaval csakugyan vissza tudja szerezni teljes
onallésagat és ez magyarazza, hogy milyen megfontoldsokbdl egyezhetett bele a
deportalasokba.? Mas kérdés, hogy nehéz elképzelni, mit gondolt arrél, hogy a

4 Itt elsésorban Randolph L. Braham munkassiga emlitendé meg. Braham, R.: A Holokauszt
Magyarorszagon. Valogatott tanulméanyok. Bp., 2002.

5 Schmidt Mdria: ES az én érzékenységem nem szamit? Népszabadsag, 2014. julius 12. http:/
nol.hu/belfold/schmidt-maria-es-az-en-erzekenysegem-nem-szamit-1473777 (letoltés datuma 2014.
julius 16.)

6 Leszamitva a Bulgéariahoz csatolt teriileteket, ahonnan térténtek deportélasok. Emellett meg
kell emliteni, hogy Romania az 1940-es hatarokon beliili tertileteirdl szintén nem torténtek deporta-
lasok, viszont Moldavidban illetve Transznyisztridban radikalis antiszemita intézkedésekre kertlt
sor — de csak 1942-ig.

7 Az attekinté adatokra lasd Karsai LdszIl6: Holokauszt. Bp. 2001, 15.

8 Karsai Laszl6-Molnar Judit (szerk.): Az Endre-Baky—Jaross per. Bp. 1994, 50. (tovabbiakban
Az Endre-Baky—Jaross per) Endre Laszl6 kihallgatasa 1945. december 17. Horthy ezen allaspontjat
més forrasok is megerssitik.

9 A Horthyval foglalkozé szerzék egységesen ezt a megfontolast adjak meg motivaciés indok-
ként. Lasd Gellért Addém-Turbucz David: Egy elmaradt felelésségre vonds marg6jara. Horthy Miklés
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szovjet hadsereg arnyékaban egyaltalan mire lesz alkalmas a tobb szazezer ember
kiszolgaltatasa aran visszanyert mozgastér, nem beszélve arrél, hogy amennyi-
ben a szovjet csapatok kozelebb keriilnek az orszaghatarokhoz (ami csak idé
kérdése volt), akkor biztosra vehette, hogy komolyabb német seregtestek min-
dentél fiiggetleniil bekapcsolédnak majd a Karpat-medence védelmébe, magya-
ran, a Wehrmacht mindenképp visszatért volna az orszagba. Horthy rossz politikai
kalkulacigja és személyes felelGssége mindenesetre mar ezen a ponton tetten ér-
heté.

A tovabbiak értékeléséhez sziikséges egy forraskritikai megjegyzés. A
népbirdsagi perek — amelyekbdl tobb vallomast idézek — nem voltak kifogas-
talan jogi eljarasok. Sztéjayt és tarsait azonban nem kinoztdk és nem
kényszeritették hamis vallomasokra. Szamos példa van arra, amikor a vadlot-
tak igyekeztek sajat szerepiiket bagatellizalni — anndl érdekesebb azonban,
amikor sajat magukra tettek terheld vallomasokat. Ezeket éppen elhangzasuk
koriilményei hitelesitik legjobban. Megtehették volna, hogy mindent a német
megszallokra fognak és dgy allitjak be, hogy 6k a foganatositott intézkedéseket
kényszerbdl, fenyegetések hatasara tették meg. Bizhattak volna abban, hogy a
német partnerek egy része mar nem is allithaté birésag elé, aki pedig igen, an-
nak vallomasait nem fogjak hitelesnek tartani, eredeti iratok pedig ekkor még
alig alltak a birésag rendelkezésre. Mint latni fogjuk, nem ezt a taktikat valasz-
tottdk, holott szamukra ez kinalhatott volna még némi esélyt.

A forrasok azt tdmasztjdk ala, hogy a megszall6k marciusban még nem
rendelkeztek teljesen kikristalyosodott tervekkel. Feliiletes olvasasra termé-
szetesen lehetne taldlni arra is bizonyitékokat, hogy Ernst Kaltenbrunner, a
RSHA vezetGje 1944. marcius 20-4n a még ki sem nevezett Sztéjayval — utéb-
binak az Endre Laszl6 és tarsai ellen inditott perben elhangzott vallomaésa sze-
rint — azt kozolte, hogy Magyarorszdgnak meg kell oldania a zsidékérdést,
,mégpedig olyan formalitdsok és koriilmények kozott, mint mas allamokban
tortént, Németorszagban, Franciaorszagban, stb.”10 Erdekes médon azonban
Sztbjay erre a kijelentésre sajat perében mar nem pontosan igy emlékezett
vissza. Kihallgatasai sordn nem adta Kaltenbrunner szijaba azt, hogy a zsidé-
kérdést dgy kellene megoldani, mint Franciaorszagban, hanem csak a ,,német
modra” torténd elintézést emlitette.!!

Természetesen elképzelhetd, hogy Sztdjay az Endre Laszl6 és tarsai elleni
népbirdsagi perben, amelynek soran az elsé allitast tette, pontatlanul emléke-
zett a felsorolt orsziagokra, de az biztos, hogy nem egy részletezett etalon meg-
oldast javasoltak neki, hanem &ltalanossidgban beszéltek vele. Mint az el6bb

Niuirnbergben, Betekint6, 2012/4. 5-10. http://www.betekinto.hu/sites/default/files/2012_4_gellert_tur
bucz.pdf (let6ltés datuma 2014. augusztus 30). valamint Turbucz Ddvid: Horthy Miklés antiszemitiz-
musa. A korményzé szerepe a zsidésag sorsanak alakulasdban 1919 és 1944 kozott. Kommentar,
2012/5. http://kommentar.info.hu/iras/2012_5/horthy_miklos_antiszemitizmusa (let6ltés 2014. au-
gusztus 30.) Karsai LdszIlo: A végs6 dontésképtelenség. Szazadok 148 (2014) 1. 183-200, Kdddr Gd-
bor-Vigi Zoltdn: Hullarablas. A magyar zsidok gazdasagi megsemmisitése. Bp. 2005, 131.

10 Sztéjay vallomésa 1945. december 9. Karsai-Molndr: Az Endre-Baky—Jaross per, 326-327.

11 Sztéjay Déme vallomésa 1946. méarcius 5., Karsai Ldszl6-Molndr Judit: A magyar Quisling-
kormany. Sztéjay Dome és tarsai a népbirdsag el6tt. Bp., 2004, 213-214.
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mar emlitettiik, a ndci Németorszag érdekszférajaba tartozo teriileteken rend-
kiviil eltéréen oldottak (vagy nem oldottak) meg a zsid6kérdést. Ezt mar a tul-
él6k szama is pontosan mutatja. A megoldasi verziék a helyszini témeges
agyonlovést6l a teljes megsemmisits taborba deportdlason at a kiillonb6z6 kivé-
teleken keresztiil egészen odaig terjedtek, hogy még a sarga csillagot sem veze-
tik be kotelezé jelleggel mindenki részére. Szlovdkiaban, Roménidban vagy
Franciaorszagban péld4ul a sarga csillagot altaldban nem viselték azok, akik az
adott orszag allampolgarai voltak és kimaradtak az els6 deportaldsi hullambdl.
Franciaorszagban ez az 6sszes zsidé kétharmadat, Roméanidban Dél-Erdélyben
és a Regatban mindenkit, Szlovakidban a zsidésag egynegyedét jelentette.!2 Ez
volt az a helyzet, amivel a német politika egyiitt tudott élni. Es ez bizonyitja,
hogy Magyarorszaggal szemben sem tamasztottak ebben a kérdésben konkrét
elvarasokat. Pragmatikusan jartak el, mert csupan altalanossigokat fogalmaz-
tak meg, amelynek értelmezése az aktualis politikai helyzet fiiggvénye volt.

Jaross Andor, a Sztéjay-kormany beliigyminisztere az ellene inditott per-
ben menthette volna magat azzal, hogy arra hivatkozik, a németek kovetelték a
magyar korménytdél a zsidék deportalasat. Ehhez képest viszont csak azt 4lli-
totta, hogy egy marciusi minisztertanacson targyaltdk az tigyet. Mégpedig oly
modon, hogy ,,tulajdonképpen meddig a hatarvonalig oldassék meg ez a problé-
ma, és akkor emelte ki, ha j6l emlékszem a miniszterelnok, azt a szempontot,
hogy a németek altalaban véve olyan rendezést 6hajtanak, és erre az esetre he-
lyezték kilatasba (...) az SS hadosztalyok visszavonésat, ha a zsidésagot szepa-
raljuk a tobbi lakossagtol és oly jogszabalyokat alkotunk, amelyek révén a zsi-
désag rdhatasa a lakossag tobbi rétegére a minimumra csokkentetik le.”13 Ké-
s6bb prébalt ugyan azzal védekezni, hogy a németek ,,igényei” koztudomasiak
voltak és ezért ,az egyes személyeken végteleniil kevés mult”, illetve nem cafol-
ta, amikor a birésag dgy foglalta 6ssze véleményét, hogy ,német nyomésra”
tortént minden zsidéellenes intézkedés,¢ de a sarga csillag bevezetésének kér-
désén tul egyetlen konkrétumot sem tudott megemliteni, amikor 6t vagy a kor-
manyt zsidéiigyben kivédhetetlen német kényszer érte volna. Ezzel pedig gya-
korlatilag nem tett mast, mint elismerte, hogy a konkrét iigyekben a magyar
kormaéanyzat volt az, amely eldontétte, hogy mi térténjen.

Figyelemre mélté, hogy Sztdjay az ellene inditott perben még azt is megje-
gyezte, hogy kozte és német illetékesek kozott ,,a deportalasokrol nem volt sz6
(...) A deportalast velem szemben mint kovetelést egyaltalan sohasem emlitet-
ték”.15 Ez a kijelentés tobb szempontbdl is rendkiviil fontos. Egyrészt azért,
mert bizonyitja, hogy a ,,zsidékérdés megoldésa” alatt ekkor még nem feltétle-
nil a deportalast értették, hiszen el6bbi kévetelést a per soran Sztéjay sem ta-
gadta. Masrészt Sztdjay ezzel leginkabb magéra tett silyosan terhels vallo-
mast. Kinos helyzetbe kerilt volna, ha a bir6sdg mélyebben boncolgatta volna a

12 Lasd Karsai Ldszlé: Holokauszt. Bp., 2001. 118-208.

13 Jaross Andor kihallgatasa, 1945. december 20., Az Endre-Baky-Jaross per, 136.

14 Jaross Andor valloméasa 1945. december 20. Az Endre-Baky—Jaross per, 154.

15 Sztéjay Dome vallomésa, 1946. méarcius 5. Karsai-Molndr: A magyar Quisling-kormény i. m.
, 214.
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kérdést — egyértelmii ugyanis, hogy amennyiben nem volt ilyen német kiovete-
l1és, akkor a deportalasokért a f6 felelGsség nem a német, hanem a magyar felet
terheli. Teljesen nem zarhat6 ki, hogy Sztéjay tévedett és elfelejtette az ezzel
kapcsolatos esetleges német nyomésgyakorlasi kisérleteket, bar az rendkiviil
furcsa, hogy egy ennyire kozponti kérdésben véletleniil kompromittalta volna
magat. ,,/ Tévedése” azonban tobb szempontbdl is érthetd: egyrészt azért mert a
,zsidékérdés megoldasa” és a ,,deportalas” nem azonos fogalmak, masrészt pe-
dig Sztéjay magyar politikai elvbaratai mar a német megszallas el6tt is a zsidék
deportalasat szorgalmaztak,6 azt tehat Veesenmayernek kérnie sem kellett.
Nyilvan més volt a helyzet Horthyval vagy a k6zigazgatési apparatus ingadoz6
tagjaival, akiknél ilyen nyomasgyakorlas sziikséges volt, de Sztgjaynal teljesen
nyilvanvalé hogy felesleges lett volna ilyen impulzusokat koézvetiteni feléje.
Hozza kell tenniink, hogy nem csak Sztdjay allitotta azt, hogy a zsidékérdés
megoldasa a németek részérdl 6haj volt csupan korantsem ellentmondast tiirs
kovetelés: Jaross, és allamtitkarai: Baky Laszlé és Endre Laszlé ugyanezt alli-
tottdk,l” annak ellenére, hogy mar ezért az egy allitasukért is fel lehetett volna
akasztani 6ket. Az egyetlen konkrét és hatarozott német kiovetelés, amit Jaross
emlitett sajat targyaldsan, az volt, hogy 1944. aprilis elején Veesenmayer Szt6-
jay, illetve Winkelmann Jaross figyelmét hivta fel arra, hogy ,nagyon siirgGs
volna a csillaggal val6 megjel6lés.”18 Amikor a birésag Jarosst arrdl kérdezte,
hogy a zsidésag elkiilonitését elrendel§ illetve bizonyos hivatasok gyakorlasat
eltilt6 rendeletek hogyan sziilettek meg, német ,,nyoméast” egyetlen széval sem
emlitett.1?

Mindebbél az is latszik, hogy Horthy illetve a magyar kormany el6tt ko-
moly mozgastér allt abban a tekintetben, hogy a németek igényeire milyen va-
laszt ad. Azt, hogy az érintettek ezzel pontosan tisztdban is voltak, bizonyitjak az
a dokumentum, amelyben Horthy a deportaldsokra visszatekintve még 1944. ju-
nius végén egyrészt elismeri azt, hogy Magyarorszagon ,,tébb tortént nalunk,
mint maguknal a németeknél” 20 masrészt azok a dokumentumok, amelyek ko-
rabban a korményzoéhoz is eljutottak és részletezték azt, hogy a magyarorszagi
deportalasok szigorusagukkal és kegyetlenségiikkel tiltesznek még azon is, amit
Németorszag mas megszallt orszagokban mitivelt.2! Mester Mikl6s vallés és koz-
oktatastuigyi allamtitkar és Arnéthy-Jungerth Mihaly kiiliigyminiszterhelyettes
Sztgjay és Horthy jelenlétében a junius 26-ai koronatanacson, illetve a junius
21-ei és junius 27-ei és junius 28-ai minisztertanacson egyarant erre hivatkoztak

16 A zsiddk kitelepitése a kormanypart és a jobboldali ellenzéki partok meghirdetett programja
is volt. Részletekre lasd Unguvdry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminécid, szocialpoli-
tika és antiszemitizmus Magyarorszagon. Bp., 2012.

17 Randolph L. Braham: i. m. 23.

18 Jaross valloméasa 1945. december 20. Az Endre-Baky—Jaross per, 137.

19 Jaross vallomasa 1945. december 21., Az Endre-Baky—Jaross per, 170-172.

20 Szinai Miklés—Sziics Laszl6 (szerk.): Horthy Mikl6s titkos iratai. 4. kiadas. Bp. 1972 (tovab-
biakban HMTI), Horthy Miklés leirata Sztdjay Dome miniszterelnokhoz a zsidékérdés ,,megoldasa”
terén tett kormanyintézkedések ,tilzasainak enyhitése” targyaban, 85. szam, 451.

21 HMTI, Pro Memoria a magyar zsidésag helyzetérél 1944. majus 25-én. 84. sz. dokumentum,
444-449.



6 UNGVARY KRISZTIAN

akkor, amikor a deportalasok ledllitdsa mellett szélaltak fel.22 Végiil Sztdjay mi-
niszterelnok maga is erre hivatkozott Veesenmayernek, amikor 1944. jilius 6-an
azzal indokolta a deportaldsok leallitasat, hogy Roméniaban nincsenek kiilénle-
ges rendszabalyok zsidék ellen, Szlovakidban pedig zsidék ezrei haboritatlanul
élhetnek.23 Az érintettek tehat vildgosan meg tudtdk fogalmazni, hogy Magyar-
orszag 1944 nyaran minden elvarast tulteljesitett!

Az talan nem szorul kiilén6sebb bizonyitasra, hogy Endre Laszl6 és Baky
Lészl6 valamint Sztéjay Déme milyen megoldast tamogatott leginkdbb: mint
ahogyan mar emlitettiik, mindharmukrél tudhaté, hogy intranzigens antisze-
mitak voltak és sziviikkhoz az allt kozel, hogy az 6sszes zsid6t deportaljak Ma-
gyarorszagrél. Ebbdl az érintettek rdadasul nem is csindltak titkot, Endre pél-
d4ul nyiltan megmondta ezt az Esti Ujsag 1944. marcius 31-i szdiméaban ko6zolt
interjujaban is.24

Az sem szorul kiilonosebb bizonyitasra, hogy a megszallokkal Magyaror-
szagra érkezd kiillonleges német egységek, elsGsorban a német biztonségi rend-
orség illetve a Gestapo vezet6i sziviik szerint minden zsidét deportéltak volna
Magyarorszagrol. Ok azonban ezt a munkat sem létszamukbdl, sem politikai
feladatukbdl ad6édéan nem végezhették el. Idekiildésiik illetve felkészitésiik al-
kalmaval fel sem merilt, hogy nekik kellene a magyar zsidékat elkiilonitenitik
és deportalniuk. Majdnem minden, amire kés6bb sor keriilt, a magyar szervek-
kel torténd szoros kooperacié eredménye volt.

2. Mit tudhatott Horthy Miklés?

A deportalasok kapesan kulcsfontossagi az a kérdés, hogy mit is tudha-
tott Horthy arrdél a sorsrél, amit a német vezetés a magyar zsidéknak szant.25
Horthy informéaltsagara csak kovetkeztetni lehet, mivel nincsen olyan doku-
mentum, amelyben a Kormanyzé sz6 szerint elismeri azt, hogy tudomésa volt
arrdl, hogy a németek felsébb parancs alapjan koncentréciés taborokban ipari
modszerekkel embereket semmisitenek meg. Hozza kell tenntink azonban,
hogy ilyen dokumentum Hitler kapcsan sem létezik: az 6 esetében is csak ko-
vetkeztetésekkel allithatjuk, hogy tudott a holokausztrdl, illetve hogy elrendel-
te azt. Komolyan vehet6 torténész nem vonja kétségbe, hogy Hitler tudott a
holokausztrol, ezzel szemben azonban Horthy kapcséan, akinek felelgssége ter-
mészetesen teljesen més, még ma is sokan azt hiszik, hogy csak 1944 nyaran
jott ra arra, hogy a deportalasok célja nem a csaladi nyari munka.

22 Lasd R. Braham: A népirtés, i. m. II. kétet, 832-833.

23 Ranki Gyorgy—Pamlényi Ervin-Tilkovszky Lorant-Juhész Gyula (szerk.): A Wilhelmstrasse
és Magyarorszag. Német diplomdciai iratok Magyarorszagrél 1933-1944. Bp. 1968. (tovabbiakban
Wilhelmstrtasse). 691. sz. irat, Veesenmayer birodalmi megbizott tavirata Ribbentrop kiiliigyminisz-
ternek, 1944. julius 6., 873-874.

24 Tdézik: Kdaddr Gabor-Vdgi Zoltdn: i. m. 108. )

25 A kérdés orvendetesen gyarapodé irodalmara lasd elsésorban Gellért A.-Turbucz D.: Egy el-
maradt felelgsségre vonds i. m., valamint 1919-1944-re vonatkozéan Turbucz D.: Horthy Miklés an-
tiszemitizmusa i. m.
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Elére kell bocsatanom, hogy tévesnek tartom az a pozitivista allaspontot,
amely szerint egy torténelmi dgens esetében csak azt vehetjilk bizonyitottnak,
amire konkrét és egyértelmti dokumentum van. Meglehetsen hosszd lehetne
azoknak az allitasoknak a sora, amelyek Horthy esetében kozvetleniil nem bi-
zonyithatéak, de mégis egyértelm, hogy a kormanyzé a kérdésrdl tudomassal
birt. Nincsen példaul tételesen adat arra, hogy Horthy mit tudott Endre Laszl6
politikai nézeteirdl 1944 elétt. Endre godollsi fészolgabiréként bejaratos volt a
kormanyzéi kastélyba, és apja orszaggytilési képvisel6ként és fels6hazi tagként
is ismerte Horthyt, ebbdl pedig kizarhatjuk azt, hogy ne tudta volna, kit is ne-
vez ki 1944. méarcius végén beliigyi allamtitkarnak. Annal is inkabb mivel End-
re ezt megel6zben szamos alkalommal kerilt 6sszetitk6zésbe Keresztes-Fischer
Ferenc beliigyminiszterrel is, botranyairdl orszagosan is ismert volt, s6t ez az
ismertség Horthyhoz is eljutott, hiszen Veesenmayernek azt mondta réla, hogy
,nem épeszii’26

Horthy emlékiratainak elsé verzigjaban?? csak 1944 augusztusaban (1), a
kés6bbi kiaddasokban 1944. jalius elején értesiilt az ,,auschwitzi jegyzékonyvek-
r6l”.28 Emlékezete nem véletleniil pontatlan. Edelsheim-Gyulai Ilona e sorok
szerzdjének azt bizonygatta, hogy a jegyz6konyvek elsé ataddja junius folya-
man 6 maga volt, és ezt azzal latta igazoltnak, hogy miutéan atadta az iratot,
apésa roviden belenézett és azzal adta vissza, hogy ,,és ezt Te elhiszed?”29 — ami
viszont éppen arra utal, hogy a sz6veg ekkor ismerds volt mar szamara. Az
auschwitzi jegyz6konyv egyébként korantsem az egyetlen forras, amibdél Hor-
thy tudhatta, hogy a deportaltakkal mi torténik, Haraszti Gyorgy kutatasai pe-
dig feltartak, hogy az auschwitzi jegyzékonyvet Horthy 1944 méjusatdl kezdve
tébb tton és t6bb verziéban is megkapta.3? Bizonyithaté az is, hogy a deportala-
sok szornytiségei miatt mar aprilistél kezdve t6bb beadvany jutott el hozza. A
Kabinetiroda méjus 25-én iktatott egy ezzel kapcsolatos hosszabb feljegyzést.3!
Junius elején Horthy maga irt leiratot Sztdjaynak azért, hogy a deportalasok
kapcsan a tilkapasokat meg kell szlintetni és kivételezésekre legyen lehetGség,
illetve hogy Baky és Endre allamtitkarok kezébdl vegyék ki a zsidétigyek inté-
zését.

Horthy sajat maga egyébként meglehetGsen inkonzekvensen nyilatkozott
arrdl, hogy mit is tudott valéjaban. Emlékirataiban ugyan egyrészt meghamisi-
totta, amit az auschwitzi jegyz6konyvekrdl tudott, masrészt viszont nyiltan be-
vallotta, hogy mar 1944. februajaban is tisztaban volt azzal, hogy mit is akada-
lyozott meg addig. ,,Az igynevezett német kurzus — ahogyan az altala ajanlott

26 Wilhelmstrasse i. m., 692.sz. dokumentum, 194. jilius 6. 875. Meglehetsen furcsa megjegy-
zés volt ezt Horthy részérdl, hiszen egyrészt pontosan tudta, hogy Veesenmayert provokéalja vele,
maésrészt pedig 6 volt az, aki a ,nem épeszii” Endre kinevezését alairta, s6t az érintettet személyesen
is fogadta és kedélyesen el is beszélgetett vele.

27 Horthy Miklés: Emlékirataim. Buenos Aires, 1953. 259.

28 Horthy Miklés: Emlékirataim . Bp., 1990, 291., valamint Edelsheim-Gyulay Ilona: Becsiilet
és kotelesség, Bp. 2000, 247-251.

29 Szerzé beszélgetése Edelsheim-Gyulai Ilonaval fia jelenlétében 2012 &szén.

30 http://www.or-zse.hu/phd/haraszti_habil_tezis.pdf (2014. augusztus 9-i letéltés)

31 Lasd HMTI, 84.sz. dokumentum, 445-449.



8 UNGVARY KRISZTIAN

politikat [a kormanypart jobbszarnyanak 1944 februari memoranduma] maga
az emlékirat nevezte — legkevésbé sem valt vonzova amiatt, hogy a zsidékérdés
hirhedt ,,végleges megoldasat” is magaban foglalta, vagyis mas széval hozzaja-
rulasunkat kivetelte 800 000 zsidé kiirtasdhoz. En magam széval és irdsban is
igyekeztem Hitlert meggy6zni, és elébe tartam, hogy az erészakos »megoldas«
nemcsak a rendet és jogbiztonsagot dssa ala, nemesak az erkolccsel és az embe-
riességgel Osszeegyezhetetlen, hanem a termelésben is zavart idézne el6.”32 A
szoveg egyértelmiivé teszi, hogy Horthy ,végleges megoldas” alatt a fizikai
megsemmisitést értette.

Horthy informaltsdga kapcsan fontos megjegyezni, hogy a Korméanyzé
idGs kora ellenére aktivan érdekl6dott a politika irant. Adott esetben részlet-
kérdésekrdl is meglepben jol tajékozott volt, példaul ismerte a Don-kanyarban
odaveszett munkaszolgalatosok szaméat.33 Az 1941 nyaran tortént ,idegenren-
dészeti akcié”, pontosabban zsidédeportalas kapcsan hozza eljuté hirekbdl fel-
tehet6en mar felsejlett szamara az a sors, amit a nacik a zsidésagnak szantak,
annal is inkabb, mert errél legfontosabb bizalmasai meglehetésen pontos érte-
stilésekkel rendelkeztek. A teljesség igénye nélkiil a tovabbiakban csak harom
kozeli bizalmasara térek ki, akiknél egyértelmiien bizonyithat6, hogy a
holokauszt 1ényegével tisztdban voltak.

Vitéz leveldi Kozma Miklés Karpatalja kormanybiztosaként folyamatosan
foglalkozott a ,,zsidékérdés megoldasaval”. Ezt szamara az is indokolta, hogy
ezen a teriileten tobb zsid6 élt, mint magyar, raadasul elébbiek déntéen jiddis
anyanyelviek is voltak és sokuk allampolgarsaga rendezetlen volt. Kozma lel-
kes hive volt a zsidék deportaldsanak és errél nem csak a minisztertanaccsal,
hanem 1941. janius 21-én Horthyval is targyalt err6l. Mindezt annak tudata-
ban tette, hogy mar 1939. novemberében értesult arrél, hogy , Lengyelorszag-
ban emberirtas folyik (...) A Lublin koériili lengyel zsid6 ghetto részben megold-
ja a zsidékérdést, oly mérvii az emberpusztulas.”3* 1941 oktéberében egy
Schlachta Margitnak kiildott jelentés azt irta, hogy ,,A hataron tul tovabb foly-
tatédnak ugyanazok a rémségek, mint amilyen a Kamenyec-Podolskij-i pogrom
volt. Az atjovék azt mondjak, hogy szamos helyen pusztitanak ki egész falvakat
és telepiiléseket fegyverrel, minden valogatas nélkiil, hogy megszabaduljanak
t6lik..35 Ugyanerrdl szamolt be a VIII. csendérkeriilet nyomozé osztalydnak
szeptemberi jelentése, amelyben sz6 szerint az all, hogy ,,a zsidék agyonlovése a
megszallt teriileteken koztudomasu.”36

32 Horthy M. : Emlékirataim i. m. 276.

33 Lasd Horthy Miklés és Adolf Hitler targyalasanak jegyzSkonyvét, amelyre a 42. labjegyzet
hivatkozik.

34 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL) K 429, Kozma-iratok,
3934, feljegyzés a lengyelorszagi utrél 1939. 11. 15. - 12. 6. )

35 Majsai Tamds: Iratok a korésmezei deportalasok toérténetéhez 1941. A Raday Muzeum Ev-
konyve. Bp. 1986, 235. Jelentés a hatdron visszatérni prébalé deportaltak sorsardl és javaslat a hely-
zet normalizalasara, 1941. oktéber.

36 Tdézi Gellért Janos-Gellért Addm: Menekiilés a népirtas el6l. Betekints, 2013/3, 10. 72. jegy-
zet, http://www.betekinto.hu/en/2013_3_gellert gellert (let6ltés 2014. augusztus 12.)
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Nem megleps, hogy Keresztes-Fischer Ferenc beliigyminiszter is tudott
mindenrdl, hiszen mar 1942 oktéberében a KEOKH vezet@jének irasba adta,
hogy tovébbi galiciai kitelepitéseket azért nem engedélyez, mert ,olyan értesii-
lései vannak, hogy a (...) Galiciaba kitett zsidékat az ottani megsz4llé hatésa-
gok legtobb esetben agyonlovik.”3” Keresztes-Fischer mar csak azért is tisztéa-
ban volt mindennel, mert a csendérség és a hatarrendészet jelentései hozza is
befutottak.1941 nyaratdl egészen 1944-ig menekiiltek Lengyelorszagbdl zsidok
Magyarorszagra, jelentGs résziiket mar a hataron elfogtak és ki is hallgattak.

Horthy masik bizalmasa, Kallay miniszterelnok is pontosan tisztdban volt
mindennel. Ebben a magyar diplomécia jelentései is segithették, Bolla Lajos
belgradi f6konzul 1943 szeptember 4-ei jelentésében mar a gdzauto bevetését is
megemlitette — anélkiil hogy a kifejezést magyarazta volna, ami arra utal, hogy
azt feltételezte, jelentésének cimzettje, Ghiczy Jeng kiiligyminiszter pontosan
érteni fogja, mirél is van sz6.38 Kallay emlékirataban leirja Stern Samuval tor-
tént 1944. marcius 8-ai taldlkozasat melynek soran figyelmeztette, hogy ,,gaz-
daséagi és tarsadalmi berendezkedéstink mind mind kibirhat és kiheverhet egy
német megszallast, 6k azonban a zsidékat mind egy szalig kiirtanak”s°. Hogy
ezt sz6 szerint értette az nem lehet kétséges, mivel Stern Samu is ezt jegyezte
fel: ,,tudtam viselt dolgaikat K6zép-Eurépa valamennyi megszallt 4llamaban és
tudtam, hogy miikédésiik gyilkossagok és rablasok hosszi sorozata... Ismertem
szokéasaikat, tetteiket, rettenetes hiriiket.”40

Horthy nyilvanvaléan t6bbet tudott annél, amit hivatalos megnyilatkoza-
saiban a zsidékérdés kapcsan kozolt. Az 1943. aprilis 17-ei klessheimi latogata-
sanak felkészitésére feltehet6en Keresztes-Fischer Ferenc fogalmazott egy fel-
jegyzést Ebben a magyarorszagi zsidésagot Eurdpa legnagyobb 1étszamu zsid6
kozosségének nevezte. Mivel 1941 el6tt Lengyelorszagban harom millié, Ukraj-
na és Fehéroroszorszag teriiletén pedig mintegy masfél milli6 zsidé élt, a fel-
jegyzés irgjanak és olvasgjanak egyarant tudnia kellett, hogy ezek a k6zosségek
1943-ra mar nem léteztek.

Mint arra Turbucz David és Gellért Adam is ramutatott,*! Horthy Hitler-
rel talalkozva személyesen is meggy6z6dhetett arrél, hogy a zsid6sag megsem-
misitése a legfels6bb német vezetés kifejezett utasitasara torténik. Hitler
ugyanis heves szemrehanyasokat tett neki a zsidékérdés megoldatlansaga mi-
att, amire 6 azzal védekezett, hogy ,,pirulva kell bevallania hogy harminchat-
ezer zsidot kiilldott munkaszolgalatos zaszléaljakban a frontra és ezek legtobbje
alighanem elpusztult az orosz elérenyomulas soran.”42 Arra a kérdésére, hogy
mit kezdjen a zsidékkal, amikor 6§ mindent megtett, ami megtehetd, de meggyil-

37 MNL OL K 491 2. cs. Siménfalvy Néndor pro domoja a beliigyminiszterhez, 1dézi Frojimovics
Kinga: Deportalas Galicidba a kamenyec-podolszkiji vérengzés utan (1941-1942). kézirat

38 Karsai: Holokauszt, i. m. 200.

39 Kdllay Miklés: Magyarorszag miniszterelndke voltam 1942-1944. Bp., 1991 Eurdpa, II. kétet
170.

40 Schmidt Mdria: Kollaboracié vagy kooperacié? A budapesti zsidé tanacs. Bp., 1990. 59.

4 Gellért A~Turbucz D.: Egy elmaradt felelésségrevonas i. m.

42 Ranki Gyorgy (szerk.): Hitler hatvannyolc targyaldsa. Hitler Adolf targyalasai kelet-eurépai
allamférfiakkal. Bp., 1983 II. kotet, 84.
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kolni vagy mas médon elpusztitani mégsem lehet Gket, Hitler azzal valaszolt,
hogy meggyilkolas helyett a koncentréciés tabor is megoldast jelent, masnap,
amikor ismét visszatért a témara, Ribbentrop nyiltan kijelentette, hogy a zsidé-
kat meg kell semmisiteni vagy koncentraciés taborba zarni. Hogy Horthy meg-
értette ennek jelentGségét, azt mar idézett 1943. majus 7-ei Hitlerhez intézett
levélének fogalmazvanya is bizonyitja. Ebben azt irta, hogy ,Excellenciad to-
vabbi szemrehanyasa volt, hogy a kormany a zsidék kiirtasanak keresztilvitel-
ében nem jart el ugyanolyan mélyrehatéan, mint az Németorszagban tor-
tént...”. Bar Horthy ezt a mondatot a végleges valtozatbdl kihagyta (a fogal-
mazvanyt a Kuligyminisztérium készitette), nyilvanval6 hogy csak taktikabdl
tette ezt, hiszen ugyanabban a levélben azt igérte, hogy ,,amint meglesznek [a
zsidok elszéallitasanak] feltételei, azt végre fogjuk hajtani” — azt viszont épp
Horthy klessheimi megnyilatkozasabdl és mas forrasokbél tudjuk, hogy maga-
tél esze agaban sem volt megteremteni ehhez a feltételeket, s6t a folyamatot a
német megszallasig minden erével akadalyozta.

Az emlitett dokumentumokbdl tehat megallapithat6, hogy Horthy tudta,
mit is jelent a zsidékérdés ,német minta” szerinti megoldasa — ez egyuttal ér-
telmetlenné teszi azokat a prébalkozéasokat, amelyek Horthy felelGsségét azzal
kivanjak relativizalni, hogy az tdgynevezett ,auschwitzi jegyz6konyv” csak
1944 majus-junius kozott jutott el hozza.43 Tobbszoros elszélasai, amikor | le-
mészarlasrol”, ,kiirtasrél”4 beszélt, teljesen egyértelmiivé teszi, hogy a zsidé-
kérdés ,megoldasanak” lényegével teljesen tisztaban volt. A Horthynal sokkal
rosszabbul informéalt Serédi Jusztinian biboros is tudta mar 1944 majus 17-én,
hogy a deportalasok tétje az, hogy ,,birésagi eljaras nélkil” veszitik el az embe-
rek életiiket (elgondolkodtatéan szemérmes fogalmazas). Emellett nem mellé-
kes az sem, hogy a zsidékérdés csak egy volt Hitler azon kifogasai koziil, ame-
lyeket Klessheimben Horthynak felhdnytorgatott. A szakirodalom ma mar egy-
séges abban, hogy csak a zsidékérdés ,elintézetlensége” még nem lett volna
elégséges ok arra, hogy Hitler elrendelje Magyarorszag megszallasat.4

Ennek kapcsan érdemes elemezni a marcius 19-ei koronatanédcson elhang-
zottakat. Err6l két jegyz6konyv is fennmaradt az utékorra. A ,hivatalos”,
barczihazy Barczy Istvan altal felvett jegyz6konyvben annyi all, hogy Horthy
azt mondta: "djabb vad volt hogy Magyarorszag a zsidékérdésben semmit sem
tesz, és nem hajlandé a nagyszadmu magyarorszagi zsidésaggal leszamolni”+6
Egy masik verzi6 szerint pedig azt mondta ugyanekkor, hogy , Hitler azt is kifo-
gasolta el6ttem, hogy a zsid6kkal szemben nem teszi meg Magyarorszag a sziik-
séges lépéseket. Biliniink tehat, hogy Hitler kivansagat nem teljesitettem, és

43 Fzt els6sorban Szakaly Sandor allitja. Lasd http:/hu.budapestbeacon.com/kiemelt-cikkek/
szakaly-sandor-tortenetfelfogas-folyamatosan-alakul-valtozik/?utm_source=mandiner&utm_me-
dium=link&utm_campaign=mandiner 201407 (2014. jdlius 19-i let6ltés) Sajnalatos médon Szakaly
sajat allitdsanak igazolasara kisérletet nem tett, csupan arra hivatkozik, hogy a kérdés dokumentu-
mokkal egyértelmtien nem bizonyithaté.

44 Lasd HMTI, Horthy Miklés levéltervezete Adolf Hitlernek, 1943. majus 7., 398.

45 R. Braham: A holokauszt i.m 23.

46 HMTI, 425.
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nem engedtem a zsidék lemészarlasat.”+” A két verzié nem sokban tér el egy-
méstol: a ,leszamolas” és a ,lemészarlas” kifejezések egyarant azt jelzik, hogy
Horthy nagy vonalakban tisztaban volt Hitler céljaival, tehat nem lehetett két-
sége arrdl, hogy a naci Németorszag a zsid6sdgnak milyen sorsot szan. Azt nem
kellett tudnia, hogy a zsidésagot milyen technikai mdédszerekkel semmisitik
meg, de azt feltétleniil tudta, hogy a német vezetés a zsiddk fizikai eliminalasa-
ra torekszik.

Az allitasa szerint semmirél sem tudé Horthy 1944. aprilis 17-én Endre
Léaszloval targyalt (ekkoriban Baky Laszlét is fogadta) és ennek soran mindket-
tejuknek jévahagyta a zsidésag deportaldsat, mondvan, az asszimilalatlan zsi-
dokat vigyék csak nyugodtan. Baky vallomésaban azt allitotta, hogy Horthy
egy korménytagnak azt mondta, hogy ,ki akarjak vinni az orszaghdl a zsidékat.
En utdlom a galiciai kommunista zsidékat, ki az orszagbdl velik, ki, ki! De
Baky belatta, hogy Chorinék és Vidaék éppen olyan jé magyarok, mint te meg
én. Ezekrol sz6 sem lehet.”48 Felvethetd, hogy Baky ezt 6nigazolasul mondta, de
ennek valészintiségét cs6kkenti, hogy Horthy sajat szelektiv antiszemitizmusat
rendszeresen hirdette nyilvanossdg el6tt.+ Cafolja az is, hogy 1944 nyardn mar
Gjabb kitelepitési terveket dédelgetett magaban: dorogi Farkas Akosnak, Buda-
pest 4j fépolgarmesterének nyiltan meg is mondta, hogy barmi is lesz a haborua
vége, ,minden idegen fajuinak, akar zsid6, roman, szerb vagy német, el kel
hagynia az orszagot, hogy a magyarok legyenek ismét a maguk urai az orszag-
ban.”5* Ebbdl els6sorban a német és a zsidé népcsoport kitelepitésének hangoz-
tatasa figyelemre mélté. Ezt Horthy annyira komolyan gondolta, hogy 1945.
majus 19-én mint internalt személy arra tett VI. Gyorgy brit uralkodénak ja-
vaslatot, hogy a magyarorszagi németek Kkitelepitéséhez jaruljon hozz4.5!
Osszefoglalva: Horthy nyilvan nem csak néhany tucat zsidé baratja mentesité-
sét kérte Bakytol, de az biztos, hogy a nem asszimilal6dottnak tekintett zsidék
deportalasat jévahagyta — annak eldontését pedig, hogy ki kertil ebbe a korbe,
beteges antiszemitdkra bizta.

A kormanyzo kitelepitésekhez torténé hozzajaruldsara nem csak Endre és
Baky a tani, hanem indirekt médon Ravasz Laszlé reformatus piispok is, aki
aprilis 26-4n vagy 27-én kereste fel a Kormanyzdét azért, hogy tiltakozzon a de-
portaldsok embertelenségei ellen. Horthy Ravasszal, utébbi feljegyzése szerint,
azt kozolte, hogy mivel a németek ,nagyszamu munkaszolgalatost koveteltek
[...], ki fog keriilni par szazezer zsidé az orszag hatarain kiviil, de a hajuk széla
sem fog meggorbiilni”s2 csaladjukat pedig azért [deportaljak] hogy egyitt le-
gyenek és csaladjukat ne a nemzet tartsa el, amig 6k ott kint keresnek.”3 — tet-

47 A szoveget a Demokracia cimfi lap 1945. augusztus 17-ei szdma alapjan a Vadirat a nacizmus
ellen. 1. k. Szerk.: Benoschofsky Ilona—-Karsai Elek, Bp., 1958. 17. kozolte. Sajnos a Demokracia nem
adta meg, hogy a szoveg milyen forrasbdl szarmazik.

48 Baky Laszl6 valloméasa 1945. december 19. Az Endre-Baky-Jaross per, 105.

49 Erre érzékletes példdkat hoz Turbucz D.: Horthy Miklés antiszemitizmusa i. m.

50 Wilhelmstrasse, i. m., 667.sz. irat, 849.

51 H. Haraszti Eva (szerk.): Horthy Miklés — dokumentumok tiikrében. Bp. 1993, 15.

52 R. Braham: A népirtés i. m., 388.

53 Ravasz Laszl6 valloméasa 1945. december 29., Az Endre-Baky-Jaross per, 343-345., és ezzel
egybehangzéan Baky Laszlé beszéde az utols6 szé jogan 453.
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te hozza Ravasz a tanivallomasaban, amelyet a népbirdsag el6tt tett. Ezzel sz6
szerint megismételte azokat a hazugsigokat, amelyeket hivatalos német korok
hangoztattak ezekben a kérdésekben, holott ezt maga sem gondolhatta komo-
lyan. Magyaran: Horthy meglepGen tajékozott volt arrél, hogy mi is torténik a
zsidékkal, ez nem volt mindenben teljesen ellenére (még ha nem is értett min-
dennel egyet) és ha kellett, akkor gatlastalanul hazudott is.

3. Kiket és miért is akartak a németek deportdlni?

Az elstre furcsanak tlin6 kérdést tobb szempontbdl is indokolt feltenni.
Egyrészt azért, mert ugyan igaz, hogy Hitler az 6sszes zsidé deportalasat latta
volna a leginkébb szivesen, méasrészt viszont a deportalasok konkrét lebonyoli-
tasa mindig attol fiiggott, hogy az ideoldgiai szempontbdl kivanatos célokhoz
milyen gyakorlati megfontolasok tarsultak. A német fél el6tt ugyanis szamta-
lan lehet6ség allt nyitva abbdl a szempontbdl, hogy kikkel kezdik el a deporta-
last, egyszerre hany embert szallitanak el, hova viszik 6ket és mit tesznek a
munkaképesekkel illetve munkaképtelenekkel. Deportalhattdk volna csak azo-
kat, akik a hadmtveleti teriiletté nyilvanitott Karpataljan éltek (a front ekkor
30 kilométerrel északabbra hizédott). Deportalhattak volna csak a munkaké-
pes férfiakat és néket, csak a vidéki zsidékat, vagy akar mindenkit. Ha csak a
munkaképeseket deportaltdk volna, akkor Auschwitz mint céladlloméas sem lett
volna feltétleniil sziikséges, mivel ebben az esetben elmaradt volna a munka-
képtelenek szelektalasa és azonnali meggyilkolasa. Az sem volt eleve eldontott,
hogy a deportalasok esetleges elakadasa esetén mi a kovetkezd 1épés, illetve
hogy mennyi az a minimaélis szdm, amelyhez a deportalasok kapcsan egyéltalan
mindenaron ragaszkodni kell.

Minden jel arra mutat, hogy a német déntéshozatalban fontos szerepe volt
annak, hogy kényszermunkaigényiiket biztositani tudjak. Ezt mar a német
megszallas el6tt is tobbszor targyaltak.5+ Kényszermunkasok alatt nyilvanvalé-
an nem csak a munkaszolgalatosokat értették, hanem mindenkit, akit munka-
képesnek lehet mingsiteni.

A forrasok egyontetiiek abban, hogy Klessheimben Horthy hozzédjarulasat
adta ,,zsid6 kényszermunkésok” elszallitasahoz. Veesenmayer, Endre, Baky és
Ravasz Laszlé egybevagéan vallott errél — Horthy viszont az 1944. méarcius
19-ei Koronatandcson a konkrét német koveteléseket nem emlitette, hanem
csak altalanossagban beszélt. Mindenesetre a magyar korméany 1944 jiniusa-
ban kiadott kommiinikéje is ,,zsidé munkaerd atcsoportositasat” emlitette.55

Hitler 1944. aprilis 7-én azt mondta, hogy a vadaszrepiilé program kap-
csan 100.000 magyar kényszermunkast kell a csodafegyvereket gyarté féldalat-
ti gyarakban dolgoztatni, aprilis 17-én ismét emlitette a magyar zsid6 munka-
erd nagyszabasu bevetését és aprilis 19-én egy miniszterkozi értekezleten mar
500.000 magyar kényszermunkéssal szamoltak.56 Ez tekintettel a magyar zsi-

54 R. Braham: A népirtés i. m. , 385-387.
55 HMTI, 81. szamu dokumentum, 419-431., R. Braham: A népirtas i. m., 386-388.
56 Lasd Gotz Aly-Christian Gerlach: Das letzte Kapitel. Der Mord an den ungarischen Juden.

Stuttgart-Miunchen 2002 (tovabbiakban Aly-Gerlach, a kiotet magyarul is megjelent Az utolsé fejezet.
Bp. 2005 cimmel. Munkdm soran a német kiadast hasznaltam), 159., 168-169., Wilhelmstrasse 832.
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désag 825.000 f6s osszlétszaméra teljesen irrealis volt. hasonléan irrealis sza-
mokat azonban Hitler ebben az idében t6bbszor is megfogalmazott, mivel a né-
met hadigazdasag achilles-sarkat éppen a munkaerShiany jelentette.
Kezdettdl fogva egyértelmi volt, hogy kiilénféle okokbdl a zsidé munka-
er6t csak zart csoportokban és koncentraciés tabori elhelyezéssel kivantak al-
kalmazni (ez ugyanis korabban is mindig igy tértént). Karsai Laszl6 azzal érvel
a német munkaerdé-sziikségleti szempontok ellen, hogy amikor a magyar kor-
méany 1944. aprilis 13-an felajanlott 50.000 munkaszolgalatost, akkor Kalten-
brunner azt kézo6lte a német kiilliigyminisztériumban, hogy foglalkoztatdsukra
csak zart taborokban keriilhet sor, majd az egész otletet sutba vagtak.s” Véle-
ményem szerint ez a megkozelités silyos tévedés. Egyrészt azért, mert a ma-
gyar deportalt zsidokat majustdl kivétel nélkiil elszor Auschwitzba szallitot-
tak, ott szelektaltak a munkaképeseket és ezt kovetben zart taborokban dolgoz-
tattak azt, akit lehetett., Magyaran pont azt tették, amit Kaltenbrunner el6z6-
en akart — azzal a kivétellel, hogy id6k6zben valaki vagy valakik tigy donthettek
a HM-ben, hogy a munkaszolgalatosokat mégis Magyarorszagon kell tartani és
helyettiik a civil lakossagot kiildték Auschwitzba. Ezt a dontést az utékor hajla-
mos embermentési motivaciokkal magyardzni, ami mar csak azért is tévedés,
mert ha a munkaszolgalatosokat kiildték volna és helyettiik az 6regeket és gye-
rekeket itthon hagyjak, akkor sokkal tobben élhették volna til a holokausztot.
Sajnos eddig semmilyen irat nem keriilt el6 arrdl, hogy mi allt a dontés hatteré-
ben, igy hipotézisekre vagyunk utalva.’8 Mindenesetre tény, hogy az allitélag
rendkiviili hatalommal rendelkezé Eichmannak meg kellett hunyaszkodnia a
dontés el6tt, a HM még azt is el tudta érni, hogy a gettékban is kikozvetitette a
behivasi parancsokat.’® A koriillményeket tekintetbe véve az a leginkabb valé-
szind, hogy a HM apparatusaban feliilreprezentalt nyilas érzelmd vezérkari
tisztek Szalasi Ferenc intenciéinak megfelel6en cselekedtek és ebben sajatos
szovetségre talaltak azokkal, akiket emberbarati szempontok vagy a kormany-
z6 intencidi vezettek. Szalasi ugyanis a deportalasokrdl elitéléen vélekedett,
mivel azt az értékes magyar munkaerd pazarlasanak tartotta. Szé szerint azt
mondta errdl, hogy ,, Ugy latszik nem tud a zsidékkal mit kezdeni ez a kormany.
Pedig hatalmas és siirg6s munkalatokat kellene végrehajtani...” 400.000 mun-
kabiré egyént adunk ki, legaldbb napi tiz 6ras munkateljesitménnyel, ezzel na-
ponta négymilli6 munkadra megy veszenddbe, sajnalkozott Szélasi. ,,Ha a kor-
many tehetetlenségében nem tudja még a zsidékérdést sem megoldani, menjen
el. Mi gondoskodni tudunk réla, hogy a zsidé6 is dolgozzék, mégpedig hasznosan
és koromszakadtéaig, mert aki nalunk nem akar dolgozni, az meghal!” — jelen-

57 Karsai L.: A végs6 dontésképtelenség, i. m. 189.

58 R. Braham: A népirtas i. m. L. kétet, 344. azt feltételezi, hogy a HM illetékesei ekkor jottek
volna ra arra, hogy a ,,végs6 megoldas” mit jelent valgjaban és ez motivalta 6ket. Ezt azonban teljes-
séggel kizarhatjuk, mivel a megszall6 erékon keresztill a HM legkésébb 1942-t6l ismerte a holo-
kauszt fontosabb eseményeit.

59 R. Braham: A népirtés i. m., . kitet, 344. emliti azt az 1944. majus 1-jei tanacskozast, ame-
lyen a kérdést a német fél (Organisation Todt, HSSPE és Eichmann kiild6tte) bevonasaval, Eich-
mann tiltakozéasa dacara eldontotték.
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tette ki ennek kapcsan.s® Szilasi megjegyzésének feltehetGen lett is foganatja,
mivel a HM 1944. juinius 7-én titkos utasitast adott ki arrdl, hogy a munkaszol-
galatosokat hadifogolyszert tdborokban, szogesdréttal elkeritve kell 6rizni.s!

Ami Eichmann munkaerével kapcsolatos elképzeléseit illeti, arrél sajat
maga argentinai emigracigjdban illetve izraeli fogsagaban ugyanigy nyilatko-
zott. Méarcius 29-én (ha meggondoljuk meglehetsen késén, hiszen ekkor méar
tiz napja Magyarorszagon volt) talalkozott el6szor Endre Laszléval, akivel azt
beszélték meg, hogy Himmler 6haja szerint a zsidékat keletr6l nyugatra halad-
va Auschwitzba kellene deportalni, de a 60 évnél fiatalabb személyek, illetve a
munkaképtelenek ebbél az akciébdl elészor kimaradnanak.s2 Ebbél az deriil ki,
hogy Eichmann eredeti terve annak majdnem teljes ellenkezgjét tartalmazta,
mint ami ténylegesen tortént. Csak az valésult meg bel6le, hogy a deportaléast
keletrél nyugatra haladva folytattak le, de éppen a munkaképtelenek és az id6-
sebb személyek voltak az aldozatok koézott tobbségben, mivel a munkaképes
férfiakat a magyar kiralyi honvédség behivta munkaszolgalatra.

P

4. A ,,mestertervnek” ellentmondo6 német megszdllo és biztonsdgi er6k szervezése

A német biztonsagi erék és ezen belill Eichmann csoportjanak létszama
mar 6nmagaban is bizonyiték arra, hogy a német vezetés milyen feladatot is
szant ennek az alegységnek. Azokban az orszagokban, ahol nem lehetett szami-
tani a helyi adminisztracié készséges egyuttmiikodésére, a német deportalasi
szakért6ket jelentés német fegyveres er6 is segitette: Magyarorszagon azonban
egyetlen német rendérzaszléaljat sem osztottak be Eichmann kiilonitményé-
hez. Eichmann csoportjanak létszamat Karsai Laszl6 forras megjel6lése nélkiil
200-300 f6ben adja meg. Braham ugyanezt a szamot 150-200 fére teszi, mig az
Otto Winkelmann Hoéhere SS und Polizeifuhrer (HSSPF) parancsnoksaga ala
tartoz6 kiulonitményt, beleértve a biztonsagi rendérség (SD), az SS hirszerz6
kirendeltsége, a kozbiztonsagi rendérség (Ordnungspolizei), stb. egységeit 600
fésre becsiilte.s?

Az SD budapesti telefonkoényve,6¢ valamint Eichmannal és csoportjaval
kapcsolatos eddigi kutatasok azonban egyértelmiivé teszik, hogy a csoport 1ét-
szama sof6rokkel és titkarnékkel egytitt sem haladta meg a 65 f6t.65

60 MNL OL K 814 Mf-X-7076-16.718-419. Szélasi Ferenc valasza a Hiiség Hazaban feltett kér-
désre, 1944. junius 2. Vajna Gébor, igaz, mar a PRO fogsdgaban a Sztdjay-kormany zsidépolitikajaval
kapcsolatban csak ennyit jegyzett meg: ... a zsidék észnélkili deportalasa”. BFL XXV-1-a-293/
1946-7317. 1945. december 19. Az adatokért Karsai Laszlénak mondok koszonetet.

61 A parancsot idézi R. Braham: A népirtés i. m., 347. Braham itt is embermenté szandékot tu-
lajdonit az intézkedésenek, holott a németeket egy drétsévény nem allitotta volna meg, ha a zsidok
elhurcolasat tényleg keresztil akarjak vinni.

62 A dokumentumokat idézi David Cesarani: Adolf Eichmann. Biirokrat und Massenmérder.
Berlin 2004, 237.

63 R. Braham: A népirtas i. m., 1. kotet, 402-403.

64 Die Behorde fiir die Aufbewahrung der Stasiunterlagen Berlin (a tovdbbiakban BStU) MfS
HA IX/11, ZR 920 A.51. Telefonverzeichnis HSSPF Budapest, KdS Budapest, Sondereinsatz-
kommando Budapest

65 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 128. Aly-Gerlach a német biztonsagi rendérség magyar
csoportja személyzetisének 1963. julius 27-i vallomésara hivatkozott. Lasd még Szita Szabolcs: A
Gestapo tevékenysége Magyarorszagon 1939-1945. Bp. 2014. 92.
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Szerencsére a német hatdsagok felépitését majdnem minden beosztott
tiszt mélységéig ismerjik. A német teljhatalmi megbizott, Edmund Veesen-
mayer stabja csak a német kovetség tagjaibdl allt, kozigazgatasi és vezetési fel-
adatok nélkiil (Braham tévesen azt irja, hogy ,6riasi és buzgé torzs segitette
Veesenmayert” — ebb6l az 6ridsi mindenképp tilzas).6¢ Veesenmayer ha akart
volna, sem tudott volna olyan feladatokat atvenni, mint a déniai, olaszorszagi
vagy gorogorszagi német helytart. Eichmannhoz hasonléan neki is azt kellett
elérnie, hogy a magyar hatésagok sajat maguk hajtsak végre azokat az intézke-
déseket, amelyeket 6 ,,tanacsol”. Ezen az sem valtoztatott sokat, hogy kovetsé-
gének allomanyat marcius végén néhany f6vel felemelték, igy Theodor Grelle
személyében kiilon ,,zsid6tanacsadé” is segitette Veesenmayert. Természetesen
mindenki tudhatta, hogy Veesenmayer tanacsai mogott Hitler kévetelései all-
nak. A német megszallasnak azonban éppen az volt a lényege, hogy Hitler aka-
ratat komolyabb német személyzet nélkiil érvényesitsék. Ez nem csak Magyar-
orszagon volt igy, hanem Eurépa més megszallt orszagaiban is, kivéve azokat a
teriileteket, amelyek hadmitiveleti teriiletnek vagy naci szempontbél kozvetlen
német élettérnek mindsiiltek és ezért nem rendelkeztek mindent atfogé helyi
kozigazgatassal. Hatalmas kiilonbségek mutatkoztak azonban abban, hogy a
megszallt orszagok egyiittmiikodési hajlandésaga milyen volt. Norvégia, Dania,
Franciaorszag, Hollandia vagy Olaszorszdg egyarant masként viszonyult az
egyébként minden esetben majdnem teljesen azonos német zsidéellenes kovete-
lésekhez és ezért az ottani megszéllasi politika is rendkiviil eltérGen alakult.

Val6 igaz, hogy a német biztonsagi rendérség kezdettsl fogva letartézta-
tott magyar allampolgarokat (koztik 17 parlamenti képvisel6t és 10 fels6hazi
tagot is) és ezzel durvan megsértette Magyarorszag szuverenitasat. Hozza kell
azonban tenni, hogy ezeket az akcidkat aprilistl mar jelent8s részben a ma-
gyar rendorséggel kozosen végezte!6?

A magyarorszagi német HSSPF Otto Winkelmann altabornagy és SS-Ober-
gruppenfiithrer volt. Személyzeti, de nem operativ szempontbdl ala tartozott a
részben magyarorszagi németekbdl sorozott Waffen SS harom hadosztalynyi
ereje, amely 1944 majusatol egyittal a német ,,megszallé6” csapatok tilnyomé
tobbségét is adta. Mar ez is jellemzi egyébként a német vezetés emberhianyat —
a megszall6 hadosztalyok ugyanis valGjaban nem jelentettek tébbet néhany ki-
képzési keretnél. Azokat a katondkat, akik elvileg a magyar kormanyzat sakk-
ban tartasara lettek volna hivatottak, elGszor a magyar csendérség segitségével
be kellett sorozni és ki kellett képezni. Furcsa paradoxon, hogy a német ,,meg-
szallé er6k” tehat eleve magyar segédlettel, magyar allampolgarokbdl jottek
létre — legaldbbis 1944. aprilis végétdl, amikor a regularis német csapatok jelen-
t6s része tavozott Magyarorszagrol. Papiron 1944. marcius 19-én kb. 120.000
német katona vonult be Magyarorszagra. Szamuk 4prilisban mar csak 70.000,
majusban 57.300, jiniusban pedig csak 46.507 f6t tett ki. Ha ebbdl levonnank

66 R. Braham: A népirtas, 1. kotet 396. A német kovetség személyi allomanyanak pontos létsza-
ma nem ismert, de valészintitlen, hogy meghaladta volna az 50 f6t, mikézben 2014-ben az NSZK ko-
vetségi allomanya Budapesten kb. 60 {6t tett ki.

67 Lasd Szita Szabolcs: i. m. 102-109.
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az id6kozben Magyarorszagrol kényszersorozottak szaméat, akkor a német meg-
sz4ll6 erdk létszama a 20 ezer f6t sem érné el.68 Ez a szam tovabb cs6kkenne, ha
levonnank bel6le azon német egységek szamat is, akik a fronthelyzet miatt te-
leptltek Karpataljara (XI. német hadtest utanpétlasi alakulatai). Ha pedig azt
vizsgalnank, hogy ezek milyen nehézfegyverzettel rendelkeztek, akkor azt 14t-
nank, hogy a német megszall6 kontingens majustél gyakorlatilag egyetlen
harckocsival vagy rohamléveggel sem rendelkezett (leszdmitva azt a néhany
darabot, amelyet a harom SS-lovashadosztaly kiképzési célokkal hasznalt, ez-
zel szemben viszont a honvédség még junius utan is tobb mint kétszaz harcko-
csit és rohamloveget tartott a hatorszagban). Ki kell emelniink, hogy a német
megszall6 ersk az orszdagon beliil egyaltaldn nem voltak felttindek. A Tiszantu-
lon és Eszak-Erdélyben illetve Karpataljan egyaltalan nem telepiiltek német
egységek, leszamitva a KdS és az Ordnungspolizei néhany tucatnyi személyze-
tét. A megszall6 erék zome néhdny nagyobb katonai taborba telepilt, a magyar
varosok és falvak jelentds részében 1944 majusa utan egyaltalan nem lehetett
német katondkat latni az utcdkon. Maximilian von Weichs vezértdbornagy, a
német Wehrmacht megszallé erdinek parancsnoka sajat tevékenységét néhany
nap utan mar teljesen feleslegesnek érezte és aprilis 24-én atadhatta feladat-
korét Hans Greiffenberg altdbornagynak, aki egyébként a Budapestre akkredi-
talt német katonai attasé volt — ebbdl is latszik, hogy a Wehrmacht részérsl Ma-
gyarorszag megszallasat nem tekintették komoly feladatnak.

alakulat kivonas idépontja
LXIX. hadtest 1944. aprilis 2-4
367. gyaloghadosztaly 1944. marcius 29.
100. vadaszhadosztaly 1944. marcius 29.
1. hegyihadosztaly 1944. &prilis 2.
LXXVIIIL. hadtest 1944. 4prilis 2.
Brandenburg-ezred 1944. aprilis 2.
Pancélos-Tanhadosztaly 1944. majus 1.
LVIIIL. péancéloshadtest 1944. 4prilis 8.
18. Waffen-SS granatoshadosztaly (felallitas alatt)* végig Magyarorszagon
8. Waffen-SS lovashadosztaly” végig Magyarorszdgon

Winkelmann vezetési torzse egy politikai tanacsadén (Ernst Kienast) ki-
viil még mas fontos embereket is tomoritett. Legjelentésebb koziiliik minden
bizonnyal Wilhelm Hottl, az SD hirszerzésének magyar referense volt. A teljes
torzs létszama ezzel egyiitt nem haladta meg a 25 f6t.7* Winkelmann sztikebb
torzséhez az alabbi szervezeti egységek tartoztak:

68 A német erdk létszamadataira lasd Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 124-125.

69 1944. méarcius 19-én 4.111, 1944. julius 1-jén 8530 fGs élelmezési 1étszamot jelentett, nehéz-
fegyverzete ekkor még 90%-ban hidnyzott.

70 1944. julius 1-én 12.895 f6s élelmezési létszamot jelentett.

7L Igor-Phillip Matic: Edmund Veesenmayer. Agent und Diplomat der nationalsozialistischen
Expansionspolitik. Minchen 2002, 231.
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- SS-Wirtschaftsstab (Dr. Bobermin, Solledner)

- SS-Ergianzungsstelle

- SS-Versorgungskommando (Prescher)

- SS-Ersatzkommando (Heerman, Dietz)

- SS-Ausriistungsstab (Becher)

- Volksdeutsche Mittelstelle (dr. Weibgen)

- VI/G osztaly (Auslands-SD, Wilhelm Hottl)

- VII. osztaly (ideoldgiai anyagok osszegytjtése, felhasznalasa,
terjesztése)

Fentieken tilmenden Winkelmann alé tartozott az ,Einsatzgruppe G”
megnevezés alatt a biztonsagi rendérség (Sicherheitspolizei), amely hét
Einsatzkommandoéra tagolédott (ebbdl a budapesti csoport 1étszamat ismerjitk
pontosan, az 33 {6 volt),”2 valamint az Ordnungspolizei (bliniigyi rendérség és
tabori csendérség) nyolc kirendeltsége. Utébbiak adtak részben a deportald vo-
natok 6rségét is (Kassatol a németek vették at ezt a feladatot, addig a magyar
csendérség gondoskodott a vonatok 6rzésérél). Az Ordnungspolizei mellett
nyolc tédbori csend6r osztagban 595 {6 teljesitett 1944. jalius 15-én Magyaror-
szagon szolgalatot.”™ Végiil pedig Eichmann csoportjat kell megemliteni. Ha te-
kintetbe vessziik, hogy Eichmann csoportjanak hét vidéki kirendeltséget is ki
ellett allitania, akkor nyilvanvald, hogy ez a l1étszam tényleg csak a tanacsadés-
ra volt elegendd, meg arra, hogy a gettékbél kivalogassidk azokat az idegen al-
lampolgarsagi zsidékat, akiknek deportdlasat az RSHA megtiltotta.™
Winkelmann koézvetleniil bevetheté karhatalmat Budapesten egy SS-6rzaszlé-
alj és egy szézad Ordnunspolizei jelentette.” Egy 1944 nyéri jelentés szerint a
304. rendér-hiraddszazad, egy kiillonleges rendeltetésti renddrezred torzs (a
21/111. rend6rzaszléaljjal és egy renddr 6rzaszloalj felével), valamint egy tabori
csenddr osztag allomésozott Budapesten, ezen feliil pedig a 12/I1 SS-rendér-
zaszléalj Miskolcon, a 20/II. SS-rendérzészléalj Barcson.™® Ezek az egységek
azonban nem, vagy csak minimalis mértékben vettek részt a zsidéellenes intéz-
kedésekben.”” Az HSSPF ala rendelt er6k 6sszesitett 1étszama, beleértve a pol-
gari alkalmazottakat, az SS-hadikérhazat, a vizirendészetet és minden mas

72 Alfred Trenker, a KdS budapesti vezetSje Bokor Péternek adott interjijaban sajat alaren-
deltjeinek szaméat 32 f6ben adta meg. Tekintettel arra, hogy a budapesti KdS parancsnok egytttal a
kozponti dlloményt is adta, a teljes 1étszam nem lehetett tobb 50 fénél. Lasd Bokor Péter: Végjaték a
Duna mentén. Interjik egy filmsorozathoz. Bp. 1982, 84.

73 Bundesarchiv Berlin R 19 451, Stirkemeldung der Ordnungspolizei, Stand 15. 7. 1944.

74 A semleges orszagok zsidé allampolgarait, valamint az angol és amerikai zsidékat kivették a
deportélas hatélya al6l — utébbiakat kiilén taborokban internaltak.

75 BStU MfS HA IX/11, ZR 920 A.51. Telefonverzeichnis HSSPF Budapest, KdS Budapest,
Sondereinsatzkommando Budapest.

76 Bundesarchiv Berlin R 10 — 451/ 32 — 33 Ubersicht iiber Kriifte der Ordnungspolizei und
ihren Einsatz, Stand 15.Juli 1944

77 Az egyetlen adat amit talaltam, az 5/II. SS-rendérzészléalj 5. és 7. szazadardl tuddsit: a zasz-
16alj hadinaplgja szerint ezek rovid ideig tiz f6s kiillonitménnyel 6rséget adott a gettéban Sikl6son il-
letve Barcson. Lasd Wolfgang Curilla: Der Judenmord in Polen und die deutsche Ordnungspolizei.
Paderborn 2011, 281-282.
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egységet is, Budapesten 2097 {6 volt,” ezt egészitette ki még a két utébb emli-
tett SS-rendérzaszléalj mintegy 800 f6s allomanya. Ennél nagyobb erd biztosan
nem allt rendelkezésére, mivel a német rendérezredek torténetével foglalkozo
irodalomban nincsen arra adat, hogy barmelyik a kérdéses id6szakban Magyar-
orszagon tevékenykedett volna. Csupan az 5. SS-rend6rezred az egyetlen,
amely részt vett a megszallasban, de alakulatait 1944. majus 15-ig kivontak
Magyarorszagrél. Osszesitve tehat a német biztonsagi erdk teljes létszama

mintegy 3000 f6 lehetett Magyarorszag teljes teriiletén.

5. A , mestertervnek” és a magyar szuverenitds teljes elvesztésének ellentmon-
dé6 eseménytorténet

Veesenmayer t6bb alkalommal nyilatkozott arrél, hogy milyen szerepe is
volt Magyarorszagon. Sajat szerepét konzekvensen lekicsinyitette, az Endre—
Baky-Jaross perben példaul azt is tagadta, hogy , hataskorébe” tartozott volna
a zsidékérdés megoldasanak forszirozasa.” 1962-ben Gosztonyi Péter torté-
nésznek adott interjijaban leszigezte, hogy iranyitdsi joga a magyar tigyekre
nem volt. Csupéan ,befolyast gyakorolhattam az események alakulasara” mond-
ta szerényen.8® Ez az alszerénység ugyan stlyos cstsztatas, de nem teljesen volt
indokolatlan. Nem gyakran ugyan, de voltak ugyanis helyzetek, amikor
Veesenmayer cstfos kudarcot vallott. A kudarctorténet mindjart a megszallas
elején kezddott, amikor Veesenmayer miniszterjel6ltjei koziill Horthy tobbeket
nem fogadott el 8! s6t miniszterelnok-jeloltjét, Imrédy Bélat tobbszor visszauta-
sitotta, annak ellenére, hogy Veesenmayer ekkor mar nyilt fenyegetésekkel 1é-
pett fel. Ruszkiczay-Ridiger Imrét, a hadiigyminiszter allandé helyettesét jali-
us 21-én el akarta tavolittatni és ezt kés6bb is siirgette Sztdjaynal illetve Hor-
thynals2 — ehhez képest az érintett a nyilas hataloméatvételig helyén maradha-
tott, annak dacara, hogy Horthy elvileg igéretet is tett neki, hogy
Ruszkiczay-Rudigert meneszti.83 Ugyanez tortént Antal Istvannal, akinek le-
valtasat Veesenmayer mar méarcius 30-an szorgalmaztas4 — ennek ellenére § is
helyén maradt. Veesenmayer ragaszkodott ahhoz, hogy csak akkor adjak ki a
Gestapo altal letartéztatott harom magyar katonatisztet, Szombathelyi Ferenc
vezérezredest, Kadar Gyula és Ujszaszy Istvan vezérkari ezredeseket, ha azok

78 National Archives and Records Administration (NARA) T 77 R1142 F000797-798. Szita Sz.:
i. m. 80. tévesen Einsatzgruppe ,F” néven emliti. Osszlétszamanak 800 f6t ad meg.

7 Veesenmayer kihallgatdsa 1945. december 21., Az Endre-Baky—Jaross per i. m., 193.

80 Gosztonyi Péter: Légiveszély Budapest. Szemelvények Magyarorszag méasodik vildghaboris
torténetébdl (1938-1945). Bp., 1989. 87.

81 Veesenmayer Ruszkay Jenét honvédelmi miniszterré akarta kineveztetni és Bardossynak is
valamilyen tarcat kovetelt (egyik sem kapott szerepet a kormanyban), a beliigyminiszteri tarcat pe-
dig Bakynak vagy Endrének adta volna (csak allamtitkarok lettek). Csatay Lajos honvédelmi minisz-
ter elbocsatasdhoz mindenképp ragaszkodott, de ezt sem tudta elérni. Lasd I. P Matic: Veesenmayer
i. m., 225-227.

82 Wilhelmstrasse i. m., 687. sz. dokumentum, 870-871., 705.sz. dokumentum 892-893.

83 Wilhelmstrasse 687. sz. dokumentum és Szakdly Sdndor: A magyar katonai fels§ vezetés
1938-1945. Lexikon és adattar. Bp., 2003. Ister, 295.

84 Wilhelmstrasse i. m., 614. sz. dokumentum, 807.
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tovébbra is letartéztatasban maradnak. Ehhez képest a magyar szervek mind-
harmukat szabadon bocsatottak. Horthy 1944 juliusaban megtagadhatta azt is,
hogy 20 ezer légvédelmi kisegit6t és 16apolékat adjon 4t a III. Birodalomnak,
holott ezt Veesenmayer kovetelte t6le. Az esetek tobbségében a német megszal-
16k tudték érvényesiteni akaratukat, de nem mindig és nem maradéktalanul.
Raadasul mindent targyalasos alapon, huzavonak utan tudtak csak elérni.

A haboru utani népbirdsagi perek f6 vadlottjai meg sem prébalkoztak az-
zal, hogy Magyarorszag szuverenitdsanak teljes elvesztése mogé bijjanak, ho-
lott ezzel jelentGs mértékben csokkenthették volna sajat felelGsségiiket is.
Jaross Andor nyiltan ellent is mondott a birésagnak, amikor az a szuverenitas
megsziinésével kivant vele szemben érvelni és 6t tigy kivanta beéllitani, mintha
csak német kivansagok szolgai végrehajtéja lett volna. Jaross azonban mas vé-
leményen volt, a szuverenitas teljes elvesztését tagadta, mert a szuverenitas
kérdése nem hasznalhat6 abszolit értelemben, mert ez ,,csak a nagyhatalmak-
nak van, de azoknak is tekintetbe kell venni egymaés érdekeit.” Ezzel szemben
arra hivatkozott, hogy 6 éppen a magyar szuverenitas megmentése érdekében
véllalta el a beliigyminiszterséget.85 Sem &, sem a bir6sag nem vette észre, hogy
allitasaval sajat magéara tett silyosan terheld vallomast, hiszen amennyiben
Magyarorszag relative rendelkezett szuverenitassal, akkor neki is beliigymi-
niszterként komoly mozgastér allt rendelkezésére és nem nevezhet6 kényszer-
b6l intézked6 német babnak...

A deportalasok kapcsan mar a népbirésagon is felmerult a kérdés, hogy mi
lett volna akkor, ha a magyar korméany nem lett volna hajlandé a zsidéellenes
intézkedések foganatositdsara. Veesenmayer azt valaszolta, hogy ,,akkor nem
vitték volna keresztiil. Hiszen amikor Horthy kijelentette, hogy nem csinaljak
tovabb, akkor nem is tértént mar semmi. (...) [német részrél] biztosan megpré-
baltak volna nyomast gyakorolni, de nem alltak volna rendelkezésre azok a ha-
talmi eszk6zok, amelyek alapjan azt [azaz a deportalast U.K.] keresztiil is vi-
gyék. (...) A megszallas csak rovid ideig tartott, és a hadosztéalyok kivonasa mar
néhany nappal a bevonulas utan megkezd6dott. Ezen kiviil ez nem katonai, ha-
nem rendéri feladat lett volna, ilyen erék pedig kifejezetten csak kis mennyi-
ségben alltak rendelkezésre.”s6

Veesenmayer a keresztkérdések hatdsara csak azt ismerte el, hogy a ,hatar-
szélekrdl” azaz Karpatalja, Erdély és Délvidék teriiletérdl torténé deportalasok ér-
dekében német részrél kényszerité eszkozoket is alkalmaztak volna, de azt nyitva
hagyta, hogy mik is lettek volna ezek. Ez az elszdlés is mutatja, hogy a torténtek
korant sem voltak sziikségszertiek — a magyar fél aktiv részvétele is kellett hozza.

A deportalasi ,,mesterterv” bizonyitasara rendszeresen azt szoktak fel-
hozni, hogy Eichmann 1944 méarciusanak els6 felében Mauthausenben 6ssze-
hivta azokat, akiket késébb ,zsidétlanité szakért6” név alatt ismert meg a
nurnbergi birésag. Dannecker, Wisliceny, Krumey, Seydl, Abromeit, Burger és
Novak vettek részt ezen a megbeszélésen.8” Arrél azonban semmilyen konkrét

85 Jaross Andor kihallgatdsa 1945. december 20. Az Endre-Baky—Jaross per i. m., 134.
86 Endre-Baky—Jaross per i. m., 194.
87 Erre hivatkozik Karsai L.: A végs6 dontésképtelenség i. m., 188.
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adat nincsen, hogy a megbeszélés folyaman mirél is targyaltak pontosan, ezért
nem érthetd teljesen, hogy Braham mire alapozta azt az allitasat, hogy ennek
soran beszélték volna meg ,,a deportalési és megsemmisitési program tervét”ss,
Ezzel szemben viszont azt tudjuk, hogy nem csak Eichmann zsidétlanité kiilo-
nitménye, hanem a teljes Magyarorszagra szant Gestapo és SD allomany gytile-
keztet6 helye Mauthausen volt.8® Mindenkit itt készitettek fel a specialis ma-
gyar viszonyokra, ami annal inkdbb sziikséges volt, mivel Magyarorszagot lat-
szélag fiiggetlen orszagként kellett kezelni. Kaltenbrunner a megjelenteknek
el6adast is tartott, amin kifejtette, hogy ,,még nem délt el a forma. Hogy nyilt
katonai megszdllds lesz-e, vagy bardtsdgosabb alapon...” Ezekbsl a megjegyzé-
sekbdl is latszik, hogy Mauthausenben csupén egy elvi felkészités tértént és az
érintettek egyike sem tudta el6re, milyen koriilmények kozott és pontosan mit
is kell majd csinalnia. Az sem bizonyiték, hogy a kés6bbiekben Kaltenbrunner a
megszallas elsé harom napjat Magyarorszagon t6ltotted! — erre szamos oka volt,
tekintettel arra, hogy Magyarorszag atallitasa a zsidékérdés megoldasan tul is
a III. Birodalom létkérdéseihez tartozott (elég, ha belegondolunk abba, hogy a
szovjet csapatok ekkor mar kézvetlen a magyar hatar el6tt 4lltak). Semmi bizo-
nyiték nincsen arra, hogy Kaltenbrunner mar ekkor ismertetett volna egy pon-
tos [!] menetrendet arrdl, hogy mikor és hogyan kell bevezetni a sarga csillagot,
a gettdsitast és a deportalast — ez csak Karsai Laszl6 hipotézise.?2 Az természe-
tesen tobb mint valészint, hogy Kaltenbrunner altalanossagban targyalt a zsi-
dokérdés megoldasanak médozatairél Sztgjayval, de ,,menetrendet” nem szab-
hatott, annal is kevésbé, mert ennek végrehajtatdsdhoz nem rendelkezett kells
erdkkel. Minden azon milott, hogy a magyar fél hogyan és mire lesz hajlandé.
Ezt igazolja egyébként az is, hogy nem csak Kaltenbrunner, hanem inkog-
nitéban maga Himmler is Magyarorszagon tartézkodott 1944. marcius 20-24
kozott 6sszesen masfél napig.?3 Ez is inkabb arra utal, hogy ekkor még a naci
vezet6k sem lattak tisztan azokban a kérdésekben, hogy mennyire kell figye-
lembe venniiik a magyar szuverenitast.9 Ha a szuverenitast nyiltan sutba mer-
ték volna dobni, akkor az inkognitéra sem lett volna sziikségiik, megjelenhet-
tek volna tgy, mint ahogyan azt tették maskor a megszallt keleti teriileteken,
ahol nem volt kérdés, hogy Himmler illetve a RSHA mire is jogosult valgjaban.
A magyar szuverenitas kérdésérsl az OKW, Ribbentrop és Veesenmayer illetve
von Weichs vezértabornagy gyokeresen eltéré nézeteket vallottak, de végiil
utébbiak kooperaciét elényben részesité koncepcidja gy6zott. A kérdés marcius
28-4n délhetett el véglegesen, amikor Berchtesgaden mellett a Vezéri Féhadi-
szallason Hitler Veesenmayert, von Weichset, Himmlert és még néhany sze-
mélyt a magyar helyzet megvitatasara hivott 6ssze.% Ezt kovetéen valt minde-

88 R. Braham: A népirtas i. m., I. kétet, 404.

89 Lasd Gosztonyi Péter interjijat Alfred Trenkerrel. us: Légiveszély i. m., 99.

90 Alfred Trenker kifejezése. Bokor P: Végjaték i. m., 86.

91 Ez Karsai Laszl6 allitasa: Lasd u6: A végs6 dontésképtelenség i. m., 190.

92 Uo.

93 Bokor Péter interjija Alfred Trenkerrel a budapesti SD parancsnokéval. Bokor P: Végjaték, 88.
94 Ugyanezt a gondolatmenetet koveti Bokor P: Végjaték, i. m. 88.

95 Maximilian von Weichs vezértdbornagy napléja, kozli Gosztonyi P: Légiveszély i. m., 116.
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nutt elfogadotta az az elv, hogy Magyarorszag szuverenitdsanak latszata min-
den aron fenntartandé.9%

Egyetlen olyan rendelet ismert, amely els6 latasra egy ,,mesterterv” els6
allomésanak ttinhetne, nevezetesen a 6163/1944 BM. rendelet, amelyet 1944.
aprilis 4-én szovegeztek meg és 7-én adtak ki. Ez azon ritka esetekhez tarto-
zott, amikor a rendelet elsé fogalmazvanyat a németek (Eichmann) készitették
és adtak a4t a magyar illetékeseknek (ebben az esetben Endre Laszlénak), akik
azt atdolgoztak. A rendelet azzal kezdédott, hogy ,,A m. kir. kormény az orszag
teriiletét rovid id6én belil megtisztitja a zsidékt6l”, majd arrdl rendelkezett,
hogy a gettositast északkeletrsl délnyugat felé haladva csendérkeriiletenként
kell végrehajtani és az utolséként gettésitando teriilet a févaros. A rendelet le-
szogezte, hogy a német biztonsagi rendérség csak tanicsadéi jogositvanyokkal
rendelkezik és fontos részleteket tartalmazott arrél, hogy mi térténjen a getto-
sitand6 zsidék vagyonéval. Az erre vonatkozo részletek, mint példaul a szemé-
lyi motozas kotelezd elrendelése csak a magyar fél 6tlete lehetett, hiszen a né-
met oldal csak j6l jart volna azzal, ha Auschwitzba aranyat és gyémantot rejte-
get6 zsid6k érkeznek. A rendelet nem tisztézta azonban, hogy a szovegezés ér-
telmében ki tekintend6 zsidénak és a koltségeket mibél kell fedezni. Raadasul
egy igen fontos kérdést a késGbbiekben a rendeletben foglaltaktél gyokeresen
eltéréen rendeztek. A rendelet szerint a zsid6 értéktargyakat a teriiletileg ille-
tékes Magyar Nemzeti Bank (MNB) fiknak kellett volna beszolgaltatni. Apri-
lis folyamén Baky Laszlé ugyanebben az értelemben adott ki egy ,, Tajékozta-
t6”-t, amit mar szélesebb kor is megismert. Az MNB azonban minden tovabbi
nélkiil el tudta érni azt, hogy a szervezett kirablasban ne kelljen részt vennie.
Knirsch Gusztav MNB fé6feliigyel6 egyrészt az 6sszes MNB-fioknak taviratban
megtiltotta a zsidé vagyon atvételét, masrészt viszont az MNB ugyanekkor fel-
mentést kért és kapott az aldl, hogy a nala tarolt zsidé eredet letéteket at kell-
jen adnia mas intézménynek.9” Bar nincsen kozvetlen forras arra, hogy az MNB
miért dontétt igy, az intézmény korabbi hozzaallasabdl viszonylag egyértelmd,
hogy ennek a magatartasnak politikai okai voltak — a liberalis konzervativ
pénziigyi vezetés ugyanis banki etikajaval osszeegyeztethetetlennek tartotta a
zsidévagyon elrablasaban torténé részvételt. Tanulsagos, hogy egy ilyen fontos
kérdésben az MNB szamara mekkora volt a mozgéastér.

Ellenkezé értelemben ugyanez a mozgéstér érheté tetten Kultsar Istvan-
nak, az 1944. marcius végén ujra kinevezett Ertelmiségi Munkanélkiiliség Kor-
manybiztosanak azon felhivasaban, mely elrendelte a zsid6 alkalmazottak
25%-anak azonnali, 25%-anak 4prilis 30-ig, végiill a maradék 50%-anak szep-
tember 30-ig torténd elbocsatasat. A rendelet marcius végén jelent meg (a ki-
adas pontos napja nem ismert), és aprilis 5-én adtak tovabb az érintett vallala-
toknak. A rendelet korai megjelentetésébdl és a szeptemberi hataridébél megal-
lapithatd, hogy kiad6ja nem volt még tisztaban a deportalasok menetrendjével.
Egyébként valészinti, hogy Kultsar ezt a rendeletet nem teljesen 6nélléan, ha-

96 I. P Matic: Veesenmayer i. m., 229.
97 MNL OL Z -10, 2.0. E 1227/1944 és http://www.digitarchiv.hu/faces/frameContentGene-
ratorjsp?ADT ID=149795&MT=1



22 UNGVARY KRISZTIAN

nem a minisztertanaccsal, vagy legaldbb Sztgjayval torténé egyeztetés utan
hozta — de ez még inkdbb azt az interpretdciét tamasztja al4, hogy ekkor még
senki sem tudta, hogy pontosan hogyan és mikor fejez6dik be a zsid6k deporta-
lasa.o

Sokak szerint Eichmann vezette a magyarorszagi zsidék gettésitdasat és
deportalasat. Karsai Laszl6 szerint ,Eichmann és zsidétlanitdsi szakértéi a
megszdllds utdn kinevezett kollabordns kormdny irdnyitdsa alatt Gllé hatésdgok
fegyelmezett, olykor kifejezetten lelkes munkdjdval, a lakossdg nem jelentéktelen
részének oromére, a tobbség kozonye mellett szervezték meg a magyar zsidok
megbélyegzését, kifosztdsdt, gettékba, majd gyiijtétdborokba zdrdsdt.”?® Valdja-
ban Eichmann 6nalléan semmirél sem donthetett. Szlik hatvan f6s stabjaval
csupan arra volt jogosult, hogy a magyar hatésagoknak zsidékkal kapcsolatos
kérdésekben tandcsokat adjon. Sem Karsai, sem mas kutaté nem tudott eddig
olyan dokumentumot felmutatni, amely szerint Eichmann barmilyen magyar
hatésagok kompetenciajat érinté kérdésben kotelez6 érvénnyel dontott volna.
Csakugyan igaz, hogy 6 és beosztottai adott esetben szerveztek is bizonyos dol-
gokat, igy példaul Nagyvaradon, Zomborban és Szegeden, ahol az els6 1épést a
gettok megszervezése felé a helyi hatésdgok az oda érkezé Einsatzkommando
parancsnokok hatasara tették meg. Azonban ezekben az esetekben is csak
annyi tortént, hogy Eichmann illetve beosztottai csupan altaldnos célokat fo-
galmaztak meg a magyar hatésdgoknak. Dontési jogkoriik magyar hatésagok-
kal szemben hivatalosan nem volt. Sajat erejiitkbél (de ebben az esetben is f6no-
keik és magyar kollabordansaik tamogatasaval) arra még futotta, hogy naponta
néhany szaz embert letartéztassanak, vagy arra, hogy a magyarok altal 6ssze-
gytljtott zsidékat néhany kisebb gettébdl ill. taborbdl elhurcoljak (Barcs, Sar-
véar, Budapest-Columbus utca), de arra mar nem, hogy akar egy kisvaros zsidé-
saganak koncentralasat megszervezzék. Eichmann emigracigjaban és perében
egybehangzdéan ugy nyilatkozott, hogy Endre és a csendérség nélkiill semmit
sem tehetett volna.100

Amikor Eichmann 1944. marcius 28-4n el6szor és utoljara dsszehivta a
budapesti zsid6 tanacsot, beosztottja Krumey tutjan kozolte, hogy a torvényi
rendezés a jov6ben is a magyar kormany és nem a német hatésagok dolga lesz0!
- ez arra utal, hogy ekkor még nem ismerte az események tervezett forgatoé-
koényvét, ami nem csoda, mert ilyen nem létezett. Veesenmayer és Eichmann
kés6bbi birésagi pereikben azt allitottak, hogy a megszallaskor még konkrét
tervek nem léteztek arrdl, hogy milyen médon kell majd megéllapodni a ma-
gyar szervekkel a zsidék deportalésardl.ioz

Karsai Laszl6 azzal érvel, hogy a német vezetés néhany tizezer zsidé miatt
nem kiildte volna olyan kalibert szakért6it Magyarorszagra mint Eichmann,

98 MNL OL 179, 6849/1944 Orszéagos Erdészeti Egyesiilet.

99 Karsai L..: A holokauszt utolsé fejezete i. m. http://beszelo.c3.hu/cikkek/a-holokauszt-utolso-
fejezete (letoltés 2014 majus 5.)

100 Lasd Kdddr-Vdgi: Hullarablas i. m., 111-112.

101 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m. 137.

102 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 250. Veesenmayer személyére lasd még I. P Matic:
Veesenmayer i. m.
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Krumey vagy Dannecker. ,,Nem tiinik életszertinek, hogy maga a deportéalasok
,mestere” és ennyi valogatott szakért6 pusztan néhany tizezer zsidé munka-
szolgalatosért utazott volna Budapestre. 50 000 munkaszolgédlatos zsidé Né-
metorszagba szallitdsdnak megszervezése egy Wislicenynek, egy Danneckernek
néhéany napos ,munka” lett volna.”19 Gideon Hausner, az Eichmann-per f6vad-
16ja szerint Heinrich Himmler rendelte el, hogy ,,Magyarorszigra magat a mes-
tert kiildjék”.194¢ Eichmann Argentindban adott interjdjaban azt alliotta, Himm-
lert6l kapta a parancsot, hogy ,fésiilje 4t az orszagot kelet-nyugati iranyban,
deportaljon minden zsid6t Auschwitzba, de a lehet6 leggyorsabban”.105 — ennek
az interjunak azonban az a szépséghibaja, hogy a magat teljes biztonsagban
érz6 Eichmann bizonyithatéan t6bb ponton is eltilozta sajat jelent6ségét és
mar-mar kérkedett fontossagaval.

A beképzelt Eichmannak hitelt ad6 Hausner és Karsai egyarant tévedés
aldozatai. A néci hierarchidban Eichmann és beosztottai gyilkoldsi kérdések-
ben nem szamitottak ,mesternek”. Maga Eichmann 1944-ig egyetlen akci6t
sem vezetett a helyszinen. Az eutanaziaprogram lebonyolitéi, vagy akarmelyik
SS- és rendéri vezets (volt tobb tucat), a négy Einsatzgruppe illetve nyolc
Einsatzkommando vezetGje illetve tobb rendérzaszléalj parancsnokal® sokkal
inkabb palyazhatott volna a ,mester” cimre, mint Eichmann és beosztottai,
akik raadésul sajat maguk ,csupan” deportaldsokat szerveztek, de tomeggyil-
kossagok végrehajtasat soha. El6bbiek viszont egyarant szervezték az aldoza-
tok Osszegytijtését, gettdsitasat, kifosztasat és legyilkolasat is. Karsai abban is
téved, hogy 50.000 személy deportalasat olyan csekély feladatnak minésiti, ami
nem is érte volna el Eichmann beosztottainak ingerkiiszébét. Ehhez képest
Franciaorszagbol négy év (!) alatt Eichmann beosztottai kb. 80.000 zsidét de-
portaltak, Belgiumbdl pedig 30.000 f6t. Gorégorszagbdl 60.000 f6t, Olaszor-
szagbol 12.000 f6t széllitottak el Eichmann beosztottai — egyik esetben sem
csak néhany nap alatt, mint ahogyan azt Karsai sugallja. Theodor Dannecker
hosszi hénapokat toltott el azzal, hogy a Bulgaria altal megszallt gorog tertile-
tek kb. 11.000 zsid6 lakosat deportaltatni tudja.

A ki1lonb6z6 mozgasterekre példa az is, hogy amikor Theodor Dannecker
Munkacson 1944. aprilis 17-én utasitast adott 100 zsidé agyonl6vésére, a ma-

103 Karsai L.: A holokauszt utolsé fejezete, i. m.

104 Hausner, Gideon: Itélet Jeruzsidlemben. Az Eichmann-per torténete. Ford. Balaban Péter.,
Bp., 1984, 198.

105 Yaacov Lozowick:, Hitler’s Bureaucrats. The Nazi Security Police and the Banality of Evil.
London-New York, 242-243. Eichmann argentinai visszaemlékezésében gy fogalmazott: ,,Himm-
ler nyilvanval6va tette, hogy Magyarorszag irtézatos alapossagu atfésiilését akarja, miel6tt a zsidék
radébbennének terveinkre, és partizén ellendlldst szervezhetnének.” Idézi: Vdgi Zoltdn: Endre
Lasz16: Fajvédelem és buirokratikus antiszemitizmus a kozigazgatasi gyakorlatban 1919-1944. In:
Randolp L. Braham: Tanulményok a holokausztrél 2. Budapest 2002, 148.

106 Stefan Klemp: ,Nicht ermittelt”. Polizeibataillone und die deutsche Nachkriegsjustiz. Es-
sen 2011 a rendérzaszléaljak altal meggyilkolt zsidé aldozatok minimalis szdméat 635.441 fében
adja meg. A valds szamok ennek akar kétszeresét is jelenthetik. A 3. rendérzészléalj bizonyitottan
100.000, a 9. renddrzaszloalj 97.000, a 101. renddrzaszléalj 38.000, a 320. renddrzaszléalj 45.800
személyt gyilkolt meg.
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gyar rendérség ezt megtagadta.l0” Dannecker ha akarta volna, elvileg megszer-
vezhette volna az agyonl6vést sajat hataskorben, de érdekes médon nem tette,
nyilvan azért, mert ezzel sem kivanta megsérteni a magyar szuverenitast.
Dannecker késébb Nagyvaradra telepiilt, ahol 1944. m4jus 1-majus 9. k6zott
atvette az ottani getto felett a hatalmat.1%¢ A magyar hatésagok azonban itt is el
tudtak érni, hogy Danneckert ezt kovetéen hattérbe szoritsak és a gettéval
kapcsolatos intézkedések ettdl fogva az 6 keziikbe keriiltek. Itt emlitendd meg,
hogy Nagyvaradrél nem deportaltak mindenkit. Néhany tucatnyi embert, aki
keresztény segit6knek koszonhetéen egy kérhazban flekktifuszt szimulélt, a
deportalasbdl kivettek, holott sok érv szélt volna amellett, hogy 6ket is elvigyék
- hiszen masutt a mozgasképteleneket is a vagonokba dobaltak. Mindez ismét a
magyar hatésagok dontésének eredménye volt.100 Ezzel szemben Alségod koz-
ségben a helyi kozigazgatas fels6bb parancs nélkiill mar 4prilis 20-an elrendelte
a feln6tt zsidé férfiak 6sszegytijtését. A kozséghazara beidézett férfiakat egy
szal ruhajukban, azaz az elvileg el6irt minimaélis csomagok és élelmiszer nélkiil
deportaltdk a sarvari internalétaborba, majd onnan majus 21-én Auschwitz
ba.110 Mindez egyaltalan nem volt sziikségszerd, mivel Als6god az utolsé depor-
talasi zonéba tartozott.

Maés példék is a magyar fél szerepének jelentGségét tamasztjak ala. Az SD
kassai kirendeltsége 1944. aprilis 1-én kérte az 6sszes karpataljai zsidé harom
napon belili koncentralasat harom véarosba. Formalisan arra hivatkozhattak,
hogy Karpatalja hadmtveleti tertiletnek lett nyilvanitva és a szovjet csapatok
ekkor mar a Karpatok északi oldaldn harcoltak. A BM éaprilis 2-4n csakugyan
kiadott egy ilyen rendeletet, de a katonai vezetés ezt megakadalyozta, mondvan
az intézkedés zavarja a térségben a csapatok szallitasat.ll! Magyaran: prakti-
kus indokokra hivatkozva minden tovéabbi nélkiil ellent lehetett mondani a né-
met biztonsigi rendérségnek.

Német részrél még aprilis folyaman sem volt egyértelmt, hogy a magyar
zsidéknak mi legyen a sorsa. Ribbentrop 1944. aprilis 5-e el6tt még olyan otle-
tet emlitett Hitlernek, hogy a magyar zsidékat Rooseweltnek és Churchillnek
kellene ,ajandékozni” hogy ezzel is fesziiltségeket keltsenek a szovetségesek
kozott illetve a kozel-keleten.!12

Aprilis 6-4n Hitler 100.000 zsid6 kényszermunkést kért és Veesenmayer apri-
lis 13-an megszerezte ehhez Sztdjay illetve Horthy jévahagyasat. Hitler aprilis 17-én
Goebbelsnek ismét megemlitette, hogy a 700.000 magyar zsidét jobban be kellene

107 MNL OL , Mikrofilmek, I-sorozat, 13-as tekercs, az ungvari polgarmesteri hivatal atirata
1944. aprilis 18. Az ugy hatterét ismerteti Kdddr Gabor-Vdgi Zoltdn: A végs6 dontés i. m., 197-
198.

108 Alexander Leitner: Die Tragodie der Juden in Nagyvarad. Yad Vashem archivum, JM 2686,
idézi Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 138.

109 I.6vy Ddniel: Zsolt Béla és a flekktifuszos betegek rendhagyé megmenekiilése a nagyvaradi
gettéban. Mult és Jov6: http:/www.multesjovo.hu/hu/aitdownloadablefiles/download/aitfile/aitfile
1d/1439/ (letoltés ideje 2014. jilius 2)

110 R, Braham: A népirtés i. m., 491.

11 Karsai Ldszl6: Zsidésors Karpataljan 1944-ben. Mult és Jové, 1991/3, 60-66.

112 A dokumentumot idézi Randolph L. Braham (szerk.): The Destruction of Hungarian Jewry.
A Documentary Account. New York 1963, 334.
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kapcsolni a hadviselésbe (,,fiir unsere Kriegszwecke nutzbringende Tatigkeit”)!13 —
ez a kijelentés sem arra utal, hogy az ezzel kapcsolatos tervek mar készen let-
tek volna.

Auschwitzban a kézponti épitésvezetGség még marcius 29-én azt a paran-
csot kapta, hogy a tabor tovabbi bévitését csak a legsziikségesebbre korlatoz-
zak. Aprilis els6 felében minden épitést leallitottak. A tabor felkészitése csak
1944. majus 8-t6l kezdédott el! Masnap Himmler munkatarsai el6tt mar 200.000
magyar zsidé kényszermunkasrdl beszélt, Hitlerrel egyiitt pedig 10.000 katonat
kovetelt a Wehrmacht parancsnoksagatol érzési feladatok ellatasara.ll4

Esetenként a németek sajat hatdaskorben elinditottak deportalé vonato-
kat, els6sorban Karpéataljarél, de mashonnan is, pl. Barcesrél, ahonnan 900 zsi-
dét vittek el dgy, hogy errél a magyar felet nem is t4jékoztattak. Az utélagos
visszakérdezésre az illetékes csendértiszt azt a valaszt kapta, hogy az
SD-parancsnok szerint neki joga van 2000 f6ig deportélni. Azt azonban érdekes
moédon mar nem allitotta, hogy a kérdés teljes rendezése az SD feladata volna.
Minden jel arra utal, hogy ezekkel a maganakciékkal az SD is tesztelni kivanta
a magyar kozigazgatas egyuttmiikodési készségét.115

6. A deportdldsok magyar dontéshozoi

Sok adat arra utal, hogy a deportélasi 6tletek kiillonb6z6 személyektdl in-
dultak ki és egymasra radikalizal6an hatottak.16 Ebben a német hatésdgoknak
annyi szerepiik volt, hogy az orszag megszallasa utan lehet6vé tették az ezzel
kapcsolatos otletek végrehajtasat illetve megsziintették azokat a fékeket és el-
lenstlyokat, amelyek kordbban ezzel kapcsolatban fennalltak.

Elsljaréban sziitkséges leszogezni, hogy a teljes magyar zsidésag kitelepi-
tésének sziikségességét mar 1939-ben megfogalmazta a magyar orszaggytlés.
Az 1939. évi II. torvénycikk preambuluma ezt nyiltan kimondta és ett6l kezdve
a legkiilonb6z8bb politikusok foglalkoztak a kitelepités kérdésével. Ebben a
korméanypéart prominensei is részt vettek és csupan Kéllay Miklés halogaté po-
litikaja tudta szényeg ald soporni ezeket a javaslatokat. Ezzel kapcsolatos el-
képzelések mindenesetre magyar részrél mar 1944 el6tt is léteztek.11” Akik pe-
dig a német megszallas utan hatalomra keriltek, szinte kivétel nélkiil e depor-
taléasi otletek szorgalmazoéi voltak. Ez azt is jelenti, hogy altalanos deportalasi
terv és deportalési szandék a Sztdjay-kormany megalakulasaval mar ugy léte-
zett, mint kormanyprogram.

113 Elke Frohlich (szerk.) Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. II. rész, 12. kotet, 137.

114 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 256.

115 Endre-Baky—Jaross per. Hajnacskéy Lészlé vallomésa, 1945. december 31, 380.

116 Fzzel kapesolatban Kadar Géabor és Vagi Zoltan azt a részemrdl is elfogadott tedriat fejtet-
ték ki legutobbi konyviikben, hogy els6sorban Endre Laszl6 és Adolf Eichmann voltak a deportalas
legfontosabb felel6sei, de ezen beliil is Endre radikalizalta leginkdbb az eseményeket. Lasd udk: A
végsé dontés i. m., 155-204.

117 Részletekre 14sd Ungudry Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkrimin4ci6, szocidl-
politika és antiszemitizmus Magyarorszdgon 1919-1944, 184-409 és 493-509.
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Ebbél adédhatott, hogy a deportalasok kérdését német részrél még el sem
dontotték, mikor Magyarorszagon méar minden fontosabb hivatalnok abbdl in-
dulhatott ki, hogy a magyar zsidékat hamarosan deportalni fogjak. Czigany J6-
zsef csendér ezredesnek, a csendérség kozponti nyomozo osztalya parancsnoka-
nak egyik bizalmi embere kozvetleniil 1944. marcius 19. utan Baky Laszléval
vacsorazott és ennek folyaman ,,Baky emlitette, hogy révidesen sor fog keriilni a
zsidok Osszeszedésére, gettézdsdra, majd Németorszdgba vitelére.” Ugyanezt je-
lentette Kudar Lajos csendér alezredes, az Allamvédelmi Kézpont parancsnok
helyettese is, akinek Endre Laszl6nal volt egy bizalmi embere.!!8 Hosszu azok-
nak a politikusoknak sora, Kallay Mikléstdl egészen Keresztes-Fischer Feren-
cig, akik pontosan tisztdban voltak azzal, hogy egy német megszallds automati-
kusan a zsidésag teljes deportaldsat vonja maga utan. Nem azért, mert a néme-
tek ezt azonnal és visszautasithatatlanul kovetelnék, hanem azért, mert 1939
6ta a magyar belpolitikdban szerepet jatszo6 erék tobbsége — els6sorban a kor-
manypart és a szélsGjobb — egységesen ragaszkodott a zsidésag kitelepitéséhez
és az ezzel Osszefliggd beadvanyokat, térvényjavaslatokat csak a torvényhozas
munkéjanak elszabotédlasaval, a parlament elnapolasaval és mas eszkozokkel
lehetett eltussolni.

A német megszallasig Horthy batran ellenéllt a deportalasi kovetelések-
nek. Ez a magatartasa gyokeresen megvaltozott. Miniszterelnékével kozolte,
hogy a zsidéellenes intézkedések kapcesan el6szentesitési jogat nem kivanja gya-
korolni. Marcius 22-én a minisztertandcs biztosan targyalta a zsidékérdés meg-
oldasanak médozatait. A minisztertandcsi iilés jegyz6konyve nem ismert, de az
nyilvanvalé, hogy ez alkalommal még csak altalanos eligazitasrdl lehetett sz6,
illetve arrél, hogy Sztdjay kozolte a megjelentekkel, hogy Horthy Miklés kor-
manyzé a zsidékérdés rendezését jovahagyta. Az azonban teljesen biztos, hogy
ekkor még senki sem tudta pontosan, mit is jelenthet a ,,német minta” szerinti
rendezés, mar csak azért sem, mert mint ahogyan emlitettem: tobb ,német
minta” 1étezett. )

A gettésitasrdl a minisztertanacs el6szor aprilis 4-én targyalt. Aprilis 7-én
BM rendelet sziletett azzal a sz6veggel, hogy ,,az orszagot révid idén belil
megtisztitjdk a zsidéktol”. Kézenfekvének hangzik, de mégis téves ezt dgy ér-
telmezni, mintha ekkor valamilyen ,mesterterv” sziiletett volna. Sokkal in-
kabb arrél van sz6, hogy az 1939 6ta hangoztatott politikai 16zung bevaltasat
igérték meg ezzel a rendelettel. Masrészt viszont igaz az, hogy a rendelet ponto-
san azt a forgatékonyvet (az egyes keriiletek deportélasi sorrendjét) vazolja fel,
mint ami kés6bb julius elejéig megvaldsult. Endre Laszl6 azt allitotta késGbb,
hogy ezt a rendeletet a németek készitették és a BM csak végrehajtotta az uta-
sitasokat. Endre itt csisztatott, mert a rendelet el6zetes fogalmazvanyat csak-
ugyan a német fél készitette, de azt éppen Endre irta alaposan at, annak érde-
kében hogy maximaélisan érvényesiiljenek a magyar 4llamhéaztartas szempont-
jai. Német részrdl ugyanis biztosan nem ragaszkodtak volna ahhoz, hogy a zsi-
dék minden aranytargyuktol megfosztva érkezzenek Auschwitzba — a rendelet

118 Karsai L.: A végs6 dontésképtelenség i. m. 191.
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viszont a testi motozast is elGirta. Ezen feliil utalni kell arra, hogy a sorrendet
leszamitva a rendelet csupan keretfeltételeket tartalmazott és egy sor kérdés
megoldasat kés6bbre halasztotta. Tehat ez a rendelet sem tekintheté egy atfogé
,mesterterv” részének. Azt teljes egészében kizarhatjuk, hogy a gettiositast al-
land6 intézkedésnek képzelték volna — egyrészt azért, mert a politikai cél soha
sem a gettdsitas, hanem a kitelepités volt, masrészt pedig azért, mert a gettékat
kezdettdl fogva ideiglenes tartézkodasi helyként szervezték, azok teljességgel
alkalmatlanok lettek volna még arra is, hogy ott t6bb hénapon keresztiil élje-
nek emberek. 1944. 4prilis 7-én, a 6163/1944 BM Res. rendelet kiadasanak nap-
jan a Beliigyminisztériumban értekezletet is tartottak, amelyet Kadar Gabor és
Véagi Zoltan bizonyos szempontbdl joggal hasonlitott az 1942. januar 20-ai
wannseei értekezlethez.119 A rendelet kiosztasa utén itt is a ,,fligg6ben maradt”
ugyeket beszélték meg.

Karpataljan szinte azonnal elkezdték a gettdsitast, mig a trianoni orszag-
részben ez a folyamat két hénapot is igénybevett (Miskolcon jinius elején feje-
z6dott be a gettdsitas). Budapesten az ezzel kapcsolatos Gtleteket a kozigazga-
tas aprilis elejétdl kezdve folyamatosan targyalta, de kiilonféle okokbdl nem tu-
dott konszenzusra jutni (az els6 gettéterv majus 9-én sziiletett meg).120 Nagyva-
radon azokat a zsidékat, akik a korabbi trianoni telepiilésekrdl lettek Gssze-
gytjtve, szeparaltan kezelték és csak junius végén deportaltak, mikozben a
nagyvaradi zsidékat mar méajus 24-én elkezdték deportalni és az akcidt junius
3-an befejezték. Fel kell tenniink a kérdés: mire volt ez j6? Hiszen technikailag
egyszeribb lett volna mindenkit egyb6l deportalni! Minden jel arra utal, hogy a
trianoni tertileten él6 zsidok deportalasarél kiillon politikai dontés sziiletett.

Mindez ismét arra utal, hogy nem egy ,,mesterterv” pontos végrehajtasa-
nak lehettek részesei azok, akik az eseményeket irdnyitottak.

Figyelemre mélto, hogy a gettdsitasrol, ami nélkiil a deportalés lehetetlen
lett volna, mindeniitt kollektiv déntések sziilettek. Az tigynevezett gettdsito bi-
zottsagok a fészolgabird, polgarmester, csendérparancsnok, rendérparancsnok
egymassal torténé harmonikus egytuttmiikodését feltételezték. Amire ennek so-
ran a legkevésbé volt sziitkség, az a német fél aktiv részvétele volt.

7. ,Mesterterv” és megdllapodds 1944 dpriliséban vagy mdjusdban?

T6bb részlet is arra utal tehat, hogy a ,,deportalési mesterterv” valgjadban
nem létezett, hanem ehelyett egymasra épiils, hallgatélagosan vagy formaélisan

119 Karsai LaszI6 szerint a hasonlat téves, mert a BM értekezleten nem késziilt jegyzékonyv,
és a wannseei értekezlet elhatarozasaibdl ,,semmi sem valésult meg”. Véleményiink szerint ezek a
kifogasok alaptalanok. Att6l hogy nem jegyzékonyvezték, a BM-ben ugyanigy tarthattak reszort-
megbeszélést, mint Wannseeben. A wannseei konferencian nem sok dontés sziletett (magat a meg-
semmisitést mar korabban elhataroztak) hasonléan a BM-értekezlethez, itt is az egyes reszortfele-
16s6k adtak el szempontjaikat és az alkalom elsGsorban arrél szélt, hogy a vitas kérdéseket tisztaz-
tak. A wannseei konferencia talan legfontosabb dontése az volt, hogy a zsidék megsemmisitése
részben keleten utépit6 munka altal torténjen — ezt meg is valésitottak. Részletekre lasd Christian
Gerlach: Krieg, Erndhrung, Viélkermord. Forschungen zur deutschen Vernichtungspolitik im zweiten
Weltkrieg. Hamburg, 1998, 85-167.

120 A budapesti gettésitas kérdésére lasd Tim Cole: Holocaust City. The Making of a Jewish
Ghetto. New York 2003.
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Gjra és udjra eldontott és legitimalt intézkedésekbdl allt. Veesenmayer is
,, Vereinbarungen”-rél beszél, ami arra utal, hogy minden deportéalasi fazisrol
kiilon sziiletett megegyezés. Gotz Aly és Christian Gerlach leszogezi, hogy ,,azt,
hogy mar koran létezett volna egy deportalési terv és ez csak azért nem valt is-
mertté, mert jol titkoltak, kizarhatd.”12:

A deportalasokrél tehat tobb fazisbani22 szilletett dontés. Erdemes itt a
fontosabb staciékat réviden ismertetni. Az els6 fontos datum 1944. aprilis 6-a,
amikor a BM kiadta az orszag zsid6ktdl torténd ,,megtisztitasardl” szél6, mar
emlitett 6163/1944 szamu rendeletet, ami azonban csak annyit jelentett, hogy
most fog elkezd6dni azoknak a politikai igéreteknek és koveteléseknek a beval-
tasa, amelyeket Magyarorszagon a kormanypart mar évek é6ta hirdetett. A ko-
vetkez6 fontos datum 12-e, amikor Munkacson a karpataljai zsidék gettdsitasat
kezdték el kidolgozni, illetve aznap este amikor a HM és a BM képvisel6i egyiitt
vacsoraztak Eichmannal és Winkelmannal és feltehetéen a deportalas részlete-
irdl is egyeztettek. Majd 13-a, amikor Sztéjay igéretet tett 50 majd 100 ezer
kényszermunkas kiszallitdsara. Aprilis 17-én Horthy (aki korabban a zsidé-
ugyek jovahagyasarol el6zetesen lemondott) mégis fontosnak tartotta, hogy
Endrét kihallgatason fogadja és j6vahagyja a deportalast és aznap ehhez Csatay
honvédelmi miniszter is hozzajarult (feltehetéen legkésdbb itt délt el a munka-
szolgélatosok kivétele a deportalasi kontingensbél). Aprilis 22-én reggel az
RSHA is hozzajarult az elsé 50 ezer f6s kontingens deportaldsahoz, estig vi-
szont Endre és Eichmann illetve Veesenmayer gy dontottek, hogy a munka-
szolgalatosok 50 ezres csoportja helyett Karpatalja teljes zsidsagat és ha lehet,
mas gették lakéit is deportaljak. A tavirat végén az a mondat szerepel, hogy a
,zsidéakceié teljes és totalis” — tehat ekkorra 4llt csak Ossze a teljes deportéalasi
terv végrehajtasanak csomagja.

Sokan az ugynevezett vasuti konferenciakhoz kotik valamilyen ,,mester-
terv” megsziiletését. Ennek ellentmond, hogy a német-magyar vasiti konferen-
cidk eredetileg csak a teriileti visszacsatolasok zsidésaganak deportalasat téar-
gyaltak. A deportalanddk szadmat 325 ezerre becsiilték. Az elsé vasiti konferen-
cidra majus 4-5 kozott keriilt sor Bécsben, ahol az tgynevezett ,,vastti konfe-
rencian” Eichmann stabja és a magyar 6sszeko6tdjiik, Lulay Led csend6r szaza-
dos valamint a szlovédk, a magyar és a birodalmi vasutak képvisel6i véglegesitet-
ték az intézkedéseket. Itt hataroztak el azt is, hogy egy helyett napi négy,
egyenként 45 vagonbdl all6 szerelvényt kiilldenek Auschwitzba. Ki kell azonban
emelni, hogy még ezen a konferencian is ,,csak” 300 000 zsidé deportalasarél
volt sz6, ami arra utal, hogy csak a karpataljai és észak-erdélyi zsidésag depor-

121 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 263., 266.

122 Karsai véleményem szerint pontatlanul rekonstruélja ezt a kérdést, amikor a Kadar-Vagi
szerzéparost azért marasztalja el, mert azok szerinte 4prilis 22-éhez, pontosabban Eichmann és
Endre szentkuti taldlkozgjahoz (amelyen Jaross, Baky, Winckelmann és Geschke is részt vett) ko-
tik a ,végsé megallapodast”. Ennél ugyanis a szerzéparos némileg differencidltabban targyalja a
deportalasi dontéshozatal folyamatat, bar az igaz, hogy a f6 dontés meghozatalat erre a napra te-
szik. Az azonban igaz, hogy még senki sem végezte el annak részletes vizsgalatat, hogy 1944. aprilis
22. utan az egyes BM értekezleteken illetve mas férumokon pontosan milyen dontések is sziilettek.
Ez még kés6bbi kutatasok feladata.
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talasat tervezhették.1238 Magyaran: a dontéshozdk szaméara még ekkor sem volt
egyértelmd, hogy a teljes vidéki zsidésag deportaldsra keriil.

Magjus 15. és julius 9. k6z6tt nem kevesebb, mint 437.000 személyt depor-
taltak, tehat szazezerrel tobbet! Mindez igen érdekes, mivel junius elejéig min-
den dokumentumban, amelyben a deportalanddk szdmat egyéltalan meghata-
rozzak, arr6l van sz, hogy kb. 100 transzporttal mintegy 300.000 személy de-
portalasa varhat6. Maga a minisztertanacs is méjus 17-én csak a felvidéki és er-
délyi zsidésag deportalasardl hallgatott meg beszamolét — itt kell megjegyezni,
hogy kérdéses, hogy a minisztertanacsi jegyzékonyvek a téma minden részletét
pontosan rogzitették e. A forraskritika azért meril fel, mert a kormanyzat a
zsidékérdés ,megolddsat” meglehetésen szemérmesen kezelte. Ovakodott at-
tél, hogy jogszaballyal, legalabb utélag legitiméalja tobb szazezer ember kifosz-
tasat (bar erre tervek léteztek). Kénnyen elképzelhetd, hogy a minisztertanacsi
jegyzbékonyvekben szereplé megjegyzések mogott valgjaban a miniszterek hall-
gatélagos hozzajarulasa is allt, amit azonban nem kivantak sz6 szerint doku-
mentalni. Ami biztos, hogy az intézkedések ellen a minisztertanacson senki
sem szolalt fel.

Eichmann el6szor méjus 23-an jelentette ki Thaddennek hogy a folyamat-
ban 1év6 deportal akeié 80 ezer munkaszolgalatoson kiviil mindenkit érinteni
fog (ebben egyébként annyibdl is tévedett, hogy a munkaszolgalatosok szdmat
felére becsiilte a ténylegesnek.12¢

A deportalasi tobblet egyértelmitien a magyar hivatalnokok tilbuzgésaga
miatt képzddott. A magyar és a német végrehajték lehetéségeit jol illusztralja
az a konfliktus-sorozat, ami Rudolf Héss, az auschwitzi tabor parancsnoka és
Endre Laszl6 kozott alakult ki. Hoss 1944 méjus elején Magyarorszagra uta-
zott, és tobb gettéban prébaszelekcidkat tartott. Ezek soran azt tapasztalta,
hogy az o6sszegytjtottek legfeljebb 30%-a munkaképes.25 1944. aprilis 24-én
Eichmann még csak napi egy vonattal és 3000 zsidéval szamolt (Hoss még
ennyit sem akart fogadni, mondvén, kapacitdsai harom naponta csak egy vonat
,feldolgozasat” teszik lehet6vé), &mde a magyar hat6sagok, pontosabban Endre
Léaszlé kovetelésérel?6 ezt napi négy vonatra, azaz 12 000 f6re névelték. Jellem-
z6 az is, ahogyan ebben megéllapodtak: Endre Eichmanntél napi hat transz-
portot akart, mig 6 kett6t ajanlott, végill megegyeztek napi négyben,!2” majd a
Budapestre utazé Hoss tiltakozasai miatt napi kettében.128 A magyar fél azon-
ban nem tartotta magat a deportalashoz, mivel az elsé két hét alatt is mar 58

123 Veesenmayer tavirata Ribbentrop kiiliigyminiszternek. 1944. majus 11., Wilhelmstrasse i.
m., 662.sz. dokumentum, 845.

124 Von Thadden tanacsos feljegyzése a német kiiliigyminisztériumnak 1944. méajus 26., A
Wilhelmstrassei. m., 674.sz. dokumentum, 854.

125 Kaddr-Vdgi: A végs6 dontés i. m., 213-214.

126 Veesenmayer jelentése a német kiiliigyminisztériumnak 1944. majus 4. R. Braham:
Destruction i. m., 366. Lasd tovabba Kdddr-Vdgi: Hullarablas i. m., 142-143, Aly-Gerlach: Das
letzte Kapitel i. m., 254.

127 Lévai Jens: The hungarian deportations int he light of the Eichman Trial. Yad Vashem
Studies V, Jerusalem, Yad Vashem, 1964. 96.

128 Aly-Gerlach: Das letzte Kapitel i. m., 256.
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szerelvényel 184.049 {6 érkezett Auschwitzba, nyolcvanezerrel tébb, mint
amennyit szallitani kellett volna! Hossnek 1944. janius 8. el6tt Himmlernél
kellett intervenidlnia azért, hogy a deportalasokat ideiglenesen fliiggesszék fel,
mert a tabor infrastruktiraja 6sszeomlik, ennek koszonhetden junius 8. és 16.
kozott ideiglenes sziinetre keriilt sor. Maga Eichmann is megemlékezett arrdl,
hogy ,,4llandé6an eljutottak hozza Hoss [...] tiltakozasai”129 azért, mert tul sok
embert deportalnak és a deportaltak fizikai allapota, ellatasuk hidnya illetve a
tdl sok munkaképtelen megoldhatatlan feladatok elé allitja a tabort. Héss maga
pedig ugy emlékezett vissza, hogy ,,minden egyes vonat késleltetéséért meg kel-
lett kiizdenem. A legtobbszor veszitettem. Valgjdban [Eichmann] gyakran be
nem tervezett transzportokkal lepett meg.”13° Ha az eredeti, napi 3000 f6 de-
portaldsara szamité német tervekhez ragaszkodtak volna, akkor 1944. juilius
9-ig, a deportéalasok leallitasaig ,,csak” kb. 170 000 embert deportalhattak vol-
na, szemben a ténylegesen elhurcolt 437 000-rel — tehat 150 000 ember megme-
nekiilhetett volna Auschwitz gazkamraibdl! 13!

Ha feltessziik a kérdést, hogy ki miért felelés ebben a torténetben, akkor a
{6 felel6sség a magyar hatésagoké. ElsGsorban természetesen Endre Laszl6é, de
nem csak az 6vé, hiszen 6 egyediil egyetlen zsid6t sem tudott volna deportalni.
Kellett ehhez egy tilbuzgé és olajozottan miikods kozigazgatas is. Nem csak a
csenddrség, hanem a megyei arvaszéktil kezdve a motozondkig tart a résztve-
v6k sora, becslések szerint mintegy 200.000 személy szamara jelentett a depor-
talds valamilyen hivatali feladatot. Eichmann 1961-es perében, amikor izraeli
kihallgatéja tgy fogalmazott, hogy a magyar korméany diktatumnak tekintette
a deportalasokat, hangosan felnevetett és azt mondta, soha nem volt ilyen érzé-
se, az ellenkezGje annal inkabb. A bortonben irt visszaemlékezésében pedig azt
vetette papirra, hogy ,,csodaltam a magyar kozigazgatast”. A dicséret legalabb
kétszazezer magyar hivatalnokra vonatkozott. Eichmann kijelentéseit hitelesi-
ti, hogy ugyanilyen jellegl nyilatkozatokat tett a deportalasok alatt, illetve ar-
gentinai emigracigjaban, tovabba ugyanezt a véleményt osztottak csoportjanak
mas tagjai is.

8. A ledllitas

1944. junius 26-an Horthy a német megszallas 6ta el6szor 6sszehivott Ko-
ronatanacson megproébalta elérni, hogy a deportalasokat leallitsak. Intervenci-
6janak ekkor még nem lett foganatja, de az is igaz, hogy ekkor még nem volt
kell6en hatarozott. Jungert-Artnéthy Mihaly kiilligyminiszter-helyettes vissza-
emlékezése szerint expressis verbis csak a budapesti zsidék deportalasat tiltot-
ta meg.132 1944, juilius elején végiil Horthy le tudta allitani a deportalasokat,
pontosabban azt, hogy abban magyarok is részt vegyenek — feljegyzései szerint

129 Kdddr-Vagi: Hullarablas i. m., 174.

130 Steven Paulsky (szerk.): Death Dealer. The Memoirs of the SS-Commandant at Auschwitz.
New York, 1996, 241-242.

131 Karsai-Molndr: Endre-Baky—Jaross i. m., 507-508.

132 Lévai Jend: Zsidésors Magyarorszagon. Bp. 1948. 221.
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azt képviselte, hogy ha a németek deportdlast akarnak, akkor azt végezzék
6k.133 Elterjedt legenddkkal ellentétben!34 nem a deportalasok leallitdsa miatt
vezényelte az 1. pancéloshadosztalyt Budapestre, erre semmi szitksége nem
volt, mivel a csend6roknek kordabban egyértelmi parancsot adott és azok tud-
tak, hogy ehhez tartaniuk kell magukat. Eichmann és tarsai ugyan felhaborod-
tak ezen a déntésen és ahol tudtak, megprobaltak kijatszani a deportalési tilal-
mat, de mindez a lényegen nem valtoztatott. Horthynak csak egy szavaba ke-
rilt, hogy a gépezet lealljon. Német részrél erre nem érkezett kiilonosebb tilta-
kozéas vagy retorzié. Veesenmayer megnyugtatta az aggodalmaskodé Sztéjayt,
hogy ,tovdbbra is fenntartjuk azt az alapelviinket, amely szerint Budapest to-
vabbi zsidétlanitdsdt maguknak a magyaroknak kell végrehajtaniuk.”135 Ez pe-
dig azt is jelenti, hogy fel kell tenniink a kérdést: Mi tortént volna akkor, ha a
kormanyzé egy hénappal kordbban dont tigy, hogy a magyar csendérség kozre-
miikodését megtiltja?

Horthy 1944 augusztusaban tjra valaszit elé keriilt. A jelenleg rendelke-
zésre allé forrasokbdl nem derithet6 ki, hogy a német fél milyen argumentu-
mokkal tudta ravenni a kormanyt illetve a kormanyzét arra, hogy hozzajarul-
jon a budapesti zsidésag részleges deportaldsdhoz. Augusztus 19-én minden-
esetre Bonczos Miklds beliigyminiszter biztositotta Eichmannt arrdl, hogy hat
nap mulva megindulhat a budapesti zsidék deportalasa.i3¢ T6rténelmi szeren-
cse, hogy erre Romania kiugrasa miatt nem keriilt sor.

Osszefoglalva: a deportalasok nem egy ,mesterterv” eredményei, hanem
egy dontéssorozat termékei, amelynek minden egyes allomasa djra és Gjra poli-
tikai jovahagyast igényelt és kapott. Veesenmayer pontosan fejezte ki magat,
amikor a deportaldasok leallasa utan azt irta Sztdjaynak, hogy a német fél to-
vébbra is tartja magat ahhoz az alapelvhez, hogy a deportélas lebonyolitasat a
magyar hatésagoknak kell megoldaniuk. Az nyilvanvalé, hogy Magyarorszag
német megszallasa utan a zsidésaggal szemben korlatozé intézkedéseket kel-
lett bevezetnie a korménynak, ha helyén kivant maradni. Ezen intézkedések
pontos jellegét azonban nem szabta meg senki. Donthettek volna egy kib&vitett
,idegenrendészeti akcié” mellett esetleg gy(Gjtétaborok létrehozasardl, depor-
talhattak volna csak a karpataljai nem asszimilalt zsidékat és deportalhattak
volna akar mindenkit is. A magyar politika minéségét hiien titkkrozi az a megol-
dés, amit végs6 soron az orszag vezetdi valasztottak.

133 Benoschofsky Ilona-Karsai Elek (szerk.): Vadirat a nacizmus ellen, 3. kétet 3-6.0. 1944. jui-
nius 26, Nyilatkozat-tervezet Horthy-kormanyzo részére a Koronatanécs iilésére.

134 Lasd erre a Koszorts Ferenc kapcsan az utébbi hénapokban kibontakozé legendariumot,
amelynek terjesztésében a kézszolgdlati médiumok mellett a Heti Vélasz és a Magyar Nemzet c. la-
pok is részt vettek. Cafolatukra lasd elsGsorban Molndr Judit: Merjiunk nagyot cstusztatni. Elet és
Irodalom, LVIIL. évf. 3. szam, 2014. januéar 17.

135 A Wilhelmstrasse i. m., 696. szamu dokumentum, 1944. jilius 9., 880.

136 A Wilhelmstrasse, i. m., 897.Lasd még Kdddr-Vdgi: A végsé dontés i. m. 208-209.
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MASTERPLAN? THE DECISION MECHANISM OF DEPORTATIONS

by Ungvdry Krisztian
(Summary)

In both publicistics and scholarly literature the German and Hungarian decisions which
constituted the basis for the deportation of 437.000 Hungarian Jews are still open to debate, as is the
reason why this action could be carried out with such speed and then halted abruptly. Nor it is
entirely clear why those groups were eventually spared deportation whose workforce would have
counted most from the Germans’ point of view. In order to reconstruct the main lines of the
decision-making process, I present the concepts of the German leaders-in-charge between February
and April 1944, what they required from the Hungarian side, and what room the Hungarian
government had for manoeuvring. I also examine the extent to which and the means whereby the
practical execution of deportation was coordinated between the German and Hungarian authorities.
Attention is also paid to the question of what the primary goals of the deportation were from the
German perspective, and what knowledge the Hungarian government may have had about them.
And finally, I address the problem of why the Hungarian deportations came to an abupt end in July
1944. My chief argument is that there existed no ,master plan”, and events should rather be
accounted for by applying Hans Mommsen’s thesis of ,,cumulative radicalization”, a process in which
the attitude of the Hungarian side was decisive.



TANULMANYOK

Padl Lajos

EGY FOLYOIRAT A TORTENESZ VITAK KERESZTTUZEBEN,
SZAZADOK (1931-1943)

A Magyar Torténelmi Tarsulat folyédirata, a Szazadok a torténész kozélet
legfontosabb organuma, mondhatnank intézménye volt — ma is az. Szerkeszté-
se, alapitasa 6ta, nemcsak szinvonaldban, de iranyultsagdban is mindig koz-
ponti kérdés volt, amelyre mindenki odafigyelt. A szerkeszt6ségi munka mégis
— a koncepcionalis szemléleten til — az elsé néhany évtizedben sok esetben
inkabb csak mérlegel6 olvasas volt, eldontendé: az iras szinvonala eléri-e a pub-
likalas megkivanta minéséget. Amennyiben megfelelt, legfeljebb a hibakat és a
stilaris pongyolasiagokat korrigaltak a szerkeszt6k.!

A 19-20. szazad forduléjara Nagy Gyula, majd Borovszky Samu szerkesz-
tése alatt egyrészt allanddsult a korabbi id6szakban kialakult rovatstruktira,
amely a Szazadokra azéta is jellemzd, masrészt a szerkeszt6i munka egyre in-
kabb szakért6i vonasokat 61tott. Ez azt jelentette, hogy az 4j kutatasi eredmé-
nyeket felvonultaté irasok értekezések néven, a szerzét és a cimet feltiintetd
,,elofejjel” jelentek meg, a kisebb témakra fokuszal6 kozlemények, a torténeti
irodalom, a tarcak és a hivatalos értesit6k kiillon rovatban kaptak helyet. Igy a
szerkeszt6k ezen tul a folydirat rovatszerkezetének kovetkezetes figyelembe
vételével szelektaltak a beérkezett irdsok kozott. Ezt a gyakorlatot folytatta
Domanovszky Sandor is, akit a Borovszky Samu varatlan halalaval (1912. apri-
lis 24.) meguresedett szerkeszt6i poszt betoltésére 1913. januar 19-én kért fel a
Magyar Torténelmi Tarsulat valasztmanya. Domanovszky a tarsulati felkérés-
nek 6rommel tett eleget.2 (Az ezt megel6z6 néhany honapban — kifejezetten at-
meneti jelleggel — Gombos F. Albin vallalta el a folyéirat szerkesztését.)

Domanovszky a Szazadok szerkeszt6i (f6szerkeszt6i) tisztségét azutan har-
minc évig betoltotte, az utolso tizenkét évben mar segitékkel, akik mentesitették a
mindennapi munka aldl. A korabbiakhoz képest ez a ,,radikalis” valtas (az egysze-
mélyes szerkeszt6i pozicié mellett ezutan f6szerkesztdi és két szerkeszt6i poszt ki-
alakitdasa) a Magyar Torténelmi Tarsulat 1931. évi marcius hé 27-én tartott felol-
vasé és igazgatévalasztmanyi ilésén tortént meg. Az iilésrél készilt jegyz6konyv

1 Glatz Ferenc: Szerkeszt&ségi munka az indulé Szazadoknal. — Ezt irja: ,,(...) nem voltak rit-
kék a rosszul olvashat6 és a stilisztikailag is gyenge kéziratok. Ezeket Thaly atjavitgatta, néha atfo-
galmazta. Tartalmi atdolgozasrél, ,,htzasrdl", vagy Gj mondatok, szovegrészek szerkeszt6i beiktatasa-
1ol egy esetben sem tudunk (...)” Szazadok, 1967. 3—4. sz. 670.

2 Domanovszky Sandor a Szazadok 1913. évi masodik szamatél kezdve szerkesztette a folys-
iratot, akkori szohasznalattal, a Magyar Torténelmi Tarsulat Kozlonyét.
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tanusaga szerint az osszejovetelen: ,,dr. Domanovszky Sandor masodalelnok beje-
lenti, hogy nagy elfoglaltsdga miatt a Szazadok szerkesztéi tisztjét eddigi meg-
bizat4sa keretében a jovére a legnagyobb sajndlatara nem tudja vallalni. Mint
az elnokség inditvanyat terjeszti el6, hogy az igazgatévalasztmany [az 6 — PL.]
részbeni tehermentesitése végett a Szazadok szerkesztGinek valassza meg dr.
Hajnal Istvan és dr. Malyusz Elemér igazgatévalasztmanyi tagokat. — Az igaz-
gatévalasztmany az elnokség javaslatat elfogadja.”s

A szerkesztGséget két olyan torténésszel bovitették, akik erre az idére
mar tekintélyt szereztek a szakmén beliil, tanulményok és kotetek sora jelen-
tek meg télitkk az 1920-as években. Mindketten az elmult egy-két évben kaptiak
meg egyetemi tanari kinevezésiiket, partfogéjuk az a Klebelsberg Kuné kul-
tuszminiszter volt, aki még az 1920-as évek elején az Orszdgos Gyljtemény-
egyetem? kezdeti szervezésekor, mind Hajnalt, mind Malyuszt annak jévendé-
beli munkatarsaiul kivanta megnyerni. Azutan is figyelemmel kisérte palyafu-
tasukat, amikor Hajnal herceg Esterhazy szolgalataba lépett a hitbizomanyi le-
véltar f6levéltarosaként, mig Malyusz tovabbra is a Magyar Orszagos Levéltar
munkatarsa maradt szegedi egyetemi tanari kinevezéséig. A szakméban jél is-
merték Gket, kinevezésiitk a Szdzadok szerkeszt6i pozicidjaba ilyen el6zmények
utan egyaltaldn nem volt meglepd.

A két uj szerkeszt6é azonnal belevetette magat a munkaba. Kettejiik leve-
lezése a Szazadok ,,athangolasarél” azt mutatja, hogy — ha nem szamitottak is
jo elére a szerkeszt6i megbizatassal — beszélgetéseik témajaként gyakran eshe-
tett sz6 a Szazadok profiljanak ,,idGszerti” atalakitdsarol, mert azok az elképze-
lések és intézkedések, amelyek mar 1931 elején szerkeszt6i iranyvaltasnak te-
kinthet6ek, nem ad hoc-jellegli dontések voltak.

Hajnal Budapesten, Malyusz Szegeden volt egyetemi tanar, ezért megbi-
zatasuk els6 két évében gyakran levélben vitattak meg a Szazadok egy-egy sza-
ménak szerkesztési problémait. Szerkeszt8i kinevezésiik utan néhany héttel,

3 Szazadok, 1931. LXV. évfolyam, 1-3. szam 110-111.

4 A hat fejezetbdl és 53 §-bél 4ll6 1922. XIX. tc. a Beliigyminisztérium hat4skérébésl a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztérium hataskorébe utalta az Orszagos Levéltarat, a Magyar Nemzeti Muzeumot,
az Orszagos Magyar Szépmivészeti Mizeumot és az Orszagos Iparmivészeti Mizeumot. Ezeket Or-
szagos Magyar Gytjteményegyetem elnevezéssel kiilonall onkormanyzati testiiletté fogtak ossze,
amelybe a Pazméany Péter Tudomanyegyetem hozzgjarulasaval az Egyetemi Konyvtar is belépett. Az
MTA és az OMGY az 1923. évi 1. tck. rendelkezései alapjan, kapcsolatba kertilt egymassal. Kiilon jogi
személyiség volt az OMGY, 6nkormanyzati jogait a tanacs altal gyakorolta. A tanacs tagjai voltak: 1.,
a levéltar és a felsorolt mizeumok, és az Egyetemi Konyvtar f6bb tisztségvisel6i, tovabba a Magyar
Nemzeti Mizeum osztalyvezetdi, valamint az Akadémia f6titkara és két valasztott tagja. 2., A VKM
altal a tanacs jelolése alapjan 6t évre meghivott tiz egyetemi tanart, és 6t mdért6t. A tanécs elnokét a
miniszter nevezte ki. Az 1923. I. tc. a kozigazgatési birésag jogvédelmét a kormany rendeleteivel
szemben az OMGY-re is kiterjesztette az 1907. LX. tc.-re hivatkozva. — Az OMGY munkatérsairél a
13.§ rendelkezett: ,,A kozgyljtemények tudomanyos tisztviselginek és segédszemélyzetének mingsi-
tésére az 1922:XIX. tc. 4. §-a irdnyadé azzal az eltéréssel, hogy a kozépiskolai tanari oklevél minden
esetben mindsit a tudoményos tisztviseldi allasra. Tudoméanyos allasra végleges mingségben azonban
csak azt lehet alkalmazni, aki a kozgyGjtemény iranyanak és gy(jtési korének megfelelé hazai orsza-
gos kozgytjteménynél, kulfoldi nagyobb kézgytijteménynél vagy egyetemi intézetnél hasonlé munka-
korben legaldbb egy évig szolgdlatot teljesitett és gyakorlati képességérsl a Tandcstol bizonyitvanyt
kapott.”
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1931 majusdban keletkezett az a [datalatlan] levél, amelyet Malyusz kiildott
Hajnalnak az 1931. év (65. évfolyam) szamaiba keriils irasokkal kapcsolatban.
A levélnek az az utalasa, hogy tervezett reformjaik egyelére — feltehet6en —
késnek, arra is valaszt ad, hogy milyen valtoztatdsokat tartottak nagyon fon-
tosnak. Els6sorban a folyéirat kritikai rovatat akartdk nagymértékben erdsite-
ni, ami a korabbi években a Szézadok gyenge pontja volt. Levelében Malyusz
felhivta Hajnal figyelmét arra, hogy Joé Tibor, aki Troeltsch-rél irt harom na-
gyobb tanulméanyt elemez egy hosszabb ismertetésben, mintadarabja lehet az
G4j formanak és tartalomnak.5 Szerinte ugyanis ez a birdlati forma volt az,
amely lassan-lassan feleslegessé teheti a régi tipusu folyéirat-szemlét.¢ Helyet-
te 4j rovatot javasolt Malyusz, amit Hajnal teljes egyetértéssel fogadott, mint
ahogyan a rovatcimet (Szemle) is jonak tartotta.” Azt is mondhatjuk, hogy az Gj
rovat névado keresztapja Malyusz Elemér volt, a rovat inditaséanak is 6 volt az
otletgazddja. A rovat — a szerkeszt6k szandékai szerint — helyet adhatott ro-
vid annotalt jellegt, figyelemfelhivé 6sszefoglalék kozlésének. Ujszert elképze-
lésiik szerint a , Torténeti irodalom” recenziékat kozolhetne konyvek mellett
folyéiratokban megjelent tanulmanyokrdl is. Malyusz utalt arra, hogy szerinte
Jo6 recenzidja ebbe az iranyba tett 1épésnek tekinthets. Az irds gyors kozlését

5 Ténnies, Ferdindnd: Troeltsch und die Philosophie der Geschichte. In Schmollers Jahrbuch
1925. 1. Halbb. 147—191. — Hinitze, Otto: Troeltsch und die Probleme des Historismus. Historische
Zeitschrift 135. Bd. 188-239. — Rintelen, Fritz Joachim von: Der Versuch einer Uberwindung des
Historismus bei Troeltsch. In Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistes-
geschichte 1930. 324-372. — Az ismertetés megjelent a Szazadok, 1931. 1-3. sz. 92-96.

6 Jo6 Tibor ismertetése megitélésének kérdése megleps véleményeltérést mutat Malyusz és Haj-
nal kozott. Hajnal azt irta Méalyusznak 1931. szeptember 25-én, hogy ,,(...) amikor emlitést tettem
[Thienemannak] Jo6 kozlésre ajanlott Troeltsch-értekezésérdl, Th. azt mondta, hogy a Minervahoz is be-
kiildte, de 6 kitért a kozlése elsl, mert zavarosnak talalta. Es egytittal, helyesen, megjegyezte, hogy mi-
nek hoznank mi, amikor a szegedi aktak kiadjak, minek vegyiik el a helyet méasok elél a »Szazadok«ban.”
Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtar Kézirattara (MTAK K) Malyusz Elemér levelezése

7 Az 1j rovatrél igy irt a szerkeszt6ség: ,,Folyéiratunk (...) [az I. vilaghdbortd utani — PL.] habo-
rus viszonyok kovetkeztében terjedelmének korlatozasara kényszeriilt [1919 és 1930 kozott két-két
év Osszevondsaval egy évfolyamnak megfelels terjedelemben, 25-26 nyomtatott iven jelentek meg a
Szézadok — szintén — 6sszevont szamai — PL.]; a régi méretek helyreallitasat, minden reménykedés
ellenére, a nehéz viszonyok megakadélyoztak. De élénken érezziik annak sziikségét, hogy az egyetlen
magyar torténelmi szakfolyéirat allando és lehetéleg teljes tajékoztatot nydjtson kozonségének a ma-
gyar torténettudomany eredményeirél és tajékoztatot a kiilfoldi irodalom nevezetesebb tjdonsagairdl
is. Torténelmi [Torténeti — PL.] irodalmi rovatunk, eddigi formajaban, ez 6sszefoglalé célnak nem te-
hetett eleget. A ,,Szemle” cimen tehat Gj rovatot nyitunk, mely médot nytjt arra, hogy az irodalom
szédmba johetd jelenségeirdl legalabb roviden megemlékezziink. Irodalmi rovatunk tehat a behatébb
kritikdk szaméra fog szolgdlni ezutan is; a ,Szemle” rovidebb méltatdsok céljaira. (...) A ,Szemle”
megemlékezik tehat 6nalléan megjelent hazai és kiilfoldi mtivekr6l, de emlitésre mélto folyéirat-koz-
leményekrdl is. Ez utébbi célt eddig ,,Folydiratszemle” rovatunk szolgalta, amely régi teljes terjedel-
miink idején pontosan szamba vehette a folyéirat-kozleményeket és kellg id6kozokben adhatott tajé-
koztatast azokrdl. A terjedelemkorlatozas, a negyedévenkint valé megjelenés azonban lehetetlenné
tette a kimerit6 és gyors beszamolét. Gélszertinek latjuk tehat, hogy a ,,Folydiratszemle" kiilon rova-
tat, legaldabb régi terjedelmink helyreallitasaig, 4j ,,Szemle” rovatunkba olvasszuk bele.” Szdzadok,
1932. 1-3. sz. 94. — A szerkeszt6k, tobbszori levélvaltas utan, nehezen dontottek arrdl, hogy a szedés
petit-tel (8 pont) vagy borgis-szal (9 pont) torténjen, végiil abban allapodtak meg, hogy a Szemlét pe-
tittel, a Térténeti irodalmat borgis-szal szedik. Ez tipografiai szempontbdl helyes dontés volt, mert a
recenzids rovat — a mostani gyakorlattdl eltér6en — engedte a kritikak lapalji jegyzetelését. Igy a {6-
szoveg borgisbdl, a jegyzetek petitbdl késziiltek.
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azért tartotta fontosnak, mert tudomaésa volt arrél, hogy Joé Tibor 6sszel meg-
jelen6 nagyobb tanulménya (kényve) a kritikat idgszertitlenné teheti. Ezt kove-
t6en sorra vette a tobbi recenziét, és nem egyrdl lesujto volt a véleménye. Igy pl.
kulon is kiemelte, hogy Sziics-Szomor Lajos ismertetésed nagyon rossz, oly-
annyira, hogy sajat torléseit, javitasait egy kiillon cédulan feltiintette, a szove-
get ugyszélvan teljesen atirta.

Malyusz egyéb szerkeszt6i kérdéseket is feszegetett ebben a levélben. Ne-
heztel6en tette sz6va, hogy Hajnal és Domanovszky elfogadta Bartoniek Emma
ismertetését Pukanszky Béla konyvérdl, mert — szerinte — ,,szokatlan, hogy
egy konyvrél ketten irjanak [Kosz6 Janos is — PL.].”9 Az ismertetés el6torténeté-
hez tartozik, hogy Hajnal Malyusznak kiildott levelében azt vetette fel, hogy
Pukanszky konyvérdl mindketten szivesen irnanak, amelyet Hajnal azért tar-
tott elfogadhaténak, mert Pukanszky és Kosz6 ,,mindig k6lcs6noésen irnak egy-
masrol”10 és igy lenne legalabb egy elfogulatlan biralat is, Bartoniek Emmaé.
Malyusz ennek ellenére a kettés kozlés ellen foglalt allast. Javasolta ezt azért
elkeriilni, mert publikaldsuk — mint ahogyan fogalmazta — kéros lavina-effek-
tust valtana ki, amelynek nehéz lenne ellenéllni. Egy masik, a szerkeszt6i gya-
korlatot érint6é kérdésben is kifejtette allaspontjat, amely szerint egy tudoma-
nyos folyéirat tekintélyét rontja az, ha ismertetésre olyan személyt kérnek fel,
akinek a targyban val6 jartassaga megkérddjelezhets. Véleménye szerint ezért
hiba volt Téth Laszl6t felkérni a Jancsé-emlékkonyv recenzealdsara. (Hajnal
mentegetézve valaszolta Malyusznak, hogy T6th Laszlét ,,maga a Jancsé em-
lékkonyv kérte fel... Nem tudtam okot taldlni a visszautasitasra.”!!) Hajnal
ezért (és persze Domanovszky, mert f6szerkeszt6ként kritikus vagy vitas hely-
zetekben 6 dontott) ebben az esetben nem fogadta el véleményét, és a figyel-
meztetés ellenére az ismertetést mégis megjelentette.’2 Malyusznak annyira
rossz volt a véleménye T6th Laszl6 recenzigjardl, hogy — kritikaja részeként —
még azt is javasolta szerkeszt6tarsanak, hogy az ilyen ,,munkatarsaktél”, ha
masként nem, fokozatosan és szépszerével szabaduljon meg. Véleménye alata-
masztasaul egy masik nemkivanatos példat is emlitett, tudniillik vannak olyan

8 Handbuch fiir den Geschichtslehrer. Herausgegeben von Prof. Oskar Kende. Leipzig u. Wien,
Franz Deuticke-Verlag, 1927-t6l. I. Geschichtsphilosophie und Geschichtsunterricht in ihren wichtig-
sten Problemen von Willy Moog. — II. Zur Praxis des Geschichtsunterrichts in Preussen, Bayern
Sachsen und Osterreich von O. Bauer, H. Loewe, H. Schmidt-Breitung, O. Kende. 1927. VIIL. 290. —
megjelent: Szdzadok 1931. 1-3. sz. 87-92.

9 Pukdnszky, Béla: Geschichte des deutschen Schrifttums in Ungarn. I. Bd. : Von der #ltesten
Zeit bis um die Mitte des XVIII. Jahrhunderts. (Deutschtum und Ausland. Studien zum Ausland-
deutschtum und zur Auslandkultur. Hg. v. Georg Schreiber: 34/36. Heft.) Minster i. Westfalen,
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1931. A szerkeszt6ség végil is csak Koszé Janos ismertetését
kozolte, v. 6. Szazadok, 1931. 7-8. sz. 279-281. — A szerzd jonevi tankényviré volt, 1.: Koszé Jdnos —
Kaiblinger Fiilop — Petrich Béla: Német nyelvkonyv. Irodalomtorténeti olvasékonyv a lednykozép-
iskolak és kollégiumok VII. osztalyok szamdara. Budapest, Franklin-Tarsulat é. n. (1929).

10 MTAK K Malyusz levelezése, — Hajnal Malyusznak, 1931. méjus 2.

11 MTAK K Malyusz levelezése, — Hajnal Malyusznak, 1931. méjus 9.

12 Jancs6 Benedek emlékkonyv. Az E[rdélyi] Flérfiak] E[gylete] ,Jancsé Benedek Tarsasiga"
megbizasabol szerkesztette Asztalos Mikl6s. Budapest, 1931. 416 o. ismertette: T6th Laszl6. — Szaza-
dok 1931. évi 7-8. sz. 293-296.
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szerzbk, akik — minden alap nélkiill — felmagasztaljak egymaést. Az ilyenféle
,,magasztalé” kritikak kozil az Ivanyil3-Malnéasil4 par irasait emelte ki, hozza-
téve, hogy a Szazadoknak erre semmi szitksége nincsen, inditvanyozta ezért,
hogy a szerkeszt6ség legalabb atmenetileg ne foglalkoztassa Gket.

A két szerkesztd kozotti ,,tavegyeztetés” koriilményes és vontatott volt.
Ennek ellenére j6l miik6dott, de azért mindketten tisztdban voltak egyrészt az-
zal, hogy a folyéirat hatékony szerkeszt6i iranyitasat konnyebben tudndk meg-
valésitani, ha Malyusz is Budapesten lenne. Mésrészt ez a tavegyeztetés ki-
sebb-nagyobb surlédéssal is jart. Nehezen tudtak megegyezni abban, hogy ki
vegye fel az egyes szerzbékkel a kapcsolatot, esetleges javitasok elfogadtatasa vé-
gett. Folvet6dott, hogy korszakok szerint kellene szétosztani az irdasokat. Ezt
azért is nehéz volt végrehajtani, mert egyenetlen volt a beérkezett cikkek ilyen-
fajta megoszlasa. Vitatkoztak azon, hogy a vidéki és févarosi szerz6kkel ki tart-
sa a kapcsolatot. Arrdl is disputa folyt kozottiik, hogy a masik szerkesztét mi-
lyen formaban és mélységig kell tajékoztatni a szerzékkel tortént megallapoda-
sokrdl. Végiil egy nehézkes egyeztetésben allapodtak meg, de az elébb vazolt
okok miatt is vilagos volt mindkettdjiik, de elsGsorban Malyusz szamara, aki a
szerkesztési nehézségeket is érvként hasznalta fel arra, hogy Szegedtél miel6bb
megszabaduljon. Kijelentette: ,tavegyeztetéssel” a folydirat szerkesztése hosszi
id6n keresztiil nem oldhaté meg. Fontosnak tartotta, hogy mihamarabb Pestre
jojjon. Ugy érvelt, ezzel a helyvaltoztatassal elérhets a folydirat gordiiléke-
nyebb szerkesztése. Hajnal addig is, amig ez az optimélis helyzet 1étrejon, a té-
vedések, keresztbe szervezések elkeriilésére javasolt egy nehézkes format, a
szerkeszt6i ,,koordinaldsokat”. Az 6sszehangolasi terv szerint a jéovGben tn.
szerkeszt6i iveket koroztetnének egymas k6zott, ami kikiiszobolhetné a korab-
bi hibakat. Az 6tletet Malyusz elfogadta. A napi gyakorlat az volt, hogy ezeken
az iveken minden szerkeszt6ségi, szerkeszt6i moédositast feltiintettek és egy-
masnak elkuldtek, igy egyforman ,,képben” voltak pl. az ismertetésre szant
koényvek beszerzése és recenzealdsa terén. Ezeken az iveken kellett kézolni a
masik féllel, ha egy-egy munkat egyediil vagy a méasik szerkesztgvel egyiittm-
kodve kivanta el6késziteni. Hajnal még igy is elképzelhetének tartotta azt,
hogy tevékenységiik keresztezhetik egymast, de — szerinte — akkor sincs baj,

13 Malyusz Elemér évekkel kordbban keményen meghiralta Ivanyi Béla gonci varostérténeti
forraskiadvanyat, amiért is a szerzé 1929-ben pérbajra hivta ki kritikusat. A parbajt kivalté oming-
zus mondat igy hangzott: ,,Goncz szabadalmas mezévaros torténetének irgja (...) figyelmét annyira
lefoglaljak nagy faradsaggal gy(jtott adatai, hogy nem torekszik kellg Gsszeegyeztetésiikre, félvén,
hogy azok kikerulve izolaltsagukbdl, kevésbé meggy6z6ek lesznek.” Mdlyusz Elemér: Falutorténet.
Magyar Szemle 1929. 5. sz. 174-179. az idézett rész: 175. A pisztollyal tortént duellum soran végil
senki sem sériilt meg, és a felek kibékiiltek egymassal. V. 6. Sods Istvdn: Egy ,lovagias tigy”. Torténé-
szek parbajoznak, — Histéria, 2006. 1. szam, (http://www.historia.hu - a let6ltés idopontja: 2009. 09.
14.) - Voros Karoly Ivanyi Bélarel (1878-1964) irt nekrolégjaban [(Levéltari Kozlemények, 35. (1964)
1. 141-142.] igy emlékezett meg rdla: ,,(...) Ivanyi Béla, a debreceni, majd a szegedi tudomanyegye-
tem egykori jogtorténész professzora. Evtizedek 6ta visszavonultan élt (...), tavol a tudomanyos ko-
zélettdl. Személyesen egyre kevesebben ismertiik, — de nevével és munkassagaval mégis, ma is elke-
rilhetetlenill taldlkozik mindenki, aki a magyar kozépkor vagy a XVI-XVII. szazad magyar torténe-
tének kutatasaval foglalkozik.” 141.

14 Malnasi Odén (1898-1970) torténész, kozirs, szélsgjobboldali politikus.
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hiszen a szakma és azok a korok, amelyekkel kapcsolatban alltak, tisztaban
voltak a két szerkeszt6 budapesti, és szegedi ,,illetGségével”. Azt viszont min-
denképpen elkeriilendének tartotta — az iv-koroztetés is abbdl a célbdl sziile-
tett 6tlet volt —, hogy akarcsak véletleniil is mindketten ugyanazt a konyvet
kérjék ismertetésre egy kiad6tol. Hajnal igy foglalta 6ssze a javasolt és megval6-
sitott szerkeszt6i gyakorlat 1ényegét: ,,tehat ivek korozése s amellett kiillon haj-
szolasa is ismertet6knek, egymaéssal érintkezve, de ki-ki sajat szakallara.”15 Né-
hany napon beliil tovabb finomitotta Hajnal az ives-médszert. Malyusztdl azt
kérte: ,,A ndlad 1év6 iveket tartsd meg magadnal, valamint a kovetkezenddket
is; egy példany legyen allandéan Nélad. En réviden megirom, ki mit vallalt és
Te azt bevezeted az iveidre. Igy allandé6 nyilvantartasod lesz Neked is. A beér-
kezett cikkekrdl, ismertetésekrsl ezen tul kiillon jegyzéket fogok vezetni. Kér-
lek, tedd Te is.”16 Semmiféleképpen nem allithatd, hogy a legegyszertibb format
valasztottak volna. A (kérd6)ives médszer nehézkes volt, sok hibalehetGséggel.
Vil4gos volt, hogy a ,,kétkozponti” szerkesztéséget egyesiteni kell, ezért egyre
inkabb forsziroztak, hogy Malyusz Budapesten kapjon allast. Ezt els6sorban
Maélyusz eréltette, mert egyaltalan nem érezte jol magat Szegeden.

Malyusz Pestre keriilése, és itteni egyetemi alkalmazasa nagymértékben
fuggott az egymassal szemben 4ll6 tanar-csoportok megegyezésétél. 1931. no-
vember kozepén zajlott Szekfii egyik partfogoltjanak, Torok Palnak!? a habili-
tacidja. Szekfli ezt olyannyira sziviigyének tekintette, hogy vildgosan megmond-
ta Domanovszkynak, ,,ha Dom. akadélyozza az 6 jeloltjeit, 6 is Dom. jeloltjeit.
Nyilt célzas volt ez Terad.”!8 Hajnalnak (és persze Domanovszkynak) az volt a
véleménye, hogy ezt a békat le kell nyelni, mar csak Malyusz érdekében is. Haj-
nal masik levelében mar arrdl értesitette Malyuszt, hogy a barter-iigylet T'6rok
része lement, az els6 szavazason 24 igen és 3 nem ellenében a jel6lt a sziikséges-
nél nagyobb tébbséget kapott, és Hajnal maga is mellette szavazott. Ezt gesztus-
nak szénta, igy akarta Szekfti tudoméasara hozni, hogy kivansagat respektaljak,
mert ,,Ha megtagadjuk, feneketlen gytilolete kovetkezett volna azért, mert az 6
hi embere.”1® Az eljaras sima és zokkenémentes lebonyolitasa utdn ugy tiint:

15 MTAK K Maélyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak, 1932. januéar 8.

16 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak, 1932. januar 20.

17 A Szazadok szerkeszt6ségi nekrolégjaban azt olvashatjuk réla: , Torok Pal (1885-1943). No-
vember 26-an kisértiik utolsé utjara Torok Palt, a tisztalelkd j6 embert, 6szinte baratot, tudoméanyos
kutatoknak, beérkezetteknek és kezd6knek egyarant mindig kész tamogatégjat. Azok kozé tartozott,
akiknek tudoméanyos egyénisége csak hosszabb el6késziilet utan forr ki. Mint Marczali Henrik és
Mika Sandor kedvelt tanitvanya az Eotvos-Collegiumban torténelemtanarnak késziilt és hosszabb
idén at miikodott a kozépiskolai tanéri palyan. Iskolai kiotelezettségeinek végzése kozben sem feled-
kezett meg a tudoményos munkéssagrol. Mindig olyan helyre vagyddott, ahol tudomanyos hajlamai-
nak megfelel6 munkakort tolthet be. Az els6 vilaghdboru silyos élményei hosszabb ideig meghénitot-
tak munkassagat, amely akkor éledt fel tjra, amikor hisz évvel ezel6tt a Tudoményos Akadémia
konyvtaraba nevezték ki. E helyen a tudoméanynak valéban jé szolgalatokat tett, mint a jé konyvtar-
nok és tudomanyos hivatalnok mintaképe, aki nemesak és nem is elsésorban a maga torekvéseinek
él, hanem oOnzetleniil allitja munkaerejét és ismereteit az intézmény és az abban kutaték szolgélata-
ba (...) Csalédasokban nem szegény életének sok tervét reménységét torte derékba hirtelen bekovet-
kezett halédla.” — Szazadok, 1943. 7-10. sz. 526.

18 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak, 1931. november 12.

19 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak, 1931. november 28.
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Szekfiit és csoportjat megnyerték arra, hogy Malyusznak az els6 adandé alka-
lommal Budapesten megfelel6 egyetemi statust szerezzenek.

A Szeged-Budapest valtast nemcsak a Szazadok helyzete indokolta, ha-
nem egy szubjektiv ok is, az hogy Malyusz nagyon elégedetlen volt szegedi egye-
temi tanarsagaval, azt kezdett6l fogva elviselhetetlen nytignek tekintette.20 Méar
1931 6szét6l — a fent emlitett Torok-féle habilitaciés eljarasok meginduldsa
el6tt — levelekkel ostromolta Hémant és Domanovszkyt, hogy talaljanak sza-
madra budapesti munkalehet6séget?! akar folevéltarosként, akar a pesti egyete-
men helyettesité tanarként.22 Igéretet kapott arra, hogy tdmogatjak Pestre jo-
vetelét, de azért még egy évet varnia kellett,23 hogy a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetemre kapjon beosztast Homan és Domanovszky helyettesitésére.
Hajnal ez alatt az id6 alatt t6bbszor is igyekezett baratjat (,,megfelel”) hely-
zetbe hozni. Erre az egyik alkalom 1932 nyaran Aldésy Antal?¢ halalaval meg-

20 Visszaemlékezéseiben Szegeddel szemben érzett ellenszenvét azzal magyarazta, hogy hidny-
zott a kutatémunkgjahoz sziikséges konyvtari hattér, amit Budapesten megszokott, de legnagyobb
mértékben hidnyzott a levéltar, amelyben az eredeti oklevelek faggatasa mar-mar szenvedélyévé valt.
Malyusz: Emlékirat (Kozépkori torténet c. fejezet) — Mésok szerint nyligosségének okai kozott szere-
pelt, hogy szegedi tanartarsai nem fogadtak el Malyusz kilonckodéseit, visszahuzdédasat. Igy ezek
egyiitteseként a viszonyokat, a ,tarsasagi életet” tiresnek, parlaginak érezte, ,szegedi kikiildetését”
mar-mar szamtizetésnek fogta fel. — A rossz kozérzethez hozzajarult az is, hogy nem volt népszerd a
hallgaték kozott. Egy ilyen esetvolt az is, amikor jogasz-hallgaték 1931. november 12-én és 13-an zaj-
16, kezdetben antiszemita tiintetésnek indult akcigja késébb a tandrok elsGsorban Malyusz elleni at-
rocitdssa (egyetemi éréjanak megtartdsa utan valaki jaték-btizbombat dobott a terembe) alakult 4t!
V. 6.: Miklés Péter: A szegedi bolesészkar Radndéti Miklés diakéveiben. Radnéti Szegedi Oroksége Ala-
pitvany, Szeged—Szabadka, 2011. 91. — Hajnal egyik levelében sajnalkozott az emlitett incidens miatt,
de sajat maga is hozzajarult kiilonféle ,tudésitasaival” ahhoz, hogy Malyusz ne érezze j6l magat Sze-
geden. Arrdl irt pl., hogy ,,Zolnay B.-val a multkor egyitt voltam, vartam, hogy széba hozza, de nem
emlitette [az el6bbi jogaszi affért — PL.], pedig rélad beszélt, hogy azért »kissé felfijt nagysag« vagy.
(...) [tovabba azt is sz6ba hozta, hogy — PL.] Szekfli mar magéantanar-korodban azzal érvelt ellened,
hogy a hallgaték nem szeretnek, kiméletleniil kikiildod 6ket; attol féltem, Gjra felhasznaljak ez ese-
tet.” - MTAK K Malyusz Elemér levelezése, Hajnal Malyusznak 1931. november 28.

21 Hajnal egyik levelének tantsaga szerint felmeriilt az is, hogy Malyusz az Eétvos Kollégium
tanara legyen. Azt irta: ,Dom. nak emlitettem az E6tvos koll. eszméjét; felfigyelt ra. Szerinte legjobb
lenne ide az egyetemre keriilnod, szamfeletti tanarnak. Csak ne menne minden oly lassan, tudnank
maér, hogy miféle leépitéseket akarnak!” — Hajnal Méalyusznak, 1932. januar 11. MTAK K Malyusz
Elemér levelezése.

22 So6s Istvan: Méalyusz Elemér és Deér Jézsef 61-80. In Capitulum 11. Deér Jézsef emlékeze-
te. Tanulmanyok Deér Jozsef (1905-1972) professzor szilletésének centenariumara. Szerk. Koszta
Laszlé. JATEPress, Szeged, 2006.

23 Hajnal is kiallt baratja mellett, és szorgalmazta Pestre keriilését. ,,.Sok bajunk van a lappal;
én néha nagyon el vagyok keseredve, nincs idém az olvasdsara. De aztdn Malyusszal ismét belehec-
celjitk egymast a munkaba. Milyen j6 is ez a harmas szerkeszt6ség! Azt hiszem, most mar Te is atla-
tod, mennyire hasznos, hogy a kiegyenlité vezetést megtartottad. En Malyusszal egyediil sokszor
nem birnék, igen éles dolgai vannak, viszont nélkiile ssmmihez nem tudtam volna kezdeni, tulajdon-
képpen 6 szerez be mindent, ami igazan értékes és 6sztonoz engem is szigord kritikara. Nagy bajom,
hogy a rendtartas sosem volt kenyerem, slendridansdgom aztdn kétszeres munkét okoz nekem és sok
szemrehanyast M[alyusz] részérdl. Csak mdr itt lehetne Pesten! [sajat kiem. — PL.] A sok tervezgetés,
kiildozgetés igen bonyolitja a dolgokat.” — MTAK K MS 4524/395 — Kaposvar 1932. maércius 22.
Domanovszky Séndor hagyatéka.

24 Aldasy Antal (1869-1932) torténetird, a torténeti segédtudomanyok miiveldje, koranak egyik
vezetd heraldikusa, egyetemi tanar, az MTA tagja. Hajnalnak nem volt igazan j6 véleménye réla, de
maésok értékelték munkassagat. Holub J6zsef megemlékezésében igy idézte fel alakjat: ,,... mint ifju
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uresedett tanszék betoltésének lehetésége volt. Domanovszkyhoz intézett leve-
lében megrendiilten irt Ald4sy halalarél, bar nem tartotta 6t els6 osztalyd tu-
désnak, ugyanakkor az volt a véleménye, hogy a , kiszamithatésag érzését kel-
tette az emberben”. Hozzatette: ,,remélem, katedraja nem forog veszélyben? ...
j6 lenne, ha végre Malyusz felkeriilne ...”.25 Masfél hénappal késébb azt a véle-
ményét tolmacsolta Domanovszkynak, hogy ,,Miskolczyt Aldasy katedrajan le-
hetetlenségnek tartom. Azt hiszem, egy kis tigyességgel, erGszakos fellépést ke-
riilve, ra lehet majd venni mindenkit Malyusz jel6lésére.”26 Nem lehetett. Az
Aldasy-tanszék megiiresedése ugyanis erés mozgolédast idézett els a kdzépkor-
ral foglalkozé torténészek kozott. Miskolezy és Malyusz mellett Vaczy Péter is
,,jeloltette” magat, illetve mondhatnank: széba jott vagy masként: széba hoz(at)ta
magat. Ezt elég egyszertien egy mar elkésziilt cikkének, nagyobb tanulméanyanak
a Széazadokban val6 publikalasaval kivanta jelezni. Hajnal gyandja is az volt, hogy
,,Az alattvalé fogalma Magyarorszagon a korai k6zépkorban” cimd 80 oldalas ta-
nulmany olyan alkalmi cikk, amely az ,,Aldésy katedra felé céloz”.27

A korilmények elég kedvezétlenil alakultak, de Hajnal tovabbra is azon
volt, és mindent megtett azért, hogy baratjat katedrahoz juttassa Budapesten.
Kalandos terveket eszelt ki arra, hogyan lehetne ezt a célt elérni. Ugy latta, ,,...
Homan lekotelezte magat a katolikus klérusnak a kozépkori tanszéket illetd-
leg. ... En véletleniil kath. lévén, hajlandé lennék atmenni a kézépkorra. De
csakis, ha Malyusz jonne mostani tanszékemre.” Azt is jelezte, ha mas kombi-
nacié ,,megkivanna”, ugy a diplomatikaira is atmenne, de minden szamitasba
jO6het6 esetben csak akkor, ha helyére Malyusz keriil, — irta Domanovszkynak.
Biztatta Szazadok-beli felettesét, hogy bolesészkari dékanként forduljon Hé-
manhoz, aki talan ilyen nyomaésra hajland6 lenne Malyusz szamara kedvezs
dontést hozni. Titokban és gyorsan szerette volna — egy kedvez6 hatarozat
utan — a ,,Malyusz-kérdést” megoldani, mert igy gondolta, hogy egy ilyen hu-
zassal Szekfiliék ,,kész helyzet el6tt allananak” .28 A megoldési javaslat is vilago-
san mutatta, hogy mar ekkor, 1932 nyaran, ,,Szekftiékkel” mint ,,ellenparttal”
szamolt Hajnal és valészintileg Domanovszky is.

Malyusz katedrat ekkor még nem kapott, de helyettesits tanarként visszake-
riilt Budapestre azzal a megkotéssel, hogy koteles gondoskodni sajat maga pét-
lasardl Szegeden. Erre (Homan és Domanovszky mellett) 6 maga is Deért tar-
totta a legalkalmasabbnak, akit nagyra becsiilt, és vele, mint ,,quasi” tanitva-

hallgaté kittint szorgalmaval, s Horvét Arpad a Szazadok hasabjain dicsérte meg; az oklevéltan koré-
bél vette doktori értekezése targyat is, amellyel egyetemi palyadijat nyert (1890). Diplomatikai ta-
nulményait a hires bécsi torténeti intézetben folytatta, s ugy latszik, itt fordult figyelme erésebben a
kozépkor felé. Ebbdl a targykorbol szerzett kés6bb venia legendit [6nall6 egyetemi el6adas-hirdetés
joga — PL.] a budapesti egyetemen (1898.), s ennek a tanszéknek lett a professzora (1912.).” Szaza-
dok 1932. 7-8. sz. 366.

25 MTAK K Ms 4524/396 Domanovszky Sandor hagyatéka.

26 MTAK K Ms 4524/397 — Kaposvar, 1932. augusztus 18. Domanovszky Sandor hagyatéka.

27 MTAK K Ms 4524/397 — Uo. — Megvaltoztatott cimmel: Vdczy Péter: ,,A hiibériség szerepe
Szent Istvan kiralysagaban” — Szazadok, 1932. 9-10. sz. 369-392. Ugyanebben a szamban jelent meg
Miskolezy Istvan tanulménya is: ,,Anjou-kiralyaink reformjai és a napolyi viszonyok. II. kézlemény”
393-407.

28 MTAK K Ms 4524/399 — datalas nélkiil. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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nyaval foglalkozott az ezt megel6z6 néhany évben. Igy 1932 6szét6] mar Deér
Jozsef tanitott Szegeden — kezdetben még jobbara Malyusz feltigyelete alatt,
aki kinevezett tanar maradt tovdbbra is; ezt a ,,statust”’egészen 1935-ig betol-
totte. A személyi megoldas mindenki szdmara elfogadhat6 és megnyugtaté volt.

Szerkesztési szempontok, anyagi viszonyok

A folyéiratoknak altalaban gondot okoz egy-egy szakkonyv ismertetése a
megjelenéséhez kozeli id6pontban. Nagyon ritka eset az, ha a publikalast kove-
t6 néhany (egy, két) honapon beliil recenzi6 jelenik meg egy konyvrél. A Szaza-
dok esetében, a ’30-as évek elején az elmaradésban szerepet jatszott okok ko-
z0tt az Osszevont szamok kényszerd Osszeéllitasat is szamitasba kellett venni,
ami 6nmagédban harom hénapra huzta el a szerkesztési munkat, méasrészt,
hogy ezen tulmenden terjedelemcsokkenés is sdjtotta a folydiratot. A Szazadok
folyamatosan kiizdott ezzel a problémaval, és tigy, mint volt ez kordbban (az
1910-es és 1920-as években) is, a harmincas évek elején, kozepén szintén jel-
lemz6 volt a recenzids rovat kritikainak ,,viszonylagos” lemaradasa a (hozz4juk
tartoz6) konyvek megjelenéséhez képest. Ez a legtobb (és legjobb) esetben egy,
masfél év volt. Hajnal irta Vargha Zoltannak 1934. januar 4-én, hogy mtivét ki-
adtak ismertetésre, de, hogy kinek azt nem tudja, mert a lista Malyusznal van,
és vele a sziinid6ben (vizsgaidészak) nem taldlkozik. Majd igy folytatta: ,,Azon-
ban kérnélek, sziveskedj tekintetbe venni azt, hogy a Szdzadok néha évekig is
késhet valamely mi birdlataval. Helysziike, az ismertet6 késedelmezése, stb.
lehet az oka ennek. Egy személyes példa: nekem két, 1930-ban megjelent 6nallé
kotetem?® nincs még ismertetve. Es vannak viszont ismertetések, amelyek elké-
sziiltek, hozzank be is kiildtek, mi ki is szedettiik, — s helysztike miatt 1-1Z évig
is varniuk kell! Szomorui rank nézve, mert munkatarsaink elkedvetlenedésére
vezet, de hat hidba, a terjedelmet névelni nem tudjuk, nincs pénz ré, a tagok
2/5-e nem fizeti tagdijdt [sajat kiem. — PL.]. Igyeksziink a Téged érdekls ismer-

29 Esterhazy Miklés nador lemondésa” Magyar Tudoméanyos Akadémia kiaddsa, Budapest,
1929. 153 o., és az ezzel a kotettel egy id6ben megjelent , Esterhazy Miklés nador iratai. I. — Az 1642.
évi meghiusult orszaggytilés idészaka (1640 december-1643 marcius.)”. Esterhazy Pal herceg kiada-
sa,. Budapest, 1930. XCVIII4+640 o. munkékrdl van sz6. — A hazai historiografiai szakirodalom, az
adott korszakkal foglalkoz6 szakemberek a két munkat kevésbé sikertiltnek tartjak, médszertanilag
és a feldolgozas mindsége miatt pedig egyenesen gyengének. Ha figyelembe vessziik azt, hogy Hajnal-
ra milyen pressziét gyakorolt a hercegi sziirke eminencids, Horvath Gabor, és azt is: mennyire ked-
vetlentil irta meg ezt a két kotetet, akkor magyarazatot taldlunk a gyengébb szinvonalra. A nadori
iratokrdol a Katholikus Szemle 1930. évf. 8. flizetében 713-716. jelent meg ismertetés: Balanyi
Gyorgy: Hajnal Istvan: Esterhazy Miklés nador iratai. I. Kormanyzattorténeti iratok. Az 1642. évi
meghitsult orszaggy(ilés idészaka. (1640. december — 1643) — A Balanyi-féle ismertetés rovid tiszte-
letkorok utan a kotet altalanos felhasznalhatésagat emliti meg pozitivumként, valamint az éppen in-
dulé korményzattorténeti iratok megjelenésének fontossdgat emeli ki. Hajnal iratkozls kotetérsl
Szildgyi Lérdnd: A modern korményzattorténet kialakuldsa cim@ tanulménydban egy félmondatban
tesz emlitést és a hozza tartozé labjegyzetben a 300. oldalon hivatkozik ra. — Szazadok 1933. 7-8.
szam 291-307.
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tetést siirgetni,3® és ha véletleniil mégis késnénk, kérjik szives jéakaratodat,
megértésedet nehézségeink irant.”s!

A levél két szempontbdl is figyelemre mélté: egyrészt a folydirat megjele-
nésének gyakorisaga (mondhatnank inkabb tgy, hogy a szamok 6sszevonésa és
két fluzet elkészitése kozotti idGintervallum névekedése) eleve lehetetlenné tet-
te a friss kritikai észrevételeket, amelyek arra 6sztonozték a két szerkeszt6t
(Hajnalt és Malyuszt), hogy a szakmai biralatok alapossigat szorgalmazzék.
Maésrészt érdekessége a levélnek, hogy Hajnal a Szazadok sokféle gondja kézott
sorolta: a tarsulati tagok 2/5-e nem fizeti rendesen a tagdijat. Ez azt mutatja,
hogy (bar akkor is volt allami tamogatas, amellyel a Vallas és Kozoktatasi Mi-
nisztérium [VKM]32 tAmogatta a Szazadok megjelenését, de) a folyéirat gazda-
sagi bazisat a tarsulati tagok altal évente befizetett tagdij jelentette, jéllehet az
a folyodirat teljes el6allitasi koltségét csak részben fedezte.33

A vilaggazdasagi valsag kozepette, a szorité anyagi gondok mellett komoly
szakmai munka folyt a szerkesztéségben, amelynek belsé életét, munkajat mu-
tatja be Hajnalnak Domanovszkyhoz intézett 1931. jalius 1-jei levele. Ebben a
feljegyzésben Hajnal a Szazadokhoz érkezett irasokat értékelte szakmai és sti-
laris szempontbdl. Mo6r Elemérs cikkérdl pl. az volt a véleménye, hogy ,,éles-
elméji” részletek ellenére , hangja kvalifikalhatatlan” és Domanovszky hozza-
jarulasat kérte, hogy azt egy udvarias levél kiséretében szerzgjének visszakiild-
hesse. Té6th ,,Laci” cikke egyenesen svihak dolog — irta —, mert néhany adat
(irat) birtokaban 3-4 ives dolgozatot készitett. Hajnal k6zolte a szerz6vel, hogy

30 Végiil is a siirgetés eredményeként Wellmann Imre recenzigjat kozélte a folyéirat. Vargha
Zoltdn: Grof Vigyazé Sandorné baré Podmaniczky Zsuzsanna (1888-1928) életrajza. Budapest, 1931.
a M. Tud. Akadémia kiadasa, 223 1. — U. az: Baré Podmaniczky Janos (1786-1883) életrajza. Buda-
pest, a M. Tud. Akadémia kiadasa, 1933. 220 o. — Szazadok 1934. 1-3. sz. 112-114. Ismertette:
Wellmann Imre.

31 MTAK K Ms 1021/121

32 A tudoményos tarsulatok (és az altaluk kiadott folyéiratok) allami tAmogatésat a Tudoma-
nyos Térsulatok és Intézmények Orszagos Szovetsége koordindlta, és tett javaslatot az allami szub-
venci6 szétosztasara. Ez a keretosszeg 1932/33-ban 20.000 P. volt. Dr. Nagy Ivan titkar és Magyary
Zoltan tugyvezeté alelnok dr. Héman Béalint VKM miniszternek tett javaslatukban (1933. junius
27-én, 133/1933 ikt.sz.) a kovetkezd szamok szerepelnek: a Magyar Torténelmi Tarsulat, a Termé-
szettudomanyi Téarsulat, a Szent Istvan Akadémia 1200-1200 P-t kapjon, a Corvin Matyas Tarsasag
1000 P-t, az Ungarische Jahrbiicher 1100 P-t. A tobbi 26 tarsasagnak ennél lényegesen kevesebbet
juttattak, pl. a Magyar Pszicholdgiai Tarsulatot 500 P-vel tamogattak. A tarsulatok és intézmények
kozil 31-en tartoztak a szovetségbe. — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (MNOL) VKM
IV. (egy.) t.o. K 636-1932-36-98-1 631. cs. — A szerzGi honordrium a 40-es évek elején ivenként
80-300 P kozott mozgott. - MTAK K Ms 4524/418 — 1940. november 10. Domanovszky Sandor ha-
gyatéka.

33 Természetesen mecénasok is tdmogattak a Tarsulatot és annak kozlonyét. Nagy val6szinti-
séggel kijelenthetd, hogy ilyen tdmogatas hidnydban a folyGirat megjelenését nem is lehetett volna
biztositani. A mecénasok kozott volt pl. Hegediis Lérant — a legbdkeziibb tdmogatcék egyike — a Ma-
gyar Gyariparosok Orszagos Szovetségének elnoke, aki nemzetkozi hir adé- és pénziigyi szakember
volt, és els6sorban pénziigyi munkakat publikalt. Nagy vonzalmat érzett ugyanakkor a térténészi pa-
lya irant, és egyre-masra jelentetett meg torténeti munkakat, amelyeket a Szazadok igyekezett ,,6va-
tosan” recenzedlni is. — Személye gyakran adott okot a Szdzadokat biral6 ,ellenzéknek” arra, hogy
kritizéljak az ismertetett munkak és a réluk megjelent biralatok szinvonalat. — V. 6. Karolyi Arpad le-
vele Hajnal Istvanhoz 1934. julius 26. MTAK K Ms 5385/222

34 Moér Elemér (1891-1974) nyelvész, 6storténész, ebben az idében Szegeden f6iskolai tanér.
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a kozlés kifejezetten artana neki, és a cikk visszavonasat javasolta. Botar Imre
tanulményat Malyusz Elemér (a szerz6 neki tanéra volt) olvasta, igy egy Kkis el-
fogultsaggal értékelte ,,nem is olyan rossz”-nak — Hajnal ebben az esetben azt
tanacsolta, hogy a cikket kiildjék vissza. Ez megtortént, kozlésére nem keriilt
sor; Hajnal véleményét Méalyusz elfogadta. A Domanovszkynak kiild6tt levél-
ben igy egy siirgés tigyet emelt ki, Moér Elemér irasat, ,,mert dgy hallom, 6 mar
hireszteli is nagy tamadésat.”35

A szerkeszt6i munka érdekes megfigyeléseket is hozott. Hajnal egyik levelé-
ben azt irta Méalyusznak: ,,Atolvastam Ungar dolgozatét.3¢ Szerintem eléggé figye-
lemre mélté. De a fogalmazast elvacakolta. Csak figyeld meg, mindenki igy jar, aki
1848-rdl ir; a rengeteg dilettans irodalom, ami réla szdl, beissza magat stilusaval, s
kezdetlegességeivel egyiitt az ember agyvelejébe.”3” Hajnal igyekezett emberi
szempontokat is figyelembe venni szerkesztési munkdja soran. Emlitést tett egyik
levelében arrdl, hogy ,,Juhész [Laszl6] ismertetését®s Aldasyrol egyeldre félre kelle-
ne tenni; Aldasyra bizonyara igen izgatélag hatna.3® Sajnalom, de mindenki tapin-
tatlansdgnak venné egy nagybeteg emberrel szemben”.40

Erdekes momentumra vilagit ra egy 1931. december 11-i, Malyusznak irt
levél, amelyben a Téarsulat és a Szazadok, politikai notabilitasokkal szemben
kovetend6 magatartasarol van szé, elsGsorban és legféképpen mind a ketten a
torténelmet szeret6 miniszterre és tarsulati elnékre gondoltak, és tartottak eh-
hez magukat akkor is, amikor miniszterségérsl lemondott (1931. augusztus).
Klebelsberg lekotelezettjei és lojalis beosztottjai voltak, és nagyon gyakran en-
nek figyelembe vételével dontottek még szakmai kérdésekben is. Szamukra
grof Klebelsberg Kuné megkérddjelezhetetlen politikai, tarsadalmi tekintély
volt. Ez a fajta lojalitas persze hozzatartozott a korhoz, a ,,feudalis” hagyoma-
nyokhoz, amelyeknek voltak humoros megnyilvanulasai is. Hajnal egyik levelé-

35 A cikk ,el6torténetéhez” tartozott, hogy Kossanyi Béla ajanlotta kozlésre, 6 ,,olvasta, Malyusz és
én nézegettilk.” Alaposabb olvaséds utan Kossanyi és a két szerkeszté ugyanazon a nézeten volt, hogy
ne kozoljék. Véleményiik szerint ,,gytiloletes, szenvedélyes hangot nem szabad meghonositani.” Mo6r
megtamadta Németh Gyulat, Zichyt, Melichet — ,,s minden elismert értéket, szinte megvetd hangon.
— Ha kritikat akarunk is, botranylapot nem.” — A cikket a Szazadok nem kozolte. MTAK K Ms
4524/390 — Domanovszky Sandor hagyatéka.

36 Egy korabbi (1932. februar 20. és majus 15.) levél alapjan megallapithat6, hogy Ungar Lasz-
l6nak egy olyan tanulmanyardl volt sz6, amely harom év mulva, a Szdzadok 1935. évi 1-3. szaméban
(39-60.) jelent meg A nemesi birtok elad6sodédsa 1848 el6tt” cimmel. Nevezett szerzé Holub Jozsef
(1885-1962, jogtorténész, torténész, egyetemi tanar, akadémikus) doktorandusza volt. — Ungéar Lasz-
16 a Szazadok 1932. év szdmaiban két francia munkat ismertetett.

37 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak 1932. majus 15. ;

38 Juhasz Lészl6 ismertetése a Szazadok 1932. 7-8. szam Szemle rovatéban jelent meg, Aldasy
Antal: A XV. szdzad nyugati elbeszélé forrasai. (A Magyar Toérténettudomany Kézikonyve, 1. kotet,
7/c. fuzet.) Budapest, 1928. 31 o. munkajarél. Hajnal és Malyusz a Szemle rovat inditdséanal abban
egyeztek meg, hogy az ismertetett munkak megjelenési idejét illetéen néhany évre visszamendéleg ve-
szik fel az ismertetési listara. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak 1931. no-
vember 11.

39 Juhész Laszlé Szemle-cikke sok hidnyossagot és tévedést sorol fel, amely igen kellemetlen
kritikat jelenthetett volna Aldasynak, Hajnal ezért javasolta, hogy a betegségével kiizds professzort
ne hozzak ilyen helyzetbe, az ismertetést tartsdk vissza. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése —
Hajnal Mélyusznak 1932. méjus 29. — Aldasy Antal 1932. jilius 14-én halt meg.

40 MTAK K Maélyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyusznak 1932. mé&jus 29.
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ben a Magyar Torténelmi Tarsulat egy, 1932 elején, Sopronban megtartott tilé-
sérél szamolt be Malyusznak. Arrdl lelkendezett, hogy a tudomanyos tilés jél si-
keriilt, 40 Gj tag jelentkezett. Ott volt a szakma krémje: Angyal, Janossy, Pau-
linyi, Griinwald, Szilagyi, Domanovszky, Lukinich, Deér és masok. Mar a vona-
ton ultek, amikor k6zolték veliik, hogy Klebelsberg, felesége 4llit6lagos [és sajat
valésagos — PL.] betegsége miatt lemondta részvételét. A bejelentésr j
te meg ginyosan Hajnal — ,,... némelyek igen savanyu képet vagtak és a Pesti
Napl6 el6készitett szamat visszadugtak zsebukbe.”4! — Ujvary Gébor irta réla:
,kevés kovetGje, am anndl tobb ellenfele, irigye volt. Ratermettségét, intelligen-
cigjat, kival6 menedzseri képességeit viszont kevesen vitattak. (...) Bethlen Ist-
van mellett leginkabb az 6 nevéhez kototték az 1920-as évek Magyarorszaganak
konszolidacigjat, napjainkban pedig a két vilaghabord kozotti idészak egyik leg-
befolyasosabb és legnagyobb hatasu allamférfijaként beszéliink réla.”+

Az el6bbi levél masik része vilagosan mutatja, hogy ez a — volt miniszter-
rel és tarsulati elnokkel szembeni — lojalis magatartés 6ket is éppugy jellemez-
te, mint a Pesti Naplét lebegtets kollégaikét, és nem tagadhaté az sem, hogy
mindez szakmai tevékenységiiket is jelentGsen befolyasolta. Amikor a Szazadok
részére cikkirasra felkért szerzékrdl szamolt be Hajnal szerkeszt6tarsanak, ar-
rol irt, hogy szeretné megnyerni a kor elismerten legnagyobb pedagégiai szak-
tekintélyét, Imre Sandort43 arra, hogy irjon a tarsulat folyéirataba. Tisztaban
volt ugyanakkor azzal is, hogy Klebelsberg nem nagyon kedvelte Imre Sandort,
ezért kikérte Domanovszky tanacsat. Errél a kovetkezdket irta: ,,... beszéltem
Dom.-al. Azt ajanlja, kérjiik fel 6t, [t.i. Imre Sandort] de kissé vigyazzunk, hogy
igen gyakran ne szerepeljen, tehat ne tiinjék fel Kleb. el6tt térzsmunkatars-
ként. Tan ugy lehetne, nagy szerénységet mimelve, kérnéd 6t, hogy kialakult
tudés, elfoglalt ember 1étére nem lenne-e hajlandé mégis egy-egy mtirdl kritikat
irni; pl. most Lésy: Hatvani életrajza,t vagy Balassa Briiné: A latinoktatds
tort.45 vagy masrdél, amit jonak lat. Ha tébbet adna, vigyaznank, hogy legf6ljebb
minden méasodik szamban hozzunk bel6le.”46 A felkérésre megirt recenziét Hajnal

41 MTAK K Malyusz Elemér levelezése, Hajnal Malyuszhoz, 1932. februar 20. — Klebelsberg
gyakran publikalt kulturpolitikai irasokat a Pesti Napléban. A napilap iranya liberalis, ,,nemzeti sza-
badelvi” volt. .

42 Ujvdry Gdbor: ,Elt 6tvenhét évet, dolgozott egy évszazadnyit” — Klebelsberg Kuno (1875-
1932) megitélésérsl és idészertiségérsl. (I. rész) Magyar Szemle Uj folyam XIX. 3-4. sz.. (IL rész) Ma-
gyar Szemle Uj folyam XIX. 5-6. sz.

43 Imre Sandor (1877-1945) pedagégus és miivel6déspolitikus. 1918-t6l, rovid megszakitassal
1924-ig, adminisztrativ llamtitkari funkciét t61tott be a Vallas- és Kozoktatéasiigyi Minisztériumban.
(1922-t6]1 kényszerszabadsagon!) — UJ Magyar EletraJZI Lexikon (f6szerkeszté: Marké Laszlo) III.
H-K kotet. Magyar Konyvklub, Budapest, 2002. — Lehetséges, hogy Klebelsberg és a kozte 16v6 fe-
sziiltség, rossz viszony ebbdl az idGszakbdl eredeztethetd.

44 L6sy-Schmidt Ede: Hatvani Istvéan élete és mivei. I. rész. H. 1. élete és 6nrajza, az érdongos-
ségrél szarnyra kelt mondék. A Debreceni Tisza Istvan Tudoméanyos Tarsasag 1. Osztalyanak Kiad-
vanyai, IV. kotet 7. sz. Debrecen, 1931. 218 1. — a munkat végiil is Jo6 Tibor ismertette, 1. Szazadok
1932. 1-3. sz. 64-617.

45 Megjelent: Balassa Briiné: A latintanités térténete. Neveléstorténeti forrastanulméany. Buda-
pest, 1930. 331 1. — Ismertette: Imre Sandor. Szdzadok 1932. 4-6. sz. 214-219. — Malyusz kiemelése
azt mutatja, hogy a levél olvasdsakor mar eldontotte: a Balassa-kotet ismertetésére kéri fel Imre
Séndort.

46 Hajnal Malyusznak 1931. december 11. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése.
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kukacoskodénak, ahogyan maga irta: ,,faszaragé”-nak tartotta, ,,de legalabb ki-
mondja az igazat” — flizte hozza.+’

Hajnal felfogasardl, munkamédszerérsl sokat elarulnak azok a szerkesz-
t6i levelek, amelyeket Malyusznak kiilldott. Az egyik — 1932. aprilis 26-a és ma-
jus 6-a kozott folytatélagosan irt — levelében sorra veszi az évfolyamba szami-
tasba johet6 irasokat, és igen kritikusan emliti meg Paulinyi Oszkar ismerteté-
sét,18 amikor azt irja réla: ,,ha minden munkanal részletesen felsorolnank, hogy
mit mulasztott el, a legjelentéktelenebbrdl kellene legtobbet irnunk.” Hajnal
megjegyzése éles volt, de egyszersmind igaz is. Szerinte a recenzens jéindulatu,
tanari feddésben részesitette a mi szerzgjét, ahelyett inkabb, hogy megmonda-
na ,,Sas irkaiban a szakszeri képzettségnek alig van nyoma.” Mindenképpen
szitkségesnek latta, hogy az ismertetés hangjat megvaltoztassa. Osszevonasok-
kal tomorebbé és érthetébbé tette a kritikat, a valtoztatasokhoz kérte Malyusz
hozzajarulasat.4 Par nap milva mar azt irta Malyusznak, hogy ,,csipjen” le be-
16le, ahol jénak latja, mert neki kénnyebben megy az ilyen kurtitds, mint neki,
aki kissé jaratlan a Paulinyi altal ismertetett témaban.50

Az adott viszonyok k6zott — és a helyzet talan maig sem véltozott sokat
— a szerkeszt6knek kifinomult diplomaciai érzékkel kellett (volna) a folyédirat
szakmaisagara (szinvonalara) és egyszerre a személyi kérdésekre is tekintettel
lennitk.

Az els6 id6kben az igyekezet meg is volt benniik mindkét szempont Kki-
egyensilyozott érvényesitésére. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kovettek
volna el akar silyosabb hibdkat mar az els6 években is. Ilyen volt pl. a Korn-
feld-iv esete. Kozelebbi adatunk nincs r4, de a levelezés alapjan szinte biztosan
allithat6, hogy Kornfeld Mdrics! miivészet- és tudomanypéartolé mecénas 50.
sziiletésnapjara koszonté iveket koroztek a Bolesészettudomanyi Kar tanarai
ko6zott 1932. november—decemberben. Az alairék kozott szerepelt Héman, Ra-
vasz, Kornis, Szekfli, Deér stb.

47 Hajnal Mélyusznak 1932. 4prilis 26-m4jus 6. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése.

48 Megjelent: Szézadok 1932. 9-10. szam Szemle rovat, 459-465. Sas Andor: Egy magyar nagy-
birtok torténetéhez. A Schonborn-uradalom a 18. szézadban. (Szazadunk, 1931. 1-3. szam). — Ein
Latifundium frankischer Kirchenfiirsten in den Nordostkarpathen, 1728-1746. (Vierteljahrschrift f.
Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte, 24. (1931) kot., 410-448. 1.). — Die wirtschaftlichen u. sozialen
Verhaltnisse der Juden auf dem Dominium Munkécs—Szentmiklés im XVIII. Jahrhundert.
(Judisches Archiv, II. évf., 1-7. fiizet. Wien, 1929.)

49 Hajnal Malyusznak 1932. 4prilis 26-m4jus 6. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése.

50 Uo.

51 Kornfeld Méric Bethlen Istvannal alapitdja volt a Magyar Szemle Térsasagnak (1927), és el-
inditja a Magyar Szemle — havonta megjelené — folyéiratnak, amely a szellemtorténészek legfon-
tosabb organuma lett — a Minerva mellett —, a 30-as években. Ezen kiviil Kornfeld Mdéric, édesapja-
nak (Kornfeld Zsigmond) emlékére nagyobb alapitvanyt tett a Magyar Tudomanyos Akadémia java-
ra, és tobb més tudomanyos tarsulatot — kozottik a Magyar Torténelmi Tarsulatot is — anyagilag
rendszeresen tamogatott. Szekfli szamara igy tobb okbdl is személyes presztizskérdés volt az Gtvene-
dik sziiletésnapjat 1932. december 30-an betolté Kornfeld Méric koszontése. — Tekintve, hogy az ala-
irék egyike, Héman Balint, ekkor mar — 1932. oktéber 1-jét6l —, vallas- és kozoktatasiigyi miniszter
volt; kovette Klebelsberget a Magyar Torténelmi Tarsulat elndki posztjan is, és mint ilyen, a masfél
éve kinevezett szerkeszt6knek tarsulati felettese, nagyon is érthets, hogy Hajnal kells alappal sajnal-
kozott Malyusz kijelentései miatt.
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Hajnal némi hezitalas utan szintén aldirta az ivet tébb olyan kollégajaval
egy id6ben, akik kifejezetten Malyusz negativ tartalmu kijelentésének hatasara
csatlakoztak a k6szont6khoz. Malyusz kijelentette ugyanis, hogy nem szerepel
,,akarkikkel” még egy aldir6 iven sem. Hajnal eleinte, sajatos megkozelitéssel
kurazsinak tekintette Malyusz zsidé-ellenes kijelentéseit — kettdjiik felfogédsa e
kérdésben és ebben az id6ben még kozel allt egymashoz. Kés6bb mar azon saj-
nalkozott, hogy nem tartotta vissza baratjat, mert ,,Szekfli nem fogja egyszeri
incidensnek felfogni. Amire bizonyara a legérzékenyebb, azt latja érintve ez
esetben: az 6 zsid6téke-hatterét. Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy sokszor érzi
félszeg helyzetét — bar igaz, hogy altaldban biiszke erre az imponalé 6sszekotte-
tésére.”52 Levelében Hajnal arra kapacitdlta baratjat, hogy Szekfiit6l kérjen
olyan ,tisztességes ivet, amin magunkfajtak szerepelnek.? ... Kényelmetlen
nekik, hogy nem vagy rajta, Kornfeldnek is feltinhet. Akkor aztan nyugodtan
alairhatod, megfelel6 tarsasdgban”.5

Szakmai szempontbdl érdekesen vilagitja meg szerkesztéi modszeriiket
egy masik Hajnal levél, amely arrdl szamolt be Malyusznak, hogy Deér és
Kniezsa (szerkeszt6ségi felkérésre irt) cikkiiket felemasan készitették el. Deér
részét a levéliré dicsérte, azt késébb 6nallé cikként kozolte is a Szazadok,5 de
Kniezsa részével teljesen elutasité volt. Eredetileg egy szamban, egymas utan
akartak mindkett6t k6zolni, de Hajnal ebben a levélben azonban arrdl irt, hogy
ezt a szempontot nem lehetett érvényesiteni, és a kovetkezdéket ajanlotta ezért
szerkeszt6tarsanak: ,,1) Vagy hirtelen atfésiilod Kniezsa részét, értelmesebbé
teszed, — de akkor 2-3 napon beliill meg kellene csinalnod. 2) Vagy nem hozzuk
még ebben a szamban [értelemszeriien: egyiket sem — PL.]; ezt nem ajanlom,
mert nem bizom abban, hogy Kniezsa érdemesnek tartja ezek utan az alapo-
sabb kidolgozast, 3) vagy Deér részét hozzuk csak médositott cim alatt. Ez len-
ne a legméltébb valaszunk Kniezsa szdmara.”56

Az els6 (1931.) évben a folydirat szerkesztése feszitett titemt gyors és in-
tenziv munkat kovetelt mindkett6juktsl. Hajnalt farasztotta, idegileg ,, kikészi-
tette” ez a munka, és mar par hénap mulva nagy megbéanéassal gondolt vissza a
megbizatas elfogadasara.5” Hajnal ebben az ,,atkoz6d6” levelében azt is hangsu-
lyozta, hogy rosszkedvét jelentésen fokozta az elmult hénapokban Méalyusszal
kialakult fesziilt viszonya is. Ingeriiltségének egyik oka az volt, hogy Malyusz

52 MTAK K Malyusz Elemér levelezése, — Hajnal Malyusznak, 1932. december 27. ;

53 Hajnal tobbek kozott még ezt is irta: ,,egy egyetemi tanarnak joga van ilyen figyelemre. En is
el voltam hatarozva, hogy megteszem [az iv aldirasanak megtagadasat — PL.], ha ismeretlen zsidok-
kal raknak egybe.” Hajnal Malyusznak 1932. december 27. - MTAK K Malyusz Elemér levelezése.

54 MTAK K Malyusz Elemér levelezése, — Hajnal Malyusznak, 1932. december 27.

55 Deér Jozsef: A Felvidék térténetének tjabb irodalma. 1. Szézadok 1932. 1-3. sz. 13-34.

56 Az utébbi valtozatot fogadta el a két szerkeszté. Hajnal Malyusznak 1932. februar 25. —
MTAK K Maélyusz Elemér levelezése.

57 Ezerszer megitkoztam a Szazadokat, gyongeségemet, hogy beugrottam; keserves napjai-
mat, mit vele toltottem. (...) az 1931. évf. postamunka volt.” Rdadasul nem volt elég nagy a valaszté-
kuk, és emiatt gyakorlatilag ,,ami jott, azt nagyjabdl el kellett fogadni, sosem maradt a kovetkezd
szamra semmi, mindig Ujra kellett kezdeni.” A szerkeszt6k alapvet6 célja ebben az évben a szam és
évfolyam elcsiszasok megsziintetése volt. —- MTAK K Mélyusz Elemér levelezése. Hajnal Malyusznak
1931. december 14.
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egyre tobb irdssal kapcsolatban kifogasolta, hogy azok az 6 tudomasa és szak-
mai hozzajarulasa nélkiil jelentek meg. Hajnal azzal védekezett, hogy a szamle-
adasok feszitett iiteme sok esetben nem tette lehet6vé a Malyusz-féle szerkesz-
t6i észrevételek kivarasat, mert akkor a szamok tovabbra is késve jelentek vol-
na meg. Készséggel elismerte ugyanakkor, hogy tobb bakit is elkovetett egyes
recenziék megjelentetésével kapcsolatban. Az egyik ilyen hiba volt pl. egy 1922-
ben napvilagot latott lengyel kitetrdl sz6l6 ismertetés kozlése.’ Elismerte, de
egyben jogosnak is tartotta, hogy egyes szerzékhoz kozvetleniil, és nem Ma-
lyuszon keresztil, fordult. Sajnalkozott azon, hogy ez a megoldas Malyuszban
gyanakvéast valtott ki, amiért ,,egész paff voltam, de mérges is”. Fogadkozott,
hogy a jévGben ezt a gyakorlatot nem folytatja — hiszen ,,negyedéviink” lesz
minden szamra —, és ismételten jelezte, hogy ezzel baratja és szerkeszt6tarsa
tehermentesitését akarta elérni.>® A panaszkodés mellett a levél utéiratéaban ja-
vasolt egy, a kés6bbiekben ezutan kovetkezetesen hasznalt bibliografiai kiegé-
szitést is azért, mert: ,, T6bb ism. példanyt kiildé kiadé kivanta, hogy az ismer-
tetésben a kiadévallalatot tiintessiik fel. Ezt hat rendszeresiteni kell.”60

Még nem egészen egy éve voltak szerkeszték, amikor mar komoly vitat
véaltott ki kettGjik kozott az el6bb emlitett idGigényes, szerkesztGségi munka.
Hajnal bosszisan irta Malyusznak: ,,oda jutottam, hogy mindenki személyes
szivességnek tartja irdnyomban, ha tesz valamit. Te is igy gondolkozol; lemon-
déssal fenyeget6dzol rogton. Hat nekem egyénibb tigyem a Szazadok, mint Ne-
ked, vagy a tobbieknek? Mihelyt Te lemondasz, azzal mar az én tavozasom is
adva van; kimondottan és hatarozottan csak veled egytitt vallalkoztam. Sokféle
oka van, hogy nem tudom bejelenteni a lemondast; egyik, ami remélhetéleg Ve-
led is k6z6s: nem akarok karorvendést bizonyos oldalrél: ami nemesak minket
[bantana, érintene — PL.], hanem elsGsorban Dom. ellen iranyulna.”s!

58 Dabrowski, dr. Jan: Wladyslaw 1. Jagielloniczyk na Wegrzech. 1440-1444. Rozprawy histo-
ryczne Towarzystwa Naukowego-Warszawskiego. Tom II. Zeszyt I. Warszawa. 1922. (Dabrowski Ja-
nos dr.: Jagiello 1. Ulaszl6 Magyarorszagon 1440-1444.) A varséi Tudoményos Térsulat térténelmi
értekezései. I1. kotet. 1. fizet. Warszawa, 1922. 208 o. — Szazadok 1931. évi 7-8. sz. 316-317. — Divéky
Adorjdn ismertetése.

59  Ezentul mindenesetre vigyazok, hogy ne irjak olyanoknak, akiket Te toboroztal, bar a siir-
getés tobb oldalrdl csak hasznos. Mindent jél el lehetne intézni azzal, ha a lapon a kéziratok bekiildé-
sét a Te cimedre kérnénk; ez rdm nézve nagy munkamegtakaritast jelentene.” — MTAK K Mélyusz
Elemér levelezése. Hajnal Malyusznak 1931. december 14.

60 Uo.

61 A levél végén a szemrehanyasok és a szamtervezet felvazoldsa utan Hajnal maganemberi
(barati) reagalasat olvashatjuk Malyusz kozelg6 hazassagkotésének hirére, amelyrél egy szegedi ta-
nartarsatél értesiilt. Hajnal eskiid6zott, hogy a hirt titokban tartja, mégis elsé dolga volt Doma-
novszkyt errél tajékoztatni, jéllehet [vagy talan éppen ezért] tisztdban volt ,,f6noke” pletykas termé-
szetével [esetleg még a sajatjaval is]. Nem volt megleps, amikor néhany napon belil az egész szakma
tudomast szerzett Malyusz Elemér és Csaszar Edit rovid idén beltli — tervezett és varhaté — egybe-
kelésérdl. Malyusz szemrehanyassal illette Hajnalt — a szerinte — ideje koran nyilvanossagra keriilt
tervének megszelléztetésével kapcsolatban, amire baratja a kovetkez6t valaszolta: ,,... azt hittem,
nyilvanos-féle a dolog mar. Mindenesetre tudom, hogy kivannal hazasodni; a szerkesztés tigyében
igyekezlek t6lem telhetGleg tehermentesiteni, ha mar masutt nem is tudnék kezedre jarni.” tette
hozzé a végén, némileg kétértelmtien megfogalmazott (kajankodé) félmondattal. - MTAK K Malyusz
Elemér levelezése. Hajnal Malyusznak 1932. januar 8.
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Szdzadok és szakmaisdg

A Szazadok koéril mar néhany hénapon beliil nyilvanval6va valt, hogy a
szakma nem fogadta egyontetl lelkesedéssel a két 1j szerkeszté kinevezését.
Hajnal, 1931. julius 4-én irt, Domanovszkynak elkiildott levele arrél tantsko-
dik, hogy munk4juk megkezdése utan par héonappal, mar komoly ellentéteket
generaltak a szakmén belul. Hajnal levelében ugyan 6romét fejezte ki, hogy
Eckhart bekiildott egy ismertetést, ,,azt hiszem j6 lesz mindjart a j6v6 szamban
hozni. Ugyanis Elemérrel madr attdl féltiink, hogy Szekfii-Eckharték bojkottdlni
fogjdk a »Szdzadok«-at. [Sajat kiemelésem — PL.] En pl. irtam a Napkeletbe2
az Uj utakrdlss ismertetést, amiben kissé megréttam Eckhart éles hangjat. Erre
tdgy Eckhart Ferenc, mint Sandor visszakiildték a lapot, s6t Sandor le is mon-
dott ott a tudomanyos rovat vezetésérdl: Ferenc pedig igen fanyarul kezelt en-
gem; felesége alig fogadja koszonésemet.”64

Hajnal ezt az esetet tigy fogta fel, hogy az elGjele lehet egy a Szazadokkal
szembeni bojkottnak, és még attdl is tartott, hogy ha Malyusz cikke az Eckhart-
vitarél megjelenik,s® az még silyosbitani fogja a szerkesztGség elszigetel6dését.
A helyzet kedvez6tleniil alakult. Hajnal mar azt is eredménynek konyvelte el,
amikor beszamolt Szekfiivel valé taldlkozasardl, arrél, milyen jéles6en fogadta,

62 A Napkelet folysiratot Tormay Cecille alapitotta 1923-ban, és 1940-ben sz(int meg. — ,,Beval-
lott célja az akkor ugynevezett keresztény megujulds irodalmi szolgalata volt s be nem vallottan a
Nyugat ellensilyozéasa.” Schopflin Aladdr: Bicsu a Napkelettsl — Nyugat, 1940. 10. sz.

63 Eckhart Ferenc: Jog- és alkotménytérténet. In Héman Balint (szerk.): A magyar torténetirds
4y tutjai. Budapest, Magyar Szemle Tarsasag, 1931. 269-320. — Az egész kotetrsl Domanovszky San-
dor irt ismertetést a Szazadok 1931. évi 7-8. szaméba, 273-279. A recenzens részletesen kitért a ko-
tetben megjelent cikk altal kivaltott tin. Eckhart vitara is. Killon pontokba foglalta és nemcsak elfo-
gadta, hanem kihangsulyozta a tanulmény vitathatatlan érdemeit, mésrészt mintegy az el6zGvel
szembedllitva éles kritikat gyakorolt Homan és Szekf irdsardl, magara haragitva a torténész kozélet
két hatalmassagat. (277.)

64 Hajnal Domanovszkynak 1931. jilius 8. - MTAK K Ms 4524/391 Domanovszky hagyaték.

65 Megjelent: Szazadok, 1931. 9-10. sz. 406-419. ,(...) a tanulmany a szellemtorténeti részek
mellett éppen nem hanyagolja el a ma egyesek altal bizonyos megvetéssel emlegetett ,pozitivista”
szempontokat sem. Szerintiink Eckhart tanulmanyanak egyik értéke éppen a szellemtorténeti és po-
zitivista iranyok osszekapcsolasa.” 406. — Hajnal vélekedése Malyusz cikkérdl csak dgy értelmezhetd,
ha annak volt egy el6zetes variacigja. A cikk ugyanis Eckhart Ferencnek ,,A magyar térténetirds dj
utjai”-ban megjelent tanulményét [, Jog- és alkotménytorténet"] mérsékelten biralta, és komolyan
dicsérte. Malyusz ebben a cikkben a jogaszi észrevételek (éles biralatok) ellen fogalmazott meg ke-
mény kritikat, azokat nemcsak elavultnak, hanem sokszor tudomanytalannak és parlaginak allitotta
be. Kifejezetten és élesen visszautasitotta azt is, hogy politikusok (a parlamentben az igazsagiigyi mi-
niszter, Zsitvay Tibor intézett kirohanast Eckhart ellen, az is igaz, hogy Klebelsberg viszont hataro-
zottan kiéllt mellette) avatkozzanak bele a tudomanyos vitdkba, mert ezt a tudomany szabadséaga el-
leni tdmadésnak lehet tekinteni. 419. — Mélyusz kitért osszefoglalgjaban arra is, hogy a miniszter:
nem arra figyelmeztette a szerzét [Eckhart Ferencet], hogy maskor el6bb a szakkorokkel vitassa meg
kutatasainak eredményeit, és csak azutan kozolje azokat a nagykoézonségnek szant tanulméanyban,
hanem arra intette, hogy ,,varja meg azt az id6t, amikor a magyar kézvélemény hajlandé elfogadni az
6 érveinek sulyat, amikor meg tudja gy6zni a magyar kozvéleményt arrdl, hogy tanitdasa megfelel a
magyar jogéaszi kozvéleménynek." 418. ,Mondanunk sem kell, hogy mindez a tudomany hal4lat jelen-
tené. A kozvélemény nem lehet a tudoméany kerékkotdje,” 419. — irta ismertetdjében Malyusz Elemér.
A vita-ismertet6 utolsé bekezdésének megmaradt korrektura-példanya azt is mutatja, hogy Mélyusz
Hajnal stilaris és ,,politikai” szempontokra figyel6 javitasait elfogadta, és sajat korrektirajat annak
megfeleléen javitotta.
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hogy tanitvanyatdl, Komordéczy Gyorgytdl is megjelenik egy iras a folyédiratban.
Még olyan gesztusokat is pozitivumként élt meg, amikor Eckhart Sandor kije-
lentette, hogy nem Hajnalra, hanem a Napkeletre haragszik,s6 ami azért is kii-
16n6s, mert valgjdban az, amit megtamadtatasnak élt meg, az végiil is Hajnal
cikke volt, az 6 véleményét fejezte ki. A baratsiagos beszélgetést Eckhart arra is
felhasznalta, hogy egy Lelkest” [egy évtizeddel késGbb, Hajnal dékénsaga
idején is — a dékani hivatal titkdra — PL.] nevi tanitvanya irasat ajanlotta
megjelentetni a Szdzadokban, aki a Pulszky-féle szabadkémiives 6sszekotteté-
sekr6l kutat Parizsban. Hajnal szerint ,(...) a téma megfelels lenne”. - Orém-
mel szamolt be Domanovszkynak Marké Arpad értekezésérdl, egyetlen problé-
maként a cikkhez tartozé ot [térképlvazlatot emlitette meg abban a remény-
ben, hogy azok elkészitése nem tutkozik majd akadalyba.ss

A szerkeszt6k még egy évet sem toltottek el 1j beosztasukban, amikor
mar hatarozottan kialakult ellentaborral talaltak magukat szemben. Az altala-
nosan elfogadott torténeti irdnyvonal kovet6i, a szellemtorténészek egy jol ko-
rilhatarolhaté csoportja — Szekfli vezetésével — a Szazadok szerkesztGinek
minden 1épését gorcs6 ala vették. Igen kritikusan viszonyult a Szazadokhoz a
két Eckhart fivér. A csoport ,,szélén” foglalt helyet Jo6 Tibor, a hezital6k kozé
tartozott, de rovidesen csatlakozott a birdlékhoz Déer Jézsef. Legnagyobb ha-
talmid tamogatdjuk azonban kétségteleniil Héman Balint volt, a Vallas- és Koz-
oktatasi Minisztérium miniszteri posztjanak varoményosa.

A csoport minden eszkozt bevetett az 1) szellemiségl folyédirat ,helyes
utra tereléséhez”, Szekfii publikalasi bojkott al4 helyezte, masok a Napkeletet
kivantak felhasznalni ellene. Mindezek ellenére sokan tovabbra is a Szazadok-
ban jelentették meg tanulmanyaikat. Ezt a két szerkeszt6 6rommel fogadta,
noha ez egyaltaldn nem jelentette a , blokad” felszamolasat.

A Szazadok helyzetét még nehezitette az is, hogy egy egységes szellemtor-
téneti taborral szemben a harom szerkeszté torténeti koncepcidja eltért egy-
méstol. Malyusz Elemér népiségtorténeti iranya elkiiloniilt Domanovszky gaz-
dasagtorténeti iskolajatol, nemkiilonben Hajnal torténeti realizmusatdl, a ,,szo-
ciolégiai” szemlélett6l. Malyusz a népiségtorténeti iranyt szellemtorténeti ala-
pozasunak fogta fel, mig Hajnal ,torténeti realizmusa” szemben allt ezzel, a
Domanovszky-féle miivel6déstorténet és az iranyitasa alatt miikodé agrartorté-
neti iskola is egy egészen maés iranyt kévetett. Tekintettel azonban a folyéirat
helyzetére, felismerve az ellentabor erejét, maguk is ,egységfrontot” alkottak,

66 Hajnal Domanovszkynak kiildétt levelében arrdl irt: ,,...6riillok, hogy Eckhart bekiildte is-
mertetését, azt hiszem jé lesz a jové szdmban hozni. Ugyanis Elemérrel mar attél féltink, hogy
Szekfti-Eckharték bojkottalni fogjak a »Szazadokat«. En pl. irtam a Napkeletbe az tj utakrél ismer-
tetést, amiben kissé megréottam Eckhart éles hangjat.” - MTAK K Ms 4524/391 Kaposvar 1931. juli-
us 3.

67 A kutatas eredményeit osszefoglalé munkarél — Lelkes Istvdn: A magyar—francia baratsig
aranykora. 1879-1889. Fejezet a magyar liberalizmus torténetéb6l. Budapest, 1932. Sarkany-Nyomda
Részvénytarsasag. 322 o. — Szazadok 1933. évi 9-10 sz. 470-472. o. Bariska Mihdly ismertetése. —
Hajnal Domanovszkynak 1931. julius 3. - MTAK K Ms 4524/391 Domanovszky hagyaték.

68 Megjelent: Marké Arpdd: A szomolanyi kuruc gybzelem. (1704. majus 28.) Szazadok, 1931.
7-8. sz. 233-258. — Az 6t térképemelléklet rendben megjelent. — Hajnal Domanovszkynak 1931.
julius 3. - MTAK K Ms 4524/391 Domanovszky hagyaték.
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igyekezetiik arra iranyult, hogy — miutan tisztaban voltak az er6viszonyokkal
— gesztusokkal prébéaljak bizonyitani partatlansagukat a megjelené cikkek ,,szel-
lemiségét” érinté kérdésekben, ugyanakkor a korabbinal jobban akartak ki-
egyensilyozni a kiillonb6z6 iranyzatok jelentkezését a folydirat egyes szamai-
ban.

ek

A szerkeszt6k nagy igyekezettel kezdték munkajukat, és elsGsorban azt
szerették volna elérni, hogy a megjelenési lemaradast behozzak. Természetesen
ez csak ugy volt lehetséges, hogy tovabbra is fenntartottak az 6sszevont szdmo-
kat és az igy korlatozott terjedelmet. Ugyanakkor erre az idére a folyéirat tilju-
tott sajat — a gazdaségi recessziéval parhuzamosan zajl6 — vélsaganak mély-
pontjan is. Utoljara az 1929-30. (63-64.) évfolyam volt olyan 6sszevont kotet,
amely egy év (eleve csGkkentett) terjedelmének terhére két évfolyamot jelente-
tett meg. 1931-t6l kezdve minden év (évfolyam) 6nallé koétetként jelent meg
[ezt kovetben csak a II. vilaghaborud utan jelent meg két évfolyam egy kotetben,
az 1945-46. évi 79-80. évfolyam — PL.]. Hajnal egyik — 1931. november 2-i —
levelében, komoly sikerként elkonyvelve, 6rommel szdmolt be Domanovszky-
nak arrdl, hogy az 1931. évi utolsé szam a kovetkezé év januar elején megjelen-
het. Ugyanebben a levelében egy érdekes kezdeményezésrdl is hirt adott:
,,Vaczy ajanlkozott, hogy a Szdazadokban felel Babits cikkére a »Nyugat«-ban, a
szellemtorténetrdl [irottakra — PL.]. Babits cikkét nem olvastam.6® Rém csabito
az ajanlat; elevenit6 dolog lenne. Malyuszt megkérdeztem, 6 sem ellenzi. De
mindketten egyek vagyunk abban, hogy elére meg kell mondani Vaczynak,
hogy a kérdés kényes, fenntartjuk magunknak az esetleges valtoztatasokra
val6é kérést. — Mi a véleményed, mit valaszoljak neki?”’70

69 Babits cikke a Nyugat 1931. évi 17. és 18. szamaban jelent meg 11 kisebb fejezetben. Az utol-
séban igy osszegezte allaspontjat: ,,Ne becsiilném oly sokra a szellemtorténet tudomanyos dtnyitasat,
ne érezném munkasaival magamat is sokban annyira egynek és cinkosnak: nem furdalna eredendd
bline, mely voltaképp korunk szellemének biine. Kozvadlo iigyész, sem landzsaszegez Don Qui-
chotte nem vagyok; inkabb tisztels tars és kortars. A szellemtorténetet a kor sziilte, ez a megzavart
hitd kor, melynek mindannyian gyermekei vagyunk, akik élink. Tehet 6 réla, hogy csak a valtozé fel-
héket latja s nem az 6rok csillagokat? Azt latja, ami ma lathatd. A szellemtorténet bizonnyal 6rokolte
a kor gondolkodasi hibait és képtelenségeit, melyektél talan egyetlen mai gondolat sem tud egészen
ment maradni. Kévet ezért nem vethetiink rea; de, kiviilr6l nézve, segithetiink neki az 6nismeret-
ben. Bar hasonlitananak a gondolkodéas hibai azokhoz a betegségekhez melyek elmilnak, mihelyt tu-
datossa valnak! Ez, sajnos, nincsen igy. A betegséget ezuttal nem gydgyitja meg az 6nismeret. De 1é-
nyegesen csokkenti a betegség veszélyeit. Ez a betegség, az igazi mal du siccle, a szellemtorténeti
iranyzatban sajatsdgos médon vegyiil az egészség vagyaval; a szellemtorténetet részben épp ez a vagy
hozta létre. Azoknak a vagya, akik nem tudtak megelégedni a sivar pozitivizmus hit, szempont és
meérték nélkilli ténygydjtésével, s szempontot és mértéket kerestek. Egyelére nagyon relativ mérté-
ket talaltak: de ez a mérték j6 és hasznalhaté a tudomany kozvetlen céljaira. Mérd Gket is a sajat
mértékiikkel: s az itélet kedvezs lesz. S ki tud ma jobb mértéket?” http://epa.oszk.hu/00000/00022/
nyugat.htm a let6ltés id6pontja: 2009. 10. 30. (1. a Nyugat 1931. oktéber 1-jén és dec. 16-4n megjelent
szamait.) — Vaczy Péter ,valasza” nem jelent meg a Szédzadokban, ellenben a Nyugat 1932. év 2. sza-
ménak a Figyeld rovatdban: Hozzéaszolasok Babits Mihaly tanulményahoz. I. Vdczy Péter [6 volt az
els6 hozzaszo6l6]. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00529/16520.htm a letoltés idépontja: 2009. 11. 04.

70 MTAK K Ms 4524/393 — 1931. november 2. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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Maélyusz feledve a sok-sok surlédast, évtizedek tavlatabol visszatekintve
,,csak a szépre” emlékezett a Hajnallal (és Domanovszkyval) négy éven at vég-
zett szerkeszt6ségi munkédjara: ,,Nagyszeri megnyugvas volt szamomra, hogy
szerkeszt6tarsaimmal soha nem kellett vitdznom, nem elleneztek még oly, bi-
zarrnak nevezhetd technikai megoldast sem, hogy Vaczy Péter folyéirat cikkét,
A szimbolikus allamszemlélet kora Magyarorszagon-t két recenzenssel, Barta
Jénossal filolégiai szemszogb6l, Eckhart Ferenccel jogtorténetibél ismertessem
(1934. 239.).”" [Hozzatehetjiik ehhez, hogy korabban éppen Méalyusz volt, aki
elutasitotta a kettGs recenziét a lavina-effektustol valé félelmében.2] Malyusz
szerkeszt6i koncepcidgja az volt, hogy a Szazadok lehetéleg minden magyar tor-
téneti munkardl hozzon ismertetést, de egyuttal nagyon fontosnak tartotta azt
is, hogy a recenzensek olyanok legyenek, akik szakteriiletiikon j6l eligazodnak,
arecenzidkat szakért6ként készitik el. Olyan esetben, amikor egy-egy munkara
ilyen szakembert a magyarok kozott nem lehetett taldlni, indokoltnak tartotta
kulfoldi szaktorténész felkérését az ismertetés megirasara. Horvath Konstan-
tin, zirci perjel Johannes Lemovicensis c. konyvének recenzeélasara pl. a bécsi
Konrad Heilig-et sikeriilt megnyernie, aki megmutatta, ,,milyennek kell lennie
a mintaszert, tanulsagos biralatnak”.”? Malyusz tigy emlékezett erre a szamra,
hogy abban két mésik — magyar — szerzd 4ltal irott ismertetés arra volt bi-
zonysag, hogy Magyarorszag a torténetiras kérdéseiben eurdpai szinvonald mun-
kakat képes produkalni.’”s Malyusz emlékirataiban némileg atszinezte ezeket az
éveket. A szerkesztési munka kozben kialakult fesziiltségeket, zsortoldéseket és
veszekedéseket jobbara feledte, inkabb emlékezett arra, hogy jo izlése, az 4j ered-
mények iranti érzékenysége, a gyorsan kialakul6 szakmai véleménye nagyon gyak-
ran, szinte minden ellenallas nélkiil érvényesiilt kettdjik egytittmiikodésében.

Domanovszky helyzete is megvaltozott a két szerkeszt6 kinevezésével egy
idében. Nem nehezedett ra teljes sullyal a folydirat 6sszes problémdja, Hajnal
és Malyusz nagymértékben tehermentesitették 6t. Altaldban csak kényes kér-
désekben kérték tanacsat vagy biztdk ra a dontést; egyébként egy-egy szam ki-
alakult, végss tervezetével keresték meg, néhany mas esetben, varatlan helyze-
tekben, kikérték véleményét, vagy javaslatat.’”” Fenntartotta magéanak a jogot,

7' Mdlyusz Elemér: Emlékirat. Kézirat. A Malyusz-csalad és So6s Istvan engedélyével, amelyet
ez tuton is haldsan koszonok. (Tovabbiakban: Mdlyusz: Emlékirat) Népiségtorténet c. fejezet; a két
egyoldalas ismertetés megjelent: Szdzadok 1934. 4-6. sz. 239-240.

72 MTAK K Malyusz levelezése, — Hajnal Malyuszhoz, 1931. m4jus 2.

73 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezete) — Johannis Lemovicensis (abbatis de Zirc
1208—1218) opera omnia. Auctore dr. Constantino Horvath. (I-III., Zirci konyvek II-IV)) Veszprém,
Egyhazmegyei konyvnyomda, 1932. XXIV+ 88+197; 15+578; 19+298 o. — Szazadok 1933. 9-10. sz.
445-451.

74 Deér J6zsef recenzidja Galla Ferenc munkéjarél: A clunyi reform hatdsa Magyarorszagon. (A
Szent Istvan Akadémia torténelmi-, jog- és tarsadalomtudomanyi osztélyainak felolvasésai. 2. kot., 4.
sz.). Pécs, 1931. 148 o. — Szézadok 1933. 9-10. sz. 437-445., valamint Kring (Komjathy) Miklés is-
mertetése: Hazi Jen kényvérsl: Sopron szabad kiralyi varos torténete. Sopron, 1925-1931. L. rész. 4.
k.L+4301.,5 k. XILVI + 4301, 6. k. XL + 425 1, 7. k. XXXIII + 465 1.; II. rész, 1. k. XX + 479 1,
2. k. XII + 492 1. — Szazadok 1933. 9-10. sz. 451-455. Ezeket az ismertetéseket emelte ki visszaemlé-
kezéseiben. Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezete)

7 A Széazadok 1932. 1-3. és 4-6. szdméaban jelent meg Klebelsherg Kuné tarsulati elnokként el-
mondott két beszéde, de a szerkesztésre atadott széveg nagyon nehezen késziilt el [Klebelsberg ek-
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hogy Harpagonkénts feliigyeljen a folyéirat anyagi tigyeire, és — gyakran kife-
jezetten pénziigyi szempontok szerint — megszabta az egyes szamok végsé ter-
jedelmét. Igy ekkor, ebben az évben az egyes dsszevont szamok egyiittes terje-
delme nem haladhatta meg a 8 nyomdai ivet [B/5-6s formatumban ez 128, éves
szinten 640 nyomtatott oldalnak felelt meg— PL.]. Ezt nem lehetett mindig tel-
jesiteni, mert a kéziratok alapjan elég nehezen tudtak el6re kiszamitani az
egyes fuzetek nyomtatott terjedelmét. Domanovszky terjedelem-tullépést csak
igen ritkdn hagyott j6va, gyakran, igy példaul az els6 (1931.) és a masodik év-
ben (1932) is a fGszerkeszté altal engedélyezett oldalszam alatt maradtak.?
1933-ban a Szazadok éves terjedelme meghaladta ugyan a 40 nyomdai ivet,
(653 0.) de az évfolyam — az egyes 6sszevont szamoktdl elkiilonitve — magaban
foglalta a ,,pétfiizet” 173 oldalat is (e nélkiil a folyéirat terjedelme az ,,engedé-
lyezett” 30 nyomdai iv, azaz 480 oldal volt). A pétfiizet megjelentetéséhez
egyébként — minden esetben — kiilon juttatas, adomany volt sziikséges, de az
volt a felfogas, hogy az a folydirat természetes részét képezi. Ezt 1933-ban dgy
jelezték, hogy a Szazadok oldalszama folytatédott tovabb, ,,végig futott”, ahol a
potfiizet kezd6dott, ott 1-t6] szogletes zardjelben feltiintették a melléklet meg-
felel6 oldalszamat is.

Szekfii és a Szdzadok

Maélyusz a févarosba visszakeriilve, minden méas munkaja mellett Gjult
ergvel tovabb folytatta — az 1920-as években elkezdett, a Harom nemzedék
koncepcidgjat érinté — vitajat Szekfilivel, mert gy vélte: semmi nyoma nincs
annak, hogy a biralt fél korabbi allaspontjat akarcsak némileg is korrigélta vol-
na. Hémannal, aki egyébként tdmogatta egy, az 6 vezetésével megalakitando,
népiségtorténeti kutatécsoport 1étrehozasat, a Magyar toérténetet ért biralatai
miatt keriilt szembe, amely azutan kés6bb éles 6sszecsapasokhoz vezetett. Sze-
gedrdl elkeriilve Malyusz és Deér palyaja elvalt egymastdl, nem sok id6 kellett
hozza, hogy kozottiik is kemény szakmai vita alakuljon ki.

Malyusz ,,feliigyelete” aldl kiszabadulé Deér egyre inkabb Szekfi kovetd-
jévé valt, és a hol erésods, hol csitulé Malyusz—Szekfi vitaban, korabbi mento-
raval szembeszallva, Szekfi oldalara allt. Deér mindkettgjiiknek tanitvanya
volt, ezért érthet6 volt az a térekvése, hogy kivonja magat ebbdl az elhiz6dé
harcbdl. Igy, noha Deér szerette volna elkeriilni a nyilt kenyértorést és kompro-

kor mar sulyos betegségével kiizdott]. Hajnal ezt irta Malyusznak: ,,a szdm megint Klebi miatt akad
meg. Tudod, hogy Tort. tarsulati elnoki beszédét kozolniink kell; most mondja Dom., hogy pécsi
Janus Pannonius beszédét is hozza rakja, két Hunyadi-beszéd cimen. (...) Ily médon nem tudom, ne
hagyjuk-e el megint Meszlényi cikkét. Klebi ugyan azt allitja, hogy kb. egy iv lesz csak az 6vé, de bi-
zonyara tobb lesz. A szam csak 7 iv lehet; ebbdl hivatalos rész kb. I iv, mert pénztari szamadas is jon.
Egyszoval ismertetésre, s szemlére kb. 2 I' iv maradna, Meszlényi cikke nélkil is.” - MTAK K
Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Mgjuszhoz, 1932. méjus 14.

76 Hajnal egy masik levelében emlitést tesz arrél, hogy a Szemle rovatban megjelent ismerte-
tést borgis-szal (9 pont) szedték, amely elkertilte a figyelmiiket. Hajnal szerette volna, ha Gjraszedik
petitbél, de Domanovszky nem engedte, mert ez 40 peng6 plusz kiadast jelentett volna. - MTAK K
Malyusz Elemér levelezése, Hajnal Malyusznak 1932. junius 7.

77 A Szazadok 1931-ben 460, 1932-ben 492 oldalon jelent meg.
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misszumra torekedett, Malyusz nem ,bocsatott” meg neki, inkabb vallalta a
sokfrontos kiizdelmet.

Malyusz a harmincas évek kozepére azutan gyakorlatilag minden szakmai
,,hagyagyuval” szembekeriilt. Két szerkeszt6tarsaval csak azért maradt meg —
lassan-lassan feliiletessé val6 — jé viszonya, mert a népiségtorténet igazi ellen-
felének a Szekfli nevével fémjelzett szellemtorténeti irdnyzatot tartotta, ami-
ben igaza is volt.

A Szekfl és Hajnal kozotti viszony bonyolultabb volt, és alaposabb vizsga-
latot igényelne. Hajnalnak Malyuszhoz f(iz6d6 baratsagat is kiillon tanulméany-
ban kellene elemezni, valamint azt is, hogy Malyusz személyisége mennyire jat-
szott szerepet kettGjilk — Hajnal és Szekfli — konfrontacigjaban. Kéztudoma-
su, hogy Hajnal nem tartozott Szekfli barati koréhez, ezt mar Malyusszal sok
éve tarté baratsaga is lehetetlenné tette. Kapcsolatuk a Szazadok szerkesztGsé-
gének kibGvitésétsl kezdve rossz volt, dacdra annak, hogy kinevezésiiket az
igazgatovalasztmany ilésén’® Szekfl nem ellenezte. Hajnal, amikor a szerkesz-
t6i munka megkezdése utan szembesiilt — elGszor gyani forméjaban, majd bi-
zonyossagként — azzal, hogy Szekfl bojkottalja a folyéiratot, a maga szokasos
vehemencidjaval, tobbszor is ,,hidegséggel” vadolta 6t, mert nemcsak cikket, de
ismertetést sem volt hajlandé a Szazadok szamaéra irni. El6fordult viszont t6bb-
szor is, hogy olyan ismertetést kiildott ,,at” a Szdzadok szerkesztGségébe, ame-
lyet a Magyar Szemlében — kiilonféle okok miatt — nem tudtak megjelentetni.

Hajnal vadjait Szekfi konnyedén és elegansan utasitotta vissza: ,,azért,
mert nem helyeselek mindent, s ezt 6szintén megmondom, még nem kell Ai-
degséget feltételezni...” — irta neki.” Az viszont tény, hogy Szekfd, aki a Ma-
gyar Szemle alapité szerkesztdje is volt,80 egyre tobbet publikalt ebben a folyé-
iratban, valamint a Minervaban is, amelyet a szellemtorténészek a ,,Szemle”
mellett mindig is sajat organumuknak tekintettek. Néhany évvel késébb (.
alabb) viszont Szekfli maga is elismerte és indokoltnak tartotta a Szazadokkal
szembeni fenntartasat, altala kovetkezetesen megtartott tudoményos bojkottjat.

Az 1j szerkeszt6kkel szembeni ellenallast tovabb erdsitette az a tendenci-
6zus folyamat, hogy a Szdzadokban Hajnal és Malyusz szerkesztése, illetve
Domanovszky f6szerkesztése alatt fokozatosan visszaszorult a kordbban meg-
hatarozo vonalat jelents — Szekfiihoz kothetd — szellemtorténeti irany, és egyre
jobban teret nyert a gazdasag- és tarsadalomtorténet.8! Ez nem Domanovszky
,,erdeme” volt, hanem a mésik két szerkeszt6é, akik gyakorlatilag szabad kezet
kaptak a folyéirat iranyanak meghatarozasaban. A valtas vilagos és szembetii-

78 L. az iilés osszefoglaléjat: Szazadok, 1931. LXV. évfolyam, 1-3. szam 110-111.

7 MTAK K Ms 5385/400. — 1932. februar 10.

80 Magyar Szemle politikai beéllitottsaga reformkonzervativ, a térténeti folyamatok vizsgalata-
ban szellemtorténeti felfogasd volt. 1944-ben a német megszallds elleni tiltakozasul besziintette
megjelenését. 1947 decemberében a Magyar Szemle Tarsasag — mivel a folydiratot nem tudta tdjra-
inditani — kimondta feloszlatasat, vagyonat a Magyar Tudomanyos Akadémia kapta meg. — V. 6. 50.
jegyzet

81 Ezt Hajnal a 40-es évek elején kiegyenstilyozott helyzetnek nevezte azért is, mert a szellem-
torténészek jé része (Deér, Joé és masok) tovdbbra is rendszeresen publikaltak a Szazadokban, de
nem a pozitivista szemléletii torténetiras, és nem az Uj torténeti iranyok, iranyzatok rovasara.
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né volt, olyannyira, hogy — a bojkott mellett — hatarozott ellenlépéseket is in-
dukalt. Szekfii ekkor kezdte komolyan mérlegelni egy Katolikus T6rténeti Egye-
stilet82 megalakitasanak tervét, amely nyiltan a Tarsulat rivalisaként kivanta
meghatarozni 6nmagat. A terv nemcsak a Tarsulat, hanem (egy folyé6iratss indi-
tasanak szandékaval) a Széazadok ellen is iranyult.8* Az ilyen megfontolasok
alapjan létrehozott Regnum, az eredeti tervekkel ellentétben, mar kiadasanak
els6 évében (1936-ban) kifejezetten egyhaztorténeti tematikaval jelent meg, és
tovébbra is ezen a teriileten kivant maradni, amely nem allt Szekfi szandéka-

82 Szekfii Gyula 1935-ben hozta létre — nagyrészt tanitvanyaibél — a Magyar Katolikus Torté-
nészek Munkakéozosségét, amelynek 6 lett az elndke. A Munkako6zosség 1935. junius 29-én, az eszter-
gomi nyéri egyetem keretében sorra kertilt ,,torténész kongresszuson” alakult meg. A kongresszust
megelézéen Szekfl a sajtéban is kozzétette, hogy elsésorban a fiatal, tehetséges katolikus torténé-
szek részvételére szamit. Felhivta a figyelmet az egyhaztorténet-iras nehéz helyzetére: megsziintek a
katolikus torténeti kiadvéanyok, a korabbi sikeres periodikék; alig van publikélasi lehetGség. (Még
leginkabb a Vigilia vagy a Katolikus Szemle johetett ebbdl a szempontbdl széba.) A Szent Istvan Tar-
sulat, a Szent Istvan Akadémia is kozombos [volt] az egyhaztorténet miivel6i irant, mikzben a pro-
testans egyhaztorténet-iras fellendiilt. (...) A kongresszuson létrejott Munkakozosség szerzdi garda-
jéra tamaszkodva 1936-t6l jelent meg a Regnum. Egyhaztorténeti Evkényv cimd periodika. (...) A
Regnum-ban megjelent irdsok szandékuk szerint miihelytanulmanyok voltak egy tervbe vett, atfogé
magyar katolikus egyhaztorténet megirasahoz. (...) Szekf{iék elképzelése szerint a katolikus egyhaz-
torténet 5 kotetben jelent volna meg. Szekfli kozvetlen munkatarsai részint mint szerzdk, részint
mint szerkeszt6k Balanyi Gyorgy ([1886-1963] piarista, torténettudos, egyetemi tanar, az MTA 1.
tagja [1938-49]) és Galla Ferenc ([1888-1977] r. k. pap, egyetemi tanar, egyhaztorténész, papai prela-
tus) egyetemi tanarok voltak. A tervezet el6terjesztéi elsésorban azzal prébaltak megnyerni a ptisp6-
ki kar jévahagyasat és megkapni anyagi tamogatasat, az évi 10 000 peng6t, hogy ramutattak a ,,pro-
testans veszélyre”, nevezetesen arra, hogy Malyusz vezetésével 6k mér irjadk a maguk egyhaztorté-
netét. A sorozat 6sszkoltsége 50 000 peng6t tett volna ki. A piispokok nem fogadtak nagy lelkesedés-
sel Szekfd javaslatat. Inkabb azt szerették volna, ha az egyhazmegyei levéltarak anyaganak feltara-
sara koncentralnanak, és egyhazmegye-torténetek késziilnének az atfogé monografia megirasa el6tt.
— http://www.tankonyvtar.hu/katolikus-vallas/katolikus-egyhaz-080903-42#d4e7634 — a letoltés id6-
pontja: 2009. 10. 14. — Szekfii (és masok) mellett Vany6 Tihamér bencés-rendi szerzetes, torténész is
nagy szerepet vallalt a Regnum 1936-ban tértént megjelentetésében, valamint a Regnum Egyhaztor-
téneti Munkako6zosség létrehozasdban is. A szazéves Vanyé Tihamért koszontve az Uj Emberben
Varszegi Asztrik pannonhalmi féapat, méltatasaban irta réla: , Tihamér atya egyike volt azoknak a
palyakezd6 egyhaztorténészeknek, akikre épitve a professzor [Szekfli — PL.] djra akarta irni a ma-
gyar barokk torténetét. Tagja lett a Szekfli koré szervez6dé munkakozosségnek, a Regnumnak,
amelynek tudoméanyos tevékenysége, illetve az altaluk kiadott évkonyv a magyar katolikus egyhéz-
torténet-iras egyik csicspontjanak tekinthets.” Uj Ember 2005. 03. 13. — http://ujember.katolikus.hu/
Archivum/2005.03.13/0402.html - a letéltés id6pontja 2009. 10. 13.

83 Egy, a Szazadoktdl fliggetlen vagy azzal szemben 4ll6 folyéirat inditdsa méar jéval korabban,
1932-ben felvet6dott. Hajnal egyik levelében kifejezett aggodalommal irt arrél, hogy ,Grunwald
tobbszor elejtett célzasokat, hogy legjobb lenne a Szekfd- stb. irany szamara ij tort. folyéirat alapitd-
sa [Malyusz kiemelése]. Mas okokbdl is az a benyomasom, hogy komolyan gondolkoznak ezen.
Szekfii, hitsagéban sértve, képes barhonnan is pénzt teremteni ra. Es akkor ¢sszes jobb munkatér-
saink atmennek oda; de az Gjsag ingere az el6fizetSk jé részét is oda viszi. Mi egyediil maradunk
Lukinich-csal s hasonlékkal. Ezt jél meg kell fontolni s a Szdzadokat miel6bb valéban pértatlan, a
modern irgjt [sic!] is mélté lappa tenni. Ertsd: Szekfd érdemeit is méltatni, targyilagos kritikaval.
Gondolkozz ezen. Nem szabad ugy érezniink magunkat, mint akiknek birtokaban lesz 6rokké az
egyetlen tort. folyéirat.” MTAK K Malyusz Elemér levelezése, Hajnal Malyusznak 1932. januar 21.

84 Karolyi Arpad levele Hajnalhoz 1934. julius 26. A levéliré aggodalommal sz6lt ezekrél a ter-
vekrél, a torténész tarsadalom megosztottsagardl. Tobbek kozott azt irta, hogy ezekben a szervezke-
désekben: ,,(...) Szekfiit inkdbb tdn Domanovszky és Mélyusz objektiv biralatai és észrevételei elleni
harag ftiti.” - MTAK K Ms 5385/222. Budapest, 1934. julius 26. — Hajnal Istvan hagyatéka
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val szbges ellentétben, de azzal, hogy évkonyvként kerult kiadédsra, a rendsze-
resen megjelend periodikakkal nem vehette fel a versenyt, nem tudta betolteni
azt a funkciét, amit neki szantak.

A Tarsulattal és a Szdzadok szerkesztésével, iranyultsdgéaval elégedetlen
torténészek (Szekfii tamogatasat élvezve) mar Hajnal és Malyusz szerkeszt6i
munkéjanak els6 éveiben (1931-1932-ben) kisérletet tettek egy kifejezetten
szak[szellem]torténeti ellenfolyédirat kiaddsara. A Malyusszal félelmét megosz-
t6 Hajnal egyik levelében igazat adott baratjanak abban a vonatkozasban, hogy
,,(...) egy tj szellemtort.-i folyéirat [Malyusz alahtzéasa — PL.] egyel6re kataszt-
rofélis lenne: két év milva méar kidllnank vele. Csak birjuk a munkat”.85 Mint
utébb kidertilt, a hiresztelések nem voltak komolyak.

A sikertelen probalkozéasok sordban 1j 6tletként meriilt fel — az 1930-as
évek végén — egy népszeri torténelmi periodika megjelentetésének lehetésége.
A javaslatot Lukinich Imre professzor, tarsulati alelnok terjesztette els, de Haj-
nal kezdett6l fogva arra gyanakodott, hogy a folyéiratot a Szdzadok konkuren-
seként (hattérbdl irdnyitva) mdsok, a torténészfront veliik ellentétes oldalan al-
16k kivanjak meginditani, a Szazadokét6l 1ényegesen eltéré profillal. Hajnal
annyira belelovalta magat ebbe a helyzetbe egy vita kézben, oly mértékben volt
meggyGzbédve feltevése igazardl, hogy dithében — csak a gyant és nem a bizo-
nyossag alapjan — megbéantotta Lukinichot. — Elhamarkodott vadaskodasa mi-
att késébb levélben kért elnézést professzortarsatél. Domanovszkynak dgy ma-
gyarazta a helyzetet, hogy ,,én akarom az 1j folyéiratot, de mint a Szazadokkal
egylittes vallalkozast, mindenki lelkes részvételével, semmi rivalizaldssal.”s6 —
Erésitette Hajnal gyanujat, hogy tobben ismételten azt javasoltak: a népszeri
folyéirat szerkesztését bizzak Lukinich Imrére. Lukinich® szerkeszt6i kvalita-
sairél Hajnalnak ugyanis igen rossz véleménye volt (a fenti 6sszeszélalkozas-
nak is ez allt a hatterében), ezért el sem tudta képzelni, hogy helyette ne masok
szerkesszék az ,.ellenfolydiratot”, szerinte egyszert ,stromanként” akartak
felhasznalni az egyébként népszerli egyetemi tanart és tarsulati alelnokot.

Hajnal ekkor gy érezte, hogy ha a hir igaz, akkor a Szdzadok pozicidja el-
leni, atfogé tamadasrol van szé. Arra jutott, hogy a folyéirat presztizsének meg-
6rzését csak ugy lehet biztositani, ha lemond szerkeszt6i megbizatasardl, és
visszaadja azt Domanovszkynak,8 aki szintén (mint Lukinich) alelnéke a Téar-
sulatnak, ,,mert csak igy lehet a két folyGirat szaméra az egyenls lehetéségeket
biztositani.”s? El6z6 levele utan négy nappal — idegesen és kapkodva — mar
arrdl irt Domanovszkynak, hogy ,,(...) igen kérlek, csinaljatok vissza Lukinich
szerkeszt6ségének (sic!) tervét. Amit tegnap lattam, s amit azon kiviil is hallot-
tam, azt bizonyitja, hogy csak bajt hoz a tarsulatra, moralisan és anyagilag is,

85 MTAK K Mélyusz Elemér levelezése — Hajnal Malyuszhoz, 1932. januar 28.

86 MTAK K Ms 4524/408 — 1939. méajus 5. Domanovszky Sandor hagyatéka.

87 Hajnal szerkesztétarsa Malyusz, baratjaval ellentétben, kifejezetten jé viszonyt 4polt a Lu-
kinich csaladdal. V. 6. Mdlyusz Elemér: Emlékirat

88 Domanovszky Sandor Klebelsberg — aki a Magyar Térténelmi Tarsulat elnéke volt — he-
lyett annak minisztersége idején, altaldnos alelnokként, a munkaltatéi jogokat is gyakorolta.

89 MTAK K Ms 4524/409 — 1939. m4jus 5. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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az 6 meggondolatlansaga.”?° Hajnal — levelében nem tért ki a moralis és anyagi
részre, de a meggondolatlansagra sem, viszont — arra biztatta a tarsulat ,,ma-
sodaleln6két”, hogy beszéljen méasokkal (pl. Herczog Jézseffel, 9t Kossanyi Béla-
val,9 Szilagyi Loranddal®), akik szintén akarjak az Gj lapot, és meg lehet Gket
nyerni Lukinich ellenében.

A szerkesztGséget altalaban és személy szerint 6ket is, nemecsak ellenkiad-
vany tervezgetésével, de mas iranyokbdl is tamadtak. A masik oldal képvisel6i-
nek allaspontja és szembenallasa a torténeti tények alapvetéen kiillonb6z6 meg-
kozelitésében és (térténet) szemléletbeli ellentétekben gyokeredzett. A ponto-
sabb, szabatosabb kép megalkotdsahoz ezért sziikséges a korszak legjelentd-
sebb vitdjanak, a Szekfii-Malyusz polémidnak rovid ésszefoglalasa. A vita a
szellemtorténet és a népiségtorténet 6sszecsapasaként keriilt be a magyar his-
toriografiaba.

Neépiségtorténet — szellemtorténet

A Szazadok pozicigjara, a torténész kozéletben betoltott szerepére komoly
hatast gyakorolt a két vilaghdboru kozotti korszak egyik — a fentiekben mar
érintett — legjelentsebb torténész vitdja, amely Szekfii és Malyusz kozo6tt zaj-
lott. Tekintettel arra, hogy a vita utolsé szakaszdban mar jelentés politikai, ide-
olégiai kérdések is belevegyiiltek a szakmai értékelésekbe, mindenképpen ko-
vetkezménnyel volt a szerkeszt6ség munkéjara, még ha Malyusz 1935-ben el is
hagyta a szerkesztGséget. A torténészek tovabbra is a szerkesztség sziirke emi-
nencidsénak tartottdk, olyannak, aki — tdvozasa ellenére — megtartotta befolya-
sat a legfontosabb térténész organumban. Igy Malyusz kozéleti-szakmai pozicidja-
nak alakulasa jelentés mértékben befolyasolta a folyéirat tovabbi sorsat is.

A Szekfli és Malyusz kozott hosszia éveken at folytatott, historiografiai
szempontbdl oly fontos vitat — a kérdés szakértGje — Erds Vilmos tobb munka-
jaban is feldolgozta.% [Az alabbi fejtegetésekben nagyobbrészt az 6 eredményei-

90 MTAK K Ms 4524/410 — 1939. méajus 9. Domanovszky Sandor hagyatéka.

91 Herczog (Herzog) Jézsef, a Magyar Orszagos Levéltar féigazgatdja.

92 Kossanyi Béla (1894-1968) levéltaros, a Magyar Torténelmi Tarsulat titkéra.

93 Szilagyi Lorand (1908-1974) Szintén tanulméanyozta az irasbeliség kérdését, sok vonatkozas-
ban Hajnal szakmabeli ,ellenldbasa” volt.

94 Malyusz a szellemtorténet és népiségtorténet dsszehasonlitdsa kérdésében irta: ,Ennek, [a
szellemtorténetnek] mint tudjuk, elég volt tudoméasul venni az eredményeket, amelyeket a jogtorté-
net, miivészettorténet, egyhaztorténet, irodalomtorténet, tarsadalom- és gazdasagtorténet stb., stb.,
vagyis a torténettudomany egyes agai a sajat szakteriiletikon kibontakoztattak, hogy azutan azokat
egymassal 6sszekapcsolva, megfesse az egyes korok vagy jelenségek szintetikus képét. Ellenben azok
a tudoményszakok, amelyekre a népiségtorténetnek tamaszkodnia kell, amelyek voltaképpen résztu-
domanyai — tehat a nyelvészet, néprajz, ethnografia, anthropolégia, emberfoldrajz, telepiiléstan,
szocioldgia, miivel6déstorténet — a legutolsé kivételével nem torténeti diszceiplindk s ha egyeseknek,
mint pl. a telepiiléstannak mar vannak is kapcsolatai a térténettudomannyal, ezek még mindig nem
elég szorosak. Masoknak meg tobbé-kevésbé 1j fejlédési iranyt kell venniok, hogy a toérténettudo-
many segitségére lehessenek.” Mdlyusz Elemér: A magyar torténettudomany. (Tovabbiakban: Md-
lyusz: A magyar ...) Attraktor, Mariabesny6 — G6dolls, 2008. 41-42.

9 Erés Vilmos: Utak a ,népiségtorténet”-hez: Malyusz Elemér és Szabé Istvan — Széazadok,
2013. (147.) 1. sz. 33-62. (tovdbbiakban Erds: Utak)
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re tamaszkodtunk. — PL.] Erés szerint a Malyusz-féle népiségtorténet az alsébb
néprétegek (elsGsorban a parasztsiag®) életére, torténetére fékuszal, mig az ez-
zel szembeni irdnyzat, a szellemtorténet a magas kultidrara koncentral. Tarsa-
dalmi csoportokra vetitve ez azt jelenti, hogy a nemesség [javarészt az arisztok-
racia] szerepének megismerésére, az 6 torekvéseikre 6sszpontositja érdeklédé-
sét. Szemléletmodjuk meghatarozta azt is, hogy milyen teriileteket tiintetnek
ki kutatasaikban és milyen kovetkeztetéseket vonnak le bel6le. Leegyszertsit-
ve a kérdést a népiségtorténet egyes kutaték szerint — hangsilyozza Erds (hi-
vatkozva Makkai Laszléra, Istvanyi Gézara vagy Jaké Zsigmondra) — a poziti-
vizmus hagyomanyait folytaté mivel6déstorténet, szemben a szellemtorténet-
tel, amely inkdbb a nagy egyéniségekre, az allamra, a hatalomra iranyitja fi-
gyelmét. A népiségtorténet egyik kozvetlen forrasa a német Volksgeschichte, a
maga koraban is kozkedvelt és elismert Karl Lamprecht®” nevéhez kithetd;
nagy népszerliségnek 6rvendd egyetemi eladdsait annak idején — az els6 vi-
laghaboru el6tt, vendéghallgatéként — Hajnal is el6szeretettel latogatta.os
Kétségtelen tény, hogy a népiségtorténeti iranyzat 20-as, 30-as évekbeli
kiteljesedésének nagy tehertétele a politikai nemzettel szembeallitott népnem-
zet fogalom, amely egyenesen elvezetett — a biral6k tobbsége szerint — a faji
fels6bbrendtiség hirdetéséhez. Ez az etnikai dsszetartozds-tudat, a kivilallok
vagy asszimilaciéra hajlandésagot nem mutaté népcsoportok kirekesztésével va-
16sul meg.? Ez nemcsak elkiiloniilést jelent, hanem a sajat fajta pozitiv tulaj-
donsagainak, torténelmi szerepének felértékelésével egyrészt elzarkézik, mas-
részt magaval szemben alabb sorolja a nem hozz4 tartozékat. Lényeges eleme
ennek a torténetszemléletnek a zsidésaggal szembeni averzid, ugy vélték, hogy
az a leghelyesebb felfogas, ha ezt az idegen etnikai elemet ,eltandcsoljak” (Ma-
lyusz) az orszaghdl. Hivatkoztak arra, hogy a zsidésagot mar az Arpad-héazi ki-
ralyok is asszimildciéra nem érdemes népnek tekintették — Malyusz Szent Lész16
és Kalman torvényei alapjan arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ezen Arpad-ha-
zi kiralyok is igy vélekedtek, de ez tortént Anglidban is, amikor 1290-ben —
Wales meghéditéja — I. Edward kiraly uralkodasa alatt kiiildézték 6ket az or-

96 Mellettitk természetesen a kis- és kozépnemességre terjed ki a figyelme, hangstilyozva, hogy
6k voltak a polgari haladés letéteményesei a 19. szazad els6 felében.

97 Erés: Utak 40.

98 Hajnal 1913-ban hat hénapon keresztiil a lipcsei egyetem vendéghallgatéja volt. Bejart Karl
Lamprecht eléadasaira, amelyeket ,,A német kultirtorténet a reformacié és a reneszansz koraban”
cimmel tartott, és felvette azt az el6adasat is, amelyet ,A német kultirtorténet az djabb korban”
cimmel hirdetett meg (ez utébbi hdrom nagyobb tanulméanyt tartalmazé kotetbe is bekerult ,,Zwi-
schen Krieg und Frieden: Krieg und Kultur, von Karl Lamprecht” — Leipzig, 1915.).

99 a Volkstum-eszme ... kiz4rja az asszimilaciét, s6t egyenesen disszimildlni igyekszik minden
idegen népelemet az allam hatérain beliill.” — Csécsy Imre: ,,Népiség, nemzet és dllam." — Megjegyzé-
sek Szekfld cikkéhez. Szazadunk, 1934. 288-292., idézett hely: 288. — A kisebbfajta vitat Asztalos
Miklés: A nemzetiségek torténete Magyarorszagon, cimd, 1934-ben megjelent. konyve valtotta ki. A
konyv szerzGje er6sen hatasa aléd kertilt a 30-as évek német népiség-felfogasanak. Ezt mind Csécsy,
mind Szekfii biralta, de a liberalizmus értelmezésében nem volt kozottik megegyezés, azt Szekfl
alapveten konzervativan, Csécsy pedig ,,balosan”, egy polgari radikélishoz mélté forméban fogta fel.
Szekfi szerint a Volkstum helyes felfogasa az lenne, hogy ,,minden nép apolja és erssitse sajat népi-
ségét”. (Hangsulyosan vonatkozik ez a Karpat-medence népeire, és az egyes orszagokon beliili nem-
zetiségekre.) Szekfii Gyula: Népiség, nemzet és allam. Magyar Szemle XXII. kotet 1934. 9-12. sz. 13.
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szaghél, megtiltva letelepedésiiket.1 Az emlitett Arpad-hazi kiralyok térvé-
nyeikkel tiltottdk a vegyes hdzassagot és az élettarsi kozosséget is, a zsidékkal
szembeni kapcsolatokat pénz- és aruforgalomra kivantak (engedték) korlatoz-
ni.1o1 Malyusz felfogdsaval élesen szemben allt a szekfi szellemtorténeti irany,
amely a nemzetfogalom alatt a politikai nemzetet értette és I. Istvan szellemé-
ben a befogadasra helyezte a hangsulyt, a tébbnyelvl orszag mellett voksolt.

Erés Vilmos Malyusz programadé publikaciéi koziil kiemelte ,,A népiség
térténete”, a ,Harom folyédirat”, c. munkédkat, majd a lezarast ,,A magyar torté-
nettudomany” mdédszertani részével fejezte be. Malyusz a térténettudomany 6
feladatai k6zé sorolta a hatarokon kiviilre keriilt magyarsag helytorténeti szintd
»,gazdasag és tarsadalomtorténet-centrikus metédussal” torténd kutatasat.102
Torekvései kozéppontjaba allitotta egy, a kiilonféle részkutatasok eredménye-
ként olyan magyar torténeti szintézis megirasat, amely Szekfii és Héman ,,Ma-
gyar torténet” otkotetes (tobbszori kiadas utan nyolckotetesre béviilt) szellem-
térténeti nagy 6sszefoglalgjanak mélto ellenlabasa lehet.193 Hétkoznapi szintre
forditva azt is mondhatjuk, hogy a , kuruc” protestans (evangélikus) Malyusz
igy akart megfelel§ valaszt adni a katolikus és szerinte egyben ,aulikus” szek-
flii torténetszemlélet altal felvetett kérdésekre.

Az 1920-as években a ,Harom nemzedék”-et ért éles kritikaval kezdé-
dottio4 és az 1930-as évek elején ujraéledd Szekfli-Malyusz-vita a Magyar Tor-
ténetet ért Malyusz-féle biralat utanios er6s6dott fel ismét.

Szekfli Gyula e tAmadasokra nem koézvetleniil, hanem valamilyen apropé
alapjan véalaszolt, 1ényegében a népiségtorténet killonbozd fogalmait és annak
gyakorlati megvaldsulasat tette meg vizsgal6déasa targyanak. A , Népiség, nemzet
és allam” c. cikkében Kkifejtette: ,,Annyi bizonyos, hogy a német felemelkedésnek
nagy instrumentuma lehet a mai fogalmazasu népiség ... és a ,,Volkstum” e te-
kintetben méltan allithaté a francia forradalom ,nation’-ja mellé: mindketts to-
kéletesen megépitett hatalmi mechanizmus az illeté nép szadmara. A német alko-
tas még alig 1épett munkéba, de bizonyos, hogy ha meglesz a lehetGsége a masik
német hatalmi instrumentummal, a ,Reich’ ideajaval egytitt m{ikodni, aligha fog
hatékonysagban a francia ,nation’ m6gétt maradni.”106

,»A népi elv két arca” cimt, Bajza J6zsef emlékének szentelt rovid, 1ényeg-
re tor6 fejtegetésében a német népiség fogalom politikai kovetkezményeit vizs-
galta, és torténészi felelsséggel figyelmeztetett annak veszélyeire, a Reich ha-
tarain tul, igy Magyarorszagra nézve is. Ostorozta a kozéposztaly politikéjat,
amely még mindig az asszimilaciés dton elérheté nemzetallam megteremtésére

100 Ezt a pogromot is megel6zte, hasonléan Tiszaeszlarhoz, egy tn. emberaldozati vad.

101 Mdlyusz Elemér: A kozépkori magyar nemzetiségi politika (tovabbiakban Mdlyusz: A ké-
zépkori magyar) Szazadok 1939. (73.) 7-8. sz. 287.

102 Erés: Utak 41.

103 Erés: Utak 42.

104 Mdalyusz Elemér: A reformkor nemzedéke. Szazadok 1923-1924. A cikk az 1923. évf. I-VL.
fuzet 17-75. A Harom nemzedék legfébb allitasait igyekszik cafolni ebben a tanulményaban.

105 Sogs Istvdn: Malyusz Elemér és Deér Jozsef i. m. 77.

106 Szekfu Gyula: Népiség, nemzet és allam. Magyar Szemle, XXII., 1934. szeptember, az idé-
zett részek a 6. és a 8. oldalon
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torekszik, mert mint arra ramutatott, azzal csak a hazai németség disszimilaci-
0s torekvéseit erdsiti. Helyette a szentistvani gondolat mai idGszertiségét emel-
te ki a soknyelvii magyar 4llam egymasra utalt népeinek békés egytittélését.107

Van ennek a rovid irasnak egy vilagpolitikai aktualitdsa is. A cikk 1939 ja-
nuarjaban jelent meg. Ekkor méar a kortarsak szamaéra is vildgos volt, hogy Né-
metorszagban a Reich idedjanak — katonai er6vel torténé — megvalésitasat
tlizték ki célul, amely az egész vilagra fenyegets arnyékot vetett. Akar figyel-
meztetésnek is fel lehet fogni, hogy kotelessége a historiografusnak az egész
tarsadalom (és vezet6 politikusai) figyelmét felhivni a magyarsagra nézve is ag-
gaszto veszélyre. A torténész felelGssége sajat népével szemben mindig nagyobb,
hiszen ismeretei miatt a politikai tendencidkat gyorsan és j6l felismeri.

A két iranyzat kozotti vita azt is vildgossa tette mindenki el6tt, hogy a
szakma kozponti folyéirata olyan hatalmi eszkoz, amelynek birtoklésa teoreti-
kus szempontbdl is alapvet6 kérdés. Hogy miért, azt az alabbi tablazatban igye-
keztiink 6sszegytjteni a vitatkozo felek kiilonboz6 kérdésekben vallott egymastol

eltérs torténeti felfogasukat, amelyek az el6z6 fejtegetéseket alatamaszthatjak.

Torténeti szem-

pontok Malyusz (evangélikus), népiségtorténet

Szekfi (katolikus), szellemtorténet

A tars. haladas ve-

zetd ereje (emberi
tényez6k)

Kis- és kozépnemesség (18. szazad vége, 19. sza-
zad els§ fele)

Arisztokracia (18. szazad, a 19. szazad kozepe:
Széchenyi)

Reformkor és el6z-
ményei

Az egész 19. szdzad els6 felét meghatarozé dicss-
séges torténeti korszak

A 18. széazadi tarsadalmi fejlédést megakasztd, és
mélypontra juttaté idészak

Nemzetfogalom Kirekesztd, (faji alapon) népi nemzet Befogadd, liberélis konzervativ. Politikai nemzet
Asszimilal6 (az arra érdemeseknek) és egyben Szent Istvan-i értelemben soknyelvii orszdg (nem

Nemzetiségek disszimilalé a zsidésaggal szemben (eltanacsol). asszimilalni, hogy ne kényszeriiljenek disszimilalni
Szent Laszl6 és Kalman torvényei pl. a németek)

) Konfoderativ forma az egyes orszagok népi sajatos-

Allamforma Fuiggetlen (,tiszta”) nemzetallam (kurucos alapon) | sédgainak megérzésével (atértelmezett, az uralkodé

hazhoz hiiséges, lojélis irany)

Miivészeti felfogas

Barokk a 17. és nem a 18. szazadban jelentkezs,
uralkodé stilusiranyzat

A barokk a 18. szazadban az egész tarsadalmat at-
hatotta, fejldését egyenletessé tette

Térténeti folyamatok

Kontinuus, nem kiilonéllé korszakok

Kontinuus (csak a vizsgalat idejére emelhetdk ki
egyes korszakok)

A fejlédés hajtéereje

Gazdasagi, tarsadalmi és természeti okok

Szellemi erdfeszitések altal fokozatos haladas

A fejlédés gatja

A nemzetéllam létrehozasat akadalyozé nemzetiségek

Bezarkozo (egyszinti) nemzetédllam

Népiség

A nemzetalkotas alapkategoriaja

Faji alapon terjeszkedés minden a népiség katego-
ridjaba besorolhaté teriiletek felé. Veszélyes és el-
fogadhatatlan

107 Magyar Szemle, XXXV, 1939. januér. 5-12. Szekf(i ebben a cikkében arra is ramutat, hogy
mint a multban, igy az — akkori — jelenben a politikai torekvések céljanak nem a nemzetallam
megteremtése, hanem egy modern konfoderaciés berendezkedésnek kellene lennie, mert csak ezen
az uton lehet erdssé, magabiztossa tenni magat az allamot. Csécsy Imre: Szekfi Gyula az asszimila-
ci6rol és disszimiléciordl c. irdsaban elismeréssel szdl szerz6 felelésségteljes figyelmeztetésérdl, de
biralta is, mert a németek mellett — szerinte — a zsiddsagrol is szélnia kellett volna, ugyanis a tar-
sadalomban erételjes a disszimiléaciés hatéas veliik szemben. — Szazadunk 1939. 128-130.
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Az egymas mellé sorolt torténeti nézetek, szempontok mind-mind, akar
egyenként is megoldhatatlan fesziiltséget okozott a két irdnyzat és annak jeles
képvisel6i, Malyusz és Szekfl kozott. Ilyen koriilmények mellett nyilvanvalé az
is, hogy Szekfi milyen okok miatt bojkottalta a Szazadokat. Els6sorban az éles,
nyers kritikdk miatt, masodsorban, hogy cikkeivel kapcsolatban nem var(ha-
tot)t objektiv szerkesztéi szempontokat Malyusz részérél, de a szerkesztGség
mas tagjatol sem. Akkor is ragaszkodott ehhez kovetkezetesen, amikor a Szaza-
dok részérdl rendszeresen kapacitaltak arra, hogy irjon a folyéiratba. Ugy érez-
te, hogy olyan szerkesztGségbe nem adhat le kéziratot, amelyet az 6 felfogasatdl
ennyire eltér6 nézetek alapjan vezetnek, amelyek a mindennapi munkat nyil-
vanvaléan meghatéarozzak. Nagyon val6szinti azonban, hogy Szekfl barmilyen
irasat a szerkeszt6ség valtoztatas nélkiil kozolte volna, az esetleges bettihibak
javitasan til, minden mas vonatkozasban tiszteletben tartottak volna felfoga-
sat és az azt tukrozd irasat is. Ezért is igaz az, hogy csak a szerkesztGség képvi-
sel6it lehetett — sajat iranyzatuk javara — elfogultsaggal vadolni, a szerkeszté-
ségi munkat nem, mert ezt semmi nem indokolta. A folyéiratban Szekfd boj-
kottja ellenére szamos szellemtorténész fejthette ki allaspontjat a magyar tor-
ténelem lényeges fordulépontjairdl. Kétségtelen tény azonban, hogy a Széza-
dok helyzetét mar az is nagymértékben befolyasolta, er6sen megterhelte, hogy
Szekfli neheztelt Malyuszra, és nem fogadta el Hajnal és Domanovszky irany-
vonalat sem. A torténész tarsadalom szellemtorténészeinek elfogadott vezetgje
Szekfii volt, akit ilyen vonatkozasokban egyaltaldn nem lehetett megkeriilni,
nézeteit vagy véleményét figyelmen kiviil hagyni.

A kissé hosszabb fejtegetésre azért keriilt sor, mert a vita folyamata azt is
lathat6va teszi, hogyan fajulnak el a térténeti kérdések éles politikai 6sszecsa-
passé, miként valnak nagyszabasu torténeti munkéalatok jobboldali érvanyag-
ga. Malyusz a vitat — az Egyediil Vagyunk-ban megjelentetett — befejezs koz-
leményével odaig jutott, hogy mar az érvek fontossagi sorrendjét is megfordi-
totta. A politikai itéletek keriiltek az els6 helyre, a torténeti tényanyag pedig
példatarra valt. Maga a tobb fejezetre (cikksorozat volt) tagolt pamflet egyértel-
mien politikai torekvéseket és kritikat fogalmaz meg. Nem lehet torténeti
munkanak tekinteni, mert — szandékosan vagy akaratlanul — politikai jatsz-
maékat szolgalt, a szélsGjobb hatalmi ambiciéinak teremtett ,,érvelési” municiét.

Ilyen korilmények kozott azt hangoztattak a Szazadok szerkesztGségét
,megujitani kivin6k”, hogy szandékukban 4ll a folyéiratot megévni a szélsGsé-
ges politikai iranyzatok befolyasatol. Az adott helyzetben a szerkeszt6ségi ,,ha-
talomatvételt” mar nem szakmai okok motivaltak, bar az is jelen volt tébb éve a
hattérben, hanem politikai indittatasa lépések hataroztak meg.

Hatdsos kritika?

A Szekfiit érint6 kritikai észrevételek mar a Magyar Torténet elsd kiadasa
idején, s6t azt megel6z6en (a Harom nemzedékkel kapcesolatban) is megjelentek
egyrészt Domanovszky (kulturalt és kiegyensilyozott) irasaiban, masrészt Ma-
lyusz (nyers és tiirelmetlen) recenzidiban.
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Hajnal és Malyusz tisztédban volt azzal, hogy ezekben — az els6 kiadassal
parhuzamosan megjelent biradlatokban — a torténeti alapkérdésekben nem
egyszerl kritikardl volt szé, hanem konfrontativ torténetszemléletrsl, amely
sziikségszertien kihatott a személyes kapcsolatokra; bizonyara szamoltak is
vele. Ezért naivitéds volt ilyen el6zmények utan varatlannak és érthetetlennek
tartani azt, hogy a kinevezésiiket kovets idészaktdl kezdve a Szazadokat (illet-
ve a szerkesztGséget) Szekfii hiivos tavolsagtartdssal kezelte. Talan az volt a vé-
leményiik, hogy a Magyar To6rténelmi Tarsulat folyéirata, a Szazadok megke-
rilhetetlen a magéra valamit adé torténetir szamara. Szekfli azonban mas-
ként vélekedett errdl, soha nem felejtette el a 20-as években a ,,Harom nemze-
dék”-et ért kemény biralatot, Mélyusz éles tdmadasait szellemtorténeti iskoldja
ellen. (Es bar egy késébbi levelében — 1. aldbb — méasként magyarazta, nehez-
telt mar Domanovszkyra is a Magyar torténettel kapcsolatban — Szekf részeit
érint6 — ismertetései miatt, amelyek a Szdzadokban jelentek meg.198 Szekfi
,tavolsagtartasa” tulajdonképpen e kritikak megjelenéséhez kothets. Malyusz
1923 6ta megjelent kemény biralatail®® ezt az 1930-as években egyre hatarozot-
tabba valo ,,elszakadési” folyamatot jelent6sen felgyorsitottak (a folyéirat boj-
kottja a két szerkeszt6 kinevezéséhez kothetd). Karolyi Arpad hasonléan itélte
meg a helyzetet Hajnalhoz intézett egyik levelében: , Lehet, hogy nincs igazam,
amikor azt gondolom, hogy Hegediis Lérant!10 csak egy részitknek voros poszté

108 Héman Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. I. kotet: Héman Balint: Ostérténet,
torzsszervezet, keresztény kiralysag. Budapest. Kir. Magy. Egyetemi Nyomda, év nélkil, 443 1. és
25 melléklet. Szazadok, 1929-30. 9-10. szam 423-429.; Héman Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar tor-
ténet IV. kotet: Szekfli Gyula: A tizenhatodik szazad. Budapest, Kir. magy. egyetemi nyomda, év
nélkiil, 439 1. és 15 melléklet, V. kotet: Szekfii Gyula: A tizenhetedik szazad. Budapest, Kir. magy.
egyetemi nyomda, év nélkiil, 429, 1. és 18 melléklet. — Szazadok, 1929-1930. 9-10. szdm 881-903.;
és Homan Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. VI. kotet: Szekfii Gyula: A tizennyolcadik sza-
zad. Budapest, Kir. magy. egyetemi nyomda; év nélkiil, 495 1. és 17 melléklet. — Domanovszky San-
dor recenzigja: Szazadok, 1933. 7-8. szam 308-315.

109 Legels6 kritikai felvetései kozé tartozott ,A reformkor nemzedéke” c. tanulmanyaban tett
megallapitasai, amelyben ezeket irta: ,,Csak kuri6zumképen emlitjik meg, hogy Szekfd, aki utolsé-
nak irt az egész magyar nemzet fejlédését vizsgalé Osszefoglalé munkét, »A magyar allam élet-
rajzd«-ban az 1825 el6tti kornak s igy Széchenyi follépése koriilményeinek megrajzoldsdnal is teljesen
a régi hagyomanyos felfogas szellemében jart el. Igy a »Héarom nemzedék«-ben a reformkor kritikai
vizsgélata nem is hozhatott méas eredményt, mint az 1848 elétti liberdlis éra nimbuszénak széttoré-
sét. S a kovetkeztetést, amit Szekf(i, gondolatsoranak utolsé tagjanal hirtelen megallva, nem allapi-
tott meg, hogy t. i. melyik hat az a kor, amelyhez képest a nemzet hanyatlott, egyik biralgja [Patek
Ferenc, L. a kovetkezékben — PL.] le is vonta, amikor a szatméari békétsl I1. Jozsef follépéséig terjedd
periédust allitotta oda, mint a nemzet fénykorat — Szazadok 1923. 1-6. 75. (Tobbségében persze ra-
jongé kritikdk jelentek meg a nagy mirél. A fent emlitett recenzens pl. ezeket irta a Harom nemze-
déket méltaté ismertetésében: ,A szatmari békétsl I1. Jozsefig terjed6 kor ez, amelyet oly hibasan
neveznek a tespedés koranak. S hogy a nemzet, felhagyva a pusztité bels6 harcokkal, egyesiilt a ko-
z0s, jézan munkaban, bamulatos volt az eredmény. Tan egész torténetiink nem mutat fel oly révid
id6 alatt oly hatalmas gazdaségi follendiilést és kiilonGsen oly szambeli gyarapodast, mint a prag-
matica sanctio megsziiletése és megvédelmezése korszakaban.” — Patek Ferenc: Harom nemzedék.
Katholikus Szemle 1921. IV. szam 193-207. Az idézett rész a 196. oldalon talalhatd.)

110 A Magyar Gyériparosok Orszagos Szovetségének elndke, a Magyar Kereskedelmi Bank
igazgatéja, aki komoly pénziigyi tamogatasban részesitette a Magyar Torténelmi Tarsulatot és a
Szazadokat. Ennek ,ellentételezéséul” tobb ,torténeti targyti” munkajardl kozolt ismertetést a
Szazadok, amit sokan kifogasoltak.



62 PAL LAJOS

2

a szemében — s Szekfiit inkabb tan Domanovszky és Malyusz objektiv biralatai
és észrevételei elleni harag fiiti.”111)

A Széazadok pozicigjat, a torténész kozéletben betoltott szerepét tehat
nagymértékben megterhelte a Szekfti-Malyusz-vita,!12 amely ativelt a két vi-
laghdbord kozotti korszakon, a harmincas években feler6sodott és az 1940-es
évek elején érte el csucspontjat Malyusz rossz hird cikksorozataval. Kettgjilk
gyakran kiméletlen hangd (Malyusz nyers, Szekfli ginyos és szarkasztikus
hangvételd) vitdja — az el6z6ek mellett — nem nélkiil6zte a generacids ellenté-
tek kritériumait sem, mégis a két évtizedes vita alapvetben torténeti, torténet-
elméleti volt, amely a szellemtorténet és népiségtorténet kozott zajlott és gyak-
ran 6ltott éles, kifejezetten durva format, am hozza kell tenni, hogy az utolsé
szakaszban mar a politikum lett a meghatarozo.

A torténetirasban emellett mas iranyzatok is megjelentek. Hajnal torténe-
ti realizmusa, Domanovszky gazdasag- és tarsadalomtorténeti aspektusa, ko-
moly vitakat valtottak ki, de nem ilyen — Malyusz versus Szekfii — élességgel.
Hajnal szocioldgiai indittatasu torténelmi realizmusa sokak— igy pl. Szekfti —
véleménye szerint is nem volt més, mint térténelmi materializmus, masok vul-
gar marxistanak nevezték, de tarthattak volna a technikai vivméanyok iranti
tisztelete és az ebbdl eredé felfogasa alapjan, — hogy az Gjitasok, talalmanyok a
torténelmi fejlédést nagymértékben befolyasoljak, alakitjak —, ,,mechanikus”
materialistanak is.113 Kollégai gyanakodva nézték miik6dését, megjelent mun-
kai, tanulmanyai vitakat generaltak és zavarba ejtették a torténész tarsadal-
mat, &m soha nem fajult el senkivel szemben sem a viszonya gy, mint ahogyan
az Méalyusz esetében tortént Szekfiivel és Hémannal folytatott vitai soran. Haj-
nal torténeti koncepciéjat egyedinek, kuriozitasnak tekintették, amely a 30-as
évek iranyzatai k6zott szinte visszhangtalan maradt, mint egy gyandsan a ma-
terializmusra hajazo szemléletmdéd. Hajnalt az 1940-es évek elején mar inkabb
Maélyuszhoz f(iz6d6 (korant sem a régi héfokud, mar felbomléban 1év6) baratsaga
tette gyantssé, és az ugyanennek a baratsagnak tulajdonitott — ennek alapjan
prekoncepcionalt — jobboldalisdga miatt érték tamadésok.

Kiilon érdekessége ennek az idGszaknak, hogy Hajnal és Malyusz kozott
1942-6t megel6z6 harom évben — még tisztazandé okok miatt — a baratsag
mélypontra zuhant. Ezt az elhidegiilést silyosbitotta az a korilmény, hogy

111 Karolyi Arpad levele Hajnal Istvanhoz 1934. julius 26. - MTAK K Ms 5385/222. — Hajnal
Istvan hagyatéka.

112 A vita részletes targyalasat 1. Erds Vimos: Szekf(i és Malyusz vitaja a ,Magyar torténet”-
r6l, Szazadok, 1997. 2. sz. 453-476. A vita elStorténetére 1. Erés Vilmos: Historie Regnum —
Historia Populum I. A Szekfti-Malyusz vita kialakuldsa. Szazadok 1995. 3. sz. 573-596.

113 Hajnal ,,Az udjkor térténete” c. munkaja végsé konklizidjaként fogalmazta meg, hogy a pa-
raszti tarsadalom az djkori tarsadalom sziilgje, mert ez a tarsadalmi réteg mindvégig szoros kap-
csolatban maradt munkéja targyaval, a folddel. E felfogastél mar egyenes 1t vezetett ahhoz a meg-
allapitashoz, hogy ,,a modern kor sziilgje az ipar, a 18. szazadi Anglia és ennek mindent mozgaté
alapeleme a gép, a technika.” Hajnal e szemléletmdédhoz jél illeszkedé fogddzét, médszertani kiegé-
szit6t talalt a szociolégidban, ,,amely a tarsadalom szervezddéseivel foglalkozik.” — Glatz Ferenc:
Hajnal Istvan torténetirdsa — Hajnal Istvan: Technika, miivel6dés. Tanulmanyok. Valogatta, sajté
ala rendezte, a bevezet6 tanulmanyt, a jegyzeteket és az 6sszekotd szoveget irta Glatz Ferenc. His-
téria — MTA Torténettudoményi Intézete, Budapest, 1993. XVI.
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Malyusznak — 1941 végén, 1942 elején — az ,,Egyedill Vagyunk”-ban ko6zolt
cikksorozata a szerzd szamara is varatlanul nagyon rossz visszhangot, mond-
hatni komoly botranyt valtott ki. Malyusz a ,,rossz fogadtatasért” Hajnalt is hi-
baztatta, aki felhaborodottan utasitotta vissza a vadat: ,,Ma felelGssé tettél en-
gem azért, amit Te, nézetem szerint szerencsétleniil és elvakultan, sérelmeid
megtorlasara véghezvittél, — mert én (s masok is) nem mutattam kellg id6ben
kell szolidaritast Veled. Ugyanakkor engem, aki az [egyetemen megtartott —
PL.] értekezleten — Domanovszky és Lukinich tavollétében — egyediil tettem
széva teljes hatarozottsidggal ellenfeleid hibas eljarasat, — ezért mar ott hely-
ben, majd a kari iilésen is gytl6letes szemrehanyasokkal arasztottak el. A Te
vadad velem szemben meggy6z arrdl, hogy banté és sért6 felfogasod rélam, ami-
vel évekkel ezel6tt baratsagunkat megszakitottad, nem valtozott meg.”114 Haj-
nalnak mar korabban — 1. alabb Domanovszkyhoz intézett 1941. december 19-i
levelét — az volt a véleménye, hogy Malyusz nagyot hibazott, amikor cikksoro-
zatat Domanovszky és Hajnal hatarozott figyelmeztetése ellenére mégis elindi-
totta.

Talan nem jarunk messze az igazsagtol, ha a baratsag megszakitasaért, a
szakmaval szembeni majdnem egyontetli szembenallasaért Malyusz alapvetéen
robbanékony természetét, személyisége meghataroz6 vonasaként meglévé gya-
nakvasat tesszik felelgssé. Levelezési hagyatéka, emlékirata egyontetiien
olyan markans vonasokat mutat, mint pl. a kévetkezetes haragtartast, a sérel-
meit megbosszulni igyekv személyiségét. Es ahogyan az ilyen esetekben lenni
szokott, nagyon gyakran 6nkényesen — paranoid forméaban, tild6zéses alapon
— gyanu és nem valdsagos tények alapjan magyarazott eseményeket, itélt meg
embereket, mint azt az el6z6 esetben is lathattuk. Nagyon haragtart6 ember
volt, ahogyan a szangvinikus-kolerikus, vegyes karaktert emberek nagy tobb-
sége. Az , Egyedill Vagyunk”-tigy utdn néhany hénapig djra felelevenitette Haj-
nallal baratsagat, de kozel sem a régi formaban, hogy azutan egy évvel kés6bb
(1943 aprilisdban, majusaban) — sérelmeit toérlesztend6 — a Szézadok koriili
végs6 kiizdelemben teljesen magara hagyja Hajnalt. (Hajnal sem tudott szaba-
dulni attél a gondolattdl, hogy a baratsag latszélagos feldjitasa azért tortént,
hogy még nagyobbat ithessen rajta — a ,,megfelel6” id6pontban.)

Malyusz értékelése sajdt szerkesztoi tevékenységérol

Malyusz nézeteivel kevesen tudtak azonosulni a szakmaban!15 (jészerivel
csak a szélsGjobbra cstszé torténészek és a szakman kiviili népi irék kozil egy-
nehdnyan), és ez azutan a teljes elszigetel6déséhez vezetett. Sokan idegenked-
tek korabbi Szekfi-kritik4itdl, és szerkeszt6i posztjardl valé lemondésalls is

114 MTAK K Malyusz Elemér levelezése — Hajnal Mélyusznak, 1942. februar 20.

115 Nagyon sajatos, hogy a Hajnal-hagyatékban nem lehet taldlni a népiségtérténetre észrevé-
teleket, megjegyzéseket; kettdjiikk kozott mintha — a kolesonosség alapjan — megegyezés lett volna
egymaés torténelmi szemléletének tiszteletben tartasarol.

116 Malyusz emlékirataiban igy vélekedett errél: ,Annak ellenére, hogy a szerkesztésben és
mint szerz6 meggy6z6désem hirdetésében szabad kezet kaptam 1935 végén elhagytam Doma-
novszkyt és Hajnalt. Lemondédsom f6 oka az volt, hogy elfoglaltsagom a Szazadoknal tulontul id6-
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minden valészintiség szerint osszefiiggott a Héman—Szekfti Magyar torténet
cimd 1928 és 1933 kozott megjelent (majd néhany év alatt egymas utan tobb-
szor is kiadott, némileg atdolgozott) nyolckétetes nagyszabasi munka Szekfi
altal irott részeinek éles birdlataval. A bejelentést Hajnal és Domanovszky tette
meg egy szerkesztGségi cikkben.!1” A szerkeszt8ség atszervezése talan gy is
felfoghatd, hogy a folyéirat helyzetének tovabbi romlasat kivantak megel6zni
azzal, hogy Szekfii ,,ellenldbasa”!18 tavozott a szerkeszt6séghél. Helyére a Sza-
zadokba, (mar 1935 masodik felében, de hivatalosan csak az) 1936. évi szamok-
tél kezdve, Wellmann Imre keriilt.119

Erdekes értékeléseket is olvashatunk Malyusznal. Visszaemlékezéseiben
szerkeszt6i tevékenységének eredményei kozé sorolta, hogy ,,(...) oly referatu-
mokat adhattam nyomdaba, mint Szilagyi L.: A modern kormanyzattoérténet
kialakulasa (1933),120 Lederer Emma: A legijabb gazdasagtorténeti irodalom
problémai (1933),121 Heilig Konrad: A koézéplatin filolégia feladatai Magyaror-
szagon (1934),122 [Malyuszné Csaszar] Edittsl: Ujabb szinészettorténeti irodal-

met vette igénybe s tartottam attél, hogy nehezen tudndm irodalmi terveimet megvalésitani. Csak
utélag otlott eszembe, hogy taldn tudat alatti aggodalom zavart és attél tartva, hogy szerkeszttar-
sammal ellentétbe fogok keriilni, j6 elére biztositani igyekeztem magamnak szabad elhatarozaso-
mat. Ilyen meggondoléds azonban nem merilhetett fel bennem. Domanovszky és Hajnal mindvégig,
amig a Szazadok szerkeszt6i voltak, kozolték valamennyi kéziratomat. Semmiféle eléérzet nem be-
folyasolt tehat.” Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

117 Domanovszky és Hajnal — tobbek kozétt — ezeket irta: ,Nagy sajnalattal jelentjiik be,
hogy Malyusz Elemér az 1935. év végével kivalt a »Szazadok« szerkeszt6ségébsl. 1931 eleje Gta,
amikor az igazgatévélasztmany a szerkesztGség Uj osszetételérsl hatarozott, a szerkesztéi munka
oroszlanrészét Malyusz Elemér végezte. A »Szazadok« szintjének az a fényes emelkedése, amely az
utdbbi 6t esztend6hoz fliz6dik, mindenekf6lott az 6 érdeme.” — Szazadok 1936. évi 1-3. sz. 124.

118 Mélyusz visszaemlékezéseinek egy masik részében arra is utalt, hogy a Héman-emlék-
kényv 1934-ben tortént atadasa korili anomalidk miatt magéra vonta Héman neheztelését. Igy ir
errgl: ,(...) volt elég okom, hogy elégedetlen legyek Homan tinneplésében jatszott szerepemmel.
(...) 1935 végén, nem kevés toprengés utdn, ugyanakkor az érdekeltek és tavolabbi érdeklédsk
meglepetésére kivaltam a Szazadok szerkeszt6ségébdl. Ma, visszatekintve, tudat alatt érvényesiilg
tényezokre is hivatkozhatnék, nem egyediil az el6nyre, amelyet az idénkkel val6 takarékoskodastol
reméltem. Kétségteleniil elkedvetlenitett, hogy Hémannak hozz4 kozel 4ll6 tanitvanyai, mint Deér
Jozsef, Vaczy Péter, Ivanyi-Griinwald Béla nem rokonszenveztek velem, s a Szazadokkal csak azért
nem szakitottak, mert szamukra Domanovszky és Hajnal jelentették a Torténelmi Téarsulatot.
Béntott a sikertelenség, hogy nem birtam Szekfiitsl kéziratot kapni, bar sziinteleniil ostromoltam
kérésemmel s a legvaltozatosabb fordulatokkal prébaltam meglagyitani. Ha tudomast szereztem
oly konyv megjelenésérsl, amely szamithatott érdeklédésére, sietve felajanlottam annak megszer-
zését. Egyaltalan, barmily konyvet kezébe juttatunk, csak adja meg cimét. (...) igértem s hogy
konnyebben elszanja magat, ismerve a német szakirodalom irénti vonzalmat, levelez lapok-blan-
kettakat nyomattam, amelyre csak a konyvcimet és a kiadé nevét kellett volna rairnia. Persze, ek-
kor meg az volt a baj szerinte, hogy mindig csak konyvismertetést kértem, nem cikk kéziratot (...)
Idegesitett, hogy a biralatokkal kevés sikert arattam, bar rajta voltam, hogy minden munka értéke
szerinti méltanylasra talaljon.” Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

119 Hajnal irta Német Gyuldnak egy egészen mas iigy kapcsan: a torténeti irodalomrdl jé atte-
kintése van Wellmann Imrének. Az Orszagos Levéltarban dolgozik, egyetemi magantanéar, a Szaza-
dok 7 éven at volt tarsszerkesztgje. MTAK K Ms 4160/119. az id6pont: 1943. december 8. — Hozza-
tehetjik: Wellmann, Domanovszkyval egyiitt az 1943. évi 4-6. szdm megjelenése utdn valt meg a
Szazadok szerkesztésétol.

120 Sz4zadok, 1933. 7-8. sz. 291-307.

121 Sz4zadok, 1933. 1-3. sz. 14-37.

122 Malyusz tévedett, mert a Szazadok, 1933. 1-3. sz. 55-64. jelent meg.
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munk (1934),128 Mendol Tibor: A francia emberfoldrajz keletkezése és a torté-
neti tudoményok, valamint ugyancsak téle: Gazdasag- és telepiiléstorténet a
francia foldrajzban (1935)12¢, De egy-egy munkardl szo6lt ismertetés is boldogga
tett, ha a kritikus a konyv targyat problémanak fogta fel, megemlékezését pe-
dig alkalomnak, hogy akar 4j néz6pontbdl vizsgalja a kérdést, akar uj forras-
anyagra hivja fel a figyelmet. Két fiatal szerz6t emelek ki, Mendol Tibort és
Kardos Tibort, akiken latszott, hogy a szakteriletiik vezet6 tuddsai lesznek
majd egyszer s most ismertetést irni alkalom szdmukra az 6ket késébb is beha-
téan foglalkoztaté gondolatkorrél nézeteiket jelezni.”125

Kudarcaként értékelte viszont azt, hogy sikertelen maradt a prébalkozéa-
sa, a leglényegesebb kérdésben, az elcsatolt teriiletekkel val6 foglalkozas meg-
szervezésében, az eredményt kevesellte. ,,Komolyan vettem, hogy a csonka-or-
szag kotelessége allandéan az elszakitott teriletekre gondolva, a magyarsag
térténeti tudatat egységesnek megdrizni. A Szazadok kritikai rovatdban, ennek
oly formaban kellett volna megnyilvanulnia, hogy gondosan megfigyeljiik, ho-
gyan latja, milyen beéllitdsban targyalja az 4j 4llamok torténetirasa az elcsatolt
teriiletek multjat. Szlovak, rutén, roman, szerb, horvat nyelvet érté térténésze-
ket szerettem volna foglalkoztatni, t6litk folyamatosan felvildgositast kérni.
Ilyeneket nem taldltam, s6t, ami a leglestjtébb volt, ily irdnyd érdeklédést sem
tapasztaltam. Egyediil Deér Jozsef tr irt egy kitling cikket, »A Felvidék torté-
netének djabb irodalma cimmel«.12%6 O pontosan eltaldlta a hangot és format,
amelyen az atlagos magyar értelmiségiekkel meg lehetett értetni a térténeti tu-
dat valtozasainak jelentéségét. De 6 csak kozépkori torténetiinket targyalta.”127

A Mdlyusz-Héman affér

Maélyusz a szerkeszt6ségbdl valo kivalasa utan (1935-t61 a budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetem ny. rendes tanara), egyetemi oktaté munkaja
mellett vezette a népiségtorténeti kutatécsoportot is, amely 1941-ig az egyetem
kebelén beliill miikodott.128 Ezt a kutatéesoportot is érintette, egyben az egész
torténész kozélet atrendezédéséhez vezetett, hogy 1941 6szén megalakult Tele-

123 Szazadok, 1934. 4-6. sz. 201-210.

124 Az ismertetés egy évvel kordbban, és médositott cimmel jelent meg: ,, Ujabb térténeti vo-
natkozésu foldrajzi értekezések”, Szazadok, 1934. 1-3. sz. 66-72.

125 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet) — Ugy gondoljuk, hogy a hosszabb idézet
azt is érzékelteti, hogy Malyusz a szakmai mingséget tekintette a legfontosabb értékelési szem-
pontnak.

126 Megjelent: Szazadok, 1932. év. 1-3. sz. 13-34. A cikk cime ,hosszabb” volt (A Felvidék tor-
ténetének djabb irodalma I.); a szerkeszt6ség a témat folytatni akarta, de arra mar nem keriilt sor.
Malyusz magyarazata szerint: ,,[Deér] cikke folytatasaul az ujkori rész megirasat Steier Lajos val-
lalta. Vele bécsi utaimon ismételten targyaltam, de igéretei, fogadkozasai ellenére nem sikeriilt
kéziratot kapnom téle. Pedig mint publicista konnyen fogalmazott, a szlovak nemzetiségi kérdés-
rél, annak egyes részleteir6l szol6 irodalmat jol ismerte s nem eshetett volna nehezére az 6sszefog-
lalé attekintést megirnia.” Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

127 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

128 Az intézet kiilonben egyablakos szoba, nyolc hallgatéra méretezett egyetlen asztallal, két
konyvszekrénnyel.” Mdlyusz: A magyar ... i. m. 66.
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ki Intézet, amely [ma tigy mondanank, hogy kormanyzati segitséggel 1étrejott
kézhasznu] alapitvanyi hattérrel rendelkezett, és els6é elnoke Héman Balint
volt.129 (A Teleki Intézeten beliil harom intézet miik6dott, ezek egyikeként a Ma-
gyar Torténettudomanyi Intézet, amelynek els6 igazgatdja Deér Jozsef volt.130)
Malyusz, aki tulajdonképpen nem minden alap nélkiil (szakmai tekinté-
lye, kutatasi tevékenysége, nemkiilonben kutatécsoportja miatt is) jogosan sza-
mitott arra, hogy az intézet vezetését red bizzak, ez mégsem igy tortént, ezért
mélységesen csalédott volt. Kesertien kellett tapasztalnia, hogy az Intézet m-
kodésének megkezdése utan, az 4j igazgaté kinevezésével egy idében, a népi-
ségtorténeti , kutatécsoport” tagjait nagy tempdéban veszi at a Deér-féle intézet
egészen addig, mig végil Szabé Istvannal, Ila Balinttal, akiket nem vett at a
Deér vezette intézet, illetve Flgedi Erikkel, aki nem is akart oda atmenni,
Maélyusz magara maradt, kutatécsoportja gyakorlatilag megsziint.13! Deér J6-

129 Malyusz visszaemlékezéseiben azt irja, hogy Teleki P4l haldla utén, 1941 augusztusiban
Héman magahoz kérette Malyuszt. A megbeszélésen jelen volt Ligeti Lajos, a Magyarsagtudoményi
Intézet igazgatdja is. Homan ekkor kozolte velik azt, hogy Teleki Pal néven intézetet kivan létre-
hozni. Az intézet — reményei szerint — megkonnyiti majd a kutatdsokat, segiteni fogja azokat — je-
lentette ki a kultuszminiszter. Malyusz annyira meghatédott ettdl a gesztustol, hogy tilaradé hala-
val, dadogva koszonte meg a miniszter ,batoritasat”, de egy kellemetlen epiz6drél is megemléke-
zett, amikor azt irta, hogy f6ltekintve azt latta: Homan és Ligeti cinkosan 6sszemosolyogtak. A mi-
niszter még egy kodos igéretet is tett, hogy a Teleki Intézet igazgat6 tandcsanak mind Malyusz,
mind Ligeti tagjai lesznek (Malyusz visszaemlékezéseiben azt érzékelteti, hogy a miniszteri audien-
cia figyelemelterel6 1épés volt az egyetemi kutatécsoport felszamolasardl, amely napokon, heteken
belill megtortént). A megbeszélés utan nem sokkal egy tarsulati tilésen Héman mar hivatalosan is
bejelentette a Teleki Pal Intézet megalapitasat az 6 elnoklete alatt. — Mdlyusz: Emlékirat (Népiség-
torténeti fejezet)

130 1926-ban Teleki Pal, Bethlen Istvan miniszterelnsk meghizasabél, a Magyar Statisztikai
Tarsasag égisze alatt létrehozta-miikodtette az utédallamokkal kapcsolatos adatgydjtéssel foglalko-
26 Allamtudomdnyi Intézetet. Teleki halala utan a Héman Balint vezette Vallas- és Kozoktatasi Mi-
nisztérium feliigyelete ala kerult intézet 1941. dec. 10-én Gréf Teleki Pdl Tudomdnyos Intézet né-
ven szervezddott djja. Késébb a Néptudomanyi Intézettel kibgviilt Teleki P4l Tudoményos Intézet
rovid ideig Kelet-eurdpai Tudomdnyos Intézet néven miikodott, majd megsziint, és helyette a vallas-
és kozoktatasi miniszter feliigyelete ala tartozé Allam- és Jogtudomanyi Intézet, Torténettudoma-
nyi Intézet, Nyelvtudomanyi Intézet és — az Egyetemi Foldrajzi Intézettel, valamint a Torténettu-
domanyi Intézettel szoros kapcsolatban egyiittm(ik6dé — Foldrajzi Konyv- és Térképtar 1étesult. —
http://www.mtafki.hu/inttort.html a let6ltés idépontja: 2009. 10. 13.

131 Deér-Kniezsa fiittyszavara ész nélkiil sietett mindenki, nehogy lemaradjon a koncrél. A
latottak és sejtettek meggy6ztek, hogy annak idején tévedtem, amikor pénziigyi akadalyokkal ma-
gyaraztam a tudoményos vallalkozasok sikerének elmaradédsat. Rajottem, hogy a siker biztositéka a
lelkesedés és a készség, lemondani [ezek]rdl. Tapasztalatom megnyugtatéan hatott redm, ugyanak-
kor — nem tagadom — f&jt, hogy egykori munkatérsaim lengd zaszldkkal vonultak 4t az ellenség
taboraba. Rajtuk kiviil voltak olyanok, akik nem kaptak meghivast. Igy Szabé Istvan és Ila Balint
sem. Felteszem, azért, mert Deér ugy képzelte, hogy Szab6 engem nem hagyna cserben. Ebben té-
vedett, mint az elkovetkez6 években sejtésem igazolta is. Egyel6re Szabé tartos rosszkedve arulta
el csalédasat, amit minden igyekezetemmel sem sikerilt eloszlatnom. Hidba biztattam, hogy R.
Kiss Istvan tavoztaval 6 a legesélyesebb jelolt a debreceni magyar torténeti tanszékre s most mar
csak honapok telhetnek el tanari kinevezéséig, sehogyan sem tudott megvigasztalédni. Bar talan
nem is Deér dontése hagyta meg hivemil, hanem Kniezsa talalta annyira ellenszenvesnek, hogy
nem kivant vele egytittmikodni. Ez esetben — vagyis hogy sem Deér, sem Héman nem méltattak
figyelemre — felhaborodésa jogos volt. Tanitvanyaim kozt egy akadt, aki azzal utasitotta vissza a
Torténettudoményi Intézet meghivasat, hogy nem akar cserbenhagyni, név szerint Fugedi Erik.
Legalébbis igy mondta nekem Domanovszky, Fugedi nagybécsija.” — Mdlyusz: Emlékirat (Népiség-
torténet c. fejezet)
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zsef intézete — ezt ugyan nem deklaralta, de gyakorolta — a népiségtorténeti
kutatasokat nem kivanta folytatni.!32 Malyusz intézeti atvételérsl pedig szé
sem esett, arrél még csak targyalni sem voltak hajlandéak. Malyusz az egész
akciéban Homan kezét!33 vélte felfedezni, és éles hangd tamadast késziilt ellene
(is!) intézni az ,,Egyediill Vagyunk”-ban.

Hajnal, aki tudott Malyusz tervérél, Domanovszkynak kiildott 1941. de-
cember 19-i levelében azt irta, hogy ,,(...) nem tartandm id6szertinek, ha barmi-
féle megbeszélésre is egybegylilnénk Elemérrel egyttt. Kikeriilhetetlen lenne,
hogy hirét ne keltsék, mint a Deér-féle intézettel »elégedetlenek tanacskoza-
sat«. Még csak magyardzkodni sem lenne médunkban, — de méar az is hatra-
nyos, ha egyaltalan magyarazkodnia kell az embernek. Elemért illet6leg pedig:
barmit is mondanank neki, 6sszejovetelinkben inkébb elképzeléseinek igazola-
sat latna, megerdsitené 6t abban, hogy tigye megérett a tettre.”13¢ Hajnal véle-
ménye vilagos: nem tartotta jé 6tletnek Malyusz ,,elégtétel vételének” médjat
és hangjat, ugy vélte, a cikksorozatra érkezd miniszteri valasz megsemmisits
erejl és elkeriilhetetlen lesz.

A publikélasra kiszemelt szélsGjobboldali lap kivalasztasanak elGtorténe-
térél Malyusz azt irta visszaemlékezésében, hogy elszant tettéhez a végsé 16-
kést Deér és Kniezsa latogatdsa adta meg neki. Héman két megbizottja —
Kniezsa kordabban a népiségtorténeti kutatécsoport tagja — a Teleki Intézet ro-
vid id6n beliili megalapitasi tervének nyilvanos bejelentése [val6szintileg 1941.
augusztus vége] utan néhany nappal felkeresték 6t az egyetemen, és kozolték
vele, hogy a kutatécsoportot Kniezsa veszi at, és ¢ feliigyeli ezen til a Magyar-
sag és nemzetiségl3s c. sorozat egyes koteteinek munkalatait is. Kniezsa ekkor
mar a Deér-féle Torténettudomanyi Intézetben dolgozott. Malyusszal, kettgjik

132 Deér Jozsef — és intézete — a Malyusz 4ltal is szorgalmazott részkutatasokat preferalta,
de elvetette azok népiségtorténeti egységbe foglalasat. — Deér vitacikkében pl. megallapitja, ,,(...)
[kell, hogy] a népiségkutatas allitélagos elhanyagolasanak kérdésében vilagosan lassunk. Hogy pe-
dig itt nem valami djstutet buzgalomrol, hanem szervesen fejl6ds régi elgondolasok tervszerd meg-
valésitasardl van szé, annak bizonysdgaul megemlitjiik, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat jéval
Malyusz Elemér els6 programadé cikkének megjelenése el6tt egy jeles, fiatal tudésnak megbizast
adott Magyarorszag torténeti fold- és néprajzanak megirdasara. Tartozunk az igazsdgnak annak
megallapitdsaval, hogy ez a fiatal tudés éppen Malyusz Elemér volt, s hogy ez az annyira fontos mi
mindmaig nem latott napvilagot.” — Mdlyusz: A magyar ... i. m. Fuggelék: Deér Jozsef: ,,Az utolsé
6raban” Vita torténelemtudomanyunk valsagarél. 111. ElGszor megjelent: ,Egyedil Vagyunk”,
1942. 4. szam.

133 Mar a Teleki Intézet igazgatéjanak kivalasztasaban is azt gyanitotta, hogy j6l atgondolt ta-
madassal all szemben, mert Deér Jozsef kozismerten Héman Bélint kedvenc tanitvdnya volt. Némi
malicidval ehhez azt is hozzatehetnénk, hogy Szekf(ié és Malyuszé is.

134 MTAK K Ms 4524/423 — 1941. december 19. —- Domanovszky Sdndor hagyatéka. Tal4n nem
véletlen az egybeesés Deér Jozsefnek ugyanerre a napra datalt, Malyuszhoz intézett levelével.

135 A népiségtorténeti kutatécsoport altal megjelentetett sorozatrél van szé, amelynek elss ko-
tetét (Szabo Istvdn: Ugocsa megye) 1937-ben azért kérte Teleki Pal, hogy azt elkilldhesse Mac-
arthneynak, ,aki a trianoni béke kévetkezményeirél irt, azaz most ad ki egy munkat, amelyben sok
torténelmi vonatkozas is van, és igen szitkségesnek lattam, hogy ennek a munkénak kiilonosen tér-
képeit és azok magyarazatat kapja meg, de itt hasznosnak tartottam azt is, ha latja, hogy ezek a
munkédk nédlunk milyen komolyan és alaposan késziilnek.” Levele végén udvariasan elhéritotta
Hajnal (és Malyusz) kérését a nevezett munka Szazadok béli ismertetésével kapcsolatban. - MTAK
K Ms 5385/425 Budapest, 1937. februar 11.
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ko6zott korabban lezajlott vitak miatt, nagyon fesziilt volt a viszonya, és — Ma-
lyusz szerint — kiélvezte a helyzetet, hogy volt f6nokével magas 16rél beszélhe-
tett. Itt mar véget is érhettek volna a targyalasok Malyusz szerint, aki csak azért
folytatta a viaskodast veliik, mert igy hitte, hogy az intézeti elhelyezés majd biz-
tositja a csoport kutatémunkajanak pénziigyi feltételeit. Azt irta, két targyals-
partnere tavozésa utan jott ra, hogy tulajdonképpen raszedték. Sz6 volt ugyanis
a csoport tagjainak egyéni intézeti tamogatasardl, beszéltek a ,,Magyarsag és
nemzetiség” c. sorozat kéteteinek szerkesztésérsl, amely Mélyusz feladata lett
volna, de Kniezsa feliigyeletére biztak, a szerkesztést nem is hoztak széba. Igy
nemecsak csoportjatol fosztottak meg, hanem az addig elért eredmények kozlésé-
nek lehet6ségétdl is, attol, hogy szerkeszt6i munkaval egyenletes szinvonald ko-
teteket hozzon létre, és ezzel igazolja kutatécsoportja addigi tevékenységét.

A torténtek hatasara dontd 1épésre szanta el magéat, és amit nem tett meg
az elmult években, most levélben kérte, hogy Héman fogadja 6t. Malyusz
visszaemlékezésében azt irta, hogy kérvényére hosszi hénapok utén jott egy
semmitmondé valasz a miniszteri titkarsagrol, de a miniszterhez nem jutott be.
Tekintettel arra, hogy az udjjaszervezett Teleki Intézet hivatalosan 1941. de-
cember 10-én kezdte munkajat, és Malyusz mar 1941. november 8-4n elGadast
tartott (lasd aldbb) tervezett sorozata alapjan, igy legfeljebb szeptember és ok-
téber hénapokrdl lehetett sz6, de egy hitisagaban sértett embernek ez végtele-
nil hosszi idének tinhetett. Malyusz dontésében ez volt a punctum saliens.
Azt irta, hogy az eset — visszaemlékezése szerint — felbészitette és megalézta.
A népiségtorténeti kutatécsoport vezetdje ugy érezte, a torténtekért elégtételt
kell vennie, mégpedig nyilvanosan. Elhatarozta, hogy ezt egy cikksorozat for-
majaban fogja megtenni. A bosszuit tgy képzelte el és valdsitotta meg, hogy a
sorozat egyes részeiben sorra vette azokat az intézményeket, amelyeknek a ma-
gyar tudoméanyos élet megszervezése lenne a feladatuk, és kipellengérezte azo-
kat a (Héman 4ltal kinevezett, partolt) vezet6ket, akik az intézmények norma-
lis miikodését biztositani nem tudtak, és akik alkalmatlansaguk ellenére a he-
lytikon maradtak.136

Amikor sorra vette a publikdlas szempontjabdl széba johet6 organumokat,
vilagossa valt el6tte, mint azt visszaemlékezésében megirta, hogy sem a libera-
lisnak tekintett Budapesti Szemlében, sem az ugyanilyen iranyultsagu Magyar
Szemlében irdsat nem tudta volna megjelentetni, ezért valasztotta az ,,Egyediil
Vagyunk”-at, amely a Magyar Szemlével szemben hatdrozta meg helyét a (szél-
s6) jobboldalon.

Malyusz még azt is kiprébalta, hogy mondanivalgjat a konzervativ jobbol-
dali hallgatésag (olvas6k6zonség) hogyan fogadja majd. Elvéllalta Kring (Kom-
jathy) Miklés felkérését, hogy tartson el6adast az Orszagos Evangélikus Tanéar-
egyesiilet szokasos évi kozgytilésén (1941. nov. 8.).

,,A mai német torténetfelfogas és a magyarsag” cimi el6adasat frenetikus
sikerrel fogadta a kézonség, kiillonosen akkor, amikor azt fejtegette, hogy ,,mi,
magyar evangélikusok sziviink szerint vonzédunk a Luther altal jelképezett

136 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)
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német mivelédéshez, ugyanakkor a magunk nemzeti 6nall6sdgéabdl nem enge-
diink, mert aki ezt — mint Héman is — megteszi, az a magyar-német baratsag
alapjait renditi meg.”13” Mélyusz azt is megirta emlékirataban: csak kés6bb valt
vilagossa el6tte, hogy a Raffay Sandor puspok és az altala vezetett evangélikus
egyhéaz a magyarorszagi német lutheranusok énall6sodéasi torekvéseit6l tartott.
Az evangélikus plispok szerint Homan tdmogatta ezeket a torekvéseket, és mi-
vel az el6adas birdlta a miniszternek ebben a kérdésben elfoglalt allaspontjat,
azt a hallgatésiag nagy ovaciéval fogadta.

Ezutan kerilt sor a cikk-sorozat megjelentetésére. Malyusz azt allitja,
hogy az ,,Egyediil Vagyunk”-rél Iényegében alig tudott valamit, és egyetlen sza-
mat sem olvasta. A szerkeszt6séggel egy volt tanitvanyan (Kéarasz Jézsef — en-
nél a lapnal térdelészerkeszté — reformatus teoléguson) keresztiil keriilt kap-
csolatba. A cikksorozat témaéjardl és egyes darabjairdl a f6szerkesztével, Imrédy
Bélaval targyalt, aki ,,j6l fogadta a tervet”. Csak ezt kovetSen allapodott meg a
részletekrsl Olah Gyorggyel, aki a lap mindennapi teendéit latta el.!s8

A cikksorozatban név szerint tamadta Szekf{it és Deért (ez sem volt sze-
rencsés), de az igen rossz lépésnek bizonyult, hogy Homanrdl (sértettsége okan) a
politikusrdl kialakitott nagyon lesijté véleménye alapjan ezt a tevékenységét is
pellengérre allitotta,!3? de ennél tovabb ment, és mint Szekfii szerz6tarsardl, le-
kicsinyl6, ginyos hangon beszélt, szakmai kompetencidjat kétségbe vonta. Nos,
ez volt az, amit a historikus miniszter — a politikai indittatasi tamadéssal
megtetézett kritikat — mar nem nyelt le, hiszen szaktorténészi képességeit, is-
mereteit kérdgjelezte meg Malyusz.140

Megelégelvén a méltatlan tdmadasokat, és kiillonosen a cikksorozatban
foglaltakat, Héman az egész tigyet a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Bolesé-
szettudoményi Kar tandcsa elé terjesztette, bocsanatkérés formajaban elégté-
telt, valamint a személyesked6 tamadéasok azonnali beszlintetését kovetelte.14!

137 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

138 Mdlyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezet)

139 Azt irta Malyusz, hogy a volt kultuszminiszter, [1932. oktéber 1-jét6l 1942. jilius 3-ig: a
Gombos-, Daranyi-, Teleki-, Bardossy- és Kallay-kormanyban volt vallas-és kozoktatastigyi minisz-
ter — PL.] (a cikk megirasanak id6pontjaban) oszlopos tagja az Akadémidnak, elncke a Magyar Tor-
ténelmi Téarsulatnak, a Magyar Nemzeti Mizeumnak és a Teleki Intézetnek is. Ekkora hatalom-
mal magyar térténész még soha nem rendelkezett, ezért kiillonleges és egyszeri lehetGség nyilt sza-
mara, hogy a térténetiras reformjat feliilrél megoldja, mint ahogyan tette azt a hitleri Németorszag
is. A koncentralt hatalom — Malyusz szerint — azt jelentette, hogy ezen a tertleten szinte minden
személyi kérdésben egyedill donthetett a mizeumi kishivatalnoktél az egyetemi tanari kinevezésig.
A Teleki Intézet elnokeként hatalmas allami dotécié birtokdban ériasi befolyassal rendelkezett a
tudoményos miivek megjelentetését illetéen. Méalyusz szerint ezzel az ériasi lehet6séggel nem élt,
mert ,feltehetSleg meg van elégedve a jelenlegi helyzettel, kovetkezsleg t6le ma még kevéshé var-
hatjuk a reformot, mint tegnap.” Mdlyusz: A magyar ... i. m. Megdjulas c. fejezet 92.

140 A Magyar Torténet kapcsan Szekfti Gyulardl irta, hogy az eurépai torténettudomany altal
elért eredményeket bravirosan hasznalta fel, de ,,Szerz6tarsabél [Hémanbdl — PL.] hidnyzott a fo-
gékonysag és hajlam ily munkara — jellemzd, hogy pl. a gétika fogalméanak jelentGségét, korszak-
megjelolésre alkalmas szerepét sem ismerte fel — s igy Szekfli miivészi teremté tehetségének nagy-
saga annal szembetlinébb.” — Mdlyusz: A magyar ... i. m. 34. — | Egyediil Vagyunk” 1942. év 2. sz.

141 Malyusz Emlékirataban igy irta le ennek torténetét: ,»A magyar térténettudomany« — ez
volt kis kényvem cime - egyetlen mondat hijaval egyezett az ,,Egyedil Vagyunk” kozlésével, lesza-
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— Ez volt az enyhébb valtozat, mert korabban Héman azzal a miniszteri leirat-
tal fordult a karhoz, hogy nyilatkozzék Malyusz tigyében, és jelentse ki, hogy
érdemtelenné valt a katedréara.142

Hajnal és Domanovszky mérlegelte egy, a Szdzadok nevében kiadott nyilat-
kozat megtételét ebben az tigyben, de ezt kés6bb elvetették, els6sorban azért, mert
sulyosabb kévetkezményei lettek volna Mélyuszra nézve, mint egy kari hatarozat.
Ez utébbira figyelemmel Hajnal azt javasolta Domanovszkynak, hogy prébalja
meg ravenni a minisztert beadvanya egy-két részének elhagyasara. Mindenekel6tt
azt, ,,amiben Malyuszt mint a [népiségtorténeti — PL.] kutatas vezetgjét, elitéléen
jellemzi. Ird meg neki, kérlek, hogy a modor kérdését nem lehet felvetni akkor,
amikor oly nagy s mar annyira elismert teljesitményekrdl, eredményekrél van szd;
s hogy Malyusz panaszait is meg kellene ez esetben hallgatni, azok modorardl,
akik vele targyaltak. [A Kniezsa-Deér-féle latogatasrdl, targyalasrél volt szé. —
PL.] Malyusz elhibazta ugyan a dolgot, amikor e modor kérdésében nem fordult a
miniszterhez [Malyusz 1. fent, sikerteleniil prébalt a minisztertdl kihallgatast kér-
ni — PL.], de azért mégsem lehet egyoldalian csak az 6 modorat elitélni.”143

Hajnal (aki tagja volt a kari tandcsnak) két malomké kozott 6rlédott.
Malyuszhoz két évtizedes (ebben az id6ben mar jelentésen meggyengiilt, de if-
jukori) baratsag flizte, ugyanakkor szerkeszt6i pozicigjat tekintve neki felette-
se volt a megtamadott fél, Homan Balint [volt] kultuszminiszter, tarsulati el-
nok. Hajnalnak — aki lathat6an nehezen viselte ezt a kényes helyzetet, mégis
— az volt a véleménye, hogy a kar nem hatarozhat errél egy egyszert szavazés-
sal, nem itélheti el Malyuszt, és legfeljebb altalanossagokban fejezheti ki bizal-
mat Héman irant. Ugy vélte, a kinos igyet minél gyorsabban be kellene fejezni,
ezért: ,,sokkal jobb lenne, ha a miniszter egyszertien inkriminélné [kifogdsol-
nd, sérelmezné értelemben — PL.] Malyusz azon megjegyzéseit, amik nyomta-
tasban egy irasban, mindenképpen elitélend6k, akarmilyen targyi igazsagra,
vélt sérelemre is hivatkozna Malyusz.”144 Hajnal Domanovszkyt azzal prébalta
megnyerni tervének, hogy, ,,ha igy atalakittatnék Héman irata, simén, tan egy-
hangtlag, egy iilésen megadhatna neki a kar az elégtételt. Malyuszt illet6leg
pedig talan mégis kiesnék a vadakbdl minden olyasmi, amit az 6 erkolesi tonk-

mitva természetesen az ott meg nem jelent részeket. A széban forgé mondatot Héman becstiletsér-
tének talalta és elégtételt kovetelt. A mondat éle j6l el volt rejtve, csak az vehette észre, akinek el-
arulta valaki, hogy ki ellen irdanyul. Hogy mennyire nem volt észrevehets, mutatja, hogy Oléh [az
»Egyedul Vagyunk” szerkesztgje — PL.], Héman hive, nem ismerte fel értelmét s ugyanez még foko-
zottabb mértékben all az Gjsag olvaséira. — V. 6. Mdalyusz: Emlékirat (Népiségtorténet c. fejezete.)

142 A magyar torténettudomany elészavaban: , Valaszul birdléimnak” a Deér Jézsef altal kira-
gadott részekre reflektdlva, valamint azért is, mert a vita hulldmai ebben a vonatkozéasban tdl ma-
gasra csaptak, mar-mar katedrgjanak elvesztésével fenyegetett, (ahogyan ezt a miniszter leirata-
ban kovetelte is az egyetemtsl), megkovetve Homant, ezeket irja: ,,Hasonléképpen rektifikdlom fel-
tevésemet, mintha Héman Bélintot a szellemtorténészek kozti vezets szerepe segitette volna a po-
litikai érvényestléshez. Arrél értesiiltem ugyanis, hogy Gstorténeti kutatasai alkottak azt a hidat,
amelyen atlépett — mindannyiunk nagy 6réomére, nem véglegesen — a politika mezejére.” 11. A
,bocsanatkérs” irat osszeallitasdban Hajnal és Domanovszky komoly segitséget nyudjtott Malyusz-
nak, aki ezért nem volt nagyon hélas. Inkabb azt varta volna, hogy teljes mellszélességgel alljanak
ki mellette, és egyiitt varjak a ,megsemmisit6” csapast.

143 MTAK K Ms 4524/425 Domanovszky Sandor hagyatéka.

144 MTAK K Ms 4524/424 (1942. februar 4.) Domanovszky Sandor hagyatéka.
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retételére felhasznalhatnanak azok, akik az egész tigyben csak alkalmat szeret-
nének talalni erre.”145

Hajnal leveléhez mellékelt egy nyilatkozattervezetet is, amelyen Domanov-
szky javitasai is megtaldlhatéak. A nyilatkozat szévege: ,,Mélyusz Elemér egyete-
mi tanar tollabdl az »Egyediil Vagyunk« ... szamaiban egy cikksorozat jelent meg
Torténettudomanyunk mai mozgalmairél. E kézlemény egyes részei, bar név emli-
tése nélkiil, szokatlan [kihtizva éles — PL.] hangon kifogasoljak a Torténelmi Tar-
sulat elnokének, Héman Balintnak allit6lagos tart6zkodé magatartasat a népiség-
torténeti kutatas akcigjaval szemben, amely akciét Mélyusz kezdeményezte és ve-
zette; s kifogasoljak azt, hogy e kutatdsokat Homan Bélint mint kultuszminiszter,
az eredeti szervezet megosztasaval a »gr. Teleki Pal Torténetkutaté Intézet« szer-
vezetébe illesztette be, [kotelességiinknek tartjuk kihizva — PL.] Mint [ez igen
fontos kihtzva — PL.] ezen tudomanyos és nemzeti szempontbdl oly fontos akciét
mindig nagy méltanylassal figyelemmel kisérg szakemberek, kotelességiinknek
tartjuk az érdeklédé kozonség tajékoztatasat, annak megallapitasat, hogy Elno-
kiink a népiségtorténeti kutatasokat kezdeményezésiikt6l mindig a legnagyobb ér-
deklédéssel kisérte, tudds és hivatalos tdmogatasban részesitette. Malyusz Ele-
mért e téren senki sem akarja kioktatni; s nyilvan csak a szakemberek sajat céljai
irant elfogult tdlbuzgalma vezette 6t arra, hogy a lehetGségekkel nem szamolva,
elégedetlen a tamogatassal. Homan Balint [sajat maga kihtzva — PL.] Malyusz
nyilatkozata szerint is tovabbi teljes erkolesi és anyagi tamogatasardl biztositotta
az 6 munkéssigat akkor, amikor a népiségtorténeti kutatast felvette a Teleki Inté-
zet programjéaba; ...”146 Hajnal javaslata szerint a nyilatkozat szévegét Domanov-
szky, Szentpétery, Szekfli, Lukinich és 6 maga irna ala.

Maélyusz a miniszter erételjes fellépését — minden bizonnyal helyesen —
egzisztencialis kérdésként is megélve, annak hatasara megtort, mert ugy érez-
te, hogy Homan egy elmarasztal6 kari itélettel mas férumokon is lehetetlenné
teheti miikodését. Ugy dontott, hogy az enyhébb véltozat alapjan megadja a
kért elégtételt. Ezzel a Malyusz-féle nyilatkozattal a kari tandcs a miniszter ki-
vansagat teljesitette. Ugyanakkor maradtak még nyitott tigyek, amelyek koziil
a legfontosabb a Szazadok torténész kozéletben elfoglalt helyének és iranyanak
kérdése volt. Ezek mar csak Hajnal személye miatt sem simultak el, hiszen a fo-
lydirat iranya Méalyusz 1935-ben tortént tavozasa utan sem valtozott, s ezért
(is) a tAmadésok egyre hevesebbé valtak. A Mélyusz-nyilatkozat hatassal volt a
szerkeszt6ség amugy is rendkiviill meggyengiilt pozicidjara, a szerkeszt6k egyre
inkabb utévédharcokra kényszeriltek. A Héman-Malyusz vita hosszu arnyé-
kot vetett a folydiratra és magara a szerkesztGségre is.

Utolsé roham a Szdzadok ellen

Az utolsé nagy tamadas sikeréhez hozzajarult, hogy ebben a rendkiviil ki-
élezett helyzetben, a tobb oldalrél jové nagy nyomas alatt Hajnal nem jart el
kellg 6vatossaggal. Nem vette vagy nem akarta tudomasul venni, hogy a Deér

145 MTAK K Ms 4524/424 (1942. februar 4.) Domanovszky Sandor hagyatéka.
146 MTAK K Ms 4524/425 (1942. febr. mare.) — datalas nélkiil. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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Jozsef részérdl inditott tamadasok hevessége felerdsodott a Teleki Intézet megala-
pitdsa utan, ugyanis ekkor mar, mint intézeti igazgatd, jéval nagyobb pouvoir-ral
rendelkezve vezethette a szerkeszt6ség elleni ostromot. A vissza-visszatéré va-
dak szerint a szerkeszt6k nemesak, hogy helyt adtak a magyar torténetirastél
idegen, atpolitizalt jobboldali irasoknak, hanem maguk is egyre inkabb azok
hatasa al4 keriiltek. Ez a gyantsitgatas olyannyira elmérgesitette a szembenal-
16k egymashoz valé viszonyat, nemkiilonben az Intézet és a Szazadok kozotti,
korantsem harmonikus kapcsolatokat, hogy tébb izben is Héman Bélintnak, a
Torténelmi Tarsulat elnckének kellett kozbelépnie. A tarsulati elnok egyik le-
velében (1942. marcius 16.), amelyet — vélaszul lemondé levelére —, Hajnal-
nak irt, csodalkozasanak adott hangot, hogy a Szazadok szerkeszt@je milyen al-
laspontot foglalt el a Malyusz igyben,47 és furcsallta azt is, milyen médon bi-
réalta ezzel kapcsolatban Deér viselkedését.148 Homan azt is hangsilyozta, hogy
azért mert eltér kettgjik véleménye a Malyusz—Deér-vita kapcsan,'4 még ,,fe-

147 Az el6z6ekben emlitett Homan—Malyusz afférrél van szé. Nyilvan nem volt ismeretlen a
tarsulati elnok el6tt az sem, hogy Hajnal milyen lendiilettel vetette bele magat az ellentét elsimita-
saba, és mindek6zben hogyan igyekezett baratja pozitiv megitélését megtrizni.

148 Malyusz irta: ,Deér a régi, XIX. szdzadi nemzetfogalom hivének vallja magat s igy 4thidal-
hatatlan szakadék, valésaggal egész vilag valaszt el benniinket. Szerintem az mar elveszitette ér-
telmét, s még ha fenn akarnék tartani, akkor sem nyernénk vele. Ha magéantigyiink volna, hogy mi-
ként gondolkozunk a nemzet lényegérél, rahagynam Deérre és tarsaira, hogy a »nemzethez valé
tartozas megvallasaval, a lelki kozosség vallalasanak alapjan csak véljék tovabbra is a zsidéségot a
magyar nemzet részének és mas vonatkozasban ugyanugy jarjanak el. Azonban hivatasom a tudo-
mény munkésai kozé allitott s igy népiink, a magyarsdg iranti felel6sséget nem hérithatom el ma-
gamt6l. Eppen ez a felelGsségérzet kényszeritett, hogy tollat ragadjak és helytelenitsem szenvtelen,
kozombos magatartasukat. Azt, hogy amig a publicisztika tisztazni igyekezett, hogy mi a népnem-
zet, s az egyes emberek is érzik, tudjak, mi ennek a lényege, kik tekinthet6k beletartozoknak, kiket
kell kirekeszteni beléle, addig a tudomény, elsGsorban a torténettudomany, mélységesen hallgat,
vagy — mint most Deér is teszi — kijelenti: XIX. szdzadi nemzetfogalmunk a térténetileg igazolt,
az »06si nemzetfogalom«. Ez az 4llitas meggy6z6désem szerint, nem fedi a torténeti valésagot s bar-
mily altalanos — éppen Deér fejtegetései nyoman — szakkorékben, nem a tények ismeretén alapul,
hanem a XIX. szazadi felfogasnak a homalyos Gskorba valé visszavetitése." Erés Vilmos: Histéria
regnum - histéria populum I. A Szekfi-Mélyusz vita kialakulasa. Szazadok, 1995. 596. — Itt is sze-
retném megjegyezni, hogy a két haboru kozotti szellemtorténet vonatkozasdban és Malyusz népi-
ségtorténetének értelmezésében, kutatasaban Ergs Vilmos végzett kimagaslé szinvonali kutatéso-
kat. Eredményeit tiszteletben tartva, azok legf6bb megallapitasait felhasznélva irtuk meg a Szaza-
dokban végzett munkat, és a szerkesztSk tevékenységét, valamint a szerkesztGségbdl kivalt, de be-
folyasat meg6rz6 Malyusz harcat a hatalom és annak képvisel6i ellen. Teljesen vildgos ugyanis sza-
munkra, hogy az itt targyalt torténész-csatarozasokban a legfontosabb iranyzatok — népiségtorté-
net, szellemtorténet, torténelmi realizmus — és annak kimagasl6 képvisel6i teljes fegyverzetben
vettek részt, egymaés elleni harcuk azonban mar nem toérténetiréi iranyzatrodl szélt, hanem végsé
soron az ideolégidk Gsszecsapasarodl. Ezekben a vitdkban érhet6 tetten az a pillanat, amikor a torté-
nészi felfogas politikai iranyzatok megalapozdjava valik.

149 'S hogy Malyusz felfogdsa mogott valéban ideoldgiai-politikai megfontolasok huzédtak
meg, vildgosan bizonyitja a kozépkori nemzetiségi politikardl folytatott vitabol kinétt hires-hirhedt
cikksorozata, ,,A magyar torténettudoméany" cimmel, mely az , Egyediil Vagyunk” hasabjain jelent
meg, 1942-ben. A cikksorozatban Malyusz nagyszabasu tdmadéast indit koranak szerinte uralkodé
torténetiré iranyzata, a Szekfi és Homan, de pl. Deér Jézsef altal is reprezentalt szellemtorténeti
iskola ellen, kovetelve a tudoményos életnek, az Akadémianak, az Egyetemnek, a levéltaraknak, a
kutatéintézeteknek stb. a népi elv alapjan torténé atszervezését. Malyusz szerint minderre a korvi-
szonyok miatt van sziikség, mert a német és az olasz nép példaja azt sugallja, hogy Uj nemzetfoga-
lom sziikséges, azaz a hagyoméanyos polgari és liberalis politikai nemzet helyett (mely a szellemtor-
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leslegesnek és indokolatlannak tartanam ... visszavonuldsodat a Szazadok
szerkesztését6l” — irta. Héman az id6pontot — rovid id6vel a Malyusz-iigy leza-
rasa utan — alkalmatlannak talalta, ezért nyomatékosan kérte Hajnalt lemon-
déasanak visszavonéaséara. Kijelentette, hogy a lemondast csak akkor lenne kény-
telen elfogadni, ha ez altal Malyusszal valé szolidaritasat kivanna kifejezésre
juttatni, de ugy itélte meg — nyomatékositotta mondanivaléjat a Tarsulat elno-
ke —, hogy errél most nincs sz6. A tarsulati eln6k — miniszteri tekintélyét lat-
ba vetve — sarokba szoritotta Hajnalt, aki nem tehetett ilyen helyzetben mast,
visszavonta lemondé levelét.150 — Homan 6rommel és elégedettséggel nyugtazta
a visszavonulast, egyben az elkévetkezd idGszak fontos teendéi kozott emlitet-
te, hogy Hajnallal a Tarsulat minden tigyét at- és kibeszéljék. Jelezte, hogy ter-
vei vannak a Tarsulat és a frissen alapitott Teleki Intézet egytuttmiikodésére
vonatkozdélag is, mert nagyon nem szeretné, ha az intézmény alapitdsa nyoméan
félreértések és hasadasok tamadnénak a torténész tarsadalomban. Reményét
fejezte ki, hogy ebben a kibeszélési sorozatban Hajnal az & segitségére lesz.151

A tervezett megbeszélés (sorozat) azonban nem jott 1étre, minden val4szi-
niliség szerint azért, mert ellenérzést szilt az, hogy a Szdzadok 1942. évi 9-10.
szaméban megjelent Hajnalnak Barath Tibor: Az j Magyarorszag cimi tanul-
méanya kiillénlenyomatarol készitett ismertetése. Egy Domanovszkyhoz irott le-
velének tantusaga szerint a Szazadok ezen szama nem 1942 Gszén, hanem 1943
tavaszan!®? jelent meg. A levelet 1943. januar 5-én irta Hajnal, és a Barath-
recenziérdl kérte ki Domanovszky véleményét: ,,... ne lep6dj meg, hogy ilyen
hosszt Barath-ismertetést kiildok. Sokat téprengtem a dolgon: nem furcsa, ha
az el6zmények utan csak egy szlikszavi, 6nmagunkat mintegy megcafol453 is-
mertetést kozliink Barath révid ledorongolasaval? Nem jobb mégis érdemlege-
sen foglalkozni a mai politikdnak és torténetirdsnak viszonyaval, amelyrél
Barath tanulmanya sz6l? Szerintem a nagykoézonség, de kivalt fiatal térténé-
szeink is, hallgatéink is, igen kivanjék e kérdés lehetd nyilt tisztazasat. A Sza-
zadoknak csak hasznara van, ha ezt a téméat nem keriilgeti, nem engedi at mas
folyéiratoknak: s ha nem marad meg német kényvek alkalmi leirasanal. Cik-
kemben mindig hangstiilyozom, hogy mindig a magam egyéni felfogasa, amikor
politikat érinté dolgokrdl beszélek. Mindazonaltal, ha jobbnak gondolod, szive-
sen félreteszem ezt a szovegezést és irok méasikat, amelyben egy oldalon egysze-
riien levagom Barathot.”15¢

A Barath-tigy mellett Hajnal kikérte Domanovszky véleményét a Deérhez
intézendd levéltervezetérdl is: ,,... utélag elgondoltam, hogy mégis igazad van:

téneti felfogasnak is az alapja) a népi nemzet fogalma a korszerd.” Erds Vilmos: Histéria regnum —
histéria populum I. A Szekfti-Méalyusz vita kialakulasa. Szazadok, 1995. 3. sz. 590.

150 MTAK K Ms 5385/209. — Igencsak lehetséges, hogy Méalyusz a miniszteri zsarolasnak tett
Hajnal-féle engedményt — a lemondas visszavonasat — tekintette kés6bb cserbenhagyasnak, aru-
lasnak.

151 MTAK K Ms 5385/210 — 1942. marcius 20.

152 1943 marciusdban-4prilisdban.

153 A megjegyzés valészintileg Komoréczinak az ezt megel6z6 szamban irt ismertetésere (Sza-
zadok 1942. 7-8. sz.) utal. V. 6. 175. jegyzet.

154 MTAK K Ms 4524/429 — 1943. januér 5. Domanovszky Sandor hagyatéka.
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vegyliik fel az érintkezést Deérrel, igyekezziink veliik elfogadtatni allaspontun-
kat. A mellékelt levelet terveztem meg,!55 kérnélek, kozold velem véleménye-
det. ... Egy kissé tul j6 szinben allitottam be a Szazadok helyzetét, hogy ne gon-
doljanak nagyon elarvultnak benniinket. A kavéhazi 6sszejovetel [talan a
Szekfii-tarsasag Posh vendéglébeli torzshelyérél volt sz6 — PL.] arra is j6, hogy
ne varjak t6link, hogy mi menjiink hozzajuk az Intézetbe targyalni, s hogy ne
»négyszemkozt« targyalhassunk. A Barath-tigyet ezért emlitettem, hogy meg-
akadalyozzam elleniink felhasznalasat.”156 A levél utols6 mondataban érintett
Barath-tigy Komoréczy Gyorgy ismertetésének megjelentetésére utal, amelyet
a Teleki intézetiek enyhe, majdhogynem dicséré hangvétele miatt, erételjesen
tamadtak.

Kosary Domokos, aki ebben az idében a Teleki Intézet igazgatéhelyettese
volt, dgy emlékezett vissza erre az idGszakra egy interjuban, hogy a Malyusz-
féle cikksorozat, valamint a Szazadokban megjelent Komoréczy-féle [az inter-
jiban helyteleniill Komaromy név szerepel — PL.] ismertetés cselekvésre kész-
tette 6t. Felkereste Hémant és azonnali intézkedést kért téle. ,,Bejelentettem,
hogy amennyiben helyreigazitasra nem keril sor, vagy éppen a lap [természete-
sen a Szazadokrdl van szé — PL.] hasédbjain az ilyen megnyilatkozasok folyta-
tédnak, barataimmal kénytelenek lesziink kilépni a tarsulatbdl és indokainkat
a nyilvanossag el6tt kifejteni. S Héman valéban intézkedni kezdett. Ennek els6
eredményeként Hajnal Istvan, a Szazadok egyik szerkesztGje igen részletes, ke-
mény biralatot k6z6lt Barath Tibor egy kis dolgozatardl, amely Az 1j Magyaror-
szag torténetirasa cimmel az Uj Eurépa hasabjain és kiillonnyomatként latott
napvilagot.15” [Megitélésiink szerint erre az esetre Kosary Domokos méasként,
tévesen emlékezett! Hajnal ismertetése — bizonyithatéan a szerepl6k levelezé-
se alapjan is — szintén ok volt a tamadéasra, a benne foglalt kemény kritika pe-
dig megkésett, azt mar nem vették figyelembe. Az ismertetés terjedelme pedig
— minden birélat ellenére — azt a benyomast keltette, hogy ugyan nem értiink
vele egyet, de komolyan vessziik. — PL.] Hajnal — emlékezett vissza az esetre
Kosary Domokos — az egyetemes torténet, az eurdpai tarsadalmi fejlédés egyik
legkitlin6bb, legeredményesebb magyar kutatéja volt, ezzel egyiitt hajlamos
volt arra, hogy a romantikus antikapitalizmus szellemében a kézépkor ,,tor-
vényszerd” fejlédését tekintse eszményeinek [eszményinek — PL.] a ,,raci6” to-
rekvéseivel szemben.158 A hitlerizmussal természetesen szemben allt, de a szak-
man beliil jelentkez fesziiltséget nemigen tudta feloldani, mar Malyuszhoz fi-
z6d6 régi kapesolata miatt sem, ezért kompromisszummal prébalkozott.”159

155 A hagyatékban nem talaltuk a levéltervezetet, de taldin — a késébbi fejlemények ismereté-
ben — nem is sziiletett meg a levél, a tervezet pedig elkallédott.

156 MTAK K Ms 4524/429 — 1943. januar 5. Domanovszky Séndor hagyatéka.

157 Bp. 1942. Centrum Kiadévallalat, 15 o. Kiilénlenyomat az Uj Eurépa tarsadalom- és gazda-
sagtudomanyi folyéirat I. évf. 1. szamabdl.

158 Hajnal térténetszemléletének ez az dsszefoglaldsa félreértésre adhat okot, és visszavezet-
heté Andics Erzsébetnek egy évtizedekkel korabbi megjegyzésére, amikor a Magyar Torténelmi
Tarsulat 1949. évi marcius 27-1 kozgyilésén, mint djonnan valasztott elngk élesen tamadta a ko-
rébbi korszak torténetirasat és torténészeit. Hajnalt azzal vadolta, hogy a feudélis intézményrend-
szert idealizalta. — Szazadok, 82. évf. 1948. (megjelent 1949 végén) 1-4. szam 5.

159 Glatz Ferenc interjija Kosary Domokossal, Histéria 2003. év 1. szam.
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Komordécezy Gyorgy elhibazott kritikaja és a nem sokkal kordbban megje-
lent, Barath Tibor altal irt ismertetések miatt ,,megbillent” Szazadok egyensu-
lyanak visszaallitasa érdekében jelentette meg Hajnal sajat recenzigjat, amihez
Domanovszky — a széveg ismeretében — hozzdjarulasat adta, helyeselte publi-
kalasat. Hajnal ezzel a huszarvagéssal gondolta helyreallitani a foly6irat meg-
tépazott tekintélyét, azonban az iras kozlése — Kosary Domokos véleményével
ellentétben — t6bb szempontbdl is hiba volt. Egyaltalan nem valtotta be a hoz-
zaflizott reményeket, mert egyrészt a 15 oldalas tanulmanyrdl megjelentetett
hatoldalas recenzié 1éptékében mindenképpen aranytalan volt, masrészt a bi-
ralt iras szerzgje irritalta az egész szakmat a magyar térténetiras hagyomanya-
it6l teljesen idegen szemléletmédja miatt. Nem lehetett ezeken tilmenden fi-
gyelmen kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a Szadzadok egyik szerkesztGje irta a
cikket, amely azt a latszatot keltette, hogy a folyéirat allaspontjat, irdnyultsa-
gat egyfajta engedékenység jellemzi ebben az iranyban. — Szerkeszt6ként akkor
jart volna el helyesen, ha a torténész kozélet masik frontjarél kért volna fel re-
cenzenst, bar kétségtelen, hogy sokan azt az allaspontot képviselték: az emli-
tett szerzét és irasait nem kell tudoméasul venni, nem szabad vele foglalkozni. A
vita vagy kritika tudniillik beemelhette (visszaemelhette?) 6t a szakmaba, amit
indokoltnak tartottak elkeriilni. Barath Tibor ugyanis ekkor mar végképp a
naci ideol6gia hatasa al4 keriilt, annak szinte feltétel nélkuli elfogadasaval. A
korabban jé kvalitasokat mutaté gazdasagtorténész [Domanovszky és Szekfi
tanitvanya volt], hosszabb id6t toltott kultir-diplomataként franciaorszagi ki-
kiildetésben, majd hazatérve a 30-as évek végéig tanulmanyokat k6zolt — tobb-
szor a Szazadok hasabjain —, és tanitott az egyetemen. Eszak-Erdély visszacsa-
tolasa utan nevezték ki a kolozsvari egyetemre professzornak. Ett6l az id6t6l
kezdve egyre szélsGségesebb, naci ideoldgiat tiikrozé irasokat tett kozzé. A
szakmaban egyontetiien ellenszenvvel kezelték, tigy vélekedtek réla, hogy kiir-
ta magat a torténész céhbdl.160 Hajnal éppen ezért is hibazott kordbban akkor,
amikor Barath — ilyen felfogasban sziiletett — irasait megjelentette. Ilyen volt
pl. az 1942. 1-3. szamban Jo6 Tibor: Magyar nacionalizmus c. munkajarél irt
erételjesen tamado recenzigja. Ez a ,,nemzetiszocialista” kritika nem elsGsor-
ban Joé6 Tibort biralta, hanem a szellemtorténet-iras képvisel6it altalaban. Sza-
mon kérte rajtuk Malyusz eredményei ismeretének hianyat, valamint azt, hogy
nem fogadjak el az 1j (német és olasz) nemzetfogalom integraldsat a magyar
torténetirasba. (Mélyusznak sem hasznalt Barath Tibor elismer6 kritikéja, jol-
lehet a szakma kiilonbséget tudott tenni a két ember torténészi kvalitasai ko-
z0tt.) — Az el6zmények utan vilagos volt, hogy Barath személye és felfogasa
rendkiviil alkalmas a szerkesztGség elleni koncentralt tamadasra, amelyet tu-
lajdonképpen indokolni sem nagyon kellett. Hajnal — mint ez 1942 végén, 1943
elején mar szamaéra is vilagossa valt — helyrehozhatatlan hibat kovetett el az
emlitett — Barathrol és Barath 4altal irt — recenziék megjelentetésével. Ellen-
felei kihasznéltak ezt a taktikai hibat, elérkezettnek lattak az idét arra, hogy
Gjra, minden eddiginél erételjesebb, frontalis tamadast intézzenek el6szor a

160 V §.: Paksa Rudolf: A térténetirds mint propaganda. Barath Tibor ttja a szaktérténetiras-
t6l a mitoszgyartasig — Kommentar. 2006/5. Totalis mult 69-79.
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Szazadok szerkesztGje ellen, de mivel e tdmadasnak nem 6 volt az igazi (csak ja-
rulékos) célpontja, hanem egyértelmtien a folydirat egész szerkesztGsége, igy az
Osszes szerkeszt6 tavozasat kovetelték, a szerkesztGség teljes atalakitdsat, va-
gyis a folyéirat atvételét (egyesek szerint visszavételét) akartdk elérni.

Hajnal ismertetésének kétségteleniil t6bb olyan szerencsétleniil megfo-
galmazott gondolata, mondata volt, amibe nem volt nehéz belekétni. Mindjart
az els6 bekezdésben: ,,Nem kifogasolhat6é az sem, hogy B.[arath] a mai német
politikai ideol6giabdl atvett vezets gondolatokat, a faj, a térség, a totalitas fo-
galmait helyezi elképzelése kozpontjaba, 6rok térténelmi problémak voltak ezek
mindenkor.” Ezek utan az ismertetésben részletesen végig vette a néci propa-
ganda f6bb tételeit, és hidba cafolta Barath fasiszta gondolatait, mégis mente-
gette magat — és Barathot is —, amikor ezt irta: ,,Mint a »Szazadok« egyik
szerkesztdje, e sorok irdja helyt adott B. megnyilatkozasainak a folyé6irat hasab-
jain és nem 4llta dtjat, hogy egyik munkajardl bar silyosan biralé [ezt nehezen
lehetett allitani Komordécezy ismertetésérsl — PL.], de mégis mentegetd ismerte-
tés jelenjék meg.161 Mindez azonban nem lehet ttlevél a tudoméanyos munka ko-
z0sségébe az 6 Uj iranyzata szaméara, hanem csak tanujele akart lenni annak,
hogy politikai szempontokon feliilallva szivesen téritendk 6t vissza eredeti hi-
vatésdhoz.” 162 — Hajnal a Komordczi-féle ismertetést akarta ellenstilyozni sajat
kritikajaval, de nem vette észre vagy nem volt vele tisztaban, hogy az a forma,
amelyet valasztott, és amely mas viszonyok kozott a ,,virdgozzék szaz virag”
alapon demokratikus formak és a szdlasszabadsag jegyében sziiletett kritika
lett volna, az 1942-ben, 1943-ban mar megengedhetetlen volt, azzal csak artott,
legtobbet sajat maganak és a Szazadok szerkeszt6ségének.163 Az | onkritika” is
elkésett, hidbavalo és kétségbeesett kisérlet volt a Deér-féle tamadasok elhari-
tasara; a véalasztott méd és forma egytitt egyértelmiien stlyosbitotta a helyze-
tet. — Az ellenfelek ekkor mar csak a teljes kapitulaciét tudtak elfogadni, és eh-
hez a Magyar Torténelmi Tarsulat elnokétél megkaptak a teljes kord tdmoga-
tast. — A sors és a szerkesztés kiillonos fintora volt, hogy a Szazadokban Hajnal
recenzidjat megel6z6 oldalakon a nagy ellenlabas, Deér J6zsef tanulmanya ol-
vashat6.164

Erdekes Szekflinek ebben az idGszakban (1942. szeptember 28.)165 és eh-
hez a — még csak tervezett — Barath-féle ismertetéshez kapcsol6dé, Hajnalhoz
intézett levele. Kettejik levélvaltasdban (Hajnal két nappal korabbi levelére utal
Szekfii) felmeriilt félreértésre két kiigazitast is tett Szekfli. Az egyik: ,,»olyanok

161 Bardth Tibor: Magyar torténet. 2., bévitett kiadas, Kolozsvar 1941. A Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem Torténeti Intézete. 235 1. — Ismertette: Komoréczy Gyorgy, Szazadok, 1942, 7-8. sz.
329-331. Az ismertetésben alig taldlhat6 kritikai elem, az tulajdonképpen annotacié.

162 Bardth Tibor: Az Gj Magyarorszag torténetirdsa Bp. 1942. Centrum Kiadévallalat, 15 o.
Kulonlenyomat — Hajnal Istvan recenzigja, Szazadok 1942. 453. és 459.

163 Glatz Ferenc hasonléan tgy véli, hogy Barath Tibor ,kényvecskéjének” ,objektiv”’ ismerte-
tése volt az utolsé csepp a poharban, amely a szerkesztGség tagjainak lemondasahoz vezetett. —
Hajnal Istvan: Technika, mtivel6dés. Tanulmanyok. Valogatta, sajté ala rendezte, a bevezet6 tanul-
manyt, a jegyzeteket és az 6sszekoté szoveget irta Glatz Ferenc. Histéria — MTA Torténettudoma-
nyi Intézete, Budapest, 1993. XVI.

164 Deér Jozsef- A szentistvani Intelmek kérdéséhez. Szazadok, 1942. 435-452.

165 MTAK K Ms 5385/405.
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oriilnek cikkeidnek, akikben nem fog kedved telni« — ezt az ,,Egyediil Vagyunk”-
bandara értettem, mely nagy passziéval fedez fel mindent, ami ellenem fordit-
haté. 2. egy évtizede sem hatott ram senki, amikor tényleg a Szazadok magatar-
tasa volt [az ok, hogy nem ko6zolt cikket a Szazadokban — PL.], melyr6l mar leg-
utébb is irtam, s melyen ma mar hiaba vitatkoznank.” Szekfi levele végén is-
mételten felajanlotta Hajnalnak, hogy a kozottiik fennall6 fesziiltséget beszél-
jék ki akar a P6sh vendéglé kuillontermében, Szekfii és baratai torzshelyén,166 | s
azutan egyszer tényleg beszélhetnénk a kis nemzetek torténetirasarasl.”167
Szekfii és Hajnal kozott egy érdekes apa—fitilé8 (annak ellenére, hogy Szekfi
alig tiz évvel volt csak id6sebb Hajnalnal) konfliktus (mondhatni: komplexus)
alakult ki az 1930-as évektdl (talan mar a korabbi id6szaktol) kezdve is, amely a
Szazadok korili 6sszecsapasokban érte el a végjatékot. Szekfii Hajnalnak elkiil-
dott 1942. szeptember 25-i levelében utalt egy két nappal kordbbi beszélgetés-
re, amely — Szekf(i szerint — kollegialis baratsagban zajlott le. Amit viszont
Hajnalnak az 6sszejovetel utan megfogalmazott és hozza kiilldott levele is bizo-
nyit, 6 [Hajnal] mélyen sértve érezte magat, mert Szekfi materializmusnak ne-
vezte allaspontjat,16® amit egyik munkdjaban megfogalmazott.l”® Hajnal azzal
magyarazta Szekfli véleményét, hogy kisszerli emberek piszkéltdk fel vele
szemben. Szekfli ezt hatarozottan visszautasitotta azzal, hogy azért mert Haj-
nalnak komoly tdmadésban soha nem volt része, konnyen megsértédik, ugyan-
akkor mésok érzékenységére egyaltalan nincs tekintettel. Szekfii arra hivatko-
zott, azért javasolta a személyes beszélgetést, hogy el6adja kritikajat, amelyet
Hajnal irdsanak elsé olvasdsakor mar megfogalmazott magaban, nevezetesen
pl. olyan mondatokat, mint a ,,lelki motivumok légies bizonytalansaga”1™; —
szerinte nincs olyan ember, ,,aki egy-egy ilyen kifejezést ne kozelitene a torté-
neti materializmushoz”. Hajnal a vadaskodé levélben Domanovszkyra is hivat-
kozott, amelyre Szekfli egy érdekes fordulattal valaszolt. Azt irta: a Magyar
Torténet altala készitett részeirdl irt Domanovszky-kritikatl | rossz tajéko-

166 A Pésh vendégls a Nemzeti Szinhaz mellett, a Jézsef kortit és a Népszinhaz utca sarkan, a
Budapesti Hirlap szerkesztGsége mellett volt. — Szekfti levele Hajnalnak, MTAK K Ms 5385/408

167 Hajnal Istvdn: A kis nemzetek torténetirdsanak munkakozosségérsl. Budapest, 1942.

168 Hajnal hagyatéka arrél gy6zott meg, hogy szakmailag 6 leginkabb Szekfii egyértelm elis-
merésére vagyott, azt szerette volna, ha munkai elnyerik a torténész fejedelem dicséretét. Hajnal
tobbszor tett kisérletet arra, hogy rendezze fesziilt viszonyat Szekfiivel. Ezek a kozeledések mind-
untalan megfeneklettek Hajnal erds gyanakvasa miatt, amelyben kozrejatszott ifji kora éta Szek-
fiivel szemben tapasztalhaté kisebbrendtiségi komlexusa is. Erdekes, hogy Szekf{i, aki maga is tisz-
taban volt ezekkel a lélektani momentumokkal, egy a habord végén kelt levelében arra utalt, hogy
j6 lenne ezt a fesziltséget kibeszélnitik: ,,... 6rillnék, ha sikeriilne kolesonos psychoanalisis dtjan a
mélyrétegekben levs nehézségeket egyiittesen eltavolitanunk, (...)” irta Hajnalnak. - MTAK K Ms
5385/406 1944. marcius 27.

169 Hajnal szerint a torténelmi realizmust magyaraztak igy félre.

170 Hajnal torténelmi realizmusrdl értekezett t6bb munkajaban, ennek nevezte torténeti médszerét.

171y 6. : ,Ujabban a jogtorténet igyekszik az egykori elvi s gyakorlati szabalyozasok értelmét
ilyen irdnyban elmélyiteni, s ezzel a lelki motivumok légies bizonytalansdgaibdl [sajat kiem. — PL.]
a konkrét tarsadalmi szerkezet felé kozeledni.” — Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirasdnak
munkako6zosségérdl, Szazadok, 1942. 1-3. sz. 1-42. a hivatkozott részt 1. 6.

172V, 6. Héman Bdlint és Szekfii Gyula: Magyar torténet. VI. kotet: Szekf(i Gyula: A tizennyol-
cadik szdzad. Budapest, Kir. magy. egyetemi nyomda; év nélkiil, nagy 8°, 495 o. és 17 melléklet —
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zottsaginak” tartotta, és — szerinte — az id6 egyébként is 6t igazolta és nem
Domanovszkyt, ,,de azért Domanovszkyra soha nem haragudtam, Reidd sem,
bar Téled rossz néven vehettem volna, hogy nem érted meg alldspontomat,
mely szerint nem irhatok oly folyéiratba, mely koteteimet ily médon intézte el.
Azzal hizelgek magamnak, hogy mindig jé kolléga voltam az egyetemen, hogy
nem helyeztem akadalyokat utatokba, sem az Akadémiin, sem a Torténelmi
Tarsulatban, melyeket harc nélkiil 4tengedtem Nektek.” Szekfli annak is han-
got adott, mondvan, az hogy valaki a materializmus felé hajlik-e vagy sem, tar-
gyi kérdés, s ebben az 6nallé véleményalkotastdl senkit nem lehet eltiltani. Ki-
tért arra is, hogy amiéta egyiitt tanitanak az egyetemen, annyira eltdvolodtak
egymastdl, hogy véleményét el sem mondta volna, ha Hajnal nem kiild neki kii-
lénlenyomatot irasédbél.1” Az pedig, hogy ,,ilyen vagy olyan targyi véleményem
van torténeti médszereidrél, ez nem jogosithat fel arra, hogy engem valami kii-
16n6s médon szalmababnak tarts, akit masok mozgatnak. Nagyon kérlek, gon-
dold meg, megérdemlem-e, hogy felszélits, hogy »maradjak sajat véleményem-
nél« és »ne hallgassak tigyes kis stréber idealistdkra«. Szinte azt kell hinnem,
hogy vén hiilyének tartasz, akinek tomjéneznek (holott nem én vagyok az, aki
barmit is adhatok, ma, tegnap és holnap). Ha pedig komolyan gondoltad ezeket,
légy szives és mondd meg, mirél van tulajdonképpen sz6.”174 A levél érdekes
pszicholégiai kérdésekre is magyarazatot adhat. Hajnal ugyanis nagyon érezte
azt az lirt a Szazadokban, amit Szekfli hagyott maga utan azzal, hogy Doma-
novszky és Malyusz (latszdlag ez utébbi, de helyesebben mindkett5!7) kritikai
utan nem volt hajlandé a Tarsulat folyéirataban publikalni.l’6 O ezt magatdl

Széazadok 1933. év. 7-8. sz. 308-315. — Az ismertetés elkészitésére Hajnal kapacitalta Domanov-
szkyt. Kaposvéarrdl irta 1932. marcius 26-an: ,,Mélyusszal egyiitt igen kérunk, légy j6 a Szazadok
kovetkezd szamara folytatni a Szekfl-kritikat. Tudom, hogy egyelére pihentetni akartad a dolgot;
és én a magam részér6l szintén azt tartom, hogy Szekftiéket dpolnunk kell, a Tarsulat szempont;ja-
bél. Viszont felszolalasaid annyira hasznaltak a lapnak, amennyire megélénkitették szakkoriunket,
hogy a legnagyobb kar, s6t hiba is lenne kitolni a folytatast. Utévégre a Homan-Szekf(i torténelem
most az egész magyar torténetiras és torténeti érdeklédés legnagyobb eseménye. En magam tob-
bektdl, nem torténészektdl, nem is tanaroktdl is hallottam, hogy ismertetéseid nagy figyelmet kel-
tettek; az els6 komoly helyrél jov6 szinte felszélalasnak tartjak Szekftiék sok tekintetben erdsza-
kos tedridival szemben. Viszont, nézetem szerint, el kell ismerniink Szekfli érdemeit is, a mozgast,
amit torténetirasunkba belevinni tudott; hiszen ezért latszik el6ttem sziikségesnek, hogy Szekfiit
belevonjuk tarsulati életiinkbe. — Hogyan egyesitsiik tehat a célt és a feltétlen Gszinte, székimondd
kritikat, — amir6l semmiképpen sem szabad lemondanunk? Malyusszal egyiitt azt gondoltuk, hogy
legjobban egy kettgs-ismertetéssel lehetne célt elérni. (...)” Hajnal ugyanebben a levelében felve-
tette, hogy a masik ismerteté Madzsar [a levélben nem teljes névvel szerepel, de nagyon valészind,
hogy Madzsar Imrérdl van sz6 — PL.] legyen, de semmiképpen ne tgy, hogy Domanovszky helyett. —
MTAK K Ms 4524/395 Domanovszky Sandor hagyatéka. A Szazadok e szdméban ,,masodik ismerte-
tés” nem jelent meg a széban forgé mirdl. — Egyébként egy évvel korabban éppen Malyusz volt az,
aki helytelenitette és lavina-effektusnak mondotta egy mirél sz6lé két ismertetés megjelentetését.
— MTAK K Malyusz Elemér levelezése.

173 V. 6. el6z6 jegyzetet, Hajnal Istvdn: A kis nemzetek torténetirdsanak munkakoézosségérol,
Szazadok, 1942. 1-3. sz. 1-42. valamint 4-6. sz. 133-165.

174 MTAK K Ms 5385/404.

175 A Szekf(i-Malyusz vitara 1. Erés Vilmos: Histéria regnum — histéria populum I. A Szekfii-
Malyusz vita kialakulasa Szazadok, 1995. 573-596.

176 Varatlan fejlemény volt, hogy Szekfii a Szazadok szerkesztéségének teljes cseréje utan, és
annak ellenére, hogy sziikebb barati koréhez tartozé szellemtorténészek vették at a folyéiratot, a
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értet6ddnek tartotta, Hajnal viszont olyan tamadasnak és hossza éveken at tar-
té blokadnak, amely a szerkesztGség ellehetetlenitését kivanta elérni. Szekfi
olyan tekintélye volt a korabeli torténetirdsnak, hogy puszta hallgatdsaval,
nagy jelentGségli gesztusaival, mashol elhelyezett publikacidival elinditotta a
Tarsulaton belil azt az erjeszté folyamatot, amely végiil elvezetett a szerkesz-
téség teljes kord ,,megujitdsahoz”.

Epilogus

Hajnal a Szazadok szerkesztGségében eltoltott utolsé éveiben egyre tébb
problémaval kerilt szembe. Erezte szakmai, szerkeszt6i elszigeteltségét, és ezért
tobbszor is felajanlotta lemondasat Héman Balintnak a Magyar To6rténelmi
Tarsulat akkori eln6kének. A magyardzat mindig az volt, hogy mivel a szer-
keszt6i tisztség nem valasztas utjan keriil bet6ltésre, azt tartja becsiiletesnek,
hogy posztjarél lemondjon, és a szerkeszt6i megbizatast visszaadja az elnoknek.
Ezt (irdasban) el6szor 1942. februar 20-21-én ajanlotta fel, de Héman ekkor még
nem fogadta el.17"

A Szézadok szerkeszt6i posztjardl valé (két egymast kovetd évben tortént)
lemondasa igy részben Osszefiiggétt a Szekfi-Méalyusz, Héman-Malyusz, vala-
mint Malyusznak a Deér-féle Intézettel kialakult fesziilt viszonyaval, az emli-
tett vitak alakulaséaval és az ezekr6l kialakitott allaspontjaval. Malyusz melletti
kiallasa jelentésen megnehezitette helyzetét, a Barath-féle (két) recenzié pedig
mar nyilt tamadasokat gerjesztett. Rdadasul valaha volt legjobb baréatja, a le-
mondésat megel6z6 utolsé hetekben a szerkesztéségben (és a Tarsulatban) zaj-
16 vitakban cserbenhagyta Hajnalt.

Szerkeszt6i mingségében legsilyosabb vad a Barath-iigy kapesan érte Haj-
nalt. Tulajdonképpen azzal gyanusitottak meg, hogy utat nyit a szélséséges fa-
siszta eszméknek, ezért levaltdsa — a folyéirat szakmai szempontjai mellett po-
litikai okok miatt is — rendkiviil fontos, azzal egyiitt, hogy 6t nem vadolta sen-
ki szélsGjobboldali eszmék terjesztésével. [A Barath-iigy inkabb Barath-iriigy
volt, mert a szellemtorténészek olyan utékartyat kaptak keziikbe, amellyel a
folydiratot — szakmailag — jra ellendrzésiik ala tudtak vonni.] 1943 elején, ja-
nuar 20-4n Hémanhoz intézett lemondé levelében Hajnal szintén azzal indo-
kolta tavozésat a szerkeszt6i posztrdl, hogy a szakma érdeke is ezt kivanja. Az-
zal érvelt, hogy nem rendelkezett kell6 tajékozottsaggal a szerkesztGséget érin-
t6 birdlatokrdl, mert csak Méalyuszt6l kapott informaciét, Deértél semmit, ha-
csak a Malyuszhoz intézett, 1941. december 19-én irt levelét nem tekinti infor-
maciénak — irta —, de annak alapjan az volt a véleménye, hogy Deér nem me-
ritette ki a lehetGségeket a ,,kérdés megnyugtaté megoldasara.” Ezzel egyiitt
azt igérte ebben a levelében, hogy Deért (és a Szazadokat) tAmogatni fogja szer-
keszt6i pozicigjabol valé felmentése utan is.!™ A rendelkezésiinkre all6 anyag

kovetkezd tizenkét évben sem publikalt tobbé a Magyar Torténelmi Tarsulat kézponti orgdnuma-
ban. V. 6.: a Szazadok 1943-1955 kozotti szamait. http://nfo.arcanum.hu/szazadok

177 MTAK K Ms 5385/38

178 MTAK K Ms 5385/41
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alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a késébbiekben sem Deér és csoportja,
sem a Szazadok 4j szerkeszt6i nem tartottak igényt felajanlott szolgalataira. A
valtas-lemondas etapjait kovetve, azt latjuk, hogy a folyéirat 1943. évi szamai
szerkesztdi szempontbdl részben elkésziiltek, igy az 1j szerkeszt6knek idét hagy-
tak a felkésziilésre, a munkafolyamatok zavartalan 4tvételére.

Hajnal Hémanhoz intézett lemondé levelét megelézte, és részben tan
okozta, hogy a szerkeszt6ség koril zajlé eseményeket Deér Jozsef, a Magyar
Torténettudomanyi Intézet [Teleki Intézet] igazgatdja, az e targykorben folyta-
tott tobbszori levélvaltas utan is a helyzetet rossznak itélte meg (a levelekben
foglaltak alapjan taldn még rosszabbnak, mint kordbban). A kovetkezG6ket irta
Hajnalnak: ,,mindenekel6tt haldsan koszonom részletes tajékoztatasodat, s azt
a barati 6szinteséget, mellyel nézeteidet, terveidet és aggalyaidat feltarod. Saj-
nos ezeknek birtokdban sem vagyok abban a helyzetben, hogy egytuttmiikodé-
stink érdekében érdemben allast foglalhassak. Veled folytatott beszélgetésem,
mint ezt hangoztattam is, kizarélag magénjellegti volt, s csupan az egyiittmi-
kodési készség hangsilyozasara szolgalt. Ennek az 6nmagaban véve kivanatos
egyuttmiikodésnek a részletei — mint ezt éppen leveled mutatja — annyi bo-
nyolult kérdést vetnek fel, hogy ezekben a Teleki Intézet elnokének, ki egyben
a Tarsulat elnoke is, allasfoglalasa sziikséges. Ezért talan leghelyesebb, ha az
tgyet Homan és Domanovszky megbeszélésére bizzuk.”17

Egy két héttel kés6bbi levél nemcsak Deér és Hajnal kozotti feszilt vi-
szonyra vilagit r4, hanem arra is, hogy a szerkesztdi, szerkeszt6ségi valsagot
kompromisszummal mar nem lehetett megoldani. Deér azt irta Hajnalnak:
,,Meglepetéssel olvastam valaszodat. Levelem [l. a januar 9-i Deér levelet — PL.]
egyetlen sordabdl sem olvashattal ki oly szandékot, mintha Téged »kétes szere-
pli« szerkeszt6ként akarnalak beallitani. Hasonléképpen nem irtam olyasmit
sem, mintha eleve nem biztam volna benned. Minthogy igy levelem tényleges
tartalma s a Te feltevéseid kozott jelentékeny kiilonbség mutatkozik, el kell ha-
ritanom azon tanacsodat is, mellyel t6bb érzéket ajanlasz a »mésok szerény 6n-
érzete irant«. Minthogy fontosnak tartod annak tisztazasat, hogy [a Torténet-
tudomanyi Intézet és a Szazadok kozo6tti — PL.] egyiittmi{ik6désre vonatkozéan
ki tette meg a kezdeményezs lépést, fel kell hivnom figyelmedet Wellmann
Imre azon régebbi keletl érdeklGdésére, mely szerint hajlandé volna-e az Inté-
zet a Szazadok 1942. évi pétfuzetét tamogatni. Végiil hangsilyozni szeretném,
hogy a Barath-biralatréli® valé véleményem elmondasara az a kozvetlenség jo-
gositott fel, mellyel szerkeszt6i szerepedet és felelGsségedet el6z6 leveledben Te
magad kommentéaltad. Célom azonban mindenképpen az Gszinte vélemény-nyil-
vanitds, nem pedig a Te megbantdsod volt. Reméltem, hogy régi baratsagunk
elbirja ezt a teherprébat.”18!

179 MTAK K Ms 5385/155 — 1943. januéar 9.

180 Barath Tibor: Magyar torténet. 2., bévitett kiadas, Kolozsvar 1941. A Ferenc Jézsef Tudo-
manyegyetem Torténeti Intézete. 8° 235 1 — Ismertette: Komoréczy Gyorgy, Szazadok, 1942. 7-8.
sz. 329-331. Erre célzott Deér levelében. A Hajnal-féle ismertetés a kovetkezé (6sszevont) szamban
jelent meg.

181 MTAK K Ms 5385/157 — 1943. januéar 27.
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Hajnal Deér valaszlevelébdl vilagosan latta — tudta mar kordbban is —,
hogy a harc eld6lt, a varat bevették. Id6kozben Héman is megelégelte a bot-
ranysorozatot, stirgette a szerkesztévaltast, és Domanovszky sem tehetett ez
ellen mar semmit. Hajnal egyik levele, amelyet Domanovszkynak kiildo6tt, vila-
gosan megmutatja, hogy maga is kilatastalannak itélte helyzetét, pedig korab-
ban sokszor, szinte reménytelen helyzetben sikeriilt a szerkesztéséget egyben
tartania, a publikalt irasok tekintetében a Hajnal 4ltal oly fontosnak tartott
egyensulyt biztositania. A szellemtorténeti iskola részérél a 30-as évek végétsl
fokoz6d6 nyomas ala helyezték a Tarsulat kézponti folyéiratat, amely ebben a
helyzetben végiil is kénytelen volt kapitulalni. Hajnal mar 1943. januar 20-an,
Domanovszkyhoz intézett levelében megirta, hogy a lemondés mellett dontott,
(l. alabb ugyanezen a napon Hémanhoz intézett lemondé levelét) és kijelentet-
te, hogy ezt az elhatarozasat akkor is fenntartana, ha 6sszes feltételét teljesite-
nék, de Deérhez intézett levelének hiivés fogadtatasa arra utalt, hogy ilyen
gesztust mar senki sem kivant tenni az ellenfelek részérgl.1s2

Hajnal két nappal lemondasa utan egyik levelében arrdl irt, hogy Well-
mann helyzete is reménytelen, mert 6 — Hajnal szerint — ,,egy félre tolt alak”
a levéltarban is. Az egy évvel kordbbi — sikertelen — akadémikusi jelolését
Lukinich akadélyozta meg, akinek még csak ,,eszébe sem jutott, hogy elemi ko-
telessége a Tarsulat szerkesztGségét tamogatni.” — irta Domanovszkynak. Miu-
tan Wellmann sem maradhatott tovdbb a szerkeszt6ségben, Hajnal tett még
egy kisérletet a szerkesztGség osszetételének befolyasolasara. Javasolta Elekes
Lajos és Istvanyi Géza megbizatasat, mert szerinte a két ember ,,Szekftiéknek
azért j6 éppen, mert nem tartjak 6ket a Te és az én belsé embereinknek.”183 Ez
olyannyira elvetélt kisérlet volt, hogy semmi nyomat nem talaltuk annak, akar-
csak széba keriilt volna is szélesebb plénum elétt.

Hajnal 1943. januar 20-an beadott lemondasat Homan most mar elfogad-
ta, a valtast 6 is gyorsan akarta lebonyolitani. A Tarsulat elnéke kozolte vele,
hogy lemondasat az igazgatévalasztmany elé terjeszti, kérte viszont, hogy 6 és
Wellmann a szerkeszt6i teend6ket még atmenetileg lassdk el, a megkezdett
ugyeket vigyék végig. Fontosnak tartotta megemliteni, hogy még az igazgatéva-
lasztmény tlése elétt Hajnallal személyesen kivan beszélni ,,a felmerilt 6sszes
kérdések megbeszélése és tisztazasa céljabil.”184

Domanovszky Sandor 1943 februarjaban targyalt Homan Bélinttal, a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat és a Teleki Intézet elnokével, aki — e két tisztségé-
ben is érdekelt volt a valsag miel6bbi lezarasiban, ezért — azt a kivansagat fo-
galmazta meg, hogy a Szazadok szerkesztG-valtasa a viszaly minden latszata
nélkiil menjen végbe. Hajnal erre reagélva azt ajanlotta, tiljenek le Deérékkel
megbeszélni az atallas lebonyolitasat, mert véleménye szerint utdna Deérék is

2z

meggy6zédhetnek arrél, hogy befolyasuk a lapra megnyugtatéan rendezédik. 185

182 MTAK K Ms 4524/430 — 1943. januar 20. Domanovszky Sandor hagyatéka.
183 MTAK K Ms 4524/431 1943. januar 22. Domanovszky Sandor hagyatéka.
184 MTAK K Ms 5385/211.

185 MTAK K Ms 5385/40
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Egy 1943. aprilis 17-i levélben, amelyet Hajnal Lukinichnak irt, egyrészt
megkoszonte, hogy Deérékkel szemben mellé allt,186 ugyanakkor leszogezte, ez
a héla nem jelenti azt, hogy barmi kérdésben is megvaltoztatna allaspontjat.
Erdekesen jellemezte szerkeszt&i pozicigjat, egyfajta priigelknabennek, amikor
azt irta ,,az én hatam tele van kék foltokkal, amiket, mint szerkeszt6 azért kap-
tam, mert masok masokra, nem énram haragudtak. Minthogy aztan Malyusz
utan, Te is itottél rajtam, félreértve egész viselkedésemet, lehetetlen volt Deérék
akcigjaval szemben a szerkesztést megtartanom”. Visszautasitotta ,,tegnapi” meg-
leckéztetését, kijelentette: cikkét minden partfogas nélkiil is jogosan jelenteti
meg. Befejezésiil azt irta Lukinichnak, hogy ,,Deérékhez semmi érzelmi kotelék
sem fiiz, Hozzad (...) ifjisdgom (...) szeretd emlékei k6tnek.”187 Kilenc hénap-
pal korabban Hajnal arra kérte Domanovszkyt, hogy ,,(...) Gsszel (...) sok mun-
kad ellenére is nézd at a Szdzadokban most megjelent cikkemet, amirdl kii-
lonnyomatot is batorkodom majd kiildeni, — és protezsild Lukinichnél, német
kiadédsra az Archivumban.”18 Domanovszky teljesitette kérését, és kozbenja-
rasara Lukinich igéretet tett Hajnalnak arra, hogy cikkét az altala szerkesztett
folyéiratban németiil megjelenteti. Hajnal A kis nemzetek torténetirdsénak mun-
kakdzosségérol cimi tanulményanak németnyelvl kozlésével egy (nemzetkozi)
irastorténeti sorozatot szeretett volna elinditani. Ugy gondolta, — irta Doma-
novszkynak 1943. aprilis 5-én — hogy a ,,(...) cime ilyesmi lehetne: »Osszeha-
sonlité vizsgalatok az eurdpai irasbeliség és intellektudlis rétegzidés fejlédésé-
rol«”.189 A Szazadokban ko6zolt tanulmanyaban javasolta kézépkori oklevelek
osszehasonlito vizsgalatat; az oklevelet kiadé és az oklevelet nyerdk tarsadalmi
szerepének tisztazasat; a kiils6, formai jegyek Osszehasonlitdasat; belsd sajatossa-
gainak, a fogalmazas mdédjanak aprélékos tanulmanyozasat; a formék és szerveze-
tek analizisét, amelyek kozott a klerikus élt és dolgozott. A hatodik, ajanlott szem-
pont szerint sziikséges lenne annak vizsgalata, hogy az irastudas tomegessé valasa
utan ,,az iras mar nem lehet tigyeskeddk eszkoze, ellenérzott képzettség és munka
felel érte.” — irta cikkének befejez6 részében.19° Az volt az elképzelése, hogy azonos
szempontok szerint az egyes orszagok kutatéi 6sszehangoltan, de mégis 6nalléan
végeznék munkajukat, viszont az 6sszehasonlité szempontok szerinti eredmé-
nyek kozos kozleményben, és fiizetben jelennének meg.19 Hajnal 6tlete j6 volt,

186 Domanovszkyhoz irt 1943. aprilis 5-i levelébé] kideriil, hogy Lukinich, mint az Archivum
szerkesztdje, erélyesen fellépett Deérékkel szemben Hajnal egyik, A kis nemzetek torténetirdsinak
munkakézosségérdl [megjelent: Szdzadok 1942. 1-3. sz. 1-42. és 4-6. sz. 133-165.] cimii cikkének
németnyelvi kozlése érdekében, de Hajnal arra kérte, ne eréltesse a dolgot, mert 6 szeretne csond-
ben kitérni Deérék tutjabdl. Hajnalt Lukinich gesztusa meghatotta, mert annak ellenére kertilt ra
sor, hogy sokszor keriiltek szembe egymaéssal az elmult évek folyaman. - MTAK K Ms 4524/432
Domanovszky Sandor hagyatéka.

18T MTAK K Ms 5385/47

188 MTAK K Ms 4524/428 Domanovszky Sandor hagyatéka. — 1942. julius 27.

189 Alapos szdmitasokat is kozélt levelében. Az 6 dolgozaténak (az elsé fiizetnek) a megjelente-
tése, klisékkel, nyomdai munkalatokkal egyiitt 1600 P lenne, irta, a tébbi azért is olcsébb lenne,
mert fakszimilék nem jonnének. Szerinte a sorozatra (,erre az évre”) 3-4000 P-t adhatna az Aka-
démia. - MTAK K Ms 4524/432 Domanovszky Séandor hagyatéka. — 1943. 4prilis 5.

190 Szazadok 1942. 4-6. sz. 161-165.

191 Szazadok 1942. 4-6. sz. 161.
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de a haborts viszonyok kozott ennek megvaldsitasa legenyhébben szélva is nai-
vitdsnak tlinhetett fel mindenki el6tt. Latnunk kell azt is, hogy ebben az eset-
ben Hajnalnak egy érdekes ,,menekiilési” kisérletérél volt szé, amelyet a Szaza-
dok szerkeszt6ségébdl vald kivalasa utani helyzetére dolgozott ki, de annak
megvaldsitasara sem akkor, sem a késGbbiekben mar nem kerilt sor.

A Szazadok 1943. évi szamai koziil az 1-3. szamot Domanovszky Sandor,
Hajnal Istvan és Wellmann Imre jegyezték mint szerkesztdk, az imént emlitett
,,tegnapi megleckéztetése” valdszintileg az 1943 aprilisaban (minden bizonnyal
16-an) tartott szerkeszt6ségi megbeszélésen tortént, ahol Hajnal, lemondéséra
hivatkozva, ragaszkodott ahhoz, hogy a 4-6. szamon mér ne szerepeljen a neve
szerkeszt6ként.192 Igy tortént, hogy ezen csak Domanovszky Sandor és Well-
mann Imre neve olvashaté. A 7-10. szammal tértént meg formailag is a ,,tiszt-
Gjitas” Eckhart Ferenc és Berlasz Jend személyében.198 Minden valészintiség
szerint cikkével kapcsolatos emlitett megleckéztetése egyrészt a — mar megje-
lent — Barath-recenziéval, mésrészt — a megjelenés el6tt all6 — Istvanyi Gé-
zarol irt nekrolégjaval fiiggott dssze.

Hajnal mindkét irasaban éles kritikat fogalmazott meg a szellemtorténeti
irdnyzatrél. A Barath-féle recenziéban irta: ,,A mai torténetirasnak a feladata,
hogy kimutassa: az eurépai fejlédés csodalatos magassagait nem egyoldali szel-
lemi vagy anyagi tényez6k segitségével értiik el, hanem oly tarsadalomszerve-
zettel, amely kicsinyek és nagyok életének teljességét biztositotta, primitiv vi-
szonyok ko6zott is bAmulatos sokoldalisaggal. Nem az elmilt tarsadalomrend
visszaallitasarol van szé, hanem a régi tarsadalomképzédés médszereiben rejlé
tanulsagokrdl.”194 A recenzens itt is vilagosan leszogezi, hogy — egy kés6bbi
igaztalan vaddal szemben!% — nem idealizalta a feudalis szisztémat, hanem
tarsadalomszervezési moédszereit tartotta figyelemre és tanulméanyozasra mél-
ténak. Hajnal a szakszertiségnek és a személyies kapcsolatoknak (Hajnal kifeje-
zése) tulajdonitott nagy jelent6séget egy-egy kisebb-nagyobb tarsadalmi struk-
tira atalakulasdban. Altaldban véve is a céhszertiség-szakszertiség alapjan mi-
k6dé kozosségek mobilitdsa — még ha kovethetetleniil kicsiny mértékben is —
a fejlédés zaloga — allitja nem egyszer az djkor torténete cimd munkdjaban. Te-

192 Berlasz Jenének egy 1943. julius 6-4n kelt levele azt valészintisiti, hogy a szerkeszté-valtas
ekkor mar megtortént. — V. 6.: MTAK K Ms 5385/133.

193 . a Szazadok 1943. év szamait. — Berlasz Jend szerkeszt6i munkaja soran mindvégig nagy
elismeréssel kozeledett Hajnalhoz. Egy 1948. augusztus 30-i levelében (kozvetleniil azel6tt, hogy
Berlaszt is levaltottak a Szézadok szerkeszt6i poziciéjabdl) irta: ,,A Valésagot [1945-1948 kozott je-
lent meg — PL.] nem ismerem eléggé, de akkor sem igen reméltem, hogy az »audiatur et altera
pars« elve alapjan 4ll, amikor Markus levelében volt (...)” [Hajnal a Valaszban megjelent irasat kri-
tizal6 Valésag-beli cikkre akart valaszolni. — PL.] A Valésag szerkeszt6je Szabé Zoltan volt, munka-
tarsai kozé tartozott Markus Istvan, Lukacsy Sandor és Fekete Gyula. A folyédirat erételjesen a
kommunista part (ekkor mar a Magyar Dolgozék Partja) befolyasa alatt allt, és a Fényes Szellk
nemzedékének tiirelmetlensége jellemezte.

194 Sz4zadok, 1942. 9-10. sz. 456. — Hajnal egyértelmtien médszertani tanulsdgokrdl ir, és nem
egy altala idealizalt feudalis forméciérol.

195 1. Andics Erzsébetnek a Magyar Térténelmi Tarsulat 1949. évi kozgytilésén elhangzott el-
noki beszédének szovegét. Szazadok, 82. évf. 1948. (megjelent 1949 végén) 1-4. szam 5.
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kintettel arra, hogy a sajat rendszerében , lezart”1% fejlédésként tanulmanyoz-
hat6 struktiurak aspektusabdl a kézépkor végére megsziilets rendi tarsadalma-
kat lehetett ilyen vonatkozasokban tanulméanyozni, nem véletlen, hogy azt tor-
téneti és szociolégiai szempontbdl kifejlettnek és tokéletesnek tekinti, jollehet
tisztaban volt azzal, és ezt vallotta is, hogy ennek tovabbfejlédése — szerencsés
esetben — ugyanigy megy végbe, mint korabban a kézépkori feudélis tarsada-
lom kialakulasa az antik tarsadalmi szerkezetbdl.

Istvanyi Géza, aki a torténelmi realizmus (és igy Hajnal) legkovetkezete-
sebb kovetdje és egyben képviselGje volt, élesen szemben allt a szellemtorténeti
iranyzattal, 197 par hénappal behivasa utan a keleti fronton halt meg, jarvanyos
betegségben. Hajnal réla irt egy nyomtatott oldalt kit61t6 megemlékezé irast. A
nekrolégot tobben is zokon vették, és tekintve, hogy ekkor mar késziil6dott a
térténész tarsadalom Szekfi 60. sziiletésnapjanak tinneplésére, az id6zités sem
volt a legszerencsésebb. Nem is lehetett nagyon jénéven venni, amikor azt irta
Istvanyival kapcsolatban, hogy ,,a fejl6désnek sajatos térvényszertisége, szerke-
zete van, ami f6lott az emberi életnek nincs kézvetlen hatalma. Istvanyi tettre
kész egyéniségének talan minden ifju kortarsanal inkabb megfelelt ez a kon-
cepcié, amely a torténelemben mindenekeldtt, konkrét formaszerkezeteket keres
és nem szubjektiv médon beléje képzelt lelkiségeket, szellemiségeket. [Sajat ki-
emelésem — PL.] Ilyen értelemben volt 6 az irasbeliség fejlédésének kutatdja, az
irasbeliség konkrét szovedékén at kozeledett a tarsadalomhoz és az élethez.”198
A legkevesebb, amit Hajnalrdl ezzel kapcsolatban elmondhatunk az, hogy nem
volt nagy taktikus, mellette sz6l6 érv, hogy ekkor mar nem volt a Szazadok
szerkesztdje, a nekrolégot ,,fiiggetlen” emberként irta, ugyanakkor sajat maga
ezt erkolcsi kotelességének tekinthette, hiszen kevés kovetdje kozill az egyik
legharcosabb tanitvanyat vesztette el.

A szerkesztGség ,,athangolasa”, a szerkeszt6k levaltasa, az elkovetett kon-
cepcionalis hibak, az ,,elnézének talalt recenzidk” miatt szitkségszert volt. A
korszak magyar torténetirasanak f6 aramlata, a szellemtorténet képvisel6i meg-
elégelték Domanovszky pozitivizmusat, Hajnal torténelmi realizmusat, amelyet
ekkor mar tébben (mint lattuk, Szekfi is) térténeti materializmusként emle-
gettek, de mindenekf6lott, és mindenképpen elegiik volt a szerkesztéséget bira-
l6knak a népiségtorténet fajelméletébdl az ezen alapulé nacionalizmusabdl, ame-
lyet Malyusz nem a Széazadok (ahol széba sem kerilt), hanem az Egyedil va-
gyunk hasabjain fejtett ki. Minden valészintiség szerint az irast inkabb kultur-
politikai munkanak tartotta, és csak érint6legesen szakmai fejtegetésnek. An-
nak ellenére, hogy Malyusz mar 1935-ben kilépett a szerkesztGséghdl, minden-
ki szamara vilagos volt, hogy a Szazadokban barmikor megjelentetheti irasait,

196 Hajnal szerint csak a racionalis tarsadalmi struktirak esetében beszélhetiink lezart fejls-
désrél, amely egy megrekedt, zsdkutcas formacicként mutatja meg énmagat. Allandé példaja az in-
diai kasztrendszer.

197 1,, a két iranyzat vit4jat: Protestans Szemle 1938. 47. évfolyam, Istvdnyi Géza: Szellemtor-
ténet, neopozitivizmus, 4j térténelmi realizmus 118-123. és Joé Tibor: Még mindig ,,szellemtorté-
net” 196-200. Istvdnyi Géza: Az Gj magyar torténetszemlélet alakulasahoz. Vélasz Jo6 Tibornak.
264-267.

198 Szazadok, 1943. 4-6. sz. 266.
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sokan a szerkesztGség kiilltagjanak (Hajnal nagy befolydsd baratjanak) tekin-
tették, még akkor is, ha ebben az id6ben ez a megéallapitas mar nem allta meg
teljesen a helyét. Ellenfelei szerint ebbdl a poziciébdl csak gy lehetett 6t kiszori-
tani, ha a szerkeszt6ség munkatarsait eltavolitjak, és Gj emberekkel valtjak fel
Oket. Ezt Homan segitségével meg is tették. A , konfrontalédasban” Szekfti mind-
végig a hattérben maradt, de nem lehet kétségiink, hogy valtozatlanul megérizte
iranyit6 szerepét a kozponti torténész folyéirat feletti ellenérzésért folytatott kiiz-
delemben.
seskok

A torténet utéhangjaként el kell mondani, hogy a Deér altal (is) generalt
Héman-Malyusz-féle affér — mint arra mar korabban utaltunk — véglegesen a
Magyar Torténelmi Tarsulat 1943. juinius 10-én tartott kozgytilésén elmondott
elnoki megnyitéval zarult le. Itt Héman Bélint részletesen kitért a térténész vi-
takra, és a személyét érint6 biralatokra is. Hangstlyozta, hogy maganember-
ként ezekre nem reagal, de azt nem teheti meg, hogy a tarsulat elnokeként ne
reflektaljon azokra. El6szor altalaban a szélsGjobbhoz sodrédott térténészek
felfogasaval vitatkozott, majd ratért, név emlitése nélkiil, Malyuszra: ,,Itt van
mindjart a népiség és a népiségtérténet; magyar fogalmazasban eddig egyikiik
megnyugtaté definicigjat sem kaptuk meg. Népiségen — olvassuk — a nép on-
tudatlan életét és kulturalis tevékenységét kell érteniink, szemben »az egy azo-
nos torténeti felfogassal rendelkezé nép tudatos szellemi és politikai torekvései-
nek és céljainak 6sszességét jelenté nemzetiséggel.«”199 Héman ezt a meghataro-
zést hasznalhatatlannak, érthetetlennek tartotta, majd végigment a népiségtorté-
net jelentGsebb, a népnemzet, népiség fogalmain, részletesen kitért a faj, fajta kér-
déseire, majd tgy fogalmazta meg végsé konkluzigjat: , Torténeti szempontbdl
ezért teljesen elhibazott kisérlet volna a nép és nemzet fogalmanak meghatéroza-
sabdl a faji és foldrajzi tényeziket kikapcsolnunk. A természeti tényezék erejének
és jelentGségének helyes értékelése mégsem jelentheti kizardlagos, avagy csak leg-
els6bbrendii (sic!) torténetalakité szerepiik elismerését.”200

A vita lezarult, és vele tovatiint egy olyan korszak is, amelyben még szép-
irodalmi szinti megfogalmazasban sziilettek térténeti munkak, és amelyben
kiméletlen, éles harcot vivtak egymassal torténetirdi iskoldk. A nosztalgia csak,
és ebben a vonatkozdsban, a torténeti alkotasokra vonatkozik — természetesen.

Az j szerkesztd, Eckhart Ferenc, nem arult zsdkbamacskat, hatarozottan
szellemtorténeti iranyt jelolt meg a foly6irat szamara, és ez altal vilagossa tette
azokat az okokat is, amelyek Hajnal Istvan, Wellmann Imre [és Domanovszky
Sandor] levaltasat eredményezték. A Barath-recenzidkra val6 hivatkozas csu-
pan csak indok volt, amely megteremtette a kell§ latszatot az iranyvaltashoz.
Eckhart azt igérte, hogy a cikkek elbiralasaban a targyilagossag fogja vezetni,
és ,,minthogy valamennyien »oknyomozd« térténelmet irunk és az okok kozt a
szellemiek a legfontosabbak, [sajat kiemelésem — PL.] ezek megitélésében, raj-
zaban az iré egyéni felfogasa amugy is érvényre jut.”20

199 Szazadok, 1943. 4-6. sz. 140.
200 Szazadok, 1943. 4-6. sz. 148.
201 Eckhart Ferenc bekdszontdje, Szazadok 1943. 4-6. sz. 275-276.
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A REVIEW IN THE CROSSFIRE OF HISTORIANS’ DEBATES -
SZAZADOK (1931-1943)

by Pdl Lajos
(Summary)

When the Hungarian Historical Society was established in 1867, a historical review called
Szazadok was also launched with the aim of offering high-quality scholarship to historians, teachers
and students and educated people interested in history. Consequently, the review not undeservedly
laid claim to the role of being the central forum of historians. The question of which groups or
persons would dominate the editorial board, and which intellectual trends would be guiding them
was thus an important one.

In the interwar period, as the possibilities of publication gradually diminished, the prestige of
Szazadok further inceased, although the editor-in-chief had been Sandor Domanovszky without
interruption since 1913. In 1931, referring to the overwhelming burden of his position, he asked the
Supervisory Board of the review to entrust the bulk of the editorial work to Istvan Hajnal and Elemér
Malyusz, both of whom had already made a name in the historical science.

Elemér Malyusz was a follower of the German Volkstumgeschichte school, whereas Hajnal
was rather attached to historical realism. This latter aimed at harmonizing sociology and history.

The appointment of the two editors generated serious conflicts right from the outset, which
only intensified later, especially after the German version of Volkstumgeschichte had moved towards
extreme racial theory.

Although the version of Volkstumgeschichte made by Mélyusz did not follow the German
model in that direction, he proved unable to rid himself of the suspicion that he also proclaimed a
conception that was alien to the Hungarian character.

Two among the greatest figures of Hungarian historiography in the interwar period, Gyula
Szekfli and Balint Héoman, strongly debated the conception adopted by Malyusz, and, although the
latter left the editorial board in 1935, his close friendship with Istvan Hajnal continued to cast a
shadow on the staff thereafter.

Since the historical debate later assumed political dimensions, the number of those who
wanted to drive Szazadok back to its original course increased constantly.

This finally happened in January 1943, when the editors were removed from office, and the
direction of the review was assumed by historians who belonged to Szekfii’s circle.



Hantos-Varga Marta

AZ IDEOLOGIAI ELLENFEL ES A POLITIKAI ELLEN-
SEG ELKULONITESENEK PROBLEMAI

Sajtévita a baloldallal valé egytittmiikodés lehetbségeirdl 1943 tavaszdn

Vannak nem vitathaté torténelmi cezirak, s vannak olyan idészakok, me-
lyek a nagy valtozast megel6zend6en mintegy stritve kinaljak az események ki-
szamithatatlan menetében a kibontakozas elméleti lehetségeit: Kelet—-Ko6zép-
Eurédpa koztes id6i.

1943 és 1946 a magyar torténelem menetében kiilonleges két év. Politiku-
sok, partok, kozéleti- és egyhazi szerepl6k érzékelték egy esetleges fordulat ko-
zelségét, s mintha biztak volna abban, hogy annak kimenetelére — a maguk
szintjén — hatassal tudnak lenni. 1943-ban a hadi cselekmények alakulasa, a
német vereség elsé redlis esélye, a szovetségesek balkani partraszallasanak va-
résa, a haboridbdl valé kilépés fel-feltting kovetelése, a balatonszarszéi konfe-
rencia, s ezzel parhuzamosan a Katolikus Szocidlis Népmozgalom sziiletése él-
tette az er6feszitéseket. Par évvel kés6bb, 1946-ban, a békeszerzédés ratifikala-
sa utani szovjet kivonulds reményére alapozva — az élesedd ideolégiai harc ko-
zegében — a , komoly”, a ,magyar”, a , korszert”, az ,igazi” a hivatalosan pro-
pagalt ,népi” demokracia alternativdjaként jelent meg a politikai vitdkban.

Az alabbi tanulmény! egyetlen, az akkori torténések szévetének csupan
mellékes szalat képezd kérdésre fokuszal. Azt keressiik, hogy 1943 tavaszan va-
jon milyen utat jart be a nemzeti 6sszefogas ,,rendhagy6” gondolata a kozvéle-
ményt tajékoztaté és mozgatd, eltérd politikai értékvilagot megtestesitd sajto-
organumokban, s arra is megprébalunk vélaszt adni, hogy milyen fogadtatasra
talalt a katolikus kozéleti szerepléknél egy alkalmi, meghatarozott célt kovets
egyuttmiikodés gondolata — a baloldallal.

»Vdlsdgos félhomdly”

1943 télutgjatol a magyar publicisztikdban er6teljes, minden politikai ol-
dalt megmozgaté vita folyt a ,nemzetmentés” korabban elképzelhetetlen for-
méjarél, a hagyoméanyosan szembendllé felek, a bal- és a jobboldal egyes cso-

portjainak 6sszefogasarol. A véleménycsere aprilis és majus idusa k6zott — mi-

1 A kutatas a TAMOP-4.2.4.A/2-11/1-2012-0001 Kivalésag Program cimd kiemelt projekt kere-
tében zajlott. A projekt az Eurépai Unié tdmogatésaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasa-
val valésul meg.
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dén Almasy Jézsef (kényszer)nyugdijazott katolikus pap? és koziré is belépett a
diskurzusba — alkalmanként éles szécsatava valt. A szélsGjobboldal minden le-
het6séget megragadott, hogy a taktikai szovetkezés gondolatat tdmadja, a
,mozgositast” pedig nyomasgyakorlassal akadalyozza. Az ideolégiai parharcba
a Magyar Nemzet, a Jelenkor, a Nemzeti Ujsdg, a Népszava, a Magyarsdg, a Déli
Magyar Sz6, a Fiiggetlenség, a 8 Orai Ujsdg, az Ujsdg egymas kozleményeire
reflektalé cikkekkel kapcsolddott be.

Az é6vatos nyitélizenet a Magyar Nemzet 1943. februar végi szamaban
tlint fel. Vitéz Andorka Rudolf3 Mi a tennivalénk?t cimi rovid fejtegetése aktual-
politikai kérdésekkel foglalkozott. A volt vezérérnagy és diplomata — aki elle-
nezte a hdbortba valé belépést, s a németek vereségét jésolta Horthynaks — a
sztalingradi csata utani hetekben a ,,fogalmak ziirzavaraban és posvanyaban”
olyan eligazitd, ,vezet6é gondolatot” keresett, mely a partprogramokon tul ké-
pes ,,a nemzet egészének atmentésére”. A cikkird korabban betoltott pozicidi,
informalis tekintélye, s ama tény miatt, hogy konzervativ értékrendi egyén ve-
tette fel egy ,,halad6” jobboldali napilap hasabjain a kooperaciéé fontossagat, e
toprengés nem maradt hatdstalan. Andorka altaldnossagban szélt, azonban a
szoveg a torténelmi kontextus folytan az olvaséban pontos asszociacids palyan
futhatott végig. Egy ,felrazo, elérevivé” idea, egy a tarsadalom minden tagja
szamara ,k6z0s és 6sszefog6” elv keresése a nyomaszté haborus helyzet kovet-
kezményeib6l fakadt. Ez a mindeneket 6tv6z6 eszme nem mas, mint a , kiilsg és
bels6é béke” kivanalma, valamint az ,ezeréves f6ldon az ezeréves nemzet biz-
tonsaganak”? megteremtése. A kovetkez hetekben a kozleményre polgari olda-
lon reagalé irasok explicitebb médon szdltak a ,,nemzet puszta létének” megér-
zésérél, a ,fuggetlen allamisag”, a ,,sok szaz éves szabad magyar életforma”, a
,magyar lelki alkatnak megfelel§ allamforma”, tovabba az ,,alkotmanyossag”
védelmérsl. Az egyuttes fellépés megvaldsulasahoz vezetd ut konkrét 1épései az
eredeti gondolatsorban nem keriiltek el6. Amikor a szerz6 az elkovetkezs idék
mésodik legsiirget6bb feladataként a ,szocidlis kiegyenlitédést és emelkedést”
emliti, felvillan irasanak alapszandéka. Andorka megszdlitja a — meg nem ne-

2 Esztergomi Primasi Levéltar (a tovabbiakban EPL) 1152/1943 36. lap. 1943. mércius 10-én
Serédi Jusztinian levélben értesiti dontésérél a Fészékesegyhazi Kéaptalant.

3 Andorka Rudolf Rezs6 (1891-1961) az 1930-as évek mésodik felétsl egyre fontosabb tisztsé-
geket toltott be: 1937-38-ban a Vezérkari F6nokség méasodik osztalyanak vezetGjeként teljesitett fel-
adatot, majd 1939-1941 kozott madridi nagykovetként tevékenykedett. Teleki Pal miniszterelnok
ongyilkossaga utan (1941. aprilis 3.) lemondott, s kivonult a diplomaciai szolgalatbdl. Naciellenes
meggy6z6désti, angolszasz orientaciot vallé személyiségként valt ismertté. 1944. marcius 22-én a
Gestapo letartéztatta, s a mauthauseni taborba hurcolta.

4 Magyar Nemzet, 1943. februar 28. 5.

5, ... megtanitottak arra, hogy tanulni és dolgozni kell.” Javorniczky Istvan beszélgetése
Andorka Rudolffal. Szazadvég, 2006/1. 173-174.

6 Az ujsagcikkben nem keriil els sem a ’koalicié’, sem az ’6sszefogas’, sem a ’szovetkezés’ f6-
név. E szavak az iras hatéastorténetéhez kapcsolhatdk.

7 Az idézett félmondat nem az ,integer Magyarorszagra”, hanem az 4llampolgaroknak a kozos
torténelem altal kialakult kozosségére utal.
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vezett — célcsoportot: a szocialdemokracia képvisel6it.8 ,,Ha tullesziink a sotét
volgyon [...] megvivhatjuk a magunk politikai és tarsadalmi harcait.” — 6sszeg-
z6dik a mondanivald.

El6zmények az 1930-as évekbdl

A ,meré taktikazast” meghaladé egytittmiik6dés elsé kezdeményezdje bb
0t évvel korabban Fejt6 Ferenc, neves baloldali publicista volt. A Szép Sz6 1937
augusztusi szamaban els6ként recenzéalta Jacques Maritain nagyhatdsd reme-
két, Az igazi humanizmust.® A sz6évetkezés gondolatat e konyv méltatasa alkal-
maval vetette fel. Az 1940-es évek eseménytorténetének vilagosabb megértésé-
hez vissza kell 1épniink az id6ben, hiszen a francia katolikus megujulas emble-
matikus alakja egyszerre volt jelenlévs és elhallgatott inspiraléja a Fejt6-cikk-
ben megsz6litott hazai ,ifjukatolikus” iranyzatnak.10

A vilaggazdasagi valsag altal felvetett kérdések, a polgari demokraciak
megroppanasa és az etatizmus Uj formai mellett az 1930-as évek kozepén az eu-
répai politikai szintér egyik sajatossaga a baloldali partok altalanos erésodése, s
ehhez kapcsolédéan a nyugati értelmiség el6tti presztizsnovekedése lett. Az
1934 februéarja és 1935 juliusa k6zott stirtis6dé francia belpolitikai események,
egyuttal a Komintern (latszélagos) taktikavaltdsa megteremtette a marxista
inspirdcigju, valamint a mas ideoldgiai gyokert, demokratikusan gondolkodé
politikai szervezetek egyiittmtikodésének lehetdségét. A népfrontpolitika nem
csak a jobboldalon, hanem a Vatikdnban is a bolsevik veszély fantomjat idézte
fel.1t A spanyol polgarhabori még inkabb eréGsitette a polarizalédast. E kozeg-
ben, 1936 juliusaban jelent meg a kival6 katolikus filoz6fus, Jacques Maritain
(1882-1973) referenciamiive, Az igazi humanizmus!2. A kotet a santanderi
egyetemen két évvel korabban tartott konferenciasorozat bévitett anyagaként
latott napvilagot. Maritain neotomista b6lcsel6ként reagalt a modern kor tarsa-
dalmi-politikai atrendezédéseire, s az ,Uj keresztény tarsadalom idealjanak”
felvazolasaval jelent6s mértékben hatott a katolikus egyhdzon belili reform-
adramlatokra.

8 Andorka valésziniisithetéen levelet is irt Szakasits Arpédnak, melyben a kommunista elére-
torés ellenében a polgari erék és a szocidldemokratak Osszefogdsa mellett érvelt. Lasd Javorniczky
beszélgetése Andorka Rudolffal... i. m. 177.

9 Fejté Ferenc: Kereszténység és szocializmus. Hozzészélas Maritain kényvéhez, az integrélis
humanizmusrdl. Szép Sz, 16 (1937) 12-27.

10 E téredéknyi, foként laikus értelmiségiekbdl allé csoport szellemiségét folyéirataik kozlemé-
nyeiben érhetjiik tetten. A grof Széchenyi Gyorgy alapitotta Korunk Szava (1931-1939), majd a rész-
ben ugyanazon szerkeszt6i kor altal iranyitott Vigilia (1935-1944), tovabba a Katona Jend vezette
Jelenkor (1939-1944) irasai hiven tukrozik a magyar katolicizmus e sulytalannak tling dganak tdtke-
resését. Katona hédbord utédni cikkeib6l kidertil, hogy tisztdban volt a franciaorszagi (katolikus)
kozéleti eseményekkel.

11 Philippe Chenaux: L’Eglise catholique et le communisme en Europe (1917-1989). Paris
2009. 86-140.

12 Jacques Maritain: Humanisme intégral. Paris 1936; Jacques Maritain: Az igazi humaniz-
mus. Sarospatak-Bp. 2006. Hantos-Varga Madrta: Philippe Chenaux: ,I’ Humanisme intégral”
(1936) de Jacques Maritain. Egyhaztorténeti Szemle, 2011/4. 75-81.
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A Vigilia bemutatkoz6 szamanak (1935 tavasz) szerkeszt6i programbe-
szédében talalhaté hivatkozas a filoz6fus egyik konyvérels, s szerzéként valé
meghivasalt jelzésszer( opci6 lehetett egy masfajta megkozelitési méd mellett.
A nemzetkozi politikai és egyhazi kézéletben jaratos sziik kor hallhatott arrdl a
kialtvanyrél, melyet 1934 aprilisaban, a szélsGjobboldal hatalmas tiintetése
utan Maritain és barati kore szerkesztett (A kézjoére: a keresztények feleléssége
és jelen korunk). A deklariciéban elhatarolédtak mind a kommunista, mind a
fasiszta torekvésektsl, s alahuztak, hogy még id6leges szovetség sem kothets a
szélsGjobboldallal.1s Masfél évvel késébb a Sept, az Esprit és a La Vie catholique
foly6iratokban — hatvan katolikus értelmiségi alairasaval — k6zolt manifesz-
tum (Az igazsdgossdgért és a békéért) meghélyegezte az agressziv expanzids po-
litikat és a ,fajok egyenlGtlenségének” elméletét.l6 Maritain, csakigy, mint
Bernanos és az ,,6ltonyos teolégusok” egy része, a spanyol események kapcsan
is exponalta magat. Nem csupan tanulmanyiréként, hanem egyestletalapito-
ként is az igazsagossag, az emberi és keresztény értékek jegyében lépett fel, ami
adott esetben a partoskodés elutasitdasat jelentette. A biralat és a tamadas nem
maradt el.l?

A katolikus megijulas francia vonulata a hazai katolicizmus kiilonféle
csoportosulasait is allasfoglalas elé allitotta. Az emlitett Vigilia ,,az Gj vilag gyo-
kereit” keresve kapcsolédott be a ,,nagy lelki renaissance” hirdetésébe. A ,,zajlé
kor kérdéseire” a valaszt egy j elit, a ,szellemi arisztokracia” megjelenésétdl
varta, amelyhez a periodika a ’szellem nagy értékeinek 6sszegytjtésével és to-
vabbadésaval’ kivant hozzgjarulni, hogy ez altal "lényegébdl fakadéan kozvetit-
se a j6t’.1®8 Ambar Maritain eszmevilaga rejtetten jelen volt a lap hasabjain,
1944-ig csupéan spiritudlis tematikaju cikkeket!® kozoltek téle. A német meg-
szallas elGestéjén Pejacsevich Mark a filozéfus altal hasznalt szabadsagfogalom
magyarazatdhoz kapcsolja Az igazi humanizmus egyes gondolatait.2® S vélet-

2

len-e, vagy szandékos, hogy a német nyelvii kiadas visszaforditott cimét szere-

13 Jacques Maritain: Primauté du spirituel. Paris 1927. Maritain e konyvet (A szellem minde-
nek felett) a Charles Maurras vezette royalista, nacionalista szervezet, az Action Francgaise szentszé-
ki elitélése nyoman, a dontés indoklasaként irta.

14 Jacques Maritain: Aquinéi Szent Tamas. Vigilia, 1935/1. 63-82. A filozéfus két évvel késsbb,
1937 februérjaban a folydirat meghivasara személyesen is jart Budapesten. Lelkiségi téméat érint6
el6adasat a lapfolytatasokban kozolte.

15 Philippe Chenaux: ,,L’ Humanisme intégral” (1936) de Jacques Maritain. Paris 2009. 39—41.

16 A Jacques Maritain és Francois Mauriac altal szerkesztett kézlemény hatterében Mussolini
etiépiai hdbordjanak kommentarja, a ,,civilizaciés kiildetésre” valé hivatkozas allt. ,A kereszténység
vallja a természet rendjének azt az igazsagat, hogy fajra, nemzetre, személyre valé tekintet nélkiil az
igazsagossag mindenkit megillet, s hogy egy afrikai élete és lelke ugyanolyan szent, mint egy fehér
emberé.” Chenaux, Ph.: , I’ Humanisme intégral” i. m. 42.

17 Comité francais pour la paix civile et religieuse en Espagne” volt az egyesiilet neve.
Chenaux, Ph.: L’Eglise catholique i. m. 124-133.

18 Vigilia 1935/1. Kivehet6 betétlapon 16v6 szerkesztsi tizenet.

19 Jacques Maritain: Cselekvés és szemlélédés. Vigilia 1937/1. 3-12. Jacques Maritain: A
beliilvalé élet. Vigilia, 1937/3. 3-11. 1938/2. 61-64. 1938/3. 143-145. 1938/6-7. 387-392.

20 Pejacsevich Mdrk: Jacques Maritain és a szabadsag. Vigilia, 1944/3. 98-103. E par bekezdés
nem tilkrozi ,,Az igazi humanizmus” atiité gondolatait, az olvasé valgjaban nagyon keveset tudhatott
meg a konyvrdl.
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pelteti (A kereszténység jovdje). A Korunk Szava ezzel szemben a pergd, eseten-
ként nem konnyen értelmezheté eurépai eseményeket is kovetve egyszerre pro-
balt informalni, értékelni és hirt adni a torténések utéhatasarsl. Maritainnek
tobb irasat megjelentette, ezek kozé tartozott az a zavarba hozé elemzés, mely
a spanyol polgarhaborira — a jobboldal 4ltal — illesztett ,,szent haboru” kifeje-
zés elfogadhatatlansaganak érveit sorolta.2! A hivatalos orgdnum, a patinas Ka-
tolikus Szemle egy éves késéssel, 1938-ban kozolt e targyrol objektiv réziimét.22
Ellenben a tekintélyes havilap 1939 juniusaban méar egy hevesen tamadé kriti-
kat ismertetett, mely a ,baloldali katolikus” dj mivét marasztalta el
(Questions de conscience sur ['impossible antisémistisme). A tudés e miiben teo-
l6giai okfejtéssel magyarazta a zsidésag ,identitasat” és az antiszemitizmus
képtelenségét.2s

Elgondolkodtaté, hogy a magyar olvasék sztik tdbora 1937 nyaran a szoci-
adldemokrata érzelmi Fejt6 fejtegetéseibsl nyerhetett képet Az igazi humaniz-
musrél, a katolikus filozéfia e mestermtivérsl.2¢ A cikk négy egységének Gssze-
k6t6 motivuma a kereszténység (az Egyhaz) és a szocializmus (a szocialdemok-
racia) hiveinek potencialis kozeledési esélye. Az iras tartalmaban, stilusdban
kitling, széles olvasottsagot arul el. Fejt6 kiindulépontja a pillanatnyi ,,fegyver-
szlineti allapot” konstataldsa, mikor is lehetGvé valhat a , kényszert kompro-
misszum” meghaladasa. ,,Az id6 rendkiviill alkalmas arra, hogy tisztazzuk a
doktrindk kiilonbségeit, s koz6s vonésait, s megallapitsuk, hogy kiilon-kiillon
sérelmiik nélkiil lehetséges-e elveiket ugyannyira kézos nevezére hozni, hogy
az egyuttmiikodés [...] tobb legyen meré taktikazasnal.2’ Kozlendgjét eurépai
tavlatokba helyezi, mikézben hangsilyozza, hogy nem arrél van sz6, hogy béar-

21 A lap mar 1937 oktéberében atvette a Nouvelle Revue Francaise c. folyéirathan ugyanazon
év nyaran megjelent Maritain cikk egyes részleteit. Jacques Maritain: Szent Haboru folyik-e Spa-
nyolorszagban? Korunk Szava 1937/19. 539-540. A fordit6 ugyanaz a Kozma Erzsébet, aki Fejt6 Fe-
renc irdsara vélaszolt.

22 Sz n.: Maritain, Mauriac és a spanyol polgarhabori. Katolikus Szemle 1938/9. 575-576. ,,Az
eszk6zok probléméjanak abszolit kézponti jelentGsége van, magaval viszi az egész moralt. Azok a ke-
resztények, akik azt hiszik, hogy ,,realizmusbdl” mell6zni lehet a politika eszkozeiben Jézus Krisztus
erkolcstanat, és érvényesiteni lehet az erészak tandt — amely szerint minden eszkéz j6 —
csalédnak.”

23 Sz.n.: Maritain és a zsidékérdés. Katolikus Szemle, 1939/6. 383-384. A tanulmanyismertetés
szandéka — a masodik zsid6torvény életbe léptetése utdn — a szovegszerkesztés technikaja miatt
nem nyilvanvalé. Lehetséges, hogy talalékony médon csak igy, attételesen tudott k6zolni egy egészen
mas szempontrendszert, hiszen ekképp a kritizalt francia filozéfus nézete is kiderulhetett. ,,Marcel
De Corte cikkébdl kittingen Maritain abbdl indul ki, hogy a zsidésag sem nem faj a sz6 biolégiai értel-
mében, sem nem nemzet a torténeti-politikai k6zosség értelmében [...] a zsidésag ,,megszentelt nép-
torzs”, egy ,,haz” (Izrael haza), amelynek misztériuma hasonlit a katolikus egyhdz misztériumahoz.
[...] A belga professzor teljesen elutasitja Maritain tételeit. [Szerinte], kétségtelen, hogy Isten a zsi-
désagot borzalmas médon meghélyegezte, illetve megbiintette. A zsidésag mintegy masodik ateredd
biinnel lett megterhelve. [...] Maritain szokvanyosan abba a tévedésbe esik, hogy a vallasi kérdést
osszekeveri a gazdasagi, politikai, kulturalis és faji problémékkal.”

24 Jacques Maritain magyarorszagi eléaddsanak (Szemlélédés és cselekvés) méltatdsa utdn a
Korunk Szava februar végi kiadasa beharangozta a ,Humanisme intégral” ismertetetését (Gyergyai
Albert tollabdl), azonban az igért tanulmény sem a kovetkezs, sem a kés6bbi szamokban nem jelent
meg. Korunk Szava, 1937/4. 115.

25 Fejto F: Kereszténység i. m 14.
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melyik oldal raszorulna a masik fél segitségére, inkabb a ,nemzeti szocializ-
musban jelentkez§ totéalis allameszme” veszélyének felismerése vezeti Gket.
Fejt6 jol latja a katolicizmuson beliili dilemmat, egyrészt a radébbenést ,az is-
tenelv és a Fiithrerprinzip osszeférhetetlenségére”?6, masrészt a részleges ro-
konszenvet e politikai berendezkedés ,gazdasagi és szocidlis vonatkozasai”
irant, mely a kommunizmussal szembeni kisebbik rossznak tiint. Kevesek el6tt
volt vilagos az, amit a szerzé nyomatékositott: a totalis rendszer lényege sze-
rint ,kiméletlen kizardlagossaggal” 1ép fel, ezért a szisztéma csak idGlegesen
tlir meg maga mellett mas gondolatisagot!

A kovetkez6kben egy mesteri szovegszerkesztés félreérthetetlen distink-
ciéval kiiloniti el ,,a kommunista partokat” a ,,demokratikus erékt6l”, igy egé-
szen egyértelmd, hogy a kivanatos dialégusban a marxizmus képviseletében
résztvevs partnert az iré a szocidldemokrata mozgalomban latja. Fejt6 hangsu-
lyozza, hogy egyes dllamokban az egyhdz mar ,,a fenntartasos egytittmtikodés”
utjat valasztotta a demokratikus szabadsagjogok megmaradéasaért kiizd6 cso-
portosuldsokkal, s bizonyitani kivanja, hogy a tartés béke elérése érdekében
felallithat6 egy politikai és tarsadalmi ,,minimélis program”.2?

A ’jelen’ helyzet kivaltotta tapasztalatai tények sorolasa utéan a tanul-
méany masodik és a harmadik része elméleti megokolast ad. Elébb Maritain
konyvébsl — korrekten és j6 érzékkel — emeli ki a mondandé magjat (az
anthropocentrikus humanizmus biralatat, az ,,6rok elvek” idében valtozo, tar-
sadalmi-gazdasagi megjelenési formainak 1étét2s, a ,kozbees6 célok” — kozjo,
szabadsagjogok — és a profan vilag felértékelését, a megkiillonboztetést a polga-
ri mingségben, illetve keresztényi minGségben végbevitt tettek kozott).2® Ezek
utan az idevonatkozé marxi tételeknek (a materializmus jelentése, az allam fo-
galma, a vallas szerepe) ,durva leegyszertsitésekt6l mentes” 1ényegét magya-
réazza. Fejt6 nem tiinteti el a markans kiulonbségeket, igényesen kommental.
Nyiltan beszél egy bizonyos , kett6sségr6l”, arrdl, hogy bar Marx vallotta az al-
lamnak a meggy6z6dések iranti partatlan viselkedését, 6 maga ,,mint humanis-
ta, mint boélesel6, mint kritikus” egyaltalan nem volt elfogulatlan. A munkés-
partok hasonléképp jartak el: programszertien kovetelték ugyan a vallasossag-
nak a maganszféraba utalasat, de mozgalmi szinten a szocialista vilagkép és a
hitgyakorlas kizarta egymast.3° Nem masodrangu a zar6 fejezet el6tti megalla-

26 Nem emliti, de nyilvan bennfoglaltan utal XI. Piusz Mit brennender Sorge cim{ enciklik4ja-
ra (1937. marcius 14.). A papai dokumentum II. fejezete foglalkozik e témaval. A korlevél e sorait Ko-
zi-Horvath Jozsef is idézi sajat kiadasaban megjelent fiizetében. (Kozi-Horvdth Jozsef: Nemzetiszind
poganysag, Bp. 1937. 16.)

27 Fejt6 F: Kereszténység i. m. 14-15.

28 Maritain a ,kereszténység”, mint vallas és a ,keresztény vildg”, azaz egy adott torténelmi
korszak sajatossagainak fogalmi elkiloniilését javasolja.

29  Maritain egy olyan Uj eszményt siirget, amely az allamok, a gazdasagi és jogi rendszer
profanitasat 6sszhangba hozza az istenhittel. Keresztény allamot akar, amelyben a nem kereszté-
nyek teljes szabadsdgnak 6rvendjenek; keresztény allamot, amelyben megmarad a kiilénb6z6 oszta-
lyok és foglalkozasi dgak teljesen profan és szabad szervezkedése; amelyben az ipar szocializalt és a
mez6gazdasag individualista, egyszéval ,vegyes allamot”, amely ,lényegében demokratikus”, alla-
mot, amely nem tiszteli a tévedést, de a tévedésben is tiszteli a lelkiismeretet.” Fejté F: Keresztény-
ség i. m. 16-17.

30 Uo. 18-22.
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pitas sem: ,,A vallasszabadsagot elvileg még a Szovjet is elismerte, bar gyakorla-
taban kétségkiviil a vallastalan mozgalom javara érvényesiti az 4llam befolya-
sat, ami nemcsak helytelen, de szitkségtelen is.”3! J6llehet Maritain, ahogy ez a
Szép Sz6 szemléjébdl is kidertl, a metafizikai szakadék okan athidalhatatlan
tavolsagot lat a kereszténység és a szocializmus kozott, a gyakorlati egytittmG-
kodést [oeuvre pratique commune] nem tartja megvaldsithatatlannak. Fejt6
azt az allaspontot foglalja el, s ezt kivanta bizonyitani, hogy a k6zo6s célbdl faka-
d6 cselekvés mogott mégis meghizédhat a két eszme néhany érintkezé pontja:
1) a humanizmus szerepe32, 2) a munkassag emberi felemelkedésének igénye,
3) a szabadsagjogok tisztelete és kiovetelése.

B6 egy hénappal késébb, 1937 Gszén a szocialista teoretikus tijabb irdsban
véalaszolt a cikkére érkezé katolikus biralatokra.33 Tanulsagos a pontositas, ta-
nulsiagos a megismételt mondanivalé és tanulsédgos a szemkozti oldal reagélasa.
Fejt6 most kend6zetleniil nevezi meg a cimzetteket, vagyis az ,,ifju katolikus
publicistakat”, az ,Gszinte reformkatolikusokat”, akiket definiél is. Ok azok,
akik ,katolikus 4llaspontjuk teljes fenntartasaval, nemcsak a horogkeresztes
szellemnek éles ellenzdi, de egyre nyiltabban siirgetik Magyarorszag mélyreha-
t6 szocidlis és politikai reformjat is”. A fel nem adhaté ideolégiai alappontok
megerssitése mellett ismét kiall eredeti felvetése mellett, s Gjbol lefekteti a szo-
vetkezés munkateriileteit: ,,a szocialpolitikai térvényhozas, a szocializalas oly
esetekben, amikor a kézosség érdekében okvetleniil sziikséges, a foldbirtoklas
korali igazsagtalansagok megsziintetése, az osztalyharc addig a fokig, mig az
igazsagot s nem az 6ncéld gytilolkodést szolgalja, a demokraciaért a totalis alla-
mok ellen folytatott kiizdelem”.3¢ A Korunk Szava 1937. augusztusi és szep-
temberi szdmaiban megjelent elutasité reakciékrass felelvén allapitja meg azt a
fontos tényt, mely (a késébbiekben is, igy 1943-ban szintén) letagadhatatlan
volt: a katolicizmus rendszerint azonositja a marxizmust a bolsevizmussal, s
nem vesz tudomast a ,,demokratikus szocializmusrél”, holott a ,,nyugati szocia-
lizmus” — ahova Fejt6 magat és mozgalmat szamitja — ,,a demokracia alapjan
4ll” .36 Majdan Almaésy J6zsef vallalja fel a kiillonbségtétel kockazatat, e helyiitt
a replikazo szerzok a doktrinalis kiilonbségek miatt vetik el a k6zos fellépés ja-
vaslatat, melyet akkor tartananak megvalésithaténak, ha a szocidldemokracia
,megtér”.37 Az  egybeolvadasnak” felfogott egyiittmitikodést Fejt6 a kortars né-
met és francia példakra hivatkozva utasitja el.

31 Uo. 24.

32 Hiszen — a francia filozéfust idézve — , kereszténynek nevezhetd energidk” a marxizmus-
ban is léteznek, tgymint az ember méltésaganak a hite, a szabadsag vagya, a személyiség ereje, a
szolidaritas, az eszmékért valo aldozatkészség, a lelkiismeret szabadsdganak és 6nkorményzatanak
elve. Uo. 25.

33 Fejté Ferenc: Kereszténység és szocializmus. Szocializmus, 1937, 391-398.

34 Uo. 396.

35 Horvdth Béla: A kinyujtott kéz. Korunk Szava 1937/15-16. 431-433. Kozma Erzsébet: Keresz-
ténység és szocializmus. Valasz Fejt6 Ferencnek. Korunk Szava 1937/17. 470. Kozma Fejt6 masodik
cikkére novemberben reagalt: Korunk Szava, 1937/22. 663-664.

36 Uo. 392-393.

37 Horvath azt igényli, hogy a marxistak ,boruljanak le Krisztus keresztjénél és homlokukat
tartsék a kiizdé Egyhaz krizmaja ala. [...] A harc az emberért s a szabadsagért csak a kereszténység-
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A mértékadé Katolikus Szemle 1937 novemberében foglalta 6ssze a dispu-
tat.s8 Bar a szerzd elegyiti Fejt6 egymast koveté munkait (mar a feliitésben sz6-
va teszi az ,ifjukatolikusok” felé fordulast), mégis a kézponti gondolatokat jol
kidomboritva idézi a szerepl6k nézeteit. Hangneme katolikus irétarsaihoz ha-
sonléan kissé triumfalista3?, ellenben kevésbé merev. Nem zarja ki a ,,kolesonos
tamogatast” a Szép Sz6 (és a Szocializmus) oldalain pontosan felsorolt teriilete-
ken, azonban ezt — belga mintara utalva — katolikusok egy csoportja és szocia-
lista egyének akcigjanak vallja, mely elé elvi akadaly nem gordil. A végszo sze-
rint az Egyhaz és a szocidldemokracia egyiittmiikodése csak a marxizmus fel-
adasa mellett lehetséges.

E kategorikus konklizié a val6sidgot csak részben fedte. Az elsé kijelentés
maritain-i hatést is tikroz. Szétvalasztja az egyént elkotelezd, tehat keresztény
individuumként/polgarként meghozott dontést [agir en chrétien], az egyhdz-
tagként meghozott elhatarozastol, attol, mely ilyenformén az Egyhazat is érinti
és/vagy bevonja [agir en tant que chrétien]. Ellenben a két vildghaboru kozotti
Magyarorszagon a gyakorlatban nem létezett a fels6klérustdl fiiggetlen, laikus
katolikus politika, tovabba az egyetemes egyhézat (a vatikani dikasztériumo-
kat és a diplomaciat) nyilvanvaléan foglalkoztatta a marxizmus tapinthaté tér-
nyerése, s nem kilonféle irdnyzatainak 6sszevetésébdl, hanem a rendszer gya-
korlati miikodésébsl4! vont le konzekvencidkat. Ett6l az altalanos légkortdl a
helyi egyhazak (és tagjaik) sem tudtak elvonatkoztatni.

Mi is kototte le a Szentszék figyelmét? A forradalom exportjanak félelme
folytan 1932-ben a nunciusok arra kaptak utasitast, hogy megbizhaté és pontos
értestiléseket szerezzenek a befogadd orszagukban foly6 kommunista propa-
gandardl.42 Alig valamivel kés6bb pedig a jezsuita generalis, Wladimir Ledé-
chowski javaslatara a Papai Keleti Intézet mellett titkarsagot alapitottak azzal

ben vezet célhoz.” Korunk Szava 1937/15-16. 433. Kozma szerint ,az egyhdz a maga részérél szive-
sen egyuttmiikodik barmely csoporttal, mely humanista eszmények alapjan all, ha az illet6 csoport
belatja, hogy abban, amiben eddig eltért a kereszténység allaspontjatél, nem volt igaza. A kozeledés
alapja csak az Gszinte belatés lehet és nem taktikai megfontolasok. A koriilmények adta egyitra te-
rel6dés még nem fegyverbaratsag, az egytuittildoztetés még nem alap a kozos programhoz.” Korunk
Szava 1937/17. 470.

38 Sz.n.: Szocialista békejobb. Katolikus Szemle, 1937/11. 693-695. Az iras mogott Mihelics Vid
sejthetd.

39 Horvath ,a kommunista és szabadkémitives korok” meggyengiilésével és védelemkeresésével
magyarazza az osszefogis gondolatat, a Katolikus Szemle pedig arrdl ir, hogy ,,a liberalizmus és a zsi-
désag utén, immar a szocialdemokracia is a katolikus Egyhazba horgonyozna legtébb reménységét”,
mivel az torhetetlen védelmezgje az emberi személyiségnek.

40 Hantos-Varga Mdrta: A katolikus politika dilemmai Magyarorszagon 1945-46-ban. In: Egy-
haztorténeti Szemle, 2014/2. 55-69.

41 1929. aprilis 8-i dekrétummal a vallasiildézés tj hulldma kezdédott a Szovjetuniéban. 1930
marciusdig 6715 templomot romboltak le (vagy zartak be). A Vatikan ezek utan hagyott fel azzal a
torekvéssel, hogy valamiféle modus vivendit hozzon létre, melyet kordbban Pacelli nuncius titkos
berlini targyalédsai alkalmaval 1924 juniusa és 1927 decembere kozott szovjet diplomatak kozvetitésé-
vel prébalt meg kieszkozolni.

42 Chenaux, Ph.: 1’Eglise catholique i. m 89-90.
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a céllal, hogy egy hitelesen tdjékoztaté periodikat bocsassanak ki. A folyéirat
1935-1939 kozott jelent meg Rémai levelek a modern ateizmusrél cimmel. Im-
pozans dokumentaciot gytjtottek 6ssze és kozoltek a kommunista mozgalmak-
rél, melyet azutan két kiallitas keretében (1936, 1938) mutattak be Romaban.43
XI. Piusz papa 1937-ben — a kommunizmust elitélé enciklikdjanak készitése-
kor — bizton tamaszkodhatott e szakért6i korre.4

Mindamellett a kommunistdk és szocialistak elvi nézeteikt6l elvonatkoz-
tatott gyakorlati miikodésének megitélése egyhazi, még jezsuita korokben sem
volt egységes. Kiillonosképpen nem volt az Franciaorszaghan 1936 —-1937-ben.45

Ha a Korunk Szava irdja 1937 augusztusdban Fejt6 Ferenc irasara reagal-
va a kommunista Maurice Thorez hires hivészavat valasztotta cimil (Kinyiij-
tott kéz), feltehet6en nem értette meg a ,,nyugati szocializmus” magyar képvise-
16jének tizenetét.

., Osszeilleszkedett egész”

1943. méarcius 7-én a Népszava vezércikket6 — a lapra jellemz6 hatarozott
és 6ntudatos hangvételben — 1j jelenségrol tajékoztatta kozonségét. A kozép-
osztaly eszmélésérsl beszélt, arrdl, hogy részben kozéleti szerepldk, részben hi-
vatasos publicistak ,,a polgari sajté egyes haladé organumaiban” felvetették a
jovGért végzett ,egytittmunkalkodas” idGszertiségét. Harom iras konkrétan is
emlitésre kertilt. Valéban, szlik egy hét alatt keskeny 6svények nyiltak a koz-
élet dzsungelében. Andorkdval parhuzamosan a ,,demokratikus érzelmd” pol-
garok Uj nemzedékének nevében Barcs Sandor, a szabadelvii napilap, az Ujsdg
munkatarsa osztotta meg gondolataitt’, melyre par napon belill Landori Gyo6rgy
reagalt. Egy hét leforgasa alatt harom tujsag négy cikkirdja fejtette ki vélemé-
nyét, s mar e kezdetekkor feltiinik, hogy a téma rendkiviilisége miatt a kozle-
mények jobbara a vasarnapi, terjedelmesebb lapszamokban kaptak helyet.

Barcs két kozosség (a tdgabb, nemzeti és a szlikebb, polgari kozeg) valsa-
gat észlelte, s mindkettd szaméara egyetlen gyégyirt taldl, az egység keresését.
Az alapvetéen a haborud befejezése utani feladatokra koncentralé ,,stlyos szo-
vetségnek” két ismérve van — véli. Egyfeldl dacolnia kell ,,minden kiils6 vesze-
delemmel és minden bels6 bomlaszté szandékkal”, masfel§l maradandéva kell
tennie ,,a szentistvani Magyarorszagot”. Ennek eszkoze, ha a szerz6 nem is igy
nevezi, az a halaszthatatlan reformfolyamat, melynek soran a polgarsag felis-
meri a munkassag és a parasztsag sorskérdéseit, tdmogatja megoldasukat, s mi-
utan ,,maga mellé emelte” e két tarsadalmi réteget, hozzajarul ahhoz, hogy az
orszag ,kiegyensilyozott bels6 tarsadalmi strukturaval” lépje at az 4j korszak

43 Uo. 91-92.

44 X1. Piusz: Divini Redemptoris enciklika, 1937. méarcius 17.

45 Lasd 11. jegyzet.

46 Sz.n.: Id6szert feladatok. 1943. marcius 7. 1-2.

47 Barcs Sdndor: A magyar polgar a jové mesgyéjén. Ujsag, 1943. februsr 28. 3. Barcs 1943-ban
lépett be a Fuggetlen Kisgazdapartba, ahol a Polgari Tagozat egyik szervezdgje lett. 1939-t6l kapcsola-
tokkal rendelkezett az illegélis kommunistak felé is. 1946 szeptemberétsl a FKGP orszagos intézgbi-
zottsdganak tagja, 1948 &prilisatdl a part alelnoke.
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kiisz6bét. A publiciszta a lehet6 legszélesebb szabadsagjogok biztositasanak, és
a kapitalista termelési rend atalakitasanak (a kisebb-nagyobb mérvi allami be-
avatkozasnak) partolgja, hiszen a kifejl6dott szocialis ellentétek hoztak maguk-
kal az osztalyharc elvét és ,,folytonosan novelték az elégedetlenek szaméat”. Ne-
hezményezi, hogy az ekképpen gondolkodé szabadelvii polgarsag osszefogisa
nem tortént meg. Az iras végiil e tennivalé felvallaldsara szdlitja fel a liberalis
politikusokat.

Léandori e befejezésnél vette fel a fonalat.4® A valtozas alapjara s voltaképp
egyetlen gondolatra koncentralt: a polgari eszmevildg halovanysagara, mely-
nek képviselGje, a ,,fiatal, haladé6 értelmiségi generacié” — véleménye szerint —
az 1940-es években a politikai, tarsadalmi életben , kétségbeejtGen hattérbe
szorult”. J6 realitasérzékkel latja, hogy a liberalis gondolat ,ellentétkiegyenli-
t6, jogkiterjeszts, erkélcsnemesits” elvei nélkiil e folyamat a végletek megerd-
sodését, a forradalom vagy reakcié alternativdjat kinalja a nemzet szdmara.

A szélsGjobboldal altal hamarosan ,,népfrontnak” titulalt kezdeményezés
e kezdeti szakaszban csak az 6sszefogas szitkségességét emelte ki, és annak bi-
zonytalan kérvonalait rajzolta meg. A pontos(abb) definiciék apranként, a vir-
tualis kerekasztal vitdiban sziilettek meg. Landori egy gondolkodasmad és ér-
tékrend sz6széléja, amikor azt irja, hogy ,lelkileg és szellemileg kell polgarra
valni”, s Barcs csupan masfél hénappal kés6bb konkretizalja a polgarsag és az
értelmiség egymashoz valé viszonyat. A jelz6k lassan allandésulnak, par hét
alatt mindegyik fél kialakitja a maga terminolégiajat.

A Népszava (marxista szakszavaival) élen jart a kifejezések rogzitésében,
s6t a teenddk tisztazasdban. A mar emlitett cikk® nagyra értékeli ,a prog-
ressziv értelmiség” radobbenését a torténelmi helyzet kinalta kihivasra, értve e
megjel6lésen az intelligencia ,,haladé rétegeit”, s6t annak ,legtudatosabb tagja-
it”, azokat, akik ,,nem 6rokolt jogok vagy kivaltsagok alapjan, hanem a benniik
rejlé szellemi értékek és épitéerd jogan” akarnak bekapcsolédni a ,,holnapi ma-
gyar sors” formalasédba. Minden 4j tartalmat hordoz6 szakasz 1j elemmel gaz-
dagitotta ezen értelmiség koriilirasat, mignem besorolédtak, harmadikként, a
,nagy dolgoz6 osztalyok” kozé. A részben ortodox stilus nem zarta ki a nem ti-
pusos tantételek tobbszori, kozvetett vagy kozvetlen megerssitését. Szignifi-
kans djdonsag a széles néprétegek szocidlis koveteléseinek és a nemzeti célok-

48 Landori Gyorgy: A magyar polgér a jové mesgyéjén. Ujsag, 1943. marcius 4. 5. A kdzgazdész
szerz6 a realértelmiség azon tagja volt, aki bar politikai szerepet nem vallalt, kozéleti témék iranti
érdeklodése mégis a szabadelvi napilapba térténd cikkirasra osztonozte. Neve adéiggyel és szamvi-
tellel foglalkozé szakmai munkai miatt az 1930-as évek végétsl kezdett ismertebb lenni. JelentGsebb
miivei: A tisztvisel6 helyzete a magangazdasagban. Bp. 1935., Illetmény- és bérelszamolck kézikony-
ve. Bp. 1941., Gyakorlati illetékiigyi kézikonyv. Bp. 1942., Adéuigyi kézikonyv. Bp. 1942. A habord
utan, a ,,népi demokracia” korszakaban is publikalt: 1947-48. évi kollektiv szerz6dések és munka-
ugyi tdjékoztaté. Bp. 1947., Bérelszamoldk kézikonyve, Bp. 1949.

49 Az 1943. marcius 7-i Népszava tételesen emliti Andorka Rudolf, Barcs Sandor és Bajcsy-Zsi-
linszky Endre meglatasait. Ez utdbbi cikk f6témaja a kozéposztily meggyengiilése. (Bajcsy-Zsilinszky
Endre: Negyvennyolc és hatvanhét. Magyar Nemzet, 1943. februar 28. 9.)
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nak egymast kiegészit6 kivanalomként valé emlitése, melyet a szerzé korabb-
rol, az évtized elejérdl eredeztet. Kardinalis allitas, hogy a ,magyar munkés-
sag”%0 a megélhetésért és az anyagi biztonsag megteremtéséért folytatott ,,el6-
harcosi feladatat” éppen olyan komolyan veszi, mint ,torténelmi hivatasat a
magyar nemzet, a magyar allam megtartasaban, fliggetlenségében és tovabbfej-
16désében”. A nemzeti k6t6dés kinyilvanitdsa a késébbi szocidldemokrata hoz-
zaszolasok mindegyikében hangsilyosan tér vissza. Marcius els6 vasarnapjan
tovébbi két kérdéskor tlint el6. Andorka tettekre serkent6 felszdlitdsa a szerzé
olvasatdban ,,védd és épitémunka”, a k6zos értékek megévasa és a jovG alapjai-
nak lerakasa. E meghatéarozas rimel a konzervativ oldalon felvetett tervekre, s
az iré szerint ,,éppen olyan egység, mint az igazi nemzeti gondolat és a szocialis
célok”. A kétféle kifejezésmdd hasonlé tartalmat takart, de a tébblet, a baloldal
ismertetGjegye — a demokratizal6dés eloddzhatatlansaga — mar ebben az els6
feleletben is nyilvanvaléva valik. Az egyuttmiikodésnek és a programnak gyo-
keresen demokratikus jelleget szannak, hosszabb tdvon a tarsadalmi reformot
igénylik, azt, hogy érvényre juthasson a kézmegegyezés elve és az igazi népi 6n-
kormanyzat ,,a falusi kézséghazatdl a varmegyén at az orszaghazig”.

A Magyar Nemzet a parbeszédet 1943. marcius 14-ei vezércikkében foly-
tatta.5! Parragi Gyorgy52 a nemzeti iinnep el6estéjén a kordbban megjelent ira-
sok elemeit flizte fel gondolatmenetében. A ,szabad értelmiség” kifejezés ko-
vetkezetes hasznalata mellett az elképzelt politikai koalicié szinoniméjaként
el6szor jelent meg a ,k6z0s front” széfordulat, valamint a ,,figgetlen, szocialis
Magyarorszag” képe. A pusztité és kimenetelében bizonytalan héborud ,,sziik-
ségtorvényt” kovetel — olvashatjuk. A nemzet létfenntartdsa elsédleges szem-
pont, de a ,,primum vivere” természetes magatartdsa, e nemes 6nzés, a haboru
utani, atmeneti idékre is érvényes. A f6célnak, a magyar nép megvédésének és
dunavolgyi szerepe garantaldsanak két médja van. Egyfeldl ,,a figgetlen allami-
sag biztositasa barkivel szemben”, mésfeldl a kilengések és elhibazott lépések
elkeriilése a jelenben és a provizérium alkalméval. Amikor azt veti papirra,
hogy ,,nagyszabasu politikai, szocialis és gazdasagi rendszerek kitervezése ma
még hid erdfeszités”, latszolag megkeriili a rendszer atalakitasanak kérdését.
De egész érvelése, a magyar torténelemnek a szabadsigeszme, a naciellenes él-
lel kihangsulyozott ,nem import eszme” koré szovése viszont ennek ellenkezd-
jét tanusitja. A szinte tinnepi beszédben felsejlik a mindharom tarsadalmi cso-
port érdekazonossagian nyugvé demokratikus berendezkedés alma.5s

50 A szocialdemokratik egyébirant rendszeresen sérelmezték, hogy a munkassig magyar érzel-
meit a jobboldalon sokan el akarjak vitatni.

51 Parragi Gyorgy: Marcius 15 csillaga. Magyar Nemzet, 1943. marcius 14. 1-2.

52 Parragi Gyorgy (1902-1963) az 1940-es években a Magyar Nemzet és a Mai Nap publicist4ja
volt. 1942-ben részt vett a Magyar Torténelmi Emlékbizottsdg munkajaban, majd 1944-ben belépett
a Fuggetlen Kisgazdapartba. Néciellenes alapéllasa miatt a német megszallas utan letartéztattak,
Mauthausenbe keriilt. 1945 nyaratdl politikai karriert fut be, a nemzetgytilés tagja, s egyre fonto-
sabb poziciékat t6lt be partjaban. 1947 februarjaban kilép, majd az 6sz folyaman Balogh Istvannal
megalapitja a Fuggetlen Magyar Demokrata Péartot.

53 A cikkiré expressziven ecseteli, hogy a harom szovetkezd réteg tagjai akkor nyerik el embe-
ri- és allampolgari jogaik teljességét, ,,ha ebben az orszagban a jogok és kotelezettségek kozott egyen-
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A szokott ritmusban, a kovetkezd vasarnapon, két irds jelent meg. A radi-
kalisan nemzeti, jobboldali lap, a Fiiggetlenség Marschalké Lajos vélekedését
kozvetitettest, a Népszavdban (ismét) Szakasits Arpad szélalt meg?3s.

Az 1930-as években félhivatalos lapnak szamité Fiiggetlenség f6szerkesz-
téje rovid szovegében még nem ejt sz6t a formalédé dsszefogasrol, de hatasosan
aknézza azt ala. Befejezs frazisa, az ,,orosz pusztéakon folyé eurépai szabadsag-
harc” szélama kules mondandgjdhoz. Hangneme erésen tamadé. Marschalké
kipellengérez minden szocialdemokrata megszdélalast. Nem hiszi el, hogy ,az
utak és az eszk6zok” ma mar masok lennének, s azt sem, hogy ,,az alkotma-
nyossag és a torvényesség mély atérzése” vezetné politikai ellenfeleit. A Nép-
szava 1918. november 16-ai szamdabdl hozza bizonyitékait (a magantulajdon
megsziintetésének és a kommunizmus megteremtésének kiovetelését), tovabba
nem gy6z emlékeztetni az ,egyesitett szocializmusra” (melynek emléknapjan
jelenteti meg cikkét). Szerinte a ,,buzgé szavak és cikornyas cikkek” dacéra ,,al-
arcok, rejtelmes szandékok” vezetik a baloldali tabort.

Szakasits djfent tobb szalon szerkeszti nem tradicionalis 6sszetevikkel is
gazdagitott kozlendgjét. Szuggesztiven és folytonosan visszatér a ,jészandéka”,
,becsiiletes”, , hatsé gondolatok nélkiili” torekvésre, melyet ,,egy bizonyos ol-
dalrél” kompromittalni, megfélemliteni, s ,tisztatalan invektivakkal” gyengi-
teni igyekeznek. Az 1j miiszéval altala végig ,,munkakozosségnek” hivott kez-
deményezés csak az lizenetvaltasokig jutott, de arra batorit, hogy egy pillanat-
ra se szakadjon meg a kapcsolat azok kozott, akiknél a szandékok és hajlandé-
sagok azonossaga kétségtelen. Parragi reflexiéit beemelvén a tovabblépés alap-
janak azt tartja, hogy az 6sszefogés a ,,nagy cél” érdekében — az orszag meg-
razkédtatasainak csokkentése végett — ment legyen a politika konjunktiralis
véaltozésaitol, a hatalmi erdk valtozé érvényesiilésétdl. Szembetling két aspek-
tus, az internacionalizmus és a materializmus ellenpontozéasa: a bekezdésen-
ként felbukkané nemzet-tematika és a szellemi értékek megbecsiilése mintha a
doktrina valamiféle atirasa lenne.

E valtozasban a politikai szinpad szerepl6i vagy biztak, vagy csalfanak
tartottak azt. A tébbség szamara nem volt megnyugtaté a felkialtdsok sora, az,
hogy a munkésvezetéket ,egyediil és kizarélag a magyar érdekek szem el6tt
tartasa” vezeti, s az sem, hogy a tomegek ,,ezen a f6ldon akarnak éIni szabadon,
biztonsidgban, materidlis és szellemi javakban egyre gazdagabban”. Holott a re-
alitas, az utols6 valasztasi eredmények, majd a hdborts gazdalkodas nyoméasa
és a feszité tarsadalmi légkor nem csupan a retorika atszabaséara hivott.56 A

suly 4ll fenn, ha a szabadsag leveggje jarja at a parlament diszes termeit épptigy, mint a gyarak csar-
nokait, a megyehaza kozgytilési disztermét épplgy, mint a szolgabirdi, jegyz6i irodakat, ha a szabad-
sag friss szellGje tancol végig az ezer és tizezer holdak felett, ha nincs az orszdgban olyan zug, ahova
a szabadsag légvonata ne juthatna el.” Magyar Nemzet, 1943. marcius 14. 1.

54 Marschalké Lajos: Diktatira és szabadsag. Fiiggetlenség, 1943. marcius 21. 3.

55 Szakasits Arpdd: A torténelem és ami térténelemmé lesz. Népszava, 1943. marcius 21. 1-2.
A stilus és a tartalmi hasonlésag miatt minden bizonnyal az el6z6 allasfoglalast is a Népszava fészer-
kesztGje irta.

56 Az 1930-as évek elején kezd6dé visszaesés felgyorsult: a szocidldemokratak 1931-ben 14 kép-
visel6t (5,71%) kiildhettek a képvisel6hazba, 1935-ben 11 mandatumok kaptak (4,49%), 1939-ben
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part nevének médosulasa (1939 elején) a valtozas elsé jele volt, majd 1943 tava-
szan — a sajtévitaval egy id6ben — a doktrinér marxista 1903-as partprogram
felvaltasara Monus Illés iranyitasaval egy 1j tervezet kezdett alakot 6lteni.5?

Szakasits okfejtése koherens volt: a ,,figgetlen és szocialis orszag” vizidja,
amely kifejezés el6tagja a masik térfélen mindig nyomatékosabb volt, kiegé-
sziilt a hatarokon beliili pillanatnyi allapotra figyeléssel. A jelen és a jové sikja
fedte egymast. A (kils6) fiiggetlenség 6haja Szakasitsnal elvdlaszthatatlan a
(bels6) demokratikus szabadsagjogok kovetelésétsl. ,,A szabad nép, az 6nren-
delkezés alapjan megszervezett kozségek, varosok és varmegyék, a kozmeg-
egyezés elve alapjan felépult allam olyan roppant erét jelent, amely ellenall
minden kiils6 beavatkozasnak, barmerrél is érje a nemzetet.”58 A politika terii-
letei nem szigetelhetSk el egymastol, a gazdasagi kérdések megoldéasa altalanos
tarsadalompolitikai tigyek megoldasan is mulik — sugallja. Kiilonos, de nem
meglepd, hogy két évvel késébb 1945. szeptember 25-én a kereszténydemokrata
Barankovics Istvan programbeszédében kristalytiszta logikaval (és természet-
jogi alapon érvelve) a politikai, gazdasagi és tarsadalmi demokracia megvaldsi-
tasarol beszélt. Fejté széhasznélataval élve két éven belil tobb ,érintkez6
pont” akadt a katolikus ,jobboldal” (egy aga) és a marxista ,baloldal” (egy
csoportja) kozott.

1943-ban a hivatasos politikusok kiilon-kiilon tekintettek a nehézségekre.
Marcius elején minden tjsag beszamolt Kallay Miklés miniszterelnéknek a X.
Kozigazgatasi Tovabbképzé Tanfolyamon tartott el6adasardl, melyben az eljo-
vend6 Magyarorszag legfontosabb problémaéi kozé sorolta a ,,szocialis haladas” —
6nmagaban nézett — nehéz tigyét. A Népszava f6szerkesztGje egyszerre szdl, fel-
tehet6en meglepetést keltve, parttarsai és vitapartnerei felé: , Kell, hogy a f6ld a
mi féldiink legyen, hogy torténelmi hagyomanyainkat ki ne kezdje az enyészet,
hogy a magyar kulttra [...] szabadon fejlédhessék, és hordképes alapja marad-
hasson a magyar allameszmének.” A kultura és a torténelem 6sszekotése az ,,ér-
vényes” allameszme, a szentistvani Magyarorszag melletti (pragmatikus) kidl
14s%9, mely ugyanakkor hiviszé egy kozos tervjavaslat készitésére. Szakasits is-
mételten jelzi, hogy ezt nem tartja ,,sem foloslegesnek, sem idGel6ttinek”.

Aprilisi fordulat

A parézslé téma, amint a tervezgetés mellett az els6 konkrétum, a prog-
ramkészitésre sz6l6 invitalas megjelent, azonnal langot vetett. Aprilisban egyre
szélesebb kor nyilvanitott véleményt. Az eszmecsere iitkozetté valt.

csupéan 5 helyet (1,92%) szereztek: Kabok Lajos, Kéthly Anna, Malasits Géza, Peyer Karoly, Szeder
Ferenc. A szélsGjobboldal partjai 49 széket kaptak (18,84%). http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/alm/
al939_44/100.htm

57 Kulcsdr Péter: A szocidldemokracia az eszmék torténetében. Bp. 2007. 197. Az ij partprogra-
mot akkor nem tudtak hivatalossa tenni, az 1945-6s partprogramban felhasznaltak.

58 Szakasits Arpdd: A térténelem és ami torténelemmé lesz. Népszava, 1943. marcius 21. 1.

59 Egy valamit sohase felejtsiink el, a materislis erdk is nagyon fontosak, a védelemben és az
élet szamara nélkiilozhetetlenek, de a szellem ereje sem mell6zhet6 tényez6 egy nép, egy nemzet éle-
tében. A nemzet léttartalma annyi, amennyi 6ntudat a népben lakozik. [...] Az ilyen nép felismeri
nemcsak a maga sajatos érdekeit, hanem azokat a magasabb érdekeket is, amelyek torténelmi 1été-
hez, a kozosség fennmaradasdhoz fiizédnek.” Uo.




100 HANTOS-VARGA MARTA

A katolikus napilap, a Nemzeti Ujsdg cikkiréja alairas nélkiil kozoélt hoz-
zaszolasdbant® keriilte a szélsGjobboldal durva és cinikus hangnemét, de na-
gyon hatédrozottan hatarolta el a keresztény nemzeti politikat ,,a polgarsag, az
értelmiség, a munkassag és a parasztsag osszefogdsanak” attdl az értelmezésé-
t6l, mely a ,,nemzeti iranyu sajtéban is” megjelent. A polgari kozirék tamogatta
,2homalyos politikai szovetkezés” visszautasitasanak oka markansan megfogal-
mazott, majd hosszan bizonygatott. A szerz6 nem differencialta a szazadel6 6ta
eltelt évtizedek eltérd torténelmi helyzeteit, s eltekintett a munkéssag haté-
kony gazdaségi és politikai érdekképviseletének sajat, bels6 érveitél is. Tézise
egyszer(i. A marxizmus elfogadhatatlan, s ehhez az ideolégiai — szemszogébsl
helytall6 — allasponthoz konokul ragaszkodva utasitja el a munkéssagot repre-
zental6é szocidldemokrata partot. Az ujfajta probalkozasban terjeszkedési va-
gyat fedez fel, olyan akciét, mely az iparban foglalkoztatottak megszervezése
utan, most a parasztsag és az értelmiség befolyasolasara tesz kisérletet. Kemé-
nyen beszél: a nemzeti eszme és a polgarosodas, valamint az Egyhaz , leggyilol-
kodébb ellenségeiként” tekint rajuk. Torténelmi példait az orszagrengetd, leg-
élesebb politikai kiizdelmek idGszakabdl hozza. Kardoskodik a mellett, hogy a
szocidldemokracia ,,dogmatikus merevséggel 4ll az Internacionale alapjan”, s
nem kevesebbet allit, mint azt, hogy a mozgalom ,,az 6sszeomlas utani két évti-
zedben minden alkalmat megragadott arra, hogy a keresztény nemzeti rend-
szert Magyarorszagon megdontse és sohasem volt hajlandé ra, hogy fenntartas
nélkiil nemzeti alapra helyezkedjen”. Ez utébbi szemrehanyas meghokkentd,
mivel a partot a bethleni éraban annak jobboldali szarnya vezette, nem volt for-
radalmi alapallasu, s természetszertileg nem is lehetett valédi politikai ténye-
z6.61 Az 1922 juniusdban kiadott elvi nyilatkozat az alkotményossag, a demok-
ratikus parlamentarizmus és a szabadsagjogok melletti megnyilatkozéas volt.s2
Maésfeldl a szakszervezeteknek az osztalyharcot kiiktatandé hivatasszerveze-
tekkel szembeni 6nallosagi kiizdelmét rosszallni és elleniik forditani akkor is
tulzés, ha a hivatalos szocidlpolitika nem a marxizmus elvei alapjan akarta ,,a
tarsadalmi kiegyenlit6dést és az igazsagossagot szolgalni”. A keresztény, s kiilo-
nosen a katolikus kozvélemény nevében megszdlalé cikkiré visszatéréen kozli,
hogy a szovetkezésnek ,,sem értelme, sem lehetGsége nincsen”, tovabba, hogy a
résztvevok egyetlen politikai célban valé megegyezését sem tudja elképzelni.s3
Az iras kétfajta stratégiat tulajdonit a munkaspartnak. Az ellenzéki 1ét alatti
megszoélalasokat a szabadsag és az alkotmanyossag védelmében nem tartja hi-
telesnek. Ezért mindsiti képtelenségnek azt a kisérletet, mely a szocialdemok-

60 Sz.n.: A magyar politika és a szocidldemokrata part. Nemzeti Ujsag, 1943. aprilis 1. 3.

61 Kulcsdr P: A szocidldemokracia i. m. 130-143. Kulcsar a két vilaghabori kozotti idészak mér-
legeként irja, hogy a létezd négy aramlat (jobboldal, centrum, baloldal, balszél) koziil a tarsadalmi
etikai elvek alapjan 4ll6, parlamentaris és szocidlis demokraciat vallo, hazai elkotelezettséget felval-
lal6 ,,autentikus szocidldemokracia” volt a mérvads. 1922-ben volt mandatumaik szama a legmaga-
sabb: 26 képvisel6i hely (10,66%). Ellenben 1926-ban — a kés6bbiekhez hasonléan — csupan 14
személyt kiildhettek a képvisel6hazba (5,71%).

62 Gergely Jen6-Glatz Ferenc-Péloskei Ferenc: Magyarorszagi partprogramok 1919-1944. Bp.
2003. 87-91. A nemzetgytilésben parttarsai nevében Peidl Gyula olvasta fel a deklaraciét.

63 Lasd 60. jegyzet.
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rata partot ,djra politikai tényezévé akarja elGléptetni”, s ,a nemzet fontos
életkérdései korul barmiféle szerepet” szdnna neki. A kimért felszélalas nem
parosult pamflet stilussal. Az irds — szerzgjének torténelemszemléletéhez iga-
zitott — példai igyekeznek tényszertiek lenni.

A szarkasztikus beszédmdd és a hamisitas a szélsGjobboldal kelléktarahoz
tartozott. Ez veszélyes jatszma kezdete lett. Mattyasovszky Kornél a Magyar-
sdgbantt sorozatta Osszedllt megjegyzéseivel 1j vaganyokra terelte a kérdést.
Vonalvezetésével és kifejezései Osszevalogatdasaval két dolgot sulykolt. Azt,
hogy a ,,programmatikus elgondolasok és tervezgetések” életre hivgja a rend-
szervaltast el6készité baloldal, mellyel szemben — a csupan ,bizonyos kérdé-
sekben” egyet nem érté — keresztény nemzeti és nemzetiszocialista partoknak
a ,jobboldali egység” megteremtése végett 6ssze kell fognia. A kijelentések és
felhivdasok valtakozasa, tovabba a dichotémikus megkozelités a székincsben is
megjelend haborus hangvételt erésitették. Mondataival azonnal a fesziiltség al-
lapotaba helyezi publikumét: a marxizmus hazai képvisel6inek hetek 6ta tarté
»szellemi és politikai harc jellegét fel6lt6 mozgolédasa” tudatos és tervszerd ta-
madas, melyrél ,,a magyar jobboldal lapjai eleinte hallgattak”. Mattyasovszky-
nal a ,,baloldali front” ellenképe a ,nemzeti tarsadalom”, tovabba a marxizmus
és a ,,demoliberalizmus” eredményes fékezgje a szélsGjobboldal. A ,szocialista
munkassag, a magyar parasztsag és az un. szabad értelmiség egyetlen tdborba”
allasat és célkitlizéseit (mar jelzGivel is) atcimkézi. A stabilitdsra térekvésbél
,kibontakozési politika” lesz, az alkotményos keretek kozott végbevitt demok-
ratizalédas vagyabol pedig konkrét akarat ,,mas politikai iranyzat meggyoke-
reztetésére”, s eltokélt cselekvés olyan politikai rendszer alkotasara, melyben a
,Karpat-medencében 16v6 népcsoportoknak élnisk kellene”. Amde a szerzé az
1939-es valasztasokra utalva cinikusan allitotta, hogy a szocialdemokratdknak
,semmiféle politikai, tarsadalmi vagy gazdaséagi hatalma, jelentGsége — és jovije
sines”, merthogy a jelenben a ,korszer( népi és nemzeti életet” képviseld, szi-
lard alapokon nyugvé keresztény és nemzeti politikai rendszer uralkodik. Né-
miképp logikai ellentmondas, hogy akkor miért sziikségeltetik a konzervativiz-
mussal és a katolicizmussal valé gyakorlati szévetség.

A nyilas Ujsagiré hosszu eszmefuttatasa utols6 szakaszaban minimalizal-
ni igyekezett a jobboldal eszmei, politikai ellentéteit. Alapfelvetésével és egyes
kijelentéseivel azonban gyors, teljesen elutasité reakciét valtott ki — katolikus
oldalon. Az altala feldicsért Nemzeti Ujsdg hamarosan kikérte mind az éssze-
tartas eshetGségét, mind a csekélynek mondott ideolégiai tavolsagot.

Elsé6 tanulsdagok

Feltlint egy abszurd jelenség: a visszajara forditott eredeti gondolat! Vad-
ként hullott az 6sszefogas és egyiittmunkalkodds nem oly régen, a ,,jobbolda-

64 Mattyasovszky Kornél: Nemzeti 6sszefogast. Magyarsag, 1943. aprilis 4. 1-2. Mattyasovszky-
Lates Kornél (1907-1994) a nyilas Magyarsag fomunkatarsa, a rovid életd Uj Nemzet felels szer-
kesztGje, majd 1944 novemberétsl a Magyarorszag fészerkesztGje. Nyugatra emigral, kés6bb neve a
Miinchenben, 1962-ben kiadott Ijj Eurépa cimi folyéirat szerkesztGjeként tlint fel ismét.
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lon” felvetett gondolatara az, amelyet a szévetkez6 erék éppen elkeriilni akar-
tak. Mattyasovszky imigyen fogalmaz: , A liberélis, demokrata politizalas és a
marxizmus 0sszefogasa ugyanazt a veszedelmet rejti, ugyanannak a forradalmi
hangulatnak a széllascsinédlgja lehet, mint 1918-ban.”

Aprilis elejére egy masik tanulsag is evidenciaként mutatkozott meg. A
szavak, a leirt gondolatok masnél, méskor, masképp elevenedtek meg. A parti-
kuléris politikai érdekek minden értéket gyanuba kevertek. A Magyarsdg mel-
lett a most nyiltan szint vall6 Fiiggetlenség is hivatkozott a Nemzeti Ujsdg zér-
szavara: ,,Aki magyar Magyarorszagot akar, az nem menetelhet egyiitt, nem
kiizdhet egyiitt — a legszebb célokért sem — a szocidldemokrata parttal, ame-
lyet a nemzeti keresztény kozvélemény sem a multért f61 nem ment, sem a je-
lenben nem akar vele semmi ko6z6sséget, sem a jov6t nem hajlandé kénnyelm -
en réabizni barmiféle kozremitikodésére.”s5 Az eredeti szovegkornyezetben az
erélyes kozlés teljes elhatarolédast jelentett, s visszautalt Szakasits revelacio-
val felérd, invital6sé szavaira. A katolikus szerzé optikaja és egész érvrendszere
az itkoz6 vilagnézetek talajan mozog. Nem hiszi el, hogy a vallastalan, interna-
cionalista, osztalyharcos marxizmus kiséré utitars lehetne. Képtelen elvonat-
koztatni a bolsevizmustél, s az 1910-es, 1920-as évek sokszor erészakossagig
mend verbalis vagy tettleges civédésaitol. A , keresztény” meggy6z6dés oppozi-
cidja nala az istentelen szemlélet és az egyhazellenes vélemény, a ,magyar” és
,hemzeti” gondolat antonimaja pedig a szocialista elv. E konfliktus Marschalké
Lajosnals” rogvest faji kontosben ugrik elénk. Ugy télalja a ,,stlyos szavi katoli-
kus lap” altala idézett sorait, mint amely mo6g6tt a hivatalos egyhaz ,legf6bb
képvisel6inek” allasfoglalasa allna, s kozben fondorlatos utalasokat tesz az Gssze-
fogo zsidésagra.s® ,, Kodositd torekvésnek”, , kiillonos céla testvériesiilésnek”, végiil
,népfrontnak” nevezi a ,,marxizmus és a nagyt6kés liberalizmus” tarsuldsat, a
,2munkassag, a parasztsag és a progressziv intelligencia” kiozeledését.

A szocidldemokratak nem hagytak magukat. A szakszervezetek el6z6 heti
jubileumi tinnepségébdl erét meritve a Népszava vezércikkes® magabiztosan je-
lentette ki, hogy a munkassag ,ismeri tarsadalmi 1étének torténelmi jelentGsé-
gét”, mert munkédja nélkiil ,nincs élet, haladés, kultura”, de tiszteli mas réte-
gek szerepének fontossagat is. Nem tagadjak meg a tomorilés, az ,,értelmes és
az érdekek 6sszhangjan alapul6 kapcsolatok” és a ,becsiiletes szévetségesek”
keresésének gondolatat. S6t a part ,minden vércsevijjogas ellenére szép és j6

65 Lasd 60. jegyzet.

66 Ha a legfébb célokban megvan az egyetértés, hogy Magyarorszag magyar orszag maradjon,
hogy fuggetlen legyen és maradjon kifelé — mindenkivel szemben — s szabad orszag legyen befelé |[...]
mi az akadalya lehetne annak, hogy vilagosan és félreérthetetleniil elénk alljon egy olyan program,
amely egy becsiiletes munkakozosségben sziiletik meg és itmutatéul szolgalhat egy taldn nem is ro-
vid egyiitthaladas szamara?” Szakasits Arpdd: A torténelem és ami torténelemmé lesz. Népszava,
1943. maércius 21. 1.

67 Marschalké Lajos: ,Nép, fold, szabadsag”. Fiiggetlenség, 1943. aprilis 4. 3.

68 Szekfli Gyula konyve, a Harom nemzedék ,remek jobboldali antiszemita” mtiként kap elis-
merést téle.

69 Szakasits Arpdd: Tanulsagok. Népszava, 1943. aprilis 4. 1.
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magyar szerepet vallal a jov6 kialakitasaban”, akkor is, ha némely oldalon ma-
gyarsagat el akarjak vitatni.

A nehéz helyzetbe keriilt Nemzeti Ujsdg sem ment el mondandéjanak at-
fogalmazédsa mellett,” ek6zben minden kétséget kizardan vetette el a szélsé-
jobboldal prébalkozéasat. A korményparttél a nemzetiszocialista, hungarista
partokig terjedé szervezkedést ,politikai abrandnak” és a ,,nemzeti 6sszefogas
kisérleti nyilas léggombjének” bélyegezte. ,,A katolikus magyar tarsadalom
még alkalmi, akarcsak egyetlen politikai célban val6 megegyezést sem tud el-
képzelni egyetlen nyilas parttal, frakciéval vagy csoporttal sem.” — sz6gezi le az
auktor. A parancsuralmi rendszer miatt a nemzeti 6nkormanyzat és az egyéni
szabadsag eszméje ugyanigy veszélybe keriilhet, mint a tarsadalmi igazsigos-
sag és a szocialis kérdés megoldasara vonatkozé keresztény elmélet. A nemzet
nem tlr forradalmat, ,a magyarsag a fejl6dés nemzete, torténelmi tton jar, a
maga életét éli”. Mattyasovszkynak a fennall6 polémidkat csokkentd ,,biil-biil-
szavi” megjegyzése karakan replikat kap: nem nemes versengés, hanem ,,athi-
dalhatatlan és osszeegyeztethetetlen elvi és gyakorlati, szellemi és gazdasagi,
erkolcesi és politikai felfogasellentétek” vannak a valédi jobboldal és a széls6-
jobb partjai k6zott. A katolicizmus nem miikodik egyiitt sem a szocidldemokra-
cia, sem a ,,zsid6 radikalizmus”, sem a ,levitézlett liberalizmus”, sem a nemze-
tiszocializmus koveteivel — deklarélja végiil a szerzé.

A letagadhatatlan elutasitast a Magyarsdg mar masnap tudatja, de egy
torzitassal ismét csavar a szovegen. ! A cim és egy visszatérben idézett, més-
honnan lopott elem (a citalt félmondat eredetileg a szocialdemokracia ellené-
ben fogalmazdédott meg) azt iilteti a fillekbe, hogy a szélsGjobboldalon felvetett,
s a bolsevista veszély miatt siirgetett nemzeti 6sszefogasnak a katolikus politi-
ka ,,sem értelmét, sem céljat, sem lehet6ségét” nem latja. A vallalhatatlan poli-
tikai partner pozicigjab6l Mattyasovszky a félreismert, nemzetéért aggédé hés
szerepébe iilteti a nyilas mozgalmat, s e magyaréazatot a ,,kormanyparti publi-
cista” Marschalké Lajos ,,magyar egységrél” szolé cikkeivel tamasztja ala.

A Népszava, ahogy eddig mindig, vasarnapi szamanak f6oldalan egyszerre
tobb cimzettnek felelt, s ismét tjat mondott.” Elgbb elcsodalkozott azon, hogy
a Nemzeti Ujsdg minden katolikus nevében beszélve ,ridegen elutasité allas-
pontra” helyezkedett, majd megismételte eddigi tizeneteit. A sorok kozott két
névum tiint fel. Amiként a konzervativ (és katolikus) politika (elviekben) elha-
tarolédott a széls6ségektdl, gy most a partjaban baloldali Szakasits azt han-
goztatja vita-és bajtarsai el6tt, hogy a szocidldemokracia ,,nem futott versenyt a
nyilas demagégiaval és nem licitalt balfelé sem”. Tobbek k6zott azért — jelenti
ki hatasosan —, mert az orszagot ,mindig a magunkénak éreztiik, s népében
benne éliink”. A mésik djdonsag beleilleszkedett a torténések logikajaba. Egy
hénappal korabban a szocialdemokratak els6ként igényeltek konkrét 1épéseket
— egy kozos munkatervet —, s ilyenformén az inditvany mozgatéi lettek. A

70 Sz.n.: A magyar politika és a nyilas partok. Nemzeti Ujsag, 1943. aprilis 9. 3.

7L Mattyasovszky Kornél: A katolikus politika és a nemzeti 6sszefogas. Magyarsag, 1943. 4prilis.
10. 5.

"2 Szakasits Arpad: ,Kisemberek”. Népszava, 1943. aprilis 11. 1-2.
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megszolitottb6l megszolitéva valo baloldal nem allt meg itt. A ,,harom dolgozé
osztaly” kozosségébe egy tjabbat akart bevonni. A szervezett munkéssaghoz
nem kapcsolédé kisiparosokat és kiskereskedGket hivjak ezuttal, s svéd példa
alapjan az ,emberiesség magasabb eszményeit” a ,munkasok, parasztok, kis-
emberek, értelmiségiek” szerves egyesiilésétdl varjak.

A csusztatdstol a robbandsig

A polgari oldal hetekig csondbe burkolézott. Kivételt Bajesy-Zsilinszky
Endrének egy marcius végi, Parragi gondolatait megerdsit6 fejtegetése jelentet-
te.” Aprilisban a vita intenzitdsa fokozddott, majd a hénap kézepén Kelemen
Kornél tigyvéd beszéde, Barcs Sandor djabb cikke, s kiilonésen Alméasy J6zsef-
nek a Magyar Nemzetben megjelent elegans és székimondé irasa eszkalélta a
helyzetet.

1943. aprilis 14-én az Orszagos Nemzeti Klubban Kelemen Kornél, volt
kormanyparti képvisel6 tartott el6adast. A napisajté az eseményrdl rovid 6ssze-
foglalét kozolt, a teljes szoveg kiilonlenyomatként keriilt kiadasra.™ Az objek-
tiv, a tényeket elismerd értekezés kozlenddje harom alapgondolat koré csopor-
tosult. Els6ként azt szogezte le, hogy van létjogosultsaga a mas-més motivacié-
bél, de évek 6ta, tobb szinten és tobb politikai csalad altal hangoztatott 6sszefo-
gasnak. Nem elegendd az egymas iranti jéindulatu passzivitas. Azonban szerfo-
16tt ajanlatos elktiloniteni a partok és politikusok érdekeit a nemzetétél: a ma-
gyar allameszméhez hi, és az alkotmanyos intézményekhez ragaszkodé un. ha-
zafias partok kozott atfogé kérdésekben természetes a kooperacié, de ,,veszé-
lyeztetik az 6sszefogas sikerét az olyan partok, melyeknek programja kozelebb
all valamelyik kiilallam vagy internacionale célkit(izéseihez, mint a magyar 6n-
célisag gondolatdhoz”.™ Az eredmény érdekében ezért a nemzeti egységet nem
a partok, hanem az egyének egymashoz val6 kozeledése révén lehet kimunkal-
ni, amelyben ,,minden magyar embert szivesen kell latni, aki a partprogramok
feletti nagy kérdésekben egyetért és egyet akar”.” Kelemen gyakorlatias gon-
dolkodésu, egyszert és lényegbevagé kérdéseket tett fel, kozben elemi megalla-
pitasokra jutott. A februar 6ta tarté diszkussziét — melyet beillesztett a hdbo-
ris helyzet kovetelte, s nyitészavaiban ismertetett egységkeresési tendencidk
k6zé — valésaghtien adta el. O nem a jobb- vagy a baloldal perspektivdjaban
mérlegelt. Relativ dolog — mondja, hogy ki mit nevez baloldalnak! S nem az a
kérdés, hogy 6ssze lehet-e fogni a szocialdemokracidval. A felszélalét nem a
Hfuggetlen értelmiség, a mezdgazdasagi munkassag és az ipari munkaselem”
kozeledése érdekli. Egészen masképp kozelit: az allampolgarok tagabb vagy
szlikebb kozosségére tekint. Azt jarja koril, hogy vajon realis-e egy olyan koali-

78 Bajesy-Zsilinszky Endre: Az ezeréves magyar szabadsigeszmény. Magyar Nemzet, 1943.
marcius 28. 7-8.

7 Dr. Kelemen Kornél: Nemzeti 6sszefogas. Bp. 1943. (Orszagos Nemzeti Klub kiadvanyai, 76.
fuzet)

7 Uo. 10.

76 Uo. 17.
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ci6 épitése, melyben a nemzet minden tagja, tehat a nemzetiségek is részt vesz-
nek, vagy csupan a magyarsag — beleértve a zsid6sagot is — Osszefogasara van
mod. A teriiletvisszacsatolasok okozta nehézségek miatt az el6bbit kizartnak
véli.

A szovetkezés legf6bb szempontja a vilagpolitikai események kiszamitha-
tatlansaga, ezért ,egy politikailag kiegyensulyozott, lelkileg 6sszeforrt nemzet”
helyt 4llhat, viszont egy ,,szétesd, kifelé egymasra licital6” orszidg mindent elve-
szithet. Miel6tt az 6sszefogds néhany kritériumat sorolna™, vilagossa teszi a
stabil allamberendezkedés két f6 attribuitumat. Egyfeldl a szabadsag biztosita-
sat’®, masfeldl a formai feltételeken tdlmutatd, ,bensGséges alkotmanyos szel-
lem” 1étét, mely ténylegesen athatja az orszdg minden intézményét.™

Az Ujsdgban Barcs Sandor kisvartatva pacifikdlé 6sszegzést jelentetett
meg, mely néhol 6sszecsengett Kelemen el6adasanak egyes megallapitasaival.s
Kijelentette, hogy a konzultacié nem iranyul senki ellen, a célkitiizések nem
bolygatjak az aktualis politikai status quo-t. A magyar alkotmany keretei ko-
z6tt a demokratikusabb életforma tutjait keresik, a hangsily a sorsvallaldson és
a rend feltétlen megérzésén van. Az Ujsagiré elsé alkalommal konkretizal. Pol-
garsag alatt ,,a haladé értelmiség és minden mas haladé szellemi k6zéposztaly-
beli egyed” értendd, azok, akik a tdborba nem anyagi motivumok, hanem de-
mokratikus életszemléletiik kovetelményei miatt 1ép(het)nek be. A kiilonféle
tarsadalmi rétegek szovetségét nem ,tomegek el6tti paktumnak” képzeli, ha-
nem uri megallapodasnak, melyet minden fél tiszteletben tart. A ,gentleman
agreement” akadalyozhatja meg, hogy alkalmi elényokért valamely osztély cserben
hagyna a masikat. Barcs kifejezésmdédja emlékeztet a baloldal széfordulataira.

1943. aprilis 18-an, Virdgvasarnap, Almasy Jézsef terjedelmes reflexiot
osztott meg a Magyar Nemzet hasabjain.8! A mi ,nagyon kihivta a kritikat” —
jegyezte meg sziik két héttel késébb Serédi Jusztinian a szerzének irt figyel-
meztets levelében.8? A torténések felgyorsultak, az eddig egymassal farkassze-
met nézok idénként leadott 16véseibbl perg6tiiz lett.

A teolégiai doktoratussal rendelkez6 Almésy visszahtzédo karaktere elle-
nére 6t évvel korabban keriilt a katolikus kozélet tabléjara. A budapesti Koz-

77 Mindenki részt vehet az dsszefogasban, aki azt akarja, hogy 1. a jogrend és a kézbiztonsig
minden kériilmények kozott megvédessék, 2. a honvédség és a kozbiztonsagi szervek fegyelme min-
den eszkozzel biztosittassék, 3. a szévetségi hiliséghbél folyé kotelességeink teljesitése mellett orsza-
gunk mindjobban elfajulé habord szornytiségeibdl a lehetéség szerint megkiméltessék, 4. Eurdpa
rendezése soran érjik el a legtobbet, amit elérhetiink, de ne fogadjunk el olyan megoldasokat, mely
fuggetlenségiinket, gazdasagi onallésagunkat és teriileti épségiinket veszélyeztetné.” Uo. 18.

78 Szabad allamban joga van mindenkinek gondolkodni és gondolatainak kifejezést adni. Ez a
szabadsag nem sziinik meg haboru esetén sem. Furcsa is volna, hogy a gondolat és véleménynyilva-
nitési szabadsag akkor sz{injon meg, amikor van mirél gondolkodni, amikor dénté jelentségi kérdé-
sekrdl, hazank sorsardl van sz6. A kozvélemény szabad és alkotmanyos kialakulasara ilyenkor is
nagy szikség van, mert az allamfének, a kormanynak és a parlamentnek ismernie kell az orszag
hangulatat.” Uo. 7.

7 Uo. 18.

80 Barcs Sandor: Uri megallapodas. Ujsag, 1943. aprilis 17. 5.

81 Almdsy Jézsef: A kakas és a hajnal. Magyar Nemzet, 1943. 4prilis 18. 5.

82 EPL 6079/1943
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ponti Papnevels Intézet oeconomus-i feladatkérébe 1939. 4prilis 1-jén kineve-
zést nyert lelkipasztors3 nem e hivatal pedans ellatasast miatt lett egyre ismer-
tebb személyiség. Tehetségét a politikai publicisztikaban bontakoztatta ki. Pe-
thé Sandor felkérésére 1939 elejétdl el6bb a Magyar Nemzetben jegyzett cikke-
ket, majd 6szt6l a betiltott Korunk Szava szellemiségét folytaté folydiratban, a
Jelenkorban ko6zolt irasokat, ahol 1940 decemberétél — immar szerkesztsGbi-
zottsagi tagként — Katona Jend, Szekfii Gyula, Horvath Sandor, Molnar Kal-
méan szellemi mihelyét egészitette ki. m.indek6zben 1939 és 1943 kozott Serédi
biboros megbizasabdl a zsidé szarmazasd katolikusokat partfogolé Magyar
Szent Kereszt Egyestilet papi elnokiss, utébb lelkészisé tisztét toltotte be. Szak-
tudas, széleskord miveltség, szocialis- és lelkiismereti érzékenység, kellemet-
len konfrontaciékat felvallalé batorsag, nyitottsdggal parosult egyhazhtiség, s
nem utolsésorban példaszert vitatkozési kultira jellemezte munkéit. 1941 ele-
jén félezer oldalas tudastar szerkesztGjeként szerzétarsaival ,,egy megzavaro-
dott, ingadozd és kétségektdl gyotort, szenvedélyek langjatol vakitott kozvéle-
ménynek” szeretett volna hiteles, , Krisztus igazsdga szerinti” dtmutatést ki-
nalni.8” Egy évvel késébb, sajat kotetben, moralteoldgiai szemszoghdl elemezte
a keresztény jelz6t magara 6lt6 politika idGszerd feladatait és felelGsségét.ss
Almasy ezekben az években meghatirozé szerepet jatszott a Quadragesimo
Anno enciklika helyes értelmezésében, a hivatasrendek szerepének tisztazasa-
ban. Irasai a Htotdlis nacionalizmus” drnyékdban kiilondsen is kiemelik az 6n-
kormdnyzatisdg elvét, a parlamentdris képuiseleti rendszer nélkiilézhetetlensé-

83 EPL 1886/1939 Almasy Jozsefet (1898-1944) 1921-ben Bécsben szenteltél pappi. Német
nyelven irt disszertacigjaval harom évvel kés6bb szerzett teoldgiai doktori fokozatot. 1926 és 1936
kozott a budai Szent Imre kollégium prefektusi tisztségét toltotte be, ezt kovetGen helyezte ordi-
nériusa plébanosként Esztergomba. 1939 tavaszan, miutan Serédi Jusztinidn hercegprimas pozitivan
biralta el a budapesti Kézponti Papnevel§ vicerektori (gazdasagi vezet6i) allasanak betoltésére be-
adott kérvényét, ismét a févarosba kertlt. Nem tanitott. Irodai (oeconomusi) feladatkére mellett tu-
dasat és miveltségét az Ujsag- és konyviras terén kamatoztatta. Fépasztori kinevezésre ugyanezen
idészakban tevékenykedett a Magyar Szent Kereszt Egyesiiletben (1939-1943). Az irasai altal kival-
tott reakciordl és személyes sorsardl aldbb béven lesz sz6.

84 Az éves jelentések dicsérén emlitik. 1941-ben egy gyalazkodé feljelentés kapesan Marczell
Mihaly az intézmény rektora az érseki hatésagnak cimzett kimerit6 valaszaban hatarozottan kelt
gondnoka védelmére. ,Nagy képzettsége mellett sohasem torekszik felttinésre. S6t inkabb azt kelle-
ne nala észrevételezni, hogy kivételes képességeit tilsagos szerénységgel tartja meg maganak és azt
nem értékesiti olyan nyilvanossag el6tt, amint az kivanatos lenne.” A vadak Almaésy ,,furcsa” megje-
lenését, beszédmodorat, misézési stilusat érintették. EPL 1228/1941

85 A Magyar Katolikus Piispokkari tandcskozasok torténete és jegyz6konyvei 1919-1944 kozott.
Szerk. Beke Margit. Miinchen-Budapest 1992. II. kotet 227. Az 1939. oktéber 3-i Piispokkari Konfe-
rencia jegyz6konyvének 19. pontja foglalkozik a Szent Kereszt Egyesiilet tigyeivel.

86 EPL 1152/1943 13. lap. A kinevezés datuma: 1942. méarcius 20. Papneveldei gazdasagi mun-
kakore néhany héttel kordbban, e hé elején szlint meg.

87 Katolikus {rék tj magyar kalauza. Szerk. Almasy J6zsef. Bp. 1941. 7. A szakirdk nevei jelzik
a témak rendkiviil széles spektrumat: Ijjas Jézsef, Kecskés Pal, Horvath Sandor, Erdey Ferenc,
Tiefenthaler Jézsef, Marczell Mihaly, Péterffy Gedeon, Cavallier Jézsef, Sik Sandor, Somogyi Antal,
Werner Lajos, Szekfli Gyula, Nyéki Kalman, Ibranyi Ferenc, Katona Jend. Almasy tanulmanyanak
cime: A katolikus politika alapjai, 467-516. Kiilon méltatast kapott Nyéki , Vallds és faj”, valamint
Horvéath ,A természetjog rendezé szerepe” cim irasa. Jelenkor 1941/3. 5-6.

88 Almdsy Jézsef: A Tizparancsolat a kozéletben. Bp. 1942.
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gét, az egyéni és kozosségi szabadsag értékét. Kozirdi tevékenysége szamos ta-
madast provokalt, s valészintiisithets, hogy megbizatasai al6li felmentése®® és
korai nyugdijaztatasa részben ennek tudhaté be.? 1944 tavaszaig szorongatott-
saga és egészségi allapota ellenére ragyogé cikkek keriiltek ki keze aldl.

A szolgalatbodl kivont pap-tujsagiré 1943 aprilisaban klasszikus konzerva-
tiv érveléssel kritizalta azokat a (meg nem nevezett) politikai iranyzatokat, me-
lyek ,igyesked6 propagandaval” és a mult értékeit radikalisan tagadva hirde-
tik az ,,4j kort”. Almésy valtozatlanul amellett 4llt ki, hogy a szabadsagjogok
rendszerében €16 egyén 6nérték, nem szivodhat fel a kollektivumban, s a habo-
rd utani 4j Eurépaban tovabbra is biztositani kell azon intézmények miik6dé-
sét, melyek a magyar térténelmi hagyomanynak megfelelGen az allami fugget-
lenség, az individudlis szabadsag és az alkotmanyos cselekvés biztositékai. Az
idegen vezér altal iranyitott tomeg képével a keresztény allamelmélet két sa-
rokkovét szegezte szembe: a ,felel6sségtél korlatolt” és ,,szolgélat-jellegli” f6-
hatalmat, valamint az emberi személy nem csorbul6 értékét. A megnevezett
ideal, az ellenérzott kormanyhatalom a hasznossag elvét ,sivar és kegyetlen”
moédon érvényesit6 allamraison kultuszénak ellentettje. Almasynak nem e
megéllapitasa valtott ki 6ssztiizet, legfeljebb a gytianyag egyik alkotérésze lehe-
tett, s talan nem is az a kijelentése, mely szerint ,,6re [erészakra] nem vagyunk
hajlandék réabizni az allam és a nemzet sorsat”.

A kortars szocidldemokraciat értékelte masképp, elfogulatlanab-
bul, nyitottabban. Nem a miltat emlegette, hanem a jelen tapasztalatait
idézte, nem a kommunistakrol beszélt, hanem az altaluk szocialfasisztaknak
nevezett szocidldemokratakrdl. Fejt6 munkaja ot év tavlatabdl gytimolesot ter-
mett. A pap publicista megprébalt arnyaltan latni, s mivel ezzel a jobboldal, és
mindenekel6tt a szélsGjobboldal legfontosabb érvét semlegesitette, céltabla lett.
»A szocidldemokrata part [...] a magyar orszaggytilés egyik elismert partja, ve-
zetdi [...] évtizedek 6ta targyalofélként egy torvényes és lojalis ellenzék vezérei
gyanant elfogadott politikusok. Nem azért engedte be 6ket a kormany a parla-

89 Gergely Jend: A kereszténydemokracia Magyarorszagon. In: Multunk 2007/3. 138.

90 A kiilsé nyomas alatt megrendiilt, nyugtatékon é16, de munkéjat végig folytats, negyvennégy
éves Almasyt a Szent Kereszt Egyesiilet vezetésében kialakult fesziiltségre, személyi konfliktusra,
valamint hibéira (rendszeres késéseire) hivatkozva mentették fel szolgalatabdl. Apor Vilmos 1943. ja-
nuér 16-an a budapesti érseki helynoknek irt levelében ellenzi a nyugdijazést. E helyett athelyezését
vagy betegszabadsdgra kiildését javasolja. ,Ebben az emberben annyi érték van és annyi jéakarat,
sokat tanult és tud is, hogy vétek lenne meg nem kisérelni mindent megmentése érdekében.” EPL
144/1943. Baré Kornfeld Moéric hasonléképp nyilatkozott: ,,Az ideiglenes nyugdijazas oly torés volna
ennek a kiting embernek a palyajan, hogy ezzel talan varni lehetne, amig tisztazédik, vajon néhany
havi szabadsagolas alatt nem jon-e Gjra teljesen rendbe allapota.” EPL 1152/1943 2. lap. — Almasy az
1942 decembere és 1943 januarja kozott zajlé vizsgalat alatt tobb levelet irt a hercegprimasnak. ,,Hu-
szonkét éven at [...] senki elismerését nem keresve, senkivel sem versenyezve, sehova sem tortetve,
csendesen dolgoztam, [...] ne méltéztassék megengedni, hogy a legmélyebb megalaztatas éltal hasz-
nalhatatlannak mingsittessem, hogy kimondassék rdm a kétségbeejtd itélet, miszerint a Féegyhaz-
megyének nincs ram sziiksége. [...] Szellemi erdim teljes birtokdban vagyok, csak nagyfoku lelki de-
presszi6 vett rajtam erét.” EPL 1152/1943 102. és 109. lap. Serédi biboros az 1943. februar 4-i da-
tummal keltezett iratban — a budapesti helynck, Hamvas Endre kezdeményezésére — 1943. méarcius
1-i hatéllyal ideiglenes szabadsdgot rendelt el, valamint ideiglenes nyugdijasnak jaré havi ellatast.
EPL 1152/1943 34. lap.



108 HANTOS-VARGA MARTA

mentbe, hogy atok és bojkott ala fogjuk 6ket. Ez teljesen ellenkeznék a parla-
mentarizmus szellemével. [...] Azt felelhetik a tiirelmetlenek, eleget koveteltitk
a szocialdemokrata part betiltasat. De ezzel a szabadséagot, a szabad politikai
véleménynyilvanitast 6lnék meg.”9! Az a tényszerl kozlés, hogy a magyar ipari
munkassag ,java és zome” a part szakszervezeteiben csoportosul, s annak elis-
merése, hogy a ,munkassig e notabilis része nélkiil” egy szélesebb bazisra to-
rekvé politikai akcié ,,értéktelen”, tiirhetetlen volt. Hidaba tett Almésy hiiség-
nyilatkozatot?2, hidba mutatott r4 a keresztény értékelvii politika velejére, tiis-
tént korlatokba titkozott. Az adott kiil- és belpolitikai valésagbdl kiindulé, a
baloldallal nem kokettald, de azt tisztel6 megnyilvanulds tAmogatasara — sejt-
vén a hatast — a Magyar Nemzet ugyanabban a lapszdmban idézte fel alapito
f6szerkesztGjének 1940 februéri miskolci latogatdsakor mondott szavait.?3 Em-
lékeztetett arra, hogy Pethé Sandor ,,minden el6itélet és elfogultsag aldl felsza-
badultan”, konzervativ értelmiségiként els6ként foglalkozott a harmas szovet-
ség kilatasaival. Im, harom évvel késébb, az Gsszetiizések targyat képezd terv
mar ,.elemi er6vel megmutatkozo6 kivansag”, ,,tomegvagy”, melyet az is mutat,
hogy amint a napilap februarban ,,a magyar politika napirendjére tiizte” az el-
képzelést, ,igy horizontalis, mint vertikalis iranyban er6s hullamzas észlelhe-
t6” — von mérleget Parragi Gyorgy.

A Népszava mindkét kozleményre elégedetten reagalt. Almésyébdl, céljai
és érdekei szerint, legf6képp a szélsGjobb tarsadalomrajzat citalta, Pethé San-
dor egyetérts dicsérete mellett azonban 6nérzetesen és minden iranyban meg-
tizente, hogy az 14j politikai koncepci6 kitalalgja és legkovetkezetesebb hordozé-
ja az ipari munkéssag volt.% A magabiztos allitds (a munkassag és a parasztsag
egységes kiallasa” érte el, hogy ,,a szellemi és a politikai élet legjobbjai” csatla-
kozzanak hozz4) nem fedte a val6t. Raadasul a kissé folényeskeds tonus nem
volt szerencsés az egyiittmiikodést tamogatd, de egyre tobb indokkal tAmadha-
té polgari, keresztény korok szamaéra.

A szocidldemokraték rezdiilését megvarva a nyilas Fiala Ferenc, a nemze-
tiszocialista Uj Magyarsdg munkatarsa a Déli Magyar Széban® durvan raron-
tott Almasy Jozsefre, a ,,Kozponti Papnevel Intézet igazgatdjara” noha a mo-
ralteolégus sohasem toltotte be ezt a tisztséget, s 1942 marciusa 6ta mar nem a

91 Lasd 81. jegyzet. Almésy a szovegben a Bethlen-Peyer paktumra (1921 december) céloz.

92 Egy vilag valasz el engem a marxizmust6l, a marxizmus materialista szemléletétél, az osz-
talyharc gondolatatdl. [...] Szembeszéllunk a szocidldemokraciaval, de csak parlamentéris eszk6zok-
kel és csak amennyiben ellentétes torekvéseket mutatnak. Ha azt mondjak, hogy a szabadsag nekik
dréga, és a magyar alkotmanyossagot 6k sem adjak oda semmiféle 1j rendszerért [...], akkor szovet-
keztink veliik, ha a szovetkezés elvfeladas nélkiil lehetséges.” Almdsy Joézsef: A kakas és a hajnal.
Magyar Nemzet, 1943. 4prilis 18. 5.

93 PGy.: Pethé Sandor és az értelmiség, munkassag, parasztsag osszefogiasa. Magyar Nemzet,
1943. aprilis 18. 7. (A szerzd Parragi Gyorgy volt.)

94 Sz.n.: A politikai egyiittmiikédés. Népszava, 1943. 4prilis 20. 5. ,Ma mér a tarsadalom tébbi
osztalyai is megértik, méltanyoljak és atveszik a mi koveteléseinket.”

% Fiala Ferenc: Néhany sz6 az egyiittmiikodésrol. Déli Magyar Sz, 1943. aprilis 21. 3. Fiala
(1904-1988) nyilas lapok (Magyarsag, Osszetartas, Pesti Ujsag) fémunkatarsa, majd 1944-ben a Nyi-
laskeresztes Part sajt6fénoke lett. A Népbirosag 1946-ban itélte halalra, biintetését késébb életfogy-
tiglani fegyhazra valtoztattak. 1956-ban kulfoldre menekiilt.
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szeminariumban latta el szolgalatat. Hubay Kalman par nap mulva oly feltting
kitartassal hangsilyozta e nem 1étez6 funkciét, hogy jogosan feltételezhetd a
katolikus tabor kompromittaldsdnak és megosztasanak szandéka.% Fiala a
cikkben arcatlanul hazudott. Apré szavak hozzatoldasaval vagy szoveghdl valé
kiemelésével, elhallgatéssal és az idGsikok felcserélésével éri ezt el. Kozben hi-
teltelenné és nevetségesség akarta tenni a ,liberalis napilap”, a Magyar Nemzet
képzett szakértGjét. Argumentacigjaban minden a kommunistak és a szocialde-
mokratdk cinkossagarol és 1919 marciusarol szélt. Ehhez torzitja idézeteit. Mig
Alméasy a munkésmozgalmon és a szocialdemokrata parton beliili, egymassal
vitazé iranyzatok eltéré szerepérol és ténykedésérdl beszél, ,,a szocialdemokra-
cia mai vezet6ir6l”, akik ,,akkor” nem értettek egyet a tandcsuralom diktatéri-
kus kivitelezésével??, Fiala a ,mai” sz6cska eltiintetésével, és a gondolatmenet
megtorésével egy torténelmietlen kijelentést ad a szajaba. S természetesen tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja azt a kitételt, mely sajat évtizediikre vonatkozik,
az ,athidalhatatlan szakadékra” a demokracia hivei, a szocialfasisztak/szocial-
demokratik és az erGszak sz6szdl6i, a kommunistak kozott.

Husvétvasarnap a Magyarsdg majd harom oldalas vezércikket szant az
ugynek.% Hubay a szélsjobboldali publicistak eddig is alkalmazott kelléktarat
vette el6, személyeskeds, becsmérlé modorral tetézve. Miel6tt elinditotta volna
kampéanyat — Kelemen Kornél el6adasat is emlitve — Almasy ellen, malicidval,
antiszemita kiszélasokkal summazta a folyamatot. Az ,er6viszonyok balfelé
val6 eltolasat” vizionalta, ami egyet jelent ,a marxi szocidldemokracianak a
magyar politika els6 vonalaba valé visszacsempészésével és szalonképessé téte-
lével”. Hubay, aki az Orszagos Nemzeti Klub rendezvényén nem volt jelen, s a
felszélalas szovegét csak ropke kivonatbdl ismerte, abban tamadta a volt politi-
kust, ami valgjaban érdeme. Targyilagos elemzés helyett szembefordulast kove-
telt téle — a ,,front populaire-rel”. Mar itt megjelenik a cikk alapszandéka, mely
megsemmisité médon tort el6 a kovetkez6kben. Sugallni egyes konzervativ és
katolikus csoportok szakadarsagat, szembenéllasat a ,,jobboldallal”, a kormany-
politikaval és az egyhézzal.

Almasy vezércikkének messze tilnyomé része altalanos tarsadalmi jelen-
ségekkel és azok varhaté politikai vetiiletének leirasaval foglalkozott. Alterna-
tivat a ,,vezér” manipulalta gyokértelen tomeg képében, illetve a ,,sok szaz éves
szabad magyar életforma” megtartasaban, a felel6sség és szolidaritds motivalta
berendezkedésben latott. A ,,demokracia” jelentéstartalma nala elsédlegesen a
megfélemlités és az onkény visszautasitdsa. E gyakorlati téren a kortars szoci-
adldemokraciaban szovetségest latott. Hubay taldlva érezte partjat, magéara vet-

9 A szélsjobbal mozgalmas térténetérsl és az idevonatkozé tényekrsl bévebben: Paksa Ru-
dolf: A magyar szélsGjobboldal térténete. Bp. 2012. 107-148.

97 Almasy vildgosan fogalmaz: [a szocidldemokratédknak] ,,akkor méltatlan vezetsik voltak, akik
elarultak a demokraciat, erre emléksziink”. Almdsy Jozsef: A kakas és a hajnal. Magyar Nemzet,
1943. aprilis 18. 5.

98 Hubay Kdlmdn: Jaték a tiizzel. 1943. aprilis 25. 1-3. Hubay Kalman (1902-1946) tjsagiro,
ezzel parhuzamosan az 1938-t6l kiilonféle neveken ujjaszervez6dd nyilaskeresztes partalakzatok
egyik vezetGje, orszaggytlési képvisels. A Szalasi-éraban a Nemzetvezeté6 Munkatorzse Kultdarirodgja
vezetGje. A Népbirdsag halalra itélte. Kivégezték.
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te az analizis eredményét, védekezésébdl otromba tamadas lett: a marxista
mozgalmak szazadel6ig visszanyulé biinlajstroméanak sorolasa és cstcspont-
ként a Nemzeti Ujsdg fentebb ismertetett allasfoglalasanak iitkoztetése a pap
kozirééval. S mint megszokott, a szandékos ferdités alattomos célzasokkal 6t-
voz6dott.* )

A két szélséradikalis tudésitas mellett a 8 Orai Ujsag, mely egyébként
nem forditott figyelmet a témara, e napokban atvette a Pester Lloyd vezércikk-
ét.100 Az irds érzékeltet egyfajta altalanos atmoszférat. Propagandaereje vitat-
hatatlan. Hangoztatja, hogy a negyedik éve foly6 habord ,az eurdpai épits
kultirgondolat és az Eurdpan kiviili keleti barbarsag kozott folyé harce”, s a
nemzeti 1ét a civilizalatlan bolsevista hatalomtdl fenyegetve kockara van téve.
Amennyiben Magyarorszag a nyugati keresztény kultirkozosség fiiggetlen és
szabad tagja akar maradni, élet6sztone a Németorszag altal képviselt blokkhoz
koti: Eurdpat védi, de feladata van a Karpat-medencében is. A cikk csattandja
sem marad el: ,Vannak allamférfiak és egyhazfejedelmek, akik gondolkodas
nélkiil tdlteszik magukat a szovjet uralom ala jutott millié és milli6 ember
szenvedésein, a viragzo kultirak megsemmisitésén, az eurdpai civilizacié érté-
kes részeinek barbar széttaposasan.”

Kényes szitudcio

A katolikus egyhaz provokalasa és a nyomasgyakorléds tobbféle 1épést in-
dukalt. Almasy keresztény értelmiségiként [agir en chrétien] mondta el véle-
ményét, de mivel a klérus tagja is volt, latasmédja — még ha nem is érintett hit-
elvi kérdéseket — nem volt fluggetlenitheté az egyhaztdl [agir en tant que
chrétien]. A Nemzeti Ujsdg névtelen cikkirgja, merészen, a katolikus kozvéle-
mény teljessége nevében beszélt. Nem hivatkozott egyhézi tanitasra. Anonimi-
tasa hozzajarult ahhoz, hogy az olvasé ne érezzen lelkiismereti kényszert kove-
tésére. Hirlapiré mivoltaban, s nem a klérus szécsoveként tekint(het)ett ra. A
szituacié mégsem volt egyszert: két eltéréen gondolkod6 ember véleménye a
probléma kétféle katolikus megkozelitését fejezte ki. A nehézség abbdl is adé-
dott, hogy az ismeretlenségbe burkol6zds nem zarta ki a papi szerzéséget,
ahogy ezt Magyarsdg sem gyGzte sejtetni, s médot adott a kérdés sematizalasa-
ra. Mi az egyhaz véleménye? — vet6dhetett fel joggal a (sajté altal befolyasolt)
allampolgarban.

Almasy napokon belill sziporkazé intelligencidval vilagitott r4 a biralat
val6tlan vagy inkoherens bizonyitékaira.l9! Ennek ellenére Serédi Jusztinian
hercegprimas 1943. 4prilis 30-an levélben figyelmeztette (hivatalosan nem ak-

99 A Kézponti Papnévelde igazgatdjanak valami kiilonés oka van arra, hogy a katolikus papsag
politikai lapjanak véleményét magara nézve ne tartsa iranyadénak, ehhez a kérdéshez viszont mi —
illetéktelenek 1évén — ebben a pillanatban nem 6hajtunk hozzaszdélni.” Uo. 3. A Nemzeti f]jség napi-
lapként (koztudottan) nem a papsag kozlonye volt. Az Egyhézi Lapok informalta kéthetente a klérus
tagjait.

100 Sz n.: A német magyar sorskozosség. 8 Orai Ujsag, 1943. éprilis 21. 3.
101 Almdsy Jézsef: Valasz Hubay Kalmannak. Magyar Nemzet, 1943. 4prilis 29. 6.
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tiv) papjat.102 A feddés nem megrovas, az tizenet inkabb emlékeztetés egy alta-
lanos keretszabélyra, s jél illusztralja a primés nem konny( szerepét. A cimzett
kései, jalius 19-én kelt valaszabdl tudjuk, hogy a méarciusban nyugdijazott, ap-
rilisban megdorgalt, de koziréként tovabbra is tevékeny pap ordinariusatol e
hénapokban illetménykiegészitést kapott, melyet Almasy valasza végén héala-
san megkdOszon.

Az intelem voltaképpen a papok politikai, kozéleti szerepvallalasanak ve-
szélyeirdl szol. ,Nem Kkis csodalkozassal olvastam a ,Magyar Nemzet” c. lap ap-
rilis 18-ai szaméaban ko6zolt ,,A kakas és a hajnal” cimzést cikknek szocialde-
mokrata partot mentegets, s6t dicséré részét. A kozlemény nagyon kihivta a
kritikat, amint arrdl Tisztelendséged a lapok biralé reflexi6ibdl is meggy6z6d-
hetett. Magam is kényszeritve érzem magamat arra, hogy figyelmeztessem kel-
16 6vatossagra a cikkirasban és az elvi allaspontokhoz valé kovetkezetes ragasz-
kodasra. A cikkirasra sz6l6 fépasztori engedély, amelynek alapjan a papok cik-
keket irhatnak és kozolhetnek a lapokban, mindig annak feltételezésével ada-
tik meg és tekintheté megadatottnak, hogy szigordan helytallé dolgokat irnak
és allaspontokat foglalnak el, illetve védenek. Mivel pedig kilengéseiket az Egy-
haznak szokta rovésara irni a kozvélemény, a fé6pasztoroknak fokozott éberség-
gel és szigorusaggal kell kezelniok ezt a kérdést. Papjaim irodalmi tevékenysé-
gének, ha az kifogastalan oriilok, igy TisztelendGségedének is, de a helytelen
irdnyokba val6 tévedéseket kell, hogy szigord intézkedéseim kovessék. Erre
TisztelendGséged figyelmét is fokozottan felhivom.”

Almasy gy6gykezeléseire és utazasaira hivatkozva exkuzalta magat a ké-
sei valaszaért, de menteget6zéseil®® mellett szivésan védi magéat és mondaniva-
16jat. ,,Ot esztendeje, midta mint wjsagiré miikodom, f6 térekvésem volt, hogy
minden kérdésben a teljes és tiszta katholikus allaspontot képviseljem. [...]
Nyilvanvaléan igazsagtalan és a valésagnak nem megfelel6 vadat akartam ca-
folni, mely a szocialdemokrata partot azonositja a kommunizmussal. Bar vilag-
nézeti szempontbdl csakugyan nem nagyon nagy a kiilonbség koztiik, politikai-
lag a diktatura és a parlamentéaris demokracia, a jogegyenléség rendszere nagy-
mértékd eltérést mutat. Az eurdpai helyzet pedig olyan, hogy a szocialdemokra-
tak kénytelenek ragaszkodni a szabadsag jogrendjéhez, mert hatalmi kilatasaik
alig 1évén ennek megsziintetése az 6 partjuk kiméletlen elnyomésara vezetne,
akar jobboldali, akar baloldali diktatira részérél. Ezért irtam, hogy 6szinte de-
mokratikus gondolkodasuk tagaddsiara semmi okunk sincs.”

Aprilis vége és julius kozepe kozott sok minden tortént. Hubay mérgezett
nyilaité] impresszionalval®t a Nemzeti Ujsdg a fépasztori levél masnapjan, s va-
16szintileg arrdl tudvan, teljesen elhatarolédott a maganvéleménynek elkony-

102 EPL 6079/1943

103 A cikk megirasa kapcsan Hegedtis Gyula szerkeszté személyes felkérését hiizza al, vala-
mint azt, hogy bar elvi akadélyt nem latott, de 6 maga sem tartotta taktikai szempontbdl helyesnek
a megszolalast. Almasy valdszintileg arra utalt, hogy klerikusként még inkdbb tdmadhaté. A levele-
zést ugyanazon levéltari akta 6rzi.

104 Nemzeti Ujsag, 1943. majus 1. 3. A , Politikai Pésta” rovatban megjelent, latvanyos szedést
rovid kozleményben Hubay cikkére és személyére a par sorban (nem megszokott médon) harom-
szor is hivatkoznak.
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velt Almasy-cikktdl, kifejezvén, hogy a szélsgjobboldal a legkisebb lehetGséget
is felhasznalja a katolicizmus megrenditésére. Ez utébbitél tartva az ,igen is-
mert katolikus papot és jeles kozir6t” magara hagyja, s6t megtéveszts tényt ko-
z0l. ,Az 6 politikai allasfoglalasat semmiképpen sem lehet akar a Kézponti Pap-
nevelde szellemi vezetésével, akar a katolikus kézvélemény felfogasaval azono-
sitani. Jelenleg nincs egyhazi allasban, mert — sajat kérelmére — atmeneti
szabadsagot kapott és minden egyhazi alkalmazésbdl dtmenetileg felmente-
tett.”105

A Magyarsdg majus els6 napjaiban folytatta az intenziv offenzivat, mely-
hez a Fiiggetlenség részérsl Marschalké Lajos is tarsult. E16bb egy olvaséi levél,
majd egy névtelen vezércikk metédusvaltas nélkiil ismételgette ugyanazon in-
dokokat. Ujitas mégis akadt. Egy — az atlagembert megtestesits, de nevét nem
vallal6 — személy a szerkesztének irt hozzaszélasdbans jobb érzési magyar
(laikus) katolikusként” mutatkozott be. A rejtélyes illeté a targyalasokra nyi-
tott Almasyt és baratait ,,6vatos puhdnyoknak”, illet6leg az ,ultramontansag
és a szabadelviiség kozo6tti ingatag talajon 16k6d6 heterogén notabilitasoknak”
gunyolta, s Bangha Béla 1920-ban kiadott, Magyarorszdg tjjdépitése és a ke-
reszténység cimi konyvébdl szemezgette a neki megfelels részeket. A katoliciz-
mus elleni él nem lett tompabb, a sablon-tedria dithés oltalma a kévetkezdkben
egy altudomanyos fejtegetésben tort el.107 Mig el6z6 nap a Nemzeti Ujsdg ,,bal-
oldali, nemzeti, liberalis és szocidldemokrata” csoportok torekvésének nevezte
az egyuttmiikodést, mellyel a katolicizmus régtdl kialakult ideolégiai okok mi-
att tavol tartja magéat, a nemzetiszocialista propagator a 'nemzeti’ jelz6t polga-
rira, a ’szocialdemokratat’ marxistara cserélte, hogy végiil iromanyaban t6bb
szalon vezetve célozgasson az ,,idétlen politikai egyesiilés” hatterére, s eljusson
»amagyar nemzeti allam szétmaéllasztasaban és minden nemzeti érték meggya-
lazasdban” vétkes zsid6, bolsevik munkasmozgalmi vezet6ktdl a zsid6 szarma-
zasu katolikusokat segité, majd ment6 Szent Kereszt Egyesiilet lelkészéig, Al-
masy Jozsefig. .

A zsid6 térhéditas elémozditasanak homalyos utalashalgja a vidéki Uj Fehér-
vdr pap f6szerkeszt6jére, Neményi Lajosra is razuhant, aki Hubay indulatos publi-
kacigjara — Almasy védelmében — higgadt vitacikket irt. Igy ,keresztény pap-
ként” mindketten ahhoz a kérhoz lettek besorolva, mely ismervén a szocidldemok-
ratak ,egyhazpolitikai, nemzetpolitikai, s6t nemzetko6zi politikai programjat” nem
csupan egyiittmiikodést, hanem szoévetséget is ajanl velilk — szemben a marxiz-
mussal meg nem alkuvé, Prohészka és Bangha képviselte egyhazzal.

Az alparisag sem maradt el, de a Fiiggetlenség haséabjain tlint fel. Mar-
schalké Lajos ,,a trianoni bortén priccsére” helyezi az orszag népét, s ,,patkany-

105 A napilap szoros cikkiréi csapatahoz tartozott Nyisztor Zoltan, a Magyar Kultira fészer-
kesztGje és az Egyhazi Lapok (a Papok Kozlonye) fémunkatarsa. A szerkeszt6ség altala is értesiil-
hetett a hercegprimasi figyelmeztetésrdl. Almasy beadvanyaiban (1942-43 fordulgjan) utolsé pilla-
natig esdekelt a megaldz6 nyugdijaztatas elkertilésére. Hamis volt azt &llitani, hogy 6 maga kérte
szabadsagolasat. Bels6 egyhazi korokben ez ugyanolyan koztudott tény lehetett, mint a cikke utan
kapott dorgélas.

106 Sz n.: Nem jatszunk a tiizzel! Magyarsag, 1943. majus 1. 6.

107 Sz.n.: Jaték a tlizzel. Magyarsag, 1943. majus 2. 9.
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visitast” hall.198 Bujtogaté és népbutité sémai (,,Horthy népe”, ,,a zsindros ru-
haba bujtatott voros kalapacsos ember”, az ,,6rok zsidé”) egy atgondolt straté-
gia komponensei. Sorai a ginyirat definicigjat is kinovik.109

»Az erészakndl tobbet ér a koalicié”

Ezt a példatlan szélsGjobboldali rohamot — Kelemen szénoklatat feleleve-
nitve — majd Vakar P Arthur fogja frappansan mindsiteni a polgarsag lapja-
ban, az Ujsdgban: ,Felvilagosultsag és jézansag harcol a s6tétséggel és a tudat-
lansaggal. [...] Politikai iskolazatlansag és kozéleti partizansag konyokolt be a
magyar nemzet féltve 6rzott alkotmanyos asztalara.”110

Ma4jus els6 napjaiban a hozzéaszélasok nem sporadikusan jelentek meg,
cikkek garmadaja arasztotta el a hirlapokat. Almasy két héten beliil harmadik
kommentarjat irta.l!! Megprébalta egyetemesebb horizontba helyezni a problé-
mat: a szovetkezés helyét, szerepét elemzi a nemzetek kozott és a tarsadalma-
kon belil, valamint a politika minemtiségét magyarazza. Valtozatlanul a ke-
resztény allamelmélet, s nem a liberalizmus doktrinai alapjan lép fel a , politi-
kai kuruzslék gyégyszerajanlata” ellen. A belpolitikai, tarsadalmi folyamato-
kat, eseményeket ugy érzékeli, mint amely magaval hozza a visszaesés eshetd-
ségét ,,a poganysag mélypontjara, az anyag, a nagyobb szam, a nagyobb er6, a
hasznossag elvének hatartalan érvényesiilése korszakaba”.

Politikafogalma is neoskolasztikus elveken nyugszik. Az aktiv cselekvés
az egész kozosség javat szolgalé okos (vagyis a val6sdg megismerésébdl fakado)
tevékenység.112

A Népszava Almasy vihart kavaré els6 irasanak laudacigja 6ta hallgatott.
Mi4jus elsején Peyer Karoly a ,,magyarra tett ipari munkéssagot” lelkesitette
multat és jov6t atfogd beszédében.113 A széls6séges demagigidnak hatat fordit-
va a kozeli és tavoli célok koziil a megvalésithato feladatokra koncentralnak —
igérte.l14 Peyer nem szolgalelkl, nem adja fel az érdekérvényesités politikajat,
de a habort ezen szakaszaban az ,orszag rendjét és nyugalmat” a kiszamitha-
tatlan gazdasagi és politikai kovetkezmények okan elsérendiinek tartja. Mind-

108 Marschalké Lajos: Alarcos méjus. Fiiggetlenség, 1943. méjus 2. 3.

109 Most, amikor a baloldalrél egy rejtélyes céli 6sszefogast hirdetnek, amikor a liberalis
nagykapitalizmus lapjdban reverendat visel6 személyek és jol fizetett munkas-irék dicsérik a szoci-
aldemokraciat, amikor a marxizmus kozlonyében polgari tekintélyek és kvietalt antiszemiték iro-
gatnak a progressziv zsidék tomorilésérsl — megmozdul ezzel szemben a nemzeti jobboldal is.” Uo.

110 Vakdr P Artir: Megértés és dsszefogas. Ujsag, 1943. majus 8. 5. Az erdélyi szilletésd és jogi
doktoratussal rendelkezs Vakar 1931-45 kozott a Magyar Allatvédsk Orszagos Egyesiiletének elné-
ke, majd 1940-t6] a Varmegye c. lap munkatérsa.

111 Almdsy Jozsef: Egység és er6szak. Magyar Nemzet, 1943. majus 2. 5.

12 A politika nem egy 4ga az emberi tevékenységnek, nem szakma, mint a tébbi, hanem az
élet csucs-tevékenysége [...] az osszes életformak [az allampolgarok kozosségének] egységes és leg-
f6bb kerete [...] és nincs se szellemi, se lelki egység, ha hianyzik a szervezetek egysége, a jogi vagy
politikai harménia.” Uo.

U3 Peyer Kdroly: Méajus elseje. Népszava, 1943. méjus 2. 1-2.

114 Rideg valésdgaban nézziik az életet, nem becsiiljiik le ellenfeleink erejét, gazdaségi és poli-
tikai hatalmukat és mindezek tudataban késziiliink az elkovetkezendd idgkre. [...] Egyttt akarunk
haladni minden szabadsagszeretd, alkotmanyos életet és jogbiztonsagot kivan6 emberrel.” Uo. 1.
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azonaltal nem 4j korrél, hanem 1j vilagrol szdél, egy 1j tarsadalmi berendezke-
dés alapozasarol.

Szakasits ugyanabban a szamban a munkassag, a parasztsag és a polgar-
sag ,harmas szovetségérsl” cikkezett.115 A tétovazas helyett konkrét 1épéseket
stirgetett, a ,,szervezeti, szerkezeti keretek” meghatarozasat és k6zos program-
irast. Az egyuttmiikodést nem csupan egy atmeneti, fontos és sorsdontd cél, ha-
nem a jovo érdekében tartotta fontosnak. Meglepetésszerti — de Gsszecseng6
Peyer el6vigyazatos szavaival —, hogy az eddig szambavett kérések mellett a
szocidlis problémak , gyokeres megoldasat” varja. A vilag megvaltozott gazda-
sagi 1étében csakigy, mint struktirajaban. Uj célok, tj megoldasok kellenek —
fejtegeti. S egy félmondat utal ,egy 1j termelési rend” indokoltsagara.

A gazdasagi, tarsadalmi, politikai demokratizadlédas mértéke és meghata-
rozasa nem lehetett napirenden, a téma értelemszertien aggodalmakat keltett.
A Nemzeti Ujsdg visszatért az ,,egy bizonyos nemzeti iranyu polgari lap”, a Ma-
gyar Nemzet kézremtiikodésével megsziiletett inditvanyra.l16 A f6cim mindent
kifejezett, a korabbi zord modor ellenben véltozott, ahogy a névtelen szerzd is
észrevételezte az ismert marxista jelszavaknak a réginél szelidebb hangi meg-
ismétlését a baloldalon. A szocidldemokrata vezet6k tinnepi allasfoglaldsaibél
végosszegzésként azt sziirte le, hogy a békiilékeny és 6vatos nyilatkozatok mo-
gott alapjaban véltozatlan program rejtézik, s a part csupan kédositi tavolabbi
céljait. Kifogasolta, hogy a szévegekben a leggondosabb kereséssel sem lehet
megtalalni a keresztény sz6t, nincs célzas a szentistvani allam kereteire, s ar-
nyéka sincs valamiféle igértetnek az osztalyharc feladasara. Felemlegetette a
negyedszazados eseményeket, de csekélyebb mértékben és mas stilusban. Az el-
utasitas tagadhatatlan. Az ir6 deklaréalta, hogy a magyar katolicizmus és hiva-
talos vezetdi ragaszkodnak korabban kialakult nézeteikhez, viszont kétségte-
len a hang enyhiilése is: ,,A keresztény magyar tarsadalom valtozatlanul ide-
genséggel és bizalmatlansaggal nézi a tervkovacsolast.” Uj vonasként végiil ko-
vetelte a szakszervezeteknek a parturalom (tehat a marxista befolyas) aldli fel-
szabaditasat. Almésy cikkeinek utéélete is kirajzolédott. Mivel 6 elvitathatat-
lan logikaval alapvet6 keresztény értékekre (a tarsadalom rendjére, a nemzeti
kozosség kohézidjara, az egyén javara és szabadsagara) hivatkozva, tovabba a
politikai cselekvés keresztény értelemben vett céljahoz illeszkedve érvelt a gya-
korlati élet egy adott teriiletét érint6 dologban, egy adott térténelmi kontextus-
ban (a haboru és/vagy polgarhaboru hipotetikussdga mentén), nehéz volt rész-
ben vagy egészben el nem ismerni gondolatmenete helyességét. A Nemzeti Uj-
sdg ugy oldotta fel e bonyodalmat, hogy miutan a széls6baloldalra helyezte a
szocidldemokrata partot — tudvan, hogy egyesek kovetelték annak betiltasat
— a politikai paletta id6leges képét is felvazolta. ,Meg kell allapitani, hogy tel-
jesen téves és hamis az az érvelés, hogy a szocialdemokraciaval 6ssze kell fogni
politikailag azért, mert az orszaggytlésben képviselve van és mert ezt a kor-
many eltiirte (!) A magyar valasztgjogi térvény az alkotmanyossag értelmében
ez 1d§ szerint olyan, hogy lehetévé teszi partok keletkezését, s azok jeloltjeinek

115 Szakasits Arpdd: Munkésok véleménye a hdrmas egységrél. Népszava, 1943. majus 2. 3.
116 Sz n.: A szocidldemokrata part nem valtozik. Nemzeti Ujsag, 1943. majus 6. 5.
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megvalasztasat. Ebbdl azonban a keresztény nemzeti politikdra semmiféle ko-
telezettség nem harul az irant, hogy akarmelyik orszaggytilésen képviselt part-
tal 6sszefogést kellene rendeznie. Ez nem all sem a széls6baloldal, sem a széls6-
jobboldal felé. Ahogy az egyik, Gigy a masik is szemben all az igazi keresztény és
nemzeti politikaval, a magyar keresztény kirdlysag allameszméjével, 6si alkot-
manyos életformankkal s éppen ezért sem az egyikkel, sem a masikkal semmi-
féle, még alkalmi szovetkezés vagy egyezkedés sem képzelhetd el.”

Sikertelenség?

1943 méjus kozepétdl hirtelen elapadt a megjegyzések, kommentarok sza-
ma. A vitazok csak alkalmanként szélaltak meg. Ezek koziil kiemelkedett — s
rovid tanulmanynak is beillett — Almésy J6zsefnek a Jelenkor cimi folyéirat-
ban kozzétett irdsa, melyet a hercegprimasnak kiildétt valasszal parhuzamo-
san készitett.1l” A nyitékérdés tokéletes éleslatast tiikkroz. Egy keresztény és
nemzeti védjegyl politikai berendezkedés!® kozegében él6 jobboldali és/vagy
katolikus kozszerepl6 ,,arulé- és eretnekszamba” veheti-e azokat, akik egy ko-
z0s cél érdekében nyitottak arra, hogy mas vilagnézeti alapon all6 csoportokkal
,politikai, taktikai, atmeneti egyiittmtikodést” kossenek, ha kellg garancia biz-
tositja, hogy ,senki senkit6l elvfeladast nem kivan”? Levezetésének mas
passzusaiban ,,valsagos id6k kivanta nemzeti koncentraciénak”, valamint , ko-
zOnséges, semmiféle elvet nem érint6 taktikai szévetségnek” nevezi az 6sszefo-
gast, mindig alahtizvan annak gyakorlati jellegét. A felelet leleményes. A kifej-
tésben a szerzé referenciapontja a Szentszék allaspontja, mégpedig az az irany-
elv és praxis, mely a kereszténység értékeinek és szervezeteinek evilagi célok
szolgalataban torténé ,kihasznalasat” (altalaban) térekedett megakadalyozni.
Alméasy nyomatékkal visszhangozza, hogy nem lehet azonositani az egyhaz ér-
dekeit valamely politikai csoport érdekeivel, semmiképpen sem lehet a katoli-
cizmus sorsat politikai irdnyzatoktdl fligg6vé tenni, ezzel 6sszefiiggésben pedig
erkolcsi vagy tételes torvényt sérté elveik, tetteik felett szemet hunyni. A roya-
lista, nacionalista Action Francaise mozgalom szentszéki elitélését és a francia
baloldali értelmiségre is hatast gyakorlé Sept cimii periodika megsziintetését
emlegeti szemléletes példaként.!9 A Vatikdn azonban nem lépett fel — érvel a
tovabbiakban — a német Zentrum parttal szemben, mely ,hic et nunc az adott

117 Almdsy Jozsef- Marxizmus és szellemiség. Jelenkor, 1943/14. 5-17.

118 Almasy a keresztény etika alapjardl érvelve, félreérthetetleniil fogalmazta meg a ,keresz-
tény” és ,nemzeti” jelz6t magara illeszté politikai rendszerrel szembeni aggalyait, nem csupén cik-
kekben, hanem elssorban az 1942 elején megjelent konyvében. Lasd 88. jegyzet. Tovabba: Hantos-
Varga Mdrta: Szemben a totélis nacionalizmussal — Almasy J6zsef politikai publicisztikdja 1939—
1943, In: , Egyén és politikai gyakorlat”. Szerk. G6zsy Zoltan — Vitari Zsolt. Pécs 2013. 75-90.

119 A Sept cimi folyéiratot domonkos szerzetesek alapitottdk 1934 tavaszan. A partok felett
4allo, a kozéleti események irdant érdekldds lapnak XI. Piusz személyesen adott szabad utat. A nacio-
nalista jobboldal hamarosan partatlansaganak elveszitésével vadolta. Tobb mas indok mellett a
népfrontkormany miniszterelnokével, Léon Blummel koz6lt interju (1937 februar) kovetkezménye-
képp — pénziigyi okokra hivatkozva — szlintették meg. Chenaux Ph.: L’Eglise catholique 95-115.
Almasy egyébként nem azt allitja, hogy a Sept azonosult volna a baloldal céljaival, inkabb arra utal,
hogy a kelleténél jobban ,belekeverte” a vallast és az egyhazat a politikaba.
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helyzetben és 6raban politikai sikon egyiitt tudott miikédni a szocialdemokra-
takkal, mikozben a tarsadalom- és kozGsségszervezés egyéb teriiletein a katoli-
cizmus nem adta fel a szellemi, filozéfiai parviadalt. Csak a ,,szektarius gondol-
kodas botrankozik meg egy ,természetes, gyakorlati, 6nvédelmi jellegti alaku-
las 1étén, s hatraltatja ,,valami j6 er6sodését. A szerz6 nem naiv, ezt érzékelteti:
ha a baloldal a politikdban is érvényesiteni akarja ,rossz, ateista elveit, a fegy-
versziinet megsziinik.

Az értekezés masik jelent8s kristalyosodési pontja egyfajta kett6s anam-
nézis. El6bb az aktualis vita torténetét, majd a 20. szazadi szocialdemokracia
kus értelmezési panelek nélkiil. Az elsé témaban egy trividlis, de a hangulatkel-
tés hatdsara az emlékezetbdl kitorl6ds tényre mutat ra: egyesek ,a katoliciz-
musra akartak érteni a felvetett problémat”, holott ,,nem allitotta senki, hogy
katolikus-szocidldemokrata szovetségre van sziikség”. A felforrésodott 1légkor
hatterében tudatos koncepcié all. Felidézi, hogy aprilisi kommentarjaban 6 is
csupan maganvéleményt mondott az eredeti inditvanyrél, egy a nemzeti k6z6s-
ség szempontjabdl ,helyes és hasznos” politikai akciérél. Almasy e kérdésben
nem egészen targyilagos. Egyfel6l a Nemzeti Ujsdgban tobbes szamban nyilat-
koz6 kollégajatdl 6 is atvette a széles tomegbazist demonstralé stilust, mésfelsl
a katolikus sajto cikkei puszta 1étiikkel jelzik, hogy a demokratikusan gondol-
kodé konzervativok februari-marciusi javaslata zavarba ejt6 esemény volt: a
hattérben, informélis csatorndkon is megszdlitotta a katolikus értelmiség nem
egyverettien gondolkodé taborat. A szélsGjobboldal, amint tudta, ezt csalfan ka-
matoztatta.

A Jelenkor e nyari cikke leginkabb azzal gazdagitotta olvaséinak szemlé-
letmédjat, hogy az objektivitas szandékaval (és nagy tajékozottsdggal) kiiloni-
tette el a szocidldemokracian beliili dramlatokat, kiilf6ldén és itthon, multban s
jelenben. Egyik legfontosabb mondanivalgja, hogy Nyugat- és Eszak-Eurépa-
ban a szocialdemokrata/szocialista partok , polgariva valtak”, s ezek az alakula-
tok vagy sohasem voltak forradalmiak, vagy feliilbiraltdk ortodox marxista
programjukat. Szamukra ,,a demokracia nem koézbees6 allomas, eszkoz, takti-
ka, kompromisszum t6bbé, hanem végs6 és egyetlen leheté formaja az allam-
nak”.120 Magyar viszonylatban az 1919-es esztendé torténései kapesan (nem ta-
gadvan sem a haboruvégi forradalmisigot, sem a késébbi hatalomatjatszast)
legaldbb kétféle szocialdemokrata platformot kiilénboztetett meg, majd az
ausztromarxizmus hatasait vizsgéalta. A Bethlennel paktalé un. méasodik garni-
tdra politikajat pozitivan értékelte.2!

A Kkatolikus kozonség felvilagositasa szempontjabdl még egy gondolata
esszencidlis. A szocidldemokrécia nem esik egyhézi cenzira ala — olvashattak, s
Almasy szerint a keresztény alapelveket tdamadd, egyhéazellenes irdanyzatok el-
len hozott altaldnos egyhézi tilalmak is feltételesen értenddék, hiszen a pragma-
tikus politikat folytaté alakulatok gyakran tavolodnak el filozéfiai gyokereik-
t6l. A politikai szervezet az eszmébdl levont gyakorlati konzekvencidkat takti-

120 Almdsy Jozsef- Marxizmus és szellemiség. Jelenkor, 1943/14. 6.
121 Uo. 7.
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kai kompromisszumok segitségével igyekszik a kozéletben megvaldsitani és
biztositani.

S hogy mi is az aktualis eszmei tartalom, s mennyiben tér el az érvényben
1év6 politikatdl, azt kis gondolati egységenként (szocializalas, magantulajdon, a
t6ke megsziinése, nemzetkoziség és nemzeti 1ét, torténelmi materializmus)
vizsgalja.

Zarsz6

1937 augusztusiban Fejt6 Ferenc a nemzetiszocialista etatizmus veszélye-
it felmérve a reformkatolikus értelmiséget szdlitotta meg egy konkrét, mindkét
fél altal elfogadhaté minimalis program kidolgozasanak tervével. Az elképzelés
akkor érdekes intellektualis kisérlet maradt. Az ideoldgiai szakadék mellett a
kiil-, a bel- és az egyhazpolitikai torténések (egyuttal az egységes katolikus fel-
lépés eszményképe) sem kedveztek a pozitiv recepciénak. Két évvel kés6bb, a
habor el6tti utolsé valasztasokon, a Szocidldemokrata Part és az Egyesiilt Ke-
reszténypart drasztikus szavazatveszteséggel nézett szembe: az elébbi 3,42%-
ot, az utébbi 1,54 %-ot kapott. A bazissziikiilés ellenére a munkismozgalom, s
kuilonosen a katolikus egyhaz szervezethélgja a tarsadalom tetemes részét fog-
ta at. Hiveik, tdmogat6ik meghdditasa nem lehetett jelentéktelen kérdés egyik
politikai csoport, igy a felfuté szélsGjobboldal szaméara sem.

Magyarorszag hadbalépése és politikai kényszerpalyaja immar idészertivé
tette a kooperacié életre hivasat. A haborids években — ahogy Kelemen Kornél
fentebb hivatkozott el6adasanak bevezetGjében megjegyezte — , miniszterek,
partvezérek, magasallasu urak, egyhazfejedelmek” nyilatkoztak a nemzet ko-
hézigjanak elengedhetetlen megerssitésérsl. A Magyar Nemzet hasabjain 1943
februarjaban és marciusaban feltint kezdeményezés — a baloldallal valé
egyuttmiikodés javallata — kezdettsl fogva feliilemelkedett a sajat réteg/osz-
taly egyéni javanak keresésén. A politikusok altal hangoztatott, s a hdboru igé-
nyelte egységen, vagyis az allam miikodési feltételeinek biztositdsan tul abban
is szokatlan volt az inditvany, hogy valds céllal 4llt el6: a ,,fliggetlen és szocidlis
Magyarorszag” koncepcidjaval, melyet a szocidldemokratdk bevonasaval vélt
kivitelezhet6nek.

A két és fél honapig a sajtot visszatéréen foglalkoztaté diszkusszié idével
elesitult. Vitathatatlan, hogy a ,totalis haboru” derekan az 6sszefogas ideaja
megmozgatta és polarizalta a (part)sajté altal reprezentalt értelmiségi kozvéle-
ményt. A felvetés szamos nevet kapott: ,stlyos szovetség”, ,,munkak6zosség”,
,szovetkezés”, ,magyar egység”, ,egyuttmunkalkodas”, , kozos front”, , koali-
ci6”, illetve ,,homalyos politikai szévetkezés”, ,baloldali front”, ,front populaire”,
,kiillonos célu testvériesiilés”. Az eredeti tervet és résztvevéit megvets szélss-
jobboldal ,,nemzeti/jobboldali egységet” propagalt, melyhez tarsat konzervativ
és katolikus oldalon nem talalt.

A dramai és kovetkezményeiben kiszamithatatlan haboris helyzet a po-
tencialis szovetkezdk céljainak azonossagat hozta. A jelen vonatkozasaban a
tarsadalmi rend és a politikai stabilitas fontossiagat, valamint a német megszal-
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las kockazata miatt a nemzeti fiiggetlenség megérzését hangsilyoztak. A jovo-
be tekintve — a lehetd legkisebb megrazkddtatéassal lezajlé, radikalizmus nél-
kili atmeneti id6szakot kovetGen — olyan politikai rendszert képzeltek el,
melynek meghatarozo pillérei kozé tartozik az 6nkormanyzatisag, az egyéni és
ko6zosségi szabadsag, az alkotmanyossag és a szocidlis kiegyenlitédés.

A hozzaszdlok tobbsége partkeretekben gondolkodott. A politika vilagat,
mint egykori képviseld, kozelrsl és a vitat jél ismers Kelemen hatékony parbe-
szédet partfegyelemtsl nem kotott egyének (mai kifejezéssel a civil tarsadalom
tagjainak) 6sszefogasan keresztiil tudott elképzelni. A férum résztvevéi koziil
egyediil 6 tett pontokba szedett javaslatot, azonban a demokratizal6édasra nem
tért ki.

Ko6zremiikodé osztalyként a ,,magyar”, az ,ipari”, a ,,szocialista” jelz6vel
ellatott munkasségot, a ,,halad6”, ,progressziv”, ,,szabad”, ,fuggetlen” értelmi-
séget, a ,,szabadelv(i” polgarsagot, a ,,magyar” parasztsagot és a kispolgarsagot
nevezték meg.

Bar a kezdeményezés nemzeti, konzervativ oldalrél érkezett, a szocialde-
mokratdk igyekeztek azt felhasznalni és tetteket siirgetve iranyitani. A negyed-
szazada (k6lesonosen) alkalmazott régi retorika azonban gatja volt az ideoldgiai
tavolsaggal eleve terhelt felek kozeledésének. Akadalyként merilt fel az a men-
talitas is, mely — ifj. Pallavicini Gyorgy jegyzete szerint — atsz6tte a tarsadal-
mat: még az ,azonos nézetli” emberek kozott sem volt megengedett a jogos,
targyilagos, konstruktiv kritika.122

A szélsGjobboldal elementaris erével feltoré nyomasgyakorlasa, ferdités-
hadjarata és a polgari, katolikus tabor felé iranyulé ékverés-taktikdja sajnos
nem maradt hatastalan. Ugy tiint, hogy elveszett egy lehetéség mindazok szé-
mara, akiket utébb a Magyar Front célkittizéseit tAmogaté6 arisztokrata igy jel-
lemzett: ,Sajat és nemzetiik jovijét szabad, fiiggetlen és emberiesen gondolko-
z6 kornyezetben latjak csak biztositva, akik a mai vilagégésbél valé kibontako-
zéast nem tudjak méasképp elképzelni, mint visszatérést a habord sziitkségszerd
kényszerhelyzeteibdl abba a szabad 1égkorbe, amely a magyar lelkiségnek min-
dig is megfelelt.”123 Valami mégis tortént: 1943 augusztusaban a Szocialdemok-
rata Part és a Fuggetlen Kisgazdapart szovetséget kotott.

122 3. Pallavicini Gyérgy: A kritika szabadsagéért. Jelenkor, 1943/15. 5.
123 {Jo.
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THE PROBLEMS OF DISTINGUISHING BETWEEN 'IDEOLOGICAL OPPONENT’ AND
"POLITICAL ENEMY’.
Press Polemics on the Possibilities of Cooperation with the Left Wing in the Spring of 1943.

by Hantos Varga Marta
(Summary)

The study follows the unfolding of a scarcely known heated debate. Though in the first half of
the 1940s, because of wartime, it was a habitual practice of the political elite to emphasize the
necessity of ‘national unity’, for them it appeared to be important primarily because of assuring the
functional conditions of the state.

In February 1943 it struck public opinion as a fundamental novelty that conservative public
figures came up with a totally different understanding of coalition, the idea of 'Hungary as an
independent and socially-minded state’, which was thought to be achievable with the inclusion of
social democrats. The study primarily collects representative manifestations belonging to the genre
of political publicism. The paper analyses articles reflecting on this topic found in dozens of
newspapers and periodicals. To achieve a more sophisticated narrative, the study is completed by the
analysis of other sources, such as archive material, and the search for the origin of the idea of
cooperation with the left wing from the 1930s. To sum up, the supporters of the initiative could not
come up with a substantial draft programme within a couple of months, but they succeeded in
launching a certain dialogue and laying down some theoretical principles. Meanwhile, the extreme
right wing desperately tried to exert pressure against the initiative and to estrange members of both
the conservative and the Catholic sides with its campaign of distortions.



Bardth Magdolna
,,ONOK MOSTANTOL FUGGETLEN ORSZAGOK VEZETOI!”

Szovjet csapatkivonds Magyarorszdgrol

A cimben idézett mondat Mihail Gorbacsov sz4jabdl hangzott el, amikor
1985 marciusaban, elédje, Konsztantyin Csernyenko halala utan elszor talal-
kozott a kelet-k6zép-eurdépai kommunista partok vezetgivel.! A szovjet partve-
zet6 kijelentése mar el6revetitette a kapcsolatok jellegének megvaltozasat illet-
ve megvaltoztatasi szandékat, am a fiiggetlenség tényleges megvalésulasara né-
hany évig még varni kellett.

Amikor 1985. méarcius 11-én Mihail Gorbacsovot az SZKP f6titkarava va-
lasztottak, egy a fegyverkezési verseny és a ,kiils6 birodalom” fenntartasanak
oriasi koltségei miatt gazdasagilag kimerilt orszag iranyitasat kellett atvennie.
A Szovjetuni6 katonai téren az Egyesiilt Allamokkal egyenrangu katonai szu-
perhatalomma4 valt, de a hadiipari szektor elszivta az orszag legjobb emberi,
technikai és anyagi er6forrasait. Az 1980-as évek kozepére a katonai er6egyen-
stly az Egyesiilt Allamok és a Nyugat javara billent, de a Kreml ekkor méar nem
mozgositotta az orszag gazdasagi er6forrasait az egyensuly helyrebillentésére.
Gorbacsov felismerte, hogy a legfontosabb feladat a Szovjetunié gazdasagi talp-
ra allitasa, s ennek a kovetelménynek igyekezett aldrendelni a kiilpolitikat is.2
Kezdett6l fogva hangsilyozta elkotelezettségét a hideghaboris szembenallast
felvalté 4j nemzetkézi rend létrehozasa irant. A fesziiltség, illetve a szov-
jet—amerikai ellentétek csokkentése érdekében mar hivatalba 1épését kovetGen
tobb kezdeményezéssel hivta fel magara a vilag kozvéleményének figyelmét.
1985. aprilis 8-an bejelentette a SS-20-as rakétak nem sokkal korabban meg-
kezdett kelet-eurdpai telepitésének felfiiggesztését, majd néhany honappal ké-
s6bb, augusztus 6-an a foldalatti kisérleti atomrobbantasok moratériumat,
amit folyamatosan meghosszabbitott. 1986 januarjaban haromlépcsés fegyver-
zetesokkentést javasolt, amelynek eredményeképpen 2000-re megsemmisitet-
ték volna a vilag teljes atomfegyverzetét. 1986 aprilisaban Kelet-Berlinben a
hagyoméanyos fegyverek kolcsonos csokkentésére szolitott fel. 1987 tavaszan a
Vars6i Szerzédés katonai doktrinajaként az addigiaktél eltérd, egyértelmtien
védelmi stratégiat fogadtak el.3

1 Kdrpdti Ferenc: Puskalovés nélkiil... Duna International. Bp., 2011. 90.

2 Vladiszlav Zubok: Nyeudavsajaszja imperija. Szovjetszkij Szojuz v holodnoj vojne ot Sztalina
do Gorbacsova. ROSZSZPEN, Moszkva, 2011. 440.

3 Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil... I. m. 197.
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Egyes kutat6k mindazonaltal igy vélik, hogy 1988 nyaraig a szovjet veze-
tés nem adta fel azt az 4llaspontjat, hogy a leszerelés terén egyoldalud 1épésekrdl
nem lehet sz6.4 Fordulatra csak a Varséi Szerzédés Politikai Tanacskozé Testii-
lete (VSZ PTT) 1988. jdalius 15-16-an Varséban megtartott ilésén keriilt sor.
Eduard Sevardnadze kiliigyminiszter beismerte, hogy a Szovjetunié ,valsag
el6tti helyzetben van”, s nem birja tovabb az allandésult fegyverkezési versenyt
a Nyugattal. Ezért a fegyverkezési verseny megallitasanak abszolut prioritast
kivantak adni, s minden lehetGséget meg akartak ragadni megéllapodasok el-
érésére.

A VSZ PTT ennek megfeleléen hozott dontést a Bécsben a hagyomanyos
fegyverzetekrdl folytatandé targyaldsok el6késziileteinek meggyorsitasardl, a
VSZ fegyveres er6i szerkezetének és elhelyezésének atalakitasardl, rugalma-
sabb targyalasi taktika kialakitasarol és arrél, hogy ennek érdekében a korabbi
koncepciét feladva a VSZ egyoldalu leszerelési 1épéseket tesz. Ez utébbiak beje-
lentésére 1988. december 7-én Gorbacsovnak az ENSZ kozgytilésén elmondott
beszédében kerilt sor, ahol elmondtas, hogy a Szovjetuni6 500 ezer fGvel csok-
kenti fegyveres eréi létszamat, ami az NDK-ban, Csehszlovakidban és Magyar-
orszagon 4allomasoz6 egységek egy részének kivonasaval fog megtorténni. (A
szovetséges orszagokbol torténd egyoldald csapatkivonas otlete elGszor 1987 ta-
vaszan vet6dott fel. Gorbacsov pragai latogatasa el6tt Georgij Sahnazarov, aki
akkor az SZKP KB szocialista orszagokkal foglalkoz6 osztalyat is vezette, azzal
a javaslattal allt el6, hogy a szovjet f6titkar tegyen olyan nyilatkozatot, misze-
rint hamarosan megkezdik a szovjet csapatok kivonasat Csehszlovakiabél. Gor-
bacsov akkor még nem tdmogatta ezt a javaslatot.6) Az SZKP Politikai Bizottsa-
ganak 1988. december 27-28-ai 1ilésén Jazov honvédelmi miniszter mar arrdl
szamolt be, hogy a szovjet haderé részleges kivonasanak terve is elkészilt. A
csapatkivonasok menetrendjét Sevardnadze kiiliigyminiszter 1989. januar
19-én a bécsi Helsinki-utétalalkozé zaré szakaszaban nyilvanossagra is hozta,
majd a VSZ tagallamainak berlini kiilligyminiszteri értekezletén, marcius
12-én tajékoztatta partnereit arrél a dontésrél, hogy a szovjet vezetés még az év
folyaman 500, hadaszati rakétara szerelhetd atomrobbandéfejet von ki a tagal-
lamok teriiletérél. Gorbacsov néhany hénappal késébb, Baker amerikai kiiliigy-
miniszter moszkvai latogatasakor azt is bejelentette, hogy a Szovjetunié kész a
szovetségesei teriiletén tarolt 6sszes atomfegyver kivonasara 1990-ben, amennyi-
ben az Egyesiilt Allamok hasonléan jar el.”

4 Gorbacsov kiilpolitik4jardl lasd egyebek mellett Michael R. Beschloss and Strobe Talbott: At
the Highest Levels. Inside Story of the Cold War. Little, Brown, Boston, 1993., Archie Brown: The
Gorbachev Factor. Oxford University Press, 1996., Alex Pravda (ed.:): The End of the Outer Empire:
Soviet-East European Relations in Transition, 1985-1990. St Anthony’s College, Oxford, 1992. Svet-
lana Savranskaya: The logic of 1989: The Soviet Peaceful Withdrawal from Eastern Europe. In:
Masterpieces of History. The Peaceful end of the Cold War in Europe, 1989. Ed.: Svetlana Sav-
ranskaya—Thomas Blanton-Vladislav Zubok. CEU Press, Budapest-New York, 2011. 1-47.

5 A beszéd szévegét kozli: Mihail Gorbacsov: Szemtél szemben énmagammal. Visszaemlékezé-
sek és toprengések. Scolar Kiad, 2013. 433-442.

6 A dokumentumot kozli: Masterpieces of History. I. m. 244-246.

7 Karpdti E: Puskalévés nélkiil... I. m. 44-45.
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A Varséi Szerz6dés Politikai Tandcskozo6 Testiilete 1989. julius 7-8-ai bu-
karesti 1illésén a szovjet f6titkar tovabbi fegyverzetcsokkentést helyezett kila-
tasba, mivel ,,a védelmi doktrina alapjan megkezdett 1ényeges hader6csokken-
téseink és struktiuradtalakitasunk nem csokkentette biztonsagunkat”. A kiil-
foldon allomasoztatott fegyveres erék ujabb csokkentését akkor még 1992-
1993-ra kivantak id6ziteni, és Gorbacsov kilatasba helyezte, hogy , Figyelembe
véve a politikai, katonai és foldrajzi tényezéket, a szovjet vezetés kész meghata-
rozni az érintettekkel valé targyalasokon a szovjet kontingensek kivondsanak
méreteit és rendjét, illetve, ha sziikséges, pontositani a hatramaradé egységek
statusat”.8 A Kelet-Eurépaban végbement politikai valtozasok ezt a forgaté-
konyvet némileg atirtak.

Szouyjet csapatok Magyarorszdgon — torténeti el6zmények

Magyarorszag teriiletére az els6 szovjet katona 1944 szeptemberében 1é-
pett. Jelenlétiik a régiéban nemzetkozileg egyeztetett jogi aktus — a mésodik
vilaghaboru alatt és utan létrejott nemzetk6zi megallapodasok — eredménye
volt; itt-tartézkodasukat az 1945. januari fegyversziineti egyezmény, majd az
1947-es békeszerzddés szabalyozta. A Magyarorszaggal kotott békeszerzédés
22. cikkelye értelmében a békeszerz6dés hatalybalépését kovetGen 90 napon be-
liil minden fegyveres erét ki kellett vonni, az orszag teriiletén csak olyan szov-
jet katonai egységek maradhattak, amelyek az ausztriai szovjet megszallasi z6-
naval kapcsolatos kozlekedési vonalak fenntartasahoz szitkségesek voltak. Ez-
zel egyidejlileg azokat a fel nem hasznalt magyar fizetGeszk6zoket és mindazo-
kat a magyar javakat, amelyeket a csapatok a Fegyversziineti Egyezmény 11.
cikke értelmében szereztek meg, ugyanezen hataridén belill a magyar kor-
méanynak vissza kellett adni.

A 1II. vilaghaboru folyaman Magyarorsziagot megszallé szovjet csapatok
els6 korben a Magyar Honvédség, illetve az egykori kézos hadsereg laktanyait
foglaltak el (Hajméaskér, Jutas, Esztergom-tabor, a kecskeméti huszarlaktanya
igy lett szovjet bazis). Mivel mindez kevésnek bizonyult, igénybe vették a habo-
ru alatt sziikségbdl kialakitott magyar és német katonai épiileteket is (g6dolléi
kastély, esztergomi bazilika melletti mGemlék épiiletben m(ik6d6 magyar hadi-
koérhaz). A megszallok jelent6s részét rovid idére civilekhez széllasoltak be.?

A harci cselekmények lezarasat kovet6en Magyarorsziagon maradt szovjet
csapatok fokozatos kivondsa mar 1946 els6 felében elkezd6dott. A magyar kor-
méanydelegacié moszkvai targyalasai alkalméval 1946. aprilis 10-én Sztalin be-
jelentette, hogy a szovjet csapatok egy részét fokozatosan kivonjak az orszag-
bél, Magyarorszagon kis 1étszdmban maradnak, igy a terhek egy részét leveszik

8 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltira (a tovabbiakban MNL OL) M-KS 288. f.
11/4460. 6. e. A dokumentumot kozreadja Sub Clausula 1989. Dokumentumok a politikai rendszer-
véaltozas torténetéhez. A Grand Strategy. Szerk.: Gecsényi Lajos és Mathé Gabor. Magyar Kozlony
Lap- és Konyvkiadd, 2009. 590-607. (Az idézett szoveg az 596. oldalon talalhatd.)

9 Molndr Gyérgy: Megszallék homéalyban. Beszéls, 1996. 8. sz. http://beszelo.c3.hu/cikkek/meg-
szallok-homalyban Let6ltés: 2014. december 27.
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a magyar kormany vallarél.10 A Szovjetunié magyarorszagi kovete, G. M. Pus-
kin 1947. december 30-4n kormanya meghbizasibdl arrdl tajékoztatta Rakosi
Matyést, hogy a csapatkivondsok eredményeképpen 1947. december 14-én az
orszag tertuiletén csak olyan szovjet katonai egységek maradtak, amelyek az
ausztriai zénaval kapesolatos kozlekedési vonalak fenntartdsara sziitkségesek.1!
A Gazdasagi Fétanacs (GF) mar a szovjet egységek kivonasa alatt 1947. szep-
tember 24-én olyan értelmd hatarozatot hozott, hogy a szovjet haderd altal a
békeszerzidés életbe 1épése el6tt igénybevett szolgaltatasokat a tovabbiakban
térités nélkil mar nem vehetik igénybe, ezért felkérték a kormanyt, hogy a kér-
dés rendezése érdekében kezdeményezzen targyaldsokat a szovjet kormannyal.
Ezek megkezdése el6tt azonban szamos elvi kérdés tisztazasara volt szitkség. A
békeszerzdés 22. § 3. bekezdése szerint Magyarorszagnak a szovjet haderd
rendelkezésére kellett bocsatani minden olyan eszkozt és konnyitést, amelyre
az ausztriai szovjet megszallasi Gvezettel valé kozlekedés fenntartasa céljabol
sziikség lehet, s ezért a magyar kormany megfeleld ellenszolgaltatasban része-
stil. Ezzel kapcsolatban magyar részrél négy problémaval kellett szembesiilni:
1. melyek azok az eszk6zok és konnyitések (szolgaltatasok), amelyeket a ma-
gyar kormanynak adnia kell; 2. mely id6ponttdl kezdve kap a magyar kormany
ellenszolgaltatast; 3. milyen médon torténik az ellenszolgaltatas teljesitése; 4.
milyen médon szdmolja el egymassal a szovjet és magyar kormény a szolgéalta-
tast és ellenszolgaltatast.i2 A F6tanacs 11/1948. szamu hatarozataval egy tarca-
kozi bizottsagot hozott 1étre a kovetelések megallapitasara és a szovjet féllel
torténé megtargyalasara.l3 A bizottsag a szovjet csapatoknak nydjtandé szol-
galtatasok rendezésére tervezetet dolgozott ki, amelyet 1948. januar 28-4n vi-
tattak meg.14 A szovjet féllel torténé kapcsolatfelvételre azonban Dekanozov
kuliigyminiszter-helyettes Budapestre érkezéséig vartak, mert azt remélték,
hogy a jelenlétében a kérdéseket ,,legfébb elvi vonatkozasban lehetne targyalni,
és ezt kovetben az altala megjel6lt albizottsag targyalhatna ki a részleteket”.15
Erre késziilve egy tajékoztaté anyagot allitottak 6ssze a Voros Hadsereg elhe-
lyezésével kapcsolatos addigi kiadasokrdl (a békeszerz6dés életbe 1épése el6tt és
utan). Az 6sszeallitas szerint a Jovatételi Hivatal 1946. augusztus 1. és 1947.

10 Tratok a magyar—szovjet kapcsolatok térténetéhez 1944. oktéber—1948. junius. Dokumentu-
mok. Szerk.: Vida Istvan. Gondolat Kiadé, Budapest, 2005. 198.

11 Pataki Istvdn: ,,Egyezmények” a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasardl. Multunk,
1995. 3. sz. 124.

12 MNL OL XIX-J-1-k Kiiliigyminisztérium Vegyes Admin. iratok 8/b sz. n.—1947. (74. d.)

13 A tarcakozi bizottsag a Gazdasagi Fétandacs, a Jévatételi Hivatal, az Epitésiigyi Minisztéri-
um, a Pénziigyminisztérium, a Népjoléti Minisztérium, a Miniszterelnokség, az Igazsagigy-minisz-
térium, az Orszdgos Kozellatasi Hivatal, a Kozlekedéstigyi Minisztérium, a MAYV Igazgatésag C. F6-
osztaly, MAV Igazgatésag B. 111, a Kereskedelem és Szovetkezetiigyi Minisztérium, a Beligyminisz-
térium és a Honvédelmi Minisztérium képvisel6ibsl 4llt. MNL OL XIX-J-1-j TUK iratok Szovjetunié
(a tovébbiakban TUK SZU) 1945-1964. IV-483-/2/-114.758/1948 (24. d.) Feljegyzés a Miniszter Gr ré-
szére, 1948. marcius 24.

14 A tervezet ismertetését, az igazsagiigy-miniszter észrevételeit lasd MNL OL XIX-J-1- TUK
SZU 1945-1964 TV-483-619/49. IV-483. (24. d.) Jegyzdkonyv, 1948. januar 28.

15 MNL OL XIX-J-1-j TUK SZU 1945-1964. (17. d.) A Voros Hadsereg elhelyezésével kapcsola-
tos koltségek, 1948. marcius 5.
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szeptember 15. kozott a Voros Hadsereg elhelyezésére 511.295.917,48 Ft-ot
koltott, ami havi atlagban 37.873.775,22 Ft-ot tett ki. A békeszerzédés életbe
lépése utan, 1947. szeptember 15-t61 december 15-ig ez az dsszeg 17.046.461,71 Ft
volt, amihez még 687.955,72 Ft hozzaaddédott a benyujtott, de kifizetetlen szam-
lak révén — e koltségek havi atlaga 5.911.472,47 Ft-ra rdagott. 1947. december 15.
utan kifizetések nem torténtek.16

Az 1948. februar 6-an tartott tarcakozi értekezlet a megbeszélésekre kije-
16lte a magyar fél képvisel6it, a Kiilugyminisztérium, a Miniszterelnokség, az
Igazsagiigy-minisztérium, a Kozlekedésiigyi Minisztérium, a Honvédelmi Mi-
nisztérium, a Pénziigyminisztérium, a Gazdasagi Fétanacs, valamint a Jévaté-
teli Hivatal munkatarsaibdl. A delegaci6 februar 11-én megtartott tilésén azon-
ban arra a megallapitdasra jutottak, hogy Osszegszeri igényt a szovjet féllel
szemben addig nem tamaszthatnak, amig nincs megéallapodas arrél, hogy az
egyes szolgaltatasokat milyen dijszabas alapjan lehet elszamolni. Ennek a tisz-
tazasara a bukaresti és a széfiai magyar kiovetségtdl igyekeztek informacidkat
szerezni arrdl, hogy Romanidban és Bulgaridban milyen alapon tértént a Voros
Hadsereg altal igénybe vett szolgaltatdasok elszamolasa. Ugyanakkor Tyiskov
kovetségi tandcsoson keresztiil szorgalmaztik a szovjet targyald bizottsag tag-
jainak kijelolését és a megbeszélések miel6bbi megkezdését. Mind a tanacsos,
mind a Dekanozov vezetésével Budapestre érkezett kiildottség kitért azonban
az érdemleges targyaldsok el6l arra hivatkozva, hogy azok lefolytatasara nincs
felhatalmazasuk. Mivel a szovjet hadsereg ellatdsaval kapcsolatos kiegyenlitet-
len hatralékok egyre novekedtek, Nyaradi Mikl6s pénziigyminiszter Puskin ko-
vetnek cimzett levelében siirgette a kérdés rendezését. Erdemi valasz helyett
azonban a magyar fél 1948. marcius 11-én olyan telefoniizenetet kapott, misze-
rint az igyben nem a szovjet kovetség, hanem a Szovjetunié magyarorszagi ke-
reskedelmi képviselete az illetékes.l?

A magyar félnek végiil csak tobbszori siirgetésre sikeriilt érintkezésbe 1ép-
ni a szovjet részrdl kijelolt bizottsag vezetdjével, a kereskedelmi kirendeltség
helyettes vezetgjével,!8 aki azonban igérete ellenére kozel egy hénapig nem volt
hajlandé ko6z6lni, hol és mikor kezdédhetnek meg a targyaldsok. A magyarok-
kal ismételt stirgetések utan aprilis végén azt k6zolték, hogy a targyalasok ad-
dig nem kezdédhetnek meg, amig a szovjet bizottsag vezetdje Moszkvabdl meg
nem kapja a megfelel6 utasitasokat. Mivel az 1947. december 15. 6ta felmeriilt
koltségek is mar kozel 25 millié forintra rigtak, és a hatralékok naprél napra
novekedtek, Krassé Dezsé miniszteri tandcsos, a kiiligy képviselgje inditva-
nyozta, hogy Puskin koveten keresztiil érjék el a megbeszélések megkezdését.1?

A szovjet részrél osszeallitott egyezményterveket a Kiliigyminisztérium
és a Jovatételi Hivatal végil 1948. majus 12-én kapta meg a Gazdasagi Féta-

16 Uo.

17 MNL OL XIX-J-1-j TUK SZU 1945-1964 IV-483/1948. (24. d.) Feljegyzés Miniszter dr ré-
szére, 1948. szeptember 25.

18 Ez mar 6nmagaban mutatta, hogy a szovjet hatésagok minél alacsonyabb (kompetencia-nél-
kiili) szintre igyekeztek leszoritani a targyaldasokat.

19 MNL OL XIX-J-1-j TUK SZU 1945-1964 IV-483/1948. (24. d.) Feljegyzés Miniszter dr ré-
szére, 1948. szeptember 25.
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nacstél. Ezzel kapcsolatban Krassé azt sérelmezte, hogy az 1947. szeptember
15. és december 15. k6zotti 90 napos idétartam alatt felmerilt kiadasok (kb. 25
millié Ft) megtéritése nem szerepelt a tervezetekben. A tarcak észrevételeiket
és ellenjavaslataikat a majus 18-ra tervezett értekezleten szandékoztak egyez-
tetni. Az Gigy ekkor azonban Vas Zoltan, a Gazdasagi Fétan4cs vezetGjének be-
avatkozasaval fordulatot vett. Vas (minden bizonnyal a kommunista part dén-
tése alapjan) kijelentette, hogy a fenti kérdéseket maga kivanja letargyalni a
szovjet delegaciéval. Az volt a véleménye, hogy a Szovjetunié a targyaldsokat
megel6zben engedte el a Magyarorszag altal fizetends jovatétel felét, igy ,,evvel
a gesztussal szemben Magyarorszag sem helyezkedhet kicsinyes allaspontra a
fenti ellatési, szallitasi stb. kérdésekben” .20 Vas Zoltan a bizottsag kérése elle-
nére megbeszéléseirdl nem tajékoztatta a testiiletet.

A kérdés rendezésére magyar részrol készitett tervezeteket 1948 juniusa-
ban vitattak meg. Ezzel 6sszefiiggésben az is felmeriilt, hogy 6ssze kellene irni,
mit foglaltak el a szovjet alakulatok, mit hasznaltak, szabalyozni kellene a laka-
sok igénybevételének maddjat, meg kellene allapitani a szovjet hadsereg altal
okozott karokat. Az észrevételeket szovjet részrél elutasitottdk, az okozott
karok szambavételére nem keriilhetett sor, azokat hadikaroknak kellett nyilva-
nitani.2!

A targyalasok minden részlete ma még nem ismert. A Szovjetunié ma-
gyarorszagi vonalbiztosité alakulatainak nytdjtandé szolgaltatdsok és azok ki-
egyenlitése targyaban sziiletett négy megallapodast és a feltételeket tartalmazo
harom mellékletet Rajk Laszl6 kiiligyminiszter és G. M. Puskin nagykoévet
1948. december 6-4n Budapesten irta ala.22 Mint arra Pataki Istvan ramutatott,
a Rajk Laszlénak sz6l6 felhatalmazasi dokumentumhoz nem csatoltdk a két
kormany meghatalmazasait, az aldirand6 okmanyokat, s arrél a korméany sem
targyalt.2s Az egyezményben a magyar fél silyos kotelezettségeket vallalt ma-
gara a szovjetek javara. A szovjet alakulatok a szolgaltatasok esetében
50-70%-os kedvezményben részesiiltek és a szallitmanyok mennyiségétdl, aru-
féleségétdl, értékétdl fiiggetlenil teljes add- és vammentességet kaptak.2¢ Az
igénybe vett objektumokért (amelyeknek listdja szigordan titkos volt) a csapa-
tok elvben bérleti dijat fizettek, gyakorlatilag a karbantartast és a felyjitast
magyar hitelbdl végeztették el.25 A szovjet csapatok ezen kiviil jelentés erds- és
legelGteriiletet vettek igénybe gyakorlé és 16terek céljara, amelyeket a magyar
honvédség részére kisajatitottak; azokért a szovjet csapatok nem fizettek bérle-
ti dijat.

20 Uo.

21 Pataki I.: ,Egyezmények” i. m. 127.

22 Az egyezmények a feltételeket szabdlyozé mellékletekkel egyiitt 1958. aprilis 1-ig voltak ér-
vényben, amikor Révész Géza honvédelmi miniszter, illetve A. A. Grecsko marsall, a szovjet honvé-
delmi miniszter els6 helyettese alairtak a Magyar Népkoztarsasag tertiletén ideiglenesen allomésozé
szovjet csapatok altal igénybe vett kiillonboz6 1étesitmények, szolgaltatasok rendje és feltételei tar-
gyaban kelt tjabb egyezményt.

23 Pataki I.: ,Egyezmények” i. m. 127.

24 Az Egyezmény szovegét lasd uo. 137-149.

25 Uo. 128.
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Abban az id6szakban Ausztridban harom gyalogos és egy légvédelmi had-
osztaly, mintegy 60-70.000 fényi megszall6 hadsereg tartézkodott. Magyaror-
szagon az osztrak allamszerzédés megkotéséig 4 hadosztalynyi eré latta el a vo-
nalbiztositast.26 A szovjet csapatok elhelyezésérdl, 1étszamardl a Szovjetunio
azonban a magyar kormanynak nem adott informaéciét. (Amikor 1990-1991 fo-
lyaman a szovjet csapatkivonéssal 6sszefiggésben vizsgalédtak, arra a kovet-
keztetésre jutottak, hogy 1949-t6] a vonalbiztosité csapatokon kiviil mar 6ssz-
fegyvernemi magasabb egységek is dllomasoztak Magyarorszagon.)

Az egyezmény megkotését kovetben tjabb és djabb szovjet egységeket te-
lepitettek az orszag teriiletére. 1949 augusztusaban egy gépkocsizé 16vészhad-
osztalyt (11.010 f6t) vezényeltek Magyarorszagra a Badenben allomasoz6 Koz-
ponti Hadseregcsoport parancsnokanak az utasitasara. Ugyancsak 1949-ben —
el6zetes bejelentés nélkiil — repiils és 1égvédelmi csapatok érkeztek Budapest-
re. 1949-1950-ben 80 varosban, kozségben, teleptilésen allomasoztak szovjet
katonai egységek,?” noha a vonalbiztositasra elegendd volt néhany katonai egy-
ség, par ezer f6s létszammal.?8 Azzal, hogy a szovjet kormany ennél 1ényegesen
tobb katonat alloméasoztatott Magyarorszagon, kezdettsl fogva megszegte a bé-
keszerz6dés rendelkezéseit.

A szovjet csapatok elhelyezésére, ellatdsara magyar részrol kiillonos gon-
dot forditottak. 1949 juliusaban a Beliigyminisztérium és a Honvédelmi Mi-
nisztérium Témpe Istvan vezetésével kiillon bizottsagot hozott létre a beérkez6
szovjet igények teljesitésére. Ezekkel a kérdésekkel csak ,,megbizhat6” vezeték
foglalkozhattak; vidékrél hetenként futarok hoztak a jelentéseket Budapestre a
szovjet kérésekrsl.2?

A novekvd 1étszamu szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasa komoly
gazdasagi megterhelést jelentett a magyar 4dllam szamara, de mind ez ideig nem
késziiltek olyan szamitasok, amelyek a szovjet csapatok magyarorszagi tartéz-
kodasaval kapcsolatos koltségek legalabb megkozelité becslésére torekedtek
volna.

A békekotés utan is itt maradé szovjet katonai er6k diszlokacidgja az
1950-es évek elejére alakult ki. Magyarorszag un. katonaf6ldrajzi struktiraja-
b6l adédén a Dunéntilon a varpalota-hajmaskéri fennsikon még a Monarchia
alatt 1étrejott gyakorl6tér és helyérségkomplexum koré volt a legkonnyebb a
csapatokat telepiteni. Ezt a katonai infrastrukturat hasznaltak a szovjetek is,
mint ausztriai csoportositasuk hatterét. Az orosz harckocsizék igénybe vették
Esztergom-tabort, és a hadtaputvonalak biztositasa érdekében Kelet-Magyar-
orszagon, Debrecenben is csapatokat kellett elhelyeznitik. Itt azonban kevésbé
épithettek a meglévé infrastruktirara, ezért a szovjet katonai épitkezések els6
hullama Debrecen, Kecskemét és Szolnok térségét érintette. Ekkor rendezték
be a hortobagyi bombazdléteret, és indult meg a zahonyi atrakodé allomaés erdl-

26 Horvdth Miklés: Magyarorszag szuverenitdsanak helyreallitdsa. A szovjet csapatok kivonasa
és Magyarorszag szerepe a Varséi Szerzddés felszamolasaban. In: Rendszervaltas 1989. (Témak ko-
z6tt valogatva) Szerk.: M. Kiss Sandor, ANTOLOGIA Kiadé, Lakitelek, 2014. 270.

27 Pataki 1.: ,,Egyezmények” i. m. 130.

28 Uo. 125.

29 Uo. 129.
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tetett fejlesztése. (Ugyanakkor a szovjet csapatok gondosan keriilték a jugo-
szlav hatart.)

Ez a kisebb létszamu, koncentraltabb elhelyezés lehetGvé tette, hogy
visszahuzdédjanak a lakossag korébél. Az 1950-es évek els6 felétsl a legénység és
a nétlen tisztek is mar teljes egészében zart laktanyakban és tdmaszpontokon
éltek. A csalados tisztek egy része azonban még ekkor is kint élt a varosokban.30

Azt még pontosan nem tudni, hogy miért kezdték meg a szovjet kontin-
gens erételjesebb novelését 1953-ban. Egy 1953. majus 22-én kelt, Farkas Mi-
halynak cimzett feljegyzés a szovjet csapatok részére 4j laktanyakat és hely6r-
ségeket igényelt Kecskeméten, Cegléden, Nagykoéroson és Szolnokon.3!

A megszallas terheit tovabb novelte a szovjet tisztek csalddtagjainak érke-
zése, ami az ideiglenességnek még a latszatat is eltorolte. Szab6 Janos, a
konnydipari miniszter els6 helyettese 1953. december 4-én levélben fordult R4-
kosi Méatyéshoz és a szovjet tisztek csaladtagjainak varhato érkezése miatt siir-
gbs intézkedéseket javasolt. A csalddok elhelyezésének megoldasara egy bizott-
sag alakult, amelyben az MDP KV apparatusdnak egy munkatarsa, a Honvé-
delmi Minisztérium, az AVH, a Minisztertanacs Helyi Tanécsok Titkarsaga, va-
lamint a Konnytipari Minisztérium egy-egy munkatarsa kapott helyet. A
Konnytipari Minisztérium néhany munkatarsa végigjarta azokat a varosokat,
amelyek a szovjet tisztek elhelyezése szempontjabdl széba johettek. A helyszini
szemle alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az érintett varosokban
nagyfoku lakdshiany van, ezért a lakassziikségletnek csupan 20%-at tudjak a
lakossagtdl valé bérbevétel utjan biztositani. Lehet6nek lattak ugyanakkor a
kiilonbo6z6 szervek és intézmények 6sszekoltoztetésével, illetve méas varosokba
koltoztetésével novelni a rendelkezésre allé lakasok szamat. Szab6 Janos sza-
mitasa szerint a szovjet tiszti csaladok elhelyezésére — az albérleti kartalani-
tasra, az igénybe vett épuleteknél bizonyos atalakitasokra, a félig kész lakasok
gyors befejezésére — a Konnydipari Minisztériumnak mintegy 15 millié Ft-ra
lett volna sziiksége. A kérdést az MDP Titkarsaga is napirendre ttizte 1953. de-
cember 8-an, és ugy foglalt allast, hogy egyrészt a végrehajtas hataridejét de-
cember 31. helyett egy kés6bbi id6pontban kell megallapitani, masrészt a hoz-
zatartozékat csak olyan iitemben tudjak fogadni, amilyen mértékben lakisokat
tudnak a rendelkezésiikre bocsatani. A testiilet egyidejlileg megbizta Szabd Ja-
nost, hogy a déntésrél értesitse az illetékes szovjet felet, és egyben hivja fel fi-
gyelmiket, hogy vizsgaljak meg, nem tulzottak-e az el6terjesztett igények. A
Titkarsag azt is sziikségesnek tartotta, hogy a korméany foglalkozzon a kérdés-
sel és javasolja, a minisztereln6k vagy egyik helyettese teljes felhatalmazéssal
irdnyitsa az gy végrehajtasat.s?

A szovjet katondk magyarorszagi elhelyezésével kapcsolatban 1953. de-
cember 29-én Rakosi is beszélt a szovjet nagykovettel és felvetette, hogy a kér-
dést nem katonai vonalon, hanem korményszinten kellene rendezni. Rakosi
emlékeztetett ra, hogy a Kozéps6 Hadseregesoport azon kérésének teljesitése,

30 Molndr Gy.: Megszéllék homaélyban. i. m.
31 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Karacsony Imre feljegyzése Annus Antal szaméra, 1991. januar 17.
32 MNL OL M-KS 276. f. 54/282. &. e.
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hogy segitsenek lakast keresni a szovjet hadsereg tisztjeinek, mivel megérkez-
tek csaladtagjaik, komoly politikai problémat jelent. Rakosi allitasa szerint
tébb mint haromezer lakasrol volt szd, és a hely6rségparancsnokok mind t6bb
koveteléssel alltak el6. A helyzetet silyosbitotta az is, hogy a szovjet csapatok
allomaéshelyei olyan telepiiléseken voltak, ahol a lakashelyzet amugy is silyos
volt, vagy olyan kis telepiilésekrdl volt sz6, mint Hajméskér, T6kol stb. Rakosi
arra kérte a szovjet korméanyt, tdjékozédjon a Kozéps6 Hadseregesoport igénye-
ir6l és teljesitésiik rendjérél, s maga Moszkva hagyja jéva a Hadseregcsoport
kérelmeit. A beszélgetésen jelen 1évé Gers megerdsitette a Rakosi altal elmon-
dottakat, s kozo6lte: nem arrél van sz6, hogy nem akarnak segiteni, nem is a le-
kiizdend6 nehézségekrsl, de nincsenek mindig meggy6éz6dve arrdl, hogy a Ko-
zéps6 Hadseregcesoport parancsnoksaga azt kérelmezi, amit a Szovjetunié had-
ligyminisztériuma vagy a szovjet kormany sziikségesnek tart. Minthogy ez az
iigy komoly problémava valt, szitkségesnek tartananak errél egy kormanyszin-
td megbeszélést.33

Ezzel 6sszefliiggésben Gerd Erné 1954. januar 27-én feljegyzést irt Apré
Antalnak, amelyben a szovjet korméany valaszat siirgetve azt javasolta, hogy
Nagy Imre miniszterelnok kéresse magahoz Kiszeljov nagykovetet és kérdezze
meg, hogy a magyar felvetésre a szovjet kormanytél érkezett-e mar valasz.
Gerd szerint olyan nagy 6sszegekrél van sz6 (12 milli6 forint), amit nem tud a
magyar korméany biztositani.3+

1954. januar 28-an Nagy Imre Jevgenyij Kiszeljov nagykovettel folytatott
beszélgetése soran 1jbdl széba hozta a szovjet katonak és csaladjaik lakaskér-
désének tigyét. Kozolte, hogy folytatédnak a partizanakcidk az egyes egységpa-
rancsnokok, s6t egyes tisztek részérdl, akik lakdsokat kivetelnek a helyi ma-
gyar szervekt6l. A miniszterelnok szerint mindez bonyodalmakat, s6t szovjetel-
lenes hangulatot valt ki, mivel a szovjet csapatok alloméshelyein mar hénapok
Ota egyetlen magyar sem kapott lakast, még a legjobban raszorulék sem, mert a
teljes szabad lakasalapot a katonai sziikségletekre tartottak fenn. Nagy Imre
hangstlyozta, hogy mivel ez politikai probléméava valt és szovjetellenes hangu-
latot eredményezett, sziikségesnek tartotta erre felhivni a szovjet vezetés fi-
gyelmét, s egyuttal kérte a helyzet rendezését.35 A nagykovet azt allitotta, hogy
beszélgetésiik el6tt 3—4 héttel Tyihonov altabornagy a szovjet kormany megbi-
zasabdl mar valaszt adott a magyar korméanynak, személy szerint Rakosi Ma-
tyasnak. Abban igéretet tettek arra, hogy a szovjet kormany figyelembe veszi a
nehézségeket és megvizsgélja az tigyet annak érdekében, hogy a kéréseket a mi-
nimumra csokkentsék.

Tyihonov altabornagy valaszat nem ismerjiuk. M. V. Zimjanyin, a szovjet
Kiliigyminisztérium IV. Eurépai Osztalyanak vezetgje a honvédelmi miniszter-
t6l kapott informéciéra hivatkozva arrél tajékoztatta V. A. Zorin kiiliigyminisz-
ter-helyettest 1954. januar 28-4n, hogy hatarozat sziletett a kiilfoldon szolgalé

33 Szovjet nagykoveti iratok Magyarorszagrél 1953-1956. Kiszeljov és Andropov titkos jelenté-
sei. Szerk.: Barath Magdolna. Napvilag Kiadé6, Bp., 2002. 117.

34 MNL OL M-KS 276. f. 66/46. 6. e.

35 Szovjet nagykoveti iratok Magyarorszagrél i. m. 127-128.
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szovjet tisztek csalddtagjai utazasanak ideiglenesen elhalasztasarél. Kiszeljov
nagykovet utasitast kapott, hogy hozza ezt Rakosi tudomaséara.3¢ 1954 elsé felé-
ben azonban mégis megérkeztek a csaladtagok, és a nyar folyaman a szovjet
Ko6zépsé Hadseregcsoport parancsnoksaga tjabb lakasigényekkel 1épett fel.
1954 kora 6széig a magyar allam 1104 lakast biztositott a szovjet tiszti csala-
doknak, amelynek helyreallitasi koltségei 10.811.000 Ft-ot tettek ki (ebbdl a
szovjet kormany 5.125.000 Ft koltséget vallalt magara), ezenkiviil tobb vidéki
varosban mintegy 400 albérleti szobat béreltek. Az djabb szovjet igény 330 la-
kasra vonatkozott, ebbdl a magyar kormany 190-et tudott volna biztositani,
amelynek koltségkihatdsa kb. 5.980.000 Ft volt.37

Az osztrak allamszerzddés aldirasa utan 1955. oktéber 1-jéig a szovjet csa-
patokat ki kellett vonni Ausztria teriletérdl. G. K. Zsukov marsall, a Szovjet-
unié honvédelmi miniszetere 1955. julius 31-én az osztrak allamszerz6dés élet-
be 1épése utan nyilt parancsban kozolte: ,,Valamennyi Ausztriaban 4dllomasoz6
szovjet csapatot 1955. oktéber 1-jéig a Szovjetunié teriiletére kell helyezni. A
Szovjetuni6 fegyveres erdinek Osszlétszamat az Ausztriabdl kivont csapatok
létszaméaval csokkenteni kell.”38 A magyar politikai vezetés is szamolt azzal a
lehetGséggel, hogy esetleg Magyarorszag (és Roménia) teriiletérdl is kivonjak a
szovjet katonai egységeket. Bata Istvan honvédelmi miniszter az MDP KV Poli-
tikai Bizottsaga 1955. majus 5-ei illésén az osztrak allamszerz6déssel 6sszefiig-
gésben utalt is erre. Ugyanakkor dgy vélte, a Varséi Szerz6dés tekintetében az
egységes parancsnoksag alatt miikod6 csapatok elhelyezése a tandcskozé testii-
let hatarozata alapjan torténik, és ,megvan a lehet8ség, hogy a féparancsnok
maga intézkedik, hogy Magyarorszag teriiletén legalabb 1 hadtest sziikséges”.39
Bata szerint erre azért is sziikség lett volna, mert a magyar fegyveres er6k nem
eléggé felkésziiltek. Gers Erné ezzel kapcsolatban arrél beszélt, hogy a nyugati-
ak ,,6ridsi hangot csapnak, hogy megkétik az osztrak békét és az oroszok nem
vonulnak ki, Ett6l nem kell tilsagosan befolyasoltatni magunkat. ... En dgy
gondolom, hogy nekiink leginkabb repiilkre és ratdkra van sziikség. ... Ha
sziikséges katonai szempontbdél — had kiabéljanak, amig berekednek — marad-
jon itt megfelel6 szamu katonasag.”40 (Orosz kutaték véleménye szerint az or-
szagban 1év6 fesziilt helyzetre tekintettel a szovjet vezetés félt kivonni a csapa-
tokat. Véleményiik szerint a magyar hadseregnél nagyobb létszamban jelen
1év6 szovjet hadsereg nem csupan védelmet biztositott az ,,imperializmussal”
szemben, de az orszag kommunista vezetésének is tamaszaul szolgalt.+!)

Nem sokkal ezt kovet6en, 1955. majus 14-én Varséban nyolc orszag képvi-
selGje (Albania, Bulgaria, Csehszlovakia, Magyarorszag, a Német Demokrati-
kus Koztarsasag, Lengyelorszag, Romania, és a Szovjetunio) alairtak a Szovjet-

36 Arhiv Vnyesnyej Polityiki Rosszijszkoj Federacii (a tovabbiakban AVP RF) f. 077. op. 34.
papka 180. gy. 51.

37 MNL OL M-KS 276. f. 65/192. 6. e. Szab6 Janos 1956. szeptember 6-ai feljegyzése.

38 A Szovjetunié honvédelmi miniszterének parancsa az Ausztridban allomasozé szovjet csapa-
tok kivonasardl. Szabad Nép, 1955. augusztus 1.

39 MNL OL M-KS 276. . 53/229. 6. e.

40 Uo.

41 Szovjetszkaja vnyesnyaja polityika v godi ,holodnoj vojni” (1945-1985). Novoje procstyenyije.
Red. L. Ny. Nyezsinszkij. Mezsdunarodnije otnosenyija, Moszkva, 1995. 245.
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uni6 altal vezetett tomb katonai integracids szervezetét 1étrehozé varséi szer-
z6dést.42 A ,baratsagi, egyuttmiikodési és kolesonos segitségnyujtasi szerzé-
dést” a késébbiekben kétoldalu szerz6désekkel egészitették ki, melynek értel-
mében a tagallamok hozzajarultak ahhoz, hogy szovjet csapatok allomésozza-
nak a teriiletiikon.

Allen W. Dulles, a CIA igazgatéja a kiiliigyminiszterének cimzett 1955. au-
gusztus 12-én kelt memorandumaban arrdl irt, nincs tudomasuk arrél, hogy az
Ausztridban 4llomasoz6 csapatokat Magyarorszagra vagy Csehszlovakiaba fog-
jak telepiteni, de nem tartotta kizartnak, hogy egy id6re Magyarorszagra cso-
portositjak at 6ket. Arra vonatkozéan voltak — nem megerdgsitett — informaci-
6ik, hogy néhany sugarhajtasu repiil6gép egységet Csehszlovakiaban helyeznek
el.43

Még miel6tt a szerzédés 1955. junius 5-én hatalyba lépett volna, majus
31-én Bata Istvan honvédelmi miniszter mar arrdl tajékoztatta a Politikai Bi-
zottsagot, hogy a Szovjetuni6 Fegyveres Eréinek Vezérkara kérte egy légi
hadseregparancsnoksag, egy harom ezredbdl allé vadaszrepiilé hadosztaly és
egy felderitd repulGezred Ausztriab6l Magyarorszag teriiletére térténd athelye-
zését. A miniszter ugy vélte, hogy ezeknek a telepitése javitani fogja az orszag
légvédelmét, s az elhelyezés a meglévs repiil6terek felhasznalasaval, a szolnoki
repulétér felszall6 mezGjének meghosszabbitasaval, valamint a sziikséges tiszti
lakasok (350 lakas) biztositdsaval megvaldsithaté. A PB 1955. junius 2-ai ulé-
sén ugy dontott, hogy a kérést teljesitik.44

A légierén kiviil a 17. gépesitett 16vészhadosztaly is Magyarorszagra érke-
zett, amelynek egységei Keszthelyre, Zalaegerszegre, Marcaliba, Veszprémbe és
Tapolcara kerultek.4s 1955 szeptemberében Magyarorsziagon felallitottak a
szovjet fegyveres er6k miniszterének kozvetlenil alarendelt kiillonleges hadtes-
tet, amelynek allomanyaba két gépesitett gardahadosztaly (2. és 17.), a 195. va-
dészrepiils, a 177. bombazoérepiilé hadosztaly, a 20. pontonos hidaszezred, vala-
mint légvédelmi csapatok keriiltek. A hadtest feladata volt — a magyar csapa-
tokkal egytittmiikodve — az osztrak hatar lezarasa, védelme, a szovjet csapatok
kivonasa esetén az titvonalak biztositasa.4 (A Varséi Szerz6dés dokumentuma-
iban ugyan rogzitették, hogy ,,Az Egyesitett Fegyveres Erdk elhelyezése a szer-
z6désben részt vevé allamok teriiletén az emlitett allamok k6zotti megegyezés
szerint ... torténik”, erre vonatkozo egyezményeket azonban az NDK, Lengyel-
orszag, Romania és Magyarorszag esetében csak 1956-1957 folyaman kotottek.
Az egyesitett fegyveres erék allomanydhoz mintegy 60-63 szovjet hadosztaly

42 A szerzddés szovegét kozreadja Halmosy Dénes (szerk): Nemzetkozi szerzédések 1945-1982.
A masodik vildghdborud utéani korszak legfontosabb kiilpolitikai szerzdései. Budapest, Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiad6, Gondolat Kényvkiadé. 1985. 282-288.

43 http://www.foia.cia.gov/document/cia-rdp80b01676r004200020079-0 Letoltés ideje: 2014. de-
cember 28.

44 MNL OL M-KS 276. . 53/234. 6. e.

45 Csendes Ldszl6: Hadseregtorténet 1945-1998. f]j Honvédségi Szemle, Budapest, 1998. 54.

46 Horvdath M.: Magyarorszag szuverenitdsanak helyreallitdsa. i. m. 271.
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tartozott.+” Ezeknek a fegyveres er6knek az elhelyezésérdl a szovjetek , gyakor-
latilag tetszélegesen donthettek”.48

Az 1956. julius 1-én kelt hivatalos Uin. harcérték jelentés szerint 119.101
szovjet katona és 10.641 f6s polgari allomany tartézkodott az orszagban.4®

A szovjet csapatok kivonasanak kovetelése el6szor az 1956-os forradalom
napjaiban fogalmazdédott meg, a budapesti egyetemistdk 16 pontos kovetelésé-
ben, mégpedig az els6 helyen. Oktéber 29-én a szovjet csapatok zéme kivonult
Budapestrél, és oktéber 30-4n Nagy Imre bejelentette, hogy targyalasokat kez-
denek a teljes kivonasrél. Csaknem ezzel egyidejlileg sziiletett meg Moszkva-
ban a déntés a masodik szovjet intervenciérél: 1956. november 4-ig tébb 1épesé-
ben 1djabb 13 szovjet hadosztaly egységeit rendelték Magyarorszagra. Az oktoé-
ber 23. el6tt Magyarorszagon allomésozd, illetve november 4-ig ide rendelt
er6kbdél alakult meg a szovjet Déli Hadseregesoport, amelynek parancsnoksaga
és alarendelt alakulatai — kisebb valtozasokkal — egészen 1991 nyaraig Ma-
gyarorszagon tartézkodtak. (Megnovekedett erdik szamara a Magyar Néphad-
sereg ingatlanallomanyébdl ekkor vettek még at néhanyat, illetve ekkor kezd-
tek nagyobb épitkezésekbe. A jarmiivek és gépek szaméanak novekedése egyiitt
jart a magyar hadseregbdl is j6l ismert kiils6 korletek szaporodasaval, amelyek
lényegében gépallomasszert garazsokbdl és szinekbdl allé miiszaki telepek vol-
tak.50)

A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany 1956. november 4-én kiadott fel-
hivasaban mar igéretet tett arra, hogy ,,a rend és a nyugalom helyreéllitdsa
utan” targyalasokat kezd a szovjet korméannyal és a VSZ-tagallamokkal a szov-
jet csapatok Magyarorszag teriiletérdl valé kivonasarél.5! A forradalom leveré-
sét kovetben egy ideig az MSZMP vezetése is a szovjet csapatok kivonasa mel-
lett foglalt allast. Az Ideiglenes K6zponti Bizottsdg 1956. november 11-én tar-
tott 11lésén Kadar kijelentette: ,,Egy bizonyos id6 mulva amdigy is le kell ilni
targyalni a szovjet csapatok kivondsanak kérdésérdl, s ami a perspektivat illeti,
nem kétséges, hogy el6bb-utébb ki kell vonni Magyarorszag teriiletérsl éket.”52
Az 1957. januar 6-4n kozzétett kormanyprogram ezzel szemben a csapatkivo-
nasrél mar nem tett emlitést, hanem azt hangsilyozta: ,A szovjet hadsereg a
jelenlegi kiélezett helyzetben Magyarorszag teriiletén védi a magyar népet... a
Magyarorszagon tart6zkodé szovjet csapatokkal kapesolatos kérdéseket is a két
orszag viszonyanak megfelel6en a magyar és a szovjet kormany barati targyala-
sok utjan kivanja rendezni.”?3

47 Pataki I.: ,Egyezmények” i. m. 131.

48 A semleges Kozép-Eurépa nem utépia. Beszélgetés Hegediis Andréssal. Népszava, 1991. jilius 1.

49 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Karacsony Imre feljegyzése Annus Antal szaméra, 1991. januér 17.

50 Molndr Gy.: Megszéllék homaélyban. i. m.

51 Szabad Nép, 1956. november 6.

52 A Magyar Szocialista Munkaspart ideiglenes vezets testiileteinek jegyzékényvei. 1. kotet
1956. november 11.-1957. januar 14. Szerk.: Némethné Vagyi Karola és Sipos Levente. Intera Rt.,
Bp. 1993. 28.

53 A forradalmi munkas-paraszt kormany nyilatkozata a legfontosabb feladatokrdl. Népszabad-
sag, 1957. januar 6.
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A kérdés felvetésére szovjet részrél is szamitottak az 1957. marciusi ma-
gyar-szovjet kormanytargyalasok idején. Szokolovszkij honvédelmi miniszter a
csapatkivonést6l nem zarkézott volna el, de csak késébbi id6pontban, a helyzet
jelentGs javulasa utan tartotta idészertinek.5¢ Az SZKP KB Elnoksége viszont
arra utasitotta a szovjet targyal6 delegaciot, hogy allapodjanak meg a magya-
rokkal arrdl: a kozos nyilatkozatban a magyar kormany nevében jelentsék ki,
hogy ,,a szovjet csapatok Magyarorszag teriiletén valé6 ideiglenes tart6zkodédsa
sziikséges és mindenekel6tt megfelel a magyar nép érdekeinek”.55

Az 1957. marcius 21-én folytatott targyalason Kadar Janos azt javasolta,
hogy Zsukov marsall és Révész Géza honvédelmi miniszter taladlkozzanak a ko-
z06s kommiiniké azon részének atnézése céljabdl, amelyik a katonai kérdéseket
érinti. Zsukov e javaslatra bejelentette, hogy részt vesznek a masik — gazdasa-
gi kérdésekkel foglalkoz6 — bizottsagban is, mivel ,,a nyilatkozat altalanos ré-
sze érinti a szovjet csapatok Magyarorszagon tartézkodasanak kérdését, gazda-
sagi vonalon pedig feltétleniil szabalyozni kell a szovjet csapatok magyarorsza-
gi tartézkodasaval 6sszefliggd elszdmolasok kérdését”.56 Errél végil a targyala-
sokon nem esett sz6, de a két miniszterelnok altal aldirt jegyzékonyv tartal-
mazta azt az igéretet, hogy a felek egy hénapon beliill megkotik a Magyar Nép-
koztarsasag teriletén ideiglenesen elhelyezett szovjet katonai alakulatok hely-
zetére vonatkozé egyezményt.

A szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasat és jogi statuszat ezek
alapjan az 1957. majus 27-én alairt egyezmény rendezte, amely hangsilyozta:
,»,a szovjet csapatok ideiglenes tart6zkoddsa a Magyar Népkoztarsasag terile-
tén semmiképpen sem érinti a magyar allam szuverenitasat; a szovjet csapatok
nem avatkoznak be a Magyar Népkoztarsasag beliigyeibe.”5” Az egyezmény
megkonnyitette a magyar kormény szdmara, hogy a szovjet csapatokat ,barati
vendégalakulatként” kezelje, illetve ilyennek tiintesse fel a magyar tarsadalom
el6tt.

Arrdl az egyezmény nem szélt, hogy mekkora és milyen Gsszetételd er6k
tartézkodnak az orszagban, pontosan hol helyezkednek el, és meddig marad-
nak Magyarorszag teriiletén. Az Egyezmény 17. cikkelye ugy rendelkezett,
hogy az értelmezésével és alkalmazasaval, illetve a tervezett kiegészits egyez-
ményekkel kapcsolatos kérdések megoldasara vegyes bizottsag alakul, amelybe
mindkét fél harom-harom f6t delegal.

Az egyezmény el6irta a szovjet csapatok allomasoztatasaval osszefliggés-
ben az egymasnak okozott karok kolcsonos megtéritését az 1947. februar 10-én
megkotott parizsi békeszerz6dés utani idészakra vonatkozéan.5® Horvath Imre

54 AVP RF f. 077 op. 38. papka 193 gy. 17

55 Uo.

56 Hianyz6 lapok 1956 térténetébsl. Dokumentumok a volt SZKP KB levéltarabél. Szerk.:
Vjacseszlav Szereda—Alekszandr Sztikalin. Méra Konyvkiadd, 1993. 307.

57 Az egyezmény szovege megjelent a Népszabadsag 1957. majus 29-ei szdmaban. Az egyez-
ményt a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacsanak 1957. évi 54. sz. torvényerejd rendelete hirdet-
te ki.

58 A szovjet katonai egységek, vagy azok alloméanyédba tartozé egyes személyek cselekménye
vagy mulasztasa miatt a magyar allamot, szerveket és allampolgarokat érinté karesetek és jogvitak
megoldéasara az 1957. évi egyezmény alapjan Magyar-Szovjet Vegyes Bizottsag jott 1étre. A Bizottsag
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kuliigyminiszter azonban az egyezmény aldirasa el6tt arra kérte szovjet part-
nerét, hogy az 1956. oktéber-novemberi eseményekre vonatkozé rész maradjon
ki; a magyar fél ,levélvaltas” utjan lemondott a szovjetek altal 1956-ban oko-
zott karok megtéritésérsl.s® (1990. augusztus elején azonban Annus Antal kor-
manymeghatalmazott részére késziilt egy kimutatas ezekrél a karokrol.s0)

Révész Géza és A. A. Grecsko 1958. aprilis 1-jén irtak ala a Magyarorszag
teriiletén ideiglenesen tart6zkodo szovjet csapatok altal igénybevett kiillonb6z6
létesitmények és a nekik nyujtott szolgaltatds rendjérél és feltételeirdl szélo
megallapodast.t! Ezt érdemes részletesen is megismerni, mert igy érthet6vé va-
lik, hogy a majdani teljes csapatkivonast kovetd elszamolasi vitdk mibél is
adddtak. Az egyezménynek megfeleléen a szovjet csapatok, valamint az 4lloma-
nyukba tartozé személyek és csalddtagjaik részére a Magyar Népkoztarsasag
tulajdonat képez6 ingatlanokat (laktanyak, repiiléterek, gyakorléterek, l6te-
rek, valamint ezek foldteruletei, laké- és szolgélati épiiletek) bérleti dij fizetése
ellenében kellett rendelkezésre bocsatani. A bérleti dijnak viszont a szovjet csa-
patok altal ezen ingatlanok helyreallitasara, felujitdsara és karbantartasara
forditott 6sszeget kellett tekinteni. Az egyezmény emellett részletesen szaba-
lyozta a szallitasi, tavkozlési, koziizemi szolgaltatasi dijak megfizetési rendjét;
ezek altalaban a Magyarorszigon érvényben 1évé dijszabdsnak feleltek meg.

A kormanykozi megéallapodas lehet6vé tette, hogy a szovjet csapatoknak
az illetékes magyar hatésagok épitGipari kapacitast bocsassanak rendelkezésre,
amellyel szerzédéses feltételek mellett épits és szerel6 munkat végeztethettek.
Ezen munkalatok értékét a magyar néphadseregre iranyadé arszabalyoknak és
araknak megfelelGen forintban kellett kifizetni.

Ha e létesitményeket a szovjet csapatok kitiritik, azokat az atadas napja-
nak megfelelé mtiszaki allapotban kellett 4tadni a Honvédelmi Minisztérium-
nak. A szovjet csapatok eszkozeibdl épitett vagy vasarolt 1étesitmények atadasa
esetén a magyar félnek az amortizaci6, valamint azok tovabbi felhasznalasi le-
het6ségeinek figyelembevételével forintban kellett megtériteni a létesitmények
épitésére vagy vételére forditott Gsszeget.62

1990-ig tarté miikodése alatt mintegy 20.000 tigyben jart el, ami hozzavetleg 60.000 magyar allam-
polgart, 800 kulf6ldit és 1000 magyar szervezetet (sz6vetkezet, véllalat stb.) érintett. A Bizottsag kb.
240 millié Ft szovjet kartéritési kotelezettséget allapitott meg. Endrédy Istvan: A szovjet csapatok
kivonasa Magyarorszagrol és a kornyezeti karok felszamolasanak torténete. Bp., 2013. 11.

59 Pataki I.: ,Egyezmények” i. m. 134-135.

60 A Karacsony Imre csapatkivonasi kormanymeghatalmazott-helyettes 4ltal készitett 6sszedl-
lités szerint az 1956. oktéberi események alatt Budapesten a lakasallomény 4,1%-a (kozel 20 ezer la-
kés) sérilt meg, 2217 pedig teljesen elpusztult. Ezek akkori értéke 336 millié Ft volt, ami 1990. évi
arakon szdmolva 1,8 milliard forintot tett ki. A vidéki lakaskarok 6sszege 7 millié (1990-es arakon 36
millié) forintra rugott. Az egészségiigyi és oktatési intézményekben 12, illetve 40 millié (1990-es ér-
téken 64, illetve 220 millié) forintnyi kar keletkezett. Ezekhez hozzaszamolva a felsGoktatasi intéz-
ményekben, illetve népmivelési intézményekben esett karokat, az 6sszes épuletkart akkori arakon
413 milliéra, 1990-es arakon 2,2 milliard forintra becsiilték. MNL OL XIX-A-88 3. d. Kardcsony Imre
feljegyzése Annus Antalnak, 1990. augusztus 8.

61 Az Egyezmény szévegét kozli Pataki I.: ,,Egyezmények” i. m. 149-158.

62 Errél az Egyezmény 8. cikke rendelkezett. L. uo. 156.
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A kétoldalu egyezmény engedélyezte a szovjet félnek, hogy 67 hely6rség-
ben 60.500 katonat alloméasoztasson az orszagban. Lehet6vé tette, hogy a Szov-
jetunio a csapatok létszaméat 6nkényesen megvaltoztassa, és az ,ideiglenes 1ét-
szamvéltozast a szovjet parancsnoksag a magyar féllel ne hangolja 6ssze”.63 A
szovjet nagykovetség 1958. januari elemzése a kialakult helyzetrdl kritikusan
fogalmazott: ,,Ami a magyarorszagi szovjet csapatok létszamat illeti, a szovjet
fél nem ad informéci6t a magyar elvtarsaknak errél a kérdésrél. Meg kell allapi-
tani, hogy ez megsértése azoknak a feltételeknek, amelyeket a magyarorszagi
szovjet csapatok statuszardl szélé egyezményben meghatéaroztak.”s

Az 1958. aprilis 2-an Magyarorszagra érkezett Hruscsov a Kadar Janossal
folytatott négyszemkozti beszélgetésiik alkalmaval felvetette, hogy Roménia-
hoz hasonléan Magyarorszagrol is kivonjak a szovjet csapatokat. Sipos Levente
torténész ugy tudja, hogy Kadar errdl aprilis 11-én zart tulésen tdjékoztatta a
PB tagjait.65 A KB tagjai err6l honapokkal késébb szereztek tudomaést, amikor
Kadar Janos moszkvai targyalédsairdl a Kozponti Bizottsag 1958. junius 6-an
tartott i1lésén azt mondta: ,,...ha kizarélag a belsé dolgainkat nézziik, minden
tovabbi nélkiil ki lehetne vonni...Ami azonban a kiils6 provokacié lehetéségét
illeti — ami fennall — mi nem vagyunk képesek védeni sajat fiiggetlen alla-
munkat” .66

1958. majus 24-én Moszkvéaban tilésezett a VSZ-tagorszagok Politikai Ta-
nacskozo Testiilete, ahol egyebek mellett I. Sz. Konyev marsall arrél tajékoztat-
ta a résztveviket, hogy 419 ezer fével csokkentik a VSZ fegyveres erdit, és ki-
vonjak Romania tertiletérél a Varséi Szerz6dés értelmében ott 1évE szovjet csa-
patok (erre 1958 augusztusaban sor is keriilt). A tanacskozason tudomasul vet-
ték a szovjet korméany dontését a magyarorszagi megszallé er6k egy hadosz-
tallyal torténd csokkentésérol és az orszaghdl torténd kivonasaradl.s?

A Magyarorszagrol kivont szovjet csapatok ezenkézben mar 1958. febru-
ar-maércius folyaman elhagytak allomashelyiiket, a papai, gyori, szombathelyi,
veszprémi, fehérvari, majd miskolci helyérségekben. A bucstuztatast mindeniitt
iinnepélyes alkalomként szervezték meg, hogy ezzel is demonstraljak a két nép

63 Homor Gyérgy: Szovjet csapatkivonas térségiinkbél. J6kai Mér Varosi Kényvtar, Papa, 2009.
27-28.

64 AVP RF f. 077 op. 39 papka 198 gy. 13. A szovjet-magyar kapcsolatok a Szovjetunié korma-
nya 1956. oktéber 30-i, a Szovjetunié6 és a tobbi szocialista orszag kozotti baratsag és egyuittmiikodés
fejlesztésének és tovabbi erdsitésének alapelveirdl szol6 deklaracigianak fényében. A szovjet lakta-
nyak megyénkénti elhelyezkedésérsl a Honvédelmi Minisztériumban 1959-ben késziilt egy kimuta-
tas. A dokumentumot kozli: ,A dolgozé népet szolgdlom!” Forraskiadvany a Magyar Néphadsereg
Hadtorténelmi Levéltaraban 6rzott irataibdl 1957-1972. Szerk.: Ehrenberger Rébert. TONYO- GRAF
Nyomdai és Grafikai Studié, Bp., 2006. 49-54.

65 Sipos Levente: Félelem a szabadsagtdl. In: Szaz rejtély a magyar torténelembél. Gesta Konyvki-
adé, 1994. 200. Sipos nem jelolte meg az informaci6 forrasat. A Politikai Bizottsag azonban 1958. ap-
rilis 11-én nem tartott tilést (aznap csak titkarsagi iilés volt), és ilyen tdjékoztatasnak az Orszagos
Levéltarban 6rzétt mas dokumentumokban sem akadtunk a nyomaéra.

66 A Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti Bizottsaganak 1957-1958. évi jegyzékonyvei.
Szerk.: Némethné Vagyi Karola—Soés Laszlo-T. Varga Gyorgy-Ujvary Gabor. Magyar Orszagos Le-
véltar, Bp., 1997. 337.

67 Centralno-Vosztocsnaja Jevropa vo vtoroj polovinye XX veka. Tom I. Sztanovlenyije ,real-
nogo szocializma” 1945-1965. Otv. red.: I. I. Orlik, Nauka, Moszkva, 2000.
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baratsagat. Szovjet részrél felmeriilt az a kivansag, hogy az utolsé részlegeket
az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak egyik tagja bucstuztassa. A PB 1958.
marcius 13-an ropszavazassal dontott arrél, hogy az utolsé egységet Veszprém-
ben Kallai Gyula bucsiztassa a PB és a korméany nevében, és ,,a magyar-szovjet
baratsagnak ezekrdl az innepi aktusairdl” készittessenek filmet és kapjon tel-
jes sajtényilvanossagot.s8

1959-ben a Budapestre akkreditalt nyugati diplomatak koérében terjedt el
az a hir, hogy hamarosan sor keriil a szovjet csapatok kivonasara Magyaror-
szagrol, ezt azonban Kadar hivatalosan is cafolta.s® A téma ezt kévetGen — je-
len ismereteink szerint — évtizedekig nem volt napirenden. Foglalkozott vi-
szont a Politikai Bizottsag a csalddos szovjet tisztek elhelyezésével, amikor
1962. augusztus 7-én 1gy hatarozott, hogy a Déli Hadseregcsoport altal megje-
161t helyeken 1962-1963 folyaman mintegy 46 millié Ft értékben tiszti szallé-
kat épitenek.

Az 1970-es évek végétsl a Déli Hadseregesoport mar csupan négy hadosz-
talyt foglalt magaban, koriilbeliil akkorara zsugorodott, mint az egykori Kiil6n-
leges Hadtest. Ugyanakkor aranytalanul nagy mennyiségii hadianyagot tarol-
tak itt és szamos hidépit6 alakulat tart6zkodott Magyarorszagon; jelenlétik és
a magyarorszagi raktarakban felhalmozott tobb mint 6tszazezer tonna utan-
potlas Molnar Gyorgy hadtorténész szakérté véleménye szerint expediciés ha-
bords tervekre utalt.”? A haborus készul6dést mutatta szerinte a Nagytevel
mellett elhagyott MORAB-nak nevezett 3781 négyzetméteres f6ld alatti bun-
ker is, melyet 14 méteres mélységbe telepitettek. Molnar ugy tudja, hogy az ob-
jektum korilbeliil 400 f6s személyzettel és sajat szamitogépkozponttal rendel-
kezett, és atomhabori esetén innen iranyitottak volna a Déli Hadseregcsoport
helyére 1épé6 igazi frontot.”? (Molnar Gyorgy ugyanakkor hangsilyozza, hogy a
szovjet hadigépezetbdl hianyzott a magyar beliigyekbe valé beavatkozasra al-
kalmas karhatalom, vagyis olyan specidlisan kiképzett és felszerelt csapatok,
amelyek alkalmasak a lakossag ellen val6 bevetésre: ,,...viszonylag jol felkésziil-
tek az altalanos eurdpai haboruban rajuk osztott szerepre, de komoly bajban
lettek volna, ha 1970 utdan megint Budapest utcaira kiilldték volna éket”).?

Az 1980-as évek derekan a Magyar Néphadsereg vezet6i arra a kovetkez-
tetésre jutottak, hogy a hadsereg nagysagrendje és struktirdja mar nem teszi
lehet6vé a korszert fegyverzeti szinvonal fenntartasat. A haderéreformot azon-
ban értelemszertien a Varséi Szerzédés Egyesitett Fegyveres Er6i Parancsnok-
sagaval egyeztetve lehetett és kellett volna végrehajtani. Ennek jegyében ke-
rillt sor a magyar és szovjet katonai vezet6k targyalasara a védelmi kiaddsok
11-12 milliard Ft (425 millié Rubel) 6sszegii mérséklésérsl 1987. szeptember
végén. A megbeszéléseket magyar részrél Pacsek Jozsef altdbornagy, vezérkari

68 MNL OL M-KS 288. f. 8/99. 6. e.

69 Tsbb ezzel kapesolatos jelentés talalhaté a budapesti szovjet nagykovet jelentései kozott.
AVP RF f. 077 op. 40 papka 204. gy. 4.

70 MNL OL M-KS 288. f. 5/274. 6. e.

1 Molndr Gy.: Megszallék homalyban. i. m.

72 Uo.

73 Uo.
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fénok, szovjet részrél Szergej F. Ahromejev, a Szovjetunié marsallja vezette. A
targyalasok menetét Karpati Ferenc részletesen ismerteti konyvében. A szovjet
katonai vezetés a politikai vezet6knél lényegesen kisebb megértést mutatott a
magyar probléma irant; kijelentették, hogy semmi okot nem latnak arra, hogy a
nagyjabél kiegyenstulyozott hagyomanyos eréviszonyok mellett a magyar oldal
egyoldali csokkentésbe kezdjen, s ezzel megingassa az erdegyensilyt.
Ahromejev marsall annak figyelembe vételét is kérte, hogy a tervezett 1lépés az
egész varsoi szovetségi rendszerre negativan hathat. Mindazonaltal a magyar
felvetésre a marsall sem adott egyértelmi valaszt, partnerének arra tett igére-
tet, hogy az altaluk kidolgozott javaslatokat D. T. Jazov hadseregtabornok,
honvédelmi miniszter jévahagyasa utan az illetékes szovjet part- és kormany-
szervek elé terjesztik.” A két delegaci6 targyalasait kovetGen sor keriilt Karpa-
ti Ferenc honvédelmi miniszter és Jazov megbeszélésére is, de az allaspontok
nem kozeledtek, s6t Jazov ellentmondast nem ttir6en a vallalt fejlesztési eli-
ranyzat betartasat kovetelte a magyar félt6l.”

A magyar hadsereg altal az 1985-1990 koz6tti id6szakra vallalt feladatok
igy még jelentds részben Gjabb tdmadé eszkozok beszerzését iranyoztak els, &m
ez mar ellentmondasban volt a VSZ 1987-ben elfogadott Uj doktrinaja céljaival
is.® A magyar vezetés ezt kihasznalva a katonai eszk6z6k egy részének beszer-
zésérél kivant lemondani, s ezt a kérdést 1988 juliusaban és 1989 méarciusidban
Grész Karoly Mihail Gorbacsovval folytatott megbeszélései alkalmaval fel is ve-
tette.”” Gorbacsov nem adott hatarozott valaszt a felvetésre, de igéretet tett
arra, hogy a katonai vezetékkel targyalni fog a kérdésr6l.™s

A csapatkivonds

A magyar partvezetés mar 1988 augusztusaban jelezte a szovjet vezetdk-
nek, hogy szivesen jatszana kezdeményez6 és koordinalé szerepet a VSZ tagal-
lamok fegyverzetcsokkentésében és arrdl igyekeztek meggy6zni partnereiket,
hogy milyen pozitiv politikai, gazdasagi hatasa lenne a szovjet csapatok Ma-
gyarorszagrol torténé kivonasanak.” Groész Karoly az MSZMP Koézponti Bi-
zottsagaban 1988 szeptemberében hozta széba el6szor a kérdést. A KB 1988.
szeptember 27-ei lésén a ,Tajékoztaté idészerd kiilpolitikai és nemzetkozi
kérdésekrdl” cimt napirendi pont keretében emlitette meg, hogy Gorbacsovval
folytatott megbeszélésekor sz6 volt a szovjet csapatok kivonasanak idépontja-
rol, a végrehajtas itemérsl, gyakorlati lebonyolitasarsl. Véleménye szerint a
szovjet vezets hajlott arra, hogy erre a nem tul tavoli jovében sor is keriiljon.80

74 Uo. 198-203.

7 Uo. 204. Karpati Ferenc feljegyzését Kadar Janos részére 1. Uo. 206.

76 Kdrpdti F: Puskal6vés nélkiil... i. m. 197.

77 Gorbacsov targyal4sai magyar vezetSkkel. Dokumentumok az egykori SZKP és MSZMP ar-
chivumaibdl 1985-1991. Szerk.: Barath Magdolna-Rainer M. Janos. 1956-os Intézet, Bp. 2000. 140—
141. és 186.

8 Kdrpati F: Puskalévés nélkiil... i. m. 198.

79 Gorbacsov targyaldsai magyar vezetékkel. i. m. 209-210. Lasd még Békés Csaba: Magyar
kilpolitika a szovjet szovetségi rendszerben 1968-1989. In: Magyar kiilpolitika a 20. szazadban.
Szerk.: Gazdag Ferenc — Kiss J. Laszl6. Zrinyi Kiad6, Bp., 2004. 133-172.

80 MNL OL M-KS 288. f. 4/242. 6. e.
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Amikor 1988. november 10-11-én A. Ny. Jakovlev, az SZKP KB Politikai
Bizottsaganak tagja Budapesten targyalt, Grész Karoly el6tte is széba hozta a
szovjet csapatok magyarorszagi tart6zkodéasat. Igyekezett megnyugtatni a csa-
patok magyarorszagi 4llomasozésa elleni politikai fellépések miatt aggédé szov-
jet vezetdket, de nem titkolta, hogy az idével politikai kérdéssé valhat. Jakov-
levtdl ezzel kapcsolatban ugyanazt kérte, mint egy évvel korabban Sevard-
nadze kiiliigyminisztert6l: , ha tisztan katonai viszonylatban nem latjak akada-
lyat a csapatok jelenléte csokkentésének, ha lehet6séget latnak legalabb sajat
er6ik 20%-anak kivondsara, akkor egy ilyen lépés, ha ezt megtennék, j6l kihasz-
nalhaté politikai sikon”.8!

1989 januarjaban Karpati Ferenc honvédelmi miniszter tajékoztatta a
Magyar Tavirati Iroda, valamint a TV Hiradé munkatarsait arrél, hogy konk-
rétta valt a Déli Hadseregcsoport egyes csapatai, fegyverzete és haditechnikéja
részleges kivondsanak titemterve.82 Az 1989. januar 31-én tartott sajtétajékoz-
taton Matvej Burlakov vezérezredes, a Déli Hadseregesoport parancsnoka be-
szélt arrdl, hogy a szovjet kormany dontésének megfelel6en 22 egységet (koz-
tik egy pancéloshadosztalyt, egy kiképzs pancélosezredet, egy deszant-roham-
zaszléaljt, egy vadészrepiil6-ezredet, egy vegyvédelmi zaszléaljt, egy katonai is-
kolat) vonnak ki Magyarorszag teruletérdl, aminek eredményeképpen a hadse-
regcesoport 1étszama jéval t6bb mint tizezer f6vel csokken. A katondk tavozasa
utan a magyar allam tulajdonédba keriil 11 helyérségi objektum és szamos lak-
tanya, mtemléképulet. Burlakov ennek kapcsan kiilon is megemlitette, hogy
mintegy 400 objektumot 38 milli6 rubeles (650 millié Ft) koltséggel a Déli Had-
seregcsoport épitett; ennek atadasi mddjat a szovjet és magyar hatdésagok
egyeztetik.83

Ugyanazon a napon a Honvédelmi Minisztériumban is sor keriilt egy saj-
tétajékoztatéra, ahol Karpati Ferencnek olyan kérdésekre kellett volna valaszt
adni, hogy mi lesz a sorsa a felszabadul6 laktanydknak, épiileteknek, kinek a
tulajdondban vannak ezek az objektumok, a hadsereg 1étszdmanak csokkenése
hatassal lesz-e a hadiipar termelésére.84

Karpati 1989. aprilis 1-jei datummal készitette el jelentését Németh Mik-
16s és Grosz Karoly részére a szovjet egységek részleges kivonasanak elékészi-
tésérol. A szovjet féltél kapott adatok szerint 11.300 f6t, 470 harckocsit, 200 16-
veget és aknavet6t, valamint 2900 kilonb6z6 tipust gépjarmivet terveztek ki-
vonni az orszag teriiletérél. A kivonas soran 3000 csaladtag és 150 polgari al-
kalmazott is tavozott volna.

A csapatkivonds a magyar katonai vezetéssel egyeztetett tervek szerint
1989. aprilis 25-én kezd6dott volna, és a majus 15-ig tarté els6 szakaszban 18

81 Alekszandr Jakoulev: Peresztrojka: 1985-1991. Nyeizdannoje, maloizvesztnoje, zabitoje. Red.: A.
A. Jakovlev, Moszkva, Mezsdunarodnij Fond ,,Demokratyija”, 2008. 254-255. Magyarul kozli: Sub
Clausula 1989 I. m. 359.

82 Homor Gy.: Szovjet csapatkivonas... i. m. 39.

83 Ritecz Miklés: 1990 végéig tobb mint tizezer katona és 450 harckocsi tévozik hazankbdl.
Népszabadsag, 1990. februar 1.

84 Homor Gy.: Szovjet csapatkivonas... i. m. 43.
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vasuti szerelvényen a technikai eszkozoket kivantdk a Szovjetuniéba szallitani.
A csapatok kivonulasat majus 15-én az aszédi vegyvédelmi zaszléalj kezdte és
junius végén a szolnoki légvédelmi ezred, illetve az altaluk hasznalt repiil6te-
rek légvédelmi egységei fejezték volna be. 1990-ben egy egység, a kecskeméti
deszant-rohamzéaszléalj kivonasat tervezték.s5 A részleges kivonas utan Ma-
gyarorszagon maradt csapatok atcsoportositasat 1989. majus 15. és szeptember
21. kozott tervezték végrehajtani 26 vasuti szerelvényen, illetve k6ziiton éjsza-
ka 22 és hajnali 6 6ra kozott.

Karpati Ferenc a tajékoztatas mellett a csapatkivonassal 6sszefiiggésben
néhany politikai jellegli kérdésben a magyar vezetés allasfoglalasat is kérte.
Stuirgette olyan k6zos tervek kidolgozasat, amelyek magédban foglaltak volna a
csapatoknak a hely6rségekben torténé bucsuztatasat, a hazai és nemzetkozi
sajtonyilvanossaggal kapcsolatos kérdéseket, esetleg diplomatdk meghivasat.

Javasolta a kivonasra, illetve atcsoportositasra kerul6 csapatok mozgaséa-
nak biztositasaval kapcsolatos tervek 6sszeallitasat, illetve szakbizottsag kije-
161ését a hatrahagyott objektumok, technikai és mas anyagi eszk6zok atvételé-
re, 6rzésének megszervezésére. Egyidejlileg inditvanyozta, hogy az objektumok
tovéabbi hasznositdsara vonatkozé elképzelések kidolgozasaba vonjak be a helyi
part- és tanacsi vezetGket is.86

A csapatok tavozasa utdn a magyar—osztrak hatar kb. 100 km-es szaka-
szan csak szovjet 1égvédelmi csapatok maradtak. Magyarorszag visszakapott 10
laktanyat — ezen belill Szombathely, Gyér, Esztergom, G6dolls, Kecskemét te-
rilletén mtiemlék, illetve miemlék jellegli épiileteket — amelynek értékét ma-
gyar részr6l mintegy 1 millidrd forintra becstilték.

A csapatkivonés folytatasarél mar Németh Miklés 1989. marciusi moszk-
vai targyalasai soran elvi megéllapodas sziiletett, ezt azonban — szovjet kérés-
re — a megbeszélésekrsl készitett feljegyzésben nem rogzitették. Nem esik sz6
a Magyarorszagon talalhaté atomfegyverek kivonasarél sem, Németh Miklés
viszont igy emlékszik vissza e talalkoz6ra, mint amelyen a Magyarorszagon ta-
lalhaté szovjet atomfegyverek eltavolitdsanak kérdése is felmeriilt.s?

A teljes csapatkivonasrol sz6lé érdemi megbeszélésekre Nyers Rezs6 és
Grész Karoly 1989. julius 24-25-ei moszkvai latogatasa alatt keriilt sor. Nyers
ekkor azt kérte szovjet targyal6partnerétsl, hogy erdsitsék meg a kordbbi meg-
allapodast és gondoljak végig a szovjet csapatok tovabbi kivonasanak kérdését,
s egyuttal valamilyen forméban hozzak is azt nyilvanossagra. Gorbacsov a ja-
vaslatokkal alapvetGen egyetértett, de a nyilvanossdgra hozatal kérdésében
6vatosabb volt.s8

Néhany honappal késébb viszont a szovjet fél vette at a kezdeményezést:
Georgij Sahnazarov, Gorbacsov kiilpolitikai fétandcsaddja 1989 oktéberében

85 Hadtorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban HL) Magyar Néphadsereg 1980-89.
22.d./70. 6. e. 00808/1980. Jelentés a hazankban allomésoz6 szovjet Déli Hadseregesoport részle-
ges csokkentésének el6készitésérsl, 1989. aprilis 1.

86 Uo.

87 Oplatka Andrds: Németh Miklés. ,,Mert ez az orszag érdeke.” Helikon Kiads, 2014. 220.

88 Gorbacsov targyal4sai magyar vezetékkel. I. m. 196-197.
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azt inditvanyozta a szovjet eln6knek, hogy az eurédpai fegyverzetkorlatozasra
vonatkozé 1j szovjet kezdeményezést konkrét 1épéssel, nevezetesen a szovjet
csapatok Lengyelorszaghdl, Magyarorszagrol és Csehszlovakiabdl torténé egy-
oldald kivonaséval tegyék hangsilyosabba. Sahnazarov szerint a kedvez6 nem-
zetkozi hatds mellett e 1épés elsGsorban a kétoldald allamkézi kapesolatok ala-
kulasara gyakorolt volna hatést, hiszen az ezen orszigokban 4llomasoz6 egysé-
gek katonai jelentésége csekély, viszont jelenlétiik ,ingerlé” tényezd, s ezen or-
szagok leendd 4j korméanyai el6bb vagy utébb dgy is kovetelni fogjak kivonasu-
kat.s® Egy honappal kés6bb az SZKP KB Nemzetkozi Osztéalya altal a part ré-
szérél 6sszehivott szakért6i csoport helyzetelemzése alapjan készitett, ,Né-
hany végkovetkeztetés a magyarorszagi helyzet elemzésébél” ciml dokumen-
tum hasonl6 véleményt fogalmazott meg: ,,Egységes vélemény uralkodott azt
illetGen, hogy a szovjet csapatok jelenléte Magyarorszag teriiletén, ami sza-
munkra semmiféle stratégiai jelentéséggel nem bir, végsé konzekvencigjaban a
Szovjetunié ellen dolgozik, amennyiben a szovjetellenességet taplalja. Fugget-
leniil sajat akaratunktdl, mind a jobboldallal, mind a baloldallal konfliktusba
keriilhetiink. Abban a kérdésben, hogy milyen titemben és milyen mértékben
lehet a szovjet csapatok jelenlétét redukalni Magyarorszagon, kiilonbo6zéek vol-
tak a vélemények. Néhanyan azt javasoltak, hogy a dolgot egy nyilatkozatra
kell redukalni, a csapatok kivonasara vonatkozo targyalasi készségiinket illet6-
en. Annak a sziikségességérdl is beszéltek, hogy gyorsan el kell tavolitani a f4j6
sebeket (mint a debreceni légi tamaszpont) és atallni a katonai bazisok elvére
(az USA jelenlét mintdjara néhany NATO orszigban). Beszéltek Magyaror-
szagnak a Varso6i Szerz6déshez fliz6d6é kapesolatardl is. Tagsdganak atalakitasa
ebben a szervezetben megkeriilhetetlennek tiinik, nem csak egyes vezet6k maga-
tartasa és a tarsadalomnak a semlegességre torekvése miatt. A tudésok véleménye
szerint a szovetséges orszagok kozott Magyarorszagnak flizédik a legesekélyebb
érdeke a sz6vetségben maradni. Lehetséges Magyarorszag statusdnak megvaltoza-
sa a Vars6i Szerz6désben francia minta szerint. Az a vélemény is elhangzott,
hogy Magyarorszag a geopolitikai helyzet kovetkeztében a Szovjetunié katonai
stratégiai érdekeire semmiféle veszélyt nem jelentene és a legszélsGségesebb 1é-
pés Magyarorszagnak a Vars6i Szerz6désbél torténd kilépése lenne.”90

Magyarorszagon a szovjet csapatok teljes kivonasara vonatkozo kovetelés
nyilvanosan elGszor 1989 kora nyaran hangzott el. Nagy Imre és martirtarsai
1989. junius 16-ai djratemetésén elmondott beszédében Orban Viktor, a FI-
DESZ vezetgje a szovjet csapatok kivondsardl szo6lé targyalasok azonnali meg-
kezdését kovetelte. 1989 oktéberében a Magyar Radikalis Part és a Magyar Ok-
téber Part a budapesti szovjet nagykovetség eltt és a Szabadsag téri szovjet
emlékmiinél kovetelték a szovjet csapatok azonnali kivonéséat.

A magyar orszaggytlésben SebGk Janos tabornok, Veszprém megye képvi-
selGje vetette fel azt a javaslatot az Orszaggy(lés Honvédelmi Bizottsaga 1989.

89 Gorbacsov targyaldsai magyar vezetSkkel. I. m. 281.

90 A dokumentumot kozreadja: Der Kreml und die Wende 1989. Interne Analysen der sowjeti-
schen Fiithrung zum Fall der kommunistischen Regime. Hg.: Stefan Karner-Mark Kramer—Peter
Ruggenthaler-Manfred Wilke. Studien Verlag, 2014. 526-530. (Idézet: 529.)
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december 12-ei ilésén, hogy kérjék a kormanyt, folytasson targyalasokat a
szovjet korméannyal: 1990. december 31-ig vonja ki csapatait az orszag teriileté-
r6l, arra hivatkozva, hogy megsziintek a csapatok itt-tartézkodasanak mind po-
litikai, mind katonai okai. A kivonulas sziikségességét nem is vitatta senki, a
hataridét viszont korainak tartottdak.9! Akkor a szovjet csapatok — gyakorlati-
lag az orszag egész teriiletét behal6zva — 90 hely6rségben, azon beliil 328 in-
gatlanon alloméasoztak és kb. 46.000 hektart foglaltak le.

1989 decemberében ismét Matvej Burlakov tabornok lépett a nyilvanos-
sag elé és az MTI-nek adott nyilatkozataban kijelentette, hogy a szovjet kor-
many legijabb dontésének megfeleléen 1990-ben tjabb katonai egységeket
vonnak ki az orszaghbdl, és konkrét adatokat sorolt fel erre vonatkozéan. Ezek
az adatok hangstlyozottan a csapatcs6kkentésre és nem a teljes csapatkivonés-
ra vonatkoztak. Az utébbirél Burlakov a kovetkezéképpen nyilatkozott: ,,A
Vars6i Szerz6dés tagallamainak illetékességi korébe tartozik az, hogy milyen
gyorsan csokkenjen a szovjet csapatok alloménya, hogyan és mikor toérténjen
ezek kivonasa. Mindez azonban szorosan 6sszefiigg az 6sszeurépai fegyverzet-
csokkentési és leszerelési folyamattal, valamint a bécsi haderécsokkentési tar-
gyalasok helyzetével, el6rehaladasaval.”92

A szovjet csapatkivonas elsé iitemében viszont kivontak a Magyarorszag
teriiletén talalhat6 szovjet atomfegyvereket is.93 A magyar katonai vezetésnek
nem voltak pontos informaciéi az atomtéltetek tarolasardl, minden ezzel 6ssze-
fuggt kérdés kozvetlentiil a szovjet hadsereg Had4szati Rakétacsapatok Fépa-
rancsnoksagahoz tartozott.%4 A taroldsukra szolgal6 objektumot Nagyvazsony
és Toétvazsony kozelében, ,,Duna” fedénévvel 1étesitették. (A Scud-B és Frog ti-
pusu szallitérakétak allomashelye Dombdévar kozelében, illetve Baj kozség hata-
raban volt.%) Az épitkezéshez természetesen sziikség volt a magyar hatésagok en-
gedélyére, de a létesitményekrdl pontos ismeretekkel senki nem rendelkezett.9%

91 Homor Gy.: Szovjet csapatkivonas... i. m. 41.

92 Jovére tjabb egységek tavoznak. Burlakov vezérezredes a szovjet csapatkivonasrél. Népsza-
badség, 1989. december 29.

93 Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil.... i. m. 78. Az pontosan még ma sem tudhaté, hogy az atomtél-
teteket mikor szallitottak Magyarorszagra. Szovjet kezdeményezésre az 1960-as évek masodik felé-
ben kotottek megallapodast arrdl, hogy a szovjet hadsereg ilyen fegyvereket is tarolhat az orszagban.
Magyarorszagon errdl a megéllapodasrdl csak a legfelsébb part- és kormanyzati kérok néhany tagja
tudott, Karpati Ferenc is csak honvédelmi miniszteri kinevezését kovetGen szerzett tudomast réla.
Karpati Ferenc honvédelmi miniszter allitasa szerint kormanyf6vé valasztasa utén, 1987 juniusaban
tajékoztatta a kérdésrél Grész Karolyt. Utébbi a Népszabadsag 1991. aprilis 22-ei szaméban erre igy
emlékezett: ,,Amikor miniszterelnok lettem, néhany héttel a kinevezésem utan hivatalos informéaciét
kaptam a magyar, illetve az itteni szovjet katonai vezetést6l, hogy egy magyarorszagi bazison atom-
tolteteket tarolnak. Az informécié utdn nem sokkal utaztam Moszkvéba és arra kértem Gorbacsov
fotitkart, hogy a tolteteket vigyék el Magyarorszagrol. Akkor & erre igéretet tett.” (A legszigoribban
6rzott allamtitok. Volt szovjet atomfegyver Magyarorszagon. Népszabadsag, 1991. éprilis 22.) Ezt
Nyikolaj Rizskov szovjet kormanyf6 ugyancsak megigérte Németh Mikl6snak 1989. méarciusi moszk-
vai talalkozéjuk alkalméval. Amikor azonban Karpati Ferenc honvédelmi miniszter az igéret teljesi-
tésének idGpontja irant érdeklédott Dmitrij Jazov hadseregtabornokndl, levelére nem kapott valaszt.

94 Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil... i.m. 79.

9% Molndr Gy.: Megszallék homaélyban. i. m.

96 Karpati Ferenc konyvében pontosan leirja, hogyan nézett ki az objektum. I. m. 81-82.
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1989 novemberében tajékoztatta Borisz Sztukalin szovjet nagykovet a magyar
vezetbket, hogy Moszkvaban hatarozatot hoztak az atomto6ltetek magyarorsza-
gi elszéallitasardl, ami november 24-26-an meg is tortént. Mindazonéltal a ma-
gyar katonai vezetés csak 1990. marcius végén léphetett a ,,Duna” objektum te-
riletére, amikor onnan mar mindent leszereltek és elszallitottak.®” Mihail
Mojszejev tabornok, szovjet vezérkari f6nok egy esztendével késébb 1990. okto-
ber 26-an, Briisszelben jelentette be, hogy a Szovjetuni6 befejezte az Osszes
atomfegyver kivonasat Csehszlovakia és Magyarorszag teriiletérsl.os

Az Orszéaggytlés kiliigyi és honvédelmi bizottsagai 1990. januar 5-én
egylittes 1lésiikon targyaltak a csapatkivonas kérdését. A képviselSk stirgették,
hogy miel6bb kezd6djon targyalas, és lehetSleg 1990 végéig torténjen meg a
szovjet csapatok teljes kivonasa az orszag teriiletérdl. Németh Miklés 1990. ja-
nuér 5-én levelet intézett Nyikolaj Rizskov szovjet miniszterelnokhoz, és kérte,
hogy a szovjet csapatkivonasrél mielébb — lehetGség szerint még 1990 januar-
jaban — kezdédjenek meg az érdemi targyaldsok.?® Ennek titemezésérdl a ma-
gyar miniszterelnok és szovjet kollégdja 1990. januar 9-én a KGST széfiai uilé-
sén allapodott meg.1% Németh Miklés a kozvéleményt 1990. januar 23-an az or-
szaggytlés iilésén tajékoztatta. ,,...A kivonas menetrendjének a kidolgozasa és
az lggyel kapcsolatos tovabbi kérdések rendezése céljabdl a kozeli napokban
szakért6i szintli magyar-szovjet targyalasok kezd6dnek Budapesten. Tegnap
kaptam meg a szovjet miniszterelnok izenetét, amelyben mar a targyal6 dele-
gacio Osszetételét is kijelolte.”101

Ennek ellenére ugy tlinik, hogy 1989 végén — 1990 elején a szovjet katonai
vezetés (és Gorbacsov is) még mindig csak csapatcsokkentésben gondolkodott.
A Varséi Szerzédés moszkvai talalkozgjan 1989. december 4-én — mondaniva-
16jat kozvetleniil Nyers Rezs6nek cimezve — a f6titkar a kovetkezéket mondta:
,De ez egy olyan kérdés, ami nagyon felelGsségteljes hozzaallast kovetel. Tulaj-
donképpen mi mar elkezdtiink dolgozni és a végkovetkeztetés feltehetéen az
volt, hogy az egyes orszagokban ezt a folyamatot talan gyorsabban végbe kell
vinni, miutan a szovjet katonak stirtisége Magyarorszagon vilagviszonylatban a
legnagyobb. Igen, az elvtarsak Magyarorszagrdl kiszamitottak, hogy naluk jut
a legtobb katona egy négyzetkilométerre. Ezt is tudomasul veszem. De azt gon-
dolom, hogy az elvet tartani kell — szeretném, ha bélintanatok, miként tegnap
Busht is ravettem,102 hogy egyetértdleg bélintson — tartsuk meg a mérsékelt, a
targyalasokra alapozott folyamat elvét. Véleményem szerint ez egy fontos kér-
dés, ahol az improvizaciék nagyon veszélyesek volnanak.”103

97 Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil... i. m. 86-87.

98 Moiszejev vezérkari fénék: Magyarorszagon nincsenek tobbé atomfegyverek. Népszabadsag,
1990. oktdber 27. Borsits Laszlé vezérkari f6nok ezt a kijelentés tigy kommentélta, hogy Magyaror-
szag teriilletén nem voltak atomtoltetek, csak atomfegyverhordozé eszkozok. Uo.

99 A levelet faximilében koézreadja Kdrpdti F: Puskalovés nélkiil... i. m. 100.

100 Uo. 99.

101 M. T6th Gyorgy: Kivonasi tiinetek (3.) http:/www.honvedelem.hu/cikk/26482/kivonasi-tu-
netek-(3) Leto6ltés ideje: 2015. januar 3.

102 Gorbacsov az 1989. méarcius 2-3-ai maltai taldlkozéra utalt.

103 Der Kreml und die Wende 1989. i. m. 576.
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Dmitrij Jazov honvédelmi miniszter 1990. januar 10-én Kéarpéati Ferenc
honvédelmi miniszternek kiildott levelében ugyancsak kifogasolta, hogy egyre
stirget6bben vetik fel a szovjet csapatok teljes kivondsanak kérdését, s ez a ko-
vetelés immar ultimatum jelleget 6lt.104

Szovjet részrél valtozatlanul Matvej Burlakov vezérezredes kapott felha-
talmazéast a kivonéssal kapcsolatos feladatok végrehajtasara, a kapesolatok
fenntartdsara a magyar kormannyal és a Honvédelmi Minisztériummal. A ve-
zérezredes nem volt érdekelt abban, hogy a kivonas zokkenémentesen és gyor-
san megtorténjen.1% A magyar kormany 1990 januarjaban ugyancsak megbizta
Annus Antal altabornagyot a csapatkivonasok elGkészitésével, helyettese Kara-
csony Imre mérnok vezér6rnagy, a Pénziigyminisztérium fécsoportfénoke
lett.196 A beliigyminiszter-helyettes iranyitasaval az érintett tarcak miniszteri
biztosaib6l a minisztereln6knek kozvetleniil aldrendelt tarcakozi bizottsag ala-
kult, amelynek egyik fontos feladata lett a megiiresed6 ingatlanok hasznosita-
saval kapcsolatos kérdések kidolgozasa. A kormanymegbizott és helyettese te-
vékenységének négy 6 iranya volt: 1. a csapatkivonas katonai operativ végre-
hajtasa; 2. a szovjet, majd a Szovjetunié szétesése utan a jogutéd orosz féllel a
targyalasok lefolytatasa, kiillonos tekintettel a kolesonos kovetelések szambavé-
telére; 3. a végs6 gazdasagi-pénziigyi elszamolas el6készitése; 4. a felszabadult
ingatlanok hasznositasa.l0?

Németh Miklés és Nyikolaj Rizskov miniszterelnokék tobbszori egyezte-
tése utan 1990. februar elején sor keriilt a két kormanydelegaci6 els6 hivatalos
targyalasara. A magyar kiildéttséget Somogyi Ferenc kiiliigyi allamtitkar, a
szovjetet Ivan Aboimov kiiligyminiszter-helyettes vezette. A legvitatottabb
kérdés a teljes kivonas idépontjanak kérdése volt. Magyar részrél 1991. junius
30-4t irdnyoztak el8, a Déli Hadseregcsoport parancsnoka viszont ezt irrealis-
nak tartotta és az augusztus 31-ét javasolta. A targyaldsok masodik fordulgja-
ban (1990. februar 28.—-marcius 1.) kompromisszumként olyan megéllapodas
sziiletett, hogy a harci egységeket 1990 végéig, a technikai eszk6zoket 1991. ju-
nius 30-ig kivonjak Magyarorszagrél. Az errdl sz6l6 egyezményt 1990. marcius
10-én Moszkvaban Horn Gyula és Eduard Sevardnadze kiiliigyminiszterek ir-
tak al4d. Az Egyezmény alairdsa napjan hatalyba is 1épett, noha a magyar kor-
méany csak két és fél hénappal késébb hirdette ki egy minisztertanacsi rendelet
formé4jaban.108

104 HT, Ki 261/010/20 Dmitrij Jazov honvédelmi miniszter levele Karpati Ferencnek, 1990. ja-
nuar 10. A levélbdl részleteket k6zol Horvdth M.: Magyarorszag szuverenitdsanak helyreallitasa. i.
m. 278.

105 Kdrpdti F: Puskalévés nélkiil... i. m. 99.

106 A korményvaltozas a csapatkivonasi targyalasokat illet6en nem jelentett térést, meghiza-
tasukat a 3223/1990 (junius 25.) szamu kormanyhatarozat megerdésitette.

107 MINL OL XIX-A-88 Szovjet csapatkivonasi kormanymeghatalmazott iratai (5. d.) Osszefog-
lal6 jelentés a szovjet csapatoknak a Magyar Népkoztarsasaghol torténd kivonasardl és az ezzel
Osszefliggd kérdésekrsl, 1991. majus

108 Kihirdetésére a Magyar Kozlony 1990. évi 52. szaméban m4jus 29-én keriilt sor a Minisz-
tertanacs 97/1990. (V. 29.) szamu rendeletével. Az egyezmény szévegéhez csatoltdk a csapatkivona-
sok részletes iitemtervét is.



144 BARATH MAGDOLNA

A magyar fél a csapatkivonési hatarid6 betartasanak elGsegitése érdeké-
ben az Egyezményben véllalta 260 vonatszerelvény szovjet aru atvételét, illetve
értékesitésének elGsegitését (iizemanyagok, haditechnikai felszerelések, beren-
dezések, 16szerek reexportra). Ebbdl mintegy 100 vastti szerelvénynek megfe-
lel6 iizemanyag mennyiséget a Honvédelmi Minisztérium atvett volna. A fenn-
marad6 — a szovjet fél értékelése szerint mintegy 700 millié forintos — készlet
esetében a magyar fél gazdasagos reexportra latott lehet6séget. Az 1991. méareci-
us 31-ig eladasra nem keriil6 cikkek, eszk6zok elszallitasardl a szovjet partner-
nek kellett gondoskodnia.10?

A Minisztertanacs 3093/1990. szamu 1990. méarcius 12-én hozott hataro-
zata rendelkezett a csapatkivonassal kapcsolatos egyes kérdésekrél. A korméany
gy dontott, hogy meg kell hatarozni a szovjet csapatok altal visszaadott ingat-
lanok koziil azokat, amelyek az un. biztonsagi szféra feladataihoz feltétleniil
sziikségesek. A Honvédelmi Minisztérium hasznalataba nem keriil6 ingatlanok
kezel6i jogat a beliigyminiszter altal vezetett Tarcakozi Bizottsag hatarozata
alapjan kijel6lt szervezetnek kellett atadni; utébbiak kotelezettsége volt az ob-
jektumok 6rzése és allagmegévasa. A HM és az onkorményzatok kezelésébe
nem keriilt ingatlanokat értékesiteni kivantak; ezek 6rzésére a pénziigyminisz-
ter 400 milli6 forintot kiilonitett el a kézponti alapbdl.110

A moszkvai megallapodés utan két nappal hazaindult a Veszprém megyei
Hajmaskéren allomésoz6 szovjet harckocsizé alakulat, s ezzel hivatalosan is
folytatédott a Déli Hadseregesoport katondinak, polgari alkalmazottainak,
fegyvereinek, technikai eszkézeinek hazaszallitasa.

A korméany-meghatalmazottak els6 taldlkozasa és az addig felvet6dott
kérdések megbeszélése végett a Déli Hadseregesoport Parancsnoksagan 1990.
4prilis 2-an megbeszélésre keriilt sor az Annus Antal vezette magyar és a M.
Burlakov vezetése alatt all6 szovjet munkacsoport kozott. Addigra mar 14 csa-
patszerelvény elhagyta az orszag teriiletét és a kivonulds zokkenGmentesen
folyt, de Burlakov vezérezredes jelezte, hogy a szovjet csapatkivonés feszitet-
tebbé valasaval kiilonb6zé probléméak jelentkezhetnek.!1! 1990. aprilis 20-ig
hat-hét zaszlbalj és néhany 6nallé szazad személyi allomanyéanak és technikaja-
nak kellett elhagyni az orszagot, a tomeges kivonas (napi 5-6 szerelvény) ez-
utan kezdédott volna.

1990. majus 28-an a munkabizottsdgok Budapesten ismét attekintették a
kivonasi itemterv végrehajtasdnak menetét, illetve azokat a pénziigyi-gazdasa-
gi kérdéseket, amelyek a szovjet csapatok altal hasznélt ingatlanok atvételével
és atadasaval, valamint az anyagi készletek és eszk6zok értékesitésével fliggtek
Ossze. A két kiuldottség megallapodott abban, hogy tovabbi szakért6i konzulta-
ciokat és véleménycserét kell folytatni, valamint jelentést kell késziteni mind-
két kormany részére a megoldatlan kérdésekrdl.112

109 MNL OL XIX-A-88. 0437/IV/1990. (2. d.) El6terjesztés a Minisztertanacs részére: A szovjet
Déli Hadseregcsoport csapatainak Magyarorszagrdl torténé teljes kivonulasa, 1990. méjus

110 MNL OL XIX-A-88 (1. d.) A Minisztertandcs 3093/1990. sz. hatérozata.

111 MNL OL XIX-A-88 2/29. (2. d.) Feljegyzés a DHDSCS Parancsnoksaganal 1990. 4prilis 2-an
lefolytatott megbeszélésrdl.

112 MNL OL XIX-A-88. (2. d.) Jegyz6kényv, 1990. majus 28.
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Az egyezmény alapjan 90 hely6rségh6l — azon beliil 65 laktanyabdl — kel-
lett a csapatkivonast végrehajtani.ll3 A demokratikus valasztdsok nyoman lét-
rejott 4j kormany 1990. junius 25-én tjra targyalta a szovjet csapatok kivonasa-
val kapcsolatos intézkedéseket. A 3093/1990. sz. korméanyhatarozat intézkedé-
seit megerdsitette, illetve néhany helyen pontositotta. Eszerint a szovjet csa-
patkivonassal kapcsolatos feladatok végrehajtasdnak komplex médon toérténd
Osszehangolasara alakult Tarcakozi Bizottsdgnak kellett jovahagynia a vissza-
hagyott készletek, valamint egyéb személyi tulajdonu ingésagok értékesitésére
vonatkozé szabalyokat, és el6 kellett segiteni azok végrehajtasat. A kormany-
meghatalmazott feladatava tették a parlamenti partok folyamatos tajékoztata-
sat, egyuttal utasitottdk Annust, hogy 1990. november 30-ig készitsen jelentést
a Minisztertandcsnak a csapatkivonas helyzetérsl.l14 A kormany dontése alap-
jan a kiturritett objektumok mintegy 60%-a 6nkorméanyzati hasznositasra kerlt,
a tébbi kozponti kezelésben maradt.

A kivonulas hivatalos megkezdése utani 15 hénapban (1990. méarcius 12.
és 1991. junius 19. kozott) 6sszesen 1547 vasiti szerelvény (34.541 vastti ko-
csi) szallitotta a Szovjetuniéba a Déli Hadseregesoport eszkozeit, katonait.
44.668 katonat, polgari személyekkel, csaladtagokkal egytitt 100.380 f6t kellett
hazajuttatni.l’5 Az utolsé katonavonat 1991. junius 16-an hagyta el hazankat a
zédhony-csapi hataralloméson. Az utolsé tavozé szovjet katona, Viktor Silov al-
tabornagy, a Déli Hadseregesoport egy évvel kordbban kinevezett parancsnoka
volt, aki civilben, diplomata utlevéllel junius 19-én 15 6ra 01 perckor hagyta el
Magyarorszag teriiletét ugyancsak a zdhony-csapi hataralloméson.

Elszamoldst vitdk

Maér az 1989-es részleges csapatkivonas soran felvetédtek olyan problé-
mak, amelyek elérevetitették, hogy a pénziigyi kérdésekben nem lesz egyszeri
a megallapodés. A kormany 1989 juliusdban megbizta az Orszagos Tervhivatalt
a szovjet csapatok itt-tart6zkodéasaval kapcsolatos pénziigyi helyzet feliilvizsga-
lataval. Az OT az érintett tarcak bevonasaval elemezte a megszallas pénziigyi
és egyéb vonzatait, megallapitotta a magyar pénziigyi raforditas nagysagat és
meghatarozta, hogy melyek azok a teriiletek, ahol az 1958. aprilis 1-jei Egyez-
mény felillvizsgalatat kezdeményezheti a magyar fél.116 A Minisztertanacs
1989. jalius 17-én targyalta meg a Pénziigyminisztérium elGterjesztését, amely-
ben a tarca a pénziigyi elszadmolasokkal kapcsolatos magyar—szovjet targyala-
sokrdl adott kézbensd tajékoztatét, mivel mar akkor lathaté volt, hogy a vitas
kérdések megolddsa hosszabb idét vesz majd igénybe.

113 Endrédy Istvan konyvében tételesen felsorolta a helyérségeket és az objektumokat. End-
rédy I.: A szovjet csapatok kivonasa Magyarorszagrol... I. m. 23-27.

114 MNL OL XIX-A-88 (1. d.) A Minisztertanacs 3223/1990. sz. hatarozata.

115 MNL OL XIX-A-88 1394/92. (7. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy, kormanymeghatal-
mazott részére: A csapatkivonassal kapcsolatos fontosabb szamszert adatok, 1992. junius 17. Eze-
ket az adatokat kozli Endrédy Istvan is. Endrédy I.: i.m. 19-20.

116 MNL OL XIX-A-88 26/10-2/25/90. Feljegyzés Kadar Béla miniszter részére: A szovjet csa-
patkivonassal kapcsolatos gazdasagi-, pénziigyi elszamolasi kérdések attekintése, 1990. julius 16.
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Kemenes Erng, az Orszagos Tervhivatal elnoke, 1989. november 30-an le-
véllel fordult szovjet kollégajahoz, Ju. D. Maszljukovhoz, amelyben kifejtette,
hogy az 1957. méajus 27-én megkotott allamkozi egyezményt, illetve az arra
épuls 1958. 4prilis 1-jei megallapodast a megvaltozott korilményekre tekintet-
tel célszert lenne Gjratargyalni és a Magyarorszagon allomésozé szovjet alaku-
latok fenntartasdval kapcsolatos kérdéseket az 1j viszonyoknak megfeleléen
rendezni. Indoklasul az OT elnoke mindenekel6tt a magyar gazdasag nehéz
helyzetére hivatkozott, miutan a fenti egyezményekben foglaltak teljesitése
csak 1989-ben 3,1-3,7 milliard forinttal terhelte volna meg a koltségvetést.117

Kemenes Erng leveléhez csatolta az egyezmény médositdsara vonatkozo
magyar javaslatokat. Alapelvként azt javasolta, hogy sz{injéon meg a szovjet csa-
patok ellatasanal a tobbesatornas rendszer, amely egyrészt a Szovjetunié bizo-
nyos transzferabilis rubelatutaldsdnak forintra valé atvaltasat, masrészt az
éves arucsere-forgalomban magyar exportként szerepld, helyi dtadésu aruk és
szolgaltatasok kontingensét foglalta magaban. Magyar részr6l mar 1990-t6l 4j
rendszer bevezetését szerették volna, amely szerint a beszerzések, beruhéza-
sok, szolgaltatasok finanszirozdsa a mindenkori kereskedelmi arfolyamon fo-
rintra atvalthatd, évente megéllapitasra keriilé transzferabilis rubel kontin-
gensbdl tortént volna.!18 A valuta atszamitasnal a kereskedelmi arfolyamot ki-
vantak figyelembe venni (1989-ben 27,50 Ft = 1 trf. Rub.).

A magyar fél valtoztatni kivant az 1958. 4prilis 1-jei megéllapodas azon
pontjan is, miszerint a szovjet csapatok magyar tulajdonban 1évé ingatlanokat,
létesitményeket tigy hasznaltak, hogy a bérleti dij ellentételezéseképpen a szov-
jet felet terhelte az ingatlanok karbantartasi, allagmegévasi kotelezettsége. Az
mar az 1989-ben atvett ingatlanok esetében kideriilt, hogy ez csak részben va-
16sult meg, mert az atvett objektumok mitiszaki allapota mindossze 41%-os volt
(28%-kal alacsonyabb a Magyar Néphadsereg atlaganal).

A magyar oldal ugyanakkor elutasitotta azt a kovetelést, hogy a szovjet fél
altal sajat er6bdl addig épitett objektumok arat megtéritse.1!9 Kompromisszu-
mos megoldasként értékitket kész volt betudni a Déli Hadseregcsoport 4ltal
hasznalt magyar tulajdonud objektumok elmulasztott allagmegévasanak koltsé-
geibe. Ennek kapcsan azt is javasoltdk figyelembe venni, hogy a magyar fél a
szovjet hadsereg sajaterGs épitkezéseire — kozmdiifejlesztési és teriilet-kisajati-
tasi koltség-hozzajarulas cimen — évi tébb széz millié Ft-ot forditott (1989-ben

117 MNL OL XIX-A-88 01509/1V/1989. (2. d.) Kemenes Erné levele.

118 A korabbi megallapodasok szerint a Déli Hadseregesoport vaséarlasai (arubeszerzés, szol-
galtatasok, beruhazasok) egyrészt — transzferabilis rubel ellenében — rendelkezésre bocsatott fo-
rintb6l, masrészt a magyar—szovjet arucsere-forgalmi megallapodas kontingensei kozott elkiilloni-
tett forrasok, az un. ,helyi atadasu aruk” terhére tortént. A szovjet fél a transzferabilis rubel at-
utalasakor ,specialis” arfolyammal (ez 1989-ben 40 Ft/trf. rubel volt) szamolt, ami a kereskedelmi
arfolyamnal a Szovjetuni6 szdmaéra lényegesen kedvezdbb, 45%-kal magasabb volt. A transzferabi-
lis rubel mindenkor érvényes kereskedelmi arfolyama és a ,,specidlis” arfolyam kozotti killonbséget
az allami koltségvetés fedezte. A specidlis dotacié osszege 1980 és 1990 kozott 11 millidrd 445 millié
forintot tett ki. (XIX-A-88 3. d. Karacsony Imre feljegyzése Annus Antalnak, 1990. augusztus 8.)

119 A szovjet kovetelés az 1958. aprilis 1-jei egyezményen alapult, amely kimondta, hogy a ma-
gyar fél koteles megtériteni a szovjet fél sajat pénzeszkozeibdl végzett épitési-beruhazasi tevékenysé-
ge soran keletkezett raforditasait — a tovabbi hasznalhatdsag és az amortizacié figyelembevételével.
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150 milliét). A javaslat az volt, hogy a szovjet hadsereg a kés6bbiekben fizessen
bérleti dijat, és tovabbra is terhelje 6ket az ingatlanok 4llagmegévasi, karban-
tartasi kotelezettsége, de adjanak lehetGséget a magyar szakemberek szamara,
hogy ellenérizzék ezek teljesitését.

A szovjet Tervhivatal eln6kének atadott feljegyzés tartalmazta azt a ma-
gyar valtoztatési igényt is, hogy mddositsak az 1981. oktéber 3-an megkotott
egészségligyi egyezményt és a jovében a szovjet allampolgarok részére viszo-
nossagi alapon biztositott ingyenes egészségiigyi ellatas, ambuléns vagy kérha-
zi kezelést ne terjesszék ki az ideiglenesen Magyarorszagon allomasoz6 szovjet
csapatok tagjaira és hozzatartozéira, hanem ellatasukrol az Orszagos Tarsada-
lombiztositasi Féigazgatosaggal kiillon késsenek megallapodést.120

A magyar fél szamara kiilon terhet jelentett az az — évi mintegy 20 milli6
Ft — 6sszeg, amelyet a szovjet csapatok altal okozott balesetek kovetkezménye-
ként — szovjet kartérités hidnyaban — tappénz, rokkantsagi nyugdij, arvaella-
tas stb. cimen kellett a koltségvetésnek kifizetnie. Gondot okozott a kommuna-
lis-, kozlizemi, postai szolgaltatasok, illetve ipari, épitGipari teljesitések ellenér-
tékének késedelmes kiegyenlitése is. A szazmilliés nagysagrendet meghaladé
tartozasok a koziizemi véllalatoknél, gazdalkodé egységeknél pénziigyi nehéz-
ségeket okoztak, mikoézben ,az ezzel 6sszefliiggé hangulati elemek karosabbak
az egyébként jelentss fizetési lemaradasoknél.”121 Mivel ezeket a problémas
kérdéseket a Magyar—Szovjet Vegyes Bizottsag szovjet egyetértés hidnyaban
nem tudta megoldani, a magyar fél az 1957. majus 27-én megkotott egyezmény
17. cikkének figyelembevételével korményszinten javasolta megtargyalni. A
szovjet fél valasza az OT elnokének levelére csak 1990. februar végén érkezett
meg, amikor mar javaban folytak a csapatok végleges és teljes kivonulasara vo-
natkozé egyezmény el6készits targyalasai.

Tekintettel arra, hogy a felvetett gazdasagi-pénziigyi jellegli kérdések
mindendron torténd rendezésére irdnyulé torekvés esetleg megnehezitette
vagy végs6 esetben meggatolta volna a csapatkivonési egyezmény megkotését,
a magyar fél az 1990. februar 26-28-ai targyalasokon eltekintett ettsl. A szovjet
féllel abban egyeztek meg, hogy az elszamolasi problémakat a kivonas soran
felmerillé gazdasagi kérdésekkel egyiitt fogjak kezelni, és a kés6bbiekben arra
visszatérnek. A marcius 10-ei Egyezmény a csapatkivonas hataridejének és ute-
mezésének meghatdrozasara koncentralt, a vagyonjogi és pénziigyi kérdéseket
kiilon megallapodésban kivantdk rendezni.

A kolesonos kovetelések az Egyezmény alairdsa utan valtak ismertté.
Szovjet részr6l kompenzaciora tartottak igényt a sajat pénzeszk6zokbsl megva-
l6sitott valamennyi objektumért. Amennyiben ennek a magyar fél nem tett vol-
na eleget, ugy kérték, jaruljon hozza, hogy az atvételre nem keriilg objektumo-

120 A szovjet alakulatok katonai tarsadalombiztositasi jarulékot nem fizettek, viszont becsiilt
adatok szerint a Déli Hadseregcsoport tagjai és hozzatartozoi egészségiigyi ellatasi koltsége és a ki-
véaltott gyégyszer receptek tamogatasa évi 270-300 milli6 Ft-ot tett ki. A TB Igazgatésag onalléva
valasa miatt a tarsadalombiztositasi szolgaltatasok dijat is az allami koltségvetésbdl kellett fedezni.

121 MNL OL XIX-A-88 01509/IV/1989. (2. d.) A magyar fél javaslata az ideiglenesen Magyaror-
szagon tart6zkodé szovjet alakulatok pénzigyi elszadmolésara. (Melléklet Kemenes Erng leveléhez.)
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kat sajat hataskorben értékesithessék, illetve vegyes vallalatba apportként az
ingatlan tulajdonjogat bevihessék. Ezzel kapcsolatban a magyar fél tgy foglalt
allast, hogy tulajdonjoggal a szovjet fél Magyarorszagon nem rendelkezik, igy
azt apportként nem viheti be, masrészt csak az altala hasznosithaténak tartott
ingatlanok utan tartozik kompenzaciéval.

A magyar kormany a szovjet koveteléssel szemben az elmaradt allagmeg-
6vési feladatok kompenzaldsara tartott igényt, illetve a szovjet csapatok altal
okozott kornyezeti karok miatt lépett fel pénziigyi koveteléssel. Kiilon vizsgala-
tot tartottak sziikségesnek arra vonatkozdéan, hogy a szovjet csapatok altal
hasznalt mtiemlékekben, illetve azok berendezésében okozott karok miatt ke-
letkezett pénziigyi kovetelés hogyan érvényesithet6. Gondot jelentett a jaran-
désagszerid (a szovjet csapatok, illetve allomanyukba tartozé személyek altal
okozott balesetek miatt keletkezett) pénziigyi kotelezettségek, illetve egyéb
karok elismertetése is. Taktikai okokbdl a magyar fél a targyalasok kezdeti sza-
kaszaban nem vetette fel a szovjet csapatok 1949-1956 koz6tti pénziigyi tamo-
gatasat, illetve az 1956-0s harci cselekmények 4ltal okozott kdrok megtéritését
sem.122

Az 1990. februar 1-2-ai targyalasokon kiillon munkacsoportban megbeszé-
léseket folytattak a pénziigyi-elszamolasi kérdésekrsl, valamint azokrdl a ko-
rédbban atadott magyar javaslatokroél, amelyek a szovjet csapatoknak a kivonas
idGszakéaban torténd ellatasaval fuggtek 6ssze. A véleménycsere eredményekép-
pen abban allapodtak meg, hogy a szovjet fél a kormanykozi egyezmény alaira-
saig atadja az altala hasznélt objektumok listdjat, az 4ltala szamitott — a szov-
jet eszkozok felhasznalasat figyelembe vevd — érték megjelolésével, illetve a
csapatkivonéas befejezéséig rendezik az 6sszes objektum atadasaval-atvételével
kapcsolatos pénziigyi kérdéseket. Az értékelés a kivonas titemével 6sszhangban
objektumonként tortént volna. Az elszamolas kérdésében azonban jelentés vé-
leménykiilonbség mutatkozott a két targyalécsoport kézott. Mig szovjet allas-
pont szerint az elszdmolasnak minden egyes objektum ataddsa utan meg kell
térténnie, magyar részrél ragaszkodtak ahhoz, hogy az elszamolést a teljes
pénzigyi mérleg osszeallitasa utan kell elvégezni.123

A targyalofelek megallapodtak, hogy a kivonésrdl sz6l6 kormanykozi meg-
allapodas alairasaig kozosen kidolgozzak és egyeztetik a Déli Hadseregcsoport
altal hasznalt objektumok leltarozasanak, értékelésének metodikajat, majd az
alairast kovet6en magyar—szovjet munkabizottsag alakul, amely elvégzi ezt a
feladatot. (A targyaldsok elhizédasa miatt erre csak 1991. aprilis 8-an keriilt
sor.)

Az Orszagos Tervhivatalban 1990. februar 19-én megbeszélésre keriilt sor
a Honvédelmi Minisztérium, a Kereskedelmi Minisztérium és a Pénziigymi-
nisztérium képviselGinek részvételével. Megallapodtak abban, hogy az at-

122 MNL OL XIX-A-88 Feljegyzés Kadar Béla miniszter részére: A szovjet csapatkivonassal
kapcsolatos gazdasagi-, pénziigyi elszamolasi kérdések attekintése, 1990. julius 16.

123 MNL OL XIX-A-88 sz. n. (2. d.) Emlékezteté a Magyar Népkoztarsasag teriiletén ideiglene-
sen allomasoz6 szovjet csapatok teljes kivonasaval kapcsolatos gazdasagi-pénziigyi kérdésekkel fog-
lalkoz6 munkacsoport megbeszéléseirsl, 1990. februar 2.
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adas-atvétel metodikdjat a HM egy héten beliil kidolgozza, de a tulajdonjogi
kérdésekben kikérik az Igazsagiligy-minisztérium szakértGinek véleményét,
amir6l az OT siirgds elGterjesztést tesz a korméanynak.

Janza Karoly vezérdrnagy mar ekkor jelezte, hogy a HM nem képes meg-
oldani a felszabadult objektumok &rzését és védelmét, ezt is a PM Zarolt Allami
Vagyont Kezel6 és Hasznosit6 Intézményre kivanjak haritani. Ennek kapcsan
hangzott el az a javaslat, hogy az atadas-atvételnél harom kategériat — és en-
nek megfelelGen eltérs kezelést — kellene megkiilonboztetni: 1. azok az objek-
tumok, amelyeket a HM hasznositani tervez és beillesztheték az 1j védelmi
doktrindba, 2. azok a létesitmények, amelyeket a Beliigyminisztérium vagy
mas fegyveres testiilet hasznosithat, 3. olyan objektumok, amelyekre a fegyve-
res er6k és testiiletek sem tartanak igényt, egyéb hasznositasuk célszert.12¢ El-
hangzott az az inditvany is, hogy az objektumok atadasaval kapcsolatos targya-
lasokat a Honvédelmi Minisztérium kezdje meg a szovjet fél altal rendelkezésre
bocsatott lista alapjan. Ezzel a Honvédelmi Minisztérium azonban nem értett
egyet. Janza Karoly az Orszagos Tervhivatal eln6khelyettesének, dr. Déré
Gyorgy altabornagynak cimzett levelében azzal érvelt, hogy az objektumok
hasznositasara mar létrehoztak egy Tarcakozi Bizottsdgot a beliigyminisz-
ter-helyettes vezetésével, az objektumok allami tulajdonban vannak, igy atvé-
teliiket és hasznositasukat legcélszertibben az ilyen célokra alapitott koltségve-
tési szerv — a PM zarolt vagyont kezeld és hasznosité intézménye — végezhet-
né. Janza Kéaroly tgy vélte, a hadseregnek csak azokat az objektumokat célsze-
ri atvenni, amelyekre a tovabbiakban igényt tart, mert a t6bbi atvételére, 6rzé-
sére nincs kapacitasa.!2

Az 1990 februarjaban folyé kormanykoézi targyalasokkal egyidejiileg a
Pénziigyminisztériumban szakért6i megbeszélések zajlottak a szovjet csapatok
tartézkodasanak és kivondsanak pénziigyi feltételeirdl; ekkor vitattak meg a
magyar fél 1989. november 30-ai levelében foglalt javaslatokat. Nem keltett
meglepetést, hogy a szovjetek elzarkéztak a transzferabilis rubel atvaltasanal
alkalmazott specidlis egyiitthaté kereskedelmi arfolyamra torténd felvaltasa-
tél, valamint az un. ,helyi dtaddsi” aruk kategéridgjanak megsziintetésétsl.
Magyar részrél e kérdéseket igyekeztek a kivonulas teljes kori elszamolasaig
nyitva hagyni. El6relépés csak a késedelmes fizetéseket illetGen tortént, ahol a
magyar fél térvényesen egyoldald 1épéseket tehetett.126

Legnagyobb vita ez alkalommal is a szovjet pénzeszk6zokbdl épiilt objek-
tumok tulajdonjogat illetéen alakult ki. Magyar részrél kitartottak azon véle-

124 MNL OL XIX-A-88 0035/2/1990. (2. d.) Feljegyzés dr. Kunos Péter allamtitkar részére,
1990. februar 20.

125 MNL OL XIX-A-88 1581/21/1989. Janza Karoly vezérérnagy levele dr. Déré Gyorgy alta-
bornagynak, 1990. februar 13. Valaszlevelében Déré Gyorgy emlékeztette Janzat arra, hogy az
1958. aprilis 1-jén alairt egyezmény szerint a kiuritett létesitményeket a Honvédelmi Minisztéri-
umnak kell dtadni, amelyek egyébként is a HM kezel6i jogaban vannak. Az atvétellel kapcsolatban
a HM felelGsségét véleménye szerint csak minisztertanacsi hatarozat oldhatta fel. Uo. 26/10-a/8/90.
Dr. Dér6 Gyorgy levele Janza Karolynak, 1990. februér 23.

126 MNL OL XIX-A-88 (2. d.) Feljegyzés dr. Kemenes Erné részére. A Szovjet csapatok kivona-
saval foglalkozo targyalasokrdl tajékoztats, 1990. marcius 5.
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mény mellett, hogy a szovjet fél tulajdonjoggal nem rendelkezik, az ingatlano-
kat csak bérleményként hasznalja. Ugyanez vonatkozott a szovjet pénziigyi
eszk6zokbdl épult létesitményekre, de azt elismerték, hogy ezekre az dtadaskor
a magyar félnek az amortizaci6 és a tovabbi felhasznalhatésag figyelembevéte-
lével értékfizetési kotelezettsége van. A megbeszélések alkalméval kiilon mun-
kacsoportot hoztak l1étre, amelynek feladata egyrészt a kompenzélas kérdésé-
nek vizsgalata volt, masrészt allast kellett foglalnia az 4llagmegévas elmarada-
sanak pénziigyi kovetkezményeir6l.127

A gazdasagi-pénziigyi kérdésekrél killonboz6 szinteken folytatott targya-
lasokra mindvégig ranyomta a bélyegét a felek gazdasagi ellenérdekeltsége. A
szovjet fél a hazatelepités koltségeit a sajat pénzeszkozeibdl 1étesitett és ezért
sajat tulajdonuknak tekintett objektumokért kapott folyamatos magyar kifize-
tésekbdl, illetve az objektumok eladasabdl kivanta finanszirozni. A magyar fél
egyszeri végelszamolasban gondolkodott — lehet6leg nullszaldés megoldasban
— és kitartott azon allaspontja mellett, hogy a magyar teriileten létesitett épii-
letek és épitmények tulajdonjoga a magyar allamot illeti. (Ezzel szemben a
moszkvai magyar nagykévetnek egy szovjet kiiligyi tisztvisel elmondta, tudo-
mésa szerint a szovjet fél birtokaban olyan 1946-os és 1947-es adasvételi szer-
z6dések vannak a vita targyat képez6 magyarorszagi szovjet katonai objektu-
mok egy részét illet6en, amelyek egyértelmiien bizonyitjak a szovjet tulajdonjo-
got az objektumok foldteriiletére is. ,,Annak idején ez a haborts jovatétel részét
képezte, s egyetlen felelGs birésag sem kérdgjelezné meg a szovjet tulajdonjo-
got, amennyiben az emlitett szerzédéseket benyujtandk. Bizva azonban a meg-
nyugtaté rendezésben szovjet részrél nem kivanjak kozzétenni ezeket a fontos
iratokat.”128)

Az alapvet6 érdekkiilonbség miatt a targyalasok kezdetén a felek szinte
valamennyi lényeges gazdaségi, pénziigyi, jogi kérdésben ellentétes allaspontot
foglaltak el. Szamolva ennek a helyzetnek esetleges kedvez6tlen kiillgazdasagi
kihatasaival, a magyar fél szaméara hasznosithaté létesitmények bontasaval,
esetenként rombolasaval, a csapatkivonas akadalyozasara vonatkozé burkolt
szovjet célzasokkal, a magyarok szdmos kompromisszumot vallaltak a vitas
kérdések megolddsa érdekében.

Az 1990. marcius 10-én alairt magyar-szovjet csapatkivonasi egyezmény
végrehajtasaval 6sszefiigg6 gazdasagi kérdésekrdl, a szitkséges intézkedésekrsl
az Orszégos Tervhivatal és a Honvédelmi Minisztérium ko6zos elGterjesztést ké-
szitett a Minisztertanacs szamara. A csapatkivonas utén és soran a legnagyobb
problémat az épiiletek, épitmények atadasa-atvétele, hasznositasa, értékesitése

127 Uo. 26/10-a/9-890 Emlékeztets a Magyar Koztarsasag teriiletén ideiglenesen allomésozé
szovjet csapatok tartézkodasaval kapcsolatos pénziigyi, gazdasagi kérdésekkel foglalkozé munka-
csoport targyalasairol, 1990. februar 28. Az 1989-ben lezajlott csapatkivonasok utan visszaadott 1é-
tesitmények és épiiletek miszaki allapota alapjan a magyar fél megallapitotta, hogy a szovjet fél —
a bérleti dij fizetése kompenzalasaként szolgdlo — allagmegévasi kotelezettségének teljes kortien
nem tett eleget. Ez az egyezmény értelmében a bérleti dij egy része megfizetésének elmaradasat je-
lentette.

128 MINL OL XIX-A-88 (2. d.) A moszkvai nagykovetség jelentése a szovjet csapatkivonassal
Osszefiiggd kérdésekrsl, 1990. julius 23.
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és a koztes id6ben Orzése, allagmegévasa jelentette. E kérdéskér nem csak
nagysagrendje és értéke (mintegy 100 millidrd Ft-ra becstlték az atadandé va-
gyon értékét) miatt élvezett prioritast, hanem azért is, mert a pénzigyi elsza-
moléasnak ez volt a dontd tényezgje.

A szovjet pénzeszk6z6kb6l megvaldsitott beruhdzasok tulajdonjoga és ér-
téke (a szovjetek 47 milliard forintra, a magyarok 10 millidrdra becsiilték) te-
kintetében nem kozeledtek az allaspontok. A magyar fél kitartott amellett,
hogy csak a szamukra hasznosithaté létesitmények utéan ismerjék el kompenza-
cios kotelezettségiiket. Az el6terjeszték ugyanakkor tgy vélték, nem lehet el-
zarkoézni az olyan szovjet kezdeményezések eldl, hogy az épuiletek egy része
szovjet tulajdonba keriiljon, illetve bizonyos anyagok értékesitését — amennyi-
ben arra a magyar fél nem vallalkozik — a szovjet fél végezhesse, illetve kovete-
léseit apportként vegyesvallalatokba vihesse be. A tovabbi targyalasokra vonat-
kozoén az OT és a HM ennek figyelembe vételével javasolta a magyar allaspont
kidolgozésat. Véleményiik szerint a pénziigyi targyaldsok soran egyszeri végel-
szamolasra és null szaldéra kellett térekedni. 29

A két fél gazdasagi ellenérdekeltsége kovetkeztében kialakult helyzet fo-
kozatosan azt eredményezte, hogy néhany helyen elkezdték a Déli Hadsereg-
csoport altal hasznalt épuiletek, épitmények és tartozékaik bontasat. Ez rontot-
ta az objektumok kés6bbi hasznositasi lehetGségeit és a lakossag korében is
kedvezétlen reakcidkat valtott ki.130

A holtpontrél valé kimozdulés, illetve annak elkeriilése érdekében, hogy a
gazdasagi allaspontok megkeményedése ne szolgalhasson indokul a csapatkivo-
nas lassitasara, a magyar szakértGk kidolgoztak egy kompromisszumos javasla-
tot is. Ennek kozponti eleme az volt, hogy — szovjet korméanyszintd megkere-
sés esetén — a magyar kormany egyedileg dont bizonyos objektumok ma-
gyar—szovjet vegyesvallalati hasznositasardl, vagy szovjet gazdalkodé egységek-
nek, illetve a nagykovetségnek torténd eladasarél. Ilyen esetekben a kolesonos
kovetelések kiegyenlitése nem a végelszamolaskor, hanem az eladaskor kozvet-
lenil tértént volna. Ez lehetévé tette volna, hogy a Déli Hadseregcsoport haza-
telepiiléséhez sziikséges pénzeszkozok folyamatosan rendelkezésre alljanak. A

129 MINL OL XIX-A-88 156/IV/1990 (2. d.) El6terjesztés a Minisztertanacs részére: Tajékoztato
a Magyar Koztarsasag teriletén ideiglenesen tartézkodé szovjet csapatok kivonulasaval kapcsola-
tos gazdasagi kérdésekrdl, javaslatok a sziikségessé valé intézkedésekre, 1990. marcius.

130 Karacsony Imre vezérérnagy, a magyar kormanymeghatalmazott helyettese 1990. marcius
28-an levélben hivta fel V. A. Rudakov vezér6rnagy, a Déli Hadseregcsoport parancsnokéanak épitési
és elhelyezési helyettese figyelmét arra, hogy a hatalyos magyar jogszabalyok szerint a bontés csak
miiszaki tervdokumentaci6 és megfelelé hatésagi engedély alapjan végezhet6 el; elmulasztasa jogi
és anyagi kovetkezményeket von maga utan. (MNL OL XIX-A-88 26/11/15/1990 (2. d.) Karacsony
Imre levele V. A. Rudakovnak, 1990. marcius 28.) Rudakov aprilis 2-ai valaszlevelében ezzel kap-
csolatban a szovjet kormany dontésére hivatkozva kozolte, hogy a szovjet csapatok altal épitett és
lebontott épiileteket és berendezéseket a Szovjetunidba szallitjak és a kivonasra keriil6 csapatok
elhelyezésére hasznaljak majd fel. Egyuttal siirgette a magyar fél valaszat arra vonatkozéan, ho-
gyan kivanja kompenzélni a szovjet hadsereg altal épitett objektumokért a szovjet felet. Kardacsony
Imre elismerte a magyar fél értékfizetési kotelezettségét a szovjet csapatok eszkozeibdl épitett
vagy vasarolt létesitményekért, de egyidejlileg bejelentette pénzigyi igénytket a szovjet félnek
hasznalatra atadott ingatlanok helyreallitasi, felijitdasi és karbantartasi munkalatai egy részének
elmaradaséért. Uo.
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vegyesvallalati hasznositast olyan objektumok esetében tartottak széba johetd-
nek, amelyek sem kozvetleniil sem kozvetve nem voltak katonai célra haszno-
sithatéak.131

Annus Antal és Burlakov vezérezredes 1990. majus 28-ai megbeszélései
alkalmaval a szovjet csapatok altal hasznalt ingatlanok atadasaval és értékiik
megtéritésével kapcsolatos jogi kérdések, az ingatlanok értékének meghataro-
zasi metodikaja, atadas-atvételének és elszamoldsanak rendje, valamint az ob-
jektumok felhasznaldsanak lehetGségei, illetve az anyagi készletek és eszk6zok
értékesitése szerepeltek napirenden. A targyalasok gyakorlatilag egyetlen kér-
désben hoztak eredményt: a szovjet fél elfogadta az ingatlanok atadés-atvétel-
ének magyar fél altal javasolt médszerét, és egyeztették az objektumok elézetes
megtekintések idGpontjait is. Az allaspontok a legélesebben az elszamolés kér-
désében titkoztek. A szovjet fél azt javasolta, hogy haladéktalanul kezdjék meg
a Szovjetunié pénzeszkozeibdl létesitett objektumok értékének meghataroza-
sat, és a szovjet fél altal raforditott koltségek megtéritését. A magyar fél az ér-
tékeléssel — az Osszes atadott objektumra vonatkozéan — egyetértett, de
igényt tamasztott a fenntartasi és javitasi kotelezettségek részbeni elmaradasa
miatt, és kérte azok megtéritését. Erre a felvetésre a szovjet fél azzal a fenyege-
téssel reagéalt, hogy ,,a jov6ben a katonai laktanyaknak és mas objektumoknak
a magyar Honvédelmi Minisztérium részére torténd atadasa csak akkor valésul
meg, ha kompenzaljak a Szovjetunié pénzeszkozeibdl épitett objektumokat at-
adasuk fliggvényében” 132

A targyaldsok szakért6i szinten elakadtak, ezért az egyeztetéseket maga-
sabb politikai szintre emelték.133 1990. szeptember 4-én Antall J6zsef Somogyi
Ferenc kuliigyi allamtitkar jelenlétében fogadta a Szovjetunié magyarorszagi
nagykovetét, Ivan Aboimovot, aki kormanya megbizasabdl tajékoztatta a mi-
niszterelnokot, hogy a szovjet kormény a csapatkivonds anyagi, technikai,
pénzigyi kérdéseinek rendezése, meggyorsitasa érdekében szeptember 15-én
Budapestre kiildi K. F. Katusev kiillgazdasigi minisztert. A felsGszint targyala-
sok el6készitésére szeptember 10-én Ju. P. Grisin admiralis, Katusev helyettese
vezetésével egy szakért6i csoport érkezett Budapestre. Mivel idékozben

131 MNL OL XIX-A-88 (2. d.) Jelentés az ad hoc bizottsag 1990. jinius 10-ei {ilésére

132 MNL OL XIX-A-88 (2. d.) Emlékeztet6 feljegyzés a Magyar Koztarsasag teriiletén ideigle-
nesen alloméasoz6 szovjet csapatok altal hasznalt ingatlanok, valamint anyagi eszk6zok és készletek
(ingdsagok) atadas-atvételével kapcsolatos pénziigyi és gazdasagi kérdésekkel foglalkoz6 magyar és
szovjet delegacick targyalasardl

133 Miel6tt azonban erre sor keriilt volna, 1990. augusztus 28-4n szovjet kérésre nem hivatalos
megbeszélésre keriilt sor Moszkvaban a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisztériuméban
Jurij Pavlovics Grisin admiralissal. (A szovjet kormany a minisztériumot hatalmazta fel a Magyar-
orszagon marado és értékesitésre kerilg ing6- és ingatlanok vonatkozasaban kereskedelmi szerzo-
dés el6készitésére, pénzigyi lebonyolitasara.) Grisin kozolte, hogy a csapatkivonasokat a szovjet fél
az eredetileg meghatarozott id6pontban kivanja végrehajtani, ezért fel kivanjak gyorsitani a még
nyitott kérdések tisztazasat. Ennek megoldésa és a gyorsitas érdekében javasolta, hogy vizsgaljak
meg kozosen néhany objektum értékesitésének, illetve felhasznalasanak lehet6ségét és felvazolta,
milyen kérdések vizsgalatat tartana sziitkségesnek. MNL OL XIX-A-88 sz. n. (3. d.) Targyalasi je-
lentés, 1990. augusztus 30.
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Rizskov miniszterelnok elkiildte Antall J6zsefnek leveléti34 kiillonb6z6 magyar-
orszagi objektumok vegyes vallalati formaban torténé hasznositasardl, e kér-
dést is fel kivantak venni a targyaldasok napirendjére.!3

1990. szeptember 10. és 14. k6z6tt 6t munkabizottsdgban (jogi, ingatlan
atadas-atvételi metodikai, kereskedelmi, kérnyezetvédelmi, pénziigyi-valu-
taris) folytak az érdemi megbeszélések. A vitas kérdésekben tovabbra sem ko-
zeledtek az allaspontok; a szovjet fél killonésen merev volt a tulajdonjogi, az ob-
jektumok atadas-atvételi metodikaja, a természetben okozott karok és a vegyes
véallalatok kérdésében. Mik6zben a magyar fél kovetkezetesen azt az allaspon-
tot képviselte, hogy az atadasra keriil6 objektumok tovabbi hasznositasa az 6
kizarélagos joguk, szovjet részrél azt javasoltak, hogy a felszabaditandé objek-
tumok 4taddsanél a Honvédelmi Minisztérium élvezzen els6bbséget, fontossagi
sorrendben ez utan kovetkezett a magyar-szovjet vegyes vallalatok kérdése
(harmadik orszag esetleges részvételével), majd magyar szervezetek, szovjet
szervezetek, illetve magyar és szovjet allampolgarok. A szovjet fél részérél uj
elemként vet6dott fel ,,A szovjet fél pénzeszkozeibsl 1étesitett épliletek és 1éte-
sitmények miiszaki allapotat értékelé metodika” mdédositdsdnak igénye, noha
azt a két fél kézosen dolgozta ki és fogadta el 1990 majusaban.13¢ A targyalaso-
kat magyar részrél vezet6 Karacsony Imre a megbeszélések soran elhangzott
szovjet felszélalasokbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szovjetuniéban
korméanyhatérozat sziiletett ugyan a csapatkivonas jogi, gazdasagi, pénziigyi
vitas kérdéseinek gyors lezarasara, de a korabbi allaspontot érdemben nem véal-
toztattak meg. A magyar delegaci6 vezetgje arra is felhivta a figyelmet, hogy a
targyalasok soran olyan torekvést és nyomast tapasztalt, hogy a gazdasagi kap-
csolatok és a csapatkivonas kérdését egyitt kezeljék, vagyis az utébbi soran
adédé problémak kedvezétlen hatassal lehetnek a magyar—szovjet gazdasagi
kapcsolatokra.13” A vegyes véllalatokra vonatkoz6 szovjet javaslattal kapcsolat-
ban Karacsony Imre kifejtette, hogy egyértelmi a szovjet cél: ,,a katonai jelen-
1ét felvaltasa gazdasagival a jelentésebb objektumoknal; gazdasagi hidfé 1étesi-
tése a Nyugat felé, ugyanakkor a targyaldsok zsakutcaba jutasa esetén ez az
egyediili érdemi kompromisszum [Kiemelés az eredetiben. B. M.], mert 1. a

134 Rizskov miniszterelnék 1990. augusztus 24-én levéllel fordult Antall J6zsefhez, amelyben a
szovjet csapatok kivonasaval felszabadul6 objektumok, épiiletek, 1étesitmények hatékonyabb hasz-
nositasa érdekében javasolta, vizsgaljak meg, hogyan lehetne az egyes objektumokon uj ma-
gyar-szovjet vegyes vallalatokat létrehozni harmadik orszag cégeinek esetleges bevonasaval. Leve-
léhez mellékelte az objektumok és az egyiittm(ikodni szandékozé szervezetek listajat. MNL OL
XIX-A-88 sz. n. 3. d. Nyikolaj Rizskov levele Antall Jézsefnek, 1990. augusztus 24.

135 MNL OL XIX-A-88 sz. n. (3. d.) Feljegyzés Antall miniszterelnék urtél kapott feladatokrél
és az ezzel kapcsolatos tennivalékrol, 1990. szeptember 4. Grisin 1990. szeptember 10-én Kadar
Bélaval is talalkozott. A megbeszélésiikrdl készult rovid feljegyzést lasd uo. 26/10-a/32/90 (3. d.)
Emlékeztet6 Kadar Béla miniszter és Grisin Ju. P miniszterhelyettes tr 1990. szeptember 10-ei
megbeszélésérsl.

136 MNL OL XIX-A-88 sz. n. (3. d.) Munkajegyzékonyv a Szovjetunié és a Magyar Koztarsasag
kormanydelegacidinak a szovjet csapatok Magyarorszagrol torténé kivonasaval kapcesolatos vagyo-
ni, pénziigyi és gazdasagi kérdések rendezésével foglalkozé munkabizottsagok targydban, 1990.
szeptember 15.

187 Uo. sz. n. Feljegyzés a szovjet csapatkivonas jogi, gazdasagi, pénziigyi kérdéseirdl folytatott
szeptember 10-14-i szakért6i targyalasokrol.
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szovjet fél hozzajut kovetelése egy részéhez anélkiil, hogy ez a magyar koltség-
vetésnek kiadast jelentene; 2. megtartana a szovjet katonai és a gazdasagi hasz-
nositasban érdekelt polgari koroket; 3. sziikség esetén lehetévé tenné a ,0”
szald6 elérését.”138 A kormanymeghatalmazott-helyettes ugy vélte, a kérdés-
ben a végleges dontést nemzetgazdasagi és gazdasagi szempontbdl egyarant
mérlegelve kell meghozni.

A korméanykozi targyalasokon képviselendé magyar allaspontot végil a
kormany 3366/1990. sz. hatarozata jelolte ki. Ez felhatalmazta a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok miniszterét és a csapatkivonds kormanymeghatalma-
zottjat, hogy a moszkvai miniszterelnoki talalkozén képviselt magyar allas-
pontbdl kiindulva juttassak érvényre: a csapatkivonassal 6sszefiigg6 pénzigyi
csomagot el kell kiilloniteni a magyar-szovjet éves és hosszi tavd gazdasagi
kapcsolatoktél. A magyar fél ragaszkodott ahhoz, hogy a csapatkivonas vitas
vagyonjogi, pénzigyi kérdéseinek rendezése nem befolyasolhatja a csapatkivo-
nas folyamatat és végsd hataridejét. A magyar targyaldkiilldottségnek arra kel-
lett térekednie, hogy elismertesse a csapatkivonéssal kapcsolatos kélesonos ko-
veteléseket, de el kellett utasitaniuk a k6zos ingatlanhasznositdasra vonatkozo
szovjet kovetelést, ezt tovabbra is kizarélag magyar kompetencidnak tekintet-
ték. A vegyesvallalati hasznositdsra vonatkozé igényt illetéen egyelére kitérs
valaszt kellett adniuk, végleges dontést az év végére, a szakért6i targyaldsok
befejeztével igértek. A kormanyhatarozat egyidejileg elrendelte, hogy a csapat-
kivonési targyaldsok folytatdasaval egyidejtileg késziiljon — részletes felmérés
és dokumentacié alapjan — egy olyan 0Osszeéllitds, amely a magyar fél karait
tartalmazza (beleértve a szovjet csapatok 1955-1957. évi ,,jogalap nélkiili” allo-
masoztatasanak, az 1956-os ,haboris karoknak”, valamint a Szovjetuniéba
kényszermunkara elhurcolt magyar allampolgarok kartéritési koveteléseinek
anyagi konzekvenciait!3?), s amelynek alapjan a magyar fél a targyalasokon igé-
nyét bejelentheti.140

Az 1990. szeptember 24-28. kozott Budapesten tartott miniszteri szinti tar-
gyalasokon az allaspontok a korabbi helyzetnek megfeleléen megmerevedtek. A
megbeszélésekrdl késziilt tajékoztaté szerint ,A szovjet targyalasi célkitiizés egy-
értelmi: a magyar félt6l folyamatosan jelentés pénzeszkozoket kapni, amelyeket he-
lyt druvdsdrldsra haszndlndnak. [Kiemelés az eredetiben. — B. M.]14

138 Uo. 26/276/SZCSK/90. Hattéranyag.

139 A magyar pénziigyi kovetelések harom csoportbdl 4lltak. 1. Bejelentett, az érvényes egyez-
mények alapjan védhet6 kovetelések (bérbe adott objektumok allagmegévas elmaradasi kara, kor-
nyezetvédelmi karok, katonai mentesitési koltségek, vallalatoknak, maganszemélyeknek okozott
karok, jarulékok, stb.); 2. Bejelentett, de az érvényes megallapodasok alapjan és kozgazdasagilag
nem védhetd kovetelések (az ideiglenes dllomésoztatashoz nyujtott allami dotacié); 3. Nem bejelen-
tett, felmérés alatt all6 igények, melyek a csapatkivonéssal valé egyiittes elszamolasdhoz a megko-
tott egyezmények revizidja, illetve djabb diplomaciai 1épések sziikségesek (1956-0s haborus karok,

140 MINL OL XIX-A-88 1. d. A kormény 3366/1990. sz. hat4rozata a szovjet csapatkivonassal kap-
csolatos [1990.] szeptember 24-28-ai kormanykozi targyalasok iranyelveirdl, 1990. szeptember 21.

141 MINL OL XIX-A-88 sz. n. (3. d.) Tajékoztat6 a szeptember 24-én kezd6détt magyar-szovjet
csapatkivonasi targyalasok allasardl, 1990. szeptember 26.
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Mivel mindkét fél ragaszkodott eredeti allaspontjahoz, a pénziigyi-elsza-
moléasi kérdésekben ezek a targyaldsok sem hoztak kézeledést: a nézetkiilonb-
ségek a tulajdonjogi kérdésben, a kornyezetvédelmi karok mértékét illetéen,
valamint az atadasra keriilé objektumok értékében tovabbra is fennmaradtak.
Kadar Béla a targyalasok eredményét igy Osszegezte, hogy ,a szovjet fél altal
kemény targyalasi stilusban kovetelt eredmények elérése csak a korméany altal
jovahagyott targyalasi iranyelvek feladasaval torténhetne meg.”142 A magyar
targyalddelegacié vezetGjének az volt az allaspontja, hogy az alapveté magyar po-
zicié fenntartasaval a targyalasokat egy késébbi idépontban kellene folytatni.

A kormanymeghatalmazotti targyalasok eredményei alapjan azonban si-
kerilt jegyz6konyvileg megallapodni a kblesonos kovetelések szambavételével,
az o6kolégiai karok felmérésével, valamint a miiszaki 4llapot meghatarozéssal
kapcsolatos metodikak kidolgozasaban, amelyek alapul szolgalhattak a vagyon-
jogi, gazdasagi és pénzigyi kérdések rendezéséhez. A jegyz6konyvben foglal-
takkal 6sszhangban k6zos szakért6i munkacsoportot hoztak 1étre az atadasra
keriilé és mar atadott 1étesitmények kornyezeti allapotanak értékelésére, illet-
ve a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasaval Osszefiigg6 kornyezeti
karok meghatarozasara. A munkacsoport a vizsgalatot 1990. oktéber 12-én
meg is kezdte.

Ugyanakkor a miniszteri szinten elért megallapodassal ellentétes 1épés-
ként 1990. oktéber 1-jén Matvej Burlakov levelet adott at Annus Antalnak,
amelyben Antall Jézsef és Katusev beszélgetésére hivatkozva felsorolta azokat
az objektumokat (80 helyérségben, mintegy 380 létesitményt), amelyeket le ki-
vannak bontani és elszallitani a szovjet elhelyezési korletbe. Ezek lebontasatol
azonban eltekintettek volna, ha a magyar fél az attelepiiléshez sziikséges kii-
16nb6z6 arukkal kompenzalta volna az értékiiket. Karacsony Imre a magyar
kormanymeghatalmazott szamara készitett feljegyzésében azzal érvelt a szov-
jet allaspont elfogadasa ellen, hogy ezzel feladnak azt a magyar poziciét, amely
szerint objektumokért jaré kolecsonos koveteléseket az egyszeri végelszamolas
soran kell rendezni. A helyzetet az is bonyolitotta, hogy a szovjet részrél bon-
tasra szant kazanhazak, transzformator alloméasok az adott objektumok szer-
ves részei voltak, azok bontasat meg kellett volna akadalyozni, viszont ehhez a
magyar fél gyakorlatilag nem rendelkezett lehetGségekkel. A szovjetek altal
1990. oktéber 2-an atadott épiilet-értékelési metodikaval kapcsolatban Kara-
csonynak az volt a véleménye, hogy annak célja a magyar allagmegd6véasi igé-
nyek minimalizalésa és a folyamatos fizetés feltételeinek biztositasa volt; ezért
ezzel kapcsolatban halogaté taktikat javasolt.

A targyalasokat magyar részr6l szakértéi szinten 1990. november vé-
gén—december elején kivantak folytatni. Ezek soran tekintettel kellett lenni
arra, hogy ha a kormany barmilyen komolyabb pénziigyi-vagyonjogi enged-
ményt tesz, az azonnal sdlyos milliardokkal terhelheti a koltségvetést, mas-
részt, ha nem tesznek lényeges engedményt, akkor a kétoldalu gazdasagi kap-

142 Uo. sz. n. Feljegyzés dr. Antall Jézsef miniszterelnok tr részére. A magyar—szovjet csapat-

tember 27.
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csolatokban jelentkezhet annak negativ hatasa. A magyarok kompromisszum-
készségét bizonyitotta, hogy egyetértettek azzal: a szovjet fél un. ,egyszeri fel-
toltéssel” 100 millié Ft-hoz jusson; ez a szovjet allam Magyarorszagon beszer-
zett javainak forintért torténé eladasabdl adédott volna.

A szovjet oldal még 1991 janudrjaban is azonnali pénzatutaldst kovetelt a
végelszamolas helyett. Ujabb nyoméasként — az aremelésekre hivatkozva —
1991. januéar 10-én a vasuti szallitasi koltségek és a kozmtidijak atutaldsanél fi-
zetésképtelenséget helyeztek kilatasba, amennyiben az ingatlanok értékét ro-
vid idén belil nem kapjak meg.143

1991. januar 11-én szovjet kezdeményezésre talalkozéra keriilt sor a Honvé-
delmi Minisztériumban a kormanymeghatalmazottak részvételével. A megbeszé-
lésen széba keriiltek a kormanykozi targyalasok feldjitdsa, valamint a kormany-
meghatalmazottak és szakért6i munkabizottsagok munkarendje, a még itt-1évé
szovjet csapatok élelmiszerellatdsa, a magyarorszagi allomésozasuk torténelmi
hatterével kapcsolatos kérdések, valamint az anyagi-pénziigyi elszamolasi tigyek,
de az allaspontok valtozatlanul fényévnyire voltak egymastol.14

A magyar partnerek nem kis meglepetéssel fogadtak A. Bodrasov szovjet
kovettanacsos kozlését, miszerint J. P. Grisin 1991. januar 22-én tizenkét-tizen-
harom f6s kiildottséggel Budapestre érkezik a szovjet csapatkivonas kereske-
delmi és pénziigyi kérdéseinek megtargyalasara. Annus Antal ugyanis Silov ta-
bornoknak, a Déli Hadseregcsoport tjonnan kinevezett parancsnokanak azt ja-
vasolta, hogy a latogatasra a szakért6i és kormanymeghatalmazotti talalkozot
kovetben, kés6bb keriiljon sor. Bodrasov hangstlyozta, hogy ha Grisin utjat el-
halasztjak, késni fog a szovjet adéssiag rendezésével kapcsolatos megallapodas,
illetve cs6kken a kompromisszum létrejottének esélye. A szovjet diplomatak a
magyar felet vadoltdk azzal, hogy a helyzetet ,feleslegesen élezik”, noha a vila-
gos magyar allaspont ellenére — miszerint a csapatkivonéssal 6sszefiigg6 kér-
déseket és a szovjet addssagtorlesztést nem lehet Gsszekapesolni — szovjet
részrol Gjbol és ujbol probaltak felillirni” a kordbbi megallapodasokat és nyo-
méast gyakorolni a magyar targyalékra.l+5 Mindezek hatterében feltehetéleg a
szovjet katonai lobbi erdsodése allt.

1991. januar 27. és februar 1. k6zott a magyar szandékok ellenére mégis
sor keriilt a targyalasokra a Jurij Pavlovics Grisin tengernagy altal vezetett
szovjet delegaciéval.146 A targyalasokon a szovjet fél ugyan korabbi allaspontja-
hoz képest 1ényegesen visszalépett, de egyoldald 1épések kilatasba helyezésével
(a magyar kereskedelmi aktivumbdl a szovjet kovetelésnek megfelels rész zaro-
lasa) kivanta kikényszeriteni az azonnali és folyamatos magyar fizetést. A szov-

143 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Cserepes Tibor ezredes, irodavezeté feljegyzése Annus Antalnak,
1991. januar 10.

144 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Feljegyzés a magyarorszagi szovjet csapatkivonassal meghizott
korménymeghatalmazottak taldlkozgjardl, 1991. janudr 16.

145 MNL OL XIX-A-88 B/71/1991 (4. d.) Emlékeztet6 Berényi Lajos helyettes allamtitkar és A.
Bondrasov, szovjet kovettanacsos, valamint 1. Szevasztjanov k6zotti megbeszélésrdl, 1991. januar 21.

146 A szakért6i targyalasokon a moszkvai kiildéttségen kiviil részt vettek a Déli Hadseregeso-
port, a szovjet nagykovetség és a kereskedelmi képviselet szakértdi is. A mintegy 50 f6s szovjet tar-
gyalddelegaciéval szemben a magyar kiulldottség létszama 20 f6 volt.
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jet allaspont szerint a kormanymeghatalmazottak csak komplex, vala-
mennyi nyitott gazdasagi kérdést szabalyozé megallapodast kothettek, a
magyaroknak az dsszes atvett objektumért azonnal fizetnie kell, els6 1épcsé-
ben az 1991. januar 1-jei allapot szerint. Ugy vélték, hogy a szovjet fél a nem
hasznosithato ingatlanok értékesitésére létrehozott vegyes bizottsag kereté-
ben a magyar féllel azonos joggal értékesithet minden olyan objektumot,
amelyet a magyar allam nem vesz meg, azaz a nem hasznosithaté objektu-
mok fogalmat nem ismerte el.147

A magyar targyaldkiilldottség vezetsje ugy értékelte, hogy minden addigi
targyalas koziil ez volt a legkeményebb, és szerinte a targyalasok kormanyzati
szinten torténd folytatasahoz azt kellett mérlegelni, hogy mennyire komolyak a
szovjet fenyegetések. A magyar megegyezési szandékot mutatta, hogy a kétol-
dalu gazdasagi kapcsolatok javitasa és az eredményes csapatkivonasi targyala-
sok céljabol Kupa Mihaly pénziigyminiszter in. el6leg cimén lehet6vé tette 3,2
millidrd Ft (120 milli6 rubel) felhasznalasat a még itt allomésozé csapatok ré-
szére.148

1991. februar-marcius folyaméan kiilonb6z6 szinteken tobb targyalasra
keriilt sor, mig végil hosszas és alapos szakért6i el6készité munka utan
kormanymeghatalmazotti szinten aprilis 8-an alairtak a csapatkivonés gazda-
sagi-pénziigyi egyszeri végelszamolasdhoz nélkiillozhetetlen okmanyokat (az
okolégiai karok kozos felmérésének és az objektumok atadas-atvételének meto-
dikaja). Kardcsony Imre mindazonaltal dgy vélte, nagy vitak lesznek még az
in. nem hasznosithat6 ingatlanok és a szovjet csapatok altal ,feketén”, vagyis
engedély nélkiil és a magyar szabvanyoktdl teljesen eltéréen épitett épitmé-
nyekrdl.149 A kozosen elfogadott metodikdk alapjan 1991 kozepére az 53,4 mdFt
szovjet koveteléssel 80,3 mdFt magyar kovetelés (ebbdl 60,2 mdFt kornyezeti
kar) allt szemben.150

Az elszamolasrol folytatandé targyalasokra 1991. jinius 4-én ismét Buda-
pestre érkezett Grisin admiralis. A magyar fél ekkor négy kérdéskor megvitata-
sat inditvanyozta: 6kolégiai kérdések, nem hasznosithaté objektumok!5! kérdé-
se, pénzigyi elszamolasok kérdése, illetve a szakért6i csoportok targyalasi
eredményeinek osszesitése és a zardjegyz6konyv el6készitése. Az 1991. junius
4-6-an lefolytatott konzultativ tandcskozason — mely harom munkacsoport-
ban zajlott — a magyar kuldottség tdjékoztatta szovjet partnerét az allamkozi
egyezmények, valamint a kolcsonosen elfogadott metodikak alapjan szamsze-

147 MNL OL XIX-A-88 Feljegyzés Annus Antal kormanymeghatalmazott részére, 1991. januar 30.

148 MNL OL XIX-A-88 Jelentés az 1991. januar 28. — februar 2. kozott a szovjet csapatkivonas-
sal kapcsolatos magyar-szovjet gazdasagi-pénzigyi targyaldsokrél, 1991. februér. 4.

149 MNL OL XIX-A-88 (4. d.) Jelentés a szovjet csapatkivonas jelenlegi helyzetérsl, 1991. 4pri-
lis 12.

150 MNL OL XIX-A-88. (7. d.) Rovid ésszefoglalé a volt szovjet Déli Hadseregcsoportnak a Ma-
gyar Koztarsasaghol tortént kivonasaval kapcsolatos kérdésekrdl, 1992. marcius 2.

151 A nem hasznosithaté objektumoknak két formaja volt: 1. miiszakilag nem hasznosithaték
a magyar szabvanyoktol valé lényeges eltérés vagy teljesen leromlott allag miatt; 2. funkcionéalisan
nem hasznosithaté az objektum teriileti elhelyezkedése vagy a katonai kovetelmények miatt.



158 BARATH MAGDOLNA
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rlsitett, el6zetes magyar kovetelésekrdl.52 A szovjet delegacié meglepetésének
adott hangot a magyar pénziigyi kovetelés nagysagrendjét illetéen, Grisin
mindvégig azt hangoztatta, hogy a szovjet fél elképzelhetetlennek tartja barmi-
lyen magyar aktivum kompenzalasat, és elutasitotta azt a lehetséget, hogy
személyesen gy6z6djon meg a magyar kovetelések jogossagarsl. Mindehhez ké-
pest a zar6 megbeszélésen azzal a megalapozatlan és teljesithetetlen igénnyel
léptek fel, hogy junius 30-ig a két fél illetékesei Ujbdl targyaljak a kérnyezeti
problémakat és szamukra is elfogathat6 elszamolést készitsenek. Az tjratér-
gyalas igényét Silov altdbornagy kiterjesztette az objektumok elszamolasaval
kapcsolatos témakorre is.153

1991. jinius 10-t6l a két orszag kormanymeghatalmazottja, Viktor J. Silov
és Annus Antal k6zosen elfogadott munkaprogram szerint megkezdték a kivo-
nas befejezésével kapcsolatos zardjegyz6konyv el6készitését 6t szakértéi mun-
kacsoport részvételével. A szakért6i megbeszélések a kornyezeti karok felméré-
sére és meghatarozasara, az objektumok atadas-atvételére, a csapatkivonasok
technikai részleteire és a felek koveteléseit 6sszesit6é pénziigyi mérleg meghata-
rozaséara koncentralédtak. E megbeszélésekkel parhuzamosan jinius 15-én K4-
dar Béla és K. F. Katusev miniszterek is targyalast kezdtek a pénziigyi elszamo-
las rendjének kialakitdsara, melynek alapjat a kormanymeghatalmazottak
megallapodasai képezték volna.

Bar az 1990-es csapatkivonasi megallapodas 7. pontja el6irta, hogy a pénz-
ugyi-elszamolasi vitat le kell zarni a tényleges kivonas megtorténtéig, azt az
éles véleménykiilonbségek miatt nem sikeriilt elérni. A k6zosen alairt program-
tervezet ellenére a szovjet fél 4llaspontja egyre merevebbé valt, és a Magyaror-
szagot utolséként elhagyé Silov altabornagy kormanymeghatalmazottként tor-
tént visszatérése utan sem nyilt lehet6ség a megegyezésre, habar a magyar fél
tobb alkalommal is kompromisszumkészségérél tett tanibizonysagot. A szovjet
kormanymeghatalmazott sorozatosan elzarkézott a jegyzékonyv 6sszeallitasa-
tél és arra sem mutatott hajlandésagot, hogy az egyes vitas kérdésekben a felek
eltérs allaspontjat rogzitsék. Végiil 1991. junius 25-én Silov a kormanymegha-
talmazotti munka befejezését kérte, igy zardjegyz6konyv aldirasara nem keriilt
sor. Ennek kovetkeztében a magyar fél szamara nem maradt mas lehetdség,
mint hogy a kélesonosen elfogadott metodikak alapjan meghatarozott kovetelé-
seit diplomaciai tton is 4tadja a szovjet félnek.154

Silov altdbornagy junius 26-an levélben ko6zolte magyar kollégdjaval a
szovjet allaspontot. Ebben elismerte a kozosen elfogadott metodika szerint a

152 MNL OL XIX-A-88 (5. d.) Emlékeztets feljegyzés a magyar-szovjet szakértsi konzultativ
targyalasokrdl,

153 MNL OL XIX-A-88 (5. d.) Feljegyzés Kadar Béla miniszter ur részére, d.n.

154 MNL OL XIX-A-88 (5. d.) T4jékoztaté jelentés dr. Antall J6zsef miniszterelndk tr részére,
1991. junius 25. Ugyanitt talalhaté meg a szovjet nagykovetségnek atadott jegyzék is, amely kiilon-
bo6z6 jogeimek alapjan felsorolta a magyar fél pénzigyi kovetelését. Ugyanakkor megerdsitették a
szovjet pénzeszkozokbdl épitett vagy vésarolt objektumok utédn megallapitott 53.131,3 milli6 Ft
szovjet kovetelés elismerését. A szovjet nagykovetség junius 27-ei jegyzékében a magyar fél pénzigyi
kovetelését illetGen tgy foglaltak allast, hogy ,ezek az adatok a Magyar Fél egyoldald értékelését titk-
rozik és nem szolgalhatnak a kolesonos elszamolas alapjaul, igy a Felek kolesonos anyagi kovetelései a
Felek szakért6i kozott altalunk javasolt targyalasok kozos vizsgalata ala tartoznak”. Uo.
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szovjet pénzeszk6zokbdl épitett objektumok 53,4 millidrd Ft értékét, valamint
a magyar kovetelések koziil 14,3 millidrd forintot a bérelt objektumok karban-
tartasanak elmaradasaért. K6zben a kornyezeti karokkal kapcsolatos szakért6i
targyalasok jalius 5-ig folytatédtak, am a szovjet delegacié hazautazasa miatt
ezek is megszakadtak.

A elszamoléas minél el6bbi lezarasa els6rendd magyar érdek volt, mivel az
kihatott az atadott objektumok — kiil6nosen a szovjet koveteléssel terhelt 1éte-
sitmények — hasznositasara, és ettdl is figgtek a kornyezeti és egyéb karokkal,
valamint a rekultiviciéval kapcsolatos intézkedések.

A kérdés megoldasat szovjet részrdl is politikai kérdésként kezelték.
Sztyepan Szitarjan a Szovjetunié allandé KGST képviselGje kérésére 1991. ju-
nius 28-an fogadta 6t Antall Jézsef, aki ismét megerssitette a magyar korméany
megegyezési szandékat, és tovabbra is Kadar Béla kiilgazdasagi minisztert ne-
vezte meg a kormany meghatalmazottjaként.155

Amikor 1991. julius 3-5. kozott Moszkvaban magyar—szovjet gazdasagi és
kereskedelmi targyaldsok folytak a Nemzetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Minisz-
tériuma helyettes allamtitkaranak, Berényi Lajosnak vezetésével a megvitatott
kérdések kozott szerepeltek a szovjet csapatok Magyarorszagrol tértént kivo-
nulédséval 6sszefliggd vagyonjogi, gazdasagi és pénziigyi kérdések is. A szakértéi
targyalasok eredményeként az a dontés sziiletett, hogy a juniusban megrekedt
targyalasok nem uj alapon folytatédnak, hanem a hatalyban volt kormanykozi
egyezmények ill. megéllapodasok tovabbra is alapjat képezik az elszdmolas
nak.156

1991. julius 11-én Annus Antal fogadta Ivan Aboimov nagykovetet és két
munkatarsat, és atadta a szovjet csapatkivonassal kapcsolatos, 1991. junius
25-én félbeszakadt targyalasok folytatasara, illetve a két miniszter taldlkozdja-
nak, valamint a kormanykozi megéallapodas megfelel6 el6készitésére vonatkozé
magyar javaslatot. Ennek lényege az volt, hogy a szovjet kormanymeghatalma-
zott kijelolése és mandatuméanak meghatarozasa utan magyar kollégajaval alla-
podjanak meg a targyalasok menetének és titemezésének rendjében ugy, hogy
azok lehet6leg augusztus végéig befejezédjenek, majd azt kovetéen keriiljon sor
a két illetékes miniszter taladlkozgjara.15?

A szovjet nagykovetség 1991. julius 15-ei valaszjegyzékében a magyar felet
vadolta azzal, hogy mar két alkalommal elharitotta a a targyaldsok megtjitasara
javasolt konkrét id6pontokat. Ez véleményiik szerint arra engedett kvetkeztetni,
hogy az 1990. marcius 10-ei Megallapodas 7. cikkelye altal el6irt vagyoni-pénziigyi
és gazdasagi kérdések ,elrendezésének és azon megfelel6 kormanykozi egyez-
mény-tervezet el6készitésének elodazasa van tervbe véve...”.158

Katona Tamas kiiliigyi politikai allamtitkar a targyalasok feldjitasa érde-
kében 1991. julius 19-én bekérette a Kiiliigyminisztériumba a szovjet nagyko-

155 MNL OL XIX-A-88 (5. d.) Feljegyzés Sztyepan Szitarjan, a Szovjetunié allandé KGST kép-
viselGjének latogatasardl, 1991. janius 30.

156 MNL OL XIX-A-83 (6. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy részére, 1991. jilius 8.

157 MNL OL XIX-A-88 6. d. Feljegyzés Ivan Aboimov tr latogatdsardl, 1991. jilius 11.

158 MNL OL XIX-A-88 6. d. A Szovjetunié budapesti nagykovetségének jegyzéke, 1991. jtlius 15.
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vetet, de Ivan Aboimov — a diplomé&cidban szokatlan médon — nem volt haj-
landé 4tvenni a magyar allaspontot Gsszegz6 és a targyalasok felujitasat szor-
galmaz6 szébeli jegyzéket.159

A targyaldsok végiil 1991. augusztus 14-én kezdddtek ijra Budapesten.
Mivel a magyar kormény olyan informaciék birtokéaba jutott, hogy a szovjetek a
,kordbban elvetélt” egyezmény-tervezetet akarjak feltjitani a régi és valtozat-
lan poziciébdl kiindulva, a targyalasok nyité plenaris iilésén elhangzott beszé-
dében Annus Antal hangstlyozta, hogy a redlis és kolesonos elfogadhaté ered-
mények elérése érdekében a még nyitott pénziigyi, vagyonjogi és gazdasagi kér-
déseket 1j megkozelitési médban, Gj mdédszerbeli elemekkel kell egytittesen ke-
zelnitik. A magyar kormanymeghatalmazott véleménye szerint ,az egyes és je-
lenleg még vitas kérdéseket objektiv és szelektiv médon kell rangsorolni, és
azok megoldasaban a k6zos egyuttmiikodés lehetéségeinek feltarasaval a prob-
lémak megoldasat, elharitasat kell megcéloznunk, szemben az eddigi helyzet-
tel, amikor is mindkét fél els6sorban a szamszertsitett kovetelések merev fenn-
tartasat és kritizalasat folytatta.”160 Az akkori szovjet kovetelés 53,4 milliard Ft
volt, amivel szemben — kiil6nb6z6 jogcimeken — 6sszesen 80,3 millidrd Ft ma-
gyar pénzigyi igény allt.

A targyalasokon magyar részrol szerettek volna megallapodni a kiilgazda-
sagi miniszterek altal alairandé egyezmény szovegében, illetve minimalis cél-
ként egy olyan részletes jegyz6konyvet aldirni, amelyben egyértelmiien kifeje-
zésre jutnak az eltér allaspontok.

A targyalasok a delegécidvezettk sziik korti megbeszélésein, harom mun-
kacsoport keretében, valamint az elvégzett munkat 6sszegzé és értékels plena-
ris iiléseken folytak. A kérdések tobbségében a két fél véleménye tovabbra is el-
térs volt, s6t tobb kérdésben (6koldgiai kdrok mértéke, ingatlanoknal az elma-
radt karbantartas elszamolédsa) a szovjet fél 4llaspontja kedvezétlenebb irany-
ban valtozott. A magyar munkacsoport vezet6k tapasztalata szerint ,a szovjet
munkacsoportok a kifejezetten szakmai kérdésekben is teljes mértékben alaren-
delték magukat a szovjet delegaciovezetd elképzelésének. Ebbdl azt a kovetkezte-
tést lehet levonni, hogy szakértéi targyalasok utjan a szovjet féllel megallapodas-
ra jutni nem lehet.”16! A targyaldsok ezt kovetGen honapokig sziineteltek.

A magyar kormany ennek ellenére kitartott megegyezési szandéka mel-
lett. 1991. oktéber 8-4n a magyar kormanymeghatalmazott-helyettes konzulta-
ciot folytatott Ju. P. Grisinnel abbdl a célbdl, hogy megismerje a szovjet fél aktu-
alis allaspontjat a pénziigyi elszdmolassal kapcsolatban. Véleményét Karacsony
Imre a kovetkez6képpen Gsszegezte: , A szovjet fél hatarozott allaspontja, hogy
mind politikai, mind gazdaségi sikon csak olyan megallapodést tud elfogadni
tovabbi szakért6i kidolgozasra, amely vagy magyar fizetési kotelezettséget je-

159 MNL OL XIX-j-1- TUK SZU 1991-145-001068/5 (64. d.)

160 MNL OL XIX-A-88 (6. d.) Javaslat a szovjet csapatkivonas gazdasagi-pénziigyi elszdmolasé-
vezetésére

161 MNL OL XIX-A-88 (6. d.) El6terjesztés a Magyar Koztarsasag Kormanyéahoz: Beszamols a
csapatkivonassal kapcsolatos gazdasagi-pénziigyi elszamolas kérdéseiben az 1991. augusztus 14-én
kezdddott targyaldsokrdl, 1991. augusztus 22.
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lentene, igynevezett ,humanitarius segitség” cimen, vagy a szovjet fél altal
meghatéarozott objektumkorben vegyesvallalatok létrehozasara adna allami ga-
ranciat.”162 Karacsony ugy vélte, hogy a lezaratlan pénziigyi és gazdasagi kér-
désekben a megallapodas két médon lehetséges. 1. Rovid tavon olyan politikai
dontés meghozatala, amelyben a két fél lemondana kolesonos koveteléseirdl és
a magyar allam egy késébbiekben pontositott nagysagui és 6sszetételli humani-
tarius segitséget nyudjtana a Szovjetuniénak (a szovjet igény 15-21 milliard Ft
volt); 2. A magyar fél kiindulva az 1958. évi egyezmény 8. cikkelyébél adédé tu-
lajdonosi poziciébdl, azonnal megkezdi a teljes ingatlankor értékesitését, fel-
ajanlva a szovjet fél részére a piaci értékesitésben valé kézremtiikédést, vala-
mint azt, hogy az igy képz6dé arbevétel alapjan késébb targyalasokat kell foly-
tatni. Karacsony szerint az utébbi varians azt a veszélyt rejtette magéaban, hogy
a targyalast 1j szakértékkel ujra kell majd kezdeni, igy a kormany az els6 vari-
anst tdmogatta.163

1991. december 5-6-an Antall Jézsef minisztereln6k hivatalos latogatast
tett a Szovjetuniéban, amelynek célja az volt, hogy a magyar-szovjet alapszer-
z6dés alairasaval 1j fejezetet nyissanak a két orszag kapcsolatainak torténeté-
ben. Az Oroszorszagi Foderaciéban tett latogatasa alkalméaval megbeszéléseket
folytatott Borisz Jelcinnel is. Egyetértettek abban, hogy a szovjet csapatok ki-
vonasaval 6sszefiigg6 pénziigyi-elszamolasi kérdésekben kolesonos érdek, hogy
mielébb megoldast talaljanak. Egyetértésre jutottak abban is, hogy politikai
dontéssel kellene lezarni a vitat; Jelcin a null-szaldé elfogadasat is lehetséges-
nek tartotta.164

Annus Antal ezen elvi megéllapodasra hivatkozva irt levelet Gracsov ve-
zérezredesnek, az Orosz Koztarsasag honvédelmi minisztere elsé helyettesé-
nek, amelyben az 1992. aprilis k6zepére tervezett targyaldsokon javasolta a kol-
csonos kovetelések attekintését, illetve a pénziigyi elszamolas nullszaldgjara
vonatkozé egyezménytervezet el6készitését.165

Annus Antal levelére nem érkezett valaszt, viszont Ivan Aboimov nagyko-
vet arrdl értesitette a Killiigyminisztérium illetékeseit, hogy a csapatkivonassal
Osszefliggd pénzigyi-vagyonjogi kérdések rendezése céljabol 1992. majus folya-
man kilenctagi orosz delegéacié érkezne Budapestre a nemzetkozi gazdasagi
kapcsolatok miniszterhelyettese vezetésével. Aboimovot tajékoztattak: ha An-
nus Antal Gracsovnak irt levelére megfelel6 valasz érkezik, akkor a kormany-
meghatalmazott 1992. méjus 24-26-an tudja fogadni a kiilldottséget.166 Az orosz
hadiigyminisztériumban méjus 20-an adtak at Gracsov valaszat, amelyben a
nullszaldés megoldasrél nem esett sz6, minddssze annyit tartalmazott, ,az
orosz fél megerdsiti az adott probléma kolesénosen elfogadhaté feltételekkel
torténé miel6bbi megolddsara iranyulé elkotelezettségét, miszerint a felek

162 MINL OL XIX-A-88 (7. d.) T4jékoztaté jelentés a szovjet csapatkivonds gazdasagi-pénziigyi,
vagyonjogi targyalasainak legijabb fejleményeirdl.

163 Uo.

164 Keskeny Erné: A magyar—orosz kapcsolatok 1989-2002. Szazadvég Kiadé, Bp., 2012. 92-94.

165 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Annus Antal levele Gracsovnak, 1992. 4prilis 7.

166 MINL OL XIX-A-88 (7. d.) Feljegyzés: I. P Aboimov orosz nagykévet latogatasa, 1992. méajus 13.
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készséget mutatnak a kompromisszumos megoldasok keresésére”.16” A huzavo-
na hatterében egyrészt a Szovjetunié szétesése kovetkeztében eléallott j hely-
zet, masrészt az 4llt, hogy a szovjet katonai vezetés megkérddjelezte a felsGszin-
td elvi megallapodas 1étrejottét. V. Dubinyin vezérezredes, az Oroszorszagi Fo-
deraci6 fegyveres eréinek vezérkari fénoke Annus Antalnak irt levelében tugy
fogalmazott: ,,Ami az On informéacidjat illeti, miszerint 4llitélag megéllapodas
jott 1étre Moszkvaban az Oroszorszagi Foderacié elnoke, Jelecin B. Ny. és a MK
miniszterelnoke, Antall J. k6zott (1991. december 6.) arrél, hogy a DHDSCS ki-
vonasa utan az elszdmolasoknal a targyalasok alapjaul szolgalhat a null-szaldé,
ilyen valtozat sem irasos, sem szébeli formaban nem keriilt rogzitésre.”168

Vjacseszlav Golubjev, az orosz nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok minisz-
tériuméanak féosztalyvezets-helyettese a Magyar Hirlap moszkvai tudésitéja-
nak adott interjijaban szintén tett olyan utalasokat, hogy a katonai lobbi erds
nyomaést gyakorol a legfels6 vezetésre, és orosz részrél az elszamolast tgy kép-
zelik el, hogy a magyar fél mindenképpen fizetni fog. (Ehhez alapot adott az,
hogy a csehek és lengyelek lényegében lemondtak az 6kolégiai karok megtérité-
sérol.)169

Mikozben a katonai vezetés tovabbra is elzarkézott a kérdés rendezésétol,
a ,nullszaldés” megallapodast, mint a pénziigyi-elszdmolasi targyaldsok lezara-
sanak elvi lehet6ségét Antall J6zsef és Borisz Jelcin 1992 juliusaban, Helsinki-
ben ujra megerdésitették, és hazatérése utan Antall Jozsef Jelcinnek kiildott le-
velében irasban is kifejezte készségét az elvi megallapodas gyakorlatba valé at-
ultetésére. (Ennek jegyében Antall Jozsef elkiildte az erre vonatkozd egyez-
mény tervezetét is.)170

Az orosz elnok 1992. augusztus 6-an kelt valaszlevelében megerésitette a
Helsinkiben elért megallapodast, és kifejezte készségét, hogy megkdssék az
egyezményt a kolcsonos igényekrsl valé lemondas alapjan. ,,Ugy vélem, hogy az
emlitett egyezmény megkotése lehet6vé teszi szamunkra nemcsak azt, hogy le-
zarhassuk az egyik, az orosz—magyar kapcsolatokat terhelé bonyolult problé-
mat, hanem j6 feltételeket teremtsiink az igazi partnerség, egyenléség és kol-
csOnos megértés elvein alapulé viszony kialakitdsahoz orszagaink kozott.”17

Ezt kovetSen latszélag mar semmi nem 4llt a megallapodas utjaban. (Ma-
gyar részrdl a megéllapodast még 1992 folyaman szerették volna aléirni, egybe-
kotve Borisz Jelcin budapesti latogatasaval.) Ennek ellenére az orosz elnok bu-
dapesti latogatasa el6tt a fenti megéllapodas szellemével ellentétes levelet kiil-
dott a magyar miniszterelndknek. 1992. oktéber 30-4n kelt levelében Borisz
Jelcin sziikségesnek tartotta az orosz-magyar gazdaséagi kapcsolatok néhany
rendezetleniil maradt problémajanak ,,pontositasat”. Az orosz elnék azt allitot-

167 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Diplomaciai jelentés: Orosz vélasz Annus Antal levelére, 1992.
majus 21.

168 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) V. Dubinyin levele Annus Antalnak, 1992. jinius 17.

169 MNL OL XIX-A-88 1389/92. (7. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy, kormanymeghatal-
mazott részére: Moszkvai interjd a szovjet csapatok magyarorszagi kivonuldsaval kapcsolatban,
1992. janius 17.

170 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Antall J6zsef levele Borisz Jelcinnek, 1992. jilius 14.

171 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Borisz Jelcin levele Antall J6zsefnek, 1992. augusztus 6.
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ta, hogy a szovjet csapatok kivonasaval és elhelyezésével kapcsolatos koltségek
mind az orosz felet terhelték, és nem kaptdk meg az orosz fél koltségén épiilt
ingatlanok 53 millidrd forintra becsiilt ellenértékét. Mindezek kompenzalasa-
ként Jelcin szitkségesnek vélte Magyarorszag ellenszolgaltatas nélkiili részvé-
telét az orosz katonacsaladok szaméra torténé lakasépitésben; errdl kiillon
megallapodas kotését javasolta. A csapatkivondssal kapcsolatos elszamolést
osszekapcsoltak a transzferdbilis rubelben valé koélecsonos kotelezettségek
rendezésével.172

A magyar felet nem érte teljesen varatlanul ez az 4llaspont, mert moszk-
vai lengyel diplomataktél mar 1992. oktéber elején tajékoztatast kaptak a
Jegor Gajdar, Oroszorszag iigyvivé miniszterelnéke vars6i munkalatogatasan
tett javaslatrdl, amelyben a ,,nulla megoldas”-t a kolesonosen fennall6é addéssa-
gok rendezésével akarta elérni.l” A Gajdar-féle javaslat 6sszemosta a csapat-
kivonast, az allamkoézi tartozasokat, a transzferébilis és dollar-tartozasokat
az 1992. oktéber 1-jei allapotnak megfelel6en. A szovjet csapatkivonést illets-
en a magyar kormanymeghatalmazott helyettese tigy vélte, ha a magyar fél
hasonlé orosz javaslatot kapna, azok elfogadasa 6ridsi pénziigyi-gazdasagi
veszteséget jelentene, mert mar a Magyarorszag teriiletérdl tortént szovjet
csapatkivonds is — figyelembe véve a kornyezeti és egyéb karokat — hatalmas
pénziigyi engedmény volt. Kardcsony Imre kitartott azon véleménye mellett,
hogy a csapatkivonas elszamoldsat nem lenne célszerti bevonni a kereskedel-
mi tartozasok témakorébe.!74

Antall J6zsef valaszlevelében maga is ezt az allaspontot képviselte. Egyet-
értett azzal, hogy a transzferdbilis rubelben keletkezett kolesonos addssagok
rendezésére is sor keriiljon az orosz elnok latogatasa alkalmaval, de a csapatki-
vonassal kapcsolatos elszamolasrél a megallapodast az 1991. december 6-an
Moszkvaban sziiletett, majd Helsinkiben megerésitett megallapodasok szelle-
mében javasolta megkotni.l’? A magyar részrdl készitett egyezmény-tervezet
szerint a szovjet csapatoknak a kivonas utén itt maradt ingatlanjai a magyar al-
lam tulajdonaba mentek volna at, és a felek a csapatkivonassal 6sszefiiggé vala-
mennyi vagyonjogi-pénziigyi kérdést rendezettnek tekintették volna.

Az orosz elnoki latogatast megel6zéen, 1992. november 2-an keriilt sor
Kadar Béla miniszter moszkvai targyaldsaira Valerij Maharadze miniszterel-
nok-helyettessel, illetve Pjotr Aven kiilgazdasagi miniszterrel. Mindkét targya-
las azt mutatta, hogy tovabbra sem volt teljes egyetértés a kiilonboz6 orosz kor-
manyzati korok kozott, nem valt egyértelmiivé a csapatkivonassal kapcsolatos
orosz magatartas. A kiilgazdasagi miniszterrel tortént targyalas egyértelmiivé
tette, hogy a csapatkivonés lezarasat ,humanitarius segélyként” lakasépités-
hez kotik. Magyar részrél ugy vélték, Jelcin el6tt ismételten fel kell vetni a csa-
patkivonas lezarasat a kolesonos kovetelésekrdl valé lemondas alapjan, hivat-

172 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Borisz Jelcin levele Antall J6zsefnek, 1992. oktéber 30.

173 MNL OL XIX-A-88 003/2039 (7. d.) Diploméciai jelentés: Az orosz és lengyel kélcsonos tar-
tozéasokrdl, 1992. oktéber 8.

174 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy részére: A Kiiliigyminiszté-
rium 003/2039. szamu jelentése, 1992. oktéber 12.

175 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) Antall Jézsef levele Borisz Jelcinhez, 1992. november
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kozva arra, hogy mintegy 30 milliard forintrél lemondtunk. Ha ez az ut nem
lett volna jarhaté, megvizsgalandénak tartottak, hogy a korabban humanitari-
us segélyként szallitott gydgyszerek helyett lak6konténereket vagy egyéb la-
kasépitési felszereléseket szallitsanak.!’® A magyar allaspont alatdmasztésara
az orosz elnokkel valé targyalasok hattéranyagaként a csapatkivonas korméany-
meghatalmazottja részletes adatokat adott 4t a kérnyezeti karokrdl.

Az orosz fél 1992. november 6-4n juttatta el sajat egyezmény-tervezetét és
az azzal kapcsolatos jegyz6konyvet. Mindkett6 a korabbi orosz allaspontot tiik-
rozte, visszatért néhany elébb vitatott, majd elfogadott kérdéshez, mint példaul
a tulajdonjog probléméja. Ugyanakkor sem az egyezmény-tervezet, sem az ah-
hoz kapesol6dé jegyzékonyv emlitést sem tett a szovjet csapatok magyarorszagi
tartézkodasa alatt okozott karokrol és azok mértékérsl. Egyértelmiien érezhe-
t6 volt az a torekvés, hogy az un. ,politikai nullszald6t” 6sszemossék a két or-
szag kozotti pénziigyi, gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatokkal.l”” | A korabbi-
akhoz képest rendkiviil kulturaltan és j6 szandékuan targyalé orosz felet” vé-
gl sikertilt meggy6zni arrdl, hogy mind a tulajdonjog felvetésétél, mind attél a
kérdéstdl alljanak el, hogy a jegyzékoényvben szerepeljen a magyar fél térités-
mentes kotelezettsége a szovjet csapatok elhelyezésének megoldasaban. Ennek
eredményeképpen a kélesonos kovetelésekrdsl valé lemondast egyértelmien tar-
talmazé magyar tervezet keriilt 1992. november 11-én Antall J6zsef és Borisz
dJelcin elé alairasra.l™ A megallapodéast két jegyzékonyv egészitette ki. Az egyik-
ben Magyarorszag vallalta, hogy 10 millié dollar értékben humanitarius gyégy-
szersegélyt nyujt Oroszorszagnak, mig a mésik szerint megvizsgélja annak le-
hetGségét, hogy részt tud-e venni az orszag teriiletérsl kivont szovjet katondk
lakasproblémainak megold4saban.17

Az egyezmény és a jegyzGkonyvek alairasaval végképp lezarult a szovjet
csapatok csaknem fél évszazadig tarté6 magyarorszagi jelenléte. Az viszont,
hogy ezt kévetéen miként alakult a magyar—orosz viszony mar meghaladja e ta-
nulmany kereteit.

,FROM NOW ON YOU ARE LEADERS OF INDEPENDENT COUNTRIERS!”
Withdrawal of Soviet Troops from Hungary

by Bardth Magdolna
(Summary)

By 19 June 1991 the Soviet troops, which had been stationed in Hungary for more than 45
years, were completely withdrawn from the country. The presence of these troops in Hungary was
the result of an internationally coordinated legal act, but their legal status was altered in the wake of
the armistice agreement and the conclusion of the Austrian State Treaty in 1955. In the first part of

176 MNL OL XIX-A-88 1496/92. (7. d.) Uti jelentés Annus Antal altdbornagy, kormanymegha-
talmazott részére

177 MNL OL XIX-A-88 sz. n. (7. d.) Feljegyzés Annus Antal altdbornagy, kormédnymeghatalma-
zott részére: Az orosz félt6l november 6-an megkiildott egyezmény-tervezet és az ezzel kapcsolatos
jegyz6konyv, 1992. november 9.

178 MNL OL XIX-A-88 (7. d.) T4jékoztaté jelentés az Orszaggyiilés Kiiliigyi Bizottsaga részére,
1992. november 10. Ugyanitt megtalalhaté az egyezmények szovege is.

179 A jegyz6konyvek szovegét lasd MNL OL XIX-A-88 7. d.
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the present study, the author surveys the agreements concerning the garrisoning, accomodation and
provisioning of Soviet troops in Hungary, and also the problems which consequently arose. In the
second part she succintly describes the road which led to the conclusion of the agreement on the
withdrawal of troops on 10 March 1990, alluding to those foreign political developments which
constituted a necessary precondition to this agreement. She puts a strong emphasis on presenting
the most important elements concerning the execution of the withdrawal agreement, before all the
long and tough series of negotiations which finally resulted in November 1992 in signing a treaty
which, based on a mutual resignation of demands, closed the period of Soviet military presence in
Hungary.



KOZLEMENYEK

Murber Ibolya

AZ ANSCHLUSS ES A MAGYAR KULPOLITIKA
A KET VILAGHABORU KOZOTT

A két vilaghaboru kozott az Anschluss-kérdés — Ausztria és Németorszag
egyesiilése — Kozép-Eurdpa egyik neuralgikus pontja volt.! A csatlakozasi
igény megfogalmazasa és er6sédése tobb tényezére, igy gazdasagi,? mint torté-
nelmi-ideolégiai3 okokra vezethet vissza. Az igény els6 artikulalasara az 1918.
november 12-ei torvény 2. §-ban keriilt sor, amikor is kinyilvanitottak, hogy
»2Németausztria” a Német Koztarsasag része. ElsGsorban francia kovetelésre
az 1919. junius 28-ai versaillesi békeszerzdédés 80. torvénycikke és az 1919.
szeptember 10-ei st. germani békeszerzddés 88. tc-e is megtiltottak az
Anschlss-t. Alapvetéen a békeszerz6dések mégsem zartak ki teljesen a csatla-
kozas lehet6ségét, azt a Népszovetség Tanacsanak4 jovahagyasahoz kototték.
A békeszerzédések kotelezték Ausztriat allami 6nallésaganak megérzésére, mi-
koézben minden szomszédos orszaggal, igy Magyarorszaggal is megtiltottak sza-
mara az egyesiilést. Ennek értelmében a békeszerzddéseket diktalé felek, a
gy6ztes hatalmak is elkotelezték magukat az osztrak szuverenitas megévasa
mellett az Uj kozép-eurdpai status quo megérzése érdekében. Ausztria kvazi
semleges statuszt kapott. Erre hivatkozva és az Anschluss-szal valé fenyegetést
kihasznalva sikeriilt az osztrak politikai elitnek —1922-ben Ignaz Seipel és
1932-ben Johannes Schober kancellarsaga idején — nemzetkozi kolesonoket
kierdszakolnia az orszag gazdasagi szanaldsara.

A vilaghaborut lezaré békeszerzédések megkotésekor a magyar politikai
vezetésnek kisebb baja is nagyobb volt annal, minthogy hivatalosan kinyilva-
nitsa véleményét az Anschluss-tilalomrél. Természetesen a budapesti dontés-

1 Az Anschluss allomasait osztrak bel- és kiilpolitikai kontextusba illesztve vizsgalta: Rolf
Steininger: 12. November 1918 bis 13. Méarz 1938: Stationen auf dem Weg zum ,,Anschluss”. In: Rolf
Steininger / Michael Gehler (Hg.): Osterreich im 20. Jahrhundert. Béhlau Verlag, 1997. 99-151.

2 A birodalombdl megmaradt 6rokés tartomanyok gazdaségi kapacitasat a kortarsak és foként
a szocidldemokrata politikusok a valésagos értékénél jéval alacsonyabbra becsiilték. Igy nem hittek
orszaguk életképességében, a kiutat egy nagyobb gazdasagi egységhez, Németorszaghoz torténd
csatlakozasban lattak.

3 Az ifji koztarsasag torténetének kezdetén nagy befolyassal biré szocidldemokrata politiku-
sok az Anschluss-ban egyben a szocializmushoz valé csatlakozast is lattdk. A német szocidldemokra-
téak a vilaghaboru végén er6sebb pozicidkkal rendelkeztek, mint az osztrak testvérpért.

4 Fiziker Robert: Aldozat vagy csatlés? Az Anschluss vités kérdései. In: Németh Istvan — Fiziker
Robert (szerk.): Ausztria a 20. szazadban. Az ,életképtelen” allamtdl a ,boldogok szigetéig”. 261.

5 Szabé6 Istvdn: Az ’Anschluss’ kérdése az els§ vilaghdbord utani osztrak kozjogban. In: Mis-
kolci Szemle, 2006/1. 75.
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hoz6k is tisztaban voltak a kérdés jelentéségével és annak esetleges kovetkez-
ményeivel, hiszen az Magyarorszag szadmara egyidejiileg el6nyoket és lehetsé-
ges veszélyeket is hordozott magaban. Egyrészt djabb lendiiletet adhatott vol-
na a prioritast élvez6 magyar revizids elképzeléseknek a békeszerzddésekben
meghatarozott status quo ellenében keresztiilvitt Anschluss, térténjen az oszt-
réak vagy német kezdeményezésre. Masrészt az esetleges egyesiilés utani nagy
Németorszag befolyédsa tilsdgosan megnéhetett volna a régiéban, igy Magyar-
orszag iranyaba is, amelyt6l nem csak a békemti megalkotdi tartottak. Ez a ket-
t6sség befolyasolta mindvégig a magyar kurzus megfogalmazott poziciét a kér-
désben, attol fiiggben, hogy éppen az Anschluss-szal jaré elényok, vagy hatra-
nyok keriiltek aktualisan tulsdlyba. Azonban kisallamok ebben a kérdésben
sem gyakorolhattak tényleges befolyast, igy Ausztria, Magyarorszag és a kisan-
tant allamok is folyamatosan keresték a szamukra legoptimaélisabb valaszt a ki-
alakult nemzetkozi térben. A jatékszabalyokat a korszakban harom erékézpont
— a gy6ztes Franciaorszag és Nagy-Britannia, a felemas gy6ztes Olaszorszag és
a vesztes Németorszag — alakitottak tobb-kevesebb tudatossaggal és kovetke-
zetességgel. Ezért az eurépai nagyhatalmak k6zotti eréviszonyok eltolédésa al-
land6 mozgasban tartotta az Anschluss megitélését és valészintliségét.

1. Az Anschluss-evidencia kialakuldsa az 1920-as évek elején

SAusztria nem képes mdsként életben maradni, mintha Németorszdghoz csat-
lakozik.”s

A békeszerz6dések aldirasat megel6z6en Ausztriaban az Anschluss-gon-
dolat képezte a kiilpolitika iranyvonal f6 gerincét. Ugyanekkor a budapesti ve-
zetés az Anschluss helyett inkdbb a magyar érdekeknek szerette volna meg-
nyerni Ausztriat. Ezért nem csupéan legitimista korokben meriilt fel a megszal-
16 romén és cseh csapatokkal szemben egy k6zos osztrak-magyar katonai, eset-
leg kozjogi egyuittmiikodés lehetésége. ,,Németausztria kozremiikodését indo-
kolna a k6zos érdekeltség a korridor-kérdésben illetve a remény a cseh és mor-
va német lakta teriilletek felszabaditdsara”” szélt a magyar érvelés. A
Ballhausplatz valaszabdl azonban kideriilt, hogy érdekegyezést csak a nyu-
gat-magyarorszagi korridor-kérdésben lattak, mig a cseh és morva teriiletek
hovatartozasat nem tekintették olyannyira létkérdésnek, mint amennyire Ma-
gyarorszag szamara a Csehszlovakia elleni kozos fellépés fontos volt. Minden
esetre a békeszerzddések alairdsa, majd ratifikdlasa 1919 és 1920 folyaméan
mind az osztrdk Anschluss, mind a magyar katonai ellentamadas és hatarmé-
dositas terveit kizarta, illetve elodazta.

6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovdbbiakban MNL OL) K 63 Kiiliigymi-
nisztérium Politikai osztaly Altalanos iratai Ausztria 20/25 tétel 2137/1923. Bécs, 1923. 06. 08.

7 Osterreichisches Staatsarchiv Archiv der Republik Neues Politisches Archiv (a tovabbiakban
OStA AdR NPA) 788 2035/1919. Budapest, 1919. 03. 02.
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A magyar politikai dontéshozok a két vilaghabord kozott a békeszerz6dé-
sek tilt6 cikkelyei és a nemzetkozi szerz6dések rendelkezései ellenére egy vala-
mikor, valamilyen forméban, de elkeriilhetetleniil bekévetkezs osztrak-német
egyesiiléssel szamoltak. Ez a magyar kiiligyi kurzus alaptételévé valt. Az oszt-
rék érveket magukéva téve a magyar vezetés az 1920-as évek elején elsésorban
gazdasagi kényszerekkel indokolta a két német allam egyesiilésének sziikséges-
ségét. 1923 nyaran Ambrézy Lajos, bécsi magyar kovet a magyar Ansch-
luss-hangulatrdl azt irta, hogy ,,szélligévé valt az a tétel, hogy amennyiben
Ausztria nem képes ipari termelésének feleslegeit a régi osztrak-magyar mo-
narchidhoz tartoz6 utédallamokon beliil elhelyezni, nem képes masként élet-
ben maradni, mintha Németorszaghoz csatlakozik.”s

A békeszerzddések alairasat kovetéen Hans Cnobloch budapesti osztrak
koévet ramutatott — a kisallamisig veszélyét felismer6 — Anschluss-ellenes
magyar kiilpolitikai kurzus lényegére. ,,Magyarorszag az osztrak Anschluf3 ese-
tén kozvetlen szomszédjava valna a hatalmas allamnak, amelynek politikai és
gazdasagi befolyasa al6l nem vonhatna ki magét.” A kovet az Ausztria gazdasa-
gi életképtelenségére vonatkozé altalanos osztrak nézeteket vetitette ki Ma-
gyarorszagra, amikor azt irta, hogy ,,Magyarorszag tartésan anélkiil, hogy vala-
melyik szomszédjara tdmaszkodna, nem fog tudni tovabb 1étezni.”® Az osztrak
helyzetértékelés szerint a két orszag esetleges kozeledése — noha ekkor Bur-
genland kérdése még nem nyert megnyugtaté megoldast — nem zarhaté ki tel-
jes mértékben, hiszen a nézeteltérések egymas kozott kisebbek, mint a tobbi
szomszéddal, akik amuigy sem szimpatizalnak a monarchia egykori vezet6 alla-
maival. Noha helyesen mérte fel Cnobloch a helyzetet, a két orszag politikai
egymasra talalasara azonban még majd egy évtizedet kellett varni.

I1. ,Erfiillungspolitik” kontra Anschluss
Az Anschluss csendes el6készitése 1926—-1930

»Jelenleg nem bizonyos, hogy Magyarorszdg ennek ériiljon, vagy inkdbb tart-
son téle.”10

Az 1920-as évek masodik felében mind a két vesztes német allam de jure
elfogadta a gy6ztesek altal diktalt gazdaségi és kiilpolitikai kereteket, noha el-
térd eredk vezettek az osztrak és a német , Erfullungspolitik” gyakorlasahoz.

Az 1920-as évek masodik felének osztrak politikdja osszefonddott Ignaz
Seipel kancellarsagaval. A st. germani békeszerz6dés és az 1922-es Genfi Proto-
koll megszabta Ausztria de facto semleges statuszat. A kancellar alapvetéen
Anschluss nélkul alakitotta az osztrak jov6 kereteit, mikézben tudatosan ke-
rillt minden Németorszag ellenes politikat. Aktiv népszovetségi politikaja mo-
gott az a remény allt, hogy a két német allam egyesiilése legalis, 6sszeurdpai

8 MNL OL K 63 Ausztria 20/25 tétel 2137/1923. Bécs, 1923. 06. 08.
9 OStA AdR NPA 804 3319/1921. Budapest, 1921. 07. 15.
10 OStA AdR NPA 788 23754/1928. Budapest, 1928. 07. 28.
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megoldast talal,!! 6sszhangban a gy6ztes 4llamok elképzeléseivel. A keresztény-
szocialista politikus minden szomszédjaval szemben az el nem kotelezddés poli-
tikajat folytatta, mig az Anschluss-szal val6 fenyegetés a sikeres kiilpolitizalas
eszkozét jelentette szamaéra.

Az 1922-es Genfi Protokoll és a német ,,Erfiilllungspolitik” kévetkeztében
aktualitasat veszett csatlakozas azonban tovabbra is meghatéarozé belpolitikai
kérdés maradt Ausztriaban. Az Anschlusshoz valé viszony az osztrék belpoliti-
ka polarizalé faktora maradt. A prelatus politikai érdeme, hogy sikertilt a né-
met csatlakozas dezintegralé erejét mérsékelnie. Személyes sikereként kony-
velhet6 el, hogy képes volt 1922-t6]1 korménykoaliciét 1étrehozni, majd fenntar-
tani a nagynémet parttal, és képes volt ezt a jobboldali egyiittmiikodést utédai-
nak is tovabborokiteni. A koalicié egyben tartasaért a keresztényszocialista
part hivatalosan nem tagadta az Anschluss sziikségességét, és nem folytatott
olyan politikat, amely megakadalyozta azt. Ez az evidencia egészen Dollfull
kancellarsagaig az osztrak kiilpolitika alapjat képezte.

A prelatus és a keresztényszocialista part kezdeti Anschluss ellenessége
csokkent az 1920-as évek masodik felére, amikor mar nem egy szocialdemokra-
ta, hanem egy konzervativ tobbségli Németorszaghoz val6 csatlakozasrdl lett
volna sz6. Azonban nyilatkozatai alapjan Seipel szamara az Anschluss csupan
mindvégig a legvégs6 kiutat jelentette.'2 A nagy kérdés az volt szdmara, hogy az
alapvetGen altala is elkeriilhetetlennek tartott csatlakozas utan milyen forma-
ban torténne a beolvadas, tartoményonként vagy egész orszagként?13 A prela-
tus tisztdban volt az Anschluss leglényegesebb jogi problémajaval: Ausztrianak
milyen allamhatalmi jogositvanyokrél kell lemondania Németorszag iranyaba,
ha annak tagallaméva valna? A kancellar személyes Anschluss-ellenességét fél-
retéve mindvégig torekedett Ausztria szamara az optimaélis egyensily megtala-
lasara. A fennall6 ellentmondasok és jogi korlatok athidalasara talalta ki az
,»egy nemzet, két német allam”14 jelmondatot is. Mikézben a német egységben
torténd feloldédas ellensilyozasara egy ,,osztrak identitdas” kialakitasat szor-
galmazta, hitt az 6n4all6é Ausztria kiilldetéstudataban.!> Ugyanezt az utat valasz-
totta a német csatlakozas kivédése érdekében a koztarsasag két utolsé kancel-
larja, Dollful} és Schuschnigg is.1¢ Mindezek ellenére, vagy éppen ebbdl kifoly6-
lag a két vilaghaboru kozott az osztrak alkotméanyozasi folyamat egyik megha-
tarozo eleme volt, hogy Ausztria alkotmanya és bels6 allamszervezete egy jovo-
beni Németorszaghoz torténd csatlakozasra alkalmassa valjék.17?

1L Németh Istvdn: Az osztrak ut. Grotius E-konyvtar, 2012. 27. http://www.grotius.hu/doc/pub/
EFNLUG/2012_47 nemeth_grotius_e-konyvtar 49.pdf (2014. augusztus 20.)

12 Klemperer, von Klemens: Ignaz Seipel. Staatsmann einer Krisenzeit. Graz, 1976. 250-252.

13 Bévebben Seipel politikai nézeteirsl: Rennhofer, Friedrich: Ignaz Seipel. Mensch und Staats-
mann. Eine biographische Dokumentation. Wien, 1978. 571-753. o. és 604.-606.

14 MNL OL K 63 Ausztria 20. tétel 532/1931.

15 Ludwig Reichhold: Ignaz Seipel. Die Bewahrung der osterreichischen Identitit. Karl von
Vogelsang-Institut, Politische Akademie, Wien, 1988. 40-41.

16 Az osztrak nemzettudatrél bévebben Id.: Szatmdri Péter: Az osztrak nemzet és nemezet-
tudat (kiildetéstudat) kérdései az 1920-30-as években. In: Szazadok, 2000/6. 1361-1376.

17 Seabé L: i. m. 74.
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Az Anschluss kivitelezhetGsége meghatarozé kozjogi kérdés volt az
1920-as években. A kiindulépont az volt, hogy milyen reformokat kell az oszt-
réak allamszervezetben végrehajtani ahhoz, hogy a csatlakozas megvalésithaté
legyen.18 Seipel utolsé két kancellari kinevezése idején!® a Németorszaghoz tor-
ténd csatlakozés el6készitése (Angleichung) elsGsorban gazdasagi és jogi téren,
f6ként a harmadik szektorban folyt.20 Mindez a kancellar belegyezésével és se-
gédletével tortént, mikézben nyilatkozataiban keriilte a német—osztrak csatla-
kozéas fogalméat vagy az azzal kapcsolatos véleménynyilvanitasokat. 1927 nya-
ran Seipel negyedik korményalakitasa alkalméval programjéba is beleillesztet-
te ,a német birodalommal valé szorosabb politikai és gazdasagi egyuttmiiko-
dést” .21

1923-1929 kozott a német kiilpolitikat Gustav Stresemann?? iranyitotta.
Aki Seipelhez hasonléan a német ,Erfiilllungspolitik” jegyében nyilatkozatai-
ban idGszertitlennek nyilvanitotta az Anschlusst. Németorszag hosszu tavon
mégsem kivant lemondani a hataran kiviil szorult Ausztria 6 milliés lakossaga-
rol és gazdasagi potencidljardl. Ezért a német kiiligyi adminisztrécié is keriilt
minden olyan tevékenységet és nyilatkozatot, amely egy jovGbeli csatlakozas
akadalyat képezhetné. Berlin nem ismerte el a Brenner-hagén hizédé dj oszt-
réak-olasz hatart, és kertilt minden Dél-Tirolra vonatkoz6 nyilatkozatot is. Hi-
szen nem kivant lemondani az I. vilagh4boru soran megfogalmazott Kézép-Eu-
répa koncepciérdl, a zart német teriileteket magaba foglalé egységes német al-
lam idealjarél. Stresemann Ausztria irdnyaba is nemzeti revizionista politikat
folytatott, amelyet nemzetkozi meghékélési politikaként alcazott.23 Ezért nem
politikai, hanem kulturpolitikai és gazdasagi eszkozokkel torekedett — Seipel
egyetértésével és jévahagyasaval — a harmonizaciéra. A német téke beszivar-
gasa az osztrak nehéziparba egyre nagyobb jelentéségre tett szert az 1920-as
évek masodik felében, aminek kovetkeztében, az osztrak ipar egyre hangosab-
ban kovetelte a gazdasagi csatlakozast Németorszaghoz. Ennek a folyamatnak
a legpregnansabb példaja volt, amikor 1926-ban a német ,,Vereinigte Stahl-
werke” atvette az ,,Alpine Montanwerke”-t.2¢ A német részvénytobbséggel ren-
delkezd osztrak vas- és acélgyarté konszern volt a szélsGjobboldali Heimwehr
leghtiségesebb ,0sztrak” belfoldi taAmogatdja mindaddig, amig a mozgalom
Starhemberg vezetésével el nem hatarolédott az Anschlusstdl, és nem tett hitet
az 6nall6 Ausztria mellett. A német kiilpolitika sem vetette meg az illegilis esz-

18 Ua. 75. o.

19 TV, Seipel-korméany 1926.10.20.-1927.05.19., V. Seipel-kormany 1927.05.19.-1929.04.03.

20 Ez érintette a bankrendszert, a kozlekedési szabalyokat, a vastiti szallitast éppen tigy, mint a
bélyegkiadast és magaban foglalta a jogrendszerek harmonizalasat is. 1928-ban az egyetemek kozotti
és a tudoményos egytttmiikodések kereteit teremtették meg, a kozlekedési szabalyokat egységesi-
tették. 1927-1929 szamos torvény sziiletett, amely a kereskedelemre vonatkozé jogi szabalyozasokat
a némethez igazitotta. 1930-ban a két orszag biztositaspolitikdjanak harmonizacigjara kerilt sor.

21 MNL OL K 63 Ausztria 20/25t 3335/1927. Bécs, 1927. 07.06.

22 1923.08.13. és 1929.10.03. kozott német kiiliigyminiszter, az ,,Erfullungspolitik” kiiliigymi-
nisztere. 1926-ban Aristide Briand-nal Béke Nobel-dijat kapott.

23 Eberhard Kolb: Deutschland 1918-1933. Eine Geschichte der Weimarer Republik. Miinchen,
2010. 96.

24 R. Steininger: i. m. 112-115.
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kozoket. Ahogy az osztrak belpolitika kedvezd befolydsolasara Seipel, Bethlen,
Mussolini, dgy Stresemann is az osztrak Heimwehreken keresztiil térekedett
megakadalyozni minden Berlin szdmara nem kedvez§ fordulatot és egyuttm-
kodést Ausztridban.

Ebbe a kiilpolitikai kérnyezetbe illeszkedve — az egyetlen hajlandésagot
mutaté nagyhatalomra, Olaszorszagra tamaszkodva — toérekedett Bethlen Ma-
gyarorszag szamara aktivabb szerepet kialakitani. Mussolini Duna-medence
politikgja fiiggé vazallus allamokra tdmaszkodva az aktualis hatalmi vakuum
kitoltésére iranyult.2> A magyar elvardsok és remények a reviziés igények ta-
mogatasara iranyultak, amely természetszertileg nem lehetett a Palazzo Chigi
szaméara elsérendd fontossagi. Azonban ilyen irdnyud olasz igéretek még az
1930-as évek elején is26 Budapest ragaszkodasat és elkotelezettségét biztositotta
Réma irdnyaba. Ez a pragmatikus ragaszkodas addig tartott, amig az 1930-as
évek kozepétsl a magyar vezetés mas nagyhatalomban, nevezetesen Németor-
szagban nem lelt hathatésabb, tobbet igéré tamogatéra. A bethleni koncepci6
lényege egy olasz—német-magyar reviziés blokk létrehozasa, amelyben Auszt-
ria helyzete alapvetéen mellékes elem volt. A minisztereln6k azonban tisztaban
volt azzal, hogy Magyarorszag szamara sziikséges a ,,gy6ztesek Eurdpajaba
val6 beilleszkedés”,?” azaz szintén az ,Erfiillungspolitik”-ot valasztotta, csak
magyar olvasatban. Utéda Gémbds is ebben a reviziés blokkban gondolkodott,
de nem vallalt egyoldalu elkotelezettséget egyik iranyban sem.2®8 Az 1930-as
évek masodik felében Roma elveszitette az irdnyitast, Berlin vette at a kezde-
ményezést a régidéban, igy Ausztria helyzete is egyre inkabb fesziiltséget jelen-
tett. ,,A két vilaghabord kozotti Magyarorszag el6tt nem volt redlis kiilpolitikai
alternativa.”2

Kilfoldon az Anschluss-kérdésben a magyar kiilpolitikai vezetés elgszor
1927. 4prilis elején Romaban foglalt allast. Az ekkor artikulalt bethleni allas-
pont az egész korszak meghatarozé kiilpolitikai alapelemévé valt: ,,akar akar-
juk, akar nem, meglesz [az Anschluss], és ezért Magyarorszag nem tesz, és nem
is tehet ellene semmit”.30 Mussolini elképzelése sem kiilonbo6zott 1ényegileg a
magyar felfogastél. Mind a ketten kifejtették, hogy nem kivannak egy nagy és
erds Németorszagot hataraikon, azonban az Anschluss valamikori bekovetkez-
tét elkeriilhetetlennek tartottdk. A Duce nem akarta ,,olcsén” adni beleegyezé-
sét a két német allam csatlakozasahoz, annak ellenértékeként Dél-Tirol garan-
talasahoz ragaszkodott.3! A Palazzo Chigi mindvégig hti maradt — noha erésen

25 Horvdth Jené: Olaszorszag Kelet-Kozép-Eurdpa politikija 1918-t6l napjainkig. Grotius E-kényv-
tér, 2006. 25. http://www.grotius.hu/doc/pub/YWJMAR/horvath_jeno grotius_e-konyvtar 2006.pdf (2014.
augusztus 30.)

26 Pritz Pal: Magyar diplomécia a két vilaghabort kozétt. Tanulmanyok, Bp, 1995. 236.

27 Pritz Pdl: Eurépa és Magyarorszag, 1914-1945. In: Feitl Istvan (szerk.): Nyitott / zart Ma-
gyarorszag. Politikai és kulturalis orientacié 1914-1949. 45.

28 Vony6 Jézsef- Gombos Gyula. Bp, 2014. 180-182.

29 Pritz Pdl: Magyarorszag kiilpolitikaja a 20. szdzadban. In: Gazdag Ferenc / Kiss J. Laszl6
(szerk.): Magyar kiilpolitika a 20. szazadban. Tanulméanyok. Bp, 2004. 22.

30 Karsai Elek (szerk.): Iratok az ellenforradalom térténetéhez 1919-1945. IV. kétet Bp, 1967.
53-54.

31 Ua. 53-54.
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véaltoz6 forméban — eredeti Anschluss-felfogdsdhoz, miszerint a hangoztatott
olasz csatlakozas-ellenesség ,,politikai meggondolas és taktikai kérdés”, igy ,,ez
nem olyan téma, amely komoly ellentéteket teremtene Németorszag és Olasz-
orszag kozt.”32

Az 1920-as évek végi olasz kiilpolitikara jelentds befolyast gyakorolt Dino
Grandi3? kiiligyminiszter tevékenysége, amely az antanthatalmakkal valé
konstruktiv egyiittmiik6désen alapult. Az ,egyenls tavolsag elvét” vallva nem
kotelezédott el Roma egyik iranyba sem.3¢ Ez a kurzus természetesen beleillet a
Mussolini-féle elképzelésbe, miszerint Olaszorszag nagyhatalom, amely a mér-
leg nyelvét jatssza a gy6ztesek és Németorszag kozott, mikézben befolyast gya-
korol a Duna-medencére. A kelet-k6zép-eurdpai befolydsszerzés egyik kényes
pontja Réma szamara Ausztria volt. Amely a kozeledni kivané Magyarorszag
felé az egyetlen jarhaté és biztonsagosnak tekintheté hidnak bizonyult fegyver-
szallitas, vagy akar kereskedelmi kapcsolatok szempontjab6l. Masrészr6l még
egy évtized sem muilt el a vilaghaboru vége 6ta, igy a két orszag kozgondolkoda-
sédban a masikkal szemben erds fenntartasok éltek. Mig az 1920-as években
Dél-Tirol hovatartozasanak elismerése, az 1930-as években az Anschluss-kér-
dés bonyolitotta az olasz—osztrak kapcsolatokat.

Az 1920-as évek végén a bethleni kiilpolitikai nyitas eredményeként az
Ausztria-politikdban is valtozasokra keriilt sor. A remélt reviziés blokk megterem-
tése érdekében Budapest kozvetits szerepet is felvallalt. 1927 decemberében Genf-
ben Bethlen a német kiiliigyminiszternél érdeklédott a hén Shajtott olasz—né-
met-magyar blokk megvalésithat6sagarol és az esélyekrdl. Tobbek k6zott az olasz
yellenérték kérelmet”, Dél-Tirol német garantalhatésagat tematizalta. Strese-
mann kifejtette elutasit6 valaszdban, hogy az Anschlusst nem tekinti aktuéalisnak,
a francia-német viszonyt nem kivanja ilyen igéretekkel terhelni. Masrészt a
Brenner-hagé garantalasa precedens értékid lenne egy ,keleti Locarno” szamara,
tovabba nem szimpatizal Mussolini olaszosité politikajaval sem Dél-Tirolban.35
Bethlen a hosszu tavi célt szeme el6tt tartva tovabbi mediaciés feladatokat is fel-
vallalt Trentino-Alto Adige kapcsan fenndll6 olasz— osztrak fesziiltségek csokken-
tésében. Ennek eszkoze és kommunikéacids csatornéja az osztrak Heimwehrek ta-
mogatasa volt, akikkel Seipel kancellar is egyre szorosabb kapcsolatokat apolt.36

Az osztrak bel- és kiiligyek befolyasolasa érdekében nem csak a magyar
kiilltigyi vezetés tamogatta az osztrak jobboldali félkatonai szervezeteket. Ma-
gyar kozvetitéssel sikeriilt Mussolinit is megnyerni az tigynek, aki 1929 6széig
nem csak pénzzel, hanem fegyverrel is segélyezte a mindenkori osztrak kor-
méany elleni Heimwehr-puccsterveket. A német befolyas erdsitése érdekében a
stresemanni adminisztraci6 Waldemar Papst3” német tisztet épitette be a tiroli

32 U.a. 101.

33 Kiiliigyminiszter 1929.09.12.-1932.07.20. kozott.

34 Horvdth oJ.: i. m. 27-28.

35 Karsai Elek (szerk.): i. m. 95.

36 Részletesebben 1d. Murber Ibolya: A feliveléstsl a stagnalasig. A Heimwehrek magyar és
olasz kapcsolatai (1927-1929). In: Kulugyi Szemle, 2010/2. 129-172.

37 1880-1970 kozott élt, Németorszagban sziiletett és halt meg. Az & parancsira 6lték meg
Rosa Luxemburgot és Karl Liebknechtet. 1920-ban részt vett a Kapp-puccsban, ezt kovet6en emig-
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Heimwehr-vezetésbe, és finanszirozta annak az Anschluss-el6készit6 tevékeny-
ségét. Noha az osztrdk Heimwehr egyetlen olasz és/vagy magyar célkitiizést
nem tudott megvaldsitani, Bethlen tandcsara 1930. végét6l Mussolini tovabbra
is a mozgalom tamogatasa mellett dontott. A magyar miniszterelnok vélemé-
nye szerint ugyanis, ha nem éallitjak helyre az osztrak szélsgjobboldal egységét,
akkor az ,,Hitlerék kezébe keriil”, ami pedig kedvezétlen nemzetk6zi komplika-
ciokhoz vezetne, és belathatatlan kovetkezményekkel jarna.s8

Az 1920-as évek masodik felének osztrak-német gazdasagi ,,Angleichung”
folyamatat a bécsi magyar kovetség is érzékelte, és errél folyamatosan téjékoz-
tatta a kozpontot, ,,a csatlakozast céltudatosan el6készitik, de nem beszélnek
rola.”30 Az 1920-as években a de jure Anschlusst — az els6sorban német finan-
szirozasu csatlakozast elGsegité aktivitasok ellenére — se Berlin, se Bécs nem
tartottak aktualisnak a kilpolitikai konstellaciék kovetkeztében, elsésorban az
érvényben 1év6 osztrak szerz6dések?? jelezték a nemzetkozi kornyezet elutasi-
tasat. Ennek értelmében tajékoztatta a bécsi kovetség a budapesti dontéshozé-
kat, hogy ,,Németorszagban most kevés hajland6sag mutatkozik az Anschluss
el6készitésével valé foglalkozésra.”4t A rémai magyar kovetség is hasonlé meg-
allapitasra jutott: az Anschluss azonnali végrehajtasa megsziint politikai prio-
ritas lenni, ,,a Wilhelmstrasse véleménye szerint a kérdés felhanytorgatasa id6-
szerltlen, mert annak megérését az idére és a természetes evoliciéra akarja
bizni.”42

A bethleni vezetés tudomasul vette és elfogadta a két német allam Ansch-
lusshoz valé6 jogat. Azonban az 1920-as évek végén még nem volt egyértelmd,
hogy ez Magyarorszagnak hasznara vagy karara valna. Ezt a bizonytalansagot
ugy fogalmazta meg a budapesti osztrak kovet, hogy ,jelenleg nem bizonyos,
hogy Magyarorszag ennek 6riiljon, vagy inkabb tartson téle.”43 Az osztrak veze-
tésnek nem volt ellenére a Magyarorszagon ébredez6 német szimpatia, hiszen
az a budapesti osztrak kovetség szerint pozitivan hat vissza Ausztriara is. A ko-
vet redlisan mérte fel a bethleni kiilpolitika igazi torekvését: egy aktiv német
,kelet-politikat”, amelyben Magyarorszag szovetségesi szerepet toltene be. A
Ballhausplatz tisztaban volt azzal is, hogy a magyar kiiligyi vezetés nem tartja
aldasosnak Németorszag ,,Locarno-politikajat”, mert az ,a kis orszagoknak
nem sok j6t hoz.”44

ralt Tirolba. Bévebben 1d. Klaus Gietinger: Der Konterrevolutiondr. Waldemar Pabst. Eine deutsche
Karriere. Edition Nautilus, Hamburg 2009.

38 MNL OL K 64 res.pol. 23 889/1930. Bp, 1930.12.19. Kozli: Karsai E. (szerk.): i. m. 464-465.

39 MNL OL K 63 Ausztria 20/25t 2137/1923. Bécs, 1923. 06. 08.

40 Az 1919. szeptember 10-én St. Germain-en-Laye-ben alairt békeszerzdés 88. cikkelye tiltot-
ta meg az Anschlusst Ausztria szaméara. 1922-ben a genfi jegyz6konyvekben 650 millié aranykorona
értékd koleson fejébe Ausztria 20 évre lemondott a Németorszaghoz torténé csatlakozasrol.

41 MNL OL K 63 Ausztria 20/25t 167/1926. Bécs, 1926. 03. 19.

42 MNL OL K 63 Ausztria 20/25t 167/1926. Réma, 1926. 06. 16.

43 OStA AdR NPA 788 23754/1928. Budapest, 1928. 07. 28.

44 A soproni beszéd teljes szévege: Bethlen Istvan beszédei és irasai. Vélogatott beszédek I-II.
kotet. Bp, 1933. 264-265. o.
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II1. A schoberi kiilpolitika 1929-1932
Az egyetértésen alapulé Anschluss-kisérlet

»~Magyarorszdg olyan fiiggbségbe kertilne amilyenben volt a térok hédoltsdg
kordban az akkori Habsburg-német birodalommal szemben.”#

Seipel tavozéasaval és Johannes Schober# ismételt kancellari kinevezésé-
vel 4j fejezet kezd6dott az osztrak bel- és kiilpolitikdban egyarant. A parton ki-
viili, de gondolkodédsaban és céljaiban a nagynémet parthoz kézel allé Schober
4j kulpolitikai iranyvonalat szabott Ausztria szamara. Szakitott a seipeli tavol-
sagtarto, elkotelez6déstdl mentes semlegességi kurzussal, helyette egytittmi-
kodési, baratsagi,t? illetve Ausztria szamara kedvez6 kereskedelmi szerzdédé-
sekkel4® fémjelzett, el6dje altal is hangsilyozott, j6 szomszédi politikat folyta-
tott. A volt bécsi rend6rfénok egyensuly-politikdja a nemzetkozi szerzédések
betartasat és a francia, angol jé viszony apolasat is magaban foglalta. Mindezek
hatterében a valsagtol sdjtott osztrak gazdasdg nemzetkozi kélesonokbdl torté-
né szanalasa allt.

Schober harmadik kormanyzati periéduséanak kezdetét bel- és kiilpolitikai
eredmények 6vezték. 1929 Gszén sikertlt alkotmanymdédositast keresztiilvin-
nie, 1930. elején szamos kiilpolitikai sikert is elkonyvelhetett. 1930. januarban
3-20. k6zott a méasodik hagai konferencian® elfogadott Young-tervréls® a kan-
cellar euférikusan gy fogalmazott, hogy Ausztria visszanyerte ,politikai és
gazdasagi szabadsagat”.5! A volt rend6rf6n6k Hagdban megkezdte Julius
Curtius német kiilliigyminiszterrel a német—osztrak vamunios tervek elékészi-
tését is, mikozben az egyensuly-politikdnak megfeleléen azonban az olasz—ma-
gyar vonalat sem hanyagolta. Walké kiiliigyminiszterrel szintén még Hagaban
folytatott targyaldsa soran kifejtette, hogy a jovébeli kiilpolitikajaban Olaszor-
szagra kivan tdmaszkodni, amelyhez szivesen veszi a magyar segitséget. Scho-
ber az 1930. februari rémai latogatasa soran baratsagi szerzédést kotott Mussoli-
nivel. Az el6készit6 targyalasok soran pragmatikus politikusként Anschluss-el-
lenességét bizonygatta, hiszen tisztaban volt az olasz fél elvarasaival. Az Auszt-
ria szamara létfontossagu koleson megszerzéséhez Mussolini j6vahagyasara volt

45 OStA AdR NPA Gesandtschaft Budapest (a tovabbiakban Ges. Bp.) 1. 117/1931. Bp.
1931.04.04.

46 Schober kancellar 1921.06.21.-1922.01.26., 27.01.1922-31.05.1922. és 1927.09.26.-
1930.09.25. kozott.

47 Olasz-osztrak baratsagi szerzédés 1930. februar 6-an, magyar—osztrak baratsagi szerzédés
1931. januar 26.

48 Német-osztrak kereskedelmi szerzédés 1930. aprilis 12.; magyar—osztrak kereskedelmi szer-
z6dés 1931. janius 30.

49 Célja az eurdpai pénziigyi-gazdasagi valsag kérdésének rendezése. Januar 20-i zaréiilésen
megtortént az ,egykori hdborus ellenfelek végs6 jévatételi megéllapodasanak” tinnepélyes aldirdsa
(Young-terv).

50 Schober nagyobb eredményeket ért el Higadban Ausztria, mint Bethlen Magyarorszag sza-
mara. Nyugati szomszédunk szamara megsziint a jovatételi és teljes pénziigyi kotelezettség, a zalog-
jog, mindezekért Ausztria nem tartozott semmilyen ellentételezéssel.

51 http://www.aeiou.at/aeiou.film.f/f130a (2010.04.15.)
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sziikség, igy a bizonytalan eredményekkel kecsegteté hagai német egyezteté-
sekr6l taktikusan hallgatott. Az aprilisi berlini utjan sikeril egy uj, Ausztria
szaméara kedvez6 osztrak-német kereskedelmi szerz6dést tet6 ala hoznia. Igy
nyitas politikajanak viszonzasaként Németorszag anyagiakban mérheté gesz-
tust tett Ausztria iranyaba. A tavaszi parizsi és londoni latogatasan is elismert
politikusként fogadtak az osztrak kormanyfét.>2

Magyarorszag kiilpolitikai irdnyvonalaban nem kovetkezett be valtozas, a
végs6 megoldast tovabbra is egy olasz—magyar-német reviziés blokkban lattak,
Ausztria azonban Seipel kancellarsagdhoz képest felértékel6dott. Egyrészt
nyugati szomszédunk geopolitikai fekvése miatt tovdbbra is az olasz illegilis
fegyverszallitas legbiztonsagosabbnak tekinthetd ttvonalat jelentette.53 Roma
és Budapest a tobb éven at tart6 olasz—magyar Heimwehr-tamogatasokon ke-
resztil mar b6ségesen befektettek az osztrak politika szamukra kedvezé athan-
golasaba.’* Schober, noha a kancellari kinevezését a Heimwehrnek készénhet-
te, a mozgalom befolydsdnak visszaszoritasara torekedett,> ami végill 1930.
szeptemberben a lemondasahoz is vezetett. A mérleg egyik serpenyd@jében a be-
folyasat veszté Heimwehr volt, a méasikban Schober hangsiilyozott olasz barat-
saga. Ezért Mussolini célszertibbnek talédlta a szélsGjobboldali mozgalom illega-
lis tAmogatésa helyett a hivatalos, szerzédéseken alapulé kormanykozi politi-
kai és gazdasagi kapcsolatok kiépitését Béccsel. Ennek fényében Auriti bécsi
olasz kovet kozolte Schoberrel, hogy Mussolini j6 néven venné, ha Ausztria és
Magyarorszag kozott baratsagi szerz6dés jonne létre.56

A kancellar budapesti latogatasara 1930. julius 7-8-an keriilt sor. Ennek
keretében a két orszag kozotti 1923-as dont6birdsagi egyezményt baratsagi
szerz6déssé bovitették ki, amelynek alairdsara 1931. januarban Bethlen bécsi
latogatasakor keriilt sor. A titkos zaradékaban a szerzédé felek megegyeztek
abban, hogy ,valamennyi Gket érinté politikai kérdésben koveteik utjan allan-
do6 6sszekotetést tartanak fenn, killonosen azokban a kérdésekben, amelyek ko-
z0s szomszédokra vonatkoznak.”5” Schober a magyar-osztrak kapcsolatok ala-
kulasat egy hasonlattal jellemezte: egy nagyon gazdag hazaspar végre felbontja
a hazassagat, majd miutan mind a ketten tonkre mennek, baratsagot kétnek,
és egyiitt s6hajtoznak a régi szép idékre emlékezve.58 Mussolini megelégedve
vette tudomasul befolyasanak novekedését Ausztridban, igy tdmogatta az oszt-
réak nemzetkozi hitelfelvételi terveket is.?® A hitelfeltételek Ausztria szamara

52 Rainer Hubert: Schober. ,Arbeitermérder” und ,Hort der Republik”. Biographie eines Ge-
strigen. Wien, 1990. 320-323. és 332-333.

53 Az illegélis olasz fegyverszallitasokrdl 1d. bévebben: Murber Ibolya: Az 1928-as szentgotthar-
di fegyverbotrany nemzetkozi 6sszefliggései. In: Erdédy Gabor (fészerk.): Rendszervaltasok kortarsa
és kutatdja. Tanulmanykotet Izsdk Lajos 70. sziiletésnapjara. Budapest, 2013. S. 116-123.

54 Részletesebben 1d. Murber I: A feliveléstél...im. 129-172.

55 MNL OL K 63 1930 20t 2800/1930. Bécs, 1930.07.31.

56 MNL OL K 64 Kiiliigyminisztérium Politikai osztaly Reservalt iratok 1931 20t 441/1930. Bp,
1930.07.09.

57 MNL OL K 64 1930 20t sz.n./1930. Bp, 1930.08.08.

58 OStA AdR NPA 415 33.367/1930. és Ges. Bp. 8.229/1930. Bp. 1930.07.07.

59 Az osztrak kormény jilius 14-én Londonban 440 millié schilling értékben egy befektetési
kolesonrdl szolé szerzédést irt ala.
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nem voltak elényosek, azonban nem tartalmaztak semmilyen politikai megko-
tést, igy nem tiltottak az Anschlusst sem.6°

Franciaorszagnak is szimpatikus volt a magyar—osztrak kozeledés olasz
orientaciéval, hiszen ez a konstelldcié Parizs szemében alkalmas volt a német
csatlakozas ellensilyozasara. Calice budapesti osztrak kévet értesiilése szerint
Bethlen megkérdezte a budapesti francia kovettdl a francia tamogatassal kap-
csolatban, hogy Magyarorsziagnak miért j6 az osztrak kapcsolatok erésitése? Az
osztrak kovet informaciéi szerint a francia valasz azt helyezte kilatasba, ha
Szlovakia lakossdga szabad akaratnyilvanitds esetén ugy dontene, hogy ismét
Magyarorszaghoz kivanna csatlakozni, azt Parizs nem akadalyoznd meg.6!

1931. januar 26-an Bethlen hivatalos latogatést tett Bécsben, ekkor a j6
szomszédi viszony demonstraldsaként sor keriilt az el6z6 nyaron el6készitett
baratsagi és dontébirdsagi szerzédés aldirasara. Az akkor éppen alkancellari és
kuliigyi posztot bet6lts Schoberrel folytatott targyaldsok egyik kézponti témaja
a Németorszaghoz f(iz6d6 viszony volt, ami mind a két targyalépartner szama-
ra els6rendd jelentGséggel birt. Megallapodtak abban, hogy mind a két orszag
torekszik j6 kapcsolatokat dapolni Berlinnel. Bethlen tudomasul vette, és elfo-
gadhaténak tartotta, hogy Ausztria nemzeti hovatartozdsa alapjan Németor-
szaggal szorosabb gazdasagi kapcsolat kialakitasara torekszik.62 Itt természete-
sen még nem esett sz6 egy esetleges vamuniorol, noha Schober ekkor mar akti-
van annak el6készitésén faradozott. A magyar miniszterelnok azt javasolta,
hogy az osztrak vezetés az Anschluss-szal valé fenyegetést tovabbra is haszno-
sitsa a francia korméannyal szembeni érdekérvényesités eszkozeként.63 Noha
ekkor se Bethlen, se Mussolini nem szamoltak egy hamarosan nyilvanossagra
keril6 német-osztrak vamuniés tervvel.

Marcius 19-ei datummal sziiletett meg az tin. bécsi megegyezés,t4 amely a
vamunids javaslatot tartalmazta.t®> Egy harom éves német-osztrdk vamunié
létrejottét rogzitették, mikézben nyomatékosan hangsilyoztak mindkét allam
onéallésaganak fenntartasat.66 A német kiilliigyminiszter bécsi latogatésa soran
elhangzott hivatalos nyilatkozatok mindegyike csupan a két orszag j6 viszonyat
és a kozos irdnyvonalat hangstlyozta, se tobbet, se kevesebbet.67 Curtius bécsi

60 MNL OL K 63 1930 20t 4581/1930. Bécs, 1930.12.11.

61 OStA AdR NPA 415 20.630/1931. Bécs, 1931.02.04.

62 OStA AdR NPA 415 20.630/1931. Bécs, 1931.02.04.

63 MNL OL K 64 32t 91/1931. Bp, 1931.02.02. és OStA AdR NPA 415 20.630/1931. Bécs,
1931.02.04.

64 A vamuni6 szerzédés maga nem is tartalmazta a ,,vamuni6” kifejezést. Fébb pontjai: mind-
két allam szuverenitdsanak megtrzése; mas orszagok szamadra a csatlakozas lehetGsége; egy vamtor-
vény és vamtarifa megallapitdsa a két orszag kozott; a két orszag vamugyi kozigazgatdsanak harmo-
nizélésa; a beszedett vamtarifa elosztdsa egy kozos kules alapjan; mind a két orszag kothet harma-
dik orszaggal kereskedelmi szerzdést, amennyiben az nem sérti a vamunios szerzédést; egy donts-
birésag felallitasa a vitas kérdések tisztazasara; a szerzédés fél éves felmondasi idével felmondhato.

65 Teljes szévege: Jan Krulis-Randa: Das deutsch-6sterreichische Zollunionsprojekt vpon 1931.
Die Bemiihungen um eine wirtschaftliche Annéherung zwischen Deutschland und Osterreich. Ziirich,
1955. 88-92. 0. Magyarul: http://www.grotius.hu/publ/displ.asp?id=YIPAUJ (2014. augusztus 24.)

66 Paul Schneeberger: Der schwierige Umgang mit dem ,Anschluss”’. Die Rezeption in Ge-
schichtsdarstellungen 1946-1995. Innbruck-Wien-Miinchen, 2000. 37.

67 MNL OL K 63 1931 20t 952/1931. Bécs, 1931.03.06.
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utja soran ,koélesonds megértésen alapul6” olasz—német viszonyrdél nyilatko-
zott. Azonban hozzaftizte, hogy a két orszag viszonya tovabb javulhatna, ha az
olasz vezetés a dél-tiroli németajku lakossag helyzetén enyhitene.68

Schober kiilpolitikdja mindig figyelembe vette az orszag gazdaségi helyze-
tét, amely 1931. tavaszan, mar a Creditanstalt 6sszeomlésa el6tt is jelentds ne-
hézségekkel kiiszkodott. Nézete szerint az osztrak gazdasidg énmagaban nem
életképes, ezért sziitkséges az integricié egy nagyobb gazdasagi térbe, amelytél
gyors gazdasagi fellendiilést vart, mindenre alkalmas gyégyirnek tekintette.
Ennek megvalésitdsara két utat latott. Az egyik a kiliigyminiszter Monarchia
,nosztalgidjara” épiilt. Azonban az utédallamok autark gazdasagpolitikaja és a
megvaltozott kézép-eurdpai tér tudatositotta ennek az utnak az akkori allapo-
tok kozotti jarhatatlansagat. Igy Schober élete utolsé éveiben a masik opciét —
a német-osztrak vamszovetséget — vélasztotta, amely hatterében nagynémet
meggy6zédése allt. Ebben a koncepcidéban — a kor szogletesitésével — a két it
pozitiv elemeit igyekezett egyesiteni. Véleménye szerint Németorszaggal
egyuttmiikodve egy k6zép-eurdpai gazdasagi egyuittmiikodést kellene megvalé-
sitani a régi Monarchia tagallamait bevonva. Ez az elképzelés nem allt messze,
s6t egybe vagott az akkori német gazdasagpolitikai elképzelésekkel, azonban a
vamuniés terv jelentGsen eltért az elméleti elgondolasoktol.

A német—osztrak gazdasagi Anschluss otletét Curtius is évek 6ta magaéva
tette, noha mindezt német olvasatban. Németorszag szamara egy gazdasagi
harmonizacié, amelynek jogi alapjait még Seipel kancellarsaga idején kezdték
lerakni, egyet jelentett a német t6ke Ausztridba torténé benyomulasaval és po-
zicionyerésével. Masrészt lehetGséget teremtett a ,,Drang nach Osten”-re, hi-
szen Bécs egy hidaté® képezhetett volna a délkeleti gazdasagi elérenyomulés-
hoz.™ Bernhard von Biilow kultagyi allamtitkar azzal szamolt, hogy az oszt-
rdk-német vamuniéhoz idével Csehszlovakia és Magyarorszag is csatlakozik.”
A német killigyminiszter megitélése szerint egy balkéani el6renyomulas feltéte-
le a j6 viszony 4poldsa Magyarorszaggal, ez a torekvés az 1931. juniusi né-
met-magyar kereskedelmi szerz6dés megkotésében is megnyilvanult.”

A budapesti kiiltigyi vezetés szamara korantsem volt egyszerd megtalalni
az egyensilyt az osztrak kett8s kiilpolitikai iranyvonal- az Olaszorszag és Né-
metorszag tamogatisat és segitségét egyszerre keres6 schoberi taktika — k6zott.
Ambrézy kovet ra is kérdezett Schobernél tett latogatasa alkalméval arra, hogy a
sok osztrak-német baratsagot hangoztaté nyilatkozat ellenére, meg van-e még a
teljes 6sszhang Németorszag és Olaszorszag iranyaba folytatott osztrak politika
ko6zott? A kiligyminiszter azonban nem tartotta ellentmondasosnak, egymast
kizaréonak, hogy Ausztria egyrészt Olaszorszaggal és Magyarorszaggal, masrészt

68 MNL OL K 63 1931 20t 1107/1931. Bécs, 1931.03.13.

69 Julius Curtius: Bemithung um Osterreich. Das Scheitern des Zollunionsplans von 1931.
Heidelberg, 1947. 22.

0 R. Hubert: i. m. 388-390. o. és Graml, Hermann: Bernhard von Biilow und die deutsche
AuBenpolitik: Hybris und Augenmal} im Auswirtigen Amt. Miinchen, 2012. 111.

71 U.o. 104.

72 Jiirgen Elvert: Mitteleuropa! Deutsche Plidne zur europiischen Neuordnung (1918-1945).
Stuttgart, 1999. 170.
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Németorszaggal tartson fenn szivélyes és baratsagos viszonyt.”? Ebben az idé-
pontban Curtius még Bécsben tartézkodott, de Ambrézynak még nem lehetett
sejtése a tervezett vAmunidérdl. Természetesen az gy titkossagara valé tekin-
tettel Schober nem is kivanta 6t errdl felvildgositani.

A titkossag fenntartasa azonban nem volt hosszu életd.” Marcius 18-4n a
csehszlovak, francia és olasz kiilképviseletek panasszal fordultak a tervezet mi-
att Schoberhez. A nemzetkozi felhaborodas kovetkeztében az osztrak kiligy-
miniszter elbizonytalanodott, mig német kollégaja egy hénap mulva is bizott a
terv megvalésithatésdgdban. Franciaorszag két iranybdl kezdett ellenoffenzi-
véaba. A régi dunai konfoderacids tervek felmelegitése mellett Parizs gazdasa-
gi-pénziigyi szempontbdl is torekedett nyomast gyakorolni a két német allam-
ra. A francia és a csehszlovak hitelez6k kivontak t6kéjiiket az osztrak bankok-
bél, az 6 példajukat mas eurdpai pénzintézetek is kovették. Feltling egybeesést
mutat, hogy a Creditanstalt 6sszeomlasa éppen egy héttel a genfi konferencia
megnyitdsa el6tt tortént, amikor a vamunié kérdését is napirendre tlizték.” A
Népszovetség tovabbadta az tigyet a hagai Nemzetkozi Birésagnak a jogi hattér
tisztazdsa végett. Azonban az itélet megsziiletése el6tt az osztrak kormany7
kénytelen volt visszavonni részvételi szandékat a vamuniobdl a Creditanstalt
Bank valsaga és a nemzetkozi koleson francia feltételei miatt.”

A magyar kiiltigyi vezetés nem értelmezte pozitiv gesztusként az utébbi
hénapokban tematizalédott osztrak-magyar szorosabb egytittmiik6dési igére-
tekkel ellentétes titkolédzast a vamunié koril. Kifejezetten rossz benyomast
keltett,” hogy a tobbi orszaggal egy idében kellett tudomast szereznie az oszt-
rdk-német kozos tervekrél. Ez értelmezhetd volt egyrészt a bizalom meginga-
saként, masrészt megszokott és 4ltalanos diplomaciai 1épésként, csupan nézs-
pont kérdése volt. A magyar vezetés, ahogy az olasz is a kivaras mellett foglalt al-
last. Bethlen taktikusan ellenallasként is interpretalhaté visszafogottsdgot muta-
tott az tiggyel kapcsolatban, amely feltételezhet6en az augusztusi francia koleson-
kérelemnél pozitiv tényezéként hatott.” A magyar kiiliigyi vezetés Schober érzé-
kenységét ismerve nem tett utalast a ,,sértettségre”, igy minden diploméciai nyi-
latkozatban fokozottan figyeltek a tapintatos és tavolsagtarté helyzetértékelésre,
hiszen Ausztridnak tovabbra is fontos szerepet szdntak — mint tranzitorszag és
fegyvervasarlasi forras — a magyar ujra felfegyverkezésben.

1931. 4prilisban Calice budapesti osztrak kivet konkrét kérdést intézett
Bethlenhez a vamuni6 jovGjérsl, miszerint elképzelhets-e Magyarorszag csatla-
kozésa a vamuniéhoz? A miniszterelnok valaszaban diplomatikusan kifejtette,
hogy az orszag gazdasagi fuggetlenségét fontosnak tartja, azonban az esetleges
elényok ezt a kivansagot hattérbe szorithatjak.s® A kiiliigyi vezetés ezt kovets-

73 MNL OL K 63 1931 20t 952/1931. Bécs, 1931.03.06.

74 Arnold Suppan: Jugoslawien und Osterreich 1918-1938. Wien-Miinchen, 1996. 191.

75 Hubert, R.: i. m. 402-403.

76 A német kormany el6szér szeptember 3-4n mondott le a vAmunié megvalésitasanak tervérsl
hivatalosan.

7T A. Suppan: i. m. 192.

78 MNL OL K 63 20t 1931. 2207/1931. Bécs, 1931.05.23.

7 Romsics Igndc: Bethlen Istvan. Politikai életrajz. Bp. 1991. 232.

80 ()StA AdR NPA Ges.Bp.1. 116/1931. Bp, 1931.04.01.
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en értelmezte a vAmuniéval kapcsolatban 6sszegytjtott informaciéit. Ezek
alapjan megéllapitottdk, hogy annak megvaldsulasa az orszag gazdasagat ,ka-
tasztrofalis helyzetbe” taszitani. Hiszen megalazé feltételek mellett vagy Né-
metorszag, vagy Csehszlovakia kegyeiért kellene esdekelni. Az orszag helyzetét
tovabb nehezitené, hogy Ausztria orientdciévaltiasaval elveszne Olaszorszag
felé az egyetlen gazdasagi hid is. Aminek kovetkeztében a tovabbiakban az
olasz vezetés gazdaségilag nem, talan csak politikailag tudna segitséget nydjta-
ni Magyarorszagnak. A magyar kiiliigyi vezet6k meglatasa szerint azonban a
vamunidéban val6 részvétel sem lenne idealis megoldas, mivel abban az esetben
olyan fiigg6 viszony alakulna ki, mint ,,amilyenben volt a térok hédoltsag kora-
beli Magyarorszag az akkori Habsburg-német birodalommal szemben.” Az tlés
végén a dontéshozdék azonban 6rommel szogezték le, hogy a vamuni6 1étrejotte
a francia ellenallas miatt abszolut valészinttlen, igy annak negativ kovetkez-
ményeivel nem kell Magyarorszagnak szembenéznie.8!

Az osztrak-német vamunié terve Olaszorszagban is meglepetést keltett,
Mussolini — ahogy ezt Bethlen is tette — mindvégig varakozé allaspontot kép-
viselt. Az olasz vezér terveinek kozvetlen politikai és gazdasagi ellehetetlenité-
sét latta, igy minden politikai és diplomaciai eszkozzel a német elképzelések
megakadalyozasan tevékenykedett. Mussolini Dél-Tirolban kitartéan olaszosi-
t6 politikat folytatott, amelynek eredményével Roméban mindossze két-harom
generacion belial szamoltak, a siker feltétele azonban a Németorszagtol valé
fiiggés elkeriilése volt olasz olvasatban. Igy egy korai Anschluss mindenképpen
elkeriilendd volt.82 Ekkor sziiletett Rémaban egy magyar—osztrak (vam) uni6
Otlete a német nyelvii allamok egyesiilésének megakadalyozéisa érdekében.s3
Noha folytak tobboldali targyaldsok is az elkévetkezd években ilyen irdanyba,
az egyuttmiikodés csupan gazdasagi kereteket kapott és az 1934-es Rémai Szerzo-
désekben érte el csticspontjat. Azonban ilyen iranyu konkrét politikai-diplomaciai
lépésekre nem keriilt sor, elsGsorban a magyar kihatralds, a Gombos-féle német
orientaci6 elsédlegessége miatt.

IV, A fokozodé Anschluss-veszély 1932-1933
Az 1j generdcié fellépése: Dollfuf3 és Gombos

»hem vagyunk abban a helyzetben, hogy az Anschlusst akdr megakaddlyoz-
zuk, akdr elémozditsuk s

2

A begytirtiz6 pénziigyi valsag nem csak Schobert, hanem Bethlent is el-
mozditotta a kiiltigyet befolyasolé poziciébdl. A tartéssa valt gazdasagi recesszi6
és az ausztriai nemzetiszocialistak térnyerése, ha nem is azonnali, de fokozato-
san bekovetkez6 paradigmavaltast eredményezett nem csak az osztrak, hanem
a magyar kilpolitikaban, ezért az Anschluss megitélésében is.

81 )StA AdR NPA Ges.Bp.1. 117/1931. Bp, 1931.04.04.
82 MNL OL K 63 1931 20t 1107/1931. Bécs, 1931.03.13.
83 MNL OL K 64 1931 20t 286/1931. Réma, 1931.03.23.
84 MNL OL K 64 Ausztria sz.n. 1931.
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1932. majustdl a gazdasagi valsaggal és a nemzetiszocializmus er6sodésé-
vel 4j kancellarnak kellett szembe néznie. Engelbert Dollfull kétfrontos hébo-
rut vivott, egyrészt — elsésorban Mussolini nyomasara — a baloldal visszaszo-
ritasara torekedett, masrészt a fenyeget6en er6s6dé nemzetiszocializmussal
kuizdott. Legfontosabb kiilpolitikai tamogatdja Olaszorszag és Magyarorszag
maradt. Mussolini a valsag elmélyiilésével és az eurépai demokraciak meggyen-
giilésével parhuzamosan egyre inkabb a fasizmus exportalhatésagaban bizott.ss
1932-ben, a Marcia su Roma tizedik évforduldja kapcsan érettnek latta az id6t
arra, hogy a kancelldrnak nyujtott tamogatasa fejében elvarhassa az osztrak
demokracia politikai intézményeinek leépitését és a szocialdemokratéak vissza-
szoritasat, amelyet Dollfull az 1934. majus 1-jei 1j alkotmanyban meg is valdsi-
tott. A fasizmus exportalasat, a baloldal és a demokracia megtorését szolgalta
az 1920-as évek végétsl a Heimwehr olasz tAmogatésa is.

A németorszagi nemzetiszocialista sikerek az osztrak testvérpart tevé-
kenységét is felerdsitette, amely legfébb céljanak az osztrak kormany megdon-
tését és az Anschluss mihamarabbi kierészakoldsat tartotta. Kezdetben a kan-
cellar bizott a szélsGjobboldallal kéthet6 megegyezésben. Az 1932. majus 27-ei
kormanynyilatkozatdban a ,szoros kot6dés és baratsag” mellett kotelezte el
magat. Az osztrak és a német nemzetiszocialista partok valasztasi sikerei azon-
ban egyre novelték ellenszenvét, amelyet az 1933-t6l egyre er6s6dsé néci terrorsé
kiteljesitett.8” Hitler 1933. tavaszi gy6zelme utéan nyilvanvaléva tette, hogy a
dollfuli-vezetés nem szamithat német tdmogatéasra. Elképzelése szerint 1j va-
lasztéasokra van sziitkség Ausztridban, amely a nacik megfelel6 korméanyzati
képviseletét biztositja.s8

Az 1932-es francia elképzelés szerint Ausztria-kérdése tovabbra is donté
Ko6zép-Eurépaban. Ez a felfogis osszefiiggésben 4llt a Quai d’Orsay 1920-as
évekbeli kurzusaval, amely a francia biztonsagi garancia eléfeltételeként tekin-
tett a kozép-kelet-eurdpai allamok partnerségére.8® A kisantant allamok, Ma-
gyarorszag és Ausztria instabil egyensilya azonban a gazdasagi valsag miatt
egyre inkabb megbomlani latszott. A sikertelen 1931-es vamuniés kisérlet utan
a parizsi dontéshozok egy tjabb Anschluss-kezdeményezéssel szamoltak. En-
nek fényében keriilt meghirdetésre a Tardieu-terv, amely 6t dunai allam regio-
nalis gazdasagi egytuttm(ikodését szorgalmazta. Parizs megitélése szerint a leg-
jobb megoldas Ausztria neutralizalasa lenne, amelyhez elengedhetetlen az
olasz tamogatas. Azonban a Palazzo Chigi felfogasa szerint Ausztria helye egy
olasz vezetésli blokkban van, mig egy semleges Ausztria az eurépai Gjrarende-
zés zarokove és nem kezdete lehetne.?

85 Horvdth oJ.: i. m. 29.

86 Amelynek 1938-ig 803 4ldozata volt, koziiliik 164 haldlos sériilésben elhunyt.
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147-148. o.

88 Dieter Ross: Hitler und Dollfu}. 1966. 24. Idézi: G. Walterskirchen: i. m. 148.
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1931-es német—osztrak vamunids kisérlet egyértelmiivé tette Mussolini
szamara, hogy Németorszag nem mondott le az Anschlussrél, aminek valami-
kori bekovetkeztével szamol, de azt aktuélisan Olaszorszag szdmara tobb hat-
réannyal, mint elénnyel jarénak értékelte. A mérsékelt kiilpolitikai kurzusval-
tast fémjelezte Grandi 1932. nyari menesztése is, a Duce ismét sajat kezébe vet-
te a kiuiligyek iranyitasat. Az Anschluss feltartéztatasa érdekében egyrészt a
magyar—osztrak gazdasagi és politikai kapcsolatok intenzivebbé tételére tore-
kedett, masrészt tovabbra is a mérleg nyelvének a szerepében tetszelegve egyre
inkabb Franciaorszaggal egytuittmiikodve folytatott mérsékelt és 6vatos Német-
orszag ellenes iranyvonalat.®! Mikoézben a két Duna-medencei partnerére ta-
maszkodva tevékenykedett a térségben a francia befolyas csokkentése érdeké-
ben, tovabb erdsitve a két ,barati orszdgdban” a kisantant ellenességet.

1932. jdlius elején a lausannei-k6lecsén megszerzése koriili bizonytalan
légkorben a magyar és az osztrak kiiltigyi vezetés tobb alkalommal is taglalta
az Anschluss nemzetkozi esélyeit. Arra a megallapitasra jutottak, hogy Papen
kancellar aktudlis, Franciaorszaggal békés egyméas mellett élést demonstralé
politikdja nem zarja ki az Anschlusst. Az osztrak fél bepillantast engedett Bu-
dapestnek az osztrak-német kapcsolatok aktualis er6viszonyaiba is. Miszerint
a berlini vezetés ,,Ausztria korméanyat a magas politikdra vonatkozé elhataro-
zasarol csak igen szérvanyosan informélja”. Azonban — szbgezték le a magyar
és az osztrak kiliigyi szakemberek — a német kiilpolitika iranyvonala mit sem
véaltozott a csatlakozas kérdésében, a mindenkori német kormany — beleértve
Papenét is — téavol tartja magat minden olyan szerz6déstdl, amelyben az
1922-es Genfi Protokollra hivatkozasnak, hiszen az az Anschluss-tilalom meg-
hosszabbitasat jelentené. Természetesen az olasz tamogatas mértékérdl is szé
esett. A Ballhausplatz megitélése szerint Roma akkor adja fel Anschluss-elle-
nességét, ha Németorszag Olaszorszag szaméara kedvezd szerz6dést kot, és ga-
rantalja a Brenner-hdgét. A magyar kovet megitélése szerint tévednek azon
francia allamférfiak, akik azt hiszik, hogy Franciaorszag akar , kélecsonnyujtés-
sal, akar gazdasagi térhoditassal, vagy barmilyen erkolesi tamogatassal el tudja
folytatni az osztrak népnek a német fajtestvérekkel valé egyesulési vagyat,
mindez tiszta illizi6”.92 A magyar kiiligyi apparatus tovabbra is kitartott an-
nal az alaptételnél, hogy ,,Ausztria el6bb-vagy utébb a Németbirodalom részévé
fog lenni.”93

Nem csak Ausztriaban, hanem Magyarorszagon is kormanyf6 és ezzel kiil-
és belpolitikai kurzusvaltasra kerilt sor 1932 folyaman. Gomboés, mint annak
idején Bethlen is, az olasz—német—osztrak—-magyar reviziés blokk megteremté-
sében latta a magyar kiilpolitikai célok megvaldsithatésaganak a hatterét, igy a
,Bethlen 4ltal kijelolt nyomvonalon haladt”.?* Megitélése szerint az olasz—né-

91 Horvdth o.: i. m. 30-31.

92 MNL OL K 64 1931 20 963/1932. Bécs, 1932.07.03.

93 MNL OL K 63 1932 20t sz.n./1932. d.n. (A dokumentum &llomanyvédelmi restauralasa elle-
nére sem sikerilt az akta lapjainak a szélét megmenteni, igy szdmos mondat, tovabba az aktaszam
és a datum is hidnyzik.)
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met tengely segitheti a magyar reviziét, a Dunatél délre olasz, mig északra né-
met érdekekkel és segitséggel kell szdmolni.?% Mindezt tette annak ellenére,
hogy a nemzetkozi légkor az egyre agresszivebb tartalmu német kiltigyi nyilat-
kozatok kovetkeztében nem lett az el6z6 évtizedhez képest németbaratabb. A
német gazdasag tovabbra sem volt hajlandé a magyar mezdgazdasagi export
el6tt kapuit megnyitni, s6t 1933. februarban jelentGsen felemelte egyes agrar-
termékek vamjat.% A magyar miniszterelnok két vasat tartott a ttizbe, hiszen
egy idGben kereste az olasz és a német vezetés jéindulatat, sziikség esetén koz-
vetiteni is préobalt kozottiik. Azonban a revizids egyiittmiikodés 6hajtott part-
nerei 1936-ig nem koézeledtek egymashoz, Ausztria fliggetlenségének a kérdése
nem csak a német—osztrak, hanem a német-olasz viszonyt is egyre jobban ter-
helte. Gombos szamara nyugati szomszédunkhoz valé viszony egyre kényeseb-
bé valt. Ahogy Mussolini szemében, tiigy Gombos kezében is az osztrak szuvere-
nitas az alku targyava valt kedvez6bb feltételek és nyereségek elérése érdeké-
ben. 1933. aprilisban a miniszterelnok egy német lapnak adott interjdjaban dgy
fogalmazott, hogy ,a sziikséges egytittmiikodés érdekében, nézetem szerint,
mindkét allamnak bizonyos aldozatokat kell hoznia”.97

1932. november 16-an, a masodik Gémbos—Dollfull titkos taldlkozén nyil-
vanitotta ki a kancellar a magyar fél el6tt elészor teljes hatarozottsaggal
Anschluss-ellenességét.?® A magyar miniszterelnok az egyre szorosabba valé
kapcsolatokra tekintettel igyekezett sz6ban — ha kis meggy6z6déssel is — ta-
mogatasarol biztositani hivatali kollégajat.®® A magyar vezetés 1932. Gszén,
noha szamolt az Anschluss valamikori bekovetkeztével, azt nem tartotta
Ausztria, de aktualisan Magyarorszag szamara sem el6nyosnek. Gombos ugy
fogalmazott, hogy Bécsben végre kezdik ,,megérteni, hogy 6nall6 politikat kell
hirdetniiik. (...) hiszen nem lehet céljuk Németorszag provincigjava lealacso-
nyodni. ”100

Az Anschluss megitélése kapcsan az osztrak kontra nagynémet gondolat
1932 végére egyre inkabb szétvalt. Az ellentét 1étezett mar évek 6ta, azonban a
nemzetiszocialistdk tavaszi eléretorése és a Lausannei Protokoll elfogadésa fel-
erdsitette a latens eltavolodast. Nyar folyaman a Heimwehren beliil is hasadas
kovetkezett be, aminek kovetkeztében a német orientacidju stdjer egységek
véglegesen kiszakadtak a mozgalom kvazi szovetségi kooperacigjabdl. Ezt a po-
larizalé tendenciat pedig még inkéabb felerdsitette Hitler 1933. tavaszi hatalom-
megragadasa.

95 U.o. 273. és Kerekes Lajos: Anschluss 1938. Ausztria és a nemzetkozi diplomacia 1933-1938.
Bp, 1963. 122.

96 Berend T. Ivdn — Rdanki Gyérgy: Magyarorszag a fasiszta Németorszag ,,életterében” 1933
1939. Bp, 1960. 74-78.
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99 MNL OL K 64 1932 620/1932. Bp, 1932.11.16.

100 MNL OL K 64 1932 sz.n./1932. Bp, 1932.11.20.
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V. Az 6ndllé Ausztria tdmogatdsa 1933-1935
Az olasz—magyar-oszirdk kozosségudllalds

~Magyarorszdgnak érdekében dll Ausziria oéndllésdgdnak megbrzése. 101

1933. elején intenzivebbé valtak az olasz—magyar targyalasok az oszt-
réak-kérdésben. Mussolini helyeselte és tamogatta a magyar—osztrak kapcsola-
tok szorosabba valasat, és hangsilyozta a gazdasagi kapesolatok mihamarabbi
elmélyitésének sziikségességét is. Megitélése szerint az osztrak csatlakozas be-
kovetkeztével — amellyel a magyar és az olasz fél is realisan szamolt — mind-
két orszag szamara joval kedvez6tlenebb nemzetkozi és gazdasagi kornyezet
fog kialakulni. Ezért noha az Anschluss feltartéztatasa nem realis, mégis tore-
kedni kell annak elodazasara. Mind a magyar, mind az olasz kiiliigyi képvisele-
tek ugy vélték, hogy az osztrak lakossag tobbsége még nem kivanja az Ansch-
lusst, ezért ezt a helyzetet ki kell hasznalni, szélt Mussolini érvelése. A magyar
fél rakérdezett az ilyen iranyd konkrét 1épésekre, a Duce azonban ismételten
kitért a konkrét valasz el6l, és azt hangsilyozta, hogy az olasz—magyar kozos
politika legfébb célja Dollfull helyzetének megerésitése. A ,milliméteres kan-
cellar” — ahogy az olasz vezér Dollfulit nevezte — taktikus és okos politikus,
aki a magyar—olasz kapcsolatnak kedvez6 kornyezetet teremthet. Mivel azon-
ban kormanya csupan néhany f6s szavazattobbséggel rendelkezik, igy mindent
meg kell tenniink poziciéinak megerésitésére zarta le gondolatmenetét az olasz
vezér.102

Gombos 1933. februarban az olasz kiiliigyi allamtitkar budapesti ttjan ki-
fejtette, hogy a magyar kiilpolitikanak sziiksége van Ausztriara, féként
tranzitorszagként Italia iranyaba. Megoldasként egyet ért Mussolini elképzelé-
sével, hogy Bécset allandé és megbizhaté faktorként bekapcsoljdk az olasz—-ma-
gyar egyuittmiikbdésbe, azonban — jelezve a magyar miniszterelnok a kettds
politikajanak kényességét — ennek semmi esetre sem lehet németellenes ten-
denciaja.103

Hitler hatalommegragadasanak kovetkezményei nem hagytak a Du-
na-medencét sem érintetleniil. Ekkorra Olaszorszag diktatora elérte hatalma
cstcsat. 1933-1935 kozott atmenetileg az ,,eurédpai diplomacia dontébiraja”
lett, az 6 kiilpolitikai kurzusatél fiiggott a Németorszaggal kétendé revizionista
blokk és a francia vezetésii németellenes egyiittmiikodés sorsa.1%¢ A francia és
az olasz elképzelések azonban a kelet-k6zép-eurdpai térség jovijét illetGen to-
vébbra is eltértek. Parizs a régié orszagai kozotti szorosabb gazdasagi egytitt-
miikodésben latta a kivezets utat, és szorgalmazta a magyar reviziés propagan-
da felfiiggesztését. Réma szintén a gazdasagi egytittmiik6dés el6mozditasa mel-
lett foglalt allast, azonban a magyar revizié tamogatasa mellett.105 Mussolini

101 )StA AdR NPA Ges. Bp. 3. 133/1934. Budapest, 1934. 08 24.

102 MNL OL K 63 1933 20t 39/1933. Réma, 1933.01.03.

103 Kerekes L.: i. m. 116.

104 Horvdth oJ: i. m. 32-33.

105 Réti Gyérgy: Budapest—-Réma Berlin arnyékaban. Magyar—olasz diploméciai kapcsolatok
1932-1940. Bp, 1998. 37-38.
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szamara az osztrak szuverenitas kapcsan tovéabbra is a lehetd legnagyobb olasz
haszon jelentette a kiindulépontot. Legnyereségesebbnek atmenetileg az
olasz—magyar—osztrak kapcsolatok elmélyitése tlint, amely az 1934-es rémai
jegyzbékonyvekben el is érte csicspontjat.

1933. mércius kézepén a német vezetés mind a magyar, mind az olasz kiil-
lgyi vezetés tudomasara hozta, hogy Dollfull helyzete kilatastalan és személye
alkalmatlan a baloldali veszély elharitasara.1%6 Megoldasként a jobboldali par-
tok egységfrontjat és Gj valasztasok kiirasat javasolta, amely képes lesz egyiit-
tes erdvel a baloldal erejének megtorésére.l0’Kanya Kalman kiiliigyminiszter
egyértelmlen elutasitotta a berlini javaslatot és Goémbossel egyutt a
dollfulli-politika tdmogatasa mellett, a német elképzelés ellen foglalt allést.
Minden érintett kiiltigyi szolgéalat, a rémai, bécsi és a berlini is megkapta ezt a
tartalmu utasitast.1¢ Gémbos a rémai koveten keresztiil izent Mussolininak,
hogy az 1j valasztasok Dollful} és Starhemberg Heimwehr-vezér bukésat jelen-
tené. Pedig a kancellar a magyar és olasz érdekeknek megfelelGen energikusan
lépett fel a baloldal visszaszoritasa és az autoriter iranyitas kialakitasa érdeké-
ben, mig a Heimwehr tovdbbra is megmaradt az osztrak belpolitika befolyaso-
lasara alkalmas eszk6znek Réma és Budapest kezében. Az 1j valasztasok a
Landbund, a nagynémet és a néci part gyézelmével végz6dne, ami egyet jelente-
ne az Anschluss-szal, ezért koveteli Hitler az 4j valasztasokat, sz6lt Gombos ér-
velése. Ezek értelmében a magyar miniszterelnok is egyet ért Mussolinivel a
dollfufli-politika tAmogatasanak szitkségességében.1%® 1933 tavaszan Mussolini
és Gombos is letette a voksat a kancellar autoriter, Anschluss-ellenes kurzusa
és a naci kapcsolatoktol eltavolodé Starhemberg vezette Heimwehr tamogatasa
mellett.110

Az 4j olasz—magyar iranyvonalnak megfeleléen Budapest kozben jart a
német vezetésnél Dollfull érdekében. Hitler egyértelmtien elutasité valaszt
adott, hiszen véleménye szerint az ,,0sztrak belpolitikai helyzetet Dollfull kan-
cellarsaga alatt nem lehet rendbe hozni, mert az ottani nemzetiszocialista part-
nak okvetleniill meg kell kapnia a kormanyban az 6t megillet6 helyet.” Ezért
Hitler tovabbra is 1j valasztasokat kovetelt, és a kancellart alkalmatlannak tar-
totta a vezetésre. Gerhard Kopke a kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak a
vezetGje a hitleri elutasitas élét csokkentenddé baratsagos hangon” ko6zolte,
hogy a Fiithrer nem tartja az osztrak csatlakozast aktualisnak. Kopke kifejtette,
hogy az osztrak csatlakozas torténelmi fejlédés és nem az aktualis politika kér-
dése. Ezért a német korméany aktualis allaspontja valtozatlanul az, hogy az
Anschluss megvalésitasa érdekébe nem tesz semmit, de az ellen kiizd, ami azt
megakadalyozhatja.ll! Mikézben a bécsi magyar kovetség a tavasz folyaman
tobb alkalommal is megkérdezte a Ballhausplatzon — kozvetitd jelleggel —,

106 MNL OL K 64 1933 20t 170/1933. Berlin, 1933.03.18.
107 MNL OL K 64 1933 20t 175/1933. Berlin, 1933.03.23.
108 MNL OL K 64 1933 20t 175/1933. Bp, 1933.03.23.
109 MNL OL K 64 1933 20t 165/1933. Bp, 1933.03.20.
110 MNL OL K 64 1933 20t 169/1933. Bp, 1933.03.29.
11 MNL OL K 64 1933 20t 186/1933. Bp, 1933.04.01.
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hogy nem latja-e aktuélisnak a naci parttal torténd kapcsolatfelvételt, a kancel-
lar valasza azonban minden alkalommal egyértelmiien nemleges volt.112

Az osztrak kancellar az 1933-as fesziilt belpolitikai helyzet ellenstlyozéa-
sara hosszu el6készités nélkiil, még a hisvéti tinnepek el6tt, aprilis 14-én Ré-
maba latogatott. A Duce elfoglalt volt, hiszen éppen egy német kiildottség —
Papennel és Goringgel az élen — is Rémaban tartézkodott. Dollfull egyrészt re-
ménykedett, hogy lehet8sége nyilik semleges helyszinen targyalni a német al-
lamférfiakkal, erre azonban nem keriilt sor. Illetve az osztrédk kancellar fontos-
nak tartott egy személyes targyalast a Duceval, nehogy Mussolini benyomasat
rola és az osztrak-kérdésrdl csak a német latogatok formaljak.113 A kancellar ta-
jékozddni igyekezett arrdl, hogy milyen tamogatasra és segitségre szamithat
olasz részérdl az osztrak nemzetiszocialistdk és az Anschluss kérdésében.!14 Az
olasz vezér hangsilyozta Ausztria szuverenitasanak fontossagat orszaga sza-
méara. Mik6zben kifejtette, hogy 6 személy szerint rokonszenvezik a nemzeti-
szocializmus eszméivel, de ez nem jelent veszélyt az osztrak allami 6nallésaga-
ra nézve. [géret tett a két német allam kozotti kozvetitésre, és hozzafiizte, hogy
,végezetil az gy6z, aki erGsebbet Git”. A két kormanyf6 megallapodott abban,
hogy az osztrak szocidldemokraték elleni kiizdelem tovabbra is a legfontosabb
feladat marad.!'®> Az olasz pénziigyminiszter felvetetette egy olasz—osztrak
vamuni6 kérdését is. Amely el6l az osztrak kancellar elvileg nem zarkézott el,
azonban pragmatikusan kifejtette, hogy egy ilyen terv keresztilvitelére csak
egy igen erds poziciéval rendelkezé osztrak kormény lenne képes.!16

Az aprilis végi parlamenti koltségvetési vita kapcsan Gombos kitért az
Anschluss-kérdésre a magyar-német kapcsolatok kontextusdban. A miniszter-
elnok kifejtette, hogy Magyarorsziagon olyan embert nem szabad , Fithrernek”
tekinteni, aki nem magyar allampolgar. ,,Németorszaghan a horogkereszt a he-
lyén lehet, Ausztridnak elég az egyszerl kereszt, Magyarorszagon a
kettéskereszt a torténelmi szimbdélum.” Elitéléen beszélt Németorszag elzarké-
zésardl a magyar agrartermékekkel szemben,!!” de Anschluss-ellenességét na-
gyon el6vigyazatosan ,talalta”. Megitélése szerint a kulcs Ausztria kezében
van, noha minden szomszédos orszag érdekelt az tigyben. Majd hozzaftizte,
hogy Magyarorszag és Ausztria kozott legnagyobb az egyetértés, és reményé-
nek adott hangot, hogy a kereskedelmi szerz6dés a két orszagot még kozelebb
hozza.l18

Az osztrak-német viszony 1933. tavasz folyaméan tovabbi fesziiltségekkel
telitédott. A marciusi sikertelen kézbenjarasabdl tanulva Kénya egyértelmiien
leszogezte, hogy Magyarorszag ,,nem hajlandé a német-osztrak differenciakba”

112 MNL OL K 64 1933 20t 198/1933. Bécs, 1933. 04.15.

113 MNL OL K 63 0933 20t 1399/1933. Bécs, 1933.04.15.

114 MNL OL K 63 1933 20t 1135/1933. Réma, 1933.04.20.

115 MNL OL K 63 1933 20t 31/1933. Bécs, 1933.04.21.

116 MNL OL K 64 1933 20t 222/1933. Réma, 1933.04.18.

117 Gazdasagi szempontbdl az Anschluss-szal kapcsolatosan az a félelem fogalmazédott meg,
hogy Ausztria megsziinésével, Németorszag elzarkézasa miatt az egyetlen biztos agrarexport cél-
orszag is elveszne.

118 ()StA AdR Ges.Bp.2. 314/1933. Bp, 1933.05.23.
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beavatkozni, kivéve, ha a német kormany kozvetleniil egy ilyen feladatra fel nem
kéri.11® Noha Dollfufl rémai dtjan Mussolini felvallalta a kozvetitést az oszt-
rdk-német konfliktusban, jelent8s eredményeket azonban szintén nem ért el.

GOmbos 1933. junius kozepén Berlinben targyalt Hitlerrel, ami a bécsi ve-
zetésben kétségeket keltett. A magyar miniszterelnok az olasz—német-magyar
politikai, gazdasagi és katonai egyuttmiikodés lehetGségeirdl torekedett képet
alkotni. A fokoz6dé magyar Anschluss-ellenes kézhangulat megolddsaként a
magyar fél a német piac magyar agrartermékek el6tti megnyitasat javasolta.120

A gombosi kiilpolitika Anschlusshoz valé viszonya a miniszterelnok elsé
berlini utjan is egyértelmd volt. A remélt olasz—német—-magyar reviziés blokk
perspektivajaban Ausztria szuverenitasa nem birt els6rendi szereppel. Egyfaj-
ta k6zombosséggel szemlélve Gombos a két német allam ,testvérviszalydnak”
titulalta a kérdést. Aktualisan Ausztriara azonban tobb szempontbdl is sziiksé-
ge volt Budapestnek. Egyrészt a legnagyobb felvevépiaca volt a magyar agréar-
exportnak, ennek ellenstlyozédsara a német kereskedelmi kapcsolatok kiépitése
bizonyult az egyik legfontosabb lépésnek. Masodsorban Olaszorszag felé to-
vabbra is hid szerepet t61tott be nyugati szomszédunk, ami az olasz segitséggel
remélt felfegyverkezés miatt volt 1ényeges. Ezért allt 1933-ban a magyar kiil-
ugyi vezetés dontés el6tt, hiszen Mussolini aktualisan nem tamogatta az
Anschlusst, igy nem volt gyors kozeledés varhaté olasz—német relaciéban. Me-
lyik nagyhatalom Ausztria-politikajat tegye magééva Budapest, melyik jar a
magyar revizié szamara nagyobb haszonnal?

A budapesti osztrak kovet az osztrak kételyek és félelmek eloszlatasa vé-
gett felkereste a miniszterelnokot és két konkrét kérdést is intézett hozza az
Anschluss-szal kapcsolatban. Miszerint igaz-e, hogy a magyar miniszterelnok
Berlinben felvetette Burgenland-kérdését? Erre Hennet félreérthetetleniil el-
utasit6 valaszt kapott azzal a révid indoklassal, hogy a téma felvetése ,,a mai
annyira mozgalmas és zavaros id6kben, Németorszagban alig lett volna lehet-
séges”. Masodsorban az érdekelte az osztrak kovetet, hogy a miniszterelnok az
Anschluss mellett vagy ellene foglalt allast? Gombos egyértelmiien leszogezte,
hogy Hitlernél tett latogatasanak nem volt osztrak ellenes éle, és az Anschluss
ellen foglalt allast. A magyar miniszterelnok arrdl tajékoztatta az osztrak kove-
tet, hogy benyomasa szerint Ausztria szuverenitasat Hitler nem veszélyezteti,
és reményét fejezte ki a miel6bbi megegyezés tekintetében.12!

Junius végén a bécsi magyar kovet arrdl tajékoztatta a budapesti kozpon-
tot, hogy osztrak nemzetiszocialista, egymassal rivalizal6 vezet6k keresték fel
és kérték Magyarorszag tamogatasat. Ellenszolgaltatdasként Burgenlandot
ajanlottak fel.122 A kiiltigyi vezetés arra szdlitotta fel a kiillképviseleteit, hogy
szakitsak meg kapcsolataikat az osztrak nemzetiszocialista parttal.

Julius kozepén Gombos Bécsbe utazott a berlini dttal kapcsolatos rossz
érzések tisztazasa végett. Dollfull az ilyen félreértések elkeriilése érdekében

119 MNL OL K 64 1933 20t 248/1933. Bp, 1933.05.19.

120 Karsai E.: Iratok a Gombos-Hitler talalkozé... i. m. 13-14.
121 MNL OL K 63 1933 20t 1975/1933. Bp, 1933.06.28.

122 MINL OL K 64 1933 20t 309/1933. Bécs, 1933.06.28.
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azt javasolta, hogy a Bethlen—Schober-féle titkos levélvaltasok szokasat ujitsak
fel a kommunikacié egyszertiisitése és a kozos politikai irdnyvonal biztositasa
végett, amivel a magyar miniszter is egyet értett. Megallapodtak tovabba ab-
ban, hogy az alap az olasz baratsig, mik6zben mindkét orszag torekszik Né-
metorszaggal baratsagos viszonyt apolni.123

Hennet szeptember végén jelentésben szadmolt be Magyarorszag Németor-
szag-politikajardl, illetve a nemzetiszocializmus magyarorszagi fogadtatasarol.
Nem csak a Gombo6s-kormany, hanem a lakossag nagy része is igy véli — sz6lt
a beszamol6é — hogy Magyarorszagnak politikai és gazdasagi szempontbdl is a
lehet6 legjobb viszonyt kell apolnia Németorszaggal, azonban a nemzetiszocia-
lizmus magyarorszagi terjedését fel kell tartéztatni, és meg kell akadalyozni. A
kovet megitélése szerint mindenki tisztaban van azzal, hogy ha Ausztriaban
gy6zne a nemzetiszocializmus, az egyet jelentene az Anschluss-szal, ami azon-
ban Magyarorszagra is jelents hatast gyakorolna, akar gazdaséagi onallésagat is
elveszithetné. Némi rosszalldssal allapitja meg, hogy noha ezzel mindenki tisz-
taban van, mégsem ennek fényében cselekszenek. Ennek okat egyrészt a nagy
multra visszatekinté ,Németorszag-csodalatra”, masrészt pedig egy bizonyos
félelmi-pszichézisra vezette vissza.!24

Go6mbos és Dollfull 1933. novemberben ismét személyesen talalkoztak egy
ko6zos vadaszaton. Ekkor Gombos kifejtette, hogy orszagaik nehézségére a meg-
oldas egy nagyobb gazdasagi egység létrehozasdban latja, ami azonban csak ba-
rati orszagok kozott lehetséges. Olaszorszag egy ilyen egyluttmiikodésre nyi-
tott, igy Mussolini és személyesen 6 is remélik, hogy a német—osztrak kiegyezés
mihamarabb megvalésulhat, ami lehetévé tenné a négy orszag gazdasagi kap-
csolatainak széleskori kiépitését. Végezetiil hozzaflizte, hogy 6 nem zarja ki
egy osztrak-magyar vamunié lehetéségét sem, noha tudja, hogy ez az osztrak
agrartermékek szamara kedvezétlen lenne, ezért nem is gyakorol nyomaést Bécs
dontésére.125

Az olasz kozvetitésnek 1934. februar 17-én kézzel foghato jele sziiletett,126
amikor Anglia, Franciaorszag és Olaszorszag kozos nyilatkozatban foglalt al-
last Ausztria szuverenitasa és teriileti épségének fenntartasa mellett. Mussoli-
ni azzal szamolt, hogy a Dollfull-korméanynak sikeriil viszonylag révid id6én be-
lil az angol vezetés szimpatigjat visszanyerni, mivel —sz6lt az olasz érvelés —
,végeredményben maguk a nyugati szocialistak, ha kénytelenek két rossz ko-
zul vélasztani, inkabb Dollfullt valasztanak, mint Hitlert.”127

A rémai jegyz6konyvek marcius 17-i alairdsa ellenére a magyar kiiltigyi
vezetés nem adta fel az olasz—német-osztrak-magyar egyuttmiikodés 6hajat.
Mig titkon bizott az esetleges német—osztrak kozeledés megvaldsithatésaga-

123 MNL OL K 64 1933 20t 334/1933. Bécs, 1933.07.15. és OStA AdR NPA 416 23.843/1933.
Bécs, 1933.07.21.

124 OStA AdR NPA Ges.Bp.2. 89/1933. Bp, 1933.09.19.

125 OStA AdR Ges.Bp.2. 106/1933. Bp, 1933.11.06.

126 Ausztria fliggetlenségének megorzésérsl 1934. szeptember 27-én sziiletett angol—francia—
olasz nyilatkozat, és 1935. februar 3-4n angol-francia nyilatkozat kolesonos tanacskozast irt el
Ausztria fuggetlenségének veszélyeztetése esetére.

127 MNL OL K 63 1934 20t 613/1934. Réma, 1934.02.17.



AZ ANSCHLUSS ES A MAGYAR KULPOLITIKA A KET VILAGHABORU KOZOTT 189

ban, és Németorszag szerzddéshez torténd csatlakozasaban.128 A szerzédés né-
metorszagi fogadtatasardl a berlini magyar kovet szamolt be. A kovet vissza-
utasitotta a Wilhemstrassén azt a feltételezést, hogy a romai megéllapodasok
altal Magyarorszag egy német-ellenes olasz politika szolgélataba szeg6dott.
Ugyanis Magyarorszag tovdbbra is azt a kulpolitikat képviseli, amely olasz, né-
met és osztrdk baratsagon alapul. Ennek megfeleléen az osztrak-német vi-
szonyba Magyarorszag tovdbbra sem szeretne beavatkozni. A német fél kifej-
tette, hogy a nemzetiszocialista kiilpolitika egyik axiéméja a kozép-eurdpai
Osszefliggd tombben €16 németség egy dllamszervezet keretein beliili egységesi-
tése, igy az osztrak Anschluss Németorszag célja. Masirevich jelentésében le-
szogezte, hogy ez a targyalas volt az elsé alkalom, ahol minden hivatalos és
Ausztria fuggetlenségének elismerésén alapulé kijelentéssel szemben, megha-
tarozé nemzetiszocialista oldalrdl nyiltan kijelentették, hogy Ausztria csatlako-
zasa, vagy bekebelezése a német kiilpolitika végcélja. A német targyalépartner
leszogezte, hogy Magyarorszagnak nem kell tartania egy k6z6s német-magyar
hatartél. A ,nemzetiszocialistak v6lkisch alapon 4llnak, de minden koz6sséget
megtagadnak a régi alldeutsch torekvésekkel”. Egyesiilési torekvéseik csak az
egybefiigg6 tombben €16 osztrak németségre vonatkoznak, igy a szérvanyosan
él6 németség meghdditasara nem gondolnak.129

1934 folyaméan az osztrak-német viszony, els6sorban az osztrdk nemzeti-
szocialistak terrorakcidi kovetkeztében egyre fesziiltebbé valt. A bécsi kormany
— olasz tandcsra és utasitasra — a ,behddolas” helyett szigord rendszabalyok-
kal, mint a statarium bevezetése, a rendi-korporacidés allam megszervezésével,
illetve a fokoz6d6 olasz és magyar kilpolitikai orientaciéval reagalt. A bécsi ko-
vetség a naci terrorakciék arnyékaban az osztrak kormany esélyeit korlatozott-
nak itélte. Hennet osztrak kovet is hasonléan itélte meg a magyarorszagi koz-
hangulatot: ,széles korokben hiszik [Magyarorszagon], hogy Ausztria a nemze-
tiszocializmusnak, ez4ltal az Anschlull-gondolatnak nem tud hosszan ellenall-
ni”'130

Julius 25-én Dollfull nemzetiszocialista puccskisérletben életét veszitette.
A budapesti osztrak kovet arrél tajékoztatta a Ballhausplatzot, hogy Magyaror-
szagon a kancellar haldlat Gszinte és meleg egyiittérzéssel fogadtak.131 Azonban
Hennet kiemelte, hogy noha a kormanylapok mély egyuittérzéssel irtak a kan-
cellar halalardl, azonban a naci puceskisérletrél nem széltak.132 Gémbosben ag-
godalmat keltett annak lehetésége, hogy Ausztria miatt német-olasz konflik-
tusra kertilhet sor, ami a magyar reviziés reményekre is silyos csapast mérne.
Igy a budapesti olasz kovetnek jalius 26-an kifejtette, hogy ,,Dollfull halala 4dj
szituaciét teremtett, amikor a Németorsziggal valé egyiittmiik6dés nemecsak
olasz, de magyar szempontbdl is sziikséges.”133

128 MNL OL K 63 1934 20t 2845/1934. Bécs, 1934.08.19.
129 MNL OL K 63 1934 20t 1821/1934. Berlin, 1934.05.31.
130 OStA AdR NPA 804 240/1934. Bp., 1934. 01. 09.

181 OStA AdR Ges.Bp.3. 114/1934. Bp, 1934.07.31.

132 9StA AdR Ges.Bp.3. 114/1934. Bp, 1934.07.31.

133 Kerekes L.: i. m. 140.
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Az 1934. juliusi néci puccs idején az olasz hadsereget készultségbe helyez-
ték a Brenner-hagonéal. Az osztrak kovet tudoméséra jutottak olyan hiresztelé-
sek, miszerint az olasz kovet kézbenjart a magyar kormanynal, hogy Magyaror-
szag legalabb részben mozgésitson, amelyért Burgenland visszaadasat helyez-
ték kilatasba. Hennet megitélése szerint a szébeszédeket csupan a németbarat
magyar jobboldal terjesztette, hogy bizonyitsa Magyarorszag lojalitast Német-
orszaggal szemben, illetve, hogy Ausztria és Olaszorszag kozott ellentéteket
keltsen. A magyar killigyminisztérium egyértelmd elutasité valaszat az oszt-
réak vezetés 6rommel, mig az indokokat kevésbé lelkesen fogadta. A magyar
kormany a kényes nemzetkozi helyzetre, az antanttol val félelemre, illetve az
Ausztridhoz és Németorszaghoz f(iz6d6 viszonyra hivatkozva visszautasitotta
az ajanlatot. ,Magyarorszagnak érdekében all Ausztria 6nallésdgdnak meg6r-
zése, mégis a nagyhatalmak harcaitél tavol kell magat tartania és egynek sem
szabad magat teljesen kiszolgaltatnia, igy az Ausztridért foly6é harcban sem sza-
bad részt vennie.”13¢ Az osztrak kovet azt sugallta jelentésében, hogy Magyar-
orszag szivesen részt venne egy ilyen intervenciéban, de egyelére (!) tobbet ve-
szithetne, mint nyerhetne.

Augusztus végén a rémai magyar kovetség és a katonai attasé kiillon-kiilon
azt a feladatot kaptak, hogy szerezzenek informaciét, milyen okokbdl rendelte el
Mussolini csapatosszevonasokat a Brenneren, és meddig ment volna el a beavat-
kozasban. Mussolini mind a két irdnyba azt valaszolta, hogy a beavatkozas lehe-
t6ségével komolyan nem szamolt. Arra csak akkor lett volna hajlandé, ha erre az
osztrak kormany megkérte volna, hiszen mindenképpen el kivanta keriilni egy
esetleges hdditas latszatat.135 Budapest szamara megnyugtaté és 6romteli volt,
hogy nem keriilt sor olasz katonai beavatkozésra a néci puccs idején.

Schuschnigg augusztus 10-ei, els6 hivatalos kiilfoldi itja Magyarorszagra
vezetett, amely a két orszag kozotti barati viszonyt volt hivatva demonstralni,
azonban érdemi politikai dontésekre nem kerilt sor. Augusztus 21-én Firenzé-
ben Mussolini fogadta az Uj kancellart. A Duce megigérte, hogy Ausztriaval
szemben a korébbi kiilpolitikai iranyvonalat fogja kévetni, azonban a targyala-
sok soran konkrét segitséget szintén nem kapott az 4j kancellar.136

Szeptember kozepén Hennet elemezte a magyar kiilpolitika aktualis alla-
potat. Megitélése szerint az olasz—osztrak vonal, amelynek alapjait még Beth-
len fektette le, megmarad a kiilpolitika egyik tartéoszlopanak. Azonban a ma-
sik oszlop, a németbaratsag egyre nagyobb szerephez jut, mégpedig a német
gazdasag er6s6dé nyitasa és kedvezményei miatt. Mikozben kormanynyilatko-
zatokban a revizié ritkabban keriil széba, allapitotta meg az osztrak kovet. Vé-
leménye szerint a revizié egy olyan nem vilagosan kérvonalazott ,,ideal”, amely
képes minden partot és tarsadalmi réteget a kormany mogé allitani. Ezt az esz-
ményképet nem lehetséges hirtelen megvonni a lakossagtol. Ezért az aktualis
kormanyoknak mindig sziikségiik van, és lesz valamilyen reviziés program
fenntartasara. Ebbél kifolyélag a magyar kiilpolitika kénytelen olyan hatalmak

134 OStA AdR NPA Ges. Bp. 3. 133/1934. Budapest, 1934. 08. 24.
135 MNL OL K 64 1934 20t 369/1934. Réma, 1934. 08. 31.
136 MNL OL K 63 1934 20t 165/pol/1934. Bécs, 1934. 08. 31.
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joindulatat keresni, sz6lt Hennet itélete, amely képes, vagy legalabb igértet
tesz a magyar reviziés igények tamogatasara. Jelen pillanatban azonban nem
marad a vezetésnek mas valasztdsa, mint ,a lehet$ legiigyesebben lavirozni”,
azonban ennek tartéssdga a nemzetkozi helyzettdl figg.137

A DollfuB3-gyilkossag utan a német nemzetiszocialista kiilpolitika stratégi-
at valtott. Id6legesen félre tette az Anschluss terrorral torténé kierdszakolasa-
nak politikdjat. Franz von Papen egykori kancellar bécsi kovetként, 1936-t61
nagykovetként a két orszag csatlakozasanak latsziélagos ,,evolicios” el6készité-
sét végezte. A valés cél azonban Ausztriaban a nemzetiszocializmus politikai és
gazdasagi befolyasanak kiterjesztése volt.138 A magyar és az olasz kiiliigyi veze-
tés egyarant 6rommel fogadta az Ausztria ellenes naci terrorhulldm lecsendese-
dését, noha tovabbra is szamoltak a csatlakozas valamikori bekovetkeztével.
Mindezek ellenére az olasz és a magyar diplomatdk 1934-1935 folyaman a
Ballhausplatzon altaldnossagban azzal érveltek, hogy ismereteik és meggy6z6-
désiik szerint Hitler feladta Ausztriaval szembeni agressziv terveit.

1934. oktéberben a berlini vezetés diploméciai csatorndkon keresztiil je-
lezte igényét az olasz—német viszony javitasara, ezért torekedett csokkenteni
az olasz bizalmatlansagot a neuralgikus osztrak-kérdésben. A rémai német ka-
tonai attasé a magyar vezetés kozvetitését kérte Roma felé, hiszen a rossz
olasz—német viszony Magyarorszag szamaéra is terhes.!3® A magyar kiligyi ve-
zetés aggodalommal figyelte Roma Parizshoz kozeledé 1épéseit. Gombos no-
vember eleji rémai utjan kifejezte hajlandésagat, hogy kozvetit olasz—német vi-
szonylatban.140

Ezzel a kozvetitsi feladattal parhuzamosan 1934. oktéber kézepétsl uj je-
lenség érhetd tetten az osztrak kiliigyi képviseletek jelentéseiben, elsGsorban
abban az esetben, ha azok magyar kozvetits-békits 1épésekrsl szamolnak be
osztrak-német Osszefiiggésben. A Ballhausplatzon kételkedd, gyakran cinikus
széljegyzeteket irtak, ha a jelentések magyar segit6készségrél, kozvetitésrol, a
magyar targyal6fél altal kifejtett német jéindulatrdl vagy osztrak ,tialérzékeny-
ségrol” szoltak. Egy példa erre: a rémai osztrak kovet Kanyaval targyalt tobbek
ko6zott a német—osztrak viszonyrél. Kanya kijelentései mellé Bécsben a kovet-
kez6é megjegyzéseket flizték: ,Unsinn”, ,falsch”, ,er ligt”.14

November elején Gombos Rémaba latogatott. Az osztrak kérdéssel kap-
csolatban a magyar miniszterelnék osztotta a Duce véleményét, miszerint a
,vorosok kellemetlenebbek, mint a nacik”. Mussolini azt fejtegette, hogy a né-
met-olasz viszony javulasanak egyetlen feltétele, hogy Németorszag Gszintén
és hivatalosan ismerje el Ausztria fuggetlenségét. 142 R6mébdl hazafelé Gombos
a Semmeringen kozolte Schuschnigg-gal rémai targyalasainak f6bb pontjait,
érdemi megallapodasokra azonban nem keriilt sor.143

137 9StA AdR Ges.Bp.3. 145/1934. Bp, 1934. 09. 13.

138 P Schneeberger, P: i. m. 49.

139 MNL OL K 64 1934 20t 525/1934. Réma, 1934. 10. 06.
140 Kerekes L: i. m. 156.

141 OStA AdR NPA 793 46.453/1934. Réma, 1934. 10. 22.
142 (:)StA AdR NPA 793 47.078/1934. Réma, 1934. 11. 11.
143 OStA AdR NPA 787 49.959/1934. Bécs, 1934. 11. 09.
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Az 1935-6s ismételt olasz kiilpolitikai kurzusvaltas — az afrikai gyarma-
na-medencére.44 Mussolini hatalomvesztése mindkét , barati orszag” esetében
tetten érheté. Nem csak Budapest német orientacigjanak kedvezett a tengely-
hatalmak kozeledése, hanem Ausztria szuverenitdsanak garantaldsarél is le
kellett mondania Réménak. Mindek6zben a nyugati demokraciak diplomaciai
poziciéi is egyre gyengiiltek a hitleri agressziv politikdaval szemben.

A budapesti osztrak kévetség 1935. elsé felében mar érzékelte a magyar
kuligyi vezetés tavolsagtartd, elhidegiilé hozzaallasat. Hennet 1935. majus vé-
gén arrol tett jelentést a Ballhausplatzon, hogy ,,a magyar kormany egyre eré-
sebb németbarat politikat folytat”, amivel olasz kollégdja is egyet értett. A ma-
gyar kormany érvelése szerint az orszag nehéz helyzetben van, igy nem szabad
a viszonyat Németorszaggal megmérgeznie, de az olasz és osztrak baratsagot is
apolni kivanja, mikézben tovabbra is bizik egy olasz—német—osztrak megegye-
zésben. GOmbos szerint Magyarorszag gazdasagilag jobban r4 van utalva Né-
metorszagra, mint barmikor elGtte, igy két vasat kell egy id6ben a tiizbe tarta-
nia. A koveti jelentés Goring latogatasavall4s kapcsolatban elemezte a magyar
reviziés terveket, miszerint a német vezetés Csehszlovakia felosztasaba toreke-
dett Magyarorszagot bevonni. Az olasz és az osztrak budapesti kovet egyttte-
sen ugy vélték, hogy higgadtan és kivarassal kell a magyar vezetéshez viszo-
nyulni, azonban ezzel egy idében fel kell hivni a figyelmiiket, hogy nem veszély-
telen az a jaték, amit jatszanak.146

1935. szeptember 26-an Gombos négy napos latogatasra Berlinbe utazott.
Az osztrak kovet ismét a magyar latogatas Ausztria ellenes élével kapcesolatos
kételyeinek adott hangot. A magyar kiiliigyminiszter visszautasitotta az oszt-
rék félelmeket, és kifejtette, hogy a Ballhausplatz tisztdban van Magyarorszag
németbarat politikdjaval, amely mas allamok ellen, igy Ausztria ellen sem ira-
nyul. Kédnya azzal érvelt, hogy ilyen ,nehéz id6kben kénytelenek vagyunk min-
den allammal j6 viszonyt apolni”, ahogy ezt Ausztria is teszi. Végezetiil Kanya
teljes bizalmardl biztositotta a kovetet, de ugyanezt varja el az osztrak féltsl
i8.147 GOmbos berlini ttjardl szo6lé jelentés mellé ismételten szkeptikus hangvé-
teld széljegyzetek keriiltek a Ballhausplatzon, mint példaul: ,,wer das glaubt”,
,Luge”, ,diurfte stimmen”.148

144 Horvdth J.: i. m. 35.

145 M4jus 24-én Géring porosz miniszterelnskként kétnapos félhivatalos latogatasra érkezett
Budapestre. Politikai célja az olasz—magyar kapcsolatok, a magyar kuliigyi elképzelések Ansch-
luss-szal kapcsolatos feltérképezése és a kisantant politikai egyeztetése volt. Bévebben: Szinai
Miklés — Sziics Ldszlo: Horthy Miklés titkos iratai. Bp, 1962. 156.

146 OStA AdR Ges.Bp.4. 100/1935. Bp, 1935.05.27.

147 MNL OL K 63 1935 20t 2987/1935. Bp, 1935.10.01.

148 OStA AdR NPA 791 38.581/1935. Berlin, 1935.09.30.



AZ ANSCHLUSS ES A MAGYAR KULPOLITIKA A KET VILAGHABORU KOZOTT 193

VI. Tdvolodds az oéndllé Ausztriatél 1936-1937
Az olasz kihdtrdlas

»A magyarorszdgi kozhangulat Ausziridval szembeni kifejezetten szimpatizd-
lonak tiinik, azonban nagy része nem hisz orszdgunk tartés dllami éndllésd-
gdban. 149

Az 1930-as évek kozepétsl az 6nallé osztrak allam esélyei fokozatosan
csokkentek. Onallésaganak legfontosabb kiilpolitikai tamogatdjat, Olaszorsza-
got az abessziniai ,kaland” koévetkeztében, ha nyilatkozatokban nem is, de a
realizalhaté segitségnyuijtas tekintetében elveszitette. Magyarorszag vélt és va-
16s érdekei — ahogy Olaszorszag esetében is — egyre inkabb a német kapcsola-
tok er6sodését eredményezte, igy az Ausztria irant érzett ,hiliség és baratsag”
veszitett jelentGségébdl. Dollfull meggyilkolasa utan utéda Schuschnigg érzé-
kelve a kiilpolitikai tamogatéds csokkenését, igyekezett belsé ellenzéki erdket
mozgoésitani a fliggetlenség megtrzése érdekében. Az osztrak ,nemzeti eszme”
legf6bb jelszavava Ausztria fiiggetlenségének hangoztatédsa valt, mik6zben a le-
gitimista aramlatok megerdsodésének is teret adott a kancellar.

Németorszag befolyasa egyre n6tt a Duna-menti 4llamokban, ezzel parhu-
zamosan a kisantanttal kotott francia szerzédések jelentéségiiket veszitették,
hiszen 1936-ban Romania, 1937-ben Jugoszlavia is a németek taborahoz csatla-
kozott.150 A német térnyeréssel parhuzamosan Olaszorszag egyre jobban
visszaszorult a régiéban. A kibontakozéban 1évé német—olasz blokkban a gaz-
dasagi és katonai eréviszonyok kovetkeztében Németorszag vette at az iranyi-
tast. Az 1936. juliusi német-osztrak egyezmény Olaszorszag formalis lemonda-
sat jelentette Ausztriardl, ami nyilvanvaléva tette Italia végleges kivonulasat a
Duna-medencébdl.

A Ballhausplatzon érzékelték az egykori szovetségesek kihatralasat, ezért
megindultak — elGszoér gazdasagi-kereskedelmi szinten — a tapogatézasok
Csehszlovakia irdnyaba. A magyar vezetés erés gyanakvassal kovette az oszt-
réak—csehszlovak kereskedelmi targyaldsok és kolesonos allamféi latogatasok té-
nyét. Ennek tisztazasara 1936. februar elején Kanya londoni és parizsi latoga-
tasabol hazafelé Bécsben felkereste osztrak hivatali kollégajat. A targyalas
hangneme inkabb volt fesziiltséggel terhelt, mint kollegidlis informécidcsere.
Berger-Waldenegg nem tagadta, hogy Ausztria keresi a gazdasagi kozeledést
Csehszlovakiahoz és a kisantant allamokhoz, azonban nagyon hatarozottan til-
takozott az ellen, hogy Schuschnigg préagai latogatasdba barminemt magyarel-
lenességként lehetne interpretdlni. Egy esetleges Csehszlovakidval val6 politi-
kai vagy katonai egytittmiik6désbél Ausztrianak semmilyen haszna nem széar-
mazna, szogezte le az osztrak kiiliigyminiszter, ahogy a kereskedelmi targyala-
sok kimenetele is bizonytalan jelenleg. Kanya felhivta kollég4ja figyelmét, hogy
Olaszorszag sokat tett Ausztridért, igy célszerti Rémara tekintettel lennie az
osztrak vezetésnek.15!

149 )StA AdR NPA 788 34.576. Budapest, 1937. 01. 09.

150 Ngmeth I.: i. m. 36.
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A magyar kiliigyi vonal megvaltozasa lecsapdédott a magyar sajtéban is,
els6sorban a Magyarorszag szamara kedvezGtlenebb kereskedelmi szerzédés
miatt tamadtak Ausztriat. Jelzés értékkel birt, hogy 1936. elején a kancellar
budapesti latogatasat megel6z6en egyre tobb Ausztria ellenes cikk jelent meg a
magyar sajtéban, amely ellen az Gj osztrak kovet is tiltakozott. Visszautasitotta
konkrét érvekkel alatamasztva az a vadat, hogy Bécs akadalyozza a magyar bu-
zaexportot, hiszen a magyar lisztexport folyamatosan nétt,!52 a magyar liszt
90%-a Ausztridban kerilt eladasra.!5s

1936. marcius 13-14-én Schuschnigg és Berger-Waldenegg Budapesten
targyaltak Bécs Németorszaghoz és a kisantant orszagokhoz f(iz6dé viszonya-
rol. A kancellar kijelentette, hogy a két német 4llam viszonya nem ,,gyégyitha-
tatlan”, de még sok kivanni valét hagy maga utan. Azonban 6 6rommel 1dvo-
z0lne egy ésszert kozeledést a két orszag kézott, amig azonban ez meg nem va-
16sul, Ausztria nem folytat Németorszag-ellenes politikat, azonban kitart olasz-
baratsaga mellett. Kanya részletezte azt a német allaspontot, hogy Németor-
szag nem hajlandé egy kész egyezményhez csatlakozni, igy a rémai és a kisan-
tant-féle gazdasagi elgondolés Gsszekapesolasara a legesekélyebb esély sincsen.
Ezért megitélése szerint, amig az olasz—abessziniai kérdés nincs lezarva, addig
a harom Rémai Szerzédésben részt vevs orszagnak a legnagyobb elGvigyazatos-
saggal kell eljarnia, és a kivaras politikajat kell folytatnia. A targyalépartnerek
ekkor még egyszer és utoljara megallapodtak abban, hogy a mindkét felet érin-
t6 kilpolitikai dontésekben tovabbra is elézetesen egyeztetni fognak.154

1936. marciusban sor keriilt Rémaban a méasodik olasz, magyar és osztrak
kormanyfék talalkozdjara. Mussolini még egyszer 1épéseket tett Duna-menti
poziciéinak meg6rzése érdekében, és javasolta a harom orszag barati kapcsola-
tainak szovetséggé alakitasat és a vAmuniét. Azonban ekkora a kiilpolitikai
iranyvonalak és tervek annyira eltavolodtak egymastdl, hogy ennek kivitelezés-
ében mar egyik fél sem bizott. Mig Gombss a német kapcsolatok megérzése és
elmélyitése mellett tort landzsat, addig a kancellar hajlott a Milan Hod a 4ltal
javasolt kisantant kozeledés irdnyaba. Mussolini szdmara pedig vilagossa valt,
hogy Ausztria fiiggetlenségének megtrzése érdekében nem szamithat Francia-
orszag fegyveres tamogatasara,!5® igy belenyugodott az Anschlussba.

Az 1936. juliusi osztrak—-német egyezményre Kanya tigy tekintett, hogy az
az Anschluss veszélyét elodazta, de nem héaritotta el. Ekkorra méar nyilvanvalé-
va valt a budapesti vezetés el6tt, hogy Ausztria csatlakozéisa el6re lathatéan
nem koz0s megegyezéssel, természetes titon valésul meg egy mindkét fél sza-
méra kedvez§ idépontban. Hanem a nemzetiszocialista vezetés altal kitiizott
id6ben és médon, ha mar Németorszag elég erés lesz az annexiéhoz.156 Az oszt-
rdk—-magyar targyaldsok soran a magyar fél egyre tobbet hivatkozott arra, hogy

152 1933-ban 169.849 mazsa, 1934-ben 118.163 mazsa és 1935-ben 190.659 méazsa lisztet vasa-
rolt meg Ausztria Magyarorszagtol.
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156 Pritz Pdl: Magyarorszag kiilpolitikaja Gémboés Gyula miniszterelnéksége idején 1932-
1936. Bp, 1982. 264.
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a fontosabb tigyekben sziikségesnek tartja az olasz vagy német képviseldk je-
lenlétét. Kanya kitérs valaszaiban kifejtette, hogy ilyen jellegii targyalasokba
Roma mellett Berlint is be kellene vonni, ,,maskiilonben Németorszag joggal
sértve érezhetné magat”.157 1936. év végén egyre nyilvanval6bba valt, hogy az
Anschluss masodrendd probléméava valt a magyar és az olasz vezetés szamara
is. 1937. elején mindkét orszag vezetése belenyugodott az Anschluss kézeljové-
ben torténé bekovetkeztébe, figyelmiiket arra dsszpontositottak, hogy Bécs ne-
hogy a Habsburg-restauraciéba, vagy a kisantant karjaiba menekiiljon.158 Bu-
dapest aggodalommal kovette az osztrak legitimistak aktivitasat is.159

Baar-Baarenfels kovet 1937. év eleji szokasos magyar kézhangulat-jelen-
tésében azt irta, hogy a magyar kozvélemény pozitivan és szimpatiaval viszo-
nyult Ausztridhoz, azonban a tébbség nem szamol hosszu tavon az osztrak fiig-
getlenség megérzésével. A német provinciava sillyedés id6pontjat egy és négy
év tavlataban tartjak valdszintinek, szélt a jelentés. Ebbdl kifolydlag a kovet
sziikségesnek tartott egy széles kort osztrak propaganda-hadjaratot, amelynek
azonban nem lehet se magyar, se németellenes éle. Javaslata alapjan a sajtéra
kolteni kellene, hiszen ,,Magyarorszagon viszonylag nagy a sajté befolyasa”. A
kormany kozeli Pester Lloyd tudomasa szerint Németorszagtél havi 200, addig
Ausztriatél csak 50 peng6t kap osztrak témaju cikkek megjelentetéséért.160 A
magyar sajtéban azonban egyre szaporodtak az osztrak ellenes éllel megjelent
cikkek, a kormany kozeli lapok tovabbra is a Magyarorszag szaméara kedvezét-
leniil alakulé kereskedelmi aranyszamok miatt kritizaltak Ausztriat.16

A magyar eltavolodas baljés elgjeleit a budapesti osztrak kévet minden te-
rileten érzékelte. Baar-Baarenfels 1937 els6 két honapjaban tébb alkalommal
is beszélt Réder Vilmossal tobbek kozott az olasz—magyar katonai targyaldsok-
rol. A honvédelmi miniszter az osztrak kovet el6tt letagadta, nem csak azt,
hogy Milanéban jart, hanem ilyen jellegii targyalasok létezését is. Az osztrak
kovet szerint ,,t6bb mint felttind”, hogy az osztrak kormany tédjékoztatasa nél-
kill magyar—-olasz katonai targyalasok folynak, mik6zben a német vezetést er-
r6l informaéljak.162

Schuschnigg Budapestre érkezett 1937. marcius 18-an, érdemi déntésre
és megallapodésra azonban mar nem kerilt sor, mik6zben a magyar és az oszt-
réak kormanyfék ugy nyilatkoztak, hogy tovdbbra is a Rémai Szerz6dések alap-
jan kivanjak orszaguk kilpolitikajat alakitani. Egyuttesen kiildtek taviratot
Mussolininek a Rémai Szerzédések harom éves évfordulgja alkalmabél és hang-
sulyoztak, hogy a szerz6dések a kozép-eurdpai békés egymés mellett élés egyik

157 MNL OL K 63 1936 20t 4088/1936. Bp, 1936.10.26.

158 Reéti Gyorgy: Az 1938. évi Anschluss a magyar—olasz kapcsolatok tiikrében. In: Multunk,
1998/1. 71.

159 Az osztrak legitimizmusrdl bévebben 1d.: Fiziker Rébert: Habsburg kontra Hitler. Legiti-
mistdk az anschluss ellen, az 6nallé Ausztriaért. Az osztrak legitimista mozgalom torténete 1918-
1945. Bp, 2010. és Romsics Gergely: Habsburg és Stédndestaat. A legitimizmus politikai stratégiai a
harmincas évek Ausztrigjaban. In: Szazadvég, 2005.

160 ()StA AdR NPA 788 34.576/1937. Bp, 1937.01.09.

161 OStA AdR Ges.Bp.21. 26/1937. Bp, 1937.01.12.

162 )StA AdR NPA 792 35.848/1937. Bp, 1937.02.14.
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legfontosabb sarokkdve.63 A semmitmondé politikai nyilatkozatok mellett a
Daranyi-kormany nyomaéasara a Magyarorszag szamara elénytelen kereskedel-
mi szerzédések megvaltoztatasaval kapcsolatban megegyeztek, hogy az érintett
szakminiszterek szakszert kiilontargyalasokat fognak lefolytatni.164

Schuschnigg mar olasz fegyveres segitségre sem szamithatott, amit 1937.
aprilisi velencei latogatasa alkalmaval Mussolini a kancellar tudoméséra is ho-
zott. A Duce a nacikkal val6 megegyezés szitkségességét hangoztatta. Sztéjay
berlini kovet felkereste Neurath kiiliigyminisztert a velencei uttal kapcsolat-
ban. A német kiliigyminiszter igy nyilatkozott, hogy 6k nem ,inspiraltak”
Mussolinit erre az allasfoglaldsra, azonban teljesen egyet értettek vele. Jelenté-
se végén a berlini kovet 6sszefoglalta, hogy aktualisan a német-olasz viszony a
,lehetd legjobb”, amelyet a nagyszamu kolesénos magas szinti latogatasok is
alatamasztottak. A viszonyban egyre inkabb a német dominancia kristalyoso-
dik ki, ,,Olaszorszag Berlinben keresi a tdmaszt”.165 Azonban megitélése sze-
rint, noha a Duce engedett a német elképzeléseknek, azonban aktualisan mind
a két fél szamara kellemetlen lenne egy osztrak krizis, amely megzavarn4 a je-
lenlegi j6 viszonyt.166 Tavasz folyaman Baar-Baarenfels osztrak kévet t6bb igen
boridlaté jelentésben szdmolt be a magyarorszagi jobbratol6dasrol.167

1937. méajus elején Wilhelm Miklas!®® koztarsasagi elnok — Schuschnigg
kiséretében —Budapestre érkezett, a latogatas Horthy 1936-os ausztriai utja-
nak viszonzasa volt. Mar a latogatas idépontjanak kittizése is a diploméciai fe-
szultségeket tikrozte. Budapest az olasz kiralyi parnak kijaré kiils6ségeket ki-
vant biztositani. Azonban az eredetileg tervezett 4prilis végi idépont magyar
részrél nem felelt meg, mert akkor Goring vadaszott Magyarorszagon. Az oszt-
réak targyaloéfelekben tudatosult, hogy nem csak a német vendégek élveznek
prioritast, hanem az erés német orientéaciéju magyar kiiliigyi vezetés az Ansch-
luss elkeriilhetetlenségével és mihamarabbi bekivetkeztével is szamolt.169

Nem csak a magyar partnerség, hanem az olasz tAmogatas eltiinésével is
szamolnia kellett a Ballhausplatznak. Ciano olasz kiiliigyminiszter méjusi bu-
dapesti tart6zkodésa idején a kisantant orszagokkal szemben megoszté politika
folytatasat javasolta a Daranyi-kormanynak. Taldlkozott az osztrak kovettel is,
akinek kifejtette, hogy a magyar allamférfiakkal mind a rémai szerzédések,
mind a kézép-eurdpai kérdések tekintetében teljes az egyetértés, és kiemelte az
1936-0s osztrak-német megallapodas helyességét is. Ezen megjegyzés mellé
Schmidt kaliigyi allamtitkar a széljegyzetre felkidltgjelet irt. Noha Ciano hang-
sulyozta, hogy az osztrak fuggetlenség és 6nrendelkezés az olasz politika alap-
eleme, amint ezt Mussolini Velencében Schuschniggnak is megerésitette. Azon-
ban mosolyogva hozzaftizte, hogy még az olasz kiilpolitikaban is vannak aprébb

163 ()StA AdR Ges.Bp.5. 47/1937. Bp, 1937.03.20.

164 MNL OL K 63 1937 20/7t 697/1937. Bp, 1937.03.20.

165 Ttalien sucht die Anlehnung an Berlin®

166 MNL OL K 63 1937 20/27t 604/1937. Berlin, 1937.04.28.

167 OStA AdR NPA 797 37.495/1937. Bp, 1937.03.26., OStA AdR NPA 797 37.795/1937. Bp,
1937.04.05.

168 Az elst vilaghabort 6ta Miklas volt az elsé allamf6, aki Budapestre érkezett.

169 OStA AdR NPA 416 37.130/1937. Bécs, 1937.03.20.
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elmozdulasok, amelyek a nemzetkozi politikaval allnak osszefiiggésben.!70 Mi-
kozben a magyar vezetés érommel konstatalta, hogy Olaszorszag nyugati de-
mokracidkkal folytatott stresai kurzusa véget ért.

Tavasz végén Rudnay bécsi magyar kovet Kanya utasitasara felkereste
Papen német nagykovetet. A német-osztrak viszonyrél a nagykévet nagyon
pesszimistan nyilatkozott. A német kormény egy erés franciaellenes blokkot ki-
van kiépiteni Kozép-Eurépaban — nyilatkozta Papen — amelyet Schuschnigg
szandékosan szabotdl. Azonban leszigezte, hogy a német vezetés nem gondol
az Anschlussra, de Schuschnigg helyzetét ,labilisnak” vélte. A targyalas soran
Papen nyiltan beszélt Csehszlovékia felosztési terveirsl, amelyhez a ,kedvezs
nemzetkozi konstellacidk esetén” az osztrak-kérdés megoldasa is kapesolédna.
Rudnay ezzel kapcsolatban kifejtette véleményét a jelentésében, hogy amennyi-
ben a németek aktivan lépnének fel Ausztriaval szemben, akkor Magyarorszag
szamara az lenne a kedvezd, ha nem a teljes bekebelezésre, hanem egy felosz-
tasra keriilne sor. A céltudatos diplomaéciai elkésziiletek lehet6vé tennék Ma-
gyarorszag nyugati hatarainak helyreallitasat, amelybe a kovet Dél-Karintiat is
beleértette. Ezen teriiletek ,,csereobjektumként” szolgalhatnanak a bécsi ma-
gyar kovet elképzelése szerint Bacska ellenében.!7!

1937 folyaman a kolesonos osztrak—-magyar allam- és kormanyf6i, illetve
miniszterialis latogatasok szama mindkét irdnyba szokatlanul magas volt,
azonban konkrét eredményeket egyik sem hozott, inkabb protokollaris szerep-
dott. 1937 julius végén Rudnay Lajos atadta a visszahivé levelét Wilhelm
Miklas 4llamf6nek, am jelzésértékkel birt, hogy az év végig nem neveztek ki ko-
vetet a magyar kiilképviselet élére, s6t az Anschluss bekovetkeztéig csupan egy
kovetségi tanacsos latta el az ideiglenes tigyvivéi feladatokat.

1937-ben haromszor jart Schuschnigg Budapesten, a hivatalos nyilatkoza-
tok magyar és osztrak részrél is a két orszag jé és barati viszonyardl széltak,
mikézben a fennall6 és egyre erésodd fesziiltségekrsl és eltavolodasrél nem
esett sz6. Oktéber 21-22-én Schuschnigg és Schmidt nem hivatalosan ismét
Budapestre érkeztek, a latogatas hivatalos részére csak oktéber 23-t6l keriilt
sor. A kisantant orszagokkal kapcsolatos politika mellett egy szorosabb hirszer-
zési, katonai egyluttmiikodés kiépitésérdl targyaltak. A magyar fél silyt helye-
zett azonban arra, hogy az el6zetes targyaldsokroél, amelyek oktéber 23-a el6tt
zajlottak, semmilyen hivatalos nyilatkozat ne jelenjen meg. A kancellar megité-
lése szerint ,,a magyarok féltek, hogy Berlinnek nem tetszene”.172

Olaszorszag Duna-medencei kivonulédsat jelezte Budapest szamara, hogy
nyar folyamédn Roéma felmondta a Brocchi-féle olasz-magyar-osztrak
preferencialis kereskedelmi egyezményt, ami tovabb fokozta Budapest és Bécs
gazdasagi fuggését Németorszagtil.l™ Az olasz kivonulas lecsapédott a magyar

170 OStA AdR Ges.Bp.5. 101/1937. Bp, 1937.05.22. A rémai osztrak kivet jelentése is hasonld
tartalommal birt a kiiliigyminiszter budapesti targyalasarél. Bévebben: OStA AdR NPA 792
35.848/1937. Réma, 1937.05.25.

171 MNL OL K 63 1937 20/25t 201/1937. Bécs, 1937.05.28.

172 )StA AdR NPA 416 44.788/1937. Bécs, 1937.10.25.

173 Réti Gy.: Az 1938. évi Anschluss... i. m. 77.
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sajtéban is, egyre tobb Italia és demokraciaellenes cikk jelent meg, ami ellen
Ciano taviratilag tiltakozasat fejezte ki.1™ A budapesti kiiliigyi vezetés is érzé-
kelte Roma elkedvetlenedését Magyarorszaggal szemben. Augusztus végén Ka-
nya olaszorszagi nyaraldsardl hazafelé ismét Bécsben targyalt. A magyar kiil-
ligyminiszter megitélése szerint Mussolini kiil- és belpolitikai hatalma az utéb-
bi években erésen meggyengiilt, egyre erésebb berlini fliggése. Erre azt hozta
fel példanak, ha kisebb dolgokban Berlinhez és Réméhoz fordul, szinte sz6 sze-
rint azonos valaszt kap.17

November 20-29. k6z6tt Daranyi és Kanya Berlinbe utaztak. A magyar fél
kifejtette a német targyalépartnernek, hogy ,, Ausztriaval szemben jé viszony-
ban vagyunk, de semmi katonai obligét egymassal szemben nem vallaltunk.”176
A magyar kiilligyminiszter azt allitotta a berlini osztrak kovetnek, hogy a tar-
gyalasok soran kiallt Ausztria mellett, és azt hangoztatta, hogy az osztrak kor-
manyt olyan jol ismeri, mint a sajatjat. Azonban sajnélattal k6zolte, hogy nem
sikeriilt a német targyal6partnereinek a véleményét megvaltoztatnia. A kije-
lentés mellé a széljegyzetben Bécsben odairtak, hogy ,,da er es nicht wollte”.177
A berlini utrdl sz6l6 magyar beszamolé kapesan a budapesti osztrak kovet azt a
konkluziét vonta le, hogy ,,ugy tiinik, hogy a magyar uraknak, tigyesen a men-
talitasukra és a lelkiikre hatva, sokat igértek Berlinben.”178

VII. Ausztria egyediil: az Anschluss 1938. mdrcius 12-13.

SAusztria a donté 6rakban — a sors akarata folytdn — teljesen egyediil ma-
radt, adva volt a kedvezé pillanat a nagy német eszme meguvalésitdsdra.”17

1938. januar 10-12-én!8 sor keriilt a harmadik, és egyben utolsé6
olasz—magyar—osztrak kormanyszinti talalkozéra Budapesten,i8! amely egyér-
telmtien az osztrak szuverenitas védelmérsl val6 lemondast tikrozte.
Schuschnigg kérte, hogy zarokoézleményben — akéar csak titkosan — fejezzék ki
a partnerek Ausztria fiiggetlenségének fenntartasara iranyulé kivansagaikat.
Ezt a kérést a magyar és az olasz fél is elutasitotta. Azonban se a magyar, se az
osztrak kiildéttség nem volt hajlandé az olasz kérésnek eleget tenni, nem 1ép-
tek ki a Népszovetségb6l, nem csatlakoztak az antikomintern paktumhoz, de
mindketten de jure is elismerték a Franco-korméanyt.182
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Az 1938. februar 12-ei berchtesgadeni megéallapodast kovetéen Baar-Baa-
renfels személyesen beszélt Kanyéval, aki , feltlinéen tajékozatlannak” mutat-
kozott. A targyalas hangvétele inkdbb hasonlitott egy szemrehanyasokkal és
csipkel6désekkel telitett vihar el6tti beszélgetéshez, mint az osztrak kovet és
magyar killigyminiszter k6zott szokasos, udvarias és el6zékeny parbeszédhez.
hogy egy tjabb megegyezés Németorszag és Ausztria kozott elengedhetetlen
volt. Majd giinyosan megjegyezte, hogy ,legalabb Ausztria kis félrelépései” vé-
get érnek Csehszlovakiaval. Az osztrak kovet erre uigy reagalt, hogy a targyala-
sok kizardélag gazdasagi természetiiek voltak, mert Ausztrianak olyan partner-
re is sziitksége van, amely az importért ,legaldbb fizet”. Kanya a beszélgetés vé-
gén lakonikusan megjegyezte, hogy Ausztria és Magyarorszag sorsa is a nagy-
politikatdl fiigg.183

Az osztrak kovet tobb budapesti forrasbdl is azt az informaciét kapta,
hogy a magyar kiilliigyminiszter vele szemben tett bizakodé kijelentéseivel
szemben, mas alkalmakkor tugy nyilatkozott, hogy Ausztria gleichschaltolasa
el6bb vagy utébb bekovetkezik, barmennyire is sajnélja. Az osztrak kovet feb-
ruar végén budapesti francia kollégajaval targyalt a német keleti ambiciékrol.
A francia kovet igen pesszimistan nyilatkozott. Megitélése szerint, ha Ausztria
hosszabb ideig egyedill marad, nem képes a német nyomasnak ellenallni. Se
Franciaorszag, sem Anglia nem fogja , kisujjat sem megmozditani”, ha Német-
orszag bekebelezné Ausztriat vagy Csehszlovakiat, vagy akar Magyarorszagot,
zarta gondolatmenetét a francia diplomata.18

1938. marcius 12-13-an bekovetkezett az Anschluss, és megkezdédott
Ausztria betagolasa'®a Német Birodalomba. Marcius 13-4n a budapesti olasz
kovet kozvetitette Ciano allaspontjat. ,,Olaszorszag az osztrak-német kapcsola-
tok eme fazisaban is abszolut objektiv allaspontra helyezkedett, tartézkodva az
Ausztria beliigyeibe valé beavatkozastél.” Réma biztositotta a magyar vezetést,
hogy az 4j helyzet ,,csak novelheti az olasz—magyar kapcsolatok szivélyességét
és jelent6ségét, politikai és gazdasagi téren egyarant.”18¢ A hangoztatott Ber-
lin-Réma tengely ellenére az olasz silyvesztés szembetling volt, Mussolini ma-
sodhegediis szerepbe keriilt Hitler mo6gott,87 akinek a kezébe keriilt a Du-
na-menti allamok sorsanak iranyitdsa.

A magyar kiiliigyi vezetés sem tehetett mast, tudomasul vette azt, aminek
bekévetkeztével mindig is szamolt és remélte, hogy az egyetértés kinyilvanitasa-
nak ellenértékeként Csehszlovakia felosztdsab6l Budapestnek is jut. Méarcius
14-én Kénya taviratban szdlitotta fel a berlini magyar kovetet, hogy a ,, Wilhelm-
strassén fejezze ki szerencsekivanatainkat, hogy vér nélkil sikeriilt az egyesii-
lést végrehajtani. A legnagyobb reményt flizziik az Gj szomszédi viszonyhoz.”
Sztgjay Dome masnap kozolte, hogy az tizenet pozitiv fogadtatasra lelt.

183 9StA AdR Ges.Bp.5. 14/1938. Bp, 1938.02.16.
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Horthy &prilis 3-an radiéban elmondott beszédében reagalt az annexiéra.
,AKi tiszta fejjel és 1at6 szemmel itéli meg az eseményeket, annak tudnia kell,
hogy Ausztrianak Németorszaggal tortént egyesiilése rank nézve nem jelent
mast, csak azt, hogy egy régi j6 baratunk, akit a békeszerzédésben lehetetlen
helyzetbe sodortak, egyesult egy maésik j6 baratunkkal és hiiséges fegyvertar-
sunkkal, vagyis azzal a Németorszaggal, amely mindig életre-halélra megbizhat6
és szotart6 szovetségese volt baratainak a térténelem tantsaga szerint. Ennyi
az egész, egyéb a mi szempontunkbdl nem tortént.”188 Mussolini is hasonlé ér-
telemben nyilatkozott az olasz parlamentben, hogy az Anschluss az osztrak
nép ,,legmélyebb vagya volt”.189

Kéanya kiliigyminiszter a képvisel6haz kuliigyi bizottsaga el6tt tartott be-
szédében elemezte és értékelte a torténteket. Fejtegetésének bevezetdjében ki-
fejtette, hogy az Anschluss a hdbord befejezése 6ta allandéan foglalkoztatta az
eurdpai kozvéleményt, ,azzal a mindjobban érvényre juté felfogassal, hogy a
német és osztrak nép egyesiilésének elébb-utébb be kell kovetkeznie.” Az
Anschluss okait a békeszerz6dések hibas és rakényszerittet dontéseiben, illetve
Olaszorszag ,,vilagpolitikai helyzetében beallott nagy hordereji atrétegzidés-
ben” jel6lte meg. ,Ilyképpen és minthogy Ausztria a donté 6rakban — a sors
akarata folytan — teljesen egyediil maradt, adva volt a kedvezd pillanat a nagy
német eszme megvaldsitasara, annal is inkdbb, mert az Anschluss gondolata
mindig eleven eréként élt a két német népben és Hitler kancellar uralomra ju-
tasa 6ta mindegyre nyomatékosabban jutott kifejezésre az torekvés, hogy Né-
metorszag és Ausztria egyesiilése 4ltal megteremtsék a nagy német birodal-
mat.” A nagyhatalmak passzivitasaval kapcsolatban kifejtette, hogy ,,a magyar
kormany mindig azon az alldsponton volt, hogy az osztrak-német viszéalyba
valé beavatkozas nem tartozik a feladataink kozé, elsGsorban azért, mert egy
olyan problémaérél volt szé, amelynek megoldasa orszagunk hatalmi korén ki-
vil esik és mésodszor azért, mert meg voltunk gy6zédve arrdl, hogy esetleges
beavatkozasunkat egyik fél sem latta volna szivesen. (...) Minden eszkozzel
igyekeztiink gy a barati Ausztridval, mint az ugyancsak barati Németorszag-
gal a legjobb viszonyt fenntartani, ami a hosszi idén at fennallé nagy nehézsé-
gek ellenére teljes mértékben sikeriilt. (...) Az Anschluss tehat végbement, ami
utéan a helyzet Magyarorszag szempontjabél dgy alakult, hogy Ausztria helyébe
a veliink szoros barati viszonyban él6 német birodalom lépett, amellyel szem-
ben elfoglalandé allaspontunk egy pillanatra sem lehet kétséges.” Roviden sz6t
gjtett Kanya az egyesiiléssel kapcsolatban felroppent hirekrél, amelyek a ma-
gyar allamhatarok veszélyeztetésérdl széltak. ,,Ezek a rémhirek a legkiillonbo-
z6bb okokbdl teljesen alaptalanok, egyébként a német korméany nem hagyott
kétséget azirant, hogy Magyarorszag jelenlegi magyar-német hatarvonalait ép-

pen ugy sérthetetlennek tartja, mint Olaszorszag, Délszlavia és Svajc hatara-
it.”190

188 Szinai M.—-Sziics L.: i. m. 176.
189 Réti Gy.: Az 1938. évi Anschluss... 90.
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Az Anschluss sikeres végrehajtasa alkalmabdl a magyar kormany és a kor-
manyzoé is sok szerencsét kivantak Németorszagnak. A miincheni magyar f6-
konzul targyilagosan tajékoztatta Budapestet a jokivansagok sajtévisszhangja-
rol, a sorok k6zott azonban a félelem és bizonytalansag érzése is tetten érthetd.
,Berlini szerencsekivanatainkat 16-4n csak a Miinchner Neueste Nachrichten
kozolte a tobbi hirek kozott, a Volkischer Beobachter miincheni kiadasa pedig
csak 17-én kiilon kiemelés nélkiil.” A beszamol6 végén a f6konzul kifejtette,
hogy ,,Magyarorszag csak egy politikat folytathat: a fokozott baratsag politika-
jat Németorszaggal szemben, abban a reményben, hogy német részrél is belat-
jak és elismerik egy erds nemzeti érzési fiiggetlen Magyarorszag baratsaganak
értékét” 191

Kéanya a kiiliigyi bizottsagban marcius 23-an 6sszegezte az Anschluss-szal
kapcsolatos kévetkezményeket. Kifejtette, hogy a két orszag egyesiilése elére
lathatdé volt, hiszen a tilalom szemben allt a ,,wilsoni pontokkal és a nemzetisé-
gi elvekkel”. Eredményesnek és a jovére nézve is gyimolesozének tituldlta az
egyre szorosabba valé német-magyar viszonyt. Végiil a német garancia hangoz-
tatasaval torekedett eloszlatni a félelmet, amely a magyar-német hatar sérthe-
tetlenségével kapcsolatosan felroppentek.192

Bethlen Istvan Pesti Napléban 1938. aprilis 17-én megjelent cikkében azt
fejtegette, hogy a kozvetlen szomszédda valt Nagynémet Birodalom gazdasagi
és politikai befolyasa ugyan okozhat Magyarorszdgnak problémékat, de az
Anschluss jelentésége szamunkra a reviziéhoz val6 kozelebb jutas. A volt mi-
niszterelnok a német-magyar sorskozosségérdl irt, mikézben zavartalan ko-
operaciét remélt Berlinnel a ,Duna-medence tjrarendezésében”. Ezzel 6ssze-
fuggésben Németorszag ,,megkaphatja t6liink mindazt, amire sziiksége van”.193

Az Anschluss-elfogadasat tiikr6z6 nyilatkozatok ellenére az olasz és a ma-
gyar kuliigyi vezetés is érzékelte az 1j német szomszédsag veszélyeit, az erdvi-
szonyok eltoléddsa miatt azonban ennek ellenstilyozasra mar nem voltak alkal-
masak. Mik6zben a német 1épéssel szembeni elfogadasért és jéindulatért német
ellenszolgaltatasban reménykedtek; Réma a Foldkozi-tengeri terveihez, Buda-
pest csehszlovakiai reményeihez varta a német tamogatast.

THE ANSCHLUSS AND HUNGARIAN FOREIGN POLICY IN THE INTERWAR PERIOD

by Murber Ibolya
(Summary)

Between the two World Wars the Anschluss problem - that is, the union of Austria and
Germany — was one of the most neuralgic points in Central Europe. Acquiescing in the limits of
small-state existence, the leaders of Hungarian foreign policy counted with the eventual realisation
of the unity of the two German states, but made no efforts to influence the process. The official view

191 MNL OL K 63 Ausztria 33. Miinchen, 1938. 03. 18.

192 Ranki Gyorgy — Pamlényi Ervin — Tilkovszky Lérant — Juhész Gyula (szerk.): A Wilhelm-
strasse és Magyarorszag. Német diplomaciai iratok Magyarorszagrol 1933-1944. Bp, 1968. 263-264.

193 Tilkovszky Lérdnt: Ausztria és Magyarorszag a vészterhes Eurépaban 1933-1938. Bp.,
2002. 216.
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depended before all on whether it was the advantages possibly resulting from the Anschluss which
actually dominated or the disadvantages. The core of the conception elaborated by prime minister
Bethlen in the later 1920s was the establishment of a revisionist group including Italy, Germany and
Hungary, from the perspective of which the position of Austria seemed marginal. His successor, Gyu-
la Gémbés, thought in the same political terms, while aimed at avoiding any unilateral attachment.
From the mid-1930s the chances for the survival of an independent Austrian state gradually
diminished. Italy, Austria’s most important political protector, was lost as a potential source of help.
The real or imagined interests of Hungary likewise argued for ever stronger political ties with
Germany, and thus the ,fidelity and friendship” showed to the western neighbour lost in intensity.
In March 1938 Germany annexed Austria. The Hungarian leadership accepted the fact which it had
long expected to come along, and hoped that in return for manifesting its agreement Budapest would
have its share from the dismemberment of Czechoslovakia.
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L, ALARCOK MOGOTT”

Nagy Téhotom élete

Nagy Tohotom 1946-ban egy fényképsorozatot allitott 6ssze sajat arcképei-
bél, amelynek az ,Alarcok mogott” cimet adta. A képeken réla készilt portrék
lathatok kiillonbozé alruhdkban: Nagy T6hotom sof6r a Csonka Gépgyarban,
Nagy T'6hotom erdélyi kozépiskolai tanar, Nagy Tohotom deportalasbol hazatérd
zsid6 kereskedd, esetleg hajoftits a Fekete-tengeren 1945-ben, vagy vatikani dip-
lomata... de mindenekel6tt: jezsuita.l A képsorozat és 6sszeallitasa hiven tikrozi
jellemét: kockazatkeresésrol és kalandvagyrol, alkalmazkoddképességrol és tett-
rekészségrél, nem kevés szinészi hitsagrdl és egocentrizmusroél arulkodnak.
Nagy késébbi életét vizsgalva is ezeket a jellemvonasokat kell mindenekel6tt ész-
ben tartanunk, hiszen talan a legallandébbak fordulatokban, s6t hajttikanyarok-
ban és els6 kozelitésben nehezen kovethet6 kiils6 és belsé eseményekben gazdag
életében. ,,Az 6 sorsa szamomra érthetetlen és félelmetes labirintus.” — irta réla
egyik egykori KALOT-0os munkatarsa, s ezzel bizonyara nem volt egyediil.2

De hat ki is volt 6 valgjaban? Tanulmanyomban Nagy Tohotomnek az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzott irategytittese felhasz-
nalasaval szeretném eddig kozkézen forgé életrajzait kiegésziteni.3 Erre azért
van sziikség, mert Nagy oly sok helyen és annyiféle szerepet jatszott, oly sok j6-
és rosszindulatd beszamolé és legenda 6vezi kalandokban és fordulatokban bé-
velkedd életét, hogy sok esetben még életrajzirdi is aldozatul esnek az 6nmaga,
vagy pl. élete utolsé6 méasfél évtizedében az allambiztonsagi szervek altal gyar-
tott és Nagy Tohotom altal forgalmazott életrajzok — az allambiztonsagi érte-
lemben vett legendak* — megtévesztéseinek, illetve néhany esetben ténybeli
tévedéseknek.

1 Nagy Tohotom hagyatékanak nagy része az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
talalhaté, a 216-os fondban. A képsorozatot a 216. f 19. 6.e. tartalmazza.

2 Takdts Agoston: ,Futok a kittizétt cél felé...” Emlékezés Nagy Tohotomre. www.futoka
kittizottcélfelé... (Letoltés ideje: 2014. augusztus 16.)

3 Nagy Téhoétom életrajza igy is szitkségképpen toredékes marad, ameddig az 1945 utanra vo-
natkoz6 anyagok a Vatikdnban kutathat6vd nem vélnak.

4 Az Allambiztonsagi Ertelmezé Kisszétar igy definidlja: ,(lat.) Népi hagyomany vagy vallasi
elbeszélés egy személyrdl vagy eseményrdl. — Kitalalt torténet, mendemonda. — Hihet6 és ellenériz-
het6 magyarazat egy operativ intézkedés vagy kombinacié legalizalasara. A valésag elemeire épiil, és
szitkség szerint dokumentalhat6é. Dekonspiracié esetén is ragaszkodni kell hozza.” In: (Osszeall.)
Gergely Attila. Budapest, BM Koényvkiadd, 1980.
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Pedig az 6 élete is egyszertien kezd6dott: székelyudvarhelyi eredet(i erdé-
lyi csaladban, a Torontal megyei Magyarcsernyéhez tartozé Bozitépusztan szii-
letett 1908. junius 23-an. Gyermekkorat a Hunyad megyei Piskin toltotte, majd
a Gyulafehérvari Katolikus Fégimnaziumban kezdte el kézépiskolai tanulma-
nyait. Befejezni azonban — csaladja Magyarorszégra tortént attelepiilése miatt
— mar a Kisdjszallasi Reformatus Gimnaziumban tudta 1926-ban. Kitiing ta-
nulé volt és kitling tornasz, aki egy izben orszagos ifjusagi bajnok is volt szer-
tornabol. Erettségi utdan Budapesten a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem tor-
ténelem-foldrajz szakéra jelentkezett, de még ugyanebben az évben, 1926-ban
gy dontott, hogy belép a jezsuita rendbe. Jezsuita tanulményait mindvégig ki-
val6 eredménnyel végezte: el6szor Erden volt novicius két évig, azutan 1928 és
1931 kozo6tt boleseletet tanult Szegeden. 1931 és 1934 kozott nevelStanarként
dolgozott a jezsuitdk kalocsai kollégiuméban és testnevelést is tanitott ugyanitt
a gimnaziumban. 1934 és 1938 kozott teoldgiat tanult Innsbruckban, a jezsui-
tak Petrus Canisiusrél elnevezett egyetemén. Itt ismerkedett meg a katolikus
tarsadalmi tanités jezsuita képvisel6inek: Heinrich Peschnek, Gustav Gundlach-
nak és Oswald von Nell-Breuningnak a munkaival és a szocialis kérdés katoli-
kus tarsadalmi tanitasban megjelend elméletével.’ Végiil 1937-ben szentelték
pappa és tanulményai lezarasaként 1938-ban filozéfiabol, teolégiabdl és egy-
hazjoghdl is doktoralt. Ezutan visszakeriilt Szegedre, ahol rendi beosztasként
Kerkai Jeng helyettesitését kapta a KALOT-nal, mivel ebben az évben Kerkai a
jezsuita rendben kételez6 harmadik prébaévét toltotte Budapesten a Manré-
zaban. Nagy Tohotom tehat ideiglenesen atvette téle a KALOT-k6zpont vezeté-
sét. Amikor pedig ra kerilt a sor, 6 1939-ben Firenzébe ment harmadik préba-
évét letolteni. Hazatérve tovabb folytatta munkajat a KALOT-ban, illetve ta-
nulmanyait. 1942-ben még néprajzbdl is ledoktoralt és 1944 januarjaban tette
le utols6 fogadalmat, igy lett iinnepélyes négyfogadalmas pater: ,Professus
quatuor votorum”.6

Eletében minden bizonnyal az egyik dénté fordulatot a KALOT-ban valé
munkéjan keresztiil Kerkai Jené hozta: Nagy ,,az evilagi eszk6zok embere”-
ként?, a KALOT ,,motorja” volt. A magyarorszagi szocialis kérdés megoldasara
létrehozott legsikeresebbnek mondhaté katolikus hivatasrendi mozgalom ma-
sodik szamu vezetGjeként, az Innsbruckban elméletben elsajatitott tudast pilla-
natok alatt gyakorlatra tudta valtani tgy, hogy: ,,a semmitmondé kezdetekbdl
ustokosszertien a koztudatba berobband egyesiilet [a KALOT] par esztendd
alatt félmilliés tagsagaval orszdgos viszonylatban is a legnagyobb egyesiiletté
valt.”s

5 Bikfalvi Géza: A magyar jezsuitdk szocidlis apostolkodasa a 20. szazad elején. www.par-
beszedhaza.com (Leto6ltés ideje: 2014. augusztus 16.)

8 Nagy Tohotom: Jezsuitdk és szabadkémiivesek. Szeged, 1990. 76.

7 Egy réla a jezsuita eléljarsjanak irt jelentés fogalmaz igy, amelyet Nagy idéz: Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara (a tovabbiakban ABTL) 3.2.1. Bt-1584/5 104.

8 Balogh Margit: Egy jezsuita apostoli kiildetés nyoméban — avagy a KALOT-mozgalom a gya-
korlatban. In (Szerk.) Molnar Antal és Szilagyi Csaba: Mult és jov6. A magyar jezsuitdk szaz éve
(1909-2009) és ami abbdl kovetkezik. Budapest, 2010. 94. és vo: Balogh Margit: A KALOT és a kato-
likus tarsadalompolitika, 1935-1946. Budapest, 1998.
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.......

KALOT-hoz koétédtek: a KALOT habord utanra valé atmentésének egyre siir-
getébb imperativuszaval kezdGdtek, abb6l bontakoztak ki. 1944 novemberében
Kerkai Jen6 legmegbizhatébb munkatarsaval Meggyesi Sandorral Dunafold-
varon keresztiil Debrecenbe ment. Nagy T6hotom pedig Miskolc-Diésgy6ron
keresztill — masfél hénapos szovjet fogsag ,,beiktatasaval” — ugyancsak atszo-
kott a fronton és eljutott Debrecenbe, hogy a KALOT tovabbi miikodéséhez
sziikséges engedélyt Kerkaival és Meggyesivel egyiitt kieszkozolje. Fronton valé
atjutéasat, szovjet tisztekkel, végiill Malinovszkij marsallal val6é targyalasat a
Széchényi Konyvtarban 6rzott napléi illetve a Jezsuitdk és szabadkémiivesek
cimi kotetének vélhetSen részben e naplé alapjan késziilt megfelels fejezetei
tartalmazzak. Beszamolgja szerint Nagy informaélta a szovjeteket a KALOT-r6l,
valamint a kereszténydemokrata part megalakuldsanak koriilményeirél, kap-
csolatokat épitett orosz tisztekkel és a kialakulatlan és zavaros kortilmények
kozepette azzal a tulajdonképpen pozitiv benyomaéssal érkezett vissza, hogy az
oroszok nem voltak sem vele, sem a KALOT-tal szemben ellenségesek, hogy sok
mulik a kompromisszumkészségen és a szituativ okossag, ha ugy tetszik jezsui-
ta erényén.®

1945 marciusaban Kerkaival ezutan ugy dontottek, hogy Nagy folytassa a
KALOT atmentése érdekében a hattértargyalasokat, &m ezuttal Romaban; és
ha lehet, a mozgalom céljaira pénzt is szerezzen. Ezzel kezdédott el Nagy R6-
maba valé szokéseinek sorozata: elGszor 1945 aprilisdban indult dtnak és 1945-
46 folyaman még 6tszor jart Réméban, hol Romanian és Torékorszagon at in-
dult el, hol Ausztria felé haladva kozelitette meg az 6rok varost: hireket vitt a
magyar egyhdz és az orszag allapotardl, a haborus karokrol, a politikai helyzet-
rol és a kilatasokrodl. Emellett természetesen beszamolt a KALOT-iigyeir6l is és
pénzt is szerzett. Tobb izben fogadta 6t XII. Piusz papa is. A Serédi Jusztinian
biboros utédanak tekintett Apor Vilmos piispok vértanihalalanak hire is Ré6-
maban érte. A papa magantitkaranak és tandcsaddjanak, P. Leibernek kérésére
ekkor készitette el javaslatat az esztergomi érseki szék betoltésére. Nagy egy 16
jeloltbdl allé listat készitett: elsé helyen Mindszenty Joézsef veszprémi piispo-
kot, masodikként Banéass Laszlé debreceni prépostot, harmadik személyként
Shvoy Lajos székesfehérvari piispokot ajanlotta. A jel6ltekhez részletes jellem-
zést is csatolt.10

Nagy Tohotom kezdetben azt remélte, Mindszenty tanacsadgjaként ha-
tassal lehet az Ujonnan kinevezett biborosra, viszonyuk azonban kezdettdl
problematikus volt. Mindszenty ugyanis sem a KALOT-ot, sem a Demokrata
Néppartot nem tamogatta gy, ahogyan a mozgalom és a part koriil tevékeny-
ked6 és ezek tuléléséért, miikodéséért kiizds jezsuita szerzetesek szerették vol-
na, illetve javasoltak neki. Az egyre egyhazellenesebb belpolitikai 1égkérben a

9 OSZK Kézirattar 216. f. 19. 6.e. és Nagy Tohétom: i. m. 145-175.

10 Errél részletesen beszamol kényvében: Nagy Tohotom: i. m., 158-181 és a vele késziilt fil-
mekben. Ld. Nagy Tohotom-interji, OSZK Torténeti Interjik Tara Interjugyljtemény 625. és Egy
jezsuita pater vallomésai egy hercegprimasrol (1986) OSZK Torténeti Interjuk Tara Mozgdképkincs
Gy(jtemény 1441
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modus vivendi keresése Mindszenty szdmara elfogadhatatlan volt, mig Nagy
Tohotom (és Kerkai Jend) az elutasité allaspontot tartotta térténelmileg elhi-
bazottnak. A papa allitélag egy kés6bbi kihallgatdson szemrehanyést is tett
Nagynak, hogy annak idején Mindszentyt ajanlotta kinevezésre elsé helyen,
,»egy olyan embert [igymond], akinek reakciéi tele vannak indulatokkal”.1l

Mindszenty és Nagy kapcsolata id6kézben annyira megromlott, hogy 1946
6szén a biboros elérte, a jezsuita tartomanyfénok Nagyot elhelyeztesse Magyar-
orszagrél. Ahhoz is ragaszkodott, hogy Nagy nemcsak Magyarorszagon, de Eu-
répaban sem maradhat. Igy P Janssens, a jezsuita rend altalanos rendfénoke
Nagyot Dél-Amerikaba helyezte at, azzal a reménnyel, hogy Nagy ott majd foly-
tatja szocialis munkajat.

Nagy 1946 novemberében tobb levélben szamolt be Kerkainak Dél-Ameri-
kaba torténd athelyezésérsl. Végil, utolsé levelében igy ir: ,,Kedves Atyam!
Ugyemet elintézték. Lefejeztek és a fejemet elkiildték a Hercegprimas drnak
engesztelésiil. Oeminencidja elégedett lesz. En szereztem neki Esztergomban
egy hercegprimaési széket a megtisztelés biboraval, 6 halabdl szerzett nekem
Uruguayban egy kis allast a megszégyenités pirjaval. Haragudni sem lehet ra,
mert nem tudja, mit csinal. Most elhagyom Kkis orszagunkat és a jelenlegi dispo-
ziciém szerint tébbet vissza sem jovok. (...) Kedves Atyam! Elbtcstizom Ont6l.
Tiszta igazsag, amit irok: senkit és semmit nem sajnalok gy, mint azt, hogy
tébbé nem egyiitt dolgozunk. Hany kemény és kényes kiizdelmet vivtunk meg
egyiitt. Hany nehézségen tortiink at véallvetve. Es sikeriink titka — nem beszél-
ve a kegyelmi rendrél — az volt, hogy ketten voltunk.” Késébb pedig igy foly-
tatja: ,Majd spanyol nyelven fogok KALOT-ot szervezni!” Végil pedig ezzel
zérja sorait: ,Aztan, ha Onnek is végleg beborul odahaza, j6jjon utdnam és Pa-
raguayban 1j redukciékat alapitunk!”12 Mint tudjuk, Kerkai élete masként ala-
kult, nem kertiilhette el a bortont, de dél-amerikai jezsuita egzisztenciajat Nagy
sem tudta felépiteni.

A magyar szerzetes els6ként Uruguay-ban rendezkedett be. Megtanult spa-
nyolul és tanitott a montevideo-i érseki szeminariumban. Ezutén felmérte az uru-
guay-i parasztsag helyzetét és megkisérelte az ottani problémakra a KALOT meg-
oldasait alkalmazni. Ezért részletes terveket készitett, am igyekezete megtort a
montevideo-i érsek konzervativizmusan. Mik6zben paptarsai és szeminariumi
hallgatéi k6zott mindinkabb népszertibb lett, mozgastere egyre sztikilt. Végul
az érsek minden mozgalmi lehet6séget elvett téle, a végén méar csak katekiz-
must tanithatott és gyontathatott. Ekkor Nagy ugy déntétt, elhagyja Uruguay-t.
Athelyezését kérte Argentinaba, ahol Buenos Aires-ben a jezsuita rend
dél-amerikai kollégiumaban tanitott argentin, chilei, perui és ecuadori jezsuita
novendékeket. A Buenos Aires-i érsek el6tt azonban azzal vadoltak, hogy szoci-
alis tanitasaival fellazitja az egész nemzetkozi jezsuita kollégiumot. Ezért az ér-
sek eltiltotta a tanitastél. Ekkor rovid idére Chilébe telepiilt 4t, &m amikor dgy-
mond ott is atélte ,lefejezését” (ezt a kifejezést gy tlinik, killonodsen talalénak

1 Takdts Agoston: i. m.
12 Nagy Tohétom levele Kerkai Jen6hoz, Réma, 1946. november 27. OSZK Kézirattar 216. f.
236. 6.e. 39-41.
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érezte magara nézve), az altalanos rendf6nékhoz fordult, s kérte, helyezze 6t lai-
kus allapotba. Dontését részben az egyhaztdl és a jezsuita rendtdl elszenvedett
sérelmekkel, részben hitkételyeivel indokolta. Végiil a papa 1948 6szén engedé-
lyezte szadmara a laikus statust. A felmentési formula értelmében nem sziint
meg jezsuita lenni, de civil statusba kerilt: nem tartozott naponta misézni, re-
verendédban jarni, ugyanakkor nésiilhetett.

1948-ban tehat Nagy, miutan 22 évet toltott a jezsuita rendben, Uj életet
kezdett. Elete kovetkezé szakaszat Dél-Amerikaban t6ltotte: két évtizeden ke-
resztil Argentina valt hazgjava, ahol mar 1948-ban megnésiilt és 1949-ben a
kislanya is megsziiletett. Felesége Poloskey Paulina, egy erdélyi eredetl emig-
rans magyar csalad gyermeke lett. Leanyuk, Krisztina 1949 szeptemberében
sziiletett. Nagy fot6zasbdl tartotta el csaladjat, majd kiilonb6zé teolégiai fakul-
tasokon és vilagi egyetemeken tanitott, mikézben faradhatatlanul dolgozott f6-
miivén, a jezsuita rendet és a szabadkémiivességet dsszebékiteni szandékozo
kotetén. Hiszen szellemi otthont, kézosséget keresve a jezsuita rendbél valé ki-
lépése utan nem sokkal csatlakozott a magyar nyelven miikod6é Kossuth Pa-
holyhoz és akarcsak a jezsuita rendben, a szabadkémiivességben is nagyon ha-
mar az élre tort. Ekkor 6tlott eszébe, hogy a két titokzatosnak és ellenségesnek
tartott tarsasdgban szerzett tapasztalatait egy kotetben foglalja 6ssze azzal a
céllal, hogy a titokzatossdg oldédasaval a koztiik 1évs ellenségeskedés is olddd-
jék. Igy sziiletett meg a Jezsuitdk és szabadkémiivesek, amely el6szoér 1963-ban
jelent meg spanyol nyelven, s amelyet VI. Pal papanak is elkiilldott. T6bbszor és
tobb helyutt megjegyezte azonban, hogy 6t a szabadk6miivesség nem elégitette
ki, és a katolikus egyhaz, valamint a szocialis kérdés maradtak tovabbra is ér-
deklédésének homlokterében, killonésképpen a I1. Vatikani Zsinat idején, illet-
ve az azt kozvetlenil kovets id6kben. S6t, életének tovabbi alakulasat figye-
lemmel kisérve megéllapithatjuk, mindvégig e kett6 koril forgott gondolkodasa
és tevékenysége.

Talan épp ezért, s mert szenvedélyes fotds volt, Buenos Aires nyomortele-
peit is végigfényképezte, s mikézben a nyomortelepeken él6 és dolgozé papok-
kal kapecsolatba keriilt, vélhetéen maga sem tudta, hogy a kés6bbiekben ,,fel-
szabaditas teolégia”-ként elnevezett dél-amerikai katolikus szociélis mozgalom
megsziiletését latja és dokumentalja.l3 Eletének erre a szakaszara visszatekint-
ve egy helyutt megelégedéssel igy fogalmaz: ,Nekem sikeriilt sajat er6mbdl fel-
tamadni. Egyrészt 4j célokat kerestem, masrészt a régit folytattam a valtozott
kértlmények kozott, valtozott programmal és médszerekkel, de lényegében
megmaradva hiliségesen a régi szocialis elvek alapjan. Uj cél volt a szabadkém{i-
vesség felderitése és bemutatasa, amellyel szolgdlni akartam annak a Jézus
Tarsasagnak, amelyet szerettem. (...) A régi cél folytatasa elvitt a nyomorta-
nyékra, ahol a val6sagos térképezést, népszamlalast végeztem; majd valésagos
lazas szervez6munkéaba kezdtem, amelynek célja ebbdl az elesett emberanyag-
b6l kozosségi alapon (Associaciéon Communidades Rurales Argentinas, ACRA)

13 Errél lasd pl. Rebecca S. Chopp and Ethna Regan: Latin American Liberation Theology. In
(Eds.) David F. Ford and Rachel Muers: The Modern Theologians. An Introduction to Christian
Theology since 1918. Oxford, 2005. 469-484.
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falukat szervezni és igy visszavezetni 6ket a f6ldh6z, amelynek nyomorabdél me-
nekiiltek a f6varos egy fokkal jobb nyomoraba.”14

Megelégedettsége azonban nagyon hamar milandénak bizonyult, hiszen
amikor a Buenos Aires-i magyar nagykovetségen keresztiil (ahol a Jezusitdk és
szabadkémiivesek egy példanyanak atadasaval jelentkezett) a magyar allambiz-
tonsagi szervek 1966-ban megkeresték 6t és felcsillantottak annak reményét,
hogy hazatelepiilhet, Nagy tulajdonképpen gondolkodas nélkiil igent mondott. Ek-
kor még sem csaladja tiltakozasként is felfoghaté néma beletorédése, sem a cse-
retizlet 4&ra nem zavarta. Beszervezésére 1966. szeptember 15-én kertilt sor. Az
els6 években Bardos Gusztav 6rnagy volt a tartétisztje, aki a szakmailag immar
magasan képzett allambiztonségi tisztek 1j generacidjanak egyik képviselGje-
ként (pl. pszicholégia szakot is végzett az ELTE-n) igy jellemezte 6t: ,,A jellt
igen nagy miiveltségl, széles lat6kort, megnyerd modord, bizonyos fokig szug-
gesztiv egyéniség. Latszdlagos szerénysége is tudatosan alkalmazott viselkedés,
amely az emberekkel valé banni tudésbdl, pszicholégiai meggondolasokbdl fa-
kad. Valgjaban értékeinek tudataban 1évs, azok masok altali elismerését elvaro,
hit ember, aki nehezen viseli el a sziirkeséget, szeret rendkiviilit alkotni és ab-
ban tetszelegni, hogy a térténelmi események el6relatasaban mindig évtizedek-
kel megel6zi kornyezetét.”15 Kérdés persze, hogy Nagy helyesen latott-e elére,
mindenesetre a szocialista Magyarorszagrol szerzett kezdeti iranyitott tapasz-
talatai messze mendkig elhomalyositottak tisztan latasat. Hazatelepiilését els-
készitendd ugyanis a ,,szervek” 1966 nyaran hazautaztattak 6t két honapra, s
ekkor a magyar helyzetrdl olyan képet kapott, ami nagyban hozzajarult hazate-
leptilési szandéka megerGsitéséhez. Raadasul 1tikoltségét és az ellatasaval
kapcsolatos koltségeket is fizették, ambar Nagy oda és visszafelé menet is meg-
allt Rémaban, ahol régi kapcsolatainak felelevenitése kézben a Rémaban €16
magyar jezsuitdk adomanyait sem utasitotta vissza. Magyar részrél feladata a
magyar katolikus egyhaz képviselGinek és a Vatikannak a dezinformalésa volt,
amelyre Nagy kiterjedt magyarorszagi és romai egyhazi kapcsolatrendszere ki-
nalt lehetGséget. A Jezsuitdk és szabadkémiivesek iréjat egyuttal arra is felkér-
ték, bévitse ki miivét a kommunizmus irdnyéba is, irjon cikkeket, tanulmanyo-
kat az egyhaz és a kereszténység torténetérdl és a szocializmushoz valé kapeso-
16dasénak lehetdségeirsl. Igy sziiletett meg beszervezése utan, de hazatelepiilé-
sét megel6z6en az Egyhdz és kommunizmus (Yglesia y communismo) c. miive,
amelyet elGszor spanyol nyelven 1967-ben Chilében jelentetett meg. Ez az iras
egy nehezen meghatarozhaté mitfaju és tartalmi md, nem csoda, hogy az al-
lambiztonsag a magyar nyelvli megjelenését egyre csak odazta: tulajdonképpen
egy kompendium, furcsa gondolati jaték, avagy utépia. Olvasasa kézben az em-
bernek minduntalan Bib6 Istvan majdnem ugyanekkor (1968-ban) keletkezd
Uchrénidja jut az eszébe. Az Egyhdz és kommunizmus-ban ugyanis Nagy szin-
tén egy elmaradt zsinatot képzel el: gondolatban lejatssza a II. Vatikani Zsinat
sosem volt 5. iilésszakat. Ennek Nagy radikalizal6dé vilagképének megfelelGen
egyetlen témaja a szocidlis kérdés, amelyet a kereszténység és a kommunizmus

4 ABTL 3.2.3. MT-975/1 22.
15 ABTL 3.2.1. Bt-1584/1 44.
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k6z6s nevezGjeként hataroz meg olyan konkrét tarsadalmi valésagként,
amellyel kapcsolatban mindkét vildgnézetnek lényegbe vagé tizenete van, s
amelynek megolddsdban Nagy szerint egymas partnerei kellene, hogy legye-
nek. Nagy 6nkozlési lehetGséget latott minden képzeletbeli zsinati résztvevé
brazil, észak-amerikai, spanyol, belga, holland, német, afrikai stb. piispok, akik
sztereotip megtestesit6i orszaguknak és orszaguk szocialis kérdésrdl vélelmez-
hetden vallott nézeteinek.1¢ Nagy ily médon szaz torokbél egy hangon kritizalja
a II. Vatikani Zsinatot, amely véleménye szerint nem volt elég radikalis. Mint
az allambiztonsagi szerveknek egy helyitt kifejti: ,,Magyarorszagon lattam egy
kozelmult hibain okult nyugodt, egyenletes fejlédést [ez utalas 1966-os hazala-
togatasanak tapasztalataira] és Rémaban lattam egy veszekedd, vitatkozoé kap-
kodast egy oly fejl6dés érdekében, amely nem a koézelmuilt kis és silyos hibait
igyekszik kikorrigalni, hanem évszazados elmaradast hénapok alatt behozni.
(...) Erre az egyhaz szerkezeténél fogva egyszertien képtelen. Nem az egyhaz
az, aki kivarja a kommunizmus elfejldését, hanem a kommunizmus az, ame-
lyiknek van ideje kivarni, mig az egyhaz vagy hozzafejlédik az id6khoz, vagy
szépen mindig kisebb és elmaradottabb korokre szoritkozik ra. (...) Réma meg-
erGsitett Magyarorszaghoz [értsd: a Magyar Népkoztarsasaghoz] valé hiisé-
gemben.”1” —vonja le végiil a kivetkeztetését. Ez volt az az 6nigazolast6l sem
mentes allitas, amellyel Nagy egy még mindig koherens életelbeszélést prébalt
maganak krealni: meggy6z6dése szerint egy kozos elvi szocidlis platformon a
katolikus egyhaznak aktivabban részt kellene véallalnia a szocializmus épitésé-
ben Magyarorszagon.

Kovetkeztetést nemesak elméleti sikon vont le: feleségével és lanyaval
1968-ban végiil valéban felszamoltak Buenos Aires-i egzisztenciajukat, s miu-
tan a Jezsuitdk és szabadkémiivesek valamint az Egyhdz és kommunizmus mi-
att rd megorrol6 szabadkémivesekkel szakitott,'8 hazako6ltozott. Itthon Buda-
pesten a Pusztaszeri iton egy harom és fél szobas lakashoz, allashoz pedig az
Akadémiai Kiadé szerkesztéségében juttattak. Kiadoi fizetésén kiviil még havi
3000 forintot kapott az allambiztonsagtdl is, s mellékallast vallalt latin-ameri-
kai orszagok budapesti nagykovetségein is forditéként. Cserében a katolikus
egyhaz és allam kozti modus vivendi tovibbmunkaldsan dolgozhatott: tigynok-
ként (,,Franz Kirchenbauer” fedénéven), 1972-t6l pedig titkos megbizottként
(,Kémiives Sandor”) foglalkoztattak. )

Ezek utan Nagy ugy érezhette, ismét az események stirtijébe keriilt. Ugy
képzelte, Gjabb rémai dtjai alatt djra éli az 1945-46-o0s modus vivendi-keresést,
nem sejtve, mennyire torz titkre ez az egykor volt valénak. ,A modus vivendiért
pedig azért dolgozom — irja egy beszamolgjadban —, mert ez bizonyos értelem-
ben a szakméam volt. Itt vannak személyi 6sszekottetéseim, miltam, adottsaga-
im miatt lehetségek. Es mivel tudom, hogy ennek a népi demokracianak is

16 OSZK Kézirattar 216 . f. 180. é.e.

17 ABTL 3.2.3. Mt-975/1/22 20.

18 Dobsa Jdnos: Jezsuita és szabadkémiives. Egy rendkiviili élettt torténete. In Kelet, 1997.
szeptember, 9-13. és Dr. Horvdth Tamds: Emlékezés Nagy Tohotomre. In Kelet 2003/1-2. 65-74.
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sziiksége van egy bizonyos fokd meghékélésre az elvek feladdsa nélkiill — és én
nagyon j6l tudom, hogy meddig és hogyan lehet elmenni ezekben az elvekben —
ezért vallalkozom erre a szerepre.”!9 Nagy tehat ismét hireket szerzett, hozott
és vitt, végiglatogatta magyar jezsuita baratait Magyarorszagon, koztiitk Ker-
kait Pannonhalmén (illetve Kerkai is vendégeskedett naluk a Pusztaszeri titon
oregen és betegen), masokat Ausztridban és Réméban és mindvégig hiiségesen
tartotta magat ahhoz a legendahoz, miszerint azért telepiilt haza, hogy szelle-
mileg kibontakozhasson és szolgidlhassa Magyarorszag és az egyhaz ugyét. Al-
lambiztonsagi anyagaibdl dgy tilinik, sikeriilt is az esetleges gyanakvasokat el-
oszlatnia, majd’ mindenki baratsdgosan fogadta, és a bizalmaba avatta. Egy id6
utan azutdn mar az Allami Egyhaziigyi Hivatallal egyeztetve juttatta ki jelen-
téseit a Vatikdnba is pl. a magyarorszagi hitoktatas helyzetével kapcsolatban
Poggi érseknek 1976-ban20, de t6bb izben mésokhoz is az Egyhazi Koziugyek
Tanécsaban. Poggi érsektdl egy izben felkérést is kapott, hogy pontos informa-
ciokat szerezzen a magyar katolikus egyhaz helyzetével kapcsolatban. Egy al-
lambiztonsagi jelentés szerint ,,Kémitives elvallalva Poggi megbizasat utasitasa-
inknak megfelel6en magyarorszagi egyhazi kapcsolati korében informacickat
gytjtott. Ezeket atdolgozva, kiegészitve a BM III/III-1 Osztaly és az AEH elno-
ke, Miklés Imre elvtars altal adott anyagokkal 6sszedolgoztuk. Olyan rész-
anyag-kiegészitések is torténtek, amelyek alapvetGen tényekre tdmaszkodnak,
de ezek a rajtuk eszk6z6lt szandékos torzitasok ttjan alkalmasak arra, hogy al-
lamtitkarsagi kérokben hamis illuziékat keltsenek.”?! A beszamolét Nagy egy
romai dtjan juttatta célba. Allambiztonsagi anyagainak taniséaga szerint Nagy
teljesen azonosult szerepével. Kés6bb tobb alkalommal kozvetitett ily médon.
1978-ban pedig Mindszenty iranti személyes bosszivagyat meglovagolva az AEH-
val egyeztetett forgatékonyv alapjan egy Mindszentyt leleplezé ,,dokumentum-
filmet” is forgatott vele Radvanyi Dezs6é és Matray Mihaly.22

Nem alakult azonban minden kezdeti varakozasainak megfelel6en. Lanya
1976-ban gy dontott, nem marad tovabb Magyarorszagon. Rémaba tavozott,
majd ,hazatért” Argentindba, nem kevés f6fajast okozva ezzel apjanak. Nagy
T6h6tom magyarorszagi come back-jét azonban nemcsak csaladi problémak za-
vartak meg: végig elégedetlen volt kiad6i munkdjaval, konyve nem jelent meg,
ahogyan azt beigérték neki, folyamatosan anyagi gondokkal kiizdott és ugy
érezte, nem kapta meg a neki kijaré ,dicsGséget”. Végig kitartott azonban
amellett, hogy 6 ateista és marxista, csupan nem a partf6iskolan jutott erre a
meggyGzédésre, s egykoron majd a torténelem fogja igazolni 6t. Egy helyitt igy
ir: , Kijelentem és ime irasba is adom, hogy én ma mar ateista vagyok, az egy-
hazrdl az a véleményem, hogy 6sszes nagyszeri alapelvei, az igynevezett evan-
géliumi igazsagok, semmivel sem tobbek egy tiszta, idealis és egyetemes huma-

19 1966. augusztus 30-i beszdmol6, ABTL 3.2.1. Bt-1584/1 51.

20 ABTL 3.2.1. Bt-1584/8 20.

21 ABTL 3.2.1. Bt-1584/6 139.

22 Egy jezsuita pater vallomasai egy hercegprimésrdl cimmel. Im. A film készitésének tervérdl
és allambiztonsagi céljardl lasd: ABTL 3.2.1. Bt-1584/8 A tervezett két részes filmbdl valészintleg
Nagy varatlan halala miatt csak az I. rész késziilt el.
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nizmusnal, ellenben ami kétezer év alatt rarakédott és amit ma gyakorol, az en-
nek a humanizmusnak a legteljesebb elaruldsa. S mégis hiszek abban, hogy so-
kan az egyhaz vezet6i koziil 6szintén vissza akarnak térni erre az alap-huma-
nizmusra (6k evangéliumnak nevezik). Meggy6z6désem, hogy ezek az emberek,
akik az evangéliumban hisznek, 6szintén akarjak ugyanazt a humanizmust
megvaldsitani, amit mi nem evangéliumnak, hanem marxizmusnak neveziink.”23
Léanya tavozasa utan Nagy az allambiztonsdggal egyeztetve olyan hireket is
terjesztett magardl, hogy betegeskedd felesége haléla esetén szeretne djra vissza-
térni a jezsuita rendbe, erre azonban mar nem keriilhetett sor, mert 1979. feb-
ruar 21-én, 71 éves koraban szivrohamot kapott és varatlanul elhunyt. Hamva-
it az Argentinaba, lanyahoz visszatelepiilé felesége Nagy utolsé kivansaganak
megfeleléen Buenos Aires-be szallittatta, majd — miutan sikeriilt az argentin
szabadkémiivesekkel megegyeznie — az Argentin Szabadkémiives Nagypaholy
altal fenntartott Hogar Bernardino Rivadavia arvahéz udvaran egy nagy akéac-
fa kortl szétszératta.2

Ki volt tehat Nagy T6hotom? Jezsuita? Vagy keresztnevét és édesanyja
lanykori vezetéknevét felhasznalva egy Varga Sandor nevi szabadkémiives, aki
még hamvait is ,testvéreire” bizta? Esetleg a ,,Kémiives Sandor” és , Franz
Kirchenbauer” fedénéven jelentéseit alairé iigynok volt az igazi arca? Onmaga
igy ir errél az Egyhdz és kommunizmus magyar kiaddsra szant, &m meg nem je-
lent ,,[:Tj elészavaban”:

,2Egymasutan kovetkezd életeimben nem vetkéztem le az elébbit, hanem
magamra véve az Ujat, a régi lényegét megtartottam. ElGszor csak jezsuita vol-
tam, aztan lettem szabadkémiives, megtartva minden megtarthatét a jezsuita
multbdl (elvek, baratok, kapcsolatok és szerelmem a Tarsasag irant.) Késébb a
kommunista vildgban is magammal vittem az elsé kett6t, alapelveiket, 6ssze-
kottetéseimet veliik, k6zben atvettem a kommunizmusbdl mindent, ami jé és
haladast jelent. Olyan voltam, mint egy foly6: indul egyediil és 6sszefolyik egy
masikkal, s6t egy harmadik is beleémlik, és igy mennek egyiitt tovabb, mindig
disabban, bévebben, nagyobb hompoélygéssel, szélesebb partok kozott.

Mindvégig jezsuita maradtam, de k6zben belilrél, s6t 6nmagamba befo-
gadva és személyesen atélve, megtapasztaltam a szabadkémiiveseket és a kom-
munistakat. Atvonultak rajtam és bennem, s kézben figyeltem, szivtam be
mindkettébél azt, ami igaz, ami 6rok és ami j6. Es sokat talaltam ilyen pozitivu-
mot! Sokkal tébbet, mint a nagy véllalkoz4s alapjan csak sejtettem volna is.”25

23 ABTL 3.2.3. Mt-975/1 103.

24 A csaladra vonatkozé informacickat eziton is készonom Nagy Krisztindnak, Nagy Téhotom
lanyanak.

25 A kéziratot Nagy Tohotom lanya, Nagy Krisztina bocsatotta rendelkezésemre.
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“BEHIND THE MASKS”
The Life of Tohotom Nagy

by Eva Petrds
(Summary)

To6hotom Nagy was a Hungarian Jesuit (1908-1979), who lived an extraordinary life that
included several stages first in the Jesuit order, later as an emigrant free mason in South America,
and finally in Hungary again as a secret agent of the communist political police. The study strives to
introduce the man “behind the masks”, as he put it in one of his writings.

After his intensive Jesuit studies, which included obtaining multiple doctorates in sociology,
ethnology and church law, Nagy started his clerical career as the leader of the most successful
Catholic youth movement in interwar Hungary, the KALOT (Catholic Society for Agrarian Youth).
As he was involved in the problems of the Hungarian peasantry, he and his fellow-Jesuits struggled
for agrarian reform and took part in the anti-fascist activities during World War II. In 1944 he risked
the crossing of the Soviet front-lines in order to meet Soviet military commanders to secure the
future of KALOT. Later he described his adventures in his book ‘Jesuits and freemasons”, which was
published first in Spanish. From his book and other sources, which are available in Budapest in the
National Széchényi Library, his diplomatic journeys can be also reconstructed. During 1945 and 1946
Nagy travelled six times between Budapest and Rome and became a chief negotiator between the
Vatican and the Hungarian Catholic church. Since he could not agree with Cardinal Mindszenty and
his policy, the Primate saw to it that Nagy should leave Hungary and even Europe: he was
“sentenced” to exile in South America. Nagy moved to Argentina and left the Jesuit order in 1947.
Later he became a member of the Hungarian Free Mason community, but after the Hungarian
political police offered him a chance to return to Hungary, in 1968 he moved back to Budapest with
his family. Until his death he was used by the political police as a secret agent who reported on
church matters.



DOKUMENTUMOK

Malyusz Elemér

LEGSIKERULTEBB KONYVEIM!

Harom is lett volna ilyen, ha elkésziilnek. De egyiket sem irtam meg. Ta-
lan csak azért tartottam sokra 6ket, mert nem deriilhetett ki, hogy nem kiilén-
bek a nyomtatasban megjelenteknél? Ki tudja? Kozos vonasuk, hogy Szekfi
Gyulahoz kapcsolédnak. Azzal kell tehat kezdenem, mit jelentett szamomra a
lettint magyar polgari vilag legnagyobb torténetiréja.

Hatodik[os] gimnazista voltam? 1914 tavaszan, amikor nevével megismer-
kedtem. , A szamtizott Rakocezi” korul kitort botranyrols a szegedi piarista gim-
nazium fels6bb osztalyosaival egyiitt én is a hirlapokbdl szereztem tudomast,
felfogasomat azonban a Torténelmi Szemlet 4llasfoglalasa hatarozta meg. Az
1912-ben megindult Szemle, a Szazadok mellett, s6t kissé vele szemben, a hata-
sa ala vont. Bizonyara azért is, mert torténelemtanarom, Balanyi Gyorgy vilag-
torténelmi témaval doktoralt,> nem a magyar torténelem valamelyik szakasza-
nak specialistdja kivant lenni. A Szemlében tanulmanya is jelent meg,$ és igy
mint lelkes tanitvanya a folydiratnak ugyan nem el6fizetGje, de a Somogyi
Konyvtarnak?” jaré példany rendszeres olvaséja lettem. Heinlein Istvan gorog
térténeti problémaival® ismerkedve gy éreztem, maris egyetemi tanulmanya-
imra késziilok. A szerkeszt6t, Angyal Davidot tanarom egyébként is tgy jelle-
mezte, hogy egészen kezddk is szamithatnak a tAmogatasara. Nem csodalhatd,
hogy 1914-ben, amidén a folydirat a térténeti irodalom kivalésagainak és a tor-

1 Malyusz Elemérnek ez az irasa kéziratos hagyatékdban maradt fenn, amelyet valészintileg
az 1970-es évek masodik felében vagy a kovetkezs évtized elején vethetett papirra. 1987 6szén adta
at nekem a kéziratot legépelésre azzal a szandékkal, hogy azt majd kozreadja. A gépelt iraton kisebb
valtoztatasakat eszkozolt, de valamilyen oknal fogva végiill mégis amellett dontétt, hogy azt nem
publikalja. Az irasban, amelynek tobb részlete Malyusz kéziratban fennmaradt nagyivi ,,Emlék-
irat”-aiban is olvashat6, Malyusznak a 20. szazadi magyar torténetiras egyik meghatarozo torténet-
irgjahoz fliz6d6 meglehetGsen ellentmondasos és ambivalens, a kozelmilt magyar torténetirasaban is
tobbszor targyalt viszonyardl kaphatunk djabb, talan nem érdektelen képet. A kéziratot jegyzetekkel
ellatva, Mélyusz szerkesztését és javitdsait figyelembe véve adom kozre. (Sods Istvan)

2 Malyusz Elemér 1904 és 1916 kozott volt a szegedi piarista gimnazium tanuléja.

3 Utal4s Szekfii Gyuldnak a magyar térténettudoméanyban és a kozéletben egyarant nagy vitat
kivalt6 mivére: A szam(izott Rékdczi, 1715-1735. Bp. 1913.

4 Eliras. Malyusz itt, amint az fejtegetéseibél is kideriil, egyértelmiien a Térténeti Szemlére
utal.

5 TV. Sixtus papa és a Pazzi-féle 6sszeeskiivés. Bp. 1910.

6 Magyar vonatkozéasok Gerhoh reichsbergi prépost mtivében. In: Torténeti Szemle, 4 (1915)
2. sz. 181-201.

7 Azaz a szegedi, Somogyi Karolyrdl elnevezett vérosi kényvtarnak.

8 A Peisistratidak tyrannusa. Kecskemét, 1897.; Vazlatok a Deinomenidak kultirpolitikajanak
torténetéhez. Szombathely, 1899.
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ténettanarok népes csoportjanak Szekfli melletti deklaracigjat kozolte,® dgy
éreztem, hogy azt az én szivembdl is irtdk. Két év milva a ,Mit vétettem
én?”-t10 olvasva méar a tamadva védekezés fortélyait is megcsodaltam, és bar itt
az egyluittérzést kovetel6 hangot mar erGsnek éreztem, ,,A magyar allam életraj-
za”!1 ragyog6 szintézise gondolatgazdagsagaval Szekfd hédolo tisztelGjévé tett.

Az Eotvos-collegiumba keriilvel? nemesak tagja lettem a Szekfii-kultusz
kozpontjanak, hanem ennek lelkes hitvallgja és propagéatora is. A kollégium je-
lentéségével a vilaghaboru elétt nem|[csak] a magyarorszagi értelmiség, hanem
a kozépiskolai tanarsag sem volt tisztaban. Ha Szegeden piarista tanaraimnak
halvany sejtelmiik sem volt szerepérél, érthetd, de hogy a nadlamnéal harom év-
vel id6sebb Gerhauser Albertnak,!3 akivel hittanérakon talalkoztam, nem ajan-
lottak allami gimnaziumi tanarai, akik kozott két volt kollégista is akadt, hogy
ide, ne pedig a Luther Otthonba!4 kérje felvételét érettségi utan; ez bizony a ké-
s6bbi kollégista 6nérzet hianyat bizonyitotta. Idébe keriilt, amig a kollégium
els6 generacigjanak munkgja, tagjainak tudomanyos sikerei meghoztak gyii-
molcsiiket és testet 6ltott a kollégiumi 6ntudat. A professzorok elismerd biréla-
tai az egyes kollégistak személyi érvényesiilését biztositottak; sziikség volt
azonban arra is, hogy maguk a kollégisték, az egykoriak és érvényesiilni vagyok
erejilk tudatara ébredjenek.

A Szekfli-botrany erre adta meg az alkalmat. Bajba jutott tarsuk mellé all-
va radobbentek az Gket felnevel6 intézmény jelentGségére, s mert ez valéban
egyediilallé szerepet jatszott, a tudomény érdekével azonositottak Szekfii meg-
védését. A leglatvanyosabb példat Torok Pal gyéri kereskedelmi iskolai tanar szol-
galtatta. A kolozsvari reformétus gimnéazium igazgatgjanak fia volt, s szadrmazésa,
az erdélyi hagyomanyok is 6sztonozhették, hogy egykori évfolyamtarsa védelmére
ropiratot irjon és adjon ki névteleniil sajat koltségén ,, Igazsagot Szekfli Gyulanak”
cimmel.’s Szekfli iranti érzelmeim hevét fokozta, hogy egyetemi éveim alatt tobbi
munkdjat is megismertem. Ha a [,,|Serviensek és familiarisok[”] korszakos jelen-
t6sége felismeréséhez még idére volt sziitkségem, hiszen az Arpad-kor tarsada-
lomtorténetét hattér gyanant még nem ismertem, torok kori katf6-tanulma-
nyait mar részleteiben is meg tudtam érteni, mert gimnazista koromban, miu-
tan els6 6nallé tanulmanyomat, az 1529-i torok habord torténetét megirtam,l

9 Nyilatkozat Szekfii igyében: az 1914-iki aprilis 29-iki Budapesti Hirlapbdl és Az Ujsaghdl at-
vettitk a kovetkezd nyilatkozatot. In: Torténeti Szemle, 3 (1914) 3. sz. 424-429.

10 Ld.: Mit vétettem én? Ki gyaldzta Rakdczit? Bp. [1916.]

11 A magyar allam életrajza. Toérténelmi tanulmény. Bp. [1918 eleje]; Méasodik kiadas: Bp.
[1923.]

12 Malyusz 1916. 6szén keriilt az Eotvos Kollégiumba, mint a Pazmany Péter Tudoményegye-
tem torténelem-latin szakos hallgatgja.

13 Dr. Gerhauser Albert, késébb magyar-német szakos tanar, Jézsef Jolan negyedik férje.

14 Ma Luther Marton Szakkollégium. 1908-ban fitikollégiumként indult.

15 Tgazsagot Szekfi Gyulanak!: Széljegyzetek a ,,Szamiizott Rékéczi”-hoz. Gyér. [1914.]

16 Serviensek és famailiarisok. Vazlat a magyar alkotméany- és kozigazgatastorténet korébol.
Bp. 1912. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébgl. XXIII.)

17 A torok 1529. évi hadjarata. Ennek a kéziratban maradt, a 16. szazadi kitfék és magyar és a
kiilfoldi szakirodalom alapos ismeretérdl taniskodé munkanak az elkészitésére Malyusz Elemér kéz-
iratos memoarjaban a kovetkez6képpen emlékezett vissza: ,,Akkor mar volt témam, amelynek 6n4ll6
feldolgozasaval mint megoldandé6 feladattal foglalkoztam. A probléma az 1529-i térok habord volt.
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ugy terveztem, hogy a XVI-XVII. szazad specialistaja leszek. Ebbe a tervbe pe-
dig a ,, Két historiographus Castaldo erdélyi seregében”18 ismerete is beletarto-
zott; nem szélva az eleve olvashatébbnak szant nagy tanulmanyrél, a torok tor-
ténetirck kritikajardl,'® s oly magyar nyelvi forraskiadvanyairél, mint a budai
pasék levelezése20 és Karacson Imre hagyatékat napfényre hozé kotetek.2! Ert-
hetd, hogy masodéves koromban, amikor elészor jutott alkalmam Szekfiivel ta-
lalkozni, régi vagyam teljesiilt.

Az 1917-1918. tanév masodik félévi tanrendjébe meghirdetett , Katf6i
gyakorlatok” cimmel magantanari kollégiumat felvettem tehat indexembe és
az els6 6rara én is megjelentem. Viszonylag sokan voltunk. A héborts koriilmé-
nyek is okozhattak, hogy a magantanarok el6adasai éppen csak meg voltak
tarthaték. Els6 éves koromban Szentpétery Imre, a diplomatika leend§ hires
professzora tres faciunt collegium kijelentéssel vigasztalta magat, ugyanigy
volt kénytelen tenni a masik diplomatikus, Gardonyi Albert; a latin filolégus
Vari Rezs6[nek] pedig Livius kurziv olvasédsan két 6ran keresztiil az én fordita-
somat kellett elszenvednie. Szekfii 6rajan a hidnyzoé diakokat baratai, a Széché-
nyi Konyvtar munkatarsai poétoltak. Bartoniek Emma, Sulica Szilard,
Jakubovich Emil, Eckhardt Sandor nevére emlékezem, akik nem titkolt izga-
lommal vartak a kévetkezményeket. Tulzénak bizonyult aggodalom uralkodott
a kis csapat tagjai kozt, mindenki attél tartott, hogy Ballagi-parti2? szélsé jobb-

Pontosan azért, mert — szemben Mohaccsal és oly sok térok hadjarattal — még feldolgozatlan, még
senki sem irt réla monografiat. A magyar torténettudomany hianyossagat azért lehetett megéallapita-
nom, mert egy osztalytarsammal megtaldltuk hazuk padlasan apjanak kiselejtezett két folyéiratat: a
Ludovika Akadémia Kozlonyét és a Hadtorténelmi Kozleményeket. Részben egérragta fuzetek vol-
tak. Pajtasom nagylelki adomanyabdl elszor a Kozlony, azutan a Kozlemények tulajdonosa lettem.
Boldogan olvasgattam a cikkeket, nézegettem a képeket. A kozlések oly kozérthetéek voltak, hogy
megértésitk nem titkozott nehézségekbe. Cikk terjedelmid munkdmban nagy részt foglalt el a diplo-
maéciai bonyodalmak ismertetése. Persze azért, mert a forrasaimul szolgalé irodalomban is ezt talal-
tam. Mar nem értem be Hammerrel. Engedélyt kértem és kaptam, hogy a Somogyi Kényvtarba ne
csak a délutani didkérakban jarhassak be, hanem — vakaciés id6kben — délel6ttonként is. Itt
Ortelius Redivivust, Paulus Joviust prébaltam megérteni. Méra Ferenc szé nélkil kiadta a kért
konyveket. Mosolyoghatott bajisza alatt, de nem kérdezte, mit értek meg forrasaimbdl. Valéban, mit
is tanultam? Ugy is mondhatnam, a legmaradandébb ismeretem az volt, hogy Bécs egy részén a Csa-
tornanak nevezett Dunaag folyik keresztiil. A tanulsag tehat mintha az lett volna, hogy Bécs topog-
rafiajat el6bb ismertem meg, mint a csaszarvarosba eljutottam. Arra viszont kés6bb jottem ra, hogy a
»Zord id6” azért jellemzi oly taldléan a kor hangulatat és Werb6ezy egyéniségét, mert Kemény Zsig-
mond forrasa Szalay Laszl6 munkaja volt. Valami 6sszehasonlitasra alkalmas ismeretanyagot szerez-
tem tehat, mégha nem is volt ez célom. Egyébként faradsiagos kutatasok soran megirt munkéamat fel-
olvasdsa utan egy fels6 osztalyos szeminariumi tag erélyesen elbiralta. Stilusomat kilonosen kifogé-
solta.” — A tanulmany kézirata ma is megtaladlhaté Malyusz Elemér hagyatékaban.

18 1d. ezt: Széazadok, 48 (1914) 17-35.

19 A hédoltsagkorabeli torok torténetirdk. In: Torténeti Szemle, 5 (1916) 321-353., 449-479.

20 A budai basdk magyar nyelvii levelezése. I. k. (Szerk.: Takécs Sandor, Eckhart Ferenc,
Szekfti Gyula.) Bp. 1915.

21 Térok-magyar oklevéltar (1533-1789.) Gytjtotte és forditotta Kardcson Imre. (Szerk.:
Thllaéezy Lajos, Kresmarik Janos, Szekfli Gyula.) Bp. 1914.; Térok torténetirdk. IIL. k. 1566-1659.
Forditotta és jegyzetekkel kisérte Kardcson Imre. Sajté ald rendezte és bevezetéssel ellatta Szekfl
Gyula. Bp. 1916. (Torok-magyar kori torténelmi emlékek. rék 5.)

22 Azaz a Szekfiit a ,Szamiizétt Rakécezi” c. miivéért tamads Ballagi Aladar mellett felsorako-
z6k tabora.
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oldali didkok fognak tiintetni. A Kérolyi-part? azonban csak egy emberrel kép-
viseltette magat: Orbdk Attila djsagiréval.2¢+ O nem taldlhatott kivetni val6t a
torténteken. Szekfl jokora késéssel jelent meg. Mint Eckhardttdl hallottuk, a
kozelben laké Bleyer Jakabt6l, a késébbi nemzetiségi minisztertsl kellett
jonnie.

Megérkezése utan pedig azonnal munkéba allottak a varakozék. Elgvet-
ték Engel Janos Keresztély [,,]Geschichte des Ungarischen Reichs und seiner
Nebenlander[”] els6 (1797) kotetét, és azt sorra egymés kezébe adva olvastak
[abban] az 1494/5. évi kiralyi szamadaskonyvek tételeit,2’ s azokat magyarra
forditottak és igyekeztek értelmiiket hiien visszaadni, mik6ézben a professzor a
kozépkori kiralyi uralmi szervezet képévé szélesitette a toredékes adatokat.
Minden hianyzott tehat, amit barki is kifogasolhatott volna. Orbék beszamolé-
ja nélkil6zott is minden érdekesnek mondhaté vonast. A sokdioptrias diakot
megszurta ugyan, amiért tul buzgén tgykodott a forras el6keritésén, de azon
nem tudott valtoztatni, hogy valéban komoly szévegértelmezés tanija lehetett.
Szamomra mindenképpen tanulsagos volt a munka, mert kés6bb én is ismétel-
ten el6-elGvetettem hallgatéimmal az Engel kotetet és t6lem telhet6en tovabb
adtam azt, amit akkor Szekftit6l tanultam. Els6 6raja azonban az utolsé is lett.
Bécsbdl lejarni2é gyakorlatok tartdsira a viszonyok megakadalyoztak. Az év
végi index-lattamozasra Eckhardt Sandor a kollégiumban megszallé Szekflinek
adta at leckekonyvemet s ugyancsak az 6 kozvetitésével kaptam vissza ,,igen
szorgalmas” bejegyzéssel.

Ha rajtam muilik, soha t6bbé nem talalkozom Szekftivel. Teleptiléstorté-
nettel, kozépkori torténeti foldrajzzal szerettem volna foglalkozni. Boldog let-
tem volna, ha ez a munka tolti ki egész életemet. Ma is sajnalom, hogy nem igy
lett. S én még viszonylag j6l jartam! Mert Hajnal Istvannak és Miskolczy Gyula-
nak, két ndlamnal j6val id6sebb kollégamnak olyan kedvvel, mondhatnam sziv-
vel-1élekkel mtivelt munkakort kellett egy masikkal felcserélniok, amelyet mi-
velve mar nemcsak alapismereteiket szerezték meg, hanem kutatasaik kozlése
soran a j6 szakember nevét, tekintélyét is. Az el6bbi mar készen volt paleografi-
ai magantanari munkéjaval,2’ az utébbi a kézépkori gorog torténelem magyar
vonatkozasu kiatf6i ismeretének birtokaban szandékozott Gj megvildgitasba he-
lyezni torténelmiink homalyos szakaszait. Egyszerre ért benniinket a kitiinte-
tésnek szant, de valgjdban mindharmunk altal csapasnak érzett meglepetés,
hogy alkalmasaknak talaltattunk a Magyar Torténelmi Tarsulat agilis elndke,
gr[6f] Klebelsberg Kuné nagy tarsadalmi-politikai akcidja, a bécsi egykori
Haus-, Hof- und Staatsarchiv eddig hét lakat alatt 6rzétt kincseinek, az elmult
évszazad rejtelmeit megorokits aktainak napfényre hozatalat célz6 munkaban.
Nemet mondhattunk volna az ajanlatra, de Miskolczynak vajon megérte volna

23 Azaz gréf Karolyi Mihaly hivei.

24 Malyusz ide késébb az aldbbi megjegyzést sziirta be: ,,Orbék Attila: Virradat??” Malyusz itt
arra utal, hogy Orbdk tébb napi- és hetilap, igy a ,,Virradat”-nak is, munkatarsa volt.

25 Ld. a mii 181-210. oldalait.

26 Szekfi 1912 6ta a bécsi Haus-, Hof- és Staatsarchiv magyarorszégi kikiildéttje volt.

27 [rastorténet az irasbeliség felujulasa kordbdl. Bp. 1921.
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az Ujpesti gimnazium toérténelemtanari allasdban varni ki, amig kézépkori dol-
gozatai valahol és valamikor nyomtatasban megjelenhetnek? S vajon mit tehet-
tem volna én szakvizsgalati bizonyitvanyommal? Késziilhettem volna a pedagé-
giai vizsgara, kozben instruktorkodéssal keresve kenyeremet. Mindezeket meg-
fontolva sorra beadtuk derekunkat, s mert a legkdnnyebben én voltam mozgo-
sithat6, augusztus kozepén feladtam a taviratot Karolyi Arpad cimére,?8 hogy
méasnap Bécsbe érkezem.2

Az utazés nem volt viddm. Az orszaghatarnal, akkor még Bruck-Kiraly-
hid[a]ln4l 4t kellett szallnom az osztrak vonatra, mert Magyarorszag bojkott
alatt allott. Az Ostbahnhofon senki sem vart, és igy segitség nélkiil kellett eljut-
nom a Pazmaneumba, ahol megszallhattam. Az 1529. évi térék haboruval fog-
lalkozva megismertem annyira Bécs topografigjat, hogy Boltzmanngasse-t,
ahol a Pazmaneum éllott, magam elé tudtam allitani, de abban méar nem biz-
tam, hogy utitaskammal oda el is tudok jutni, s ezért egy id6sebb hordart meg-
kérdeztem, elvinne-e villamoson. Kénnyen megegyezve, baj nélkiil eljutottunk
célpontomig, mik6zben éreztem, fokozatosan névekedett respektusom vezetém
el6tt, mig végiil is, mély tiszteletének nyilvanitasaval elvaltunk. A jambor em-
ber kispapnak nézett, aki mint novicius vonul be a kollégiumba. Masnap a mar
félig ismert tton a hivatalos 6ra kezdetére becsongettem a Minoritenplatz 1. sz.
épiiletbe és jelentkeztem Karolyi Arpadnal. Utélag kideriilt, hogy kér volt
ennyire sietnem, mert Szekfi, kézel lakva a Pazmaneumhoz, beszélt értem, de
mar nem taldlva otthon, a portasnél hagyta névjegyét. Staatsarchiv-beli szoba-
jaban, a levéltar legfelsé emeletén, Karolyi és Eckhart30 k6zos szobajanak szom-
szédsagaban, kitiintetésszerl egyediillétben trénolva tajékoztatott teendsim-
r6l. Amikor beszadmoltam neki, hogy Domanovszky kozlése alapjan arra szamit-
va, hogy a XIX. szézad els6 felének nemzetiségi kérdésére vonatkozé adatok
Osszegytjtése lesz feladatom, milyen hivataltorténeti irodalmat ismerek, meg-
nyugtatott, hogy tobbrél neki sincs tudomasa. Helyreigazitott azonban, hogy a
kor Lukesics Palnak, idésebb kollégista tarsamnak van fenntartva, és az én ko-
rom az 1848-1861. évek kozti periodus.3! Kozlése csalédast jelentett szamomra,
mert az abszolutizmus kora irant végképp semmi vonzalmat nem éreztem ma-
gamban, és amellett értelmetlennek is bizonyult, mert hamarosan kideriilt,
hogy Lukcsics meggondolva magat, nem jott Bécsbe.

A levéltari fondokat, amelyek atkutatasa lett feladatom, Szekfd jelolte
meg. Els6nek az osztrak minisztertanacsot kellett el6vennem. Mivel csak a ko-
zépkori oklevelek jellegével voltam tisztaban, az djkori aktakkal most ismer-
kedtem. Szekfli magyarazatai nyoman hamar sikerilt tajékozédnom. Felvilago-
sitésai kiterjedtek a kivonatoldsnak nemcsak érdemi, hanem a technikai részle-
teire is. Gy(jtott anyagom igy kilséleg is tetszet6s jelleget nyert. Munkam
eredményét hetenként 6sszeolvastuk, mikézben 6 nemcsak élgszoval tette meg

28 Karolyi Arpad 1920 és 1922 kozitt a a Bécsi Magyar Torténetkutaté Intézet igazgatdja volt.

29 Ld. errsl Malyusz Elemér kéziratos Emlékirat-at.

30 Eckhart Ferenc, aki 1911-t6l a Haus-, Hof- und Staatsarchivban dolgozott.

31 Malyusz errél igy ir memodrjaban: ,Lukcsics és én mint kezd6k feladatul azt kaptuk, hogy
én 1825-t6] 1848-ig, 6 1848t6l 1867-ig a horvat, szerb, roman nemzetiségi kérdésre vonatkozé adato-
kat fogjuk 6sszegy(jteni.” Ld. ezt: Emlékirat.
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észrevételeit. Gytjtésem egyes darabjai ma is 6rzik sajatkezili ceruza megjegy-
zéseit.32 Amit kaptam téle, az a leggondosabb tudoményos vezetés volt. Gon-
doskodésa prézai dolgokra is kiterjedt. A levéltarban nemcsak bemutatott
azoknak a kollégainak, akikkel munkam sordn a kutatéteremben taldlkozhat-
tam, hanem kieszkozolte, hogy a kiilligyminisztérium tisztvisel6i étkezdéjében
ebédelhessek. Eljott velem az Universititsbibliothek-be; itt elérte, hogy helyet
kapjak a kutatéteremben, otthoni hasznalatra pedig konyveket koélesonozhes-
sek. Személyes érintkezéstinkben mell6z6tt minden feszességet. A masodik hét
vége felé oOsszeolvasasunk utan lakasara is meghivott, mondvan, hogy
Eckharttal harmasban elmegyiink majd egy nussdorfi heurigerbe. Pontos hely-
meghatéarozasa alapjan konnyen megtalaltam lakésat. Ez a Boltzmanngasse vé-
génél, ahol a Franz-Josef Bahnhof33 volt, az ide vezeté féutat athidalé tobb
emeletes épiilet els6 emeletén volt. Butorozott bérlemény, hosszu és tagas el6-
szobabdl nyil6 kétszobas lakrész. Az egyik csinosan butorozott fogadd, a masik-
ban, a mindennapi tartézkodas céljaira szolgaléban gizrezsén egy edényben
rizs puhult. Ezt elvisszitk magunkkal, mondta. Igy is tértént. A heurigerben al-
mabort ittunk. Arra nem emlékszem, hogyan ettiink a rizsbdl, bizonyos azon-
ban, hogy jéocskan maradt belGle, mert amikor hazafelé menet az edényt
segiteni szandékozva és kotelességszertien ki akartam venni Szekfii kezébdl,
elég silyosnak éreztem. Ez a visszautasitas azonban kevésbé szigoru volt, mint
a korabbi, amikor a kocsmarostél én is rendeltem egy liter bort, mert akkor
igen erélyes rendreutasitasban részesiiltem.

Hajnal Istvan megérkezése utan kapcsolatom meglazult Szekftivel. Az &
eddigi ellen6rz6 és segité szerepét Eckhart vette at. Ha mésolataimat, kivona-
taimat ett6l fogva nem is nézte at, az idénkinti csapszéki Gsszejoveteleken,
amelyeken gyakran megjelentek Bécsben atutazok csakigy, mint [az] ottani
egykori kozos hivatalbeliek, mint a tarsasag legfiatalabb tagja az élénk tarsal-
gast csendesen hallgathattam és élvezhettem. A Szekfiit élete végéig jellemzs
rendkiviili udvariassaga épp olyan kevéssé batoritott, hogy atadjam magamat
neki, mint egy-egy megjegyzése, amely szokatlansagaval mintha arra batoritott
volna, hogy hagyjak fel félénkségemmel. Példaul nem is sejtem, hogy keriilhe-
tett sor erre az észrevételére: [,,] A bécsi nék altalaban csinosak mindig voltak,
rossz fogaik azonban hatranyukra volltak; most, hogy a betegbiztositasi rend-
szer lehetévé tette, hogy fogaikat rendbe hozathassék, szebbek lettek.[”] Vagy
egy csapszékben megjegyezte: [,,] Kolléga tr szépen néz valakire, én méar rajot-
tem, hogy nem érdemes, mert az illet6 csak annal melegebben szorongatja partne-
re kezét.[’] Vagy egy masik alkalommal azon kijelentésemre: [,,]JHa valami biztos,
az az, hogy itt az én zsebemben van a legkevesebb pénz[”], igy végott vissza:
[,,]JGondoljon arra, hogy ugyanezt elmondhatta Szenci Molnar Albert is.[”]

Szekfl az a nagy tudés maradt szamomra, mint ami diakkoromban volt. A
Pazméaneumban leadott névjegyén a ,kgl. ungarischer Staatsarchivar, Privat-

32 A tobb széaz céduléra irott, az 1849-1853 kozotti idészak szerb és roman nemzetiségi kérdé-
sének a torténetérsl késziilt teljes iratmasolatok és regesztdk ma is megtalalhaték Malyusz hagyaté-
kéban. Ld. ezt: Ministerrat 1848-1861.

33 Malyusz az 4lomés nevét az eredeti kéziratban kihagyta, csak a legépelt valtozatba irta be.
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dozent an der Universitidt Budapest” szavak olyan messzeséget jelentettek sza-
momra, ahova soha fel nem juthatok. S amikor odaadta Hajnalnak és melléke-
sen nekem is elolvasasra a megjelenés el6tt allé ,,Harom nemzedék”34 egy levo-
natéat, a kitiintetés oly bliszkévé tett, hogy nemcsak a koncepciét éreztem meg-
tamadhatatlannak, hanem a kényv valamennyi allitasat is. Azzal pedig, hogy
kés6bb a [,,1Széchényi igéi[”] cimi konyvecskéjétss ,az elsé bécsi év emlékére”
bejegyzéssel adta at, a boldogsag érzésével ismertetett meg. Fenntartas nélkiili
rajong6 hive voltam Szekfiinek.

Magam sajnaltam leginkabb, hogy nem sikeriilt annak maradnom. Szan-
dékom ellenére tortént. Amikor az els6 bécsi év kulimunkaja utan 6nall6 fel-
adat megoldéasara alkalmasnak taldltatva, Sandor Lip6t nador iratainak kiada-
sara kaptam megbizast, nem sejtettem, hogy ki fogok abrandulni nagy példaké-
pembdl. Erre hazatértem utan, 1922 telén keriilt sor, amikor gy(jtott anyagom
alapjan kis korszakomnak (1790-1795) a magyar térténelem folyamataba elhe-
lyezésén kezdtem gondolkozni. Ekkor débbentem r4, hogy a harom koéziil az
els6 liberalis nemzedék a multbdl 6rokolt silyos tehertétellel kezdte életét,
amit Szekfli nem vett figyelembe és ezzel téves itéletet hozott. Emberi dolog,
hogy egy gondolatrendszer az els6 pillér megingdsa utan elvesziti stabilitasat,
és tovabbi hianyok lesznek szembetlinéek. Igy tortént velem is, amikor a re-
formkor tarsadalmi viszonyait vizsgalva,3¢ Kossuth szereplésén keresztiil rajot-
tem Szekfl koncepcigjanak legnagyobb hib4jara,?” hogy a liberalizmus mellett
nem szamolt a demokracia kiillon voltaval. Megirjam véleményemet? Ezen il-
lend6ségbdl sokat toprengtem. Kevésbbé gatolt, hogy Szekfii munkaja az ural-
kod6 Bethlen-rendszer hivatalos felfogdsava lett, s minden szakmabeli
ismertetGje egyet értett vele. Inkabb az Eo6tvos kollégium-i szolidaritasérzés
feszélyezett. Ezen lojalitdsom hangstilyozasaval igyekeztem durra lenni.
Sikerult is, bar talan inkabb csak latszatra. .

Arra természetesen nem gondolhattam, hogy majd Szekfiit meggy6z6m. O
mindjart megtalalta a szamara kedvez6 megoldast. Ha az a kifogasom, hogy
nem gondolt a rendszeres munkélatokra,38 annak az a magyarazata, hogy azok
értéktelenek, széra sem érdemesek. Bizonyitékul arra hivatkozott, hogy re-
formjaikkal messze elmaradtak a kor radikalis gondolkodéinak a tervei mé-
gott.3? Ez hatasos érv volt. Mindenki szivesen vallotta, hogy egy szabad széar-

34 Harom nemzedék. Egy hanyatl6 kor torténete. Bp. 1920.

35 Széchenyi Igéi. Osszedllitotta és az elészét irta: Szekfii Gyula. Bp. 1921.

36 A reformkor nemzedéke. In: Szézadok, 57-58 (1923-1924) 17-75. — A tanulmény 4j kiadasat
1d. Malyusz Elemér: Kli6 szolgalataban. Valogatott torténelmi tanulmanyok. Szerk.: Soés Istvan.
Bp. 2003. 425-463. (Tarsadalom- és miiveldéstorténeti tanulméanyok 30.)

37 Kossuth mtikédésének tarsadalomtérténeti hattere. In: Napkelet, 6 (1928) XI. k. 3. sz.
166-183.

38 Azaz a 1792-93. évi diéta altal kikiildott orszaggytilési bizottsagok rendszeres munkalataira.

39 Malyusz errdl az alabbiakat fejtette ki memoarjaban: ,,Az 1792/3. évi orszaggytilési rendsze-
res munkalatok szerintem alkalmasak voltak, hogy az életbe atviteliik a békés reform feltételeit biz-
tositsa és a korabbi radikalis fordulatot feleslegessé tegye. Jelentdségitket nem javaslataik jellegében
lattam, hanem abban a hatasukban, amelyet a reform szitkségességének a kozgondolkodasban ébren
maradasa jelentett. Szekflinek nem volt probléma felismerni, mit kell tennie. Elég volt nem toérédni
az egész munkalat tarsadalmi szerepével, ezt nem létez6nek tekinteni s azutan a magukra maradt
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nyalasu Hajnéezy-gondolat értékesebb, mint a hétkoznapi viszonyok szerény
mddositasa, és Szekfli 6hajanak megfeleléen megfeledkezett arrdl, hogy kiilén
nemi elemek nem adhaték 6ssze. Evtizedeken at a bizottsagi munkék jelentd-
ségének lebecsiilése uralkodé elv lett a korszakkal foglalkoz6 torténészek koré-
ben. A Domanovszky-disszertaciok szerz6i% is behédoltak Szekfi felfogasanak,
és maig érvényesiil6 hatéllyal az elavult tarsadalmi rendszer hivének bélyegét
hordom magamon. Kézben ugyanazok, akik nem gy6znek szanakozni rajtam,
az egyik bizottsag, a kozgazdasagi munkalatat egekig emelik. Ennek 6sszefog-
laldsa mint Skerlecz Mikl6s mtive magyar forditasban méar korabban ismert
volt.4! Szekfli legharsanyabb hivet? azonban az 1960-as években a bizottsag
egész iratgyljteményének, a beérkezett javaslatoknak a kiadasara ajanlkozott.

A demokraciat és Kossuthot illet6 felfogasomat Szekfli megjegyzés nélkiil
hagyta. Nehéz is lett volna ezzel szembefordulni, mert Fr[iedrich] Meineckét,
az altala legtobbre értékelt kortars torténészt idéztem védelmemre. ,,Nincs az a
félig-meddig értelmes torténész, aki tagadna a liberalizmus és demokracia kozti
kulonbséget.”43 Azt hiszem megértette, hogy régi tiszteletemet fejezem ki iran-
ta, amikor beértem egy szimpla bibliografiai utalassal és nem magyarazgattam
az idézet jelent6ségét. Természetesen tisztdban voltam, hogy nem fogja megbo-
csatani megszégyenitését, ha egyszer eljon az ideje.

javaslatokat, osszehasonlitva a kor teljesebb értékd gondolataival, mint vilagtél elmaradt, széra sem
érdemes, sajnalatos probalkozasokat tekinteni. A leszélasban Szekfli egyébként is nagy mester volt.
Herzog Jozsef nagyon taldléan jegyezte meg egy alkalommal, amikor kavéhazi év6déseirdl beszél-
tiink, hogy Szekfii nem gtinyol6dni szokott, hanem csifolédni. Valahdnyszor Szekfii nem kertilhette
el a kés6bbiekben, hogy a munkélatokrél megemlékezzen, leszdlta ezeket. Igy tett mindjart az ,Ira-
tok a magyar allamnyelv torténetéhez” (1927) c. munkgjaban. Mintha csak igazolni akarna, hogy a
Harom nemzedék megirasakor mint széra sem érdekes anyagot joggal hagyta figyelmen kiviil.” Ld.
Emlékirat. — Szekfi allaspontjat a diétai deputacidk rendszeres munkalatairdl 1d. Malyusz altal fent
idézett mivében: 54-61.

40 Utalas a ,, Tanulményok a magyar mezégazdasag térténetébsl” c., sorozatban az 1930-as
években napvilagot latott 15 monografia szerzdire, igy tobbek kozott Beliczky Janosra, Jarmay Edit-
re, Dvihally Anna Mariara, Wellmann Imrére, Komordéczy Gyorgyre, Berlasz Jenére, Sinkovics Imré-
re, Ravasz Jénosra, Korek Valériara, Kalasz Elekre. Memoarjdban Malyusz errél igy emlékezett: ,A
kovetkez6 két évtizedben olyan barataim is, mint Csapodi Csaba vagy Berlasz Jené Szekfdi hatasa
alatt mulasztotték el mérlegelni, hogy a munkélatok orszaggytilési megtargyaldsanak egy nemzedék-
re elmaradasaval azok kozvéleményformalé ereje kiesett a fejlédés folyamabdl. De idérendben els6
tanitvidnyom, Barta Istvan is, akit, amikor Szegedr6l felkoltoztem Budapestre, hozzasegitettem ah-
hoz, hogy felkeriiljon az Eotvos Kollégiumba, malicidval tjsagolta kevéssel halala el6tt, hogy egy na-
pokban megjelent jogi munka szerint tévedett Fayer Laszl6, amid6n a jogi bizottsagi munkélatnak
azt az értelmet tulajdonitotta, amelyre cikkemben hivatkoztam. Mit felelhettem? Ha Fayer, a bunte-
t6jog budapesti professzora tévedett két kotetes munkajaban, mi a biztositék, hogy az 6t cafolé iré
véleménye megtamadhatatlan?” Ld.: Emlékirat.

41 Skerlecz Miklés baré miivei. Kiadta Berényi P4l. Bp. 1914.

42 Azaz Kosary Domokos. Kosarynak a kérdésben elfoglalt nézetérsl Malyusz az alabbiakat je-
gyezte meg: ,Egyébként Szekfli véleményét sem minden tanitvdnya — vagy nem mindenkor? —
vallja. Kosary Domokos, amikor javaslatot tett az Akadémianak, hogy kiadja a kozgazdasagi bizott-
sag munkalatat, kétségteleniil abban a meggy6z6désben tette ezt, hogy a XVIII. szazad torekvései-
nek megértését fogja kiadvanya elésegiteni.” Ld. Emlékirat.

43 Ld. A reformkor nemzedéke. 81. sz. jegyzet. 71-72.
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Egyenl6re fennkolten valaszolt. Az igazi tudés professzor médjara igy mu-
tatta, hogy nem neheztel ram. Ellenkez6leg: megjutalmaz oly médon, hogy bol-
dogulasomat, érvényesiilésemet elGsegiti. Beajanlott Révai Mérnak, az ismert
koényvkiadénak, javasolva neki, hogy velem irassa meg azt a magyar torténel-
met, amelynek elkészitésére 6t régéta négatja. Révai egy nagyobb sorozat tagja-
nak szanta Szekfi munkajat. Nem hiszem, hogy hatarozott programban kérvo-
nalazta volna szandékat. Erre két mar megjelent munka jellegébdl lehetett ko-
vetkeztetni. Mindkett6 német konyv forditasa volt: Muther ,,A festészet torté-
nete” és Wiegler.44 Tehat azt varta Szekftit6l, hogy ezekhez hasonléan a szak-
ember tekintélyével j6 stilusban adja el6 egy kotetben, milyennek latja a
magyar torténelmet.

A tervet els6 felvillandsakor — taldn még akkor, amikor Szekfi még nem
bévelkedett ajanlatokban — nem utasitotta el kategérikusan. A ,,Harom nemze-
dék” sikere utan azonban mar nem lehetett komolyan gondolni arra, hogy le-
ereszkedik ily munka elkészitésére. Fog magyar térténelmet irni, de gondolata-
it nem fogja elpazarolni, majd b6vebben, tobb kétetben, amint egyetemi elGada-
saiban megformalédik anyaga. Pillanatnyilag a kozépkorrdl nincs is mondani
valgja. Igaz, a magyar Gstorténet teriiletén nagy a kaosz, fenyeget6dzik is, hogy
majd rendet teremt, de a k6zépkor késébbi szazadain csak nagy idGveszteség
aran tudna tajékozédni. Révai azonban egyre ostromolja, nem éri be halogaté
kifogasokkal, egyszer s mindenkorra le kellene razni. Ezt el is lehet érni, ha ra-
veszi, hogy mas valakivel kosson szerz6dést. Persze ezt fel kell dicsérni, de ez
nem is nehéz. [, ]A reformkor nemzedéké[”]-nek irdja szerint tarsadalmi tor-
vény, hogy ,,minden tomeg csak akkor mozdul meg, ha sajat anyagi sorsarél van
sz6”;% erre hivatkozva pedig még azt is lehet mondani Révainak, hogy ez neki
inkabb tetszhet, mint az § szellemtorténeti szemlélete. Rabeszélése végre is oly
eredményes volt, hogy Révai beleegyezett: szemiigyre veszi az ajanlott szerzét,
én pedig értesiilok Szekf(it6l, hogy varnak a Kelenhegyi tuton.

1923 egyik kodos novemberi késé délutanjan felsétaltam a Gellért-hegyre,
ahol baratsagos o6regur fogadott. Tudtam, hogy Intelligenzpriifungrél van szé
és ennek megfelel6en nem is esik sz6 sem konyvrél, sem kiadéi dolgokrol. Bécs-
ben voltam, az volt tehat a f6téma. Szerencsémre, 1920 augusztusdban, amint a
bécsi konyvkereskedések kirakatait nézegettem, megdobbant a szivem: a ,,Be-
rithmte Kunstitten” legtjabb kétete H. Tietzének, a Kunsthistorisches Mu-
seum fGigazgatdjanak munkaja: ,Wien” .46 Ujdonsag, teljes arat kell fizetnem,
de megéri, mégha elsé havi honorarium jelentGs része ra is megy. Mindenkép-
pen megéri, hiszen az egész varos, minden részletével, hazaival, utcaival, terei-
vel mint torténeti egység részeivel tarul naproél-napra szemem elé. Akkor még
nem tudhattam, hogy tobbé soha, egyetlen varos megértésére nem lesz hasonlé

44 Richard Muther: A festémtivészet torténete. I-II. Bp. [1920.]; Paul Wiegler: A vilagirodalom
torténete. [Forditotta,], atdolgozta: Benedek Marcell. Kézremiikodott: Kirdly Gyorgy, Turdczi-Trost-
ler Jézsef. Bp. [1922.]

45 Pontosabban: ,,Ugyanis mindig az a tarsadalmi réteg a leghajlamosabb a felforgatdsra, amely
sokat veszitett, amelyet amegfosztottak valamitdl s amely az elveszitett visszaszerzésére tor.” — Ld.
ezt: Kossuth miikodésének tarsadalomtorténeti hattere. 176.

46 Hans Tietze: Wien. Wien, 1918. (Berithmte Kunststitten. Band 67.)



222 MALYUSZ ELEMER

alkalmam. Most csak érzem, hogy jol esik tarsalognom a varosrdél, ahova még
egyszer visszatérni ugyis vagyakozom. A zene pedig? Még messze vagyok attol,
hogy az opera csillagairdl nyilatkozhassam. Hogy ezt megtehessem, ehhez a
foldszinti alléhelyen és a negyedik emeleti kakasiilén még sokszor kell megfor-
dulnom, de méar valamelyest sikeriilt didkkorom hidnyait pétolnom. Bécsi va-
sarnapjaim sok alkalmat nyujtottak a tanulasra. Déleléttonként fGleg az
Augustiner Kirche Beethoven, Haydn, Mozart zenés miséivel, délutanonként a
népszerid szimfonikus hangversenyek. Bécs akkor szocidldemokrata varosi ve-
zet6sége komolyan vette feladatat, hogy a magas kulturat eljuttassa a tomegek-
hez, és nemcsak megfizethet6, hanem valéban olcsé helyarakkal rendeztetett
hangversenyeket mind a Konzerthaus-ban, mind a Musikvereinsaal-ban. Egy
szinh&zi jegyiroda éppen a gardapalotaval szemben miik6dott, és igy kényelme-
sen lehetett valasztani a mindenkori két program kozil. Itt is a klasszikusok
dominaltak, de itt mar Mahler is annak szamitott. Beszélgetésiink konkrét
részleteibdl csak kett6 maradt meg emlékezetemben. Révai megvigasztalt, hogy
Caruso nem is volt — legalabb budapesti szereplésekor — oly csodalatos jelenség,
mint a koézhit tartja, a Parsifal-t pedig bizonyara lesz majd alkalmam életemben
meghallgatni. Még arra emlékezem, hogy amikor a kerten keresztiil kikisért a
kapuig, azzal mentegette a lancat tépé Ladyt, hogy kis kolykeit félti.

Néhany nap mulva a kiadé hivatali helyiségében sor kertlt a szerzédés
megkotésére. Itt mar Révaival nem talalkoztam. A szerz6dést a tulajdonképpe-
ni igazgat6 — nevére nem emlékezem — fogalmazta meg és irta ala. Szekfli nem
titkolta, hogy ennek nem tetszik a sorozat s csak az 6regir kivansagara ment
bele az egész dologba. Vele beszélve nem is keriilt sz6 a munka érdemi részére.
Csak a terjedelemr6l, a honorariumrél, az elkésziilés id6pontjardl volt sz6. A
tiszteletdij az elképzelhetd legszerényebb volt. Magam csak azt az 6hajomat
mertem kifejezni, hogy, tekintettel az inflaciéra, bizonyos szamu példany bolti
araval legyen azonos. Az id6pont igen kozelinek tetszett, két-harom év lehetett.

A munka jellegét abban lattam, hogy a magyarsag és a nemzetiségek vi-
szonya lesz a targyaléds kozpontja. Tehat a betelepiilésektdl kezdve, ezer éven
at, a tomeges mozgalmakon kiviil a nemzetiségek békés terjeszkedését és kul-
turalis életét megtargyalva. Nyugtalanitott és bosszantott, hogy az igazsagta-
lannak érzett trianoni diktatum visszahatasaul a felszines ,,Nem, nem, soha
mozgalom”47 a Pesti Hirlap és tarsai tizletszerd vallalkozdsava médosul. Tud-
tam, hogy a magyarsignak kettére van sziiksége: felmérni erejét és megismerni
kornyezé vilagat. Ugy éreztem, hogy a torténetiras segitségével ez a cél elérhets.
Alkalmasnak azért éreztem magamat erre a munkéara, mert tudtam magamrol,
hogy képes vagyok targyilagosnak lenni.

Volt mire tamaszkodnom. Disszertaciém témajaval, Turée megyévels® Ka-
racsonyi Janos és Taganyi Karoly szellemében kezdtem foglalkozni azzal a cél-
lal, hogy adatszertien igazolni fogom: a gyepiielvén a magyarsag volt az elsé te-
lepiilé. E hitem ellenére, amidén az archeoldgiai leletek azt mutattak, hogy vol-

47 Utalas Jézsef Attila ,Nem, nem soha” c. kamaszkori versét felhasznald, a trianoni békedik-
tatumot elitél6 mozgalomra.
48 Turéc megye kialakulasa. Bp. 1922.



LEGSIKERULTEBB KONYVEIM 223

tak korabbi lakosok, ezt elismernem nem esett nehezemre. Ugyanakkor az el-
veszett illuzié helyett a val6saggal egyutt kulturalis teljesitményre tudtam a
magyarsagot figyelmessé tenni. Arra, hogy a lakatlan fennsik magyar telepesei-
nek munkaja a t4j gazdasagi életét fellenditette. A magyar—szlovak kapcsolatot
legkozvetlenebb felmendim életsorsanak példdjara megvalésulénak éreztem.
Anyai nagyapam, Nedeczky-Ruttkay Sandor ugyan szolgabird, de felesége a
zniévaraljai bird, az Uj nemes Pacséri Tocsek Matyas lednya; nagyatyam 6ccsé-
nek felesége szlovak tigyvéd leanya, az 6 fiik, Ruttkay Béla, mint eperjesi jog-
hallgaté a méarcius 15-i iinnepi beszédet gomblyukdban vorés Szekfiit tlizve
mondja el; ragyogéan fekete szem(i Ancsi testvére pedig szivet megdobogtaté
béjjal tudja a persze sz6t posze formaban mondani, hogy azt nem lehet elfelejte-
ni. A szerb torekvések megértéséhez kiozelebb vitt volna, éreztem, Thokoli Sza-
vanak, apai nagyanyam nagynénje, Hajniki Bezzegh Amalia férjének politikai
szereplése, amely az 1792-i temesvari nemzeti kongresszuson az elnokld
Schmiedegg tabornoknak dlmatlan éjszakakat okozott és a szerb kulturalis to-
rekvéseket tamogaté kultiuralis kézpont, a pesti Thokolianum megalapitdsa.
A hazai roman miivel6dés 6nallésaganak megértésére sajatsagos véletlen 6sz-
tonzott. Erettségi utan vakaciémat mint instruktor a Hunyadi megyei Hatsze-
gen toltve, az ottani konyvkereskedésben az egyik roman gorégkatolikus piis-
pOkség torténetét targyalé monografia arra 6szténzott, hogy belelapozzak a
kotetbe. Nem szamitottam arra, hogy szemre komoly tudoményos munkéanak
latsz6 konyvet tartok kezemben; arrdl pedig, hogy az akkor még magyar jelle-
glinek latszo varoskanak tekintélyes roman polgarsaga van, a mindennapi élet
gy6zott meg.

Ha afelél nyugodt is lehettem, hogy 1élekben kész vagyok egy elfogulatlan
korszerdi magyar térténet megirasara s bizonyos voltam, hogy a magyar nyelvii
torténetirodalomban meg fogom talalni a sziitkséges adatokat, hidnynak éreztem,
nem tudom a magyar térténetet sajatsagos fejlédés része egységeként feltiintet-
ni. Ugy latszott, hogy a kozépkori fejlédést nem fog sikeriilni tarsadalmi elvek
megvaldsulasaként dbrazolni, és be kell érnem azzal, hogy a XVII. szazadot a f6-
papsag, a XVIII-ikat a féurak uralma idejének, 1790-et a koznemesség tarsadal-
mi érvényesiiléséért vivott harcanak tekintsem; a reformkort nem egyediil a libe-
ralizmus, hanem a demokracia koranak is ldssam, és az els6 vilaghaboru utani
kort pedig az értelmiség érvényesiilési torekvéseiként fogjam fel.

Abban, hogy azonnal hozzafogjak a munkahoz, korabbi kotelességvallala-
som akadalyozott. Sandor Lipét forraskiadvany volt,5 elkésziilése nem igért
irodalmi sikert. Megirdsara nem koteleztem magam szerzddéssel, csak egy-
szerl, él6szébeli megbizasra tAmaszkodhattam. Viszont a tudomanyos életpa-
lya alapfeltétele volt megjelenése. Valaszthattam az irodalmi és a tudoméanyos
érvényesiilés kozott. Barmennyire csabitébb volt egy sok szérakozassal biztaté

49 Thokoly Szava (Sava Tekelija) szerb kereskedd, politikus 1838-ban alapitotta meg a réla el-
nevezett intézetet, a Tekelianumot.

50 Sandor Lip6t féherceg iratai 1790-1795. Kiadta, a bevezets tanulmanyt és a magyarazatokat
irta Malyusz Elemér. Bp. 1926. (Fontes Historiae Hungariae Aevi Recentioris — Magyarorszag tjabb-
kori torténetének forrasai. Korményzat- és kozigazgatastorténeti iratok)
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koncepcié megvaldsitasa, megmaradtam az aktak vallomésainak pedans re-
gisztralasanal. Nem hiszem, hogy kényelemszeretetbdl. Valgjaban azért, mert
eleve tudoméanyos palyara késziiltem, és az itteni érvényesiilés szokasszeri fel-
tételeinek teljesitését természetesnek tartottam. Ertheté azonban egy athidalé
megoldasban reménykedtem. Szdmitottam arra, hogy Sandor Lip6t befejezése
utan lesz id6m a kiad6 haladékengedélyével a szivem szerinti pensum elvégzé-
sére. Révai Mér halala azonban [1926] kijézanitott. Bevalt Szekfi jéslata: az dj
vezetGség felhasznalta a kinalkozé lehetGséget és a sorozat tervét elejtette.

Egy évtized mulva lett volna alkalmam a munka megirasara és kiadasara.
1934-ben Szekfi elérkezettnek talalta az id6t, hogy a Héman-Szekf( kotetének
felfogasat, eredményeit rovid osszefoglalasban ismerje meg a szélesebb olvasé-
ko6zonség. Az utolsé szaz év megirasat rabizta Pethé Sandorra, akihez akkorra
mar meleg baratsag fiizte. 1918-ban a kollégium még mereven tiltakozott, hogy
Pethét és Szekfiit egy napon merje barki emlegetni csak azért, mert a Ka-
rolyi-féle fiiggetlenségi parti sajto f6leg Peth6 személyében egyforma dithvel ta-
madta mindkett6t. Kollégista tarsaim nagy lelkesedéssel szamoltak be akkor az
eskiidtszéki targyalasrol, amely Pethére kedvezétlen itélettel zarta be 1848-as
targyt munkdja koril tAmadt plagiumperét.

Masfél évtized mulva Pethd, aki a szerkesztéségének legitimista nagybir-
tokos érdekeket képvisels szarnyat iranyitotta, tekintélyes publicista lett. Neve
a kotet cimlapjan ajanlé levelet jelentett az olvas6k6zonség bizonyos korei, s6t
a napi sajté egyes organumai szamara is. Ki készitse el a kivonatot? Csak
Szekfii lehetett a kezdeményezs, hogy én legyek. Neki kellett megnyernie Hé-
mant,5! adja beleegyezését, hogy én vallaljam a munkat. 1934 nyaran a kiadé
nevében eljaré Lantos Adolf konyvkereskedé-antiquarius, jéakarattal konyvki-
adénak nevezhet6 cég emberei tiivé tették utanam Budapestet, hogy ravegye-
nek a targyalasra. En akkor kiilf5ldén voltam, el nem érhets. Ismerve a szerep-
16ket, Homan nem vallalta, hogy Szekfi érvét elfogadva arra hivatkozzon: neki
koszonhetem budapesti egyetemi tanari kinevezésemet,? nem tagadhatom tehat
meg kivansaga teljesitését. Amidén azonban helyettem mast kellett ajanlania, ezt
megtette, mert Asztalos Miklést, a Széchényi Konyvtar dolgozdjat kérte fel.

Az Asztalos—Peths kotet?® nagyobb részének kivonat-jellege kozismert volt.
Nem ismerem a kotetrdl szél6 kritikdkat, nem tudom, milyen fogadtatésra ta-
l14lt. Az bizonyos, hogy sem Szekfi, sem Héman nem vart tobbet. Asztalos
konyvtari kollégajatdl, Joé Tibortdl hallottam, hogy egyes Homan-Szekfi kote-
tekkel szobdjaban jarkalva diktalta a gépirénének szovegét. Ennél azért is tob-

51 Azaz Héman Balintot, az akkori Vallas- és Kozoktatésiigyi minisztert, egyetemi tanart és
torténetirot.

52 Malyuszt 1934-ben nevezték ki a PAzmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Karanak Kozépkori Magyar Torténelem Tanszékének egyetemi tanarava. Malyusz kinevezésérdl és
ebben Homan szerepérdl vo. bévebben Sods Istvan: Malyusz Elemér és Deér Jézsef. In: Deér Jozsef
emlékezete. Tanulmanyok Deér Jozsef (1905-1972) professzor sziiletésének centenariumara (Ed:
Koszta Léaszl6.) Szeged, 2006. 61-80. (Capitulum II.)

53 Asztalos Mikl6s-Pethé Séndor: A magyar nemzet torténete. Osid6ktsl napjainkig. Bp. 1934.
(Mveltség.)
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bet tudtam volna nyujtani, mert akkorra Max Weber-tanulmanyaim54 eredmé-
nyéil készen voltam a régibb magyar torténelem attekintésével is. Ha
Maélyusz—Pethé lett volna az 1j kotet szerzéparja, azon kiviil, hogy elkésziil leg-
jobb kéonyvem, kézvetlen el6nyét is lathatom vallalkozasomnak. Pethd tarsszer-
z6sége feltehet6leg megment attdl, hogy a Magyar Nemzet kovetkezetesen ab-
ban az elbanéasban részesitsen, amelynek kovetkezményéiul Gogolak Lajos vagy
Flachbarth Erné egy-egy cikke megjelenése utan értesitsenek: a rélam sz6l16 ki-
tételeket beleegyezésiik nélkiil sziurtak a szovegbe. Bar talan, barmennyire régi
vagyam teljesitése lett volna a munka elkészitése, nem vagyok biztos, vallaltam
volna-e. Ugyanis két féléven at a kézépkori magyar térténelem attekintését ad-
tam el6 az 1934-35. tanévben, inkdbb ragaszkodtam a mar elhatarozott ,,A ko-
zépkor vége Magyarorszagon” cimmel hirdetett el6adas’ megtartasdhoz.
Maésodik konyvem terve csak hetekig élt. Azt mutatta volna meg a ma-
gyarsagnak, hogy mit veszitett a Felvidékkel. A kezdeményez6 Szekfii volt. Az
id6pont és alkalom Klebelsberg pesthidegkuiti hazdban tartott 6sszejovetel. A
miniszter sokaknak be akarta mutatni éppen elkésziilt 1j ,,vidéki” otthonat, re-
mélve, hogy kozvetlensége hoz szamara alkalmat sikeres kezdeményezésekhez.

54 Ld.: A patrimoniélis kiralysag. In: Tarsadalomtudomany, 13 (1933) 1-2. sz. 37-49.; A kariz-
matikus kiralysag. In: Tarsadalomtudoméany, 14 (1934) 3. sz. 153-178.

55 Malyusz ezt az el6adasat az 1935-36. tanév elsé és masodik félévére hirdette meg. Erre igy
emlékezett vissza: ,,Egyhaztorténeti targyd nagy kollégiumom cime, ’A kozépkor vége Magyarorsza-
gon’ hivatva volt jelezni, hogy mtivel6désiink 4j, humanista iranyzataval szemben az el6z8 szazadok-
bdl atoroklédott rétegét kivinom megismertetni. Renaissancerdl mar sokan irtak, s nem volna nehéz
osszefoglalni a szakirodalom eredményeit, volt meggy6z6désem, annal kevésbé tudjuk, milyen volt a
tomegek gondolat- és érzésvilaga. A humanizmus altal ostromolt statikus allapotok ismerete nélkiil
nem lehet teljes a XV-XVI. szazad fordulgjardl alkotott képiink, azokat kell tehat kihantanunk a fe-
ledésbdl, hogy az tjat megérthessitk. Egy nagy 6sszkép kontirjai lebegtek eléttem, azonban nem a
vilagi tarsadalom csontvézara felrakva, hanem mint a sui generis tarsadalmi alakulatnak felfogott
klérus életének kivet6dése. Ami kezdetben csak feltevés, bizonytalan sejtés volt szamomra, azt az
orarol-6rara készilés kozben elékeriilt adatok fokozatosan igazoltdk. Nagy segitségemre voltak és
batoritottak azok a tapasztalatok, amelyekre a XVIII. szazadi protestdns papsag életkortilményei
megismerése kozben tettem szert. Amidén a tarelmi politikdhoz bevezetésképpen a XVIII. szazad
protestans egyhazi viszonyait felvazoltam, jottem ré, hogy nemcsak az egyhaznak volt szitksége szol-
gakra, s6t hitvall6kra, hanem a papi palyan mi{ikod6k sem élhettek meg az egyhaz, mint kenyéradé
gazda nélkiil. A XVIII. szézadi és a kozépkori papsidg minden kiilénbsége ellenére lényegében azonos
elemnek bizonyult, amelyre az értelmiség jegyei jellemzgek. Abban is egyezden, hogy mindketts éle-
tében a k6zépso réteg vitte a vezetbszerepet, ez volt az iranyads. Ma mar nem tudnam megmondani,
hogy a kaptalanok szervezkedése sugalta-e a felismerést, hogy a kozépréteg allasfoglalasa a dont6 té-
nyezd, vagy a XVIII. szazadi, egyetemeket megjart elitnek vezetGszerepet igényl6 magatartasa. Sajat-
sagos felfogasomat ugy hataroztam meg, hogy amit csinalok, az egyhaztorténet szocioldgiai szem-
pontbdl nézve. Egyhdazi tarsadalmat lattam magam el6tt, rétegekre és csoportokra oszolva, a kozép-
kori esetében tagadhatatlanul burckhardti és huizingai hatés alatt. Felfogasomrél, eredményeimrdsl
az Akadémia II. osztalyan 1936 méajus 18-an ,,M{vel6déstink tarsadalmi vonatkozasai a kézépkor vé-
gén” cimi felolvasasomban szamoltam be. El6adasom, szokas szerint, érdekldést nem ébresztve zaj-
lott le. Az wilés végén ketten fliztek hozza maganbeszélgetésben reflexidt: Jozsef f6herceg és Hegediis
Lérand. A f6herceg meglepédését fejezte ki, hogy szerintem Magyarorszagon a puispoki méltésag vi-
selése nem volt a nemesi szarmazashoz koétve, mivel az 6 tudomaésa szerint torvény tiltotta, hogy pa-
raszti eredet(i fépappa lehesse, mire én a decretummal Bakdcz Tamas elleni jellegére utalva azt
hangsulyoztam, hogy az 1514-ben kimondott elv korabban nem érvényesiilt, Hegediis pedig arra in-
tett, hogy hagyjam a kanonokat s inkdbb olyan problémakkal foglalkozzam, mint amilyent a
’zsenidlis’ ’A reformkor nemzedéké’-ben targyaltam.” Ld.: Emlékirat
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A meghivottak kis csoportjai szemmel lathatéan tigy alakultak, hogy a notabili-
tasok mellett két-harom fiatalember is meghivast kapott, életre sz616 élményiil.
Kaposy Janossal és Pigler Andor miivészettorténészekkel keriilltem egy cso-
portba. Hekler’ tanitvanyok voltak, elsé konyveik disszertdciommal egytitt
ugyanabban a sorozatban jelentek meg.5” A miniszteri hivatali auté vitt ki ben-
nunket, és utkozben felvettitk Baranyay Jusztint, az egyhazjog hittudoméany
fakultasi professzorat. Réla kozismert volt, hogy katedrahoz jutasat testvér-
ének, a katolikus egyhézi sajtékézpont irdnyitGjanak koszonhette, és igy nem
kellett attél tartanom, hogy el6kel6ségekkel keriilok 6ssze. Kellemes meglepe-
tésiil Horvath Janost és Szekfiit talaltuk. Egyuttes jelenlétiik elarulta, hogy a
Napkelet, a Klebelsberg 4altal a Nyugat ellenldbasaul szant folyéirat koril
foroghat majd a diskurzus. Valéban igy is tortént.

Vendéglatonk idézte Hevesi Sandornak, a Nemzeti Szinhaz igazgatdjanak
panaszat, hogy a német modern irodalomban nem talal nalunk eléadhaté dara-
bokat, mert azok homoszexualis problémakat targyalnak. Bator voltam megje-
gyezni Gerhard Hauptmannak a Deutsches Volkstheater-ben® Moissi®® szere-
pével el6adott darabja, a ,,Weisser Heiland”6® alkalmas lehetne, mert az azték
csaszart megesifolé spanyol konkvisztadorok szereplésének kovetkezménye és
a trianoni magyarsagnak a wilsoni elvekbdl kidbrandulasa azonos jelenségek.
Bizonyara nem volt meggy6z6 megjegyzésem, mert sem akkor nem volt vissz-
hangja, és Hauptmann korabbi sikerei, a , Takacsok” vagy az ,,Und Pippa
tanzt”¢l — arra sem tudom, miért — nem ismétlédtek meg.

Az 6sszejovetelnek valami kovetkezménye a Napkelet szerkesztéségének
legkozelebbi Osszejovetelén mégis volt. Szekflinek mint a Napkelet Konyvtar
szerkesztjéneks? tamadt a gondolata, hogy megirhatnam a Felvidék mint szel-
lemi egység életét. Amiért ram gondolt, az ,,A helytorténeti kutatas feladatai”
cimi cikkemnek azon utalasa volt, hogy a francia helytérténeti monografiak fo-
lényben vannak a németekkel szemben, mert nem feledkeznek meg arrdl, hogy
a lakossag egyéniségének a t4j jellegében tiikr6z6désérél, amint az a kiillonboz6
népelemek Gsszeolvadasa soran kialakult a torténetében, ma pedig foglalkozés-
modjaban megnyilvanul.63 Szerencsém volt a hivatkozassal, és azzal is, hogy meg-
adtam a bibliografiai adatokat, mert hidnyukban most az alaptalan dicsekedés vad-
javal lehetne illetni. A francia monografiasorozat (Les vieilles provinces de France)t4

56 Hekler Antal.

57 Pigler Andor: Olasz festéciklus a Szépmitivészeti Mizeumban. Bp. 1921. (A Budapesti Kir. M.
Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Miivészetorténeti Gytjteményének Dolgozatai. 1.); Kapossy Jd-
nos: A szombathelyi székesegyhdz és menyezetképei. Bp. 1922.

58 Azaz a mai bécsi Volkstheater.

59 Moissi: Alexander Moissi alb4dn szdrmazasu hires osztrak szinész (1879-1935).

60 Pontosan: Der weiBe Heiland.

61 Die Weber. (1892.); Und Pippa tanzt! (1906.)

62 Azaz Thormay Cecilnek.

63 1d. ezt: Szdzadok, 57-58 (1923-1924) 538-566.; az utalas itt: 564. — A tanulmany uj kiadasat
1d. Mdlyusz E.:. Kli6 szolgalataban, i. m. 493-511.

64 A 20. szazad els6 négy évtizedében, 16 kotetben napvilagot latott sorozat. A kotetek szerzsi
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maés koteteit is idézhettem volna, tudniillik Marc Blochét,5 nekem azonban Le-
febvre konyvest inkabb tetszett. Voltaképpen egyvagasuak voltak, hiszen egyutt
inditottak meg az Annales d’histoire économique et sociale-t67 és egytitt lettek az
oly hiressé lett Annales-iskola megalapitéi. Febvre-tdl, a [,,]La terre et évolution
humaine[”]68 leendd irdjatdl mintha sejtésszertien azt vartam volna, hogy megta-
nit a torténelmi foldrajz francia felfogasara.

Szekfii felszélitasara azonnal valaszoltam igennel, jeleztem azonban, hogy
a Felvidéknek csak kozépss részét ismerem, igy ahogy. Sem Pozsonyban, sem
Kassan azonban soha sem voltam, és igy a konyv megirhatésaganak feltétele
utazasok soran kozvetleniil megismerkedni a t4jjal. Feltételemet magatdl érte-
t6dének talalta és igérte, tajékozédni fog 6sztondijszert tdmogatas biztositdsa
fel6l. Sajnos hamarosan ko6zolte, hogy nem sikeriilt prébalkozasa. Semmi rész-
letet sem kozolt, és csak felteszem, hogy a Napkelet szerkesztGjével, Tormay
Cecillel beszélgethetett az tigyrsl. Oszintén sajnaltam, [hogy] igy végzédott a
prébalkozas. Ami részlet eszembe jutott, azzal Szekfli mindenben egyetértett.
Példaul abban is, hogy kitérhetnék a Felvidékrél elszarmazott értelmiségiekre
is. Példaként mondtam, hogy Pet6fi kortarsai, a Vachotok mohamedan eredetd
turdci jobbagyfiuk leszarmazottai voltak, vagy Zathureczkyek Erdélybe is elke-
riltek. Teljesen bizonytalan maradt elttem, milyen alakot fog a munka 6lteni.
Bizonyos voltam azonban, hogy sok érzelmi elem fogja athatni. Mert mint az
Alfold szulottes® vagyédtam a hegyek és fenyvesek utan. Ezek vilagat éreztem
szuléfoldemnek és mindennek az iranti vagyédasnak, amit gyermekkori emlék
és iskolai tanulmany, meg olvasmanyok ébresztettek bennem, tigy éreztem kife-
jezést tudok majd adni. 1957-ben, amikor végre levéltari kutatdsok soran elju-
tottam tobb, kordbban reményteleniill messze fekvé tajra, mar csak a tavolbol
tlint fel az egész élet, amely valamikor a megismerhetés lehetéségével altatott.
Minden nagyon messzinek, egyszerre valésdgnak és abrandnak latszott. Kor-
mocbanyai levéltaros kollégam és baratom felvitt a szomszédos megyétdl elva-
laszt6 hegy tetejére, ahonnan az egykori z6élyomi ispansagot at lehetett tekinte-
ni. A bartfai magaslat a fiird6 bajos kérnyezetét hozta kozel. Eperjesen csak a
temetdGbe kellett elmenni, hogy a f6tér loggids udvarai kirajzolédjanak. A tren-
cséni varhegyben pedig tgy érezhettem, hogy a f6tér felett allok. Ez az utam
lépten-nyomon arra emlékeztetett, mit veszitettem a konyv megirasanak elma-
radasaval.

Harmadik kényvem tervével, melyben a magyarorszagi polgarosodas tor-
ténetét dolgoztam volna fel, évtizedekig viaskodtam. Ismételten tgy latszott,
hogy valamelyik valtozatat sikeriil megragadnom és erésebbnek fogok bizo-
nyulni, mint a gancsot vetd akadalyok. A kezdetek biztatéak voltak. Doma-

65 Marc Bloch: L'Isle de France (les pays autour de Paris.) Paris, 1913. (Les régions de France.
No 9.

66 Histoire de Franche-Comté. Paris, 1912. (Les régions de la France. No)

67 Az ,,Annales”-t Bloch és Lefebvre 1929-ben alapitottdk meg.

68 A mii pontos cime: La Terre et I’évolution humaine: introduction géographique ¥ I'histoire.
Paris, 1922.

69 Utalas arra, hogy az Alfold egyik mezévarosaban, Makén sziiletett.
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novszky Sandornal habilitdltam a magyar tarsadalomtorténetbsl.” A megjelo-
lés megutkozést keltett Miskolczy Gyula kollégamban, mert szokésosabb volt
hasonlé esetekben a pontosabb kormeghatarozas. Rosszallélag meg is kérdezte:
a kezdetektdl végig? Szerencsém volt, hogy professzorom vallalta a felelGsséget,
mert igy urra lettem félénkségemen és mertem batrabban kezdeményezni.
1936/37. tanév els6 felére kollégiumom ciméiil a magyarorszagi polgarsagot je-
lentettem be. Megnyugodva éreztem, hogy az el6adasok vége maris készen van,
mert ebben az 1790-es évek fejleményeit fogom targyalni, amikor II. Lip6t a
polgarsagot, csatasorba allitotta a koznemességgel, mint politikai tényezG6t.™

MY BEST BOOKS

by Elemér Mdlyusz
(Summary)

The study examines the relationship between Elemér Malyusz (1898-1989), one of the most
prolific, groundbreaking representatives of twentieth-century Hungarian historical science, and one
of his professors, Gyula Szekf{i (1883-1955), who was perhaps the most influential historian in the
first half of the same century, and certainly a dominant figure of contemporary Hungarian
intellectual life. It offers insight into this relationship, ambivalent and burdened with personal and
professional conflicts, from a spesific perspective, namely by analysing the background history of
three unfinished works by Malyusz with regard to Szekfd himself and his historical oeuvre.

70 Malyusz errél igy irt ,Emlékirat”-dban: , Kevéssel Bécsbsl hazaérkezésem utdn Angyal egy
alkalommal, amid6n az Akadémiarél a Lanchidon mentiink at, felszélitott, hogy adjam be habi-
litaciés kérvényemet. Nagyon megkoszontem jéindulatat, de kitértem kivanséaga teljesitése elél. Vol-
taképpen csak doktori értekezésem jelent meg, érveltem, az pedig kevés és az emberek kinevetné-
nek. Mondja azt, hogy az ordinarius hivta fel, akkor majd komolyan veszik a dolgot, hangzott bizta-
tasa, én azonban utalva késziil6 munkamra, engedélyét kértem, hogy majd kés6bb jelentkezhessem.
Bar semmi érdekem sem f(iz6d6tt a magantanarsag siettetéséhez, a vége mégis az lett, hogy habi-
litdciémat a Sandor Lip6t megjelenése el6tt kértem. A dént6 Domanovszky felszdlitasa volt. Szekftd
olyan megjegyzései jutottak el hozza, mondotta, amelyekbél arra kell kovetkeztetnie, hogy rendes ta-
nérra kineveztetése és a bolcsészkarba bevonuldsa utdn nem menne siman habilitaciém s ezért sze-
retné azt miel6bb lefolytatni. Domanovszkynak mint habilitdlé professzornak tagadhatatlanul in-
kabb oriltem mint Angyalnak és — bar valtozatlanul szivesebben nyujtottam volna be megjelenés
el6tt all6 munkamat, mint a Turéc megyét — meghajoltam egyszerre int6 és batorité szava elGtt. A
venia legendi-t a magyar tarsadalomtorténet targykorbdl kértem. Ez ugyan szokatlanul széles terje-
delmi volt, de csak kozépkorra korlatozasa, mivel immar Sandor Lipét Turéenal fontosabb mun-
kamnak latszott, oncsonkitasnak lett volna mondhaté. A kar nem akadt fenn azon, hogy targykérom
voltaképpen az egész magyar torténet el6adasara felhatalmazott. Szokas szerint elfogadta a két cen-
zor — Angyal volt a mésik — javaslatat. Menet kézben dertilt ki, hogy Domanovszky kénytelen volt
Aldasynak, az akkori dékdnnak megfizetni habilitdlasom arat, cserébe elfogadni Aldasy jeloltjét,
Té6th Laszl6t, az avignon-i papai udvar lakésviszonyai mélyen szanté kutatGjat. Prébael6adasommal
Séandor Lip6t bevezetésének cimében is tarsadalomtorténeti fejezetét (A koznemesség kiizdelme a
tarsadalmi vezetGszerepért 1790-ben) valasztottam, amely azutan a kétet megjelenése el6tt a Protes-
tans Szemlében (1926) napvilagot latott. Mindez 1925 tavaszéan tortént. A hivatalos decretum habi-
litationis 1925. oktdber 9-én kelt.” (Ld. IIL. fejezet.)

71 A téma mar az 1930-as évek elején foglalkoztatta Malyuszt. 1931-ben jelentette meg a Bécsi
Magyar Torténetkutaté Intézet Evkonyvében ,,A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom kora-
ban.” c. alapveté tanulmanyat. (Bp. 1931. 225-282.)
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A tradicidk arra kotelezik az utédokat, hogy ami egyszer sikeresnek, ered-
ményesnek bizonyult, azt fenn kell tartani, tovabb kell vinni. Az 1920-ban groéf
Klebelsberg Kuno kézremtiikodésével 1étrehozott Bécsi Magyar Torténeti Inté-
zet a két vilaghabord kozotti, és azon tdl is haté magyar tudomanyossag egyik
meghatarozé kutatéintézménye volt.! A kezdeti cél, a magyar kiralysag bécsi le-
véltarakban fellelhet6 irasos 6rokségének szakszerd feldolgozasa mar 1924-ben
kiboviilt a Collegium Hungaricum alapitasaval. A korabeli kulturpolitika belat-
ta, hogy a magyarsag eurdpai szerepének és kozép-eurdpai meghatarozo jelen-
létének bizonyitasara nem elegendd pusztan az elmult évszazadok irasos anya-
ganak feltarasa, hanem sziikség van az eurdpaival azonos értéket teremts ma-
gyar kultura egészének bemutatasara is. Igy a Trautson palotaban miikodé
Collegium Hungaricum kitarta kapuit a tarstudoméanyok mtiveldi el6tt is. A Bé-
csi Magyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum 6sztondijasai (25 év
alatt kozel 500 f6) voltak masok mellett a vilaghird ékorszakérts Alféldi And-
ras; tobb neves miivészettorténész, igy Balogh Jolan, Fleischer Gyula (Julius
Fleischer), Genthon Istvan és Zador Anna; szamos kés6bb nemzetkozileg is el-
ismert torténész: Benda Kalman, Deér Jozsef, Domanovszky Sandor, Hajnal
Istvan, Janossy Dénes, Kosary Domokos és Malyusz Elemér; a politikai gondol-
kodé Bibé Istvan (és elfeledett tanara, a jogfilozéfus Horvath Barna); az ird,
irodalomtorténész és volt kultuszminiszter, Keresztury Dezs6 és a magyaror-
szagi német nyelvjarasok és nyelvfejlédés legjobb ismerdgje, Mollay Karoly.

A magyarorszagi kommunista rendszer 1948/49-ben atalakitotta a Collegium
Hungaricumot, megsz{int a tudomanyos profil, évtizedekig egy vidéki kultir-
haz szinvonalara siillyedt az intézet. Ugyanekkor, 28 év miikodés utan felsza-
moltak a Torténeti Intézetet, amely csak 2000/2001-ben alakult 1jja, az els6
igazgatd, Ujvary Gabor kozremtikodésével. Fonagy Zoltan és Kelenik Jozsef

1 1932-t6l a ,legnagyobb almu magyar kultuszminiszter” (ahogy Ravasz Laszlé reformatus
puspok nevezte), az alapitd, Klebelsberg Kuno nevét vette fel az Intézet. Térténetére vonatkozéan
lasd: Schneider Mdrta: Magyar kulturalis intézetek Bécsben a két vildghabord kozott. A Bécsi Ma-
gyar Torténeti Intézet és a Collegium Hungaricum. Magyarsagkutatas, 1989, 205-216.; Ujvdry Gd-
bor: Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet megalapitasa. Gréf Klebelsberg Kuno em-
lékezete. Szerk. Zombori Istvan. Szeged, 1995. 64-101.; Ué.: Tudoméanyszervezés — torténetkutatas —
forraskritika. Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet. Gy6r, 1996; Us.: A Gardapalo-
tatol a Collegium Hungaricumig. Magyar torténelem Bécsben. Eurépai utas, 39. 2000/2, 65-74.
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utan, 2010 novemberétsl Szab6 Csaba all az egyszemélyes intézet ,,élén”. A Bé-
csi Magyar Torténeti Intézet igazgatéja egyben a Balassi Intézet — Collegium
Hungaricum Bécs tudomanyos igazgatdéhelyettese is, igy a kulturalis intézet
programjainak alakitasaban is részt vesz. Mara a Torténeti Intézet tevékenysé-
ge jelent6sen atalakult a kozel szaz évvel korabbi célokhoz képest. Ugyan még
ma is legnagyobb szdmban torténészek és levéltarosok jonnek Bécsbe kutatni,
de az Ausztridban is relevans témak egyre inkabb eltolédnak a 20. szazad ira-
nyéba (a két vilaghabord, a migracié, a diktatirdk miikodése, 1955 és 1956, a
bilateralis kapcsolatok sth. felé). A tovabbra is jelentés szamu 6sztondijas, évente
atlagosan 60-80 6, a legkiilonb6zébb tudomanyteriileteken folytat kutatémunkéat
(a geoldgiatél a pszicholégian at a jogtudomanyig és a tarsadalomtudoma-
nyokig). Mivel a Collegium Hungaricum elsédlegesen a magyar kultira ausztri-
ai és eurdpai képviseletét, terjesztését és népszertisitését végzi, az 6sztondijas-
ok tamogatasat a Torténeti Intézet latja el.

Az intézet jelenlegi tevékenységébdl harom teriiletet kell kiemelni, mivel eze-
ket feltétleniil érdemes tjabb tartalmakkal gazdagitva a jovGben is folytatni:

1. Egy tudoméanyos intézetet a tudomanyos kiadvanyai teszik igazan hite-
lessé, hiszen az intézetben foly6 szellemi munka lenyomatai a konyvek. A Bécsi
Magyar Torténeti Intézet évkonyvei 1931 és 1940 kozott 10 kotetben jelentek
meg. Ezek a két vilaghaboru kozotti bécsi magyar tarsadalomtudomanyi kuta-
tas alapmunkai.?

A Torténeti Intézet 2000/2001-es djraindulasakor Ujvary Gabor igazgaté
is fontosnak érezte az 6nallé publikdciok megjelentetését. Két kiadvanyt is elin-
ditott 2001-ben (CH Hefte, kb. 100 oldal terjedelemben) és 2002-ben (Collegium
Hungaricum-Studien-t a tanulmanyoknak).3 Sajnos egyiknek sem lett folytata-
sa. Kelenik Jézsef tudomanyos igazgaté miikodése alatt, 2009-ben indult egy
Gjabb sorozat Tusor Péter torténész hathatés kozremiikodésével: a Publika-
tionen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. A megujult szerkesztébi-
zottsag ezt a sorozatot vitte tovabb 2011-ben. Még abban az évben sikerilt két
6nallé kotetet is kiadni.4 Komoly eredmény a kotetek terjesztésének megszer-
vezése is. Ma méar csak német nyelvteriileten (Németorszagban, Svajcban és
Ausztridban) 32 konyvtarba keriilnek el a sorozat kotetei. Emellett a kiadvany-
ok megtalalhat6k Budapesten az Orszagos Széchényi Konyvtarban és a Buda-
pesti Szabé Ervin Konyvtarban is, tovabb4 a magyar egyetemi kényvtarak és
tarsadalomtudomaényi intézetek polcain is. A Publikationen der Ungarischen

2 A Bécsi Magyar Torténeti Intézet évkonyve (1933-t61 a Grof Klebelsberg Kuné Magyar Tér-
ténetkutat6 Intézet évkonyve) 1931-1940. Meg kell emliteni az intézet rangos forraskiadvanyait, a
Fontes sorozatot is, amelyek 1921-t61 1944-ig 24 cim alatt 42 kotetben jelentek meg. V6.: Magyaror-
szag ujabbkori torténetének forrasai. Fontes historiae Hungaricae recentioris. Budapest, 1921-1944.

3 A CH fiizetek / Ch Hefte sorozat egyetlen szdma Bottlik Zsolt: Statisztikai médszerek alkal-
mazasi lehetGségei az etnikai foldrajzi kutatdsokban / Moglichkeiten der Anwendung statistischer
Methoden in etnisch-geographischen Untersuchungen. Wien, 2001. Valamint Collegium Hungari-
cum-Studien. Band 1. Herausgegeben von Géabor Ujvary und Déra Kerekes. Wien, 2002.

4 Pécs (Finfkirchen) das Bistum und die Bischofsstadt im Mittelalter. Hrsg. von Tamés Fedeles
und L&szl6 Koszta. Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. II. Wien, 2011. és
Széchéenyi, Kossuth, Batthyany, Dedk. Hrsg. von Istvan Fazekas, Stefan Malfér, Péter Tusor. Publi-
kationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. III. Wien, 2011.
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Geschichtsforschung sorozat kiadési koncepcidja szerint a kotetek olyan téma-
kat o6lelnek fel, amelyek Magyarorszag ezer éves térténelmében legaldbb ko-
zép-eurépai jelentGséggel birnak, illetve Magyarorszag és a szomszédos alla-
mok, elsGsorban Ausztria és Németorszag vonatkozisaban, napjainkban is tu-
doméanyos érdeklédésre tartanak szamot. A kotetek szerkesztése és kiadasa
arra iranyul, hogy a magyar és a kiilfoldi szerz6k kozosen dolgozzak fel az egyes
torténelmi korszakokat és az aktualis torténelmi kérdéseket.

2012-ben tovabbi kitetekkel gyarapodott a sorozat,5 amely lassan kezdett
ismertté valni a hazai és a hatarokon tili érdekl6d6k korében is. Az utébbi hé-
napokban napirendre keriilt, hogy a koteteket jovére eljuttatnak a nagyobb
amerikai egyetemekre is, és talan sikeriil bevonni a kiadasba és a terjesztésbe
az innsbrucki Studien Verlag-ot. Ezzel megvalésulna a konyvek szervezett ke-
retek kozott torténd értékesitése, terjesztése.

2013-ban is megjelent két 1j konyv.6 Sajnos a sorozat hatodik darabjat,
Prohészka Péter régészeti targyd tanulméanyait nem tudtuk kiadni, mert a né-
met tarskiad6 tobbszori igérete ellenére sem finanszirozta a kéziratot. A hianyt
csak 2014-ben pé6toljuk,” az év végére pedig megjelenik a IX. és a X. (jubileumi)
kotet is,® amelyet a palyatarsak és a fiatal kollégak Fazekas Istvan csaknem két
évtizedes levéltari delegatusi palydjanak tiszteletére allitottak Gssze.

A sorozat valamennyi kétetét neves osztrak szakemberek mutattak eddig
be: Prof. Dr. Thomas Priigl (Kath.-Theol. Fakultit, Universitdt Wien), Dr. phil.
Peter Urbanitsch (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Zentrum Neu-
zeit- und Zeitgeschichtsforschung, Kommission fiir die Geschichte der Habs-
burgermonarchie), Prof. DDr. Rupert Klieber (Universitdt Wien, Katholisch-
Theologische Fakultat Institut fiir Kirchengeschichte), Dr. Phil. Eva Kowalska
(Slowakische Akademie der Wissenschaften, Pressburg), Prof. DDr. Thomas
Winkelbauer (Institut fiir Osterreichische Geschichtsforschung, Wien).

A Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in Wien sorozat ko-
moly Grt t6lt be német nyelvteriileten a tarsadalomtudomanyi kiadvanyok ko-

5 Jézsef Kardinal Mindszenty in Wien (1971-1975). Herausgegeben von Csaba Szabé. Publi-
kationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. IV. Wien, 2012. Valamint Die Zips — eine
kulturgeschichtliche Region im 19. Jahrhundert. Leben und Werk von Johann Genersich (1761-
1823). Herausgegeben von Istvan Fazekas, Karl W. Schwarz und Csaba Szabd. Publikationen der
Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. V. Wien 2012.

6 Frithneuzeitforschung in der Habsburgermonarchie. Adel und Wiener Hof — Konfessio-
nalisierung — Siebenbiirgen. Szerk.: Fazekas Istvan, Martin Scheutz, Szab6 Csaba, Thomas Winkel-
bauer. Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. VII. Wien 2013. Valamint
Die weltliche und kirchliche Elite aus dem Koénigreich Bohmen und Koénigreich Ungarn am Wiener
Kaiserhof im 16.-17. Jahrhundert. Szerk.: Anna Fundarkovéa, Fazekas Istvan. Publikationen der Un-
garischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. VIII. Wien 2013.

7 Gdbor Barabds: Das Papsttum und Ungarn in der ersten Hilfte des 13. Jahrhunderts (ca.
1198 - ca. 1241). Papstliche Einflussnahme — Zusammenwirken — Interessengegensitze. Publika-
tionen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. VI. Wien, 2014.

8 Osterreich und Ungarn im 20. Jahrhundert. Herausgegeben von Csaba Szabé. Publika-
tionen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. IX. Wien, 2014. Valamint Wiener Archiv-
forschungen. Festschrift fir den ungarischen Archivdelegierten in Wien, Istvan Fazekas. Heraus-
gegeben von Zsuzsanna Czirdki, Anna Fundarkova, Orsolya Manhercz, Zsuzsanna Peres und Marta
Vajnégi. Publikationen der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien. Bd. X. Wien, 2014.
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z06tt. A jov6ben remélhetSleg megvalGsulé egytittmiik6dés a Studien Verlag-gal
is a magyar tarsadalomtudoméanyi eredmények iranti érdeklédést bizonyitja.
Ugyancsak ezt igazolta az eddig is biztos finanszirozés, a tény, hogy az NKA és
a fenntart6 Balassi Intézet mellett a megjelent kotetek koltségeit jelentds rész-
ben osztrak és német kutatéintézetek, minisztériumok fedezték. A kiadvanyok-
kal kapcsolatban altalanos tapasztalat, hogy jelentGs érdeklédés mutatkozik
irantuk, a konyvtari megrendeléseken tul altalaban 50-100 példanyra tartanak
igényt a német és az osztrak konyvesboltok, konyvtarak és maganszemélyek. A
sorozat népszertisége talan a hattérben kiépitett kivalé intézményi kapcsola-
toknak is koszonhetd, ugyanis a magyar és osztrak, s6t mas szomszédos orsza-
gokbdl felkért szerzék fontos egyetemi, akadémiai és egyéb kutatéintézetek
munkatarsai.

A jov6 is biztat6, harom tovabbi kotet mar elg van készitve (kettének a fi-
nanszirozasa is biztositott), és t6bb igéret van tjabb kéziratokra. A kényvek ko-
z0s magyar, osztrak és német finanszirozasat a jovében is tartani kellene. Pa-
lyaztunk egy nemzetkozi OTKA-ra is, de az intézet nem nyerte el a tAmogatast,
pedig harom év alatt 10 tudomanyos kiadvany jelent volna meg németiil, els6-
sorban fiatal torténészek alapkutatésai.

2. A kétoldald tudomanyos egyiittmiik6dés kategoridjaba tartoznak azok
a fontos egyuttmiikodések, amelyek az (alap)kutatasorientalt, posztgraduélis
és doktorandusz képzési, felsGoktatasi kapcsolatok fejlesztésének lehetGségeire
is koncentralnak. Kival6 kapcsolat épiilt ki a rangos Institut fiir Osterreichische
Geschichtsforschung (I0G) vezet6ivel, munkatarsaival. Az egyik legrégebbi,
1855-ben alapitott bécsi tudoméanyos intézet (vo.: www. geschichtsforschung.ac.at)
a Bécsi Egyetemhez is kotédik. Az elmilt négy év soran négy szakszeminariu-
mot szerveztiink (Bécsben, Zwettl-ben, Piliscsaban és Salzburgban). Az alapét-
let az volt, hogy magyar és osztrak egyetemi hallgatékat, doktoranduszokat
hivjunk meg el6adni a koratjkori kutatési témaikrél. Mara a rendezvény kitel-
jesedett, Magyarorszagrdl sikeriilt bekapcsolni az ELTE BTK mellett a szegedi
és a piliscsabai egyetem koradjkoros torténészeit is. Ausztriabol a bécsi mellett
a salzburgi egyetem fiatal torténészeit, és neves oktatéit vontuk be eddig a pro-
jektbe, de jovére jelezte a részvételi szindékat a grazi egyetem is. Szlovakiabol
és Csehorszaghdl is rendszeresen érkeznek eléadék (a pardubicei, olmiitzi és a
brnoi egyetemrdl), legutébb pedig ukran, szlovén és bolgar résztvevét is ko-
szonthettiink a workshopon. Az els6 két szakszeminariumon elhangzott eld-
adasok szerkesztett valtozatat ki is adtuk a PUGW VII. kéteteként. Az egytitt-
miikodés kivalé lehetdséget kinal a fiatal tudésoknak a kapcsolatok épitésére,
sokuk szamara ez az els6 nemzetk6zi megmérettetés, ugyanakkor az idegen
nyelvi publikéacié is komoly lehetGség a tudomanyos palya elején. Az elGadaso-
kat aktivan kovetd, értékel6 egyetemi oktaték (Thomas Winkelbauer, Martin
Scheutz, Arno Strohmeyer, Fazekas Istvan, Forgé Andras) garantaljak a magas
tudomanyos szinvonalat.®

9 Két beszamol6 is késziilt az eddigi rendezvényekrdl a rangos H-Soz-u-Kult weblapon. Vé.: http:/
hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=3887 (Utolsé letoltés: 2014. oktéber 27.), tovédbba
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/tagungsberichte/id=5144 (Utolsé letoltés: 2014. oktéber 27.).
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A sorozat sikerébdl kiindulva a BMTI szervezésében 2014. aprilis 16-an
egy egész napos szakszeminariumot rendeztiink — a ,, Donau—Stadt-Land-
schaften” cimmel — végz6s MA egyetemistdaknak és fiatal PhD hallgatéknak.
F6ként ausztriai és magyarorszagi részveviok jelentkeztek. A rendezvényt pilot-
projektnek szantuk, ezért az els6 workshop szervezését és koltségeit a Balassi
Intézet Collegium Hungaricum Bécs, illetve a BMTI sajat koltségvetésébdl val-
lalta. Tamaska Maté hathatés kozremiikodésével sikeriil beinditani, egy a kora-
djkori szakszeminariumhoz hasonlé sorozatot: 2015 januarjaban Budapesten
kertl megrendezésre az Osztrak Kulturalis Férum tamogatasaval a kivetkezd
konferencia. A workshop alatt a meghirdetett témaban az egyetemi hallgaték
és a fiatal kutaték 20 perces el6adasokat tartottak német vagy angol nyelven,
amit részletes vita kovetett. A szakmai munka mingségét a hallgatékat ajanlé
professzorok (példaul Prof. Dr. Verena Winiwarter és Prof. Mezés Tamas) kon-
ferencian valé részvétele biztositotta. A kiemelt tudoméanyteriilet a varosterve-
zés volt, de a workshop a relevans varosszocioldgiai, varostorténeti, varosfold-
rajzi, miivészettorténeti és helytorténeti tudomanyteriiletek felé is nyitott. A
szakszemindriumra elsGsorban a budapesti Miszaki Egyetemrél, az ELTE-r6l,
és a bécsi egyetemrdl, valamint a Technische Universitatrél érkeztek az elé-
addk és a professzorok.

A tavlati cél, hogy a rendezvény kiindulasi alapja legyen a tovabbi egyetem-
kozi egyuttmiikodéseknek is, amelyek finanszirozasahoz a két orszag altal kozo-
sen mikodtetett Osztrak-Magyar Akcidalapitvany (Stiftung Aktion Osterreich-
Ungarn) és a Kozép-Eurépai FelsGoktatasi Csereprogram (CEEPUS, Central Euro-
pean Exchange Program for University Studies) palyazati kerete vehet6 igénybe.
A workshop, illetve a tovabbi egyittmiikodés soran sziiletett legjobb tanulmanyok
a BMTI német nyelvii kiadvanysorozatanak tematikus szdmaban jelenhetnek meg
a jovében. A szakszeminarium altal elinditott parbeszéd végsé célja pedig az, hogy
hozzajaruljon az EU Duna menti régijanak varoskutatasi mtihelyei hossza tava
kutatési programjainak kidolgozasahoz.

Fontos hangsiilyozni, hogy nemecsak az osztrak tudomanyossaggal apol a
Bécsi Magyar Torténeti Intézet j6 kapcsolatokat. A BMTI lényegében egy hid,
és a kapcsolatépités gy miikédik, hogy a kival6 magyar szakembereket vagy
éppen a fiatal tehetséges doktoranduszokat kozos programokban 6sszekotjitk
az osztrakokkal. Ez id6nként személyes kapcsolatoknak koszonhetGen, idén-
ként intézményi kapcsolatok mentén alakul.

3. Az elmilt négy év soran szamos sikeres nemzetkozi konferenciara is sor
keriilt a Torténeti Intézetben, példaul: Die Ungarische Sendung des ,,Radio Free
Europe® ist 60 Jahre alt (Hatvan éves a Szabad Eurépa Radié magyar adasa)
Prof. DDr. Oliver Rathkolb (Vorstand, Institut fiir Zeitgeschichte, Universitat
Wien), Skultéty Csaba (Marton Ambrus), Biikky Barna (Janos Vadasz) és Hanak
Gabor kozremtikodésével.10 Zum Gedenken an Johannes Sambucus (a 480 éve
szilletett Zsamboky Janos emlékére) kozosen az Osterreichische Akademie der
Wissenschaften Institut fur Byzanzforschung-gal. Zum Gedenken an Johannes

10 V5.: http://valakiblogja.wordpress.com/2011/10/08/60-eves-a-szabad-europa-radio-emlekezes-
az-mti-arhivumabol/ (Utolsé letoltés: 2014. oktéber 6.).
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Kardinal Mindszenty, 1971-1975 (Emlékezés Mindszenty Jo6zsef biborosra,
1971-1975) kozosen a Collegium Pazméneum-mal.

Az évenkénti két-harom nemzetko6zi konferencidbdl két iranyt érdemes ki-
emelni, amelyek kezdenek 6sszeallni rendszeres egyiittmitikodéssé. 2014 decem-
berében negyedik alkalommal rendeztiink k6zos konferenciat az Universitdt
Wien — Institut fiir Europdische und Vergleichende Sprach- und Literaturwissen-
schaft (EVSL) | Abteilung Finno-Ugristik, Bécsi Egyetem Finnugor Tanszékkel.
Az eddigi témak: 2011-ben Medien- und Pressegeschichte (Média- és sajtotorté-
net), 2012-ben Der Osmanismus in der zentraleuropdischen Literatur — Topot,
Stereotypen und Raumbilder im imperialen Kontext (Oszmanizmus a k6zép eu-
répai irodalomban - Toposzok, sztereotipidk, térbeli abrazolasok birodalmi
Osszefiiggésben), 2013-ban 1956 — Film, Medien, Literatur (1956 — film, médiak,
irodalom), 2014-ben Nachldisse ungarischer Philosophen und Theoretiker des 20.
Jhdts. und deren philologische Bearbeitung (20. szazadi magyar filoz6fusok és
teoretikusok hagyatékai és ezek filologiai feldolgozasa). 2015-re pedig Moderne
Migration: Ungarn in Osterreich (Modern migracié: magyarok Ausztridban) cim-
mel tervezzik a kozos konferenciat.

A Ludwig Bolzmann Institut fiir Kriegsfolgen-Forschung, Graz-Wien-Kla-
genfurt-Raabs-val kialakitott kapcsolat kivalé példa a kétoldalu és regionélis tudo-
manyos egyuttmiikodésre. Az intézet jelentés eurdpai 6sszekottetésekkel, kiter-
jedt kutatédsi halézattal, 6nallé kiadvanysorozatokkal rendelkezik (v6.: www.bik.
ac.at). A BMTI az egyuttm(ikodést 2013-ban kezdeményezte az Intézettel. Az
év végén egy nemzetkozi konferenciat tartottunk kozosen Bécsben a Magyar
Nagykovetségen az osztrak-magyar 20. szazadi kapcesolatokrol. A konferencian
a téma ismert magyarorszagi és ausztriai kutatéi tartottak el6addsokat. Az
egyuttmiikodés ezzel nem zarult le, mivel 2014-ben a konferencian elhangzott
eléadasok szerkesztett szovegei a BMTI tudoményos kiadvanysorozataban
megjelentek. A tovabbi egytittmiikodés keretében zajlott 2014. november 11-én
egy nemzetkozi konferencia a kozép- és kelet-eurdpai koncepciés perekrél. A
tanacskozasra Ausztridbdl, Magyarorszagrol, Németorszaghdl, Lengyelorszag-
bél, Csehorszaghdl, Szlovakiabdl és Roménidbdl érkeztek neves el6addk. Az
egyuttmiikodés nemcsak a BMTI és a grazi intézet szaméra kinal tudoményos
elényoket, de a bevont hazai és nemzetkozi kutatéhelyek miatt egy szélesebb
kapcsolati bazist is igér a projekt.

Az elmilt négy év sordn természetesen szamos Uj programot inditott a
Torténeti Intézet. Az egyik érdekes és sokak altal latogatott rendezvény volt a
Frohliche Friedenszeit, K. u. K. — Kadar und Kreisky torténeti filmklub. A ma-
gyar torténelem egyes részleteit feldolgozé dokumentumfilmek vetitését kiegé-
szitették a téma legjobb ismerdinek tudoményos el6adésai.

Tucatnyi német és magyar nyelvii konyv keriilt bemutatasra a Collegium
Hungaricumban, a Haus-, Hof- und Staatsarchivban vagy éppen a Bécsi Egye-
temen. Igy ismerhette meg az osztrak k6zonség masok mellett példaul a Dze-
vad Juzbasié és Ress Imre szerkesztésében megjelent, Thalléczy Lajos munkés-
sagat bemutat6 kotetet,!! vagy Kovér Gyorgy monografidjat a tiszaeszlari per-

11 Thalléczy Lajos a torténész és politikus. Szerk.: Dzevad Juzbasi¢ — Ress Imre. Budapest, 2010.
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r6l,12 a K. Lengyel Zsolt, Nagy Jézsef Zsigmond és Ujvary Gabor altal szerkesz-
tett kiadvanyt az osztrak-magyar felsoktatési kapcsolatokrdl,3 a Varga Janos
és Kalmar Janos szerkesztette konyvet Kollonich Lipét tervezetérél,l4 a
Bernsteinstrasse (Borostyanksut) régészeti feltarasat bemutaté kiadvanyt.1
Az egyes koteteket neves osztrak szakemberek ismertették: tobbek kozott Prof.
Horst Haselsteiner, Prof. Karl Schwarz, Prof. Thomas Winkelbauer, Priv.-Doz.
Dr. Sabina Ladstédter.

A Collegium Hungaricumban rendezett konferencidk esetében éppen gy,
mint a tudomanyos programokat lezaré kétetbemutatékon, meghatarozoéak a
gyakran éppen a Bécsi Magyar Torténeti Intézet altal épitett intézeti kapcsola-
tok: példaul a Magyar Nemzeti levéltar és az Osztrak Allami Levéltar, a Magyar
Tudomanyos Akadémia és az Osztrak Tudomanyos Akadémia kiilonféle intéze-
tei, a bécsi, salzburgi egyetemi intézetek és az ELTE, a Pazmany és a Szegedi
Egyetem tanszékei kozott kiépiilt kapcesolatok.

A Bécsi Magyar Torténeti Intézet bekapcsolédott komoly érdeklédést ki-
valté kiallitasok rendezésébe is. 2011 oktéberében, a bécsi mizeumok éjszakaja
programba integralédva, Ausztriaban els6é alkalommal keriilt sor egy Robert
Capa életmi kiallitasra a Magyar Nemzeti Mizeummal és az osztrak West-
licht-tel kézosen. 2012 aprilisaban a magyar-osztrak sportkapcsolatok elmuilt
100 évét mutatta be egy, a Magyar Sportmiuzeummal k6zos kiallitas. A tarlat-
hoz kapcsolédott egy pédiumbeszélgetést is Prof. Hans Hofstétter moderalasa-
val a magyar és osztrak futball nagyjaival (Dr. Fenyvesi Maté, Mészoly Kalman,
Fazekas Arpad, tovabba Rudi Flogel, Edi Krieger, Toni Polster, Walter Skocik).
Ugyancsak 2012 juiniuséaban, ,,Fidelissimus Pastor” cimmel nyilt meg Bécs koz-
pontjaban, a Palais Porciaban, a Mindszenty Jézsef biboros életérél rendezett
kiallitas a budapesti Mindszenty Alapitvany és a Collegium Pazmaneum tdmo-
gatasaval.16 A kiallitasok soran a Bécsi Magyar Torténeti Intézet kivalé kapeso-
latokat épitett és kozvetitett jelent6s mizeumok és gytijtemények kozott: pél-
d4ul a Magyar Nemzeti Mizeum, a Kunsthistorisches Museum, a Wien Mu-
seum, a Budapest Térténeti Mizeum, és masok.

Eves szinten altalaban 40-50 program zajlott a Bécsi Magyar Torténeti
Intézet szervezésében és kozremiikodésében, amelyek bemutatdsara a jelen ke-
retek nem elegendéek.!” A rendezvények kivétel nélkiil a magyar és az osztrak

s

tudomanyos kapcsolatok kiépitésére és bovitésére iranyultak.

12 Kovér Gyorgy: A tiszaeszlari drama — T4rsadalomtorténeti latészégek. Budapest, 2011.

13 Osterreichisch-ungarische Beziehungen im Bereich des Hochschulwesens. Szerk. K. Len-
gyel Zsolt, Nagy Jozsef Zsigmond és Ujvary Gabor. Székesfehérvar, Budapest, 2010.

14 Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn. Szerk. Varga Janos, Kalmar Janos. Budapest,
2011.

15 Stefan Groh — Helga Sedelmayer — Csenge Virdg Zalka: Die Strassenstationen Nemescsé
und Sorokpolany an der Bernsteinstrasse. Wien, 2013.

16 Kétnyelvi katalégus is késziilt a kiallitdshoz: Kovdcs Gergely — Szabé Csaba: Fidelissimus
Pastor Mindszenty biboros fehérvértanisaga / Unblutiges Martyrium von J6zsef Kardinal Mind-
szenty. Budapest, 2012.

17 A Collegium Hungaricum Bécs internet oldaldn miikédik a Torténeti Intézet honlapja. Itt
az éves beszamolok mellett részletes informécick talalhatéak az intézetrél. http://www.becs.balassi-
intezet.hu/hu/masz-2/ (utolsé letoltés: 2014. oktéber 29.
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MERENYLETTOL HADUZENETIG

A BEKE UTOLSO HONAPJA A MONARCHIA MAGYARORSZAGAN
(1914. JUNIUS 28. - 1914. JULIUS 28.)

A bevezet6 tanulmanyt irta és a kotetet szerkesztette Ger6 Andras.
Habsburg Torténeti Intézet, Budapest, 2014. 485 o.

EUROPAI TESTVERHABORU 1914-1918
A kotet szerkesztette: Marko Gyorgy és Schmidt Maria.

Z 22

Kozép- és Kelet-eurdopai Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany,
Budapest, 2014. 335 o.

Az elsé vilaghabort — kirobbandsanak és eseményeinek 100. évfordulgja kapcsan — mind
a kozvélemény, mind a torténészszakma érdeklgdésének homlokterébe kertilt. Ennek révén mar
eddig is szamos kotet, tanulmany latott napvilagot, illetve fog megjelenni a kozeljovében a Nagy
Haborud témajaban. A centenarium altal generalt megniovekedett figyelem és érdeklédés eredmé-
nye a recenziéban bemutatott két kiadvany is, amelyek az Els6 Vildghaboris Centenariumi Em-
lékbizottsag tamogatasaval jelentek meg.

A Ger6 Andras szerkesztette kotet hatvan korabeli — transzlajtan — kiadvany cikkanyaga
alapjan mutatja be a hdborut megel6z6 egy hénap torténéseit (6.), azaz a magyar Belle Epoque
utols6 napjainak torténetét. A bevezetésben Geré nyomatékosan alahuzta, hogy 1914. jilius 24-ig
lényegében érvényesiilt a sajtészabadsag Magyar Kiradlysag teriiletén, egészen a kivételes intézke-
désekrdl sz616, 1912. évi LXIIL. térvény alapjan létrehozott Hadi Feliigyels Bizottsag megalakula-
sdig, azaz a cenzura el6készitéséig (9.). Gerd a kiovetkezGkben osszefoglalta a vizsgalt idGszakra,
vagyis a jaliusi valsagra vonatkoz6 ismereteket, utalva arra, hogy ezek mennyiben jelentek/jelen-
hettek meg a korabeli sajtéban. Mindezek alapjan képet kaphatunk arrél: 1914 nyaranak magyar
ujsagolvasdja mirdl tudhatott és mirél nem (8.).

A valogatés soran a kotet anyaggytjtésében, létrehozasaban koézremiikodék (Kloska Ta-
més, Nagy Beatrix, Nagy Ildiké, Nagy Marianna, Szilagyi Alexandra, Té6th Balint, Veres Miklds)
igyekeztek az élet teljes vertikumat atfed6 szemelvények kozlésére, amelyek soran a kronolégia
volt a rendezéelv, ennek kovetkeztében a kiilonb6zé tematikdju hirek — politikai, gazdaségi, bul-
var stb. — szines forgatagként kovetik egymaést. Az orszagos periodikumok mellett szamos, helyi
lapokban megjelent cikk is szerepel védlogatasban. A bevezeté tanulmanyban tajékozdédasi pont-
ként szerepel a fontosabb lapok példanyszama, valamint az olvasétaborokra vonatkozé adatok
(9-10.).

A szerkesztés soran fontos elv volt, hogy a nagypolitika torténései mellett a tarsadalmilag ér-
telmezhet6 problémak is bemutatasra keriljenek (21.). Ennek kovetkeztében valésdgos hosszmet-
szetét nyujtja a kotet a tarsadalomban jelentkezd gondoknak: olvashatunk a tengerentili kivandor-
las utemének gyorsuldsardl, katonaszokevényekrdl, ongyilkossdgokrdl, parbajokrdl stb. Fontos
szempontot jelentett a gazdasagi tematikaja cikkek, valamint a hirdetések felhasznalasa is.

Szintén jelentds szamu, nemzetiségekkel kapesolatos cikk szerepel a valogatasban, kiilonos
tekintettel a szerbekre és romanokra. Tucatjaval lehet olvasni szerbek elleni inzultusokrél, vala-
mint az Erdélyben torténd, konspirativ roman akciékrdl.

Az idézett cikkekhez lakonikus jegyzetapparatus tartozik, amely a szemelvényekben fel-
bukkané személyek rovid biografiai adatait, valamint néhany idegen kifejezés magyarazatat tar-
talmazza. A napi szemelvényeknél tovabbi kommentarok, az utélagos ismereteink alapjan valé
korrekcidk, pontositdsok, megjegyzések nem taldlhatdk, igy az olvasé a korabeli sajtéinformacick
révén a sz6 legszorosabb értelmében belehelyezheti magat 1914 nyardnak hangulatédba, és az ak-
kor feltett kérdések érdeklédési korébe. Példaul: Hogyan vélekedtek a kortarsak Ferenc Ferdi-
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nandrdl és Chotek Zséfiarsl temetésiik kapesan? (141-145.) Milyen merényletek torténtek kozéle-
ti személyek ellen 1914 kozelmultjaban? (132-135.)

Mindebbdl azonban az is kovetkezik, hogyha egy hir hatterét, vagy pontossagat szeretnénk
ellenérizni, a kotet kevés segitséget nyujt ebben az esetben.

A napi szemelvények elején a szerkeszt6k minden egyes nap idGjarasat is rogzitették, igy
az olvasé a hétkoznapok hangulatdban és érzéseivel ismerheti meg e sorsfordité napok torténetét.
A vélogatast forgatva az olvasé szembesiil azzal a ténnyel, hogy a hdbort milyen varatlanul, szin-
te deriilt éghdl valé villamesapasként érte a Monarchia Magyarorszagat. Megjegyzendd, hogy ki-
emelten fontos hirek esetében néhany osztrak sajtéanyag felhasznalasa is indokolt lehetett volna,
még ha a kotet vildgosan Kkijeloli a magyar birodalom-félre vonatkozdé limitécidjat.

Mint minden valogatés esetében, sziikségszertien szubjektiv szempontok is érvényesiltek a
szerkesztés soran egy—egy tendencia részletesebb bemutatasaval: példaul sajatos jellegzetessége e
hénap torténéseinek, hogy a kiilféldiekben igen gyakran kémet lattak, sejtettek, és egyfajta hisz-
téria jellemezte az orszagot. Erre vonatkozéan szamos cikk kertilt kivdlasztésra a szerkesztés so-
ran: nem egyszer igen bizarr tigyek leirasaval, mint példaul két kinai internalasdnak bemutatasa-
val (412-413.). A kotet jellegénél fogva azt is bemutatja, hogy milyen mas rémhirek, pletykak fog-
lalkoztattdk a kozembereket, mint példaul a Conrad vezérkari f6nok elleni-, vagy az orosz car el-
leni merénylet terve (391., 200.).

Annak ellenére, hogy a hirek tobbsége pusztan az atlagembert érdekls, de hosszutavon ke-
véssé fontos eseményeket vazol, néhany igen fontos forrés is megjelent a sajtéban, mint pl. a Mo-
narchia julius 23-1 ultimatuma (402-405.). Ezen a ponton a koétet szerkeszt6i megtorték a sajto-
szemelvények kizardlagos alkalmazasanak elvét, mert a szerb valaszjegyzéket — indokoltan —
szoveggyljteménybdl beillesztették a kotetbe (419-422.). Ezzel az eszkozzel, vagyis sajton kiviili
forras beillesztésével csak néhany alkalommal élt a szerkeszts (22.).

Onmagaban az ultimatummal 6sszefiiggé hirek példaja vazolja szamunkra a sajtéban meg-
jelend forrasok elemezhet6ségét és korlatait egyben, vagyis, hogy az események sokszor csak fél-
oldalasan, pontatlanul kertltek rogzitésre.

A kivéldan sikerult befejezés, amely Ignotus és Mdricz, az 1914. augusztus 1-jei Nyugatban
megjelent irasait, valamint az Uj Id6k mozgésitasrél sz6l6 cikkét tartalmazza, ceziraként jelsli ki
a béke és haboru kozotti vilag hatarat, egyben diszkréten tudésit a katonai cenziira bevezetésérsl
(474.).

A kotet elején kronoldgia, a végén pedig helység- és személynévmutaté segiti a tajékozo-
dést.

A konnyebb visszakereshetség érdekében szerencsés lett volna a hivatkozéasok soran lap-
szam pontossagot alkalmazni, nem pusztan a cimet és évfolyamszamot megadva.

A bevezet$ tanulméanyban olvashaté az a historiografiaban vissza-visszatérs tévedés, hogy
a ,,Monarchia utoljara 1878-ban vett részt jelentésebb katonai akciéban”, a boszniai okkupacié
soran (6.). Ezzel szemben a dualista 4dllam az 1882. évi dél-dalméciai felkelés leverését szintén ha-
borunak tekintette, ezért a tiszti mingsitd lapokon is feltintették az ekkor megvivott titkozete-
ket, mégha a felkelés volumene jelentésen kisebb volt, mint a boszniai hadjarat.

Osszegezve: a kotet kivél6 szoveggyljteményként hasznalhaté az elsé vilaghaboruval fog-
lalkoz6 érdeklsddk, didkok részére, kiilonosen abban az esetben, ha valamilyen adat, feljegyzés
hatterét kivanjak a sajté alapjan feltarni.

Az Eurépai testvérhdboru cimii kotet a 2013. november 11-12-én Budapesten megrende-
zett nemzetkozi konferencia el6adésait tartalmazza. A magas szinvonald infrastrukturalis hat-
térrel, neves és nemzetkozi szinten jegyzett torténészeket felvonultaté rendezvény megszervezé-
se 2013 egyik legnagyobb torténészi tudomanyszervezési eredményének tekinthetd.

Mint a kotet cime is mutatja, a konferencia vezérgondolata illeszkedett az elsé vilaghabora
azon — vezetd értelmezéséhez, amely az eurdpai integracié blendéjén keresztil szemléli a
Nagy Haboru torténetét. Ebbél az aspektusbdl vizsgalva a vildghaborud egyértelmiien eurépai pol-
garhabord, mikozben a kortdrsak zomén a nacionalizmus ldza uralkodott, és a szupranacionélis
szervezetek nem tudtdk megakadalyozni a konfliktust.

A konferencia-kotet nyit6- és zarégondolatait az Emlékbizottsdg akkori politikus vezetdi,
Navracsics Tibor miniszter és Rétvari Bence allamtitkar irdsai tartalmazzék.

Az els6 szaktanulmény szerzgje Schmidt Mdaria. A kotet cimét is add irds soran Schmidt
szamba vette Eurdpa els6 vilaghdboruis veszteségeit, és rogzitette, hogy a térténelmi Magyaror-
szag magyar anyanyelvii katondinak vesztesége ,majdnem a dupldja méasodik vilaghdborts harc-
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téri veszteségeinknek” (15.). Schmidt egyben az antant felelGsségét is hangstlyozta, leginkébb
Nagy-Britannia szerepét ecsetelve. A szerz6 f6 tézise, amelyet szamos brit kijelentéssel tdmasz-
tott ald, hogy 1914 valsagat ,,az egyesiilt Németorszag képessége, és nem a német magatartas
okozta” (12.). Ez a — forrasokkal j6l megalapozhaté — érvrendszer sokban emlékeztet az 1920-as
években megfogalmazott Einkreisung der Mittelméchte elmélethez.

Glatz Ferenc Eurépa Nagy Habortja és az 4j vilagrend kialakuldsa cimd irasédban az els6
vildghaborit Eurépa szazéves habortjaként interpretalta, amelynek soran ,egy uj vilagrend, va-
gyis egy szabalyozott vildgkorményzas indult meg” (19-20.). Glatz az els6 vildghaborit az
1850-2013 kozotti korszak f6bb tendencidinak tiikrében (nacionalizmus, ipari forradalom,
globalizécid, okoldgiai valsdg) elemezte, bemutatva a versailles-i békerendszer hatéasat, kovetkez-
ményeit egészen napjainkig.

Ger6 Andras az elveszett magyar aranykorrdl sz6l6 tanulméanyéban azt vizsgalta, hogy mi
minden veszett el az els6 vilaghdboruval, vagyis az 1867 6ta tarté békés polgari fejlédésbél (52.)?
A szerzd tomoren, de tényszertien foglalta 6ssze, miért is nevezhetd aranykornak a dualizmus 47
esztendeje.

Balogh Andrés az els6 vildghdboru torténelmi korszakvalté hatasat mutatta be a vildgrend-
szerben: az eurépai foldrész térvesztését, a politikai eszmék silypont-eltolédasat, valamint az Eu-
répéan kiviili vilag felemelkedését. Balogh f6ként Kina, India és Egyiptom péld4jan keresztiil va-
zolta a vildgégés politikai hatasait, amelyek megalapoztdk a posztkolonializmus korszakat.

M. Kiss Sandor A magyar elit krizishelyzetekben cimmel tartott el6adast, amelynek nyité-
tézise, hogy ,az els6 vilaghaboris vereség szamunkra maga volt a torténelmi megsemmisiilés”
(217.). Ennek kovetkeztében a magyar regnalé elitet elsoporték az 1918-1919-es események,
amelyek korabban nem latott mélységl rendszervaltési kisérleteket eredményeztek (224.). A ta-
nulmdany soran a szerz6 6sszehasonlitja és elemzi az 1867 és 1990 kozotti rendszervaltasokat, elit-
cseréket is.

A konferencia-kotet 16 kilfoldi torténész irdsait is tartalmazza, akik lényegében az egész
kontinenst lefedték. Ennek koszonhetGen az olvasé képet kaphat az egyes eurépai nézépontokrol,
amely annak titkkrében is rendkiviil fontos, hogy a kisebb orszdgok szakirodalma gyakran még vi-
lagnyelven is nehezen elérhetd.

A jeles angolszasz torténész, Norman Stone — Végtelen rettegés és rettenetes vég: 1914
ciml — eléaddsaban az eurdpai-, majd a magyar nacionalizmust elemezve azt a kérdést vizsgalta,
hogy miképp kotott ki a felvilagosodott eurdpai civilizacié az elsé vilaghaboru borzalmainal (46.)?

Peter Méirz német torténész Németorszag els6 vilaghdboruban jatszott szerepét értékelve,
igen hasonlé kovetkezetésekre jutott, mint Schmidt Méria: nem tagadva a Masodik Birodalom fe-
lelésségét, ,1914 nyaran nagyon erds volt Berlinben a fenyegetettség-érzés — ami preventiv ha-
borus gondolatokra sarkalhatott” (72). Mérz tanulmanyédnak masodik részében a weimari Német-
orszag elsé vildghaboridra visszavezethet§ attribitumait, valamint annak gazdaségi hatasait mu-
tatta be, kiemelve, hogy a habord 155 millidrd aranymérkaba kerilt az orszagnak, mikézben
1913. évi koltségvetése mindossze 2,5 milliard aranymarka volt.

Gianluca Volpi az olasz elsé vilaghaborus historiografia 6rokzoldjét, a caporettoi csatéat ele-
mezte. A tanulmany — a kotet kevés hadtorténeti irdsainak egyike — vitathatatlanul érdekes a
magyar olvasé szaméara, amely bemutatja: hogyan latta az akkori ellenség a Monarchia egyik leg-
nagyobb gy6zelmét. Az olasz szerzd tanulméanyédnak konklizigja, hogy Caporettérél maguk az ola-
szok alakitottak ki negativ mitoszt, mikézben az pusztan egy jelentés vesztes csatéat jelentett.

Alain de Benoist Hogyan veszitette el a hdborit Eurépa? cimi tanulmanya a konferencia
vezérfonaldhoz kapcsolédott, felidézve az eurdpai veszteségeket, és lényegében vesztesként defi-
nialja az eurdpai antant dllamokat, hiszen ,,egész Eurépa az, amely vesztesen keriilt ki ebbél a gi-
géaszi, vilagméretl konfliktusbdl”. A szerzd a vildghaboru egyik legsilyosabb hozadékéanak a biro-
dalmi modell elveszitését tartotta, mivel ez altal a nemzeti modell versenytars nélkal maradt.
Mig a birodalmi modell lehetéséget teremtett arra, hogy kiillonb6z6 népeket a homogenizalas ve-
szélye nélkiil integraljon, a nemzeti modellben ez nem lehetséges. A francia torténész mindezen
téziseket az Osztrak-Magyar Monarchia péld4ajan keresztill mutatta be.

Barbara Bracco a hdboru olasz tarsadalomra gyakorolt hatasat, kovetkezményeit mutatta
be el6adasaban, bemutatva, hogy a Risorgimento fiatal nemzete 6rokre elveszitette ,artatlansa-
gat”; Italia mentalitdasa eldurvult, és politikaja brutalizalédott.



240 TORTENETI IRODALOM

Frédéric Guelton Franciaorszag haboruis veszteségeit vette szamba, amelyek olyan silyo-
sak voltak, hogy megkérdgjelezték az orszag gydztes statusat. A szerzs részletesen bemutatta a
habord gazdasagi, demografiai katasztrofalis kovetkezményeit.

Sean McMeekin Az oszmdn 6rokosédési haboru cimi tanulméanyaban az orosz expanziv po-
litika fontossagat emelte ki a tengerszorosok vonatkozasaban, felidézve a cari flotta hadmtivelete-
it, valamint az orosz—torok front csatdit. Az amerikai torténész véleménye szerint az elsé vilagha-
borut joggal lehet ,,0szmén 6rokosodési haboriként” elnevezni, hiszen 1911 6ta a T6rok Biroda-
lom hadban allt, és 1923-ig a nagyhatalmak hatalmi toérekvéseinek kozéppontjaban allt.

Tomasz Schramm a lengyel kérdésrél sz6lé tanulméanyaban megallapitotta, hogy a lengyel
allam ujraalakulasat az tette lehet6vé, hogy az annak felosztasaban részt vevé mindhdrom nagy-
hatalom a vildghaboru vesztesei k6zé tartozott (113.). Schramm részletesen bemutatta a lengyel
kérdés els6 vildghaboris torténelmét, kiilonds tekintettel a kozponti hatalmak torekvéseire.

Andrej K. Szorokin el6adasanak irott valtozata leginkabb Gerd Andras tanulmanyara em-
lékeztetheti az olvasét: az orosz boldog békeid6k gazdasagi teljesitményérsl, tarsadalmi fejlodésé-
r6l novelhetjiik ismereteinket, vagyis mindazon vivményokrél, amelyeket a Nagy Haboru eltorolt.
Szorokin szerint a 20. szazad eleji forradalmak is éppen azért robbantak ki, mert az orosz tarsa-
dalom nem tudott lépést tartani a modernizacié folyamataval (139.).

Karl Vocelka az Osztrak-Magyar Monarchia elsé vilaghdboruban jatszott szerepét értékel-
te, részletesen bemutatva a Habsburg Birodalom helyét az eurépai koncertben, valamint haborus
lelkesedését, megallapitva, hogy a dualista allam legfébb héborts célja ,teriiletének és szerkeze-
tének”, valamint nagyhatalmi statusanak megérzése volt.

Ivan Ilcsev Bulgdria az elsé vildghdboriiban cimi el6adédsédban hangsulyozta, hogy a bolga-
rok 1912 és 1945 kozott négy haborit is megvivtak, amelyb6l harmat elveszitettek. Annak ellené-
re, hogy a Nagy Héboru jelentette a legsilyosabb vereséget az orszag szdmaéra, az elsé vilaghébo-
ru stlyos kovetkezményei igencsak mell6zott témat képviselnek a bolgar torténetirdsban (153.).
Ilcsev részletesen bemutatta Bulgaria veszteségeit, valamint a konfliktus bolgar tarsadalomra
gyakorolt befolyasat, és a haboru kapcsan sziiletett mitoszokat is.

Ivo Banac Az ,,Uj Kurzus” diadala cim( tanulmanyéban az 1905-ben indult horvét politi-
kai mozgalmat mutatta be, amely egy déontéen Horvatorszag és Szlovénia altal iranyitott és létre-
hozott Jugoszlavia létrehozasat tiizte ki célul. A szerz vazolta, hogy a nagyszerb vezetéssel létre-
jott délszlav allam pontosan e program fondk értelmezése volt (164.).

Xavier Moreno Julid Spanyolorszag helyzetét vette gércsé ald, bemutatva a semleges or-
szagban jelentkezd tarsadalmi ellentéteket: mig a tarsadalom elitje inkabb a kézponti hatalmakat
tamogatta, addig az értelmiség, polgarsag és a proletariatus az antant céljaival azonosult. Rdada-
sul regionélis szinten is megosztottsag jelentkezett, Katalonia példaul egyértelmtien Franciaor-
szagot tamogatta, és a habortban 2000 kataldn 6nkéntes vett részt az antant oldalén (206.).

Petra Svoljsak a szlovén haboris egyenleget és nézépontot mutatta be el6ad4asdban, ramu-
tatva arra, hogy a Monarchia 100 katonajabdl csak 2 volt szlovén, addig a polgari veszteségek te-
rén az egyik legsilyosabban érintett nemzetiség volt: az Isonzé-menti csatdk zomében
szlovénlakta terileteket érintettek: 107 szlovén kozséghdl 33 teljesen elpusztult, és a tobbi tele-
pilés is stlyos karokat szenvedett el, vagy kifosztottak azokat (257.).

Jaroszlav Hricak Ukrajna, 1914-2014: Befejezetlen hdbort cim( tanulmanya ismertette az
ukranlakta tertuiletek elsg vilaghaborus sorsat; a szerzé egyik érdekes tézise, hogy amennyiben az
ukranok nem bonyolédnak héboruba a lengyelekkel 1918 novemberében, , Kijev soha nem adta
volna be a derekat a bolsevikoknak” (268.). A tanulmanyban részletesen olvashatunk a hazai
szakirodalomban kevéssé ismert ukran polgarhaborurdl.

Eva Irmanova Az elsé vilaghdbori és a felszabadulds programjanak masaryki koncepcidja
cimii irdsaban bemutatta, hogy Masaryk a haboru el6tt az Osztrak-Magyar Monarchia fenntarta-
saval szamolt, a demokracia és a szocialis igazsagossag elvei mentén végrehajtott reform kereté-
ben. A haboru kitorése utdan azonban Masaryk a benesi it mentén a Monarchia szétzizasanak
politikajat vélasztotta, amelynek &allomésairél, publikacidirél olvashatunk.

A konferencia-kétetet név- és targymutato, valamint az el6adék rovid életrajzai egészitik ki.

Kritikaként emlithets, hogy magyar részrdl kifejezetten az 1. vilaghaborira specializals-
dott szaktorténész nem tartott eldadast. Altalanosan megfigyelhets, hogy mig a kiilfsldi elsadék
z6mében hazdjuk elsé vildghdboris szerepét igyekeztek értékelni, addig a magyar témak inkdbb a
héaboru globalis jellegére fokuszaltak, illetve részletesen taglaltak a vilagégés el6zményeit, illetve
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annak kovetkezményeit, de az 1914-1918 ko6zotti eseményekrdl viszonylag kevés meglatast tar-
talmaztak.

Ezen szempont hidnya arra val6 tekintettel is sajnalatos, hogy a kotet — egyébként dicsé-
retes médon — angolul is megjelent.

Természetesen egy konferencia-kétet tanulményai sordn szamos téves, vagy nem kellGen
megalapozott allitds is olvashaté. Példaul Franz Conrad von Hétzendorf vezérkari f6nok, mint a
vezérkar elnoke (146.), Hindenburg vezérkari f6nok, mint hadsereg-tdbornok (81.) jelenik meg.
Volpi irasdban olvashatjuk, hogy Pétain tdbornok 6vatosan kezelte 1917-ben a francia hadsereg-
ben kitort zendiilést — t6bb mint 400 katona kivégzését még a vérzivataros elsé vilaghaboru ko-
zepette is merész megéllapitasnak tiinik ekképp értékelni. Vocelka tanulményaban olvashaté az
az allitas, miszerint a Monarchia gyalogsaganal 72%, a lovassagnal 67%, a tuzérségnél pedig 88%
volt a német tisztek aranya. Ezt az allitast igen nehéz megalapozni, tekintettel arra, hogy a Mo-
narchia hadereje nem tiintette fel a nemzetiséget katonai nyilvantartasaiban. Hricak szerint ,az
orosz csapatok (...) a habori legelején elfoglaltak Kelet-Galiciat, Eszak-Bukovinat és Karpataljat”
(268.).

Egy szaklektor a maskiilonben gordilékeny forditasok kisebb pontatlansagait is javithatta
volna, példaul ,harci flotta” (71.), ,Stiria” (161., 253.).

A szerkesztés soran érdemes lett volna a tanulmanyokat kozel egyforma hosszisagira
szabni: mig egyes szerz6k valéban csak el6adasuk irott — 6-8 oldalas — véltozatéaval szerepelnek,
addig husz-huszonét oldalas tanulményok is olvashatdk.

Ligeti Ddvid

Marchut Réka
TORESPONTOK

A Budapest kornyéki németség mdsodik vilaghdborit kévetd felelésségre vondsa
és annak kovetkezményei (1920-1948)
MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont — Magyar Torténelmi Tarsulat - Budaorsi
Passi6 Egyesiilet, Budapest — Budaérs, 2014. 407 o.

A magyarorszagi kisebbségekkel foglalkozé torténeti kutatasok talan legerésebb vonulatat
az elmult évtizedben a németek masodik vilaghaborit kovet6 ,,szamonkérésének” és kitelepitésé-
nek vizsgalata jelentette. Az események nagypolitikai 6sszefliggéseinek feltardsa lényegében mar
az 1990-es években megtortént, s ez utan a tobbnyire fiatalabb generaciéhoz tartozo térténészek
a helyi kozosségek felé fordultak. Mindezt ugy tették, hogy az események és folyamatok vizsgala-
tat nem ragadték ki a politikai, tarsadalmi és gazdasagi osszefiiggésekbdl, és elemzéseikben az
el6zmények feltarasara is komoly energiat fektettek. Marchut Réka monografidja alapvetéen a
kutatasoknak ebbe a vonulataba illeszkedik, bar témavéalasztasa a fent emlitett iranyzathoz ké-
pest is tjdonsagot hozott, mivel a kisebbség sorsanak alakuldsat egy egész megye teriiletén koveti
figyelemmel, hat célzottan kivalasztott telepiilésen torténtek elemzésén keresztil.

Marchut el6tt a telepiilések kivalasztasa kapesan két lehetséges ut allt: donthetett olyan
falvak mellett, amelyek minél t6bb mutatéban hasonlitottak egymasra (méret, demografiai,
etnodemografiai mutatdok, felekezeti osszetétel, foglalkozasszerkezet stb.), s olyanok mellett is,
amelyek lehet6leg fontos pontokon kiillonboztek egymaéstdl, s igy egytittesen tobbé-kevéshé repre-
zentaltak a megyében €16 németek eltéré helyzetl csoportjait. A szerzé az utébbi megkozelitést
véalasztotta. A kitelepités jelképévé is valé Budaors azért keriilt a vizsgalt telepiilések kozé, mert
rendkiviil erds német kozosségnek szamitott, j6l tagolt helyi tarsadalommal, Csobdnka tobbnem-
zetiségl volta miatt, Vecsés pedig azért, mert itt a németség — a tobbi telepiiléssel ellentétben —
jelent6s kisebbségben élt; Nagykovacsibél mindenkit eltiztek, Pilisszentivanon ellenben szinte
minden csalddot mentesitettek a banyaszat miatt, Dunabogddnyban pedig a tobbiekkel szemben
csak 1947-ben indult meg a kitelepités;

A szerz6 jol ismeri a témadara vonatkozé szakirodalmat, s konyvét hatalmas forrdsbazisra
épitve készitette el. Levéltari kutatasai soran feldolgozta a Magyar Orszagos Levéltarban, a Pest
Megyei Levéltarban, a Politikatorténeti Intézet Levéltaraban, a MAV Zrt. Irattéaraban, az eszter-
gomi Primasi Levéltarban, a székesfehérvari és vaci Pluspoki Levéltarakban, valamint a Budaérsi
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Roémai Katolikus Egyhazkozség irattaraban 6rzott relevans forrasokat. A feltart anyag mennyisé-
ge és minGsége is imponald.

A munka alapvetGen a politikatorténet médszertanat alkalmazza, mikézben egyes részté-
mak feldolgozasanal eltérbe keriilnek a tarsadalom- és egyhaztorténeti aspektusok is. Szerkeze-
te j6l attekinthet6 és logikus felépitésii. A fejezetek ugyan kronologikus sorrendben kovetkeznek
egymads utan, az alfejezetek azonban ezen beliil a tematikus elvet kovetik. A szerzé ezekben kife-
jezetten torekszik arra, hogy a folyamatok és események targyalasaban a komparativ médszer
kell§ sillyal érvényre jusson. Kivételt ez algl — értheté6 médon — csupén a kitelepités eseményei-
nek helyi szintli rekonstrukcigja képez.

A monografia nem reked meg a leirds szintjén. Marchut Réka ugyanis az eseményeket és
folyamatokat elemezve, a nemzetkozi, orszagos, regiondlis és helyi osszefliggésekbe agyazva, ki-
bontva térja olvasdéi elé. Rdadasul tigyel arra is, hogy a jogszabalyi hattér (vonatkozo torvények és
rendeletek) megismertetésével az olvas6 mindenkor tisztaban legyen a korményzatok aktuélis
szandékaival. A munka kiilon erénye, hogy nem keriili meg a szakirodalomban vitdsnak tartott
kérdésekben vald allasfoglalast, azokra mindenkor reflektél, alldspontjat indokolva. (Lasd a
Volksbund ill. Volksbund tagsig, 1941-es népszamlalas stb.)

A helyi kozosségek, ill. egy kozigazgatasi egységben tortént események és folyamatok vizs-
galatakor alapvet6 kérdés, hogy az elemzés hatterének bemutatasara szitkségképpen beillesztett
koztorténeti rész vajon megfelels ardanyban van-e jelen a munka egészében? Marchut Réka kony-
vében ezek az aranyok rendben vannak, mind a dolgozat egészében, mind az egyes fejezeteken
beliil. A témavélasztasbdl adédéan a két vildghabord kozotti események rekonstruédlasa kapesan a
koztorténet valamivel nagyobb hangsilyt kap, de ez természetes is, mivel az 1945 el6tti esemé-
nyek és folyamatok nagypolitikai hatterének tisztdzasa lényegében az elmult negyven év kutata-
saiban mar tobbszorosen is megtortént. A koztorténet ardnyanak csokkentése azzal a veszéllyel
jart volna az olvaséra nézve, hogy a helyi és regionélis szint eseményei nehezebben lettek volna
elhelyezhet6k az orszdgos folyamatokban.

Marchut Réka elemzésében elkeriili a téméba kédolt csapdédkat: nem ir dldozattorténetet,
de nem azonosul azokkal az értelmezésekkel sem, amelyek szerint a németek kitelepitése jogos
retorzi6 lett volna a nemzetkozi szinten adott lehet6ségeket kihasznalg, 1945 utan hatalomra ke-
rilt 4j politikai elit részérél. A ,megtorlds” motivaciéinak szambavételénél, ill. elemzésénél rész-
letekbe menden, az aktorok tényleges szerepére is kitérve vizsgalja mind a négy lehetséges fak-
tort: a nagyhatalmak szandékait és mozgatérugéit, a kormanyzati ill. partérdekeket, a gazdasagi
kényszereket és a német kisebbség vildghaboru alatti politikai tevékenységét, Németorszaghoz
fiz6d6 viszonyat. E négy vektor eredgjeként értelmezi — helyesen — a magyarorszagi, ill. a vizs-
galat targyaul valasztott Pest megyei németség kitelepitését.

A konyv els6 két fejezete az 1920-1945 kozotti idGszakot mutatja be. Amellett, hogy rovi-
den 6sszefoglalja Magyarorszag nemzetiségpolitikajat, a magyarorszagi németek politikai helyze-
tét és aktivitasat, ad egy atfogé tarsadalom- és gazdasagtorténeti elemzést is, melyben a helyi vi-
szonyokat folyamatosan Osszeveti a megyei és orszdgos helyzettel. Erre a hattérre épitve kii-
16n-kiilén is megvizsgal néhany olyan, a vildghaborud alatt jelentkezé kérdést, amelyet legalabbis
részben az 1945 utdni események kozvetlen el6zményének tekint: a Volksbund szerepét, az
1941-es népszamlalas kérdését, az SS toborzasokat és kényszersorozast, a menekilést és evakua-
last. Az elemzés soran mindvégig szem el6tt tartja az egymaésra épulé harom szint vizsgalatanak
fontossagat (helyi, regionalis, orszagos) és az események alakuldsaban szerepet jatszo, nem rit-
kan egymaéssal ellentétes irdnyu mozgast végzs6 szerepl6k tevékenységének elemzését (kormany,
tarsadalmi szervezetek, egyhéazak vs. Volksbund).

A kovetkez6 fejezetek (Felel6sségre vonds, Kitelepités, Betelepités, A telepitések tdrsadalmi
hatdsai) a monografia f6 részei. Marchut a felelGsségre vonas kérdését a kitelepitéstél elkiilonitve
vizsgalja, s a ,,malenkij robot” mellett ebben targyalja a németek helyi hatalombdl valé kiszorita-
sat, a foldreform végrehajtasat és az igazolasok, internalasok kérdéskorét is. A Kitelepités cimi
fejezetben 1j szempontok bevonésaval, a szoveg angol, francia, német, orosz és magyar véltozatai-
nak osszevetésével meggy6zden tisztdzza a potsdami hatarozat kapesan a ,kényszer vagy lehetd-
ség” kérdését, végérvényesen leszamolva a Potsdam-legendéaval. Az események teleptilésszintii le-
irdasa utan pedig osszehasonlitja egymaéssal a kitelepités els6 és masodik szakaszat, valamint kor-
bejarja a kitelepitési névjegyzékek forrasértékét is. A betelepités kérdéskorének ennél joval ki-
sebb terjedelmet szan: ebben a fejezetben a betelepitést végzs szervezetek tevékenysége mellett
bemutatja a folyamatban résztvevék korét, majd a helyiek és az 1j lakosok egymashoz valé viszo-
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nyat, mindenesetre mar nem teleptilésenkénti bontasban. Végezetiil pedig tomoren, érzékletesen
rajzolja meg a telepitések tarsadalmi hatasait, egyszersmind keretbe foglalva ezzel a részletesen
vizsgalt négy év eseményeinek bemutatasat, folyamatainak elemzését.

A szerz6 a konnyebb atlathatésag, a folyamatok, a teleptilések adottsagai, ill. az itt tortént
események kovetkezményeinek osszevetése érdekében jelentés szamu téblazatot illesztett a szo-
vegbe. Ez mindenképpen tidvézlendd, mivel ezzel jelentésen megkonnyiti az olvasé tdjékozédéasat.
A téablazatok erdsitik a szoveget, nem tordelik szét az elbeszélést. B6ségesen hasznal a torténések
plasztikusabb bemutatédsara korabeli szerepl6kt6l szarmazé idézeteket is — néhol a recenzens izlé-
séhez képest talan tdl hosszan is. Mindamellett leszogezhets, hogy az idézetek erdsitik a szove-
get, és szervesen illeszkednek az elbeszélés folyamaba.

A recenzens a szerz6nek mindossze két megallapitasaval kapesolatban fogalmaz meg fenn-
tartast. Mindketts a helyi k6zosségek magatartasanak értékelésével kapcsolatos eltérs — egyéb-
ként a témaéaval foglalkozé torténészeket ma is megoszt6 — alapallasbol fakad. Az els6 az 1941-es
népszamlalds nemzetiségi bevallasara, a masodik a Volksbund tagsag megitélésére vonatkozik.

Marchut Réka az emlitett népszamlalas kapcsan megjegyzi, hogy ,,Az 1941-es népszamldlds
is alkalom volt az dllamhoz valé hiiség kinyilvdnitdsdra. A német anyanyelviiek és magyar nemze-
tiségiiek egyértelmiien Magyarorszdg mellett tették le voksukat, azonban a magukat német nemze-
tiségiinek vallékat sem szabad egységesen megitélni. A nemzetiség megvalldsa 1941-ben mdst je-
lentett, mint mostansdg: akkor az dllampolgdrsdgi jog mellett a lojalitds mércéje volt, most viszont
wpusztan” szabadsdgjog.” (112. 0.) A recenzens nem osztja a szerz6 azon véleményét, hogy a nem-
zetiség megvalldsa feltétleniil a lojalitas mércéje lett volna. A Volksbund tagsag kapcsan pedig
Marchut allaspontja a kovetkezs: ,Mint azt mdr irtuk: a Volksbund sok esetben gazdasdgilag mo-
tivdlta az embereket a belépésre, az SS-be valé énkéntes jelentkezésre. Biztosan voltak olyanok is,
akik hagyomdnydrzés vagy szérakozds miatt lettek tagok. Es voltak olyanok is, akiket a nemzeti-
szocialista ideolégia vonzott. Mindezekkel egyiitt azt gondoljuk, hogy egy vdlasztdsi kényszerben —
amelybe a hazai németeket dllitottdk — egyénileg mindenkinek megvolt a joga szabad akarata sze-
rint donteni a sziilbhaza vagy az anyaorszdg kézott.” (110. o.) A recenzens ez utébbi kijelentést
tualsdgosan sommasnak tartja. Szerinte ugyanis a szervezeti tagsag nem feltétleniil csapédott le a
belép6kben ilyen jellegli valasztasi kényszerként. Nem is beszélve arrdl, hogy a helyi kozosségek
tagjainak déntésében a nagypolitikai 6sszefiiggések altalaban korlatozottabb — bar kétség kiviil
nem elhanyagolhaté — jelentGséggel birtak. A ,szabad akarat abszolutizaldsa” pedig az értelmi-
ség kapcsan talan joggal képviselhetd, a helyi — jorészt paraszti — tarsadalmat illetéen azonban
ez az ,elvaras” legalabbis tulzottnak tiinik.

A kotet fiiggelékében harom tablazat kozli a teleptilések nem és kor szerinti megoszlasat, a
foglalkozési adatokat, valamint az 1947/1948-ban 6sszeéllitott névjegyzékek telepiilésszintl ada-
tait, az 1941. és 1949. évi népszamlalasi adatokkal osszevetve. Emellett 13 jol kivalasztott forras
hozza kozelebb az érdeklédéhoz a korszakot, és az eseményeket. Az olvasé szamadra nagy segitsé-
get jelent, hogy a szerzé egy személynévmutatdét is 6sszeallitott, megkonnyitve ezzel a sz6vegben
valé visszakeresést.

Marchut Réka monografidja a kitelepitéssel foglalkozé szakirodalom egyik alapmiive, s
mint ilyen j6 szivvel ajanlhaté nemcsak a kérdéssel foglalkozé szakembereknek, hanem a szemé-
lytikben, vagy csaladjukban érintetteknek, valamint a korszak irant érdeklédé laikus kozonség-
nek is.

Eiler Ferenc

Paksa Rudolf

SZALASI FERENC ES A HUNGARIZMUS
Jaffa Kiad6 - MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2013. 253 o.

Paksa Rudolf szamos eredményt mutathat fel a Horthy-kori szélsgjobboldal torténete kuta-
tasaval kapesolatban. 2013-ban megjelent Szalasi Ferenc életrajza is e munkai ko6zé tartozik. Ez a
253 oldal terjedelmi konyve, amely 9 fejezetbdl all, a tudoméanyos ismeretterjesztés miifajaba so-
rolhaté. A szerzd sajat kutatdasa mellett, amely mindenekel6tt a 2012-ben megvédett doktori
disszertacigjdhoz kapcesolddik (ez mar szintén megjelent), felhasznélta az elérheté szakirodalmat



244 TORTENETI IRODALOM

is. Errdl a kotet végén tajékoztatja az olvaséit. A kotet célja azt bemutatni, hogy ,,Széalasi miként
latta a vilagot, hogyan gondolkodott, és mit tett politikai elképzelései megvaldsitdsa érdekében”
(7). A hangsily a politikai, kozéleti tevékenységének bemutatdsara helyezédik, bar korlatozott
mértékig Szélasi maganélete (csalddja, gyermekkora stb.) is helyet kap e konyv lapjain. Termé-
szetesen leegyszer(isit6 egy mondatban jellemezni egy torténelmi személyiséget, de e konyv meg-
itélésem szerint — sok mas fontos kérdés mellett — elsGsorban arrdl gy6zi meg az olvasét, hogy
Szélasi a valésagtol igen komoly mértékben elszakadva politizalt. Emiatt a recenziéban erre vala-
mivel nagyobb hangsilyt helyezek.

Az 1920-as években Szélasi katonai karrierje jol alakult, amit azonban a politikai nézetei-
nek publikaldsa kezdett bedrnyékolni. Akkor még Szalasi korantsem az az ember, aki az 1930-as
évek masodik felében megjelent a politika szinpaddn. Gombos Gyula, még honvédelmi miniszter-
ként rendre is utasitotta 6t, nyomatékosan kozolte vele, hogy a katonak nem politizalhatnak.
Szalasi korai politikai elképzeléseinek lényegét az 6rok béke, a gazdasdg meghatarozé szerepe, az
ergs allam és a kozvetlen demokracia jelentette. A kozvetlen demokraciat a népszavazas gyakori
alkalmazasaval képzelte el: koncepcidja szerint a valaszték hagytdk volna jév4 a miniszterelnok
terveit. A Horthy-kori valasztasi rendszer atalakitdsat is sziikségesnek értékelte, hogy a vissza-
élésekre ne legyen lehet6ség. Szédlasi nézetei tehat még eltértek a késGbbiektsl, egyfajta demokra-
tizalast tartott akkoriban sziikségesnek. A fennéllé rendszerrel szembeni elégedetlensége beépiilt
politikai ,programjaba”. Erre mutat r4, hogy népszavazast akart tartani a Horthy-kori politiku-
sok felelGsségre vonasarol. Az 1930-as évek kozepén tigy dontott, hogy 38 évesen nyugallomanyba
vonul, és a politikdnak szenteli az életét (1935. méarcius 1-jén keriilt erre sor).

Harom nappal kés6bb, 1935. marcius 4-én meg is alapitotta els6 partjat, a Nemzeti Akarat
Partjat. A Cél és kivetelések cimii programjabdl vilagosan kideriil, hogy addigra szakitott a koz-
vetlen demokracidval kapcsolatos korabbi elképzeléseivel. Az allam felépitését mar a vezérelv
alapjan képzelte el, de mas teriileten is médosultak korabbi nézetei. Miért? A szerz6 kitér arra,
hogy Csia Sandoron keresztiil kertilt Szélasi kapcsolatba févérosi fajvédskkel, koztitk a kormany-
26 testérségének egyik tagjaval (Taby Arpad). A szerzg szerint ,Szélasi végil a korotte 1évé barati
kor biztatasara dontott ugy 1934 oktéberében, hogy kéri nyugalloményba helyezését, és idejét a
politikanak szenteli” (29). E véltozas hattérérél sajnos tobbet nem lehet megtudni Paksa Rudolf
konyvébdl. Nyilvan kozrejatszott még a vilagvalsag, ennek hatédsai és a jobbra tol6dé belpolitikai
élet is. A szerz6 ezt koveten a NAP kezdeti — t6bbszor igen komikusan haté — lépéseit mutatja
be (mandatumszerzési kisérlet, partszervezési elképzelések). A nemzetiszocialista iranyultsagu
partok kozotti allandé viszalykodas, azaz a politikai paletta e térfelének toredezettsége nehezitet-
te a NAP meger6sodését (is). 1936. aprilis 2-an a pomadzi vélasztékertiletben az id6kozi vélaszta-
son Szélasi Ferenc csak a szavazatok 8%-at szerezte meg. Ennek hatasara dontott gy, hogy a ha-
talom megszerzésére kormanyzai kinevezésen keresztiil érdemes torekednie. Az életrajzir6 érzék-
Politikai elképzeléseinek részletes elemzését olvashatjuk e konyv lapjain, igy a Szélasi gondolko-
désaban a nacizmussal és a fasizmussal egyenrangi hungarizmus f6bb jellemzginek bemutatasat.
A szerz§ értékelése szerint 1937 tavaszan az addigi ,,mérsékelten antiszemita, fajvéds, polgari
partbél” a NAP ,atalakult erésen antiszemita, forradalmi, kispolgari és proletarparttd” (44).

Partja 1937-ben és 1938-ban fokoz4d6 agitaciGja miatt Szalasinak a hatalom retorzidival is
szembe kellett néznie (hazkutatasok, letartéztatdasok, partfeloszlatas stb.), ennek eredményeként
a korabeli bortonviszonyokat tobbszor megtapasztalhatta. A magyar nemzetiszocialista partok f6-
ként a Horthy-kori tarsadalmi és gazdaségi viszonyok igazsagtalanséagai, drnyoldalai miatt valtak
a valasztok egy része szamara elfogadhatéva. Ez is jelezte, hogy a szélsGjobboldal megerésodését
nem lehetett kizardlag rendészeti kérdésként kezelni, ahogyan tette ezt az akkori hatalom. (Meg-
er6sodésiikhoz kozvetetten hozzdjarult az a tény is, hogy 1938. marcius kozepe utén a néaci Né-
metorszag a magyar allam szomszédja volt.) A hungaristdkkal szembeni erélyes fellépéshil raada-
sul maguk az tld6zottek profitaltak. Szalasi Ferenc harom éves fegyhazbiintetése (1938. augusz-
tus 24-én hagyta j6va a Kuria az itéletet) ugyanis komoly mértékben hozzajarult népszertisége to-
vabbi er6sodéséhez. Ehhez persze sziikség volt a hungarista propagandara.

A boértonben irt naplgja, amelyet a szerzé alaposan bemutat, szintén ravilagit Szalasi Fe-
renc gondolkoddasmddjanak {6 jellemzgire és sajatossagaira. Megismerhetjitk egyes dlmait, olvas-
manyait, mindent, ami a bérténben foglalkoztatta. Paksa megallapitja, hogy Szalasi Ferenc ,,gon-
dolkodésanak alapja és leggyakrabban visszatér6 eleme azonban nem a zsidésag iranti gytlolete,
hanem keresztény vallasossaga volt” (68). Ez nem azt jelenti, hogy a zsid6sdgra vonatkozé meg-
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jegyzések, gondolatok ne szerepelnének a naplgjdban. Vallasossaga — bizonyos értelemben erstel-
jes egyhazellenessége — sajatosan keveredett politikai meggy6z6désével: igy meg volt arrdl gys-
z6dve, hogy Isten igazsagot tesz majd, aminek a kovetkezménye az lesz, mert csak az lehet, hogy
6 és a mozgalma — illetve altalaban a nemzetiszocializmus — gy6ztesen keriil ki az aktuélis hely-
zetb6l. Az uldoztetés, amelyet a nyilas propaganda a Szalasi-kultuszon keresztil is hangsilyo-
zott, a naplgjabdl sem hidnyzott. Ez a zsidésag esetén is el6kertlt, ugyanis Szalasi szerint Jézus
Krisztus utdn a nemzetszocializmust is keresztre akarjak fesziteni. 1940 szeptemberében ugy
tlint, hogy megval6sulhat mindaz, amire a mozgalom hivei vartak: Szélasi Ferenc kormanyzéi
amnesztidban részesilt. A bortonbiintetések ténye azt sugallta, hogy a hatalom tart téle, ezért
kellett elviselnie az tildoztetést. A vezérkultuszok fontos szerepet jatszhatnak egy part hatalomra
jutésaban, azonban ala is ashatja ezt a térekvést, ha nem sikeriil igazolni, hogy a vezérrél terjesz-
tett kép — legalabbis részben — megalapozott. A hungarista propaganda egyik {6 tizenete szerint
Széalasi Ferenc elkotelezett és hési kiizdelmet folytat a szerintilk zsidésag altal iranyitott bolseviz-
mus és liberalizmus ellen. O a magyar nemzetiszocializmus hivatott vezére — hangsiilyoztédk. A
hungaristakat a kereszténységhez, mig a vezért Jézus Krisztussal allitottak parhuzamba, amely-
nek alapja az tildoztetés volt. A Szélasi-kultusz tehat 6tvozte a militarizmust, az erékultuszt és a
kereszténység szimbdélumkészletét. Ennek eredményeként terjedt el a ,nagypéntek nélkiil nincs
feltAmadés” motté a mozgalmon belill. Az iildoztetéssel raadasul meg lehetett indokolni, hogy mi-
ért késik a mozgalom hatalomra keriilése, és a kittizott célok elérése. Ez a kép, amelynek terjesz-
tésére felhasznalt eszkozoket Paksa roviden bemutatja, nem allt tavolt Szalasi 6nképétdl, mint a
bortonben irt egyes naplébejegyzései is mutatjak.

Szabaduldsa utén eleinte Ugy tlint, hogy minden kedvez&en alakul: szeptember végén 1ét-
rejott ugyanis a nyilas egységpart. A kormanyzéval azonban mér nem tudott egyeztetni, de az
djabb kudarc ellenére tovabbra is az allamf6i bizalmabdl kivanta az orszagos hatalmat megsze-
rezni. Els6 nyilvanos beszédében (1940. oktéber 7.) is kitért arra, hogy az olasz mintat tartja ko-
vetendének, tehat az allamf6 a helyén maradna abban az esetben, ha a nyilasok hatalomra jutna-
nak. Rovidesen azonban szaporodni kezdtek a problémak: birdsagi eljarasok indultak nyilasok,
koztik orszaggytilési képviselSk ellen; a nem nyilas sajté igyekezett a hungaristakat lejaratni és
kideralt, hogy a németek nem fogjak elGsegiteni a magyar nemzetiszocialistak hatalomra jutasat.
»Az elérkezett Messids” cim( fejezet végén a szerzé megallapitja, hogy egyre nyilvanval6bb lett:
»a német korok szaméara Szalasi elfogadhatatlan” (103). Belpolitikai téren is folytatédtak a nyila-
sok szamara kedvezitlen fejlemények: Szalasi partja egyre kevésbé tlint komolyan vehet6 politi-
kai erének. Az egységpartot meghatarozé politikusok hagytak el 1941. szeptember 14-én (példaul
Palffy Fidél), akik rovidesen politikai szovetséget kotottek az Imrédy Béla féle Magyar Megtijulas
Partjaval. Partszovetségiuk 32 orszaggytilési képviselGvel rendelkezett, nem kevés tapasztalt poli-
tikus politizalt koritkben és komoly sajtéfeliilet is a segitségiikre volt a hivatalos német korok ta-
mogatasat kivil - allapitja meg az életrajz szerzdje.

,Egy évvel a szabadulds utan Szélasi partjanak helyzete sokkal rosszabb volt, mint 1940
6szén” — tudhatjuk meg az Egység, kétség, bizonyossag cimi fejezetet elején. Majd azt, hogy
Széalasi ,,nimbusza is megkopdban volt”, a , bizalmukat belé helyezékben pedig naprél napra nétt
a csalédottsag, hiszen Szélasi immar egy éve nem volt képes megvaldsitani az igért rendszerval-
tast, s6t semmilyen kézzelfoghat6 eredményt nem tudott felmutatni”. A Szalasi korali kultusz
épitése a bortonévek alatt egyszertibb volt, ugyanis nem kellett neki eredményeket produkélnia,
1940 6sze 6ta viszont a hivei ezt vartak téle. Ennek ellenére ,,Szélasi kiildetéstudata, 6nnon kiva-
lasztottsdgaba és a hungarizmus tokéletességébe vetett toretlen hite” nem valtozott (105). Egy
politikustdl a szavazéi értelemszeriien akkor is elvarjak az eredményeket, ha nem alakul ki korii-
16tte vezérkultusz, azonban ha erre sor keriil, akkor még magasabbak lesznek az elvarasok. Pak-
sa nem tér ki minden esetben a Szalasi-kultusz szerepére és hatasara, amit jél tesz, mert egyes
konkrét esetekben nehéz bizonyitani a kultusz hatasat. Ezt érdemes inkabb, mint e konyvben is
torténik, altalanos keretek kozott bemutatni. Azonban még igy is nehéz megmondani, hogy
mennyiben volt a realitdsérzék hidnya eredetileg Szélasi személyiségének a része, és mennyiben
tulajdonithaté a kultusz torzité hatdsanak. Ebben a fejezetben a szerzo olyan torténésekrdl ir, igy
a sorozatos botranyokrol, a partbdl valé kilépésekrdl, kizarasokrol, amelyek tovabb tépaztak a
part hirnevét, és amelyek kapcsan Szalasiban fel sem meriilt a felelgsség kérdése. Ugy vélte, hogy
a kilépések és kizarasok eredménye a péart ,ideolégiai megtisztulasa” lesz, a valédi okokat nem
érzékelte, ezeket igy nem elemezte. Igy semmit sem tett, hogy megvéltozzon a partjarél kialakult
kép. A szerz6 foglalkozik Szélasi ebben az idészakban csak minimalisan valtozé nézeteivel is, és
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azzal, hogyan értelmezte az — ellenzéki 1ét eredményezte — informéciéhianyban szenvedd part-
vezér a bel- és a kiulpolitikai eseményeket.

Az 1944-es német megszallas utani helyzet Gjbdl igazolta, hogy Szélasi partjat a németek
nem tekintik partnernek. Ez logikus kovetkezménye volt az elmult évek eseményeinek, amelye-
ket Szalasi nem kivant redlisan értékelni. A Sztdjay-kormany osszetételét igy igy kommentélta,
hogy azt ,al-nemzetiszocialistdk” alkotjak (122). A mell6zottség ellenére Szélasinak lehetdsége
nyilt aprilis és junius k6z6tt Edmund Veesenmayerrel, a teljhatalmu birodalmi helytartéval, Hor-
thy Mikléssal és Sztdjay Dome miniszterelndkkel is targyalni, azonban nem keriilt kozelebb a ha-
talom megszerzéséhez. Azért sem, mert kivdlasztottsag-tudata miatt eleve nem akart masokkal
egyuttm@ikodni. Mdjus 3-4n, amikor a korményzéval targyalt, nem tudta az allamf6t meggy6zni a
sajat igazardl. Szalasi a beszélgetés el6tt meg volt gy6zédve arrél, hogy ez sikeriilni fog neki, igy
megnyilik az Gt a korméanyra kertiléshez. Erre még nem keriilt sor, bar Szalasi tobb alkalommal
is dgy értékelte az éppen aktudlis helyzetet (Paksa részletesen elemzi a belpolitikai eseményeket,
kitér a hadi helyzetre, a nemzetkozi politika meghatédrozé térténéseire), hogy nem kell mar sokat
varnia. Szeptember végétsl — miutan a megszallok a Horthy-féle vezetéssel érdemben mar nem
tudtak egytittmiikodni — ez csak id6 kérdése volt: miutdn senki masra nem tudtak tdmaszkodni
a németek, igy Szalasi Ferenc lett az orszag vezetdje. Pozicigjara gy tekintett, mintha egy telje-
sen szuverén allam élén allna, ami szamos mas tényezd mellett a realitasérzék teljes hianyara
mutat ra. 1944. oktéber 15-e el6tt ez még csak a partja helyzetére hatott ki, azt kovetGen viszont
mar a magyar tarsadalomra, Magyarorszagra is.

Szalasi Ferenc tehat, amit a szerzé meggy6z6en be is mutat konyvében, ugy szerezte meg
az orszagos politikai hatalmat, hogy érdemi politikai eredményekkel egyaltalan nem rendelke-
zett. Bar pontos adatokat nem ismeriink, de akkor volt Szalasi (és a partja) a legnépszertibb, ami-
kor bortonben tilt. Az 1944. oktéber 15-e és 1945. méjus 1-e kozotti idGszakot bemutaté Hadihun-
garizmus cimi fejezet részletesen attekintette az orszag egyre kisebb tertletét iranyité hungaris-
ta allam miik6dését és intézkedéseit. Ennek sordn is szamos esetben kitlinik, hogy Szalasi, aki
mar nem a péartja, hanem a magyar allam élén allt, mennyire nem volt kapcsolatban a valésaggal.
Ezzel kapcsolatban elsGsorban a végs6 gybézelembe vetett hite emlithet. A mésodik vildghabord
utén a vereséget csak dtmenetinek tekintette, tovabbra is hitt abban, hogy eszméi gy6zni fognak,
azaz a hédboruds pusztitas és az ezzel jaré szenvedés sem zokkentette ki meggy6z6désébdl. Torté-
nelmi szerepével és felelsségével sem tudott szembe nézni. Interjikbél, naplébejegyzésekbdl és a
per alatt elmondottakbdl is megtudhatd, tobb mas kérdés mellett, amelyekre a szerzd teljességre
torekedve kitér, hogy Szélasi élete végén is kivalasztottnak tekintette magat.

Turbucz Ddvid

BUVOPATAKOK - A JOBBOLDAL ES AZ ALLAMBIZTONSAG,
1945-1989

Szerk.: Ungvary Krisztidn
1956-0s Intézet Alapitvany - Jaffa Kiad6, Budapest, 2013, 398 o.

A recenzens két kényve is a Jaffa Kiadondl jelent meg, emellett sorozatszerkesztéként is részt
vesz a kiado torténeti témdju koteteinek kiaddsdban. Jelen mii szerkesztésében, kiaddsdban azon-
ban semmilyen médon nem jdtszott szerepet.

A hagyoméanyos konyvkiadéi alapéllds szerint a tanulmanykotetek — tisztelet a kivételnek
— nem kecsegtetnek 6riasi piaci sikerrel, kiadasuk csak biztos finanszirozas, rendkiviili huzéne-
vek esetén éri meg anyagilag. Ungvary Krisztian szerkeszt6ként és szerzéként is megfelel az
utébbi feltételnek. 1997-ben megjelent elsé kotete, a Budapest ostroma 6ta stabilan jelen van a
nyilvanossagban, széles k6zonség ismeri és vasarolja munkait (példa erre els6 konyvének sokszori
ujrakiadédsa) és az évek soran az éllami szintre emelt két habord kozotti antiszemitizmus, kire-
keszt6 politikék, illetve az 1945 utani 4llambiztonsag téméjanak egyik legfontosabb szerzgjévé
valt. Nyilatkozatai, cikkei révén folyamatosan jelen van a nyilvdnossagban. Allitasait szabatos
mondatokban, j61 konstrudlt cikkekben tudja megvédeni, ezért gyakori szereplgje killonb6z6, aka-
démiai és nem-akadémiai rendezvényeknek. Mégis, az altala szerkesztett, Buvépatakok cimi ko-
tet megcafolni latszik a sztereotipidkat: a Kadar-korszakkal foglalkozé konyvek kozott stabilan
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az els6 tizben van a legnagyobb magyar konyvkereskedd portél eladasi listajan, a 2013-ban megje-
lent konyvek koziill a harmadik, a tanulmanykotetek kozott pedig magasan vezet.

A mostani kétet egy nagyobb, 2011-ben inditott projekt része, amelynek keretében az
1956-0s Intézet a mai magyar jobboldal forrasvidékét igyekszik feltarni. Rainer M. Jénos, az Inté-
zet igazgatéja programadé irdsdban a kovetkezd kutatasi irdnyokat jelolte meg:

— a jobboldali gondolkodas reprezentansainak sorsa a szovjet tipusu rendszer idGszakaban,

— milyen lappang6 vagy rejt6zkodé diskurzusokban maradt fent a kiilonféle jobboldali politi-

kai gondolkodasok folytonossaga,

- volt-e kisérletek a magyar politikai hagyomany korszertisitésére,

- hogyan viszonyult a hagyoméanyhoz a sztélinista és posztsztdlinista magyar elit, illetve ké-

s6bb a nyolcvanas évek demokratikus ellenzéke,

- és a gondolatkor vajon hogyan jelent meg a rendszervaltas folyamataban? [Rainer M. Ja-

nos: A magyar jobboldal és a szovjet tipusu rendszer — kozelitések és hipotézisek. In: UG.

(szerk.): Buvdpatakok — a feltdrds. (Az 1956-os Intézet évkonyve 2011-2012. XVIIIL.) Buda-

pest, 2012, OSZK-1956-o0s Intézet Alapitvany, 13.]

Ennek a kozos reflexionak eredménye az idézett A feltdrds mellett a Széttekintés alcimi
2013-as intézeti évkonyv, és az Ungvary Krisztian altal szerkesztett kotet. A kutatasi tervbél sze-
mély szerint a jelen munka mellett az egyik legizgalmasabbnak Rainer M. Janos ,,Szdzadosok”
munkacim@ kutatasat tartom, amely a Ludovika egy teljes évfolyamanak életutjat vizsgalja a
prozopografia és a tarsadalomtorténet médszereivel. (A magyar tarsadalomtudoméany metafora-
kincsének alaprétegeit mutatja, hogy Buvépatakok cimmel Kamaras Istvan szociolégus jelente-
tett meg érzékeny és informativ kotetet 1992-ben, melyben az imrevarosi illegalis katolikus moz-
galmak torténetét mutatta be az 6tvenes-hatvanas években, els6sorban interjik és a fennmaradt
csekély iratanyag alapjan. Epp az 6 megkozelitése az, amelyet hidnyolok egynémely tanulméany
problémafelvetésébdl, de errél mindjart.)

A kotet nem el6zmény nélkili, néhany évvel ezel6tt Romsics Ignéc szerkesztésében jelent
meg A magyar jobboldali hagyomdny cimil kotet, amelybe Ungvary Krisztian is irt ezen hagyo-
many imrédysta valtozatarél. A Romsics Ignéc szerkesztette és intenziv mihelyvitak kozepette
késziilt md azonban 1948-ndl lezarta mondanivalgjat: Nicolas Bauquet mindszentyzmusrol szél6
tanulmanya tett pontot a térténeti iv végére. Az Ungvary Krisztian altal szerkesztett kotet ennél
a pillanatnal veszi fel a fonalat. Elészavaban a szerkeszté maga is ad 6tpontos definiciét a konyv
témajanak (,jobboldalisag”) meghatarozasara: 1. akiket a Kadar-rendszer igy definialt, 2. akik
magukat jobboldalinak tartottak, 3. akik személyiikben kothet6k voltak az 1945 el6tti jobboldal-
hoz, 4. akik a korszak nyugat-eurépai jobboldalisagat tartottak etalonnak, és 5. akiket a mai Ma-
gyarorszagon jobboldalinak szokas tekinteni. Ungvary jelzi, hogy a kotetben elsGsorban az els6
definicié mentén indult el szerzétarsaival, de a 2. és 3. pont definicidit is figyelembe veszi. Bar a
kozelmult torténetpolitikai vitainak fényében éppenséggel vitathaté lenne, hogy torténeti elem-
zésben egy jelenségre az adott rendszer altal aggatott definiciét hasznaljuk, de a 4. és 5. pont vi-
szonylagos hattérbe szoritottsdga érthetd: az egyik kategoria elég nehezen kutathaté az adott for-
rasbéazis alapjan, a masik pedig konnyen a direkt politizalas vadjat vonna a szerzdékre. Ugyanak-
kor a szerkeszt6 rogton a bevezet6 tanulmanyban (T'drsadalmi ellendllds a Kdddr-rendszerben és
az dllambiztonsdg .jobboldali” ellenségei) kivonja a népieket az 1. pont érvénye aldl, annak elle-
nére, hogy az allambiztonsag a ,nacionalizmus elleni harcot” jobboldali jelenségként kezelte. Er-
zésem szerint az erre adott indoklds (a romaniai magyarsag elnyomasa ellen a demokratikus el-
lenzék is tiltakozott és a nacionalizmus nem feltétleniil jobboldali attribitum) nem feltétlentl
meggy6z6. Korabbi munkaibdl is kiszlirhet6 allaspont, hogy Ungvary a népieket — legjobb eset-
ben is — a partallam tarsutasainak tartja, annak ellenére, hogy a veliuk foglalkozé allambiztonsa-
gi iratanyag a legkiterjedtebbek kozé tartozik, és a mozgalom szerepléi alkalmanként a borton-
biintetést sem keriilték el. Az érvelést tovabb gyengiti, hogy mik6zben a kisgazda politikusokat is
besorolja a tarsutasok kozé (17.), az 6 szereplésiikkel és a rajuk forditott allambiztonsagi figye-
lemmel két tanulmaény is foglalkozik a kotetben. Mikézben ha pusztan a programokat vessziik, a
koalicids id6k partjai — kevés kivételtsl eltekintve — valgjaban mind baloldali-etatista valtozaso-
kat hirdettek: foldosztast, allamositast, kozpontositast, a szocialis védéhals kiterjesztését, allami
gondoskodast. Mas kérdés, hogy errdl miként vélekedtek valasztoik, és még messzebb vezetne, ha
ezeket a koveteléseket be akarnank agyazni egy kozép-eurdpai jobboldalisag-térténetbe. A recen-
zens dilemmait rovidre fogva: ha Dobi Istvan és Bognar Jézsef igen, akkor Puski Sandor vagy Bo-
dor Gyo6rgy miért nem?
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A cimet elnézve, azért vannak kérdések, amelyeket ill§ feltenni a kotet kapcsan (és ez
tényleg inkabb morfondirozas, mint kotozkodés): valéban létezett Magyarorszagon jobboldal 1948
és 1989 kozott? Vagy csak jobboldali multtal, nézetekkel rendelkezé egyének voltak, mindenféle
hierarchia, szervezeti hattér vagy szellemi hatorszag nélkiil? Vannak-e miihelyek, partok, foly6-
iratok, szervezetek? Nem kellett volna-e figyelembe venni a kényv szerkesztésekor a népiek szi-
nes és fragmentalt vilagat, vagy kiilon tanulmanyban a Horthy-korszak elitjének (vagy az elit egy
csoportjanak) 1945-1948 utédni sorsat? Vagy azt a fajta életmdd-jobboldalisagot, ami nem feltétle-
niil politikai tartalmu beszélgetésekben, tervezgetésekben 6ltott alakot, hanem illegélis ifjusagi
mozgalmakban, asztaltarsasdgokban, a volt egyhazi iskolak vagy elszakitott teriiletekrdl érkezet-
tek osszejoveteleiben. Utaldsai, jegyzetei mutatjdk, hogy Ungvary Krisztidn érzi és ismeri ezt a
vilagot. Es egy erdélyi asztaltdrsasag bomlasztasdnak allambiztonsagi mechanizmusa bizonyos
értelemben van ugyanolyan tanulsdgos, mint egy volt megyei kisgazda vezets hatésagi vegzaldsa-
nak torténete. Epp a ,szabadséag kis koreinek” ismerete okan meglepé Ungvary értetlensége, ami-
kor azzal a jelenséggel taldlkozik, hogy az egyetemi KISZ-szervezetekben vagy az allami igazgatas
egyes szintjein hogyan jelennek meg a hajdani keresztény kozéposztaly képviseldi, s6t iskolazott-
saguk mennyivel meghaladja az atlagot, annak ellenére, hogy értelmiségi reprodukcigjukat az al-
lamhatalom gatolni igyekezett (23., 70). J6llehet ezen életstratégidk szociolégiai szemponti elem-
zését mar elvégezte egy korabbi kutatas, amelynek eredményeire Rainer M. Janos is hivatkozott
programadé tanulményéban. (Utasi Agnes-A. Gergely Andras-Becskehdzi Attila: Kisvdrosi elit.
Budapest, 1996, MTA PTI. V6. még Gati Tibor-Horvath Agota: A haboru el6tti kisvarosi kozép-
osztaly utétorténete. Szociolégiai Szemle, 1992. 1. sz. 90-91.) A kutatésbdl irott kis kétet bemu-
tatta, hogy a szarmazas szerinti megkiilonboztetés részleges eltorlése utan, kihasznélva eseten-
ként a nyelvtudasbeli elényoket, a kulfoldi rokonokat, a csoport tagjai hogyan orientaltak djra
személyes valasztasaikat; tették at a hangsilyt az iskolaztatasban a kevésbé ellenérzott miiszaki
és természettudomanyi teriiletekre. A hatvanas évek végére helyzetiiket stabilizaltdk a konszoli-
dalédé Kadar-rendszer tarsadalmaban. Mivel azonban a Bavépatakok-projekt nem zéarult le, biz-
hatunk abban, hogy kezdeményezsiben lesz késztetés a politikatérténeten tulmutaté tarsadalmi
mozgasok felmutatdsara is.

Bevezetdjében a kotet szerkesztGje 6rvendetes miédszertani szkepszisrdl tesz tantséagot,
amikor jelzi, melyek az allambiztonsagi iratok felhasznédlhatésaganak hatarai. Ungvary Krisztian
els6 tanulménya (Tdrsadalmi ellendllds a Kdddr-rendszerben és az dllambiztonsdg ,jobboldali”
ellenségei) jol tagolt alfejezetekben mutatja be a ,jobboldali elemek” elleni kiizdelem allambizton-
sagi adatait. Es tigyesen keriili el az allambiztonsdgi megtorlasok toérténetével foglalkozé dolgoza-
tok gyakori hibgjat, amelynek révén a szerz6k Osszekeverik az esettanulmanyt és az egyszerd
sztorizgatast. Egyes dossziék tartalmanak felmondédsa nem helyettesiti az elemzést és a szélesebb
tanulsagok levonésat. Ungvary ramutat, hogy mikézben a politikai eljarasokban az 1945 el6tti
aktorok szama és ardnya folyamatosan csokkent, ez nem jart egyttt az allambiztonsagi figyelem
lazulasaval: a hatvanas évek kozepén az allambiztonsagi nyilvantartottak tobbsége még mindig
,horthysta erészakszervezethez valé tartozas” miatt allt a politikai rendérség érdeklédésének f6-
kuszdban. A nyolcvanas években a Napi Operativ Informéciés Jelentések hiradasai kozott a ,,bel-
s6 ellenség tevékenysége” (amely azonban természeténél fogva nem csak jobboldali lehetett) még
mindig a leggyakoribb informéciécsokor volt, megelézve az ellenséges hirszerzést, bizonyos évek-
ben az allam- és szolgalati titoksértést is. Megjegyzend ugyanakkor, hogy a ,,nemzeti radikalis”
(azaz népi) ellenzék ugyanolyan stllyal szerepelt ezekben a jelentésekben, mint az dllambiztonsa-
gi terminussal ,polgari radikéalisnak” nevezett demokratikus ellenzék, ami egy djabb érv szoro-
sabb vizsgdlatuk mellett. Tanulmanyaban Ungvary a tovabbiakban tipizalja a ,jobboldalisdgra”
kidolgozott allambiztonsagi valaszokat, az objektumdossziék fajtait, valésagos leltart ad az ezek-
kel kapcsolatos nyomozasokbdl, egyes esetekre kiilon is kitérve. Tanulmanya végén a szerzs-szer-
keszt6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a val6di jobboldalra ,gatléan hatott a konjunktira hia-
nya” és nem maradt szdméara hordozé kozeg.

A kotet tovabbi részében két, csaknem szdz oldal 6sszterjedelmd tanulmény foglalkozik a
kisgazdak nyolcvanas évekig tarté allambiztonsagi megfigyelésével (Ungvary Krisztidan és Molnar
Janos munkai). Tabajdi Gabor a Demokrata Néppart egykori tagjainak és politikusainak renddr-
ségi ,feldolgozasat” nyudjtja (Keresziénydemokratdk a politikai rendérség célkeresztjében) és a ko-
tet egyik legjobb tanulmanyaban mutatja be Matheovits Ferenc nemzetgytilési képviseld, pécsi jo-
gész palyajan keresztiil azt, hogy milyen lehetGsége maradt a kozéleti szerepre a Kadar-korszak
puhébbnak tekintett viszonyai kozott. (Nem sok.) Dolgozata merében tilmutat a sablonos életpa-
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lya-felvazolason, és egyuttal tovabbfiizi Bauquet Mindszenty-értelmezését. Tabajdi két tanulméa-
nya arra is ramutat, hogy a biboros elzarkézasa a Demokrata Néppart tdmogatdsatél mennyire
megnehezitette a politikai katolicizmus képviseldinek kozéleti tevékenységét és hosszabb tavon
az ilyen tipusu politizalas kibontakozasat Magyarorszagon. Keresztes Sandornak, a rendszerval-
tas utani KDNP elnokének tragédigja is felsejlik a sorokban, akit hdrom egymaést kovetd rezsim is
uldozott, megfélemlitett és manipulélt 1945 és 1990 kozott, és haromszor kezdett neki partja Gjja-
épitésének ebben az idGszakban. Tabajdi elemzésébdl sejthetd, hogy a kereszténydemokrata emig-
racié allambiztonsagi , kezelésével”, bomlasztasaval kapcsolatban még b6ven van feltarnivalo, az
altala irt, j6l strukturalt fejezet egyfajta étvagygerjesztd.

Ungvary Krisztian kisgazdakrdl szél6 irdsa (Kisgazdapdrti politikusok és az dllambizton-
sdg) nagyivi freské a hatalmon kiviil és belul 16év6 kisgazdéak viszonyairdl az 1956-ot koveté mas-
fél évtizedben. A terveket, a frakciGharcokat és a gyarapodé tigynokhalézatot figyelve (Ungvary
becslése szerint a hatvanas évek kozepén az idészakban csaknem 70 hélézati személy dolgozott a
kisgazda vonalra”), a kései szemlélé nehezen szabadul attél a képzettsl, hogy a korméanyzat fi-
nom manipuléciét és durva megfélemlitést egyarant alkalmazé technikaival szemben a hajdani
kisgazdak teljesen védtelenek voltak, marmint azok, akik nem dontéttek a behédolas mellett. Mi-
kozben nehéz a szimpéatiat megtagadni a meggyotort, megfélemlitett és beteg Kovacs Bélatdl,
vagy a mindvégig gerincesen viselkedd B. Szabé Istvantdl, lathaté, hogy a volt politikusok t6bbsé-
gének sem lehetGsége, de sokszor sajnos sem tartasa, sem elegendd intellektusa nem volt ahhoz,
hogy artikulalni tudja a kisgazda politika folyamatossagat. Miikodésiikben ugyanakkor az a figye-
lemre méltd, hogy az allampart altal megtartott és/vagy felemelt hajdani kisgazdédk (Bognar J6-
zsef, Dobi Istvan, Ortutay Gyula, Barcs Sandor, Pesta Laszl6 és tarsaik), milyen feszteleniil érint-
keztek a hosszabb-révidebb ideig bortonbiintetést, internalast is elszenveds valamikor parttarsa-
ikkal, és a feszlltségek dacara a ,hal6zat” hogyan igyekezett segiteni reintegralni azokat, aki a
rendszeren kivilre keriiltek vagy a megélhetésiik veszélybe keriilt. Ungvary Krisztian
summazata pesszimistdn hangzik: a beliigyminisztérium tonkreverte a hajdani kisgazdak koreit,
akiknek a hetvenes évekig jéval nagyobb esélyiik volt hatésagi vegzalasra, mint a kés6bbi demok-
ratikus ellenzék tagjainak. To6bb megtorlasi hullimmal kellett szembesiilniiik 1947-1948 utén,
és vezetGik ambivalens magatartasa sem konnyitette meg helyzetitket. A parasztpartot leszamit-
va, ,,az 1945 utani koalicis partok kozott nem akadt még egy, (....) amely ennyire kozel kertilt a
Kadar-rendszerhez” — értékel Ungvary, és bar itélete kegyetleniil hangzik, megtalalja a médjat
annak, hogy magyardzza és érthet6vé tegye ezt a kozelséget.

Molnéar Janos tanulménya, amellett, hogy remekiill dokumentalt lenyomata az egykori kis-
gazdak hetvenes-nyolcvanas évekbeli nytizsgésének, j6 szinpadi érzékkel allitja olvasgja elé a tor-
ténet egyes epizddjait, példaul a Harsfa utcai bogrecsardat és latogatéit. Itt a volt kisgazdak
Simonyi Sandor egykori FKgP-p6tképvisels faspincéjében jottek dssze és egy pohar mellett politi-
kai tartalmu beszélgetéseket folytattak, jobbara egy Molnar Ferenc- vagy Lengyel Menyhért-da-
rabba val6 dramaturgia mentén. Ugyanis nemcsak a pince tulajdonosa, és a mindenki altal iigy-
nokmulttal gyanusitott Fillér Laszl6 volt FKgP-képvisels volt hal6zati ember, hanem a leghango-
sabban tigyn6k6zé Partay Tivadar is — jéllehet ebben az idGszakban mar kizartak a halézatbdl. Az
6 palyaja amugy is megérne egy misét: Molnar és Ungvary tanulméanya szdandékolt/szandékolatlan
portré is egy nyugtalan személyiségrél, akinek 1990 utani miikodése is a koztorténelem része. A
Gyorgyi Lajos nyugdijas kertész, volt nemzetgytilési képvisel6 korében, Nagy Ferenc volt minisz-
terelnok tervezett hazatérése kapcsan inditott, ,,Gazda” fed6énevi bizalmas nyomozés pedig mar
a rendszervaltds utanra vezet. A szerepl6k kozott felbukkan a demokratikus parlament volt
FKgP-parti alelnoke, mint halézati személy és az 1990 utén szintén aktiv Mizsei Béla - igaz, 6 a
megfigyeltek kozott; valamint azok a torténészek, akik a kisgazdapart torténetével foglalkoznak:
6ket az egykori politikusok meg kivanjak ¢ket nyerni sajat tigyiiknek. E nyomozéasok megismeré-
se utdn valik érthetévé, hogy a kisgazdapéart rendszervaltas utani alaszéallasa nem Torgyan Joé-
zseffel kezd6dott. Az allambiztonsadg mélyen bedgyazdédott az 1988-1989-ben ujjaszervez6dott
partba, ahol egymés mellett iilt egykori megfigyel6 és megfigyelt. Vagy olyan abszurd helyzetek
fordulhattak el6, hogy egy partszakadassal fenyegetd vitaban a volt allambiztonsagi informéator
kozvetitett — két szintén érintett parttarsa kozott.

Szécsényi Andras és Kerepeszki Rébert tanulmanyai (Turulistdk és rongyos gardistik a
mdsodik vildghdbori utini Magyarorszdgon, illetve a jobboldalinak mindgsitett egyetemi szervez-
kedésekrdl sz6l6) mar nem partkeretekben vizsgaljak a jobboldali szerepléket. Szécsényi tanul-
manyéaban mintegy hiusz akta alapjan vizsgalja a (széls6)jobboldali egyetemi didkszovetség és a
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jobbara szélsGjobboldaliakbdl toborzott paramilitaris szervezet tagjainak 1945 utani sorsat. Elsé
latasra a két szervezetnek nem feltétleniil van koze egymashoz, de Szécsényi elemzése nagyon jol
bemutatja, hogy személyi és (f6leg) eszmei atfedések béven léteztek. Zsabka Kalméan, szinész,
filmrendez6, producer életitja siiriti magaban a két kor nézeteit és ellentmondasait. Zsabka szél-
s6séges nacionalizmusa, antiszemitizmusa németgytlolettel is parosult, ami 1944-ben, KISKA-
szazadparancsnokként az embermentésig vitte. 1945 utani ténykedése viszont olyan, mintha egy
Berkesi Andras-regény sziizséjéil szolgalna — még az is lehet, hogy szolgalt is. Zsabka nemcsak
Osszejoveteleket szervezett eszmetarsainak, hanem csoportjaval fegyvert gytjtott, felvette a kap-
csolatot a Spanyolorszagba menekilt Héjjas Ivannal, memorandumot szerkesztett az amerikai
kovetség részére, amelyben fegyveres beavatkozast kovetelt. Hatalomatvételiik esetére ismét fel-
allitottdk volna a Nemzeti Szamonkérs Széket, amelynek feladata lett volna, hogy azonnal likvi-
daljak a baloldali képvisel6ket, a kommunistakat és a ,hazadrulékat”. Zsidéellenes kirohanasok-
ban bévelkedé irataikban felbukkan a ,,2 milliés zsidé bevandorldas” mitosza is, az ,,4j zsid6é hon-
foglaldsé”, ami a magyar szélsGjobboldalon 6rokos slagertémanak szamit azéta is. 1948-ban a
szervezkedést felgongyolitette a renddrség, a résztvevék perében tobb haldlos itélet is sziiletett —
bar a népbirdsag inkabb a résztvevik 1945 el6tt elkovetett bilineire (a rongyosgardistdk altal elko-
vetett rablasokra és gyilkossdgokra) koncentralt. Zsabka maga érthetetlen okokbdl kimaradt a
perbdl és folyamatos halalfélelemben élte at az 6tvenes éveket, anélkiil azonban, hogy nézetein
vagy dihkitorés-szerd nyilvanos véleménykifejtésein véltoztatott volna. Az egyes tanulményok
kohézigjat erssitette volna, ha a Szécsényi altal 1962-ben lezart torténet atvezet Lénart Andras
tanulményahoz. Téle tudhat6, hogy a volt rongyosgardistat 1965-ben felkereste az allambizton-
sag és informécickat kivantak szerezni t6le. Szécsényi Andras alaposan dokumentalt tanulmanya
a tovabbiakban inkdbb portrékat villant fel, ami arra is utal, hogy szervezetszertien ezek az esz-
mék még asztaltarsasig-szinten sem maradtak fent a kommunizmus Magyarorszagan. Az esetta-
nulmanyok az ,ahany héz, annyi szokds” aranyigazsdgat erdsitik.

Kerepeszki Rébert tanulmanya a debreceni egyetem életébdl kiindulva tekinti at a didk-
szervezkedések és allambiztonsagi akcidk tipusait. Meglepd, hogy e csoportok szervezkedésében a
hagyomanyos és egyenesen a két haboru kozti idészakra mutaté anitkommunizmus, revizioniz-
mus és esetenként antiszemitizmus mellett nagyon hamar felbukkannak olyan, a korra reflektalé
intellektuélis tevékenységek, mint példaul Orwell Allatfarmjénak illegalis magyarra forditdsa és
egyetemi terjesztése. Kerepeszki részletesen ismertetett esettanulméanyon, a szegedi ,, Turul Gar-
da” felgongyolitésén keresztill mutatja be egy ilyen tipikus fels6oktatasi szervezkedés sorsat,
amelyekb6l még 1956 utéan is szép szammal akadt: harminc ilyenrdl volt ekkoriban tudomasa az
allambiztonsagnak és koriilbelill hisz szervezkedés esetében sikeriilt beépiilniiik. E szervezetek
nézetei és céljai sokszor voltak irracionalisak, tilzék — de ez nehezen is lehetett masként a kor-
szak lefojtott és zart kozegében.

Lénart Andras és Paksa Rudolf mintaszerten felépitett tanulmanyaban (,,Kisnyilasok” a
BM aktdiban), a nyilaskeresztes elittel val6 leszamoléas, a jogi és eszmetorténeti hattér ismerteté-
se utan bemutatja, hogy 1956 utén, nyilvan nem fiiggetleniil a forradalom és szabadsigharc ese-
ményeitdl, az allambiztonsag elkezdett ,rddolgozni” az eladdig ,pihendztetett” nyilaskeresztes
vonalra. A nehézkesen indulé feldolgozas hamarosan tébbezer emberre terjedt ki, mégha a ming-
sége sok esetben igen gyatra is volt. A 6 cél — az 1956-0s széleskori nyilas szerepvéallalas bizo-
nyitdsa — nem sikeriilt igazan. Az 4llambiztonsag megprdébalta azt is, hogy a szaporodé kommu-
nistaellenes falfirkak el6fordulasi helyeit és a nyilaskeresztes sikerek hajdani gécait megfeleltesse
egymésnak —, de ez a kisérlet elég felemas lett. 1971-re, amikor az akciét — bizonyos részeredmé-
nyek utdn, mint a zugléi vagy a XII. keriileti partszolgélatosok pere volt — lezartak, orszagosan
208 nyilasrdl vezettek ugynevezett F- (azaz figyel6)-dossziét, mintegy kétharmadukat haborus és
népellenes bilintettekért, de a nyilvantartottak 20%-a nem is Magyarorszdgon élt. Az operativ
dosszié lezardgja lemonddan jegyezte meg, hogy a megfigyelt személyek egy része ugyan nem adta
fel szembenallasat a rendszerrel, de szervezetszerd mtikodést nem lehet kimutatni — ami egyuttal
gyantsan rimelt a 10-12 évvel kordbban elinditott nyomozds munkahipotéziseire is. (A j6l doku-
mentalt tanulmanyban lelhets fel a kotet egyik tévedése: mig Ungvary Krisztidn Kubinyi
Ferenc-Kubinyi Andréas cseréje [103.] nyilvanvaléan egyszeri eliras, csakigy, mint a Monostori Gyu-
la/Liaszl6 keverés a Lénart-tanulményban [378., 387.] addig Gondér Ferenc Az ember cimi lapjanak
lenyilasozasa [336.] tobb ennél — és az érintett lapszerkesztd is elég rosszul élte volna meg.)

Lénart Andrés irasa a zugldi partszolgalatosok elleni hatvanas évekbeli nyomozasrél és
perrdl (A megtaldlt ellenség — Egy nyilasok ellen folytatott nyomozds a hatvanas években) — a ko-
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tet problematikus dolgozatdnak téinik. A tanulmany részben azokkal a médszertani gondokkal
terhes, amelyek a szerzének a korabbi Buvipatak-kotetben kozolt irdsaban is felbukkannak.
(Lénart Andras: ,Egyes igazgat6 elvtarsak fetisizaljak a régi taneréket” — A jobboldali hagyo-
many a Rakdczi Ferenc Gimnéaziumban. In: Rainer M. (szerk.): i. m., 208-267. Itt az interjit adé
személyek anonimizélasa sikeriilt olyan tigyetlenre, hogy tébbiik koézepes hirlapolvaséi miivelt-
séggel beazonosithat6). Mikzben nagyon j6 és helyénval6 az 1967-es per bedgyazésa a nemzetko-
zi kontextusba, hogy a magyar korméanyzat miképpen illesztette be a pert az NSZK-val szembeni
propagandahdborijaba és a kartérités illetve eléviilés problémakorébe, homalyosak a dolgozat al-
tal feltett és megvalaszolni kivant kérdések. Voltaképpen sohasem tudjuk meg a tanulmanybdl,
hogy melyek is voltak pontosan Kroszl Vilmosnak és tarsainak biinei, mert a szerzé a konkrét
esetek ismertetését elharitja (375). Lénart — mikozben egyébként a dolgozat elején jelzi, hogy a
zugléi partszolgédlatosok tigye nem feltétleniil alkalmas arra, hogy a ,,nyilas jobboldalisag kérdésé-
ben eligazitsa az olvas6t” (355-356.) — hangsilyosan az 1957-ben kezd6dé és tetGpontjat az
1967-es perrel elérg tigy nyomozati munkédjat és politikai irdnyitasat kivdnja bemutatni, illetve
célja ,,az egykori partszolgalatosok életének, csaladi és tarsadalmi hatterének lehetéség szerinti
feltarasa volt” (375.). Ezt a tervet azonban alig két, jobbara kitérékkel toltott oldallal késébb ké-
s6bb feladni latszik, mert kozli olvasgGjaval: ,,A vadlottak életkorillményeit és gondolkodasat be-
mutatni tanulmédnyomban még vazlatosan sincs maéd, igy megelégszem a févadlottrdl és a per har-
madik szdmu vadlottjarél (...) adott zarkatigynoki jelentések ismertetésével” (378.). Ami amel-
lett, hogy helysziikével sem magyardzhaté (a tanulmény utan két teljes oldalt foglal el fuggelék-
ként a per 19 vadlottjanak neve, személyes adatai, a rajuk szabott biintetés, hogy mennyit keres-
nek, illetve hol van nyaralgjuk, ami igazan érdektelen a téma szempontjabél), a szerz6 altal nagy
gonddal 6sszegyijtott dokumentaciéban igenis ott van az alapanyag egy allamszocialista Magyar-
orszag-paraboldhoz. Levél Marosan ,,Gyurkanak”, Kadar-kori mobilitasi palyék, illegalis sérkimé-
rés, elzullott lednygyermek, terménylopas, a hadseregben egészen magas beosztasra vergédott
szazados (aki egyébként eredetileg Michalik és nem Mihalik), a nyaregyhazi plébanosnak meg-
gyont biinok, tajékoztataspolitikai kitérék. Ehelyett fragmentélt képet kapunk, egyméasbél nem
kovetkezd allitdasokat. Példdul: azt a Szabé Mikldstdl szarmazd, és egyébként nyilvan vitathaté 4l-
litast, hogy ,Magyarorszdgon a Kadar-rendszerben nem volt hivatalos antiszemitizmus” nem ca-
folja az, hogy kihallgatési jegyz6konyvekben és zarkatigynoki jelentésekben jelen voltak antisze-
mita kitételek, még kevésbé az, hogy az orszdgban a holokauszt témdja tabusitva lett volna vagy
sem (393-394.). Bar a szerz6 labjegyzetben jelzi, hogy nem hasznélta fel Mathé Aronnak a téma-
ban késziilt, széles forrasbazison nyugvé doktori disszertécidjat (Mathé Aron: A zugléi nyilasok
pere (1966-1967): értelmezési lehetéségek. Piliscsaba, 2012, PPKE BTK. Online: http://phd.btk.
ppke.hu/tortenelemtudomany/mathe_aron/dissz.pdf (letoltve 2014. december 7.) Utébb konyvfor-
méaban is megjelent: A zugléi nyilasok pere 1967. Budapest, 2014, Szazadvég. Tényleg mellékes
kortilmény, de a mondott disszertécié 2013. aprilis 23. 6ta bizonyosan elérhet6 a PPKE honlapjan
(a http://phd.btk.ppke.hu/tortenelemtudomany/ koényvtarban errl az idépontrdl szarmazik az
utols6 maédositasa), mig az Ungvary Krisztian altal szerkesztett kotet 2013 novemberének végén
jelent meg. Id6 tehat éppen lett volna rénézni.), kovetkeztetései szamos (ha nem is az Gsszes)
ponton hasonlitanak az 6vére a politikai indittatasrél, a propagandahaborurél és a rendszer 6nle-
gitiméacigjardél. Mindent 6sszevéve, Lénart Andras irdsat j6 alapkérdéseket feszegets, de rosszul
fokuszalt dolgozatnak tartom, ami toredezettségénél fogva alig ad hozzé érdemben a tanulmany-
kotet témajahoz.

Az Ungvary Krisztidan szerkesztette mi nagyon fontos hozzajaruldas a magyar jobboldal
1945 utani torténetének megértéséhez és megértetéséhez. A szerkesztd, illetve Molnar Janos,
Tabajdi Gabor és tarsaik tanulmanyai politikai formacidk és szerepl6k utééletével foglalkoznak és
a jobb tanulményokban sziinteleniil ott bujkal a kérdés: mire mentek, hova jutottak, hogyan gon-
dolkodtak azok a szerepldk, akik a fennall6 rendszerrel szemben hataroztdk meg magukat? Az
eredmény sok esetben leverd: kicsinyes vitak, dbrandok, ostoba radikalizmus, és igynokok min-
dentitt. Persze utébbi korillmény nyilvan a felvallalt forraskorpusz természetébdl is adédik. Egy
diktatira kortilményei koz6tt nem is csoddlkozhatunk a tiltott gondolatok és képviselsik torzula-
sain. Eppen azért érdemelnek figyelmet azok, akik meg tudtak haladni kozegiiket és dllva marad-
tak. Torténetitk nem tanulsdgok nélkil valé: ma sem.

Ablonczy Baldzs
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AMIKOR ,,FELLAZULT TETELEEN FOGALMAZODOTT MEG
A VILAG”
Magyarorszdg a hatvanas években.

Szerk. Olmosi Zoltan — Szabé Csaba
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara — L’Harmattan Kiadé, 2013. 351 o.

»A 60-as években nydr felé tet6zott az ifjusdgi probléma. Emlékszem nap, mint nap hajéval
dtmentiink Almddibél Siéfokra...” — énekelte Cseh Tamas 1977-ben. A Levél névéremnek c. dal
egyik sorat valasztottak a szerkesztSk is a Magyarorszag 1960-as éveir6l megjelent tanulméanyko-
tetitkk cimétl. A 2013-ban megjelent kiadvany szomoru aktualitasat G. Vass Istvan cimzetes f6-
igazgat6 varatlan haldla adta. A kozzétett tizenot tanulméany a Magyar Orszagos Levéltarban
(MOL) 2011. oktéber 28-4n az ,,50 éve tértént. A Kaddr-rendszer megszildrduldsdnak levéltari for-
rdsai” cimmel megtartott konferencian elhangzott referatumok szerkesztett, b6vitett valtozata.
Magéra a tudoményos tandcskozasra G. Vass Istvan is lelkesen késziilt, a Minisztertandcs hatva-
nas évek elejei miikédésérol tervezett el6adast tartani. G. Vass Istvan (1942-2011) emléke el6tt
tisztelegve réviden idézziik fel palyajat. Az egyetem elvégzése utdn kozel 15 évig muzeoldgusként
dolgozott Békéscsaban. Doktori cimét 1976-ban szerezte meg. 1980-t6l az Uj Magyar Kdzponti
Levéltar (UMKL) munkatarsaként megszervezte és vezette a nagyvallalatok levéltari iratanyaga-
nak kezelésére 1étrej6tt uj szervezeti egységet, a Vallalati Osztélyt. 1986-t6l f6igazgaté-helyettes,
majd az UMKL megsziinéséig megbizott f6igazgats. Az UMKL megsziinése utan elgszor a MOL
f6igazgato-helyettese, megbizatasa lejarta utan félevéltarosa, majd féosztalyvezetsje lett. 2005
nyaran torténé nyugdijazasat kovetGen is aktiv maradt, dolgozott az 1945 utdni minisztertandacsi
jegyz6konyvek forraskiaddsan. Szakirodalmi munkassagarél a kotetben ldnya, Vass Johanna
konyvtaros egy husz oldalas jegyzéket tett kozzé (323-342.).

A tanulményok sorat Szabé Csaba nyitja a hatvanas évekrdl sz6l6 periodizaciés felvetésé-
vel (15-33.). Véleménye szerint a korszak Magyarorszdgon 1956-tal kezdddik, hiszen ez jelentette
azt a ,torést”, amely valasztévonalat képezett az 1950-es és az 1960-as évek kozott. Ugy véli, hogy
1956-tal nem a rendszer vagy annak miikédése valtozott meg, hanem az emberek gondolkodésa,
viszonya a fennallé rendszerhez. A magyar belpolitika elemzése soran megallapitja, hogy az
1956-0s forradalom és szabadsdgharc bukasa tragédiat jelentett a magyarsdg szdmaéra. Jelentds
hatéssal volt a magyar tarsadalom késébbi fejlédésére a szabadsagharc sok széz halottjanak, il-
letve a f6ként fiatalokbdl allé6 majd kétszazezres menekiilttomegnek az elveszitése. A hianyzo ha-
szas, harmincas generacidk a kovetkez6 idészakban demografiai véaltozasokat, szellemi vesztesé-
get és munkaerShianyt okoztak. Az itthoniak szadmara maradt a tulélés lehetsége. Kadar ezt ki-
hasznalva — szemben a Rékosi-rendszerrel — hosszui tavud perspektivat kinalt dj, szimbolikus jel-
mondataval: ,,aki nincs elleniink, az veliink van”. A szerz6 a Kadar-rendszer 1960-as évekbeli ,,si-
kerességének” okat nem csupan a magyar tarsadalom jelentés részével tortént ,kiegyezésben” lat-
ja, hanem az 1963 folyaman elindult kiilpolitikai valtozasokban is, melynek soran a Magyar Nép-
koztarsasag kiilpolitikai elszigeteltsége csokkent, tobbek kozott az in. magyar kérdésnek az
ENSZ napirendjérdl tortént levételével. Szabo elfogadja Rainer M. Janos megéllapitasait, misze-
rint a magyar tarsadalom térben és id6ben nyithatott. Bar a teljes nyitds a kovetkezs évtizedek-
ben sohasem valhatott teljessé, de ,valami elszabadult, visszazdrni mdr nem leheteit” (28.)
Rainerrel egyetért abban, hogy taldn ez a nyitas volt a magyar hatvanas évek legfontosabb hoza-
déka, amely a tobbi szocialista orszdgban sohasem kovetkezett be, vagy csak jéval révidebb ideig
tartott.

Simon Istvan tanulményaban tovabb vizsgalja Kadar tarsadalmi kiegyezésre hajlandé szo-
vetségi politikgjat (34-44.). Megallapitja, hogy az 1956 utdni években 6ridsi volt a tét a konszoli-
dalé hatalom szamdra: megnyerni a tarsadalom t6bbségének legalabbis beletorédé kozremiikodé-
sét, egyuttmiikodését. Tanulmanydnak cime rendkivil figyelemfelkelt: A kdddri konszoliddcio
és a rendszer eladhatésdga. A rendszer ,eladhatésdgdnak” lényeges elemeként hozza az MSZMP
emigracioval kapcsolatos propagandapolitikajanak taktikai és stratégiai hangsilyainak véaltozéa-
sat. Az MSZMP kezében a pozitiv Magyarorszag-kép kialakitdsa, a kadari hatalom elfogadtatasa
céljabdl fontos eszkoz volt az un. ,lojdlis” magyar emigracié. A szervezeteikkel val6 egyuttmiiko-
dés, azok tdmogatésa, ujak létrehozasa a rendszer Nyugaton térténd ,eladhatésdgdt” szolgélta.
Az egyuttmiikodésre hajlandé emigraci6 demonstralhatta, hitelesithette a hivatalos propaganda
szerint kiépul6 ,,gulydskommunizmus” eredményeit és fontos ldncszemet jelenthetett az un. jobb-
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oldali emigraci6 bomlasztasaban. Mikézben azonban tekintélyes mennyiségi iratanyag attekinté-
sére és elemzésére kertlt sor, a téma szempontjabol fontosnak tiing allambiztonsagi vonatkoza-
sok kimaradtak a vizsgalatbdl. Erdekes lett volna a rendszer weladhatésdgdnak” tovabbi vizsgala-
ta a legtjabb szakirodalom és a Beliigyminisztérium III/I. Hirszerzé Csoportf6nokségének irat-
anyaga tiikrében. Ahogy Barath Magdolna tanulmanyéban olvashatjuk, a BM 1962-es atszervezé-
se utan a III/I. feladata lett tobbek kozott a lojalis magyar emigracié tdmogatésa és az ellenséges
emigrans szervezetek bomlasztésa is.(Bardth Magdolna: Tamogatni vagy bomlasztani? Adalékok
a magyar hivatalos szervek emigraciés politikajanak véaltozasahoz. Betekint6 7. (2011: 8. sz.) 3.)

Kiss Andras az 1961. évi berlini valsadg magyar vonatkozasait mutatja be (44-63.). A tanul-
many 4j szempontbdl, a korabeli magyar vezetés fel6l nézve vizsgalja az események osszefiiggése-
it. Forrasbazisat tekintve a Kuliigyminisztérium és az MSZMP iratanyagat dolgozta fel. Ezek ko-
zill kiemelend6 Walter Ulbricht az NDK Allamtanécsa elnékének és Kadar Janos levelezése, illet-
ve Magyarorszdgnak a Varséi Szerzédésben valé szerepvallalasaval kapcsolatos dokumentumai.
Az utébbiakbdl kidertil, hogy a vallalt hadseregfejlesztési kotelezettségeknek csak szovjet segit-
séggel tudott megfelelni a magyar vezetés. Kiss ramutat Kadarnak a dontés mogott meghizédd
dilemmaira is. A berlini fal megépitését kovets idészakbol ismertet egy magyar kiiligyi elemzést,
amellyel szemben megfelel forraskritikaval él. Kiss megéllapitja, hogy a dontés mogott elsGdle-
gesen nem a béke megvédésének szandéka hizédott meg, hanem a gazdasagi tényezék és a szoci-
alista blokk erédemonstracigja. A harom alfejezetbdl all6 tanulmany szerkesztéséhez egy apré
megjegyzést fliznénk. A Bevezetés és a Kovetkeztetések kozti, kozel 15 oldalas Az 1961. évi vdlsdg
nemzetkozi politikai koriilményei cimd alfejezetet a jobb strukturéltsag érdekében tovabbi részek-
re lett volna érdemes osztani. Garadnai Zoltan folytatja a kiilpolitikai kitekintést, Franciaorszag
kelet-eurdpai, politikgjat elemzi (64-83.). Kiemelend§ a tanulmany gazdag forrasbazisa: a fel-
hasznalt dokumentumok legnagyobb része kiilonb6z6 franciaorszagi archivumok &rizetében ta-
lalhaté. Megallapitdsa szerint a vizsgéalt 1962 és 1964 kozotti idGszak nemzetkoézi eseményei
Franciaorszag és a kelet-eurdpai allamok ko6zotti kapesolatok ujrarendezését eredményezték. 1963-
ban megtortént a francia-magyar kapcsolatok nagykoveti szintre emelése. Garadnai szerint a dip-
lomaciai viszonyok megvaltozéasa a vezet6 NATO orszaggal 1ényegében azt jelentette, hogy a Ka-
dar-rendszer nemzetkozi elszigetel6dése kilpolitikai téren befejez6dott.

Soé6s Viktor Attila egyhaztorténeti szempontbdl vizsgélja a kadari konszolidécié idészakat
(84-109.). Attekinti az MSZMP KB Politikai Bizottsaga ,,klerikdlis reakciéval” kapcsolatos hata-
rozatait, tisztdzza az Allami Egyhaziigyi Hivatal és a BM egyiittmtkodésének struktirajat az
egyhazakkal szemben. Osszefoglalja a velitk szemben folytatott allambiztonsagi munkat az 1961-
es tomeges letartéztatdsokig. Kiemelendé az utolsé alfejezet, amelyben Soés a BM vezet§ szervei-
nek az 1961-es letartéztatasokrdl szol6 értékeléseit bemutatva hoz dj adalékokat. Az 1958-1959
és az 1960-1961-es id6szakok ,szervezkedéseit” egybevets grafikonja szemléletes Gsszefoglalas
(105.). A tanulmény elsésorban a rémai katolikus tigyekre fékuszal, a bevezet6ben célul kittizott
reforméatus perek attekintése kozul csak Székely Dezs6 és tarsainak tigye kertil el6 egy rovid be-
kezdés erejéig (100.). Székely tigyén kivill, a targyalt évben més reformatus perrél nem tud a je-
lenlegi kutatés. 1961-ben a kadari hatalom legjelentésebb, a katolikus egyhézzal szembeni fellé-
pése tortént meg, ezért érthetd Sods vizsgalatanak katolikus fokusza.

Reisz T. Csaba a kézelmult magyar levéltartorténetének egyik fontos fejezetét tarja az ol-
vasék elé (110-130.). Az 1960-ban indult és egy évtizedig tarté in. mormon ,,akcié” keretében
anyakonyvekrél készitett mikrofilmek ma is az MNL OL legkutatottabb gyGjteményét jelentik.
Reisz kiemeli, hogy ennek torténete, jelentsége ellenére teljes részletességében mind a mai na-
pig feltaratlan. Ezt a hidtust igyekezvén eltiintetni a mikrofilmezés histéridjanak vazat tarja az
olvasé elé, melynek {6 erdssége egy részletes kronoldgia kozlése: az otlet 1956-ban tértént meg-
sziiletésétsl egészen a mikrofilmezés 1970-es befejezéséig (114-116.) Lakos Jénos szintén levél-
tartorténettel folytatja a tanulményok sorat (131-142.). A levéltaros szakma kozponti folydiratat
a Levéltari Szemlét (LSZ) 1961-es indulasatol, a levéltari rendszer atalakitasat megel6z6 évig,
1967-ig veszi géresé ald. Alapos statisztikat kozol a szerzékrél, figyelembe véve foglalkozasukat és
munkaltaté intézményeiket, tovabba a vizsgalt idGszakban megjelent irdsok témajarcél. A hét év-
folyamot 6sszegezve megallapitja, hogy nem tulzas hidnypétlénak nevezni a LSZ-t, hiszen a kor-
szakban internet nem lévén, a nyomtatott szakmai periodika jelentette azt a hirforrast, amelybsl
a levéltaros a napi munkahoz is hasznos ismeretekhez juthatott és magyarul tajékozédhatott a
kilfoldi szakmai tdjdonsagokral.
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Katona Kléra a Hatarérség 1957 és 1963 kozotti idGszakardl irt. (143-166.). A téma kiilo-
nosen érdekes, hiszen az 1956-os forradalmat és szabadsdgharcot koveté menekiltaradat utani
hatarérizetet vizsgalja. Vilagosan ramutat a kezdeti nehézségekre: egészen 1957 tavaszaig a Ha-
tarérség feliigyeleti hovatartozasa is kérdéses volt. Mikozben a Hatarérség pontos szervezeti le-
irdsat adja, bemutatja a nyugati, a déli hatéar és a ,,bard#i” orszdgok mentén miik6ds hatarérizet
helyzetét. Végiil pedig a hatarforgalom és a fegyverhasznalat valtozésait elemzi. Osszegzésként
megéllapitja: a hatarérizeti rendszer struktirdjat nem érintették a vizsgélt idGszak valtozasai,
azonban jelzik, hogy a hatalom méar nem tekintette a tarsadalom minden tagjat potencialis ellen-
ségnek.

Németh Laszl6 Sdndor kapcsolédik a hatarérizet kérdéséhez (167-179.). Tanulmanyédnak
mar a cime is figyelemfelkelts: A hatdr dtlépésének oka: szerelem. Németh nem a 25 éve tortént
hataratlépésekrél ir, hanem egy olyan témat hoz el6, amellyel eddig kevés munka foglalkozott.
Forrasbazisat tekintve kivétel, hiszen a Budapest Févaros Levéltara (BFL) 6rizetében 1évo, tiltott
hataratlépési kisérletek birésagi pereit tekinti at. Ezek koziil ketts szerelemrdl, a harmadik pedig
egy harom éves kisfiu sikertelen Nyugatra juttatasardl szél. A szerepl6k az egykori NDK és
NSZK allampolgarai. A BFL forrasain tul a jelenkor kutatasanak kival6 eszkozét az oral history-t
is alkalmazta, amikor interjut készitett az egyik védsigyvéddel. Németh a kutatas tovabbi fel-
adatanak tartja az ilyen tipusi perek jogtorténeti és tarsadalomtorténeti elemzését.

Miké Zsuzsanna munkdja is jogtorténeti elemzés (180-195.). Részletesen vizsgilta az
1963. évi 4. szamd amnesztia rendeletet és az annak végrehajtasardl szolé tajékoztatékat. A vég-
rehajtast szamszer(en is sszesitették 1965-ben. Kiemelendd, hogy ezeket a fontos adatokat Miké
tablazatokba foglalva kozli (183-184.): 1. Szabadsagvesztés bintetést tolté személyek korében
végzett felulvizsgalat adatai, 2. A felillvizsgalt elitéltek koziil kegyelemben részesiiltek, 3. A koz-
kegyelemben részesiiltek koziil azonnal szabadult, 4. Javit6-nevel6 munkara itéltek koziil kozke-
gyelemben részesiiltek, 5. Pénzbiintetésre itéltek koziill kegyelemben részesiilt. A kérdéskor atfo-
g6 vizsgalatdra csak 1989-t6] nyilt lehetGség. Miké elemzését a karpotlasi és semmisségi torvé-
nyek meghozataldig folytatja, egészen 1992-ig.

Keresztes Csaba kultur- és oktataspolitikai vizsgalatot végzett a Miivel6désiigyi Minisztéri-
um Kollégiuménak jegyz6konyvei alapjan (196-222.). Megallapitdsa szerint ez a kiemelkeden
fontos, a torténeti kutatas altal még jorészt kihasznalatlan forrastipus mélyrehaté bepillantast
enged a dontési mechanizmusok folyamatdba. Keresztes a Kollégium 1961. évi tilésein lefolyta-
tott, az oktatési viszonyok atalakitasat célzé vitakat és hozzaszdlasokat tartalmazo jegyz6konyve-
ket vizsgalta. Ismerteti és elemzi az oktatast megreformalé 1961. évi II1. torvény kovetkeztében
létrejott valtozasokat és azok hatésait. Fontos része a tanulménynak a szévegben el6fordulé sze-
mélyek életrajzainak kozlése. Ezaltal megismerhetéek a korszak fontosabb mivel6désiigyi mi-
nisztériumi fosztalyvezet6i, miniszterhelyettesei és miniszterei.

Kocsis Piroska a munka vildgdnak valtozasait tekinti 4t a kddari konszolid4cié idején
(223-261.). Szamos mas részteriilet mellett vizsgalta a kadari propaganda egyik legfontosabb té-
nyez6jét, a teljes foglalkoztatottsag kérdését. Uj adalékokkal igazolja, hogy létezett az 1960-as
években Magyarorszagon munkanélkiliség. Elemzi a tarsadalom egyes csoportjai (cigdnysag,
ndk, fiatalok, csokkent munkaképességiiek) kozotti eltérs foglalkoztatési lehetéségek f6bb problé-
mait. Tovabba foglalkozik a munkaval 6sszefiiggé tarsadalmi intézkedések és juttatasok helyzeté-
vel, a munka- és munkasvédelem, illetve a baleset-elharitas teriiletén tortént valtozasokkal.

T6th Eszter Zsofia a maganélet és a partfegyelem relacigjat vizsgalja az 1960-as évek for-
dulgjan (262-285.). Harom tigyet elemez, amelyekben az allampolgarok a helyi partvezet6khoz
fordultak, 6ket tekintették az allam hivatalos képviselinek és télik vartak segitséget helyzetik
megoldasaban. ,Félrelépések”, illetve egy csalddjat molesztdlé vasutas torténetét ismerhetjiuk
meg. Ezekbdl az tigyekb6l nem lett partfegyelmi. T6th megéllapitdsa szerint e forrasok segitségé-
vel kozvetlen kozelrsl tanulményozhaté a szocialista idészak mindennapjainak atpolitizaltsaga,
hiszen a levéliré a part képviselgjét tartotta dontSbirénak maganiigyében. Tovabba alkalmasak
annak mikroszinten torténd elemzésére, hogy a szocialista idészak hétkoznapjaiban milyen kép
alakult ki a hatalomrdl az egyes emberek fejében és az emberek hogyan prébaltak hasznositani a
partszerveknél elsGsorban csak vélt befolyasukat.

Katona Csaba egy rovid esettanulmannyal mutatja be az 1960-as évek vidéki Magyarorsza-
ganak egy szeletét (286-298.). Egy alig ismert fotds, Talabér Gyula (1924-1962) és Liptak Géabor
ir6 (1913-1985), egykor mindketten balatonfiiredi lakosok, életpalyajanak rovid taldlkozasardl ir.
Az 1950-es évek méasodik felétsl az 1960-as évek elejéig mindketten Balatonfiireden éltek és al-
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kottak, de a felemelkedés lehetGségét a hatvanas évek hoztdk meg szamukra. Ekkora Talabér
nemzetkozileg jegyzett fotGssa érett, azonban ahogy a szerzd megjegyzi, ez szigorian a szocialista
tdboron beliili elismertségre értendd.

Nyeste Sandor tanulmanyaval zarul a kotet (299-319.). A szerz6 bemutatja a magyar tele-
vizié-gyartas kezdeteit és annak kereskedelmi vonatkozésait. Részletesen elemzi a televiziézas
tarsadalomtorténeti vonatkozasait: az emberek mindennapjainak atalakuldsat, illetve az abban
betoltott szerepét.

Az ismertetett tanulményokat 6sszegezve megallapithat6, hogy a kotet szamos 4j részered-
ményével méltan csatlakozik a térgyalt korszak torténetének eddigi feldolgozasaihoz.

Erdés Kristof
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a Megszadlldstol — megszdlldsig. Magyarorszdg a nagyhatalmak szoritdsdban
1944-1949. cimii konferencidrol.

2014. szeptember 29-én kerilt sor a VERITAS Torténetkutaté Intézet al-
tal szervezett masodik konferenciara, amelynek az Orszaghaz Fels6hazi terme
adott otthont. Az egész napos rendezvény aktualitasat, valamint témaja iranti
— a torténészcéhen messze tilmutaté — érdeklédést nem sziikséges hosszasan
bemutatni. A 14 elhangzott eléadas tobb aspektusbdl vizsgalta Magyarorszag
sorsat a német megszallastél a szovjet tipusd allam létrehozasaig.

A konferenciat Boross Péter a VERITAS Intézet Tanacsadé Testiiletének
elnéke koszontgje, valamint Kovér Laszlé, az Orszaggytlés elnoke, bevezetd
gondolatai nyitottak meg.

Els6ként Romsics Ignac akadémikus (Eszterhazy Karoly Féiskola) tartot-
ta meg el6adasat, (Teherdntél Pdarizsig. Nagyhatalmi politika és Magyarorszdg
1943-1947.) aki részletesen bemutatta, hogy a szovetségesek kézott milyen né-
zetkiilonbségek jelentkeztek — még a habord folyaman — nem pusztan Ma-
gyarorszag, hanem a kozép-eurdpai térség rendezési elképzeléseivel osszefiig-
gésben. Mig az angolszasz felek kezdetben életképes foderacidk 1étrehozasaban
gondolkodtak — Churchill a nemzetiségi elv mentén, Bécs kdzponttal a Monar-
chia egyfajta restauralasat is szorgalmazta — Sztalin kezdettdl fogva elvetette
ezeket a koncepciokat Romsics rogzitette, hogy a német megszallas célja az
esetleges magyar—-angolszasz fegyversziinet megakadalyozasan tdl az orszag
er6forrasainak megorzése, fenntartasa is volt: Edmund Veesenmayer budapes-
ti német kovet egy 1943. decemberi feljegyzésében megallapitotta, ,,minden ér-
tink vérzé magyar a mi véraldozatunkat csokkenti, és erGsiti tartalékainkat a
tovabbi hadviseléshez”.

A szovjetek Teheranban lesoporték az asztalrdl a foderativ elképzeléseket,
a magyar hatarok vonatkozasdban pedig mar 1944-ben a status quo ante
bellum allaspontjara helyezkedtek. A potsdami konferencian Magyarorszag a
magyarorszagi németek-, illetve a csehszlovakiai magyarok kitelepitése tigyé-
ben keriilt napirendre. Ezt kovet6en azonban angolszasz részrél felmeriilt a
trianoni magyar-romén hatar médositasa, mintegy 7000 km2 Magyarorszaghoz
torténd csatolasaval. A szovjet ellenkezés hatasara végiil az angolszaszok is ki-
hatraltak a terv mogiil, igy 1946 tavaszan dontés sziiletett az 1938 el6tti hata-
rok visszaallitasarol.

Szamvéber Norbert levéltarvezet6 (Hadtorténelmi Levéltar) A megszdl-
ldst végrehajté német csapatok és a Magyar Kirdlyi Honvédség ellendlldsdnak
esélyei cimmel 1944. marcius 19. hadtérténelmi vetiiletét mutatta be. Az el6ado
részletes adatokkal aldtamasztva ismertette az er6viszonyokat: a 450 ezer f6t
szamlalé Magyar Kiralyi Honvédség mintegy 360 ezer katondja alloméasozott az
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orszagban, a magyar fegyveres erék zomében atszervezés és atfegyverzés alatt
voltak. A Margarethe-terv soran felvonult német erék fegyverzete, haditechni-
kai f6lénye nem hagyhatott kétséget az ellenallas esélyeir6l. Az elado felhivta
arra is a figyelmet, hogy a németek nem a teljes orszagot szalltak meg: az els6
itemben a Tisza vonalaig vonultak be. A beérkezé egységek tiizers- és techni-
kai f6lénye — szervezett magyar ellenallds esetén is — német gy6zelmet ered-
ményezett volna.

Szakaly Sandor féigazgaté (VERITAS Torténetkutaté Intézet) A katonai
felsé vezetés és a honvédség 1944-45 cimi el6adasaban kifejtette, hogy a Ma-
gyar Kiralyi Honvédség 1919 és 1945 kozotti torténelme elvalaszthatatlanul
osszefuggott Horthy Miklés személyével: a hadseregben érdemi valtozasok
nem torténhettek a Kormanyzé dontése nélkiil. Mindekoézben a Korméanyzé él-
vezte a korszak katonai vezet6inek lojalitasat, akik szinte minden esetben elfo-
gadtédk a politikai dontéseket. A katonai fels6 vezetésre vonatkozé dontések
meghozataldban a Katonai Koronatanécs segitette, amelynek tilésein a tabor-
noki kar személytigyeirél dontottek egészen 1944. oktéber 16-ig. Szakaly Gssze-
foglalta az 1944. marcius 19. utani személyi valtozasokat: a németek a Kor-
méanyz6 legbizalmasabb generélisainak, torzstisztjeinek eltévolitasat szorgal-
maztdk. Ennek hatédsa kiillonésen megmutatkozott a sikertelen oktéberi kiug-
rasi kisérlet soran, mivel Horthy nem tudott maradéktalanul megbizni tabor-
nokaiban. A német nyomas hatasara 1944 4prilisaban Horthy levaltotta az 1.
hadsereg parancsnokat, a Honvéd Vezérkar f6nokét, majd helyettesét is. Azzal
szdmolt, hogy a felmentett tabornokokra a késébbiekben még szamithat,
amennyiben a koriillmények kedvezéen valtoznak. Ezen folyamatok az 1944.
oktéber 15-ei kiugrasi kisérlet soran végzetesnek bizonyultak, mert az 6 tekin-
télye sem tudta az el6készitetlenséget, a bizalom hianyat és a hatarozatlansa-
got kompenzalni. Mindennek kovetkeztében a Korméanyzé oktéber 16-ai kialt-
vanyat, amely a szovjetek elleni harc folytatasat deklaralta, a Magyar Kiralyi
Honvédség felsé vezetésének tobbsége megnyugvassal fogadta.

Ujvary Géabor kutatécsoport-vezets (VERITAS Torténetkutaté Intézet)
Viltozdsok a magyar politikai elitben Magyarorszdg német megszdlldsdt kéveto-
en 19441945 cim el6adasaban bemutatta, hogy ebben az id6szakban 6sszesen
négy teljes, ill. részleges elitcsere valésult meg. A német megszallast kovetGen
Sztéjay Dome korméanya volt az els6 magyar kabinet, amelynek nem volt arisz-
tokrata tagja. Ujvary felhivta a figyelmet arra, hogy a Lakatos-kormanyban
sem volt még szélsGjobboldali politikus, és alapos elemzés keretében bemutatta,
hogy a kormanyvaltasokkal parhuzamosan milyen valtozasok jelentkeztek a
kozigazgatas alacsonyabb szintjein. Az elitvaltas kilonosen felgyorsult a
Szalasi-kormany idején, amelynek elsé izben volt munkasbdl lett minisztere.

Az el6ado vizsgalta a magyar elit felelGsségét és hangsilyozta, hogy 1944
marciusaban sem volt kotelez6 elfogadni egy miniszteri felkérést — amint
Hoéman Balint sem véllalta el a Sztdjay-kormany kultuszminiszteri posztjat.

A gyakori kormanyvaltasokkal parhuzamosan a németek mintegy 13 ezer
értelmiségit internaltak, partokat, tarsadalmi, kulturalis egyesiileteket szamol-
tak fel, amellyel tovabb erdésitették az elitcsere folyamatat.
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Haraszti Gyorgy egyetemi tanar (Orszagos Rabbiképzé-Zsidé Egyetem) A
német megszdllds hatdsa és kovetkezménye a magyarorszdgi zsidésdgra cimi
el6adasaban a magyarorszagi Holokauszt emberveszteségeinek szamadatait mu-
tatta be, hangsilyozva, hogy harom f6 adat all rendelkezésre.

1) Az 1941. évi népszamlalas adatai alapjan a wannsee-i konferencia 742
ezer magyarorszagi zsidot vett az Endlésung célkeresztjébe, de ez a szam nem
tartalmazta a korabban kikeresztelkedettek, mintegy 80-100 ezer fGs taborat.

2) A jeruzsalemi Yad Vashem Intézetben, a magyar zsidék 1944-es 1élek-
szamat joval alacsonyabban, mig az aldozatokét mintegy 250.000 f6ben hata-
rozzak meg. Ennek oka, hogy a jeruzsdlemi intézmény a mai orszaghatarok
alapjan tartja szdmon a zsidésag emberveszteségét, mig a nalunk kozismert és
elfogadott adat, amely a magyarorszagi vészkorszak aldozatainak szamat 600.000
fében adja meg, az 1941. évi orszagteriiletre érvényes.

3) El6bbiek tiikrében a német megszallas idején mintegy 825-840 ezer f6s
zsidésag élt az orszag teriiletén, azaz a zsidésag 1étszama az 1938-1941 kozotti
orszaggyarapodasnak koszonhet6en megduplazédott. A Soat kévet6en 1945-
ben mintegy 250 ezer zsid6 maradt az orszagban, de koziilik 60 ezren rovid
id6n belil kivandoroltak.

Botos Janos egyetemi docens (Orszagos Rabbiképzé-Zsidé Egyetem) A
magyarorszdgi zsidosdg vagyonvesztése 1944-1947 cimi el6adasdban megalla-
pitotta, hogy az 1944. évi események a honi zsidésag teljes vagyonvesztéséhez
vezettek. A német megszallast kovetéen, az aprilis 7-én elrendelt gettésitas
megtiltotta, hogy a zsidék pénzt, ékszert, aranyat és mas értéktargyakat vigye-
nek magukkal. Egy héttel kés6bb a magyar kormany elrendelte a zsidésag va-
gyonanak zar ala vételét. A kifosztas folyamatat november 3-an Szalasi rende-
lete tetGzte be, amely allamositotta a zsid6 vagyont. A vagyonvesztés 1938-as
értéken szamitva 5,5 milliard pengére tehetd, ami meghaladta az akkori éves
nemzeti jovedelmet.

Botos hosszan foglalkozott az elvett értékek sorsaval, amelynek egy részét
a németek raboltak el, ugyanakkor a szovetségesek is hadizsakmanyként tekin-
tettek rajuk. A kalfoldre keriilt javak visszaszerzését megkisérelték a haborit
kovetéen alakult magyar korméanyok, de torekvéseik nagy részben kudarcba
fulladtak, és az eredeti tulajdonosok is igen ritkan kaptak vissza elvett értékei-
ket. Az allam 1946-ban deklaralta, hogy nem tart igényt a Soa aldozatainak va-
gyonara, hanem egy segélyezési alapot hoz bel6le 1étre. A karpétlasra iranyulé
jogszabalyok azonban nem valtottak be a hozzajuk flizott reményeket, mert
tobbnyire nem hajtottak 6ket végre.

Kovacs Zoltan Andras igazgaté (Alkotmanyvédelmi Hivatal) Nyilas-hun-
garista hatalomdtuvétel és kozigazgatds cimmel tartott el6adast. Bevezetdjében
hangsilyozta, hogy a németek 1944 marciusaban jelentéktelen tényez6nek tar-
tottak Szalasit, valamint partjat. Szalasi hatalmi aspiracioi ellenére csak utolsé
lehet6ségként valhatott kormanytényezévé 1944 oktéberében, annak érdeké-
ben, hogy az orszag a német szovetségi rendszerben maradjon. Kovacs ramuta-
tott arra, hogy a féléves hungarista kormanyzas igen kozeli rokonsagot mutat a
lenini hadikommunizmussal, a habord soran alkalmazott hatalomgyakorlasi
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technikak a nyilas hatalomatvételt kovetGen is megjelentek: a teljes kézigazga-
tast partmegbizottakkal toltotték fel, a minisztériumok tisztviselGinek tizedét
internaltak. A rendszer tobb listat is készitett a megbizhatatlannak vélt tisztvi-
sel6krél, illetve — Budapest ostromat megel6z6en — a nyugatra kitelepitendd
személyekrdl. A kormanyzas tervutasitasokra épiilt, és kinosan tigyelt a jogsza-
balyok folyamatos alakitdsara, j6llehet a kormany legitiméacigja tobb helyen sé-
riilt, példaul a Szalasi politikai jogait 1948-ig felfiiggeszt6 1938. évi itéletet sem
torolték el.

A nyilasok megkezdték az 6nkorményzati rendszer atszervezését is, azon-
ban a legtébb elképzelés papiron maradt, hiszen nem maradt id6 azok végre-
hajtasara.

Szerencsés Karoly egyetemi docens (E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem)
Az Ideiglenes Nemzetgyiilés és az Ideiglenes Nemzeti Kormdny létrejotte és lehe-
téségei cimmel tartott el6adast. Szerencsés kifejtette, hogy a szovjetek f6 szem-
pontja: Magyarorszag atallitasa volt a szovetségesek oldalara , amellyel meg-
koénnyithették a katonai el6renyomulast a Karpat-medencében. A legdramaibb
tényez6t Magyarorszag szamara az jelentette, hogy a Szovjetuniét demokrati-
kus hatalomként ismerték el a nyugati szovetségesek, mert gyézelmiket csak
igy tudtak a legkevesebb aldozattal kivivni. Ennek kévetkeztében dalnoki Mik-
16s Bélanak Vorosilov hatarozta meg, mi is a demokracia, mik6zben Molotov ké-
s6bb deklaralta, hogy az Ideiglenes Nemzetgytilést 6 allitotta dssze. Az Ideigle-
nes Nemzetgytilés komoly legitiméacids valsdggal kiizdott, 6sszetétele nem tiik-
rozte a népakaratot. Szerencsés meglatasa ellenére mindezen tényezék ellenére
voltak valédi demokraciara torekvé politikusok az Ideiglenes Nemzetgytilés-
ben, igy arra a kérdésre, hogy volt-e Magyarorszagnak esélye valés demokracia-
va alakulni igennel kell felelniink.

Zinner Tibor kutatécsoport-vezeté (VERITAS Torténetkutaté Intézet) Az
tj hatalom kiépitése, kiilondos tekintettel a politikai rendérségre cimi el6adasa-
ban bemutatta, hogy az MKP megfélemlitést alkalmaz6 stratégidja — szovjet
intencidk alapjan — a politikai rendérségre épiilt. A szervezet vezetése abszolit
a kommunistak kezében 6sszpontosult, és alloméanyat is megbizhaté emberek-
kel toltotték fel. Az el6adés részletesen ismertette a politikai rendérség szerve-
zetét, létrehozasanak hatterét, tarsadalmi, szociolégiai jellemzgit. Az el6adé
hangsulyozta, hogy Rakosi instrukciéi alapjan a kezdetektél jelen volt a fizikai
terror, a kényszerités, a ,beismers vallomasok” fetisizalasa, mikézben a testii-
letben bossziavagytol fiitott vagy szadista hajlamid egyének is helyet kaptak.
Zinner idézte Rakosi azon tételét, miszerint ,,egyetlen hely volt, amelynek veze-
tését partunk az elsd perctdl kezdve maganak kovetelte, és ahol semmi néven
nevezenddé megoszlasba, koaliciés szamaranyba nem ment bele: ez az Allamvé-
delmi Hatésag volt (...) Keményen kézben tartottuk, és gondoskodtunk réla,
hogy a népi demokraciaért folytatott harcnak biztos és éles fegyvere
maradjon.”

Pet6 Andrea egyetemi docens (Kozép-eurdpai Egyetem) Szexudlis erdszak
és a megszadllé seregek a II. vildghdabori Magyarorszagdn cimii eléadasaban a
gender kozpontu torténetiras eredményeit, meglatasait felhasznalva elemezte
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a ,hallgatas osszeeskiivését6l” ovezett témat. Pet6 el6addsdban bemutatta az
intencionalista és strukturalista megkozelitéseket. Elébbi a nemi erészakra
fegyverként tekint, amellyel népcsoportokat biintetnek, utébbi a nemi erésza-
kot a tarsadalmi nemek kapcsolatat meghatarozé hatalmi eszkézként definial-
ja. Az el6ad6 ramutatott, hogy Magyarorszagon elsésorban az intencionalista
allaspont érvényesiilt, a nemi erGszakot pedig a szovjet hadsereggel azonositja a
térténelmi tudat, mikézben a német és magyar katonak is megbecstelenitettek
néket. Az el6adé a két szempontot Gsszevetette, megéllapitva, hogy egyarant
helytelen, ha az erészaktevs szovjet katonara pusztan mint megszalléra tekin-
tunk, elfeledve a militarista kultira kivetkezményét: a katona ha megteheti,
erészakol — naci6tdl fiiggetleniil. Azonban az sem helyes, ha az erGszaktevére
pusztan, mint férfira tekintiink, és nem foglalkozunk okok és kovetkezmények
azon komplex rendszerével, amelyek az adott katona szdmara lehet6vé tette,
hogy biintetleniil erészakot kovessen el.

Ezutan Orosz Lészl6 tudoméanyos fémunkatars (VERITAS Torténetkuta-
t6 Intézet) A magyarorszdgi németek helyzete 1944—1945-ben cimi eléadasa ko-
vetkezett. Orosz bemutatta, hogy a hazai németség Hungarus-tudata révén jol
illeszkedett a magyar allam tarsadalmaba. A trianoni békeszerz6dés kovetkez-
tében fordulat allt be ebben a folyamatban, és a hazai németség 1élekszama 550
ezerrdl 478 ezer fére apadt 1920 és 1941 kozott. Némileg paradox médon a Har-
madik Birodalom sikeres terjeszkedése sem éallitotta meg az asszimil4cié folya-
matat. A Volksbund sem tudta magaba integralni a magyarorszagi németség
egészét, azonban 1942-t6l 1944-ig mintegy 120 ezer {6t soroztak be az SS-hez: a
Kallay-korméany kevés sikerrel prébalta ezt a folyamatot megéllitani. Ennek el-
lenére t6bb egyesiilet szervezése, illetve tamogatésa igazolta, hogy a hazai né-
metség kollektive nem volt nemzetiszocialistdnak tarthat6. Nem véletlen, hogy
a német megszallast kovetéen a Volksbund politikajat akadalyozé Hiiségmoz-
galom egyesiiletének feloszlatasa, valamint a magyar kormanyt tamogaté Die
Donau folyoéirat betiltasa az els6 intézkedések kozott szerepelt.

A haborus veszteségek, valamint az 1946. évi kitelepités kovetkeztében a
hazai németség lélekszama 250 ezer fGvel csokkent, igy t6bb mint 50%-os vesz-
teséget szenvedett el.

Kolontari Attila egyetemi docens (Kaposvari Egyetem) A szoujet propa-
ganda Magyarorszdgrol és Magyarorszdg ,felszabaditdsdrél” cimmel tartott
el6adast. Az el6ad6 ismertette a szovjet ,felszabaditas” fogalmat, amely egy-
szerre jelentette a nacizmus megsemmisitését, illetve a ,,dolgozé osztalyok” ki-
zsdkmanyolas al6li felmentését. Moszkva 1944-ben Magyarorszag szovjet befo-
lyasi 6vezetbe valé integralasara fékuszalt, mik6zben mar az 1930-as évek ma-
sodik felére rogzilt a szovjet dontéshozékban és propagandagépezetben egy na-
gyon differencialatlan, sematikus ,fasiszta Magyarorszag” képe, amelyet az
orszaggyarapodasok tovabb erésitettek. A szovjet propaganda igyekezett a tor-
ténelmi mult megfelel6 kiaknazésara is, a magyar—orosz kapcsolatok hangsu-
lyozasaval, illetve meghamisitdasaval (igy sziiletett meg Guszev kapitany alakja
Illés Béla tollabdl). Az a tény azonban, hogy szinte minden teriileten azonosi-
tottdk az orszagot a nacizmussal (,,utolsé csatlés”) hiteltelenné tette a propa-
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ganda eré6feszitéseit, amelynek kovetkeztében a lakossag nem a német-fasiszta
iga aldl folszabadit6 Voros Hadsereget ismerhette meg.

Foldesi Margit egyetemi docens (Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem) J6-
vdtétel, elégtétel? A magyar gazdasdg erdforrdsai a Szouyjetunié részére cimi
el6adasa soran bemutatta, hogy az 1945. januari 20-i fegyversziinet 12. pontja-
ban rogzitett jovatételi 6sszegeken tdl milyen kévetkezményei voltak a jovaté-
tel teljesitésének. Mig a magyar fél igyekezett a gyartasi kapacitasokat meg-
6rizni, és a jovatételt termékkel beszolgaltatni, a szovjet fél — sajat veszteségei-
nek gyorsabb pétlasa, és ipardanak talpra érdekében a termeléshez sziikséges
eszkozoket is leszerelte. A jovatétel teljesitése elképzelhetetlen nehézségeket
jelentett a mindennapokban; példaul egy izben az orszag teljes inzulinkészletét
be kellett szolgaltatni, amelynek kovetkeztében szamos cukorbeteg az életével
fizetett.

A potsdami hatarozatok értelmében az 6sszes magyarorszagi német érde-
keltség, tulajdon, vallalat a Szovjetuniét illette. Problémat jelentett ugyanak-
kor, hogy pontosan mi is mingsiill német tulajdonnak. A jévatételi eljaras soran
— hosszas targyalasokat kovetéen — megkozelitéen 400 vallalat és tobb szaz
ingatlan, foldteriilet, erd6birtok ment at szovjet tulajdonba, amelyeket kés6bb
a magyar allam visszavasarolt 1955-ig.

Barath Magdolna osztélyvezeté (Allambiztonséagi Szolgalatok Torténeti
Levéltara) Magyarorszdg betagozéddsa a ,,szovjet rendszerbe 1944-1949” cimi
el6adasaban hangsilyozta, hogy a konferencia altal vizsgalt id6szak eseményei-
nek hatterét és megértését neheziti a szovjet levéltari forrasok igen korlatozott
hozzaférhetésége. Ennek megfeleléen sok esemény hatterét csak kovetkezteté-
sekkel, egy-egy elszért informéciéval, illetve a magyar forrasok felhasznalasa-
val lehet rekonstrualni. (Ezt mutatja példaul, hogy Sztalin Milovan Djilasnak
mondott, 1945 aprilisi szavait — ,,ez a haboru eliit a mdlt haborditdl; ha valaki
tertiletet foglal el, ezekre a teriiletekre rakényszeriti a maga tarsadalmi rend-
szerét” — tobb prezentacié is idézte).

A Szovjetunié héborud utani berendezkedésére és kiilpolitikai iranyvonal-
ara vonatkozéan jelenleg mindossze egyetlen koherens dokumentum all rendel-
kezéstinkre, Ivan Majszkij kiiliigyi népbiztos-helyettes, amely ,,A jévend§ vilag
kivanatos alapelveirdl” cimet viseli. Ez a memorandum célként ttizte ki a Voros
Hadsereg altal megszallt orszagok belsé berendezkedésének ,,demokratikus”
atalakitasat. A dokumentum deklaralta, hogy a Szovjetuni6 ,,nem érdekelt erés
Magyarorszag” létrehozéasaban.

Barath bemutatta, hogy a ,,népi demokracia” bevezetését Magyarorsza-
gon dontéen kiilpolitikai események hataroztak meg, és kiilonosen a Mars-
hall-terv, valamint a KOMINFORM létrehozasa gyorsitottak fel

Az el6ado a szovjet iranyitas aspektusabdl vizsgalta az orszag 1949-ig ter-
jed6 torténelmét, vagyis, hogy mennyire jarhatott 6n4ll6 palyan az MKP, és az
egyes belpolitikai események hatterében mekkora szerepet jatszhatott a
Kreml.

Ligeti Ddvid
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(Magyar Térténelmi Tarsulat, Szézadok szerkesztGsége) — Petrds Eva PhD, tudoményos
titkar (Allambiztonségl’ Szolgalatok Torténeti Levéltara) — Szabé Csaba PhD, habil., tu-
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