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Tesfay Saba

Ajandékozas és vendéglatas
az eritreai tigrinya tarsadalomban

E dolgozatban eritreai példakon keresztiil azt mutatom be, hogy hogyan valnak a tar-
gyak és latogatasok viszonyokat €s tarsadalmi kapcsolatokat kifejezd jelzokké. Az
ajandékok formajaban forgalomba kertilt tdrgyak és a latogatasok a személyek kozotti
kapcsolatot flizik szorosabbra, vagyis integraljak a tarsadalmat, hatarokat jeldlnek ki,
egyeseket beengednek, masokat kizarnak, tehat feladatuk, hogy ,,rendet vigyen(ek) a
tarsadalmak maskiilonben kaotikus vilagaba”.!

Eritreai terepemen,? illetve a kiilf61don €16 eritreaiak korében egyarant azt tapasz-
talom, hogy a rokonsag ¢és baratsdg fogalmai olyan nem szerzddéses alapot jelentenek,
melyekben az egyénekre meghatarozott kotelezettségek vonatkoznak. A rokoni és ba-
rati kapcsolat eldirja, hogy sziikség esetén anyagi vagy masfajta segitségre szamithas-
sanak. Ebben a viszonyban ezt a jogot a kapcsolattartas biztositja, ami azt is elére ve-
titi, hogy a kiilfoldon €16 eritreaiakkal és varosi rokonokkal a telefonos beszélgetések,
latogatasok nagy jelentdséget kapnak, éppen ugy, ahogyan az ajandékok.

A dolgozat elsé felében az elméleti hattér felvazoldsa utan az eritreai terepemen tapasz-
talt ajdndékozasok jellegzetes tipusainak bemutatdsaval amellett érvelek, hogy a targyak
mozgasa a tdrsadalomban a tdrsadalmi kapcsolatok intenzitdsat, mindségét, az érintett
személyek viszonyat jelzik. Arra keresem a valaszt, hogy mi jellemzi ezeket a tipusokat.

A dolgozat masodik felében pedig a targyak, személyek és alkalmak jelz6ként valo
értelmezésén keresztiil a tigrinya tarsadalom altalanos jellemzdit igyekszem megragadni.

ELMELETI HATTER

Mondanivalém kifejtése el6tt aldbbiakban 0sszegzem, hogy az ajandékozdsrol irt
antropologiai irodalom mely gondolatai voltak hatassal a terepemen gytijtott adatok

1 Eriksen ezt a talalo frazist a rokonsagrdl irja (Eriksen 2006:155).
2 2004 ota végzek az eritreai magasfoldon kutatast, 6sszesen masfél évet toltdttem terepen.
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értelmezésére. Az elméleti hattér fobb pontjai a kovetkezok: a) az elidegenithetet-
len fogalma; b) statuskiilonbségek demonstralasa; c) az ajandék mint jel6l6 szolgalat
(,,marking service”).?

Az adatok feldolgozasa soran a Mauss (2004) altal lefektetett alapokra épitve a javak
¢és személyek tarsadalom altal meghatarozott viszonyat vizsgdlom. Mauss elemzésében
az ajandékozas tarsadalomintegrald eréként jelenik meg. Az adas, elfogadas és viszon-
z4s harmasa az egymassal kapcsolatban allo egyénekre és csoportokra nézve kotele-
70, ezen aktusok tehat kulturalisan meghatarozottak és erkdlesi kodok szabalyozzak.*
Szamara az ajandék egyben a hdboru ellenpoélusa is, (,,Az ajandékadas megtagadasa,
meghivas elmulasztasa vagy visszautasitasa felér egy hadiizenettel.”)’ Ezek a megalla-
pitasok alapvetden hatdrozzak meg azt, ahogyan az eritreai adatok elemzéséhez nyulok.

A maori hau fogalma tovabbi elemzési szempontokat is igényel. Mauss egyik koz-
ponti kérdésére, hogy miért viszonozzak az emberek az ajandékot, a haut hozza fel
magyarazatként.® Polinéziai leirasra épilé elemzése azonban korantsem nevezhetd
altalanos érvénylinek, de még a maori tarsadalomra is csak fenntartdssal vonatkoz-
tathatd, ahogyan azt késobbi szerz6k megallapitottak,” bar az is igaz, hogy az ajan-
dékozott targy személyes jelleget 01t azok szamara, akik viszonyaban annak szerepe
van.! Egyébirant a targyban rejlé eré gondolata a sajat terepemen gy(ijtott adatokra
egyaltalan nem alkalmazhato.

Godelier (1999) elemzését az ajandékozasrol alapvetden hatdrozza meg Mauss ta-
nulmanya. Atveszi és tovabbgondolja megallapitasait, majd végiil jelentés mértékben
eltér téle ¢és hozzdad elemzésé¢hez akkor, amikor sajat baruja kutatdsa alapjan az el-
idegenithetetlen tulajdon kérdésével kezd el foglalkozni. Mausst els6sorban a cserék
érdekelték, emiatt alig foglalkozott az ezekbdl kimarado, egy-egy csoport tulajdonaban
szakralis értékkel bird targyakkal.” Lévi-Strauss ugyancsak a csere fontossagat hangsu-
lyozza a tarsadalom reprodukciojaban. A Weiner nyomdokain haladé Godelier szerint
viszont nem létezik olyan tarsadalom, ahol minden csere targya lehet, és a szakralis
targyak jelenléte nélkiil a tarsadalom megOrzése sem képzelhet el.'” Mauss munkajat
foként ugy értelmezik, mint ami a cserék azon tulajdonsagara hivja fel figyelmiinket,
hogy totalis szolgaltatas 1évén képes integralni és reprodukalni a tarsadalmat.! Wei-
ner viszont azt hangstlyozza, hogy az ajandékozésra épiil6 tarsadalmakban bizonyos
targyak nem a cserékben, hanem az Onazonossiag meg6rzésében kapnak szerepet.'
Godelier az ilyen jellegli targyaknak ,képzetes” hatalmat tulajdonit, és kifejti, hogy

Douglas és Isherwood 1996: 50-52.

Mauss 2004: 212-215)

Mauss 2004: 213.

Mauss 2004: 208-212)

Sahlins 2004: 149-183,; Lévi-Strauss 2004: 36,; Godelier 1999: 16.; Firth 1967: 9.
V.06. Godelier 1999: 14.

Mauss 2004: 195-283.

10 Lévi-Strauss 1969: 52-68.; Godelier 1999: 45.

' Eriksen 2006: 234.

12 Godelier 1999: 36.
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ezek birnak a legnagyobb szimbolikus értékkel.” Az elidegenithetetlenség Godelier
elemzésében el nem valaszthato a hatalomtol, hiszen az elidegenithetetlen targyak meg-
hatarozzak a csoportok politikai viszonyait annak kdszonhetden, hogy értékiiket nem a
tarsadalombol eredeztetik. Ezt épp Ggy érvényesnek latja a barujaknal, mint ahogyan a
nyugati tarsadalmak esetében is."* Elemzésem soran felhasznalom Weiner és Godelier
nyoman az elidegenithetetlenség fogalmat, ami az eritreai példak sordban a csoportos
tulajdon esetében alkalmazhat6. Mikdzben a cserékben ma jellemzden egyének hozzak
meg dontéseiket, anélkiil, hogy abba rokoni csoportjuk tobbi tagja beleszolhatna, addig
az elidegenithetetlen tulajdonnak els6sorban csoportos formdjaval talalkozunk.

Sillitoe megkérdojelezi az ajandékok elidegenithetetlenségét, €s ezaltal azt az éles
hatarvonalat az arucikkek és ajandékok kozott, amit Mauss utan Weiner, Godelier és
taldn legmarkansabb forméjaban Gregory (1982) hangsulyozott. Szerinte ,,az, hogy az
atadott targyak elidegenithetetlenek, feltételezi, hogy azok vandorlasi utvonala vissza-
vezethetd az eredeti tulajdonosig”, amit sajat kutatasai nem erésitenck meg”.'® A tartds
értéktargyakat Sillitoe véleménye szerint barki birtokolhatja, de csak addig, amig azt
egy tranzakcid soran at nem adjak valaki masnak. Az antik targyak annak kdszonhetik
magas értékiiket, hogy tobb tulajdonosuk volt, miéltal jelentds érzelmi-tarsadalmi tol-
tetet hordoznak (ibid). Ezzel 6 is elismeri, hogy a targyak 4ltal hordozott érzelmi toltet
kiilonosen fontos tarsadalmi értéket jelol. Allitasa igy semmiképp nem cafolja meg az
ajandékozasnak azon tulajdonsagat, hogy képes a tarsadalmi kapcsolatok létrehozasa-
ra és megerositésére.

Az egyik gondolat, ami alapjan az ajandékot elidegenithetetlennek tartjak,'® Mauss
tanulmanyaban igy hangzik: ,,ha valaki ajandékot ad egy masiknak, akkor sajat ma-
gabol ad”.'” Gregory szerint az ilyen targyak cseréje egymassal kapcsolatban allo fe-
lek kozott jon 1étre, mikdzben az drucikkek cseréje elidegenithetd javakra vonatkozik
olyan felek kozott, akik nem fliggnek egymastol. Az elidegenithetetlenségbdl pedig
szerinte az ered, hogy a résztvevo egyéneket a kdlcsonos elvarasok sora hozza dssze
egymassal.'® Mausst ugyanakkor nem az ajandék elidegenithetetlen jellege foglalkoz-
tatta, és nem is azok a jogok, melyek vandorolnak a targgyal, hanem hogy az miként
tud személyeket helyettesiteni.' Erdemes megfigyelni, hogy az elidegenithetetlenség
fogalma kétféleképpen kertiilt be az irodalomba. Az egyik az imént emlitett formaja-
ban, amikor a targyat felruhdzzak a donor személyes attribatumaival. A masik formaja
ugyancsak megjelenik Maussnal. O ugyanis megjegyzi, hogy léteznek olyan targyak a
kvakiutloknal, melyeket nem lehet elcserélni, mert szent targyak. Az értékes, de nem
szentnek tartott tdrgyak azonban linnepélyes keretek kozott atadhatok, bar ezt inkdbb a
kolesonhoz, mintsem valddi atruhdzashoz hasonlitja, emiatt nem javasolja, hogy elide-

13 Godelier 1999: 32-36.

4 Godelier 1999: 171-200.

15 Sillitoe 2006: 15.

16 Lasd Carrier 1993: 55-56, Godelier 1999: 48.
17 Mauss 2004: 212.

8 Gregory 1980: 640.

19 Godelier 1999: 46-47.
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genitésnek nevezziik.”® Eszerint az értékes targyak mozgasa az azoknal is értékesebb,
szent targyak koriil forog, mely utdbbiak a kozdsségi tulajdonban allo foldekkel egyiitt
a javak elidegenithetetlen kategoriajat képezik®'. A — kulaban is részt vevo — értékes
targyak azonban szintén elidegenithetetlenek, olyan értelemben, hogy nem az eredeti
tulajdonos hasznalataban vannak.

Godelier az elidegenithetetlenség e két értelmezésének szintézisébdl alkotja meg
elméletét. Az ajandékozott targyaknak létezik egy anyagi valosadga, amiben benne van
az elkészités modja, a felhasznalt anyag ritkasaga. Ugyanakkor még ennél is fontosabb
a targy ,.képzetes” valosaga, amelyben a targy szimbolumokkal és idedkkal telitddik.
Mindennek olyan ereje van, ami lehetdvé teszi a résztvevd feleknek, hogy tarsadalmi
kapcsolataikat alakitsak, (jakat hozzanak létre vagy fenntartsdk a régieket. Az 4tadott
targy a két fél kozti szerzddéses kapcsolatbol fakadod kotelezettség zaloga. Az ember
megvalaszthatja, hogy kinek ad, vagy kinek nem ad, de ha fenn akarja tartani kap-
csolatait, vagyis tarsadalmi szereploként részt akar venni ezekben a tarsadalmakban,
akkor nem szlinhet meg adni és kapni.”> Vagyis a targyak az azt hasznalok szamara
értéket hordoznak, ez az érték pedig a tarsadalombol ered. Godelier szerint az ajandé-
kok esetén az a valami, amit a targy tartalmaz, ugyanaz, mint a szent targyak esetében.
A cirkulal6 targyak valojaban a szent tdrgyaknak csak utdnzatai, masolatai. A szent
targyakhoz hasonloan ezek sem elidegenithetdek, ugyanakkor folyamatos korforgas-
ban vannak.”® Az értékes targyakat egyszerre adjak és 6rzik (,,are given while being
kept”).>* Mikozben tehat a szent targyak a csoport elidegenithetetlen tulajdonat képe-
zik, még akkor is, ha az egy uralkodd vagy fonok birtokaban vannak, azok utanzatai
lehetnek egyének tulajdonaban és hasznalatdban. Az elidegenithetetlenség kovetke-
zésképpen a tarsadalom altal biztositott tartalommal bir.

Az elidegenithetetlenség Godelier szerint onnan ered, hogy az atadott targyban az
Orzéi szerint valamilyen erd lakozik, vagyis a természetfelettivel van kapcsolatban.
A természetfeletti pedig a tarsadalom eredetével, a tarsadalom csoportjait egymashoz
flizé viszonnyal van Osszefliggésben, mindazzal, ami a tarsadalom alapjat képezi, és
arra magyarazattal szolgal. Az ajandékozas tehat a trsadalmi viszonyokat, kapcsola-
tokat jeleniti meg.” Weiner szerint azok a targyak, melyekt6l nem valunk meg kony-
nyedén, tulajdonosaik identitdsdval vannak ,,atitatva”, éppen ezért transzgeneracios
értéket hordoznak. E targyak csalad vagy rokoni csoporton beliil 6roklédnek tovabb,
ezaltal a tarsadalmi csoportok folytonossagat biztositjak.® Az elidegenithetetlen tar-
gyakat az teszi értékesebbé mas targyaknal, hogy eredetiik az 6sok, uralkoddk torténe-
teivel vagy Istennel kapcsolja dssze a tulajdonosokat.”” Bizonyos értelemben ugyanak-
kor a tulajdonosok ¢és 6rokdsok ugyancsak ideiglenes hasznaldi e targyaknak, ugyanis

20 Mauss 2004: 269-270.

2 Godelier 1999: 46.

22 Godelier 1999: 67.

2 Godelier 1999: 72.

2+ Godelier 1999: 100.

25 Godelier 1999: 100-102.
26 Weiner 1992: 6.

27 Weiner 1992: 34.
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elidegenithetetlenségiik azt a kotelezettséget roja rajuk, hogy a kovetkezd generaciod
szdmara megorizzek.

Mauss az ajandékozasrol sz616 tanulmanyaban csoportok kdzotti ajandékozas kap-
csan alkotta meg elméletét, Firth ugyanakkor gondolatait az egyéni cserékre vonat-
koztatva atformalja, tikopiai kutatasa soran azzal szembesiilt, hogy foként egyének és
nem csoportok vesznek részt a cserékben.”® Adataim ismertetése soran azt igyekszem
bemutatni, hogy azokban az esetekben, ahol az ajandékozo egy egyén, ott a targy jel-
lemzden dsszefonodik eredeti tulajdonosanak személyével, €s 6t helyettesitheti. Az az
elképzelés, miszerint a targy képes a személyt helyettesiteni, Mauss és Godelier mun-
kéaiban mertil fel. Mésrészt viszont a kdzdsségi tulajdonra vonatkozé értelmezéseim
soran a Weiner-féle megkozelités bizonyult talalobbnak, ami alapjan a f6ldek més nem
materidlis értékekkel egyiitt a rokoni csoport folytonossagat képesek jeldlni.

Sarkany ugyancsak foglalkozik az eltérd csereformdk kozti kiilonbségekkel.
A kézosségek kozotti csere® cimii tanulmanyaban a szerz6 tobbszor utal arra, hogy az
altala bemutatott négy csoport egymastol eltérd fejlettségi szinten alld tarsadalmakat
képvisel, és ez a kovetkeztetéseire is hatdssal volt. gy varhatoan egy varos vonzaskor-
zetében talalhato falu vizsgalata részben mas eredményt hoz majd, ami remélhetdleg
kiegésziti az altala valasztott csoportok dsszehasonlitasara épiilé meglatasait.

Az arnhemfoldiekrdl leirja, hogy a ,,wetj” rendszer egy olyan ajandékadasi kote-
lezettségrendet takar, amiben minden férfira a rokonsagaban elfoglalt helye szerinti
elvarasok vonatkoznak. Ezéltal a rokonokkal ajandékok sora alakit ki szorosabb kap-
csolatot.*® Tly modon a javak mozgasa kirajzolja a rokoni szalakat. ,,Szemiikben az
igylet Iényege nem a cserélt javak értékében, hanem magdban az adésban van, és hogy
Ok is kapnak valamit.” — allapitja meg Sarkany, aki motival6 tényezoként az 6romszer-
zést és a személytelen varazseré tovabbadasat jeloli meg.*' Mauss szerint az ember
azért ad, mert ezzel tarsadalmi elvarasokat kozol, kapcsolatait épiti, kotelezettséget 16
masokra, vagy azoknak tesz eleget. Az arnhemfoldiek példajan lathatjuk, hogy a részt-
vevo felek ezt belsd érzelmi motivacioként élik meg. Hiszen ha a tdrsadalomban min-
denkinek kotelessége a csere — ahogyan azt Sarkany leirja —, akkor annak teljesitése
elégedettséggel tolti el a rokont. Ezek alapjan ugy tlinik, érdemes a bels6 motivaltsagot
figyelembe venni, és azt szembedllitani azzal, hogy maga az ajandékozas rendszere
hogyan tud fennmaradni, ahogyan azt Mauss szemléli.

Az okiotok tarsadalmaban Sarkany harom forgalmi szférarol tesz emlitést a vasar-
lastol az ajandékeseréken keresztiil a hdzassagi ajandékokig. A masodik és harmadik
kategoria magasabb tarsadalmi-ritualis értékkel bir, mint az els6.>* A hazassagi ajandé-
kok csoportja a tartds tarsadalmi kapcsolatok kialakitasa miatt vélhet6en a legnagyobb
figyelmet kapja: a legértékesebb dolgok ebben a szféraban cserélnek gazdat. ,,Ezeknél
a cselekményeknél a gazdasagi viszony veszit ridegségébdl, és tartositodik azaltal,

28 Firth 1967: 9.

2 A konyv 1989-ben jelent meg, a szerzé szakdolgozatként 1968-ban irta.
30 Sarkany 1998: 36-40.

31 Sarkany 1998: 40.

32 Sarkany 1998: 55.
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hogy tarsadalmi viszony humanizalja.”*® Eszerint a gazdasagi érdeket felvalthatja a
tarsadalmi érték, s a kapcsolat mindsége ez esetben is mérvado.

A trobriandiak kapcsan Sarkdny ramutat arra, hogy az ipari és mas falvak kozotti
kapcsolatot a személytelen jellegi kozvetlen cserék jellemzik, mikdzben az élelmi-
szertermeld telepiilések kozott a ,,gazdasagi kapesolat tarsadalmi jelleget 61t”.>* Tehat
ott, ahol a tarsadalmi kapcsolat fenntartasa kivanatos, a javak mozgasanak tarsadalmi
értéket tulajdonithatunk, illetve a tranzakciok ebben az esetben is képesek a tarsadalmi
kategoridk lathatova tételére. A lovedukrdl megjegyzi, hogy az ajandékcserék soran,
melyek a tranzakcidk tobb mint felét teszik ki, ,,nem a javak értékének egyenldségén
van a hangsuly, hanem kolcsondsségen, joakaraton, viszonossagon. [...] A cél az, hogy
foként olyan rokonokkal erdsitsék a koteléket, akikkel a kapcsolat erds megterhelés-
nek van kitéve.”* Ezen beliil a loveduknal is hazassagi ajandékok a legjelent6sebbek.
A kozvetlen cserék esetében ugyanakkor ,,a hangsuly a javak cseréjén €s nem a cseré-
16k tarsadalmi kapcsolatan van” .3

Sarkany bemutatott példai arnyaltabb képet nyujtanak arr6l, hogy mi kiilonboz-
teti meg a kozvetlen cseréket az ajandékozastol. Nem elégszik meg a termékek és
ajandékok sajat kategoriankra épiild megkiilonboztetésével, ehelyett minden taglalt
tarsadalomban megvizsgalja, hogy mi jellemzi a kiilonbozé csereformakat. fgy jut el
kovetkeztetéséhez, miszerint az, hogy egy k6z0sség milyen cseréket részesit elényben,
nem a tarsadalom komplexitasat tiikrozi, viszont mindegyik vizsgalt népcsoport jelle-
mezhetd a tarsadalom és ajandékozas sajatos viszonyaval. Példaul a loveduk esetében
az ajandékeserék eldnyben részesitését Sarkany azzal magyardzza, hogy a gazdasag
onellato, éppen ezért gazdasagi értelemben nem sziikséges a javak cseréje.’’” Ez teszi
indokoltta, hogy az eritreai példak soraban a csereformak olyannyira eltérd kategoria-
ival foglalkozzak, mint a hdzassagi tranzakciok, személyes, csaladi targyak ajandéko-
z4sa, latogatasok ¢és végiil a pénz mint ajandek.

Sarkany elemzésével koriiljarja azt a kérdést is, hogy az ajandékozas hatterében
leginkabb tarsadalmi vagy gazdasagi okokat sejthetiink-e. Nem sorolja az ajandéko-
zast kizarélag a tarsadalmi kategoériaba, meglatasai ennek kapcesan is sokkal drnyaltab-
bak. Nem fogadja el azt a nézetet, amely az ajandékadéasnak a tarsadalmi oldalat tekinti
elsddlegesnek, ehelyett magat a cserét tekinti hangsulyosabbnak ott, ahol a tarsadalom
nem tudja a javakat a szdmdra sziikséges mennyiségben eldallitani — ahogyan az a
lovedu példaban is megfigyelhetd. Ezen a szinten két fajta ajandéktipust kiilonboz-
tethetlink meg: az egyik az, amelyiknek tarsadalmi jelentdsége nagyobb, a masik az,
melyiknek gazdasagi szerepe jelentésebb.*® Tehat ott, ahol az ajandékcserék nem a
létfenntartasban jatszanak szerepet, annak jelent6sége nem gazdasagi, hanem tarsa-
dalmi.* Megallapitasai arra intenek, hogy az eritreai példaim elemzése soran szamba

33 Sarkany 1998: 55.
3% Sarkany 1998: 74.
35 Sarkany 1998: 83.
36 Sarkany 1998: 85.
37 Sarkany 1998: 96.
3% Sarkany 1998: 91.
39 Sarkany 1998: 88.
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vegyem a cserék mogott rejld tarsadalmi, illetve gazdasagi tényezoket. Sarkany miive
abban is megerdsitett, hogy a hdzassagi ajandékozast és az élelmiszer cseréjét érdemes
az egyszerl ajandékoktol elkiiloniilt kategoridkként kezelnem.

Az ajandék eszkoze lehet a hatalmi viszonyok demonstralasanak, jelolésének, rog-
zitésének, sot, megvaltoztatasanak is. Azt, hogy a statuskiilonbségekre oda kell figyel-
ni az ajandékozas elemzése soran, mar Mauss ,,vetekedd tipusu szolgaltatas” fogalma
egyértelmiivé teszi, majd aztan Godelier is jelentOs teret szentel a kérdésnek, és hang-
stilyozza az aktus kettés természetét, mivel a szolidaritassal szuperioritas tarsul.*’ Firth
foglalkozik a kutato és kutatott kozosség kozti statuskiilonbségekbdl fakado ajandéko-
zasi kotelezettségekkel, és leszogezi, hogy a kutatd antropologus és a kozosség tagjai
k6z6tt meghatarozoak az eleve adott statuskiilonbségek.*! Ez utdbbi szerzok nyujtottak
tdmpontot a kiilfoldon €I6 eritreaiak és az otthoniak kozti ajandékozasra vonatkozo
elvarasok elemzéséhez. Az ilyen jellegli cseréken keresztiil az otthoniaknak nemcsak
az elszarmazottak felé¢ tdmasztott igényeik fogalmazddnak meg, hanem sajat nemzeti
identitasuk is az ismerdsokon és csalddtagokon keresztiil, a tobbi orszagrol nyert infor-
maciok fényében. A cserék az otthon és diaszpora kozti viszony nem verbalis kifejezoi.

Bloch ugyancsak rovid utalast tesz az interkulturalis ajandékozas jellegére, amiben
az ajandékozott targyra vonatkoz6 kulturalis elvarasok iitkoznek.*> A madagaszkari
merinak kozott a pénz ajandékozasa rendszeresen eléfordul, ami a szerzét kényel-
metlen helyzetbe sodorta. Bloch ennekalapjan irja le a madagaszkari pénzhasznalat
jellemzdit, szamomra viszont ez az eset azt tdmasztja ala, hogy a kulturdlis hatarokat
ativeld ajandékok eltérd jelentéssel birhatnak az ado6 és kapd szdmara, illetve ameny-
nyire az atadott targy kapcsolatot jeldl a két fél kozott, épp annyira lehetdséget biztosit
arra, hogy a véleménykiilonbségek felszinre keriiljenek.

Tanulméanyomban jelentds mértékben tdmaszkodom Douglas és Isherwood ,,mark-
ing service” (jelol6 szolgalat) és ,,consumption ritual” (fogyasztasi ritus) fogalmaira,*
melyeket azért tartok ugyancsak talalonak, mert altaluk egy elméletben irhat6 le az
ajandékok, targyak mozgasa, illetve a latogatasok, udvariassagi formuldk. A szerzépa-
ros bemutatja, hogy a javak miként alkotnak egy informdacids rendszert, hasznalatuk és
birtoklasuk miként k6zol informéciokat a tarsadalmi csoportokrol, azok viszonyardl,
tagjairdl, hovatartozasukrol, valamint az emberek és targyak miként szolgélnak jelz6k-
ként és biztositjak ezaltal a tarsadalmi folyamatok értelmezhetdségét.

A fent vazolt elméleti hattér alapjan kialakitottszempontrendszer szerint a kovet-
kezOkben az eritreai adatokat elemem, a terepen szerzett tapasztalatok feldolgozasaval
és értelmezésével.

0 Godelier 1999: 12.

4 Firth 1967: 11-13.

42 Bloch 1996: 165-166.

# Douglas — Isherwood 1996: XXII.
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A HAZASSAGKOTEST KiSERO AJANDEKOK

Legiddsebb apai nagynéném, llen falun hdzasodott. Leendd férjének apja mar nem
élt, igy anyja elhunyt férjének fivérét kérte meg, hogy bardtjanak hazanal eladésorban
lévo lany utan érdeklodjon. Ilen apja a kérést eldszor elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy a legiddsebb lanya is csak 7 éves. A n6é azonban nem hagyta annyiban a dolgot,
és ragaszkodott ahhoz, hogy valamilyen megallapodas sziilessen a két csaldd kozott.
Ennek megpecsételéseként a leendd anyods egy nyakldancot tett llen nyakaba. Hdrom
évig jo kapcsolatban maradtak, majd a lany 10 éves volt, amikor eljegyezték. A fiu
ajandékot hozott neki az eljegyzésre: arany keresztet, ruhat, cipot. Megegyeztek, hogy
masfél év mulva sort keritenek az eskiivore.

Amikor leendé anyosa Ilen nyakdba helyezte a nyaklancot, mindenki szdmadra
jelezte, hogy a lanyt mar eligérték. Az ajandékkal kotelezettséget rott a csaladra, és
gondoskodott arrdl, hogy az igéret ne vesszen el. Mauss gondolatmenetét kovetve, a
lanyos csalad a fits csalad addsa lett.** A tartozas cserék sorozatat inditotta el, aminek
legvégén a lany atkoltozott a fia csaladjdhoz. Az eljegyzésen, majd eskiivén atadott
ajandékok értékben messze felillmiltdk az elsé nyaklancot, ennek megfelelden a két
fél elkotelezddése is jelentdsen ndvekedett. Sahlins szerint a hazassagkotést kisérd
ajandékozast a kiegyensulyozott reciprocitasok korében nem tekinthetjiik tokéletesen
kiegyensulyozottnak, ugyanis az ajandékok nem teljesen egyenértékiiek. Véleménye
szerint, ha ez masként lenne, barmely fél konnyen felbonthatnd megallapodasat, a
kapcsolatuk torékennyé valna.* Annak ellenére sem beszélhetiink tokéletes szimmet-
riardl a tigrinya tarsadalomban, hogy itt folytonosan a kapott ajandékok azonnali ki-
egyenlitésére torekednek. A siirti ajandékcserék a targyak mozgasanak kdszonhetéen
az anyagi javak megosztasat jelentik, ami alapvetden a csalad sajatossaga. Azaltal,
hogy a tranzakciok tallépik a csalad hatarait, az intim kozeg kiterjedtebbé valik.

Az eljegyzésen ajandékba kapott ruhdkat és ¢kszereket a lany leendd anydsa se-
gitségével felveszi, és az eseményen azokban ékeskedik. Ez az elfogadas gesztusahoz
tartozik. Az ajandékokat a ldny csalddja tobbnyire azonnal viszonozza. Ez menleszi
igre (hogy haza tudjanak menni) néven ismert, és mig régebben, vagy akar falun ma
is, féként szarvasmarha teszi ki, addig varoson ezt ma mar pénzben fizetik meg. A 14-
nyos csalad mindig igyekszik legalabb akkora értékben viszonozni a kapott ajandékot,
amekkora értéket az képvisel. A viszontajandék célja tehat nem az, hogy addsava tegye
a fitis csalddot, vagy hierarchiat allapitson meg kozottiik, hanem az, hogy kifejezze a
lanyos csaldd beleegyezését és elszantsagat az eskiivdre, ugyanakkor kotelezzek is a
fits hézat, hogy folytassak a leanykérést. A cserék pedig arra szolgalnak, hogy nagy-
lelkliségiikrdl biztositsak egymast, ami a rokoni kapcsolat alapja.

A legértékesebb ajandékokat rendszerint az eskiivé napjan adjak at egymasnak a
felek. A fit ekkor ajandékozza meg a lanyt a neki szant arany, illetve eziist ékszerekkel,
aminek hozzévetdleges 4rat a lanyos csaldd megtériti. Mashol bemutattam, hogy a ki-
fizetett Gsszeg, illetve a menyasszonynak jard ajandékok értéke annyira megnétt, hogy

# Mauss 2004: 259-268.
45 Sahlins 2004: 223.
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ma a hazassag komoly terhet jelent mindkét csalad szamara.*® A dolgozat szempontja-
bol érdekesebb azonban azt megnézni, hogy a hazassagi és az azt megeldz6 ajandékok
hogyan illusztraljak a kapcsolatok valtozasat. Az eljegyzésen ¢€s eskiivon keresztiil a
kozvetett ismeretségbdl vagy éppen baratsagbol affinalis rokoni kapcsolat lesz. Ezt a
mindségi valtast, ami alatt a kiegyensulyozott reciprokviszony irdnyabdl az altalano-
sitott felé torténd elmozdulast érthetjiik,*” az ajandékok siirii cseréje és talalkozasok
kisérik. Kiilondsen nagy hangsulyt kapnak ezek a cselekedetek abban az id6szakban,
amikor a lany és a fil még csak jegyesei egymasnak, vagyis akkor, amikor még legin-
kéabb egy atmeneti id6szakrol beszélhetiink. Ilyenkor a két csalad lehetdségeihez mér-
ten nagyvonalll egymadssal, minden csaladi eseményre kolcsondsen meghivjak egy-
mast. Ilyenek a kereszteldk, csaladi megemlékezések és a ngdet (a templom szentjének
tinnepe, amikor a korzet minden héztartdsa rokonok és baratok latogatasat varja).

Fentebb utaltam rd, hogy Mauss szdmadra az ajandék a haboru ellenpdlusa. Az em-
litett esetek alapjan arra kovetkeztetek, hogy az eskiivét megel6zé és kisérd vagyoni
tranzakciok a két érintett rokoni csoport gazdasagi érdekeit egyesitik, s a rokoni kap-
csolatok boviilésével egyiitt jar bizonyos mértékig a kozds anyagi felelésségvallalas.
Az érdekek Osszefondddsa azt is jelenti, hogy a két érintett csalad kozti konfliktusokat
megeldzik. Ez ugyancsak fontos, mivel a kozeli kognatikus rokonok kozt gyakori a vi-
szaly, ezzel szemben az affindlis rokonsdggal — talan épp amiatt, hogy veliik altalaban
nem napi szinten érintkeznek — konnyedebb, konfliktusokkal kevésbé terhelt a kapcso-
lat. Sarkdny anndl nagyobb jelentdséget tulajdonit a hazassag gazdasagi aspektusanak,
minél inkabb jellemzi a hazassagban résztvevd csoportok viszonyat a sziikségletek-
re épiil§ csere.®® Ugy itélem meg, hogy a tigrinya tarsadalomban a hazassagi cserék-
ben elsdsorban a joakaraton €s viszonossagon van a hangsuly, ahogyan azt Sarkany a
lovedukra jellemzdnek tartja.

Nagymamdm esete, ami a javak jelentds mozgésardl arulkodik, a gazdasagi invol-
véltsagon keresztiil a két csalad tarsadalmi egyesiilését ugyancsak példazza:

Amikor a hetedik gyermekét sziilte, masodik legiddsebb lanya mar jegyes volt. A
gverek megsziiletésekor a leendd apos levagott egy birkat, és annak husat, édes kelesz-
tett kenyeret, ruhdt és aranyat vittek neki ajandékba. Cserébe a nagysziileim egy nagy
edény gabonat és egy szamarat adtak neki. Erre az esetre édesapam ugy emlékezett
vissza, hogy gyermekként onnantdl kezdve szabadon jarhatott dt a leendd apds hd-
zaba. A gazdasagi ezaltal elvéalaszthatatlan lesz a tirsadalmi oldaltol, a kettd egymas
magyardzataul szolgal.

Az ajandékokra még évtizedek multan is tisztdn emlékeznek, és gyakran fel is
idézik. Az ajandék, illetve a hozza tartozé nevek alapvetd ,,marking service”-ek. A
hazassagi egyezségek nagyra értékelt ,,low frequency” (ritka) események,* amelye-
ken az 0sszegytltek jelenlétében ajandékok cserélnek gazdat. Az esemény rangjat az
egybegylltek szama, illetve az ajandékozott targyak értéke jelzi. A szemtantk jelen-

4 Tesfay 2013: 14—16.

47 Service 1973: 22-23.

* Sarkany1998: 36., 48., 83.

# Lasd Douglas — Isherwood 1996: 82—-84.
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1étében atadott targyak a fiatal par és a két csalad egybekelését jelképezi, ily modon
az ajand¢k elidegenithetetlenné valik eredeti tulajdonosatol. A targy ataddsanak aktusa
végsd soron évtizedek multan is a donor személyét idézi fel, ez hitelesiti a hazassagot,
legitimalja a jelent.

A hazassagi egyezségek anyagi vonzata tehat egyrészt szorosabbra flizi a két csalad
kapcsolatat, masrészt viszont a két oldalon k6zosségeket is teremt.*® Ennek jelképes
megnyilvanulasat az ideiglenesen felallitott eskiivéi satorban latjuk, amikor a lanyos,
illetve a fius csaldd hozzatartozoi egymassal szemben foglalnak helyet, és arrol egyez-
kednek, hogy ki mit vigyen az 0j haztartasba. Az esemény gyakran alkudozésnak tii-
nik, holott a végeredményrdl ma mar elére megegyeznek.

Mindkét rokoni csoport dsszetartasat erdsiti az eskiivot megel6z6 adakozas:

A nagymamdm eskiivéjén, csak a lanyos csalddndl egy mdzsa szuwa,” fél mazsa
gaat,” masfél mdzsa taita,*® masfél mazsa dagusha>* és fél marha fogyott, aminek drat
osszesen 500 liraban hatdrozta meg. Ehhez jott még hozza a hozomdny. Allitdsa szerint
tovabba férje csaladja valamivel tobbet koltott az eskiivon elfogyasztott javakra, mivel
oda tobb vendég érkezett. A bevételi oldalon szerepel ugyanakkor mindkét csalddnal
az odme, ami az eskiivore érkezo vendégek hozzajarulasaibol tevédik dssze. Az ¢ ide-
jében még szombat délutan a fin és a lany bardtai kérbejartak a faluban, hogy pénzt
gyiijtsenek az eskiivdi kiaddsokra és a hozomdnyra. Az 6 rokonai és baratai sziiléfa-
lujaban tették ezt. Ha az sszegyiilt pénz nem volt elég a hozomany kifizetésére, akkor
a lany csaladja kiegészitette azt. Vasarnap aztan szemrevételezték a fiu csaladjanak
ajandékat, és felajanlottak a szombaton ésszegylijtott osszeget. Az 6 esetében ez 1000
lira volt, ami koriilbeliil 100 liraval volt tobb, mint amit a fit csalddja a neki dtadott
ékszerekre és ruhdkra koltott. Akkoriban még csak talalgattak, hogy vajon mekkora
ajandékkal érkezik a fiti csaladja. Mindennek tisztazasara vasarnap keriilt sor, és ha
akkor nem sikeriilt volna j0l megegyeznilik, akkor az a késébbiekben a nagymamam
szerint konfliktusokra adhatott vo/na okot.

Az eskiivdi kiadasok jelentOs részét tehat a falusi rokonok és baratok adtak Gssze.
Ma az altalam kutatott kozosségben — varoson, illetve egy varos kozeli faluban — a
par és csaladjaik nem szamithatnak ehhez hasonl6 anyagi tdmogatasra, ugyanakkor
a mahber néven ismert tarsuldsok segitik tagjaikat a nagy koltséggel jaré események
megszervezésében. Varosi és falusi kzosségekben egyarant megtalaljuk a mahbereket,
melyek részben vallési alapon szervezddnek, részben pedig egy munkahely, vagy a
kozos leszarmazas, lakhely jeloli ki a tagokat. Leggyakrabban az eskiivot és a temetést
emlitik meg, mint melyeken az egyén segitségre szamithat mahberétdl. llyenkor a tar-
sulas pénzt, illetve satrat és edényeket adhat kdlcson, ha van mibdl. Az altalam kutatott

0 A nagy értékii targyak cseréje nemcsak a csoportokon beliili és az azok kozotti szolidaritas miatt
olyan jelent6s, hanem a hazassag tartdéssaga miatt is. Errdl tesz emlitést Driberg, amikor leirja,
milyen tarsadalombomlaszto hatassal volt a brit gyarmati adminisztraciéo azon torekvése, hogy
limitaljak a menyasszonyvaltsag maximalis értékét (Driberg 1927:167-169).

31 hazi készitésii koles sor

52 gabonakasa fiiszeres tisztitott vajjal

53 teffbdl késziilt lepény

34 kolesfele
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faluban tobb rokoni egység is van, mely rendelkezik edényekkel és satrakkal (korabban
folddel is), és mara kizarolag ezek a javak képezik a tagok kozos vagyonat.

A vendégek hozzajarulnak sajat rokonuk, szomszédjuk és falutarsuk eskiivéjéhez
(6dme). E pénzbeli vagy targyi felajanlasok a tarsadalmi kapcsolatok és anyagi jolét
valtozoinak megfelelden valdsulnak meg; ennek megfelelden az ajandékozasok feltér-
képezése e két valtozora vonatkozo informaciokat hordoz.

A vérosiasodassal sziikiilt annak a rokonsagnak a kore, amely érdekelt lehet egy-
egy hazassdgban, ezért tehat nem érzi kotelességének, hogy azt timogassa. A felajan-
lasok helyett a kolcsonok segitik hozzé a csalddokat gyermekeik kihazasitdsdhoz. Ezt
azonban mar sok esetben az ifju férj fogja visszafizetni. Tehat mikozben felndtté va-
lasat régen a kozosség hozzijaruldsai nagyban segitették, addig ma egy fiatal férfi
sokszor tartozasai révén kapcsolddik a tarsadalom tobbi tagjahoz. A kdlesondk vissza-
fizetése gyakran hosszas folyamat, és tartds koteléket jelent. A javak és targyak moz-
géasa —akdar hozzajarulds, akar koleson formdjaban torténik — a tarsadalmi szovet rugal-
massagat eredményezi: az egyének kozti kapcsolatot szorosabbra flizi. Sahlins szerint
az ajandék teremt valamit a két fél kozott: mindaddig folytonossagot és szolidaritast
eredményez, amig azt vissza nem fizették. Igy érthetd, hogy a tarsadalmilag fontos
eseményekhez miért tartoznak jelentds vagyoni mozgdsok; a tranzakciok ugyanis a
szolidaris kapcsolatok 1étrehozasaval a tarsadalom reprodukcidjat biztositjak.

Bourdieu szerint az ,,intézményesen szervezett és biztositott nem tudds”, vagyis
hogy az ajandékot add, és az azt kapé is azt a latszatot probalja kelteni, hogy nem
szamit az ajandék viszonzasdra, ,,az ajdndékok cseréjének és talan annak a szimboli-
kus munkénak is a 1ényege, amely a kommunikéci6 és kooperacid eszkozeivel élve a
rokonsagi, szomszédsagi vagy munkaviszonyok altal elkeriilhetetleniil adott kénytelen
kapcsolatokat valaszthato, kolesonos kapcesolatokka alakitja at.””*® Az Gjonnan kialaku-
land6 kapcsolatok terén ez kiilondsen fontos jelentdséget kap. Mikdzben a nuereknél a
marhak atadasaval képesek voltak az affinalis kapcsolatok kifejezésére is,%” ez a fold-
miives tigrinyaknal nem lehetséges. Ehelyett az tinnepek, egymas kdlcsonds megajan-
dékozasa, latogatasa, a tiszteletnyilvanitas kdlcsonds formai szolgalnak alapul a kiala-
kult kapcsolatok ujratermelésére. Mindez ,,nem kevésbé nélkiilozhetetlen feltétele a
csoport 1étének, mint 1étezése anyagi alapjanak Gjratermelése.”®

KARACSONYI AJANDEKOZAS ES KAPCSOLATTARTAS
A KULFOLDIEKKEL

Falun élé nagymamam egyik kardcsony alkalmaval Németorszagban élo lanyatol egy
miianyag kardcsonyfat kapott ajandékba. A fat december kornyékén minden évben

35 Sahlins 2004: 208.

% Bourdieu 1978: 379.

37 Evans-Pritchard 1940: 16-17.
3 Bourdieu 1978: 379.
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felallitjak, és rokonoktol kapott képeslapokat, képeket helyeznek el alatta, melyeket az
elmult években kaptak.

A helyiek korében az ajandékozas ilyenkor nem jellemzd, helyette meglatogatjak
egymast, ¢és esetleg visznek magukkal egy kis sliteményt vagy kavét, amit kdozdsen
elfogyaszthatnak. A kiilf6ldon é16 rokonok felhivjak kozeli csaladtagjaikat, és érdek-
16dnek az otthoniak feldl.

Az iinnep tehat alkalmat ad arra, hogy a rokoni kapocs vagy baratsag alapjan kife-
jezzek szolidaritasukat. Ebben az esetben a képeslapok, illetve a telefon a személyeket
helyettesitik. El6fordul az is, hogy a fa ala diszes csomagolast dobozt helyeznek, ami
azonban nem tartalmaz ajandékot.

Mit kezd egy olyan tarsadalom a tagjai folyamatos emigralasaval, amely rokoni
alapon szervezddik, az egyén helyét falun még mindig rokoni hovatartozasa szabja
meg, €s a csoportja az egyén biztos tamasza? Szomszédok, baratok, ismerdsok gyak-
ran latogatjak egymast. A jelenlét a kapcsolat apolasanak lathato jele. Falun beliil
gyakran a gyerekeket kiildik at egy-egy iizenettel egymdashoz, akik sokszor visznek
magukkal valamit, illetve kapnak egy-egy falat ennival6t. Olykor veliik kiildik el az
eskiivéi hozzajarulast is, amikor a meghivott személyesen nem tud megjelenni. Az
ember tehat helyettesithetd egy képeslappal, egy csaladi fényképpel, a gyereke altal.
(Nem elhanyagolhat6 azonban, hogy ezek a helyettesitok mindig kisebb presztizzsel
birnak, mintha maga a meghivott latogatott volna el az eseményre.) Ezek mindegyike
valami személyeset hordoz, igy minden esetben elidegenithetetlenek eredeti tulajdo-
nosuktdl: a gyereket kdzvetlen vérségi kapcsolata flizi sziileihez, az atadott pénzt az
eskiivéi satorban névvel egyiitt lejegyzik, a fénykép csaladjat és 6t jeleniti meg, a
képeslapot pedig 6 maga kiildte és irta.

Akkor, amikor az linnep a csalad és baratok talalkozasat irja eld, az elszarmazott
csaladtagok targyi eszk6zok segitségével helyettesitik onmagukat (képeslap, fénykép,
telefon). Smith a mobiltelefon hasznalata kapcsan megjegyzi, hogy azon tul, hogy a
mobil statusjelzo targyként terjedt el a nigériai tarsadalomban, annak szerepe az elosz-
tasban ¢€s reciprocitasban is kihangsulyozandd. Aki fel tudja tolteni telefonjat, az néha
koteles is telefonalni, maskor donthet a birtokaban levé eszk6zrél, hogy megosztja-e
masokkal Oket feltarcsazva, vagy visszahivva. A mobiltelefon megfeleld hasznala-
ta illeszkedik a meglévd tarsadalmi rendhez, mikdzben kiegésziti a bevett tarsadalmi
érintkezések formait. A telefont gyakran Ggy hasznaljak, mintha csak beugrananak va-
lakihez, és érdeklddnek hogyléte feldl, emiatt tarsadalmi értéke magas.” Az eszkoz
birtoklasaval az egyén nemcsak id6ét sporol meg, de elérhetdvé is valik ismerdsei és
rokonai szdmadra. E két tényezd Douglas és Isherwood szerint tdrsadalmi kiilonbséget
sziil.®* Mindenki szeretne mobiltelefontulajdonos lenni. Aki nem engedheti meg ma-
ganak, ismerdsei telefonjarol csorgeti meg baratait, ha sziikség van ra. Targy ugyan
nem cser¢l gazdat, de valakinek vallalnia kell a koltségeket, és ahogyan Smith nigériai
terepe kapcsan megjegyezte, a krediteket a tigrinydk korében sem tekintik tartozast
generalo kolesonnek. A telefon ehelyett szimbolikus téke felhalmozésara ad lehetdsé-

5 Smith 2007: 245-248.
% Douglas — Isherwood 1996: 90-92.
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get, innen az a képessége, hogy tarsadalmi kiilonbséget sziil. ,,Ha tisztadban vagyunk
azzal, hogy a szimbolikus téke hitel, [...] vagyis egyfajta el6leg, amit csak a csoport
adhat azoknak, akik a legtobb anyagi és szimbolikus biztositékot nyujtjak ehhez — irja
Bourdieu, — akkor kivilaglik, hogy a szimbolikus t6ke fitogtatdsa (ami gazdaségilag
mindig koltséges) egyike azoknak a mechanizmusoknak, amelyeknek [...] eredmé-
nyeképpen a téke a tokéhez vonzodik.”®!' A szimbolikus tékérdl azonban altalaban nem
fedik fel az anyagi tokéhez valo viszonyat. Az elhasznalt krediteket senki nem tériti
meg, ugyanakkor tulajdonosanak szimbolikus tékéje novekszik.

Bourdieu gondolatai segitenek annak megértésében, hogyan maradhat fenn egy
kapcsolat akkor is, ha az ajandék viszonzatlan marad. Erre a szimbolikus toke fogalma
szolgal magyardzatul. Mauss az ajandék adasat, elfogaddsat és viszonzasat kotelezd
érvénylinek irta le, a kezdeményezést pedig annak tulajdonitotta, hogy az adas kote-
lezettségeket teremt.? A vetekedd tipusu totalis szolgaltatasok kozt a viszontajandék
clmaradasa azt jelentheti, hogy a koételezettségét nem teljesité személy alulmarad.®
Ez lényegében akkor valosulhat meg, ha a résztvevo felek egyenranguak, és a status-
verseny kozottlik elképzelhetd. Ugyanakkor az antropologiai irodalom szdmos eltérd
példat ismer arra, hogy milyen kulturalis gyakorlatok 1éteznek az elosztasbol fakado
statuskiilonbségek kialakulasanak megel6zésére.** A tovabbiakban azzal foglalkozom,
hogy milyen statuskiilonbségeket teremt a tigrinya tarsadalomban az ajandékozas.

A KULFOLDIEK STATUSA ES AJANDEKAI

Mobiltelefon tulajdonosanak lenni mér bizonyos vagyoni helyzetrdl arulkodik. Kiil-
foldon élni és hazalatogatni ugyszintén. Igy bizonyos targyak birtoklasa és a lakhely
statuskiilonbségeket teremt, melyben az egyenl6tlen tarsadalmi viszony gyakorta
kifejezésre jut.

Godelier Mauss nyomdokaiban kihangsulyozza, hogy az ajandékozas soran kétéli
kapcsolat jon létre: egyrészt a szolidaritds jele, mivel valaki megosztja a masikkal,
amije van; masrészt viszont a szuperioritas jele is, hiszen az egyik az elfogadéssal
clismeri tartozasat, illetve alarendeltségét.® Utaltam ra, hogy ugyanezt Bourdieu a
szimbolikus téke fogalmaval oldja fel, igy néla alarendeltség helyett egy anyagiakra
valthato kredit jelenik meg. Godelier-nél viszont e kettds szerepe folytan az ajandéko-
zast egyarant meghatarozhatja a nagylelkiiség, és az erdszak is.

Ha tehat azt vessziik alapul, hogy egy kiilfoldi diaszporaban €16 eritreai hazala-
togatasakor szeretteinek szol6 ajandékokkal megpakolva érkezik, akkor egy stabilan

" Bourdieu 1978: 393.

2 Mauss 2004: 208-215.

¢ Lasd Cronk 1997: 157.

¢ Richard Borshay Lee klasszikusnak szamito esettanulmanyaban bemutatja, hogy a 'kung busmanok
milyen kulturalis gyakorlattal élnek a statuskiilonbségek kialakuldsanak megakadalyozasara.
A szerz0 varakozasaval ellentétben 'kung busman ismerdsei nem dicsérték, sot ellenkezdleg,
becsmérelték a nekik szant ajandékot (Lee 1997: 26-33).

% Godelier 1999: 12.
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egyenldtlen viszonyt kell feltételezniink. (Az otthoniak jellemzoen hazautazasakor lat-
jék el az elszarmazott rokonukat hazai ételekkel, gabonakkal, vagyis olyan javakkal,
melyeket kiilfoldon nem tudna beszerezni.) Ennek hatterében vagyoni okok éppugy
szerepelnek, mint az Eritrean kiviili vilagrol alkotott elképzelések. Az ajandékok pedig
csak megerdsitik ezt a vilagot, és minél tobb targy jelzi a kiilfoldi latogatok ottlétét,
annal gazdagabb kép korvonalazddik a , kiilfoldrél” a helyiek korében. Minden csalad
igyekszik eljuttatni egy vagy tobb tagjat kiilfoldre. Ordk tréfalkozas targya, hogy va-
lakit hazaviszek a bérondomben. A helyiek szdmara kiilf6ldon €Ini egyet jelent a meg-
gazdagodas lehetdségével. Ezt igazoljak a hazakiildott ajandékok is. Tehat az ajandé-
kozasban szunnyadd szuperioritds rangsorolja a tdrsadalom tagjait, és a kiilf61don ¢é16
eritreaiak lesznek a privilegizalt csoport. Az ilyen jellegli ajdndékozas, akéarcsak az
adomanyozas, segit a befolyas €s statushierarchia megdérzésében.

Az eritreai allam a tranzakcidk kapcsolattartd szerepét ismerte el akkor, amikor
eldirta, hogy a kiilfoldon €16 eritreaiak fizetésiik 2%-at fizessék be az allamnak, ezzel
megorizhetik allampolgéarsagukat, és haztelket vasarolhatnak. Ellenben az allampol-
garsaggal jard eldnyoktdl elesnek. Ez az elgondoléds ugyanakkor azt is magaban rejti,
hogy a fold, a hazai fold a ,,nemzet” altal felhatalmazott kormany kezében van. Ko-
rabban a megélhetést biztositod foldek adminisztralasa az 4gazatok tligye volt, ahogyan
a fold tulajdonosa a rokoni csoport volt. Az egyén agazati hovatartozasa révén jutha-
tott megmiuivelhet6 f6ldhoz. Az etiop Dergue® 1975-6s foldtérvénye, majd a fiiggetlen
Eritrea kormanya 1994-ben a foldek tulajdonosaként az allamot jelolte meg. Ezzel egy
idében a jogosultsagot is a nemzet érdekében végzett szolgalathoz kototte. Tronvoll
ebben az allam azon torekvését latja, mellyel igyekszik a szoros vidéki kozosségek
testiileti (corporate) Osszetartozasat megbontani, és az egyént egyenesen az allami ap-
paratushoz lancolni.®” Se ma, se korabban, a fold — kivételes esetektdl eltekintve — nem
képezhette csere és alkudozas targyat. A fold mindig egy rokoni csoporthoz tartozott,
¢és ez biztositotta a csoport anyagi alapjat, ettdl fliggdtt a csoport reprodukcioja, illetve
az a képessége, hogy a személyektdl fliggetleniil folytonossagot tartson fenn. Innen a
fold és a rajta 16 emberek egysége. Ahogyan a rokonsag, és annak strukturalis egysé-
gei, az agazatok, biztositjak a csoport folytonossagat, vagyis €pp ugy fiizik a ma éloket
a multhoz, mint a jelenhez, Gigy a fold is — kozosségi tulajdon révén — ezt jelképezi.®®

A rokonsagi térkép a valos foldrajzi terepet idézi.® Az agnatikus rokonok hazai
¢és foldjei egymas szomszédsagaban helyezkednek el (a foldreform ma mar ezt nem
teszi lehet6vé, de falun a lakohelyek tovabbra is errdl arulkodnak). A muzulman val-
lastiaktol eltekintve idével minden betelepiild valamely 4gazat tagja lett, méghozza
oly mddon, hogy az ne mondjon ellent a rokonsag és fold strukturalis elvének. Vagy-
is egy egyén befogadasa eldszor valamely csalddban tortént meg, majd ha sikeriilt a
csaladfd befolyasaval elérni, hogy f6ldhdz jusson, dgazati hovatartozasa is rendezo-

% Derg vagy Dergue az Etiopiat 1974 és 1987 kozott vezetd katonai rezsim elnevezése.

7 Tronvoll 1998: 277.

% Ehhez hasonlé megéllapitast tesz Lévi-Strauss (1969:46) a yamgyokérrél Dobun, kihangstlyozva
azt, hogy a yam termelése és elosztasa biztositja a csoportok kontinuitasat, vagyis a yam az
emberek csoportjaihoz hasonléan reprodukalodik.

% Paul Bohannan hasonl6 megallapitast tesz a nigériai tivekr6l (v6. Bohannan 1963: 105).
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dott. A szamtalan zavaros genealogiarol pedig a csoport hamarosan megfeledkezett.”
A rokonsag tehat elidegenithetetlen statusokat testesit meg, mikdzben a fold elidege-
nithetetlen tulajdont. A kettd 0sszefonddasa €s elidegenithetetlensége lehet6vé tette az
egyének szdmadra, hogy vagyonukat megosszak egymassal, mivel e kettd biztositotta
egyrészt azokat a javakat, melyek a cserében szerepelhettek, masrészt pedig anyagi
biztonsagot is jelentett.

Ezt az elvet ismerte fel a kormany akkor, amikor az dllamot tette meg a foldek tulaj-
donosava, amivel részben az dgazatok szerepét is atvallalta. Az adllam mint a f6ldek tu-
lajdonosa azonban nem lesz lekotelezettje az adakoz6 elszarmazottaknak, mivel 6 lett
annak a csoportnak reprezentansa, amivel korabban a rokoni csoport rendelkezhetett.

Ennek azonban kulturalis alatdmasztasra is sziiksége van. Sarkany kovetkeztetései
kozott ramutat arra, hogy a kultira meghatarozoja a cseréknek. Ezt tdrsadalmi hat-
térnek nevezi, és megjegyzi, hogy a kiilonbozd tarsadalmakban més és mas tényezd
dominalhat.”" A tigrinya tarsadalomban ilyen tényezOk a rokonsag, hazassagi kapcso-
latok, és az ezekhez f(iz0d6 szokasok, hagyomanyok (bahli). Nem lehet véletlen az
sem, hogy éppen azok a csoport reprodukalédasahoz elengedhetetlen kulturalis kellé-
kek, melyek soran az otthon, a kulturalis gyokerek nagy jelentdséget kapnak. Ilyenek
a sziiletés, eskiivd, elhalalozas.”” Mindegyik atmenetet olyan ritusok kisérik, melyben
az otthon és szdrmazas pontos megfogalmazasaval talalkozunk.

Olyba tlinik, mintha egy lathatatlan szal fizné az él6ket eredeti otthonukhoz. Asz-
maraban €16 csaladfék hazat épitenek Adiban,” az elszarmazottak pedig a févarosban.
Sokan megdrzik befolyasukat sztildfalujukban, részt vesznek a falu politikai életét ird-

0 Bévebben lasd Tesfay 2014.

" Sarkany 1998: 106.

2 Sziilés: A fiatal, mar hazas n6 rendszerint férjével Gj otthondban ¢, azonban a sziilés el6tti hetekben
hazamegy anyjahoz, és ott marad gyermeke megsziiletéséig. Azok a ndk, akik kiilfoldre hazasodnak,
¢és nem térhetnek haza, ha lehetdségiik van ra, anyjukat hivjak magukhoz a sziilés idejére.

Eskiive: Az eskiivé soran ugyancsak fontos szerepet kap az otthon: az altalaban két napos
innepség két fo helyszine a fitis és lanyos csaladnal felallitott sator, mindketté megtelve azokkal
a rokonokkal és ismerdsokkel, akik egyik vagy masik félhez tartoznak. A masodik nap délutanjan
a lanyos satorban kérbehordozzak a menyasszonynak vasarolt ajandékokat, hangosan felsoroljak,
hogy ki mit kap és visz a hazassagba, majd az eskiivo a fis satorban zarul. A lany ekkor mar a
férje csoportjaba tartozik. A legnagyobb eskiivoket kiilfoldon €16 eritreaiak tartjak, illetve az 6
tamogatasukkal finanszirozzak. Sokan koziiliik j lakhelytikon eritreai part valasztanak maguknak,
vagy otthoni rokonaik kozvetitésével csaladi ismerdseik tag korébdl valasztanak megfeleld
partnert. Vannak olyanok is, akik kiilf6ldon hazasodnak, ugyanakkor évek multan az otthoniak
korében is megeskiisznek. Az 6 esetiikben az eskiivé kiilonds jelentdséggel bir. Szamukra ez az
alkalom az otthon maradt csaldd és az elszarmazott utdédok kozti kapocs kifejezdje, a hazassag
legitimalasa az otthoniak korében, a rokonok iranti tisztelet és kotddés megerésitése, illetve egy
olyan esemény, melyben az elszdrmazottak zsufoltan megjelenitenck mindent, amit szamukra
eritreai otthonuk, a csaladjuk jelent.

Temetés: Barhol is élt a férfi, sziiléfalujaban temetik el, felesége pedig ugyanott fog nyugodni.
A 12 napig tart6 virrasztas (hazen) annak a haznak szomszédsagaban felallitott satorban zajlik,
amelyikben az elhunyt legkozelebbi hozzétartozodi élnek, igy a férj/feleség, vagy legiddsebb fiu
utod lakhelyénél.

Falusi terepem egy a fovaros kozelében elhelyezkedd falu, amit a dolgozatban Adi néven
szerepeltetek.

7
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nyitd bizottsdgokban. A févarosban €16 férfiak kezdeményezésére 2006-ban Adi és
egy szomszédos falu kozott egy olyan vitat sikeriilt lezarni, mely még az olasz fenn-
hatdsag idejéig nyult vissza. A falu az elszarmazottaktol segitségre szamithat, cserébe
befolyast, statust, tekintélyt tud nyljtani. Megbecsiilik azt, aki alkalmanként aldoz a
helyi templomnak, leginkabb linnepek alkalmaval, illetve ha a papok megemlékeznek
elhunyt apjukrol. Ugyancsak emlékezni fognak arra, ha valaki autot kdlesondz egy-
egy elhunyt rokon ravatalanak elszallitdsara vagy az eskiivdi nasznép fuvarozdsara. Ez
a rendszer a falu és varos kozti strukturalis kapcsolatra épiil.

Lathatjuk tehat, hogy a rokonsag, a kultura, az otthon szimbolikus tartalma, a fold-
hoz fiiz6d6 viszony, és mindez a vallassal aldtdmasztva olyan egyiittest jelent, mely-
ben az egyén lathatatlan szdlakon keresztiil kapcsolodik csoportjahoz. Ezek a latens
kapcsolatok bizonyos alkalmakon, igy a kdzdsség szamara fontos eseményeken, eskii-
vOkon, temetésen lathatéva valnak. De mivel latens, annak fennmaradasat alkalman-
ként biztositani kell, kiilondsen akkor, ha az ember nem tud részt venni a kapcsolato-
kat meger6sité tinnepeken. Ilyenkor a kiilfoldiektdl érkezd egy-egy telefonhivas vagy
ajandék szolgalhat a szandék megerdsitéséiil.

Ahogyan szdmos mas tarsadalomban is, az dtmenet nyujtja az alkalmat az ajan-
dékozasra és jelentds vagyoni tranzakciokra. Szomaliaiak kapcsdn Rousseau és tarsai
kihangstlyozzak az ajandékozas szerepét a tarsadalmi és egyéni atmenetek, valtozasok
veszélyt hozo iddszakanak atvészelésében.” Az ajandék ugyanis 6sszekoti azokat, akik
ekkor elvalnak, a targy elviheto ¢€s elkiildheto az ismertbol az ismeretlenbe €s ,,tobblet-
jelentéssel ruhdzza fel az iires liminalis tereket.” A targyak és tranzakciok tehat képesek
az elszakadt csalddok Osszetartdsara, amennyiben annak mindkét fél sziikségét érzi.

Cliggett amellett érvel, hogy a zambiai migransok azért kiildenek haza kisebb
értékll ajandékokat, mert ezzel igyekeznek magukat bebiztositani a jovére ebben a
zlirzavaros vilagban. Bar a legtobbjliknek nagy aldozattal jar még a legcsekélyebb
ajandék hazakiildése is, mégis megteszik, ellenben a rokonsaga elfordulhat t6le idds
koraban, amikor hazatértében tdmogatdsukra lenne sziiksége. Mas nem 1évén, akar a
feleségét is hazakiildheti, hogy anyjanak otthonaban segédkezzen.” Az 6 altala vizs-
galt kozosségben foleg azok igyekeznek kapcsolatot fenntartani, akik szegénységben
¢lnek, emiatt jovojiik varoson nem biztositott. A kiilfoldon €10, illetve fovarosi eritrea-
iak korében mas a helyzet. A diaszpdraban €16k koziil sokan idds korukra a hazatérést
tervezik. Ennek érdekében az anyagi biztonsag megteremtése sziikséges. A diaszpo-
rdkban jellemzden Orzik az eritreai szokasokat, igyekeznek megteremteni az otthonra
emlékeztetd feltételeket, kiilonosen az étkezés kap ebben fontos szerepet. A hazatérés
reményét fenntart6 telefonhivasokkal és latogatasokkal jar6 koltségeket éppen az erds
egzisztenciaval rendelkez0 eritreaiak képesek maguknak fedezni.

A szomaliai menekiiltek korében végzett kutatds eredményeit 6sszegzd szerzok
szerint a nomad allattarté multjukbol eredeztethetden elképzelhetetlen, hogy egy férfi,
aki 0tjarol, akar kiilfoldi probalkozasai sikertelensége folytan iires kézzel térjen vissza
csaladjahoz. Tudéasgyarapodds, anyagi gyarapodas kell, hogy visszaigazolja az utaz6

* Rousseau 1998: 404.
5 Cliggett 2003: 543., 547.
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ratermettségét.’® A kozosség elvarasai a szomali példahoz hasonldan az eritreai tarsa-
dalomban is megnyilvanulnak.

Végeredményben — hasonldan Cliggett zambiai példajahoz és a kdzosségi elva-
rasok beteljesiiléseként — az elvandorlas egyenldtlen feleket teremt. Az az emigrans,
aki igényt tart az otthoniak figyelmére, be kell, hogy fektessen a kapcsolatba. Bar a
kiilfoldon €16 eritreaiak képviselik a vagyonos réteget, lathattuk, hogy az otthoniak
rendelkezhetnek a csoport esszencidlis tulajdonat képzd értékrdl. Ez magaban foglalja
a foldet és a rokonsagot. Ez az, ami a tigrinyaknal elidegenithetetlen tulajdont képez.”’
Ezek alapjan egyet kell érteniink Godelier-vel, aki szakitva a maussi hagyomannyal, az
clidegenithetetlenséget elsdsorban tarsadalmi okoknak tulajdonitja.’

LATOGATASOK ES AZ ELELMISZER MEGOSZTASA

A latogatasokat, akarcsak az ajandékot, illik viszonozni. Egymas megvendégelése va-
16jaban élelemelosztas, és mint olyan, taglaldsa a reciprocitas targykorén beliil igéretes
lehet.” Sahlins ugy vélekedik, hogy az élelmiszer kiilonleges tarsadalmi értéket képvi-
sel, és ebbdl fakad, hogy annak megosztasa a kozdsségen beliil az altalanositott recip-
rocitas formajat kell 6ltse.*® Sarkany ezzel nem ért egyet, 6 az altala vizsgalt csoportok
esetében az ¢lelemszerzés formajat és a tartositod tevékenységek alacsony szinvonalat
teszi feleldssé azért, hogy az élelmiszer nincs jelen az arucserékben. Nem tartja kizart-
nak, hogy van, ahol a tarsadalmi erkolesok tiltjak az élelem 4ruba bocsatasat, de ez
semmi esetre sem altalanosithatd.’! Az altalam vizsgalt falusi tigrinyak korében — akik
a varos vonzaskorzetében élnek — Sarkany azon meglatsa tlinik érvényesnek, misze-
rint mivel a kozdsség nagyjabol ugyanazt az élelmet tudja megtermelni 6nmaganak,
felesleges azt csere utjan beszereznie.®> Ez gazdasagi értelemben megmagyarazza,
hogy miért nem értékesitik az élelmiszert. De tovabbra is kérdés marad, hogy miért
is tulajdonitanak a tigrinydk olyan nagy jelentdséget a jelentds eseményeket kisérd
kozos lakomaknak, ahol az ¢élelmiszer nagyaranyu elosztasanak lehetiink tanti. Erre
szamomra Sahlins késObbi megallapitdsa és Lévi-Strauss adja meg a vdlaszt, akik az
¢lelem és ital megosztasaban a barati viszony kialakitdsdnak vagy visszautasitdsanak
lehetdségét latjak.® A tigrinyak korében a vendéglatasok szolgaltatjak az ételek elosz-
tasanak legjellemzdbb formajat. Minden rangos esemény (eskiivd, kereszteld, virrasz-
tas, diploma megszerzése, egy messzi rokon latogatdsa, a helyi templom szentjének
iinnepe [ngdet], karacsony, huisvét stb.) alkalom arra, hogy bdségesen megvendégeljék

76 Rousseau et al. 1998: 390.

77 Lasd Weiner 1992: 150.; v6. Godelier 1999: 111-121.
8 Godelier 1999: 45.

7 V6. Lévi-Strauss 1969: 55.

80 Sahlins 2004: 215.

81 Sarkany 1998: 97-98.

82 Sarkany 1998: 97.

8 Lévi-Strauss 1969: 58-59.; Sahlins 2004: 216.
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a latogatokat.® Ezek koziil az eskiive, a ngdet és avirrasztas érdemel kiilon figyel-
met, ugyanis e hdrom nem csupan a szlik csalad ligye, hanem az egész rokonsagot,
szomszédsagot megmozgatja. Minél tobben vannak jelen egy eseményen, és minél
nagyobb vagyoni mozgéssal jar, annal fontosabb tarsadalmi szerepet tulajdonithatunk
neki. Vagyis a jelenlét és a tranzakcid biztositja az esemény rangjat. Azonban mivel
e ketténél nem csupan a csalad érdekelt, jelentékeny redisztribiciordl beszélhetiink.

Csalddon beliil az anya, a felndtt n6 tartja szamon, és gyjti az informaciokat arrol,
hogy hol van temetés, eskiivd, hol beteg a gyerek és ki szorul segitségre. Varosi n6i
rokonom egy honapon beliil harom eskiivon, két temetésen vett részt, rendszeresen
latogatta baratndjének gyerekét a korhazban, illetve négy-6t olyan Osszejovetelen is
megjelent, ahol valakit elbucsuztattak, vagy fogadtak tavoli utja utdn. Esténként huga-
nak eskiivoi videdjat nézegette. A kapcsolattartas a nok feladata, és férjiik csatlakozhat
hozzajuk. Ugyancsak a ndk feladata a vendéglatas, vagyis az ¢lelmiszer redisztribuci-
Ojaban elsOsorban 6k vallalnak szerepet.

Legutobbi latogatdsom alkalmdval falusi rokonaimtél tojast kaptam, amit négy
éves lanyomnak cimeztek. Ott ¢l6 nagynéném szerint ez annyit jelent, hogy mivel
tavolrol érkeztem, ajandékot akarnak adni, és nincs masuk, mint a tojds, amit a sajat
tytkjaik tojtak. Jelesebb vendégnek akar csirkét is adhatnak, de most a falusiak ezt
kevésbé engedhetik meg maguknak. Mindezt az {izenetet siiritve megtalaljuk néhany
tojasban. Nemcsak az adorol, de a mi viszonyunkrol, s6t az én csaladi allapotomrol
is sz6l. Hasonldan tomény informaciot kozolnek veliink az egyéb cserében résztvevd
¢lelmiszerek és italok, illetve ezek alapanyagai.®®

Anélkiil, hogy részletesen belemennék, érdemes azt megemliteni, hogy a vendég-
latas nagyon sok id6t igényel a haztartas ndi tagjaitol. A gyerekek allando segédkezé-
sét teszik sziikségessé. Minél tobb gyerek van, akik részt tudnak vallalni a haztartas
koriili feladatokban, anndl tobb szabadidével rendelkezik a haz asszonya, és anndl
tobb vendéget tudnak fogadni. Egy jomodu csalad akar szolgalot is fogadhat, azonban
a nagyobb gyerekek segitségére még igy is allandoan sziikség van. Ezek szolgalnak

8 Nagymamam példajan lathattuk, hogy az eskiivéi kiadasok jelentGs részét a falusi rokonok és
baratok adtak dssze, a fennmarad6 dsszeget pedig a csalad egészitette ki. Mara ez sokat valtozott.
Fentebb bemutattam, hogy a mai fiatalok gyakran kolcsonokbol fedezik az eskiivdi koltségeket,
amit csak kiegészit az ddme. A meghivottak mind pénzbeli hozzdjarulast fizetnek a sator
bejaratanal, amit egy azzal megbizott rokon pontosan lejegyez egy fiizetbe. A nagyobb dsszeget
adakozok neveit (akik féként jomodu és kozeli rokonok) aztan mindenki fiile hallatara felolvassak.
Ez esetben tekintély, presztizs és megbecsiilés jut részéiil.

Virrasztason ugyancsak tobb napon keresztiil latjak vendégiil a rokonsagot és az ismerdsoket. A
,,pooling” ilyenkor olyan formaban torténik, hogy minden hozzatartozo6 és latogato készételt hoz
magaval, amit kdzosen fogyasztanak el. ,,Gazdasagi értelemben ilyenkor senki nem veszit és nem
is nyer” (Lévi-Strauss 1969:59). Az elkészitett étel nem lehet alkalom a nyerészkedésre. Az étel
megosztasa sokkal inkdbb a kordidlis viszony kifejezésére hivatott. Ilyen forman az eskiivd és
virrasztas alkalmaval fogyasztott ételek redisztribucioja a kozosség tagjait integralja.

A szives vendéglatast illik viszonozni. Régebben cukor, ma egy iiveg areki (anizsos parlat) vagy
stitemény a leggyakoribb ajandék, amit a 1atogatd vihet magaval. Egy kozeli rokon megteheti, hogy
ajandék nélkiil toppan be vendéglatojahoz. Az élelmiszer elosztasa ilyenkor valoban az altalanositott
reciprocitas formajat olti. A kapcsolat mindsége mellett az ajandékok arulkodnak arrol is, hogy
milyen anyagi hattérrel rendelkeznek felek, illetve hogy milyen alkalommal talalkoznak.

8
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hatteréiil a csaladi presztizsnek. Egy olyan haz, ahol harom-négy f6 allandodan tiistén-
kedik, bizonydra magasabb tarsadalmi statust tudhat magaénak, mint egy olyan, ahol
az anya latja el az 6sszes teendot.

Egy varosi nd, aki altaldban magasabb presztizzsel bir, mint egy falusi, idejének
jelentds részét az ételkészitésre fordithatja. Minél magasabb statusii egy csalad, be-
leértve a vagyoni helyzetiiket, a gyerekek szamat és az életkorukat is, annal nagyobb
vendégséget fogadhatnak, mint ahogyan teszik is. A kisebb jovedelemmel és kevesebb
szabadiddvel rendelkezd falusiak ennek csak szerény masat tudjak biztositani. Ugyan-
csak megfigyelhetd, hogy a modosabb csaladfok — annak kdszonhetden, hogy autdval,
telefonnal rendelkeznek és megengedhetik maguknak, hogy rendszeresen hozzéjarul-
janak rokonaik, ismerdseik alkalmaihoz, gyakrabban latogatnak el eskiivékre, vagy
lesznek vendéglatok, illetve vendégek. A vagyoni helyzet, status szélesebb tarsadalmi
involvaltsdgot ir eld szadmukra.

Ez mind az iranyba mutat, hogy a vendéglatas, vendégeskedés magas tarsadalmi
értékkel bir. A személyek és alkalmak alapvet6 ,,marking service”-ek,* melyek kozép-
pontjaban a fogyasztas all. Az elfogyasztott mennyiség és a megjelentek szdma jelzi az
esemény és a csalad rangjat. A mennyiségi mutatokon tul ugyancsak jelzo értékkel bir,
hogy ki érkezik az alkalomra és mit fogyasztanak. Ezekre vonatkozoan a tarsadalmi
konszenzus a mérvado. E konszenzusnak kdszonhetden a vendéglatasok rejtett infor-
maciokat hordoznak arrdl is, hogy a haztartdsok milyen anyagi hattérrel birnak, illetve
milyen kapcsolat 4ll fenn kozottiik. A fogyasztds tarsadalmi aktus, amelynek vizsgéla-
ta a tigrinya tdrsadalomban csakis a rokoni, barati, gazdasagi aspektusok rendszerében
lehetséges. Ez a rendszer lehetdvé teszi a tarsadalmat alkotd egységek rangsoroldsat,
magas statust annak a haztartdsnak tulajdonitva, mely a legnagyobb, igy egyben a leg-
tobb koltséggel jaro eseményeket képes megtartani. Ily médon az eskiivok, ngderek,
vagy akar a templomoknak tett felajanlasok is jelzd értékiiek e téren.

PENZ VERSUS AJANDEK

Nagymamam idejében a férfi pénzt adott Gjdonsiilt feleségének a naszéjszakajukon. A
tdncosoknak pénzt nyomnak homlokukra, ruhdjukra, ha ki akarjak fejezni tetszésiiket.
Ugyancsak pénzt adhatnak a varosi latogatok falusi rokonaiknak, beleértve a gyereke-
ket is. Az eskiivoi meghivottak pénzzel jarulnak hozza az eseményhez. A pénz moralis
értelemben semleges, és mint olyan, latszolag ellentmond annak a nézetnek, miszerint
anyugati pénz tehet6 felel6ssé a moralis gazdasag dsszeomlasaért.’” Az ajandékokhoz
hasonldan erdsiti a mar 1étezd rokoni kapcsolatokat.

»Nehezen jon, konnyen megy” — mondta az egyik idos falusi férfi. A pénz ,,folyé-
kony”,% Emiatt sziikség van olyan eszk6zokre, mellyel ez a tulajdonsaga ellensulyoz-
hato. A mar emlitett mahber tarsulasok ennek a feladatnak tesznek eleget, ugyanis a

8 Douglas — Isherwood 1996: 50-52.
8 V6. Bloch 1996: 166.; Bohannan 1959.
88 Lasd Douglas 1967: 139.
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havi vagy éves taldlkozokon a tagok meghatarozott dsszeggel tdmogatjak azt a tagot,
aki soron kdvetkezik vagy raszorul. A pénz e tekintetben tehat nemhogy az intim kap-
csolatok és baratsag akadalya, hanem ellenkezdleg, a kdlcsonok, hozzajarulasok, tag-
sagi dijak éppen a tarsadalmi szovet integrald funkciojat vallaljak magukra.

OSSZEFOGLALAS

A tigrinya tarsadalomban nagy jelentdséget kapnak a rokoni és barati kapcsolatok, me-
lyek fenntartdsat a stir(i latogatasok, talalkozok és telefonos beszélgetések biztositjak.
Ezeket kiegészitik az ajandékok, élelmiszer megosztasa, hozzajarulasok és kolesonok,
melyek targyak és pénz formdjaban mozognak a tarsadalmat alkotd személyek kozott.
Minden tranzakci6 és csere valamely kapcsolat mindségét és az esemény rangjat jeloli.
Ezt a rendszert a kultura irja eld a tagok szdmara, aminek dthagyoméanyozddasa a csa-
ladon és kozvetlen kornyezetén beliil térténik. Innen a parvalasztas és leszarmazas sza-
montartasanak jelentésége. Amerikaban az eritreai csaladban felnétt férfiak aszmarai
lanyok korébdl hazasodnak, akiket kozeli — féleg n6é — rokonai szemelnek ki szamukra.
Ez egyrészt eldirja e fiatal [dnyok szdmadra, hogy a tarsadalmi norméaknak megfelel6en
szerényen ¢s szlizen ¢éljék hazassaguk eldtti éveiket, ugyanis csakis a csaladjuk és a
sajat johiriik az, ami elhozhatja szamukra a varva vart ,,herceget” Ugyanakkor arra is
magyardzattal szolgal, hogyan lehetséges, hogy a diaszporaban €16 eritreaiak integrans
részét képezik az otthoni kozosségeknek. Ily modon a ndk, szavak és targyak cseré-
jének koszonhetden a kultira reprodukcioja kiilfoldon is folytatodik,” és forditva: a
kilfoldiek eritreaisaga az otthoni kdzegbdl taplalkozik.

A dolgok jelentésiiket az emberi tranzakciok soran nyerik el.”! A tigrinyahoz hason-
loan stirtin sz6tt tarsadalmi kdzegben ezek a jelentések egyértelmiick. Meghatarozott
alkalmakhoz meghatarozott javak mozgésa tartozik.

A tarsadalom tagjaként €lni azt jelenti, hogy az egyén részt vesz kozosségének
csereviszonyaiban. A tigrinydk korében a kozosség a jelentds események alkalmaval
valik lathato csoporttd — nemcsak a kiils6 szemléld, hanem a résztvevok szamara is —,
melynek tagjait hosszl tdvu kotelezettségek flizik egymashoz.
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Séba Tesfay
Hospitality and gift-giving in Eritrean Tigrinya society

In the present study, with the help of Eritrean examples, the author discusses how objects and
visits become a means of expression for relationships and social connections. In Tigrinya society,
kinship and friendly relationships have great significance, their preservation is secured by frequent
visits, meetings and phone calls. They are completed by gifts, the sharing of food, contributions and
loans, which move between the individuals within society, in the form of objects and money. Every
transaction and exchange signifies the quality of a relationship and an event. This system is prescribed
to members by culture, which is handed down within the family and its immediate environment.
Starting with a summary of theories that have influenced her ideas of gift-giving, the author
continues with a discussion of the types of gifts she has seen in her Eritrean field, and presents the
argument that the movement of objects in society signifies the intensity and quality of social bonds
and the relationship between the specific individuals involved. She also attempts to map patterns of
commonality. This is followed by a discussion, in which — through interpreting objects, individuals
and occasions as signifiers — she endeavours to outline some general characteristics of Tigrinya society.



Balajthy Katalin

A moldvai katolikus misszio magyarorszagi papjai
a 19. szazad elso felében

Petras Ince minorita misszionarius, folklorista életrajzan dolgozva szembesiiltem az-
zal,! hogy a moldvai magyar misszi6 irodalma alig érinti a személyi vonatkozasokat:
Petras koriil nem lattam a tobbieket, akik kozott pedig plasztikusabban tiint volna fel
az alakja.” Az iranta val6 érdekl6dés késztetett végiil arra, hogy forrasaimbol kigyiijt-
sem a 19. szdzad folyaman Moldvaban szolgalé magyar papok nevét, és bévebb élet-
rajzi adatokat tarjak fel veliik kapcsolatban. Ebbdl a kezdetben hattéranyagként épii-
16 adatbazisbol formalodott az az azdta 6nallo életre kelt, jelenleg mintegy nyolcvan
szazalékos késziiltségli adattar, amely a 19. szdzad folyaman ¢és a 20. szdzad els6 két
évtizedében a moldvai katolikus misszi6, majd az abbol alakult jaszvasari egyhdzme-
gye kotelékében miikodd magyar katolikus — a mindenkori tobbséget adé minorita,
illetve mas szerzetbeli €s vilagi — papok életrajzat tartalmazza, és amely aztan a munka
logikaja szerint természetesen egésziilt ki a Moldvaban, majd Moldva-Romaniaban ez
1d6 alatt szolgdld néhany magyar reformatus lelkész életrajzaval.

Az adatgytijtés soran felfigyeltem arra, hogy a Petras erdélyi és magyarorszagi ta-
nulmanyainak idején, majd misszidbeli palyakezdésének évei alatt, vagyis a 19. sza-
zad masodik negyedében Moldvaba érkezd magyarorszagi katolikus klérus altalaban
tobb szempontbol — igy az adott id6szakon beliili 1étszdma, aztan az egyes papok szii-
letési helye, etnikuma, illetve misszioba keriilésének koriilményei és misszios inditéka
szerint is — kiilonbozott a korabbitdl. Az aldbbiakban — késziilé adattdram alapjan,
egyszersmind annak elézeteseként — attekintem ezeket a valtozasokat, mint amelyek,
mintegy a hazai reformkor szerény kiterjedéseként, egy idében a magyar misszi6 in-
tézményesiilésének, miikddése professzionalizalodasanak iranyaba mutattak.

El6szor a missziondriusok szamat €s sziiletési hely szerinti teriileti rekrutaciojat vizs-
galtam. A 18. szdzadot tekintettem referenciaidészaknak; ennek az 1721 és 1799 kozotti
csaknem nyolc évtizedébdl a torténeti Moldvaban miikddo tizenhat tagjat tartja szdmon
a magyar minorita rendtartomany.® Koziiliik tizenketten erdélyi sziiletéstiek (tiz pap szé-
kelyfoldi — csiki, haromszéki és udvarhelyszéki, illetve Kolozs megyei —, egy-egy pedig
Beszterce vidéki és Bels6-Szolnok megyei); és csak harman jonnek a sziikebben vett

Petras Ince (1813—1886): minorita szerzetespap, 1837 végétdl vagy 1838 elsé honapjaitdl mikddik
a misszioban. Petras fobb életrajzi adatai — misszionariusi palyakezdésének pontos idejét kivéve —
kozismertek; palyatarsainak a labjegyzetekben kozolt adatai késziilé adattarambdl valok, bévebb
hivatkozasokra itt nincs terem. A f6szvegben, hogy tul ne terheljem, néhany elkeriilhetetlen kivé-
teltdl eltekintve szintén mell6ztem az egyes névtarakra valo hivatkozast.

Csak egy régebbi minorita rendi kiadvany (Hirschberg 1944.) kzdl bizonyos targyamba vago
adatokat, ezek azonban esetlegesek, és nem is érintenek minden kint miikdé magyar rendtagot;
mas szerzetbeli vagy vilagi papokkal pedig a mii — érthetden — nem foglalkozik.

3 Névtar 1882: 172—-195. és Hirschberg 1944: 64-73.
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Magyarorszagrol, nevezetesen Zolyom, Nyitra és Pozsony megyébol. (Egy pap sziileté-
si helye ismeretlen.) A szdzad utols6 negyedében, 1784-ben, illetve 1788-ben kiérkezd
csikszéki Bialis Istvanrol* és Bels6-Szolnok megyei Pozsonyi Tamasrol® a tovabbiakban
még lesz szd. Nincsenek adataim arra, hogy a szdzad folyaman mas szerzetbdl is szol-
galtak volna kint magyarok, és vilagi paprdl is csak egyrdl tudok, ¢ csiki sziiletésti volt.

A 19. szazad engem érdeklo elso felét nagyobb felbontasban, két 25 éves perio-
dusra osztva tekintettem at. Az els6 negyedszdzad folyamédn 6t magyar misszionarius
érkezik a mar Bukovina nélkiil értett Moldvaba, harom minorita és két vilagi. 1804-
ben harman kezdenek missziozni: két minorita, az udvarhelyszéki Pap Sandor © és a
haromszéki Finta Pongrac,” valamint a csanadi egyhazmegyébdl érkez6, de csikszéki
Bocskor Istvan.® Jo tiz évvel késébb, 1816 végén Gjabb vilagi pap jelenik meg a misz-
szioban, Dénes Imre, aki, bar a pécsi egyhazmegyéb0l jott, szintén csiki sziletés.’
Ot 1821 koriil ismét egy minorita kéveti, a bihari Rottensteiner Nandor.'® Ebben a
negyedszazadban ekkor, az 1820-as évek elején mitkddnek kint egyszerre a legtobben
magyar papok, 6sszesen négyen: harom minorita és egy vilagi.

Figyelembe véve az 6sszehasonlitast torzitd tényezdket — hogy a 18. szazadi mino-
rita [étszdmadatok nem a teljes évszazadra, viszont még az egész torténeti Moldvara
vonatkoznak —, ugy latszik, hogy a magyar minorita rendtartomany, illetve altalaban
a hazai katolikus egyhdz Moldvéba irdnyuld misszids aktivitdsa a 19. szdzad elsd ne-
gyedében lényegileg nem valtozott a kordbbihoz képest. Valtozatlan a missziondriu-
sok sziiletési hely szerinti teriileti rekrutacidjanak bazisa is, ezuttal térténetesen mind
Moldvanak legalabb a viszonylagos kozelségébdl valok: négyen székelyfoldiek, és az
6todik is Erdély hatdrarol, Bihar megy¢bdl szarmazik.

Mint 18. szazadi palyatarsaik tobbsége, 0k négyen is tehat Erdélynek Moldvaval
¢lénk kereskedelmi és munkaerd-forgalmat lebonyolitd, oda rendszeresen migranso-
kat emittalo, és viszont onnan migransokat fogado részein sziilettek. Sziikebb-tagabb
csaladjuknak, és nekik maguknak is megvoltak az esetenként igen sokrétli kapcsola-
taik a hataron til. A csiki Bocskor familia tobb tagja egykor a Rakdcziakkal harcolt
¢és bujdosott Moldvaban, néhanyan le is telepedtek ott; a csaladi kronikdban emel-
lett rablok altal Moldvaba hajtott joszagokrol és a kintieknek a kozeledd tatart jelentd
postair6l is olvashatunk.! Maga Bocskor mar gyermekkoraban, édesapja hazanal is
gyakran talalkozott moldvai magyarokkal.'? Az udvarhelyszéki Pap Sandornak kozeli
rokonai éltek odaat, valoszinlileg a Bako kertileti Gorzafalvan: ahogy Bonaventura

Bialis Istvan (1743—1797): minorita szerzetespap, 1784-t61 halalaig moldvai misszionarius.

Pozsonyi Tamas (1752—-1796): minorita szerzetespap, 1788 és 1891 kdzott moldvai missziondrius.

Pap Sandor (1774-1842): minorita szerzetespap, 1804-t6] halalaig moldvai misszionarius.

Finta Pongrac (1778-1849): minorita szerzetespap, 1804-t6] halalaig moldvai misszionarius.

Bocskor Istvan (1768-1817): csanadi egyhazmegyei pap, 1804 és 1807 kozott moldvai misszionarius.

Dénes Imre (1786—-1828): pécsi egyhazmegyei pap, 1816 végétdl halalaig moldvai misszionarius.

10 Rottensteiner Nandor (1792 k.—1824): minorita szerzetespap; 1821 koriil érkezik a misszioba, és
halalaig ott szolgal.

' Bocskor Lorand: Csik varmegyei torzsokos székely Botskor (Bochkor, Boczkor, Boczykor, Bocskor)
csalad torténete 1569—1950.-ig. OSZK Kt Fol. Hung. 2921. ff. 14-16., 26., 32.

12 Ferenczy Janos: Napi jegyzések. OSZK Kt Quart. Hung. 463. ff. 68—69.

4
5
6
7
8
9
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Berardi prefektus 1814 nyaran kelt egyhazlatogatasi jegyz6konyvébdl tudjuk, ez a
famiglia kinyilvanitotta szdndékat, hogy foldet vasaroljon a helyi plébania szamara,
ahol Pap akkor lelkészkedett.”* A haromszéki Finta Pongracnak az egyik fivére kol-
toz6tt a szintén Bako kertileti, Finta plébaniajahoz affilialt Bogdanfalvara,' és az 6
kiterjedt familidjukhoz tartozhatott a lasi keriiletbeli Dumafalvanak az 1830-as évek
elején volt kantora, Finta Jozsef is."> A csiki Dénes Imre rokonsagaval kapcsolatban
nincsenek ugyan hasonld adataim, de a sziil6falujarol, Gyergyoujfalurél tudjuk, hogy
a 17. szdzadban tobb csalad is koltozott ide Moldvabol.

Masodik szempontként az egyes misszios alkalmak elézményeit és koriilményeit
tekintettem 4t, tehat azt, hogy milyen kiilsé okok indukéltak egy-egy moldvai kiil-
detést. A 18. szdzadban az volt a jellemz6 eset, hogy magyar papokért tobbnyire a
missziobol inditott kérések nyoman kiildtek ki — a sziikséges papai dekrétum meglété-
ben és a misszid fondkének egyetértésével — alkalmanként egy-két embert. Az utolso
negyedszdzadot tekintve: bar a Bidlis kiildetésének koriilményeit nem ismerjiik, de
Pozsonyirol tudjuk, hogy azoknak a moldvai folyamodvanyoknak az eredményeként
kapott missziot Moldvara, amelyek Batthyany Ignac erdélyi plispokot arra késztették,
hogy a hataron tali magyarok anyanyelvii egyhazi ellatdsdnak ligyében a papahoz for-
duljon.'® A 19. szazad els6 negyedében ezen a téren sincs valtozas, a kezdeményezés
most is rendszerint Moldvabol indul ki. Bocskort 1804-ben kinti magyarok egy cso-
portja személyes fellépésével nyeri meg misszionariusnak.'” Pap és Finta kiildetésére
ugyanekkor, illetve a Dénesére 1816-ban valoszinilileg magyar papokat kéré moldvai
folyamodvanyok nyoman keriil sor."® Hasonlo eldzményét feltételezem az els6 ne-
gyedszazad utols6 misszids alkalmanak is: amikor Philippus Paroni moldvai apostoli
vizitator 1820-ban Gyulafehérvarott jarva magyar papokat kért Szepesy Ignac erdélyi
puispoktol, az ,,hathatésan tamogatta” a kérést;'® lehetséges tehat, hogy a Rottensteiner
Nandor 1821 koril kezdodo kiildetése Paroni fellépésének az eredménye volt.

Harmadik szempontként, amennyire ezt forrasaim engedték, az egyes papok misz-
szi6s inditékat vizsgaltam. Hogy ez esetenként nem volt fiiggetlen az illeték Moldva-
hoz fliz6d6 csaladi és személyes kapcsolataitol, azt Bocskor Istvan esetében mar lattuk.
Bocskor maga is hangstlyozza ezt az dsszefiiggést, amikor a misszidbol Bécsbe tartva
1806. marcius 28-an, Pesten egy érdeklddo tarsasdgnak a csangokrol beszél. Eszerint
ugy kertilt ki 1804-ben a misszidba, hogy a gyermekkordban megismert moldvai j6 em-
berei, tudomast szerezve papi allapotardl, dekrétumot szereztek neki a papatol, hogy
hozzajuk mehessen. ,,Engemet mint dsmerdsoket tehat ki vittek*? — summazza a torté-
netét Bocskor. Es bar a tobbiek, Pap Sandor, Finta, Dénes ¢s Rottensteiner kiildetésének

'3 JTorga 1901: 173.

14 —7—1844: 240.

15 Hassak 1896: 162—163.

16 Marton 2000: 153.

17 Ferenczy Janos: i. m. f. 69.

18 Auner 1908: 66-67., 69.

19 Emlékirat a romaniai csangok tigyében. Budapest, 1883. jun. 24. In Thalloczy Lajos: Csango-
kérdés. OSZK Kt Fol. Hung. 1637. f. 46. [43]

2 Ferenczy Janos: i. m. ff. 68—69.
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ismert vagy valoszinli koriilményei nem mutatnak ilyen kdzvetlen vonatkozast az illetok
moldvai kapcsolatrendszerével, bizonyosnak tartom, hogy az ismerés, vagy legalabb
nem idegen moldvai kozeg a legtobb esetben a felkeltdje, illetve a célpontja volt az
e kapcsolatokkal szétvalaszthatatlanul 6sszefonddo tobbféle inditéknak és ambicionak.

Igy éppen Bocskorrol tudjuk, hogy igen becsvagyo is volt: piispok akart lenni egy
reményebeli moldvai egyhdzmegyében. Nyughatatlan személye a misszi6 és a jasz-
vasari osztrdk konzulatus egykoru irataiban rendre mint cselszovd, csalo, zavarkeltd
elem jelenik meg,*' és hasonldan latja 6t késGbb a roman szakirodalom,” amelyhez ez-
uton a hazai kutatas is csatlakozik. Mert ahogy adataim is mutatjak, személyiségének
kalandor vonasai kétségtelenek. Amikor 1807 februdri masodik pesti tartdzkodasa alatt
talalkozik az el6z6 évben megismert tarsasag néhany tagjaval, és onkényesen hasznalt
cimeivel, a moldvai és a havasalfoldi misszi6 prefektusaként hivalkodik eldttiik, egyik
hallgatoja, akire mindezzel rossz benyomast tett, ,,ravasz alatomos roka”-nak nevezi.”®
A temesvari fogsagabol 1808. augusztus 1-jén VIL. Pius papahoz irt levelét is ezekkel
a hamis cimeivel nyomatékositja.** Fegyelmet és korlatokat nem tiir6 egyénisége még
az iranta kiilonben elfogult csaladi kronikabdl is kitlinik.? Dénes Imrét, a masik papot,
akinek ismerjiik a misszios inditékat, nem a becsvagy vezérli: az ¢ elhatarozasara az
a koriilmény volt befolyassal, hogy 1816-ban egyhdzi vizsgalat indult ellene, és 6 egy
moldvai folyamodvany révén megnyild alkalommal élve emiatt hagyta el Pécset, hogy
a csiki gyermekkorabol bizonyara ismerds tavoli Moldvaba menjen.?

Ezek az esetek azt mutatjak, hogy amikor a 19. szazad elsé negyedében alkalom
nyilt Moldvaba kiildeni egy-két magyar papot, a Székelyfoldrdl, vagy legaldbbis Er-
délybdl tobbnyire kitelt a sziikséges csekély szam; a jelentkezdket pedig, akik gyak-
ran a hatdron atnyul6 csaladi és személyes vonatkozasok striijébdl keriiltek ki, fel-
jebbvaldjuk, tartomanyfénokiik vagy piispokiik, valdszintileg inditékaik kiilondsebb
vizsgalata nélkiil elfogadta, alkalmassdgukat a jelentkezés tényével igazoltnak véve.
(Az Onkéntesség elve kiilonben megfelelt a rend alkotméanyanak, mely szerint azok a
szerzetesek kiildhet6k misszioba, akik arra ,,igaz hivatast” éreznek magukban.) E pa-
pok moldvai kapcsolatai, helyismerete csakugyan eldnyt jelentettek a kiildetés sikere
szempontjabol. Az is kedvezd koriilmény volt, hogy valdsziniileg mind rendelkeztek
bizonyos roman nyelvtudassal, mert igy a nyelvvesztés kiilonféle stddiumaiban levd
katolikus falvakban, és az ortodox romanok kozott is miikodhettek, illetve érintkezni
tudtak a vilagi hatésagokkal is. Roman nyelvi kompetencidjuk nemcsak a koériilménye-
ikbdl adéddan természetes, hanem a kiildé magyar fél szamara fontos is volt: amikor

2! JTorga 1901: 341., 352-353.

2 Lasd példaul: Dumea 2003: 1438.

2 Horvat-Ferenczy 1990: 80.

2 Torga 1901: 442.

% A kronikanak azokra a helyeire gondolok, amelyekbdl kitiinik, hogy a minorita szerzetesnek
késziil6 Bocskor nehezen tlirte a rend szigorat, ezért lett végiil vilagi pap, mint ilyen pedig alloma-
sat a sziikséges piispoki felmentés nélkiil, 6nkényesen hagyta el, hogy Moldvaba menjen. Lasd:
Bocskor Lorand: 7. m. f. 17.

% Auner 1908: 69. és Briisztle 1876: 835.
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Batthyanyi Jozsef hercegprimas Pozsonyi Tamasrdl irt a papanak, hangsulyozta annak
kitin6 roman nyelvtudasat.?’

A 18. szazad folyaman és a 19. szdzad els6 negyedében kint miikodé magyaror-
szagi katolikus papok székely sziiletésli tobbsége tehat szinte hazament, amikor misz-
szionariusként moldvai foldre [épett. Kinti allomashelyiikon, amely adataim szerint
rendszerint a csiki és a haromszéki hatarszakasz tuloldalan fekvo bakoi kertilet, illetve
az egyhazkormanyzati beosztas szerint a bakoi vagy a tatrosi vikariatus egy-egy csan-
g6 vagy székely faluja volt, ismerdseik, gyakran rokonaik fogadtak Oket; ha pedig
hosszabb ideig megmaradtak egy-egy helyen, 6k vonzottdk magukhoz ismerdseiket és
rokonaikat. Hazamentek olyan értelemben is, mert ugy tartottdk a székelyek, hogy a
honfoglalok egykor a Karpatok mindkét oldalan megtelepedtek, s szallashelyiik keleti
hatdra az Ugynevezett szaraz Szeret, egy Galac kozelében 1évd kiszaradt, homokos
folyomeder volt; e konstrukcid szerint tehat Moldva egy része is — elsdsorban a bakoi
és a neamt-i keriilet tobb falva — a Székelyfoldhoz tartozott.?®

Ezek a 18. szazad végén és a 19. szazad elsé negyedében a misszioba 1épd magyar
papok tehat jol beletalaljak magukat a tobbé-kevésbé ismerds moldvai kozegbe. Pap
Sandor 1814 nyaran kijelenti, hogy ¢lete végéig meg szeretne maradni Gorzafalvan,?
¢s ha nem is ott, de mégis Moldvaban éri a haldl, ahogy a legtobbjiiket: a 18. szdzad
utolsé negyedétdl kezdve Bialis Istvant, Finta Pongracot, Rottensteiner Nandort és Dé-
nes Imrét. Ok a fiatalon elhunyt Rottensteiner kivételével mind legaldbb egy évtizedet
toltenek el a misszioban, de Pap példaul 38, és Finta éppen 45 évet. Csak Pozsonyi
Tamas és Bocskor Istvan hagyja el Moldvat, méghozza rovid, két-harom évi szolgalat
utan, 6k azonban igy vagy ugy, de nem a sajat elhatarozasukbol tdvoznak. Legalabbis
Bocskorrdl biztosan tudjuk, hogy ez a fordulat (mar csak a pilispoki ambicioi miatt is)
kedve és szandéka ellenére volt: emlitett levelében, amelyet temesvari fogsagabol irt a
papahoz, dszinte a kivansag, hogy visszatérhessen a misszioba.

A19.szazad elsd negyedében utolsoként, 1821 koriil Moldvaba érkezd Rottensteiner
Nandor tehat 1824 augusztusaban elhunyt,® és igy a kinti magyar klérus 1étszama
haromra csokkent. A misszio féndke, Philippus Paroni apostoli vizitator bizonyara
tudatta a halalhirt a fiatal minorita rendi feljebbvaldjaval, Studer Rudolf tartomany-
fonokkel. Eletszerii a feltételezés, hogy a magyar hiveinek anyanyelvii egyhézi ella-
tasat szivén viseld Paroni egyuttal feltarta Studer eldtt elképzelését a magyar misszid
stabilizal4sara, amit egy meghatarozott 1étszammal kint m{ikddd allandé magyar papi
kontingenssel gondolt elérni; a 1étszam hatban rogziilt. Igy formalodhatott meg az a
szerzddés, amely 0j alapokra helyezte a magyar missziot Moldvaban, és amelynek
kezdeményezGjét a kortarsak Paroniban lattak.’!

27 Batthyanyi Jozsef hercegprimas VI. Pius papahoz. Buda, 1792. jul. 1. (Masolat) In Thalloczy La-
jos: i. m. f. 58.

8 Gyorffy 1923-24: 104.

» Jorga 1901: 173.

30 Névtar 1882: 211.

31 Lasd példaul: Gegé 1838: 58. és Jerney 1851:110.
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Ez a Studer és Paroni altal 1825. junius 6-an Kolozsvarott kitott szerz6dés® tehat
allandosit Moldvaban egy minden korabbindl nagyobb létszamu magyar papi kontin-
genst, mintegy intézményesitve ezzel a magyar missziot, amely addig esetlegesen, a
kortilményeknek kiszolgaltatva miikodott, vagy olykor akar hosszabb-rovidebb ideig
szilinetelt is. Ezzel a valtozassal dsszefliggésben a kovetkezd negyedszazad folyaman
vizsgalt szempontjaim mindegyikében — a misszioba 1épd papok szdma, szarmazasa,
illetve kiildetésiik koriilményei, valamint személyes inditékaik tekintetében — szintén
jelentds valtozasok torténnek.

Az allando kontingens [étszdmara vonatkoz6 szerzddési rész torténeti €s demografiai
kontextusat azok a 19. szazad elsé negyedében zajlo folyamatok jelentik, amelyeknek
eredményeként az 1811-es devalvacio, az 1817. évi nagy €hinség és az egyéb okok mi-
atti, foként Erdélybdl, kisebb részben a sziiken vett Magyarorszagrol érkezé migracioval
az 1807. évi huszonkétezerrdl alig két évtized alatt mintegy 6tvenezerre nétt a tilnyo-
modan magyar etnikumi moldvai katolikusok szdma; ezt a néptomeget pedig, amelynek
1824 végén csak harom magyar pap szolgélt, sem a hivatasanak elkotelezett Paroni,
sem a magyar minorita rendtartomany fonoke nem hagyhatta figyelmen kiviil. Valtozik
a bécsi udvarnak a magyar papok moldvai jelenlétét illetd allaspontja is: mig korabban
ellenezték a kikiildésiiket, mint ami eldsegiti az adoalanyok elvesztésével jar6 kivandor-
last, addig mostanra, tudomasul véve a kialakult helyzetet, enyhiilt a merevségiik.

A szerz6désnek az a masik része, amely az itthon a hat misszionarius helyére
allo fiatal szerzetesek nevelési koltsége fejében a misszio altal a rendtartomanynak
fizetend6 évi 100 scudorol® szol, e kontextus egy tovabbi elemére vilagit ra. Ilyen
dij korabban nem létezett; mostani bevezetése a minoritdk 1étszamproblémaira ¢€s
anyagi nehézségeire utal. Tudjuk, hogy az 1825-6t megeldz6 csaknem negyven év-
ben kevesebb mint a felére csokkent a rendtartomany tagjainak szama.** A folyamat
hatterében egyrészt a szerzetesi ¢letforma altalanos valsaga allt, amely a 18. sza-
zad hatvanas éveitdl kezdve a szerzetesség vonzerejének csokkenésével, a szerzetesi
fegyelem fellazulasdval hazankban is érzékelhetd volt, és ezt provincidt sem
hagyta érintetleniil;*® ¢ tényezO6khoz jarult masrészt a jozefinista egyhazpolitika,
amely megkimélte ugyan, de kolostorainak szdmaban és személyzetében is korlatoz-
ta a minorita rendtartomanyt.

Mégis, a misszio 19. szazadi torténetének ezt a Studer—Paroni-szerzodés altal sza-
balyozott masodik negyedét az ekkor fellépd magyar klérus 0sszlétszama szempont-

32 Valojaban szobeli megallapodas tortént (Chelaru 2005: 434). A szerz6dés tehat fizikailag, irott
formaban nem létezett; tartalmat (a kint miikdd6é magyar papok létszama, a rajuk vonatkozo elva-
rasok, az anyagi ellentételezés) a vele kapcsolatosan keletkezett kiilonféle iratokbdl ismerjiik.

3 A scudo vagy romai tallér az ujkori Eurdpaban éltalanosan hasznalt nagyméretii eziistpénznek, a
tallérnak a papai allamban vert valtozata. A Habsburg Birodalomban forgalomba keriilt tallérénal
kozel egy grammal kisebb volt a sulya, valamivel t5bb mint 26 gramm. Igy 100 scudo mintegy
97,5 Magyarorszagon forgo tallérnak felelt meg, a forintnak nevezett féltallérban kifejezve pedig
195 forintot ért.

3 A minorita rendtartomanyi névtarak adatai szerint 1787-ben 299, 1802-ben 163, 1825-ben pedig
133 szerzetespapja volt a rendtartomanynak, ez a kdzel negyven év alatt tobb mint 50 szazalékos
létszamcesokkenést jelentett.

3 A valsagrol a magyarorszagi minorita rendtartomany vonatkozasaban: Vanyo 1982: 200-222.
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jabol attekintve az tlinik ki, hogy id6éaranyosan minden korabbindl tobben, tizenhatan
érkeztek magyar papok Moldvaba: koriilbeliil olyan szamban jottek tehat, mint a 18.
szazadban 0sszesen, €s tobb mint haromszor annyian, mint a 19. szazad els6 negyedé-
ben. Az érkezdk az egy ferences kivételével mind minoritdk, vagyis a minorita misszi-
ondriusok szdma a rendtartomany létszamanak csokkenése ellenére az el6z6 negyed-
szazadihoz képest éppen az Otszordsére nott. Az egy idében kint miikodé barmilyen
jellegli magyar katolikus papok szama pedig — a halaleseteket és a hazatéréseket kove-
t6 hosszabb atmeneti idészakokat nem tekintve — mindig hat és tiz kozott volt.

E masodik negyedszédzad soran az egyes misszids alkalmak betoltésére — két kivé-
teltdl eltekintve — a Studer—Paroni-szerzddéssel valamilyen 6sszefiiggésben keriilt sor.
A magyar klérus kozott ez id6 alatt tortént személyi valtozasok dinamikéja azt mutatja,
hogy a rendtartomény nem alkalmanként, kdzvetleniil egy-egy halélesetet vagy haza-
térést kdvetden egészitette ki a moldvai kontingenst, hanem nagyobb id6kdzokben,
hat-hétévente, 1825 utdn haromszor, 1832-ben, 1839-ben és 1845-ben, sziikség szerint
esetenként egyszerre harom-négy embert kiildve ki.

Rottensteiner 1824 augusztusi haldla utan, azonnali segitségként, még a szerzo-
déskotés eldtt, de mar arra tekintettel, Studer Rudolf tartomanyfonok kiild valakit az
elhunyt helyébe; igy keriilhet sor néhany honappal a halaleset utan a haromszéki Héja
Modeszt misszidjara.*® Héja 1824 karacsonyan még nincs Moldvaban,*” de az 1825.
évi rendtartomanyi névtar mar ott emliti;*® ezek szerint valamikor az év elsé honapjai-
ban érkezett meg a rendeltetési helyére.

Ot 1825 kora nyaran, szintén még a szerzodéskotés elott,”® harom fiatal minori-
ta koveti: a Heves, Nyitra, illetve Abatj megyei sziiletésit Konya Kornél,* Lukotya
Mansvét* és Mandy Vince.* Veliik valik teljessé a moldvai kontingens; az év nyaran
igy Osszesen heten miikddnek kint magyarok, hiszen ekkor még aktiv az 1816 ota
missziozo vilagi pap, Dénes Imre is.

Ezutan 1832-ben érkeznek 0jbol magyar rendtartoméanybeli minoritdk Mold-
vaba. A hét év alatt megritkultak a kinti magyar klérus sorai: Dénes Imre elhunyt;
a minoritak koziil Mandy Vince szintén nem él mar, ketten egy idore hazatérnek;

36 Héja Modeszt (1785-1847): minorita szerzetespap, 1825 és valosziniileg 1833 kozott moldvai
misszionarius. A kortarsak szerint Paroni a mar kint miikédé két magyar minorita mellé még né-
gyet ,,eszkozIott ki” a misszio szamara (Gegd 1838: 58. és Jerney 1851: 111.), tehat a szintén
1825-ben a misszioba 1épd harom fiatal minorita kiildetésén kiviil a Héjaét is a Studer—Paroni-
szerzGdéssel hoztak osszefliggésbe.

37 Lippa jaszvasari osztrak konzul 1824. dec. 27-i jelentése szerint ekkor hArom magyar misszionari-
us miikodik Moldvaban (Torga 1901: 404.), nevezetesen Pap Sandor, Finta Pongrac és Dénes Imre.

3% Névtar 1825: 30.

39 Kiérkezésiik iddpontjara nézve lasd utdbb a 65. labjegyzetet.

4 Konya Kornél (1802—1866): minorita szerzetespap, 1825 és 1845 kozott moldvai misszionarius.

4 Lukotya Mansvét (1802—1876): minorita szerzetespap, 1825 és 1840 kozott moldvai misszionarius.

42 Méandy Vince (1802-1832): minorita szerzetespap, 1825-t61 halalaig moldvai misszionarius.
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az 0 helyiikre all a Pozsony, Csongrad, illetve Zilah megyei sziiletésti Filusztek Mi-
haly,* Hideg Boldizsar* és Padk Amadé.*

1837 végén vagy 1838 elso honapjaiban 1ép a misszioba a moldvai sziiletést Petras
Ince, aki erdélyi és magyarorszagi tanulmanyokban toltott kozel tizendt év utan tér
vissza hazajéba. Erkezésekor 6 a hetedik magyar minorita kint; ezért, és mert megjele-
nése a kontingens szerzddés szerinti kiegészitését célzo kiutazasok rendjétdl fiiggetle-
niil tortént, feltételezem — és erre egy mas, késébb emlitendd koriilmény is utal —, hogy
az 6 kiildetése kiviil eshetett a szerz6dés hatalyan.

1839-ben Gjabb harom magyar rendtartomanybeli minorita kap missziét Moldva-
ra:* a Saros, Arad, illetve Abatij megyei sziiletésli Maslarszky Jend,*” Clementis Jo-
zsef*® ¢és Pap Fortunat.* Kiildetésiiket az 1832 ota eltelt hét év személyi valtozasai,
Padk Amadé¢ halala és Hideg Boldizsar hazatérése indokoltak, illetve a Koénya Kornél
¢s a Lukotya Mansvét bizonytalan helyzete: kettdjlikkel, akiket az 0j apostoli vizitator,
Raphaél Ardoini haza akart kiildeni, itthon bizonyara mar nem szamoltak; mivel azon-
ban egyeldre sikeriil a helyiikon maradniuk, 1839-ben veliik és Petras Incével egylitt
egy rovid ideig mar tizen szolgalnak kint magyar minoritak.

1840-ben 1ép a misszioba a baranyai sziiletésti Funtak Kozma,* aki ferencesként
kiviil 41l a szerzédésen.

Miutan Paroni még 1825-ben, Studer pedig 1830-ban tdvozott a hivatalabol, uto-
daik kozott pedig allanddsulnak az éves dij koriili elszdmolasi vitdk, a misszi6 végiil
1843-ban szerzddést bont a provincidval. Szabé Roman tartoméanyfénok azonban bizik
egy Uj megallapodasban; ezt megeldlegezve érkeznek 1845 augusztusa és oktobere
kozott — a 19. szazad elsé felében utoljara — magyar minoritak Moldvaba,’! ezuttal
négyen: a haromszéki Szakacsi Placid,*? valamint a Sopron, Arad, illetve Komarom
megyei Toth Anasztaz,>® Rosen Gotfréd* és Pongratz Gellért.™ Részben a kontingens
kiegészitésére jonnek: Pap Sandor ugyanis id6kdzben elhunyt, Lukotya Mansvét, Ko-
nya Kornél és Pap Fortunat pedig elhagyta a missziot; de ott vannak koztiik azok is,
akiket Kopacsy Jozsef hercegprimas kérésére kiildott ki a tartomanyfénok, miutan a

# Filusztek Mihaly (1799—1870): minorita szerzetespap, 1832-t6l halalaig moldvai misszionarius.

* Hideg Boldizsar (1796—1848): minorita szerzetespap, 1832-t6l valdsziniileg 1838-ig moldvai
misszionarius.

4 Padk Amadé (1791-1837): minorita szerzetespap, 1832-t61 halalaig moldvai misszionarius.

4 Chelaru 2005: 436.

47 Maéslarszky Jend (1780—1844): minorita szerzetespap, 1839-t61 halalaig moldvai misszionarius.

# Clementis Jozsef (1806—1860); minorita szerzetespap, 1839-t61 halalaig moldvai misszionarius.

# Pap Fortunat (1801-1849): minorita szerzetespap, 1839 és 1842 kozott moldvai misszionarius.

% Funtak Kozma (1802—1871): ferences szerzetespap, az 1830-as évek masodik felében havasalfol-
di, 1840 és 1864 kozott moldvai misszionarius. Kiérkezésének idépontjara nézve lasd: Chelaru
2005: 436.

ST Kiérkezésiik kozelebbi idépontjat illetéen lasd: Domokos 1979: 1436., 1442.

52 Szakacsi Placid (1819—-1873): minorita szerzetespap, 1845-t6l valosziniileg 1856-ig moldvai misz-
szionarius.

33 Toth Anasztaz (1805—1886): minorita szerzetespap, 1845 és 1860 kozott moldvai misszionarius.

3 Rosen Gotfréd (1814—1882 u.): minorita szerzetespap, 1845—46-ban moldvai misszionarius.

35 Pongratz Gellért (1814—1880): minorita szerzetespap, 1845 és 1848 kozott moldvai misszionarius.
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primas, aki minél tobb magyar papot akart Moldvaban tudni, magara véllalta a szer-
z0déses szdmon feliili misszionariusok utdn jaré dij megfizetését a rendtartomanynak.

Az 1825 utani negyedszazadban kiérkezd 16 pap sziiletési hely szerinti teriileti
rekrutaciojanak bazisa tehat mar nem a Székelyfold vagy Erdély. Koziilikk egy Mold-
vabol, harom pedig Moldva kozvetlen vagy Erdélyen beliil értett kozelségébdl szar-
mazik: a Székelyfoldrdl, szorosabban Haromszékbdl ketten jonnek, mig a tdvolabbi
Erdélybdl, Szilagy megyébdl egyvalaki érkezik; a nagy tobbség, 12 pap azonban ma-
gyarorszagi sziiletésli. Ezzel 6sszefliggésben megvaltozik a misszionariusok kordbban
tulnyom6 magyar etnikai szdrmazasa is. A nagyvaradi Rottensteiner Nandor személy¢é-
ben egy nem magyar (német) sziiletésti minorita mar a 19. szdzad elsé negyedében is
jelen volt a misszidban. Az 1825-re kdvetkezd negyedszdzadban aztan a kiérkezdknek
mar csaknem az egyharmada, 6t pap nem magyar etnikumu és anyanyelvii: van kozot-
tilk harom szlovak, valamint egy-egy német és horvat is.>® A magyar minoritak mold-
vai kiildetése tehat az ismeretségeik és rokonsaguk révén tobbnyire személyiikben is
érintett rendtagok egy foldrajzi, etnikai és tarsadalmi szdrmazas szerint viszonylag
homogén csoportjanak tobbé-kevésbé patriarchalis tevékenységébdl az 1820-as évek
kozepére az egész hazai rendtartomany tigye lesz.

Viltoznak a kiérkezd papok misszids inditékai is. Ahogy a kinti magyar klérus so-
raiban 1825 utan kisebbségbe keriilnek azok, akik a Székelyfoldon, illetve Erdélyben
sziilettek, Ggy szorul hattérbe 6nallo, vagy akar mas motivaciokkal egyiitt hatd misz-
szids inditékként a moldvai ismeretség-rokonsag késztetése. Valdsziniileg ez munkalt
Héja Modesztben, akinek szocioldgiai hattere — székelyfoldi, kozelebbrél haromszéki
kisnemesi szarmazasa, tagabb csaladjanak moldvai vonatkozasai®’ — még az el6z0 ne-
gyedszazadban kiérkezo palyatarsainak tobbségééhez hasonlo; bar erre vonatkozoan
nem talaltam adatot, lehetséges, hogy a Rottensteiner halalaval megnyil6 alkalommal
¢élve 0 is maga ajanlkozott a misszidra.

A kinti magyarsag irant érzett felel6sség motivalja a moldvai sziiletésti Petras In-
cét, akirdl tényszerlien tudjuk, hogy népe szolgalatdnak étoszat vallva mitkodott kint
csaknem fél évszazadig.*® Kiildetésének koriilményeirdl annyit tudunk, hogy a hetedik
magyar minorita volt a missziéban, ahova a moldvai kontingens szerz6dés szerinti
kiegészitését célzo kiutazasok rendjétdl fiiggetleniil érkezett. Ez azt jelentené, hogy a
rendtartomany eltért a szerz0déstdl, olyan helyzetet idézve eld, amit a misszi6 veze-

56 Adattaramban azokat a misszionariusokat tekintem nem magyar etnikumunak és anyanyelviinek,
akik nemzetiségi (szlovéak, német, horvat) etnikai és nyelvi kdzegben sziilettek, csaladneviik az il-
leté nemzetiség etnikai karakterét mutatja, és adatot talaltam arra, hogy anyanyelviik vagy ennek a
nyelve volt, vagy hogy papi funkcidikban hasznaltak, tehat jol beszélték azt a nemzetiségi nyelvet,
amelyet anyanyelviikként feltételeztem.

57 Ehhez a csaladhoz tartozhatott az a Héja Jozsef nevli haromszéki fiatalember, aki az 1860-as évek
elején tanitoként szolgalt a misszioban. Rvid moldvai miikddésérdl lasd: Savai 1997: 799-800.

58 Petrasnak tobb ilyen értelmli megnyilatkozasat ismerjiik, 1asd példaul: Domokos 1979: 1389.



A moldvai katolikus misszio magyarorszagi papjai a 19. szdazad elsd felében 589

tése pedig keriilni igyekezett, anyagi terheik novekedésétdl tartva.’® Megmagyarazna
azonban a torténteket, ha feltételezziik, hogy a moldvai sziiletésii Petras kiildetése itt-
hon eleve elhatérozott, a szerz6déstdl fliggetlen dolog volt, nem tartozott annak hata-
lya ald, igy nem volt anyagi vonzata sem; €s hogy a misszi6 vezetése tudta és elfogadta
ezt. Egy késobb emlitendd esetben latni fogjuk, hogy a moldvai fél csakugyan a szer-
zOdésen kiviil allonak tekinthette Petrast.

Annak a 12 papnak azonban, akik Héjaval és Petrassal ellentétben tavolrol, a szii-
ken vett Magyarorszagrol érkeztek, nincsenek személyes vagy csaladi kapcsolatai
Moldvaval, sem kozvetlen ismeretei a kinti viszonyokrol, és tobbnyire hidnyzik a ro-
man nyelvtudésa is. Az 6 Moldvdra irdnyul6 figyelmiiket a kinti magyarsag irant ki-
bontakozd, nemzeti érzéstdl taplalt hazai érdeklédés motivalhatta, amelyet els6sorban
a sajtd, a megszaporodd moldvai targyli kozlemények révén érzékelhettek. Ok tehat
igy értesiilhettek a kinti magyarsag helyzetérdl, illetve esetenként szereztek egyaltalan
tudomast a népcsoport 1étezésérdl, és a missziorol mint lehetdségrol. Ezek a hirek és
informaciok teremtették meg az 1820-as évek kdzepére a magyar klérus korabbinal
nagyobb ardnyll moldvai jelenlétének szubjektiv feltételét.

Koziilik az 1825-ben misszidba 1épd hdrom fiatal minoritat Studer Rudolf tarto-
manyféndk nem a kordbbi modon, dnkéntes alapon, hanem a Paroni prioritdsai sze-
rint jeloli ki. Ezekre nézve tdmpontot jelent az a tény, hogy az apostoli vizitator ép-
pen ebben az idében utasitott vissza hdrom Erdélyben mitkddé minoritat, akik Lippa
jészvasari osztrak konzul felhivasara Moldvaba ajanlkoztak. Nem a személyiiket ki-
fogésolta — valdsziniileg nem is ismerte ket —, hanem elvi dontést hozott: az onként
jelentkezOknél jobban bizott ugyanis azokban, akiket tartomanyfonokiik alkalmasnak
tart és kijel6l a feladatra.®® Paroninak az 6nként jelentkezékkel szembeni elfogultsaga
ellenhatés lehetett a korabbi gyakorlatra, amelyben tilsagos jelentdséget kapott az on-
kéntesség, amennyiben azt valdsziniileg egyszersmind az alkalmassag biztositékanak is
tekintették. Ertelmezésemet alatamaszthatja az a koriilmény, hogy Paroni a szerz6dés-
ben a korabban szokéasos kompetencidk, a roman nyelvtudas, a moldvai helyismeret és
kapcsolatok helyett a professzionalizmusra helyezte a hangsulyt, amikor jol felkésziilt
papokat vart Magyarorszagrol.®!

Az olykor tudasuk vagy képességeik hianyossagai, netdn bizonyos személyes tu-
lajdonsagaik miatt alkalmatlan, esetleg mellékes inditékoktol vezérelt jelentkezéknek
is teret engedd korabbi gyakorlat idején is érkeztek persze kivalé magyar misszionari-
usok Moldvéba: Pap Sandort maga Paroni is nagyra becsiilte — tudjuk, hogy 1825-ben
6t vitte magaval a Studerrel vald kolozsvari talalkozoéra® —, Finta Pongracot pedig

% Rosen Gotfrédot az apostoli vizitator 1845 3szén haza is akarja kiildeni, amiért ,,a szerz6dési sza-
mon felytl halad” (Domokos 1979: 1437). Az ilyen helyzet azonban kivételes volt, és csak rovid
ideig allt fenn, igy 1839-ben (amikor bizonyara Konya és Lukotya kozeli hazatérésére szamitva
kiildtek ki a kelleténél tobb embert), majd 1845-ben (amikor Kopacsy Jozsef — utdda altal nem
teljesitett — fizetési igéretének hataséara tortént ugyanez).

€ Auner 1908: 73.

61 Chelaru 2005: 436.

2 Gegd 1845: 94.
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a misszid egyik korabbi fénoke, Bonaventura Berardi méltatta elismer6en.®* Néhany
eset azonban mégis Ovatossagra inthette az apostoli vizitatort, s ezek kdzott ott lehetett
a moldvai pilispokségre tor0, hamis cimekkel és rangokkal hivalkodé Bocskor Istvan
hirhedt tigye a 19. sz4zad elejérdl, és az egyhazi vizsgalat el6l Moldvaba tdvozd, majd
ott fegyelmi vétségbe kevered6 Dénes Imre friss esete is.%* Paroninak tehat az volt az
elgondolésa, hogy az embereit jol ismerd tartomanyfonok valassza ki a felkésziiltség
¢és alkalmassag tekintetében legmegfeleldbbeket a missziora jelentkezok, vagy ilyenek
hijan akér az alkalmasnak tartott, bar nem ajanlkozé rendtagok koziil. A moldvai kap-
csolatok, a helyismeret, a roman nyelvtudas eleve megléte kevésbé volt fontos a sza-
mara: ugy gondolhatta, hogy mindezt a terepen is megszerezhetik a magyarok, ahogy
azt jo esetben az olasz papok is tették.

A Miskolcon rezideald Studer gyakran megfordulhatott Egerben, ahol a minorita
papndvendékek a teologiai tanulmanyaikat végezték, ismerhette képességeiket és el-
hivatottsagukat; koziiliik jeldl ki harom masodéves hittanhallgatét. Ok harman még
nem is kész papok, amikor 1825 kora nyardn megérkeznek Moldvéba: kint szentelik
fel 6ket junius 4-én (a Gergely-naptar szerint 16-an).%> Az esemény kivételes, a 18—19.
szdzadban nincs is tobb példa ra; a helyszine bizonyara a fOvaros, Jaszvasar; aki pe-
dig felszenteli Oket, valdsziniileg maga a misszid fondke, Philippus Paroni apostoli
vizitator. Studer sokat lathatott benniik — a jo képességeken kiviil mély személyes el-
hivatottsadgot is —, ha a fiatalsaguk, a teljes tapasztalatlansaguk, s6t — merében szo-
katlanul — a befejezetlen teoldgiai tanulmanyaik ellenére is Oket valasztotta. Harmuk
koziill Mandy hamarosan elhunyt, Konya és Lukotya hosszu, dldozatos missziondriusi
palyafutasa azonban igazolta a tartomanyfénok dontését.

De a misszid, tdvolsdgaval, a maga sajatos viszonyaival, bizonyos személyes prob-
1émak megoldasara is lehetdséget kindlt, s igy a harom lelkes fiatal papétdl eltérd in-
ditékokat is kelthetett. Ugy latszik, hogy ami a misszionariusok kivalasztasat illeti,
Paroni és Studer tdvozasaval a felkésziiltségre és alkalmassagra vonatkozo kivanal-
mak esetenként hattérbe szorultak az dnkéntesség hagyomanyos szempontja mogott.
Es mert a korabbinal nagyobb szamu jelentkezé most mar gyakran Magyarorszag ta-
voli részeibdl, kulturdlisan egészen mas kozegbdl érkezett, inditékuk akar a misszi6tol
fliggetlen is lehetett, és személyes okokon, illetve regényes elképzeléseken, a helyzet
téves ismeretén is alapulhatott. gy a szerzetesi életforma valsdga a misszioba sodort
olyanokat is, akiket valdszinilileg az allando, rendezett egyhazi hierarchia hidnya, a

6 Torga 1901: 198.

% Dénesnek a vizsgalatot kivaltd pécsi tigyét egyel6re nem ismerem; moldvai esetérél annyi tudhato,
hogy tobbszor is engedetlen volt a misszi6 vezetésével szemben (Iorga 1901: 410).

65 Névtar 1864: 35. A minorita névtarak 1864-t6l kozlik az egyes papok felszentelésének a helyét.
Mandy ekkor mar halott, Lukotya pedig nem a magyar rendtartomany tagja; igy csak Konyarol
tudjuk meg tényszertien azt, hogy Moldvaban szentelték fel. Mégis, feltételezem, hogy mindhar-
mukat a misszioban szentelték pappa, hiszen gy életszerdi, hogy 6k mint egri ,,tanulo tarsok”,
¢s mint olyanok, akiket tartomanyfonokiik egyazon feladatra, a misszioba rendelt, elsé kinti
Iépéseiket egyiitt, egyszerre tegyék meg. Lukotyarol kiilonben annyit még tudunk, hogy ugyanaz-
nap szentelték fel, mint Konyat. — Ami a harom szeminarista félbeszakadt teologiai tanulmanyait
illeti, felszentelésiik eldtt bizonyara vizsgat tettek a 3—4. tanév anyagabol.
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varhatdan csekélyebb kovetelmények, a remélt nagyobb szabadsag vonzott. Kozéjiik
tartozhatott Hideg Boldizsar és Szakacsi Placid, akik a gorzafalvi hivek tantisaga sze-
rint botranyos életet viseltek; Szakacsit ezért az apostoli vizitator el is tavolitotta a
missziobol,® és valdszinlileg Hidegnek is emiatt kellett hazatérnie néhany év szol-
galat utan. Szakacsirdl kiilonben tudjuk, hogy késobbi erdélyi miikddése soran sem
allt hivatasa magaslatan.’’” Hasonl6 inditékot valosziniisitek a Rosen Gotfréd esetében
is, aki az egykort tudositds szerint holgytarsasagban érkezett meg Galacra, zavaros
magyarazattal a n6 kilétét illetéen.*® O hamarosan el is hagyta Moldvat, és hazatérve a
katolikus vallast és a rendet is.”

A személyes hivatas hianyat feltételezem a Clementis Jozsef esetében is. Ezt a pa-
pot, aki valosziniileg egy felvidéki szlovak evangélikus nemesi csalad nemzedékek ota
elmagyarosodott katolikus 4gabol szarmazott, adattdramban magyar etnikumunak te-
kintem.” Mégis, 6 az, akit az 1844 nyaran kint miikod6 hazai minoritak koziil Jerney
Janos szerint nem lehetett ,,magyarnak mondani”,”" és akit ugyanekkor mas részrél
egyenesen az a vad ért, hogy ,,magyarul mitsem tud6 magyar lelkész” volna.”” Ez nem
volt igaz — magyar nyelvi kompetenciajat igazolja egy 1846 januarjaban kelt irasa” —,
inkabb arrdl lehetett sz6, hogy 6, aki aradi sziiletésként talan eleve tudott romanul, vagy
legalabb a misszioban gyorsan elsajatitotta az allamnyelvet, kényelmesebbnek tarthat-
ta igazodni kinti feljebbvaldinak elvarasaihoz, s ezért a magyart még erésen tarto két
plébanidjaban, Valénban és Bogdanfalvan, jellemzden roman munkanyelven miikodott.

A személyes hivatds esetenkénti hidnyaval fligghet dssze az a szembetiing tény is,
hogy az 1825 utan Moldvaba érkez6 magyar papok gyakran nem tudnak, de talan nem
is akarnak beilleszkedni a kinti viszonyok k6zé, hanem — mint majd tobb palyatarsuk
is a szazad masodik felében — csak ugy ,lagereznek” roman f6ldén,” ahol nem is
maradnak meg életiik végéig. A tizenhatbol hatot ér kint a halal (Mandyt, Filuszteket,
Padkot, Petrast, Maslarszkyt és Clementist), koziilik Filuszteket 38 évi, Petrast pedig
csaknem fél évszdzados szolgalat utan. A tobbiek azonban mind elhagyjak Moldvat,
néhanyan, igy Pap Fortunat, Rosen és Pongratz, csak rovid idot, két-harom évet tolt-
ve el kint. A gyors tadvozas oka nemegyszer a misszionariusok gondatlan kivalasztasa
lehet, tehat az, hogy a tartomanyfénok fenntartas nélkiil elfogadta az 6nként jelentke-
z6ket, akik kozott alkalmatlan személyek is voltak, vagy olyanok, akik nem mérték fel
jol, mire vallalkoznak a misszidval. Olykor az olasz klérus félté¢kenysége, ellenséges

% Kovacs 1870: 80.

7 Savai 1997: 794.

 Torga 1901: 224.

9 Az 1848. évi névtarban mar nem szerepel a neve. Lasd még: Névtar 1882: 234.

" A szlovak Clementis csalad elmagyarosodott agarol: Katona 2010: 55-56.

" Jerney 1851: 112.

2 Savai 1996: 101. Sem Jerney, sem a Savai altal publikalt emlékirat szerz6je nem nevezi meg az
illeté magyar papot, aki azonban kizarasos alapon nem lehetett mas, mint Clementis.

3 P Josef Clementis missziondarius Jegyzése. Jaszvasar, 1846. jan. 29. MTAK Kt RAL 12/1846.

74 Ko0ds Ferenc reformatus lelkész, aki 1855 és 1868 kozott Havasalfoldon, a bukaresti reformatus
eklézsiaban miikodott, ottani helyzetét jellemezte ,,lagerezésként” (Koos 1890: 10.); a 19. szazad
masodik felébdl aztan Moldvaban szolgaléo magyar katolikus paptol is ismeriink hasonlo értelmdi,
kelletlenségre, az ideiglenesség érzésére utald, bar kevésbé frappans megnyilatkozast.
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magatartasa is kozrejatszhatott a tavozasban: amikor ugyanis 1825 utan megnd kint a
magyar misszionariusok szama, az olasz klérus, veszélyben érezve a dominanciajat,
erre a helyzetre az érintettek szerint nemegyszer lekezeld, zaklatd, mar-mar fenyegetd
viselkedéssel reagalt.”

De a gyors tavozas okai kozott esetenként ott a politika is. Jerney Janos 1845 feb-
ruarjaban cikket irt az Erdélyi Hiraddba és a Jelenkorba Folszolitas Moldvabol a’ ma-
gyarhoni foldesurasagokhoz cimmel, arra kérve a megszolitottakat, hogy birtokaikon
telepitsenek le mintegy 1300 kalugyeri csang6t, akik a rossz bandsmaod és foldjeik
elvesztése miatt szerinte szivesen Magyarorszagra koltoznének. A cikk akkora felha-
borodast kelt Moldvaban, hogy hat4sara a kormany ki akarja utasitani az orszagbdl a
parasztok felbujtoinak tartott magyar papokat; végiil azonban az osztrak konzul és az
apostoli vizitator kozbenjarasara igy modositjak a rendeletet, hogy a hat szerzddéses
minorita az orszagban maradhat, a szam feletticknek azonban tavozniuk kell.” Az eset
végiil egyetlen pap tavozasaval zarul: bar pusztan a szdmokat tekintve az adott ido-
ben két minorita miikodott kint a szerzddéses haton feliil, a rendtartomanyi névtarak
tantsaga szerint mégis csak az egy Rosen Gotfréd valoszintileg 1846-ban tortént ha-
zatérése kothetd — a kordbban emlitett személyes okon, a vallasvéltoztatds szandékan
tul — ehhez az alkalomhoz. A mésik pap véleményem szerint azért maradhatott, mert a
moldvai sziiletésii Petras Incét a misszid vezetése a szerzédésen kiviil allonak tekintet-
te, s igy Rosen tdvozasaval a kiutasité rendelet valojaban mar teljesiilt.

Legalabb egy esetben pedig anyagi okok, a magyarorszagi minorita rendtartomany-
nak jogilag az 1825. évi Studer—Paroni-szerzddéssel megalapozott, &m a misszio altal
utobb csak kényszeredetten és rendszerteleniil kielégitett pénziigyi igényei jatszottak
kozre a tdvozasban. A magyar missziondriusok utdn a rendtartomanynak fizetendd évi
100 scudo elég jelent6s 6sszeg volt, koriilbeliil 195 eziistforintot ért.”” De nemcsak a dij
mértéke, hanem mar maga az elv is, tehat hogy a misszi6 fizessen a magyar papokért,
elfogadhatatlan volt a helyi olasz klérus szamara, mert azt sugallta, mintha amazok jobb
¢és alkalmasabb missziondriusok volndnak olasz palyatarsaiknal. ,,Perché pagare?”—
méltatlankodik 1833-ban Carolus Magni apostoli vizitator,” és csak késlekedve fizet,
mint majd az utddai is, akik koziil Paulus Sardi 1844 juniusaban informalis 1épést tesz
azért, hogy a rendtartomany elengedje a dijat,”” am nem jar sikerrel. A helyzet tovabb
romlik, amikor az 1845-ben a szerzodéses szamon feliil Moldvaba kiildott minoritak
utan jar6 dij rendezését megigérd, am idokozben elhunyt Kopacsy Jozsef hercegprimas

5 Lasd err6l: Konya Kornél Toldy Ferenchez. Gorzafalva, 1839. jun. 5. MTAK Kt M. Trod. Levelezés
4-r. 82. f. 259.

6 Auner 1908: 76.

7 Lasd a 33. labjegyzetet. Az arak kifejezésére hazankban az Gn. szamitasi forintot hasznaltak,
amely valamennyire mozgasban volt az eziisttartalma miatt szilard tallérhoz vagy a féltallérhoz
(eziistforint) képest. A napdleoni habortkat kdvetd stabilizacio évtizedeiben 100 eziistforint értéke
110 és 115 szamitasi forint koriil mozgott. A korabeli arak érzékeltetésére: egy tehén ara 8—10, egy
kémiives- vagy acsmester napi bére 1 szamitasi forint volt, egy par csizma 3 és fél — 4 szamitasi
forintba kertilt.

8 Chelaru 2005: 434.

7 Domokos 1979: 1424-1425.
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utéda nem fizet a rendtartomanynak. A provincia és a misszio feloldhatatlan elszdmo-
lasi vitaja miatt, és mert a szerz6dés megujitasara végiil nem keriilt sor, Szabé Roman
tartomanyfondk 1848 nyaran visszahivja embereit Moldvabol. A szakirodalom eddig
olyan értelemben targyalta az esetet, mintha ezutdn csakugyan mindenki tivozott is
volna;*¥ a rendtartomanyi névtarakbol azonban az deril ki, és adattdram mas adatai is
azt bizonyitjak, hogy valojaban csak az egy Pongratz Gellért tért haza ekkor és bizo-
nyara emiatt, mig a tobbi hét magyar pap tovabbra is Moldvaban maradt: 1849 jiniusi
halaléig Finta Pongréc, az 1825. évi kontingens utolso tagja, aztan a szdzad masodik fe-
1ébe atnyulo palyajaval Filusztek Mihaly, Clementis Jozsef, Toth Anasztaz és Szakacsi
Placid; maradt a véleményem szerint a szerzodésen kiviil allo Petras Ince is, valamint
Funtak Kozma, akit mint ferencest nem érintett a visszahivas.

Ezzel az évek oOta csaknem valtozatlan személyi Osszetétellel érkezik tehat el az
1848-as forradalomig, majd 1ép at a 19. szdzad masodik felébe a moldvai magyar
klérus. Masfél évtizeddel késébbi tavlatbol azonban mar jol latszhatott az a tdrésvo-
nal, amely a magyar misszionak a Studer—Paroni-szerz8dés altal szabalyozott sziik
negyedszazadat a személyi folytonossagok ellenére is elvalasztotta a szdzad maso-
dik felétdl. Petrds Ince, aki a moldvai magyarsdg sorsforduldit mindig a magyaror-
szagi eseményekkel dsszefliggésben latta, ezt 1864-ben ugy fogalmazta meg, hogy a
misszi6 {igyében a forradalom ,,mindent dsszve rontott”8' Am Petras ezuttal téved:
nem kovetkezményrdl volt szo, hanem arrdl, hogy az 1820-30-as évek kedvezo fejle-
ményei —a magyar misszionak az 1825. évi szerz0dés szerinti kvazi intézményesiilése,
ezzel 0sszefiiggésben a kinti magyar klérus szdmbeli gyarapodédsa —utan a szazad koze-
pétél mind nyilvanvalobba valik az, hogy a magyar minorita provincia, illetve a magyar
katolikus egyhaz, amely korabban tobb kisérletet is tett arra, hogy hataskorébe vonja a
moldvai katolikusok egyhazi ellatasat, kiilonféle — anyagi, személyi és egyéb — okokbol
valdjaban nemcsak erre volna képtelen, hanem arra is, hogy az idoérdl idére megnyilo
misszios alkalmakra minden esetben ratermett egyéneket allitson.

A roviditések felolddsa
MTAK Kt Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Kézirattar
OSZK Kt Orszagos Széchényi Konyvtar, Kézirattar
Kézirattari forrasok
Bocskor Lorand: Csik varmegyei térzsokos székely Botskor (Bochkor, Boczkor, Boczykor, Bocskor)
csalad torténete 1569—1950.-ig. OSZK Kt Fol. Hung. 2921.

Ferenczy Janos: Napi jegyzések. OSZK Kt Quart. Hung. 463.
Thalloczy Lajos: Csango-kérdés. Thalloczy Lajos adatgytijtése. OSZK Kt Fol. Hung. 1637.

80 Lasd példaul: Auner 1908: 76., Mikecs 1989: 216. és Domokos 1987: 115-116.
81 Domokos 1979: 1449.
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P, Josef Clementis misszionarius Jegyzése. Jaszvasar, 1846. jan. 29. MTAK Kt RAL 12/1846.
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Priests from Hungary and Transylvania in the Moldavian Roman Catholic Mission in the first
half of the 19" century

At the beginning of the 19" century 22.000 Hungarians lived in the Moldavian Principality under
Turkish rule and this number was doubled by 1825 owing to economic, social and political migration
from Hungary and Transylvania. Moldavia as part of the Ottoman Empire was a missionary
destination since the 17" century. The almost exclusively Roman Catholic Hungarian population
was served by missionaries of the Propagande Fide from Rome who were mostly friars minor and
Italians. In the first quarter of the 19" century there were only five Hungarian priests in Moldavia,
three of them friars minor and two of them belonged to secular clergy. They were from Transylvania
and the majority of them had personal and family ties with Moldavia. In order to provide Hungarian-
speaking priests for the growing Hungarian Roman Catholic community, Phillippus Paroni, the
head of the mission and Studer Rudolf, the Hungarian provincial of the Order of Friars Minor
made a contract in 1825, as a result of which six Hungarian friars were permanently employed
in the Moldavian mission. Thus, in the second quarter of the century altogether 16 priests served
in Moldavia, all but one were friars minor. The majority of them came from the whole territory of
Hungary. Their motivation was a patriotic interest in the Hungarian community in Moldavia, based
on the news and information disseminated in press about Moldavia. Patriotism may have led to deep
personal calling, but some of them entered this mission hoping for a lack of ecclesiastical hierarchy,
lesser requirements and more personal freedom



Varkonyi-Nickel Réka

A salgotarjani acélgyar munkas-lakohazai (1871-1945)

,Salgotarjan az a varos, amely nem sziiletett, hanem késziilt. Késziilt pedig nem olyan
szempontok szerint, hogy miként lehetne szebb és varosibb varos, hanem egyediil és
kizdarélag az iizemek szempontjai szerint. Ennek kovetkeztében ma négy Salgotar-
jan van. Az egyik a rimai, a masik a banyai, a harmadik az iiveggyari, a negyedik a
Hirsch-gyari Salgotarjan” ' A telepiilést egészen érdekes modon, a szélein kezdték el
felépiteni az ipari vallalatok ¢és ahogy a koloniai lakotelepek terjeszkedtek, ugy érték
el az eredeti falumagot, és a késdbbiekben épiiltek egybe vele. Az acélgyari kolonia
elsd hazait a gyar felépitésével parhuzamosan, 1865-1871 kozott épitették fol, hogy
a toborzasok altal a telepiilésre hivott dolgoz6 tomegek lakasigényeit kielégitsék. A
salgotarjani acélgyar torténete, ezzel egylitt az acélgyari kolonia torténete nem azonos
a Rimamurany-Salgotarjani Vasmii Rt. torténetével. A salgdtarjani acélgyar 1871-ben
kezdte meg miikddését, akkor még a Salgdtarjani Vasmiiveld Egyesiilet vasfinomito
gyaraként. A Rimamurany-Salgdtarjdni Vasmii Részvénytarsasag 1881-ben jott 1étre,
¢és tobbek kozott magéaba olvasztotta az el6bb emlitett salgdtarjani tarsasagot is.

A Rimamurany-Salgétarjani Vasmili Rt. megalakitasa utan kozvetleniil folytatta a
lakésépitkezéseket a dolgozdi részére, a régi hazak modernizalasaval és j hdzak épi-
tésével igyekezett megfeleld mindségli otthonokat teremteni a ndvekvd munkassag
részére. Ez nem volt egyediilallo sem az orszdgban, sem Eurdopaban, hiszen a nagy
mennyiségben érkezd munkasoknak lakhatast és ellatast kellett biztositani, raadasul a
telepiilés nem rendelkezett megfeleld tartalékokkal ilyen nagyszamu betelepiild ellata-
sara. Egészen mas volt a helyzet a fovarosban 1étrejové nagyipari vallalatoknal, ahol
a megfeleld kiskereskedelmi ellatd haldzattal rendelkezd varosrészek lehetové tették,
hogy a vallalatok bérkaszarnydk és lakasok épitésével elfogadhaté kdrnyezetet bizto-
sitsanak a betelepiil6 munkasok részére.> Vidéki kisvarosokban és varossa nové fal-
vakban nem maradt mas megoldas, csak a teljes lakas és ellatd haldzat kiépitése a gyar
kozvetlen kozelében. A 19. szazad végén Eurdpa szerte két véglet kozott talalunk telepi
munkaslakasokat. A skéla egyik végén a f6ldbe v4jt, deszkafalu, higiéniai szempontbol
borzalmas allapotokat mutat6 barakkok alltak, mig a felsé végén a Korner Zsuzsa altal
,»paternalista gyarosokként” aposztrofalt vallalatok ,,mintaértékii ipari falvai.””

Jelen tanulmany részét képezi az ELTE Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajaba 4 Rimaiak Sal-
gotarjanban cimmel 2014-ben benytjtott disszertdciomnak. A disszertaciom megirasakor nyujtott
segitséget koszonom a MNM Matyas Kiraly Mizeumanak.

' Szabo [1938] 231-232.

A fovaros peremén elhelyezkedd gazgyar esetében mégis sziikség volt az ellatd haldzat megterem-
tésére is. A salgotarjani acélgydri kolonia vizsgalatakor fontos modszertani tdmpontot jelentett Sz.

3 Korner 2004: 12.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 4. sz.
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A két véglet kozott oriasi volt a kiilonbség €s viszonylag keskeny skalan mozgott
a kozépmezdnybe sorolhatd, kdzepesen jol megépitett és ellatott munkaskoloniak sza-
ma. Eredetileg csupan atmeneti szallastipus volt a barakknak nevezett munkéslaktanya.
A barakk kizarolag a munkavallalo férfiak szdmara épiilt. Jellemzden banyanyitdsok
alkalmaval, 01j lizemek épitése és meginditdsa idején a munkasok zome hosszabb-ro-
videbb ideig barakkban ¢élt.* Az idénymunkasként alkalmazott épiték és banyaszok,
illetdleg a heti ingazasra berendezkedd gyari munkasok tobbsége is barakklako volt. A
barakk épitésérdl a vallalat gondoskodott és igen szerény komfortfokozataval egyiitt
is jelentds fejlodést testesitett meg a kordbbi ideiglenes, vagy vandorld6 munkasok al-
tal épitett, a munkahelyhez kozeli kunyhdkhoz képest. Ilyen kunyhdkat hasznaltak az
észak-magyarorszagi erddmunkasok (favagok, mészégetdk, szénégetdk). Ezek mind
igen sziikds, kényelmetlen, gallyakbol és fahulladékbol 6sszehordott, ltalaban enyhén
foldbe mélyitett hajlékok voltak, amelyek legfeljebb az es6tdl és a hotol védték az
embereket, akik gyakran heteket is elt6ltottek az erdében. Kiilonboz6 tipusait gylijtot-
te egybe a néprajztudomany, gy mint bogarhatu kunyho, szénégetd kunyho, koliba,
kuliba, vagy kram.’ Utdbbi a hataval a hegy oldalaba simuld, félig foldbe vagott, te-
tején gyeppel fedett kunyhot jelentett, amelyben sziikosen elfért négy-ot fekhely és
a tlizhely. Ezeket a kramokat hasznaltak a torockdi banyaszokon kiviil a goémori és
szepesi vasolvasztok is.® Paladi-Kovacs Attila kutatasainak’ eredményeként kidertilt,
hogy a Salgoétarjan koryékére Liptobdl lejard banyaszok az 1860—1880-as években
még szintén kramot épitettek maguknak.

A munkéskoloniak épitése Magyarorszdgon az 1860-as évektdl kdvethetd nyomon
a banydaszat és a koh4szat kialakul6 0j kozpontjaiban. A 19. szdzad masodik felében és
a 20. szazad elsd évtizedeiben épiilt munkaslakasok kdzott nagy mindségi kiilonbség
mutatkozott. A régi telepeken se vizvezeték, se szennycsatorna nem ¢épiilt, a szennyviz
a hazakat és az apro kerteket, diszndolakat egymdstol elvalasztd 5-6 méter széles,
udvarnak ¢és kozlekedd utnak egyarant szolgald szabad térségen 4sott arokba szivar-
gott és onnan parolgott el. A paraszti épitett kdrnyezet legtobbet kutatott teriilete a
lakohaz. Ezzel szemben a telep vagy kolonia szer(i épitkezés és a munkdaslakohazak
még napjainkban is kiviil esnek a kutatas f6 sodorvonalan. Korner Zsuzsa® alapvet6
Osszefoglalédsa a telepszerli lakasépitkezések magyarorszagi és eurdpai gyakorlatanak
a feltérképezésével ezt a hianyt enyhitette.

Ahogyan a vérosi munkassagot sem lehetett mar a 19. szdzad végén sem homogén
csoportként meghatarozni, ugyanolyan nagy kiilonbségeket mutattak a résziikre épitett
lakéhazak is. Epitményiik tartossiga nagyban fiiggott a falazat anyagatol, szilardsa-
gatol és idétallosagatol, amelybdl egyértelmiien kideriil, hogy eredetileg ideiglenes
épitményeknek szantdk oket, vagy sem. A 19. szdzad végén megépiild elsé acélgya-
11 koloniai hazak tobb szempontbol épitészetileg is kiemelkedtek a kornyezd falvak

4 Az észak-magyarorszagi banyaszok lakaskoriilményeir6l lasd Paladi-Kovacs 1985.
> Bdvebben lasd Petercsak 2001: 236-239: V.. Petercsak 1989: 300-306.

¢ A kramrol bovebben lasd Paladi-Kovacs 1988. 573—594.; 2000: 231-234.

7 Paladi-Kovacs 1988: 573—594.

8 Korner 2004.
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kozil. Az 0j hazak kalyhaval, kéménnyel ellatott téglafala, cseréppel fedett épiiletek
voltak, €és nyithato ablakokkal rendelkeztek.

Az acélgyari kolonia hatara tehat egyben a modern, kényelmesebb épiiletek hatarat
is jelentette. ,, A sorompo, mely az orszagutat elvalasztja a telepi uttdl, a sarat valasztja
el az aszfalttol, a szegényességet a gazdagsagtol, a varmegyei utszakaszt a rimamurd-
nyi utszakasztol.”® A Szabd Zoltan altal emlitett “telepi ut” a mai Acélgyari utat jelenti.
A szliken vett kolonidnak két, egymdssal parhuzamos itja a Salgd ut és az Acélgyari at
volt. ' A Rakdczi utbdl kidgazd hossza utca, amely a varos északi végéig tart, a Salgd
utca. Neve hivatalosan nem valtozott a torténelme soran, de kiilonb6z0 szakaszait a
helyi nyelvben mas-mas névvel illették.!" A Salgd utca legelején, az elagazasnal egy
rovidebb szakaszt Paplakasoknak hivtak. 4 »paplakas« elnevezés alatt a mai Salgo ut
6-10. sz. hdzai értenddk, amelynek tulajdonosa és épittetdje az evangélikus plébanos,
Ruttkay volt. Nevezték ugy is, hogy »Ruttkay« hdzak."” Az utcanak ezen a szakaszan
volt a gyar egyik élelmezési iizlete is (magazin). Az utca Tiszti Kaszino és Munkas
Olvasé (ma Kohasz Miivel6dési Kozpont) melletti szakaszat Kaszino-sornak hivtak.
Tovabb haladva, az acélgyar mellett hizodo kisebb kolonia neve Bikési t volt, amely
az egykori Zolyom varmegyei Bikas telepiilésre utalt, ahol a Rimamuranyi vallalat
nyugdijas és rokkant telepe volt.

A ma Acélgyari utnak nevezett, a Rakdczi utbol kidgazo, az acélgyar kapujahoz
vezetd utca a telep féutcdja volt. Epitését 1869—70-ben kezdték meg. Kezdetben gyéri
F6 utcanak, Kolonia tGtnak, majd 1927-t61 Rimamuranyi utnak nevezték.'* A lakossag
korében hasznalatos volt az Acélgyari fasor, vagy csak egyszerlien Fasor elnevezés is
az ut két oldalan all6 jegenyesor miatt.

A Szabo Zoltan altal is emlitett sorompokbodl négy volt a gyar koriil, mindegyikhez
tartozott kiillon Orbodé és or is. A f6 sorompd kdzvetleniil az acélgyarhoz vezetd ut
elején, a ,,rampanal”, az 1936-tol allo katolikus templomnal volt. A ,,rampa”, ami a
»zagyvarakodohoz” tartozott, fontos hatarkd volt az itt €16k mentalis térképén. 4 zagy-
varakodo a temeté aljaban volt a vaganyndl. Ott osztalyoztdk a szenet. Inaszorol hoz-
tak a szenet a kis gézmozdonyok és ott a nagy Truman mozdonyokba toltotték bele.'* A
masik sorompd az acélgyari iskola mellett, a Salgo ttra felvezetd kdzben volt, a har-
madik téle nem messze, ahol az acélgyari kaszinonak megy az ut a Salgo utnal, a volt
mészaros haznal, vagy mészdarszéknél, az volt a hentes. A negyedik pedig a Salgo utat
zarta el attél az uttol, ami a nagyiroda épiilete eldtt vezet el.™> A sorompdk igen fontos
szerepet jatszottak az acélgyariak életében, mindazonaltal csak szimbolikusan zartak
el a ,,rimamuranyi” varosrészt a tobbitdl, fizikailag komoly akadalyt nem jelentettek. 4
sorompot, amelybdl harom miikodott a telep bejaratai elétt, egy-egy nyugdijas bacsika
kezelte, kis 6rhdzacska eldtt, vagy abban pipdzgatva, s a paradoxon az volt, hogy bar-

% Szabd [1938.] 157.

10" A kolonia szimbolikus hatarairdl irtam mar egy korabbi tanulmanyomban. (Nickel 2012).
I Hlavacska 1989: 40.

12 Vertich 1986: 109.

13 Hlavacska 1989: 32—33.

14 Részlet a R. Endrével [sziil. 1931] készitett interjubol (2014).

15 Részlet a B. Tiborral [sziil. 1927] készitett interjubdl (2009).
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mely kozelgd jarmii elott felemelte azt! Viszont ezzel a gyakorlattal a tulajdonosi jog
tokéletesen kifejezddort!'® Ha fizikai sikon az athatolhatatlansdg nem is mutatkozott
meg, a sorompok altal kijelolt szimbolikus hatar kikeriilhetetlentil éles volt.

A szakirodalom az ipari telepeket az épittetdik alapjan, a telep lakoinak tarsadalmi
statusza szerint és morfologiai szempontbdl osztalyozza.!” A salgétarjani acélgyari te-
lep a vallalati telepszerti épitkezések kozé sorolhatd, tdrsadalmara nézve vegyes dssze-
tételll telep és legjelentdsebb részét (az Acélgyari ut és a Salgo ut hatarolta teriiletet) a
zértsoru beépités jellemzi. Az alkalmazottak koriilbelill 30-40%-a élt csaladtagjaival
egylitt tarsulati lakasban.

A kozmiuiveket nemcsak a vallalat altal 1étrehozott, hanem a szovetkezeti lakotele-
peken is a vallalat épitette ki sajat koltségén. A mérnokok és tisztviselok nem voltak
hermetikusan elzarva a munkasoktol, egy utcaban laktak veliik. Az elsd tisztviseldi
lakasok kozvetleniil a gyar kdzelében, az utca gyarhoz legkdzelebb esd részén épiiltek.
Késobb a telep masik végéhez kozelebb esd, az evangélikus templom szomszédsaga-
ban épiiltek ujabb tisztviseldi hdzak a Salgoé uton. Itt laktak az orvosok, tanarok, mér-
nokok. A munkdassag koreibdl kiemelkedd szakmunkasok és eldmunkasok tobbnyire a
gyar féutcajan laktak az iskola melletti hazakban.

Az acélgyar telepén az utcak és teleprészek elnevezései részben hivatalosan, az
RMST mis telepeire utalva sziilettek (példaul Ozdi, Nadasdi, Bikasi), részben az épit-
kezések megkezdésekor hivatalban 1év0 gyarigazgatok utan kaptak neviiket (Jonasch-
telep=Jonasch Antal, Liptay-sor=Liptay B. Jend), harmadrészt pedig a telepi lakossag
személyes ¢élményeihez fliz6dden nyertek elnevezést (Amerika, Gyarmogott, Fasor,
Paplakas, Kis-hegy, Mészarszék-sor, Kemence-sor, Rampa, Kaszind-sor, Dithongd).

Az acélgyari kolonia teleprészeinek jellegzetes arculatat a mas-mas tipusu hazaknak
koszonhette. A gyarkaputol kiindulva, végighaladva a ,,Fasoron”, az ut bal oldalan talal-
juk a volt lizemvezetdség iroddjat (1869-ben épiilt), ahol a hutamester, a szdmvevdség és
a pénztar kapott helyet. A gyari bejarattdl jobbra emelkedd emeletes épiilet f6ldszintjén
volt a vallalati vezérigazgatosag, az emeleten a mindenkori vezérigazgato lakasa.'®

A lakételep terveit nagyrészt Schweitzer Zsigmond mérndk készitette. 1869-ben.
A megvalositas soran a vezérigazgatosagi épiilettel szemben, az Ut tiloldalan épiilt
a tisztviselok részére egy egyemeletes éplilet, amelyben négy csalddot helyeztek el.
Majd 1926-ban épitettek egy két csalddos tiszti lakohazat is ugyanazon a helyen. Ezt
kovették a legrégebbi, foldszintes, satortetds, négyosztati munkaslakohazak.

¢ Feltehet6en nem emlékezett pontosan a szerzd az sszes sorompora (Vertich 1986: 8).

17 A rendszerezést Korner Zsuzsatol vettem (Korner 2004: 51-52).

18 Adatk6zl6im gy emlékeznek az épiiletre, mint a ,,Karattur hazra”. Az allamositast megel6z6en
Karattur Antal volt az utols6 gyarigazgato.
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1. kép. Egyszintes munkas-lakoéhazak az Acélgyari uton 2014-ben.

(Foto: a szerzo felvétele)

A négyosztatl, kisméreti lakasokat tartalmazé munkashaz tervét 1851-ben mutat-
tak be a londoni vilagkiallitason. Ez a tipusterv a beruhazok korében igen kedvelt lett,
sokfelé alkalmaztak a munkaskolonak tervezése soran. Tulajdonképpen a tervezok a
haz szimmetriatengelyeit képezd falak mentén négy lakast forditottak 6ssze, oly mo-
don, hogy minden lakasnak csak két ablak vagy ajto szamara megnyithatd homlokzata
maradt.’” Az 1867-es parizsi vilagkiallitaison bemutatott modell Magyarorszagon is
nagy publicitast kapott. A Salgétarjani Kdszénbanya Rt. fomérndke, a késobbi banya-
igazgato Gerber Frigyes angliai tanulmanyutja soran hatarozta el az 1890-es évek vé-
gén, hogy hosszul ,,munkaslaktanyak™ helyett elkiilonitett, 2-4 csalados hazakat fog
épiteni. Ennek a szemléletvaltasnak kdszonhetden indult el a salgdtarjani acélgyar te-
lepén is a lakhatobb, komfortosabb és polgarosultabb munkashazak épitése.?® A hazak
hossztengelyiikkel parhuzamosan épiiltek az utca vonalaval és a két-két bejarati ajto
a hazak kozotti sziikebb teriiletre nézett. Itt viragagyasok és egy-egy pad volt elhe-
lyezve. Homlokzatuk nagyon hasonlo volt. Az 1930-as években felujitottak ket és a
bejarati ajtokhoz vezetd 1épcsok helyett fa verandat alakitottak ki.

Az els6 egyemeletes munkaslakasokat a gyartol tavolabb, az ut két oldalan épitették
fel, 1875-ben. Az épiiletek alapja, Idbazata ekkor még gyenge mindségli homokké volt,
igy ez lett végiil a legfobb oka az 1931-es felujitasoknak. Ezeknek a haztipusoknak is
az alapjat a négyosztati munkashaz adta, amelyre emeletet terveztek, megtoldottak
egy belsé 1épcséhazzal és igy alakult ki a nyolclakasos munkaslakohazak alaprajza.
Az egykori Rimamurdnyi (ma Acélgyari) uton tobb is felépiilt egymasmellett bel6liik.
Az egykori Rimamuranyi utca 19. szdmu hazanak 1937-es atalakitési tervrajza alapjan
késziilt az itt lathatd, nyolclakdsos munkaslakohazakra jellemzd foldszinti alaprajz.

19 Kdrner 2004: 38.
20 Paladi-Kovacs 2007: 240.
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2. kép: Négyosztatt, nyolclakasos haz foldszinti alaprajza. (Eredeti tervrajz: Magyar
Nemzeti Levéltar Nograd Megyei Levéltara 18667/1937)

3. kép. Utcarészlet 2014-ben. (Foto: a szerzé felvétele.)

Bar alaprajzilag hasonlitottak egymasra, homlokzatuk, tetéformajuk és az ablakok
kialakitasa nagy valtozatossagot mutatott, ezzel szinessé és jatékossa téve az utca képét.

A hazak oldalfalai téglabol késziiltek, a tetézet fagerendas, katranyos papirlemez
boritasu volt. Ezt késébb fokozatosan lecserélték borsodnadasdi lemezboritasra, a
tisztviseldi hazak harmincas évekbeli atépitésekor a tetéfedésénél mar eternit palat is
hasznaltak. A vizvezeték nem épiilt ki azonnal, kezdetleges csatornaként az 1880-as
években még az Ut menti arok szolgalt. Az egyszintes épiiletekben 4, a késébb épiilt
kétszintesekben az 193 1-es atalakitas utan 8§ lakas volt, ritkan, sziikségbdl tobb. Ilyen
sziikséglakasokat képeztek az ugynevezett 6zvegyi lakdsok, amikor a dolgozé csa-
ladfé elhunyta utan a gyar vezet6sége nem koltoztette el a koloniarol az dzvegyet,
de levalasztotta a szobat a konyharol és igy két darab szobakonyhas 6zvegyi lakast
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tudott kialakitani. A gyari féut (Acélgyari ut vagy Rimamuranyi ut) és a Salgd t
mellett all6 hazak mindegyike rendelkezett kis kerttel és disznoodllal, amelynek a
rendben tartasat a gyar latta el. A lakasokban nem volt folyo viz, a vezetékes viz a
hazak el6tt volt talalhato. Minden hazhoz tartozott tobb WC, altalaban két csalad
hasznalt egyet, lecsukhat6 szenes lada és kamra, ezek koziil csaladonként egy. Az
Acélgyari uti hazak mdgott ment a szerviz-ut, amelyen a lajtos kocsi jart, ennek ma
mar nem latni nyomat.

Az 1920-as években 140 1) lakassal boviilt a telep. Ekkor 673 lakasbdl allt a kolo-
nia és a lakasok 9,46%-aban éltek tanitok, miivezetok, altisztek, 67,71%-aban munka-
sok és 25,17%-aban nyugdijasok és 6zvegyek.?! 1928-ban a részvénytarsasag lakote-
lepein Osszesen 2758 lakasban 13 177 f6 €lt, a szdvetkezeti alapon épiilt 212 hazban
1422 személy lakott.”? A munkassag lakbére 2 peng6 volt havonként.® A bejaré mun-
kasok egy részének barakklakasokat épitettek, lakoik (kb. 150-200 f6) hetenként vagy
havonta jart haza falujaba.>*Az 1929-ben épiilt elemi iskola tornyos, nagy épiiletével
megkdzelitéleg a Fasor kozepén allt. Vele szemben korhintas, libikokas, nagy parko-
sitott jatszoteret alakitottak ki.

4. kép. Az acélgyari elemi iskola homlokzata az 1930-as években. Az

utca tuloldalan a jatszokert lathato, az iskola mogotti hegyoldalban
~Amerika” utcai. (Foto: Dornyay Béla Muzeum Fényképtara Itsz:
4278)

A jatszotér oldalan, még tavolabb a gyartol, alltak nagyobb méretii emeletes, nyolc
csalados munkaslakohazak, melyeket 1922-ben kezdtek épiteni. Ezek mellett a hazak
mellett, a mai Acélgyari 0t 9-11. szamu hazak helyén volt valamikor a sokat emlegetett

21 Szvircsek Ferenc szamitasai. Szvircsek 1993: 81.
22 Nagy 2012: 49.
» Nagy 2012: 81.
24 Nagy 2012: 83.
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korcsolyapalya, amelyet télen a patak vizével locsoltak. A korcsolyapalyaval szem-
ben épiiltek fel az 1920-as évek kozepén a ,,kolduspalotanak™ csufolt harom emeletes,
legnagyobb alapteriileti ¢s homlokzatmagassagi munkaslakoéhazak. A lakasok taga-
sabbak és kényelmesebbek voltak, barmelyik masik munkaslakasnal. Rendelkeztek
vizoblitéses vécével és konyhai vizcsappal. Nagy méretii konyhaval, szobaval, kamra-
val és erkéllyel. Fiirddszoba még ezekben a lakasokban sem volt. Az elnevezése felte-
hetéleg ugyanolyan humoros, 6nkritikanak szant megjegyzésen alapul, mint Amerika
neve. A modernnek szamito kényelmes lakasok igazi palotat jelentettek a szerény ko-
riilményekhez szokott munkasok szamara.

5. kép: Az ugynevezett ,kolduspalotdk” az 1930-as években. (Foto:
Dornyay Béla Muzeum fényképtara ltsz. 327 3 329.)

A haromemeletes hazakkal szemben 1936-ban keriilt felszentelésre a telepi kato-
likus templom, amely modern stilusaval kiemelkedett a varos tobbi temploma koziil.
A templom a salgétarjani Szontagh Pal tervei alapjan épiilt, aki tobb épitkezést és at-
épitést is tervezett az 1930-as években a Rimamuranyi vallalat szamara. A munkasok
véddszentjérdl elnevezett Szent Jozsef plébaniatemplom terveit ingyen, felajanlasbol
készitette el.*® Szabo Zoltan az 1930-as évek elején latogatta meg az acélgyari kolo-
niat Salgétarjanban és idillisztikus képet festett rola, annak ellenére, hogy leginkabb
a munkasok nehéz életkoriilményeit volt hivatott felvazolni orszagszerte. Az ut szegé-
lyén zélddel futtatott hatalmas munkashazak allnak, erkélyekkel és nagy ablakokkal,
az ablakokbdl radio szol és loggidkban iilnek a csaladok. A nyitdny az uthoz: nagyon
szép, hatalmas modern templom, a ferenceseknek épittette a vdllalat és a munkdsok;
egyszerti sima falai magasan nyulnak a hazak félé. Oldalaban kulturhdz van, eléado-
teremmel és ferences rendhdz. Messzebb kisebb munkdshdzak kovetkeznek, frissen
atfestve vidam szinekre. Kéken, sargan és halvanypirosan viritanak a jegenyesorok
mogott. Ezek a hazak a régi munkashazakbol lettek, melyeket mar elavultaknak tartott
a vallalat igazgatésaga. Tehat: modernizaltak, az ablakokat kitagitottak, az ereszeket

% R. Véarkonyi 2005: 397.
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atformaltak, ahol lehetett, erkélyt ragasztottak a falakra, a kapubejaratot a legmo-
dernebb izlés szerint atépitették, a hazak elé kicsiny kertet iiltettek. A hazak kozott az
orszag egyik legmodernebb és legszebb elemi iskoldja all, csempézett fiirdével, para-
Jfapadlos tornateremmel, remek mithelyekkel és otthonokkal. Az ablakok alul homdlyo-
sak, hogy az adaz kiilvilag ne zavarja az elemistat s az egész épiiletet befutja a repkény.
Az tizemben hatul zajongo gépek verik a szégeket és jololtozott, nyugodt munkdsok
figyelik a gépeket.*®

A hézak belsd kialakitdsarol nem sikeriilt megfeleld fényképet taldlnom. Két mun-
kaslakas bels6 elrendezését adatk6z16 rajza alapjan sikeriilt részletesen elemeznem.
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6. kép. Az Acélgyari uton all6 7. kép. Harom emeletes munkas-

munkas lakohdz emeleti lakasa-
nak alaprajza ¢és berendezése az
1940-es években. Rekonstrukci-
0s rajz visszaemlékezés alapjan.
(Alaprajz: N. Géza, 2014.)

lakéhdz masodik emeleti lakasa-
nak alaprajza és berendezése az
1940-es években. Rekonstrukci-
0s rajz visszaemlékezés alapjan.
(Alaprajz: N. Géza, 2014.)

A munkaslakasok funkci6 szerint leginkabb tarol6 helyiségekre, szobara és kony-
héra oszthatok. A tarolast minden csalad egyedi mdédon oldotta meg. A kis alapteriilet
miatt minden apré zugot kihasznaltak, és ezek berendezése, polcozasa szinte kivétel
nélkiil sajat munka volt. A hazakhoz butorokat nem adott a gyar, igy vagy maguk a
héazban lakok, vagy kozeli hozzatartozo készitették, illetve vasaroltak meg a butorokat.
A varos mas részérdl hozott menyasszonnyal szemben magasak voltak az elvarasok.
Az iddsebbek nekem ugy mesélték, hogy mikor hoztik az acélgydrhoz az uj asszonyt,
mindenki kint volt az utcan és nézte, hogy milyen féle a feleség. A kocsira fel volt
pakolva a butor, az volt a minimum, hogy legyen rajta egy teljes szobabuitor, meg egy

2% Szabo [é.n.]: 236.
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konyhabutor? Az 1920-as évek kozepétdl valt altalanossa a munkaslakasokban a ha-
16szoba-garnitira.”® A butor nélkiil életet kezd6 parok legnagyobb része hamarosan
sajat keresetébdl vette meg az elsd berendezési targyakat, illetve cserélte le régi, kopott
butorait. Az asztalosnal és butorkereskeddnél hitele volt minden acélgyéri dolgozonak.
A lenti nagy templommal szemben vot Hohauzer Gyuri bacsinak a butoriizlete, 6 egy
zsido bacsi volt. Apam nézegette egy gyonyori, diofa halobutorat. Apam mondta, hogy
ennyi pénze nincs. Hohauzer bacsi azt mondta, hogy vegye meg, majd kifizeti, nem baj
ha nincs pénze. Mire hazaértiink hazafuvaroztak a butort.?

A konyha a fézésen kiviil a csaladi étkezésnek is kizarolagos helye volt. A szoba-
ban, kivételes esetekben, iinnepnapokon étkeztek, de akkor is csak a felndttek, a gyere-
keknek mindig a konyhaban teritettek. A paldc, hierarchikus étkezési renddel, amely-
ben eldszor a csaladfo, illetve a dolgozo koru fiu gyermekek ettek, majd a feleség és
a kisebb gyermekek, nem taldlkoztam, ahogy azzal sem, hogy a nék nem iiltek egy
asztalhoz a férfiakkal. Az asztalnal volt egy érdekes tdajolasi dolog az acélgyarban. Na-
lunk ugy mondtak, hogy Salgo vagy Tarjan. Salgonak iilt Apam az asztalndl, én iiltem
Tarjannak, Mamdam meg kézépen, hogy ugrdsra kész legyen. Edesanyam is mindig az
asztalnal iilt veliink.>® Egyéb funkciot is ellatott a konyha. Egyik adatk6z16 édesanyja
varrt, a masiké himzett és ezek a munkak is a konyhdhoz kotédtek. A mosakodas is eb-
ben a helységben tortént. Konyhdaban mosakodtunk. Volt egy ilyen mosotal, oldalra ugy
volt kialakitva, ott voltak a torélkozok és a zomancos kancso. Aztan a sparhétra, ami
beépitett volt, ott volt egy 20 l-es ontottvas fazék, abban volt a viz. Aki munkdaba ment
az mosakodott eldszor. A vizesap a konyhdban volt, fali csap volt s édesanyam himezett
neki egy teritét ra volt irva: Minus forrdsa, az isten daldasa. Liptay nénirdl nevezték el
a forrast®' Az 1920-as évektdl terjed el széles korben a feliratokkal és elérenyomott
mintakkal diszitett, kivarrott vagy himzett vaszon falvédo is.*

A gyarban volt fiirdési lehetéség. A gyarhoz kozelebb lako csaladok hetente tobb-
sz0r, a tavolabb lakok ritkdbban latogattak a gyari fiirdot. A csaladfok a miiszak lejartat
kovetden altalaban a gyarban mosakodtak le és tisztan mentek haza. A gyerekek a
konyhaban tanultak, igy feliigyelet alatt voltak. A kozeli, mindennapos vendégeket
is ebben a helységben iiltették le. A legtobb csalad a radiot is itt hallgatta. A radiot a
konyha falan, kiilon erre a célra felszerelt polcon tartottak. A mosas szintén a konyha-
ban tortént. A hdzak mogott kialakitott kamraban tartottdk a fiistolt husokat illetve a
krumplit, esetenként az almat is. Azonban nem volt jellemz6 az élelmiszer felhalmo-
z4s, adatkdz16im szerint a gyari ,,magazin” Ggy ellatta 6ket, hogy nem volt ra sziikség.
Mivel azonban disznét szinte minden haznal vagtak, a fiistdlt has tarolasat a kamraban
oldottak meg. Szintén itt taroltdk a nagyobb szerszamokat, a kisebbeket a konyhaszek-
rény fiokjaban, az evOeszkozos fiok mellett vagy alatt. A szenet is itt tartottdk, egy
csukhato tetejli szenesladaban. Az egyéb élelmiszereket, sot, cukrot, lisztet a konyha-

27 Részlet a N. Gézanéval [sziil. 1938] készitett interjubol (2009).
28 Paladi-Kovacs 2007: 201.

2 Részlet a N. Gézaval [sziil. 1935] készitett interjibol (2012).
30 Részlet a N. Gézaval [szil. 1935] készitett interjubol (2014).

31 Részlet a R. Endrével [sziil. 1931] készitett interjubol (2014).
32 Bovebben lasd: Fiirészné 1992: 92.
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szekrény aljaban tartottak, vagy ha porceldn taroldba tudtak tenni, akkor a konyhaszek-
rény polcra tették, mert diszitette a konyhat. A szobat jellemzden alvésra hasznaltak. A
lakéasok tobbségében a szobat diofa butorral rendezték be. Az agy napkodzben tiltott te-
riiletnek szamitott, letakartdk és nem volt szabad raiilni sem. Az 4gyak mellett minden
lakasban volt tiikdr, éjjeli szekrény és ruhdsszekrény. Az gy elétt mindenhol alacsony
szobaasztal allt székekkel. Itt kapott helyet a csecsemd koru gyerekek kis racsos agya
is. A kisagybol kinétt, de még nem iskolas korti gyerekek eléfordult, hogy a sziileik
kozott aludtak. Emlékszem, hogy elég nagy volt a szoba, hogy még egy sezlony is volt
ott. Amikor kisebbek voltak a gyerekek, akkor eldfordult, hogy a sziil6k kozott aludtak,
aztan amikor nagyobb lettem, akkor én keriiltem a sezlonyra, a legkisebbnek meg volt
egy kisdgy.® A toalett-tiikor vagy a szobaajtoval szemkozti falon, kdzépen kapott he-
lyet, hogy az aki bement a szobdba azt latta meg el6szor** vagy a szoba sarkaban allt,
helyenként betdltotte a paraszti lakasbels6k vizsgalatakor ,,szent saroknak™* aposzt-
rofalt kultikus tér szerepét is. A tiikros szekrénykén alltak a szentképek, fesziilet, vagy
egyéb kegytargyak. Illetve a konyvek is itt foglaltak el mélto helyliket, akarcsak az
¢kszeres doboz. Jellemzden az agy folott is tartottak szentképet. Napkozben az agyak
laposra voltak bevetve, a polgari izlésnek megfeleléen®. A ruhakat a szobai diofa ru-
hasszekrényben tartottdk és a gyerekek jatékai is itt kaptak helyet 1adaban, vagy kis
jatékszekrényben. A flitést a konyhai rakott tiizhely biztositotta. A szobaban nem volt
kiilon flités, kinyitottdk az ajtot és ,,bement a meleg”. A csaladok nagy részénél tar-
tottak otthon konyveket. E konyveket tobbnyire a szobédban, a toalett-tiikér kozvetlen
kozelében. A szemetet vodorbe gylijtottek ossze, akarcsak a kalyha kihamuzéasakor a
salakot. A gyar gondoskodott a hulladék begytijtésérdl is. Volt szemetes védor, rocska,
nalunk kett6 volt. Abba bele kellett tenni a salakot, mi troszkdanak hivtuk és amikor jott
az acélgyarbol a fogat két emberrel akkor az egyik razta a csengdét, én ezért szerettem
volna szemetes lenni. Levittiik a vodrot és 6k borogattak be a kocsiba. Kiilon vitték el
a troszkat és kiilon a szemetet.’’ Az ételmaradékot és a zoldhulladékot a ,.kolduspalo-
takbol” a patak partra is lehordtak, szemétdombba raktak.

A gyari féutcan (az Acélgyari Giton) 4116 lakasokat egy jelentds kiils6 jegy kiillonboz-
tette meg a tavolabb 16v6, kevésbé jo mindségii példaul Bikasi vagy Ozdi sori hazaktol.
Négy-o6t 1épcs6fokkal kiemelték a bejaratot az utca szintjétél. Ahogyan Dobak Judit*®
felhivta ra a figyelmet a didsgydri kolonia vizsgalatakor, ennek csak részben voltak
praktikus okai, hogy az udvar és utca pora nem ment be kdnnyen a hazba. Jelentdsebb
volt a lakds szimbolikus hatdranak kihangstlyozésa. Az intim terek jobban elkiiloniil-
tek egy-egy csalad szdmara, és az elismert szakmunkasok, altisztek hazainak bejarata
az utca szintjét6l magasabban volt, mint a hierarchikus viszonyban lejjebb lévoké.

3 Részlet a Sz. Mihallyal [sziil. 1929] készitett interjiibol (2014).

3% Részlet a Sz. Mihallyal [sziil. 1929] készitett interjibol (2014).

35 Bévebben lasd Magyar Néprajzi Lexikon, Szentsarok cimszo. http://mek.oszk.hu/02100/02115/
html/4-1753.html Utolsé letoltés: 2014. 12.15.

3¢ A paraszti 4gyat magasra vetették, sok parnaval és dunnaval. A vagyon jele volt a minél magasabb
agy. Bévebben lasd K. Csilléry 1973.

37 Részlet a N. Gézaval [sziil. 1935] készitett interjubol (2014).

3% Dobak 2008: 69.
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A kolonia kozepe tajan allott a teleprészrol sokak altal rendszeresen felkeresett,
ivovizet add Csurgd nevii kat, a mai Acélgyari at 33-35. szdmu hazak helyén. A4 gydr
dltal 1924-ben egész telepen bevezetett, csorendszerti, nyomokutas vizelldtas utdn is
még éveken dt hasznaltik az idésebb Fasor-béli lakok ezt a kutat mindaddig, mignem
az Otvenes évek épitkezései sordn erre a helyre is nem emeltek tobbszintes panelhdzat®

A Fasortdl tdvolabb, a gyar melletti hegyoldalban 1875-t61 kertilt kialakitasra az tigy-
nevezett ,,Gyarmogott” lakotelep, ahol hét, az elébbiektdl merdben eltérd és beosztast
épiiletsort 1étesitettek, bar a mellékhelyiségek és az €pitési technika azonos volt a ko-
rabbiakkal. Az épitkezéshez sziikséges mész és tégla a helyi mészégetobdl és a téglave-
tokbol keriilt ki. Igen érdekes gyakorlat alakult ki még a szdzadelon az ide keriiltek la-
kasvalasztasai koriil. Az tizemi elérelépés, munkahelyen adodott beosztasi “ranglétran”
valo emelkedés rendszerint egyiitt jart azzal, hogy errdl a teleprészrdl masik, kedvezobb
lakasviszonyokat, lakdskoriilményeket jelentd teleprészre keriilt az illetd.*

Az Ozdi utca kapcsolta dssze a gyar mogotti magaslaton a gyerekek legfobb jatszo-
teréiil szolgalo futballpalyat és az Olvasoegylet el6tt elhaladd Salgd utat. De mindezt
csak 1942-ig, mert akkor a gyarvezetés gyarbovitési és kedvezobb tarolasi okokbol
itt létesitette az ugynevezett ,hengerhuzal rakodoteret” és az Ozdi utcat egy nagy ka-
nyarral kivezették a sportpalya iranyaba és becsatlakoztattak a Liptay-sor utjara.*! Egy
— csaladjara nézve jaszberényi szdrmazasti — adatkdzldm még 6riz emlékeket az elso,
Ozdi utcai lakasukrol. Késébb innen a Liptay-sorra keriiltek, komfortosabb koriilmé-
nyek kozé. Miutdn az Ozdi utcai hizak lakasainak alaprajzahoz nem sikeriilt sem a
levéltari forrasokbol, sem adatkdzl6imtél hozzajutnom, igy egy hosszabb interjurész-
lettel kivanom bemutatni az acélgyar melletti domboldalon szerényebb koriilményeket
ny\jto ,.kezdd” lakéasokat. Emlékszem, hogy az ozdi uti lakdsokba foliil volt ot lakds,
aztan volt egy kis part és lejjebb aztan ujbol ot lakds. [ ... ]Jaz ivoviz ellatds az ilyen kinti
csapokkal, ugynevezett kutakkal volt megoldva. A szennyvizelvezetés pedig egy nyitott
drok csatornaval, ki volt ugyanilyen betonvalyuval kdvezve.[...] egy-egy lakas allt egy
konyhabol és egy szobabol. Semmi mas nem volt ott. Ugyhogy nem volt olyan, hogy
spajz, meg mondom a vécé meg kiilon volt. Az ozdi utcai lakas kényelmes kis otthont
biztositott egy munkdscsalad szamara. Mégis volt egy tiszta helyiség, a szoba, a kony-
haba meg foztek az asszonyok, a gyerekek ott eltéblaboltak .[...] Az emberek mikor
hazajottek nyaron, kitettek oda hokedliket, kis samlikat és ott elkartydzgattak, talonoz-
tak a léckerités mellett .[ ...] A hdzak satortetosok voltak, katranypapirral voltak fedve,
azt ha megsériilt cserélte a gyar. [...] Vakolva voltak, az elsé festését megcsindlta a
gyar, aztan emlékszem, hogy a gangon mar voltak ilyen ésszevissza szinek, de egysze-
riibb mésszel meg budai folddel...* A lakohazak mellett, lakasonként kisebb-nagyobb
kertrészt és baromfi 6lakat is kialakitottak. Az Ozdi soron interjualanyom elmondasa
alapjan a sertésen és baromfin kiviil nyulakat és kecskét is tartottak. fgy a hegyoldali
hazak lakoi jelentds allattartast folytattak.

3 Vertich 1999: 14-15.

40 Vertich 1999: 19.

41 Vertich 1999: 20.

42 Részlet a Sz. Mihallyal [sziil. 1929] késziilt interjibol (2014).
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Adatk6z16m csaladjaval az Ozdi utcabol a Liptay-sorra koltozott, ahol komforto-
sabb, nagyobb hazat kapott a hdrom gyermekes csaldd. Az ablak alatt ott is volt ilyen
kis elkeritett viragoskert rész. [...] A Liptay-sor mar egy komfortosabb lakas volt, mert
ott mér be volt vezetve a viz. [...] Ilyen fali kit volt. Ontéttvas, gombélyti falikut, per-
sze csak hideg viz ellatas volt, meleg viz az nem volt. A vécé még ugyanugy kint volt.
Azoknak a lakasoknak a legtobbje ugy volt kiépitve, hogy volt ugynevezett padlasszoba
is. Tehat ahogy bementiink a lakasba, volt egy konyha, vele szembe alul egy elég tagas
nagy szoba. Akkor a konyhabdl jobbra nyilt egy masik ajto, mellette volt egy megfeleld
nagysagu spajz, élelemraktar és a folott ment fol egy lépcsé ott szintén volt egy kisebb
szoba, illetdleg hat nem kisebb, hanem ugyanolyan alapteriiletii volt, mint az also szo-
ba csak ilyen csapott teteje volt az ablakok miatt. Es onnat (sic) még egy ilyen nyitott
padlasrész is volt [ ...] llyen rakott sparhét volt, be volt épitve téglabol. Ez a lemezgyadri
tiizhely csak késobb jott divatba. Azt se tudom, de talan a Liptay-soron a szobdba mar
volt vaskalyha.®

A Bikasi utca lakohazai az Ozdi utcaiakhoz hasonléan hosszabb, 10 lakésos hazak
voltak. A Bikasi utrdl az alabbi leirast olvashatjuk az egyik visszaemlékezésben: ...az
un. ,,nagykémény” kozvetlen kozelében allo valahai gyari épiiletek [ ...] hosszu éveken
keresztiil a szallitasnal, vagonrakodasnal fogalalkozatott ,,loci vagonosok™ otthonai
voltak, néhany mas épiiletben a gydr — tigymond — kocsisudvar elnevezéssel mondott
szallitasi, karbantartasi és telep rendbentartdasi munkadkndl foglalkoztatott személyek
laktak. Akkori elnevezésébdl is kitiint: Bikdsi ut, Bikdsi sor, st akadt olyan emlegetés
is, hogy ,, kocsis udvar”.** A leiras leginkabb figyelemre mélto eleme, hogy az elbeszé-
16 mar a sajat visszaemlékezései alapjan, az 1930-as évek masodik felében hallhatta
a ,.kocsis udvar” elnevezést és megprobalta értelmezni a sajat tapasztalati mezdjében.
Valojaban a kocsis udvar, vagy kocsis haz elnevezés a gyar kocsisanak az istalloval
egy épiiletben talalhato lakasa volt.*> A késObbiekben feltehetbleg az istalld részt is
lakassa alakitottak, de erre vonatkoz6 dokumentumot nem talaltam.

Az 1880—1900-as években késziiltek el a Kaszind-sor tisztvisel§ és munkashazai.*®
Ennek kozelében, az 1880-as években létesiilt egy 0jabb nagyobb teleprész, az un.
»~Amerika”, amely a hegyoldalba épiilt. Két, egymas folott futd utcaja volt: az Alsod
Tétra sor és a Felsd Tatra sor. A telepiek kozott hasznalt megnevezés az Also-Amerika
¢és a Felso-Amerika volt. Foldszintes hazak voltak, kis kertel, diszndollal és az Acél-
gyari Gton all6 hazakhoz képest kisebb szobakonyhas lakasokkal. Egy visszaemlékezés
alapjan: a mellékhelyiségek stb. kiilon deszka épiiletekben dlltak mindvégig és vezetékes
ivoviz (nyomdesapos kutakkal) csak a hiszas évek kozepén jutott fel Amerikaba.”’

A gyar munkaspolitikadjanak fontos része volt, hogy lehetové tette, hogy a dolgozoi
sajat tulajdont hazakhoz jussanak. A Jonasch-telep, amely Jonasch Antal banya- és
kohomérndk nevéhez kothetd, az acélgyartol dél-keletre, a hegyoldalban kertilt ki-

# Részlet a Sz. Mihallyal [sziil. 1929] késziilt interjubdl (2014).
# Vertich 1999: 25.

# A haz tervrajzanak lel6helye : MNL NML 527/1923.

% Szvircsek 1993: 29-31.

47 Vertich 1999: 21-22.
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alakitasra. A kerteshazas telepnek valo helyet 1906-ban vasarolta meg a gyar Kretsch
foldbirtokostol és jelentds kamatmentes kolesonnel tamogatta az itt épitkezd dolgo-
z0it. A telepet alkoto utcak nevei a kovetkezok voltak: Hatar ut, Ilona ut, Akacos 1t,
Jardanhazi utca (ma Kandé Kalman utca), Jonasch korat. A telep jellegzetes tipus-
tervek alapjan késziilt. A ,hegyes” homlokzati hizaival Gjabb vidam, jatékos arcat
mutatta az acélgyar kolonidjanak.

Az acélgyartol észak-nyugatra, valamint a salakhegyet 6vezé dombhatakon 1929-
ben a Luby-parcelldkon épiilt a Szent Ferenc-telep. Ezek is kizardlag a gyar munka-
sainak tulajdonaban voltak. Jellemzd volt az is, hogy az itt épitkezd gyari dolgozok a
»jobb gyari munkdsok« kozé tartoztak, s ez a mindsités éppen a gyar nyujtotta kolcso-
noknél esett latba kiilonosen. Tiz évre szolt a kamatmentes kolcson (4-6 ezer P) s nem
ritkan onkéltségi aron juthatott hozzd az érintett dolgozo némely épitkezési anyaghoz a
gyar készletébol. Szép kis utcdacskakka alakultak ki a kertes, mutatos hazak, jott létre a
Gomori, a Poprad, a Fenyves, a Rozsa Ferenc utca. [...] utcdacska végében, a fenydk-
kel boritott hegyoldal tévében volt egy bévizii forrds, melynek hozama mellett, esézé-
sek utan a hegyoldalbol lefolyt vizzel egyesiilve [...] tavacskat formalt ki.[...] az elsd,
mellette épiilt hazat gyari huzalmii kozismert felvigyazo, Kuhar Janos bdcsi épitette
fel.*® Tnnen kapta a 70-80 cm vizmélységii tavacska a Kuhar-to nevet. A telepi gyere-
kek egyik kedvenc pancsoldhelye volt a masodik vilaghabort utani megsziintetéséig.
A Ferenc-teleprdl és a Jonasch-teleprdl Szabo Zoltan is elismerden irt: ,, Hatrabb a
Liptai-soron és a Szent Ferenc-telepen sajat hazak vannak. Vallalati kolcsonbdl épitet-
ték fel oket a jobban keresé munkasok. 56 ilyen haz épiilt az utobbi idokben, rendesen
a legmodernebb igényeknek megfeleléen, nagy ablakokkal, kert kozepére.*

A kolonia talan legkiilondsebb része volt az ugynevezett ,,Diihong6”. Ezek a ha-
zak a Jonasch-telep kozelében alltak, a telep tobbi, épitészetileg gyengébb hazaihoz
hasonlo, foldszintes, szoba-konyhas lakasokkal. Hivatalos dokumentumokban nem
taldlkoztam ennek a teleprésznek az elkiilonitésével, igy az adatkdzl6kto] kapott infor-
maciokra hagyatkoztam. Ezek alapjan gy tlinik, hogy a Kolonidra koltozok biiszke-
ségiik és emberi tartdsuk alapvetd elemeként értékelték lakokornyezetiik makulatlan
rendbentartdsat és ezt a gyar vezetdsége is elvarta toliik. Ha valaki nem felelt meg az
eléirasoknak, nem tartotta rendben a kornyezetét, vagy rendbontast kvetett el, azt a
,Dlhongobe” koltoztették. A Dithongdvel kapesolatban az volt a helyzet, hogy ha két
szomszéd Osszeveszett, bementek a gyarigazgatohoz panaszkodni, mert volt ilyen fo-
gadonap, amikor lehetett beszélni vele. Aztan kivizsgaltdk a helyzetet, és aki a vétkes
volt, az kikertilt a dithongébe. Onnan aztan nem johettek vissza, csak majd esetleg a
fiai, mert ez nem szallt apardl fivra.>

A fizikai kornyezet leirasat mentalis térképekkel egészitettem ki, amely modszer
alapvetd jelentésége, hogy a foldrajzi térre vonatkozo adatok helyett az adott térre
vonatkozd tudast térképezi fel, azaz a tudati jelentésstrukturakat viszi térképre. Lete-
nyei Laszl6 fogalommagyardzata alapjan a kognitiv térképek reprezentaljak a ,,tér-

4 Vertich 1999: 25-27.
# Szabo [1938]: 237.
0 Részlet az A. Arpaddal [szil. 1927.] készitett interjubol (2009).
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beli valosag” tudati képét, a telepiilésrdl a lakosok fejében kialakult véleményeket.
A modszer a kiillonb6zd diszciplindk hatérteriiletén mozog és érinti az antropoldgia,
a pszicholdgia, a foldrajz és a térképészet tudomanyteriileteit is. A mentalis térképek
ezen kognitiv térképek ,,megrajzolt” vagy ,,eclmesélt” lenyomatai.>! Kevin Lynch® sze-
rint — aki a mentalis térkép (mental map) fogalmat bevezette — a ,,varosolvasatok”, a
varos mentalis térképe nagymértékben attol fligg, hogy a telepiilés melyik pontjarol,
illetve melyik tarsadalmi csoport szemsz0gébdl nézziik a varost. Ez annyit jelent, hogy
a varos bizonyos pontjai kdzponti szerepet toltenek be néhany tarsadalmi csoport min-
dennapjaiban, mig egy masik teriilet ,,fehér foltként™ szerepel ,,varosolvasatukban”.

Bér beszélget6 partnereim 1945 elétt mind gyermekek voltak, mégis izgalmas ki-
sérletnek tlint feltérképezni a kolonia kiilonbodzo részeihez valo kotddésiiket. Arra kér-
tem Oket, hogy a kolonidn beliil mondjak el, mutassak meg, azokat a helyeket, ahova
naponta jartak, a kolonia teriileteit pontoztak egy 0-10-es szimpatiaskalan.*® Tiz pontot
kapott az a hely, ahol a legszivesebben laktak (volna), vagy ahova a legszivesebben
jartak, akér ismerdshoz, rokonhoz, vagy egy séta kapcsan. 5 ponttal jellemezték az
érzelmileg semleges helyeket.

A viélaszok leginkabb a két végletet tartalmaztak, a semleges terekre kiilon kérdést
kellett feltennem. A gyermekek szdmadra ilyen semleges helynek szamitott a korhéz,
a kaszin6, az élelmezési bolt és a temetd. A visszaemlékezOk szdmara a ,,legjobb”,
legkellemesebb hely az Acélgyari Ut volt, annak is az iskoldhoz és a korcsolyapalya-
hoz kozel esd része. Ebben még az is egyetértett, aki nem az Acélgyari ton lakott. A
gyerekek kedvenc helye volt a patak is, amely keresztiilszelte a koloniat, de leginkabb
az acélgyari Ut elején, a katolikus templom és az evangélikus templom mogotti részen
jatszottak. Innen jartak fol az Gigynevezett Kucor-hegyre is, amelyen az evangélikus
templom allt. Hasonloan fontos hely volt a ,,Gyarmogott” teleprésznek a futballpalya-
ja. Szintén a kedvelt helyek kozott talalhatd a Dolinka, az erdei jatszoterével €s a télen
rodlipalyava alakulo tjaval. Talan csak azért veszitett 1 pontot a korcsolyapalydhoz
képest, mert a gyar eldtt, a tisztvisel6i hazak mellett/mogott vezetett fel az ut hozza.
Egy adatk6zl0m azt emlitette, hogy nem szerették, ha a gyerekek arrafelé jatszanak,
vagy futkosnak, nem volt szabad hangoskodni. Ebbdl az okbdl kifolydlag is kevésbé
kedvelt hely volt a gyarhoz kozelebb esé tisztvisel6i hazak kdrnyéke. Tobben emlitet-
ték, hogy ott olyan gyerekek laktak (tisztviseld gyerekek), akik kilogtak a sorbdl, nem
nagyon keveredtek a munkasok gyerekeivel. Gimndziumba kocsi vitte 6ket. Két soros
pad volt a kocsin, ugy volt kiképezve és uigy mentek a gyerekek.>*

A mentalis térképek alapjan az is kitlinik, hogy bar a salgotarjdni kolonian nem
voltak utcanként vagy soronként elkiilonitve a tisztvisel6k, azonban lakasaik kornye-
zete mentdlisan mégis kiemelkedett a munkasok altal hasznalt térbdl. A gyerekek ha
lehetett a telep mas részeit hasznaltak, az utca mas részein kozlekedtek, még a beszé-
diiket is lehalkitottdk ha a tisztviseldk kornyezetébe értek. Az Acélgyari Gt minden

1 Letenyei 2002: 154.

2 Lynch 1960.

33 Ezzel a modszerrel kutatta Dobak Judit is a diésgy6ri vasgyari koloniat (Dobak 2008. 65).
3 Részlet a R. Endrével [szil. 1931.] készitett interjubol (2014).
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tekintetben a gyar foutcajaként értelmezhetd, a Rimamuranyi vallalat reprezentativ
utcaja volt. A gyerekek jatéktere nem véletleniil szorult a ,,Fasoron” kiviilre. Minél
messzebb helyezték jatékteriiket a gyartol és a tisztviselok hazaitol, annal szabadabban
jatszhattak. Talan ez az oka annak, hogy az utca kozépsé részén elhelyezkedd iskola
eldtti jatszoparkot passziv térként emlitették, szinte alig hasznaltdk, a fésorompohoz
kozelebb 1évo korcsolya palyét latogattak gyakrabban.

Az acélgyari temet6t csak kiilon kérdés utan jelolték meg, mint latogatott teriiletet.
Az ugynevezett ,,Régi kdzponti temetd szomszédos volt a ,,Zagyva-rakodoval”, és a
temetOnek kijeldlt hegyoldalt az acélgyari koloniatol az iparvasut vaganya valasztotta
el. Ahogy az alabbi térképen lathato, Salgotarjanban nem alakult ki sem kiilon acél-
gyari parcella, sem (a diosgy6ri vasgyari temet6re jellemz0) kiilon ,,tiszti sor”. 5 A gyar
vezetdit és tisztségviseldit altaldban nem Salgdtarjanban temették el.

¥

Fobejs,

8. kép. A salgotarjani Régi Kozponti Temet6 térképe, az Acélgyari
ut végén, a katolikus templom mogott. A romai szamok a parcellak
megjeldlései. Az arab szamok (1-t6] 15-ig) a beszélgetdtarsaim altal
azonositott acélgyari csaladok sirjai. Rekonstrukcios rajz visszaem-
I¢kezés alapjan. (Térkép: Szerzo)

A salgotarjani koldnia épitett kornyezetének meghatarozd elemei voltak a szabad-
id6 eltoltésének terei. A vallalat a szazadfordulora felépitette az Olvasot vagy mas
néven Munkas Kaszinot és a Tiszti Kaszinot. Utobbibol néttek ki a sportegyestiletek,
mig az Olvaso tartotta fenn a konyvtarat, zenekart, dalardat és a miikedveldk szinjatszo
csoportjat is. A zold terek, a parkositas szintén nem elhanyagolhatd torekvése volt a
vallalatnak. A Dolinka elnevezésli pihendpark kialakitasara az els¢ vildghabora utan
keriilt sor. A fenyvessel és akacossal betelepitett pihend park és jatszotér gondozasat a
gyari kertészet latta el.

Az 6zdi kolénidhoz hasonld ,kasztrendszerrdl” nem beszélhetiink Salgétarjan-
ban, de a lakdsok nagysaga, komfortfokozata, és tdvolsaga a gyartdl jellemezte lakdja

5> Dobak 2008: 65.
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szakmai elismertségét, beosztasat, csaladi allapotat, vagyis a tarsadalmi hierarchidban
elfoglalt helyét. Amikor elsd alkalommal kapott valaki a gyartdl lakast, akkor nagy
valdszinliség szerint az Ozdi uton, Jardanhazi iton vagy a Bikasi iton kezdte az életét,
késobb a gyar, megbecsiilése jeleként, atkoltoztette a Salgd utra, Acélgyari utra vagy
a Liptay-sorra. A salgoétarjani gyar kamatmentes kolcsonnel szorgalmazta a magéantu-
lajdonu hazak épitését a Ferenc-telepen és a Jonasch-telepen. Bar a két vilaghdbora
kozott folyamatosan emelkedett a magantulajdont hdzak szdma, a munkésok nagyobb
része bérleményekben élt. A lakasokban kevert képet mutatott a szobdk berendezése:
néhol vett 4t paraszti elemeket, de tilnyomo részt polgari lakasbelsot takart.

9. kép. Salgoétarjani acélgyari kolonia. Rekonstrukcios rajz vissza-
emlékezés alapjan. (Térkép: Szerzd)

A rendezett otthonos kornyezet, a szervezett szabadid és a varos tobbi tizeméhez
viszonyitva, jobb kereseti lehetdségek Osszekovacsoltak az acélgyari kolonian €16 és
dolgoz6 emberek csoportjat. A salgdtarjani acélgyari koldnia 6nmagat ,,Rimaiaknak”
aposztrofald lakossaga kozos identitastudattal bird, jol meghatarozhatd lokalis k6zos-
séget alkotott. A 19. szazad végén még nemzetiségre €s vallasra nézve is vegyes szar-
mazasu, tobb nyelvi, eltérd hagyomanyi kornyezetbdl szarmazd csaladokat egyediil
a gyarhoz tartozas tudata rendezte egy csoportba. Eletmddjukat térben és idében is
meghatarozta a gyar. A koldnia térbeli korlatait a sorompdk jelentették, idébeli korla-
tait pedig az életritmusukat meghatarozé miiszakvaltast jelzd gyari gézkiirt.

Sajnos naprol-napra csokkennek az adott korszak kutatdsmddszertananak leheto-
ségei. Az értékmentés utolséd lehetdségeit igyekszem kihaszndlni, hiszen az egykori
kapitalista nagyvallalat emléke a kolonidjan felnovo utolsé generacié eltiinésével, ha-
marosan visszasiillyed a levéltari forrdsanyagok kozé. Tovabbi kutatdsaimmal szeret-
ném részletesen megvizsgalni a gyar és a kolonia szocialista atalakitdsanak a helyi
tarsadalomra gyakorolt hatasait.
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Varkonyi-Nickel Réka
The ,Rima workers’ colony and housing estates in Salgétarjan (1871-1945)

Just as urban workpeople could not be defined as a homogenous group at the end of the 19" century,
workers’ housing estates varied in quality as well. The Rimamurany-Salgétarjan Ironworks Share
Company was one of the most important large-scale enterprises of the Hungarian capitalist industry.
This company owned subsidiaries in Ozd, Salgotarjan and Borsodnadasd, and in the vicinity of the
factories it built exemplary housing estates for workers. The workers’ colony of the Steel Works
was built alongside with the factory between 1865 and 1871. These new housing estates were better
furnished than peasant houses in the nearby villages. Each house was built of brick, had a stove,
a chimney, openable windows while rooves were covered with tiles. Borders of the colony were
marked by barriers on the road leading to the town. Various parts of the colony contained different
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house types. The Salgoétarjan steel works colony had a geometrical arrangement, with the main road
developed in an unbroken row. Unlike the quasi “caste system” of the Ozd colony of the Rimamurany
Company, in Salgotarjan clerks and workers lived mixed in the same streets, creating an integrated
community. However the size, the extent of modern conveniences of the flats as well as their distance
from the factory mirrored professional reputation, occupation, marital status and the position of the
residents in the local hierarchy. Although the company promoted private ownership of real estates
by providing cheap loans for workers, most of the residents lived in tenements between the two
World Wars. The mixed home interior of the flats comprised elements of bourgeois rather than rustic
furnishing.



Bodan Zsolt

»Dicsé néviinnepére kivanok...”
A név- és sziiletésnapok megiinneplése
egy gyulai polgarcsaladban a 19-20. szazad forduldjan

Annak ellenére, hogy a magyar parasztsag tinnepi ¢életérdl a néprajztudomany majd mas-
fél szazados kutatasainak koszonhetden gazdag ismeretanyaggal rendelkeziink a névna-
pok és sziiletésnapok tinneplési modjanak monografikus igényti feldolgozasa még varat
magara.! A kérdéskor a néprajzi kutatasok kalendaris szokasokat és az emberélet for-
duléit kdzéppontba allitd hagyomanyos korpuszaban mindeddig csak kisebb figyelmet
kapott. A kutatoi érdeklddés hidnya talan azzal is magyardzhat6, hogy a hagyomanyok
altal szabalyozott paraszti tarsadalom miikodése inkabb a kozosség szerepét hangsu-
lyozta az individuummal szemben, igy a név és sziiletésnapok megiinneplése, melynek
hatterében a személyiség tarsadalmi felfogasanak fejlodéstorténete hiizodik meg, csak
fokozatosan — az utobbi két évszazad soran egyre erds6do hangsullyal — nyerte el jelen-
tOségét a parasztsag iinnepi gyakorlataban. A mintaado réteg a tarsadalmi elit lehetett, s
ebbdl a szempontbdl a varosi polgarsag tinnepi életének — melyrdl sajnos ez utdbbi évek
egyre gyarapodo ismeretei mellett is csak nagyon keveset tudunk? — néprajzi szemponti
vizsgalata is indokoltnak latszik a kérdés kapcsan.

Masfeldl a magyarorszagi polgarosodas, sziikebben véve a polgari tarsasélet for-
mainak terjedése kontextusdban is érdekes lehet a név- és sziiletésnapok linnepi gya-
korlatanak vizsgalata a varosi polgarsag korében. A 19. szdzad masodik fele ebbdl a
szempontbdl kimelkedd iddszaka volt a magyar torténelemnek, mely sordn a polgari
¢letmod, mentalitas €s ahhoz kapcesolodoan a polgéri tarsas élet nyugat-eurdpai mintai
is mind szélesebb korben terjetek el a magyar tarsadalomban, atgy(iriz6 hatasuk révén
elérve és formalva a polgarosodas utjara [épd parasztsagot is.

Jelen tanulmény célja a névnapok és sziiletésnapok megiinneplésének bemutatasa
egy gyulai polgarcsalad példdjan keresztiil, a 19-20. szdzad fordulojanak idészaka-

' A tanulmany a Debreceni Egyetem Torténelem és Néprajz Doktori Iskola Néprajz és antropologia
programjanak keretében irott Polgari életmod - polgari mentalitas. Csalad-, életmod- és menta-
litastorténeti kutatasok a gyulai Ladics hagyaték alapjan cimii PhD értekezés vonatkoz6 fejeze-
tének szerkesztett valtozata. Az értekezésbdl korabban publikalt, a Ladics csalad tinnepi életéhez
kapcsolodo tovabbi tanulmanyok: Bédan 2011.; Bodan 2013.

2 A polgarsag tinnepei kapcsan Lakner Judit monografiajan tal (Lakner 1993.) csak néhany révidebb
tanulmanyra hivatkozhatunk, példak a teljesség igénye nélkiil: Bédan 2011.; B. Gal 1997.; Giinter
1999.; Margécsy 1986; Visi Lakatos 1992.; Hanak 1988. Kivételt jelenthet Gyani Gabor révid konyv-
fejezete, melyben egységében mutatja be — sajnos talan a terjedelmi korlatok okén is nem til részle-
tesen — egy fovarosi polgarcsalad tinnepi gyakorlatat az 1870-es évek elejérdl. (Gyani 1998). Ezeken
tul a korbeli naplo és memoarirodalom elszort adataira tamaszkodhat, aki ebben a témaban tajékozod-
ni szeretne, példaul Buza 1994., 2003.; M. Hrabovszki 2001.; Németh G. 1985.; Révész 2003.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 4. sz.
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ban. A kérdés vizsgalatakor a gyulai Ladics hagyatékban® megmaradt Ladics illetve
Kliment csaladtagok* levelezésére tamaszkodtunk, mely lehetéséget kinalt arra, hogy a
név- ¢és sziiletésnapok kapcsan az linneplés tarsadalmi formainak alakuldsat — mintegy
pillantfelvétel modjara — rogzithessiik egy adott idépontban, helyszinen és tarsadalmi
kozegben: egy magyarorszagi vidéki kisvaros 19. szdzad végi polgarainak korében.
Sajnos a hasznalt forrasok — elsdsorban levelek — sajatossagaibol adéddan toredékes
kép megrajzolaséara nyilott moéd, azonban a polgarsag tinnepi életére vonatkozé isme-
retek csekély volta miatt ennek a bemutatésa is hasznosnak igérkezik.

NEVNAPOK

A névnapok hazai megiinneplésésésérél mar a késé kozépkor évszazadaibol is
vannak adataink els6sorban az uralkodd réteghez kapcsolodoan,” de a névnapo-
las széles korii elterjedésérél biztosan csak a 18. szazad utan beszélhetiink.® An-
nak ellenére, hogy gyakorlata a katolikus szentek tiszteletén alapult, a szokas a
protestans lakossag korében is ¢élt. Jellegzetessége volt a napnak, hogy ekkorra

3 A Ladics csalad — egy modos gyulai értelmiségi polgar familia — hagyatéka 1978-ban kertilt élet-
jaradék-szerzodés keretében Gyula varosahoz, alapjat képezve az 1989 ota latogathato Ladics haz
muzeumi kiallitohelynek. Az orszadgosan is egyediilallo hagyaték magaban foglalja a Ladicsok
egykori lakohazat, annak teljes berendezésével, a csaladtagok hasznalati és személyes targyait,
valamint a gazdag csaladi konyvtarat és irattarat. Utobbiban talalhaté tobbek kozott az 1850-es
és 1970-es évek kozotti idészakbol mintegy 8000 levelet és 6000 képeslapot tartalmazo csaladi
levelezés, melybdl a 19-20. szézad forduldjanak Ladics és Kliment leveleit hasznaltuk forrasként
a tanulmany elkészitésekor. A hagyatékkal kapcsolatban lasd Bodan 2010; Erdész 2011.; Héjja-
Erdész 2010.

4 A 19-20. szazad forduldjan a Ladics familia egyikre volt a legtekintélyesebbeknek Gyula tarsadal-
maban. A csalad rangjat és vagyonat az egyszeri szarvasi iparoscsaladbol szarmazo Ladics Gyorgy
(1834-1906) alapozta meg, aki miutan Pesten jogot végzett, Gyulan megtelepedve szép karriert futott
be: a varos elso tiszti féiigyésze, a Gyula Varosi Takarékpénz elnoke, a Békés Megyei Takarékpénz-
tari Egyesiilet igazgatosagi tagja és forészvényese, a varmegyei kozigazgatasi bizottsag allando tagja,
hogy csak néhany altala viselt tisztséget emlitsiink. Legjelent6sebb jovedelme azonban a Wenckheim
grofok uradalmi iigyvédjeként teljesitett szolgalatabol szarmazott. A médos kereskedd Sztojanovits
Szilard lanyaval, Krisztinaval kotott hazassaga révén jutott hozza a ma mizeumként miikodd gyulai
lakohazhoz. Majd késobb 6roklés utjan 200 holdas csorvasi birtokkal gyarapodott vagyona, igy élete
végén mar, mint a varos egyik legvagyonosabb ¢s legel6kel6bb polgarat tisztelhették kortarsai. Ha-
zassagabol hat gyermek sziiletett: Laszl6 (1864-1924), Irén (1865-1945), Maria (1866—1888), Gyula
(1868-1928), Istvan (1870-1871) és Margit (1874-1899) Elsésziilott fia, Ladics Laszléo mindenben
kovette apja példajat. O is igyvédi képesitést szerzett, majd maganpraxisba kezdett Gyulan, emellett
azonban magas jovedelmet biztositd allassal birt a Békés Megyei Takarékpénztari Egyesiiletben,
melynek 1909-t6l vezérigazgatdja volt. Tarsadalmi tekintélyét jol mutatja, hogy majd két évtize-
den keresztiil egészen 1924-ben bekovetkezett halalaig betdltotte a Békés Varmegyei Casino elndki
tisztét is. Kliment Margittal kotott hazassagabol 6t gyermek sziiletett, Klara (1893—-1984) Tamas
(1895-1957) Gyorgy (1898-1978), Laszlo (1900-1965) és Margit (1905-1986). A Ladics csaladdal
kapcsolatban bévebben lasd Bodan 2010; Erdész 2011.; Héjja-Erdész 2010.

5 Torténeti példak a névnapolasrol: Bogdan 1978: 128—137.

A parasztsag kdrében a névnapolas gyakorlatarol: Szendrey 1938: 130-131.; Tatrai 1981.; A ne-

messég alsobb rétegei kapesan: Kosa 2012: 121-123.
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Aldasésszerencse ‘i
nevenapjira

Névnapi tidvozlokartyak a Ladics hagyatékbol (1880-as évek) ltszn.

rendszerint nem meghivtak a vendégeket, hanem a baratoknak, ismerdsdknek illet
hivas nélkiil elmenni, kdszonteni az tinnepeltet. Természetesen a haziak késziiltek a
vendégek fogadasara, s ilyenkor mindig megtisztelték 6ket valamivel.

A fentebb bemutatott gyakorlat élt Gyulan is korszakunkban. A névnapok népsze-
rliiségét, a koszontok vig kedélyét a helyi lap, a Békés egyik cikke a kdvetkezo sorokkal
festette le: ,,Isten bizony, nem rossz ez a Pista napja! Egy kompaniaval én is végigjar-
tam egypar Pistat. Hagytunk magunk utan mindentitt tires spajzot és iires tivegeket.”®

A csaladi levelezés tanusaga szerint a Ladics csalad fejének, Gyorgynek, is — mint a
varos koztiszteletben allo polgaranak — rendszerint szdmos koszontéje volt. 1883-ban
példaul annak ellenére, hogy 6 maga otthon sem volt, sokan megfordultak a hazaban:
Tegnap roppant sok vendéget fogadtunk, mint remélem tudod, hogy a Tata névnapja
volt [...] s épp e napra terminust kapott Szalontara, s igy meghagyta, hogy mi fogad-
Juk a gratulalokat s friistokkel kindljuk meg dket.” — szamolt be a kiilonleges esetr6l
lanya, Ladics Maria. Azt, hogy mibdl is allhatott a megvendégelése a gratulaloknak ez
esetben nem tudhattuk meg, de a csalad kdvetkezd generacidja kapcsan mar errdl is
vannak adataink. Ladics Klara visszaemlékezései szerint édesapja, Ladics Laszl6 név-

7 Kosa 2006: 356-357.

8 Gyulai élet. Békés, 1897.08.22.; Idézi: Héjja 2012: 68.

? LM-LL.1883.04.25. (Ltsz.: 2009.1737.1) LM-LL.1883.04.25. (Ltsz.: 2009.1737.1); Az idézetek
jegyzetei eldl a levélird nevének, a kotdjel utan a cimzett nevének roviditését, majd a levél irdsanak
datumat tartalmazzak. Ahol mar leltarozott levélbdl szarmazik az idézet, ott zardjelben megadtuk
a muzeumi leltari szamot Ltsz.: rovidités utan, egyéb esetben pedig a leltari szam nélkiil roviditése
(Ltszn.) szerepel a jegyzetben.
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napjan mar reggeltdl érkezetek a vendégek, akiket sonkaval, kolbésszal, szalamifélék-
kel, esetleg zonaporkolttel valamint siiteményekkel kinaltak meg.'® Ladics Laszloné
haztartasi naploiban is megtalaljuk a Laszld napok nyomat a szdzadforduld éveinek
kiadasi tételeiben: 1897-ben példaul szalami, szardinia és pogacsa szerepelt a bejegy-
zések kozott a szoban forgd napon, mint a vendégek fogadasahoz kapcsolodo étel.!!

A névnapokra, mint emlitettiik rendszerint nem meghivtak vendéget, hanem a gra-
tulalok a szélesebb ismerdsi €s barati korbol kikertilve a nap soran, az illendéség dik-
talta kotelességiiknek eleget téve kdszontotték az tinnepeltet.'? Sziikebb csaladi és ba-
rati korben azonban az linneplés az este folyaman, hazi mulattsag keretében is tovabb
folyhatott. A Ladics dokumentumokban tobb példdjat is talaljuk annak, hogy a Gyulan,
Békéscsaban illetve Csorvason €16 rokonsag ilyenkor kdlcsondsen meglatogatta egy-
mast, Osszejottek névnapozni. Arr6l azonban, hogy ezek szervezett mulatsagok vol-
tak-e, melyekre kiilon meghivtak a résztvevdket, vagy spontan kialakultak, a forrasok
hallgatnak. 1880-ban Reckné Sztojanovits Izabella'® névnapja tartott Csorvason reggel
Ot ordig, tobbek kozott a Ladicsok részvételével, majd egy évvel késébb Ladicsék
ismét Csorvason koszontotték ezittal a ,,nagymamat”, Szojanovits Szilardnét neve
napjan, s utanna kint maradtak egy egész hétre." Csausz Lajosné névnapjara pedig
a Csorvason lako csaladtagok jottek be ugy 1890-ben, mint egy évvel késébb, hogy
Klimentékkel egyiitt kdszontsék az tinnepeltet.'> A csabai Sztojanovicsoknal Ladics
Margit volt Erzsébet napolni 1894-ben. '

Hatarozottan spontdn mulatsag kerekedett Kliment Gyula névnapi kdszontésébol
1890-ben az elad6 sorban 1évé lanyai koril forgolodo fiatalemberek jovoltabol, mint
az Kliment Margit kissé€ bosszus soraib6l is kitlinik: Tegnap nagy hetz volt nalunk. A
katonak eljottek gratulalni a Tatusnak és Szeles még a cziganyt is iderendelte. Majd-
nem sirtam, olyan mérges voltam. Tatust nagyon meghatottik, hogy megemlékeztek
réla, nagyon oriilt.' Egy évvel kés6bb is, szintén a fiatalemberek jovoltabol cimbalom
és cigany volt Kliment Gyula névnapjan, s akkor ¢jfélig mulatott a tarsasag.'s

10 Kosa2011: 17.

' Kiadasi bejegyzések, 1897. 06. 27. Ladics Laszloné kiadasi naploja 1897-98. (Ltsz.: 82.62.)
Ladics hagyaték.

12 Ennek ellentmondani latsz6 adat, hogy Ladics Laszlé névnapjai kapcsan lanya, Ladics Klara visz-
szaemlékezései alapjan Kosa Laszlo meghivott férfi vendégekrdl ir. (Kosa 2011: 17.). A csaladi
levelezésben a vendégek meghivasanak névnap alkalmabol semmilyen nyomat nem talaltuk.

3 LI-LL. 1880.01.22. (Ltsz.: 2009.1649.1.); Reckné Sztojanovits Izabella (1842-1925) Ladics
Gyorgy sogorndje volt. Csorvason €lt csaladjaval, mintegy 300 holdas birtoka jovedelmébol.

4 LI-LL.1881.12.31. (Ltsz.: 2009.1650.1.); Sztojanovits Szilardné (1808-1991) Ladics Gyorgy
anyosa volt. Férje Sztojanovits Szilard lasd roviditések jegyzéke.

15 KM-KF.1890.08.01. (Ltszn.); KM-KF.1891.08.01. (Ltszn.) Csausz Lajosné (1819-1892) Csausz
Lajos (1805k—1866) varmegyei féorvos dzvegye, Ladics Laszlo feleségének, Kliment Margitnak
(1869-1949) a nagymamaja volt. Lanya, Csausz Szidonia (1849-1917) Kliment Gyula felesége-
ként Gyulan élt, mig két fia Istvan (1851-1884) és Lajos (1858-1900) csaladjukkal egyiitt Csorva-
son ¢éltek és birtokaikon gazdalkodtak.

16 LGYNE-LGYU.1894.11.20. (Ltsz.: 2009.933.1.) Sztojanovits Gyula (1845-1906) Békéscsabdn
¢16 tigyvéd, csorvasi birtokos (Ladics Gyorgy sogora) csaladja.

17 KM-LL.1890.04.17. (Ltszn.) Kliment Gyula, Ladics Laszl6 apdsa, lasd roviditések jegyzéke.

'8 KM-KF.1891.04.14. (Ltszn.)
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Sokkal altalanosabbnak tlinik azonban az egyébként is dsszejaro fiatalsdg korében,
hogy a névnapok megiinneplését hazi balokkal is egybekapcsoltak. S6t, a lanyok 1883-
ban Ladics Maria névnapjara egyenesen erdei mulatsagot akartak rendezni Gyulavari-
ban a Ladics tanya mellett, de végiil arra id6hidnyra hivatkozva nem kaptak engedélyt:
Terényi A:gnes itt volt hétfon a tébbi leanyokkal és fiatalemberekkel egyiitt; Mari napot
tartottunk. Jo kedviink volt, tancolni is akartunk, de nem lehetett. Eldtte valo szomba-
ton pedig Kelleréknél volt Mari nap, szinte tanc nélkiil. [...] Mari és én szerettiik volna
a Mari napot egy erdei mulatsdaggal dsszekotni, de Tata azt mondta, hogy ahhoz tobb
elokeésziilet kell, és ti is, hogy tancosokat hivjatok. Ezt tehat a jovo nyarra halasztottuk,
nem tudom, hogy mi lesz beldle."” — szamolt be a névnapi eseméynekrél és tervekrol
batyjanak Ladics Irén.

Ez utobbi idézet arra is ravilagit egyébirant, hogy a névnapi mulatsdgokat nem
feltétlentiil a tényleges napon tartottak: jelen esetben példaul szombaton és hétfén is
Maria nap volt ugyanazon tarsasag két kiilonbozd linnepeltjénél. S6t, annak ellenére,
hogy a névnapot ha lehetett igyekeztek a naptari napjan kdszonteni, az is eléfordulha-
tott, hogy a gratulaciok a kovetkezd napon is folytatddtak, mint azt a Ladics csaladdal
joban 1év6 Lindl Etelkanak a szazadfordulo éveibdl szarmazo naploja is mutatja.”

Névnap alkalmabol, bar ez nem tlinik altalanosnak, néha kifejezetten nagy barati
kort is 0sszefogd, szervezett zartkorli mulatsagokra is sor keriilhetett. 1888-ban ilyen
volt példaul a gyulai térvényszék elndke, Novak Kamill lanyéanak, [zanak a névnapja,
melyen a véros szine-java megjelent. A vendégek kozott persze ott talaljuk a Kliment
lanyokat valamint Ladics Laszlot, Gyulat és Irént is. Utdbbi igy szamolt be a balrol:

A szilveszteri estélyen meghivott Novakné Iza napra szevda este fél nyolcra, s mond-
hatom, hogy a névnap pompasan sikeriilt. Az egész varos jelen volt Czingulszkiék, Kal-
marék és Kophféken kiviil. A rozsaszin koszoruslanyi ruhdmat szedtiik ez alkalomra
rendben Julcsaval. A Tata elkisért engem, dtadott a hdziasszonynak s & el is jott. En
pedig a két fiuval reggel fél hétig ott mulattam. Igen kedélyes mulatsag volt, 60 feliil
voltak jelen, s apa egy sem volt hivatalos [...] persze a hely sziike miatt. A csinos tdarsa-
sag, s foleg a lakas szépsége emelte a fényt. A Tata maga is azt mondta, hogy meglepte
a tarsasag diszes volta.*'

A koszontések alkalmaval altaldban nem kaptak ajdndékot az tinnepeltek, kivételt
ez alol esetleg a fiatal lanyok illetve a kisgyerekek jelentettek. El6bbieknek gyakran
viraggal gratulaltak a tarsasdgba tartozo fiatalemberek. Ladics Gyorgy 1886-ben pél-
daul lanya, a mar tiidobeteg Maria névnapja kapcsan irja aggodo sorait: Mari helyzete
nem javul, de nem csoda, a sok latogatok agyon gyotrik ot. Most is Mari nevenapja al-
kalmaval tele vannak a szobdk ldatogatokkal. Mari oriil, kivalt a kapott szép viragbok-
rétaknak, de tartok téle, hogy megadja éromének dardat.* A Kliment lanyok is gyakran
kaptak viragot névnapjukra, de Gabriella 1891-ben példaul egy emlékkdnyvet kapott

19 LI-LL.1883.09.16. (Ltsz.: 2009.1655.1.)

20 Kosa2011: 17-18.

21 LI-LM.1888.01.08. (Ltszn.)

2 LGY-LGYU.1886.09.12. (Ltsz.: 2009.819.1.)
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ebbdl az alkalombol édesanyjatol. A gyerekek szintén szamolhattak kisebb meglepe-
téssel ezen a napon, leginkabb édességgel vagy gylimolcesel. 1896-ben a haroméves
Ladics Klaranak példaul cukorral kedveskedtek készont6i névnapjan.?

A csaladtagok ¢€s jo ismer0sok, ha csak tehették, mindenképpen igyekeztek szemé-
lyesen kifejezni jokivansagaikat. Amennyiben ez nem volt lehetséges, esetleg a kap-
csolat nem volt olyan szoros, akkor leginkabb névjegy atkiildésével, s azon néhany
kedves sorral gratulaltak. A haztartast édesanyja tavollétében vezetd Ladics Irén példa-
ul arrél kesergett huigénak egy alkalommal, hogy En az Ilondknak néviegyen gratuldl-
tam, éppen aznap volt mosdas.”, Ladics Margit pedig azutan, hogy levélben koszontotte
baratngjét, még fontosnak tartotta megjegyezni: Délutan kiilonben, ha lehetséges te-
szem tiszteletemet.*® Az irasban torténd gratulacidé nemcsak névjegyen, hanem kifeje-
zetten erre a célra nyomott diszes névnapi kartyan is torténhetett. Ez utobbit egyébként
a virag mellé tlizve is atadhattak vagy kiildhették az tinnepeltnek, mint azt a kovetkezd
példa is mutatja: 1889-ben Kliment Margitnak a Jancsovits lanyok kiildtek egy virag-
bokrétat mely kék szalaggal volt atkétve, s a szalagra egy kis kép volt ragasztva Viel
gliick felirattal”” A Ladics hagyatékban egyébirant a 19. szazad utolso évtizedeibdl
tobb ilyen tidvozldkartya is talalhato.

A tavollévé csaladtagoktdl elvartak, hogy levélben emlékezzenek meg szeretteik
névnapjardl, sot erre nemegyszer kiilon, irdsban is figyelmeztették 6ket — a Ladics
¢és Kliment fitikat rendszerint lednytestvéreik — hiszen a gratuldcié elmaraddsa nem
egyszeriien figyelmetlenségnek, hanem illetlenségnek, sot tiszteletlenségnek szdmi-
tott, mely kdnnyen neheztelést eredményezhetett még csaladon belill is. Ilyen esetben
pedig az elmulasztott koszontések utdn nem késett sokd a dorgalas sem: Miné gondat-
lansdg, és figyelmetlenség téled a nagymama névnapjara nem gratuldlni. O szegény
nem tudta elképzelni, mi lehet az oka, hogy mindenkitol kap levelet, csak éppen az &
kedves fiatol nem. Amint Pepi bacsi mondja (ki ma volt bent) nagyon izgatott volt mi-
attad, és azt hitte, hogy beteg vagy, mert arra, hogy te vele szemben figyelmetlen légy,
még csak gondolni sem mert.”®

Végezetiil érdemes megemliteni azt, hogy a kdszontések akar szoban, akar irdsban
torténtek, megformaltsagukra gyakran kiilonds hangsulyt fektettek, olyannyira hogy a
korszak illemtankonyveiben még mintakdszontéseket is talalhatunk az egyes tinnepi al-
kalmakhoz, igy a névnaphoz kapcsolodéan is.*® Kliment Gyulat példaul a hazahoz jard
fiatalemberek egyike az ,, 4 kérosben van egy nagy hal...” kezdetii kozismert rigmussal
koszontotte,’! de a névnapi iidvozlékartyai soraban verses tidvozletet is talalhatunk:

3 KM-KF.1889.03.28. (Ltszn.); KM-KF.1889.06.10. (Ltszn.); KM-KF.1891.03.31. (Ltszn.)

2% KMA-KG.1896.08.30. (Ltsz.: 2010.2552.1.)

# LI-LM.1887.08.21. (Ltsz.: 2009.1198.1.)

2 LM-KG. 1890-es évek (Ltsz.: 2010.2526.1.)

27 KM-KF.1889.06.10. (Ltszn.)

A diszes névnapi Gdvozlokartyak leltarozatlanok. Néhany koziilik elérheté a Magyar Digitalis
Képkonyvtar Corvin Janos Muzeumbol szarmazoé képei kdzott a www.kepkonyvtar.hu cimen.

2 LM-LL. 1882.1213.1. (Ltsz.: 2009.1733.1.)

30 Tsmeretlen 1872: 456-457.

3 KM-KF.1888.04.12. (Ltszn.)
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Dics6 név linnepére kivanok
Bort — btizat — békességet
Allando j6 egészséget
Megelégedett hosszu életet
Nejétol szerelmet
Gyermekeibe 6romet.*

SZULETESNAPOK

A sziiletésnapoknak korantsincs a névnapokhoz foghaté hagyomanya hazankban.
Megiinneplése szélesebb tarsadalmi korben csak a 20. szazadban terjedt el, kifeje-
zetten varosi-polgari minta hatasara.®* A pesti miivelt tdarsalgé — a korszak népszeri,
fentebb mar idézett illemtankonyve — a sziiletésnap megiinneplése kapcsan csaladta-
goknal a lakas esetleges feldiszitése mellett az iinnepelt csoportos fogadasat és szivé-
lyes bensdséges koszontést ajanlja. Tavolabbi ismerdsok korében azonban a gratulacid
kovetkezd formajat tartja helyesnek: ,,sziikséges személyes latogatast tenni, vagy ha
ez nem megy, irasban hozzuk iidvozletiinket, vagy legalabb névjegyiinket kiildjiik el;
mert ambar az iidvozolgetés ily esetekben haszontalansag, sokan mégis ennek elmu-
lasztasat oly hibankul rovjak fol, hogy gyakran baratainkbol elleneinkké lesznek.”* Az
illemtankonyv szerzoje a koszontés rovidségére €s tomorségere is felhivja a figyelmet,
hangstlyozva hogy a hosszadalmas, terjengds szoélamok mar nem felelnek meg a kor
kovetelményeinek, s a terjedelmesebb koszontést egyediil irdsban tartja elfogadhato-
nak. Ezenkiviil a koszontés mellett a sziiletésnap velejardjanak tekinti az ajandékozas
szokasat is, bar hangsulyozza, hogy az ajandék mindig kozépérték legyen, se nem tal
draga se nem tul olcsd.®

A Ladics familidban is szamontartottdk a sziiletésnapokat, és kdszontotték szeret-
teiket ebbdl az alkalombol. Arrol azonban, hogy ez milyen keretek kozott zajlott, és
kapcsolddott-e hozza valamilyen iinneplés csak keveset arulnak el a forrasok. Ladics
Laszlo gyerekei a szdzadforduld éveiben mar tortat kaptak sziiletésnapjukra, anyjuk
héztartasi konyveinek bejegyzései alapjan, de hogy ezt a kozds csaladi étkezés része-
ként, vagy kiilon, esetleg vendégek tarsasagaban fogyasztottak el, nem tudjuk. Min-
denesetre a familia korabbi generacioi esetében a kdszontés és ennek kapesan a kdzos

32 Czingulszky Jozsef névjegye névnapi koszontéssel Kliment Gyulanak. 1875. 04. 12. (Ltsz.:
2010.2606.1.) Ladics hagyaték.

3 Koésa 2006: 357.

34 Ismeretlen 1872: 79.; Erdekes, hogy az illemtankdnyv annak ellenére, hogy hazédnkban a névna-
pok megtartasa szélesebb korben gyakorolt szokasnak tlinik, a sziiletésnap tinneplését részletezi,
s emellett csak megemliti, hogy ,,A névnapot Magyarorszagban meg szoktak iinnepelni, s a hol
szokasban van, ott ugyanazon illemszabalyokra iigyeljiink, melyek a sziiletésnap tinneplésénél
szem el6tt tartandok” Ennek oka minden bizonnyal abban keresendd, hogy a konyv kiilfoldi min-
tak felhasznalasaval irddott, s Nyugat-Eurdpaban a korszakban inkabb a sziiletésnapok iinneplése
lehetett elterjedtebb.

35 Ismeretlen 1872: 79-80.
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csaladi étkezéssel egybekotott tinneplés lehetett a gyakorlat. 1888-ban példaul Ladics
Laszl6 nagymamadjat, Sztojanovits Szildrdnét varta Gyulara: Ha el6bb nem, a sziile-
tésem napjdara majd bejon.>® — irta ennek kapcsan anyjanak. 1890-ben Ladics Gyorgy
latogatott csaladjaval egyiitt Csorvasra anyosa felkoszontésre,”” 1896-ban pedig lanya,
Margit volt Békéscsaban unokatestvére Sztojanovits Erzsébet sziiletésnapjan, ahol
egyébként sokan voltak és jol mulattak.*® A Kliment és Csausz csaladban is hasonlo
gyakorlat élhetett. A nagymama, Csausz Lajosné kdszontésére a Klimentek mellett a
csalad masik aga, a csorvasi Csauszok is rendszeresen Gyulara érkeztek.’* Azt pedig,
hogy a sziiletésnapok mennyire csalddi tinnepnek szamitottak, s hogy megilinneplésiik-
hoz a csalad egyiittléte milyen szervesen hozzatartozott, jol érzékeltetik Ladics Margit
kesergd sorai: A Laczi 24-dik sziiletésnapja is igen szomoruan telt el, csak hdarman
voltunk itthon, a nagymama, Laczi és én.*

Alkalomadtan, a névnapokhoz hasonloan, a sziiletésnapok megiinneplése is tortén-
hetett nagyobb Osszejovetel keretében. 1887-ben példaul egy ilyen tervvel kivant bol-
dog sziiletésnapot nagybeteg huganak Ladics Irén: Elsésorban édesem egészséged mi-
hamarabbi helyreallasat kivanom neked, és hogy a jova sziiletésed napjat itthon a vari
tanyan egy majalis alakjaban iinnepelhessiik. Emlékszel-e, hogy par évvel ezelott hogy
tervezgettiink mindig egy erdei mulatsdgot a kiserdében e napra?* Bar erre a mulatsag-
ra Ladics Maria halala miatt soha nem keriilhetett sor, maga a tervezés mutatja, hogy az
nem allhatott tavol a Ladics csalad sziiletésnapi mulattsagokrol alkotott elképzelésétol.

A sziiletésnapokhoz rendszerint valamilyen aprobb ajandék is hozzatartozott a csa-
ladban. A késobbi Ladics Laszloné Kliment Margit példajan lassuk, hogy mit adott
¢és kapott egy fiatal holgy az 1880-90-es évek forduldjanak sziiletésnapjain. 1886-ban
nagymamajatol, Csausznétol kapott egy eziist penna és plajbasztokot,* két évvel ké-
s6bb Ladics LaszIotol egy rejtélyes skatulyadt, mely rozsdkat rejtett keblében,* mikoz-
ben 6 egy sapkat ajandékozott késobbi férjének e jeles nap alkalmabol.* Ez az év még
egy kiilonleges ajandékot is hozott szdmara, megmutatva, hogy az ajandék kifejezés
milyen széles értelemben is hasznalhatd: Groszmama a sziiletésnapom tiszteletére
lefotografiroztat.¥ A kovetkez6 évben 6 lepte meg nagymamajat egy kis himzett asztal-
teritdvel,* mig 1890-ben testvérének kiildott két nyakkend6t sziiletésnapi ajandékul.*?

A gyerekek gyakran cukrot kaptak ajandékul ebbdl az alkalombol is. Ladics Gyorgy-
né példaul 1877-ben sziiletésnapjara egy kis édességet kiildott fidnak, majd 1881-ben

3 LL-LGYNE.1888.02.09. (Ltsz.: 2009.586.1.)

37 LGY-LL.1890.11.30. (Ltsz.: 2009.1447.1.)

% LGYNE-LGYU.1896.10.09. (Ltsz.: 2009.996.1.)

3 KM-KF.1889.10.29. (Ltszn.); KM-KF.1891.10.30. (Ltszn.)

4 LMI-LGYU.1888.03.06. (Ltsz.: 2009.1081.1.)

4 LI-LM.1887.08.21. (Ltsz.: 2009.1198.1.)

42 KM-KF.1886.06.17. (Ltszn.)

4 KM-KF.1888.06.17. (Ltszn.)

* Naplobejegyzés. 1888.02.21. Napl6 toredék. Ladics Laszlo, 1887-88. (Ltsz.: 83.335.) Ladics ha-
gyaték.

4 KM-KF.1888.06.17. (Ltszn.)

4 KM-LL.1889.11.09. (Ltszn.)

47 KM-KF.1890.07.22. (Ltszn.)
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ismét ezzel lepte meg a soproni gimnaiumban tanuld Ladics Laszlot, annak ellenére,
hogy Tata ugyan gyerekesnek tartja ilyen nagy fiunak czukrot kiildozgetni, sét azt is
hozzaflizte, hogy par hét mulva a szintén soproni didk Ladics Gyuldnak is fog kiildeni
sziiletésnapjara, s addig is osztozzanak meg testvériesen az édességen. Evtizedekkel
késébb pedig mar az elobbi megajandékozott, Ladics Laszl6 lepte meg — a bevalt gya-
korlatot kvetve — unokahtigat Ebner Adrient egy fél kil cukorral e jeles napon.*

A tavollévo, els6sorban iskolas filk szamara ez alkalombol gyakran csomagot is
kiildtek az otthoniak, de még inkabb jellemz6 volt egy kisebb pénzosszeg ajandéko-
zésa: 1883-ban példaul két forintot kapott Ladics Laszld, mig a kdvetkezd évben mar
6t6t, majd 1886-ban dcese, Gyula is ennek az 6sszegnek oriilhetett.* Természetesen
a gratulaciot és foképp az ajandékot illett megkdszonni, melynek elmaradédsa dorge-
delmes sorokat vont maga utdn: Mamdad sziiletésed alkalmabol annyira figyelmes volt
irantad, hogy téged apro kiildeményekkel meglepni jonak latta. Megbocsdjthatatlan
figyelmetlenség részedrdl, hogy te ezt megkoszonni, vagy csak anyadat arrol értesiteni,
hogy kiildeményét megkaptad — elmulasztottad.[...] Mamdd irant tiszteletlen s halat-
lan voltal, midon az 6 szives figyelme és gondoskodasat nem koszonted meg. Figyel-
meztetlek tehat, hogy ez jovére semmi szinben ne ismétlodjék.>® — dorgélta gimnazista
fiat Ladics Gyorgy 1879-ben.

A tavollévé csaladtagok felé altalaban elvaras volt a sziiletésnaprol vald meg-
emlékezés, és a gratulacid, melynek rendszerint levélben megfogalmazott koszontd
sorokkal tettek leget. A Ladics hagyatékban szamtalan példajat talaljuk ennek.”' El-
mulasztdsa természetesen ennek is illetlenség volt, s neheztelést vont maga utan, igy
nemegyszer emlékeztették a fiatalabb fiukat ezen ,,kotelességiikre”, st a bizonytalan
Kliment Ferenc 1885-ben maga fordult az otthoniakhoz a kovetkez6 kéréssel: Mamus
irja meg, mikor irjak tante Fanny és groszmama sziiletésnapjdra.>

Végezetiill megemlithetiink egy sajatos, a Ladics levelezésben kétszer is emlités-
re keriild gyakorlatot, a templomlatogatdssal egybekotott imadkozast az linnepeltért
sziiletésnapjan. 1887-ben Ladics Irén és Margit volt templomban higuk, a nagybeteg
Maria sziiletésnapjan, mig egy masik alkalommal Ladicsné és lanya Irén emlékezett
meg ebben a formaban a févarosban ¢16 Ladics Gyularol.™ Nem tudjuk mennyire lehe-
tett altalanos ez az djtatos gyakorlat a sziiletésnapok kapcsan, de vallasos csaladokban,
mint azt a Ladicsok példaja is mutatja, mindenképpen szamolhatunk vele.

“ LGYNE-LL.1877.02.21. (Ltsz.:2009.1510.1.); LGYNE-LL.1881.02.18. (Ltsz.:2009.1511.1.);

4 LM-LL.1883.02.21. (Ltszn.: 2009.1735.1.); LI-LL.1884.02.18. (Ltszn.: 2009.1659.1.); LM-
LGYU.1886.03.05. (Ltszn.: 2009.1152.1.);

3 LGY-LL.1879.03.05. (Ltsz.: 2009.1384.1.)

St Csak néhany ezek kozil: LL-LGY.1884.03.31. (Ltsz.: 2009.194.1.); LM-LMI.1887.11.29.
(Ltsz.: 2009.1290.1.); LL-LGY.1886.03.27. (Ltsz.: 2009.195.1.); KF-KM.1888.06.07. (Ltszn.);
KM-KF.1889.07.21. (Ltszn.); LMI-LGYU.1891.03.06. (Ltsz.: 2009.1093.1.); LGYNE-
LGYU.1892.03.20. (Ltsz.: 2009.986.1.)

32 KF-KM.1885.09.26. (Ltszn.)

53 LI-LM.1887.08.25. (Ltsz.: 2009.1200.1.); LGYNE-LGYU.1898. (2009.1005.1.)
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OSSZEGZES

Mint az eddigiekbdl is kitinik mind a név-, mind a sziiletésnapok megiinneplése szer-
ves részét képezte a 19-20. szazad forduldjan a Ladics csalad és rokonsdg tinnepi
¢letének. Példajuk alapjan megallapithatd, hogy a névnapok sokkal inkabb a széle-
sebb értelemben vett ,,polgari tarsasag” linnepei voltak, ahol a jo baratok, ismerdsok,
tisztelok szamadra is nyitva allottak a haz kapui, szemben a sziiletésnapok zartabb,
csaladias jellegével. Mindkét alkalomhoz elmaradhatatlanul hozzatartozott az akar
személyesen, akar irdsban tolmacsolt kdszontés, az iinnepi étkezés valamilyen for-
maja, és jellemzden a sziiletésnapoknal, de kisebb mértékben a névnapok esetében is,
az ajandékozés gyakorlata. Bar a hazi balok, nagyobb tarsas Osszejovetelek is részei
lehettek az {innepi eseménysornak, kiillondsen a névnapok kapcsan, ezekkel a Ladics
csalad dokumentumai alapjan inkébb csak esetlegesen, elsdsorban a fiatalabb tarsasag
vonatkozéasban szamolhatunk.

A tanulmanyban el6fordulé fontosabb személyek, és neveik roviditései

LGY = Ladics Gyorgy (1834-1906), a gyulai Ladics csalad alapitoja

LGYNE = Ladics Gyérgyné Sztojanovits Krisztina (1843—1911), Ladics Gyorgy felesége, a modos
kersked6 és csorvasi birtokos, Sztojanovits Szilard (1806-1880) lanya.

LGYU = Ladics Gyula (1868-1928), Ladics Gyorgy kisebbik fia, fovarosi bankhivatalnok, késdbb
bankigazgato

LI = Ebner Lajosné Ladics Irén (1865-1945), Ladics Gyorgy legidésebb lanya, Ebner Lajos (1862—
1928) katoanatiszt (késébb ezredes) felesége

LM = Ladics Maria (1866—-1888), Ladics Gyorgy kozépso lanya

LMI = Baré Drechsel Gyulané Ladics Margit (1874-1899) Ladics Gyorgy legkisebb lanya, Br.
Drechsel Gyula (1869-1914) tigyvéd felesége, gyermeksziilés utan halt meg.

LL = Ladics Laszlo (1864-1924) Ladics Gyorgy els6sziilott fia, a gyulai Ladics csalad masodik

KM = Ladics Laszloné Kliment Margit (1869-1949), Ladics Laszlo felesége, Kliment Gyula (1836—
1906) volt katonatiszt, megyei alpénztarnok lanya

KF = Kliment Ferenc (1870-1922), Ladics Laszl6 sdgora, gyulai takarékpénztari iagazgatd

KG = Mattiassi Alajosné Kliment Gabriella (1871-1931), Ladics Laszl6 sogorndje

KMA = Kliment Marta (1876-1951), Ladics Laszl6 sogorndje
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Bodan Zsolt
»May I greet you on this glorious day...”
Celebrating birthdays and name days in a middle class family in Gyula at the turn of the 19"
and 20" century

This article aims at describing the celebration of birthdays and name days in a rural middle class
family at the turn of the 19" and 20™ century, relying on the correspondence of the Ladics family in
Gyula. This corpus enables us to record the development of public celebrations in a certain historical
and social context: among middle class families in a rural town at the end of the 19" century.

Based on the correspondence, it can be confirmed that both name days and birthdays played an
important role in the festive life of the Ladics family and among their kinsmen. Whereas name days
were public events for members of the local middle-class society hosting friends, acquaintances,
clerks, birthdays had a more family-bound character. Participation at both events required guests to
address the celebrant with oral or written greetings. Name days and birthdays were celebrated with a
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repast and with an exchange of gifts. Although family balls may have been attached to festive events
(especially on name days), the Ladics correspondence unveils that they were rare and marked only
the name days of young people.



Orosz Gyorgy

Az ,,Adam siralma” orosz vallisos népénekek a pogany
oskultusz szolgalataban a keresztény hitre tért Kijevi Ruszban

A 988-as ,,allami kereszteld” utdn az 01j vilagnézet elsajatitasat a Kijevi Ruszban — ha-
sonloképpen Eurdpa mas népeihez — nemcsak a kanonikus egyhazi irodalom alkotasa-
inak a leforditasa egyengette, hanem az apokrifek széles korii hasznélata is. Az apokrif
elbeszélések a nép szamara az esetek tobbségében hasznos ismereteket kdzvetitettek, és
a népet elsdsorban a Keresztény Egyhdz és a keresztény etika iranti hiiségre nevelték —
mutat r4 D. Petkanova. Megéllapitja tovabba, hogy az a nagy hatés, amelyet az apokrif
irodalom a kozépkori kultara fejlédésére gyakorolt, csak a Bibliaéval mérhetd 6ssze.!

A témaval foglalkoz6 kutatdk korében altalanosan elfogadott az a megallapitas,
hogy az apokrif irodalom jelentOs hatast gyakorolt a keleti szlavok folklérmiifajaira, s
ezeken beliil vallasos népénekeikre (nyxoBHbie cTuxwu) is.> Az apokrifek folklorra gya-
korolt hatdsa minden olyan orszagban kimutathato — fejti ki D. Petkanova —, amelyben
elterjedtek az apokrif iratok; igy ezek nyomai jol lathatok a fennmaradt gordg, arab,
bolgar, orosz, magyar, német és mas nyugat-eurépai hagyomanyban.’

Az apokrifek a keleti szlavoknal behatoltak a tradicionalis irodalmi miifajokba: a
szentek legendaiba, a zarandokirodalomba, az évkonyvirasba,* de hatast gyakoroltak —
hivja fel rd a figyelmet N. K. Gudzij — a népkdltészetre és az dorosz miivészet néhany
agara is.> V. V. Kuskov szerint azonban itt egy ellentétes irAnyu folyamat is végbement,
mert az apokrifalkotasok igen nagymértékben olvasztottak magukba népi képzeteket,
illetve felhasznaltak a szajhagyomanyozo koltészet miivészi fogasait.®

Az apokrifek mar a Kijevi Rusz irodalmaban is fellelhet6k voltak.” Nem mindig
egyszerl eldonteni, hogy az apokrif elbeszélések koziil melyek voltak ismeretesek mar
a kijevi idokben is, és melyek keriiltek be orosz foldre csak kés6bb, de az mindenesetre
tény, hogy mar a legrégibb idokben igen széles korben elterjedtek. 13. szdzad el6tti
kéziratokban fennmaradtak apokrif elbeszélések, példaul Jeremids profétarol, s Az Is-
tensziilé pokoljarasa (Xoowcodenue Bocopoouywt no myxam) cimmel.®

Az oroszok (keleti szlavok) 6nallo apokrif elbesz¢élést nem alkottak, viszont jelen-
tds szam 6bolgar-6szlav nyelvii apokrif torténetet dolgoztak at orosz f6ldon, amelyek
a pravoszlavia k6z6s hagyomanyabol jutottak el hozzajuk — mutat ra Igloi Endre.’

Petkanova 1988: 39.; 46.

SAnuyk 1907: 127.

Petkanova 1988: 41.

JInxaués 1985: 40.

I'yn3uit 1952: 87-88.

KyckoB 1982: 35. Lasd még Petkanova 1988: 41-42.
JInxaués 1985: 40.

I'pexoB — Apramonos 1948: 1I. 172.

Igloi 1988: 27.
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D. R. Hitchcock egyetlenegy apokrif torténetet mégiscsak eredeti keleti szlav al-
kotdsnak tart. Ennek magyar nyelvre forditott cime: 4 szent apostolok beszéde, amit
Adéam a pokolban intézett Lizdrhoz (Croso cesmuix anocmon exce om Adama & ade
x Jlazapio).'’ Az ,eredeti” sz6 helyett talan helyesebb lenne az ,,ujraalkotott” kifeje-
z¢st hasznalni, hiszen azzal a tipikus esettel van dolgunk, hogy egy Bizancbdl atkeriilt
apokrif elbeszélés — kiilonféle betoldasokkal kiegésziilve a helyi tradiciobol — az aktiv
befogadas folyamataban tovabbfejlodott, azaz russzifikalodott.

Maga D. R. Hitchcock is valahogy igy gondolhatta az ,.eredetiséget”, mert mint
irja: ,,Krisztus pokolraszallasanak téméaja megvolt Bizdncban, de nem ismeriink olyan
eredeti szoveget, aminek ez az orosz mil a forditasa lenne. A tartalom nem eredeti,
de jol osszedolgozott. Apokrif elbeszélésiink sok parhuzamos vonast mutat az epikus
tradicioval, amit nagy valdszinliség szerint az Igor-ének hatasanak tudhatunk be.”"!
D. R. Hitchcock komplex elemzés keretében ramutatott 4 szent apostolok beszéde,
amit Adam intézett a pokolban Lézdrhoz apokrif irat lehetséges forrasaira és irodal-
mi parhuzamaira. Ezek a kovetkezok: 1. Krétai Epifaniusz és Alexandriai Euszébiusz
Elettorténetének szlav forditasai, amelyek egyébként bizonyos részleteket az apok-
rif Nikodémus evangéliuma cimii miibdl meritettek; 2. Nikodémus evangéliumanak
masodik része (Krisztus pokolraszallasa); 3. Szamiizott Danyiil konyorgése; 4. Kirill
Turovszkij prédikacioi; 5. Igor-ének."

A fenti felsorolasbol egyértelmiien levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az a kul-
turalis kdzeg, amelyben a bizanci apokrif elbeszélés ujraalkotasa végbement, nem all-
hatott tilsagosan messze a fejedelem fegyveres kisérete (npyxuna) tagjainak vilagatol.

Az 1917-es nagy oktdberi szocialista forradalom elétti Oroszorszagban az énekes
vandor koldusok (kanexu nepexoxxue) igen sajatsdgos szinfoltot alkottak. Az 6 gazdag
repertoarjukban megtalalhato volt az Addm siralma (ITnay Adama, Inau Adamos) val-
lasos népének is, ami szamos szovegvaltozatban maradt fenn."* Nevezett ének kiala-
kuldsaban, szvegi megformaldédasaban minden bizonnyal szerepet jatszott az apokrif
irodalom, de a liturgia é16szavas kozvetitd szerepe is feltételezhetd a 1étrejottében.

Meészaros Gyorgyné foglalkozott a Szdmokrol (O uucnax), mas néven az Evangé-
liumi ének (Esaneenucmas necuv) és az Adam siralma cimi orosz vallasos népénekek
zenei analizisével. Bar mindkét ének esetében csak egy-egy szdvegvaltozatot vizs-
galt, kutatasi részeredményeit'* mindazonaltal figyelemre méltonak tartom. A kutatond
szerint az orosz vallasos népénekek zenei-intonacios alapjai sokfélék, tobbrétegliek.
Magukon viselik az észak-orosz bilindk (6suHBI), azaz hdsi énekek epikus jellegét,
de egyuttal a templomi énekek ,,znamennij” énekstilusdnak (3HameHHBIi pocreB)

19 Hitchcock 1979: 206.

' Hitchcock 1979: 207.

12 Hitchcock 1979: 5-7.; 194-207.

13 Bapennos 1860: 40—44.; 44-45. (két ének); BecconoB 1863: Beimyck 6. 236-314.; Ne 632-668.

14 Mészaros 1991: 67-70. Tovabbi hasznos adatokat meritettem Mészaros Gyorgyné A valldsos nép-
énekek miifaji jegyei az 6orosz zenében cimi tanulmanyabol, amely egy tudomanyos konferencian
hangzott el (KLTE Debreceni Filologiai Napok XVIII. 1993. januar 27.). A rendelkezésemre bo-
csatott anyagért nevezett kutatonak ezuton mondok koszonetet.
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a jegyeit is, 0tvozve mindezt a széles hangvételli lirikus népdalok sajatossagaival.
Ezek a jegyek szorosan sszekapcsolodnak, szerves melodikai folyamatot képeznek.'s

Az Adéam siralma cimii vallasos népének egyik igen régi szovegvaltozatanak a dal-
lama a 14. szdzadra datalhaté — irja Mészaros Gyorgyné —, s szinte kizarolagosan az
egyhazi koruszene hatdséra keletkezett. A hangnem a dor, amely a régi egyhdzi énekek
elsd alaphangneme, az oktdichosz alapkdve. A hosszabb terjedelem, a sor dallamanak
gyakran egyetlen szotagra torténd éneklése (melizma) — mindez a szerzett, profesz-
szionalis liturgikus zene sajatja. A sorkezdd szavak ismételgetése az egyetlen, ami a
zarandokénekek népi jegyeire utal, valamint a dialogusszerli szovegmondas. Ez utdbbi
nem a templomi stilus, hanem az élébeszéd jellegzetessége.'®

Az Addm siralma vallasos népénekek paraliturgikus hasznalatarél N. F. Findejzen
érdekes adatokat kozol. A kdzépkori Oroszorszagban igen elterjedt volt az a szokés,
hogy az linnepi szentmise utan a kolostorok étkezdéjében Krisztus és a szentek tiszte-
letére lakomaval egybekotott megemlékezést tartottak. Ezeken a lakomakon mézitallal
(m€n) és sorrel teli serleget adtak korbe, amelybdl Krisztus dicsdségére és a szentek
tiszteletére ittak. Ekozben az apokrif eredetti Addm siralma vallasos népéneket éne-
kelték. A népi valldsossag ezen alkotasat, amely szertartasi énekké 1épett eld, néhany
kéziratban igy nevezik: ,.ének-rege sorivas kdzben” (ctux-crapuna 3a nusom). Ez a
kolostori ritudlis gyakorlat a keresztény hit felvétele utdn Oroszorszdgban még igen
sokaig fennmaradt. Nem zarhato ki ebben a pogany hatterelés lehetosége.'’

N. M. Gal’kovskij ezzel a kérdéssel részletesen foglalkozott. A pogany idokben a
kultikus lakoméakon ugyancsak korbehordtak egy serleget, amely fol6tt, mieldtt ittak
beldle, magikus értelmi szavakat mondtak, az isteneknek vagy az elhunyt 6sdknek
cimezve azokat. A vizsgalt kolostori szokds alapja az Oskultusz. A keresztény hitre
térés utan az emléklakomak tovabbra is napirenden voltak, de egy atmeneti id6 utan
ezeken mar nem a pogany isteneket és az 8soket emlegették, hanem Krisztust, az Isten-
szlldt és a szenteket. A magikus szavak helyett pedig troparionokat mondtak, majd ké-
sObb énekeltek. N. M. Gal’kovskij emlitést tesz egy 6orosz intelemrdl, melynek cime:
Szentbeszéd a troparionos serlegekrél (Cnoso o mponapruix uawax). Ezt az intelmet a
hagyomany a Barlangkolostori Feodoszijnak (®eonocuii Ileuepckuit) tulajdonitja, de
nagy valdszinliség szerint a balkani szlavoktol kertilt 4t az oroszokhoz a 12. szdzadban.
Az irés szerzdje csak hdrom serleg iiritését engedélyezi: az elsét az ebéd kezdetén,
Krisztus Isteniink dicséségére, a masodikat az ebéd végén, Szliz Maria tiszteletére, a
harmadikat az uralkodo tiszteletére: 4 lakomakon pedig harom tropdrionnal tobbet ti-
los mondani (Tponapeii sice 6 nupy nuwe mpéx ne generno monsumu). Kovetkezésképp
olykor tobb is elhangzott. E16szor mondtak, felolvastak, majd énekelték is ezeket.'

Az egyhaz tehat szabalyozta az emléklakomdkat. A keresztény szellemben rende-
zett lakomakon az 6sokrdl vald burkolt megemlékezést kitiinden szolgalta az Addam
siralma vallasos népének, hiszen ebben nem akarkir6l emlékeztek meg, hanem az

15 Mészaros 1991: 69.

16 Mészaros 1991: 69-70.

17 dunpeitzen 1928-1929: 1. 263.

'8 TamproBekmii 1916: 170-172.; 175.
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650k 6sérél, Adamrol. Az idék soran ez az alcazott dskultusz artalmatlan keresztény
szokassa szelidiilt. Nem kizart tehat, hogy e kolostori szokas pogany gyokerekre megy
vissza. A Kijevi Rusz iddszakéban és még késdbb is igen nagy kuszasag jellemezte a
templomi és kolostori szertartdsokat. Rendet és szabalyozottsagot szeretett volna elér-
ni ezen a téren Rettegett Ivan cér. Tanusitja ezt az altala 1551-ben dsszehivott egyhazi
zsinat rendelkezéseit tartalmazd Szdzcikkelyes torvénykonyv (Cmoenas) is."

A régi Oroszorszagban a keresztény vallasban jelen lehettek judaista vonésok is. A
csak harom serleg ital fogyasztasanak engedélyezése kapcsolatba hozhat6 az izraelita
vallas Peszach iinnepének megiilési szabalyaival. A Peszach estéjének rendje (Széder
1¢1 Peszach) azt irja el6, hogy a széderesti lakoman négy poharat kell iiriteni. Etkezés
kozben felolvasésra keriil a Peszdchi legenda (Haggada sel Peszach), azaz az egyiptomi
kivonulés torténete. A vacsora utan az asztali ima kovetkezik, majd zsoltarokat, him-
nuszt és népies dalokat énekelnek, melyek Istent és csodatetteit dicsditik.?’ Hogy miért
iritenek éppen négy poharat? Az egyik magyardzat szerint, amelyet Jochanan rabbi
adott Banja rabbi nevében, a négy pohar a megvaltas négy kifejezésének felel meg.
Ezeket az Oszovetségben olvashatjuk.?' A széderesti lakoman az izraelitak az egyipto-
mi rabsagbol valo megszabadulasra emlékeznek, de az egyiptomi kivonulas jelentosége
tulng e torténelmi esemény keretein. Megerdsitésre keriil az Isten s valasztott népe ko-
Z6tt az 6rok szovetség, melyet Abrahammal, Izsakkal és Jakobbal kotott. Meghallotta
arabsagban szenved6 nép jajkialtasat, és kivezette a rabszolgasagbodl a szabadsagba.?

Nagy valoszintiséggel feltételezhetd, hogy a Peszach-esti négy pohdr iritésének
a szokasa megvolt az 6orosz idok kolostorainak egynémelyikében, habar modifikalt
forméban: nem egy eseményhez, hanem altalaban a liturgiat kovetd ritualis lakomak-
hoz kotodott. Feltehetoen e zsido-keresztény jelenség ellen emelt szot a Szentbeszéd a
troparionos serlegekrdl cimi intelem.

Az 6szovetségi elokép €s a széderesti lakoma krisztianizalt valtozatat kell latnunk az
orosz kolostorok itt targyalt szokasaban. Adamra emlékezni és az els6 serleget Krisz-
tus dicsOségére liriteni: mindez logikusan kovetkezik az 6szdvetségi eloképbdl. Isten a
zsidd népet megszabaditotta az egyiptomi fogsagbol. Krisztus is a megszabadulast, a
kegyelmet hozta az emberiségnek, amely Adam biinei miatt 6rok haldlra karhoztatott.

A szent apostolok beszéde, amit Addm a pokolban intézett Lizdrhoz cimli prozai
apokrifek arrol tudésitanak,” hogy a pokolban szenvedd Adam tarsai nevében is meg-
fogalmazott jajkialtasai eljutottak Krisztushoz. Halala utan Lazar szintén a pokolba
keriilt. Feltimadasat kovetéen O tovabbitotta Adam, valamint az dszovetségi igaz
¢és jambor emberek konyorgését Krisztusnak, amelyre a Megvaltd vigaszteli valaszt
adott: a kereszthaléla altal legy6zte a halalt, és a sirban [évknek életet ajandékozott.
A husvétvasarnap reggeli zsolozsmdajan énekelt VI. 6da szavaival:

1. ,,Leszallottal, Krisztus, a fold also részeibe, / és dsszetorted a foglyokat letartd

19 Crornas 1863.

20 A Talmud konyvei 1921-1923: 119.; 123.; Jolesz 1987: 70.; 172—174.
21 A Talmud kényvei 1921-1923: 123.

22 Jblesz 1987: 173.

23 Hitchcock 1979: 55-88.
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bortondk zarait, / s a harmadik napon, / mint Jonas a cethalbol, / foltamadtal a sirbol.

2. A pecséteket épségben meghagyvan, Krisztus / foltamadtal a sirbol, / mint szii-
letésedben is a szlizesség kulcsait meg nem sértéd, / és foltamadasoddal megnyitottad
nekiink / az édenkert ajtajat.

3. En Udvozitém, / ki mint Isten, é16 s meg nem Olt dldozatul / 6nként mutattad be
magad az Atyanak, / és foltamadtal harmadnapra a sirbol, / és foltamasztottad Adamot
is / az 6 nemzedékével.”*

Az Adam személye iranti felfokozott érdeklddés miatt réla szamos apokrif irat ke-
letkezett, s mint lattuk, az oroszoknal vallasos népénekek is megorokitették az alakjat.
Pal apostol Adamban, a régi, foldi emberben Krisztusnak, az eljovend6 0j, mennyei
embernek az el6képét latta, aki az egyetemes kegyelemet ajandékozta:

,,Am a haldl mégis uralkodott Adamtol Mozesig azokon, akik nem vétkeztek Addm
torvényszegéséhez hasonldan, aki az eljovenddnek eléképe. De a kegyelemmel nem
ugy all a dolog, mint a vétekkel. Ha ugyanis egynek vétke miatt oly sokan meghaltak,
Isten kegyelme s az egy embernek, Jézus Krisztusnak kegyelmi ajandéka még bdveb-
ben kiarad sokakra.” (Rom 5,14—15)

Az orosz kolostorokban rendezett lakomakon az emberiség ésatyjanak, Adamnak
a blinbeesésérdl emlékeztek meg. Az 6 dsblinének kovetkezményeit viselnie kellett
minden embernek, mig Krisztus 4ltal el nem jott a kegyelem. Pal apostol szavaival:

,»Az elsé ember a f6ldbol vald, f6ldi; a masodik a mennybdl valo, (mennyei). Ami-
lyen a f61dbél valo, olyanok a foldiek is, s amilyen a mennybdl valo, olyanok a meny-
nyeiek is. Ezért, amint magunkon hordozzuk a f61di ember alakjat, a mennyeinek alak-
jat is magunkon fogjuk hordozni.” (1Kor 15,47-49)

Az Istensziild tiszteletére iiritett serleg és énekelt tropar szintén beleillik ebbe a
gondolatkorbe, hiszen Krisztus megsziilése altal 6 kdzvetitette az tidvosséget az embe-
riségnek. Nem zarhato ki a pogdny hatterelés lehetdsége az orosz kolostorokban ren-
dezett emléklakomak esetében, de a fent bemutatott zsid6 és keresztény hithagyomany
az idok folyaman teljesen asszimilélta a pogany dskultuszt.

Jelen irdsom Fiiggelékében a fentiekben leirtak szemléltetése és jobb megértése
céljabol magyar forditasban kozlom A szent apostolok beszéde, amit Adam a pokolban
intézett Lazdrhoz cimii dorosz prédikaciot, valamint ugyanitt elhelyeztem az Addm
siralma vallasos népének két szovegvaltozatat is.

24 Dicsérjétek az Urat! 1984: 374-375.
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Fiiggelék

A SZENT APOSTOLOK BESZEDE, AMIT ADAM A POKOLBAN INTEZETT
LAZARHOZ. ADJ ALDAST, URAM.>

Figyelmezz menny, legyen fiiled a hallasra fold, mert az Ur igy szélott: Fiakat nemzet-
tem ¢s felneveltem 6ket. De azok elfordultak télem, az én népem nem ismert meg en-
gem. De az 6kor nem ismerte azt, aki megszerezte, sem a szamar nem ismerte gazdaja
jészolat. De lasd, én nem adom masnak a dicséségemet, hanem elkiildom beszédemet
a foldre, hogy megmentsem népemet a Satan csalasatol. Enekeljiink, druzsina, dalokat
egyiitt, és tegyiik félre a panaszt, és talaljunk vigaszt. Igy szolt David és megpenditette
a guszlijat, és ujjait az €16 harokra helyezte, a pokol mélyén iilve. Mert ime, az orom-
teli id6 mar kozel, és az lidvosség napja elérkezett. Mert mar hallom a pasztorok sipjait
a barlang kozelében, és hangjaik athatolnak a pokol kapujan és elérnek fiillemhez. Es
mar hallom a perzsa lovak labainak dobogésat, a magusok mar hozzak neki az ajandé-
kokat, kiralyaiktol a mennyek kiralyanak, aki ma sziiletett a foldon. Es erre, druzsina,
mar régbta vartunk. Szamdara a menny tronus, a fold pedig zsamoly labainak. Mert a
Sziizanya, miutan beburkolta polyaba azt, aki felhdkbe burkolja a mennyet és kddbe
a foldet, hozza hajolt és igy szolt: O, a menny hatalmas kiralya, miért akartal lejonni
hozzéank, szegény foldi teremtményekhez? Erre az odlra vagy erre a jaszolra vagytal,
ahol most fekszel? Es 1am, hamarosan az 6riilt Herodes, haragtél tajtékozva élesiti a
kardjat ellened és meg akar 6lni. Es Adam igy szélt azokhoz, akik a pokolban vol-
tak: Jojjetek, profétak és minden igaz emberek. Kiildjiink {izenetet Krisztus Urunknak
konnyeinkkel, az ¢16 igének, hogy megtudjuk, meg akar-e menteni benniinket ebbdl
a gyotrelembdl. Es Ezsaias és Jeremias a poklot és az 6 ertlen hatalmat karomolva
igy szo6lt Davidhoz: Ki tud most {izenetet vinni oda tdliink? De a kapuk bronzbdl, a
reteszek vasbol, a zarak kébol vannak, és szorosan bezarva. Azutan David hatarozottan
igy szolt hozzajuk: fme, holnap téliink Lazar fog elmenni, Krisztus négynapos barétja.
O fog hirt vinni hozza mitéliink. Es miutin ezt meghallotta Ad4m, az elsének teremtett
ember, elkezdte {itni az arcat kezeivel és fajdalmaban igy kidltozott: Besz¢lj Krisztus
Urunknak rélam, Krisztus nagyszerii baratja, Lazar. A Te elsosziilotted, Adam kidltja
ezt hozzad. Erre teremtettél, hogy rovid ideig legyek ezen a foldon? Es 1am, arra kar-
hoztattal, hogy gydtrelemben hosszil éveket toltsek a pokolban? Ezért népesitettem
be a foldet, Uram? Es ime, most szeretett leszarmazottaid a pokolban iilnek a Satan-
tol gyotorve. Szomorusaggal és banattal vigasztaljak sziviiket, és konnyekkel mossak
szemiiket és pupillajukat, és nagyon kétségbe vannak esve. Mert lasd, csak rovid ideig
volt j6 sorunk ezen a f6ldon, és lam, ebben a fajdalomban mar sok éve részesiiliink.

» Hitchcock 1979: 184-193. D. R. Hitchcock a szentbeszédet rekonstrualta 6orosz nyelven (Hitch-
cock 1979: 174-182), majd ezt angolra forditotta. A prédikacié magyarra forditasa angol nyelvrél
tortént, de ezt egybevetettem az 6orosz verzioval. 4 szent apostolok beszéde ilyen teljes formaban
tehat nem létezett az dorosz kéziratokban. A prédikacioban eléfordul két orosz terminus technikus:
1. druzina = druzsina (az orosz fejedelmek katonai kisérete, testorsége a kdzépkorban); 2. gusli =
guszli (citeraszerli régi orosz népi hangszer).
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En rovid ideig voltam Isten minden teremtményének kiralya, de mar sok napja vagyok
a pokol rabszolgaja és démonainak foglya. Révid ideig lattam a vilagossagodat. Es
ldm, méar sok éve nem latom a fényld napodat, nem hallom szeles viharodat, Uram. Ha
tobbet vétkeztem, mint barki mas, akkor a tetteimért kaptam ezeket a gyotrelmeket,
nem panaszkodom, hanem sajnadlom, Uram, mert a Te képedre teremtettem. Es most
az Ordog gyalaz engem és gonoszul gyotor, szorongat engem, Uram. Mert én a para-
dicsomban vétettem isteni parancsod ellen. Es itt van neked, Uram, az elsé patriarka,
baratod, Abraham, aki éretted kész volt megdlni sajat szeretett fiat, Izsakot. Es Te azt
mondtad neki: Tebenned, Abraham, aldott minden f5ldi nemzedék. De & milyen biint
kovetett el? Itt gyotrédik, sdhajtozva a pokolban az erényes Noé is, akit Te mentettél
meg, Uram, a vad aradéstol. Akkor, ha ezek ugy vétkeztek, mint én, nem tudod meg-
menteni dket a pokolbol. Es itt van a nagy proféta, Mozes, aki atsegitette a zsidokat a
tengeren ¢és beszElt veled, szemtdl-szembe, a bokorban a Sinai-hegyen. De 6 hogyan
vétkezett? De hogyan vétkezett ellened Ezsaias? Anyja méhébol felszallt a mennybe.
Es Te alaszalltal a Sziiz méhébe. Es mégis, Uram, § itt van veliink a pokolban. Vagy
Ezsaias, Uram, vétkezett 6 valamilyen modon ellened? Es itt van a profétad, a nagy
Déniel, Ezekias kiraly fia, a proféta, aki szétziuzta Babilonban az aranyképmast és az
oroszlanverembe vetették. Mégis, Uram, ¢ itt van veliink a pokolban. Vagy vétkezett,
Uram, Déniel ellened valamilyen médon? Es vétkezett, Uram, ellened barmi modon
Jeremids? Fajarmot vitt a vallan, igy el6képe volt a Te vilagot idvozitd szenvedésed-
nek és haldlodnak. Vagy vétkeztek, Uram, ellened valamilyen mddon ezek a profétak?
Es itt van David fia, Salamon, aki létrehozta szimodra a Szentek Szentjét Jeruzsa-
lemben, és két kerubhoz és szerathoz hasonl6 arany sast készitett. Es azt mondta: Ha
van Isten a f6ldon, szélljon a Szentlélek ezekbe a sasokba. A sasok, amelyeket ekkor
korbehordoztak a templomban, azonnal felszalltak a mennyekbe. Mégis ez az ember
itt Ul veliink a pokol sotétségében. De Davidot, Uram, dicséségre emelted a f6ldon,
és hatalmat adtal neki, hogy uralkodjon a sokasag felett. Es & alkotta meg a zsoltart
¢és a guszlit. Mégis mi modon vétkezett 6, Uram? Mert itt szenved veliink a pokolban,
minduntalan nydg és sohajtozik: Vajon ¢ ugyanugy vétkezett-e, mint én. Es itt van
Kereszteld Janos is, a nagy proféta, aki Urunkat megkeresztelte, aki Gébriel arkangyal
angyali iidvozletébdl sziiletett. Aki ifjikoratol egyszeriien taplalkozott a pusztaban,
vadmézen ¢lt. De Herddes ellene fordult €s kivégeztette. Mégis 6 mi modon vétkezett
ellened, Uram? Es itt van veliink ebben a pokolban és gyotrodik.

Ez hat a Te profétaid kovetelése. Illésben és Hénochban tobb gyonyoriiséged telt,
mint az dsszes tobbi erényes emberben a f6ldon. De nem lenne kivansdgod ra, hogy
megkdnyoriilj rajtunk a biineink miatt? Vagy még varsz? Vagy szeretnél Te magad
leszallni hozzank? De ezt csak Te tudod egyediil. Mert, Uram, sok éve mar, hogy
nem latjuk fényld napodat (hajnali ragyogo napodat), sem jotevo szeledet, hanem ho-
malyban ¢éliink, vagyodasunk fajdalméaban. Mi azonban aggodd emberek vagyunk, Te
pedig, Uram, hosszantiird. De gyere gyorsan értiink és szabadits meg benniinket a po-
kolbol, és Uram, kdtozd meg a Satant, hogy a bolond zsidok felismerjenek Téged. De
mi, hliséges emberek, mindnydjan imadjuk Krisztust, a Te Szent Nevedet, dicsditjiik a
Szentharomsagot, az Atyat, a Filt és a Szentlelket, most és mindorokkeé.
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Az Ur meghallotta panaszszavukat a pokolban. Es az Ur igy szolt tanitvanyaihoz:
Baratunk Lazar meghalt. Ok ezt mondtak neki: Ha meghalt is, iidvoziilni fog. Jézus igy
szolt: Menjiink Betaniaba, és tamasszuk fel Lazart a halottaibol. Es elment Betaniaba,
és Lazar ndvérei, Maria és Marta fogadték 6t. Es Maria és Marta, miutan meghallottak,
hozzasiettek és a labai elé borultak, igy szolvan: Ha itt lettél volna, a testvériink, Lazar,
nem halt volna meg. Ok ezt is mondtak neki: Tudjuk, Uram, hogy feltamad majd az
itélet Napjan. Es ezt valaszolta erre az Ur Marianak és Mértanak: Lazar fivéretek fel
fog timadni. Igy szolt ekkor a pokol a Satanhoz: Erzem, hogy a lelkem szomor(i Lazar
elengedése miatt, és arra kényszeriiliink, hogy kitizziik Addmot, s erém gyengeségre
valt. Az Ur pedig igy szolt Méridhoz és Mértahoz: Hové helyeztétek 6t? Es 6k ketten
elmentek Lazér sirjahoz, és ott mar zsido emberek sokasaga varakozott. Az Ur pedig
megparancsolta, hogy gorditsék el a kovet a sir bejarata ell. Maria és Marta igy szol-
tak: Uram, mér szaga van, mert mar négy napja halott. Az Ur pedig ezt mondta: Ha
hisztek énbennem, meglatjatok az Isten dics0ségét, majd az égre nézett és konnyekben
tort ki, igy szolvan: Lazar, jojj el6. Es Lazar azon nyomban felkelt, gyolcsokba burkol-
va. Az Ur pedig igy szolt: Oldozzétok le réla a kotést. Amikor Lazar feltamadt a po-
kolbél, ezeket mondotta az Urnak: Uram, a préfétak és minden igaz ember a pokolban
hozzad kialt — az elsének teremtett Adam és Abraham patriarka is a fidval, Izsdkkal és
unokdjaval, Jakobbal. David is, Uram, tehozzad kialt a fia, Salamon miatt: Vezess ki,
Uram, benniinket a pokolbdl és ments meg, Uram, minket a kinz6tol, a Satantol. Es az
Ur igy sz6lt Lazarhoz: Ha nem tekinteném Davidot, szeretett szolgamat, elpusztitot-
tam volna Salamont. Es ekkor aldszallott a Szentlélekkel a pokolba, és minden meny-
nyei seregek — Sdmuel, Rafael, [zmael, Natanael, Tartael, Michael és Gabriel, ¢s mind
az angyalok jonnek egy kereszttel. Emeljétek fel az 6rok kapukat, hogy a Dicséség
Kiralya beléphessen. Es a pokol igy szolt a Satdnhoz: Ki akar kozottiink a Dicséség
Kiralya lenni? Es az angyalok a profétakkal egyiitt ezt mondtak: Az Ur erds és félelme-
tes a harcban, mert 6 a Dicsdség Kiralya. Azutan a nagy Déavid kiraly igy szolt: Amikor
éltem, tudtam. O, a bronzkapuk szétzuzatnak és a vaszarak szétromboltatnak. Akkor az
Ur szétzazta a bronzkapukat és szétrombolta a vaszarakat. Akkor Krisztus felszallt és
igy sz6lt az apostolokhoz: Miutan elmentetek, prédikéaljatok az egész f61don, keresz-
teljetek az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében ¢és tanitsatok arra az embereket, hogy
megtartsak ezt (a keresztséget). Az Ur pedig ezeket mondta Adamnak: Ez a jobb kéz
teremtett téged és most ugyanez kivezetett; térj meg Gjra a paradicsomba. O maga pe-
dig felszallt a mennybe €s elfoglalta a helyét az Atya jobbjan. DicsOség neki mindentitt
a f6ldon, mert 6 az, aki megérdemel minden dics6séget.

Ujszaszi Zsuzsanna forditdsa
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ADAM SIRALMA?2

Sirdogalt vala Adam

Az édenkert elott lilve:

En édenem, édenkertem,
Gyonyoriiséges édenem!
Edenkertem,

Enérettem teremtettél vala,
Eva miatt

Bezarattal vala.

0 jaj, 6 jaj

Nekem, blindsnek,

0 jaj, 6 jaj

Nekem, torvényszegdének!
Vétkeztem, Istenem,
Vétkeztem és torvényt szegtem!
Nem lathatom mar tobbé
Az édenkert étkeit,

Nem hallhatom mar tobbé
Az arkangyalok énekit!
Vétkeztem, Istenem,
Vétkeztem!

Konydoriiletes Istenem,
Irgalmazz bukott szolgaddnak!

ADAM SIRALMA?’

Sirva fakadt Adam az éden elétt allva:

En édenem, édenkertem, gyonyoriiséges édenem!
Edenkertem, énérettem teremtettél vala,
Edenkertem, Eva miatt bezarattal vala!

Eva vétkezett, Adamot biinre csébitotta,

A torvényt Eva megszegte, Isten ellen vétkezett,
Egész nemzedékiinket a szent édentdl megfosztotta,

A sajatjat pedig megszomoritotta, setétségbe taszitotta.

Adém konnyek kozt Istenhez kiéltott:
O jaj nekem, blindsnek, 6 jaj nekem, atkozottnak!
Nem hallhatom mar tobbé az arkangyalok énekit,

2 BecconoB 1863: Beimyck 6. 236-237, Ne 632. (Orosz Gyorgy forditasa)
27 becconos 1863: Beimyck 6. 242-244, Ne 637. (Orosz Gyorgy forditésa)



Az ,,Adam siralma” orosz vallasos népénekek ...

639

Nem lathatom mar tobbé az édenkert étkeit!

Adam konnyek kozt Istenhez kialtott:

Konydriiletes Istenem, irgalmazz nekiink, blindsoknek!
Megszolal Eva és Adamnak ezt mondja:

Adam, Adam, én hites uram!

Isten tiltasara a gyonyoriiséges édenben nem élhetiink,
Az édenkert étkeit tobbé nem élvezhetjiik,

Isten kikiildott minket a foldi nyomorusagba,

Hogy ott izzadsagos arctdl szarmazo kenyeret egylink,
Alamizsnat osszunk, igaz munkabdl szarmazot,

Es igaz életet éljiink, a rosszat pedig elkeriiljiik.

Az Uristen megsziiletett, a Jordanban megkeresztelkedett,
A torvény megujult, az egész viladgot fényesség toltotte be.

Mi pedig, testvérim, baratim, sietve menjiink a templomba,
Konnyeinket ontsuk az 6rokkévald Istennek,

Mert ezért O megment benniinket az 6rok kinszenvedéstol.
Foldi éltiink ropke pillanat, a dicsdség hidbavalosag.

Kié lesz majd vagyonunk?

Két szemiink feneketlen godor, két keziink moho gereblye:
Szemiink mit megkivan, a keziink elrabolja azt.

Isten sokat ad nekiink, de ez minekiink kevésnek tiinik:
Foldi éltiink soran mohosagunk le nem csillapodik.
Amikor meghalunk, keziinket sziviinkhoz szoritjuk,
Odaatra csak halotti lepliinket és inglinket vihetjiik.
Lelkiink elmegy a maga helyére,

Testiink valik férgeknek étkéve,

Csontjaink adatnak a f61d méhének.

Nem segit mirajtunk a gazdagsagunk,

De segit mirajtunk igaz alamizsna,

Amit mi adtunk koldusok népének.

Biiszkeség, el veled, jamboran éljiink hat,

Fosvénység, el veled, jo szivvel legylink a koldusok irant,
Az éheseknek étket adjunk, a szomjihozokat megitassuk,
A mezitelenekre sajat ruhankat raadjuk!

A megholtakat utolso utjukra Isten templomaig mindig elkisérjiik:
Ez itten mar a blcsuzoé baratsag.

Sziileinkért folyton imadkozzunk,

A tronol¢ Isten ezért mirdlunk is megemlékezik.

Ha az aszkézist buzgon gyakoroljuk, 6rok idokre megmenekediink,

Es ezéltal elnyerjiik a mennyei kiralysagot.
Es most, és mindenkor, és 6rokkon-orokkeé!
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Orosz Gyorgy
The lament of Adam: Russian religious chants in the Christianised Kievan Rus’

After the Christianisation of the state in 988, the enculturation of the new worldview in the
Kiev-centred old Russian state, similarly to other peoples of Europe, was aided not only by the
transformation of canonical ecclesiastical literature but also by the widespread use of apocryphal
texts. The Russians (Eastern Slavic people) did not create autonomous apocryphal narratives.
According to D. R. Hitchcock there is only one apocryphal narrative of authentic Eastern Slavic
origin, entitled: “The speech of the saint Apostles that Adam delivered to Lazarus in hell” (Slovo
svjatych apostol jeze ot Adama v ade k Lazorju). The plot of the narrative is that the laments of Adam
who suffers in hell are delivered to Christ. Lazarus got to hell as well; when he was resurrected he
furthered the laments of Adam and the true and pious men of the Old Testament to Christ. Apocryphal
literature must have played a role in the textual formation of these Russian religious folk chants. In
medieval Russia it was customary that after a festive mass a memorial feast was held in the dining
rooms of monasteries in honour of Christ and the saints, where the lament of Adam was sung. The
author argues that in the background of this monastic custom a pagan cult of ancestors can be pointed
out. The Christian tradition of faith slowly and fully assimilated this pagan cult of ancestors and this
monastic practice became a harmless Christian custom.
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Ritualis siitbharang-készités a macedon hagyomanyban

Az agyagbol késziilt siitbharang az edénykészités archaikus formaja. Elsé megjelenése
az ujkdkorra tehetd, a kemence mintegy 7000 és a korong mintegy 5000 évvel ezeldtti
feltlinését megel6zGen.! A siitéharang hasznalata a nyilt tiizon valo siités és a kemence
kozotti fejlettségi fokot képviseli.

A magyar hagyomanyban ez a félgdémb vagy kup alaku eszkdz — melyet foleg ke-
nyér és lepényfélék siitésére hasznaltak — az égetett agyag mellett késziilhetett kobol
vagy fémbdl is.” A siitéharang és siitdbura elnevezéseket Kiss Lajos, Gunda Bélara hi-
vatkozva Batky Zsigmondtol illetve Talasi Istvantol eredezteti. Magyar népi elnevezé-
sei bujdosd,’ bujdoso kemence, buréto, ceszt, cserepulya, hokiitd, puplika, sartekenyd
és vorzsnyeg. A belso keletkezésti szavak (bujdoso, bujdoso kemence, buréto, hokiito,
sartekeny®) mellett mindegyik sz6 balkani eredetii, melyek koziil a ceszt roman, a
cserepulya, a puplika és a vorzsnyeg pedig délszlav. A Balkanon a torténelem eldtti
1d6k ota honos siitéalkalmatossag elnevezéseit, s nem kizart, hogy magat a siitbharang
hasznalatat is balkani népcsoportok hoztak magukkal hazankba.*

A Balkan félszigeten a siitbharang hasznélata igen elterjedt volt, az 1900-as évek
kozepéig a konyha kotelezd tartozékanak szadmitott, kiilondsen Szerbia, Macedonia,
Bulgaria, Albania és Montenegro hegyi falvaiban.’ A balkani siitharang igen archai-
kus hasznalati edény, amely a neolitikum 6ta gy tiinik, szinte valtozatlanul élt tovabb.®

A macedon hagyomdnyban a siitbharang ma is hasznalatban 1év6 eszkoz. A
cserepulya elnevezés macedon megfeleldje a crepna’ illetve cserepna, a vorzsnyegé
pedig a vrsnik.® A crepna vagy podnica’® korformaji, nem tisztitott agyagbol késziilt
edény, melyhez a készités soran még kiilonbozo szerves €s szervetlen anyagokat adnak
hozza. Hasznalatkor eldszor a tlizhelyen felforrositjak, beleteszik az ételt — legtobb-
szOr kenyeret vagy akar mas tésztafélét, példaul gyomlezét — majd ratesznek egy ma-
sik, szintén felforrdsitott edényt, mely altalaban félgdmbdt formaz. Ha az als6 és felsd
edényt is kiilon megnevezik, akkor az als6 a crepna vagy podnica és a fels6 pedig a
vrsnik nevet kapja. A crepna vagy a vrsnik fémbdl is késziilhet. !

Kresz 1991: 524.; Csengeri 2008.

A fém siitbharang leggyakrabban ontottvasbol van. Tatrai: 1982.; Kiss 1989: 162.
Mozgékony, mozgo, mozgathatd. Kiss 1989: 165.

Kiss 1989: 164—171.; Gunda 1937: 187.; Gunda 1956: 30-31.
Djordjevi¢-Nikolov 2013: 53.

Romer 1966: 390-397.; Djordjevi¢-Nikolov 2013: 53.; Yaycuauc 2006: 98.

Az irasban a siitbharang megnevezés mellett a macedon nyelvben elterjedt és az irodalmi nyelvben
hasznalatos crepna kifejezés szerepel.

[lpenHa, uepenHa, BpIIHUK.

TToguwnna.

1 Yaycuauc 2006: 97.; A gyomlezérdl vo: Bolya 2014: 28-29.
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A siit6éharang készitése a Balkan félsziget
terliletén a férfi fazekassag mellett a ndi fa-
zekassaghoz is kapcsolodott. A kétfajta faze-
kassag mind a munkamenetre vonatkoz6 ter-
minologidban, mind a készités céljaban, mind
az edények méretében kiilonbozik egymastol.
Fontos kiilonbség hogy a férfi fazekassag el-
adasra is gyartott, a n6k féként hazi hasznalatra

£ =N készitették az edényt. Az archaikusabb format a
C = ()Myﬁ ndi fazekassag képviseli. Ennek teljes munka-

- menetében csak nék vettek részt."!
1. kép. Balkani siit6harangok rajza 20. A noi siitéharang-készités munkafolyama-
szazadi néprajzi gylijtések alapjan. (For-  tdra a teljes ritualizaltsag volt jellemz6. Mig
ras: Tomuh 1976.) azonban az edénykészités materialis jellemzdi

maig fennmaradtak Kelet- és Dél-Szerbidban,
Koszovéban és Eszak-Macedoniaban, addig a ritualis jellegzetességek a 20. szézad
kozepe tajara elvesztek, ekkortol mar csupan a szobeli emlékezetben lelhetéek fel.'?
A ritudlis ndi siitéharang készités elterjedtségi teriilete Perszida Tomics leirdsaban a
kovetkezd volt: a teljes macedon folklorteriilet, mas orszagokhoz es6 részekkel egyfitt,
Bulgaria, Szerbia egyes részei, Albania, Koszovo, Montenegro ¢s Romania. A teriilet
nyugati hatdrvonala a Belgrad, Kragujevac, Szjenicatol és Bijelo Poljétdl nyugatra esd
teriiletek, Niksics, Cetinje és Dubrovnik vonalanak mentén htizodik."

A siit6harang hasznalatanak archaikus voltara utal, hogy a ritualis iinnepi kenye-
reket, kiilondsen a karacsonyeste szokdsaihoz €s a halottkultuszhoz kapcsoldéddakat
Macedoénia tobb teriiletén az 1970-es évekig siit6harang alatt siitotték. '

Egyes kutatok a kovetkezOkben bemutatott ritudlis siitbharang-készitést az 6shonos,
a szlavok bejovetele elott a Balkanon €16 lakossag életmodjahoz, masok egyértelmiien
a VI. szazadban a teriiletre bearamlo szlav torzsek kultarajahoz kotik.' A Balkan tobb
mas jelenségére érvényes, hogy eredetének kérdése e két 6 hatas kozott billeg, legyen
az akar a néphit, a tinchagyomany vagy az anyagi kultira eleme. E bizonytalansaghoz
nagyban hozzajarul a szldvok bejovetele koriili és utani idészak forrdsainak szegényes
volta, valamint a feltarasok elvégzésének és intézményesiilt kutatasanak faziskésése.'®

A siit6harang elkészitésének menete Milenko Sz. Filipovics 1951-es és Tomics
1970-es kozlése szerint a kovetkezd volt: az edény hagyomanyos anyagat, az agyagot
altalaban a falu kornyezetébdl, legfeljebb néhany kilométeres tavolsagbol hoztak. A jo
mindségli agyag nyerésének kedvéért akar tobb méter mélyre is leastak a foldbe. Az

' @unumosuh 1951: 6, 9-10.; Djordjevié-Nikolov 2013: 53, 55.

12 Benmmukoscka 2008: 53.; Djordjevi¢-Nikolov 2013: 53, 55

13 Beorpan, Kparyjesan, Cjennua, Huxumh, Lerume, Zupa Dubrovacka. Tomuh 1970: 46-47.;
Yaycuauc 2006: 98.

14 Manunos 2006: 88.; Kpcresa 1996: 139.; Kurescku 1996: 224.; Bolya 2014: 28-29.; Romer 1966:
398.

15 Qaycuauc 2006: 98.; Djordjevic-Nikolov 2013: 53.; Romer 1966: 395-396.

16 Takacs 1985: 515, 524.
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agyagot zsakban szallitottak, haton, lovon vagy taligdn. A szennyezddéseket szitdn valo
atnyomassal tavolitottak el majd hordoban vizbe, legtobb helyen meleg vizbe aztattak.
Ez utan a folosleges vizet kinyomtak, és az agyagot egyenletes lapos feliileten szétte-
ritették. Itt kezd8dott az agyag taposasa, melynek soran kiilonféle anyagokat gyutrtak
hozza. Ezek kozott lehetett kecskeszor, sorte, poritott kenderkdc, szalma, pelyva vagy
hamu és mas anyagok is. A dagasztast az asszonyok korben, ritmikus lasstt mozgéassal
végezték egy labbal, mig masik labuk a talajon volt. Egy id6 utdn az agyagot meg-
forgattak, és Gjrakezdték a dagasztast, melyet altalaban kilencszer ismételtek. Ezutan
az agyagbol edényformazasra vard darabokat vettek ki, s arra a helyre vitték, ahol
majd megformazasra és szaritasra keriiltek. A formazast tapasztaltabb ndk végezték,
szabadkézzel, mindenféle szerszam vagy korong hasznalata nélkiil. Az agyagdarabot
laposra veregették, és altalaban 3-5 cm vastag, 7-13 cm magas falat formaztak a pe-
remén. A kor alakll edény atmérdje legtobbszor 25 és 60 cm kozott volt. Ugyanakkor
az edény méretei ettdl kiilonbozdek is lehettek vidéktdl fliggden. A kész edényformat
vizes kézzel simitottak el, vagy vékony sarréteggel esetleg higitott tragyaval vontak be
torés ellen. Napon vagy huzatos helyen szaritottak. A szaritds néhany naptél néhany
hoénapig is tarthatott. A crepnakészités eredeti, hagyomanyos elkészitési modja nem
jart kiégetéssel. A crepna kiégetését maga az elsd hasznalat, vagyis az els6 kenyérsiités
¢és n¢hany tovabbi hasznalat jelentette, melyek sordn az edény egyre keményebb lett.
Ez a kiégetés nem mondhat6 elegenddnek, az edények viszonylag kdnnyen tortek. A
torott edényeket nem javitottdk meg, kidobtdk. A crepna és a hozzatartozé vrsnik, a
Kelet-Balkanon ugyanabbol az agyagdarabbol késziilt.!?

2. kép. Az agyag taposasa. Mirkovci falu (Szkopjei Fekete

Hegy) (Foto: 1937. Milenko Sz. Filipovics kozlése. Forras:
Oummnosuh 1951.)

17 ®umumnosuh 1951: 39-78, 125-132.; Tomuh 1970: 43-44.; Tomuh 1983: 18.; Yaycumuc 2006:
97-98.; Djordjevi¢-Nikolov 2013: 53-54.
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3. kép. A crepnakészités végén az edény peremének meg-

formazasa. Mirkovci falu (Szkopjei Fekete Hegy) (Foto:
1937. Milenko Sz. Filipovics kdzlése. Forras: ®ununosuh
1951.)

Amennyire egyszerl a néi siitéharang-készités folyamata mas fejlettebb keramia-
készité modozatokhoz képest, annyira szabalyozott volt a készités ritualis menete, a
ritualis jelentést kevésbé hordozo egyéb fazekassaghoz viszonyitva.'®

A siitéharang-készités ritualis jellegzetességeit elsésorban Filipovics 1951-es koz-
1ésébdl ismerhetjilk meg. A crepnakészités idopontja az év meghatarozott napjahoz
kot6dott. A macedon hagyomanyban, a Balkan tobbi részéhez hasonloan a legelter-
jedtebb Rusza Szerda vagy Jeremias napja® volt. A tevékenység soran fontos volt
a ritudlis tisztasag allapota. A munkafolyamatban — melyet férfiak és fingyermekek a
legtobb vidéken még csak nem is nézhettek — érintetlen leanyok és olyan asszonyok
vehettek részt, akik annak idején a crepnakészité tevékenységet még szlizen kezd-
ték meg. Nyugat-Macedonia egyes vidékein az 6sszel hazasodni késziilé leanyok sem
csatlakozhattak.?! A nok frissen mosdottak a tevékenység el6tt, és tiszta, legtobbszor
iinnepi viseletet dltdttek. Nem vehettek részt ciklus vagy terhesség idején. A tevékeny-
ség el6tt tartozkodtak a nemi aktustol, emellett halottal sem keriilhettek érintkezés-
be. Azoknal a csaladoknal, ahol meghalt egy csaladtag, nem készitettek siitbharangot
negyven napig, de egyes helyeken ez az iddszak akar harom évre is kiterjedt.”> Az
agyag dagasztasakor, vagyis taposaskor a n6k nemi szerveiket az agyag eldl eltakartak
ugy, hogy szoknyajukat atvetették a labuk kozott. Egyes vidékeken ezen id6 alatt a

18 aycumuc 2006: 97-98.; Djordjevié-Nikolov 2013: 55.

19 Husvét és Plinkosd kozotti idészak kozepéhez legkdzelebb esé szerda.

20 Majus 1/majus14.

2! Pucreckn 1968: 174-175.

22 A halottakhoz kapcsolddo ritudlis szabalyozas és tiltdsok a crepnakészités halottkultusszal valo
Osszefliggését mutatjak. (Ormumosuh 1951: 126-130.) Ez a téma tovabbi kutatasi lehetdségeket
rejt magaban.
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beszéd is tiltott volt. A teljes tevékenység soran
mindennek paratlan szamunak kellett lennie, az
edények és asszonyok szamanak, a tevékenysé-
gek szamanak stb., ahogy azt a dagasztasok sza-
manal is lathattuk.”

Igen érdekes jelenség a crepnakészités soran
kis antropomorf figura forméazasa magikus cél-
zattal. Ezt a szokast Macedoniaban, Szkopjei Fe-
kete Hegy* régioban regisztralta Filipovics, aki
elészor 1932-ben akkori tanitvanyatoél, a mace-
don Vera Klicskova késébbi etnologusnotdl ka-
pott errdl adatokat. Itt az els6ként megformazott
crepna kozepébe iitott patkoszogre erdsitettek
egy a crepna anyagabol késziilt agyag figuracs-
kat, akit emberkének > neveztek. Az emberke a
tobbi elkészilld crepna iranyaba nézett, ezaltal
4. kép. Emberke figura. Kucseviste falu  védte a kovetkezd crepnakat a szemmel veréstol
(Szkopjei Fekete Hegy) (Foto: 1950.  és a szétpukkanastol. Szkopjei Fekete Hegy ré-
Milenko Sz. Filipovics kdzlése. Forras:  gidjanak Kucseviste falujaban a crepnakészités
Oumnosuh 1951.) a masodik vilaghabora utani évekig élt, késobb

mar csupan emlékezetben. 1950-ben Filipovics
Osztonzésére Angya Uszova®® kucsevistei asszony bemutatta az emberke elkészitését.
Ezt a formazas utan ganajjal kente at és nem égette ki, csupan szaritotta. Filipovics
addig mashol az emberke szokasaval nem talalkozott.”’

Az emberalak megformazasa az edénykészitést az egész torténelem soran végigki-
sérte. Domanovszky Gyorgy szerint maga az agyagmegmunkalas kis idolok formaza-
saval kezd6dott,”® régészeti asatasok alkalmaval gyakran keriilnek elé edények és em-
berfigurak egyiitt ** vagy antropomorf edények’® vagy akar arcot formazé edények.?!

A crepnakészités egyes fazisaihoz ritudlis éneklés tarsult. Erdekes az a tény, hogy
mig egyes helyeken a dagasztashoz ritualis némasag, addig mashol éneklés kapcsolo-
dott. Milan Riszteszki 1969-ben Porecse régid Krapa falujaban regisztralta az alabbi
éneket, melyet azel6tt az agyag taposasakor énekeltek:*

2 Ounmnosuh 1951: 39-78, 125-132.; Haycuuuc 2006: 97-98.; Benuukoscka 2008: 53.; Djordjevic-
Nikolov 2013: 55.

2 Ckorcka Llpna Fopa.

% Yoseue.

20 Anra Vcosa.

27 @ununosuh 1951: 104,

2 Kresz 1991: 524.; Domanovszky 1981: 7-19, 31-33.

2 Csengeri 2008.

30 Kalicz-S. Kods 2000.

31 P. Barna 2009.

32 Bemmukoscka 2008: 53.; Bennukoscka 2002: 32.
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(a) - mec H

[Ipenera open kapr (a)nec, u!
Hamwuna rynTus napraiec.

- Bpaxkajre na ro Bparume,
y)KUHA J1a My aIUMeE,
KEJKHHU jajla Mp>KeHH!,
JKEHUHO MJIEKO Tpeano!’

Saskeselyli elszallott fent, ii!
Rongyos cigdny utdnament.
- Forditvan vissza forditsuk,
ozsonnat hogy neki adjunk,
teknds tojasat megsiitve,

az asszony tejét megfozve.**

Szintén Riszteszki gylijtése a Prilep kornyéki Stavica faluban a formazasra vard
darabok elvalasztidsakor énekelt dal:

Bbornan ce neneme

Opn TaTtko My,
On majka My,

Co eneH vopar,
Co eneH MUHOK. >

Bogdan elvalt
Apjatol,
Anyjatol,

Egyetlen harisnyéval,
Egyetlen bocskorral.*

3 AU® (Apxus Ha MHCTHTYT 32 (onkiop ,,Mapko [enenkos”) m.i1. 1067, c¢. Kpara, TTopede (1969)
forras: Bemmukocka 2008: 217.

3* Forditotta: Bolya Anna Maria.

35 Pucrecku 1968: 176-177.

3¢ Forditotta: Bolya Anna Maria.
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A crepnakészitd éneklés’” a tevékenység eltlinésével emlékezetben maradt fenn
vagy mas szokaskorbe integralodott, példaul az aratasi énckek kozé. ™

A crepna els6sorban kenyérsiit alkalmatossag. Maga a crepnakészités folyama-
ta a kenyérsiitésben folytatodik, illetve azzal zarul le. A tradicionalis kenyérkészités
folyamatat Nikosz Csauszidisz a ndi Gjrateremtd, reproduktiv principiummal hozza
Osszefiiggésbe, a kenyér siitését példaul a magzat anyaméhben vald novekedésével
allitja parhuzamba.*

Goce Naumov szerint a neolitikum embere, hasonlo kiilsejiik és funkciojuk miatt az
edényekre, a siitére és a hazra az emberi test egyes részeként tekintett. Az edényekhez
ndi attribitumok kapcsolddtak. Mindezek a népi elnevezésekben is megmutatkoznak.*

A siit6 és az anyaméh parhuzama mindenesetre altalanosnak tiinik.*' A néi reproduk-
tiv funkciét a siitd jelképezi, ezt mintegy megeldzi a crepnakészités folyamata, amely
igy a reproduktiv funkciot megel6z6 produktiv funkcid, vagyis a teremtés jelképezdje.

A macedén kozmogdniai legendék koziil az egyik elmeséli, hogy az Ur megterem-
tette a Foldet, majd ratette az Eget, mint a crepnara vrsniket. Ez a legenda az embert
kortilvevd vilag létrejottét kovetkezetesen a crepnahoz kapcsolodo szohasznalattal in-
terpretalja.* A vrsniknek a vilagképpel valo erds Osszefliggését mutatja a rendkiviil
meleg id6jaraskor elterjedt mondas is: ,,Forrosag van, mint a vrsnikben”.** A macedén
mitoldgia a foldfelszin és égbolt leirasanal gyakran hasznalja a crepnat, a vrsniket, a
tepsit és a szitat.*

A néphitre altalanosan jellemzd, hogy kozelebb all az archaikusabb rétegekhez,
mint a hivatalos egyhazi gyakorlathoz.** A crepnakészit6 ritus esetében egy teljesség-
gel archaikus jelentéshez kapcsolddd szokasrendszert lathatunk.

A ritudlis némasag és a reproduktiv n6i szervek eltakarasa arra utal, hogy a rep-
rodukciét rangban megel6z6 teremtési folyamatrdl van sz6 a crepna elkészitésének
ritudlis szertartdsandl. A taposds szimbolizdlhatja akar a vilagteremtés eldtti kdoszt,
melynek az emberke altal vigyazott crepnaformazé folyamat ad rendet és format. Az
emberke valamely vildgteremtési erdvel vonhat6 parhuzamba, fallikus szimbdluma is
ehhez kapcsolodik, ahogy a macedon télkdzépi maszkos jatékok nyiltan szexualis tar-
talmaiban is az Gjjaéledés megjelenitdje a nemi potencia.*® A kizarolag nok jelenlétét
megengedo crepnakészitd szertartasban, a teremtés megjelenitésére utalhat a teremto-
er6t jelképezd folyamatot korbevevd kizardlagos ndi principium.

Az emberke szokésaval egyiittvéve az egész crepnakészités folyamata igen archa-
ikus szertartast mutat, melyet a crepna elkészitésének és hasznalatanak modozataival

37 TpenHapceKo neembe.

3% Benmukoscka 2008: 53.; Bennukoscka 2002: 32. Bolya 2013: 30-32.

¥ Yaycuanc 2010: 131-132.

40 Haymos 2006: 59—62.; Haymos 2010: 143-144. A hazrol bévebben: Bartha 1984
' Yaycumuc 2010.; Haymos 2006.; Haymos 2008

4 JTagaszanoscku 2012: 43-44.; aycumuce 2006: 117.

 Yaycuauc 2006: 118.

“ BpakuHoBcKH 1998: 68.

45 Bartha 1998: 472.

4 Cgeruena 1996: 8.; Antonuesuh 1990: 252-253.; van Gennep 2007
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Osszevetve akar tobbezer évesnek is tekinthetiink. A ritudlé soran feltiing szertartasos
jellegzetességek egy olyan ritus nyomait allitjdk elénk, amely a teremtésmitosszal és
az archaikus vilagképpel all kapcsolatban.
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Bolya Anna Maria
The making of ritual baking lid in Macedonian tradition

The use of baking lids is widespread in the Balkan Peninsula, and is known in Hungarian cuisine as
well. Baking lids were either made by professional male potters, or, by women at home in a ritualized
way. Women prepared baking lids with an archaic method applied only for home use. Although the
method of making baking lids is still known in Southern and Eastern Serbia, in Kosovo and in North-
Macedonia, the ritualization of the process disappeared by the mid-20™ century. Initially, baking lids
were made exclusively by women at spring calendar feasts. Throughout this process an odd number of
women had to follow the rules of ritual purity and muteness and they also had to obey the norms of the
cult of dead. In Macedonia small man-shaped figurines, formed during the process of making baking
lids, acted as patrons of the workflow. In the past archaic songs were performed while making the
baking lids. This peculiar ritual can be connected to ideas of the archaic cosmogony of the Balkans.
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Régi problémak, uj adatok, ujragondolt magyar dstorténet

Ahonfoglalok viselete. Szerkesztette: Sudar Balazs — Petkes Zsolt. Budapest: MTA BTK
Magyar Ostorténeti Témacsoport — Helikon, 188 p., szines ill. /Magyar Ostorténet 1./

2011-ben az MTA akkori elndke elrendelte, hogy az akadémiai intézetek nagyobb
integracidja érdekében kutatokdzpontok jojjenek létre. A 2012. januar 1-t6l mikddo
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont féigazgatdjaként Fodor Pal egyik els6 in-
tézkedése volt a Magyar Ostorténeti Témacsoport (MOT) megalakitasa. Ez nemcsak
a BTK hét intézetének (filozofiai, irodalomtudoményi, miivészettorténeti, néprajztu-
domanyi, régészeti, torténettudomanyi, zenetudomanyi) e témaval foglalkozo kutatdit
tomoriti, hanem mindazokat a szakembereket, akik készek ebben az interdiszciplinaris
szellemi mithelyben tudésukat, észrevételeiket egymassal megosztani. Rovid id6 alatt
voltaképpen egy virtualis Ostorténet-kutatd intézet jott 1étre, ahol havi rendszeresség-
gel vitatnak meg egy-egy kérdéskort Visdry Istvan akadémikus elndkletével. Torek-
véseiket s a koreikben folyd munkat jol reprezentalta a 2013 4prilisdban a Magyar
Tudoményos Akadémia székhazaban megrendezett Magyar ostorténet. Tudomdny és
hagyomdnydrzés c. konferenciajuk.' A kapcsolodd tudomanyagak Gsszefogasa mellett
a MOT fontos célkitiizése ,,a kommunikécié ugrasszerii javitasa, az eredmények gyors
¢és hatékony eljuttatisa a szakmahoz és a nagykozonséghez”.”> Ezt nemcsak a téma-
csoport honlapja szolgalja,® ahol tébbek kozott a vitatiléseik videofelvételei is megte-
kinthetek, hanem a hat kotetesre tervezett Magyar Ostorténet cimii ismeretterjesztd
kiadvanysorozatuk is, amely bdséges illusztraciéval a legujabb eredményekrodl kivan
kozérthetd Osszegzést nyljtani. Ennek elsd kotete 2014 decemberében latott napvila-
got. Ahogy bekdszontdjében Fodor Pal megfogalmazta, ,,olyan kdnyveket akarunk az
On kezébe adni, amelyek a tényeket tiszteletben tartva és fantazmagoridk nélkiil is épp
elég izgalmasnak ¢és kiilonlegesnek lattatjak az éppen feldolgozott témat” (8).

»A konyv két részbdl all” — irja szerkesztdi elészavaban Suddr Baldzs, a Magyar
Ostorténeti Témacsoport vezetdje, majd igy folytatja: ,,Egyfeldl az utobbi évek régé-
szeti eredményeit, legszebb leleteit szeretnénk bemutatni, olyan szemet gyonyorkod-
tetd targyakat, amelyek eddig kevéssé kertiiltek a nagykozonség elé, s még nem valtak
“kozismertté’. Maguk a sirokat feltaro régészek vallanak arrol, hogy hogyan, milyen
kortilmények kozott kertiltek jra napvilagra e leletek. Megismerkedhetiink azokkal
a kelet-europai leldhelyekkel is, amelyek 'magyar gyanus’ targyakat rejtettek. A ma-
sodik részben pedig azt tekintjiik at, hogy e sirok tartalma alapjan valdjaban milyen

' A konferencia anyaga 2014 decemberében jelent meg 400 példanyban, amelyet hamar elkapkod-
tak, igy 2015 tavaszan valtozatlan utannyomadsban is kiadtak: Sudar — Szentpéteri — Petkes — Le-
zsak — Zsidai szerk. 2014.

2 Sudar — Szentpéteri — Petkes — Lezsak — Zsidai szerk. 2014: 7.

3 http://www.arpad.btk.mta.hu/ (utolsé letoltés: 2015. oktober 5.)

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 4. sz.
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kovetkeztetéseket lehet levonni: milyenek is lehettek elédeink ruhadarabjai. Kunkoro-
dott-¢ a csizma orra, hegyes volt-¢ a siiveg, merre is zarodott a kaftan. Oseink 61toz-
kodését a targyakrol késziilt fotok és magyarazo abrak mellett miivészi rekonstrukciods
rajzok hozzik még kozelebb az olvasokhoz” (12).

Jollehet, a keziinkben tartott kdtet cime gyanant az szerepel, hogy ,,A honfoglalok
viselete”, a kifejezetten errdl szolo rész azonban a kiadvany terjedelmének csupan keve-
sebb, mint a felét teszi ki. Az olvasdnak azonban még sincs emiatt hianyérzete. Nemcsak
azért, mert az elsd szdz oldalon is szamos illusztracio jelenit meg viselet-elemeket, hanem
mert a bevezetd tudomanytorténeti fejezetek karpotoljak érte. Ezek ugyanis voltaképpen
a tudomanyos megismerés folyamatdba is bevonjak az olvasot, tomoren vazoljak egy-
egy részkérdés kapcsan az eddig felmeriilt fontosabb nézeteket, s néhol az Gjabb adatok
tiikrében bétran felvallaljak 0j, az eddigitdl eltérd magyarazatok megfogalmazasat is.

Fodor Palnak a konyvsorozat célkitlizését vazold bekdszontdje, illetve Sudar Balazs
szerkeszt01 bevezetdje utdn Lango Péter ismerteti a honfoglald magyarok régészeti ku-
tatdsanak torténetét (13-26). Nem uj feladat ez a szerz6 szamara, néhany esztenddvel
ezel6tt mar egy tartalmas konyvben szolt err6l.* Olvasmanyos, jo attekintésében elobb
a honfoglalé magyarsag régészeti emlékanyaganak Karpat-medencei kutatdsat tekinti
at. Ennek soran kitér a régészet Gijabb agaira is. Mig az archaeozooldgiat és annak jeles
miivel6it: Matolcsi Janost, Vords Istvant, Bartosiewicz Lasz16t megemliti, de kihagyja
a felsorolasbol Bokonyi Sandort,’ és szol a korabbi vérvizsgalatokat felvaltd, Raskd
Istvan, Mende Balazs és Cs6sz Aranka nevével fémjelzett archaeogenetikai kutatasok-
rél, sét, még az érdeklédd nagykozonség szdmara minden bizonnyal tjszertien hang-
26, elsésorban a Prohaszka Péter altal miivelt levéltdri régészetrél is (22.). Erthetetlen
szamomra, ugyanakkor hogy miért nem tesz emlitést az archaeobotanikdrol,® Gyulai
Ferenc ¢s tanitvanyai eredményeirdl. Ez azért is furcsa, mivel nekik kdszonhetden valt
jol dokumentaltta az a tény, hogy a 9. szdzadban a magyarok egy sajatos kenderkul-
tarat hoztak magukkal a Karpat-medencébe.” Csupan kisebb stlya hianyérzet, hogy a
16. oldal képalairdsaban szerepld Szabolcs megyei Hugyaj falunak indokolt lett volna
az 1908-t6] hasznélatos mai nevét (Erpatak) is feltiintetni.®

Lang¢ lényegre tord, enciklopédikus tomdrséggel vazolja a korai magyar szallas-
terliletek régészeti kutatasanak tudomanytorténetét is. Ennek zar6 soraiban tudosit a
kozelmult fejleményeirdl, a térség €s a témakor kutatoi kozott a tudomanyos kapceso-
latok 21. szazad eleji Ojrafelvételérdl és megélénkiilésérol. Arrdl, hogy ,,a moldav, uk-
ran és orosz kutatdsok nemcsak megujultak, hanem jelentds mértékben nyitottabba

* Langd 2007.

5 Lasd példaul Bokonyi 1974, 1994.

A Karpat-medence archaeobotanikajanak az elsd 0sszegzése: Gyulai 2001. Angol valtozata: Gyu-
lai 2010.

7 Lasd példaul Gyulai 1994, 2000.; Gyulai — Kenéz 2012: 341-354.; Gyulai — Kenéz — Pdsa 2014:
12,15. — A magyarsag magaval hozott, sajatos kenderkulturajarol E. Nagy Katalin is emlitést tesz
fejezete 108. oldalan.

Mivel a 20. szazad elejére a telepiilés térségében feledésbe meriilt a ,,csillag” jelentésti régi magyar
Lhugy” sz6 eredeti értelme, a falu lakoi kezdeményezték az ekkoriban zajlé helynevek torzskony-
vezése soran a gunyolddasra okot ado torténeti elnevezés modositasat. V6. Mez6 1999: 153.
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is valtak. Ebben az idészakban a magyarsag korabbi szallasteriileteinek kutatasaba a
fiatalabb generacio kutatdi is bekapcsolddtak (Gyoni Gabor, Polgar Szabolcs, Tiirk
Attila)” (26). Az utdébb emlitett kutatd, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Régé-
szeti Tanszékének adjunktusa, az MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoportjanak
tudoményos fomunkatarsa tollabol szarmazik a kotet ezt kovetd két fejezete. Nem vé-
letleniil, hiszen az utdbbi esztend8kben Tiirk kutatasai homlokterében a korai magyar-
sag, illetve a honfoglald magyarok régészeti hagyatékaval kapcsolatot mutatd keleti
lel6helyek feltérképezése all.° Ennek jegyében kivald kapcsolatokat épitett ki moldav,
ukran és orosz szakemberekkel, a térség szamos mizeumanak a kapcsolddod anyagat
tanulmanyozta at, s meghatarozo szerepe volt abban, hogy 2013-t6l ismét magyar-
orosz expedicio kutatja a magyar Ostorténet régészeti kérdéseit.'

Az utdbbi évtizedek korai magyarsagra vonatkozo régészeti kutatasat attekintve
(27-35) Tiirk Attila — ahogy minden mértéktartd szakember — hangstlyozza, hogy igen
ovatosan kell banni a régészeti leletek értelmezésével, az anyagi kultara kidsott emlé-
keinek etnikumhoz kotésével. ,,A ma rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan azt mond-
hatjuk, hogy a Karpat-medence 10. szazadi régészeti hagyatékdnak minden kétséget
kizaréan vannak 9. szdzadi kelet-eurdpai elézményei, gyokerei” — szogezi le. Figye-
lemre méltod az a megallapitdsa, miszerint ,,jelentds mennyiségben allnak rendelkezé-
stinkre olyan parhuzamok keleten, egészen az Uralig, melyek a magyar honfoglalas
altalanosan elfogadott 895-6s idépontja utan, vagyis a 10. szazadban keriiltek foldbe,
a Karpat-medencei honfoglalé anyaggal egy idében. Erdekes, hogy ez utobbiak szin-
te csak olyan régiokban fordulnak eld, amelyeket a magyarok elédeinek lehetséges
szallasteriileteiként tartunk szdmon. E lel6helyek feltérképezése és torténeti-régészeti
értékelése, valamint az egész jelenség értelmezése legalabb ugyanolyan fontos feladat,
mint a 895 elé keltezhetd keleti parhuzamoké” (28-29). Tiirk igyekszik elkeriilni annak
a vesz€lyét, hogy az 0j dsatasi eredményeket — amelyek koziil tobb raadasul nincs is
még kielégitd részletességgel publikdlva — talértékelje, ezért dvatosan fogalmaz: ,,az
ujabban napvilagot latott keleti leletekkel kapcsolatban sok a bizonytalansag, egyeldre
még pontosabb a honfoglalds kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerérdl, semmint a
honfoglalok elédeirdl beszélni” (29).

A szakirodalomban tobb nézet is megfogalmazodott, hogy mely térség tartozik a
forrasokban Etelkozként emlitett terlilethez.!" A szerzé beszamol arrdl, hogy az elmult
évek uj leletei hatalmas elérelépést hoztak e vita eldontésében. A Dnyeszter Menti
Koztarsasag teriiletén feltart Szlobodzeja, illetve Ukrajndban a Dnyeper kozéps6 folya-
sa mentén elhelyezkedd, Szubbotyici-horizontnak nevezett leléhelycsoport (Szubotcey,
Katerinovka, Korobcsino stb.) nagy valdszinliséggel az irott forrasokbol ismert Etel-
koz teriiletét rajzoljak ki (31-32). Figyelemre mélto tovabba, hogy az itt feltart leletek
kozeli kapesolatot mutatnak mind a Karpat-medence honfoglalas kori, mind pedig a
Volga—Dél-Ural vidék 8-10. szazadi régészeti hagyatékaval.

° Lasd példaul Turk 2011, 2012, 2014. tovabbi irodalommal.
10 Tiirk 2012: 6.
" Lasd ezekrdl Toth 1998.
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Tiirk ramutat, hogy a Don—Donyec vidékén — ahova a torténészek leginkabb he-
lyezték Levédiat — nincs régészeti nyoma annak, hogy a 6-8. szdzad kozott az Ural vi-
dékeérol tjabb népesség koltozott volna be. Raadasul a feltételezett etelkdzi, s a Karpat-
medencei honfoglalas kori hagyaték rendkiviil csekély kapcsolatot mutat az emlitett
teriileten a 8—10. szdzad kozott elterjedt, igynevezett szaltovo-majackajai kultiraval,
melyet a Kazar Kaganatus régészeti lenyomataként értelmezett a korabbi kutatas. En-
nek fényében régészeti szempontbol elfogadhatonak tartja azt a torténeti elképzelést,
mely nem szdmol 6nallo levédiai szallasteriilettel, hanem azt Etelkéz — feltehetéen
keleti — részének tekinti (33-34).

Mivel az Gjabban a K6zépso-Volga vidékén, illetve a nagy urdli atjaronal, Cselja-
binszk térségében — elsdsorban Szinyeglazovo és Uelgi lel6helyekrdl — a honfoglalas
kori hagyatékkal rendkiviil szoros kapcsolatot mutat6 leletek keriiltek eld, a Dél-Ural,
illetve a Kozéps6-Volga-vidék, valamint a Dnyeper menti etelkdzi leletek datalasa
alapjan Tiirk felveti (ahogy ezt a szovjet-orosz, illetve az ukran kutatok mar kordbban
is meglehetdsen egyontetiien feltételezték), hogy a magyarok elédei a korabbi feltéte-
lezésekkel ellentétben l1ényegesen rovidebb id6 alatt jutottak el a Karpat-medencébe,
¢és ennek az atkoltozésnek a kezdete nem tehetd korabbra a 9. szdzad elejénél (35).

Jollehet, ez a koncepci6 sziikségessé teszi a hazai szakirodalom szamos eddigi té-
zisének az Gjragondolasat, Tiirk mell6zi az igy felmertild kérdések és ellentmondasok
felvazolasat, ehelyett inkabb fobb vonasaiban bemutat tiz Karpatoktol keletre 1évo leld-
helyet, amelyek a honfoglalds kori magyar régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutatnak
(36-64). Az érdekl6d6 magyar olvaso a tizbol hetet mar ismerhetett Erdélyi Istvannak a
honfoglalas el6tti magyarsag régészeti emlékeit szamba vevd, 2008-ban kiadott kony-
véboL? Novumnak szamit a Katyerinovka, Szlobodzeja és Uelgi teriiletén folytatott
asatasok bemutatasa. Keletr6l nyugat felé haladva Tiirk révén képet kapunk az Uralon
tali un. késé kusnarenkovoi-karajakupovoi régészeti lelethorizonthoz tartozo, Uelgi
(36-41) ¢és Szinyeglazovo (42-43) lelohelyekrdl, Baskirianak az Urdl hegységtdl nyu-
gatra fekvo részén taldlhato Szeyerlitamak (44-46) toredékessége ellenére is reprezenta-
tiv leletanyagardl, az oroszorszagi Tatarsztan Bolsije Tigan falujanak sokat emlegetett,
am még mindig egy atfogd és korszerli tudomanyos feldolgozasra varo kora kozépko-
ri temetdjének emblematikus sirleleteirdl (46-48), az ukrajnai Szubbotyicirdl (49-53),
amelyrdl a Dnyeper foly6 kdzépso folyasa mentén eldkeriilt mintegy tucatnyi ,,magyar
gyanus” lelohely kozel 120 temetkezése az Osszefoglalo elnevezését (Szubbotyici-
horizont) kapta. Az e lelethorizonthoz tartoz6 Korobcsinoban talalt, a 9. szdzad maso-
dik felére keltezhetd férfi sir — amely egy etelkdzi eldkeld, talan egy vezér f6ldi marad-
vanyait rejtette — leletei, illetve a temetkezési szokasokra utalo jelenségek a Volga—Ural
vidékével és a Karpat-medencei honfoglal6 leletanyaggal mutatnak egyértelmi kapcso-
latokat (54-57). Az e korbe tartozo ukrajnai Tverdohlebi (58-59), Manvelovka (60) és
Katyerinovka (61-62) leldhelyek mellett Tiirk ismerteti a Dnyeszter Menti Koztarsasag
teriiletén, a Dnyeszter folyo bal partjan fekvé Szlobodzeja (63-64) temetdjét is. A ma-
gyar 6storténet szempontjabdl ez az utdbbi évek egyik legfontosabb lelhelye, amely
a Szubbotyici-horizonthoz tartozo lel6helycsoport jelenleg ismert legnyugatibb tagja.

12 V6. Erdélyi 2008: 60-75.
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Jollehet, mar korabban is alkalmazta a szerz0, igazan e fejezetnél €l eldszeretettel
bizonyos tobbletinformaciok kozlése eszkozeként rovidebb-hosszabb keretes anyagok
beiktatasdval (lasd: Anyagi kultara és etnikum — 27., Radiokarbonos keltezés — 29.,
A kusnarenkovoi kultara — 38-39., A ,,magyar bordiir” és a rozettds 16szerszamvere-
tek — 41., Aggastyan az dvvereten — 51., A szdszanida birodalom — 52., A poncolas —
55., Eziistedények Korobcsindban 56-57.).

Noha vitathatatlanul invenciozus és kelloen — bar nem maradéktalanul kielégitéen —
adatolt a Tiirk altal vazolt hipotézis, aligha tévedek, amikor gy vélem, nem ez lesz az
utolso sz6 a feltételezett Oshazatdl a magyarsag Karpat-medencei otthondig tartd van-
dorlasrol. ,,Az Gjabb kelet-europai régészeti eredmények alapjan az Ural és a Karpatok
kozotti teriilet 9. szdzadi hagyatékaban kezdenek olyan, foldrajzilag jol behatarolhato
lel6helycsoportok kirajzolddni, amelyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-me-
dence és a Dél-Ural régio kora kdzépkori emlékanyagaval” — szogezi le Tiirk, majd igy
folytatja: ,,Ezek alapjan egyrészt ujabb informacidkat kapcsolhatunk a magyarok el6-
deinek feltételezett vandorutjahoz, masrészt kizarhatjuk azokat a teriileteket — példaul a
Kaukazus északi eléterét —, ahol az intenziv kutatas ellenére maig sem ismeriink ilyen
jellegti régészeti leleteket” (29-30). Mikdzben a szerzé szamos megfogalmazasan érzo-
dik az 6vatossag, olyba tiinik szimomra, tul sarkosra sikeriilt az utobbi kijelentése. Ugy
vélem, amig a Kaukazus vidéke régészeti anyagdnak nem torténik meg az olyan tiize-
tes attanulmanyozasa, mint példaul a Dél-Ural kdrnyékének, addig célszerlibb lenne
visszafogottabban, kevésbé sommasan allast foglalni. Nemcsak azért, mert ily médon
tulsagosan nagyvonaluan lesopri a ,,Don-Tanaiszon tali Szkitia”"® térségét a tovabbi
vizsgalodasok térképérdl, holott Anonymuson és Kézai Simonon til kézépkori nyugati
és keleti (bizanci, orosz, ormény, perzsa, arab) forrdsok egyarant kapcsolatba hozzdk a
magyarsagot a Kaukézus tigabb teriiletével. Erthetetlen, hogy a szerzé nem vesz tudo-
mast tobb olyan, e térségébdl szarmazo, a honfoglald magyarsag emlékanyagéval egye-
76, illetve azzal rokonithato régészeti leletr6l,' amelyek megitélésem szerint legalabbis
a megfogalmazasa arnyalasara késztethetnék. Azt gondolom, korantsem vagyunk még
annyi adat birtokdban — hiszen még a Tlirk tedriaja alapjat képezd leldhelyek sincsenek
kell§ részletességgel publikdlva, tobbek kozott archaeogenetikai és embertani vizsgala-
tok eredményei is hidnyoznak szamos helyr6l —, és talsagosan sok a megvalaszolando
kérdés ahhoz, hogy teljes nyugalommal leszlikithetnénk az dstorténeti kutatdsok szoba
johetd horizontjat. Annak fényében, hogy az elmult években folytatott kutatoutjai sordn
Agocs Gergely az Eszak-Kaukazus torok népeinél bukkant a magyar népzene legkoze-
lebbi parhuzamaira, ez egyfajta tudoményos dncsonkitas lenne. Agocs egyébként éppen
a Magyar Ostorténeti Témacsoport altal szervezett, az MTA BTK Torténettudomanyi
Intézetében 2015. februar 6-an tartott eldaddsdban hangsilyozta, hogy ,,az észak-kau-
kazusi tiirk dallamgyljtemény szamitogépes vizsgalata kimutatta, hogy a tobb mint
1500 dallamot szamlalé mintanak a magyar népzene irdnyaban fennalldé parhuzamai
nem véletlenszertiek, hanem 98%-o0s a valosziniisége annak, hogy a két zenei rendszer

13 Vasary 2008: 22.
4 Lasd példaul Zakharov — Arendt 1935.; Vinogradov 1983.; Gabujev 2005: 61, 70.; Erdélyi 2008:
22-23,167, 178-191.
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kozott genealogiai kapesolat all fenn. A 2014-es expedicio az eddigieknél is nagyobb
szamu dallamparhuzamot, sot tobb esetben szinte dallamegyezéseket hozott a felszinre.
Ezek az eredmények egyrészt arra hivjak fel a figyelmiinket, hogy az elsd, ilyen irdnyt
vizsgalatokat végzd szakemberek (Kodaly Zoltan 1917, 1937, Bartok Béla 1924, Vikar
Laszld 1955-t6l, stb.) a tiirk népek kulturalis 6rokségében jo érzékkel és helyesen is-
merték fel a magyar népzene rokonsagat. Masrészt arra is ramutatnak, hogy a Kaukdzus
¢északi eldterében €16 népek folklorja szamos tovabbi, eddig feltaratlan adalékot tartogat
a magyar tudomanyossag szamara, melyek dokumentaldsa a témaval foglalkoz6 szak-
embereknek sok munkat adhat a jovoben is”."

A kotet kovetkezo blokkjat hét Karpat-medencei temetd bemutatasa képezi (65-103).
Fiiredi Agnes Bugyi-Fels6vany (65-71) és Dabas-Felsébesny6 Vencelkei-diiléjében (72-
74) folytatott asatasai soran eldkeriilt leletekbdl nytjt mustrat. Az el6bbi helyen egy
30-34 éves kora kozott elhunyt férfi sirjara bukkantak, akinek eldkeld rangjara az ara-
nyozott eziistveretes, egyedi szerkezetli diszove és a hasznalattol megkopott tarsolyanak
fed6lemeze utalt. A Dabas-felsdbesnydi lelohely egyik ndi sirjaban kisebb bor- és textil-
maradvanyokat is meg lehetett figyelni: ,,egykor némi tartast ado boérszalagra varrtdk a
vereteket, s annak segitségével illesztették a textilruhazatra a csillogé ékitményt” (74).
A Madaras LaszIo altal Nagykor(in feltart temetdrészlet (75-81) sirjai koziil mind lelet-
gazdagsaga, mind pedig a megfigyelt viselet alapjan kiemelkedik a 6. szdmu férfi, illetve
az 1. szdmu ndi sir. Ezek ugyan egymashoz kozel, de nem egy sirsorban kertiltek eld.
Felting a férfi 6vének az egyedisége: kivalo eziistbdl késziilt, gazdagon aranyozott, s
noha léteznek bizonyos variansai, mintdja mégis uj motivumnak szamit honfoglal¢ ele-
ink miivészetében. A szerzd kiemel egy tovabbi sajatos vonast is: ,,A minden bizonnyal
buggyos ruhavégeket mind a csukldkon, mind pedig a bokakon egy-egy aranyszalag
fogta 6ssze. Ha ezt egy ndi sirban talaljuk, aligha lepddtiink volna meg, hiszen nem egy
alkalommal figyelték mar meg a kutatok, hogy a ndi sirokban lemez karperecekkel rog-
zitik a ruhak b6 ujjat. A férfiviseletek kozott azonban eddig ilyenre alig akadtunk™ (78).
A n6i sirban a keleti kaftan viselet modja érhetd tetten: a felsoruhazat ,,aranyozott eziist
kaftanveretekkel volt diszitve, melyeket két sorban varrtak fel az anyagra, mégpedig an-
nak jobb és bal szélére, s a két oldalt bronz gombokkal fogtak 6ssze” (80.). A 2012-ben
Jakab Attila vezetésével Tarpan kidsott (82-88) harcos sirjabol kiilondsen figyelemre
méltod az elhunyt veretes borove. Ugyanis meglehetdsen ritka, hogy a bor egy része jo
allapotban maradjon fenn. Ilyet csak nagyon kevés alkalommal taldltak honfoglalas kori
temetOkben. ,,Az Ovet diszitd vereteket eredeti helyzetiikben talaltuk meg. Ezek anya-

'S http://www.arpad.btk.mta.hu/images/aktualis/2015_02 06 _Agocs/2015 02 06 MOT elodas_
Agocs.pdf (utolso letdltés: 2015. oktober 5.) — Ide kivankoznak még Veres Péter egy ember6ltével
ezel6tt papirra vetett sorai: ,,Kevésbé ismert tény, hogy ... az adigéknek a honfoglalé magyarokhoz
nagymértékben kozelit antropoldgiai arculata van. ... A magyar nép Ostorténetének szempontja-
bol felettébb fontosnak tiinik — az oszétek mellett — az egymassal rokon észak-kaukazusi népek:
adigék (beleértve a kabardokat is), ingusok ¢és csecsenek, valamint talan még a dagesztani nyelvek
tanulmanyozasa. Természetesen nem kizart, hogy a kutatés ezt a kérdést végiil negativ eredménnyel
fogja lezarni, legalabbis nyelvi vonatkozasban. Csakhogy amig ezt a vizsgalatot nem végezték el,
senki sem allithatja bizonyossaggal, hogy a honfoglalas eldtt dseinknek nem voltak kulturalis, sét
etnikus kapcsolatai az Eszak-Kaukazus kornyékén ¢16 kiilonboz6 népekkel.” (Veres 1985: 120).
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ga eziist, mig a feliiletiiket diszité mintdk kozotti mélyedések aranyozva voltak™ (86).
A honfoglalé magyarok altal mar igen koran megszallt Maros torkolata vidékének stra-
tégiai fontossagara utal a térség mintegy 40 leldhelye. Ezek koz¢ tartozik a Szeged-Kis-
kundorozsma hatdraban, Hosszihaton (89-94) Lérinczy Gabor és Tiirk Attila altal feltart,
minden bizonnyal egy nagyobb l¢lekszaml kdzosség rovid ideig hasznalt temetdje. Az
itteni gazdag ndi sir ,talan legtitokzatosabb elemei azok a veretek, melyek feltehetden
a jobb és bal oldali hajfonatba belefont bdrszalagokat diszitett¢k. Ezekhez hasonlot ko-
rabban csak lemezes hajfonatkorongok mellett talaltak, a hosszihati sir tanusaga szerint
azonban azok nélkiil is hasznaltak dket” (93). A szerzdk ugy vélik, az eldkertilt leletek
»gazdagsaga aldtdmaszthatja azt az elképzelést, amely szerint a 10. szdzad utolsé évti-
zedeiben a fejedelmi szallashely a Duna—Tisza-koz kozponti teriiletein lehetett” (94).
A Harta hatardban (Freifelt) kidsott 9. sir érdekessége — amint arr6l az asatd régészek:
Kustar Rozdlia és Lango Péter beszamolnak (95-99) —, hogy ,.egy csilingds kaftanve-
rethez tapadva egy textiltoredék keriilt eld. A viszonylag vastagabb anyagbdl késziilt
ruhanemii minden bizonnyal a kaftan része lehetett. Néhol a vereteket egykor a ruha-
hoz rogzité fonaldarabok is megmaradtak. Tobb sirban olyan apro, fehér gyongysze-
mekre figyeltiink fel, amelyekhez hasonlot a honfoglalas korabol eddig nem ismertiink.
A kisméretli — fél mm atmérdjii — gyongyszemeket valosziniileg nem a ruhéra varrva s
nem is nyaklancként hasznaltak viseldik, inkabb egy nagyon finom szovési, fatyolszerl
textilia diszei lehettek™ (98). A kozelmultban feltart magyarorszagi honfoglalas-kori le-
16helyek ismertetését a Balaton(ijlak—Erdd-diilon talalt 17 siros temetd bemutatdsa zéarja
(100-103). ,,A temeto jelentdsége nemcsak abbol adodik, hogy a Dunantil ezen részén
viszonylag ritkak a teljesen feltart, kis sirszamtl, ugynevezett szallasi temet6k, hanem az
pontok alapjan a Karpat-medence egészét tekintve. Ilyen sok fegyvermellékletes sirt a
temetd egészéhez viszonyitva ugyanis ritkdn taldlnak a Kéarpat-medencében” — hang-
sulyozzak a feltarast vezetd régészek: Siklosi Zsuzsanna és Lango Péter (100-101). A
feltart sirok viseleti targyakban ¢és mellékletekben valo gazdagsaga eltéré mértéki volt.
Az ide temetkez6 koz0sség egyes csalddjainak gazdagsagat mutatjdk az eziistdiszekkel
boritott ruhdkban eltemetett tagjai. A szerzk ugy vélik, e kozosség tagjai minden bi-
zonnyal a 10. szdzadi kalandozdsnak nevezett katonai hadjaratok nyertesei voltak. ,,E
kozosség egykori léte ... azt mutatja, hogy a Dundntulon szintén jelen vannak a gazdag
mellékletekkel eltemetett magyar kozdsségek, melyek tagjai komoly részt vallaltak a
magyarok hadjarataiban” (103). E temetd-blokk szinte mindegyik szerzéje élt a keretes
szovegek lehetdségével (Tlizzel-vassal — a tlizgyujtas miivészete — 69., Veretes v, kii-
lonleges szerkezettel — 70-71., Taplotartd — 85., Gytriik a tarpai temet6bodl — 88., Pénzek
a hosszuhat-halomi maganyos férfisirban — 91., Padmalyos sir — 96., Tausirozas — 102.).
Ugyan az olvas6 nem kap eligazitast, miért €pp ez a hét hazai dsatasi helyszin érdeme-
stilt a kotetben valo szereplésre, ez a mustra azonban kétségtelentil alkalmas arra, hogy
az eldkeriilt leletek alapjan izelit6t nyujtson egyes viselet-elemek eldkeriilési koriilmé-
nyeirdl és a targyak ,,megszolaltatasat” c€lzo interpretaciokbol.

A 104. oldalon az alapanyagok targyalasaval kezdddik a kotetnek a kifejezetten
a honfoglalok viseletével foglalkoz6 része. Elsdként E. Nagy Katalin veszi szamba
a fennmaradt 10—11. szazadi textiltoredékekbol kiolvashato informaciokat (104-111).
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Ezuttal is avatott szerz6 tollabol értesiilhetiink a legujabb eredményekrdl, ugyanis az
asatasok soran a kdzelmultban eldkertilt szovetmaradvanyokat restauratorként E. Nagy
Katalin vizsgalta meg tlizetesen.'® A Karpat-medence klimatikus ¢és talajtani viszonyai
miatt csak meglehetdsen kevés textil- és szovetmaradvany maradt fenn napjainkra. A
tényleges textiltoredékekbdl, illetve azok vizsgalhato lenyomataibol minddssze 60 da-
rab all a kutatok rendelkezésére. A Karpat-medence honfoglalas-kori leletanyagaban
13, tobbségében a Dunatdl keletre talalhato sirbol dsszesen 20 selyemszdvet-marad-
vanyrol tudunk. Hét esetben vannak selyem lenyomatardl adataink. A szdvetek szinét
¢és mintazatat mar nem lehetett megfigyelni, ,,mivel — mint a régészeti leleteknél alta-
laban — a textilszinezék oxigén hatdsara lebomlott, és a szdvet barna szinlivé valt. Vé-
leményiink szerint azonban a szovéshez alkalmazott két vetiilék két kiilonbozd szint is
jelenthet, ami mintas szdvetre utal” (106). A masodik csoportba kiilonbdz6 mindség,
vaszonszovésl toredékek sorolhatoak, melyek alapanyaga kivétel nélkiil len. A régé-
szeti hagyatékbol dsszesen 40 darab lenvdszontdredék ismert, tovabbi négy esetben
a textil lenyomata maradt meg. Ezek kozott egyarant talalhatok durvabb és finomabb
stirliségli vasznak. Az eldbbiek feltehetéen hazai alapanyagbol késziiltek, mig a fi-
nomabb kivitelliek importbol szarmazhatnak. A honfoglalds kori temetkezések koziil
viselettorténeti szempontbol kiemelkedik az egyik, Kolt6 Laszlo altal 1988-ban feltart
fonyddi sir, mely egy 20 év koriili férfi maradvanyait rejtette. Ennek igazi kiilonleges-
ségét a szerencsés korlilmények kozott megmaradt selyemmaradvanyok jelentik: ezek
a Karpat-medence eddig publikalt legnagyobb méreti selyemleletei. E. Nagy Katalin
keretes anyagokban ismerteti meg az olvasot a szovés technikdjanak alapjaival (104),
a huizozsinoros szovoszek szerkezetével (105), a samit (107) fogalmaval, illetve a sz6-
vetsiirtiség (108.) mibenlétével.'”

A honfoglalas kori bérmaradvanyok vizsgalata nem tekint vissza olyan hosszl id6-
re, mint a textiltoredékeké. Egy 2013-ban indult egyiittmiikodés keretében kezdddott
meg a korabbi asatasok soran feltart borleletek alapanyagainak és készités-technika-
jénak felmérése. Ebben meghatdrozé szerepet jatszik Kissné Bendefy Marta, a Ma-
gyar Képzémiivészeti Egyetem Restaurator Tanszékének a tanara. A honfoglalés kori
bérmiivesség (112-118) attekintésekor megerdsiti a torténeti, néprajzi szakirodalom
mar rég ismeretes megallapitasat, miszerint a honfoglalok magukkal hoztdk a tim-
sos cserzésnek egyik sajatos valtozatat, amelynek a végtermékét a kdzépkori forrdsok
»magyar bér-ként” emlegették.'® | A 10. szazadi leletek vizsgalataval eddig csak a tim-
sora utald aluminiumot sikeriilt kimutatni, de tovabbi analizis remélhetdleg igazolni
fogja a ndvényi cserzéanyagok jelenlétét is” (113). A bortargyak megmaraddsa annak
koszonhetd, hogy bizonyos fém ionok (pl. az eziist és a réz) nem kedveznek a szer-
ves anyagokat lebont6é mikroorganizmusok szaporodasanak. A legtobb bérmaradvany

16 Az ismeretterjesztd 6sszegzés tudomanyos el6zményei: Bollok — Knotik — Langd — E. Nagy — Tiirk
2009.; Bollok — Kolté — Lang6 — E. Nagy — Tiirk 2009.; Tiirk — Langd — Bir6 — Bollok — E. Nagy
— Kol1t6 2010.

17" Szolnoky Lajos alapvetd monografiaja ismeretében az etnografus olvasé hianyolja a tilo és a szi-
torésére hasznaltak. Lasd Szolnoky 1972.

'8 Kropf 1898a, 1898b.; Gaborjan 1962, 1991.; Szulovszky 2005.; H. Csukas 2008.
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azért maradt fenn, mert az igényesebb bortargyakat gyakran diszitették fémveretekkel,
¢és ezek megvédtek a kozvetlen kozeliikben elhelyezkedd szerves anyagokat a pusztu-
lastol. A vizsgalt dvek nagyobb része egy rétegbdl késziilt, am el6fordult olyan példa
is, ahol két rétegbdl allt, melyeket a szélek mentén 0sszevarrtak. Az 6ltéslyukak kicsik,
szabalyos, kerek formdajtiak, valoszinilileg gdmbolyti arral késziiltek. A vékony bdrok
Osszevarrasdhoz nem volt sziikség arra, mivel azokat tiivel is konnyen 4t lehetett szur-
ni. A 10. szdzadban minden bizonnyal enyhén megélezett, kétélii tiit hasznaltak — erre
utalnak a bdrben visszamaradt lencse alaku lyukak. A legtobb helyen a szilicsok altal
évszdzadok ota hasznalt csavardltést — mas néven ,,gombolyli varrast” — alkalmaztak.
A varrdsnyomok tanulméanyozasa alapjan a szerz6 megallapitja, hogy a varrasok tobb-
nyire nagyon gyakorlott kézt0l szarmaznak. Ez akar arra is utalhat, hogy e targyakat az
iparos tudés szintjén készithették. (Kissné Bendefy Marta keretes anyagai: A ,,magyar
boér” — 113., A ndvényi cserzés — 114., A barkamintazat — 117., A bérmaradvanyok
vizsgalata — 117., A varras tanulsdgai — 118.)

Mig a restaurator szerzok a régészeti feltarasok soran elékeriilt szovet-, ill. bor-
maradvanyokat természettudomanyos vizsgalati eszk6zok igénybevételével ,,fogtak
vallatéra” Osszegzésiikben, addig a nemezkészitésrol szolo fejezetet (119-126) az is-
mert textilmilivész hazaspar, Nagy Mari és Vidak Istvan széleskorii néprajzi, etnoldgiai
gyljtései alapjan fogalmazta meg. Ez egyarant tikkr6z6dik az illusztracids anyagban,
illetve a keretes tajékoztatd szovegeikben (lasd: Legendéak a nemez sziiletésérol — 120.,
A festondvényekrdl €s a szinekrdl — 123., Posztd és nemez — 125.).

Ugy vélem, e konyv révén sokan megjegyzik majd Boldog Zoltdn nevét. A nagy
el6dhoz, Laszlé Gyuldhoz hasonloan ndla is szerencsésen teljesiti ki a régész szaktu-
désa az illusztratori vénat. Ez nemcsak a kotet kiilonb6zd helyein kozolt, az dsatdsok
soran eldkeriilt targyakat életre keltd szemléletes rajzaiban nyilvanul meg. Kiilondsen
szembedtld ez az 6 tollabol és rajzceruzajabol szarmazo, 4 honfoglalas kori viselet re-
konstrukciojanak forrdsai cimii utolso fejezetben (126-186). Ebben elészor higgadtan
szamba veszi azokat a tényezdket, amelyek miatt a ,,honfoglalé magyarok viseletérdl
még tobbé-kevésbé hiteles képet alkotni is meglehetésen nehéz” (126), majd mérle-
geli, milyen analogidk és forrascsoportok nytjthatnak tdmpontokat egy, az egykori
valdsagot hozzavetdlegesen megkozelitd rekonstrukcidoban. Tisztaban van ennek kor-
lataival, s ezt kelléen hangstlyozza is: ,,Néprajzi példakbol tudjuk, hogy egy népnél
milyen sokféle viseleti eltérést szabalyozhat a rengeteg kiilonféle iratlan szokas, amit
egyarant befolyasolhat rang, nem, életkor, csaladi allapot, de babona vagy hiedelem
is. A honfoglalé magyarok ilyen irdnyu szokasainak rendszerérdl alig sejtiink valamit.
Azt se feledjiik, hogy a honfoglalokrol alkotott viseleti képiink olyan sirlelet-egyiit-
teseken alapszik, amelyek targyait a sirba tételhez — szamunkra ismeretlen szokasok
szempontjai szerint — valogattak 6ssze, és olykor alakitottak at (példaul ritualis okbol
megrongaltdk dket), beleértve a ruhdzatot is, amely igy a valds hétkéznapi vagy har-
ci viselettdl tobb elemében is eltérhetett. Masrészt foleg az el6kelébbek viseletérdl
vannak ismereteink, mivel az 0 sirjaikban vannak nagyobb szdmban kovetkeztetések
levonasara alkalmas ruhaveretek — a honfoglalé magyar koznép ruhazatarol viszont
semmilyen konkrét adatunk nincsen. A honfoglalé magyarok rangosabb rétegének bi-
zonyos lelettipusai (tarsolylemezek, veretes csizmak, rozettas l6szerszamdiszek, csiin-
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g6s kaftanveretek) a magyar szallasteriileten beliil nem egyenletes aranyban keriilnek
eld — az egyes tdjegységekre jellemzd leletek a Karpat-medence mas részeirdl néha
feltinden hianyoznak. Ennek okét pillanatnyilag nem ismerjiik, de elképzelhetd, hogy
amagyarsagon belill is lehettek egymastol viseletiik tekintetében (is) eltérd csoportok”
(131). Kozismert, hogy Laszlo Gyula vallalkozott elészor a honfoglaldk viseletének
tudoményos igényli rekonstrukcidjara. A szerzd név szerint is megemliti azokat a ré-
gészeket (Dienes Istvan, Révész LaszIlo, M. Nepper Ibolya), akik Laszl6 eredményeit
arnyaltak és kiegészitették. Leszdgezi: ,,egyre tobb eredményt hoz a honfoglalds kori
textilleletek és bérmaradvanyok modern vizsgélata is. Kutatoink erdfeszitéseinek ko-
szonhetden Oseink viseletének sok részletét ismerjiik mar, de ,,a milyenek lehettek”
kérdésre teljesen pontos valaszt valosziniileg sohasem tudunk majd adni” (133)."

Szerencsére ez nem tantoritja el a ,,lehetetlen” megkisérlésétdl. E16bb a fejfeddk:
siivegek, sapkak, kenddk (134-141), majd az ingek és nadragok (142-148) lehetséges
kinézetét vazolja, majd a felséruha: a kaftanok kiilonbdzd valosziniisithetd tipusait
tekinti at (148-155). Szol az 6vrdl €s tartozékairol (156-164), a 1abbelikrdl (165-167),
analogidk alapjan a szinek jelentdségérdl (167-171) és végiil a ruhdzat anyagarol és ér-
tékérol (172-184). Ezek soran koriiltekintden figyel a lehetséges parhuzamokra. Min-
dig szdmba veszi, hogy mirdl arulkodik, vagy éppen mirdl hallgat a magyar szdkincs
(lasd visszatérd keretes anyagait: Hogyan hivhattak? — 135, 141, 145, 149, 164, 167).
Nemcsak tdmaszkodik rdjuk, hanem hol rovidebben, hol hosszabban eldszeretettel
idéz korabeli forrasok szovegébdl. E kozben szdmos részletkérdésre valaszt kap az
olvas6. Tobbek kozott arra is, hogy valoban kunkorodhatott a csizma orra, ugyanis
,,bar a parhuzamokon latszik, hogy a korabeli csizmdknak sokszor egyaltaldn nem volt
felkapo orra, a Karpat-medencében talalt veretek helyzetébdl kutatdink mégis felkapd
orru labbelire kovetkeztettek™ (165). A hajdani honfoglalé férfiak siivegei pedig ,,a kor
nomadjainal szokdasos, csucsos, prémes siivegek lehettek, melyek hasznalatat a nomad
népeknél irott és képi forrdsok is bizonyitjak (138).

A honfoglalok ruhaanyaga kapcsan ezt irja a szerzd: ,,Természetesen akkoriban
sem mindenki engedhette meg magénak a draga kiilf61di arut, a nomadok maguk is ké-
szitettek ruhakat. Ezekrdl azonban alig tudunk valamit, pedig valosziniileg ezek lehet-
tek a legjellegzetesebb ,,magyaros” darabok. A honfoglalok alapanyagként a gyapjut,
a bort, a lent, a kendert vagy akar a kenderszovethez nagyon hasonld csalanszdvetet
is felhasznalhattdk. Gardizi a magyarokndl érdemesnek taldlta megemliteni a bérru-
hékat is, és szerencsés hazai leletként maradvanyok valoban igazoljak hasznalatukat,
bar egykori formajukat nem ismerjik™ (173). Az etnografus olvasd mindenképpen
arnyalnd ezt az utébbi megfogalmazast. Jollehet, mar Dercsényi Dezsé és Gerevich
Tibor 1930-as években megjelent munkai is tudtak rola,® és immar annak is tobb
mint hat évtizede, hogy az Archaeoldgiai Ertesité hasabjain Jarddanyi-Paulovics Istvan
felhivta a figyelmet a somogyvari apatsag egyik dombormi toredékén lathato férfi

19 Osszecseng ezzel a néprajzkutatd Florian Marianak a honfoglalas kori 6ltozkodésérdl irott meg-
allapitasa: ,,Az Ostorténet és a honfoglalas koranak régészeti és nyelvészeti kutatasai ma még nem
teszik lehetéve, hogy az egykoru 6ltozkddést elemeiben megismerhessiik” (Florian 2009: 102).

2 Dercsényi 1937.; Gerevich 1938.
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alakok oltozetére. ,,Az Arpad-kori magyar viselet igen becses maradvanya ... mind-
maig nem részesiilt kell6 értékelésben” — szogezte le.?' Egy emberdltd multan viszont
mar folottébb fontos viseletabrazolasként tekintett erre a magyar szlicsmunka torténe-
ti rétegeit kutatd Kresz Mdria: ,,noha a figurdk megfogalmazasa iigyetlen, majdnem
naivnak mondhato, az alakok 6ltozete meglepden részletgazdag, hitelességre torekvo.
(...) A ruhdzat ornamentikdjat a ratétnek véljiik, hasonld az Osszefiiggéen kivagott
indas ratétekhez. Ha feltételezésiink helytallo, akkor a somogyvari kéfaragas a magyar
szlicsmiivészet legrégibb abrazolasa”.”? Néprajzos berkekben tehat mar tobb évtizede,
a somogyvari dombormili Kresz Maria-féle interpretacioja (zart elejii, csticsos végl,
ratétes bor mellest viseld alakok) dta rendelkeziink némi fogalommal arr6l, hogy mi-
ként nézhetett ki a honfoglalok hajdani bérruhéja. A szoban forgd abrazolas viszonylag
nem sokkal a honfoglalas id6szaka utan késziilt,” tehat kiilondsebb skrupulus nélkiil
lehetett volna a bdrruha viselésére illusztracioként felhaszndlni — mint ahogy ugyanezt
a kéfaragvanyt a kotet 137. oldalan a szerzé mas Osszefiiggésben, a férfiak fejvisele-
térdl szolva® (,,mintas sapka egy somogyvari dombormiivon”) minden tovabbi nélkiil
fel is hasznalta.”> Noha Kresz Maria tanulmanya és Erdélyi Istvan hozzaftizott régé-
szeti kiegészitései nemcsak az Ethnographia 1978. évfolyama hasabjain olvashatoak,
hanem kiilon kiadvanyként a Néprajzi Mlzeum fiizetsorozataban is megjelent,* és
Kresz kutatasi eredményei egy ismeretterjesztd kiadvany révén 1979-ben nagy pél-
danyszamban napvilagot lattak,?’ sajnos, a jelek szerint mindez elkeriilte a rokontu-
domanyok miiveldi figyelmét. Kar, hogy nem hasznaltdk a tajékozdodasukhoz sem a
millecentenarium tudomanyos megemlékezés-sorozata jegyében 1997-ben napvilagot

21 Jardanyi-Paulovics 1950: 124.

22 Kresz 1978: 332., az illusztracio: 311. old 15. kép.

2 Dercsényi Dezs6 a kéemlék korat stilusbeli egybevetések alapjan a somogyvari emlékek elsé
csoportja keletkezésének az idejére, 1095 eléttire tette (Dercsényi 1937: 35.), s ezt fogadta el
Jardanyi-Paulovics is (Jardanyi-Paulovics 1950: 124.). Kresz Maria (Kresz 1978, 1979, 1991.) és
jomagam is (Szulovszky 2012: 35) pusztan 11. szazadiként emlitem, az Gjabb miivészettorténeti
irodalom inkabb a 12. szazad kozepére (Aradi szerk. 1983: 25.; Toth 2001: 421.), Boldog pedig
egyszerlien a 12. szazadra keltezi a dombormii-toredéket (137.).

2 A siiveg forméjanak parhuzamair6l: Marosi 1991.

% Ahogy Téth Melinda hangsulyozza, a ,.relief miivészi fogyatékossagai, az allapotabdl adodo hia-
nyok, és a megszokottol ugy latszik eléggé eltérd targyvalasztas megneheziti az abrazolas értelme-
zését. (...) tekintették az abrazolast elébb Szt. Istvan protomartir megkdvezése jelenetének (Lipp),
majd a protomartir vértantisaga és a Szent Istvan kiraly elleni merénylet tartalmi dsszeolvadasanak
(Dercsényi). A témahoz az apatsag védészentje feldl kozelitd interpretator Szent Egyed miséje ab-
razolasat latta a képben (Levardy). Ezt az elképzelést ingatta meg, bar csak iddlegesen, egy ujabb
asatasi lelet (...); az erre is reagald vélemény a szent és a profan szféra ellentétét latja kifejezddni a
jelenet két felében (Toth S.)” (Toth 2001: 422). — Feltiing, hogy a jelenet magyarazataval ellentét-
ben a viselettdrténet szempont a miivészettorténészeket nem igazan érdekli. Az abrazolas Jardanyi-
Paulovics-féle értelmezése a sliveg-viselet kapcsan is figyelemre mélto: ,,Nagyon valdszind (...),
hogy a dombormii az Arpad-hazi dinasztianak a keresztény vilagszemlélet szempontjabol uttord
harom tagjat abrazolja: az {il6, szakallas, oreg Geizat, az 1083-ban mar a szentek soraba emelkedett
Istvant s az ugyanakkor kanonizalt, ifju Imrét. (...) Geiza eldkel6ségét — aureola hianyaban — diszes
mintazat foveggel igyekezett a kéfarago kihangstlyozni” (Jardanyi-Paulovics 1950: 125).

26 Kresz — Erdélyi 1978.

277 Kresz 1979. Ujabban: Kresz 1991: 332.
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latott Honfoglalas és néprajz cimii kotetben a témahoz kapcsolodo tanulmanyokat,?®
sem a magyar néprajznak a korszakra vonatkozo, néhany évvel ezel6tt megjelent 6sz-
szegzésében megfogalmazottakat sem. Az utdbbiban Florian Maria tobbek kozott
megismétli Gaborjan Alice azon feltételezését,” miszerint a férfiak kézfejnél hosszabb
ujju, allégalléros ruhat és kodmonon kivil eldl csucsosan végzodd bormellest is vi-
seltek. Mint irja, ,,ez utdobbinak a borhibait talan ugyanolyan — utobb saskéromnek
nevezett — borfolttal fedték, mint az ujkor sziicsmesterei”.*® A néprajzi szakirodalom
ismeretének jelzett hianyossagai azonban nem csokkentik Boldog Zoltan fejezetének
érdemeit. Osszességében elmondhato, hogy véllalasat, ha nem is teljes kort, de kelld
tajékozottsaggal és koriiltekintéssel, szinvonalasan teljesitette, a tudos el6dok munka-
janak mélto folytatojaként.

A kotetet a szerzOk felsoroldsa zarja.

Mivel ismeretterjeszt6 kiadvanyrol van szo, ezért a szerkesztok nem tartottak sziik-
ségesnek, hogy konyvészetet is csatoljanak hozza. Ugy vélem, a javara valt volna
egy tajékoztatd irodalomjegyzék. Mar csak azért is, mivel e kiadvanyt valosziniileg
nemcsak a laikus érdekl6ddk forgatjak majd haszonnal, hanem mindazon diszciplinak
miiveldinek a tdjékozodasat is segiti, amelyek érintettek az dstorténet kutatasaban. E
kotet jelentOs részére érvényes, hogy az egyes fejezeteiben foglaltak szakpublikaciok,
illetve tudomanyos eléadasok forméjaban mar ismeretesek az adott szakteriiletek ku-
tatoi el6tt, azonban az 0j eredményeknek a szélesebb tudomanyos vérkeringésbe valo
bekeriilését az ilyen hasznos dsszegzések, mint amilyen a jelen kotet, nagymértékben
elésegitik. Ezért is célszertl lett volna egy valogatott bibliografidval kiteljesiteni. Ra-
adasul tobb izben el6fordul, hogy a szoveg konkrét szakirodalomra hivatkozik, s ha
ezek valamelyike netdn felkeltette az olvaso érdeklddését, nem biztos, hogy a ,,félsza-
vas” utalasokbol tudni fogja, hogy pontosan kinek melyik munkajara gondolt a szerzo
vagy a szerkesztd. A Laszlo Gyula kapcsan a 10. oldalon emlitésre keriil6 (,,a neveze-
tes 50 rajz megjelenése ota”’) megjegyzes felolddsa még egyszerti, mivel annak idején,
1976-ban a Méra Kiadd elég nagy példanyszamban jelentette meg az iskolateremtd
régész professzor Otven rajz a honfoglalokrdl c. kdnyvét, amely rdadasul a Kairosz
Kiadé jovoltabol nemrég, 2007-ben Gjra napvilagot latott. Am amikor a 31. oldalon az
all a szovegben, miszerint ,,Toth Sdndor Laszlo 1998-ban az alabbi harom csoportba
osztotta” a szakirodalom Etelkdz-elméleteit, nem biztos, hogy mindenki szdmara vi-
lagos, miszerint a Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar 14. kotetérdl, a Levediatdl a
Kdarpat-medencéig c. miirél van szo.

A 133. oldal képalairasa sem egyértelmii: ,,Rekonstrukcios rajz Révész Lasz16 ko-
tetébdl”. Melyikbdl? A karosi temetét bemutatd, a ,,Magyarorszdg honfoglalds kori
és kora Arpad-kori sirleletei” cimii szakkonyv-sorozat elsd kotetébsl?®! Vagy a He-
ves megyei honfoglalas- és allamalapitas kori temet6krol szold konyvébol?3? Netan

28 Gaborjan 1997.; Verebélyi 1997.

2 V6. Gaborjan 1997: 239-246.

30 Flérian 2009: 102.; V6. Kresz 1974, 1978: 318, 330-333. Lasd még: Florian 2009b.
3 Révész 1996.

32 Révész 2008.
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a Budapesti Torténeti Mtizeum kiallitasi katalogusabol?** Vagy a jeles régésznek az
Emlékezzetek utatok kezdetére... cimli remek ismeretterjesztd miivéb61?** (T6bb he-
lyes valasz is lehetséges, a hazi kdnyvtaram szerint az utobbi kotetre adott tipp viszont
egész biztosan nyerd.>*) A 185. oldalon ,,Kun vezéri sir a Csingul-patak mellé1” cim-
mel csaknem egy teljes oldalt kitolto keretes anyag olvashato Paldczi Horvath And-
rastol. A szemelvény forrasanak kideritése itt sem egyszer(i,*® csak ugy, mint az, hogy
vajon mik lehetnek a pontos kdnyvészeti adatai a 14. oldalon emlegetett ,,Szerelmey
Miklos népszeriisit6” kiadvanyanak?*’

Orvendetes, hogy a szerkeszték nagy gondot forditottak arra, hogy a kényvben
emlitett lelohelyeket az olvasok pontosan lokalizalni tudjak — a kozolt térképek Nagy
Béla gondos munkai.

A kotet egyik erdssége a képanyaga. Ezért kiilondsen hidnyolok egy részletes jegy-
zéket a fényképek készitdirdl, illetve az illusztraciok eredeti lel6helyérdl. 1116 tehat
felsorolni azokat, akik a felvételeikkel hozzajarultak a kotet sikeréhez: Csdji LdszIo
Koppdny, E. Nagy Katalin, Fiiredi Agnes, Hapdk Jozsef, Honti Szilvia, Kissné Bendefy
Marta, Kunkovacs LaszIo, Lango Péter, Madaras LaszIlo, Nagy Mari, Révész P. LaszIo,
Somfai Kara David, Tiirk Attila, Varga Maté, Vidak Istvan. A konyv Boldog Zoltan
grafikai mellett Branczeiz Zsuzsa és Czabarka Zsuzsa rajzait is felhasznélta a mondan-
do latvanyosabba tételében. Mivel a kdzreadott tanulmanyokon til e kiadvany értékét
az is noveli, hogy a lapjain szadmos olyan targyfotd lathatd, amelyek valoban novum-
nak szdmitanak, a recenzens kénytelen sz6t emelni azon tipogréafiai baklovések miatt,
amelyek tobbek kozott az Gjdonsag hatdsat is brutalisan letompitjak.

Ha az ember Ggy veszi kézbe a Magyar dstorténet elsd kotetét, mint egy megformalt
targyat, akkor a szovegmezOk és az illusztraciok tipografiai tulzasoktol mentes, kiegyen-
sulyozott, esztétikus elrendezését allapithatja meg. A konyv valasztott mérete (16,7 cm
x 21 cm) alighanem kettds célt szolgal: konnyen kézbe vehetd, s egytttal az alakja ki is
emeli a szokott kdnyvformatumok témegébdl. Mindkettdt sikerrel megvalositotta.

Azonban ha kényvként tekintiink rd, ahol a tipografianak, mint alkalmazott miivé-
szetnek a tartalom befogadasat kellene segiteni, hogy ne mondjam: szolgalni, akkor
mar komoly problémék vannak. Mivel széles olvasokdzonséget megcélzd ismeretter-
jesztd kiadvanyrol beszéliink, a foszoveget megjelenitd kenyérbetiinek szerencsésebb
lett volna, ha nem is Oregbetiit (vagyis a szokdsosnal nagyobb méretii betit), de a
mostanindl legalabb egy fokozattal nagyobb betlit hasznalniuk.

Az j6 gondolat volt, hogy a szedéstiikrot a tipografus ugy alakitotta ki, hogy a
torzsszoveg sorszélességét megroviditve az oldalak kiilsé szélén margindlist, magya-
ran egy széljegyzet-savot alakitott ki az illusztracidk szamara. Noha a konyv kézbe-
simulé mérete miatt a marginalis szélessége mar eleve meglehetdsen keskeny savot
eredményezett, azonban tdbbnyire még a rendelkezésre 4116 helyet sem hasznalta ki a

3 Révész 1990.

3 Révész 1999.

3 Révész 1999: 28.

36 V6. Paloczi Horvath 1989, 1994,
37 Szerelmey 1847.
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tipografus, ugyanis garmadaval pakolt oda egy férfi hiivelykujj-kdromnél alig nagyobb
bélyegképeket, amelyek jelen allapotban nem sokat érnek, mivel a részletfinomsagok
gyakorlatilag teljesen elvesznek. Ami kiilonosen azért bosszanto, mert a szerzok, illet-
ve a szerkesztOk rengeteg olyan képet tettek kozz¢é — f0ként az Gjabb asatasok érdeke-
sebb ¢és tanulsdgosabb leletei koziil —, amelyek magyar kiadvanyban az jdonsag ere-
jével hatnak — pontosabban hathattak volna. Azzal, hogy a tipografus a kiils6, a kdnyv
vagasfeldli margorészére helyezte egy szines téglalapban az oldalszamot, illetve egy
vilagossziirke tonusu savban az éppen aktudlis fejezetcimet, ezzel a sajat mozgésterét
is lesziikitette. (Csak zardjelben jegyzem meg: a fejezetcimeket teljesen folosleges
feltiintetni akkor, ha azok — mint a jelen esetben — alig olvashatdak a f616ttébb apro,
nonpareille méretl betiik miatt.)

A konyv megformaldja még ott sem élt a kifuto képek alkalmazasaval, ahol erre
modja lett volna. Pedig kifutdra hagyott képekkel jelentésen meg lehetett volna a
képek méretét novelni. Ennek hidnyaban, illetve mivel nem publikaltdk megfeleld,
¢élvezheté méretben a valoban figyelemre mélto illusztracidkat, igy a téma irdnt ko-
molyabban érdekléddket arra kényszeritik, hogy nagyitoval tanulmanyozzak e kotetet.

Az elkovetett tipografiai hibdkat az tetézi, hogy a képalairasok kiskapitdlisra vannak
formazva. A konyv- és laptervezd kurzusoknak rendszerint mar a legelején 6va intik a
tipografus-novendékeket attol, hogy hosszabb szdvegeket verzallal (csupa nagybetiivel)
vagy kiskapitalissal (kapitélchen) formdzzanak meg, mivel ez nehezen olvashat6. Ro-
vid, egy-két soros képalairdsnal még tigy-ahogy elmegy, azonban a jelen kétet esetében
tobb izben is eléfordult, hogy terjedelmes képaldiras-szovegek allnak kiskapitalisbol.
Erre csak azt lehet mondani, hogy ez bizony nagyon nagy, kifejezetten kapitalis hiba.

Ennek az igéretes konyvsorozatnak az els¢ kotetét rovidesen az ijabbak kovetik.
Nyilvanvalo, a kiadvany, illetve a kenyérszoveg méretén mar nem igazan lehet val-
toztatni. Csak remélni tudom, hogy az arra hivatottak készek lesznek legaldbb a leg-
nagyobb tipografiai baklovéseket kiigazitani, s a képalairasok olvashatobbak, a képek
pedig élvezhetdbbek, mert nagyobb méretiik folytan részletgazdagabbak lesznek. A
kiilesin igy felzarkozna a belbecshez. Ezzel a sokak érdeklédésére szamot tartd kéz-
iratok konyvvé formalasat és a kész kiadvany terjesztését felvallalo Helikon Kiad6
nemcsak az olvasokat tisztelné meg, hanem magat is. Igy ugyanis nem pusztan forma-
ilag-jogilag, hanem val6jaban is mélt6 lenne a patinds nevének hasznalatara.
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Szoke Noemi

Az angolok rejtett viselkedési szabalyai. Gondolatok Kate Fox uj konyvérél

Kate Fox miivében' nem csak az angol nemzeti karakter vonasait kivanta megrajzolni,
hanem a mogotte meghtizodo rejtett szabalyokat is. Bar szamos mii késziilt ebben a
témakorben, az etnografiai megkozelités mégis 11j volt: Fox szocialantropologusként
és egy tarsas viselkedéssel foglalkozo kutatokdzpont tars-direktoraként husz év kuta-
tomunkat aldozott a téma feltérképezésére. Maga is angol nemzetiségli 1évén beliilrdl
latja at a kultarat a kutatd kiilsé szemszogével; rdadasul nem csak 6, de édesapja és
testvérei is antropologusok, szinte belenevelddott az etnografiai [atdsmdodba — ez garan-
cidnak tlint arra, hogy a sajat tdrsadalom kutatasakor sem lesz ,,vak” annak mélységeire.

A konyv bestseller lett, ami arra enged kovetkeztetni, hogy akikrdl irta, talalonak
érezték (tavaly Ujra kiadasra keriilt, az eredeti 2004-es verzidhoz képest plusz 150
oldallal kib&vitett valtozatban); a mii elején lenyligdz6 mennyiségii kritikai visszhang
szerepel, Ujsagirok és akadémiai professzorok ajanldsaval, a legmélyebb elismerés
hangjan sz6lva; a konyv terjedelme (583 oldal) pedig — mar csak mennyiségébdl ado-
dodan is — mélyfeltarasra ad lehetdséget.

A bevezetésben Fox remekiil expondlja magat: annyira meg akarta érteni az angol
nemzeti karaktert (foként hogy a globalizacié és emigracié hatdsara kialakult ,,nem-
zeti identitas krizis” bizonytalannd tette magukat az angolokat is dnmeghatérozasuk
ligyében), hogy a vdalaszok keresésére sajat kutatdsba kezdett. Résztvevd megfigye-
Iésének kovetkeztében angol otthonokban, parkokban, szérakozohelyeken, pubokban
vagy épp loversenyeken’ talalta magat, mindvégig koncentralva a viselkedés mogott
megbuvo iratlan szabalyokra, lathatatlan kodokra, melyek életiiket iranyitjak.

Stilusa konnyed, olvasmanyos, humoros (nagyban hozzdjarulva a konyv bestsel-
lerré valasahoz), sajat bevalldsa szerint is az ,,altalanos intelligens olvasét” kivanja
megszolitani, nem pedig az akadémiai kdzeget (bar hangsulyozza, husz év mddszeres
kutatasanak anyagét kozli). Igy aztan nem is ismertet mas, e témakérben kordbban
vagy vele egy idoben folyo kutatést, és tigy altalaban véve kevés antropoldgiai elméle-
tet illeszt be, kizarolag a sajat elemzésére koncentral (ebbdl kifolydlag az irodalomlista
minddssze két oldal, mely tartalmazza sajat és rokonai konyveit is, meg olyan irodalmi
miveket, melyeket futdlag emlit meg).

A mi terjedelme sajnos forditottan aranyos az oldalak hasznossagaval: Fox egyfoly-
taban ¢és korosan ismételgeti ugyanazokat a jellemvonasokat az élet kiillonbozo tertilete-
ire kivetitve, mint az otthon, az Gt, a munka, a pub, a lovasverseny, a jaték, a szexualitas
¢és a ritusok. Dicsérendd, hogy a karaktervonasokat kiilonbozo aspektusbol, mas-mas
teriiletre helyezve probalja kielemezni, de a legtobb vonds nem helyszinfiiggd, igy a
folyamatos ismételgetés helyett elég lett volna csak a kiilonbségekre koncentralnia.

' Kate Fox: Watching the English. The hidden rules of English behaviour. London: Hodder, 2014.
583 p.
2 Utobbi kettdrél 6nalld konyvet is jegyez a szerzd: Fox 1996.; 2002.
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A mi két részbdl all: tarsalgasi és viselkedési kodokbol. E16bbi magaba foglalja az
iddjarasrol és megjelenésrdl folytatott tarsalgasokat, a humor szabalyait, a nyelvi osz-
talykodokat, valamint a mobilon, pubban, l6versenyen, katonai kdzegben, motorozas
¢és kerékparozés kozben folytatott beszélgetési stilusokat. A viselkedési kodok pedig
tartalmazzak az otthon, az utak, a munka, a jaték, az 6ltozkodés, az étel, a szexualitas
¢és a ritusok szabdlyait. A mar emlitett allando ismételgetések miatt ismertetdmben
megbontom a mil eredeti felépitését, s csupan azokat a jellemvonasokat irom le, me-
lyek valoban a nemzeti karakter megalkotasdhoz kapcsolodnak.

Fox az angol karakter kdzponti magjanak egy rendellenességet tett meg, s gyakor-
latilag minden mast ebbdl szarmaztat. Ezt a rendellenességet vagy ,,korsagot” (melyet
valamiféle autizmus és agorafobia keverékeként 1at) egy mindent 4thatod diszfunkci-
onalis allapotként jellemez, mely kihat az €let kiillonbozd részeire: egyszerlien meg-
fogalmazva azt allitja, az angolok gyenge szocidlis képességekkel rendelkeznek, s
barmilyen tarsasagi interakcidban feszengést €s zavarodottsagot éreznek. Az elfojtott
érzelmeket, tulzott tartdzkodast és gatlasossagot leplezendden keriiltek kialakitasra az
udvariassag, képmutatas, (al)szerénység és humor/ironia fegyverei.

Ez a hendikep (szocialis téren kihivasokkal kiizdés) nem enged fesztelen és gor-
diilékeny parbeszédet folytatni, s a kényelmetlenség, inkompetencia ¢és elszigeteltség
érzését hozva idegességben és furcsa viselkedésben csapodik le, rendellenes iranyba
terelve a beszélgetéseket €s altalanos képtelenséget alakitva ki a tobbi emberrel valo
kozvetlen és egyenes kapcsolatteremtésre.

Ily modon az iidvozléskor hasznalt ,,hogy vagy” is csupan egy manko, egy be-
szélgetést kezdeményezd indikator, mely természetesen tll intim ahhoz, hogy valddi
valaszt varnanak r4, sot, a valasz és az egész kontextus érdektelen; ami fontos, az a
reciprocitds, a kolcsonos valaszadas, mely aztan — ugyanilyen hézagkitoltoként, a be-
sz¢lgetés fonalanak tovabbgorditéseként, s altalanosan semleges €s biztonsagos téma-
ként — az id6jarasrol valo értekezésbe torkollik. A 1ényeg megint csak nem a kontex-
tusban — senki nem akar valdjaban meteorologiai értekezésekbe bocsatkozni —, hanem
a kolcsondsségben rejlik.

Igy aztan minden korabbi szerzé, aki probalt hasonlé nemzeti karakterologiat fel-
allitani, s kozben kitaldlni az angolok id6jaras iranti ,,megszallottsagat”, szinte pa-
tologiai érdeklédését a témakor irant, Fox szerint lemaradt a 1ényegrél. Bill Bryson®
konklizigjaban megmagyarazhatatlannak talalta ezt a megszallottsagot, 1évén hogy
egyaltalan semmi leny{igdz6 nincs az angol id¢jarasban, ami mentes minden szélsd-
séges és veszélyes természeti elemtdl; Jeremy Paxman* épp abban latja az id6jaras
lenyligdz0ségét, hogy dramaian dramamentes. Fox mindezekkel szemben csak egy
mankot lat az iddjaras témakorében, melyre az angolok tdmaszkodhatnak, hogy tul-
lendiiljenek zavartsagukon, mert bar interakciok terén komoly gatlasaik vannak, de
ugyanolyan vagyuk van tarsadalmi kontaktusra és szocialis kotelékekre, mint barmely
mas nemzet tagjainak.

> Bryson 1995.
4 Paxman 1998.



672 Széke Noémi

Az angolok mindig is az udvariassagukrol voltak hiresek, mely viselkedés terén
tovabbra is a vezetd alapelvek egyike, tartozékai pedig a véget nem ér6 kérések, ko-
szondmok, bocsanatkérések, ajtonyitasok, kabat felsegitések és segitdkész utbaigazi-
tasok. De amennyire az udvariassagot és eldzékenységet nagyra becsiilik a kiilfoldi
latogatok, épp annyira panaszkodnak az angolok tartézkodd természetére, ami hideg-
nek, mar-mar arrogdnsnak tlinhet. Fox a tartozkodast az udvariassag egy formdjanak
tekinti, s Brown és Lewinson® utan ,,negativ udvariassagként” aposztrofalja. Vagyis
ami baratsagtalan gesztusnak tlinik, az angolok részérdl voltaképpen - sajat sziikségle-
teikre alapozva - annak feltételezésén alapul, hogy masok is osztoznak a privat szféra
iranti megszallottsdgukban — igy aztan foglalkoznak a sajat iigyeikkel, s udvariasan
nem vesznek tudomast masokrol.

Az id6jaras utdn az angoloknal a privat szféra irdnti feltétlen igény a kettesszamu
fixacio. A kiilfoldiek szemében kiilondsen irritald pont, hogy az angolok még a nevii-
ket sem akarjak elarulni. Ami példdul egy amerikai szemében bevett formula ,,helld,
Bill vagyok, hogy vagy?”, az egy angolbdl hideg mosolyt és szimpla hell6t valt ki,
mintegy ramutatva (nevét kirivoan nem mondva), hogy itt most valami tul személyes
és zavarba ejtd dolog hangzott el. Fox szerint egy angol nem akarja tudni a masik em-
ber nevét, vagy elmondani a sajatjat, mig jobban meg nem ismeri, s egyfajta intimebb
légkor ki nem alakul kozottiik (amihez persze a legjobb Ut az id6jarasrol valo diskura-
lason 4t vezet). Mikor végiil a masik bemutatja magat, annak is csak egy lényegtelen
mellékmondatban szabad elhangoznia (Bill vagyok, mellesleg).

Az angolok egymas kozotti kommunikacidjaban sincsenek direkt utvonalak, nem
kérdezik meg egymastol, hogy mit dolgozik, hol élt, hazas-e, vagy hova jart iskolaba.
A ,taldlgatds jatek” részeként indirekt koroket kell futni, nyomok alapjan elindulni,
semleges témak mintegy érintdleges, mellékagaként felfejteni a valaszokat. Még en-
nél is nagyobb tabu dvezi az anyagiakkal kapcsolatos mindennemii kérdést, igymint
mennyit keres, mibe kertilt a hdza vagy csak mennyiért vasarolta az autdjat (elképzel-
hetetleniil megnehezitve a kiilfoldiekkel val6 lizletkdtés ,,normalis” menetét, mikor ra
lehet végre térni a szamadatokra).

Egy angol hazhoz ugyanilyen kanyargos ton lehet eljutni: az utcadk sohasem egye-
nesek, az utcanevek el vannak rejtve, a szamozasok inkonzisztensek (mar ha egyal-
talan vannak) — mintha mindez az ,,0sszeeskiivés” az imadott privat szférat és annak
helyét, az otthont volna hivatott védelmezni.

A privat szféra megtestesiiléseként az otthon tobb mint ,,az én hdzam az ¢én
varam” — ez az dnazonossag, fo statuszindikator és legfobb megszallottsag jelképe; va-
lami, amit nem csak birtokolsz, hanem folyamatosan dolgozol rajta. Az otthonfejlesz-
tés, legyen az a haz, garazs vagy kert teriilete, nagyobb nemzeti mania, mint a futball.

A fészeképités motivacidja annyit tesz, mint személyes jelet hagyni egy helyen, és
ez nem csak territorialis kérdés, hanem az onkifejezés legjobb mddja. Minden angol
a sajat kis z6ld paradicsomaban szeretne élni, ezért a kertészkedés a legnépszeriibb
hobbi az egész orszagban. Fox Uigy gondolja, az ,,otthon az, ami egy angolnak van a

> Brown — Levinson 2000.
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szocialis képességek helyett”, vagyis ezt kozvetlenlil szarmaztatja a privat szférdhoz
vald ragaszkodasbol, ami éppenséggel a hianyzo tarsasagi képességekbdl fakad.

De a haz és a kert ennél is tobb, s egyarant reprezentaljak a tarsadalmi és gazdasagi std-
tusat az egyénnek: milyen virdgokat iiltet, azokat hogy rendezi el, a hazban a butorzat és a
dekoracio6 egyéni izlése, vagy maga a hdz lokédcidja — mind-mind osztalytudatos dontések.

Minden emberi tarsadalom rendelkezik hierarchiaval és metodologiaval, ahogy
ezeket a tarsadalmi statusokat besorolja. S habar az angolok szigortan osztalytudato-
sak — ahogy mindig is voltak —, az ilyen politikailag korrekt id6kben ez a tulajdonsag
fokozottan zavarba ejtd, s probaljak palastolni udvarias kifejezésekkel, igy a munkés-
osztaly helyett kevésbé privilegizaltak, alacsony bevételli csoportok, atlagos emberek
vagy kevésbé képzettek terminusokat hasznaljak. S6t, magat az osztaly megjeldlést is
tavol tartjak, inkabb valakinek a hatterérdl beszélnek.

Erzékeny osztalyradarjuk mindent jelez, s rogton be tudjak sorolni a masikat be-
széde, viselkedése, izlése, életmddja alapjan a megfeleld kategoridkba; és — habar nem
szigoruan tiltott —, egy nem hivatalos osztaly-endogdmiai szabaly nem engedi a kiil6n-
boz6 tarsadalmi osztalyok kozotti hazassagot. Az angolok mégis ugy tesznek, mintha
az osztalykiilonbségek nem léteznének, vagy tobbé nem lennének fontosak, vagy leg-
alabbis mintha nekik nem lennének semmiféle osztalyhoz kotddo elditéleteik — vagyis
alszentek és képmutatoak, az ,,udvarias egyenldség” hivei.

A humor — akarcsak az osztalytudat — athatja az angol ¢let és kultira minden aspek-
tusat. Hazafias megkozelités szerint az angol humor kiilonleges és feljebb vald, mint
barki mésé a vildgon, s egyfajta globalis monopdliumot éreznek, ha nem is a humorra
magara, de mint ,,markara” mindenképp.

Mas kultarakban ideje és helye van a humornak, az egy specialis, elszeparalt része
a tarsalgasnak. Egy angol beszélgetésben mindig jelen van rejtetten a humor, még tid-
vozléskor és az iddjarasrol valo diskuralasban is; ahogy minden beszélgetés tartalmaz
évOdést, ugratast, ironiat, bagatellizalast, humoros lekicsinylést vagy épp ginyolodast.
A humor az angolok ,,alapértelmezett iizemmodja”, ha ugy tetszik: nem lehet szand¢-
kosan bekapcsolni, még kevésbé kikapcsolni. Egy angolnak a humor a természeti tor-
vények kulturalis megfeleldje: automatikusan engedelmeskedik annak, inkabb, mint a
gravitacio torvényének.

Alapvetd szabaly minden angol kommunikacidban a komolysag szdmiizése, s ez a
tabu mélyen bele van 4gyazva az angol pszichébe. Unnepélyesség, dagalyossag, nagy-
képliség, on-fontossag tiltott; érzelmesség, érzelgdsség kimutatasa szabalyellenes. Az
onleértékelés, (al)szerénység, kevesebbet mondas vagy elbagatellizalds mind-mind az
iréniabol fakadnak, engedelmeskedve a barmit is komolyan vétel tiltott szabalyanak,
jelentésében éppen a mondott szavak ellentétét hordozva.

Kiilfoldiek szamara zavaro és frusztralo lehet megallapitani, egy angol mikor vic-
cel és mikor gondolja az elmondottakat komolyan, mindent ugyanazzal az érzelem-
mentes kifejezésmoddal adva eld. S ahogy a szocidlis téren tapasztalt esetlenségiik a
kényelmetlenség érzését hozza (ami gyakorlatilag mindig van), a humor reflex auto-
matikusan miitkddésbe 1ép, ironiat hasznalva fegyverként. Mar pedig az angol humor
nem feltétleniil a viccességet hordozza magaban, gyakran épp az ellentéte: cinikus,
szatirikus, sotét, ellenséges, vagy akar kegyetlen.
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A pubok kdzponti szerepet toltenek be az angol életben és kultiraban (a felnétt po-
puléacio tobb mint haromnegyede jar pubokba, sokan masodik otthonukként tekintenek
rd). Rdadasul — allitja Fox — tokéletes reprezentativ mintat szolgaltatnak egy tarsadalom-
tudos szdmadra, hiszen minden végzettség, kor- és tarsadalmi osztaly képviselteti magat.

A loversenyek vilaga — habar joval kisebb, mint a puboké — majdnem egyenértékii-
en reprezentativ; és bizonyos szempontbol inkdbb nemzeti sportnak tekintendd, mint a
futball. Ez a szubkultara sajatos mikroklimaval rendelkezik, nemzetkarakteroldgiaban
pedig a fair playhez kapcsolodik.

A mordl esszencidja a korrekt, becsiiletes viselkedésben és eljarasmodban keresen-
dd, mely még mindig vezetd principiuma az angol életnek; elfogadja, hogy léteznek
gybztesek és vesztesek, de mindenkinek tisztességes esélyt ad a szabalyok betartasa
mellett. A fair play alapvetd motivuma az iratlan tarsadalmi szabalyoknak, nem csak a
jatékok és sport terén, hanem a mindennapi életben is. Fox példaul — az osztalytudatot
félretevd — udvariasan egyenld bandsmaodot is ebbdl szdrmaztatja, ami ugyan képmu-
tatds, de mégiscsak a méltdnyossag idedjabol fakad.

Nem véletlen, hogy majdnem az Osszes, vilagszerte népszerli sport és jaték mind
Anglidbdl szarmazik. Futball, baseball, rogbi, tenisz mind itt lett kitalalva; amelyek
pedig nem, ott is az angolok voltak az elsék, akik a hivatalos szabalyokat lefektették
(hoki, lovasverseny, polo, uszas, evezés, bokszolas, még a sielés is), nem beszélve a
vadaszatrol, 16vészetrdl és halaszatrol, vagy az olyan szorakoztato jatékokrol, mint a
darts, pool, billiard, kartya ¢és teke.

A sport és jaték esszencidlis része az angol kultirdnak, 6rokség és hagyomany,
mely nélkiil az angolsadg nem megérthetd. Fox tarsadalmi funkcidjat abban latja, hogy
a szocidlis téren kihivasokkal kiizd6 angolok gy tehetnek az ilyen sporteseményeken,
mintha a jaték lenne a lényeg, nem pedig a tarsasdgi kontaktus. Kozben atélhetik a
sportetika viktoridnus korban kifejlesztett idedjat, ahol nem csak a jaték tisztasaga,
hanem a latogatok fair play hozzaallasa is fontos.

Tulajdonképpen sokaig le voltam nyligdzve a konyv stilusatol és tartalmatol is
egyarant, Ugy éreztem, kozelebb hozta hozzam nem csak a viselkedésmodok mogott
fesziild szabalyokat, hanem magat az angol mindennapokat is: betekintést engedett
otthoni életiikbe, kvazi félrehuzhattam a fiiggdnyt s beleshettem egy olyan teriiletre,
mely valdszintileg el6ttem mindig is zarva lesz.

Viszont a problémam is ugyanebbdl fakad, s ezért az eufdria végén felcsendiilt
bennem a kétely. Kis tulzassal azt is mondhatnam, egy angolokrol szolo konyv sza-
momra semmiben sem kiilonbozik attdl, mintha a vilag egy egzotikus részén eldugott
bennsziilott torzsrol olvasnék: el kell hinnem, amit a szerzé mond nekem. fgy ha soha
nem jartam volna Anglidban, a legmagasabb osztalyzattal illetném a konyvet.

London nem a legmegfeleldbb hely, ha valaki az angol karaktert szeretné megérteni,
féleg ha vendégmunkdésként olyan kozegben mozog, melyet tilnyomo tobbségben hoz-
74 hasonld bevandorlok alkotnak. Kételyem pedig abbol fakad, hogy az az egészen apro
szelet, amit az angolok ¢életébdl/viselkedésébdl lathattam, egyaltalan nem tdmasztja ala
az olvasottakat; az olvasottak viszont remekiil alatdmasztjadk a mar meglévd sztereoti-
piaimat. Nekem gy tlinik, Fox épp azt az elveszett vilagot tarja elém az udvariassag-
gal, fair play-el és metszden ironikus humorral, amiben (Austent, Hardyt vagy Wildot
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olvasva) hinni akartam, hogy létezik, mikdzben a modern jelen egészen mast mond
nekem. Pedig ez a mli azért érdekes, mert a résztvevo megfigyelés modszerével végzett
jelenkutatasrol szol, nem pedig kordbbi karakterideoldgiakbol épitkezé valtozat.

A szerz6 megemliti a ,.terepvaksagot”, a leghiresebb példat, Margaret Mead-et
hozva fel ra — kdzben elfelejti, hogy Mead a sajat tarsadalom kutatdsakor nagyon is
kritikusan és éleslatoan fogalmazott (még ha ez a masik, ,,szeretett” kultira 6sszeha-
sonlitasaban alakult is igy).® ,,Nemzeti jelleg” kutatasakor nem (csak) sztereotipiakbol
kell épitkezniink,” hanem az aktualis kulturalis valtozasok nemzeti karakterre gyako-
rolt hatasait is vizsgalnunk kell — ahogy az Jules Henrynek sikeriilt Amerika esetében
a ,,szenvedélyes etnografia” miivelésével.®

Ha a privat szféra védelme €s az osztalytudat olyan erds, ahogy azt Fox mondja,
akkor egy bevandorlo soha nem is fogja megérteni és atlatni a fels6bbséges viselke-
dés mogott (O szerinte) rejld gatlasossagot €s szocialis interakciok terén mutatkozo
esetlenséget, melyet a szerzd minden jellemvonas kdzponti magjava tett. Kiilonosen
nem, hogy a kommunikécio6 rendkiviil korlatozott: amit a szerzé hézagkitdltésre, zava-
rodottsag elfedésére és beszélgetés kezdeményezésére hivatott frazisoknak tart — nos,
azok a kiilfoldiek szamara egyben tarsalgést berekesztd témakorok is (vagyis az ango-
lok nem kivannak tovabbjutni az id§jaras kontextusan).

A minden varakozast alulmul6 udvariatlansag ¢s humorérzék hianya bizony min-
dennapos tapasztalat volt a szamomra; de nem tudok elmenni a szerz6 altal hosszan és
sokszor kielemzett tiirelmes sorban allasi mania mellett sem, mely végteleniil messze
all a valosagtol — vagy Fox még sosem szallt fel Londonban metréra vagy buszra?
Ezt akkor sem hiszem el neki, ha éppen egy — harminc évvel ezeldtt megjelent —
Londonban ¢élt magyar humorista konyvébdl idéz (,,Egy angol is képes tokéletesen
rendezett sort alkotni.”)’, mikdzben George Mikesnek nyolcvan évvel korabbi mii-
vében talalunk ma is aktualis kijelentéseket (,,Az id6jarés a legfontosabb témakor az
orszagban.” / ,,Emlékezz, az az 500 sz0, amit egy atlagos angol hasznal, az nem az
Osszes sz0 ebben a nyelvben.”).!?

Az én altalam tapasztalt valosag és a Fox altal leirt vilag kiilonbségeinek elemzése
helyett probalok mentségeket keresni: példaul hogy London biztosan egészen mas,
mint Anglia tobbi része, és hogy én tobbnyire a hliszas-harmincas éveikben jaro fiata-
lokkal keriiltem kapcsolatba (persze Ok is részei az angol karakternek). Azt el tudom
fogadni magyardzatként, hogy nekem bevandorlonak masként ,nyilnak meg”, vagy
mas arcukat mutatjak; de ha a hires udvariassag tovabbra is alapvetd principiuma nem-
zeti karakteriiknek, akkor annak felém is meg kellene nyilvanulnia.

Fox koényve elismerésre méltd abban a tekintetben, hogy milyen éleslatoan tarja
fel az egyes karakterelemek mélymagjat; ugyanakkor kételyre ad okot olyan szem-
pontbdl, hogy ezek huszonegyedik szazadi elemek-e egyaltalan. Ezt a ,,felh6t” csak

¢ Mead 2003.; Freeman 1983.
7 Hunyadi 2003.

8 Henry 1963.

° Mikes 1984.

10 Mikes 1946.
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maguk az angolok oszlathatnak el, 6k pedig félmillios példanyszamban megvasaroltak
a konyvet — csak tudjak, mit vesznek.
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Bartha Elek (szerk.): A burgonyatél a szilvafaig. Tanulmanyok a hetvenéves Késa Laszlé
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Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszék 2012. 247 p.

Gecse Annabella
A kissé szokatlan cimii, Késa Laszlé hetvenedik sziiletésnapjat koszontd gytlijtemény tanulmanyai
mind az Unnepelt kutatdsaihoz csatlakoznak, munkassigénak egy-egy témajat, korszakét érintik.
Balogh Balazs az El6szoban igy ir a szerzok feladatanak nehézségeirdl:

,Kosa Laszlo rendkiviili munkassaga olyannyira sokrétii, annyira szerteagazd kutatasi iranyokat
foglal magaba, hogy annak részletes bemutatasara nem vallalkozhattak a kotet tletgazdai. F6 torekve-
stik az volt, hogy megprobaljak legalabb érzékeltetni az tinnepelt kutatasainak széles spektrumat egy-
egy tanulmannyal. Ezért a Tanar Ur életmiivében a legfontosabb szerepet jatszo kutatasi témak szerint
kértek fel tanulmanyirasra, személyre szabott tematika szerint palyatarsakat, tanitvanyokat” (9. oldal).

Borsos Balazs tanulmanyanak éppen az a teriilet adott témat, amelyben Koésa Laszlé munkassaga
vizvalaszto: a népi kultara teriileti tagolodasa. A korai, leird6 munkakkal kezdve attekinti a tago-
lodassal foglalkozd szerzOk irasait, elveit, modszereit, kitér a kérdéskdr masodik vilaghabort uta-
ni ,,Gjrafelfedezésének” eredményeire és természetesen Kosa Laszlo 6sszegz6-0jito, a tagolodast a
polgarosulds folyamatéban szemlélé monografigjara, szintetizald kétetére. Az Unnepelt hatarolta el
egymastol azokat a kérdéseket, amelyek egyiittes — vagy inkabb kevert — kezelése és értelmezése
a téma torténetét a szintézisig végigkisérte. Ugyanis a t4ji tagolodas kiilonbozd kutatokhoz kdtédo
értelmezésében keveredik a népi tudatban €16 tulajdonképpeni tajbeosztas, a bizonyos neveket viseld
csoportok vizsgalata, a régiok (és egyeb egységek) néprajzi kutatasa, valamint egyes kulturalis jelen-
ségek térbeli terjedésének rogzitése. Ezen fogalmak, vizsgalati szempontok tisztdzasara is sziikség
volt ahhoz a munkahoz, amely a tanulmany szerz6jét ¢s Kosa LaszIot talan legerésebben 6sszekati:
a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes feldolgozasahoz. Borsos Balazs 2011-ben publikalt munkéja
a szamitogépes feldolgozast a korabbi szempontok szerint rogzitett tagolddassal veti dssze, mintegy
mérhetévé téve egy-egy rogziilt teriileti egység megalapozottsagat.

Keményfi Robert tanulmanya az Unnepelt munkassiginak egy masik szeletéhez, a
népmiivészetkutatashoz csatlakozik. A gddolloi miivésztelep megkdzelitésének kiindulopontja nem
kozvetlenill a miivésztelep, hanem Malonyay 4 magyar nép miivészete cimii, kdzismert munkaja,
amelyet Keményfi Robert ezuttal — tudomanyunk és a mizeologia egyik legujabb iranyzatdhoz il-
leszkedve, Pierre Nora elméletét alapul véve — ,,emlékezeti hely”-ként értelmez. Eppen Kosa Laszl6
volt az, aki egyrészt megtorte a kdtetek masodik vilaghaborti utani elhallgatasat, masrészt hatésait
is Osszefoglalva ,,ijrafogalmazta”, mondhatni: megkereste és kijeldlte helyét az 1980-as évek koze-
gében. A tanulmany masodik része Korosfoi Kriesch Aladar és Lippich Elek a Malonyay-kdotetekkel
kapcsolatos, id6kozben tobbé-kevésbé publikalt (dm néhany esetben eldszor e tanulmanyban meg-
jelend) levelezésére épiil, ,,a godolldiek™ szerepével (tervezés, miivészi kivitelezés) foglalkozik a
kotetek torténetében, illetve Malonyay munkajanak megitélésével a miivésztelep életében. Innen, a
mar a 20. szazad kdzepén sem egyrétegli népmuvészet-értelmezésen keresztiil vezeti el a szerzd az
olvasot a mai, tobbszordsen Osszetett népmiivészet fogalomig.

Lajos Veronika — amint 6 maga is fogalmaz — a ,,...tudomany mostohalanya” (81. oldal), az isme-
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retterjesztés, tudomanynépszeriisités témajanak szentelte irasat, amelyben — leginkabb természetesen
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a néprajztudomany, mivelédéstorténet terén — Kosa Laszlo uttdronek szamit. Olyan kutatonak, aki
szamara a néprajz emlitett feladata soha nem volt kérdés, aki a tudomany effajta kozvetitésében ma is
kulcsszerepet jatszik. Manapsag a téma azért jelent erds kihivast, mert az utobbi néhany évtizedben a
korabbiakhoz képest rendkiviili mértékben megvaltozott a tudas szerepe, elérhetésége — annak utvesz-
téivel egyiitt. Lajos Veronika tanulmanya megragadja a néprajzi ismeretterjesztés 1970-es évekbeli és
mai jellemzdinek kiilonbségeit — Kosa Laszlé munkassaganak, valamint a Debreceni Egyetem Néprajzi
Tanszéke mai programjainak osszevetésével. A legnagyobb kiilonbségek sokkal inkabb a formabdl, a
kozvetitd kozegbdl (honlapok, blogok, internetes forumok), nem annyira a tartalombol adodnak.
Juhasz Katalin, a népi tisztalkodas szakértdje a fiirdékultiraval foglalkozik tanulmanyéaban, erd-
sen kapcsolodva Kosa Laszld 1999-ben, a flird6kultarardl irott monografidjahoz. A tanulmany egy
sokéves, alapozo és komplex kutatas eredményeibdl merit, felsorakoztatja az elézményeket, am nincs
sziikség kiilondsebb érvelésre amellett, hogy a téma a magyarorszagi néprajztudomanyban elsdsor-
ban éppen a tanulmany szerzéjéhez kothetd. A kutatastorténeti attekintést kovetden Juhasz Katalin
részletezden is kifejti, milyen megkdzelitési modokkal fordultak az elddok (és kortarsak) a tisztal-
kodas problémakdréhez. Az elsd szakaszban, un. klasszikus néprajzi modszerekkel a paraszti kultira
archaikus elemeit keresve leird tanulmanyok sziilettek. Egy késobbi korszak és mas iranyzat volt
a tisztalkodast a szokasok rendszerében értelmezdé hozzaallas, amely a hétkdznapisag vizsgalatanak
elotérbe keriilésével jart egyiitt. (Ehhez az iranyzathoz még egyetemi hallgatoként csatlakozva va-
lasztotta Juhasz Katalin a tisztalkodast hosszatavu kutatasi témaul). Végiil — ez jelenti a harmadik
szempontot — a parasztsag mellett mas tarsadalmi rétegek kutatdsan keresztiil az interdiszciplinaris
perspektiva igénye is megfogalmazoddott és — éppen a szerzd jovoltabol — eredményei is megsziilettek.
Paladi-Kovacs Attila tanulmanya a Tudomanyos Akadémia szerepét elemzi ¢és foglalja dssze a
néprajzi kutatasok 19. szazadi torténetében. A néprajz tudomanytorténetébdl ismert tények, eredmé-
nyek mogott — kiilondsen tudomanyunk kezdeti fellendiilése utan — sok esetben hiizodik az Akadémia
tamogatasa is, am korantsem mindig. A Magyar Tudos Tarsasag (az Akadémia elddje) kezdetben
maga 6sztonozte palyazatokkal a taj-és népismereti kutatast, felhivasai allnak az elsé népmese-€s nép-
dalgytijtések, nyelvjarasi-, tajnyelvi-, néphitgytjtések hatterében. Késébb a magyar nép és nyelv ro-
konsagara iranyul6 kutatasokat, az dshaza-¢és keletkutatast anyagiakkal is tdmogatta, majd az eredmé-
nyek szaporodasaval tdmogatasa egyre inkabb ajanlasok formajat oltotte fel, eszmeivé valt. 1872-ben
megalakult az Akadémia Kényvkiado Bizottsaga, amellyel sajat tevékenységi korébe vonta egyrészt a
hazai eredmények, masrészt az eurdpai tudomanyos eredmények forditasainak megjelentetését.
Kavecsanszki Maté tanulmanya tjszerti — am, mint kideriil, Késa Laszl6 munkéassagaban mar az
1990-es években megjelend — témat dolgoz fel: a katasztrofak kutatasat. A néprajz targyat tekintve
(is) alapvetd feladat annak vizsgalata, milyen hatas alakulhat ki a kornyezet és a tarsadalmak ¢élete
kozott. A szerzo rendszerezi a korabbi megkdzelitéseket, ,,iskolakat”. A magyarorszagi tudomanyban
éppen Kosa Laszl6 dolgozta fel az 6kologiai érdeklddés torténetét. A gydkereket az 6sfoglalkozasok
kutatasaban, Herman Otté munkassagaban, az ember és természet viszonyat kozéppontba 4llito, a pa-
rasztsag ¢letformajat kutato iskolakban jelolte meg. Kosa Laszlo miivelddéstorténeti keretbe agyazva
civilizacids kihivasként emelte be a torténeti 6kologiai iranyzatba a természeti katasztrofak kérdését.
Szamara nem kérdés, hogy a természeti katasztrofak meghatarozzak a kultirat és a kozosségi vi-
selkedést. Az elméleti alapvetést kovetden Kavecsanszki Maté tanulménya rendszerezi a katasztro-
fak tipusait: természeti okokra visszavezethetok, vagy bekdvetkezésiik antropogén folyamatokhoz
kothetd. A tarsadalmi kdvetkezmények szempontjabol Kosa Laszlo tipologiajat kdveti, aki 6t tipust
kiilonitett el (éghajlati sz€éls6ségek, népességesdkkenés, tlizvész, haszonndvényeket tamado karte-
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vok, vizrendezés). Azt sem keriilheti meg a szerz6 — ahogyan Kosa Laszl6 sem keriilte meg —, hogy
az emberi mulasztas sajnalatos befolyasat megfogalmazza: a magyarorszagi természeti katasztrofak
meérsékelhetdek lettek volna.

Kiss Réka tanulmanya Koésa Laszlonak a reformatus vallasi néprajz terén kifejtett munkassaga
elott tiszteleg: Osszefoglalja a kutatasi eredményeket, irdnyvonalak szerint rendszerezi azokat, kii-
16n0s tekintettel az 1989 ota eltelt évtizedekre. Kiss Réka hatalmas feladatra vallalkozott, irasa to-
moren ismerteti is a tudomanytorténeti tanulmannya rendezett szakirodalmi attekintést. Ugyanakkor
a néprajz illetékességi korén kiviilre tekintve az 0j tudomanyok, valamint a ,,régebbi” tudomanyok
Uj paradigmai szerinti eredményeit is felsorakozatja, hiszen azok (vallasszocioldgia, 6sszehasonlitd
vallastudomany, vallasi néprajz) a néprajz kutatasi iranyzataira is termékenyit6 hatassal vannak. A
rendszerezést — természetesen — a reformacid befogaddsaval, az ennek szentelt kutatasok ismerte-
tésével kezdi. Ezt kovetden a tanulmany tovabbi részei minden lehetséges nézépontot elemzenek:
identités és felekezetiség, miivelddés, iskolak és anyanyelviiség, kegyességi iranyzatok, vallasos vi-
lagkép, a vallasgyakorlat valtozésai az ujkorban (laicizalodas, megtjulas), ujrafogalmazott identitas,
interkonfesszionalis kapcsolatok, egyhazszervezet, vallasgyakorlasi szinterek, istentiszteleti rend,
vallasos szovegfolklor, szokasok, paraliturgia, specialistak, lokalis kutatasok. A tanulmany megfo-
galmazza és lathatova teszi Kosa Laszlo kutatasainak jelentdségét e tertileten is.

A kotet cimadé tanulmanya Csiki Tamdas munkéja. A tobbi tanulmanytol leginkabb az kiilon-
bozteti meg, hogy Koésa Laszldo munkassaganak nem csupan egy, hanem harom, talan a harom leg-
lényegesebb teriiletéhez kotddik: a gazdalkodas, a kisnemesség és a tudomanytorténet kutatasahoz.
Mar bevezeté szakaszaban is rendkiviil fontos, tudomanyunk modszertanat tekintve 6rok aktualis
kérdéseket tesz fel, példaul: ,,...lehet-e az adatkdzlok informacioit a mult ,,megbizhatd” forrasaként
felhasznalni?” (97. oldal). A kérdés ,,jogossagat” Kosa Laszlo Fekete-Koros volgyi kutatési tapasz-
talatai is igazoljak, ahol (dm erre szdmtalan mas, egyéb innovacidkat érintd példat is sorolhatnank)
a kaszas aratas elterjesztését a vidéken évtizedek tavlatabol tobb telepiilés lakdi is maguknak tulaj-
donitottak. A burgonya Téalasi Istvan hatdsara valt Kosa Laszlo ,,témajava”, am monografidja csak
1980-ban jelent meg. A termelés tarsadalmi vonatkozasainak is nagy figyelmet szentelé metodika
a késobbi munkakban is — példaul a gyulai zoldségtermesztés esetében — jellemzé modszere Kosa
Laszlonak. A paraszti tdrsadalom utén, az 1970-es években fordult érdeklddése masik kiemelt té-
maja, a kisnemesség felé. E témaban sziiletett konyveinek, tanulmanyainak megkérddjelezhetetlen
szerepiik volt abban, hogy a kordbbi ,,uralkodd osztaly” kutatasa a néprajz ¢s torténettudomany ot-
vozésével a mikrokdzosségek, az alulnézeti torténelem, az életmdod modszeres vizsgalatava (is) valt.
A tanulmany harmadik ,,fészerepldje” a tudomanytorténet. Kosa Laszld 1989-ben, majd 2001-ben
kiadott munkajanak alaptétele: a néprajztudomany akkor alapozddott meg, amikor ,,a magyar szelle-
mi életben a nyelv és a kultara kérdései kertiltek a kdzéppontba” (105. oldal). Az ezzel az iddszakkal
kezd6d6 tudomanytorténet szinte napjainkig vezet, Csiki Tamas a korszakonként mas-mas okbol fa-
kado nehézségeket, a periodizacio problémait, egy-egy korszak ellentmondasait rendeli hozza Kosa
Laszl6 munkajahoz. Végiil felteszi a teljes biztonsaggal ma sem megvalaszolhato, a néprajz szere-
pére, alapfeladatara vonatkozo, Kosa Lasz1ot is foglalkoztatd kérdéseket. 1945 utan biztosithatta-e,
segithette-e- a néprajz a népi tudat ,,...vagy a kultirnemzeti paradigma” (107. oldal) kontinuitasat?

,»Végiil munkaja befejezéseként Kosa Laszlo e tudomanyag jovobeli utjait, meghjulasi lehetd-
ségeit veszi szamba. Az egyik kozponti kérdésként a néprajz és az antropoldgia kapcsolata, az egy
vagy két tudomany alternativaja mertilt fel. A szerz6 az el6bbit latja ,,realisabbnak”, ugyanakkor az
interdiszciplinaris nyitottsagot, a modszertani valtozatossagot, a nemzetkdzi egytittmiikodést, va-
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lamint a ,hagyomany6rz6 beallitottsagot” is magaba foglald szemléleti megujulast hangsulyozza”
(108. oldal).

Késa Laszl6 tudomanyunk szerepét is kijel616, elméletalkotdo munkéassaga — mint a fenti idézet is
jelzi — irAnymutatas a ma aktiv néprajzkutatok szamara. Azt, hogy minden kutaté nemzedék szamit
¢és épit ra, jelzi a hetvenedik sziiletésnapjat koszontd kotet szerzdinek szines dsszetétele.

Kothencz Kelemen (szerk.): Hatirjelek és hagyasfak. A hetvenedik életévébe 1ép6 Barth Janos
tiszteletére irott tanulmanyok. Tiirr Istvan Muzeum, Baja, 2014. 879 p. (Bajai Dolgozatok 18.)

Frauhammer Krisztina
Nincs kdnnyti helyzetben, aki arra kap megbizast, hogy a Barth Janos 70 éves sziiletésnapjara ssze-
allitott koszontd kotetet bemutassa. No persze a kotetet 9sszeallitdo Kothencz Kelemen sem gondol-
hatta ezt masképp, hiszen egy hallatlanul szines ¢letutat bejart, rendkiviil sokoldalu kutato életpalya-
jénak atfogd bemutatasat tiizte ki célul. A megvalositashoz — igazodva az tinnepelt koranak szamsze-
rii adataihoz — 70 kollégat, palyatarsat, tanitvanyt kért fel, hogy sajat eredményeikkel kapcsolodjanak
e gazdag kutatoi életut attekintéséhez. A szerkeszt6 figyelmessége azonban nem csak az életkor és a
tanulmanyok szamanak egyezésére terjedt ki, hanem arra is, hogy azokban megjelenjen az egykori
tanar, majd kolléga kutatasainak valamennyi szeglete.

Ismertetésiinkben nem vallalkozhatunk arra, hogy e 880 oldalas kotet valamennyi tanulményara
kitérjiink, a tematika sulypontok attekintése mellett néhany tanulmany kiemelésére szoritkozhatunk
csak. Elsoképpen Kosa Laszloéra, aki megnyitja a kdszontések sorat, Barth Janos munkassagat atte-
kint6 cikkével. A palyatars személyes emlékeket sem nélkiiloz0 irasa végigveszi a kutato életpalyajat
¢és ,,tudomanyos dominiumait”, kiemelve tudatossagat, kivalasztott témakoreinek megtervezettségét
¢s a mellettiik valo kitartast. Utal ugyanakkor arra is, hogy ,,Barth Janos érdeklédése mindig nyitot-
tabb volt annal, hogy mereven ragaszkodott volna kijelolt iranyokhoz. A figyelme latokorébe kertilt
elére nem tervezett feladatok, elébukkané ismeretlen vagy elfeledett irdsos forrasok, kollégak friss
eredményei nem egyszer inspiraltak.” Nem felejtette el soha torténész képzettségét sem, amelyet ki-
valdan kamatoztatott mind néprajzi, mind torténeti etnografiai munkaiban. Mindemellett évtizedekig
toltott be intézményvezetdi feladatokat, palyazatokat irt, terepgyiijtéseket szervezett, de ahogy Kosa
Laszl6 fogalmaz még most is ,,igéretes tervek forognak gondolatvilagaban.”

Az tinnepelt méltatasat kovetden a Kollegialis emléklapok, Historia és etnogrdfia, Taj és telepii-
lés, Okolégia és agrarium, Migracié és drucsere, Kozésség és kapcsolatrendszer, Hitélet és mentali-
tas, Hagyomany és valtozas tematikai sulypontokhoz rendezve olvashatunk tanulmanyokat. Ezekben
nem egyszer tapasztalhatjuk, hogy Barth Janos valamely irasa, terepkutatéasa, kiallitasa volt az inspi-
ral6 kiindulé pont. gy példaul Verebélyi Kines6 cikkében, amely a haz és csalad szellemi egységének
sajatos jelenségét mutatja be, az tinnepelt Tanyasors, gazdasors cimii munkajaban megjelend Rozsa
Balazs tanyajanak leirasa alapjan. Ezt felhasznalva kirajzoldodik el6ttiink az egykori csalad vilagképe.

Az ezt kovetd cikkek sora a kiilonféle torténeti forrasok néprajztudomanyi jelentéségét, hasznal-
hatosagat igazolja, alatdmasztva ezzel a Barth Janos munkassagaban is nagyon meghatarozé popula-
ris irashasznalati vizsgalodasok fontossagat. Igy e forrasoknak koszonhetden megjelennek eléttiink
Kocsis Gyula irasaban a Pilismar6ti Vallasalapitvanyi Uradalomban €16 parasztsag ligyes-bajos hét-
koznapjai és egy mara mar alig ismert halaszati modszer (vejszés-rekeszté halaszat) torténeti-nép-
rajzi emlékei is. S. Lackovits Emdke a Konczey csalad levéltaranak 19. szazadi latogatasi naploi
segitségével vazol szamunkra tablot a kor székely tarsadalmi életérdl.
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Az irott forrasokat elhagyva az tinnepelt kdvetkezd fontos ,,dominiuma” a taj és telepiilés témakor
tanulmanyai kaptak helyet. A Barth Janos altal felujitott archaikus ,,Kétvizkdze” tajnévhez és az azon be-
liil 6nallo teriileti egységként feltételezett potakhoz kapcsolodik Borsos Balézs tanulménya. A szerzd arra
keresi a valaszt a szamitogépes klaszteranalizis segitségével, hogy az 0j eljarasok mennyiben erdsitik
meg a hagyomanyos néprajzi modszerekkel meghatarozott regionalis felosztast. Az analizis eredménye
nem igazolta a potdk 6nallé mikrorégiojanak koriilhatarolhatosagat. Ugyanakkor Petercsak Tivadarnak
koszonhetden tovabbi adatokkal gazdagodtak ismereteink a telepiilések tizednek, tizedeseknek nevezett
onallosaggal rendelkez6 részeirdl, illetve a tajnyelvi kifejezések f6ldrajzi vonatkozésairdl. Juhasz Antal
az alfoldi kiilterjes allattartasrol hoz ujabb adatokat a palyatars tiszteletére irott tanulmanyaban.

Barth Janos ahhoz a muzeologus generaciohoz tartozik, akik szamara a mizeumok biztositottak
a kutatasban valo elmélyiilés lehetdségét. Mara ez a helyzet gydkeresen megvaltozott, a tobbszintii
informacidatadas 1 kihivasai elé allitva a korszeri muzeolégiat. Ennek egy szemléletes példajat
hozza Kemecsi Lajos cikke a filoxéra és mezdvaros szabadtéri mizeumi megjelenitése kapcsan.
Tanulmanya mar atvezet egy ujabb dominiumba minket: az 6kologia és agrarium teriiletére, ahol a
Duna-Tisza kozének ¢s a Kis-Kiikollé mentének gazdalkodasat érintd kérdésekrdl olvashatunk. A
homokhati 6ntézéses technologia fejlédésérdl, egy egykori kiskunhalasi faiskolarol és szolotereprol,
a kecskeméti mintakertekrdl, a félegyhazi folias zoldségtermesztésrol, a csongradi sz6l6hegyekrol és
a bogyiszloi paprikatermesztésrdl, végezetiil pedig a posztszocialista Romania falusi gazdalkodésa-
rol és arrol a mezdgazdasagi aktivitasrol, amely fontos tulélési stratégiat jelentett az adott viszonyok
kozott. A konkrét tematikai tartalmon tal e tanulmanyok kijeldlik a sziiletésnapos kutatasi terepének
egyes pontjait is, hiszen szinte kivétel nélkiil kapcsolédnak egykori gytjtéseihez.

Csakugy, mint a migracio ¢és arucsere témajahoz tartozo tanulmanyok. Példaul Fehér Zoltané, aki
., Lud tojta, viz hozta” emberek a Duna mentén cimt cikkében a Duna és a Vajas altal hatarolt Batya
teleptilés migraciods folyamatait mutatja be a helyi anyakonyvek anyagat felhasznalva, kétédve ezzel
az linnepelt altal meghonositott t4ji kontinuitas fogalmanak problematikajahoz. Szakal Aurél egy
mara mar szinte csak a szolasokbdl ismert jogi népszokassal és annak emlékeivel ismereti meg az
olvasot. Cikkében az egykori szégyenkovek és pellengérek funkciojarol, hasznalatardl olvashatunk.
A migracié témakoréhez szorosan kapcsolodo arucsere blokkban a kis-kiikiillé menti bonyhai, a
székelyudvarhelyi, és a vajdasagi zombori vasarok gazdasagi és kulturalis jelentdségét mutatjak be a
szerzOk, melyet két, a vasut és arucsere kapcsolodasi pontjait elemz0 tanulmany zar.

A vasut mellett természetszertien a természetes vizi utak hataroztdk meg a mar tobbszor emlitett
Kétvizkoze teriiletének kozlekedését, és ahogy arra Bali Janos is rdmutat cikkében, nem pusztan koz-
lekedését. A Duna a kdrnyezd telepiilések miiveltségére is kihatott, minden korban meghatarozo élet-
mod-alakité tényezo volt, amely a kiilkapcsolatokon tul, egészében formalta az ott ¢lok életmddjat,
emlékezetét. Ugyanilyen kdzosségépitd és formalo szereppel birt a kdvetkezd cikkekben bemutatott
kaldka intézménye, s6t a kdzkutak rendszere is, amelynek csikszentmartoni példajardl olvashatunk.

Orsi Juliannanak a vidéki értelmiség mentalitasarol és magatartasarol irott cikke mar Bérth Janos
egy Ujabb dominiumaba vezet minket: a hitélet és mentalitas kérdéskorébe. Olyan telepiilések bucsu-
jaré hagyomanyai elevenednek meg el6ttiink mint: Kékko, Csikszentgyorgy-Bankfalva, a dunapataji
Szelid puszta, Toroktopolya, Bacska. Barth Daniel és Lakatos Andor kiilonb6zd torténelmi korsza-
kok egyhazi forrasait elemezve mutat rd azok mentalitds-, egyhaz- és lelkiségtorténeti jelentdségére.
Az apja nyomdokaiban jar6 Daniel tanulmanyaban egy 18. szazadi f6pasztori dekrétumot mutat be, a
kalocsai érseki levéltar munkatarsa pedig, egy eddig alig kutatott forrascsoportra — az 50-es években
tervezett Maria Enciklopédia anyagara — hivja fel az olvasok figyelmét.
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A hagyomany ¢és annak valtozasaival foglalkozo zard fejezetben a folklor, a népi taplalkozas
¢és népmivészet targykorébol olvashatunk cikkeket. Az észak-bacskai Hajos telepiilés Barth Janos
¢letének gyermekkora 6ta meghatarozo terepe. E telepiilés mentalitasat, illetve a hét napjaihoz koto-
do néphagyomanyait mutatjak be Voigt Vilmos, Bereznai Zsuzsanna és Schén Maria cikkei. Majd,
mig Liszka Jozsef egy vicces proverbium eredetének és recepciotortének megy utana, Hala Jozsef a
mennykovekkel teszi ugyanezt. A szokaskutatas teriiletérél egy haromszéki kutatastorténeti attekin-
tés mellett, a zoldag allitas funkcidi és értelmezési lehetdségei, valamint az elmulas és gyasz hagyo-
manyos szocializacids folyamatai keriilnek el6.

A tanulmanyok sorat Barth Janos 2005 és 2014 kozott megjelent miiveinek 85, bibliografiai ada-
tokkal ellatott tétele, az utdbbi évtizedet dokumentalo fotok és egy Tabula gratulatoria zarja.

A kotetet végigolvasva a tematikai sokszintiség mellett a koszontott Barth Janos személyisége
¢s tudosi habitusa is jol kirajzolodik. Humoranak, ¢letkedvének és faradhatatlan szorgalmanak ko-
szonhetden a tudomanyos palya valamennyi teriiletét bejarta. Tanusagot tett arrol, hogy nem pusztan
a muzeoldgia van a kisujjaban, hanem ,,hatarjar6” emberként otthonosan mozog terepen is, legyen az
akar a ,,Kétvizkoze”, akar a Székelyfold. Kotetek egész sora igazolja, hogy kivalo érzékkel nyul a leg-
kiilonfelébb levéltari és egyéb irott forrasokhoz. Szamos évfolyam emlékezik a Szegedi Egyetemen
tartott eldadasaira s jo paran kotelezték el magukat a néprajz mellett, erdélyi gytjtétaborai hatasara.
Emellett az tinnepelt folklorfesztilvalokat szervez, koteteket szerkeszt, Bibliakat gyiijt és mindig fel-
csillan a szeme, ha valami kis huncutsag, valami hallatlan dolog tiinik fel a lathataron. A kétet szerzoi-
tdl vett apro jellemzések sorat talan a legfontosabbal zarom. Mégpedig azzal, hogy Barth Janos mind-
ezen érdemek ¢és kivalosagok mellett végig megmaradt izig-vérig hétkoznapi embernek. Isten éltesse!

Muskovics Andrea Anna (szerk.): Sz616-Bor-Termelés-Fogyasztas-Tarsadalom. Borkultira és
tarsadalom visszatekintve a 21. szazadi Magyarorszagrol. Budapest, Agroinform Kiado, 2013.
606 p.
Mod Laszlo — Simon Andrds
Sz616-Bor-Termelés-Fogyasztas-Tarsadalom cimmel jelent meg az a nagyszabast tanulmanykotet,
amelyben palyatarsai, kollégai és tanitvanyai koszontik a 60 éves Csoma Zsigmondot, aki a magyar
sz016- és borkultura egyik legkivalobb, nemzetkdzi szinten is elismert kutatéja. Az egymast kovetd
kulcsszavak mar eldre sejtetik, hogy a kiadvany a sz6l6- és bortermelés szinte minden aspektusat fel-
6leld, tagabban pedig a magyar és eurdpai agrarium szamos kérdését felvillanto vallalkozas kivan lenni.
A kotet személyes hangvételli szerkesztdi kdszontével indul, amelyben Muskovics Andrea (a
sz616- és borkultura kérdéskorének fiatal kutatdja, Csoma Zsigmond szakmai mentoraltja) rovid ér-
tékelést ad az Unnepelt munkassagardl. Fontosnak tartja kihangstlyozni azt, hogy a szerzok tag kore
valamint a kiadvany cime megfeleléen tiikr6zik Csoma Zsigmond széleskor, kiilonb6z6 tudomany-
teriiletek hatarait feszegetd érdeklodését. Palyajanak részletesebb bemutatasa tarul az olvasé elé a
bevezetd gondolatokat kovetd €letrajzbol, amely kronologikus rendben haladva veszi sorra az életut
legfontosabb mozzanatait ¢s allomasait a didkévektdl napjainkig bezarélag. A cimben szerepld, elsé
olvasasra kissé furcsanak tiing ,,felemas” jelz6 els6sorban arra probal utalni, hogy a kertészmérnok
végzettségli Csoma Zsigmond eredeti szakmajaban sohasem tevékenykedett, a Kertészeti Egyete-
men megszerzett tudas ugyanakkor meghatarozta egész munkéssagat, hiszen kiilonb6z6 tudomanyos
szemléletmodok egyideji alkalmazasat tette szamara lehetévé. Palyafutasa soran ennek kdszonhetd-
en egy-egy problémakor komplexebb feldolgozasat tudta elvégezni, mivel a néprajzi-torténeti hattér
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feltarasa mellett batran tamaszkodhatott példaul ampelografiai ismereteire is. A szerkesztd meglatasa
szerint felemas az élettit abbol a szempontbol is, hogy az évtizedek alatt felhalmozott tudast a gya-
korlatban kisoroszi kertjében csak néhany sz616tékén, malna- és szederbokron alkalmazhatja.

A tanulmanykétet els6 fejezete a Sz6l6-borkultira cimet viseli, amely terjedelmét (36 tanulmany
284 oldalon) és tematikai valtozatossagat tekintve onmagaban is alkothatna egy 6nallé kiadvanyt. A
szerzOk kozott kiilonbdzoé tudomanytertiletek jeles képviseldi szerepelnek, akik a sz616- és borterme-
1és mas és mas aspektusaira vilagitanak ra irasaik segitségével. A fejezetben tobb tanulmany foglal-
kozik egy-egy borvidék (példaul Buda térsége, Mor kornyéke, Tolnai borvidék, Soproni borvidék,
Somlé stb.), bortermeld telepiilés (példaul Kdszeg, Miskolc) torténetével, jelenlegi helyzetével vagy
jeles termékével. Sepsi Laczkod Maté illetve Grober Jend alakjanak, tevékenységének megidézésével
a tokaji aszu valamint az egri bikavér kialakulasarél nyerhetiink Gjabb informaciokat. Az elso feje-
zetben kaptak helyet azok az irasok, amelyek a sz6l6hegyekhez kapcsolodo életvilagokat, valamint a
sz6l6hegyi kulturtajak megdrzésének, fenntartasanak lehetdségeit elemzik a Karpat-medence kiilon-
b6z6 sz616termd vidékeinek példdjan. Tobb tanulmany veszi gorcsé ala a szOlészeti-bordszati tevé-
kenységhez kapcsolodo épitett drokségelemeket, amelyek a hazai szabadtéri néprajzi muzeumokban
is jelen vannak, mint ahogyan erre a kotetben is talalhatunk szép példakat a Szennai Szabadtéri
Néprajzi Gylijtemény vagy a szentendrei skanzen révén. A fejezetben a torténeti-néprajzi elemzése-
ken kiviil valtozatos tematikat felvonultato irasok is helyet kaptak, amelyek a sz016- és bortermelés
¢éghajlati aspektusait, termesztéstechnologiai és novényvédelmi kérdéseit igyekeznek kortiljarni. Hat
kutatobol allo szerzégarda tanulmanya koveti nyomon a kiilonb6z6 régészeti korszakokbol eldke-
riilt sz6l6leleteket, amelyeknek a vizsgalata irasos forrasok hianydban minden bizonnyal teljesen j
eredményekkel gazdagithatja a ndvény Karpat-medencei kultartorténetére vonatkozo6 eddigi ismere-
teinket. A sz016 zoldmunkainak valtozasat valamint a kartevok elleni védekezési eljarasokat elemzd
irasok a torténeti vonatkozasokat is figyelembe veszik, amivel szamos ponton kapcsolédnak Csoma
Zsigmond munkassagahoz. Izgalmas kérdéseket feszegetnek azok a tanulmanyok, amelyek a sz616
¢s a bor valamint a vallas szertedgazo kapcsolatrendszerének boncolgatasara vallalkoztak. Megis-
merkedhetiink a reformatus egyhdz altal hasznalatos onpalackokkal valamint az orosz fémikonok
keretein eléfordul6 sz6lofiirt motivumokkal. Az elsd fejezet tematikai sokszintiségét tovabb erdsitik
azok az irasok, amelyek a sz616- és bortermelés turisztikai, jogtorténeti vagy folklorisztikai aspektu-
saival foglalkoznak behatdan.

A Kereskedelem, italkultira, fogyasztas cimi, ugyancsak terjedelmes fejezet (127 oldalon 19
iras) térben, idoben ¢és tematikailag is tdg tudomanyos meritést ad. Talalunk benne attekintd, nagyobb
ivli feldolgozasokat, ugyanakkor lokalis esettanulmanyokat is. Kozponti helyet kap e témaegységben
is a bor és egyéb szeszesitalok kultirtorténete. Jorészt a nyugat-eurdpai, angol, francia és német
nyelvii szakirodalomra tamaszkodva olvashatunk a kézépkori Eurdpa borforgalmarél, illetve a 19.
szazadi Franciaorszag bortermelésérdl és -fogyasztasarol. A 19. szazad végi viktorianus Anglia min-
dennapi ¢letének egy sajatos szeletét, a szeszkereskedelmet és az italfogyasztasi szokasokat villantja
fel egy érdekes iras, egy Ujszerti forrascsoport: a korabeli hirdetések, arlistak, roplapok vizsgalata
alapjan. A tanulmanyok nagyobb része foldrajzilag mar a Karpat-medencét érinti. Tobb iras egészen
a 17. szazad els¢ feléig tekint vissza, zommel 0j forrasokat feltarva, igy Sopron varos, Fels6-Magyar-
orszag, Brasso borkereskedelmét vagy éppen Pazmany Péter érseki udvaranak borfogyasztasat, il-
letve a kézmiivesek céhes lakomait vizsgalva. Szintén a 17. szazadtol indulé torténeti adatok alapjan
kapunk képet az égettbor és palinka kifejezések feltiinésérdl és a mogottiik rejld tartalomrol, italféle-
ségekrdl Nagykoros példajan. A bor nem csupan az étkezéseket kisérd italként, hanem ,,lathatatlanul,
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mint alapanyag” is fontos helyet kap a gasztrondmiaban, ahogy azt a szakacskonyveket forrasként
hasznal¢ iras is kibontja, de megidézddik a féuri tinnepek és lakomak vilaga is a 18. szazad derekarol.
A bor szerves , kelléke” volt a jeles napi szokasoknak, ennek példait a Balaton-felvidékrél ismerhet-
jik meg. A mikrovizsgalat modszeres példaja az egy szegedi borkimérés 20. szazad eleji mikodését
bemutato tanulmany. Recens vizsgalati eredményeket olvashatunk a magyarok borfogyasztasi szoka-
sairol: az alkalmakrol, helyekrol, tipusokrol, mennyiségrol és a mindségi aspektusrol, a borvalasztas
szempontjairdl stb. Az irdsokban aztan a bor mellett feltiinik fogyasztasanak egyik gyakori kiséréje, a
dohany, pontosabban ennek alkalma, a dohanyzas, elsésorban vallasi, irodalmi vonatkozasaival. Ha-
rom tanulmany is foglalkozik a Hagyomanyok—izek—Régiok (HIR) gyiijteménnyel, melynek munka-
lataiban Csoma Zsigmond is hangsulyos szerepet vallalt.

Alapvetden torténeti aspektusu négy irast tartalmaz a Gyiimolcs- és kertkultira fejezet. Ebben
a székely gazdasszonyok veteményeskertjeirdl, egy erdélyi falu 19. szazad végéig viragzoé dohany-
kultarajarol, a bencés kongregacio 20. szazad eleji gyiimolestermesztésérol, valamint a 19. szazad
harmadik negyedének jeles szOlész-borasz, kertész szakemberének és szakirdjanak, Entz Ferencnek
az alakjarol, élettitjardl (egy korabban nyilvanossagot nem latott csaladi visszaemlékezés nyoman)
tudhatunk meg jabb adatokat, kutatasi eredményeket.

Valtozatos tematikai palettat ad a Tarsadalom, szerepek, életmod ciml egység 9 tanulmanya. A
haboruban részt vevo katonakat ellatd foélésmester és bormester feladatairdl torténeti pillanatfelvételt
olvashatunk a tizendt éves habort éveibdl, vagyis a 16—17. szdzad forduldjarol. Az irasok tobbsége na-
gyobb iddintervallumot 6lel at vagy valtozasvizsgalatot kozol. Betekinthetiink az Esterhazy dinasztia
csaladtorténetébe és egy hordoé feliratanak, s a benne 1évo bor legendajanak megfejtésébe. A gazdasagi
egyesiileti szervezkedés és tevékenység 19. szazadi torténetének mozaikjait felvillantd irdsban a ma-
gyar agrarviszonyok, s benne a sz616-bor agazat fejlédését eldsegitd szervezetek céljardl és miikode-
sér6l kapunk primer forradsanyag alapjan ujabb adatokat. A 19. szazad derekatol indul6 szaz esztendd
adja az idékeretét a vidéki tarsadalom specialis ndi szerepeit és a magyar parasztsag polgarosodasat
targyald tanulmanyoknak, mig ugyaninnen indulva napjainkig kdvethetjiik az egri varosnegyedek ve-
zetd tisztségviseldinek, a fertalymestereknek a szerepét és tevékenységét, az alfoldi parasztkulturaban
bekdvetkezo életmodvaltozasokat, valamint a roman-magyar egyiittélés tovishati helyzetét.

A Gazdasagtorténet témaegységben 4 tanulmany szerepel. Képet kapunk — a kotet legtobb ta-
nulmanyaban megidézett bor helyett ezittal — a viz szerepérdl (folyopartok, halaszhelyek, malmok
stb.) egy nyugat-francia apatsag gazdasagi rendszerében, majd Erdélynek a Monarchiaban betoltott
gazdasagi szerepérol (részletes Osszehasonlito statisztikai adatokkal alatdmasztva), valamint az ura-
dalmi gazdasagok helyzetérdl, valtozasairol olvashatunk.

Csoma Zsigmond oktatoi, ismeretterjesztoi tevékenysége, szerepvallalasa is meghatarozo. Ezt
hivatott jelezni az Oktatas, ismeretek terjesztése fejezet. Idoben atfogoan, a 16-18. szazadot felolel-
ve kapunk példakat az erdélyi szaszok olvasmanyanyagaban megjelend szdélészeti-boraszati és ezzel
Osszefiiggd élettani ismeretanyagrol. A neves francia szerzok tollabol megjelent sz6lészeti-boraszati
szakkonyv magyarra plantalasaban a 19. szazad elején eléviilhetetlen érdemeket szerzett Fabian Jo-
zsef munkajarol és konyve eldéfizetéirdl szol egy ujabb iras. Végiil egy kollegialis-barati levél zarja a
tanulményok sorat, melyben az Unnepelt kémia szakos tanartarsa az egri Eszterhazy Karoly Féiskolan
foly6 sz6l6-borkultira tematikaji oktatas fontossagardl s abban Csoma Zsigmond szerepérdl szol.

A tanulmanyok utan kap helyet a Csoma Zsigmond munkassagat reprezentalé szerzdi bibliogra-
fia, mely t6bb mint 35 év (1976-2012) harom és negyedszaz tételes publikacios anyagat kozli tipus
¢és kronoldgia szerint.
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Erdemes végiil megvonnunk a koszontd kotet ,statisztikdjat™! A nagyalakii (A/4), 606 oldalas
konyvben — leszamitva a szerkesztdi kdszontést, az életit bemutatasat és a bibliografiat — 74 tanulmany
sorakozik minddsszesen 90 szerzoé tollabol, logikusan, vildgosan tematizalva! (Elismerés a szerkesztoi
munkénak!) A felsorolt szdmadatok is magyarazzak, hogy a recenzié terjedelmi korlatait figyelembe
véve nem szolhattunk — nevesitve a szerzéket — minden egyes tanulmanyrol. Ismertetésiinkben a tudo-
manyteriiletek, t¢mak, modszerek, szemléletmodok 1ényegére, sokszinliségére igyekeztiink vazlatosan
ramutatni, hogy ki-ki aztan érdeklédésének megfeleléen elmélyedhessen az egyes irasokban.

Idehaza és kiilfoldon, szakmankban és mas tudomanyteriileteken sokféle évfordulds kdszontd
kotet, ,,Festschrift” latott mér napvilagot. Ezek alapvetd célja az Unnepelt munkassaganak megidé-
z¢se, kutatasi témaihoz kapcsolodd szakcikkek kozreadasa. Tudomanyos értéke akkor van igazan
az ilyen gytjteményes koteteknek, ha a szerzok nem csupan formalisan, korabbi kutatasaikbol ma-
zsolazva, azt ismételve vagy atdolgozva jelentkeznek irasaikkal, hanem uj forrasokra, modszerek-
re, elméletekre alapozva idészer(i kutatasi eredményeket kdzvetitenek. Zémmel ez utobbi szemlélet
érvényesiil jelen kotetiinkben is, mely foglalata a sz016- és borkultira, tdgabban a tarsadalom és
¢letmod adott témakdrei interdiszciplinaris, aktualis ismeretanyaganak.

Nagy Janka Teodéra (szerk.): Tanulmanyok Tarkany Sziics Erné sziiletésének 90. évforduléja
tiszteletére. Jogi Kulturtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar 1. Szekszard, Pécsi Tudomanyegyetem
Illyés Gyula Kar, 2014. 206 p.

Dedk Eva
Tarkany Sziics Ern6 (1921-1984) jogasz, néprajzkutato, 1975-t61 az MTA Néprajzi Kutaté Csoport
tudomanyos fémunkatarsa volt. Szakteriilete a jogi néprajz ¢s a jogtorténet. 1948-t6l kezdve rend-
szeresen publikalt az Ethnographiaban. Fontosabb munkai k6zé tartozik a Martély népi jogélete
(Kolozsvar, 1944) és a hodmezdvasarhelyi paraszti végrendeletekkel foglalkozd Visarhelyi testa-
mentumok. Osszefoglaldo monografiaja, a Magyar jogi népszokdsok, alapmii; 1981-es elsd kiaddsa
utan 2003-ban jra megjelent.

Tarkany Szlics Er6 sziiletésének 90. évforduldja alkalméabol a Pécsi Tudomanyegyetem Illyés
Gyula Kara és a Magyar Néprajzi Tarsasag Tarsadalomnéprajzi Szakosztalya 2011. oktdber 5-én em-
1ékiilést rendezett. Ennek eldadasaibol késziilt a 2014-ben megjelent tanulmanykdtet. Az emlékiilés
keretében alakult meg a Tarkany Szlics Erné Jogi Kulturtorténeti és Jogi Néprajzi Kutatocsoport, az
Orszagos Tudoményos Kutatasi Alapprogramok tdmogatasaval.

A kutatocsoport eredményei kozé tartozik a Jogi Kultrtorténeti, Jogi Néprajzi Kiskonyvtar so-
rozat elinditasa. A Tanulmanyok Tarkany Sziics Ernd sziiletésének 90. évforduldja tiszteletére cimet
viseld tanulmanygyijtemény ennek a sorozatnak az elsé kotete. Nagy Janka Teodora szerkesztd el6-
szava magyar és angol nyelven is olvashat6. A kdnyvsorozat céljaként azt jeldli meg, hogy “a jogi
kultartorténet és a jogi néprajz kutatdit segitd publikdciok megjelenése szamara nyujtson lehetdséget,
illetve hogy hozzaférhetévé valjanak a témahoz kapcsolodd szakmai cikkek, forrdsok, dokumentu-
mok a kutatds szamara.” A kutato fianak, Tarkany Szlcs Attildnak személyes hangvételli, ugyanak-
kor tudoménytorténeti szempontbol is érdekes visszaemlékezése (Harom egyperces Tarkany Sziics
Ernordl) szintén bevezetésként szerepel.

A kotet els6 része Tarkany Sziics életmiivét tekinti at és helyezi el mind a magyar, mind a nem-
zetkozi tudomanyossagban. Mezey Barna (Tdrkdny Sziics Ernd jogtorténete) és Bognar Szabina
(Tarkany Sziics Ernd jogi néprajzi kutatasai és a nemzetkozi néprajztudomdny) a jogtorténet, illetve a
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néprajztudomany szempontjabol értékeli a kutaté munkassagat. Kajtar Istvan “korreferatumra épiilé
tanulmanya” pontokba szedve ad szamot a Pécsi Miithelyben foly6 jogi kulturtdrténeti kutatasokrol.
Nagy Janka Teodora (4 “hid-szerep” értelmezési lehetdségei Tarkany Sziics Erné életmiivében) a ku-
tatd jelentdségét vizsgalja a magyar jogi néphagyomanygytijtés huszadik szazadi folytonossagaban
¢s a jogi néprajz alapfogalmainak tisztadzasaban, valamint hangstilyozza Tarkany Sztics interdiszcip-
linaris munkamodszerét, munkassaganak nemzetk6zi ismertségét, fémiivének egyszerre sszefogla-
16 és feladatmeghatarozo voltat.

A kotet masodik fele a Tarkany Sziics Ernd jogi néprajzi szintézisének (Magyar jogi népszo-
kasok) megjelenése a hazai kutatasokban cimet viseli. Bankiné Molnar Erzsébet tanulmanya két
szabad keriiletben végzett tarsadalomtorténeti kutatasainak jogi néprajzi vonatkozasait mutatja be:
Kovar-vidéken a hopsa intézményét és az erddirtasokhoz kapcsolodo szokasjogi elemeket, a Jaszkun
kertiletben a matkasag egyes elemeit ¢és a férji hatalom elfogadottsagat vizsgalja. Horvath Jozsef
tanulmanya a 17. szazadi gyori végrendeletek jogtorténeti forrasértékére, valamint alaki és tartalmi
sajatossagaira koncentral. Lezarasaban utal a szerz6 kapcsolddo kutatasainak — a 18. szézadi gy6ri
testamentumok, a 17. szdzadi Sopron varmegyei nemesi végrendeletek, valamint a 17-19. szazadi
nyugat-dunantuli falusi végrendeletek vizsgélata — eredményeire is.

Barth Janos néprajzkutato a székely tizeseknek, azaz szomszédsagi kozosségeknek a fobb jellem-
z0it tekinti at a 17. szazadtol napjainkig. Részletesen bemutatja Csikszentgyorgy és Csikbankfalva ti-
zeseit. Gelencsér Jozsef kutatasaira témavalasztasatol kezdve nagy hatassal volt Tarkany Sziics Erné
munkassaga. A kotetben szerepld, a személyi konfliktusok megoldasara iranyuld vizsgalatat a Fejér
megyei Sarkeresztes kozségben szintén Tarkany Szlics fomiivének egy fejezete inspiralta. Petercsak
Tivadar tanulményanak (7orvények és helyi jogszokdsok a kozbirtokossagok miikodésében) hasonlo-
an fontos viszonyitasi pontja Tarkany Sziics kozbirtokossag-definicidja.

Béli Gabor (4 XVIII. szazadi megyei torvényszéki biintetoperek néprajzi vonatkozasai) példai
megerdsitik, hogy a torvényszéki iratok értékes forrasai lehetnek a néprajztudomanynak, az ismerte-
tett esetekben megjelennek tobbek kozt a boszorkanysag, varazslas, mérgezés €s a népi orvoslas ele-
mei is. Figyelemremélto a foként hasznalt ruhak lopasabdl €16 tolvaj esete. Nyugat-eurdpai kutatasok
a ruhalopas mai szemmel nézve meglepd mértéki gazdasagi jelentéségét mutattak ki, példaul a 18.
szazadi Parizs esetében. Béli Gabor példaja arra utal, a kora ujkori Magyarorszagon is érdemes len-
ne megvizsgalni a hasznaltruha-kereskedelem, azon belill is a lopott ruhdk szerepét. Homoki-Nagy
Maria (Kutatoi tapasztalatok a jogtorténet és a néprajz tudomanydanak hatdaran) a maganjog torténe-
tének egy kozponti elemét, a vagyon fogalmat vizsgalja, tobb 18. szdzadi szentesi eseten keresztiil.
Eredményei nemcsak a tanulmany cimében megjeldlt tudomanyteriiletek, hanem a torténettudomany
és nyelvészet szempontjabol is fontosak.

A kotetet Tarkany Szlics Ernd bibliografidja zarja, melyet Bognar Szabina allitott dssze. A bib-
liografia fontos érdeme, hogy az irott publikaciok mellett a tudds radidban elhangzott eldadasait
is felsorolja. Hianyoznak viszont a szerkesztések (példaul Kiss Lajos emlékkonyv, Magyarorszagi
boszorkanyperek, Néprajzi Hirek). Talan érdemes lett volna a tudomanyos miiveket, a recenziokat és
a publicisztikai jellegii irasokat kiilon felsorolni.

A tanulmanykotet nemesak Tarkany Sziics Ern6 eredményeinek jelentségét hangsulyozza, hanem
a jogi kultartorténeti és jogi néprajzi kutatasok fontossagat is mutatja. A tanulmanyok a néprajz és a
jogtudomany mellett a kulturalis antropolégia, a torténettudomany ¢s a tarsadalomtorténet, a tarsadal-
mi nem, a szocioldgia és a nyelvészet kutatoi szamara is fontos eredményeket és adatokat kozolnek.



Konyvismertetések 687

Hala Jozsef: Tudésok, kutatok, gyijték. Néhany fejezet a magyar néprajztudomany és
muzeolégia torténetébol. Documentatio Ethnographica 30. Budapest, L’Harmattan — MTA BTK
Néprajztudomanyi Intézete 2014. 624 p.

Paladi-Kovdacs Attila
A cimben szerényen emlitett ,,néhany” fejezet valdjaban 31 6nallo tételt jelent és tultesz a szer-
z6 2003-ban hasonl6 alcimmel megjelent tanulmanygytijteményén is: Hogyan gyiijtottek elédeink?
Néhany fejezet a magyar néprajztudomany torténetébol. (A Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Konyvtara.
Marosvasarhely, 2003). Hala Jozsef jabb gytijteményes koétete — mint Szilagyi Miklos elészavabol
¢és a kotet végén elhelyezett jegyzékbol megtudhatd — az utdbb megjelent vagy eddig publikalatlan
irasok mellett jorészt azokat a dolgozatokat oleli fel, amelyek az el6z6 (féként Erdélyhez kapcesolo-
do) kutatastorténeti gyljteménybdl kimaradtak. A két kotet szerves kapcsolodasara a szerz6 maga is
felhivja az olvaso figyelmét (616. o.).

Hala Jozsef érdeklodése a népkutatas torténete terén szokatlanul széles. Kotetek szerkesztését,
gondozasat koszonhetjiik neki a geologus, paleontolégus Nopcesa Ferenc, majd Bandat Horst nép-
rajzi munkdssagarol. Ifj. Kodolanyi Janossal adta kozre Jankd Janos oroszorszagi leveleinek kote-
tét (Uton a szibériai atyafiakhoz. Documentatito Ethnographica 16). Kezdeményezte és szerkesz-
tette Csaplovics Janos: Ethnographiai értekezés Magyar orszdagrol cimen 1822-ben a Tudomanyos
Gylijtemény hasabjain megjelent cikksorozatdnak reprint kiadasat (Budapest, 1990). Késébb
Kalotaszeg vazolata cimen szerkesztett vastag kotetet a Kalotaszegrol szol6 régi irasokbol és képek-
bl (Kriza Konyvtar 2006), majd Szabo Zoltannal kutatta fel és rendezte sajté ala a ,,honti igricek”
néven elhiresiilt néprajzi gyijtés, Bartok Béla és Gyorffy Istvan ipolysagi gylijtdomunkdjanak teljes
¢s hiteles torténetét. Emlithetném a magyarorszagi banyaszhagyomanyok, hiedelmek és mondak,
illetve Versényi Gyorgy hagyatékanak koteteit, az ifj. Noszky Jend szakdolgozatanak felderitése és
kiadasa koriili babaskodasat, a nagy mecénds, Semsey Andor emlékének apolasat is, de tgy sem
lenne teljes a leltar.

Ilyenformén semmi meglepd nincs abban, hogy legijabb kotete a Robert Townson néprajzi
kozlései a XVIII. szazadi Magyarorszagrol cimi dolgozattal kezdddik, aki 1793-ban tett utazast
Magyarorszagon ¢és 1797-ben vaskos kdnyvben szamolt be tapasztalatairdl (7ravels in Hungary...).
A konyv Rozsa Péter szerkesztésében és forditdsaban 1999-ben jelent meg Debrecenben néhany et-
nografus szerzod értékeld megjegyzéseivel. Hala Jozsef cikke mostani kotetében jelenik meg eldszor.
Legfobb haszna a tobb szaz tételt tartalmazd, lapszamokkal ellatott néprajzi targymutatd a konyv ma-
gyar verziojahoz. Mutatvanyként a debreceni szappanfdzést leiro részleteket kozli az angol utazotol.

Hala Jozsef olthatatlan vonzalmat a foldtudomanyokhoz, az asvanyokhoz, 6si csontokhoz, fol-
diink kincseihez és éstorténetéhez, valamint a geoldgia nagy tudosainak emlékéhez mostani koteté-
nek szamos dolgozata igazolja. Szabd Jozsef észak-amerikai utazasanak tudomdnyos eredményei-rél
szOlva a hazai geologia elsé nagy tudosanak a Féldrajzi Kozleményekben az indianokrol, a mor-
monokrol, majd a San Franciscoban megtelepiilt kinaiakrol, illetve a Budapesti Szemlében (1886)
a magyar bevandorlokrol sz010 irasait sorolja. Nem kevésbé jelentds alakja a hazai foldtudomany-
nak Kubinyi Ferenc, a magyar dslénytan megalapitdja, akinek nevét az etnografusok féként a Vahot
Imrével egyiitt szerkesztett nagy gytjteményes kotetekbdl ismerik (Magyarorszag és Erdély képek-
ben. I-IV. Pest, 1853-54). Szerzénk ezt a tényt nem emliti, az MTA tagjair6l megjelent lexikon pedig
Kubinyi ,,régész, mtorténész” mivoltat hangstlyozza, és azt emeli ki, hogy 1862-ben ,,Henszlmann
Imrével és Ipolyi Arnolddal szamos Corvinat fedezett fel Isztambulban és hozott haza.” Nevét szi-
vesebben latnam a tanulmany cimében, mert a Hej haldszok, halaszok!” Mamutcsont a haléban, a
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muzeumban és a varkapun nem igazan sejteti a szoveg kutatastorténeti jellegét és nem dobogtatja
meg a néprajzkutatok szivét.

Semsey Andor, a magyar néprajztudomany mecéndasa, 6nallo cikket kapott a kotetben. Joggal,
hiszen Herman Ott6 1883-ban elkezdett halaszati-, majd pasztorkodasi terepmunkéinak békezii ta-
mogatdja volt. Amikor Herman a magyar halaszatrol szo16 két nagy kotetének kiadasa utan a paszto-
rok nyomaba eredt a ,,fogyo legeldkon”, Semsey Andor ismét “melléje allt és korlatlan hitelt nytjtott
szamara”. Lambrecht Kalman szavai szerint Semsey grof ,,Herman Ott6 halalaig mecénéasa maradt:
minden néprajzi kutatasat timogatta anyagilag. Igy teremtette meg Herman Ott6 és Semsey Andor a
magyar néprajzot.” Kevésbé tartjuk szamon, hogy Semsey Andor jelentds anyagi timogatast nytjtott
Janko Janos Balaton-melléki kutatasaihoz is (345. o.). Ebben minden bizonnyal része volt Jankd
mesterének, a neves geologus €s geografus Loczy Lajos kozbenjarasanak. Loczy szerepérdl vall két
Herman Ottohoz irott levele, melyek a Hogyan sziiletett meg Janko Janos ,, A Balaton-melléki lakos-
sag néprajza cimii miive? fejezet fiiggelékében olvashatok (232-235. o).

A foldtan és a néprajz tovabbi kapcsolddasi pontjait vilagitja meg a Bandat Horst emlékének,
magyarorszagi és indonéziai kutatasainak szentelt, eldszor a jelen kotetben olvashatd tanulmany.
A budapesti Néprajzi Muzeum gytlijteményeiben 6rzott papua és indonéziai kollekcidinak, olaj-
kutatéi eredményeinek és 1égifotokra alapozott kutatasi modszertananak rovid attekintése kellen
igazolja, hogy honfitdrsunk ,,amatdr” etnoldégusként is érdemes az utdkor emlékezetére. Ahogy a
B. Malinowski altal ,,a vilag egyik legkivalobb antropoldogusa’-ként aposztrofalt Torday Emilrél, a
Kongo-medence néprajzi felfedezdjérdl is tudnunk kell, hogy mintegy 400 targyat és 100 fényképet
kapott téle ajandékba a budapesti Néprajzi Muzeum. Haldsz Gyula, Lambrecht Kalman és Kubassek
Janos jovoltabol tudjuk, hogy a vilaghiri etnologus Anglidban is megérizte és apolta magyarsagat.

A tanulmanyok masik jellegzetes csoportjaba sorolom a Hont varmegy¢hez, a Duna-kanyarhoz
valamint etnografus sziildtteihez és kutatdihoz kapcsolddo cikkeket. Ismeretes, hogy a népkutatas
nagyjai koziil Csaplovics Janos, Szeder Fabian, Ipolyi Arnold is Hontban sziiletett, Katona Lajos
pedig Vacott. (Ez a névsor iddvel kiegészithetd lesz Manga Janos, s talan Csaky Karoly, meg Hala
Jozsef nevével.) Mellettiik olyan gytijtok is emlithetdk, mint az Erdélyi Janosnak népdalokat gytijté
Pongrac Lajos; az Ipolysagon néprajzi gylijteményt és muzeumot alapité Pongracz Elemér; a magat
,.falusi régész”’-nek nevezd Hoke Lajos; a palocoknal ,,vendégség” néven ismert ,,falusi bucsuk™ elsé
kutatoja, Pajor Istvan; a Visegradon ¢és a Dunakanyar mas falvaiban népi gyogyaszati adatokat gytijté
Aranyi Lajos, akiben — nem mellesleg — a korbonctan hazai megalapitojat tisztelhetjiik. Roluk és
néprajzi gytjtéseikrol Hala Jozsef kutatasait megeldzden csak kevesen és keveset tudhattak.

Pongracz Lajos az 1840-es években 43 népdalt gyiijtott Hont megyében és kiildott el Erdélyi
Janosnak, aki ezek koziil 17 szdveget valogatott be a Népdalok és mondakba. Az MTA Kézirattaraban
meg6rzott ,, Ipoly taji” népdalgyiijteményt eloszor Hala Jozsef és Katona Imre rendezte sajto ala és pub-
likalta a révkomaromi Népismereti Konyvtar 7. kotetében. Ipolyi Arnold és Hont varmegye kapcsolata,
a Csallokdzben és Hont tajain megvaldsult gytjtoutjai, Ipolyi életrajzanak pontositasa visszatéréen
foglalkoztatja a szerzot. A korabbi szakirodalom téves adatait Prokopp Gyula cikkei nyoman helyes-
biti. Leszogezi, hogy Ipolyi sziiletési helye nem Ipolykeszi, hanem Disznos (Disznos-puszta), kereszt-
levele szerint 1823. oktober 22-én a kozeli Fels6zsember plébaniajan keresztelték meg. Sziiletésének
napja irasos dokumentumboél nem tudhato, életrajzir6i oktober 18.-at és oktober 20.-at emlegetik.

A kotet dolgozatainak harmadik részlegébe sorolhatok a magyar néprajzi kutatas olyan nagy
alakjaihoz fiiz6d6 kozlemények, mint Herman Ott6, Jankd Janos, Herrmann Antal, Katona Lajos.
Hala Jozsef ezekben is szamtalan 1j forrast szolaltat meg, archivalis maganleveleket tesz kozzé,
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konyvtarak mélyén megbujo hirlapi cikkeket kozol tijra (példaul Janko Janos elsé néprajzi kozlemé-
nyét, amit a pomazi szerbek népviseletérdl publikalt 1889-ben a Turistak Lapjaban). Ezen tanulma-
nyok koziil valészintileg a Herman Ott6 és Janko Janos kapcsolatat boncold és szamos 11j adalékkal
szolgalo cikk szamithat a legnagyobb érdeklddésre. Kettejiik viszonyat sokan elemezték és mondtak
rola partos itéletet. A kérdés az, hogy ki tamadott el6szor és mikor romlott meg végleg kettejiik
viszonya. Hala Jozsef adalékai arrdl gyéznek meg benniinket, hogy Janké Janos kozel tiz éven at
nem vette fel a kesztylit. A Herman Ottorol és munkassagarol szolo legutobbi konferencia egyik eld-
adasa a polihisztor vitairdl és polémiairol hangzott el (Gal Vilmos: A perlekedd tudos. Herman Otto
munkassdaganak legfontosabb vitdi, személyes konfliktusai). Az eléado a teljesség igénye nélkiil 27
perlekedés listajat allitotta dssze, kiragadva azok néhany epizddjat és megadva a forrasokat. Ezekhez
nem kell kommentar!

A tobb mint 600 oldalas kotet 31 dolgozata nem tekinthetd at egy korlatozott terjedelmii ismer-
tetésben ¢és tudomanyos hozadéka sem mérhet6 fel pontosan. Az biztos, hogy alapos, megbizhatéan
adatolt, ugyanakkor olvasmanyos, helyenként érdekfeszitd torténeteket tar az olvaso elé, melyek
jelentdsen gazdagitjak a magyar etnografia és folklorisztika eddig ismert historiografiajat.

Klaniczay Gabor-Pécs Eva (szerk.): Boszorkanyok, varazslok és démonok Kozép-Kelet-
Euroépaban. Balassi Kiad6, Budapest, 2014. 524 p.

Peti Lehel
A tizenkét szerz0 irasat 6sszegyiijté tanulmanykdtet fokuszaban a boszorkanyhit és boszorkanysag-
iildozés, demonologia és vampirizmusjelenségek tarsadalmi, gazdasagi, egyhdz- és eszmetorténeti,
jogi, valamint vallasi 0sszetevéinek elemzése all. A szerzok altal alkalmazott modszerek tobbsé-
ge antropologiai szemléletii, a torténeti- vallas- és szociadlantropologiai elemzési modellek mel-
lett ugyanakkor 6sszehasonlito folklorisztikai, nyelvészeti mddszerek ¢és terminoldgia fordul eld.
Emellett mindegyik tanulmany esetében fontos szempontot képez az adott vizsgalati probléma nem-
zetkozi tudoményos eredményeinek 0sszefoglalsa is.

A kotet nyit6 tanulmanya Sz. Kristof 11dikotol szarmazik. Az elemzés a magyarorszagi boszor-
kanysag kutatastorténetének nagy ivii Osszefoglaloja. Az emlitett kutatocsoport altal Iétrehozott
boszorkanysag-narrativum adatbazisra alapozva a boszorkanysagiildozés torténeti dinamikdjara
vonatkozdan fontos megallapitasokat tesz. Kitér a katolikus és protestans demonoldgia, a boszor-
kanyséagrol alkotott hivatalos és populdris ideoldgidk legfontosabb jellemzdire. Egy alfejezetben sta-
tisztikai szempontbol is bemutatja a boszorkdnysagot, majd a tarsadalomtorténeti hattérbe agyazva
mutatja be a boszorkanyiildozést, dsszefiiggést allapitva meg az 1ildozés intenzitasa és a tarsadalmi
krizishelyzetek kozott. A szerzé a lokalis kontextus fontossagara is felhivja a figyelmet, kihang-
stilyozva, hogy a boszorkanysag elsésorban a helyi kozosségek tarsadalmi mitkodésébe agyazodo
szociokulturalis jelenség, kihangstilyozva a konfliktusoktol szabdalt tarsadalmi viszonyok, érdekek
¢és poziciok mentén megosztott kozosségi szituaciok jelentdségét a boszorkanysagvadak kialakula-
saban. Bemutatja a boszorkanysagideologiak szerepének 18. szazadi fokozatos csokkenését el6idézo
okokat és ramutat arra a folyamatra, ahogy a joggyakorlatban a boszorkanysagot illetden a diabolikus
ideologiai értelmezések fokozatosan érvényiiket vesztik. E tanulmany egyszerre kanonizald érvé-
nyl 6sszefoglalasa a magyarorszagi boszorkanyiildozés-torténetek sokszogli megvilagitasat lehetévé
tevé eredményeknek, valamint a kutatas 0j iranyait kijel6l6 munka, ami az arnyékban maradt szog-
leteket illeti, legyen szo6 kevésbé kutatott dsszefiiggésekrdl, vagy modszertani/elméleti eszk6zokrol.
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Toth G. Péter a magikus gyakorlatok dekriminalizacidjanak magyarorszagi és erdélyi vetiilete-
it koveti nyomon, rendkiviil kdvetkezetes modszertanra €pitd, vilagos gondolatvezetésii, pontosan
definialt terminusokkal operalé elemzésében. A boszorkanysag ¢és a magikus gyakorlatok hivata-
los torvénykezés altali kezelésének visszaszoruldsat harmas elemzoi perspektivaba helyezi, amelyet
~eseménytorténeti, statisztikai”, valamint ,.tartalomelemz6” modszerként nevez meg. Ezek segitsé-
gével felfejti a biintetd mechanizmusok jogi hatterét, kihangsulyozva a rendszer kdvetkezetlenségeit,
esetlegességeit is. Az elemzés igen plasztikus latleletét nyujtja a magyarorszagi ¢és erdélyi boszor-
kanyiild6zés utolso fazisaban miikddo jogrendszernek, valamint a feliilrdl jovo reformkisérletek te-
riiletenként eltérd reakcididdvel és intenzitassal érvényesiilo hatasainak.

Kiilon alfejezetben targyalja Maria Terézia a boszorkanyiildozés dekriminalizacios folyamatanak sa-
rokkdvét képezé 1756-os rendeletét, amely a boszorkanyiildozés bilintetémechanizmusainak enyhitését
(ahalalbiintetések és a kinvallatasok felszamolasat) majd jogi kezelésének megsziintetését eredményezte.

Az elemzés tobbi részében arra a hangsulyos kérdésfelvetésre koncentral, hogy ,,miért sziintek
meg a boszorkanyperek, és mégis, miért folytatodtak azok a birésagokon?” (78. 0.). A szerzd pla-
uzibilis magyarazattal szolgal mindkét kérdésfelvetésre. A boszorkanyperek megsziinését az ,,ural-
kodo¢ pietista felfogasanak™, a ,,merkantilista szemléletnek™ és a ,,medikalizacids folyamatoknak™ (a
szerz6 fogalmai, 78. 0.) a biintetdjogban valé tiikr6zédésével magyarazza. A masodik kérdésre adott
magyarazatai kozott a szigoritas ellenére torténd megengedd joggyakorlatot, az uralkodok a vandor
¢letformat folytatd ciganyokkal és mas csoportokkal szembeni szigorusagat és integracios torekveé-
seit, valamint a boszorkanysagot tilté joggyakorlat ellentmondasait nevezi meg.

Barth Daniel tanulmanya egy karizmatikus ferences szerzetes 6rdogiizo tevékenységét és an-
nak kiilonb6z6 szinteken megvalosuld recepcidjat mutatja be. Etnografiai anyagat a magyarorsza-
gi felvilagosodas és ellenfelvilagosodas fesziiltségmezejében helyezve el, a tanulmanyban szamos
eredeti meglatasat bontja ki ezen ideologiaharc kovetkezményeivel kapcsolatban. Rendkiviil gon-
dolatgazdagnak tartom példaul a hierarchia kiilonb6z6 fokozatain allo egyhazi szereplok eltérd vi-
lagnézeti beallitodasairol szold elemzési perspektivak felvetését, valamint az érdekfeszitéen talalt
mikrotorténet ismertetésén tilmenden az 6rdoglizo szolgaltatasait igénybe vevo, vagy latvanyos ko-
reografiara épiil6 exorcizmus-ritusokon résztvevé emberek motivacioinak és igényeinek elemzését.

Meézes Adam tanulmanya a 18. szazad kozepén banati falvakban kibontakozo vampirizmus-fe-
nyegetés tarsadalomtorténeti kontextualizalasat végzi el. A szerzé nyomon kdveti a banati falvak élet-
vezetését felkavaro eseménysorok kivizsgalasara kirendelt vizsgalobizottsag utjat és elemzi az ennek
eredményeként Georg Tallar sebész altal készitett Visum repertum cimi munkat, dsszehasonlitva a
kiilonbozd valtozatok kozotti eltéréseket, szamos esetben kiigazitva és 1j megvilagitasba helyezve a
forrasokat. Ennek sordn egy arnyalt képet kaphatunk a korabeli vampirhit 6sszetevdirdl €s tarsadalmi
kornyezetérol, arrdl, hogy milyen kezelési stratégiat alkalmaz az allami adminisztracio a kiillonbozo
fenyegetések ¢és tomeges krizisek esetén és az azok mogott meghuzodd motivaciokrol. A vizsga-
lat torténeti értéke mellett a tanulmany egy kollektiv vallasi jelenség remek szocidlantropologiai
elemzéseként is olvashatd, amely kivalod dsszehasonlitasi alapot nyujthat példaul a kozelmultbeli és
jelenkori, kevéssé vizsgalt romaniai vampirizmusjelenségek értelmezéséhez is.

Pako Laszl6 a Kiss Andras, kolozsvari levéltaros emlékének szentelt tanulmanydban az egyé-
niségkutatas modszerét hasznalva egy 16. szdzadi hatékony kolozsvari boszorkanyiildozé életutjat
elemzi. E mddszer segitségével egy személyes érdekekbdl és indulatokbdl akcidba 1épd, gatlastalan,
s ugyanakkor ambicids ember érzelmi vilagaba és szocialis kdrnyezetébe vezet be egy kovetkezete-
sen levezett, remek elemzésben.
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Czégényi Doéra 18. szazadi szilagysagi boszorkanypereket elemzd tanulmanyaban a boszor-
kénysagot egyarant vizsgalja narrativ reprezentaciokban megjelenitédd képzetkorként, valamint
tarsadalmi jelenségként; kozosségi interakciokban, leginkabb konfliktusokban, az életvezetés ha-
tarhelyzeteiben és azok feloldasanak kisérleteiben értelmet nyerd és szerepeket kijelolé megnyi-
latkozasokként. Elemzésében a forrasokbol kirajzolodd altalanos tendencidkat esetelemzésekkel
arnyalva teszi érzékletessé.

D. Szakacs Anita egy jol koriilhatarolhaté forrascsoport, a 17. szazadi uriszéki jegyzokonyvek
elemzésére épiilé tanulmanyaval a boszorkanyvadaskodas mechanizmusainak megértésé¢hez jarul
hozza. A szerz§ azt mutatja be, hogy intenziv tarsadalmi valtozasok ¢és gazdasagi atalakulas kozepette,
egy sulyos hatalmi konfliktust megéld, magat hagyomanyos intézményrendszereiben és értékrend-
szerében fenyegetve érz6 kozosség lakoi bajaiknak forrasat a boszorkanysag ideologidjaval probaltak
magyarazni és kezelni. Az elemzésben feltarulnak a klientaris és rokoni érdekek mentén tagolddo,
egzisztencialis hatarteriiletekre sodrodott nyugat-dunantuli telepiilés lakdinak sulyos konfliktusai is.

Klaniczay Gabor a gyogyitok megitélését, a vad ala helyezésiikhdz vezetd okokat vizsgalja a 16.
szazadi kolozsvari és a 17. szazad eleji/kozepi hddmezovasarhelyi és kiskunhalasi boszorkanyperek
anyagaban. A szerzd antropologiai érzékenységli elemzésében tisztazza azt az sszefliggésrendszert,
amelynek eredményeként a kolozsvari boszorkanyiildozés két leghatékonyabb szerepldjének célke-
resztjébe meglehetésen nagy aranyban keriiltek gyogyitok és babak. A tanulmany irdja nagy jelen-
téséget tulajdonit a gyogyitd tevékenység korabeli ellentmondasos megitélésének, amely részben
abbol a képzetbol fakadt, hogy ezek a személyek a természetfeletti er6k befolyasolasara alkalmas
tudassal rendelkeznek, amely gondolat adott helyzetben még a legelismertebb gyogyitokkal szemben
is legitim alapot teremtett a negativ erékkel valo szovetkezés vadjanak kialakulasahoz. A kolozsva-
ri babak és gydgyitdasszonyok egymas elleni érdekbdl torténd vadaskodasait elemezve ramutat a
népi gyogyaszat a 16—17. szazadi tarsadalomtorténeti tdréspontok mentén torténd funkciovaltasa-
ra. Ennek soran a konfliktuskezelés kulturalis kezelése helyett, amelyet a népi gyogyaszat magikus
eszkOzkészlete biztositott, a konfliktuskezelés radikalizalodasa kovetkezett be. Idézet a szerzotol:
,,Valamiféle rovidzarlat kdvetkezett a népi gyogyitas rendszerében: a »szakértok« altali boszorkany-
lizés hagyomanyos divinacios eljarasait, szimbolikusan bantalmazo ellenvarazslatait felvaltotta az,
hogy a karvallottak a birdsag altal lehetové tett radikalisabb megoldast valasztottak, minden gyanuba
keveredett boszorkany beperlését és elégetését” (283. o.).

Kis-Halas Judit tanulmanyaban a boszorkanyperekbdl kirajzolodé ,,magikus piac” szerkezetét és
mitkodését, annak specialistait, a szolgaltatasokhoz valé hozzaférés modozatait, e piac szerepldinek
interakcidit mutatja be. Kiilon hangsulyt fektet a magikus gyogyitas piacanak a tagabb egészségiigyi
szolgaltatasok rendszerében valo elhelyezésére, valamint a magikus praxissal jol korrelald boszor-
kanyvad kialakulasi okainak megvilagitasara. A tanulmany a vizsgalt jelenségek mogé alaposan fel-
¢épiti az azokat kontextualizal6 tarsadalomtorténeti szinfalakat, amelyek segitségével az elemzés a
nem torténészek szamara is plasztikussa, konnyen kovethetové valik.

Pocs Eva széles kitekintésii, rendkiviil gazdag szakirodalmi parhuzamokat feltaré elemzésé-
ben a kozép-kelet-europai, sziikebben pedig a magyar idovarazslok képzetrendszerét, a roluk szold
narrativumokban megjelend tipologiai alakvaltozatokat elemzi. A torténeti tipoldgiai motivumelem-
zésen tulmenden bemutatja az idévarazslok a narrativ hagyomanyon atsejld, valos kozosségi szere-
peit és értelmezi az ezekhez rendelt ritudlis tevékenységekre utald adatokat. A szerzé ugyanakkor
arra figyelmeztet, hogy az életvezetés hatarhelyzeteiben és azok feloldasanak kisérleteiben értelmet
nyerd ritusokat végz0 ,,sarkadnyos idévarazslok™ valodi 1étezése mellett sz016 bizonyitékok nem elég-
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ségesek a narrativ reprezentaciokhoz hasonlo tipusalkotasra (lasd 387. 0.). A szerzd ugyanakkor azt
is kihangsulyozza, hogy a varazslok képzetrendszerének fontos elemét képezd ,,kommunikacios te-
vékenységiiket” (365. 0.) félrevezetd lenne a samanizmus kontextusaban elhelyezni.

Ilyefalvi Emese dolgozata a magyarorszagi boszorkanyperekben eléfordulé szomagiaval foglal-
kozik, sziikebben pedig a gyogyito jellegli adatok értelmezésére tesz kisérletet. Azonositja a boszor-
kényperekben el6forduléd gyogyito raolvasasokat, feltarja az idében egymastol tavolabbi szdvegtipu-
sok és azok motivumainak parhuzamait, megallapitja az egyes tipusok arany szerinti el6fordulasanak
gyakorisagat, elemezve ennek okait is. Ezen tilmenden szamos eredeti megallapitast tesz a rontd
formulék és az ezekhez tarsitott ritudlis viselkedés magikus/szimbolikus jelentésérdl, altalaban a
rontd formulak jelentdségérdl a boszorkanyvadaskodas mechanizmusaiban, ravilagitva a rdolvasas
sulyos, boszorkanysagot bizonyitd erejére is.

Takacs Gyorgy a Tatros menti csangok jelenbeli boszorkany-hiedelemkdréhez tartozé kiilonbo-
z0 megnevezéseket ismerteti. A tanulmany tisztazza a falusi boszorkanysag hiedelemrendszeréhez
tartoz6 szereplé-megnevezések és a nekik tulajdonitott ritudlis cselekvésre utald fogalmak nyelvtor-
téneti vonatkozasait, reflektalva a multikulturalis hattér jelentéségére a megnevezések €s a hiedelem-
képzetek alakulasdban. A fogalomtisztazd elemzésen tilmenden a korabbi folklorszoveg-kozlések
felhasznalasa mellett rendkiviil gazdag sajat gytijtésii etnografiai anyagra hagyatkozva a hiedelemkor
szerkezetét is bemutatja.

A Pécs Eva altal alapitott boszorkanysagkutaté munkacsoport régebbi tagjai, valamint annak
szellemi vonzaskorzetéhez tartozo Gjabb szerzOk altal irt szaktanulmanyok a kutatdocsoport eddigi
magas tudomanyos szinvonalon késziilt tudomanyos eredményeihez adaptalodott. A tematikailag és
modszertanilag egységes kotet minden bizonnyal az elmult év tarsadalomtudomanyi kdnyvtermésé-
nek egyik legjelentésebb megvalositasat képezi.

Kovics Andrea — Medgyesy S. Norbert (szerk.): Enckek Szent Laszl6 Kirly tiszteletére. Cantiones
de Sancto Ladislao rege. rott Sz6 Alapitvany Magyar Naplé. Budapest, 2013., 246 p.

Lanczendorfer Zsuzsanna
Szent Laszl6 a legendak és mondak legnépszertibb alakjaként ismert hetedik magyar kiralyunk. A
szent kiraly emléke nemcsak falu- és utcanevekben jelenik meg, hanem egy-egy targyhoz, (Szent
Laszl6 pénze, patkdjanak nyoma), ndvényhez (Szent Laszlo fiive), természeti helyhez (példaul tordai
hasadék) kapcsolddva is megelevenednek a réla szolo szép torténetek. Batorsagardl, jambor valla-
sossagardl vallanak ezek a csodas elbeszélések, legenddk, ¢és életének egy-egy fontos jelenetét ele-
venitik fel a templomok freskoéi. De a termetével is kitling kiraly tiszteletét kivaldan tiikrozik azok a
népénekek is, amelyek az irdsom targyat képezo konyvben szerepelnek.

A Szent Laszl0 tiszteletét bovité kiadvany kivalo kutatoi garda forrasfeltard- és 6sszegz6 vallal-
kozasa. Kerny Terézia miivészettorténész, Kovacs Andrea egyhazzene-kutatd, Kévari Réka népzene-
kutato, Lukacs Istvan irodalomtorténész, valamint Medgyesy S. Norbert miivelodéstorténész nagy-
szerl alkotasa. A népénekdallamok napvilagra keriilését Kévari Rékanak és Medgyesy S. Norbertnek
koszonhetjiik, a mives kottagrafika pedig Kovacs Andrea keze nyoman sziiletett.

Miel6tt belegyonyorodnénk a csodas és ma is énekelhetd zenei relikviakat tartalmazoé konyv
vilagaba, dr. Papai Lajos gy6ri megyés plispok, Bocskei Laszld nagyvaradi megyés piispok és Bird
Laszl6 tabori plispok méltato szavait olvashatjuk el. Dr. Papai Lajos piispdk erdsiti meg Prohaszka
Ottokar szavait citalva ,,a magyar nép igazi megtérit6jének, masodik apostolanak™ a magyarsag éle-
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tében betodltott szerepét: ,,A nép hajlamait, harci hagyomanyait, batorsagat, vitézségét lépteti be az
eddig inkabb csak tiird, szenvedd, csondes megadasu kereszténységbe, s ezzel vezeti be az Egyhazat
a magyar népéletbe. A népnek ugyanis a hds, a dalia, a vitéz harcos tetszik...” Mint irja, 6rdom minden
gyo6ri szamara a jeles kiadvany megjelenése azért is, mivel Szent Laszl6 hermajat Gyorott Srizziik.
Bocskei Laszlo megyés pilispok Nagyvarad alapitdja, véddszentje elétt tiszteleg irasaval és kiemeli,
hogy piispoksége teriiletén a szent dsrégi tisztelete napjainkig is tart, bizonyitja ezt a sok zarandok,
akik eljonnek Husvét 5. vasarnapjan leroni tiszteletiiket a Szent Laszlo ereklyéje eldtt. A Tabori
Piispokség koszontdjében Bird Laszlo a ,.katonaink mindenkori elsészamu példaképeként” emliti a
Lovagkiralyt, aki egyszerre tudott szigoru és rendteremtd, kegyes és jambor lenni.

Medgyesy S. Norbert igényes szerkeszt6i bevezetdjében megismerhetjiik a konyv céljat: ,,Szent
Laszlo kiraly tiszteletének elmélyitése” és nem akarhogy, hanem bartoki eszkozokkel, a ,.tiszta forras-
bol szarmazo liturgikus és népénekeken keresztiil”. Hihetetlen az az iddintervallum, amit a kiadvany
felolel: a kozolt 84 ének 1192-t61 a XX. szazad kdzepéig keletkezett egyszolamu miiveket veszi szamba.
Medgyesy S. Norbert tételesen megkdszoni €s felsorolja azoknak az embereknek a tdmogatasat, akik
kiilonbozo szoveg- és dallamvaltozatokkal, vagy adatkozléseikkel segitették a kiadvany sziiletését.

A konyv koveti ,,szent harmassag” elvét: Kerny Terézia miivészettorténész tanulmanyai harom
fejezetben mutatjak be az ,,Elegantissimus rex” jelzével illetett, fontos torvényeket hozo kiraly életét,
tiszteletének korszakait (tisztelet kibontakozasa, Arpad-kor tisztelete), megjelenéseit a képzémiivé-
szetben, ¢s az ereklyéjét tartd gyori és varadi hermakat. Alapos és szamos forrast k6z16 tanulmanya
alapjan el tudjuk képzelni a sokszintien megjelenitett kiraly személyét, filmszertien lathatjuk, hogy
id6vel hogyan valtoznak szerepkdrei, attriblitumai, abrazolasi modjai. Megismerhetjiik azokat a for-
rasokat, mualkotasokat, targyakat (kép, kronika, szobor, pénz, rézkarc, kdnyvillusztracid), amelye-
ken megjelent Szent Laszl6 alakja. S6t a szerz6 még az abrazolasi témak valtozasainak torténelmi,
tarsadalmi okait is fellebbenti. A harmadik tanulmany a kdzépkori magyarorszagi 6tvosmuivészet
egyediilallo remekét, a Szent Laszld ereklyéjét befogadd herma adatait, torténetét tarja elénk. A
konyv 36. énekének (,,Jertek, drvendjiink kegyes Isteniinkben...”) 20. versszaka megénekli a Szent
Laszl6 herma Gydrbe hozatalat.

Az értékes, gyakorlati célra szant, mai helyesirassal és 6tvonalas kottakkal kiadott énekeskonyv
anyaga, — amely gerincét adja a kiadvanynak — kilenc évszazad egyhazzenei kincseibdl készit egy-
szolamu ,,dalcsokrot”. A konyvben Osszesen 84 ének latott napvilagot: 51 tétel olvashatod gregori-
an dallamon, 33 melddia pedig a népénekek korébe tartozik. A 250 oldalt szamlalo Szent Laszlo-
énckeskonyv (tovabbiakban: SZLE) els6 felébdl a szent kiraly tinnepeinek (junius 27.) liturgijat,
azaz miséjét és zsolozsmajat ismerhetjitk meg. Ennek szovegeit és dallamait dr. Kovacs Andrea egy-
hazzene-kutato, a Liszt Ferenc Zenemuivészeti Egyetem Egyhazzene Kutatocsoportjanak vezetdje
allitotta 0ssze sajat kutatasai alapjan, melyek feldlelték a teljes hazai, kozépkori liturgikus kodex-
anyagot. Magyarorszadgnak a rémai liturgian beliil sajat ritusa volt Esztergom kozponttal, valamint
ennek varidnsai ¢ltek a kalocsa-zagrabi érseki tartomany és Erdély teriiletén. Az esztergomi ritus
egyik f6 jellegzetessége éppen a magyar szentek iinneplése volt. Kozéjiik tartozott Lasz16 kiraly, akit
Varadon emeltek a szentek sordba 1192. junius 27-én. Miséjének Alleluja-valtozatai (SZLE 4a—g) és
bamulatosan sz€p, veretes, koltdi magassagokban repkedd szekvencidja (Novae laudis attollamus:
SZLE 5 — Uj dicséret szava zengjen...: SZLE 16) ekkor keletkeztek. Csak néhany sort idézziink a
szekvenciabol: ,,0 a 1épcsé, magyar nemzet, rajta 1épdel az egeknek tronjahoz Pannénia! Hire, neve
¢égig szarnyal, eljut sebes hiradassal foldiink négy hatarira! Dicsésége kirdlysarjnak, ave, iidve ma-
gyaroknak, értlink timadt fényes csillag, virdg orszag gyokerén!” E kotet kdzre bocsatja Szent Laszlo
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miséjének énekeit latinul (SZLE 1a-9b) és az Enekld Egyhazbol mér sokaknak ismerés magyar gre-
gorian dallamon (12a—50d). Emellett az egyik legszebb responsoriumot kiemelve kérmeneti éneket
ad az olvaso kezébe a Herma kihelyezésére: Salve, rex benigne Ladislae (SZLE 10) — Udvézlégy,
jo kiralyunk, Szent Laszl6 (SZLE 21)! Az eredeti, 1200 koriil Véradon papirra vetett verses Szent
Laszl6-zsolozsma teljes szovegét kézbe kapja a kotet olvasoja, Csanad Béla, Madas Edit, Kurcz
Agnes és Toth Istvan kitiing forditasdban. A kozépkori himnusz (Regis regum civis, ave... — Ave, égi
kiraly hive: SZLE 11, 25, 27) mellett a kotetben és a CD-lemezen a 15. szézadi hires hskoltemény,
az Udvozlégy, kegyes Szent Laszl6 kiraly. .. (SZLE 29) is helyet kapott, mégpedig 6sszes (18) strofi-
javal. Egy Alleluja-tételt nem junius 27-re, a szokasos Laszlo-napra, hanem julius 29-re talalhatunk a
kiadvanyban. Ez a nap Szent Laszl6 kiraly halala (Nyitra, 1095) évfordulodja, azaz égi sziiletésnapja,
depositioja tinnepe. Az 1630 eldtt érvényben volt esztergomi ritus e napon, julius 29-én majdnem
ugyanolyan fénnyel iinnepelte a Haza Bajnokat, mint jinius 27-én. Ennek bizonyitéka a 14. szazadi
Zagrabi Gradualebdl e napra elékeriilt tétel (Salve, sancte Ladislae...: SZLE 4f; CD 13.).

A népénekek Dr. Medgyesy S. Norbert miivelddéstorténész, a PPKE BTK Ujkori Térténeti
Tanszékének habilitalt adjunktusa munkajaként lattak napvilagot. A kotet készitése soran kanciok
kiadasahoz az 0sszes ismert nyomtatott ¢s kéziratos énekeskonyv attekintésre keriilt az 1630 és 1985
kozotti idészakbol, hiszen az elsd kéziratos katolikus énekeskonyv Petri Andras csikszentkiralyi isko-
lamester gytijteménye 1630-1631-bdl. A népének-torténet meghatarozo gerince a Cantus Catholici
(1651, 1674, 1703, 1738) és a Kajoni Janos szerkesztette Cantionale Catholicum (Csiksomlyd,
17676, 1719) kiillonb6z6 kiadasai. E nyomtatott gytlijtemények Szent Laszlo-énekei mellett a 18—19.
szazad iskolamesteri, kantori és el6énekesi kéziratosai jelentették a kiadvany népének-fejezetének f6
forrasat. Koziiliik a Herma kozelébdl, a gydri egyhazmegye teriiletérdl szép epikus-historikus tétele-
ket 6rzott meg a Szoszna Demeter Gyorgy-énekeskonyv Pannonhalmarol (1714-1715), a Gasztonyi-
énekeskonyv (1743) szintén Gyor megy¢bdl, a Paksi Marton Gyorgy-énekeskonyv (1760-1761)
Kunszigetrdl és a Dori énekeskonyv (1763—1774) a rabakdzi Dorbol. A Szent Laszlo-énekek jo része
végigénekli a Lovagkirdly életét, csatait, orszag- és egyhazépité munkassagat, halalat és a sirjanal
tortént csodakat. Koziiliik talan legszebb a Gyonyédrkodhetiink nyilvan, magyar népek... kezdeti, 17
versszakos, Tinodi stilusa, szaffikus koltemény (SZLE 34), amely a mogyorédi csata (1074) elétti
Szent Korona-jelentést és a kiizdelem utani vaci csodaszarvas-jelenést énekli meg. Pontosan ugyan-
ugy, ahogy a Képes Kronika (1358) 120. és 124. fejezetében olvashatjuk. Valosagos énekelt torté-
nelemkonyv bontakozik ki eléttiink. Ehhez jarulnak a Szent Laszlohoz sz616, inkdbb a 18. szdzad
masodik fele utan papirra vetett konyorgd énekek és egy késo barokk litania.

A gazdag dalgytijtemény szakszeri csoportositasban kozli az egykor ugy nevezett ,,Féhadnagyrol”
sz016, hozza konyorgd eredeti zsolozsmat, népvesperast, konyorgd népénekeket, epikus énekeket,
koszont6 tételeket, litaniakat. Dicséretremélto, néprajzi szempontbol is kivalod, hogy a konyv szer-
keszt6i arra is figyeltek, hogy a népénekeknél tobb néprajzi taj, etnikum dallamvariansat is koz-
lik, hogy mindenki a ,,sajat zenei anyanyelvén koszonthesse Lovagkiralyunkat” — irja Medgyesy S.
Norbert szerkeszt6i bevezetésében. fgy Dortél Zetelakaig, a Pécsi énekeskonyvtél (1674) a bucsu-
vezetdk kéziratos énekeskonyvéig megismerhetjitk a rola szolo historias és epikus énekeinket. A
koszont6 és konyorgd énekek szines palettajaban talalhatunk rabakozi bakteréneket, paloc bucsui,
vagy katolikus énekkonyvben, vagy XX. szazad eleji apronyomtatvanyban szereplé miiveket. Az
1192 koriil Varadon keletkezett, és itt kdzzétett magyar verses zsolozsma olvasmanyai és énekei
nyoman megelevenedik az ,,Athleta Patriae”, a ,,Hazank Bajnoka”-nak valdsagos személye, népének
hozza valo viszonya — ,,inkabb szerették, mint félték” —, nemes cselekedetei, példaul ,,K6rés mellett
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egy varost ¢pite”, ,,vak latasat gyogyitotta”. Csodalatos népénekek sorjaznak, amelyeket kivaléoan
csoportositottak a szerzék. Talalunk himnikusat, réla és kortarsairdl szo6l6 historias énekeket, és ko-
szontd, konyorgd kolteményeket. A valtozatos, gazdag népénekekben a rdla szo6lo legendak kelnek
dallam szarnyon életre. A szerkeszték minden egyes éneket gondosan, torténeti és zenei magyarazat-
tal lattak el. Arra is figyeltek, hogy az elme mellett a szivet is megdobogtassak. A kiadvany ugyanis
kiegésziil a liturgikus- és népénekek betiirendes mutatdjaval, és egy zenei CD-vel, amelyen a Liszt
Ferenc Zenemiivészeti Egyetem tandrai, és népi ének szakos novendékei lelkes eléadasaban hallha-
tok az énekek. A kiadvany végén a CD-melléklet tartalomjegyzéke is fellapozhatd. Szivbdl ajanlom,
hogy a konyv olvasasa alatt hallgassak meg a 18 miivet. Ezekben az el6adok, — akik kozott a konyv
szerkesztdje is szerepel, — hol zenei kisérettel, hol ,,csak” énekhanggal dicsérik a Szent Laszl6 egyé-
niségét, kegyes cselekedeteit.

A kiadvany szerkesztdi, hala Istennek, arrdl sem feledkeztek meg, hogy a vallasossagardl hires
horvat kisebbség népénekeit is kdzoljék a kiadvanyban. A konyvben szerepelnek ritkasagokat bemu-
tato fotok is, példaul freskociklus, Szent Laszld koponyaereklyéjét abrazolo kép, Szent Laszlo-herma
(Gyér, Nagyvarad), a Dori énekeskonyv (1763—1774) egyik lapja. A kdnyv felsorolja a hasznalt forra-
sokat, amelybdl kitlinik a kiadvany egyik értéke: a forrasfeltaras- és kozlés, valamint kiegésziil a té-
telek betiirendes mutatdjaval, amelyben két egységre tagolva (liturgikus énekek, népénekek), kapunk
segitséget az eligazodasban. Mas népek szdmara is érthetdvé teszi a rangos konyvet a tobbnyelvii
(magyar, angol, olasz) 0sszefoglald. A kiadvany kiillemében is mives, barna bérkotését a gydri Szent
Laszlo-herma arany szinnel nyomott képe teszi méltosagteljessé. A mellékelt CD-t Thurdczy Janos
Chronica Hungarorumaban talalhaté Szent Laszl6-kép, a CD-korongot pedig a Dori énekeskonyv
kéziratrészlete szinesiti. A konyv készitdinek figyelme még arra is kiterjedt, hogy a kdnyvjelzoket
nemzeti trikolorba oltoztessék.

Ugy vélem ez a kényv mélté Szent Laszlo emlékéhez, tiszteletéhez, és kivalo forrasul szolgal
a szent kultuszanak hagyomanyozasahoz. Fdleg nekiink, gydérieknek nagy 6rom, hogy a ,,magyarok
fényes lampasa” fényesebben vilagit az itt kozolt betii és kotta ajandékok altal. Ahogy Medgyesy S.
Norbert mondja, j6 szivvel ajanlhato ez a kiadvany ,,énekld, imadkozo, ¢s elmélkedé embereknek”.

Barth Janos: Szentgyorgy megyéje Alcsikban. Barth Bt — Bécs-Kiskun Megyei Muzeumi
Szervezet, Kecskemét, 2012. 448 p, 26 kép, 13 éabra.

Nagy Janka Teodora
Az Ethnographia ismertetései kozott hagyomanya van a jogi néprajzi vonatkozasti munkak a meg-
szokottnal szélesebb fokuszu elemzésének. A recenzid kindlta lehetdséggel élve az ismertetni kivant
munka targyan til az érintett kutatasi teriiletrdl, a szerz6i palyaivrdl is szolni. Tarkany Sziics Ermdé
ily médon tette aktualisan, még a jogi népélet kutatas idészakaban a magyar néprajzi kézgondol-
kodas részévé Imreh Istvan székely falutorvényeit (1947), Toth Istvan Gyorgy a barkok korében
végzett 6roklési jogszokasait (1948), Papp Laszlo a népi jogélet kutatasahoz kapcsolodo sszegzeését
(1949). A recenzio kinalt szamara hiradasi lehetdséget a diszciplinaris és térbeli ,,hataron talrdl”. A
jogtorténet eredményeirél: Bonis Gyorgy Buda és Pest a torok kitizését kovetd iddszakanak biro-
sagi gyakorlatara vonatkozo (1963), Horvath Pal a kozépkori falusi foldkozosségeket feltérképezo
(1965), illetve a jogtorténet tudomanytorténeti és modszertani kérdéseit targyald (1978) konyveirdl,
Imreh Istvan Erdélyben megjelent, a jogi néprajz alapvetései koz¢ is tartozo, a rendtartd székely
falurdl (1975) és az erdélyi hétkoznapokrol (1980) sz616 munkairdl. Konyvismertetései nemzetkozi
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tajékozodasi pontokkal is segitették a hazai kutatast (Herbert Spruth 1963, Vulcanescu 1975). Ez
utobbiak koziil kiilondsképpen figyelmiinkre tarthatnak szamot a Karl-Sigismund Kramer, a német
jogi néprajz (Rechtliche Volkskunde) kiemelkedd képvisel6jének népi jogélet kutatasair6l szo6l6 hir-
adasok (1963, 1977).

Karl-Sigismund Kramer (1916-1998), a kieli egyetem néprajz professzora (1966-1984),
aki levéltari forrasok alapjan az észak-bajororszagi frank teriiletet kutatta (Bauern und Biirger
im nachmittelalterlichen Unter franken 1957, Volksleben im Fiirstentum Ansbach und seinen
Nachbargebieten 1961, Volksleben im Hochstift Bamberg und im Fiirstentum Coburg (1500—-1800.)
Eine Volkskunde auf Grund archivalischer Quellen 1967). Pélyaja kezdetén egyértelmiien a torténeti
néprajz milveldjének tartotta magat, aki csak targyvalasztasa ¢s forrasai révén kapcsolodik a jogtor-
ténethez. Késobb azonban mind nyilvanvalobba valt, hogy kutatasainak ¢s forrasfeldolgozasainak
szemléleti ¢s modszertani jellemzo6i — példaul az, hogy a népélet szerves részeként targyalta a népi
jogéletet (komasag, jegyesség, szomszédsag, etc.), illetve a jogélet szerves részének tekintette a népi
jogéletet (falukdzOsségi szervezet, hazi béke megszegése, kozvéleménybiintetések, etc.), valamint
megjelent publikacioi mindinkabb a jogi néprajzhoz kozelitettek, az 1970-es években sziiletett elmé-
leti és modszertani tanulmanyai (példaul Grundriss einer rechtlichen Volkskunde 1974) pedig a jogi
néprajz meghatarozé kutatojava tették.

Barth Janos a hazai torténeti néprajz jeles képviseldje, akinek imponald szamu publikacidiban
nemcsak a néprajz és a torténettudomany egymast erésitd hatasa, de a hatarteriiletek iranti érdeklddés
is szembetiind. Ennek az interdiszciplindris nyitottsdgnak is szerepe van abban, hogy elsdsorban az
erdélyi kutatasok eredményeit kozreadd publikaciokban a forrasok felkinalta targyvalasztas Gjra és
ujra a jogi néprajzi kutatdsokhoz kapcsolja. A 70. sziiletésnap tiszteletére megjelent tanulmanykotet
szerkesztdje, Kothencz Kelemen altal dsszeallitott bibliografidja szerint 21 kotet szerzdje, amelyek
kozil 12 az erdélyi kutatasokhoz, ezek koziil pedig 8 kotet targyvalasztasa a jogi néprajzhoz kot-
hetd (Varsag, a székely tanyakozség 2001, Gyimesfelsoloki emléklapok. A templom épitésének 100.
évfordulojara 2003, A korondi kézbirtokossag harom évtizede 1904—1933. 2006, Az eleven székely
tizes. A csikszentgyorgyi és csikbankfalvi tizesek miikodése a XVII-XX. szazadban 2007, Vizvezetd
kozosségek Csikszentgydrgyon és Csikbankfalvan 2010, Templom jobbagya, megye zsellére, eklézsia
arendasa. Fejezetek a katolikus székelység egyhaztorténetéhez 2011, Szentgyorgy megyéje Alcsikban.
Esettanulmany a katolikus székelység egyhaztorténetéhez és tarsadalomnéprajzahoz 2012, Két véka
féreje. A csikszentgyorgyi és a csikbankfalvi székely csaladi levelesladak 2013).

A recenzor legitim felhatalmazasa e 8 kotet egyikének, a Szentgydrgy megyéje Alcsikban is-
mertetésére szol, néhany mondatot azonban fontos a tovabbi koteteknek szentelni még akkor is, ha
a néprajztudomany a kell odafigyeléssel mar megemlékezett megjelenésiikrdl. Erdemes egyrészt
felhivni a figyelmet arra, hogy az emlitett 8 kotetet a jogi néprajzon belill is tovabb strukturalja a
témavalasztas: a hazai él6 gyakorlatban mar fel nem lelhetd, széles korii adatolasaban pedig a hazai
kutatas altal a szandékoltnal kevésbé felgyiijtott organikus és organizalt vilagi és egyhazi k6zosségi
igazgatasi formak kutatasara vallalkozik (példaul kozbirtokossag, tizes, vizvezetd kozosségek, koz-
ség, ,,megye”). Kozos jellemzdje tovabba az emlitett konyveknek a forraskozlés és gazdag doku-
mentumhasznalat, ideértve az egyhazi és csaladi levelesladak anyaganak kozzétételét is. (A levéltari
forrasok iranti vonzalmat a szerzének mar az 1997-ben kozreadott Kalocsai kontraktusok kétete is
jelzi, amelynek moédszertani tanulsagai, eredményei az ,,erdélyi konyvekben” is hasznosulnak.)

A Szentgydrgy megyéje Alcsikban kotet az Esettanulmany a katolikus székelység egyhaztorténetéhez
és tarsadalomnéprajzahoz alcimet viseli, amely meghatarozza mufajat és a szerz6 témahoz val6 kozeli-
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tési szempontjait is. Ahogyan Barth Janos szemléletesen megjegyzi, hliszévi ,,jegyesség” utan sziiletett
meg ez a kotet. A székelyvarsagi helyi tanyak kialakuldsanak kutatdsa soran a havasaljai Oroszhegy
plébaniajanak régi irataiban talalkozott el6szor a ,,megye” szoval egyhazkozség jelentésben. Bar azota
e témahoz kapcsolodoan is gazdag adatokkal kényeztették el forrasai, Barth Janos, aki az egyhaztorte-
neti kutatasok teriiletén rendkiviil otthonosan mozog és szamos telepiilési monografia, vallasi néprajzi
tanulmany szerzdje, eredeti szandékatol eltéréen nem dsszegzé monografiat ir az erdélyi katolikus me-
gyérdl, hanem az alcsiki Szentgyorgy ,,megyéjét” veszi gorcso ald. Munkaja szorosan kétodik az egy
esztenddvel korabban megjelentetett, a megyéhez kapcsolodo személyi kdtelmi jogviszonyokat elemzd
Templom jobbagya, megye zsellére, eklézsia arendasa (Fejezetek a katolikus székelység egyhaztorténe-
téhez) irasahoz, amely a szerz0 szerint ,,a megye-kutatas egyik mellékagi eredményének tekinthetd”.
Barth Janos a megyét mitkddésében bemutatni kivané vallalkozasa mas szempontbol sem elézmények
nélkiili: megelélegezett ujjgyakorlatnak is tarthatjuk a gyimeskozéploki székhelyt ,,gyimesloki” me-
gyetdl elszakado és 6nallo megyés templomot épité Gyimesfelsélok megye mindennapjainak évszaza-
dos torténetét az tinnepld kdzodsséggel megosztd, 2003-ban megjelent kiadvany.

A cimben szerepl6 ,,megye” kifejezés definialasat, jelentésvaltozatainak torténeti attekintését, a
gazdag nyelvtorténeti beagyazottsagot uj példakkal gazdagité forrasrészletek bemutatasat kdvetden
fogalmazodik meg a lezart kutatdsnak még a latszatat is elkeriilendd a kérdés: a 17-19. szazadban
elsésorban az erdélyi kdznyelvben elevenen ¢él6, egyhazkdzség szerepii ,,megye” belsé fejlodésii
székely sajatossag vagy olyan, a magyar nyelvteriilet egészére jellemz0 reliktum jelenség, amely e
teriiletre szorult vissza. A tovabbi fejezetek erre a kérdésre kisérelnek meg valaszt adni az egyhaztor-
ténet, azaz esetiinkben egy sajatos ,,k0z0sségtorténet s telepiilésmonografia” keretei kozott. Mivel a
vizsgalat targya (a ,,megye”) a jogi néprajz vizsgalati kdrébe vonhatd, nem érdektelen e szempontbdl
sem attekinteni az egyes fejezeteket.

Az alcsiki Szentgyorgy ,,megyéjének” torténete egyhaztorténet. ,,Az alcsiki Szentgyorgy megyé-
jét két falu alkotta: Szentgyorgy és Bankfalva. A két falu érintkezett egymassal. A koztiik magasodd
megy¢s templom kapcsolta dssze és a templom kozelében elfolyd Szentegyhaz pataka valasztotta el
dket.” A Kramernél emlitett jogi néprajzi szemlélettel taldlkozunk az egyhazkozség organikus (ko-
z6ss6gi) és organizalt (szervezeti) rendjének szamba vétele soran. Igy keriil egy fejezetbe a ,,megye”
két faluja (Csikszentgyorgy, Csikbankfalva) kdzosségének tizes szervezete, a politikai kdzségek jog-
szabalyban megjelolt tisztségviselok és hataskoriik. A ,,megye” falvaiban a jogszokas és a iurisdictio
egyarant az egyes tarsadalmi csoportok Osszetett, a kiviilalld szamara néhol nehezen attekinthetd
rendjéhez igazodik. A kdzdsség tagjai szamara pedig magatdl értetddo, hogy a Tizestorvények (1619-
1882) ¢és a ,,megye” Osi constitutidja, ,,Megyénk régi eleinktdl reank maradott régi jo rendtartasa”
szabja meg a mindennapok rendjét. Az egyhazi hatarozatok (kozottiik a Csikszentgyorgydn 1643. ap-
rilis 5-én a megyebirak ¢s szentegyhazfiak kotelességeirdl, az erkolesi vétségekrdl és biintetésiikrol, a
,,megye” biintetd ¢és igazsagszolgaltatd tevékenységérdl rendelkezd) és az itélt jog, a iurisdictio maga
(a megyegylilés és a megyeszék precedens dontései). A fejezetet kiegészitik a jogi néprajz klasszikus
teriiletéhez tartozo6 jogi szimbolika targyai (pecsét, lada), a forrasok: a megyebirdi szdmadaskonyv
(1728-1858), a megyekonyv ¢és a megyejegyzokonyvek (ez utobbiak tartalmaban 1714—-1755 kozott
a fegyelmezés, 1770 utan inkabb a gazdasagi hatarozatok domindlnak, a harmadik jegyz6konyv pe-
dig mar inkabb protocollum judiciale, azaz bejegyzéseire (példaul bevallas, végrendelet, egyezség)
birosag elott is lehetett hivatkozni, az oklevéllel egyenrangt bizonyitékként szolgalt.

Kiilon fejezet mutatja be a ,,megye” szervezetét. Rovid leirasok ismertetnek meg a teljes gytilés,
az eskiidtek gytilése, a megyesz¢ek feladat- és hataskorével. A ,,megye” tisztségviseldi kore az igazga-
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tasi egység feladataihoz igazodik: a megyebird (aki az egyhazkozség szerepli megye vilagi vezetdje,
késébb gondnoka), a szentegyhazfia, az eskiidtek, a notarius, a fiskus, a konzervator (levéltaros) a
kozosség mindennapjait atfogd tevékenysége kiegésziil a havasbird, a hatarbird, a megyetagok és
a possessorok kozotti munkamegosztas bemutatisaval. Uj szemlélettel kozelit témajihoz a szerzé,
amikor a ,,megye” gazdasagi erejét veszi szamba: a ,,megye” javait (havasok, erddk és azok haszon-
vételei, a ,,megye” piaca, vasara, haza, foldje, gabondsa, méhei), pénziigyeit (felvillantva a kdveteld,
a tamogatott és a tdmogatd ,,megyét”). Az épliletfenntarto és intézmény-miikddtetd ,,megyérol” (pél-
daul megyés templom, templomok, kapolnak, temetdk, keresztek, kalvaria, iskola, szolgélati laka-
sok) is beszamol a szerzo, és kiilon kitér a ,,megye” altal fizetett alkalmazottak (pap, megyés mester
vagy kéntortanito, segédkantor és —tanitd, harangozd-sekrestyés), javadalmazasara is.

Izgalmas, az eredeti kutatasi kérdésfelvetéshez is szorosan kapcsolodik a torvénykezo, fegyel-
mez0, rendtartd ,,megye” képének felvazolasa a boséges forras és adat alapjan valogatott példatar-
ban. Egy a szerzd altal tervezett erdélyi ,,megye” torténetet bemutaté monografia majd tisztazhatja
a fegyelmez6 katolikus ,,megye” kapcsan felvetett kérdéseket is: az eddig a szakirodalomban kiza-
rolag a reformatusok korében ismert egyhazfegyelmezési gyakorlat jelenlétét a székely katolikus
egyhazkozségek ,,megyeszéke” néven emlegetett forumain, illetve az esperesi vizitaciok alkalmaval.
A recenzald mindossze fel kivanja hivni a figyelmet arra, hogy Erdélyben a 16—17. szazadban a refor-
macio térhoditasa nyoman egy sajatos romai katolikus egyhdzmegyei (,,megyei”) autondémia alakult
ki. Az Approbatae Constitutiones (1653) rendelkezései értelmében a négy bevett vallas egyikeként
a katolikusok is maguk intézhették iigyeiket. Az erdélyi katolikus ,,megyék” egyhazi dnkormanyza-
ta tekintetében egyrészt a vilagiak ¢és egyhaziak egyiittes statusgytiléseinek hatarozatai jelenthettek
kiindulépontot, masrészt — foként Székelyfoldon, és ezen beliil is a legnagyobb szamban katolikus
Csikban — a kdzségi onszervezOdések tapasztalataira alapozhattak. A plébanos mellé vilagi vezetdt
valasztottak (megyebird), aki a templom vagyondnak és jovedelmének kezeldje, az egyhazkdzség
hatarozatainak végrehajtoja lett, a szentegyhazfia pedig eljart fegyelmezési tigyekben. (Ez utobbi a
reformatus egyhazfegyelmezési gyakorlathoz vald hasonlosaga soran figyelembe kell venni, hogy
Erdélyben a katolikusok 1583 eldtt a protestansok egyhazi joghatésaga ala tartoztak. Felvethetd,
hogy ennek is szerepe lehet abban, hogy a szakirodalomban kizarélag reformatusok korében ismert
eklézsiakovetésnek a katolikus székely egyhdzkozségekben mellékbiintetésként torténd alkalmazasa
is megjelenik a szerzé altal hivatkozott forrdsokban.)

Barth Janos munkéjanak alapvetd érdeme a torténeti néprajz 0j kutatasi témaval, forrasokkal
gazdagitasan til a levéltari adatok Osszefliggéseiben, de elméletek felallitdsa vagy elméleti igazolds-
ra torekvés nélkiil torténé bemutatasa. E cél megvalosulasahoz jarul hozza a helyi egyhazszervezet
jelolésére hasznalt ,,megye” sz0 erdélyi adattara, a népességmozgalmi adatok (1829), a megyebirdi
névsor (1696-1900-as évek kozepe), a vétkek példatara. A szakemberek és az egyetemi hallgatok
szamara a tajékozodast megkonnyiti a gazdag irodalomjegyzéket kovetd tajszavak és régies kifeje-
zések, helynevek mutatoja.

A Szentgyorgy megyéje Alcsikban kotet az egyhaztorténeti és tarsadalomnéprajzi ktédéseken tul
a jogi néprajzi kutatasok kozott is fontos helyet foglal el. Forraselemzése és -értékelése, kozelitései
¢és szemlélete, a kutatas modszertana, kérdésfelvetései e teriilet kutatoi szamara is meghatarozoak.
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Orsi Julianna: Parasztvilag. A vidéki tarsadalom kapcsolatrendszere. Turkeve, A Turkevei
Kulturalis Egyesiilet kiadasa. 2015. 312 p. /Alf6ldi Koényvtéka 10./

Barth Janos
Az emlékez6 paraszti elbeszélések hangulatat tikr6z0 rovid, szokatlan Parasztvilag cim sejteti, hogy
nem mindennapi kdnyv sziiletett Orsi Julianna intézményt helyettesité, konyvteremtd, tudomanyos-
irodalmi miihelyében. A torténeti és néprajzi konyvek cimében vagy legalabb alcimében szokasos a
téma teriileti és idébeli koriilhatarolasa. A széban forgd konyv cime ilyenfajta koriilhatarolast nem
tartalmaz. Az alcim manapsag folottébb kdzkedvelt vidéki kifejezése, amely a budapesti ,,tajszem-
1élet” egyik szavabdl magasztosult egy nehezen definialhaté magyar kdzszova, jelzi, hogy a konyv
magyarorszagi témarol, mégpedig a magyar ruralis valosag atalakulasanak allomasairol szol. Mind-
ehhez hozzatehetjiik, hogy a vidék szo itt a Karpat-medence azon tdjaira vonatkozik, ahol a szerzo
valaha kutatott, illetve ahonnan szakirodalmi forrasokbdl adatokat gytijthetett. Ennek a kutatott terti-
letnek a kdzéppontjaban a Nagykunsag all. Kiegészitésiil csatlakoznak hozza mas tajak helységei a
Fekete-Koros volgyi falvaktol a bacskai reformatus telepiiléseken at a Kalocsai Sarkoz és a Kiskun-
sag hataran elteriil6 Kecelig. A téma id6hatarai némi kdzépkori utalasokkal a 18. szazad elejétdl a 21.
szazad elejéig terjednek. A szerz0 torténeti példai, levéltari idézetei nagyrészt a 18. szazadbol és a 19.
szazad els6 felébdl szarmaznak. Az elemzések a kései feudalizmus korabol indulva athaladnak a ka-
pitalizmus id6szakan, a 19. szazad masodik és a 20. szazad els6 felén, kitérnek a ,,fordulat éve’ utani
proletardiktatura és a konszolidalt allamszocializmus nagy horderejii valtozasaira, majd az ezredfor-
dul6 rendszervaltas utani atrendezédéseinek bemutatasaval zarulnak. A kdnyv széphangzasu cimére
tekintve az is rejtve marad el6ttiink, hogy mely tudomany, vagy mely tudomanyok eredményei ta-
rulkoznak fol a kotet olvasodja elott. A boritd festmény-alapu képe: A tarhot evé pasztorok, valamint
a szerz0 személye néprajzot sejtet. Az alcim valamiféle szociologiai szemléletet tiikrdz. Valojaban
torténeti is, néprajzi is ¢s szociologiai is a konyv. Emellett idonként eleven tarsadalompolitika, vagy
ha ugy tetszik, egyfajta parasztpolitika is sugarzik beldle.

Joggal meriil fol a kérdés: hogy lehet ennyi félét elmondani egy kdnyvben? A vélasz tomoren
megadhat6: nehezen. Nagy tirgyismeret és tanulmanyirasi gyakorlat kell hozza. Orsi Julianna sok
kutatoi tapasztalattal és nagy szerz6i rutinnal rendelkezik. Ezért vallalkozhatott erre a hallatlanul
nehéz, bonyolult feladatra.

A szerz6 a kényv mondanivaldjat hat téma koré csoportositotta. Erdemes folsorolnunk itt ezeket
a romai szamokkal jelolt témakdroket, valamint a nyomtatott betiikkel megkiilonboztetett altémakat:

1. A vidéki tarsadalom szerkezete. A.) Paraszttarsadalom, B.) Telepiiléstipusok: mezévarosok,
falvak.

II. A lokalis kozosségek miikodésének torvényszertiségei. A.) A helyi tarsadalom csoportalakito
magatartasa: befogadas és kirekesztés, B.) Torténelmi el6zmények: lakosi jog, honositas, kirekesz-
tés, C.) Az alf6ldi mez6varosok lakossag-Osszetétele a torok utan, D.) Helybeliek, idevald, idevalosi-
ak, falubeliek, E.) Vidéki szarmazasu feleségek, F.) A helyi tarsadalom csoport-alakitast befolyasolo
tényez0i, G.) Kozosség és tarsadalom.

III. Torténeti-néprajzi csoporthald. A.) Az etnikai és néprajzi csoportok jellemz6i, B.) A migra-
cid, mint dinamizalo tényezo, C.) A torténeti, etnikai, néprajzi csoport-tudat, mint stabilizalo tényezd,
D.) A Nagykunsag, mint torténeti-néprajzi csoport, E.) Hazasodasi korzetek a palocoknal.

IV. Egyéb lokalis kapcsolathalok. A.) A telepiilés kisebb egységei, B.) Gazdasagi tarsulasok, civil
szervezetek, C.) Telepiilés-iranyitok és iranyitottak kozotti kapesolatrendszer, D.) A vidéki tarsada-
lom a 20. szazadi rendszervaltasok tiikrében.
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V. Az egyén helye a lokalis tarsadalomban. A.) Az egyén a kdzdsség tagja, B.) Tipikus életutak,
¢letsorsok, C.) Mintaad6 személyiségek, D.) Deviansok, E.) Eletutak, sorsok, F.) A kisvarosi értel-
miség szerepvallalasa a lokalis kozosségekben, G.) Magantorténelem, mint a kozosség torténelmi
tudatanak forrasbazisa.

VL. A paraszti szemlélet és mentalitas allandosaga és valtozasa.

(Kozbevetdleg a recenzens sajnalattal allapitotta meg, hogy a szamitogép 6rdoge aktivnak bizo-
nyult. A 163. és a 259. oldalon a romai szamok sorrendjébe, a 7. oldali tartalomjegyzékbe €s ezzel
Osszefliggésben a 228. és a 249. oldalra az alfejezetjelzé nagybetiik rendjébe hiba cstszott.)

A romai szammal jelolt fejezetek, témak eléadasanak szerkezete nagyjabol azonos elvek sze-
rint épil fol. A szerz6 minden fejezetben el6szor keresi a téma torténeti gyokereit. 18—19. szaza-
di levéltari adatok idézésével ,,vezeti f61” a kiindulo jelleglinek tekinthetd allapotot, legtdbbszor a
Nagykunsag teriiletérél. Utana kovetkezik a polgari kori allapot vazolésa, benne a jellemzd néprajzi
adatok felemlegetése. A téma a szocializmus és az ezredfordulé koranak néprajzi jelenkutatdsokra és
szociologiai jellegli vizsgalatokra alapozott bemutatasaval zarul.

A fejezetek utolso részei tobb esetben tandcsokat is tartalmaznak a jelen és a jovO szamara. Ez
nem igazan gyakori a néprajzban és a torténetirasban, de elgondolkodtatd, megfontolando, némely
esetben kovetendd szerzdi gyakorlat. Optimizmus kell hozza, nevezetesen annak feltételezése, hogy
a népéleti témaju konyvet dontéshozé politikusok is olvassak, amire ugyan volt és van is példa, de
ma még nem tul jellemz6.

Természetesen az érintett tudoményok és kutatdsi modszerek nem egyforma hangsullyal, nem
azonos mértékben nyertek teret az egyes fejezetekben, témakban. A torténeti modszer leginkdbb
az [. fejezetre jellemzd. ,,A Nagykun tarsadalom szabadparaszti allapota a 18—19. szdzadban” cimi
téma kivalo teret jelentett a torténeti elemzésre. A néprajzi modszer paradéi olvashatok a Torténeti-
néprajzi csoporthalo cimi I11. fejezetben, azon beliil is a nagykunsagi csoport-tudatrol sz616 oldala-
kon, ahol nagykunsagi ¢s kornyékbeli asszonyok vallanak a nagykunsagiakrol és szomszédjaikrol.
A néprajzi modszer jol kibontakozik a nagykunsagi targyi kultara jellemzése soran is. A jelenkutatd
szocioldgiai modszer sok helyen eldbukkan a kdnyvben, példaul a IV. fejezetbeli 4 videki tarsadalom
a 20. szazadi rendszervaltozasok tiikrében cimt alfejezetben, vagy példaul Az egyén helye a lokalis
tarsadalomban cimi folottébb terjedelmes V. fejezetben, kiilondsen a kisvarosi értelmiség arculat-
formal6 erejét bemutatd részben.

Orsi Julianna igen sokat irt az elmiilt 40 évben. Kiilondsen fokozott volt miiveinek sziiletési ritmu-
sa a2l. szdzad els6 masfél évtizedében. Régi alkotoi szokas, hogy a bibliografiaban ¢és a jegyzetekben
egy-egy szerz6 azonos évben megjelent irasait az évszam utan tett a-b-c bettikkel kiilonboztetjikk meg.
Ebben a konyvben rekord sziiletett. A szerzonek a szokasos a-b-c betiik helyett a-tol t-ig kellett halad-
nia, hogy a hivatkozott 2013-as miiveit meg tudja kiilonboztetni a labjegyzetekben. Nem hagyhat6 szo6
nélkiil az sem, hogy Orsi Julianna nemcsak megirta a miiveit, hanem megszervezte helyi, tdjbéli kiada-
sukat is. Aki probalta, tudja, hogy ez a kiadasi szervezémunka mekkora szellemi energiat emészt fol.

Bar béséges konyvtermés jellemzi Orsi Julianna munkéssagat, ez a konyve nem egy iras a sok
koziil. A Parasztvilag egy fémi. Egy 0sszegzés. A szerzd Osszefoglalja benne mindazt, amit 4 évti-
zed alatt megirt. Felvezeti, majd lehetdség szerint dsszegezve lezarja a kiilonbozd témakat, kézben
labjegyzeteivel az eredeti miivekhez igazitja a bovebb tajékozodasra varo olvasot.

A konyv 0sszefoglalo jellegére célzott a maga toprengé megfogalmazasaval Szilagyi Miklos is,
amikor bevezetd ajanlasaban ,teljesség igényt osszefoglalast” emlegetett, és ,,visszatekintés-szam-
adasnak” nevezte a Parasztvildgot.
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Magam is ugy vélem, hogy ez a konyv palya- summazat. Ezért is ajanlom a néprajz kutatéinak
¢s baratainak figyelmébe.

Glisser Norbert — Zima Andras (szerk.): Hagyomanylancolat és modernitas (Szegedi vallasi
néprajzi konyvtar = Bibliotheca religionis popularis Szegediensis 43.; A vallasi kulturakutatas konyvei
/ MTA-SZTE Vallasi Kultirakutatdo Csoport, Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar
Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék, 2064-4825 ; 11.) Szeged, SZTE BTK Néprajzi és
Kulturalis Antropologiai Tanszék, 2014. 348 p. ill.

Szarvas Zsuzsa
2012 februarjaban rendezte meg a SZTE-BTK Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszékének, az
Orszagos Rabbiképz6—Zsidé Egyetemnek, a Gl Ferenc Féiskola Balint Sandor Vallaskutato Intéze-
tének és a Szegedi Zsid6 Hitkdzségnek tarsszervezésében azt a konferenciat, melynek eléadasaibol
a tanulmanygytjteménny¢ formalt, kdtet 2014 nyaran jelent meg és most a keziinkben tarthatjuk. A
kotet tartalmi kereteit, tanulmanyainak széles spektrumat négy, a benne megjelent — kiilonboz6 for-
rasokbol szarmazo — idézet alapjan vazolnam fel..Voigt Vilmos a proverbiumok zsido képe kapcsan
idézimeg a 19. szazad elejének Csaplovics Janos altal is bemutatott etnikus sztereotipiait: ,,A magyar
ad kenyeret, hust, bort, az orosz ¢és olah sot, a rac szalonnat, a svab krumplival kedveskedik, az olasz
riskaséaval, a tot tejjel, turoval és konyhaedényekkel, a czigany pedig a nemzeti ebédnél muzsikat csi-
nal, a zsid6 messzirdl néz, s pénzt keres” (Voigt 108).Fenyves Katalin cikkében feleleveniti Balassa
Jozsef 1899-ben, az IMIT évkonyvében megjelent felhivasat, mely szerint ,,jo volna &sszegytjteni s
a tudomany szamara értékesiteni a magyar zsidosag eredetét, ¢letmodjat, szokasait, nyelvét és kol-
tészetét megvilagito adatokat. Ma mar kivesz6 félben van az orszag legnagyobb részében a zsidosag
¢letének majd minden eredetisége €s sajatossaga, ép ezért most kell munkahoz fogni, ha meg akarjuk
menteni azt, ami még megmenthetd” (Fenyves 188).Az 1920-as évek antiszemita jelenségeire ref-
lektal Sass Irén irasa, melyet Foldvari Jozsef idéz tanulméanyaban: ,,A zsidé gyerek odahaza és az
iskolaban csak azt tanulta, hogy magyar gyerek ¢ is, mint a tobbi, biiszke volt erre és biiszkén vallotta
is. Odahaza és az iskoldban csak azt tanulta, hogy szeressiik felebaratainkat, mint tenmagunkat és...
most egy magyar gyerek, az elsé 6sszekoccanasnal, szemébe vagja neki, hogy 6 nem magyar, csak
egy zsidé... és a magyar gyerekek elkeriilik 6t, nem jatszanak vele” (Féldvari 252).Es végiil, de nem
utolsé sorban Povedak Kinga citdl tanulmanyaban egy Matisyahu rajongot: ,,Matisyahu hatasara
lettem jobb ember. O tényleg ,,menedék” volt szamomra, fény a lelkemben. Es emiatt halat adok
¢s imadkozom érted. Csodalatos vagy. Segit kikapcsolodni egy stresszes nap utan vagy egyszerii-
en csak mosolyt csal az arcomra egy szomort napon” (Povedak 323).Hagyomany és modernitas,
a zsido vallasi élet, csoportstratégiak valtozasa; 19-20-21 szazad; torténettudomany, néprajz, nyel-
vészet, kulturalis antropoldgia; torténeti és recens perspektivak, a zsidd tudomanyossag szélesko-
rl értelmezési lehet6ségei; a forrasok kezelésének sokrétiisége — ezek mind e kotet sajatossagai. A
konferenciat és a kotet hisz tanulmanyat a szerkeszték kiillonb6z6 témakorok mentén igyekeztek
csoportositani. — Szeged és a zsido tudomadnyossag kapcsolatat tematizalja Barna Gabor Bélint San-
dor és Scheiber Sandor szakmai kapcsolatat, illetve Oldh Janos Low Lipot zsidd emancipacioban
betoltott, illetve a rabbiképzo 1étrehozasaban vallalt szerepét elemz6 tanulmanya.— Banyai Viktoria,
Komoréczy Szonja, Zima Andras irasai A zsido hagyomanyok és modernitas kapcsolatat boncolgatjak
a migracios és integracios stratégiak vallasi hagyomanyra (hazassagkotés) gyakorolt hatasanak be-
mutatasan, a nyelvében valtozo vallasi irodalom, a modosulo jovoképek, kiilonféle Szentfold-értel-



702 Konyvismertetések

mezések, kdzdsségi célok példain keresztiil.— 4 modernizacio és integracio kiilonbozo példait jarjak
koriil Voigt Vilmos, Gydngydssy Orsolya, Urbancsok Zsolt, Mod Laszlo, Kunt Gergely és Gantner
Brigitta Eszter tanulmanyai. Az emancipaci6 ¢€s az ahhoz vezetd it csupan a befogadas jogi kereteit
teremtette meg. Az integracio tarsadalmi térben zajlo utjai egyéni és kozosségi, s nem utolsé sorban
csoportkozi stratégiak és valtozo lehetéségek eredménye volt. A zsidokrol alkotott sztereotipidk, a
tobbgeneracios csaladi stratégiak, egyéni gazdasagi és tarsadalmi sikerek, valamint a nemzedékek
kozotti viszony alakulasaba nyerhetiink betekintést ezekbdl az irasokbol.— A vdltozo életvilagok ci-
met kapta az a tematikus egység, amelyben Fenyves Katalin, Abrahdm Vera és Glisser Norbert
tanulmanyai a szovegfolklor, vallasi szovegek és a nyomtatott sajtdo példain keresztiil tekintik at,
hogy a kozosségek hagyomanyértelmezéseire milyen hatast gyakoroltak a tagabb tarsadalmi val-
tozasok.— Hrotko Larissa, Foldvari Jozsef, Fenyves Katalin és Frauhammer Krisztina tanulmanyai
valtozd ndi szerepeket vizsgalnak a Noi vilagok hagyomdany és modernitas kozott cimii részben. Az
1990-es évek tudomanyos paradigmavaltasat kdveten elevenedett meg a ndi vildgok iranti érdek-
16dés is, a nok vallasi szocializacidban jatszott szerepének vizsgalata. A tanulmanyok segitségével
betekintést nyerhetiink a zsido csaladi otthonok hagyomanyértelmezéseibe, a ndi szerepek wjrafo-
galmazasanak igényébe. — A hagyomany és elmosodo hatarok cimi fejezetben Vincze Kata Zsofia és
Povedadk Kinga irasai az eredeti kontextusukbol kikeriilt hagyomanyelemek tjraértelmezési lehetd-
ségeinek példait adjak mas hagyomanyteremtések, illetve a popularis kultira részeként. Ugyanakkor
a globalizalt vilag, a fogyasztoi kultura és a tomegkommunikacio jelenségei is hatast gyakorolhatnak
azon kozosségek életére, amelyek a hagyomanyaikat a megvaltozott keretek kozé is at szeretnék
menteni.— A tanulmanykétet egy képriport zarja, ami a konferencian kiallitas formajaban volt lathato:
Az djratapasztalt haza — a makéi zsidésdg talalkozoi cimmel Glasser Norbert, Toth-Abri Péter és
Urbancsok Zsolt képeibdl valogatott. A Magyarorszagrdl elvandorolt ortodox és haszid kozosségek
a hatrahagyott vilag alapjaira épitkezve teremtették 0jja életiiket. A képriport a makoi zsidok éves
hazalatogatasainak terepfotdin keresztiil mutatja be az elvandorlok altal hatrahagyott kozosségi élet
emlékeinek Ujraalkotasat.A kotet tanulményai a szerkesztok altal valasztotton tl tobbféle értelme-
z¢si keret megrajzolasara is lehet6séget adnak, mas szalakra is felflizhetok. Rendezd elv lehetne a
szegediség, a Szegedhez, tdgabban az Alfoldhdz vald viszony, vagy azaz irdsok kronologikus rendje,
de akar a hasznalt és elemzett forrastipusok csoportositasa is szolgalhatna iranytiiként. Talan éppen
ez az egyik legérdekesebb, legtanulsdgosabb szala a kotet tanulmanyainak, hogy a mikrotorténelem
legkisebb egységétdl a személyes naplotol, klasszikus zsido torténeti, olykor hagyomanyos néprajzi
forrdsokon, responsumokon, sajtotermékek, ndi imakonyvek anyaganak elemzésén keresztiil atfogd
forrasok hasznalataig sokrétii forrasanyagra épiilnek, s ezek feldolgozasa segitségével az esettanul-
manyoktol széles spektrumu, szinvonalas elemzésekig terjednek.

Sokféle téma, sokféle megkdzelités, interdiszciplinaris kotet. Igazan fontos, sokrétii lenyomata a
21. szazad magyar zsid6 tudomanyossaganak.

Kovics Agnes: Népmese és kozmiivelodés. Kolozsvar, Miivelédés — Szentimrei Alapitvany, 2014.
131 p.

Keszeg Vilmos
Kovécs Agnes (1919-1990) Kolozsvért sziiletett, kolozsvari kozépiskolai tanulmanyait kovetéen
Budapesten szerzett néprajz szakos oklevelet, 1944-ben. Terepmunkaja a kalotaszegi népmesékkel
kapcsolatos. Az 1944-ben két kotetben (UMNGy) kozzétett gyiijtése az é16 mesérél, a mesemondas-
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rol, a mesemondova valas folyamatarol, a férfi és a néi mesemondas sajatossagairdl a téma egyik leg-
izgalmasabb, az egyéniségkutatas zemléletével késziilt 6sszefoglalas. A meseszociologia, az egyéni-
ségkutatas teriiletén elvégzett kutatas utan Kovacs Agnes palyaja jelentésen fordult. A Kelet-Eurdpai
Tudomanyos Intézet, a Néprajzi Mizeum, majd 1963-t6l az MTA Néprajzi Kutatécsoportjanak mun-
katarsa. Erdeklédése a mesetipologiai kutatasok, a lejegyzett szovegek irdnyéba terelddétt. Irdnyitoja
volt a magyar és a nemzetkdzi népmese allomanyt egyazon rendszerbe helyez6 népmesekataldgust
elkészité munkakdzosségnek. A magyar néprajztudomany kézikonyvébe, a Magyar Néprajzi Lexikon
kdteteibe 6 irta meg a népmese szocikkeket, jelentds szerepet vallalva a néprajztudomanyos szem-
1élet normativvé tételében és népszertisitésében. Jelentés Kovacs Agnes szdveggondozoi, kiadoi te-
vékenysége, amely altal magyar és nem magyar mesevalogatasok jutottak el szakemberek és a tag
olvasokdzonség kezébe.

A Magyar Radio az 1970-1980-as években illesztette miisoraba a Kis Magyar Néprajz rovatot.
Az egyes adasok 68 perc alatt szamoltak be egy-egy néprajzi témarol. Fogalmakat tisztaztak, szem-
l¢életeket népszertsitettek, a kultira egy-egy elemét ismertették. A jegyzetnek, esszének nevezhetd
szovegeknek olyan kovethetonek, rovidnek kellett lenniiik, s a figyelmet ugy le kellett kdtniiik, hogy
az utazo, a lakasadban rendezgetd radidhallgatd kdvetni és élvezni tudja. Ez magyardzza azt, hogy a
témak kifejtésében nem a tudomanyos érvelés logikaja érvényesiilt, nem a szaktudomanyos kovet-
keztetések hangsulyozodtak, s altalaban elmaradt a téma kutatastorténti vonalba val¢ illesztése. Az
egyes jegyzetek egyediségét épp a radidhallgatosag megszolitasanak, figyelmének az €16sz6 segitsé-
gével valo ébren tartasanak, egy tudomanyos kérdés popularizalasanak szandéka adta.

Ebbdl az adassorozatbol, az akusztikus médiumbol az elhangzott szovegek tobbszor keriiltek
at a masodlagos irasbeliségbe (Javor katalin — Kiillds Imola — Tatrai Zsuzsanna szerk.: Kis ma-
gvar néprajz a radiéban. Budapest, 1978; Lackovits Eméke — Lukécs Laszlo — Varré Agnes: Tme
az én népem. Székesfehérvar, 1995). Az évtizedekkel ezelotti radids szovegek kotetben, egymas
szovegkontextusaban valo elhelyezése, az elsédleges kontextusbol, az adasracsbol valo kiemelése
teljesen indokolt. A kotetek nagyszerlien példdzzak a néprajztudomany eredményei recepcidjanak,
kanonizalasanak folyamatat. Evtizedek multaval, a néprajzkutatas és a média egy masik korszakabol
visszatekintve élményt nytjt annak nyomon kovetése, hogy a szaktudomany a népi kultirabol és
kutatasa torténetébol, eredményeibdl mit €s hogyan ajanlott a nagykozonség figyelmébe.

Legutobb a kolozsvari Miivelddés Egyesiilet ¢s a sztanai székhelyli Szentimrei Alapitvany a
Sztdnai Fiizetek 16. kotete tette ismét hozzaférhetévé Kovacs Agnes 1972 és 1982 kozétt elhangzott
radios jegyzeteit. A kotetben 57 (koziilik 8 Gjrakdzolt) tudomanynépszeriisité szoveg foglal helyet.
Az els6é (nagyobbik) tomb a mesekutatas friss eredményeit vagy eseményeit tematizalja. Valamilyen
aktualitasnal fogva — évforduld, konyvkiadas, Gjrakiadas — alkalmat kerit Benedek Elek, a szasz
Josef Haltrich mesekutato és -népszerisitd szerepének Osszefoglalasara. Benedek Elek kapcsan azt
az érdekes folyamatot koveti nyomon, amely soran Benedek Elek irodalmiasitja a magyar népme-
sét, majd kés6bb az olvasmanyélmények hatasara Benedek Elek meséi beépiilnek a mesomondok
repertoarjaba, hatnak a mesemondoi stilusukra. Egy méhkeréki roman mesemondoé ismertetésekor
mutatja be azokat az eseteket, amikor ugyanaz a mesemondé két nyelv (esetiinkben a roman és a
magyar) ismeretében két etnikus kozosség igényét elégiti ki. Erre a helyzetre a szerzd ismételten
visszatér. A Fedics Mihaly mesél cim kotet masodik kiadasa alkalmat szolgaltat az egyéniségkutatod
iskola modszerének, szemléletének, jelentdségének bemutatasara. Egy kovetkezo szoveg Szabo Judit
Gernyeszegen elvégzett mesekutatasanmak Gjdonsagait emeli ki (Berekméri Sandor repertoarjanak
eredete, a mesemondas helyzetei, a mesék racionalizalodasa). Beszél a moldvai csangok, a buko-



704 Konyvismertetések

vinai székelyek, az alfoldi pasztorok, a ciganyok mesemondoéi habitusarél. A mesemondas olyan
alkalmait mutatja be, mint a legeltetés, a halottvirraszto, a lakodalom, a kdzos munkaalkalmak, a
katonasag. Katona Imre Tombacz Janostol lejegyzett meséinek bemutatasakor kitér a ponyvahisto-
ridk szemléletének, tamatikajanak a mesébe vald beépiiléseérdl, a férfi és a néi meserepertoar eltérd
voltara, a mese csaladon beliili atérokitésére, valamint a mesemondok egymassal valo rivalizalasara.
A férfiak és a n6k mesekultiirajarol a kovetkezo tapasztalatokat osztja meg a radidhallgatokkal: ,,Mar
a kalotaszegi Ketesden is tapasztaltam, hogy a mesemondok mas meséket vesznek eld, ha meglett
férfiak, ismét masokat, ha asszonyok és haramadik félét, ha gyermekek a hallgatoik. Tapén, akarcsak
Iranban, kiilon mesekincsiik van a férfiaknak és a ndknek, a kettd egymassal alig néhany mesén
keresztill érintkezik. A férfiak jobb mesemonddk, meséiket az asszonyok ugyszolvan nem is isme-
rik, s az asszonyok meséivel sem szokas el6hozakodni férfitarsasagban. Nemrégiben egy korasszani
perzsa varos, Meched asszonymeséit olvastam, most egy dél-alfoldi magyar falu férfi meséit tartom
kezemben: a tapéi tindérmesék aparol fitira, nagyapardl unokara, idésebb férfi mesemondorol fiata-
labb férfi mesemondora hagyomanyozaddtak. »Szinte torvényszerti — irja Katona Imre —, hogy Tapén
a hdsies kalandmeséket férfiak, a csaladi témakat pedig a ndk mondjak el.«” A cimado6 szdveg kér-
désfelvetése ma is idoszerli. Az olvasokozonség felé tovabbitott mesekészletben dominalnak a klasz-
szikus mesegytjtok meséi; nagyobb figyelmet kell forditani a frissen gyijtott mesék népszeriisitésére
is, a mesekiadast pedig olvasmanyossa kell tenni. A magyarorszagi didkok gytijtétaborarol irva teszi
szova azt a felfedezését, miszerint Nagyvaradon szokasban volt a regények, a szinhazi eléadasok
meseként valo reprodukalasa. A folklorgytijtés érdekes esete az, amelyben Rézsa Sandor unokaja-
nak felesége naiv irdként, amatdr gytijtdként ragad tollat, hogy megdrokitse a lazadd betyar hésrél
a csaladi szajhagyomanyban megdrz6dott tudast, majd ennek a repertoarnak a kimeriilése utan irott
forrasokbol gytijtse Ossze a betydrhagyomanyt. Nem kevésbé érdekes Fincicky Mihdly meséinek
torténete, amely azt bizonyitja, hogy a népmesék a kutatok kezében sincsenek biztonsdgban. Ungvar
nyugalmazott polgarmestere 1860 tajan egy kotetnyi ruszin mesét irt dssze. Ezeket magyar nyelvre
forditva Budapestre kiildte kiadas végett. A kiadas hosszasan elhuzodott. 1dékozben a ruszin nyel-
vl gyljteménynek nyoma veszett, s a mesék egy forditonak kdszonhetden valtak hozzaférhetdve
azon a nyelven is, amelyen eredetileg elhangzottak. Kovacs Agnes modern jelenségként koszontétte
a mesemondok szinpadra 1éptetését. A mese valtozasat nosztalgia nélkiil, természetes jelenségként
fogadta el. A Nagy Olga altal kozzétett Széki népmesék kotetének ismertetésekor irta: ,,A tlindérme-
s¢ket mas magyar falvakban is felvaltjak a tréfas mesék és az élményelbeszélések. Ha jo tehetségii
a mesemondo, mint amelyen volt Gy6ri Klara is, s repertodrja tudatos ilyen iranyl gyarapitasaval
ki tudja elégiteni kozonsége igényeit, a mese €16 marad, s megmarad a felnéttek szorakoztatdja,
érdeklodésiik kielégitdje, vagyaik taplaloja. El6fordul azonban az is, hogy a mesemondo nem ismeri
fel kell6 idében felndtt hallgatosaga igényeit, vagy nem is alakul ki feln6tt hallgatosaga, ilyenkor
megmarad ugyan a tiindérmesék bivéletében, de mesekincsével és eldadasmodoraval kénytelen egy
masik hallgatosag, a gyermekek igényeihez igazodni.” Vankoné Dudas Juli és Gyo6ri Klara emlékira-
ta szolgaltatott alkalmat arra, hogy értekezzék a népi irasbeliség 0j miifajarél. Kovacs Agnes figye-
lemmel kisérte az erdélyi folklorisztika és tagabban, a néprajztudomany alakulasat. Elismeréssel fo-
gadta és népszerisitette Nagy Olga széki népmesegylijteményét, amely a széki repertodrnak a tréfas
jelleg felé valo eltolodasat konstatalta, a Hosok, csaldkdak, 6rdogok cimil kdtetnek a mese morfozisara
vonatkoz6 nagy gondolati ivét. Orommel koszonti a Népismereti Dolgozatok 1976-0s megjelenését,
1980-ban Gjra id6t szan a kotet bemutatasara. Gazda Klara jatékmonografiajanak ujszeriiségét han-
goztatja. De ugyanigy figyelemmel koveti a jugoszlaviai folklorkutatas eredményeit (Penavin Olga,
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Matijevics Lajos). A kétetbe keriilt szovegek kisebb hanyada Kovacs Agnes mésik kutatasteriiletére,
a gyermekjatékokhoz vezet el.

Aradiomiisorban Kovacs Agnes folyamatosan rairanyitja a figyelmet a kortars tudomény és kényv-
kiadas azon eredményeire, amelyek szerinte jelentések, s amelyek kozérdeklddésre tarthatnak szamot.

Ha igaz az — s miért kételkednénk benne, hisz Harold Innis mondta, aki Marshall MacLuhan
mestere volt —, hogy a masodik vildghaboruban a radi6 legydzte a nyomtatott sajtot, akkor a radionak
ez a vallalkozasa olyan jelent6ségii, hogy akar a mi régionkban, ma is érdemes lenne élni ezzel a
lehetdséggel. A mai kdnyvbemutato egyik aktualis lizenete akar az is lehetne, hogy sziikséges lenne
a ma tudomanykommunikaciénak nevezett gyakorlatot atgondolnunk. Az az érzésem ugyanis, hogy
az (erdélyi) néprajztudomany jelentds eredményeit nem sikeriil eléggé hatékonyan kozvetiteni a koz-
tudat iranyaba. Mikdzben egyes mizeumok rugalmas és vonzé kozonségpolitikat érvényesitenek,
a napisajto, a radio és a tévé csupan alkalomszertien, és kizardlagosan zsurnalisztikai nézépontot
(érdekes, szenzacios, kiillonleges) érvényesitve hoz forgalomba a néprajztudomanyra vonatkozo in-
formacidkat. Az etnoldgus tarsadalom nem termelte ki vagy nem nyerte meg maganak a maga 10j-
sagiroit, akik a média nyelvén és stratégidinak alkalmazasaval a napisajto feliiletén a népi kultarara
¢és kutatasara vonatkozo tudast forgalmazzanak. A kiilonbozé médiumok igénybevétele kiillondsen
fontos lenne napjainkban, amikor a kulturalis 6rokség szambavétele, leltarozasa, szerepének ujra-
gondolasa, a fesztivalok, a telepiilés- ¢s emlékiinnepek gombamodra szaporodoé sokasaga elére nem
latott mértékben ndovelte meg az igényt és a lehetséget a lokalis, a regionalis, a nemzeti és eurdpai
hagyomanyok megismerésére. Amennyiben a néprajztudomany nem valik alkalmassa a megnétt po-
pularis igények kielégitésére, a hagyomanyok rekontextualizalodasa és revitalizalodasa a szaktudast
megkeriilve zajlik le, a hamisitasoktol, torzitasoktdl egyaltalan nem mentesen.

A kotetet Benedek Katalin és Tatrai Zsuzsanna tanulmanya nyitja és zarja.

Elhangzott 2015. junius 5-én a Kolozsvari Unnepi Kényvhét keretében, a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag székhazaban.

Koénya Annamaria — Konya Péter: Szlovak reformatusok a XVI-XVIII. szazadban. Sarospatak,
Hernad Kiadé. 2013. 193 p.

Késa LaszIlo
Az 1918 eldtti Magyarorszag nemzetiségi és vallasi viszonyai kozott tobbé-kevésbé eligazodok sem
mindig vannak tisztaban azzal, hogy a tradicionalisan nagy tobbségben romai katolikus, jellemzd
hanyadban evangélikus szlovaksag egy kicsiny csoportja reformatus vallast. Ugyanakkor mélyen
gyokerezd, kozismert azonositas, hogy aki reformatus, az a magyar etnikumhoz tartozik. Ez a tor-
ténetileg tobb oldalrol motivalt vélekedés szomszédaink korében, igy a szlovak koztudatban is el-
terjedt. A szlovéak reformatusokra vonatkozé szakirodalom — magyar és szlovak egyarant — azonban
szegényes. A hianyt legfeljebb magyarazza, de nem menti, hogy mindkét nyelvteriilet szélén, illet-
leg pereme kozelében helyezkednek el a szlovak reformatusok. Az Eperjesen ¢l6 magyar torténész
hazaspar ttor6 érdeme, hogy konyvében tudomanyos igénnyel, levéltari forrasokra timaszkodva
foltarta torténetiik elsé harmadfél szazadat.

Miel6tt kozelebbrol bemutatjuk a konyvet, hadd jegyezziik meg, hogy a magyar és nem magyar
kozvélekedés a pontatlansag miatt foltétlentil kiigazitasra szorul, de nem téved sokat, mert az 1910.
évi népszamlalas Osszesitése a magyarorszagi reformatusok 98,4 %-at talalta magyar etnikumhoz
tartozonak, 0,9 %-at németnek, 0,4 %-at szlovaknak. Kiilonben a kdnyv szerzdi is emlitik, hogy az
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idézett helytelen azonositast nemcsak a szlovak reformatusok léte cafolja, hanem példaul a XVIIIL.
szazad elején végleg eltlint roman reformatusokeé is, ugyanakkor a németekre nem hivatkoznak, és
tévesen utalnak ,,szlovén”-ekre. Az utdbbiakon talan a maig 1étez6 szlavoniai horvat reformatus to-
redéket kell értentink (113.).

A konyv harom nagy részre tagolodik. Szamba véve a hazai reformacio legfontosabb eseményeit és
allomasait, az elsd rész kozelebbrdl a svajci irany megjelenését és elterjedését vazolja a magyarorszagi
reformacio nem csekély, de gazdagnak sem mondhaté szakirodalma alapjan. A szerzék tobb, a targy
szempontjabol fontos historiografiai és kritikai észrevételt tesznek. Szamolnak azzal, hogy a magyar-
orszagi reformacio torténete forrashiany miatt hianyosan ismert. Példaul éppen a svajci irany protes-
tantizmuson beliili tilstlyra jutasanak okaira sincs egységes ¢s kielégitd valasz. A tébbek altal vitatott
kérdésben, vajon a XVI. szazadban Kalvin kozvetlen hatasa érvényesiilt-e Magyarorszagon vagy csu-
pan a zwinglianus befolyassal kell szamolni, a szerzok a korai kalvini hatas mellett foglalnak allast.

A svajci reformacio terjedését kovetve, meggy6z6 az érvelés a prédikatorok meghatarozé sze-
repérél. A konyv tematikajadhoz szorosan kapcsolodo és ismételten hangoztatott, 1ényeges megalla-
pitas, hogy mig Eurdpa nyugati és északi tajékain a kiralyi és fejedelmi udvaroké volt a {6 szerep,
nalunk ezek hianyaban a fourak, nemesek, szabad kiralyi varosok polgérai, majd a mezévarosi la-
kossag tamogattak dontd stllyal a reformacio befogadasat valamint intézményi megszilardulasat.
Ugyanakkor regionalisan jelentdsen eltérhettek a tarsadalmi feltételek és a politikai kortilmények.
A konyv elso részének alfejezetei a lassan formalddd, majd a reformatus egyhaz legmagasabb foku
igazgatasi egységeivé valo egyhazkeriileteket veszik alapul. Egyik kulcskérdésként, hiszen ezek biz-
tositottak a reformacié gondolatainak megszilardulasat, a konyvben fokozott figyelem iranyul az
egyhazszervezet minden szintjére.

A kdnyv masodik nagy részében az els6hdz hasonld vagy azonos szempontok mentén a szerzok
Felsd-Magyarorszag reformatusaira dsszpontositjak kutatdi érdeklédésiiket. Ennek f6 oka, hogy itt
alakult ki a szlovak reformatussag. Fels6-Magyarorszag fogalmat a korabeli, XVI. szazadi jelenté-
sében hasznaljak. Mint a Kiralyi-Magyarorszag legkeletibb, a Szent Istvan korondja Magyarorsza-
ganak északkeleti orszagrésze tizenharom varmegyét foglalt magaba. Kdzpontja, a Felsd-magyar-
orszagi fokapitanysag székhelye Kassa volt. A kdzépkortol etnikailag-nyelvileg Osszetett tertiletet
magyarok, szlovakok, ruszinok, németek laktak. A kalvini (svajci) reformaciot — mint mas orszagré-
szekben — itt is megel6zte a lutheri, de mar a XVII. szazad elejétdl egyre komolyabb eredményeket
ért el a rekatolizacio.

Ebben a korszakban valt gyakorlatta a reformatus egyhazlatogatas (canonica visitatio). Az egy-
hazmegy¢k vezetdi lehetdleg évi rendszerességgel folkeresik az egyhazkozségeket. Tajékozodnak
allapotukrodl, személyi, anyagi, hittani problémaikrdl ¢és igyekeznek azok megolddsaban segiteni.
(Jelen idében fogalmazok, mert ma is folytatott egyhdz igazgatasi eljarasrdl van szo.) A latogata-
sokrdl jegyzokonyvek késziilnek, amelyek a 17. szdzad elso felétdl novekvd szamban fennmaradtak.
Forrasértékiik igen nagy, amit azért is hangsulyozunk, mert a konyv alapvetd adatbazisat képezik.
A szerzOk elsdsorban ezekre tdmaszkodva rekonstrualtak Fels6-Magyarorszag reformatussaganak
kiterjedését. Tobb idometszetben attekintették az anya- és leanyegyhdzakat, amelyek szama ¢és elter-
jedése gyakran valtozott. A 17. szazad masodik felében a rekatolizacid folerdsddésével egyértelmii
a fogyas és a teriileti 6sszehuzddas. Tobbszor olvashatjuk, hogy egy-egy gyiilekezet etnikai hova-
tartozasat nem mindig lehet pontosan meghatdrozni, mert az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek erre
ritkén tértek ki. Ilyen esetekben mas (kdzvetett) forrdsokat kellett bevonni, gyakorta késobbi biztosan
ellendrizhet6 adatok alapjan visszakovetkeztetni.
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A szerz6k nem emlitik, pontosabban nem nevezik nevén — jollehet miivét idézik — a Heinz
Schilling félvetéséhez kapcsolédo, az tjabb nemzetkdzi irodalomban nagy visszhangot kivalto
,.konfesszionalizacio” fogalmat, pedig a konyv tilnyomoéan a két nagy protestans felekezet — és a
rekatolizacacio kapcsan a romai katolikus egyhaz konfesszionalizaciojat is — targyalja. Jellemzden és
folyamatosan figyelmiik homlokterében all az egyhdzmegyék (esperességek) kialakulasa, az egyes
egyhazkdzségek szervezeti hozzatartozasa.

Ellenben az ugyancsak Schilling nevéhez ktédod ,,masodik reformacio” gondolatara, mint a ma-
gyarorszagi reformacio egyik jellemzéjére tobbszor hivatkoznak. Azaz — mint fentebb emlitettiik
— nalunk nem kozvetleniil a romai katolikus egyhaztagokbodl valtak ki a svajci irany kovetdi, hanem
elézoleg lutheranussa lett hivek fogadtak el azt. A szlovak reformatusok kdzvetlen elddei is evan-
gélikusok voltak. Ennek a ténynek figyelembe vétele nélkiil nehezen magyarazhaté torténetiik. A
svajci reformacio ott hodithatott igazan eredményesen, ahol még nem szilardult meg az evangélikus
egyhazszervezet, és ahol nem patronaltak az ugyancsak fentebb emlitett hithii lutheranus magnasok,
nemesek, polgarok. Ez a tétel fontos értelmez6 szerepet kap a felekezeti teriiletek hatarainak valtoza-
saban. Amikor a korabban a protestantizmust timogat6 befolyasos személyek, foldesurak, polgarok,
tarsadalmi csoportok a rekatolizacié eredményeként a romai katolikus hit hatékony partfogoi lettek,
elébb-utdbb megvaltozott a teriilet vagy a telepiilés vallasi hovatartozasa. Ha egy reformatus gytile-
kezettdl elvették a templomat, parokialis hazat, iskolajat és mas ingatlan vagyonat, s nem tudta magat
fenntartani, belathaté idon beliil megsziint. A reformacioé kibontakozasaban, majd a rekatolizacios
folyamatban egyarant jelentds szerepe volt példaul a forangt Drugeth-csaladnak.

Voltaképp a harmadik nagy rész (Szlovdk reformatusok a tiszaninneni keriiletben) tartalmaz-
za legnagyobb sullyal, amit a konyv cimében megjeldl, kik voltak, hol ¢éltek és milyen tarsadalmi,
egyhazi korilmények kozott a 16-18. szazadban a szlovak reformatusok. Alfejezetei valtozatos te-
matikajuak. A szerzok itt fejtik ki bodvebben nézetiiket a ,,magyarorszagi kalvinizmus etnikai determi-
vezOdésével. A szlovak reformatusok az abatiji, ungi, zempléni és a rovid ideig fennalld, legkisebb
lélekszamt sarosi egyhdzmegyében ¢€ltek. Az utdbbi volt az egyetlen szlovak tobbségli reformatus
egyhazmegye. A masik haromban a magyar hivek alkottdk a tobbséget, de a magyar-szlovak megosz-
lasrdl, minthogy a forrasok ritkan nyilatkoznak etnikai kérdésekben, nehéz pontosabb képet alkotni.

A mezOvarosoknak a reformatussag életében jatszott fontos szerepét figyelembe véve, hét te-
leptiléssel kiilon fejezetekben foglalkoznak a szerzdk (Galszécs, Varannd, Homonna, Toketerebes,
Nagymihaly, Szobranc, Vinna). A vizitacids jegyzOkonyvek alapjan egyhazkozségeik miikodését
roviden attekintik. Példaként két fontos teriiletet emlitiink: a gazdasagi kérdéseket valamint a két-
nyelviiséget. Ahol lehet6ség nyilott, a hivek torekedtek egy-egy magyar és szlovak vagy mindkét
nyelven beszéld papot alkalmazni. A varosokban altalaban a parokus lelkész elsésorban magyarul, a
leanyegyhazakban a kaplan szlovakul prédikalt és vezette a liturgiat.

A vizitaciokban visszatéréen eléfordul tobbnyire orvosolando panasz vagy teljesitendd kérés for-
majaban a vegyes etnikum gylilekezetekben a szlovakul tudo lelkész hianya. A korban az a torekvés,
hogy ki-ki anyanyelvén szeretett volna részt venni az istentiszteleteken, még nem nemzetiségi ellen-
téteken, hanem hitbuzgalmi igényeken alapult. Az egyhazi vezetdk elfogadtak a hivek anyanyelvre
vonatkozé kivansagait, am a szlovak paphianyon nem mindig tudtak segiteni. Igyekezetiik csucsat
kiilon képzést segit6 alapitvany 1étrehozasa jelentette (1740). A szlovak reformatussag megmara-
dasat segitette 6t egyhazi-vallasi kiadvany megjelentetése a 18. szazadban. A forditas valamint az
eredeti szoveg kelet-szlovak nyelvjarasban késziilt (agenda, énekeskonyv, genfi zsoltarok, imakonyv,
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katé). Tudott, hogy a korban a szlovak irodalmi nyelv még nem létezett, a lutheranus szlovakok pedig
cseh eredettl liturgikus nyelvet hasznaltak.

A felekezeteken beliili és a felekezetek kozotti ellentétek az adott korban nem etnikai kétddéstiek
voltak. Okaik kozott nemcsak anyagi vonatkozasokkal és a nyelvhasznalattal kapcsolatos, hanem
személyi és mas érdekkiilonbségeket talalunk, illetéleg lutheranus-kalvinista vallasi kiilonbozéségek
is szerepet jatszhattak.

Visszatérve az egyhazkozségek, gyiilekezetek ¢€s a hivek szamanak alakuldsahoz, apadasukat
mindenek el6tt a rekatolizacié okozta, aminek olyan radikalis megnyilvanulasai is voltak, mint az
1674-i pozsonyi ,,vésztorvényszék”, melynek kovetkeztében telepiilések sora veszitette el papjat és
tanitdjat. A patrénusok hidnya dontden befolyasolta egy adott teriilet vagy telepiilés népességének
felekezeti hovatartozasat. A felekezeti kozosségek gyengiilését — magyarokét és szlovakokét egy-
arant — fokoztak a haboruk (Thokoly felkelése, Rakdczi szabadsagharc), a pestis-jarvanyok ¢s a belsé
,vandormozgalmak”, a népesség délre huizodasa is.

Mas véleményekkel szemben a szerzok tudomanyos érvekkel alatamasztott, hatarozott allas-
pontja, hogy a szlovak reformatusok nem elszlovakosodott magyarokbdl eredtek és erednek, akik
pedig koziilik elhagytak a reformatus hitet, azok nem magyarok, hanem szlovak katolikusok lettek.
Nyilvanvaléan kivételek is adodtak, bar nem nagy szammal. A kotet 0sszegzésébdl idézziik, hogy
az anya- ¢s leanyegyhazakat egybe véve, ,legkevesebb szaz” szlovak reformatus gyiilekezet alakult
a ,,masodik reformacié” terjedése idején, azonban a 18. szazad végén mar csak 33 1étezett (185.).

A protestantizmuson beliili felekezeti szembenallas ellenére rovidebb ideig a teriileten helyen-
ként evangélikus-reformatus ,,unid” is fennallt, azonban kizardlag szervezeti ¢s nem hittani alapon.
Ugyancsak rovidebb id6tartammal a protestans felekezetek szimultdn templomhasznélata szintén
eléfordult. Végiil egy rovid fejezet a ruszin reformatusokkal foglalkozik. Létezésiikre szorvanyos és
bizonytalan adatok utalnak.

Konya Annamaria és Konya Péter konyve egyhaztorténeti, miivelddéstorténeti és tarsadalomtor-
téneti vonatkozasait egyarant tekintve, hianypo6tlo, értékes mi. Nem dicsérheti azonban a recenzens
a kiadot a kotet szovegének nyelvi lektoralatlansaga miatt.

Bartha Elek — Csiszar Imre — Forisek Péter (szerk.): Unnepek, iinnepkorok torténelmi és
néprajzi vonatkozasai. Studia Folkloristica et Ethnographica 57. Debreceni Egyetem Néprajzi
Intézete, Debrecen, 2013.

Verebélyi Kincsé
A Debreceni Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori iskoldja 2012 decemberében az iinnep téma-
korében konferenciat rendezett oktatok és volt, illetve akkori doktoranduszok részvételével, amely-
nek anyagat kotetbe foglalva is kozzé tette 2013-ban. Bartha Elek tajékoztatd bevezetésén kiviil ti-
zennyolc tanulmany szerzdi rendkiviil széles korbol meritve valasztottak témat, hogy az tinnep, mint
vallasi és tarsadalmi jelenség sokarctisagat elénk tarjak. Mykénétol Korostarkanyig miivelddés- és
vallastorténeti értelemben is hosszl az ut, kiiléndsen ha - mint a kotetben — annak a kovetése nehéz
am, érdemes az érdeklddésre.

A Doktori Iskola két programja mondhatni aranyosan osztozott a publikalasi feliileten: a kotet
elsé tiz tanulmanya a torténészek, a tovabbi nyolc a néprajzosok tollabol szarmazik. Az inditast
Tegyei Imre Ceremonidlis lakomak mykénéi iinnepeken cimi dolgozata adja, igazan magasra téve
mércét a tovabbiak szamara. Szoveg- és régészeti emlékek alapjan tomoren, mégis plasztikusan mu-
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tatja be az tinnepi lakomak hatterében meglévé szervezési munkat és azok gazdasagi vonatkoza-
sait Mikénében és Thébaiban. Ez a megkdzelités a korabeli életrdl teljesebb attekintést (is) nyujt,
mintha csak az iinnep vallasi vonatkozasairol esett volna szo. A kdvetkez0 iras Tellus-Terra mater
iinnepei is egy vallasi fogalom alakulasanak tarsadalmi beagyazottsa-gaval foglalkozik. Gesztely
Tamas a vallaselméletben kevéssé jaratos olvasod szamara is érthetévé teszi azt, ahogyan a korai
rémai vallas keretében a személytelen Tellus isten az antropomorf Terra Mater anyaistennévé alakul
at, amivel egyszersmind az istenség kialakuldsa vallaselméleti elgondolasanak konkrét példajat is
adja. A vallastorténeti szal a kdzépkorban folytatodik, Posan Laszld Egyhdzi iinnepek és vallasossag
a Német Lovagrend dallamdban cimii irdsaval. Az emlitett lovagrend jelentdsen hozzajarult a kato-
likus Eurdpa tlinnepi rendjének a kialakitasahoz, amely a hétkoznapi kotelezettségek és kotottségek
szabalyozasat is jelentette.

Hagyomanyos torténészi felfogast mutat Konya Péter Az eperjesi vértorvényszék emlékezete cimd,
az 1687-es vallasellenes és politikai céli, Eperjesen végrehajtott eseményekrdl, kivégzésekrdl és a hu-
szadik szazadi megemlékezésekrol szolo leirdsa. Hasonlo szemléletrdl tanuskodik Konya Annamaria
Thokély Imre 20-ik szazadi késmarki Gjratemetésérdl szolo helytorténeti adatokkal is teli — Két varos
versengése- (Néhany adat Thokoly Imre ujratemetéséhez) — tanulmanya. Az el6z6 szerzokhodz hason-
l6an a tények és adatok szigoru és kicsit szikar kezelését lathatjuk a fiatal Dobos Sandor dolgozata-
ban. Nem konnyti eldonteni, hogy dicsérjiik vagy biraljuk azt az dnmegtartoztatast, amivel a szerzé
témajat — Helység névvaltoztatasok Karpatalja teriiletén.(1898—2010) kezeli. A mozgalmas idészak
ugyancsak mozgalmas eseményeinek olvasatat érthetéen kozvetitik Karpatalja valaha négy megyére
is kiterjedd tertiletén elhelyezkedd falvak és kozigazgatasi egységek neveinek a valtozatai. A névval-
toztatas, megy¢k, jarasok, telepiilések, terek intézmények esetében, a mindenkori politikai hatalom
szimbolikus térfoglalasanak eszkoze, a kozosségek torténeti emlékezetének felszamolasat szolgalja. A
Karpat-medencében — és azon kiviil is — jol ismert ez a hatalom-technika.

Egészen mas léptékii és szemléletli a kovetkez6 tanulmany: 4 szakralis tér kiterjesztésének leheto-
sége és lehetetlensége: millenniumi torténelemszemlélet a 16-17. szazadi Angliaban a 16-17. szdzadi,
Uj Anglidban és Magyarorszdgon. A publikici6 szerzje — Lévai Csaba — a korabeli protestans szer-
z6k apokalipszisértelmezésével nemcsak teologiai szempontbol foglalkozik, hanem a valtozo vallasi
értelmezések mentalitasra gyakorolt hatasat és politikai cselekvésben is megvalosulo kovetkezményét
tarja fel. Az angol és tij-angliai puritanok valamint a magyar kalvinistak vilagfelfogasa, a hiveknek a
hirdetett apokalipszissel kapcsolatos elvarasai és a teendokrdl valo felfogasa az elmult évszazadokban
sok hasonldsagot mutatott. A szerz6 hallatlanul éles logikaval mutat r4 azokra a kovetkezményekre,
amelyek az egyhdzak altal kozvetitett, a tarsadalmi cselekvésekben vald hol passziv, hol aktiv ma-
gatartasbol fakadt. Ramutat arra, hogy az Eszak-Amerikaba kivandorlé puritanok torténelmi esélyt
— helyet és id6t — nyertek a vilag alakitdsaban valo aktiv részvételre. Ezzel szemben a magyarorszagi
protestansoknak a 16-17. szdzadban — lényegében késobb sem — adattak meg hasonld lehetdségek
¢s alkalmak, kovetkezésképpen a vilag illetve kdrnyezet eseményeivel kapcsolatos passziv attitiid és
pesszimista gondolkodas valt hosszu iddre altalanossa. Még a mai politikai gondolkodas és szohasz-
nalat elemeinek is igazan tavoli forrasai tlinnek el6 a feltart gondolkodasmodot visszafelé kovetve.

A debreceni egyetemen dolgozo és kutatd torténészek koziil tobben is hajlanak arra, hogy a
korabbi eseménykozpontu torténészi bemutatasoktol eltérjenek. Miru Gydrgy, aki tobb miivében is
foglalkozott a 19. szazad torténeti és politikai eseményeivel, uj hangvételt képvisel a kotetben is.
Biblikus képek, Kossuth szévegeiben. Hit, tudomany, torténetszemlélet cimili tanulmanya tulajdon-
képpen kontextusba agyazott, alapos szovegelemzés. Eredményként a magyar torténelem legendas
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alakjarol, Kossuth Lajosrol kapunk egy egyaltalan nem folklorisztikus portrét, noha hihetnénk, hogy
Kossuthrol mar mindent tudunk.

Ugy latszik, hogy a kétet torténészeit az tinnep nemesak mint tarsadalmi jelenség érdekelte, hiszen
az elemzett jelenségek mindig tobbszorosen is rétegezett kontextusba vannak beallitva, amelyben a
politikai arnyéka is feltiinik. Ez az iranyultsag nem kényszer, hanem a torténészi interpretacié eszkodz-
taranak egyik eleme. Nem is kell hangsulyozni, hogy a Hivatalos iinnepek és szerepiik a nemzetiszo-
cialista Németorszagban cimi iras szerzdje, Pallai Laszl6 mennyire frappansan érvényesiti az emlitett
szemléletet. O az id6 szimbolikus elfoglalasanak a nacik altal gyakorolt médjat mutatja be, felsorolva
mindazokat az tinnepeket, amelyeket atneveztek, athangoltak ahhoz hasonld céllal, mint ahogyan az a
szimbolikus térfoglalasok esetében is tapasztalhato. A hatalmi technikdk az emlékezet felszamolasat,
atformalasat illetden, egyetemesen ismertek és gyakoroltak. Ezt bizonyitja Németh Vera tanulma-
nya is, amely a Kru. 132-135 koz6tt Roma uralma ellen folytatott utolsé felkelés és legendéas hdse
Bar Kochba emlékiinnepének a kdzelmultban, Izraelben tortént megkonstrualasat dokumentalja. Lag
Baomer cionista ujraértelmezése kimeritéen illusztralja azt a modern tarsadalmakban oly jol ismert
torekvést, amely az allam Onigazolasa céljabol nemzet-vallast igyekszik teremteni nemcsak irasban,
szoban, hanem kvazi ritudlis cselekvések révén is. A kétetben Marinka Melinda néprajzkutaté dolgoza-
ta, 21. szazadi svab iinnepek identitdasorzo jellege Szatmarban, elismerésre mélté moédon hasznositotta
a hazai svab linnep-konstrukcioit illetéen a hagyomanyalkotas Hobsbawmtol (is) szarmazé elméletét.

A kotet masodik felének néprajzi tanulmanyai koziil tobb is a kalendaris innepekhez, a tudo-
manyszak (folklorisztika) mondhatni egyik kdzponti témajahoz kapcsolodik. Ilyenek Bolya Anna
Maria 4 kalendarium legfobb keresztény iinnepeihez kapcsolodo szokdasok a macedon hagyomdany-
ban. Berdan Zsuzsanna Ujévi és fursangi szokdsok parhuzamai Kozép-Eurépdban valamint Simon
Krisztian Valldasos népszokasok Vamszer Géza életmiivében cimi kozlései. A kevésbé latvanyos re-
formatus tinnepek ¢és a mai turisztikai kapcsolodasi pontjait, a ,.kdlcsonhatasokat” véalasztotta kuta-
tasa targyaul Szaszfalvi Marta. Az ,,egyhazi innepek” és ,,vallasi tartalmak™ sajatos modon épiilnek
be a reformatus Debrecen turisztikai kinalataba, ahogyan Az iinnepek vallasturisztikai vizsgalata a
Debreceni reformatus Nagytemplom példajan ezt bemutatja. Az okosan érveld és jol kovethetd ok-
fejtés végén, mégis megkérdeznénk a szerzdt, lenne— e batorsaga a kovetkeztetéseiben egy 1épéssel
tovabb menni? Ertékkozvetitésrél vagy szimbolikus aruk vasararol van tulajdonképpen sz6?

Jol illeszkedik az utobbi évtizedekben népszertivé valt, a szakralis kisemlékek szambavételét és
jellemzését célul kitliz6 kutatasi iranyhoz Szonda Istvan dolgozata — Szakrdlis épitmények és kultura-
lis emlékhelyek —, amelyben Gyomaendr6don a ma mar divatta valt keresztfelujitasokrol is beszamol.
Lazabban kapcsolodik az el6zéekben ismertetett témakhoz Kavecsanszki Maté, aki Valtozo iinnepek
és hagyomany. Atalakulé tancmiiveltség Korostarkanyban cimen egy Fekete-Koros volgyi falu tanc-
¢letének feltarasara vallalkozott. Sajat megfogalmazasa szerint a tdncélet kontextudlis megkozelitése
volt célja, amelyet mintaszertien valositott meg.

A néprajzi tanulmanyok koz¢é illesztve jelent meg Lovas Kis Antaltdl a Glokdlis jegyek a 21.
szazadi falunapok strukturaja cimi nagyivi elméleti attekintése. (Glokalis = globalis + lokalis).
Tudvalévd, hogy a szerz0 hosszabb ideje tanulmanyozza a mai falusi élet valtozasait. Volt tehat
gazdag ¢és konkrét anyaga ahhoz, hogy ne leveg6ben 16g6 altalanositdsokat fogalmazzon meg. A
mai falunapok vizsgalata — az tinneplés altalanos, divatos és hagyomanyos elemeibdl sajatos logika
szerint megvaldsuld ’performance’-ai — éppen sokféleségiik miatt nem is olyan kdnnyti. Lovas Kis
Antal biztosan jeldli ki a mai nagyon heterogén tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetben a falunap, mint
inneptipus értelmezésének kereteit és strukturait, messze tulmutatva a lokalis meghatarozdokon.
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Végiil ismételten és hangstlyozottan hivjuk fel a figyelmet a kotet tartalmi és modszertani gaz-
dagsagara. A kiemelt "innep’ téma feldolgozasaiban érzékelheten kozds a kontextualis megkdze-
lités igénye, amelynek kielégitése valtozatos eszkozokkel torténik. Az is tanulsagos, hogy 1d6tdl és
tértdl szinte fiiggetleniil torténészeket és néprajzosokat egyarant foglalkoztatja az *tinnep’ 1étrehoza-
sanak ¢és miikddtetésének gazdasagi és politikai hattere. A szerényebb igénnyel megformalt dolgo-
zatok egyrészt megemelkednek ebben az 0sszeallitasban, masrészt hozzajarulnak a mestermunkak
ragyogasahoz.

Voigt Vilmos: A folklorisztika alapfogalmai. Szécikkek. Budapest, Argumentum Kiadé — Equinter
Kiado, 2014. 519 p.

Smid Bernadett
A folklorisztika alapfogalmai cimi kotet egy régi-ij ismerds a konyvpiacon a szakmai kozonség
korében, €s eligazodas segitd kézikdonyv a szakmaba beleneveloddk szamara. Akik jartak Voigt ta-
nar Ur ordira, megszokhattak, hogy az olvasmanylistak oldalakon hompdlygé kotelezd, ajanlott és
segédanyagként javasolt bibliografiaja eldtt, a fogalmi tisztazast megkonnyitendd, a Vilagirodalmi
Lexikon (VIL) a tananyaghoz kapcsolddo, koriiltekintéen egybegytijtott cimszavai nyitottak a sort.
Ezek az atgondolt rendszerben megirt cimszavak konnyitették a tdjékozodast a magyar és kiilfol-
di szakkonyvek és tanulmanyok, valamint a folklorisztika miifajrendszerébe rendezett ismereteinek
dzsungelében. Ezért nem meglepd, hogy A4 folklorisztika alapfogalmai cimii kiadvany elsédleges,
explicit célkdzonsége az egyetemi hallgatok tabora. Eddig — kisebb megszakitasokkal — az ELTE
Gépeskonyvében is meg-megjelentek(http://gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Neprajz/82 Verebe9lyi/
folklorisztika es_rokonteruleteinek fogalmi rendszere/bev.html [2015. junius 25.]), mostantol pe-
dig konyv formajaban vehetik keziikbe az érdeklédok a VIL Voigt Vilmos altal irt cimszavait. Nem
a vilag teljes folklor cimszéanyagardl van tehat szo, senkit ne tévesszen meg az 519 oldal terjedel-
mi, tekintélyt parancsolo, vaskos kotet. Rdadasul a kiadvany ,,csak” a szerzé VIL-ben megjelent
cimszavait tartalmazza. Vajon mekkora terjedelmet igényelt volna, ha ebbe a kotetbe bekertilnek
az Esztétikai Kislexikon, a Kulturalis Kisenciklopédia, valamint a Magyar Néprajzi Lexikon Voigt
Vilmos altal jegyzett cimszavai is?

Az 1970 és 1995 kozott megjelent Vilagirodalmi Lexikon vilagszinten egyediilallo és rendkiviil
adatgazdag teljesitmény, amely a magyar ¢és egyetemes irodalom kapcsolatainak preciz dokumenta-
ciojat tiizte ki céljaként. Ebben a vallalkozasban a magyar-kiilfoldi, kiilfoldi-magyar irodalmi kap-
csolatok, forditasok, eszmedaramlatok, modszerek bemutatasa mellett kiemelkedden fontos szerepet
toltott be a folklorisztikai tények, elmélet modszeres beépitése is. Amikor Elek Oszkar méltatta a
VIL elédjét, a Dézsi Lajos altal szerkesztett, 1930 és 1934 kozott kiadott haromkdtetes Vilagirodalmi
Lexikont, hangot adott néhany folklorisztikat érint6 meglatasanak is (Elek 1935. ItK. 45. 2. 199-202).
Valo igaz, hogy azokban a kotetekben is szerepelt folkloranyag, de a recenzens kifogasolta, hogy 4
Jjavorfa meséje nem kapott 6nalldé cimszot a kézikonyvben, pedig a megel6z6 évek folklorisztikai
kutatasai felhivtak a szakmai kozonség figyelmet a torténet hatterében allo, vilagméretii folklorkap-
csolatokra, ami éppen sajat munkassaganak eredménye volt (Elek 1935. TtK. 45. 2. 201-202). Azt is
felrotta, hogy Child-balladak helyet sem kaptak a lexikonban. Megjegyzéseit itt csak azért idéztem,
hogy utalhassak arra a folyamatra, amely az irodalmarok lexikonszerkeszt6 torekvésébdl is latszik: a
szovegfolklorisztikai érdeklédés a kezdetektdl fogva elvalaszthatatlanul 6sszefonodott az irodalom-
torténészek tevékenységével és kolcsondsen kiegésziti egymast.
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Egy lexikon nemcsak alapvetd informaciok tarhaza, hanem egy sajatos tudasforma is. Egy lexi-
kon vagy enciklopédia sziikségszertien szerzok ¢s szerkesztok egyiittmiikodésével 1étrejové korre-
lativ tevékenység, amely egy bizonyos korszak interszubjektiv memoridjanak lenyomata. Egy ilyen
leporelloszeri” munka a tudas kollektiv vizidjat tarja elénk. Ebbdl kifolyolag A folklorisztika alap-
fogalmai cimii kétetnél nem art, ha az olvasé néhany praktikus informacioval tisztaban van, amikor
a kézbe veszi a szocikkgylijteményt. A kotet eldszava alapos eligazitast nyujt ez tigyben. A szerzé
felhivja a figyelmet, hogy .,jo lexikoncimszd” nincs, csakis ,,jo lexikoncimszavak™ vannak. Itt nem
is annyira a lexikonok munkatarsai altal végzett korrelativ tevékenységre utal, sokkal inkabb arra,
hogy egy tudatos szerzének a sajat cimszavait is logikus egységben kell tudni szemléltetnie: erre utal
a konyv elészavaban emlegetett ,,bokrositott cimszavak™ egylittese (Voigt 2014. 13), és ez a sajatos,
miifajalaptl rendszerszemlélet vonul végig Voigt Vilmos teljes munkassagan, és a most megjelent
»egyszemélyes lexikon” szocikkeinek szovegen is. Ennek értelmében természetesen nem a VIL 6sz-
szes folklorisztikai targyt szocikkeire vonatkoznak az én megjegyzéseim sem. Az ijonnan kiadott
kotet szocikkeit a szerzd ugy kozli, ahogy azok eredetileg megjelentek (igy koziilik néhany mar
clveszitette érvényességét), ujakat nem irt, az elmilt 20—-30 évben megjelent szaktudomanyos kony-
vekkel, tanulmanyokkal (példaul a kdzkoltészet, iskoladrama, archaikus népi imadsagok teriiletén)
bevallottan nem egészitette ki irasait, és csak indokolt esetben valtoztatott a bibliografian. Beépitette
viszont a potkotet adatait. Az eldszdban leirt dszinte tajékoztatas ellenére a figyelmes olvasé azért azt
is észreveszi, hogy Voigt Vilmos néhol tesz egy-egy lakonikus megjegyzést, beszar néhany bibliogra-
fiai adatot a nemzetkozi folklorisztika évszazadok 6ta produktivan miikodé organumai (FFC, Folklore
Fellows Communications), és nemrégiben lezart vallalkozasai esetében (Enzyklopddie des Mdrchens).

A szerz§ a szocikkek irdsakor szabad kezet kapott professzora, Kiraly Istvan, valamint baratja,
Szerdahelyi Istvan jovoltabdl. A bemutatott fogalmak, miifajok, jelenségek egy relativ elméleti kro-
noldgiaba, azon beliil pedig egy hierarchikus miifajalapti rendbe illeszkednek, ahol az egyes elemek
viszonyitasi pontja a folklor—nem folklor, és ahol ezek az elemek egymassal is Osszefiiggnek. Ezt
a voigti esztétikat az olvasok jol ismerhetik 4 folklor esztétikajahoz cimii munka megjelenése Ota
(1972), amelynek elsd kézirata mar 1963-ban dsszeallt (Voigt 2014. 10). Az 6skdltészet, primitiv
koltészet, népkoltészet, irodalom négyelemil rendszerét tudatositja minden szocikk, mind a miifaji
kategoriak, mind a folklorelméletiek, és maga az utaldsi rendszer is. A hiresztelés vagy a hagiogrdfia,
a daloskony vagy a démonologia cimszo példaul ebben a rendszerben miifajok kiindulopontjaként
nyer értelmet. Mas esetekben a szerz6 tudatosan a forma kifejezést hasznalja, és rendre utal André
Jolles formaelméletére. A kézikonyvben miivelédéstorténeti (példaul belorusz irodalmi formdk,
boszorkanyok, erotikus irodalom, maszk, mediterran irodalom, titkos tarsasdagok irodalma), széles
értelemben vett tudomanytorténeti-modszertani (példaul diffuzionista iranyzatok, etnolingvisztika,
evolucionista iranyzatok, finn iskola, heraldika, hermeneutika, gyiijtés, paromiologia) cimszavak is
helyet kaptak. Viszonylag kevés a személyi cimszd, ezek jellege, megoszlasa (is) Voigt Vilmos széles
érdeklédési korét tamasztja ald. Csak maga a szerz6 tud magyarazatot adni arra, hogy ha létezik har-
vardi epikakutato iskola cimsz6, vajon miért nem kaphatott 6nallé szocikket a lexikonban Milman
Parry és Albert B. Lord? Természetesen egy folklorisztikai attekintés esetében nem csak szerzékben
lehet gondolkozni személyi cimszok esetében, hanem lejegyzdkben, kozreadokban, vagy akar egy
mivet fémjelezé hés nevében is. Ez rendre meg is valdsul a kdtetben. Ha azonban 1étezik Aulnoy
¢és Bidpai szbcikk, ugy gondolom, jol esne példaul Georg von Gaalrdl (Gaal Gyorgyrdl) is olvasni.
Perrault-rol és Basile-r0] késziilt ugyan szocikk a VIL-ben (Szavai Janos irt a francia és Totfalusi
Istvan az italiai szerzordl), személy szerint mégis jobban oOriiltem volna annak, ha ezek a szocikkek
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ebben a kézikonyvben is megjelenhetnek, hiszen a szerzo (egyik) kedvenc szakteriiletéhez, a mesé-
hez kapcsolodnak. Kar, hogy tarsszerzéként nem mitkodhetett kdzre ezek megirasakor.

A szécikkek kozott akadnak olyanok, amelyek egyértelmiien Voigt Vilmos szemiotikai érdekld-
dését bizonyitjak, ilyenek a deviza, az embléma vagy példaul a graffiti szocikk is. Kiilon ,,elmény”
az élmény szocikk, amely a fentiekben bemutatott elméleti kerettdl eltérd, pszicholdgiai iranyultsaga
megkozelitéseket tiikkroz (bartletti sémaelmélet, allporti pletykakutatas).

A kotetben a szerzotdl megszokott médon természetesen szerepelnek az eredeti kiadasig, de leg-
foképpen az 1970-es évekig megjelent angol, német, francia, orosz, roman, dan, cseh, norvég, olasz,
spanyol stb. idegen nyelvii szakmunkak. Ehhez kapcsolodhat az idegen nyelvii terminolégia forditasi
problematikaja is. Szerencsére a magyar anyaggal kapcsolatba hozott kiilfoldi fogalmak esetében (pél-
daul clock-tale, devinette, comptine) eredeti nyelven és alakban maradtak a kifejezések, Voigt Vilmos
nem domesztikalja, nem torzitja, hanem transzparensen hagyja éket, ezzel is lehetdvé téve az 9ssze-
hasonlité szempont érvényesitését és tovabbgondolasat. Amolyan nemzetk6zi szinonima szotart alkot,
ahol az eltérd kulturalis perspektivakrol és torténetiségrol is tajékozodhat az olvaso. Ebbdl is latszik,
hogy Voigt Vilmos szdmara a folklorisztika 6sszehasonlito jellege egyfajta személyes hitvallas.

Nemcsak Voigt Vilmos, hanem masok is jegyeznek folklor cimszavakat a VIL-ben, tobbek kdzott
Katona Imre (bélcsédal), Domokos Péter, Vargyas Lajos (ballada, hésének, sorozatossag szocik-
kek, ezek koziil az utdbbi Szerdahelyi Istvannal kozdsen késziilt). Tobb, folklorisztikai vonatkozast
esztétikai szocikket Szerdahelyi Istvan irt meg. A szokas témajat Voigt Vilmos Domotor Teklaval
kozdsen dolgozta fel. De a felsorolt szerzok folklorisztikai szocikkei még egyiittesen sem adnanak ki
A folklorisztika alapfogalmai cimii gylijteményhez hasonloan vaskos kotetet. Kiilon szerencse, hogy
a konyvet az Argumentum Kiadé gondozta, igy az irodalmi torzsk6zonség is tudomast szerezhet rola.

Utolsoként annyit jegyeznék meg, hogy egy ilyen sokrétii anyag kapcsan a kotet végén egy nem-
zetek, orszagok szerinti mutatd az olvaso nagy segitségére lett volna, mar csak azért is, mert a VIL
esetében nem vettek fel szerz6 nélkiili miiveket a foldrajzi indexbe.

A célkozonség igy is haszonnal forgathatja a megjelent kotet, hiszen egy olyan alapfogalmi sz6-
tart tarthat a kezében, amely egy korszakalkotd folklorista gazdag és kovetkezetes munkassaganak
lenyomata.

Bodor Aniké: Széles a Duna. Kupuszinai népdalok. Sajt6 ala rendezte Juhdsz Gyula és Németh
Istvan. A helytorténeti bevezet6t irta és a nyelvjarasi szovegeket ellenérizte Silling Istvan. Ujvidék,
Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet, Zenta, Forum Koényvkiadé Intézet, 2015. 479 p., 230 kotta,
2 CD melléklet.

Paksa Katalin
A Vajdasagi Magyar Miivel6dési Intézet és a Forum Konyvkiado egyiittmiikodésében szamos kivalo
népzenei kiadvany latott napvilagot. Ennek a vonulatnak legijabb darabja egy nyelvjarasat és visele-
tét tekintve kiilonleges falu — Kupuszina — zenei monografidja.

A szerzd, Bodor Aniko, 1997 és 2008 kozott a vajdasagi magyar népdalok dsszkiadasan dol-
gozott, és négy kotetet adott kdzre szovegmiifajok szerinti csoportositasban (lirai dalokat, balladakat,
betyar- és pasztordalokat, parositokat és lakodalmasokat, gyermekjatékokat). Nagyszabasu munkaja
soran gyakran taldlkozott kupuszinai dalokkal, és egyre inkdbb meggy6z0dott arrol, hogy e telepii-
1és zenefolklorja kivételes figyelemre érdemes. Az itteni anyag annyira megragadta, hogy kiilon is
szamon tartotta, st monografikus kiadasat is elokészitette. A dalokat zenei jellemzdik alapjan sorba
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rendezte, jegyzetekkel latta el, a kottak egy részét grafikaztatta. Bodor Aniké azonban 2010-ben
eltavozott koziiliink. Hagyatékanak gondozasat a Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet vallalta, és
nemcsak meg6rzését tekintette feladatanak, hanem kozzétételét is szorgalmazta. igy keriilhetett sor
ennek a konyvnek a megjelenésére.

Elszortan, mas dalok kozé illesztve korabban is kinyomtattak kupuszinai dalokat, tobbek ko-
zott Kiss Lajos Délvidéki daloskonyv cimi gylijteményében, A Magyar Népzene Tara koteteiben,
a Magyar Népzenei Antologia-ban, Bodor Aniké Vajdasagi magyar népdalok sorozataban. (Ezek-
ben a munkankban a helység 1904-1918 kozott hasznalt hivatalos Bdcskertes neve van foltiintetve,
amit azonban a lakosok nem hasznalnak.) Mindegyik publikalt dal érdekes és értékes (tobb kdziilik
a népi éncktanitasban, a népzenei mozgalomban is meghonosodott), teljes, atfogd képet azonban
természetesen nem nyUjthattak a falu zenei hagyomanyarol. Kotetiinkben ezek a dalok most egyiitt
szerepelnek (a korabbi megjelenések helyérdl a dalok forrasjegyzéke ad tajékoztatast), kiegészitve a
terjedelmes, mindeddig kéziratban 1év6 anyagot (beleértve a 2010 utani gyijtéseket is).

A monografia elkészitését nagy idésavot magaban foglald — 1942 és 2014 kozott folytatott — gyij-
tdmunka elézte meg. A gytijték foglalkozasa népzene-, néptanc-, néprajzkutato, helytorténész, tanar,
koreografus, zeneszerzo, radios, néptanccsoport- és népdalkor vezetd, tanchazas zenész, koziiliik tob-
ben helybeliek. A kotet két szerkesztéje szintén részt vett a legutobbi gyiijtésekben, helyszini tapasz-
talataik, személyes élményeik bizonyéra segitették ket a sajtd ala rendezésben. Bodor Aniko, aki
1972-2006 kozott maga is gylijtott Kupuszinan, monografiajahoz természetesen igyekezett az elérhe-
t0 Osszes dalt dsszeszedni, a népzeneidegen dalokkal azonban — korabbi gyakorlatat kévetve — nem
foglalkozott ,,mert a hagyomany keretén zommel kiviil esnek” (Vajdasagi magyar népdalok 111. 11).

A dalok sorrendjének kialakitasaval, a dallamok rendszerezésével elsdsorban zenei dsszefiiggé-
seket kivant megmutatni, és ezaltal sajatos stilaris és torténeti folyamatokra, kapcsolatokra deritett
fényt. Gytlijteményét a kotetlen szerkezetll, {itemparos felépitésii gyermekdalokkal inditja. A kotott
szerkezetll (strofikus) dalokat Bartok Béla nyoman harom csoportban targyalja: el6szor népzenénk
Osrétegét, a régi stilust, majd népzenénk ,,jévevény rétegét”, az Gin. vegyes osztalyt, végiil az uj
stilust. Bevezeto tanulmanya atfogd ismertetés és értékelés a telepiilés dallamvilagarol. Megalla-
pitja, hogy Kupuszinan kevés régi stilusu dalt tudnak, de bizonyos tipusok ma is népszertiek. A falu
repertoarjanak zomét a jovevény réteg és az Uj stilus alkotja. Régies vonasként mutat ra, hogy az 1j
stilus tipusainak szdma a jovevény rétegével azonos, az uj stilusban pedig tobbséget alkotnak azok
a (régiesebb) dalok, amelyeknek széls6 sorai kis ambitusuak. (Sajnos a dallamgytijteményben a Kis
ambitusi dalok cim a 249. oldalon és a Nagy ambitusu dalok cim a 329. oldalon hibas, mivel ezek
a kritériumok nem a teljes dallamokra, hanem csak elsd és utolso soraikra vonatkoznak. Helyesen
igy lenne: Dalok, kis/nagy ambitusii szélsé sorokkal). Bodor Aniko arra a merész kovetkeztetésre
jut, miszerint: ,,igy tinik, mintha Bécskertes népzenei életében ’uj stilus eldtti allapotok’ uralkodna-
nak”(24. o.). Régies vonas az is, hogy mas vidékektdl eltérden itt az alkalomhoz kotott dalok aranya
nagyobb (v6. Miifajmutato), mint az alkalomtol fiiggetleneké.

Bodor Anikd 6sszegzd jellemzését nagy anyag elemz0 vizsgalatara alapozta. A kotet 230 kot-
tajaban 544 dallamvaltozat van Osszestiritve, ami szemléletesen jeleniti meg a szajhagyomanyban
¢16 népzene létezési modjat, a varialast. Egy-egy dal utan gyakran tobb, sot néha 6—7 énekes neve is
olvashato, akik azonos modon vagy tobb-kevesebb hangvarianssal, esetleg mas versszakokkal vagy
egészen eltérd szovegekkel tudtak azt. Felsorolasuk a tudomanyos pontossag kovetelményének tesz
eleget, egyuttal pedig a dal hagyomanyba agyazottsaganak mértékét is megmutatja. Néhany adatkoz-
16 neve kiugroan sokszor fordul eld, ami a kivald énekeseknek a hagyomany fenntartasaban jatszott
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meghatarozo6 szerepére hivja fel a figyelmet. (Ezzel kapcsolatban érdemes fellapozni az Eldadok
Jegyzéket is.)

A olvasoét bizonyara az érdekli elsésorban, hogy a kupuszinai népzene mennyiben rendelkezik
sajatos vonasokkal. Nos, kevés olyan falu létezik a magyar nyelvteriileten, amely kizarélag helyben
ismert dallal dicsekedhet, de Kupuszina ilyen. Csak itt talaltak meg a gyUjték a Kurta farku fecske
kezdetti dalt (15—17. sz.) és a Reggel van, harmat kezdetii, lakodalmi éneket (29. sz.). Egyedi dal-
lamtipusok ezek, ugyanakkor szervesen illeszkednek zenei anyanyelviinkbe, az elébbi a nagyivi,
ereszkedd, régi stilusba, az utobbi a ,,Rakdczi-nota” dallamkorébe — sok-sok mas dallal egyiitt.

A lakodalmi gyertyas tanc Hej, madar, madar, cinegemadar kezdetii dallamanak kiilonlegessége
(51. sz.), hogy a falu kozelebbi és tavolabbi kornyezetébdl, vagyis mind az Alfoldrél, mind a Du-
nantalrdl ,,hidnyzik”, a Felf6ldon viszont rendkiviil sok valtozata ¢l. Bodor Aniko6 szerint ,,egyetlen
olyan dallamdrokségnek tekinthetjiik, amelyet a kupuszinaiak hajdani telepiiléshelyiikrél hoztak ma-
gukkal 250 éve.”

Bar Kupuszina az alfoldi népzenei dialektusteriilethez tartozik, népzenéjének sajatos szinezetet
kolesondz néhany régi dallam dunantali kapesolata, mely szintén telepiiléstorténeti okokkal, illetdleg
a Dunantul viszonylagos kozelségével magyarazhatd. Ilyen a nagyivii, ereszkedd, refrénes dal, a Kis
kertemben a viola (18. sz.), a pentaton, kvintvaltd Hej, Dundrol fuj a szél (21. sz.) és a ,,Rakoczi-no-
ta” dallamkdrébe tartozo Elszegédtem bérésnek, meg a Ha mindég igy lénne kezdetl dal (30, 31. sz.).

Kupuszina zenei életében igen jelents helyet foglalnak el az egyhdzi népénekek, melyek nem-
csak a templomban hallhatok, hanem hazi ajtatossagokon, bucstjaraskor, sot kalendariumi népszo-
kasok keretében is. (A naptari tinnepekhez és az emberélet forduldihoz tartozo szokasokrol Silling
Istvan helytorténeti bevezetdjében olvashatunk). A tdgabb értelemben vett népzene korébe soroljuk
dket, hiszen olyan szajhagyomanyban €16 dallamokrdl van sz6, amelyeknek eredete kapcsolatban
all az irasos kulturdval, a szovegeket pedig nem ritkdn énekeskdnyvek, ponyvanyomtatvanyok,
kéziratos filizetek segitségével idézik f6l. Csoportos megszolalasukat altalaban eléénekesek iranyit-
jak, olyan jo hangt, a helyi szokasokban otthonos, olvasasban is kellden jaratos férfiak, mint Bujak
Mihaly (sziiletett 1894-ben), Gabor Jozsef (sziiletett 1898-ban) és Dienes Pal (sziiletett 1933-ban).
16—17. szazadi, koztiik népzenénk sirato stilusaval is rokonsagot tartd egyhdzi népénekek alkotjak a
hagyomany egyik legszebb, legmeginditobb dallamcsoportjat (példaul 58, 61, 63, 75, 80, 82, 92, 93,
100, 101, 103, 105, 109-111. sz.). Tobbségiik halottas ének, régebben a temetést megeldzd napon,
hazaknal tartott virrasztoban szoktak eldvenni 6ket, vagy nagybdjt idején hangzanak el.

Az olvasonak bizonyara feltlinik, hogy ugyanaz a népének-dallam tobbféle valldsos szoveggel
fordulhat el6. Ennek oka az ugynevezett ,,ad notam” technika, mely ismert dallamokat tarsit egyhazi
énekeskonyvben, apronyomtatvanyokon megjelent vagy kézzel masolt szovegekkel. A ,,ndtautalas”
gyakorlata fontos szerepet jatszik a régi dallamok életben tartasaban. Egy 16. szazadi dallamhoz
példaul hat kiilonb6z6 (de minden esetben szomoru tartalmu) szoveg tarsul: gyaszdal Jézus halalara,
Maria-siralom, nagypénteki ének, bojti ének, virraszto fiatal lany és kisgyermek halalara (111. sz.).
A 17. szazadi ,,Rakoczi-nota” dallama mint szentségi ének, biinbanati ének és Szent Annat kdszontd
ének hasznalatos (87. sz.). Egy 18. szdzadi dallam halottas- és bucsusének (81).

A 19. szdzad utols6 harmadéban fejlédott ki a magyar népzene 1j stilusa. Uj stilust dalok ének-
lésére barmilyen alkalom megfelelé: hétkdznap, vasarnap, mindenféle tarsas dsszejovetel, mulatsag,
bal, lakodalom; hangszeres eléadasban pedig tancot, leginkabb csardast kisér. Annal meglepébb,
hogy ebbe a kifejezetten profan dalanyagba vallasos szovegli egyhazi énekek is besorolhatok — vi-
szonylag nagy szamuk kupuszinai jellegzetesség. Eredetiik kiilonféle: régi, 16-17. szdzadi népéne-
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kek, melyek visszatérd szerkezetiivé alakultak at a modern, megvaltozott izlés dsztonzésére (példaul
175-177. sz.), 18. szazadi dallamok, melyek mintegy az 1j stilus elézményeként ahhoz hasonlo for-
mat valdsitanak meg (példaul 223-226, 230. sz.), tovabba a 19. szazadi népies daltermés mintajara
képzddtek (példaul 179, 227-229. sz.). Az 1j stilus ,,profan” dalaitol eltéréen ezek az énekek kalen-
dariumi népszokashoz is kapcsolddhatnak (példaul szentcsalad-jarashoz a 225. sz., névnapkdszon-
téshez a 227, 230. sz.), és terjengds, vallasos ponyvai szovegeket is szivesen illesztenek hozzajuk.

Az stilusu dallamok szdvegallomanya dontd tobbséggel lirai: altalaban szerelmi dal, katona- és
mulaté nota. Mellettiik balladak is elé-eléfordulnak, Kupuszinan azonban aranyuk nagyobb a szoka-
sosnal. Ezek zommel a miifaj legjabb, 19-20. szazadi termései: betyar- és ponyvaballadak (példaul
123 D, J, 124, 125, 132, 138B, C, 140, 196. sz). Sot két kozépkori eredetii ballada is kapcsolddik
yj stilusu dallamhoz, egyik a Megszolalo halott (166. sz.), amely alkalmi rahuzas katonanotabol ki-
alakitott lakodalmas dallamra (167. sz.), masik a Haldlra tancoltatott lany (133—135. sz.), melynek
dallama az 1j stilus korai szakaszaban keletkezett.

Kupuszina énekes hagyomanyanak gazdagsdga nem fiiggetlen a népzene magas helyi preszti-
zsétol. Ehhez bizonyara hozzajarult az 1930-40-es évek Gyongydsbokréta mozgalma, melyben a
falu sajat tanccsoporttal vett részt. Mara a zenei élet hagyomanyos k6zosségi formai itt is jobbara
megszintek, de mas, megvaltozott modon hasznaljak, sot terjesztik dalaikat (példaul a Petéfi San-
dor Miivel6dési Egyesiilet harom miisoros kazettat adott ki 1988—1990 kozott Kupuszinai lakoda-
lom, Kupuszinai vidam népdalok és Kardcsonyi énekek cimmel). Enekeseik-tancosaik a kezdetek,
1977 6ta nagy sikerrel szerepelnek a vajdasagi magyar népzenei- €s néptancegyiittesek Durindo és
Gyongydsbokréta elnevezést évenkénti talalkozojan. A Durindokon késziilt felvételekbdl ad izelitot
a konyvhoz mellékelt 2. CD, a Krajcarka népdalkor és Csizmadia Anna, a 2012-ben megrendezett
Félszallott a pava budapesti népzenei vetélkedd kupuszinai gydztese énekével.

A kupuszinai dalok népszeriisitésén, hiteles eléadasuk biztositdsan Bodor Aniké sokat farado-
zott. Személyes tandcsait most mar ennek a konyvnek kell potolnia, melynek eredeti népzenei felvé-
teleket és a helyi hagyomanydrzo tanc- és énekcsoport, valamint fuvoszenekar felvételeit tartalmazo
1. CD mellékletérdl a dalok nagy része meghallgathato, és akar hallds utdn megtanulhat6. Bodor
Anikoé életmiivében a hagyomanyapolas-népmiivelés és a tudomanyos kutatas egyenld sullyal van
jelen. Posztumusz konyve szintén ezt a kettésséget mutatja: zenei falumonografia dsszefoglal6 érté-
keléssel, az egyes dalokhoz irt jegyzetekkel, irodalmi utalasokkal, bibliografiaval, forrasjegyzékkel,
zenei mutatokkal — és azzal a nem titkolt céllal, hogy ,,a jellegzetes helybeli dallamtermést a kdzélet-
be visszaszdrmaztassa”.

Séandor Ildiké: A néprajz és a népmiivészet alapjai. Budapest, Nemzeti Munkaiigyi Hivatal Szak-
¢s Feln6ttképzési Igazgatdsag, 2014. 188 p.

Mate Gyorgy
A néprajzi oktatashoz késziilt tankdnyvek — nem til hosszl — sora boviilt egy tartalmas, jol felépitett
¢és a mai kor viszonyaihoz igazodni igyekvé kiadvannyal. Amikor egy ilyen ujonnan megjelend kotetet
kell6 szakmai kivancsisaggal kézbe vesziink, rogvest az meriilhet fel, hogy miben hoz ujdonsagot,
mennyire sikertil a meglévo hianyérzetet csokkenteni? Hiszen t&bb hasonloéan remek néprajzi tankonyv
megjelent mar korabban, azonban, aki belekostolt a tanitasba, varja az tijabb, minél szélesebb réteg
szamara hasznalhat6 kényvformatumu vagy elektronikus segédleteket. Az eddig hasznalt kiadvanyok
kozott van, amelyik nem is tananyagnak késziilt (gondoljunk példaul a csak Balassa—Ortutay-ként
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emlegetett Magyar néprajzra), és van, amely til specialis és igy csupan egy-egy iskola hasznosithatja.
Nos, Sandor Ildiké konyve atfogéd ismereteket foglal magaba, tobb korosztaly és oktatasi modul is
hasznalhatja, annak ellenére, hogy kifejezetten OKJ-s képzésekhez irodott. Ez utdbbi okan meghataro-
zott tematikat hordoz, amely az eddigi ,.kdnon”-nal mutat parhuzamot (népi kultura fogalma, folklor,
innepek-szokasok, taplalkozas, telepiilés-haz, tarsadalomnéprajzi jelenségek, majd a f6bb tajegységek
szerint jellegzetességek). Ebbol a szempontbol nem hat az ijdonséag erejével, de nem is kérhetjiik ezt
szamon a szerz6tdl, hiszen a kiadonak az akkreditalt képzések soran tanult dl/talanos néprajz tantargy-
hoz illesztheté kdnyvre volt sziiksége. Elsdsorban a népi kézmiives szakképesitést megszerzd tanulok
hasznalhatjak nagyobb oraszamban, viszont azok szamara is kotelezd ez a tankonyv, akik tanulnak
néprajzot, mint példaul a latszerész-, vagy éppen a hidegburkolo képzésben résztvevok.

A kiadvany megsziiletésének hattérinformacioja, hogy korabban elkésziilt egy elektronikus tan-
anyag, amelyet Sandor I1dik6 mellett e konyv lektorai jegyeztek. Ez az anyag formalodott tankonyvé
a most megjelent formaban.

Aki atlapozza ezt a konyvet, érzékelheti, hogy a fogalmak kdzértheté formaban vannak magya-
razva, viszont a jelenségek bemutatasanal a jelen id6 hasznalata olykor megtévesztd lehet. Ami nagy
érdeme a szerzének, hogy batran emel be mai jelenségeket és hasznal sokak szamara érthetd fo-
galmakat. Ilyen példaul a napjainkban népszerti, de szamos torténeti és néprajzi vonatkozassal bird
csiksomlyoi bucsti, amelyen keresztiil tobb dolgot is el lehet magyarazni a tanuloknak. Sandor I1diké
lathatoan keresi azokat a népi kulturaval kapcsolatos dolgokat, amelyekhez egy mai kdzépiskolasnak,
illetve felnéttnek valamilyen élménye fiizédhet. Részben erre épitett a fejezetek végén 1évo feladat-
lapok dsszeallitasaban is. Ezek az egyéni munkat ugyanugy 0sztonzik, mint az oran halott ismeretek
elsajatitasanak kontrolljat. Szintén ki kell emelni, hogy nem zarkézik el az internet hasznalatanak
lehet6ségétol (példaul 6nallo tanulas a wikipédia megadott szocikkei alapjan), hiszen a mai kornak
megfelelni csakugy lehet, ha egy ilyen tankdnyv is 1épést tart a technikai és egyéb fejlddési muta-
tokkal, és nem negativan viszonyul ezekhez, hanem felhasznalja a széles korben elterjedt wjitasokat.

Fontos az is, hogy egy ilyen kiadvanynak milyen a kiilleme és az illusztracidi. Az A/4-es for-
matum sok szempontbol jo valasztas, igényes kiilsejét is értékelni kell, hozzatéve, hogy ennek a
kiadonak nem ez az egyetlen, hasonlé formaju megjelent tankdnyve, igy ez egy sorozat darabjanak is
tekinthetd. A bels6 szines és fekete-fehér képek, illetve rajzok Osszeallitasanal is latszik, hogy nagy
gondot forditottak ezekre. JOl idomulnak a széveges anyaghoz, még akkor is, ha szerencsésebb lett
volna néhany kép helyett masikat valasztani.

Egy ilyen munka elkészitésénél nem a kotet végén helyet foglalo kiilonbozo jegyzékek a legfon-
tosabbak, viszont a szerz6 gondosan dsszeallitotta ezeket is. Ugyan kisebb nehézséget okoz egy-egy
abra ebben a formaban ko6zolt forrasanak kikeresése, és a jobban elmeriild, szakavatott szem ész-
revesz aprobb hibakat, de ezek a konyv értékét egyaltalan nem csorbitjak. Nagyon jo 6tlet, hogy a
szovegben szerepld személyekrol a labjegyzetben tobbet megtudhatunk. Az egyszert, de valasztékos
nyelvezete is a tananyag jobb megértését szolgalja.

Osszességében elmondhatjuk, hogy kényv végigolvasisa utdn tartalmilag nincs hidnyérzetiink
¢s a kiadvany formailag is megallja a helyét. Mindemellett jabb és Gjabb egyiittgondolkodasra is
0sztonzi a szakmat a néprajzoktatas jovojével kapcsolatban. Nagyon nehéz attekinteni, hogy jelenleg
hol és milyen forméban tanitjak ezt a tantargyat vagy ,,rokonat” (ezzel kapcsolatban jegyezziik meg,
hogy nagyon varjuk Baksa Brigitta Néprajz az iskolaban ciml kotetének megjelenését...), viszont
a tananyag atadasanak modjan el kell toprengeniink. Példaul hogyan lehet 1épést tartani a korral
a néprajz oktatdsa terén? Mennyire lehet hasznositani a tablagépeket, okostelefonokat, illetve az
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applikaciokat? Rohamosan szaporodnak a digitalis tartalmak a néprajz és a hozza kapcsolhato intéz-
ményekben, ezeket is batrabban kell mar beemelni az oktatasba. Szintén el kell gondolkozni azon,
hogy hogyan tud belehelyezkedni egy mai, a hagyomanyos kultirarol nem, vagy csak keveset hallott
tanulo (felndtt) a néprajz légkdrébe? S itt mar nem is a ,,téesz-generaciorol” van szo, hanem egy telje-
sen mas tapasztalatokkal rendelkezé rétegrol, akiknek egyre kevesebb személyes kotddése, élménye
van a bemutatott tankényv anyagaval kapcsolatban. Ezért is fontos Sandor Ildiké munkgja, illetve
az ehhez hasonlé szinvonalas, az ismereteket minél szélesebb kdrnek atadni akard tobbi kiadvany is.

P. Szalay Eméke: Reformatus egyhdzmiivészet. Debrecen, Magyar Reformatus Egyhaz
Gytjteményi Tanacsa. 2012. 276 p. / Magyar Reformatus Egyhéaza Javainak Téra 24./

Veres Laszlo
A Magyar Reformatus Egyhdz Zsinata 1995-ben inditotta Utjara azt a kutatasi programot, amelynek
célja a Karpataljai Reformatus Egyhdzkeriilet templomaiban levé targyi emlékanyag feltérképezése
volt. A feltar6 munka sikere arra 0sztondzte a Zsinat vezetdit, hogy a kutatasokat kiterjesszék a
Délvidékre, a Murakézre, a Fels6-Orvidékre, majd a Felvidékre, ezutan pedig az anyaorszag refor-
matus egyhazkeriileteire is. A kutatomunka iranyitasat az indulaskor Molnar Ambrus esperes ¢s P.
Szalay Emdke, a debreceni Déri Miizeum munkatarsa végezte, majd Molnar Ambrus halala utan P.
Szalay Eméke kezébe dsszpontosult.

A reformatus gyiilekezetek gazdag targyi emlékanyaganak bemutatasara, megismertetésére
1999-ben kezdddott el a Magyar Reformatus Egyhdz Javainak Tara (A reformatus gytilekezetek
templomai, felszerelési targyai, konyv-és iratanyaga) cimii sorozat koteteinek kiadasa. A periodika
XXIV. kotetében P. Szalay Emoke a reformatus egyhdzmiivészet altalanos jellemzdit tarja elénk a
templombels6 berendezéseinek, valamint a klenodiumok koziil az edények kdzpontba helyezésével.
A feldolgozas nem érinti az orgonakat ¢s a textilidkat. Ennek kapcsan kell megjegyezniink, hogy P.
Szalay Emdke a Magyar Reformatus Egyhdz Javainak Tara XIII. kotetében mutatta be a Beregi, a
Szabolcsi és a Szatmari Egyhdzmegyék uri himzéses urasztali teritdit. 2014 végén pedig Pocsainé
Eperjesi Eszter és Radainé Bodndr Katalin nagyszerli monografiat jelentetett mega Sarospataki
Reformatus Kollégium Muzeumanak reformatus tri himzéses urasztali teritdirdl.

A Reformatus Egyhazmiivészet cimii feldolgozas, P. Szalay Emoéke munkdja varhatéoan sokak
érdeklddésére szamot tartd, 301 szines mellékletet is tartalmazd monografia, amely a maga nemé-
ben hianypo6tlé alapmi. Ezzel a megéllapitassal nem akarjuk kisebbiteni a nagy el6dok, a reformatus
egyhazmiivészet kiemelkedd kutatdinak, (mint Illyés Endre, Palotay Gertrud, Takacs Béla) munkas-
sagat. Csupan azt akarjuk kifejezésre juttatni, hogy ezek a kitiind tudésok a reformatus egyhazmii-
vészet egy-egy sziikebb teriiletén fejtették ki munkassagukat. Veliik szemben P. Szalay Eméke tobb
iranybol, sokoldali megkozelitéssel vizsgalta a reformatus egyhazmiivészetet a komplexicitast, az
interdiszciplinaritast szem elétt tartva, monografikus igénnyel. Osszefoglalé munkajéba beépitette az
1995 ota folyd paratlan jelentdségli terepmunka legfobb eredményeit. A tudomanyos feldolgozas a
varhat6 nagy érdeklédést figyelembe véve a népszeriisitésre, a kozérthetdsére is torekszik. E célkitii-
zéseket szem el6tt tartva P. Szalay Emdke olyan kérdéskorok felvillantasat, tomor osszefoglalasat is
feladatanak tekintette, amelyek alapvetden indifferensek az altalanos, cimben megjellt mondanivald
szempontjabol, ugyanakkor a laikus olvasot segitik az eligazodasban, igy szo6l a szerzé a bemutatott
targyak korara jellemzé mivészeti stilusiranyzatokrol, az egyes targytipusok kulturtorténetérdl és a
termék eldallitas legfontosabb technikai, technologiai kérdéskdreirl. Rendkiviil hasznosnak tartom
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azt is, hogy egy-egy rovid fejezetben lényegre torden, csak a legfontosabb szakirodalmi utalasokkal
meghatarozasra kertiltek olyan fogalmak, mint az egyhazmiivészet, az iparmiivészet és a népmivészet.
Ezaltal valik mindenki szamara vilagossa, hogy a szakralitas a targyak funkciojat megjelélve hatarozza
meg a miivek igazi értékét. A targyak ugyan kozvetlen a liturgiat szolgaljak, de ezek egy-egy korstilus
jegyeit is viseld iparmiivészeti remekek, vagy a targyakhoz kapcsolodd mesterségekben nem igazan
jaratos maganszemélyek egyhaznak adomanyozott alkotasi népmuivészeti targyaknak is tekinthetdk.

A vilagos szerkezetii, logikus felépitésti monografia kiemelkedd jelentéségli és alapveten uj
tudomanyos eredményeket felvonultatd fejezetei a reformatus templomok berendezési targyait, a
klenodiumok koziil pedig az anyagukban, formai megoldasaikban rendkiviil valtozatos egyhazi kin-
cseket mutatjak be. Az egyes targytipusok elemzésekor a szerz6 az altalanos feldl kozelit a konkrét,
egyedi targyak felé. Vagyis eldszor a szakirodalom adataira és az 1995 6ta zajlo kutatasok eredmé-
nyeire épitve kapunk egy altalanos képet, majd ezt kévetden a levéltari forrasok, konkrétan az egy-
hézi vizitaciok bemutatasat, elemzését végzi el P. Szalay Emdke. Egy-egy fejezet mindig az adott te-
rlileten 1étez6 targyi emlékek megszolaltatasaval, a konkrét targyak vizsgalatabol levont kovetkezte-
tésekkel zarul. Az egyes fejezetek altalanos mondanivaldja utan kovetkezé bemutatasok, elemzések
egy-egy reformatus egyhazkeriilet (Bereg, Maramaros, Zemplén, Abauj, Szatmar, Szabolcs,Borsod-
GOomor-Kishont, Kozép-Szolnok és Hunyad-Zarand) emlékeire épiilnek.

Erdekes és ugyanakkor értékes megéllapitasra jutunk, ha 6sszehasonlitjuk a templomi berendezési
targyakrol és a klenddiumokrol, esetiinkben az urvacsorai és kereszteld edényekrol szolo fejezeteket.
Az Osszehasonlitas utan lesziirhetd az a kovetkeztetés, hogy a templomi berendezési targyak anyag ¢és
technika, forma ¢és diszitménybeli sajatossagok alapjan joval homogénebb targycsoportot képeznek,
mint a reformatus sakramentumokkal kapcsolatos targyak. Az alapveto kiilonbség abbol adédik, hogy
az 1561-62-ben tartott debrecen-egervolgyi zsinatokon a templomok kérdése volt a kdzponti téma és
a templomokra, a templomok berendezési targyaira vonatkozo6, mindmaig érvényes hatarozatok szii-
lettek. A szent cselekmények, a sdkramentumok, az irvacsora osztas és a keresztelés céljaira hasznalt
targyakra semmilyen eldiras nem sziiletett. Ez a magyarazata annak, hogy a reformatus egyhazban az
elmult évszazadok alatt minden olyan anyagu és formaju edényt hasznalhattak az urvacsora osztas és
a keresztelés soran, amelyeket a gyiilekezet tagjai megfelelonek éreztek e célokra. Ezért a reformatus
egyhazkozségek a régi korok iparmiivészeti targyainak és népmiivészeti alkotasainak felbecsiilhetet-
len tarhdzai, amint ezt P. Szalay Emdke ¢lvezetes olvasmanyt is nyjté munkajaban bizonyitja.

Arendis Zsuzsa — Szeljak Gyorgy (szerk.): Vindorlé targyak. Bevindorlok targykultiraja
Magyarorszagon. Tabula Koényvek 12. Budapest, Néprajzi Muzeum, 2014. 280 p.
Lajos Veronika
Kézismert, hogy a posztmodern megkérddjelezte a vilagot hierarchikus binaris oppoziciokba — mint
példaul a kultira és természet, szavak ¢s targyak, ész ¢s test — rendez6 modern gondolkodasmod
ismeretelméleti alapjait, annak kovetkezményével egyiitt. Az 1980-90-es években tapasztalhaté kii-
16nb6z6 tipusu ,,fordulatok™ voltak azok a valtozasok, amelyek az oppoziciok korabban hattérbe
szorult elemeit — a természet, a targyak, a test, stb. — a tarsadalomtudomanyi kutatasok fokuszaba
emelték. Az anyagikultura-kutatdsnak a dolgokat immaron aktiv agensként, cselekvoképességgel
rendelkezd, valddi tarsadalmi szerepléként tekintd Uj iranyzata is ebben az iddszakban jelent meg.
Az Arendds Zsuzsa és Szeljak Gyorgy szerkesztette Vindorlo targyak cimii kbtet egy olyan OTKA
kutatas Osszegz6 tanulmanyait tartalmazza, amelynek harom kulcsfogalma mindenki szamara jol is-
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mert, még ha a hozza tarsitott jelentéstartalmak minden valoszinliség szerint nagyon eltérdek is: muze-
um — bevandorlo — targy. A kutatasi projekt keretében jelent meg egy interjukdotet is, ami a személyes
targy- ¢és élettorténeti narrativakon keresztiil mutatja be a migransok és targyaik dsszetett kapcsolatat.

A tanulméanykdtet elsé harom irasinak szerz6i (Arendds és Szeljak, Wilhelm Géabor, Arendas) az
emlitett fogalmak 0sszefliggésébol bontjak ki a kutatasi témat — a helyvaltoztatas és annak a targyi vi-
lagra tett hatasa — és az elézetes feltevéseket, tovabba azok értelmezését tudomanytorténeti és elméleti
kontextusba helyezik. Wilhelm Gabor a targyantropologiai megkdzelitéseket targyalja, metodologiai
fogodzokat keresve a migransok ¢s targyi kornyezetiik viszonyanak vizsgalatahoz (kapcsolédo fogal-
mak: otthon és hatartargy). Arendds Zsuzsa a migracidelméleteket, elsésorban az identitassal és a tob-
bes kotodések kérdésével foglalkozo elképzeléseket, a hibriditas-megkdzelitéseket és a bevandorlokhoz
kotédo kortars anyagikultira-kutatasokat mutatja be. A kotet tovabbi részében az olvasot az ezekben
a szovegekben kifejtett fogalmak, elméleti és modszertani dsszefiiggések kalauzoljak a megértésben.

A Vandorlo targyakban szerepl6 irasok nagyon szemléletesen mutatnak ra a hiany-metafora je-
lentéségére és funkcidjara a migransvilagok targyi kultiirdjanak megértésében. Mar az elsd, bevezetd
fejezetben felsejlik a hianyfogalom fontossaga, elsésorban ott, ahol a szerkeszték az alapfogalmak
konceptualizalasat végzik. A vizsgalt targycsoport meghatarozasa esetében a hiany példaul defini-
cidképz6 szerepl: a vandorloval egyiitt érkezett és a migranstapasztalattal dsszefliggd targyak, be-
leértve azokat is, ,,amelyek nem fizikai mivoltukban, hanem hidnyként, emlékként” vannak jelen a
migransok mindennapjaiban, illetve életitjaban (Arendds és Szeljak 13). A hidny — példaul a japan
lakéasokba épitett ultramodern fiirdészoba — ugyanakkor konnyen etnicizalodhat is olyan esetekben,
amikor a ,,megszokott dolgok nélkiilézése egy masik helyen felhivja a figyelmet azok hangsulyos,
sajatosan otthoni voltara” (Wilhelm 163—164).

A 21. szazad elején az infokommunikacids technoldgia gyors terjedésének kdszonhetéen a mig-
ransvilagokban megélt hianyok egy része a korabbiakhoz képest bizonyos mértékben orvosolhato,
példaul a gyorsabb és ingyenes kapcsolattartasnak (email, Skype, stb.), a kozosségi média oldalainak
¢s a felhasznal¢ altal 1étrehozott tartalmaknak a segitségével. Az egyik iraki bevandorld maga is utal
erre a gyakorlatra: ,,Ha latnad a Facebookon, kirakjak a palmafat...” (Foldessy Edina 240).

Az infokommunikaciés technologia extenziv hasznalata kiilonosen jellemz6 a tobbféle transz-
naciondlis (gazdasagi-pénziigyi, nemzeti, tarsadalmi, rokoni-barati, stb.) kotodést fenntarté mig-
ransvilagokban és a migracios folyamatokban, aminek vizsgalata nemzetkozi szinten is meglehe-
tdsen uj kutatasi teriilet. A jelen kdtet meggy6z6 eredményei alapjan mindenképpen arra biztatnam
a szerzoket, hogy a megkezdett munkat a ,,valos” tarsadalmi tér keretei kozil ,,kilépve” folytassak,
s végezzék el az online (kozosségi média, fajlmegosztd oldalak, bevandorlok online kozdsségei,
stb.) és offline szinterek egylittes értelmezését is. A bevandorlok digitalis személyiségéhez (példaul
a Facebookon mint dnreprezentacids feliileten) tartozo targykészlet beemelése a vizsgalatba a maga
komplexitasaban kozelitene a kortars migransvilagokhoz, amelyek természetiiknél fogva egyesitik
az online és offline valosagokat.

A legtdbb irasban eléforduld masik téma a tértermeld (place-making) gyakorlatként értelmezett
ételkészités és az ételek kérdéskore (Arendds), ami az Gnazonossag és 6n-megkiilonboztetés folya-
matainak nélkiilozhetetlen részét képezi a migransok életének nyilvanos és privat, hétkdznapi és
iinnepi szinterein. A bevandorlok mindennapi tapasztalatdnak multilokalitdsa az étkezés minden terii-
letén megmutatkozik: a vasarlas és/vagy beszerzés kiilfoldrdl, vagy importdrtdl; a konyhamtivészet,
f6z¢&s ¢s az ehhez sziikséges eszkozok; az ételek taroldsa, talalasa és fogyasztdsa. A hazédnkban ¢l
kilfoldiek az ételek altal kiillonbozo foldrajzi, esetenként mar csupan az emlékekben 1étezd helyhez
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kotédnek. Az orosz feleségek esetében példaul a fiistolt halféleségek és a fekete kenyér jelentette az
,otthon izét” (Kerezsi Agnes), mig az indiaiak az ételeken keresztiil egyszerre teremtettek dnazonos-
sagot Indiaval, Magyarorszaggal és egy harmadik, esetleg negyedik helyszinnel (4rendds). A buda-
pesti torok éttermek rendszeresen importalnak az anyaorszagbol, valamint anyagi forras hianyaban
Németorszagbol vagy Ausztriabol, vagy legalabbis a helyi torok péktdl rendelik meg a sziikséges
alapanyagokat, fliszereket, torok kenyeret, stb. (Voros Gabriella).

A kotetben kiilonosen izgalmas a szerkesztoknek az a dontése, hogy a bevandorlok targykulti-
rajanak, vagy annak a folyamatnak az értelmezése mellett, amelyben 0sszekapcsolodik az etnikus
jellegii targyak globalis vandorlasa €s az etnikus identitasukat elétérbe allitd migransok helyvaltoz-
tatdsa (Szeljak és Széli Julia), egy tanulmany erejéig targyaljdk a vandorld eszmék, elképzelések,
gondolkodasmodok és dolgok hatasat az otthoni — jelen esetben magyarorszagi — targyi kornyezetre.
Farkas Judit irisa az Indiab6l Nyugat-Eurdpan és Eszak-Amerikan keresztiil Magyarorszagra érkez6
Krisna-tudat teremtette sajatos szociokulturalis ¢letvilag targykultarajat, konkrétan a somogyvamosi
Krisna-volgyben tartott éves zarandoklathoz kot6do targykészletet mutatja be.

A tanulmanykétet utolsé két irasat Foldessy Edina készitette egy, eddig hazankban kevéssé is-
mert szakantropologia (anthropology of the senses, sensous illetve sensual anthropology és a vitatott
sensory anthropology) teriiletén, aminek tobbféle magyar forditasa létezik: érzékek antropologidja,
érzékelés- vagy észleleti antropologia. Ez a nemzetkdzi szintéren az 1980-90-es években létrejott tu-
dastertilet a diszciplina egészéhez hasonld modszertani és ismeretelméleti kérdésekkel kiizd, példaul
a kulturalis reprezentacio problémajaval. Pontosabban azzal, vajon az antropologus rendelkezhet-e
olyan pozicioval, amelybdl képes bemutatni az érzékekre, illetve az érzékelésre vonatkozo kultu-
ralis sajatossagokat, vagy ez a helyiek sajatja. Foldessy Edina két tanulmanya hatarozott és jol ki-
munkalt allasfoglalas amellett, hogy a mindennapok elemz6 leirasaval parhuzamosan a kutatd képes
értelmezni a szociokulturalis gyakorlatokba dgyazott észlelést és érzékelést is. Jelen esetben a latas,
belelatas és lattatas kérdését, valamint a bérérintés és tapintas érzékelési modjat a magyarorszagi
kozel-keleti és egyiptomi migransvilagokban.

A szerkesztok allitasaval egyetértésben kijelenthetd, hogy a bemutatott kétet hianypotlo, két teriile-
ten is az. Egyrészt a nemzetkdzi gyakorlathoz hasonléan a magyar tudomanyos térben is dsszekapcsolja
az uj anyagikultira-kutatas iranyzatat a migracio-kutatassal, masrészt pedig a szerzok a nem nyugat-eu-
ropai — példaul délkelet-azsiai orszagokbdl szarmazo — bevandorlok életvilaganak targykdzponta vizs-
galatat végzik el. A kortars migransvilagokban hasznalt és kitermelt dolgok, illetve hianyok a személyes
torténeteken és az etnografiai leirasokon keresztiil kelnek életre, a bevandorlok jo érzékkel szemléltetett
komplex valésaganak, tobbrétegti és tobbes kotddésének értelmezése magéaval ragadd. A kotet egyarant
érdeklddésre tarthat szamot az egyetemistak, a targykultiraval foglalkozé szakemberek és a migracio-
kutatok korében, akarcsak a bevandorlas kérdése irant érdeklédo laikus olvasok korében is.

L. Juhasz Ilona: A harmincnégyes konél... Halaljelek és haldlhelyjelek az utak mentén. Férum
Kisebbségkutatod Intézet — Etnologiai Kézpont. Somorja — Komarom, 2013. 244 p.

Klamar Zoltan
LA kotet gerincét a Dél-Szlovakia kdzutjai mentén végzett kutatasi eredményeimnek tobb szempontt
elemzése képezi, mint példaul a kapcsolodo kultusz, hivatalos szervek és a tarsadalom viszonyulasa
ehhez a szokashoz, az emlékezés megnyilvanuldsainak kiilonféle formai a nyomtatott és elektromos
sajtoban egyarant.” — olvashatjuk L. Juhasz Ilona kdnyvének bevezetdjében.
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Az els6 fejezetben a kegyeleti jelek, halaljelek, halalhelyjelek allitasanak régi-uj szokasat mu-
tatja be felvazolva azt a gyakorlatot, ami nagy tdmegben a 20. szazadra lett jellemz6. Ahogyan L.
Juhasz Ilona fogalmaz: ,,A halaljelek megtalalhatok a legkiilonb6zébb helyeken: a kdzutak mentén,
vasuti sinek mellett, de to- vagy folyopartokon, hegyekben ugyantigy, mint mas kozteriileten — azaz
lakott vagy lakatlan tertileten egyarant.”

A szerz6 térben és id6ben nagy tavolsagokat tesz meg a bevezetd fejezetben — ir a haboru jeleir6l,
mint halaljelekrdl, a gépjarmiivek megjelenése elotti kozlekedési balesetek halalhelyjeleirdl, illetve a
20. szazadban tortént kdzlekedési balesetek aldozatainak allitott emlékjelekrol, valamint a szerencsés
kimenetelt balesetek emlékjeleirél. Konyvének elsd fejezete voltaképpen egy szakmai bevezeto,
felsorolasa mindannak, amivel a késébbiekben joval részletesebben foglalkozik majd.

A masodik fejezet kutatastorténeti attekintés, a témara vonatkozé paradigmak elméleti megala-
pozasa, kozben a karpat-medencei kutatasi eredmények mellett attekinti a német, angol, délszlav,
illetve kitekintve a vilag mas kontinenseinek kutatasi példait is.

A harmadik fejezetben — halalhelyjelek Szlovakiaban — inditja el részletekbe mend elemzését,
példakat hozva a mécsesek, viragok a baleset szinhelyén; fabol késziilt keresztek, emlékoszlopok/
kopjafak és fatablak; id6tallo anyagbol — fémbdol, kobdl stb. — késziilt emlékjelek; egyéb formak és
variaciok, fejezetcimek alatt.

Mint irja, ezeknek a jeleknek valtozatos megjelenési formdja az allittatok akaratanak, szandéka-
nak tudhat6 be és azon példaknak, melyeket sok esetben kdvettek. Ilyen a kopjafa is. ,,A szlovékiai
magyarok altal nemzeti szimbolumnak tekintett emlékmi jellegti folklorizmus-kopjatak, emlékosz-
lopok allitasanak szokasa 1977-ben vette kezdetét, s a rendszervaltas utan hatvanyozottan megndtt
a szamuk.” L. Juhasz Ilona arra is kitér, hogy a halalhelyjelek emlékm jellegiik mellett nem ritkan
sirformat dltenek. ,,A kvazi sirok — mint irja — Iényegében azt a tipust képviselik, amelyek valamilyen
allando kegyeleti jellel egyiitt fordulnak eld, legyen az kereszt, faoszlop, vagy kébdl, esetleg mas
anyagbol késziilt emlékjel.”

Evekre, honapokra bontva elemzi a hozzatartozok, baratok és ismerdsok altal latogatott hely
a taj- és térfoglalas objektumait.

Elemzése soran ramutat a temetdi gyakorlat atsugarzasara, pl. a fakeresztet megdrzik az atalaki-
tott emlékhelyen és ott hagyjék a vas-, k6- és egyéb allitott jel mellet.

Az atalakulas, véltozas vonulataba sorolja a szellembiciklit csak Gigy, mint a szakralis kisemlék-
bdl lett halalhelyjelet, illetve a szimbolikus politikai tizenetet hordozo halalhelyjelet, ami a hatésdgok
altal eltavolitott elsd kétnyelvii Gtjelzd tablara utal Dunaszerdahely kozelében.

Az objektumok vizsgalata soran L. Juhasz Ilona a jelenség és a kialakult gyakorlat tarsadalmi
hatterét is vizsgalja. Nagy adattarat vonultat fel a megjelent sajtéanyagbol, melynek egy része a
balesetekrdl tudosit. Szamba veszi a gyaszjelentéseket és a szubkultirdk megjelenésére is figyel:
sportegyesiiletek, motorosok, kerékparosok stb. altal kozreadott emlékezések, videdk, honlapok 1j
elemei az igen szerteagazo vizsgalatnak.

Kiilon elemzi a kozreadott szovegeket, verseket. Utobbiak szerzdinek kideritésére is kisérletet
tesz, de ezeknek a kompilalt alkotasoknak az eredete tobbnyire visszakdvethetetlen. Raadasul — az
irasos formatol fiiggetleniil — teljesen folklor alkotasként viselkednek és varialdodnak vagy éppen
statikus a szovegkorpuszuk!

Kitér a halalhelyjelek mellékleteire és a kapcsolodo kultuszra is, mint amilyen a délszlav térség-
ben divo, az elhunyt kedvenc élvezeti cikkeit kihelyez6 gyakorlat.
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Arrodl is olvashatunk L. Juhéasz Ilona kényvében, hogy a vallashoz kapcsolédo angyalfigurak,
Maria- ¢és Jézus-szobrok, rozsafiizérek is kihelyezésre keriilnek, illetve adventi koszorut, karacsony-
fat, husvéti barkat, festett tojast, Valentin-napkor szerelmi ajandékot is tesznek a jelhez.

Az aldozatok temetdi siremlékeit is bevonja vizsgalodasaba a szerz6. Arra keresi a valaszt, hogy
utalnak-e feliratok, képi dbrazolasok az elhalalozas koriilményeire.

Egy ujabb fejezetben tekinti at a tarsadalom viszonyat a halalhelyjelekhez. A hivatalos szervek és
a torvényi hattér valamint a gyakorlat kozotti kiilonbségeket szépen felfejti.

Végezetiil a témahoz kapcsolodd Szent Kristof kultusz alakulasat elemzi, majd egy 0sszegzéssel
zarja a monografikus igényli munkajat. Megallapitja, hogy a szokéas nem uj keletii: ,,A gépjarmii-
vek nagymértékii elterjedése kovetkeztében nott a balesetek szama is, igy napjainkra az ut menti
halalhelyjelek szama is jelentésen megndvekedett: a fakra, oszlopokra, korlatokra, keritésekre erési-
tett koszoruktol, viragoktol kezdve a fabol, fémbdol, kobdl, marvanybol vagy ezek kombinacidjaval
késziilt szamtalan valtozataval talalkozhatunk.” — irja L. Juhasz Ilona.

Ugy véli, hogy a halalhelyjelek altal a térnek a harmadik szakralizacioja folyik. A kultusz sok
elemében eltér a klasszikus értelemben vett vallasossagtol, hiszen a szekularizalt vilagképben a ha-
lal szimbolumaként megjelend kereszt, a keresztények szamara a feltamadas, vagyis az 6rok életre
utald szimbdlum.

L. Juhasz Ilona, habar htisz év kutatasi eredményét prezentalja, am a jelenségek oda-vissza kdve-
tése okan kdnyve mégis a néprajzi jelenkutatas egy fontos mérfoldkovének tekinthetd, fontos isme-
retanyaggal boviti eddigi tudasunkat.

Szalma Anna-Mairia: A fénykép a mindennapi életben. Kolozsvar, EME. 2014. 352 p.

Biczo Gabor
A szerz6 2011-ben Kolozsvarott megvédett doktori disszertacidjanak a szélesebb kdzonség szamara
atdolgozott valtozata a magyar nyelvii tarsadalomtudomanyi konyvpiac elmult évi termésének egyik
valdodi gyongyszeme. A téma irant érdeklédo olvasot egyrészt jo érzéssel toltheti el, hogy a magyar
tarsadalomtudomanyi képzésnek 1éteznek olyan kvalitasos mihelyei, amelyek avatott szemmel ké-
pesek a fiatal generaciok tehetségeinek kivalogatasara, majd szakmai palyara allitasukra. Masfeldl,
¢és nem kiilonben Iényeges, hogy a kortars antropologia egyik legnépszertibb szakteriiletéhez tartozod
vizualis antropoldgidban hazai kutatasi anyagra épiil6, de nemzetkdzi érdeklddésre is okkal szamot
tartd tudomanyos mi sziiletett.

Szalma Anna-Maria konyve a fényképek, pontosabban egy meghatarozott teriilet, a privat foto-
grafiak tarsadalomtudomanyi jelentdségének kérdését a modern szociokulturalis antropologia keretei
kozott teszi atfogd vizsgalat targyava. A kotet miifaji értelemben deduktiv logikaju, primer kutats-
hoz kapcsolodo értekezd tipust tarsadalomtudomanyi szakszoveg. Fejezetei koherens szerkezetet
képezve vezetik el az olvasot a téma altalanos elméleti, modszertani és kutatastorténeti kérdéseitol

Persze mint minden deduktiv tarsadalomtudomanyi gyakorlat, Szalma Anna-Maria vallalkoza-
sanak esetében is felvethetd, hogy a kiindulashoz valasztott elemzési horizont f6 tdmpontjai miként
rogzithetdek kelld egzaktsaggal. A kdnyv elso két fejezete, az elméleti alapvetés szempontrendszeré-
nek kijeldlése koriili nehézségeket a szerzo cseppet sem leplezi. Ugyanis a szociokulturalis életvilag
reprezentacidjaként €s az erre vonatkozo ismeretek forrdsaként elgondolt fénykép-entitas 1ényege
olyan fenomenolodgiai és hermeneutikai természetli kérdések tisztazasat kovetelné, amelyek partta-
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lanna tennék az elemzés tartalmi kereteit. A szerzd jo érzékkel kertili el a csapdat — ,,...az elméleti
keret még mindig kidolgozatlan, részben az anyag nehezen megragadhato volta miatt.” (42.) — és
azt a megoldast valasztja, hogy a téma magyar nyelvii szakirodalmanak reprezentativ szintézisével
orientalja olvasdjat. A fénykép tarsadalomtudomanyi értékének szempontrendszerét — forrasérték,
kozlésmod, témateriilet, kutatastorténet — Ban Andras, Fejos Zoltan, Béres Istvan és nem utolsosor-
ban Kunt Erné vonatkozo szovegeinek értelmezésén keresztiil dolgozza ki.

A téma pozicionalasanak diszciplinaris sajatossagait targyalo szovegrészek talan egyetlen elemé-
vel kapcsolatos tisztazo allasfoglalas hianya az, amit az olvas6 az igényesen ¢és szakszeri stilusban
kidolgozott fejezetekkel kapcsolatban felvethet. Jelesiil a szerzd leegyszertisité megoldasat, mely-
lyel a téma néprajzi/antropoldgiai értelmezési horizontjat a terminoldgia szintjén, valamint ennek
jelolését illetéen Osszevonja. Nem mintha a hazai tudomanyteriileti gyakorlat értelmében erre ne
volna lehetdség, hisz a kortars magyar néprajzi és antropologiai kutatdsok egymast megtermékenyitd
témavilaga, valamint a diszciplinaris atjaras és atjarhatosag ténye, az utdbbi évtizedben kdlesondsen
affirmativ kapcsolatviszony kifejlddése mindezt alatamasztja. Ugyanakkor a nemzetkdzi tarsada-
lomtudomanyi kultira finom distinkcidnak, a terminuskészlet jelentésarnyalatainak, példaul éppen a
fotéantropologia esetében elméleti és modszertani jelentdsége van.

Mindettdl elvonatkoztatva a szerz6 attekint6 bevezetése az olvasod szamara szinvonalas eligazi-
tast kinal a privat fényképek tarsadalomtudomanyi és elsésorban antropologiai elemzésében, vala-
mint a téma kortars hatarainak megjeldlésében. Szalma Anna-Madria eljarasaban preciz és nem vélet-
leniil hivatkozik hangsulyosan Ban Andras vonatkozo értelmezésére. ,,A fotografiardl nincs mar mit
mondani. A kémiai technikai eljarason tallépett az idd, minden lehetséges kép elkésziilt, a fotéappa-
ratus programja kimerdiilt. Ezentll mar csak a digitalis alloképrol érdemes értekezni, amelyet sajatos
nyelvi balszerencseként szintén fotografianak neveznek, am amelynek a filozofiaja is, a gyakorlata is
minden elemében tavol all a régi negativ-pozitiv fotografalasi eljarastol.” (45.)

Szalma Anna-Maria az igényes elméleti felvetést kdveten a téma bonyolult és szertedgazo rész-
leteit szem eldtt tartva, felvetésével dsszhangban dolgozta ki hasonlé modon komplex hipotéziseit.
A teljesség igénye nélkiil legfontosabb allitasai szerint: a privat fényképek olvashatoak biografikus
szovegként; az egyéni fényképkorpusz ralatast biztosit az egyén tarsadalmi bedgyazottsagara; a fény-
kép —hasznalataban — felfoghaté kommunikacios folyamatként; a privatfotok analizise a tarsadalom-
tudomanyokra formai és tartalmi értelemben is megtermékenyitd hatast gyakorolhat.

A szerz0 a hipotézisrendszer felallitasat és értelmezését kovetden vezeti be olvasojat a f6 fejeze-
tekbe, harom csaladi fényképgytijtemény atfogd antropoldgiai elemzésébe. A gyergyodszentmiklosi,
a mez6kesziii és a kolozsvari illetéségli gytjteménytulajdonosok eltérd szociokulturalis beagyazott-
fényképkorpuszok tarsadalomtudomanyi (fotéantropoldgiai) jelentésvilagat.

Természetesen jelen rovid ismertetdonek nem lehet feladata Szalma Anna-Maria interpretacio-
janak minden részletét kidolgozo vallalkozas. Egyetlen Osszefliggés kiemelésre szoritkozunk, ami
reményeink szerint akar a tarsadalomtudomanyi szemléletii fényképelemzés irant kevésbé érdekldd6
olvasé szamara is kedvesinalo lehet.

A kotet kétségteleniil egyik legfontosabb erénye, hogy az antropologia szemléletmodjat egyfajta
tudomanytorténeti kanonként athato holisztikus latasmodot a szerzo kovetkezetesen igyekezett érveé-
nyesiteni elemzésében. A gyakran félreértett szemlélet, tehat az antropologia ismerettargyat képezo
jelenség, itt a fényképkorpuszok a jelenség-egészként (a gérdég olog atirasabol) torténd megragada-
sara tett kisérlet azt jelenti, hogy Szalma Anna-Maria parhuzamosan érvényesit egymast kiegészito,
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de 6nmagukban is érvényes értelmezési aspektusokat. igy valik rendkiviil életszer(ivé, az olvasé szi-
mara hiis-vér személyiséggé a gyergyoi illetdségii B.1., akinek biografidja a 20. szazad kelet-eurdpai
tragikus sorstorténeteinek tipuspéldaja lehetne, vagy a hagyomany6rzésben tevékeny mezéségi H.E.,
aki kozossége tanckultirajanak avatott tolmacsolodja. A kortars antropologia a személyiség szintjén
tetten érhetd kulturalis mikrovilagara iranyuld figyelem ugyanakkor a teoretikus makroperspektiva
hatékony értelmezési aspektusaival egésziil ki. Igy talalkozhat az olvasé a privat fényképben kifeje-
zésre juto személyes tér ismerettartalmanak kérdésével (135.), vagy a gylijtemények tulajdonosainak
elbesz¢lt narrativaiban érvényesiilé konstrukcios elvek narratologiai elemzésének témajaval (171.).

Szalma Anna-Maria szertedgazd ¢€s sokszinii elemzése remek példaja a kortars antropoldgidban
kinalkozo6 és miikddtethetd, a tudasteriileti hatarkérdéseket feszegetd és az olvasot egyiittgondol-
kodasra késztetd interpretacionak. A fénykép a mindennapi életben éppen ezért és ezaltal messze
tulmutat a szokvanyos tudomanyos értekezések hatokorén, a szakmai olvasokozonség mellett joggal
tarthat szamot a tarsadalmi jelenségek, a fényképek, vagy egyszertien csak a ,,jo” torténetek irant
érdeklédok figyelmére.

Viga Gyula (szerk.): Fejezetek Cigand néprajzabél. Cigand Varos Onkorméanyzata. Cigand, 2014.
518 p.

Pall Istvan
E néprajzi monografia tizenhat szerzdéje a néprajz ¢és a rokontudomanyok legjelentésebb képviseldi
kozé tartoznak. Viga Gyula szerkesztonek sikeriilt megnyernie budapesti és vidéki muzeumok aktiv
munkatarsai mellett a mar nyugdijba vonult munkatarsakat is, akik tudasukkal, tapasztalataikkal Ci-
gand hagyomanyainak gazdagsagdhoz mélto irasokkal jelentkeztek. A megjelent irasok nagy része
hagyomanyos, feltard jellegli néprajzi alapkutatds eredménye, s koziiliik két olyat emelhetnénk ki,
amelyek a jelenben divatos, nyugati antropologiai irdnyzatokon, illetve szocioldgiai jellegli kutata-
sokon alapszanak: Nagy Karoly és Szuhay Péter tanulmanyaikban a cigdndi vizualis atlaszrol és a
cigandi ciganyok szegregalodasarol értekeznek.

Bodnar Monika Cigand 18. szazadi tarsadalmanak torténetét taglalja az anyakonyvi bejegyzések
adatai és az azokbol lesziirhetd és tanulsagok alapjan. Az 1749-t6l vezetett reformatus anyakonyvek
adatai tartalmazzak a csaladneveket, ragadvanyneveket és névadasi szokasokat, ezek tablazatba fog-
lalt Osszesitésében vizudlisan is tanulmanyozhatok az egyes keresztnevek évenkénti gyakorisagai,
azok valtozasa. A sziiletések, keresztelések ¢és elhalalozasok tablazatba és grafikonba foglalasa az
¢letkor szerinti megoszlast emeli ki. Cigand hdzassagi kapcsolatainak térképen vald abrazolasa egy
szertedgazd, az egész akkori Bodrogkoz-Rétkoz-Nyirség térséget magaba foglalo teriiletet fed le.
A hézassagi szokasok koziil a lakodalmak honapokra elosztott kordiagramja igen plasztikus, de az
anyakonyvek bejegyzéseiben olvashato erkolesi megjegyzések sem tanulsag nélkiiliek.

Bodnar Zsuzsanna alapos adattari és helyszini kutatasbol szerzett adatai alapjan atfogdan ismer-
teti a cigandi lakaskultarat. Tanulmanya bemutatja a lakotereket, a lakohazak alaprajzi és funkcio-
nalis tagolodasat, a hagyomanyos berendezési targyakat, a butorzat jellegzetességeit és ezeknek az
1950-70-es években bekovetkezett valtozasait, emellett kiilon kitér a tajhaz berendezésére is. Fontos
részlet a mai, a mar az 1960-as években kialakult lakasbels6k szerepeltetése, hiszen a szabadtéri
muzeumok is ebbe az irdnyba szélesitik bemutatandd hazberendezéseik palettajat.

A folklortémak koziil Darmos Istvannak a telepiilés 20. szazadi tancéletérdl szo616 tanulmanyat
emlitem el6szor. A szerzé szambaveszi mindazokat a fénykép-, filmfelvételeket és tancgytjtéseket,
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melyek az 1920-as évektdl egészen 2013-ig folytak Cigandon, majd részletesen taglalja a tancalkal-
makat, a balrendezést, a tancillemet, valamint a hagyomanyos tancokat Cigandon, végiil az utolsé
fejezetben szodla tanctanulasrol, a tanciskolakrol és a tanccsoportokrol is.

Fejos Zoltan a cigandiak Amerikaba illetve onnan vissza torténé vandorlasarol emlékezik meg
tanulmanyaban. A szerz6 a 19-20. szazadfordulo tajékan Amerikaba ,,ingavandorlo” lakosok sze-
mélyének és szamanak kideritésére alkalmas amerikai és magyar forrasokat elemezve a kutatasok
modszertani problémairdl is értekezik, majd az amerikai kikotok utaslistai alapjan 434 cigandrol
érkezettszemélyt sorol fel. Ez a lista nem csupan 6nmagaban nagy érték, hanem lehetdséget nyujt
a tovabbi kutatasokhoz is. Dokumentumértékiiek az Amerikaban, és a visszajottekrol itthon késziilt
korabeli fényképek, a 1abjegyzetekkel egyiitt. A Visszatérés, maradas fejezet arrdl a dilemmardl szol,
amely a kivandoroltakban 6hatatlanul felmeriilt: hazamenni vagy kint maradni? Egyéni sorsok ele-
venednek meg — nem minden tanulsag nélkiil.

Frisnyak Sandor a t6le megszokott alapossaggal targyalja a kozség tajhasznalat-valtozasait. A
tagabb bodrogkozi tajbol kiindulva sziikiti le a kort Cigandra, s térképek, grafikonok, tablazatok
segitségével mutatja be a telepiilés tajhasznalatat a folydszabalyozas el6tti artéri gazdalkodastol a
2008. évi arvizi vésztarozo-épités hatasaig. A szerz6 végso konkluzioja, hogy ,.a kialakult helyzetben
egy Uj — a természeti adottsagokhoz jobban alkalmazkodo6 — agrar-kdrnyezetgazdalkodasi szisztéma
formalddik, amely visszavezeti a tajat az Onfenntartasra képes allapotba.”

Hajdu I1diko a cigandiak kozotti egytittmitkodés kiilonb6zo rendszereit veszi szamba a kollektiv
cselekvés elmélete alapjan. Vizsgalja, hogy mit jelent ma az egyiittmiikddés egy kisebb, viszonylag
zart kozosség tagjai kozott a globalizalt vilagban. A szerz a szakirodalom alapjan felvazolt orszagos
torténeti keretbe agyazva, sok helyi adat birtokaban mutatja be a cigandi Hitelszovetkezet, a Hangya
Szovetkezet miikodését, az 1945 utani foldosztast, majd az erdszakos kollektivizalast. A Hangyabol
atszervezett AFESZ és a Szovjetuniotol adoptalt termeldszovetkezeti forma a politikai megoldési
alternativakat jelentették a korszakban. A dolgozatot a cigandi gazdasagi kozosségek ¢és gazdasagi
szervezetek név- és iddintervallum szerinti felsorolasa zarja.Katona Edit Az eltiint és ujra felfedezett
népviselet cimii dolgozataban a cigandiak 6ltozkodésének alakulasat tekinti at a 19. szazad elejétdl
a 20. szazad kozepéig gazdag fotdoanyaggal illusztralva. E masfélszaz év alatt a cigdndi népviselet is
folyamatosan valtozott, alakult, alkalmazkodott a kiviil hato, beliilrdl fakado igényekhez. Ahogyan a
legtobb magyar népviselet, a cigandi sem emelkedett az alkalmi 6ltozékek sordba, jelmezz¢é, a szin-
padi néptancbemutatok sziikséges kellekéveé valt.

Knézy Judit a Hagyomanyok és valtozasok a mezégazdasagi népesség taplalkozasdaban cimi
téma kidolgozasat vallalta. A dolgozat a 20. szazad taplalkozas-szerkezetének rajzat adja a hagyoma-
nyok és valtozasok egymashoz valo kapcsolodasaban. 17-19. szazadi torténeti forrasok segitségével
mutatja be az élelmiszer-alapanyagok taji sajatossagait, majd a Valtozasok a taplalkozas fejadagjai-
nak aranydban cimi fejezetben a 20. szazad els6 felének taplalkozasi szokasait ismerteti. A tarsadal-
mi (nemek, korcsoportok k6zotti) kiilonbségek bemutatasat kovetden az ételféleségek rendszerét is
felvazolja ételalapanyagaik szerint.

Németh Péter régész-torténész A 13—14. szdzad fordulojanak Cigan falujarél és a Cigani csa-
ladrol cimmel a kotetbe keriilt, csaladfakkal kiegészitett tomor torténeti attekintése maga a tomény
torténelem. Ehhez hozzatenni vagy ebbdl elvenni merészség lenne, s egyébként sem lenne semmi
értelme. Ez ugy jo és tartalmas, ahogy van.

Szab6 Sarolta Iparosok Cigandon cimii révid dsszefoglalasa a 20. szdzad els6 felében a telepiilésen
iparszerd tevékenységet folytatokat veszi szamba. Megallapitasa szerint a kézmtiipar szerkezete az
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1920-as évektol — alkalmazkodva a helyi kivanalmakhoz — lassu valtozason ment keresztiil. Elsésor-
ban azok az iparagak dominaltak, amelyek a foldmiiveléssel foglalkozo lakossag sziikségleteit voltak
hivatva kielégiteni. 30 oldalas listaja a telepiilésen miikodott iparosokrol ad tablazatba foglalt képet.

Szuhay Péternek Kdszegi Edittel kdzdsen jegyzett munkdja mar alcimében is (Adalékok a cigandi
ciganyok kozelmultbeli torténetéhez, és elmélkedés arrol, miért is élnek végzetszeriien a tarsadalom
peremén) Osszefoglalja a targyalt témat. A szerzdék lehetdséget biztositottak a cigandi roméknak,
hogy 6k mondjak és meséljék el sajat kozosségiik torténetét. Kisebb csoportjaikkal un. fokuszos
beszélgetéseket folytattak, s ezeket videora is rogzitették, igy azok visszanézhetéve és jegyzetelhe-
tové valtak. A ciganyok jellegzetes foglalkozasai egészen a legutdbbi idékig kovethetdk a tanulmany
alapjan. A Kronologia a telepiilésen beliil elfoglalt térbeli poziciok alapjan cimu fejezetben képet
kapunk a ciganyteleprdl, a ,,C” lakasokrol, s az egykori ciganytelep, a Gédény mitoszarol, s eljutunk
egészen a cigdnyok rétegzodéséig és a jovo kilatasaiig.

Toth Arnold 4 népi irasbeliség, kéziratos vofélykonyvek Cigandon cimii munkéja a folklor ha-
tartertiletének szamito, ma is ¢10 miifajokat mutat be. A véfélykonyv, a notdas és diktalos fiizet ma is
rendszeresen haszndlatos Cigandon. A szerz6 a vofélykonyvek altalanos jellegzetességeinek ismer-
tetését kovetden 7 kiilonbozo iddszakban készitett vofélykonyvet mutat be, végiil szol a lakodalom
menetérol és a vofélyek abban betoltott szerepérol is. A vofélyversek sajatossagait a hét vofélykonyv
185 szovegének 92 féle tipusabol allapitja meg a szerzd, majd egy 50 oldalas szévegkonyvben tarja
elénk a legjellegzetesebb versvaltozatokat.

Sz. Téth Judit 4 szokdsok valtozo vilaga cimmel a sziiletés és keresztelés hagyomanyait, a lakodal-
mi szokasok valtozasat veszi szamba. A tanulmany egyik érdekessége egy anya 1983-as ¢s lanya 2010-
es lakodalmanak dsszehasonlitasarol késziilt tablazat. A halotti szokasok valtozasai utan az esztendd
szokasait veszi sorra a szerzd, majd a dolgozat végén a cigandi falumuzeumban 1987-2014 kozott
lezajlott hagyomanyéltetés (kiallitasok, kalendaris szokasok, vetélkedok stb.) eseménynaptarat is kozli.

Viga Gyula tanulmanyaban a cigandiak 18-20. szazadi gazdasagi kapcsolatait veszi gorcso ala.
Eloljaréban a gazdasagi kapcsolatok taji kereteit Zemplén megye és a Bodrogkéz 18-20. szazadi
forgalmaban vézolja fel, majd a kisebb egység, Cigand gazdasagi kapcsolatainak jellemzdit taglalja.
Ir a vasarokrol és a piacokrol, a kiilonféle javak forgalmarol, majd a széllitis néhany jellemz6jérol,
¢és kiilon fejezetet szentel a munkaerd vandorlasanak is.

Osszegzésiil annyit: ez az imént felsorolt ,,néprajzos kavalkad” olyan kdnyvet jegyez Viga Gyula
hathatés kozremiikodésével, amely alapmunkaként fogja szolgalni a késdbbi kutatokat és a Cigand
népi kulturaja irant érdeklodéket egyarant.
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