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A vallasilag vegyes hazassagok kialakulasanak
folyamata és jellemzoi

Az emberi életfordulok koziil maig a leglatvanyosabb, a legszélesebb kdzonséget
megmozgatd esemény a hazassagkotés. Két ember csaladalapitasi szandéka kinyilva-
nitasanak hivatalossa és linnepélyessé tétele minden korban a kozosség altal elfogadott
szabalyok szerint és a kozosség ellendrzése alatt zajlott. A kozdsség alatt értem itt a po-
litikai (allam), az egyhdzi, a vérségi (csalad, rokonsag) és lokalis (telepiilés, annak ki-
sebb egységei) kozosségeket egyarant. Az dllam akaratat a hdzassagjogi torvényekben
fogalmazta meg, az egyhdzak is kitértek kanonjaikban, szabalyaikban a hdzassagkotés
érvényességének alapjaira és foglalkoztak a hazassagkotés ,,linnepélyesitésével”, azaz
az egyhazi szertartds modjaval. A vérségi és lokalis kozosségek az elébbiek figye-
lembevételével, de féleg a szokasjog alapjan bonyolitotték illetve ellendrizték ezt az
eseményt. Ez utobbi kdzéppontjaban a lakodalom 4llt, amelyet a néprajzi leirdsok és
szakirodalom bdséggel targyalt a 19. szazadtdl napjainkig. A hazassagkotés szabalyai
elsdsorban torvénykonyvekben, szertartaskonyvekben kovethetok nyomon. Jogtorté-
neti irdsokban eléggé altalanos megfogalmazasokat talalunk, amelyekben a részletek-
re, kiillondsen egy-egy hdzassagjogi elem nyomon kovetésére csak ritkan térnek ki.
Mégis fontosnak tartom megemliteni Barth Déniel folklorkutat6 ez irdnyu tevékeny-
ségét!' és Nagy Janka Teodora jogasz-néprajzos jogtorténeti irasait.? Nagy Janka tobb
irasaban kitér a hazassag intézményének fejlédésére dsszekapcsolva a jogi hatteret a
szokasokkal.® Az el6z6 nemzedékek sem voltak érzéketlenek a téma irant. Gondoljunk
csak Taganyi Karoly, Papp Laszl, majd Tarkany-Sziics Erné munkaira.* Az egyhazi
jogtorténet ismer6i koziil Pokoly Jozsef irasaira hivom fel a figyelmet.’ Témank vizs-
galata szempontjabol alapvetd dsszefoglaloknak tekintjiik Herger Csabané jogtorténeti

! Barth 2005.

2 Nagy 2001.

* Nagy 2010; 2013.

* Taganyi 1919; Papp 1941; Tarkany-Sziics 1981.
5 Pokoly 1894.
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attekintést ado miiveit, valamint Csizmadia Andor és Degré Alajos irasait.® En magam
a lokalis exogamia-endogamia kérdéskorét boncolgatom évtizedek ota.” Az egyes egy-
hazkozségek 18—-19. szdzadi hazassagi anyakonyveit kutatva az igen magas vallasi
endogédmia szinte természetesnek tlint szamomra, azonban részletesebben vizsgalva a
20. szdzadot felkeltette az érdeklédésemet a vegyes vallastak hazassdga. Mig a teriileti
endogdmia—exogamia a telepiilések zartsdgi fokédra, a migraciora és a néprajzi cso-
portok meghatdrozasara adnak pontos képet, addig a vallasi endogémia a felekezetek
hithliségét jelzi. Ez utdbbi gyakran a nemzetiség megdrzésének biztos jelzdje is. Itt
most elsésorban a vegyes vallasu hazassdgok kérdéskorére térek ki.

A VEGYES VALLAS KERDESE A KOZEPKORBAN — AZ URALKODOK
HAZASODASI GYAKORLATA

A kozépkorban altaldnosnak mondhato, hogy a kiralyok fiaik szdméra mas kiralyi csa-
ladjaibol valasztottak part. E stratégia mogott altalaban politikai szandék (a hatalom, a
birodalom kiterjesztése) allt. Géza magyar vezér Gizellat, Henrik bajor herceg leanyat
is jegyesil csak akkor nyerte el Istvan fianak, miutan ez Szent Adalbert altal a kereszt-
séget folvette.® A pogany magyar nép megtéritése egyébként a gorogkeleti egyhazhoz
vald kozeledéssel kezdddott. Assednes bolgar kirdly és II. Méaria nevii lanya kozott is
csak ugy johetett Iétre a hdzassag, hogy a vallaskiilonbséget feloldottak. Az ifji ural-
kodo ,,megtartva a gorog egyhdz szertartasait romai papat efoldon Krisztus helyettesé-
nek ismérendi”.’ Laszl6 erdélyi vajda mivel leanyat Istvan boszniai schizmaticus ki-
ralyhoz adta férjhez, a hivek koziil ,.kizaratott”.!° Ez a szemlélet altalanosan elfogadott
volt Eurdpaban és elsdsorban a romai katolikus egyhdz terjeszkedését szolgalta. Az
alsobb néprétegek magatartasat nem tudjuk, de az biztos, hogy a hazassagok hozzaja-
rultak az asszimildlodashoz. A kunok és a jaszok katolikus hitre térésében, valamint a
néhany generacio utani nyelvvaltasukban is szerepe lehetett a magyarokkal vald ssze-
hazasodasnak. (Erre példaként hozhatjuk fel a 19. szdzadban irodalmi feldolgozasban
fennmaradt verses kolteményeiket: a Ketel vitéz és a Zador és Agota torténeteket."") A
vegyes hazassag tehat jo eszkdz volt mind a népek beolvasztasara, mind a hittéritésre.
Ugyanakkor az endogdm hazassagok a kozosség erds védobastyai voltak.

Arpad-hazi kiralyaink koziil mindenekelétt Kalméan kiralyt kell emlitenem, aki
kimondottan szorgalmazta, hogy a magyarok kozé letelepiilt izmaelitak keresztény
(értsd: romai katolikus) feleséget valasszanak maguknak.'? Kalman II. dekrétumanak

¢ Herger 2006; 2010; Csizmadia 1983; Degré 1983.

Anélkiil, hogy minden megjelent publikaciomra hivatkoznék, itt most csak egy dsszegz0 irasomat

emlitem: Orsi 1983.

8 Palma notita rerum hung. edit 3. part 1. pag. 37-39. Idézi Vida 1841: X.

° Palma not. rer. hung. edit. III. tom. 1. pag. 397. Idézi Vida 1841: X.

10 Batthyan Leg. Eccles. I. IIL. f. 139. 1dézi Beke 1841: 40. Schizma: egyhazi szakadas (14-15. sz.)

1A 19. szazad elején Uy Péter altal irt verses koltemények népszerliségét mutatja, hogy tobb kiadast
megért az elmult két évszazadban, amelyet olvastak, lejegyeztek. Legutolso kiadasa: Uy 2012.

12 T. konyv 48. fejezet (idézi Beke 1841: 35).
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15. fejezetében a hazassagkotést az egyhaz hataskorébe utalja 1116 koril."® Matyas
kiraly ugyancsak az egyhaz dontési korébe rendeli a hazassagkotést 1458-ban. A romai
katolikus egyhdz magyar zsinatai — esztergomi (1111), budai (1279), pozsonyi (1309),
szepesi (1515) — természetesnek tartjak, hogy hiveik felekezeten beliil hazasodjanak
¢és gyermekeik is az egyhaz keblein beliil nevelkedjenek. A tridenti zsinat nem tiltja a
vegyes hazassagot (1545-1563), de eldirta a hivek nyilvantartasat (anyakonyvezés).

PROTESTANS VELEMENYEK A VEGYES HAZASSAGROL A 16-17.
SZAZADBAN

A reformatus zsinatok a 15. szdzadban egyaltalan nem foglalkoztak a vegyes hazassag
kérdésével. Ennek ellenére a protestantizmus megjelenésével mind allami, mind egy-
hazi vonalon felléptek az 0j hit terjesztése ellen.'* Az ezt kovetd évszazadokban is a
kérdésben hasonldan gondolkodtak a tobbi protestans egyhazak is.

A reformacio atyja Luther Marton (1483—1546) azon a véleményen volt 1529-ben,
,»hogy azon torvényt, mellynél fogva az Ur Isten hajdan megtiltotta az Izmaelitadknak
hazassagra lépni a’ kanaanitdkkal, sziikséges megujitani, és az uj vallas’ kovetdjinek
meg nem engedni, hogy hazassagra 1épjenek a’ katholikusokkal, mivel e’képen az igaz
tudomanytoli elpartolas’ veszedelmére tétetnének ki azok.”'s Katekizmusaban igy fo-
galmaz: A’ Hazasulandokrol [...] Ollyan személyt valasszanak, kivel istenes életet él-
hessenek: idegen vallastt tavoztassanak, a 'kozel vald vérségtdl érizkedjenek. s’a’T .
— Hazasokrol kozonségesen. Mi tisztek? 1) kozonséges épiiletben egyet értsenek, az az
imadsaggal és igével egymast épitsék [...] a’ Sziilékrdl. Mivel tartoznak, vagy mi tisztek?
1) Magok tanuljak esmerni, és szeretni a’ Jézust, gyermekeiket ahhoz vezetni 2) Gyer-
mekeiket neveljék az Urnak tudomanyéban, és intésében [...]b) jo példaadassal ...”"

Luther Martont ,.kovette Kalvin Janos (1509-1564), s 6véit ugyanazon okokbul az
eretnekekkeli (értetetnek a katholikusok!) hdzassadgoktul eltiltotta. Ezen két reforma-
tor nyoman indultak a 16-ik szdzadbeli protestansok, s talaltatott, ki nem kételkedett
allitani, hogy a millyenek voltak hajdan az izraelitdk zsidokhoz hasonlitva: olyanok
most a papistadk evangelikusokhoz. Azutan azt vallja, hogy 6 ugyan nem ellenzi fe-
lekezetbelieknek az eretnekkeli dsszehdzasodéasat, ha Krisztus igaz valldsara (érti az
evangel. vallast) attérnek: de helyteleniti azok cselekedetét, kik a kath. személynek az
evangelikusssal 0sszekdttetését tiltottnak, €s az illy hdzassdgot még/ is érvényesnek
tanitjdk. Mert a vegyes hdzassagok ugy mond 0, isteni torvény altal tilalmaztatnak,
min az embernek tagitani nem szabad.”"”

13 Herger 2006: 75, 106.

Y 1I. Lajos 1525. évi dekrétuma: ,,A lutheranusokat meg kell égetni.” Igaz, a rakosi orszaggyiilés
ezen passzusat az 1526. évi XXIII. térvény megsemmisiti. Erre Nagy Janka hivta fel a figyelme-
met, amelyet ezuttal is koszonok.

15 Beke 1841: 49. (A Kathekizmus... munkajat 1750-ben magyarra forditva is kiadtak.)

16 Beke 1841: 50.

17 Petrus Martyr Locor. commun, classe secunda pag. 151. Idézi Vida1841: XI.
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A protestantizmus elinditoi utan 16—17. a szazadi zsinatok — Salmuri zsinat (1596),
Argenorati zsinat (1663) — is tiltottdk a vegyes hazassagokat. A 17. szazadi magyar
egyhaztorténeti dokumentumokban is megjelent ez a nézet (Samaraei Janos, Torpai
Szilagyi Andras).'®

Az 1526-o0s rakosi-hatvani orszaggylilés és a komjati zsinat 1626-ban foglalkozik
a vegyes hazassagokkal. Ebbdl ugy tiinik, hogy mind a katolikus, mind a protestans
egyhaz tiltja ezeket.

Nézziik, néhany 17. szdzadi prédikator irasaban hogy jelenik meg a téma.

Madarasz Marton (evangélikus lelkész): ,,Ne legyen , ugymond, a’ hazassag egye-
netlen, hogy konnyen kiilombozd vallason vald hazastars ne vétessék. ... Az egye-
netlen, vagy kiilombozd hazassdgnak mennyi kéra légyen, Esaiuban, Salamonban, ¢és
egyebekben lathatni.”"?

Nanasi (Lovasz) Istvan (reformatus lelkész): ,,A’ kik idegenekhez csatollydk ma-
gokat a’ hazassagi szovetség altal. Elmegyen valami olly személyért, vagy joszagért,
’s eredetiért kedveltetett asszonyi allat papistahoz, hogy néki legyen gondgya viseld-
je, ’s talan nagyobb hire neve is, leszen ugyan ebben valami, de egykor csak azt veszi
eszében, hogy a’ lelke is meghdzasodott, feleségévé 16tt az idegen Istennek. Vagy a’
keresztyén férfiu papistat veszen az 6 személyéjért, hogy jobban legyen vilagi dolga
’s allapottya; de egykor soképpen vald tor leszen néki és hdbortusag az illyen asszo-
nyi allat mind Salamonnak Neh.13.26. Az a’ j6 j6 ki beléle a’ mit az Ur megmondott
Exod. 34.19. hogy 6 is idegen Isteneket kdvessen, és egyéb testi vilagi gonoszt is.”*

Nogradi Matyas (reformatus plispok): ,,Sokan elarullydk magokat a’ sziilék koziil,
kiknek semmi gondgyok nincs magzattyoknak idevességekre. ... Ha hazasitani kell
leanyokat, akar lator akar eretnek légyen, ottan hamar annak tukmallyak, csak legyen
a’ tarsolyban, ’s az emberek kozil, ugy itélnek a’ Papistak feldl, a’ mint nem kellene
itélniek...”!

Szathmar Némethi Mihaly (reformatus esperes) a feleségrdl ezt irja: ,,Igaz val-
lasu legyen mert a’ fele mas vallas vagy elszakaszt Istentiil, mint Salamont I. Ki-
raly. 11.1.2. vagy holtig valo veszekedést szerez; vagy a’ magzatokat a’ sziilék kozott
megosztlattya: férfi a’ fiatalokat az ¢ vallasaban: ’s az asszony a’ lednyokat a’ maga
vallasaban neveli, egyik Istennek, masik a’ Balnak szenteli, melyet tilalmaz az Apastol
2. Cor.v. 14. 16.7%

Az elébb emlitettek koziil Madardsz evangélikus, a tobbiek reformatus lelkészek
voltak. Az idézetek elsdsorban korabeli angol miivek részleteinek parafrazisai, ame-
lyeket a 19. szazadi romai katolikus hitvitazd, Beke Ince Kristof idéz Pesti kaldszok
szedegetdje cimii mitvében.?

Geleji Katona Istvan (1589-1649) gyulafehérvari reformatus tudos piispok a régi
gradudlékbol osszedllitotta az egyhdzi kanonokat és kiadta Gyulafehérvaron 1649-

1% Vida 1844: XI.

Y9 Meisner Boldizsar szent elmélkedése. LOcse, 1635. Idézi Beke 1841: 51.

20 Szij titka. Kolozsvar, 1670. Idézi Beke 1841: 52.

2 Idvesség kapuja. 1dézi Beke 1841: 52.

2 Leczkéknek Prédikaciokban Magyardzattya. Kolozsvar, 1675 (Beke 1841: 52).
2 Beke 1841.
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ben.>* Az ebben szereplé hazassagkotési szabalyokat (65—74. kanon) minden bizony-
nyal folyamatosan alkalmaztdk a 18—19. szdzadban. Ezt igazolja az is, hogy a kotet
tobb mint kilenc kiadast ért meg: elészor latin nyelven, majd 1875-ben Kiss Aron
jovoltabol magyar nyelven.?

Alapvetd eltérés a katolikus és protestans szemlélet kdzott, hogy mig a romai ka-
tolikusok ¢€s a gorogkeletiek a hdzassagot szentségnek tartjak, a protestdnsok ezt nem
fogadjak el. A vegyes valldsuak kozott kdtendd hazassagok szabalyaiban is szdmos
kiilonbség van, amelynek inditooka, hogy az egyhazak képviseldi szerint ezek a hazas-
sadgok — f6leg a gyermekek révén — a felekezeteket meggyengithetik. ,,

ROMAI KATOLIKUS ELLENVELEMENYEK

A tridenti zsinat (1545-1563) masodik iilésén foglalkoztak a hazassagkotésekkel. Az
elsé kanon a hdzassagkotést szentségnek tekinti és a masodik kdnonban kemény egy-
hazi atokbiintetést 6 ki azokra, kik ezt el nem ismerik [...] kik az aldast megvonjak.”
A tridenti zsinati végzések végrehajtdsdnak azonban nem kedveztek a magyarorszagi
viszonyok (t6rok uralom eldretorése, reformacio terjedése, katolikus paphidny). Azok
csak ott lettek érvényesek, ahol kihirdették.?’

Magyarorszagon a reformacio terjedése utan a romai katolikus zsinatok nem tiltot-
tak kimondottan a protestdnsokkal valo hazassagra 1épést, amit azzal magyaraztak a
katolikus egyhazi irok, hogy vagy nem, vagy gyéren fordultak eld.

Pazmany Péter (1570-1637) esztergomi érsek piinkdsd utani vasarnapi prédika-
cidjaban a keresztény leanyok nevelésérdl ezeket mondja: ,,Elsdben is a religiora, és
vallasdra nézzen a’ keresztény leany: meglassa, hogy a’ Romai Anyaszentegyhdz’ en-
gedelmes fia, és tagja légyen, a’ kihez mégyen. Mert valamelly okokért Isten erds
parancsolattal kotelezte valasztott népét, hogy idegen nemzetek’ hazassagaba ne ko-
telezze magat: azon okok tartoztatjak a’ keresztény lednyt, hogy hamis vallasu férjet
ne valasszon. E16szor minden napi kedvetlenségek, veszddések, haborusagok, idegen-
ségek félelme vagyon a’ kiilonb vallast Férjfiutdl. Masodszor a’ bojtok, innepek, és
egyébb egyhdzi parancsolatok megszegésére ok adatik a’ tével g6 hazastarstul etc.
etc. De a’ mi ezeknél nagyobb, hittdl szakadas félelme vagyon az efféle idegen hiti
hazassagban: mert a’ szép sz0, a’ szeretet, a’ fenyegetés, a ’ partolodas, és ha ezek nem
fognak, vereség megcsalja, és Hitvesztésére viszi sokszor az asszonyt. Ada Isten, ezt
példakkal ne probalnok...”*

A 17. szazad kozepén Lippai Gyorgy (1600-1666) esztergomi érsek egyenesen
»~megparancsolta a plébanusoknak, hogy senkit, legyen az hajadon vagy 6zvegy, kéz

2 Geleji 1649.

2 Az OSZK-ban megtalalhato konyvek kiadasi éve: 1649, 1698, 1735, 1768, 1794, 1813, 1842,
1864, 1875.

26 Kun 1844.

27 Lasd részletesebben Csizmadia 1983; Herger 2006: 77.

28 Beke 1841: 145-146.
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fogasra se eresszenek addig eretnekkel 1épni, mig ez meg nem igéri, hogy a’ kath. hitre
térend.”” Kolonics Lip6t és Augustus szasz herceg és esztergomi érsek megkivantak,
hogy ,,a protestans fél kotelezze le magat az eskiidtetés el6tt arra, hogy sem katholicus
hazastarsat nem fogja hitében haborgatni, sem a’ magzatok’ katholikus modoni neve-
1ését gatolni.” A nagyvaradi, rozsny6i piispokok ugyancsak tiltottak a vegyes hazassa-
gok egyhazi ,linnepélyesitését”.*

A Klérus és a katolikus rendek tobbszor is benyujtottak ellentmond¢ allaspontjukat
a bécsi békekotésben beiktatott vallasi cikkely ellen. A vegyes hazassagokban jogaik
csorbulasat, lelki veszélyt lattak.’!

I1. JOZSEF FELVILAGOSULT SZELLEMU HAZASSAGI RENDELETE — AZ
1790/91. EVI XXVI. TORVENY

Bar a hézassagi ritusokat elsésorban az egyhazak szabalyoztik, mégis idénként az
uralkod¢, illetve az allamapparatus is foglalkozott az e teriileten felvet6dott hataskori
kérdésekkel. II. Jozsef 1786. marcius 6-an kiadott, a hazassagkotések teljes korti sza-
balyozasat tartalmazd, 62 paragrafusbol allo hazassagi rendeletét a kordbbi tiirelmi
rendelete (1781) alapozta meg.** Targyalja a hazassagkotés torvényi feltételeit (6nalld
dontési képesség: életkor, szabad akarat, csaladi allapot, tanuk), modjat, a gatlo ténye-
z6ket (vérrokonsag, kiskorlisag), a hazassagi kotelék felbontasanak modjat. Ervényte-
lennek tekinti az eljegyzést és a titkos hazassagot. A kovetkezOkben a vegyes vallast
hazassagra vonatkozé passzusokat emelem ki.

10. §. 3-or. ,,A hazassagot, mely egy keresztyén vallasu alattvalonk, és egy nem ker.
felekezetbeli alattvalonk kozt kotetnék, semmisnek s érvénytelennek nyilvanitjuk.”*

A 29. §. akiilonbozd felekezeti, de keresztények kozotti hazassagktésrél imigyen
intézkedik: ,,...a hazassag kotésének 1ényegéiil és foltételéiil, elkeriilhetetleniil sziiksé-
gesnek hatdrozzuk, hogy a hazassag kotésbe a kolesonos beleegyezés, a pap, lelkipasz-
tor vagy popa elott, kinek egyhazaban, vagy keriiletében a jegyesek laknak, és még két
tant jelenlétében nyilvanittassék ...

30. §. ,,Ha a jegyesek kiilonb6z6 egyhazhoz tartoznak, elegendd ha a hdzassagi
beleegyezés, akar a volegény, akdr a menyasszony papja, lelkipdsztora vagy popaja
elétt kinyilvanittatik.”* 32. §. ,,Ha a jegyesek kiilonb6z0 egyhazhoz tartoznak, a ha-
romszori kihirdetésnek mind két fél egyhdzaban megkell torténni; sét ha az egyik fél
azon egyhazban melyhez jelenleg tartozik, még hat hetet nem toltott, a kihirdetés azon
egyhazban is teljesitendd, a hol azel6tt tartozkodott.”¢

» Beke 1841: 44.

30 Ertsd: egyhazi szertartasat!

3! Ezek az orszaggyiilések: 1620, 1625, 1645, 1647, 1790.

32 1I. Jozsef csaszarnak a hazassagi tigyekben kiadott rendelete (Toth Samuel 1875: 126—135).
33 Toth Samuel 1875: 128.

3 Toth Samuel 1875: 130.

35 To6th Samuel 1875: 130.

36 Toth Samuel 1875: 126-135.
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Mint tudjuk, II. Jozsef haldlos agyan a legtobb rendeletét visszavonta, de a hazas-
sagi patenst nem. A magyar protestansok azt 1895 oktoberéig alkalmaztak a hazassagi
koteléki pereikben.”’

Az 1790/91. évi orszaggylilés ismét foglalkozott a vallas tligyével. Az orszagos
rendek a vallasszabadsagot — az 1608. és 1647. évi torvények alapjan — ismételten
elismerték. A 17 paragrafusbol a 11., 15. és 16. szol a vegyes hdzassagokrol, amelyek
alapjan gy tlnik, hogy némi visszalépés tortént az el6z0 rendelkezéshez képest a
rémai katolikusok javéra:

11. §.,,Mindkét hitvallasu evangelikusok minden hazassagi tigyének elitélése, sajat
egyhazi székeikre hagyattassék [...] szerveztessenek ezen egyhazi székek, [...] azon
elvek is melyek szerint ezen egyhdazi székek annak idejében a hazassagi ligyeket itélni
fogjak, felligyelés és megerdsités végett hozza folterjesztessenek. Addig pedig ezen
héazassagi ligyek a kozelebb mult években érvényben allott elvek szerint fognak a /
vilagi székek altal itéltetni ...”

15. §. ,,A vegyes hazassagokbol — melyek mindig r. katolikus lelkész el6tt lesznek
kotenddk, melyek ellen azonban barki barmi szin alatt is valami akadalyt emelni tiltva
van, — szarmazott és szdrmazand6 gyermekek, ha az atya r. katholikus, az 6 vallasat
kovessék; ha pedig az anya r. katholikus, akkor csak a fiu gyermekek kovessék atyjuk
vallasat.”

16. §. ,,Mindazon hazassagi ligyek, melyek mar a kotés idejében vegyesek voltak,
mindazok, melyek valamelyik félnek az evangéliomi vallasrol a r. kath. valldsra atté-
résével lettek vegyesekké, mivel mindkét esetben valosdgos sdcramentumrél van sz6 a
katholikusok szent széke elé tartoznak.”3*

A hazassagkotés jogi kereteinek pontos szabalyozasa minden bizonnyal fontos volt
a 18-19. szazad forduldjan is. Ezt tartotta szem elott Georch Illés (1772—1835) jogtu-
dos, amikor a Honnyi torvények ciml harom kotetes munkajaban mintegy 100 oldalt
a hazassagkotés feltételeinek, az akadalyoknak és a bontasnak szan.** Mondandojat
elsdsorban a II. Jozsef-féle rendeletre, illetve annak orszaggytilési valtozatara épiti.
A szerz6 munkajanak kiilon érdeme, hogy szinte minden szabalyt bemutat nemcsak
a katolikus, hanem a protestans vallasok szemszogébdl is. A romai katolikus egyhaz
»sikeretlennek” nevezi a hazassagot a kovetkezd esetekben: ,.elvétés, sors, fogadas,
atyafisag, gonosz-tétemény, hit-kiilonbség, erészak, egyhdzi rend, fenndll6 hazassag,
sogorodds, gyermek-kor, sogorsag, alattomossag, tehetetlenség, elragadas” miatt.
Ezen tényezOk fennalldsa esetén tehat érvénytelen a hdzassag megkdtése. Mas val-
lastiaknal bonté akadalyokat jelentenek a kovetkezdk: ,,gyermekkor, hit-kiilonbség,
fenn-4llo hazassag, atya-fisdg, sogorsag, el-ragadas, hazassag-torés, hitves-olés, ka-
tonasag, esztelenség, személynek vagy sziizességnek el-vétése, erd-szak, félelem,
alattomossag, haromszori hirdetés el-mulasztasa, tehetetlenség, a hitves halalara valo
torekedés, elhagyas, meg-engesztelhetetlen gy(iloltség”.* A szerzé minden akadalyt,

37 Lasd Herger 2006: 147-154.
3 Toth Samuel 1875: 10-16.
¥ Georch 1804-1808.

40 Georch 1804: 89-91.
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tényez6t kiillon megmagyaraz. A hit-kiilonbségrol a kovetkezoket irja: ,,Szorgalmato-
san vigyazott arra mindenkor a R.K. Anya-szent-egy-haz, hogy hiv nyajja a hitetlenek-
kel, és poganyokkal dszve-ne elegyitessék: és igy az ujacs Magyar Kereszténységnek
az igaz hitben-vald meg erdsitésére ligyelvén Szent Laszl6 Kirdllyunk is L. I. cap. 10,
hogy az elegyitett hdzassagbol az el-csabitasra alkalmatossag ne kovetkezzék: meg-
tiltotta a Sidok, és Keresztények kozt leendd hazassagat, iigy-mint a kovetkezéseire
nézve artalmasat: mely (dmbar egyediil a Sidokrol sz610) torvény egyéb hitetetlenek-
re, €s poganyokra nézve-is ki-terjed, nem csak a R.K. hitlieknél, hanem a mas valla-
stiaknal-is.”*! Arra is figyelmeztet azonban, hogy az elegyitett hazassagban a rémai
katolikus hitlieké az els6bbség. ,,Az elegyitett hazassagakban (melyekben egyik hitves
R.K. hitli, a masik pedig mas vallas) vagy mind a két nem-beli gyermekek (proles
utriusque fexus) R.K. hitli Attyoknak, vagy csak a lednygyermekek R.K. Annyoknak
hitét kovetik: mely hazassdgak mindég a R.K.-hitli Papok eldtt megynek véghez, és
akar legyenek mindjart elejektdl fogva elegyitettek, akar a mas hiten 1év6 hitvesek
koziil 1épett id6 jartaval valamellyik-altal a R.K. hitre: még-is minden esetre a Szent-
Széket illetik az e féle elegyitett hazassagbeli tigyek.”? Georch a matkasagnal, a vér-
rokonsagnal, a hazassag felbontdsanal ¢s mas kérdésekben is ramutat a kiilonbségekre.
A szerz6 nagy érdeme, hogy a jogalkalmazok szamara kozérthetden, nagy koriiltekin-
téssel magyardzza el a torvény egyes pontjait. Az pedig kiilon erény, hogy katolikus
1étére mindenkor elfogultsag nélkiil mutatja be a protestans egyhaznal érvényben levd
szabalyokat is. Tudosi magatartasa, nagy tuddsa révén nem véletleniil vélasztotta a
Magyar Tudos Tarsasag tiszteletbeli tagjanak.* A konyv megjelentetésére altalanos
igény volt orszagszerte, amit mutat az is, hogy csak az elsdé kotetet 165-en rendel-
tek meg, kozottik birak, igyészek, szolgabirdk, ispanok, joszagigazgatok, jegyzok,
postamesterek, konyvarusok, tanitok, tanuldk és varosok. A nagy érdeklédés annak is
sz6lt, hogy a szerzé magyar nyelven irt és részletes itmutatot adott a jogi kérdésekben
dontést hozoknak.

HITVITAK A 19. SZAZADBAN A VEGYES HAZASSAGOK
UNNEPELYESITESE KORUL

A 18. szazad tudds prédikatora Bod Péter (1712—1769) kiilon konyvet szentelt a ha-
zassagkotés és a koré tartozd szertartds magyarazatanak,* amely a 19. szdzadban is
gyakran hasznalt kézikonyv lehetett. Valoszintileg ezért latta fontosnak kis Baconi
Benké Laszlo a kotet kibévitését és vallalkozott az 0jboli kiadasra.*® A szerz6 a ha-
zassaggal kapcsolatban Pal apostolt idézi: ,,Ha valamely atyafiunak hitetlen felesége
vagyon, mely 6 vele edgylitt akar lakni, azt el ne hagyja.”® Bod Péter ugyancsak

4 Const. Jos- §-10. Idézi Georch 1804: 126.

42.26. 1790/1. Idézi Georch 1804: 151.

# http://akadémikusok.tudomanytortenet.hu/?page=1&sub=3&xid=95 (letoltés: 2014.07.06.)
“ Bod 1763.

4 Bod 1836.

4 1. Kor. 7, 12 —16. Idézi Bod 1836:86.
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hivatkozik a német moralfilozéfus Henning Arnisaeus alldsfoglaldsara, mely szerint :
» ... kllonbozo Vallasuak 6szvekelését tilalmazni kell,, de ha a Hazassag megesett,
nem kell felbontani”.*’

Szerinte a vegyes hazassagok kérdésében kiilonbséget kell tenni a keresztény ¢€s
nem keresztény vallasok kozott. A nem keresztényekkel (mohamedan, zsidd) kotott
hazassagrol a szerz6 megallapitja, hogy Laszlo kiralytol kezdve folyamatosan tiltjak a
rémai katolikusok.*® A protestansok és romai katolikusok kozott 1étrejott hazassagok
kérdésében Bod Péter kiindulo alapnak tekinti a protestansok (reformatusok, luthe-
ranusok, unitariusok) elfogadasat, majd korabeli forrasok alapjan idézi az 1613-t6l
e vegyes hazassagokra érvénybe léptetett eskiiszoveget: ,,En T. T. eskiiszom az é16
ISTENTre ki Atya, Fiu, Sz. Lélek telyes Sz. Haromsag egy igaz ISTEN, hogy a négy
recepta Religioknak ez Hazaban val6 megtartasara igyekezem telyes tehetségemmel és
soha annak oppressiojaval a magam Religiojat promovealni nem akaromm se azoknak
oppressiojokra vald dolgokban soha, se titkon, sem nyilvan nem cselekszem; senki
személye ellen Hitiért, vallasaért, gytilolséget, ellenkezést nem viselek, hanem kinek
kinek szabad megtartasara igyekezem, és sem titkon sem nyilvan senkivel contraria Re-
ligio ellen, sem masokkal nem prakticalok annak opprassiojara se artalmas tanacsom-
mal sem fegyveremmel, sem magam, sem masok altal, semmi uton nem igyekezem.
S6t ha kit effélét tudnék sat. — Aki pedig ezt felbontana ... A 1étrejott konszenzus
eredményeként a kiilonbozd felekezetii felek ,,Szabadon 6szve hazasodtak. Az egyhazi
Oszvekotést a Menyaszszony Papja vivén végbe. A férfi magzatok, Apjok vallasat — a
leanyok pedig, rendszerént az Annyokét kovették, hanemha az elmatkdsodaskor mas-
képen edgyeztek egymas kozott.”>

Az 1791. LVIL. torvénycikk az eldbbi példahoz hasonldan szintén a nemek szerinti
keresztelést rogziti a vegyes vallasu paroknal. Igaz kozben Maria Terézia megtiltotta
(1751. augusztus 19.) a reformatus ¢s lutheranus papoknak, hogy az ilyen gyermekeket
megkereszteljék. SOt a vegyes vallast parok Osszeesketését sem engedélyezte.

Kokai Kun Bertalan (1817-1910) tiszaninneni reformatus piispok, aki a katolikus
egyhdz vegyes hazassagot elutasitd allasfoglaldsat biralta konkrét példakkal is alata-
masztva: ,,igy tortént 1843dik év November holnapjaban honunkban egy gyészos ese-
mény. Abauj megyében G. helységben egy protestans ifju hdzassagra kivant 1épni egy
cath. lednnyal a sziilék bele egyeztek; csak az anya nyugtalankodott az 4ldas elmarada-
sa miatt. A papot tobbszor kérte az érzékeny apa, hogy gyermekeit dldand meg, —a pap
elkeserité az apat, s a papot az esketés ordjaban meglotte.” [...] Ezen a rezervalisokrol
tett nézeteim utan bator vagyok kimondani, hogy a reverzalisok biztositdsanak veszé-
lyeztetése, nem jogositotta fel a clérust 50 évi gyakorlat és szokas dnkényes meghabo-
ritdsara; mert ez biztositék — mint torvénytelen — soha nem lehetett.” !

47 Arnisaeus de Connub. Cap. VI. §.5. Idézi Bod 1836: 86. Henning Arniseaus (1570-1636) protes-
tans egyetemet végzett német orvos ¢€s filozofus, akit ma elsésorban a politikai elméleti munkassa-
gardl ismernek.

# S. Ladis 1. Decr. I Cap. X. Appr. Const. P. 1. T.1. Art. IV. et.Tit. IV. Art I. Idézi Bod 1836: 87.

# Appr. Const. Part II1. Tit. I. Art. I. Idézi Bod 1836: 87.

% Bod 1836: 89.

1 Kun 1844: 20.
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A magyar klérus az 1840. jalius 2-i plispoki korlevelében megtiltotta a protestan-
sokkal valo vegyes hazassagkotést, s az lidvosségre nézve azt veszélyesnek hirdet-
te.”? A romai katolikusok mindenképpen ragaszkodtak a reverzalishoz, ami tovabbi
vitara adott okot. Ilyen kotelezettség sem az 1606. tv. 26. tv. 15. pontjdban, sem a
Hérmaskonyvben nincs — allitottak a reformatusok.

Az 1830-1840-es években oridsi vita alakult ki a vegyes hazassagok iigyében az
orszaggyiilésben ¢és a kiilonboz6 lapok (példaul Jelenkor, Literariai Csarnok, Tarsal-
kodo, Szazadunk, Hon s Kiilfold, Hirnok, Pesti Hirlap, Egyhazi Tudositasok) hasab-
jain egyarant. Az orszagos vitat Pest megye azon hatdrozata valtotta ki, mely szerint
600 forint biintetést szabtak ki a vegyes hazassagokat megaldani vonakodo6 papokra.*
Egyes megy¢k (Fejér, Pest, Turdcz, Zala, Zemplén) kovetei kiilonosen aktivak voltak
a vitaban. Turdcz megye példaul pert inditott némely vegyes hazasok ellen, hogy gyer-
mekeiket nem nevelték katolikus hitben. Mas képviseldk (példaul ifjabb Vay Jozsef,
bar6é Podmaniczky Jozsef, Darvas Imre, Majthényi Bertalan) ellenkez6 véleményt fej-
tettek ki.** Az orszaggyiilésben tobbségben 1év6 reformatusok szintén az 1791. évi ha-
zassagi jog visszaallitasat szorgalmaztak. A romai katolikusok viszont mas forumokon
és eszkozokkel, széles korben hirdették sajat allaspontjukat. Igy lehetséges az, hogy az
irasok, nyomtatott roplapok tobbsége katolikus szemszogbdl vizsgaja a kérdést. Egyik
képviseldjiik, Vida Vince, aki a témaban 1844-ben konyvet is kiadott, 36 konyyv, illet-
ve roplap adatait sorolja fel.>® E tanulmanyban eltekintek a vitatkozok allaspontjanak
részletes ismertetésétdl, minddssze néhany szerzd 1841-ben kiadott miivét idézem fel.
Ezek koziil partatlansagéval kiemelkedik Ujfalusy Nep. Janos iigyvéd elemzése, aki
torténelmi kornyezetbe agyazva vizsgalja a kérdést.*

A reformatus hitvitazok koziil Kun Bertalan elsdsorban a reverzalis és az aldas
megtagadasa ellen emelte fel a szavat. Kun Bertalan rdmutat tobbek kozott arra az el-
lentmondésra, amely igy hangzik: ,,A protestansok nem idveziilnek, velok hdzassagra
1épni Catholikusnak, idvességkockaztatas.”” Kiilfoldi példakat is hoz arra, hogy a pa-
pak kozott is voltak, akik elfogadtak a vegyes hazassagokat. ,,A tridenti gyiilésen kiviil
vannak orszagos, s papai parancsok a vegyeshazassagot illetok. Az 1648-ban papai
megegyezéssel kottetett vestphalai béke egy cikkében biztositva van a vegyes hazas-
sag. A papak koziil is sokan voltak a vegyeshazassagtol szelid értelemben. 1s6 Ferenc-
cel kottetett concordatai X. Leonak még az egyhazbdl kirekesztettekkel sem tiltjak a
vegyeshazassagot. 14dik Bencze, kirdl felvilagosodasaért azt mondja a halatlan vilag,
’sokat irt, de keveset uralkodott” de synodo dioecesana cimii munkéjaban keresztyéni
szellemben nyilatkozik a vegyeshazassagrol, s a boroszloi érsekhez kiildott brevéjéban

52 1840. julius 2-i piispoki korlevél

53 Lasd Vida 1841: 157.

¢ Beke 1841: 162—-164.

55 Koztiik romai katolikus szerzOk: Almasy Istvan, Beke Ince Kristof, Gézon Gyorgy, Prokopovszky
Daniel, Szalay Imre, Vida Vince; egy reformatus szerzé: Kun Bertalan; és egy fliggetlen elemzd:
Ujfalusy Nep. Janos. Lasd Kun 1844.

56 Ujfalusy 1841.

7 Kun 1841: 12.
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azt megengedi. VIIIdik Pius Poroszorszagban szaszveimarban, a protestans papok al-
tal beszentelt vegyeshazassagot is érvényesnek ismeri.”

A rémai katolikus Beke Ince Kristof az emlitett és vitatott Pest megyei hatarozattal
kapcsolatban igy inti az orszaggyilést: ,,ha honunkban a kdzbékének felzavarasatol,
néplazadastol lehet tartani; ezekre leghamarabb adhat okot a nemes megyéknek azon
hatdrozata, minél fogva a szolgabirdknak kotelességiikké tétetett jarasaikban a nép
elétt azt hirdetni "hogy a papi rendeletek — a vegyes hazassagokat illetk térvénnyel és
félszazados gyakorlattal rendelkeznek.”>

Vida Vince ,,ajtatos iskolabeli 4ldoz6 pap s hitszoénok” 1841-ben ,.hirlapokbul sze-
degetve” jelentette meg az Ertekezés a vegyes hdzassagokrul cimii kiadvanyat. Ebben
szerepel a Szdzadunk 25. szdméaban 40 alairassal publikalt, s az orszaggyiilés altal is
részletesen targyalt alabbi javaslat: ,,... Miképp lehet mar e zavarokat elhdritani s a
protestansok panaszait eloszlatni, a kath. dogmanak, s6t még a zsinatok és papék altal
parancsolt egyhdzi fenyitéknek is megsértése nélkiil? [...] Abban kellene megegyezni,
hogy a v. hdzassagokat, ha a férj katholikus, kath. lelkész, — ha pedig a férj protestans,
protestans lelkész avassa meg. (megj.: Posen nagyhercegségben a vegyes hazasparok
tetszésok szerint vagy katholikus vagy protestans templomban adatjdk Ossze magu-
kat...) Ha tehat a férj katholikus, egyhdza minden szertartasaiban részesiiljon, s a kath.
pap alddsa meg ne tagadtassék téle, mert az illy hdzassagbodl sziiletendd valamennyi
gyermeknek a kath. vallasban kell neveltetnie; ha pedig protestans a férj, a protestans
templomban illetd lelkésze altal szinte minden protestans szertartasokkal lattassék el, s e
lelkésztdl a kath. menyasszony is aldast nyerjen, mellyet 6 ugyan kevesebbre becsiilend
a kath. papénal, csak jobb a semminél, de megnyugtatandja magat azon gondolattal,
hogy valami s hogy 6 még is egész linnepélyességgel ment férjhez. Ugyan ezt lehetne
a katholikusok és nem egyesiilt gorogvallastiak kozt kotendd vegyes hazassagokra is
alkalmazni; ha t.i. a férj katholikus, kath. templomban, — ha pedig nem-egyesiilt gorog a
férj, gorog templomban avattassék meg a hazassag az illeté egyhdz minden szertartasa-
ival.” Mindehhez a korabeli szerzé még a kovetkezo labjegyzetet fizi: ,,A katholikusok
¢s nem-egyesiilt gorog valldsuak kozti v. hazassagokra nézve semmi torvényczikkely
nem létez a magyar torvénykonyvben. Az illy v. hdzassadgok az el6tt a férjet illetd temp-
lomban adattak 6ssze. Késobb néhany évvel az 1791-ki/ orszaggytlés utan, az illy v.
hazassagokra is a protestansokat illeté 1791-ki 26. t.cz. kezdetett alkalmaztatni. Hidba
protestalt Stratimirovics Istvan karloviczi nem-egyestilt gordg érsek, figyelmeztetve,
hogy protestansok szamara alkotott torvényczikkely a keleti egyhdzra nem alkalmaz-
hat6, mert ez, valamint a kath. egyhdz a hdzassdgot szentségnek tartja, piispokei, s
felszentelt papjai vannak, dogmai tobbnyire egyenl6k a katholikusokéval; végre hogy a
keleti egyhdz magyar orszagban mikor még be nem volt véve (mi csak az 1791. 6.t.cz.
altal tortént meg), mar szadzadok 6ta a katholikusokéval egyenld jogot bir a v. hazassa-
gokra jo a gyermekeknek attyjok vallasbani nevelésére nézve, illy v. hazassagokra tehat
a protestansokat illeté 1791-ki 26. t.cz. nem alkalmaztathatik.”*

38 Tripartitum prolog. titul. 10us 5§, 1790 ogy. 26. cikkely, 1681. 26. térvénycikk. Idézi Kun 1841: 22.
% Beke 1841: 153. Hivatkozik a Pesti Hirlap 1841. 6. és egyéb szamaira.
% Vida 1841: 114-115.
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A hosszas vitak €s egyeztetések nyoman végiil 1844-ben sziiletett meg a vegyes
hazassagokat szabalyozo tjabb torvény.

A HAZASSAGJIOGI TORVENYEK VALTOZTATASA A 19. SZAZADBAN

A 19. szdzad Magyarorszagon a felvilagosodas kiteljesiilése és a polgari fejlédés meg-
induldsa. Mindez nem hagyta érintetlentil az allam és az egyhdz viszonyat sem. Eldre-
1épés tortént a vallas dolgaban, mind az attérést, mind a vegyes hazassagokat illetden.
Ezek segitették az allamvallasnak tekinthet6 romai katolikusok és a protestansok, s6t
egyéb felekezetliek kozotti kozeledést is. Ennek részletes kifejtésétol itt most eltekin-
tiink, minddssze a témank szempontjabol fontos térvénymodositasokat idézziik fel.!

1.) Az 1844. évi III. torvénycikk. A vallas dolgaban

Az 1844-es torvénycikk a bécsi és a linzi békekotések alapjan az 1791: 26. térvény

11 pontban tortént modositasaval sziiletett. Tobbek kozott ellenzi az erészakos hit-

téritést, illetve az attérés modjat is meghatarozza. A vegyes hazassagok szempont-

jabol kiilonodsen a 2. és a 3. §. figyelemre mélto.

2. §. ,,A jelen torvény kihirdetése utdn keletkezd azon vegyes hazassagok is, me-
lyek evangelikus lelkipasztor eldtt kotetnek, torvényesek.”

3. §. ,,Azon vegyes hazassagok, melyek romai katholikus és az Evangelika vallas
barmelyikéhez tartozé felek kozott az 1839-ik évi martius 15-ik napjatol kezd-
ve, a most folyd 1844-ik évi november 10-ik napjaig kottettek, és nem romai
katholikus hanem az evangelika vallas barmelyikének lelkipdsztora 4ltal adat-
tak Ossze, torvényesittetteknek jelentetnek ki.”

4.§. ,,A torvényhatosagoknak az ilyen hazassagokat dssze kell irni és a levéltarban
elhelyezni.”

5.§. ,,A romai katolikus vallasbol barmelyik evangelika vallasra 4ttérdt is be kell
irni ezen anyakonyvbe.”

6-11. §. A tovabbi pontokban az attérés hitelességének feltételeit szabalyozzak.*

2.) Az 1848. évi XX. torvénycikk. A vallas dolgaban
Az 1848. évi XX. torvény mar kiterjeszti az el6z0 hatalyat a gérog, nem egyesiilt
szertartasu vallasfelekezetekre is (6. §.), valamint térvényes bevett vallasnak nyil-
vanitja az unitarius vallast. (1. §.).%

61 Részletesebben lasd Herger 2006: 80-98.; 2010: 230-242.
62 Toth Samuel 1875: 15-16.
6 Toth Samuel 1875: 16-17.
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3.) Az 1868. évi LIII. torvénycikk. A torvényesen bevett ker. vallasfelekezetek viszo-
nossaga

Az 1868. évi torvénybe foglalt Gjabb rendelkezések ismét foglalkoznak az attéré-

sekkel és igyekeznek minden felekezetnek egyenld jogot adni. A vegyes hazassa-

gokat az alabbi pontok érintik:

9. 3. ,,Kiilonbozo keresztyén hitvallasu egyének, egybekelésébdl szarmazd vegyes
hazassadgoknal, a haromszori hirdetés eszkozlésére mind két fél lelkésze felszo-
litando...”

10. §. ,,Ha a haromszori kihirdetés megtortént, de valamelyik fél lelkésze vona-
kodnék kiadni az elbocsatd levelet, a hazasulando felek részérdl két tana nala
megjelenvén, kérik az elbocsatd levél kiadasat, melynek megtagadasa esetén
[...] megtagadott valaszrol, a tanuk bélyegmentes bizonyitvanyt adnak, mely
teljesen potolja az elbocsatasi levelet.”

11. §. ,,Vegyes hdzassagok barmelyik fél papja el6tt érvényesen kothetdk.”

12. §. ,,A vegyes hazassagokbdl szarmazo gyermekek kozol a fiak atyjoknak, s a
leanyok anyjoknak vallasat kovetik.”

13. §. ,,A gyermekek valldsos nevelését se a sziilok barmelyikének haldla, se a ha-
zassagnak torvényszeri folbontdsa nem valtoztathatja meg.”

14. §. ,,Ha a szlilok valamelyike mas vallasra tér 4t, mint a melyet el6bb kovetett,
a 7-ik évet még be nem toltott gyermekek nemok szerint kovetik az attértet.”*

4.) Az 1868. évi XLIII. térvény. Magyarorszag és Erdély egyesitésének részletes sza-

balyozasa
A Toth Samuel szerkesztette gylijteményben a Magyarorszag és Erdély egyesitésé-
nek részletes szabalyozasat tartalmazo torvényrdl a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Az
1844-ik évi anyaorszag IlI-ik torvénycikk 2. §.-anak a vegyes hdzassadgok egybe-
kotésére vonatkozo rendelete, s ugyanezen torvénycikknek 6—10-ig terjedd §§.-ai
az egyik vallasbol a masik vallasba valé attérés modozatat illetéleg, az eldbbi 14.
§-ban emlitett minden vallasfelekezetre nézve és a kdlcsonds viszonossag értelmé-
ben, a torvényhozas végleges intézkedéséig, Erdélyre is kiterjesztetnek.”®

Az izraelitak egyenjogositasat az 1867. évi XVIIL. torvénycikk, a gorogkeleti valla-
stiakét az 1868: IX. torvény tartalmazza.*

A 19. szazad masodik felében az egyes egyhazkeriiletekben magyarra forditott
jogi kézikonyvek Osszedllitdsaval is igyekeztek eldsegiteni. A kotetek szerkesztését
tobbnyire az egyhazkeriileti féjegyzdk (pl. Széki Béla, Polgar Mihdly, Toth Samuel)
vallaltak magukra. ¢7 A vallas- és hazassagiigyi torvények, az egyes felekezetek hazas-
sagi torvényei, a birdi hatdsagok, azok székhelyei és a hazassagi perekben illetékes
birdsagok feletti torvényes hatarozatok, a vegyes hdzassagi valoperekrdl alkotott tor-

 T6th Samuel 1875: 18-19.

% Toth Samuel 1875: 20.

% Toth Samuel 1875: 20-22.

7 Tlyen kézikonyvek példaul Polgar 1864; 1870; Széki 1867; Toth Samuel 1875: TV.; V.
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vény, €s a polgari torvénykezési rendtartas hazassagi ligyekre vonatkozéd valamennyi
paragrafusa szerepel abban az 1873-ban megjelent gylijteményes kotetben, amelyet
eredeti hivatalos kiaddsok alapjan Enyvary Péter, kiralyi fotandcsos, bécsi torvényszé-
ki tolmacs szerkesztett egybe.®®

UT A POLGARI HAZASSAGKOTES BEVEZETESEHEZ

1.) A polgari hazassdagkotés és az allami anyakényvezés bevezetése

A 19. szazad végére nemhogy elcsitultak volna a hitvitdk, hanem éppen felerdsodtek.
Ennek oka a polgari hdzassadg intézményének bevezetése volt, amelynek gondolata
Deék Ferenc és Trefort Agost nevéhez fiiz6dik.®

A polgari hdzassagkotés intézményének bevezetése eldtt ugyancsak hosszll idére
fellangoltak a vitak. Az egyszer(i atlagember polgdri hazassaggal kapcsolatos kétsége-
it, véleményét jol tiikkrozi példaul Kisfaludy Zoltan Lajos — irodalmi vénaval megal-
dott romai katolikus plébanos 1868-ban, majd 1893-ban megjelent, fiktiv levelekbdl
allo két vitairata, amelyekben tobb szempontbol — még a zsido-keresztény viszony-
latban is — targyalja a vegyes hazassagkotések megjelenését.” A polgari hazassagot
ellenzdk a romai katolikus egyhaz jogsérelmét lattak a reformtervezetben.

A polgari fejlédéshez hozzatartozik az dllam és az egyhdz szétvalasztdsa, igy a ha-
zassagi jog polgari intézményének a 1étrehozasa is — vallottak a haladd politikusok, s a
reformatus egyhaz teoretikusai szintén ezen az allasponton voltak. Irdnyi Daniel 1873-
ban a képvisel6hazi beszédében a kdvetkezd hatdrozati javaslattal allt eld: ,,A kormany
utasittatik, hogy a vallas szabad gyakorlata és a polgari hazassag irant miel6bb terjesz-
szen el torvényjavaslatokat.””" A hazassagjog torténete irant is megnétt az érdeklddés,
amelyet a korszakban megjelent a jogtorténeti irdsok sora jelez. A reformatus egyhaz
hazassagjogi torténetével a legtobbet Pokoly Jozsef Protestans Szemlében megjelent ira-
saiban a szerz0 a magyarorszagi reformatusok protestans jogtorténetének els6 szakaszat
I1. Jozsef hazassagi rendeletéig hatarozta meg.”” Szlavik Matyas az eurdpai orszagokban
divé hazassagi jogok allamositasat tarta a nagykdzonség elé. Megallapitotta, hogy a pol-
gari hdzassag intézménye ,,Eurdpa miivelt dllamaiban mar tobb-kevesebb iddk ota be-
vett tény.””* Hollandiaban 1580, Anglidban 1653-ban, Franciaorszagban 1787-ben, Bel-
giumban 1815-ben, Németorszagban 1848-ban, Danidban 1857-ben fogadtak el el6szor

% Enyvary 1873. Enyvary Péter Bécsben, a csaszar személye koriili minisztérium segédhivatalanak
féigazgatoja, kiralyi tanacsos, torvényszéki tolmacs volt a hivatali tisztviselok név- és cimjegyzé-
ke szerint.

% Bartha 1892: 305, 315, 290-323. A polgari hazassag intézményének kialakulasat részletesen be-
mutatja Degré 1983.

0 Kisfaludy 1868; 1893. Kisfaludy Zoltan Lajos plébanosi teenddi mellett rendszeresen publikalta
irasait — tobbnyire alnéven. 1891-t6l a Szent Istvan Tarsulat altal kiadott Népiratkdk sorozat felelos
szerkesztdje lett, melynek 73. flizete az 1894-ben megjelent, polgari hazassagokkal kapcsolatos
Ujabb vitairat.

' Bartha 1892: 305.

2 Pokoly 1894.

3 Szlavik 1894:149.
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a polgari hazassagot. Az 1860—70-es években sor keriilt erre a skandinav allamokban,
Ausztriaban, Belgiumban, Svéajcban, Spanyolorszagban stb. A polgéri hazassag beveze-
tésének sziikségszerliségét alatdmaszto irasaban Bartha Béla sarospataki jogtanar tobb
szempontbdl vizsgalja a problémat.”* Kiindulopontja a romai katolikus és a protestans
egyhaz hazassagfelfogasanak kiilonbsége. A tridenti zsinat a hdzassagot a szentségek
kozé emelte, igy a torvényhozast és a birdskodast is a katolikus egyhaz részére tartja
fenn. A protestans egyhaz ezzel ellentétes nézetet vall: a hazassdgot csupan megaldja
a lelkész, igy annak felbontasa is folyhat vildgi szintéren. Bartha véleménye szerint ,,A
héazassagban négy elem Osszehatdsat lehet megkiilonboztetni: a gazdasagi, jogi, erkdlesi
¢s vallasi elemét, mely érdekek célszerl s 6sszhangzatos apoldsa az allam fontos politi-
kai feladatat képezi. [...] az dllam egész hatalmaval torekedjék arra, mikép a hazassag
magasztos erkolcsi feladatainak is megfelelhessen [...] az erkdlcsos oldal nem kizarélag
az allamé, hanem az egyhdzé is. [...] Az egyhaz ott 6vhatja s fejlesztheti a hazassag
erkdlesi oldaldt, hova az allam nem juthat el. [...] a papok és tanitok, mint a vidéki,
kiilondsen falusi lakossdg természetes inteligentidja s vezérei, keressék az érintkezést
a néppel, folvilagositas, tanitas, példaadas végett ...””° Bartha a polgari hazassag beve-
zetésének iddszerliségét tobb példaval — kozottiik a vegyes hazassadg valamint a hazas-
sagi akadalyok megitélésének kiilonbozdsége miatt is — szorgalmazza. Németorszagi
statisztikai adatokkal bizonyitja, hogy a polgari hazassag bevezetésének nem kozvetlen
kovetkezménye az egyhazi aldasok, keresztelések szamanak csokkenése (1. tablazat).

1.tablazat. A polgari hazassag bevezetésének hatisa Németorszagban
1875-1879 kozott™

év 100 polgarilag megkotdtt hazassagbol

egyhazilag egyeldre meg nem 100 ujsziilottbol
megdaldatott eskiidt keresztséget nyert

1875 83,44 16,56 92,38

1876 86,43 13,57 92,86

1877 87,36 12,64 92,35

1878 88,29 11,71 92,88

1879 89,28 10,72 92,4

A torvénytervezetrdl sz616 vitaba masok is bekapcsolodtak. Jogi és egyhazi lapok-
ban egyarant kifejtették az allaspontjukat példaul jogaszok, teoldgiai tanarok. Termé-
keny vita bontakozott ki a Protestans Szemle hasabjain is, amelyben példaul Varnai

74 Bartha 1892.
7> Bartha 1892: 296, 298, 299.
76 Bartha 1892: 322.
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Sandor k6zolt egy kiterjedt nemzetk6zi ismereteken alapul6 irast,”” s amelyhez tobbek
kozott Révész Kalman™ sz6lt hozza.

A széleskorll vitdban végiil az allam mondta ki a végsd szot. 1894. oktober 1-gyel
bevezették az egyhazinal magasabb prioritast élvezd polgari hazassagkotést.”” A pol-
gari hazassag hivatalossa tételét erdsitette az dllami anyakdnyvezetés bevezetése is.
Ettd] kezdve két helyszinen és két aktus keretében folyt a hdzassdgkotés: egyrészt az
allamot képviseld anyakonyvvezetd el6tt a varoshazan vagy kozséghazan, masrészt az
egyhazat képviseld lelkész el6tt a par felekezetének megfeleld templomban. A helyi
kozosségek ez utobbit tartottdk fontosabbnak kiilondsen a 20. szazad els6 felében, mig
torvényileg az allami esketés lett a hivatalosan elfogadott.

2).,,Ne temere” és hatasa

A 20. szdzad kezdetére tehat tobb- [

szereplssé¢ valt a hazassagkotes. A | hizassdghotes
felekezetek kozotti vita azonban nem A ‘\

mult el. A rémai katolikus egyhazban A
X. Pius papa 1907-ben kibocsatotta a
Ne temere cimli dekrétumot, amely az
eljegyzés és a hazassagkotés alaki kel-
lékeinek megreformalasat szolgalta.®
A reformatusok sem maradtak tétle-
nil. 1910-ben Gjabb szabalyrendeletet
alkottak a lelkészek kotelességeirdl a 1. grafikon. Hazassagkotések allami és egyhazi
vegyes hazassagok koril®' Az egy-  szertartassal Turkevén

hazak a sajat bastyaikat védelmezték,

ami némi visszalépést jelentett az egymadssal szemben lassanként kibontakozo toleran-
cidban. Kézben azonban jabb szemlélettel is fel kellett venni a harcot. A torténelmi
egyhazak mellett az 1895. évi XLIIL tc. szerint bevett és térvényesen elismert feleke-
zetek és felekezeten kiviiliek csoportjaval is szamolni kellett. Kiilondsen ez utdbbiak
térnyerése lett jellemzd a 20. szazad kdzepén, az allamszocialista hatalom térnyerésé-
vel, amely szdmiizte az egyhdzi szertartast a sziiletés, hazassag és temetés eseményé-
nél is. Ezek helyébe 10j szertartdsokat (névado, tarsadalmi eskiivo, tarsadalmi temetés)
krealtak.

hazassagkotés
Ny

egyhazi

77 Véarnai 1894.

8 Révész 1894.

7 1894. évi XXXI torvénycikk a hizassagi jogrol. Szentesitést nyert 1894. december 9-én. Kihirdet-
tetett az Orszdgos Torvénytarban 1894. december 18-an. Lasd Polgdri hazassag 1894.

8 Notter 1909.

81'G. Szabo 1911.
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A VALLASI ES A TERULETI EXOGAMIA — ENDOGAMIA KERDESE®

A vallasi hatarok, a foldrajzi tajak egyarant hatart szabnak egy—egy néprajzi csoport
egységének, kiterjedésének. Magyarorszdgon napjainkig vannak szinte homogén ro-
mai katolikus, reformatus, evangélikus tertiletek. Az egyhazak sokaig tiltottak a vegyes
vallastiak kozotti hazassagot. E tiltas olyan hatasos volt, hogy vegyes vallasu telepiilé-
sek esetén a lakohelyi endogdmidnal erésebb a vallasi endogamia. Inkabb valasztottak
mas telepiilésrdl, de azonos vallast part. Igy a vegyes vallasi kozségek esetén a hazas-
sagi kapcsolatok tobb iranyba mutatnak. A karcagi reformatusoknak példaul egészen
mas a hazasodasi korzetiik, mint az ugyancsak karcagi katolikusoknak. Kiilonb6zd
felekezetliek kozott 1étrejott hazassagokra csak a 19. szdzad masodik felétdl van sajat
kutatasi adatunk a térségbdl. A tapidszentmartoni €s a karcagi adatok mutatjak, hogy
az 1870-es évektdl hogyan emelkedett a vegyes valldsu hdzassagok ardnya az dsszes
hazassagkdtéshez viszonyitva.

2. tablazat. A vegyes vallasu hazassagkotések aranya az 6sszes hazassagkotés

szazalékaban
telepiilés idészak vegyes hazassagok aranya
Tapioszentmarton (rk.) 1870-1880 3,15%
1901-1910 10,22%
1945 14,89%
1950 30,95%
Karcag (ref.) 1891-1895 5,46%
1945 31,70%
1950 31,20%

Az egyhazkozségek és filidléik gyiilekezetei minden esetben a legszorosabb
exogam kapcsolatban voltak egymassal. Példaul Kecel és Akasztd (Pest-Pilis-Solt-
Kiskun megye) a 18. szazadban, Matraderecske és Recsk (Heves megye) 1888-ig,
Halaszi, Arak és Feketeerdé (Moson megye) a 20. szazadban is egy egyhdzkozséget
jelentettek. Hazassagi kapcsolataik mindvégig a filidlis kozségekkel volt a legerdtel-
jesebb és viszont. Igy alakult ez Csépa és Szelevény (Heves-Kiils6-Szolnok megye),
valamint Tapioszentmarton és Tapidbicske (Pest megye) esetében is. A 18. szazadban
ugyancsak egy egyhazkozségbe tartozott Mozsgo, Szuliman, Almamellék, Ibafa, Bol-
dogasszonyfa, Szentlaszlo, Szigeth és Hertelend (Baranya megye). Egy hdzasodasi
korzetbe valo tartozasuknak ez tehat az egyik alapvetd oka. Egyhdzi iratok 6rzik, hogy
egy-egy anyaegyhdz templomaba mely falvak lakossdga jart szertartasra. A misék, is-
tentiszteletek ismerkedési, kapcsolatteremtési lehetdséget is jelentettek a kiilonbdzo

82 A téma kutatdsat az 1970-es évek ota folytatom. Legtjabb 6sszegzését 2015-ben adtam kozre. Orsi
2015.
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kozségek fiataljai szamdra. Ennek ellenére ugy tlinik, az egyhdz inkdbb a helybeliek
kozott 1étrejott hazassagokat tamogatta. Ezt mutatja a stolaként® fizetett dijszabas is.
A 18. szdzadi belsdsomogyi reformatus egyhazmegye torténetérdl a stdlaval kapcso-
latban irja Toth Endre: ,,Ezt részben mar egyhazkeriiletileg is szabalyoztak akkor és
kevés eltéréssel mindeniitt azonos Gsszegben fizették [...] Az esketés dija 50 dénar
(Aszalon 3 marias). A vidéki kétszeresét fizette, vagyis 1 forintot.”®*

3. tablazat. Vallasi és lokalis endogamia 6sszehasonlitdsa a kaposkelecsényi

reformatusoknal®
felekezeti endogamia lokalis endogamia
1909-1950 154 90,59% 95 55,56%
1951-2008 108 57,45% 77 40,96%
endogamia étlag 262 73% 172 47,91%
Osszes hazassag 359 359
A telepiilések hagyomanyos ko-
z0sségének ¢s kulturdjanak megorze- , —
sében fontos szerepe van a népesség oo ‘ - )
Osszetételének. A kozosség altal meg- 2000 1
alkotott, elfogadott belsd szabalyok 000% 1 ) L B
csak gy tudnak érvényesiilni, ha a 40,00% 1 19512008
kozosség dontd tobbsége elfogadja és 20,00%
koveti azokat. Itt van jelentdsége a ko- oAOO%Va'II’—a‘;—IQ';dog, | //1; 19512008

z0sségbe vald belesziiletésnek illetve
a kozosségbe valo bekeriilésnek. Ezért
lehet egzakt mutatdja a kdzdsség ere-
jének a hazassagkotések megoszlasa,
mas szoval az exogdmia és endogdmia

lokdlis end.

2. grafikon. A vallasi és a lokalis endogamia viszo-
nya egymashoz Kaposkelecsényben

aranya. A vallasi endogdmia mutatja a

helyben domindns felekezet erejét. A terlileti exogamia jelzi a telepiilés nyitottsagat,
az asszimildcio fokat, a kozosségi kultira felbomldsat. A hataron tuli magyarok kul-
turdjanak kutatdsa azt is jol mutatja, hogy a kisebbségben, vagy szorvanyban élok
szdmara a nemzetiség megtartdsaban az egyhdznak is jelentds szerep jut (3. tablazat,
2. grafikon).%

8 A stéla a kereszteléskor, esketéskor, temetéskor, bizonyos iratok kiallitisakor a pap szamara nyuj-
tott adomany.

8 To6th Endre 1940.

85 Orsi 2014a: 47.

8 A témét részletesebbe kifejtettem a 2011-ben a Nyitran megtartott konferencian. Orsi 2014b.,
2014a.
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Julianna Orsi
The history and features of interfaith marriages

Interfaith marriages are a result of contact between peoples of different cultures and religions. Rulers
may have used this types of marriages as a strategic element in their politics. Interfaith marriages
contributed to the assimilation of various peoples and ethnic groups. With the spread of Protestantism
the problem of marriages between partners belonging to differing Christian denominations became
relevant from the 16™ century on. Church leaders wanted to retain their followings and formed
their standpoint in accordance with this purpose. The harmonisation of different views became
inescapable by the first half of 19" century. Both Roman Catholic and Protestant priests made use
of legal practices and the opinions of former clergymen as arguments to defend their views. Roman
Catholics insisted on requiring a dispensation from non-Catholic partners. Calvinists observed the
decrees on marriage issued by Joseph II. State authorities found a solution when introduced civil
marriage in 1894. From the turn of the 19%-20™ centuries statistics are available for inter-religious
and inter-denominational marriages. Adherence to one’s own community can be manifested in
finding a partner within an ethnically and religiously identical community and to baptize and raise
children in the same religion. Inter-religious and inter-denominational marriages may indicate a
cultural overture of various ethnic groups, and they promote the assimilation of minorities as well.
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A gyermekfolklor-kutatas idoszeri kérdései

,, A magyar gyermekjaték-kutatdsnak rendkiviil gazdag, sz&p eredményeket magaé-
nak tudé multja van” — olvashatjuk Niedermiiller Péter kutatastorténeti 6sszefogla-
l6jaban a nyolc kotetes Magyar Néprajz VI., a népzene és a néptanc mellett a népi
jatékokkal is foglalkozo kotetében.' S ez valdban igy is van. A kozépkortol kezdve a
kiilonféle témaju és jellegi munkakban fel-felbukkand — magyar vonatkozast — ja-
téklejegyzések, gyermekjaték-leirasok utan® mar a 19. szdzadban megindult a gyer-
mekjatékok és a gyermekfolklor-szovegek tudomanyos igényii kutatdsa. Ez utdobbiak
kutatastorténetét Tatrai Zsuzsanna foglalta 0ssze a Magyar Néprajz V., népkoltészettel
foglalkozo kotetében.® Ez a két emlitett fejezet idérendben targyalja, és jol jellemzi
az 1970-80-as évekig tartdé gyermekfolklor kutatast. Emlékeztetdiil: a 19. szazadban,
a nemzeti Onismeret, a nemzeti identitas eszméje, az 6si, archaikus kulturelemek ku-
tatdsa idején a gyermekjatékokra, s foként azok szovegeire tigy tekintettek, mint régi
miiveltségi elemek hordozoira, amelyek a gyermekek ajkéan 6si, primitiv mivoltukban
maradtak fenn, illetve magukba szivtak az egykori kulturdlis javakat, s az idék so-
ran valtozatlanul megérizték azokat.* A kortarsak munkai koziil azonban kiemelkedik
Kiss Aron 1891-es nagyszabasu gyermekjaték-gyiijteménye, amely az orszag egész
teriiletér6l kozolt mondokakat, jatékszovegeket, kottakat és jatékleirasokat is.> A 20.
szazad Gonczi Ferenc somogyi gyermekr6l irott munkajaval kezdve® mar az egyes
vidékek ¢és falvak — példaul Jaszkisér, Kalotaszeg, Galga-vidék, Borsod, Matyusfold,
Kalocsa—népijatékairdl szol9, atfogd igénnyel késziilt gyermekjaték-monografidk szii-
letésének korszaka.” Ezek koziil kiemelkedik Gazda Klara Gyermekvilag Esztelneken
cimmel megjelent monografiaja.® Ez a kdtet ugyanis nem csupan az adott vidéken,
faluban €16 gyermekek jatékait és folklorjat mutatja be, nem csupan jatékgytijtemény,
hanem — ahogyan azt a cim is jelzi — a teljesség igényével igyekszik bemutatni és
megragadni a gyermekvilag szociokulturalis 0sszefliggéseit, a jatszo tarsadalmat. A
szerz6 végigkoveti a gyermekek életének teljes spektrumat a sziiletéstdl a parvalaszta-

! Léazar — Niedermiiller 1990: 532.

Példéul Bornemissza Péter: Ordogi kisértetekrdl... (1578); Szenczi Molnar Albert: Dictionarium
(1604); Johannes Amos Comenius: Orbis pictus (1685); Apor Péter: Metamorphosis Transsylvaniae
(1763), — hogy csak néhany példat emlitsek.

3 Tatrai 1988: 584-586.

Ilyen gyermekjaték-értelmezésekkel talalkozhatunk példaul Kalmany Lajos, vagy Porzsolt Lajos
korabeli, gyermekjatékokkal foglalkozé munkaiban, de néhany évtizeddel késobb a magyar néphit
vizsgalataval kapcsolatban Roheim Gézanal, illetve a 20. szazad végén Didszegi Vilmosnal is
megjelenik ez az elgondolas. Kalmany 1881.; Porzsolt 1885.; Roheim 1925.; Didszegi 1998.

5 Kiss A. 1891.

¢ Gonezi 1937.

7 Bakos 1953; Csete 1957; Hintalan 2000.; Lajos 1957.; Pécsiné Acs 1974.

Gazda 1980. A monografiat 2008-ban a budapesti Os-Kép Kiado Gjra megjelentette. A kotetet az
Erdélyi Muzeum hasabjain Keszeg Vilmos méltatta. Keszeg 2011.
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sig, Ot életkori peridduson keresztiil (kicsibuba, porban jatszd gyermekek, iskolasok, a
felndttkor kiiszobén, bajuszos legények, kontyos nagylanyok), s ezzel lathatova teszi
az esztelneki gyermekek és fiatalok sajatos vilagat. Hasonloan kiemelked6 eredmény
a gyermekfolklor kutatdsaban a Faragd Jozsef és Fabian Imre nevéhez kothetd bihari
szovegkorpusz megjelentetése.’ Ez a kotet egy kisebb teriilet, a gyermekek altal hasz-
nalt kiilonféle szovegek Osszegylijtése terén torekedett teljességre, s a maga mintegy
tizezer szovegvaltozatdval egyediilalldo eredménynek tekinthetd.

A zenei feldolgozas és rendszerezes igénye is a 20. szazadban lesz egyre siirge-
tobb. Ennek, illetve Bartok Béla és Kodaly Zoltan kitartdé munkajanak eredményeként
jelent meg 1951-ben a Magyar Népzene Tara els6 kotete Gyermekjatékok cimmel."
Zenei feldolgozasban maig ez a legteljesebb és legrészletesebb gyermekfolklorral
foglalkoz6 kotet.

A legfrissebb kutatastorténeti dsszefoglald a vizsgalt témaban Kriston Vizi Jozsef
1995-6s tanulmanya.!! Ugyan ebben az évben Ujvary Zoltannak is megjelent egy cikke
a gyermekjaték kutatasrol, ebben azonban elsésorban a téma nagy pedagdgus kutatoit
(példaul Kiss Aront, Gonczi Ferencet, Lajos Arpadot, Bakos Jozsefet, illetve Csete
Balazst) méltatja. Ezen kiviil a néprajzosokra varo feladatokat foglalja dssze, amelyek
szerinte elsdsorban a virtualis gyermekfolklor-térképen talalhato fehér foltok kitdltése,
majd pedig a tipologizalas, illetve az eredetkérdés és a kapcsolatok elemzése.'? Kriston
Vizi Jozsef emlitett cikke mar szigorabban vett kutatastorténet: az 1930-as évektdl az
1940-es évek végéig (Kresz Maria 1948-as kutatastorténeti 0sszefoglalojaig'®) ido-
rendben tekinti at roviden a gyermekjatékokrol és gyermekfolklorrol megjelent fon-
tosabb miiveket, majd az azota elért eredményeket tematikus csoportonként targyalja
és mutatja be. Igy megtudhatjuk, milyen munkak jelentek meg, milyen eredményeket
olvashatunk a népi mondokak, az énekes gyermekjatékok, valamint az eszkdzds népi
jatékok és jatszasok, illetve a jatékszerek kutatdsa terén.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a gyermekjatékok ¢és a gyermekfolklor
1995-ig tartd kutatastorténetében eleinte a jatékcselekvések és a szovegek kozlésén,
leirasan, illetve ezek multba vezetd értelmezésén volt a hangsuly,' noha a jatékszerek
gyljtésére valo felhivas is tobbszor hangot kapott. Késobb egyre fontosabba valt a
dallamok kozlése, a szovegek ¢és a jatékcselekvések 0sszekapcesolésa, s ezaltal a teljes
jatékesemény ismertetése, hiszen a Magyar Népzene Tara els6 kotete ota a néprajzku-
tatdsban a ,,gyermekjaték” tobbnyire a jatékot, és a hozza kapcsolodd szovegeket és
dallamokat egyiittesen jelentette.”> Mindemellett jelentkezett az az igény is a kutatas-
ban, hogy a gyermekek folklorjat, vilagat a maga teljességében mutassak be egy-egy
konkrét teriileten, telepiilésen.

° Farago — Fabian 1982.

1" MNZT 1951.

11 Kriston Vizi 1995.

12 Ujvary 1995.

13 Kresz 1948.

1 Jellemzd példa lehet erre Roheim Géza tanulmanya, amelyben a Gélya, gélya, gilice kezdetii gyer-
mekverset elemzi és értelmezi. Roheim 1984: 29-292.

15 Lasd példaul Borsai — Hajdu — Igaz 1980.
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Mindez a fogalomhasznalatban is tiikr6zodik. A 19. szazad végén, 20. szazad elején
meég szamlalo versikéket, gyermekversikéket, gyermekjatékokat kozoltek tobbek kozott
példaul az Ethnographia hasabjain.'® Késébb a jatékok és mondokak konkrét tarsadal-
mi réteghez valo kotddését is hangsulyoztak a népi gyermekjatékok, népi mondokak
szOhasznalattal,'” illetve a teljességre torekedve egyes kutatok a gyermekek élete és
Jjatékai szodsszetételt, majd a gyermekfolklor fogalmat hasznaltak. A teljesség igénye
Gazda Klara fentebb méar emlitett munkajaban mutatkozik meg a leginkébb. O vezette
be a kutatasba a gyermekvilag fogalmat, hiszen munk4ajaban nem csak a gyermekek
jatékaira és szovegeire volt kivancsi, hanem ,,a gyermekek egész hagyomanyos vila-
gara: anyagi és szellemi miiveltségére, életformdjara, a csalddban és a falu tarsadalma-
ban elfoglalt helyére, a nevelés, nevelddés és hagyomanyozodas egész folyamatara.”'®
Szintén a teljesség igénye fedezhetd fel ujabban a gyermekkultura fogalom hasznala-
tdban, amely Bls Imre szerint nem csak a gyermekek altal Iétrehozott, vagy altaluk
mozgasban tartott kulturalis javakat vizsgélja, hanem a nekik késziilt, az 6 javukat,
oromiiket, fejlodésiiket szolgalo elemeket is tanulmanyozza.'

A fogalomhasznalat a gyermekjatékok ¢s a gyermekfolklér kutatasa terén ma sem
egységes. A kutatok publikdcidikban a fentebb emlitett megolddsok szinte mindegyi-
két hasznaljak, aszerint, hogy ki melyiket véli a maga anyagara legalkalmasabbnak.
Jol mutatja ezt az a kissé érthetetlen és furcsa megoldas is, hogy a néprajzkutatas egyik
legnagyobb hazai kézikonyvében, a nyolc kdtetes Magyar Néprajzban a gyermekja-
tékok, azaz az eszkdz0s, mozgdasos, parvalaszto és szellemi jatékok, valamint a gyer-
mekfolklor szovegek, vagy Tatra Zsuzsanna szohasznalataval a gyermekkor koltészete
két kiilon kotetben kapott helyet, élesen elvalasztva ezzel az egyébként legtobbszor
szervesen Osszetartozo részeket.”” Neheziti a megfelel6 fogalmak megtalalasat és ki-
valasztasat az is, hogy a jelen felé kdzeledve a kiilonféle — a hagyomanyosnak megfe-
leld, vagy megfeleltethetd — jelenségek megnevezésére egyre Gjabb és Gjabb fogalmak
sziiletnek, a korabban eldszeretettel alkalmazott ,,népi” jelz6 hasznélata pedig egyre
inkabb eltlinik. A mai gyermekek jatékai és folklor jellegli tevékenységei tehat mar
egyre nehezebben jellemezhetdek és irhatoak le a hagyomanyos anyagra alkalmazott
fogalmak segitségével. A kutatoi szemlélet pedig a tarsadalmi valtozasokat sokszor
figyelmen kiviil hagyja. Ezen kiviil az olyan atfogd, az egész gyermekvilagot érintd
kutatas, amit Gazda Klaranal lathattunk, ma mar nehezen kivitelezhetd, hiszen a mai
gyermekek egész vilagat feltérképezni — az dket éré nagy mennyiségl kiilsé hatas
kovetkeztében — mar igen nehéz lenne. A kortars gyermekek?' vilaganak kiilonb6z6
szeleteit vizsgalva azonban a Katona Imre altal is hasznalt és javasolt, atfogo gyer-

16 Lasd példaul Rechnitzer 1895.; Koritsanky 1903.

17 Példaul Toth 1943.; Pécsiné Acs 1978.

'8 Gazda 1980: 5.

19 Bs (szerk.) 2013: 13.

20 Lazar — Niedermiiller 1990.; Tatrai 1988.

21 A kortdrs fogalom alatt dolgozatomban az elmilt 20 év, illetve a jelenkor gyermekeit és gyermek-
folklorjat értem. A néprajzkutatas ugyanis ezen iddszak gyermekfolklorjanak bemutatasaval még
ados, igy indokoltnak tartom a sziiken vett jelenkor mellett a kutatas kibovitését a most huszonéve-
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mekfolklor fogalom a legtdbb esetben nagyon jol hasznalhato, hiszen magaba foglalja
a szovegeket, a mozgasos ¢és szellemi jatékokat, a hiedelmeket, szokdsokat. Csupan
egyetlen részteriilet, a jatékszerek kérdéskore marad ki beldle — annak ellenére, hogy
azok gyakran az emlitett jaték-cselekvések fontos eszkozei és kellékei.”? A tovabbiak-
ban én magam is a Katona Imre altal javasolt gyermekfolklér fogalmat fogom hasz-
nalni. Ugy vélem, a szerz altal felsoroltak mellett ez a fogalom lefedi azt a teriiletet
is, ami a kortars gyermek-jatékszereket vizsgald néprajzosok szamara kiilondsen iz-
galmas ¢és tanulsagos lehet, mégpedig azt, hogyan vonjak be a gyermekek jatékaikba a
koriilottiik talalhato targyakat, s hogyan hasznaljak — az eredeti, felnétt elgondoldshoz
képest gyakran egészen masként, mas funkcidoban — a készen kapott jatékszereiket.

A fentiekben vazolt kutatasi eredményeken kiviil a kortars vagy éppen varosi gyer-
mekfolklor mai kutatoi szamara? fontos kérdés lehet, hogy a legutobbi tudomanytor-
téneti Osszefoglaldo megjelenése ota eltelt két évtizedben vajon jelentek-e meg jabb
iranyzatok? Milyen ujabb eredményeket tud folmutatni a néprajztudomany a gyer-
mekfolklor kutatdsdban? A téma ma is iddszerli, hiszen olyan 0j jelenségek tlintek
fel az utdbbi évtizedekben a gyermekek vildgdban, amelyek vizsgélata siirgetd. Vajon
olvashatok-e olyan kotetek és irdsok, amelyek segithetnek értelmezni a mai gyerme-
kek jatékait, folklor-jellegli tevékenységeit? Vajon milyen a jelene — egyaltalan van-e
ennek a kutatasi irinynak?*

PUBLIKACIOK AZ 1990-ES EVEKTOL NAPJAINKIG

Az 1960-70-es évek kutatdsarol szolva Niedermiiller Péter megjegyzi, hogy az elmé-
leti irAnyultsagot a kiilonb6z6 munkak alapjan szinte lehetetlen meghatarozni, és
ez azéta is igy van. A gyermekfolklorrdl irott kiilonféle cikkek és kiadvanyok szinte
mindegyike egyedi, egyéni akcionak tekinthetd, a témanak gy tiinik nincsenek egy-
séges gyljtési, rendszerezési, feldolgozasi, kiaddsi modszerei. Az egységes, sajatos
modszertan hidnya az eredmények attekintését is neheziti, azonban a kiilonféle cikkek,
kotetek és tanulmanyok 6sszeszedése, egymas mellé allitdsa sordn mégis azt 1athatjuk,
hogy az utdbbi két évtizedben is sok hasznos, és a tudomanyos igényeket is kielégito
munka jelent meg a gyermekfolklorral kapesolatban.

2 Katona 1979: 375.

% Magam 6t éve foglalkozom gyermekfolklorral, elsdsorban a 6-12 éves budai gyermekek szovegeit
¢és jatékait vizsgalom. Adataimat a jelenre, illetve az elmult 20 évre vonatkozoan gytjtdttem és
gytjtom. Féként iskolakban, de egyéb kozosségi alkalmakon (példaul nyari tdborokban), illet-
ve koztereken is végeztem megfigyeléseket. A gytijtés soran nem csak a gyermekek altal hasz-
nalt szovegeket és jatékokat irom 9ssze, hanem komoly figyelmet forditok a jaték és a jatékosok
kapcsolatara, az el6adasmoédra, azaz a jatékok tényleges miikodésére, illetve a jaték terének és
idejének kérdésére is. Mivel elsésorban iskolai kdzegben vizsgalddom, az otthoni, illetve az elekt-
ronikus jatékokkal, illetve a média hatasaval kutatdsomban csak érint6legesen foglalkozom.

24 Ttt szeretném jelezni, hogy — mivel sajat kutatdisomnak nem része a mai gyermekek jatékszereinek
vizsgalata — jelen attekintésben a jatékszerekkel kapcsolatos kutatasokban elért eredményekkel
csak érintélegesen foglalkozom.

» Lazar — Niedermiiller 1990: 536.
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Az egy-egy teriilet vagy kozség hagyomanyos — gyakran mar csak az idésebbek
emlékezetében ¢l0 — jatékkincsét bemutatd néprajzi igényli, vagy oktatasi segédanyag-
ként szolgalod kotetek kiaddsa napjainkig folyamatos. Csak néhany példa az utobbi
évekbdl: néprajzi szempontbdl vizsgalva a Dravaszdg népi jatékszereinek vizsgala-
ta utan Labadiné Kedves Klara a teriilet gyermekfolklorjat bemutatd kotetét is meg-
jelentette, Szapu Magda a somogyi, Géczi Lajos az Ung-vidéki, Veress Péter Ilona
a mezdcsavasi gyermekek jatékait és mondokait gyiijtotte csokorba, Csorba Béla a
temerini gyermekfolklort mutatta be konyvében, Arnold Méria pedig a herendi kis-
gyermekkort vizsgalta a szazadfordulotol a II. vilaghaboruig.® Ttt emliteném meg
Vasas Samu 1993-as kotetét is, amely a témaban Gjszerlinek szamitott (és szdmit ma
is), hiszen a szocidlpszicholdgia fel¢ elmozduld mii a kalotaszegi gyermek nevelésének
¢és személyiségfejlodésének kapcesolatat elemzi.’” Mindezeken kiviil a Hagyomanyok
Héza 2003-ban elinditott egy sorozatot Helyi Hagyomanyok cimmel, melyben eddig
a Nagykunsag, Galga-mente, Dél-Alfold, Kazar és Rabakoz jatékkincsét bemutato és
felhasznald oktatasi segédanyagok jelentek meg.®

A (népi) jatékszerekkel és a gyermekfolklorral, illetve ezek elméleti vonatkoza-
saival ma is tobb néprajzkutaté foglalkozik. Alljon itt most a teljesség igénye nélkiil
néhany fontos név, akik az utobbi két évtizedben irasaikban, cikkeikben, konyveikben
rendszeresen beszamolnak vizsgalodasaik eredményeirdl. Kalmar Agnes, a kecskeméti
Szorakaténusz Jatékmuzeum és Miihely jelenlegi igazgatdja elsésorban a jatéktorténet
és a jatékszerek kutatoja.” Kriston Vizi Jozsef kutatastorténeti vizsgalddasain kiviil a
kiilonféle népi jatékokkal és jatéktargyakkal — tobbek kozott példaul a hintazas for-
maival és szokasaival —, valamint a fiatalok tarsas életével is foglakkozik, s a Magyar
Jatéktarsasag Vesszoparipdink cimet visel6 kozleményeinek, kiadvanyainak szerkesz-
t6je.*® 2003-ban sszeallitott egy kotetet, amelyben a mult szazad elején kiadott leg-
fontosabb néprajzi jatéktanulmanyokbol, gylijtésekbdl valogatott és jelentetett meg
néhanyat,’' 2014-ben pedig a 21. szazad elején sziiletett, jatékokkal kapcsolatos ira-
sait gylijtotte csokorba K&, papir, ollé cimet visel$ konyvében.* A Kiss Aron Magyar
Jaték Tarsasag jelenlegi elndke, Gyorgyi Erzsébet (aki a Magyar Néprajzi Muzeumban
1979-ben, a Nemzetkdzi Gyermekév alkalmaval megrendezésre keriilt, a szdzad eleji
falusi gyermekek életét feldolgozo kiallitasanak rendezdje is volt*) az utobbi években
elsdsorban a gyermekjaték valtozasarol, és a jaték valtozo kulturankban betdltott sze-

26 Labadiné 1984.,2000.; Szapu 1996.; Géczi 2006.; Veress Péter 2009.; Csorba 2003.; Arnold 2001.

" Vasas 1993.

28 Herczegh 2003.; Gundyné Szerényi 2007.; Benedek 2007.; Szabd — Szabd 2010.; Bakonyi — Onodi
2009. Ezen kotetek, illetve a tobbi pedagogiai célzatu kiadvany hatdsaival sajat gylijtéseim soran
is talalkoztam. A kiszamolok gytijtésekor példaul a leglelkesebb adatkdzI6k olykor egyértelmiien
visszatanitott, hagyomanyos népi kiszamolo-szovegeket is elmondtak nekem, azonban a részle-
tesebb faggatdzas soran altalaban kidertiilt, hogy ezeket sajat szabad jatékaik soran nem igazan
alkalmazzak.

2 Lasd Kalmar 1996, 2002.

30 Lasd Kriston Vizi 1990, 2005, 2009.

31 Kriston Vizi (szerk.) 2003.

32 Kriston Vizi 2014.

3 Foldesné Gyorgyi 1979.
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repérdl publikalt cikkeket, amelyekben tobbek kozott a jatékok valos felhasznalasanak
vizsgalatara is felhivta a figyelmet.** Fontos megemliteni végiil, de nem utolso sorban
Lazar Katalin — az MTA Zenetudomanyi Intézet népi jatékgylijteményének jelenlegi
kezelbje és kutatoja — munkassagat is. O elsésorban a népi jatékok oktatasban betdl-
tott, illetve betdlthetd szerepét vizsgalja koteteiben és tanulmanyaiban, de a nevéhez
flizédik tobb gyermekjaték-tipologiai kutatas és elemzés, a Planétés kiad6 Jelenlévd
Mult sorozataban megjelent (s mara mar 3 kiadast megért), népi jatékokat bemutatd
kotet, illetve legjabban egy, a magyar népi jatékok szovegeiben bekovetkezd alakula-
sokat és romlasokat vizsgalo tanulmany is.*

Az 1990-es évek masodik felében a human tudomanyok tobb aganak is a gyerme-
kek, a gyermekvilag, illetve a jatékok felé fordult az érdeklédése. 1997-ben a Historia
torténelmi folydirat, két évvel késobb pedig a Miihely cimii kulturalis folyoirat szentelt
egy-egy tematikus szamot a gyermek témajanak,*® a tavalyi évben pedig a fiatal torté-
nészek folyoirata, a Sic Itur Ad Astra egy jatékokrdl szolo tematikus kotetet jelentetett
meg.’” Ebben pedig nem csak jatéktorténtrol, vagy a jatékok torténelem sorén betoltott
szerepérdl, hanem a kortlottiink zajlo valtozasokra vald nyitottsag jeleként példaul a
torténelem szamitdgépes jatékokban valéo megjelenésérdl is olvashatunk. A néprajztudo-
manyban 1999-ben az Acta Ethnographica Hungarica cimi folyobirat elsé és masodik
Osszevont szama is a gyermeket, illetve pontosabban a jatékokat allitja kdzéppontba
The Playing Man / Homo Ludens cimen. A kiadvanyban angol, német és francia nyelvii
cikkeken keresztiil pillanthatunk be a magyar és a nemzetk6zi anyagba, kaphatunk ké-
pet a mostani (illetve pontosabban a tizenot évvel ezel6tti) gyermekjaték-kutatas fobb
iranyairdl, eredményeirdl tobbek kozott Gyorgyi Erzsébet, Gunda Béla, Gazda Klara,
Lazar Katalin, Katona Imre, Kriston Vizi Jozsef és Voigt Vilmos irdsain keresztiil. A
folyoirat-szamban a hagyomanyos népi jatékokkal és jatékszerekkel — példaul a bics-
kajatékokkal, a hintdval, vagy éppen az dzsiai sarkdnyeregetéssel — foglalkoz6 tanul-
manyokon kiviil jonéhany, Gjszerli témadkat, kortars jelenségeket vizsgald kozleményt
is olvashatunk: példaként a magyar vonatkozastak koziil, ilyen tjdonsagnak szdmit S.
Laczkovits Emdke tanulménya a Balaton-felvidéki gyermekek szerepjatékairdl, amely
ugyan a 20. szazad elso felét vizsgélja, témajaban azonban ujszerlinek tekinthetd, hiszen
a gyermeki szerepjatékokrol az eddigi néprajzi szakirodalom csupan utaldsszeriien tett
emlitéseket.’® Fabian Zoltan Dénes itt kozolt cikkében egy konkrét jatékszer, a jaték-
katona kultartorténetének részleteit igyekszik feltarni a jatékot készitd manufaktirak, a
gyiijtok és a jaték-szokasok vizsgalatan keresztiil,* Kovacs Gyorgy és Bakosi Eva pedig

3 Lasd Gyorgyi 1994, 1999. A szerzével az egyik legutobbi tudomanyos interju a Sic ltur Ad Astra
63.2013-as tematikus szamaban olvashato.

35 Lasd Lazar 1996, 1999, 2003, 2005, 2010. A szerz6 az elmult évtizedben oktatasi segédanyagként
a magyar jatékkinesbél egy négykotetes teriileti (Erdély és Moldva, Dunantul, Eszak, valamint az
Alfold gyermekjatékait bemutatd) valogatast is megjelentetett Gyertek, gyertek jatszani! cimmel.
Lazar 2002-2008.

3¢ Historia 1997/5-6. A gyermek; Mithely 1999. A gyermek.

37 Sic Itur Ad Astra 63. 2013. Csak jaték?

3% S. Lackovits 1999.

39 Fabian 1999.
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mar valdban a jelenkort, az ezredforduld 6vodasainak jatékait vizsgalja a gyermekek, az
6vondk és a sziilok bevonasaval.** A szerzéparos tanulmanyaban az ujfajta jatékszerek
¢s a kiilonféle jatékok kedveltségének vizsgalatan kiviil a valtozasok mélyebb, tarsadal-
mi okait is igyekszik meghatarozni, f6 kérdésiik pedig az, hogy ebben a folyton valtozo
vilagban hogyan tudja a jaték betolteni hagyomanyos szerepét a gyermekek életében.

Néhany évvel késobb a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag is egy kotetet szentelt az itt
vizsgalt témanak: 11. évkonyviik Jaték és kultura alcimmel jelent meg 2003-ban.*' A
kotetben tilnyomorészt erdélyi vonatkozasu irasokat olvashatunk — tobbek kozott a
gyergyoalfalusi gyermekek kiilonféle tipust ugroiskolairol, vagy a sévidéki hangzo
jatékszerekr6l* — de Lazar Katalin példaul egy altalanosabb témarol, a fogocskak
tipusrendjérdl értekezik, Gazda Klara pedig a kiszdmolokban ¢és gyermekjatékokban is
gyakran megjelend Isten kovacsa motivumot vizsgalja torténeti és miivel6déstorténeti
keretbe agyazva.* Kiilon kiemelném még Faragd Jozsef itt megjelent irasat,* amely-
ben bar egy régebbi, 1975-0s gylijtését mutatja be, szempontjai nagyon is Gjszeriick. A
harmasfalusi gyermekek személyes kiszamolo-repertoarjat vizsgalja, illetve a mar jol
ismert, hagyomanyos szovegek helyett inkabb a legéltaldnosabban elterjedt, legked-
veltebb valtozatokat keresi, és mutatja itt be. Az altala 6sszegyijtott szovegek koziil
is elsésorban azokat kozli, amelyek az eddig ismert, megjelent kiszdmold-anyaghoz
képest ujszeriinek, ,,modernebbnek” szamitanak, ezzel is gazdagitva és frissitve a téma
kutatdsanak lehetdségeit.

A legutobbi, 6sszegzd igényti, atfogd munka a gyermekfolklor kutatasaban 2001-
ben jelent meg. Katona Imre Néprajz és gvermekvilag cimet viseld kis kotete az em-
berélet elsd nagy szakaszat, azaz a gyermek-, serdiild- és ifjukort mutatja be. Mint azt
a szerzd az elészoban is megjegyzi, a témarol temérdek adattal rendelkeziink, az 6ssze-
foglalas azonban mar joval kevesebb.* S bar a néprajzi részletekbe Katona Imre nem
meriil bele, hiszen a kotetben elsdsorban a gyermekek tarsadalomba val6 betagolasat-
betagozddasat vizsgalja, mégis igyekszik jellemzd példakat idézni a falusi gyermekek
tarsadalomban betdltott helyzetérdl, igy a mii segitségével természetesen bepillantast
nyerhetiink a gyermekfolklor és a gyermekjatékok vilagaba is.

Osszességében megallapithatd, hogy az 1990-es évektdl napjainkig megjelent, gyer-
mekfolklorral foglalkozo irasok nagyrészt a korabbi tematikakat kdvetik: hagyomanyos
falusi szovegeket, énekes-tdncos, vagy éppen mozgasos jatékokat, jatékszereket, a falusi
gyermekek életét és vilagat vagy egy-egy konkrét teriilet, telepiilés jaték- és szoveganya-
gat mutatjak be, gyakran pedagogiai, vagy éppen a multat felértékeld, értékmegdrzé cél-
zattal. Felbukkan azonban néhany olyan ujszerti, eléremutatd otlet és iranyzat is, amely
mar sokkal inkdbb a gyermekeket allitja kdzéppontba, az ¢ személyes repertodrjukat,
jatékokhoz valo viszonyukat vizsgalja, illetve a koriilottiink zajlo valtozasokra reagalva
a gyermekjatékok mai szerepérdl és helyérol igyekszik kiilonféle megallapitasokat tenni.

40 Kovéacs — Bakosi 1999.

41 Szikszai (szerk.) 2003.

4 Galné Kovacs 2003.; Marton 2003.
4 Gazda 2003.; Lazar 2003.

* Farag6 2003.

45 Katona 2001: 5.
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A KORTARS GYERMEKFOLKLOR-KUTATAS MAI ALLASA

A kortars gyermekfolklor kutatasa, gylijtése és feldolgozasa terén mar joval kevesebb
eredményrdl tudunk beszamolni, s a cikkek és irodalmak esetlegessége, sokfélesége
miatt nehéz atfogdbb tematikakat taldlni, jellemzd kutatési tendencidkat megallapitani
az eredmények bemutatdsa soran.

A varosi, illetve kortars gyermekfolklor vizsgélatara az igény, illetve a kutatési fel-
hivasok mar a 20. szdzad kdzepétdl kezdve jelen voltak a szakmaban, Hathalmi Gabnay
Ferencnek pedig mar a szézad elején megjelent két cikke a Néprajzi Ertesitében a
budai, illetve budapesti gyermekek jatékairol és ,,kunsztjairdl,” ,,ligyes fogésairdl” és
»furfangos kedvteléseirdl”. Ezen kiviil Zsemley Oszkar is kozolt egy rovid cikket a
fovarosi gyermekek jatékairol, s az ezekhez kapcsolodo ,,szakszavakrol”,* ezt a tema-
tikat azonban sokdig senki nem folytatta. A hianyossagra pedig Csalog Zsolt mar j6 par
évtizeddel ezel6tt is utalt a budapesti gyermekfolklor kutatasardl irott — sajnos kézirat-
ban maradt — tervezetében,*’ és bar az 1950-es években megindult Nagy-Budapest ku-
tatas keretében elkezd6dott a gyermekjatékok gytijtése is,* ezek elsésorban az tjonnan
a fovaroshoz csatolt, még inkabb falusias jellegii teriiletek — mint példaul Hidegkut,
vagy Obuda — anyagat vizsgaltak, s legjobb tudomasom szerint nem is keriiltek ki-
adasra.® A 20. szazadi kutatasoknak és kiadvanyoknak ez a mult felé vald fordulas
igen gyakori hibéja, ahogy azt Voigt Vilmos is megjegyzi a modern gyermekfolklor
kutatasarol irott cikkében.® A gyiijték gyakran nem vesznek tudomast a jelenr6l, és
csak a hagyomanyos folklorbol is ismert gyermekfolklor szovegekhez, jatékokhoz
hasonl6 adatokat jegyzik le, illetve azok maradvanyait probaljak a kortars anyagban
megtaldlni. Azokat a szovegeket pedig, amelyek a modern vildg elemeit, jelenségeit
is tartalmaztak, furcsa, romlott formaknak tekintik, s legtobbszor nem is publikaljak.
Pedig a mai gyermekfolklérra mér nagy hatdssal van a tévé, a film, az internet, az j
jelenségek automatikusan bekeriilnek a gyermekek jatékaiba és szovegeibe, és ezaltal
a mai gyermekfolklérba nagyon sok minden beletartozik ,,a rekldmoktol az autdis-
meretig, a tankonyvekbdl vett példaktol a gyermekirodalom alkotasaiig.”' Mindezt
pedig a szerz6 szerint kommunikécidelméleti megkozelitéssel, a kozlok és befogadok
helyzetét és viszonyat vizsgalva lehetne a legpontosabban leirni. Ezek kutatasaval és
ilyenfajta leirassal azonban a néprajztudomany maig ados.

Erdekes, hogy bar a varosi folklor mér évtizedek ota bevett fogalom és kutatési terii-
let a magyar néprajztudomanyban, varosi gyermekekrdl, illetve az 6 folklorjukrol nem
sok sz6 esik a témaval kapcsolatos publikaciokban. A modern, vagy éppen nagyvarosi
gyermekfolklorrol nem jelent még meg Osszefoglald vagy egy-egy teriiletet, jatéktipust
részletesen bemutatd mi, azonban néhany részteriilet eredményeirél ezen a téren is be-
szamolhatunk. Hay Agnes 1980-ban jelentette meg az 1970-es években végzett varosi

46 Hathalmi Gabnay 1903, 1904.; Zsemley 1904.

47 Csalog 1958: 2.

4 Lasd errél Csalog 1958: 4.

4 A kéziratos anyagok megtekinthetéek az ELTE BTK Folklore Tanszékének Kézirattaraban.
50 Voigt 1979.

St Voigt 1979: 2.
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gyermek- és felnott folklor gytijtésébdl szarmazo szovegek egy részét (mindenféle ma-
gyardzat és kommentar nélkiil), Klaniczay Gabor pedig a tragarsag €s a civilizacio kap-
csolatat elemezte Hay Agnes szovegei alapjan.”? Ezek a kozlések jol érzékeltetik a folk-
lorszovegekben — vagy taldn inkabb a gylijtdk szemléletvaltasban? — bekdvetkezett val-
tozéasokat, azonban csak egy kis szeletét vizsgaljak a témanak. Mivel pedig a kdzlésbol
nem deriil ki, hogy Hay Agnes mi alapjan valogatta ki a— humoros, de tilnyomé részben
tragar és obszcén szavakat, illetve erdszakos cselekményeket is tartalmazd — dalokat és
mondokakat, illetve Klaniczay is elsdsorban a tragar és obszcén szovegeket veszi gorcso
ala, akar azt is sugallhatjak, hogy a modern, varosi folklor kizarolag ilyen jellegii.

Az 1980-as évek elején, Budapesten, az ELTE BTK Folklore Tanszékén megindult
egy, a kortars folklor vizsgalatdra irdnyuld kutatas. Ennek keretében a modern, varosi
gyermekfolklor, f6ként pedig az iskolai folklor gylijtését is szorgalmaztak, s az dssze-
gyljtott anyag kiadasat is tervezték. Ez a terv végiil nem valdsult meg, csupan Kovacs
Emese kozolte angol nyelvii 0sszefoglald cikkben a budapesti iskolas gyerekek ja-
tékanak helyérdl és idejérél végzett kutatasanak eredményeit.® Ez a tanulmany jol
érzékelteti, mennyi 0j jelenségre kell a modern varosi gyermekfolklorral foglalkozo
kutatoknak odafigyelni, és mennyivel masként kell és Iehet ma a téméahoz nyulni.

A kortars varosi gyermekfolklor kutatasanak egyik legutdbbi publikalt eredménye
Juhasz Katalin 2005-ben k6z61t tanulmanya. Ebben a rovidebb irasban a szerz6 az 1999
oOta végzett budapesti (pontosabban angyalfoldi) gyermekfolklor gytijtésérdl szamol be,
s ennek tanulsaga — illetve Juhasz Katalin szobeli kozlése — szerint gylijteményében igen
tekintélyes szdveganyag talalhato. A 2005-6s cikk Borsai llona gyermekmondokat, mint
onallo mifajt targyalo értekezését™ veszi alapul. ElsGsorban a tapasztalatokat foglalja
nagy vonalakban 0ssze, illetve a gyiijtés fontossagat hangsulyozza. Konkrét szovegpél-
dat csak keveset tartalmaz, inkabb a gyermekek altal ma is aktivan hasznalt mondokak
egy-egy tipusat mutatja roviden be.*® Fontos ezen kiviil megemliteni Tamas T1dik6 2013-
ban megjelent cikkét, amely a halandzsa (nonszensz) vizsgalatdval foglalkozik gyer-
mekmondokak szovegei alapjan. A szerz6 tanulmanyahoz a szoveganyagat elsd sorban
Lazar Katalin hagyomanyos gy(jtéseibdl, illetve Toth Piroska 2011-es, varosi gyermek-
folklor-szovegekkel foglalkozo szakdolgozatabol meritette.® Ez a két tanulmany is jol
mutatja, hogy a kutatdsi hagyoméanyok — jelen esetben a magyarorszagi gyermekfolk-
lor-vizsgalatokra jellemzd szovegkozpontusag, illetve az énekes jatékok felé fordulds
— mennyire meghatirozhatjak a mai vizsgéalatok irdnyultsagat, témavalasztasat is.

A kortars gyermekek altal hasznalt szovegek és mozgasos, szellemi, ligyességi jaté-
kok mellett a mai jatékszerek is szdmot tarthatnak a néprajztudomany érdeklddésre. A
Magyar Néprajzi Muzeumban a fentebb mar emlitett, gyermekélettel foglalkozo kial-
litds ota is zajlanak gyermekjatékokkal, jatékszerekkel foglalkozo kutatdsok. A jelen-
kor kulturalis és tarsadalmi jelenségeit vizsgalo MaDok program keretében megjelent

2 Hay 1980.; Klaniczay 1981.
33 Kovacs 1986.
* Borsai 1980.
3 Juhasz 2005.
% Tamas 2013.
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tobb olyan kiadvany is, melyekbdl sok mindent megtudhatunk a kortars gyermekek
¢s fiatalok targyairol, illetve jatékairol. Ilyen példaul a Fejés Zoltan és Frazon Zsoéfia
szerkesztésében napvilagot latott Jelentésteli targyak cimii kotet,”” vagy a Fejés Zoltan
szerkesztésében 2009-ben Babdink konyve cimmel megjelent kiadvany.”® Ez utobbi-
ban a babak mlizeumi helyétdl és hasznalatatdl a felndttek babain és a kortars baba-
kon at egészen a kiberbabig bezarolag kapjuk a kortars targykultara — s igy a kortars
felnott- és gyermekjatékok — metszetét. Ezek a kiadvanyok is igen jol illusztraljak azt
a jelenséget, melyre kordbban mar Katona Imre is rdmutatott. Nevezetesen azt, hogy
,»A korszerli néprajztudoméany nem engedheti le a sorompdt a tarstudomanyok, vagy
napjaink jelenségei el6tt...” hiszen ,,az dllandd, napjainkra felerds6dé kolesonhatasok
nem engedik meg a hagyomanyos szemléletmodhoz valo goresos ragaszkodast.”

A gyermekfolklor, kiilondsen pedig a kortars gyermekfolklor kutatasa igen tag téma,
sok mas kutatasi teriilettel is érintkezik, igy nem csak a sziiken vett szakma eredményeit
hasznalhatjuk fel, ha errdl a témardl, a gyermekek altal ismert és hasznalt szovegek,
jatékok és a konkrét jatékesemények valtozdsairdl szeretnénk tobbet megtudni. Sot!
Kifejezetten elénylinkre valhat, s nagy segitség jelenthet a mai jelenségek megértésében
¢és elhelyezésében, ha példaul az irodalom, a nyelvészet, a szociologia, a pedagogia,
vagy éppen a (gyermek)pszichologia t¢émahoz kapcsolodo kutatasi eredményeit is figye-
lemmel kisérjiik. A tagabb kontextusban valo elhelyezés pedig abban is segitségiinkre
lehet, hogy a hagyomanyosnak tekinthetd szemléletmod és vizsgalatok helyett egy sok-
kal nyitottabb, a mai vilag, s a mai gyermekek vilaganak rendkiviil 6sszetett jelenségeire
érzékenyebben reagal6 1atdsmaodot tudjunk képviselni kutatasaink és elemzéseink soran.

Az irodalom feldl kozelitve Bereczky Janos jelentetett meg nemrégiben egy ko-
tetet, melyben azt vizsgalja, hogy a gyermekjatékok, a ,jaték és a koltészet dlelkezé-
se” hogyan jelennek meg irodalmunk és miivelddéstorténetiink egyik nagy alakjanak,
Mikszath Kalmannak életmiivében.®® Ezen kiviil a (kortars) gyermekirodalommal®
foglalkozd, azt bemutat6 és elemzé munkak is tanulsagosak lehetnek, mindezek atte-
kintése azonban igenen nagy feladat, s terjedelmi okok miatt részletesebben itt nem all
moédomban a téméval foglalkozni.

A szocioldgusok az utdbbi években rengeteget foglalkoztak a gyermekek megval-
tozott helyzetével, a csaladok atalakuld szerepével mai vilagunkban,®* s arra is talal-
hatunk példat, hogy milyen érdekes, értékes és elgondolkodtatd eredmények sziilet-
hetnek a néprajz és a szocioldgia egyiittmiikodésével. Gondoljunk csak példaul Szapu

57 Fejés — Frazon (szerk.) 2005.

58 FejOs (szerk.) 2009.

%9 Katona 2001: 5.

0 Bereczky 2006.

1 A magyar gyermekkonyvekrél a Nemzetkozi Gyermekévben, 1979-ben jelent meg egy atfogd ki-
advany Csuldk Mihdly és Reviczky Béla szerkesztésében. A kozelmult kutatasi eredményeirdl 1asd
példaul Végh Balazs Béla, illetve Komaromi Gabriella munkait, vagy Gombos Péter dsszefoglald
cikkét. Csulak — Reviczky (szerk.) 1979.; Gombos 2011.

2 Lasd Winn 1990.; Buckingham 2002. A szociologiai vizsgalatok mellett az altalanos gyermek-
pszichologiai munkak ismerete is szinte kotelezonek tekinthetd, hiszen a mai gyermekek kap-
csolatainak, érzelmi életének, gondolkodasanak megértése egyaltalan nem konnyt feladat. Ezek
attekintése azonban mar kicsit kiviil esik jelent tanulmény célkittizésén.
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Magda kortérs kaposvari fiatalok csoportkultarait, zenei irdnyzatok szerinti csoporto-
sulasait vizsgalo kotetére.®* Ennek elészavaban Voigt Vilmos hivja fel a figyelmet arra,
hogy folklor helyzetének megvaltozdsa miatt a folklorisztika helyzete is megvaltozott,
s Szapu Magda munkéja éppen abban egyediilallo, hogy egy eddig ismeretlen, folklo-
risztika jellegli hagyomanyt és vilagot mutat be, amelyet a néprajztudomany ezidaig
nem kutatott.* Ez a kotet tehat — bar nem a klasszikus értelemben vett gyermekkorral
foglalkozik — ujfajta kérdésfeltevéseivel, modszereivel kiillondsen fontos tdmpont €s
utmutatas lehet a kiilonféle kortars témak, kozosségek néprajzi kutatdi szamara.

A fentieken kiviil fontos még megemliteni Dedky Zita 2011-es, gyermekkorrol
sz616 — és nem mellesleg nagyon igényes kiadasban, gazdag illusztracids anyaggal ella-
tott — torténeti néprajzi kotetét is, mely segithet torténeti tdvlatokba, kontextusba helyez-
ni a targyalt t¢maban mar 6sszegyjtott korabbi, vagy kortars anyagot.® Ugyan ebbél a
szempontbdl lehetnek hasznosak Pukénszky Béla, Vajda Zsuzsa és Péter Katalin a gyer-
mekkor torténetét, illetve annak kiilonb6z6 id6szakait bemutato és vizsgalo kotetei.®

A kortars gyermekfolklor jelenségei irant érdekldddk szamara Baldzs Géza mun-
kassaga is hasznos tampontokat adhat. A nyelvész és néprajzkutatd ugyan elsésorban
a felndttek kortars kultarajaval €s folklorjaval foglalkozik, s szempontjai gyakran in-
kabb nyelvészetiek, azonban az sms- és internetfolklor, az anti-proverbiumok, vagy
éppen az abszurditas mind fontos részei és alkotdelemei a kortars gyermekfolklornak
is, igy a szerz0 ezekhez kapcsolddo konyvei és tanulmanyai a targyalt témaban is fon-
tos mérfoldkovek lehetnek.®”

Ha a témara vonatkoz6 irodalmi attekintést kiterjesztjiik az utobbi években megje-
lent konferenciakotetekre is nagyon izgalmas és sokszor részletes, pontos, értékes ada-
tokat kaphatunk a kortars varosi gyermekfolklor bizonyos teriileteirdl, illetve ahhoz (is)
szorosan kapcsolddé tartalmakrol.. Kecskeméten példaul 1996-ban a Szoérakaténusz
Jatékmuzeum és Miihely, valamint a ,,Szérakaténusz” Eurdpai Jatékkdzpont Alapitvany
rendezett egy nemzetkdzi jatékszocioldgiai konferenciat, 4 jaték, mint mentalitdas a 21.
szazad kiiszobén cimmel. Az el6addsok szovegei Vaczi Mdria szerkesztésében jelentek
meg néhany évvel késdbb, és a kiilonbozd teriiletrdl érkezett szerzOk irdsai nagyon
hasznos szempontokkal szolgalhatnak a kortars gyermekjatékok kutatdsanal, elemzé-
sénél. Kérész Gyula példaul egy ma gyakran problémaként felmeriild témat, a jaték és
az agresszi0 kapcsolatat vizsgélja, s a jatékok agresszid alapjan torténd rendszerezését
kisérli meg.®® Ezen kiviil olvashatunk ebben a kétetben pozitiv és negativ hangvé-
telt értekezéseket az internetr6l, illetve a szamitogépes és vided-jatékokrol,*” Voigt

% Szapu 2002.

¢ Szapu 2002: 7-10.

% Deaky 2011. Fontos itt megemliteni a kotet elézményét is: a sziilés és sziiletés hazai kultartor-
ténetét Minden dolgok kezdete cimmel Dedky Zita Krasz Lillaval kdzdsen irta és jelentette meg
2005-ben. Deaky — Krasz 2005.

¢ Pukanszky 2001.; Pukanszky (szerk.) 2003.; Pukanszky — Vajda (szerk.) 1998.; Péter (szerk.)
1996.

7 Lasd Balazs 2001, 2010, 2011.

8 Kérész 2000.

% Lasd Csanyi 2000.; Mér6 2000.
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Vilmos pedig azt a sokakban felmertiil6 kérdést teszi fel itt kozolt tanulmanyaban, hogy
egyaltalan vannak-¢ még jatékaink?”® Valasza megnyugtato: a jaték nem veszett el,
csak — ahogy minden mas is koriilottiink a vilagban — atalakult. Ma is vannak jatéka-
ink, gyermekeknek és felndtteknek egyarant, csak a kutatoknak nyitottabban kellene
fordulni a téma fel¢, és fel kellene ismerni oket.

A kifejezetten jatékokkal foglalkozd koteteken kiviil a néprajzosok és a kiilonfé-
le egyéb teriileteken tevékenykedo kutatok sok mas tanacsokozason is érintik a gyer-
mekfolklor témajat, vagy a gyermekfolklorhoz szorosan kapcsolodo teriileteket. A
Nemzetkdzi Gyermekmentd Szolgalat és a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 1998
oOta szervez egy nemzetkodzi konferenciasorozatot A média hatisa a gyermekekre és
fiatalokra cimmel. A média ma mar a gyermekek életének — és gyakran jatékanak is —
szerves és meghatarozo része, igy a mai gyermekfolklor kutatdsa sordn nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a média hatasait sem.” Hasonloan hasznosak lehetnek a gyermekfolk-
lor és a gyermekjatékok mai kutatdinak az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, 2012-
ben mar harmadszorra megrendezett Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencia
eléadasai és eredményei.”” Az eldadasok irott valtozatait tartalmazé kotetekben olvas-
hatunk tobbek kozott a humor elméletérdl, miikddésérdl és pszichologidjardl, az allat-
viccekrol, a szojatékokrol, az anti-proverbiumokrol, vagy éppen a gyogyitd nevetés-
r6l. Mindez pedig kozelebb vihet minket a gyermekek vilaganak megértéshez, hiszen
az 0 folklorjukban, az 6 vilagukban a viccek, a humor, a felnétt vilag kifigurazasa,
kinevetése fontos, gyakran kdzponti szerepet jatszik. Az ilyen kiadvanyok tehat — bar
sajnos altalaban csak véletlenszertien tartalmaznak a vizsgalt témara vonatkozo tanul-
manyokat —, segithetik a mai gyermekek folklorjanak megismerését és megértését.

Az itt targyalt kutatasi teriilethez nem csak a kiilonféle konferenciakotetek, hanem
egyes folyoiratok is kapcsolddhatnak. Ilyen példaul az 1999-ben alakult, Forduldpont
cimet visel6 periodika is. A szerkesztok szerint a rendszervaltas 1azaban eltiintek azok
az intézmények, amelyek a gyermekekkel, fiatalokkal, mlivelédéssel foglalkoztak,
ujak pedig azota sem nagyon alakultak.” Az igény azonban megmaradt, ezért aztan eb-
ben a folydiratban a felmeriild, gyakran az egész tarsadalmat érint6 kérdéseket, prob-
lémakat elsésorban a gyermekek koré csoportositva, a gyermekekre vetitve targyaljak
¢és mutatjak be. A tematikus szamok pedig olyan kérdéseket jarnak koriil, mint példaul
az erdszak, a jaték, a mese, vagy éppen a nemi kiilonbségek a gyermekek életében.

A fentiek jol illusztraljak, hogy a gyermekfolklorhoz kapcsoldddan sok eredmény-
r6l szamot adhatunk, azonban egységes gyermekfolklér kutatasrol nem beszélhetiink.
A kiilonboz6 teriiletekrdl szarmazo, témara vonatkoztathatd irodalmak ¢s cikkek nem
alkotnak egységes képet. Nagy, atfogo kutatasi eredményekrdl nem szamolhatunk be,
a részteriiletekrdl azonban egyre pontosabb adataink és egyre mélyebbre nyuld elem-
zéseink vannak. Eléremutato az is, hogy a kortérs véarosi gyermekfolklor kutatdsa terén

0 Voigt 2000.

"I A konferenciakon elhangz6 el6adasokat Gabos Erika szerkesztette kotetekbe. Lasd: Gabos (szerk.)
1999, 2001, 2006, 2008.

2 Az 1. és I1. konferencia el6adasai mar irott formaban is megjelentek. Lasd: Daczi — T. Litovkina —
Barta (szerk.) 2008.; T. Litovkina — Barta — Hidasi (szerk.) 2010.

3 Forduldpont, 1999/1: 4.
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egyre kevésbé érvényesiil a korabbi értékkozpontl, pedagdgiai szemlélet. Talalhatunk
persze néhany publikaciot, amelyekben a hagyomanyos kozlésekhez hasonldan a szer-
z0k a téma egy-egy szeletét, példaul a varosi szovegeket, kortars babakat, vagy éppen
a gyermekek tapsos jatékait mutatjak be, azonban eléremutato, hogy a téma kutatdi ma
mar nem riadnak vissza a tragar, agressziv, a kozizlés, vagy a pedagogiai szempontok
szerint ,,nem megfelel6” elemek kozlésétdl.™ Egyre fontosabba valik, hogy a jatékok
¢és szovegek valos kozegiikben, valos hasznalatukban, s a szerzo értékitélete nélkiil ke-
rilljenek bemutatasra.” Ezen kiviil egyre tobb a témaban az interdiszciplinaris, tobb
tudomanyag eredményeit és modszereit felhasznalo kotet és tanulmany is.”® Ez szintén
nagyon fontos eredmény, tekintve, hogy a mai gyermekeknek az egyre komolyabban
vett iskolaztatasnak, az egyre gyakoribb ¢és egyre tavolabbi helyeket célz6 utazdsoknak,
nem utolsdsorban pedig az altaluk egyre tobbet hasznalt szamitogépnek és médianak
koszonhetden a vilagnak sokkal nagyobb szeletével talalkoznak, tobb és valtozatosabb
inform4ciot kell befogadniuk, feldolgozniuk, mint falusi elédjeiknek. A vildgnak ez a
fajta kitaruldsa pedig természetesen folklorjukban és jatékaikban is tiikrozddik.

TOVABBI KUTATASI LEHETOSEGEK

Az eldz06 fejezetek jol érzékeltetik, hogy — bar latvanyos és nagyszabast kiadvanyok
¢és egységes modszertannal rendelkez6 kortars gyermekfolklor-kutatasi eredmények az
utdbbi idoben nem sziilettek — a gyermekfolklorral foglalkozd kutatasok és publika-
ciok lancolata az elmult évtizedek sordn sem szakadt meg. Sok tekintetben az immar
hagyomanyosnak tekinthetd kutatasi tendencidk folytatddtak, az egyes teriileteket il-
letve jatékcsoportokat bemutatd, vagy éppen a pedagogiai célzati kiadvanyok sordval.
A gyermek és a kornyezet kérdéskore; a gyermek helye és értéke a tarsadalomban; a
felnéttekkel és kortarsaival valo kapcsolatanak valtozasa és alakuldsa kozponti kérdés
a gyermekfolklor értelmezése szempontjabol, a legnagyobb hidnyossagok azonban ép-
pen ezen a teriileten vannak. A problematika az elmult évtizedek soran tobbszor fel-
bukkant, s tobbek k6zott példaul Gonczi Ferenc somogyi, vagy Gazda Klara esztelneki
gyermekéletet bemutatd kotetében, illetve Katona Imre hagyomanyos gyermekvilagrol
irott 6sszegz6 munkajaban’” komoly eredményeket mutattak fel a témaban. A mai hely-
zetet azonban néprajzi szempontbol még senki sem értékelte. Pedig a gyermek statusza
a csaladban ¢és a tarsadalomban, a vele szemben tamasztott elvarasok, az 6t koriilvevo
természeti, épitett és technikai kornyezet, az idébeosztas és ennek sziildi szabalyozasa,
vagy éppen a belenevelddés folyamata rengeteget valtozott az elmult néhany évtized-
ben.”® A gyermekek statusza sokat emelkedett, ezzel egylitt azonban egyre kevesebb
szabad iddvel rendelkeznek, a sziilok és a felndttek egyre inkabb kontrollalni szeretnék

™ Lasd Hay 1980.

5 Példaul Juhasz 2005.

76 Példaul Bereczky 2006.; Kriston Vizi 2009.; Szapu 2002.; Vaczi (szerk.) 2000.
77 Gonezi 1937.; Gazda 1980.; Katona 2001.

8 Lasd err6l példaul Erikson 2002.; Tészabo 2013.
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idétoltésiiket, s ezzel egyiitt jatékaikat is. Mindezek értelmezése é¢s megértése nélkiil
pedig igen nehéz a mai gyermekek folklorjardl, sajat kis vilagarol barmit is mondani.

Természetesen a hagyomanyos anyag bemutatasan til 0j teriiletek, témak — tobbek
kozott példaul a varosi gyermekfolklor, vagy éppen a szerepjatékok — bevonasa is
megkezd6édstt az utobbi néhany évtizedben. Ujdonsagnak tekintheté ezen kiviil a mé-
dia gyermekekre tett kiilonféle hatdsainak részletesebb vizsgalata, illetve a gyermekek
folklorjat és vilagat kicsit tdgabb Osszefiiggésben, mas tudomanyagakat is bevonva
bemutat6 és értelmezd interdiszciplindris kotetek is.

A néprajzi szakirodalmat, s a kiilonféle tarsdiszciplindk eredményeit figyelemmel
kisérve tehat sok mindent megtudhatunk nem csak a multban €16, hanem a mai gyer-
mekek vilagarol, jatékairol, folklorjarol is. Természetesen sok a megoldatlan feladat,
hiszen a gyermekek jatékkultiirdja az elmult évtizedekben rengeteget valtozott. Persze
ma is szerepjatékokat jatszanak a gyerekek, de a fitk haborusdi helyett inkabb pankra-
ciot, vagy ,,zombisat”, a lanyok lakodalmas helyett gyakran inkabb ,,megasztarosat”,
vagy turnézo énekesndket. Ma is minden gyerek fogdcskazik, de mar nem a macska
ildozi az egeret, vagy a farkas a baranyt, nem a farkas elél menekiilnek a gazdasz-
szonyhoz a kislibak, hanem jégfogot, terpeszfogot, vécé-fogot jatszanak. Ezekhez a
fogdeskakhoz mar nem tartoznak kerettorténetek, konkrét szovegek, a jatékosok nem
kezdik el6lrdl minden sikeres elfogés utan a jatékot, hanem a jaték folyamatossagat
biztositando a gyermekek a kiilonféle szabalyok szerint érintéssel, a terpeszben allok
laba alatti atkuszassal, vagy €ppen a megfogott gyermek altal alakitott vécé jelképes
lehuzasaval valthatjak ki a mozdulatlansagra itélt, elfogott jatékostarsakat. A méta, a
kotyazas, vagy a bigézés helyett ma inkabb a kevesebb jatékossal is jatszhato, sok-
kal individudlisabb, és kicsit egyszerlibb szabalyokkal rendelkezd japan foci, tengo,
vagy a hekivel” valo jaték divik, s nem csak a fitkk korében. A kislanyok mar nem a
katicabogar roptébdl, vagy a virdgszirmok tépkedésével, hanem inkabb papiron, iras-
ban, szamolgatva josolnak, s nem azt szeretnék tudni, meddig élnek, vagy merre vi-
szik majd Oket férjhez, hanem arra kivancsiak, milyen autdjuk lesz, milyen szinii lesz
a menyasszonyi ruh4juk, s hova mennek majd nészitra. A mai gyermekek mar nem
az allatokrdl, novényekrdl mondanak monddkakat, nem a lanykérésrol, parvalasztas-
ol énekelnek, hanem kalozokrol, banditakrol, buszokrol, autokrol, vagy épp Donald
Kacsaro6l. Gyakran mondokaként skandaljak, vagy éppen éneklik a tévében elhangzo,
vagy az oOridsplakatokon lathatd reklamszdvegeket is, és mondokaikban mar elsésor-
ban az dket koriilvevo targyi vilag jelenik meg.

Az alabbi két tablazatban lathatjuk a Magyar Néprajz megteleld fejezetei alap-
jan* a hagyomanyos folkloranyagra vonatkoz6 felosztasok, illetve az eddigi kutatasi
eredményeim Osszehasonlitasat. Mivel néhany jelenséget, szovegcsoportot a kordbban
hasznélatos felosztasba nehéz lenne besorolni, 1étrehoztam néhany ijabb kategoriat.
Ezek koziil néhany jelenségre a hagyomanyos folkléranyagban is talalhatunk példat,
masokat azonban csak a kortars gyermekfolklorban taldlhatunk meg.

7 A heki kisméretii rizslabda, melyet 1abbal dobalva kell a levegében tartani, illetve egymasnak
atadogatni. Kézzel hozzaérni nem szabad.
80 Lazar — Niedermiiller 1990.; Tatrai 1988.
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A tablazatok jol mutatjdk, hogy a hagyomanyos gyermekfolklorra vonatkozo fel-
osztasok csak korlatozottan alkalmazhatdak a mai gyermekek altal hasznalt anyagra.
A sok jdonsagot is mutatd, napjainkban gytijthetd anyag rendszerezéséhez és értel-
mezéséhez tovabbi kategoridk bevezetésére lenne sziikség. A fenti javaslatok gy ala-
kultak ki, hogy azok a régi és az 0] jelenségekre egyarant alkalmazhatok legyenek.
Megoldand6 kérdések azonban még bdven vannak. A gyermekek napjainkban példaul
sokkal kevesebbet énekelnek, mint korabban, a lejegyezhetd szovegek inkabb vers-
ben, vagy prozaban fogalmazddnak meg. Ritkan figyelhetd meg a dallamos véltozatok
ismerete. Bizonyos szovegeket egyes adatkdzl6k dallammal, mig masok prézéban is-
mernek, hasznalnak, igy a szovegek dallamossadg szempontjabol valo kategorizalasa
igen kérdésessé valik. Mivel kiaddsban még csak kevés kortars gyermekfolklor anyag
jelent meg, a témaval foglalkozo6 kutatonak egy iddben kell a tapasztalati gytijtést és
az elméleti rendszerezést elvégezni, amihez a kiilonféle jatékfajtak, és szovegtipusok
ismeretére is sziikség van. Dolgozatom a kérdéskor iddszerfiségre kivant rdmutatni, s
a jelenségeket és kutatasi lehetdségeket példakkal illusztralni.

Felosztas ha Pﬁi‘;i:;‘; os Példak a mai Uidonsasok
(MN V,) 8y ny anyagbél ! &
anyagbol
1. Mondo- Sz()re}koztat()”, Allt? 10k, J é,,rtat.(?k’ Cif 0- Nem foglalkoztam
Kak oktatd, neveld, | gatok, etetdk, ijesztok, vele
szoktato tapsoltatok
Nap, es6, allathang,
Termé . allathivogato, nové- Eso, hideg, tavasz,
ermeszeti, | . , . . e
tarsadalmi ny@k’, csufolok (pem- cspfolok (tulajdgn— ,Koszrones,
kornyezettel zetiség, név, tulajdon- | sagok), beugr'fltok, étkezés, we-
kapesolat sagok, foglalkozas, kiilonb6z6 szitua- koltészet
falu), kiilonb6z6 ciok
szituaciok
Kiszamolok, jatékba | Kiszamolok, jatékba
Mondokak a hivo, jaték kozbe- hivo, jaték kozbeni Matyas kiraly
gyermekjaté- ni biztatd/csufolo, biztatd/csufolo, jaték, tapsos
kokban mondokas jatékok, mondokas jatékok, | jatékok, vonulas
rajzolok rajzolok
Mondokak . , Nem foglalkoztam
a jeles napi Lucazas, Aproszentek, ele. DE locsol6-
koszont6 szo- Piink6sdolés vele, K
kasokban verse
Dramatikus Mondokas és énekes
jelelgti jaték- felelgetdk (allathang Nem talaltam Nem talaltam
szovegek utanzok, jatékok)
2. Lirai , Felnottek a Nem foglalkoztam
jatékdalok Altatok gyerekekenek vele
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Felosztas ha Pfrlng?r:(é?l os Példak a mai Uidonsagok
(MN V) g8y ny anyagbol J g
anyaghol
Jatékeseményt Béi. baii. ki , . .
P ujj, bujj, kiforduloés, | Macko-macké (ug-
koveto, illuszt- Pt . 1sen
PR fehér liliomszal rokotél)
ralo szovegek
Jatékesemény- s s Sze-sze-sze,
tol fliggetlen Parvaiasztr(éssieeltekok Tapsos jatékok Paprika Jancsi,
szovegek &y Antaka tészo
Vegyes Parvalasths jétékok Nem talaltam Nem talaltam
egy része
o Szép az ici-pici,
Ujabb Jatek, a nyely- Idegen nyelvek imita- Ideg..en,, nyelrvek, Fenn a falon,
kaetgérigk | Vel ¢S ahan- lasa, nyclviorsk | MYCIVIOrok, végtelen - oo cio lat-
gokkal K dalok, mondokak i
szata
Konnytizenei
s - . - . szamok, versek,
Parodiak Unnepi szovegek Unnepi szovegek reklgmok, nép-
dalok
. . Kiilonbozo
Szoérakoztatd Mondokamesék, ]\S/SIuil;boSc;et?reka, hosszasagu és
szovegek ,,Egyéb” dalok gy gy tematikaju da-

kicsi torpe

lok, monddkak

1. tdblazat. A kortars anyag a hagyomanyos gyermekfolklor-széveg rendszerezés tiikrében

Felosztas Példak a hagymanyos Példak a mai Uidonsagok
(MN VL) anyagbol anyagbol J &
Babak, batorok, al- Nem
1. Eszkozos . iR latok, hangszerek, . jatékargyak kre-
jatékok Targykeszitd fegyverek, gazdasagi Ekszerek ativ bevondsa a
eszkozok, ékszerek jatékba
- %abd?’ goml?, penz, Labda, ugrokateél, Guq}lz’as,
Eszk6z0s kés, ko, kacsazas, ug- 0, ., fonaljatékok,
.. o 4 s . . kacsazas, fonalja- AN
ligyességi rokotél, csiga, karika, , diabolo, hulla-
. tékok
szappanbuborék hopp
Sportszerti Mancs, teke, csiilok, Sportjatékok
P népi kanasz, bige, méta, Nem talaltam (foci, kidobos,

fecskézés, gorcolés

kézilabda)
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pipas
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Felosztas Példak a hagymanyos Példak a mai - .
(MN VL) anyagbél anyagbél Ujdonsagok
Olbeli + hmta, kor- Hinta, szankoé,
csolya, talicska, ostor, fe s L
TR sotorés, ugroiskola,
. - e szankd, sotores, ke- . > | Nagymama pa-
2. Mozgasos | Ugyességi és . versenyfutas, Kelj
s " nyeres, ugrosikola, Lo pucsa, szkander,
jatékok erd . X fel Jancsi!, cigany- .
bakugras, guggolo, Kerék. kézenallas ujjszkander
szokdeld, Adj Kiraly, ta 50; oS acsi,
versenyfutas DSOS, pIrosp
Sima, szoknya, Vécé, fagyi,
szembekotos, ¢s0sz, terpesz, sétalo,
Fobeskék libés, barany, tytkos, | Sima, halasz, hatul- virus/lepra,
g haléaszas, hatuls6 par, SO par ember a f6ldon,
pecsenyeforgatas, jég, Szik-szak-
fekete-fehér szuk, szincapa
Rétes, kanyargo jaras,
Vonuldsok lanck,eszues, bl}]o— Nem jellemz6 Sétalo ,,ﬁf:;urak-
vonuld, kapus-hidas, kal
kezeken sataltatas
(s Fehér Liliom, Hajlik
3. Parvi- Parvalaszto a meggyfa, Kiskacsa
laszté jaté- .. meseyta, . Nem talaltam Nem talaltam
kor fiirdik, Csillag Boris,
kok , s
parna, kenddtanc
Méz méz, Most viszik,
Lanykér6 Jarok egyediil, Hol Nem talaltam Nem talaltam
jarsz, Ninive
Parvalaszto Kutba estem, Megy a
. kosar, Szomszédozas, Nem talaltam Nem talaltam
tarsas .
Székes
Huzd meg, ereszd me frésos jatkok,
4. Szellemi Szellemi & er 1ee, Fekete-fehér, bar- ko, ppir ollo,
i N . Fekete-fehér, Repiil . o .
jatékok igyességi a koba Toltés, pajzs,
16vés, kartya
Lampaés (pitypang),
, foghuzas, vizzel leon- o , ., .
Becsapos t¢s, tréfis fogadésok, Tréfas fogadasok Csinald utanam
kalitka
Kitalalos korjatékok,
a1 virdgneves, mi van a ALAT .
Kitalalos Jadaban, Amerikabél Amerikabol jottem Nem talaltam
jottem, f6zécske
Farkasszem, csendcsi-
s (1 , Farkasszem, csend-
Tiltd nald, ne nevess, santa

Hétfogas




390 Toth Piroska Anna

Felosztas Példak a hagymanyos Példak a mai Uidonsgok
(MN VL) anyaghél anyaghél J g
Eldugas, tliz-viz, Bujocska-fo-

csuszda, gytriisdi, ipi-

gbcska, 16vol-
apacs, bujocska, kato-

dozos bujocska,

Rejto-keresd Bujocska, ipi-apacs

nasdi, rablo-pandar hétbot
Ujabb Szerepiatékok Lakodalom, temetés, Boltos, eskiivo, Enekesnék,
kategériak Pl vendégeskedés harcok, allatok tehetségkutatok
Ezertl, kézszo-
Testi érzékelés r1,t a3, zuhana:s,
Atekai kezemelkfzdes,
J Matyés kiraly
jaték
selkedésproba 152 Ub
jatékok
Joslasok Akéclevél, margaréta Akaclevel,’ szdzszor- | Papiron, szdmo-
sz€p lassal

2. tablazat: A kortars anyag a hagyomanyos gyermekjaték-rendszerezés tiikrében
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Anna Piroska Téth
The topicality of research on children’s folklore

The study of children’s folklore had remarkable scholarly achievements in the past, but currently no
such achievements have been reported to the wider reading audience. In the past decades various
sporadic research projects were carried out. On the one hand traditional, often text-centred research
went on, and texts and games from various regions were collected and published, while on the other
hand, novel approaches have emerged such as the investigation of contemporary urban child-lore,
or a shift from a value-oriented and pedagogically rooted perspective towards a presentation of
children’s folklore in its own dynamic context. An increasing number of articles and books applying
interdisciplinary methods and approaches have been published. The achievements of linguistics,
literary studies, history, media studies or sociology may be equally important and useful for the
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study of children’s folklore. There are a lot of tasks to be solved as well, since the culture and games
of children have changed a lot in the past decades and this new situation has not been interpreted
from the aspect of European ethnology and/or folklore studies. No comprehensive work has been
published about contemporary childlore, therefore researchers have to accomplish empirical data
collection and theoretical systematization relying on the outcome of recent and current researches.



Kerezsi Agnes

Magyarorszag orosz migransok szemével

Annak ellenére, hogy Magyarorszag nem volt és ma sem célorszag a bevandorlok
szdmara, a migracio jelensége altalanosan ismert probléma. Foglalkoznak a kérdéssel
politikai, gazdasagi és tudomanyos szinten, féleg tarsadalomtudomanyi megkdzelités-
ben.! A néprajztudomany sem mehet el sz6 nélkiil a mindennapjainkat ennyire atsz6vé,
rengeteg kérdést és problémat felvetd jelenség mellett. Fontosnak latszik megismerni
a jelenség mogott megbuvo embereket, inditékaikat, céljaikat, életiiket, hogy megér-
tésiik révén olyan altalanos folyamatokra, torvényszeriiségekre deriilhessen fény, ami
hozzasegit minket egymas kolcsonds megértéséhez és elfogadasahoz.

A témakutatas a Bevdndorlokozosségek targykulturdjanak vizsgdlata Budapesten
(K84286) cimii OTKA-kutatas keretében valosult meg. Az orosz migransok és targya-
ik kapcsolatanak sajatos dimenzidjaval mar foglalkoztam egy muzeoldgiai indittata-
st tanulményban, ahol azt vizsgéaltam, hogyan értelmezhetdk azok a kortars targyak,
amelyekkel a hazdnkban €16 oroszok otthondban, munkahelyén taldlkoztam, levonha-
tok-e altaluk altalanos tarsadalmi jelenségekre vonatkoz6 kovetkeztetések.?

Interjiialanyaim tobbsége nd volt és ezaltal a tanulmany is foként a ndi tapaszta-
latokat dokumentdlja. Azt kivanom bemutatni, milyen céllal, elvarasokkal érkeztek
Magyarorszagra az itt ¢l0 orosz nemzetiségli, vagy orosz ajku emberek, milyennek
latjak hazankat, milyen életstratégidkat kovetnek.

OROSZ MIGRANSHULLAMOK

Altalanos vilagjelenség az emberek szabad mozgasa, dramlésa a jobb, a konnyebb, a
biztosabb megélhetés, a vonzobb életkdriilmények felé. A hatarok atjarhatobbak lettek,
a kommunikacids csatorndk kiszélesedtek, még egy olyan viszonylag merev kiutazasi
politikaval rendelkezd orszag esetében is, mint Oroszorszag.

Az orosz migracids folyamatokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy az elmult szaz
évben négy nagy migracios hullam indult el Oroszorszagbdl Eurdpa és a vilag felé,
melybdl egyik sem érintette erdteljesen hazdnkat.

Az elsé nagy hullam 1918-1922 koz6tt, a forradalom utani polgarhaborts idészak-
ban volt, amikor Magyarorszagra is jottek polgarhaborus menekiiltek.?

A bevandorlok masodik nagyobb hulldma a II. vilaghdboru idején érkezett hazank-
ba, de ezek a szovjet megszallast kdvetden rogton tovabb is mentek Nyugatra.

' Lasd tobbek kozott: Sik 2012b: 212-256.; Wallace — Chmouliar — Sidorenko 2001.; Kovats 2013.;
Sik 2012a.

2 Kerezsi 2014: 127-147.

3 Kolontari 2009: 157.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 3. sz.
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A harmadik bevéandorlé hulldm a hideghdborus évek alatt és az 1970-1980-as
években érte el hazankat. Ennek a hullamnak talan a legelterjedtebb, legjellegzetesebb
alakja az orosz feleség volt. Magyar allampolgéarok Szovjetuniobeli kiutazdsa, munka-
ja soran, vagy egyetemi tanulményaik utdn tértek haza orosz feleségekkel. Ezen kiviil
ebben az iddszakban sok orosz szakember is érkezett hazdnkba, mérnokok, agrar- és
gyaripari szakemberek, katonatisztek, akik a Szovjetuni6 felbomlasat kdvetden is Ma-
gyarorszdgon maradtak és ma is egy viszonylag jelentds orosz diaszp6rat alkotnak.

Jelena O. zongoratandr, idegenvezetd példaja, csak egy a sok koziil. 4 férjem, mint
a vlagyimiri traktorgyar képviseldje keriilt Magyarorszagra, mint a traktorgydr mér-
noke. [...]1 1987-tol éliink itt, de nem gondoltuk, hogy sokdig maradunk. [...] Tudtuk,
hogy barmikor hazatérhetiink, amikor csak akarunk. [...] 1994-t6l kezdtem komolyan
magyarul tanulni, amikor kideriilt, hogy végleg itt maradunk. [ ...] A mienk egy nagyon
tipikus helyzet, hogy nem a sajat akaratunkbol maradtunk itt, hanem igy alakult az
életiink. Valojaban nem volt valasztasi lehetéségiink, mert a munka és a munkanél-
kiiliség kozott valaszthattunk. A férjemnek nem volt hova visszamennie dolgozni. A
peresztrojkaval megsziintek a gydrak, a cégek [...] itt volt egy kozos vallalkozasuk,
Jo kapcsolataik, itt lett jo munkdja. [...] Legalabb 20 olyan csaldadot ismerek, akiknek
pont ugyanilyen a sorsa.*

A negyedik hullam a Szovjetuni6 felbomlasat kovetden érkezett hazankba. Ez volt
tulajdonképpen az utdbbi évek legnagyobb orosz bevandorlasi hullima Magyarorszag-
ra. Hazankat, ahogy a kelet-kozép-eurdpai orszagokat altalaban (Csehorszag, Szlova-
kia, Lengyelorszag), a teriileti kozelségen til, az alacsony arakhoz képest a viszonylag
magas életszinvonal miatt valasztjak az orosz bevandorlok.’

Az 1990-es években érkezett oroszok teljesen mas okokbdl jottek Magyarorszagra,
mint elédeik. Tobbségiik igyekezett kihasznalni, hogy a Szovjetunid felbomlasaval az
embereket korlatozo hatarok lebomlottak, és lehetdségiik nyilt kiilfoldre tdvozni a jobb
¢élet reményében. Némelyek az Oroszorszagban bekodvetkezett gazdasagi valsag eldl
menekiiltek, voltak, akik sajat céget inditottak, és 01j lehetdségeket keresve vallalkozni
probaltak a Nyugati vilag elsd allomasaként szdmon tartott Magyarorszagon. Sokan
koziiliik aztin néhany év elteltével tovabb utaztak Nyugat-Eurdpa felé. Ok, akarcsak
a posztszovjet régidbol szarmazo6 migrans ukranok 44 szazaléka, anyagi szempontok
altal vezérelve vandoroltak tovabb hazankbol.®

A 21. szazad els6 évtizedében mar viszonylag kevés orosz allampolgar érkezett
Magyarorszagra. Ennek egyrészt az az oka, hogy ez id§ alatt Oroszorszdg maga is
nagymértékben fejlodott, masrészt, hogy Nyugat-Eurdpaban vagy a vilag egyéb or-
szagaiban tobb lehetdséget latnak, mint egy szdmukra befektetés és lehetdségek szem-
pontjabol kicsiny orszagban. Jellemzd, hogy a Magyarorszagon 1évé orosz befekteté-
sek szama igen alacsony. A Nemzetgazdasagi Minisztérium adatai szerint Magyaror-
szagon jelenleg koriilbeliil kétezer orosz részesedéssel miikddd vegyesvallalat van.

* Az interjirészletek a tovabbiakban idéz6jel nélkiil, d6lt betiivel szerepelnek.
* http://evroportal.ru/immigratsiya/gde-i-kak-russkie-zhivut-za-granitsey/ (letéltés: 2015. 05.12.)
¢ Orkény — Székelyi 2010: 92.
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Az oroszok elsosorban ingatlanpiacba, kereskedelembe, pénziigybe, energetikaba és
infrastruktiraba fektetnek be hazankban.”

fgy tehat nem jellemz6, hogy az utobbi években Magyarorszagra érkezd oroszok
iizleti tevékenység miatt kerlilnének ide. Legtobben tranzit céljabol érkeznek, mert
viszonylag konnyen kapnak tartézkodasi engedélyt és aztan a schengeni vizum birto-
kéaban tovabblépnek Nyugat-Eurdpa felé.

Jelenleg a Magyarorszagon €16 oroszok szamat csak becsiilhetjiik, pontos adatokat
nem tudunk, mivel sokuknak nincs bejelentett munkahelye, tarsadalombiztositasa ¢és
nem fizet adot. A hivatalos nyilvantartott adatok szerint 2010 végén 5489 orosz al-
lampolgar élt hazankban, mas adatok szerint ez a szam csak 3700 £6.% A Rosszijszkij
Kurier’ magyarorszagi orosz lap foszerkeszt6je, Nyina Popova szerint ez a szam joval
meghaladhatja a 20 ezret, ami pedig a Magyarorszdgon ¢€l6 orosz nyelviiek szdmat
illeti, 1étszamuk 50 és 100 ezer kozott mozog.'?

A VIZSGALATBAN SZEREPLO SZEMELYEK

Kutatasaim soran leghatékonyabban gy tudtam dolgozni, ha két tudomanyos mod-
szert, a néprajzosként mar jol ismert résztvevé megfigyelést €s az antropologusok, és
szociologusok altal is hasznalt narrativ interjukészitést 6tvoztem. Minden személlyel
tobbszor, tobbféle szitudcioban talalkoztam, tobbiikkel kozvetlen jo kapcsolatot sike-
riilt kialakitanom. A kérdések sordn a migracié indokaira, a beilleszkedés folyamatara,
szokasaik, feltdrasdra dsszpontositottam a figyelmemet. Az interjikban a vélaszolok
kifejthették nézeteiket, elkalandozhattak, eltérhettek az eredeti kérdéstdl, egyéb em-
lékeket idézhettek fel. A személyes beszélgetéseken til nem hagyhattam figyelmen
kiviil, hogy az utobbi idében egyre tobb internetes oldal, blog, beszélgetés foglalkozik
az Oroszorszagbol valo kitelepiilés kérdésével, melyek kozott nagy mennyiségli Ma-
gyarorszagra vonatkozo bejegyzést taldltam. Ezeket is elemzés ald vettem, hogy kiszé-
lesitsem azt a viszonylag sziik, 16 f0s kort, akikkel a személyes interjliikat készitettem.
Az interjualanyok nagy része nd volt, igy a kutatds is elsdsorban néi szemszgbol
vizsgalja az adott kérdést, f6ként a migrans ndk tapasztalatait elemzi.

A megkérdezettek tobbsége orosz nemzetiségli, de vannak kozottiik oroszul beszé-
16, mas nemzetiségii emberek is, akik a volt Szovjetuniobél vagy a FAK orszagokbol
érkeztek. Magyarorszagon az oroszokkal azonositjadk magukat, otthonuk sok esetben
orosz etnicitast tiikroz, és csak a mélyinterjuk soran deriilt ki valds nemzetiségiik.

A kivalasztott személyeknél, de a blogos hozzaszolasoknal is a ndk tllsulya figyel-
heté meg, ami nem véletlen, és a volt szovjet teriiletrdl érkezé migransok valdsagos
nemek kdzotti aranyait tiikrozi. Napjainkban is joval tobb az orosz migransok kozott a

7 Bendarzsevszkij 2011: 2.

8 Kasler 2013: 22

Poccuiickuii Kypvep. A Rosszijszkij Kurier 11 éve jelenik meg Budapesten tizezer, Bécsben pedig
Otezer példanyban. A szerkesztOk-kiadok emellett mas kiadvanyokat példaul nyelvkonyveket
szintén megjelentetnek, emellett jelentds kozosségi-kulturalis szervezoként is tevékenykednek.

10 Bendarzsevszkij 2011: 2.
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n6, mint a férfi. Példaul Olaszorszagban az orosz migransok kozott a ndk aranya 80,9
szdzalék, de minden volt szovjet tagorszag esetében ez a szam 80 szdzalék kozelében
van.!' Hazankban ilyen felmérés még nem késziilt.

Azokat az oroszokat tekintettem célcsoportnak, akik legalisan tartézkodnak Ma-
gyarorszagon, ¢s akik legalabb egy éve vannak az orszagban. Gazdasagilag részben
aktivak, részben inaktivak (példaul munkanélkiili, haztartasbeli).

A CELORSZAG KIVALASZTASA

Akarcsak a szovjet idokben, ugy napjainkban is altalanos jelenség, hogy a hazdnkban
¢16 orosz migransok szinte alig tudtak valamit Magyarorszagrdl, mieldtt ide érkeztek.
Igy volt ez az 1960-as, ’80-as, *90-es években és a 21. szézad elején is. Egy 2011
nyaran irt blogbejegyzésben olvastam a legmeghdkkentdbb kérdést. Egy hazankba at-
telepiilni késziild holgy irta, hogy mieldtt dontést hoz, szeretné tudni, kik élnek és mi-
lyen nyelven beszélnek Magyarorszadgon. De akik tudjak is a valaszt, azok sincsenek
tisztaban a magyar nyelv sajatossagaival, az orszag foldrajzi, gazdasagi adottsagaival,
torténelmiinkrdl, kulturlis sajatossagainkrol nem is beszélve. Ezt tdmasztja ald az az
Ot példa is, amit a 20. szazad masodik felében és a napjainkban idetelepiilt elsdsorban
értelmiségi oroszoktdl gylijtottem. Mindenkinek ugyanazt a kérdést tettem fel: Mit
tudott Magyarorszagrol az idekoltozése eldtt? Nem fontossagi, hanem idérendi sor-
rendben ismertetem a véalaszokat.

Nyina N. fizikus: Amikor 1969-ben idejottem, keveset tudtam az orszagrol. Amikor
azt mondom, hogy keveset tudtam, ez azt jelentette, hogy az iskolaban Magyarorszag-
rol gyakorlatilag semmit sem tanultunk. Aztdan, amikor a férjem udvarolni kezdett ne-
kem, ami harom évig tartott, akkor persze egyre tébbet megtudtam az orszdagrol.

Nyina T. udmurt szarmazast rajztanar, festdmiivész: Magyarorszagrol, amikor1989-
ben idejottem élni, csak annyit tudtam, hogy egy szocialista orszag, Kadar Janos all az
élén. Nagyon felszines, egyszerii tuddsom volt csak.

Alekszander B. iizletember, vallalkozo, egyetemistaként keriilt Magyarorszagra
1990-ben. Magyarorszagrol alig tudtam valamit, azt is inkabb a nagyapam elmonda-
sabol, aki a 2. vilaghdaboru idején itt harcolt és részt vett az orszdg felszabaditdsaban.
Amikor megtudta, hogy ide jovok tanulni, sokat mesélt nekem a magyar bordszatrol,
mennyi sz010 terem itt, milyen szép az orszag, és még otven év elteltével is sok pozitiv
élmeénye volt. Magyarorszagrol tudtam, hogy bardti szocialista orszag, mindig ugy
beszéltek rola a médiaban, mint az egyik legfejlettebb szocialista orszagrol. Mindenki
jol ismerte a magyar konzerveket, hires volt a magyar mezégazdasag. Gondoltam, ha
egy agrdregyetemre megyek tanulni, ott biztos magas szinvonalu képzést kapok.

Galina M. meteorologus, kdzgazdasz, 2010-ben koltozott Budapestre: Magyaror-
szagrol, mint a szocialista tabor egy orszagarol, valamennyit tudtam. Akkor hallottam
rola tobbet, amikor az édesapam turistauttal elment Magyarorszagra. Tudtam még,
hogy a févaros Budapest, hallottam a Balatonrol, meg a csarddsrol, ami magyar tanc.

" Tleporro 2010: 85.
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Makszim G. mivész, designer, 2011 6ta €l Magyarorszagon, de az 1960-as évekhez
képest 6 sem tudott tobbet Magyarorszagrol, mint az el6z6 nemzedék. Magyarorszag
az dsszes eurdpai orszdg koziil a leginkabb terra incognita nalunk. Nehéz megmon-
dani, hogy melyik az az orszag, amelyikrdl kevesebbet tudnak Oroszorszagban, mint
Magyarorszag, talan még Norvégia. Persze van egy-két sztereotipia, mint a huszdrok,
a gulyas, a Balaton és ennyi.

Ez a mostani politikai kozeledés miatt mar megvaltozott. Mig évekkel ezel6tt Ma-
gyarorszag gyakorlatilag nem szerepelt az orosz allami tévé hiraddiban, addig most
rengeteg sz6 esik rola.

A hazankba utaz6 oroszok koziil sokan jogosan teszik fel a kérdést, miért nem
lehet Magyarorszagrol tobbet hallani. Nem olvashatnak sehol milemlékeinkrél, téja-
inkrol, gydgyvizeinkrdl sokszor ismerdsokon keresztiil hallanak valamit, tdliik tudjak,
mi minden érték van ebben az orszagban. Az internetnek és a blogolasoknak hala, azt
a legtobb érdekl6dd mar kideritette, hogy a magyarok magyarul beszélnek, a nyelv bo-
nyolult, hallasbol megtanulhatatlan, tanfolyamra kell jarni, ha valaki el akarja a nyel-
vet sajatitani. Tudjak, hogy az orszag klimaja a moszkvai id6jarashoz képest sokkal
enyhébb, sz€p tdjai, gondozott falvai, varosai vannak. Ezen kiviil szinte minden inter-
jualany és blogold kiemeli, hogy itt alacsonyak a bérek, de az arak is. Egy Aleksza
nevil blogolé holgy egyenesen kijelentette, hogy ,,0da ne nagyon torjétek magatokat.
A lakasok olcsdk, de nincs ott mit csindlni.” Mindezt néhany napos révid vizit utan
allapitotta meg 2011-ben.'?

MIERT ES KIKNEK VONZO MAGYARORSZAG

A blogos feliileteket és az interjlialanyok vdlaszait vizsgalva azt allapitottam meg,
hogy az orosz emberek szamara a kovetkezd szempontok a legfontosabbak, amikor
egy Uj orszagot valasztanak:

e  ¢letszinvonal,

e  kultara (mennyire tér el az orosztol, milyenek az emberek),

e  klima,

e  vallalkozas inditasanak, lakhatési, letelepedési engedély megszerzésének bo-
nyolultsaga

e  allampolgarsdg megszerzésének lehetdségei,

e nyelv (mennyire bonyolult, tudnak-e oroszul, angolul),

tavolsag a sziil6foldtol.

Magyarorszag egyik legnagyobb vonzereje az olcso lakasarakban, és az alacsony
megélhetési koltségekben rejlik. Azokat a kevésbé tehetds, kozéprétegbe tartozo oro-
szokat vonzza, akik kevesebb pénzbdl, de viszonylagos jolétben akarnak ¢élni. Ez a
mozzanat minden, nem férjhez menés miatt attelepiilt interjualanynal megtalalhato.

12 http://www.woman.ru/rest/travel/thread/4072642/2/ (let6ltés: 2015. 05.12.)
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A forgatokonyvird Alisza C. az olcsosag €s a személyes kapcsolat miatt dontott
Magyarorszag mellett. Elkezdtem par éve utazgatni, olyan a szakmam, hogy ezt meg-
tehetem, mert irni barhol tudok, csak legyen facebook és internet. Eleinte gyakrabban
utazgattam kiilfoldre [ ...] és azon gondolkoztam, hogy lehetne ezt az egészet egyszerii-
siteni, mert a vizumkényszer, mint orosz dllampolgarnak, sok kellemetlenséget okozott.
Magyarorszagot a sziileim révén ismerem, mert nekik tobb nagyon jo magyar ismero-
stik van, akikkel annak idején egyiitt tanultak az egyetemen Moszkvaban. [...] 2010
mdrciusaban jott az otlet és nyaron mar telefondlt a magyar ismerdsiink, hogy utazzam
ide, mert talalt nekem néhany jo lakdst, valasszak egyet. [...] Amikor megnevezte az
osszegeket, hogy mennyiért aruljak a lakasokat Budapesten, elfogadhato, kifizethetd
draknak tiintek. Moszkvaban éjjel-nappal dolgozhatsz, és évek mulva, valahol a kiilvad-
rosban vehetsz egy aprocska lakdst, iszonyatos dron. [...] 2010 oktoberében eljottem
egy honapra Budapestre, lakast keresni. Tobbet megnéztem, nem nagyon tetszettek, de
az elutazasom eldtt par nappal megtaldltam azt, amelyikbe beleszerettem. 2011 mdr-
ciusaban jottem vissza, minden dokumentumot elkészitettiink és megvettem a lakdast.
A barataim maig kérdezgetik, hogy tényleg elkoltoztél, tényleg Magyarorszagon élsz?
Annyira hirtelen és gyorsan tortént az egész.

Alekszander B. sikeres vallalkozd, egy utazasi iroda tulajdonosaként jol latja, mi
tetszik az oroszoknak Magyarorszagon. Beszélgetésiink soran szinte az dsszes, dltalam
is kiemelt fontos szempontot megemlitette. ... sok orosz embernek annyira megtet-
szik Magyarorszag, hogy vagy itt akarnak maradni, vagy ingatlant, nyaralot akarnak
vasarolni. [...] Az oroszoknak tetszik, hogy Magyarorszdagon az élet viszonylag olcso
Moszkvaval és az oroszorszagi nagyvarosokkal osszehasonlitva. Szeretik a magyar ég-
hajlatot, a gyogyvizeket, a rendezettséget, a nyugalmat, a tisztasagot. Tébben donte-
nek ugy, hogy nyaralot, lakast, vagy apartmant vasarolnak. A csalddos tizletemberek
a feleségiiket a gyerekekkel egész nydrra idekiildik, mert itt jo az éghajlat, tisztabb a
levegd, mint az orosz nagyvarosokban. Mar idésebb orosz nyugdijasok is jonnek, kii-
londsen Heévizen vasarolnak ingatlant, és az év nagy részét itt toltik. Kozel van Bécs,
Graz, az eurdpai nagyvarosok, oda is el lehet menni kirandulni Magyarorszagrol. Itt
inkabb az orosz ilizletemberek kézépkategoriaja vasdarol ingatlant, a nagyon gazdagok
a Riviéran, Franciaorszagban vesznek maguknak lakast.

Alekszander B. szavait tAmasztja ald az interneten publikalé Natalja Zs., nevi asz-
szony is, aki par nap alatt hazat vasarolt a férjével Vonyarcvashegyen. Magyarorszdig
nagyon meglepett minket. Szerelem volt az elsd latasra. Eurdpa legnagyobb, kivételes
mindségii termal tava Héviz, a nem kevésbé hatdasos ,,magyar tenger”, a Balaton,
melyben hattyuk uszkalnak, a kivalo okologia, a tiszta levegd, a gyonyori tajak, szép
hazak, rendezett kertek, tele zélddel és viragokkal, a kivalo magyar konyha, a baratsa-
gos és mosolygos emberek, a termeldktol vasarolhato élelmiszer, a jo utak, a moszkva-
iakhoz képest alacsony élelmiszerarak |[...] mindez gondolkoddsra késztetett benniin-
ket. [...] Kellemes csalodast okoztak az ingatlandrak is. A férjem, mig én Budapestre
kirandultam, bérelt egy biciklit és korbeutazta a Balatont. A kévetkezd nap megkérdez-
te: ,, Ne vegyiink itt egy hdzat?” En boldogan tamogattam a tervét és a maradék idénk-
ben tobb hazat is megnéztiink. [...] Elsé alkalommal 2007. szeptemberében jartunk
Magyarorszagon és 3 honappal késébb mar a sajat hazunkban koszontottiik az uj évet.



404 Kerezsi Agnes

[...] Ma mar az év nagyobbik feléeben Magyarorszagon éliink, mar két orszag fontos
szamunkra, Oroszorszag és Magyarorszag, és azt szeretnénk, hogy a kapcsolatok a két
orszag kozott évrél évre jobbak legyenek. '

Az olcso lakasarak mellett, egészen a kdzelmultig az is igen vonzd volt az ide kol-
tozni szandékozoknak, hogy Magyarorszagon az ingatlannal rendelkezd kiilfoldiek na-
gyon konnyen, gyakorlatilag automatikusan megkaptak a tobb évre sz016 tartozkodasi
engedélyt, amivel szabadon utazhattak az Europai Uni6 barmely orszagéaba. A helyzet
2015 elején megvaltozott, amikor az Idegenrendészeti Hivatal megszigoritotta a tar-
tozkodasi engedélyek kiadasanak feltételeit. Van olyan orosz csalad, amelynek annak
ellenére, hogy budapesti lakassal rendelkezik és két gyermekiik is hazankban sziiletett,
nem hosszabbitottdk meg papirjait, mondvan mert nem adéznak Magyarorszagon. Mi-
vel semmiképpen nem akarnak innen elutazni, a férj munkat vallalt, annak ellenére,
hogy zeneszerz6ként orosz filmzenéket ir, orosz megrendelésre.

A ko6z0s szocialista multbol adodo hasonlosagok, a magyarok szimpatikus jelleme
is el6keld helyen szerepel az okok kozott, amiért hazankat vélasztjak az oroszorszagi
bevandorlok. Sokakban megmaradt az az elképzelés, hogy a magyarok vendégszere-
téek, nyitottak, szeretnek mulatni, jol lehet veliik vigadni, szérakozni. Egy hazankban
¢l6 zenész a kovetkezOket irta errdl egy blogbejegyzésében: A magyarok nyitottak,
mondhatndam kitarulkozék. Magyarorszag az én arany kézéputam. Es ami ritkasdg-
szamba megy Eurdpdban, itt még (egyeldre) szeretik a kiilfoldieket.'*

A forgatokonyvird Alisza C. igy vall errdl: Budapesten szivesen élek, itt nekem
nagyon jo élni, mindenem megvan, amire csak sziikségem van, minden nagyon kozel
van, tetszenek az emberek. [...] Magyarorszagon szinte nem is érzem, hogy valamiben
alkalmazkodnom kéne, és ez kellemes érzés. Egyfel6l megvaltoztatod az életkoriilme-
nyeidet, masfel6l valami nagyon hasonloba keriilsz. Idegen nyelv, idegen varos, de
mégis hasonlo szokdsok és emberek, ez jo. [...] Egyfeldl hasonlo mentalitas, masfelol
europai udvariassag jellemzi a magyarokat. Azt hiszem ez az, ami miatt Magyarorszdg
mellett dontéttem.

Jelena O. azt mesélte, hogy amikor 1987-ben Magyarorszagra jottek a férjével és
az akkor még kicsi lanyaival, itt nyugalom volt, a boltok roskadoztak az aruktdl, az
emberek jol 6ltozottek és nyugodtak voltak, szép utakat, tiszta hazakat lattunk. Nagyon
tetszett, hogy a magyar anyak nem olyan hangosan, agressziven neveik a gyerekeiket,
mint az orosz anyukadk, nem kiabdlnak annyit, tobb szabadsdagot adnak a gyerekeiknek.

Galina M. kozgazdasz, meteorologus, aki 2010-ben férjhez jott Magyarorszagra,
¢és jelenleg haztartasbeli, szintén pozitiv képet alkotott a magyarokrol. 4 magyarok
nagyon nyitottak, vendeégszeretok és udvariasak. Mindig ledobbenek, amikor a boltba
bemenve, vagy eljove készénnek az emberek. Ilyen Oroszorszdagban nincs. Elnézést
kérnek egymdstol, nem sértegetik egymast, vagy legalabbis én nem lattam. Oroszor-
szdagban kiilonosen a jarmiiveken ez a kiilonbség nagyon szembetiingd.

13 https://offshorewealth.info/life-abroad/c37-life-abroad/hungary-wonderful-country/
(letoltés: 2015. 05.12.)

4 http://volna.afisha.ru/heroes/moim-ideyam-vse-ravno-gde-zhivet-moe-telo-rossiyskie-
muzykanty-v-emigracii/ (letdltés: 2015. 05.12.)
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Az interjiialanyok szinte kivétel nélkiil még hozzateszik, hogy Magyarorszagon,
ha orosz szemmel nézziik, sokkal lassabb, kényelmesebb és nyugodtabb az élet, ami
ugyancsak nagy elonyt jelent.

Anna Cs. kulturologus, ma idegenvezetd szerint Budapest sokkal joindulatibb,
mint Moszkva, kényelmesebb, nyugodtabb, és lassubb. Mig Budapesten kimondod,
hogy viszontlatasra, addig ott Pétervarig is elszaladhatsz. Itt mas életritmust vettiink
fel. Minden lassubb, példaul sokat jarunk gyalog, néha eléfordul, hogy szokdsbol sza-
ladunk a metrohoz. Mint a hiilyékre, 1igy néznek rank. Moszkvaban mindenki rohan.

A szempontok kozott fontos helyen all a vallalkozasok beinditdsdnak kérdése
is. Anna Cs. igy emlékszik vissza arra, hogy tobbek kozott miért dontdttek férjével
2010-ben a Magyarorszagra telepiilés mellett: 7obbszor jartunk mar itt, amikor meg-
adllapitottuk, hogy Budapest nem is rossz hely. Kérdeztiik, lehet-e itt lakdst vdsarolni
kiilfoldieknek? Mondtdk, hogy minden probléma nélkiil. Es lehet sajat vallalkozdst csi-
nalni? Persze, fél oras beszélgetés egy tigyvéddel és megoldhato a kérdés, mondtak.
Megprobaljuk, dontottiik el, bar a magyar nyelvnek olyan hire van, hogy lehetetlen
megtanulni.

A jo klima kiilondsen a kdzépkort vagy idésebb emberek esetében fontos. Natalja
Zs. 40 év koriili asszony, aki 2007 6ta rendelkezik ingatlannal Magyarorszagon és
a par hetes idiilést mara felvaltotta nala a huzamos itt tartozkodas, igy ir errdl
blogbejegyzésében: Az éghajlat sokkal kedvezobb, mint Oroszorszagban. [...] Tiszta a
levegd, amit teljes tiidovel akarsz beszivni [...] és emellett az orgona bodito illata, ami
minden kertben ott van, a gyerekkorunkbol ismerds nyirfiak, a megszokott fenyvesek,
mindez kozel dall az orosz lélekhez és mindez megtaldlhaté Magyarorszdgon.

AZ OROSZ FELESEGEK

Teljesen kiilon kategoriat alkotnak azok az asszonyok, akik magyar vagy orosz férjeik
miatt tartozkodnak hazdnkban. Kutatasaimbol kideriilt, hogy az 1990-es évek utani
kivandorldsok nagy része, akarcsak a rendszervaltas eldtt, ma is csalddi okok miatt tor-
ténik, példaul férjhezmenetel, vagy a férj itteni munk4ja miatt. Ezekben az esetekben
joval kisebb aranyu a gazdasagi motivacio és az attelepiilés mar csak akkor kdvetkezik
be, ha biztos munkalehetdség is kilatdsban van.

Akércsak az évtizedek ota hazankban €10 orosz asszonyoknal, ugy a nemrég attele-
pult megkérdezettek kozott is magas a fels6foktl képesitéssel rendelkezok aranya. A fris-
sen bevandorlo ndk tobbsége, akarcsak a rendszervaltas eldtt, feleségként ¢l hazankban.

Vannak olyanok, akiket orosz férjilk munkéja kot Magyarorszaghoz, és életperspek-
tivajuk, hogy ha a férjiikk nyugdijba megy, hazatelepiilnek Oroszorszagba. Ezen asszo-
nyok jellemzdje, hogy kétlakiak, alland6 lakhelyiik Oroszorszadgban van, és Magyaror-
szagon lakast vagy hdzat bérelnek. A magyaroktol izolaltan, egy kiilon mikrovilagban
¢élnek, elsdsorban a férjiik révén kerililnek mas, féleg orosz emberekkel kapcsolatba.

15 https://offshorewealth.info/life-abroad/c37-life-abroad/hungary-wonderful-country/ (let6ltés: 2015.
05.12.)



406 Kerezsi Agnes

Nem torekednek a beilleszkedésre, nem keresnek magyar kapcsolatokat, és hiaba élnek
évtizedek ota Magyarorszagon, ez a viselkedési attitlid sokuknal maig megmaradt.

Tobb bevandorlo nd példaja azt mutatja, hogy migracidjuk az orosz hazassagi pi-
acon jelentkezd problémara adott egyfajta reakcio. Oroszorszagban valosagos hagyo-
manya van annak, hogy a ndk tudatosan kiilfoldi férjet keresnek, és erre egész élet-
stratégiat épitenek. Ennek a stratégianak fontos 6sztonzdje a kiillonféle orszdgok egy-
mashoz viszonyitott joléti szintjének kiilonbsége, s az ehhez kapcsolddo elképzelések.

Galina M. révid internetes ismeretség utan jott ide Magyarorszagra. Igy mesél a
férjével vald megismerkedésérdl: Jurdaval az interneten keresztiil ismerkedtem meg,
ott fel volt tiintetve, hogy Budapestrdl valo és hogy tud oroszul, igy nagyon konnyen
tudtunk beszélgetni. Hogy & éppen magyar, nem szamitott, ha mas orszdgbol van, az
sem lett volna probléma. [...] Miutan a neten megismerkedtiink, egy hét mulva J. meg
is hivott vendégségbe, és kb. egy honap mulva eljéttem hozza latogatoba két hétre.
Minden nagyon megtetszett és ugy tértem haza, hogy kilépek a munkahelyemrdl, és ott
hagyom az orszdagot. Nem tudom régen hogy volt, ma viszonylag egyszerii kiilfoldihez
férjhez menni. Nemcsak az internetes ismerkedési lehetéség miatt, hanem mert tulaj-
donképpen egyetlen papirra volt csak sziikség, ami azt bizonyitotta, hogy nem vagyok
férjnél. Elintéztem egy ismerds jogdszon keresztiil, hogy kapjak egy hivatalos papirt,
hogy elvalt vagyok. Ezt a papirt aztan itt senki nem kérte.

Ez az aktiv férjkeresés egy individualista tipusu és tarsadalmi nemhez kotott stra-
tégia. Az ilyen né a kiilfoldivel kotott hazassagot arra haszndlja, hogy egyéni igényei
¢és idedljai teljesiiljenek. E mogott meghtuzodhat egy afféle elképzelés is, amely szerint
a nyugati férfiak liberalisak, kozmopolitak és természetesen gazdagok. Az érintett nok
olyan partnert keresnek, aki ujszerii jelentést ¢és tartalmat kindl életilknek, de magahoz
a hazassag intézményéhez is ragaszkodnak egyéni céljaik teljesitése soran.'®

Galina M., ahogy szavaibdl kitlinik, nagyjabol az elképzelései szerinti férjet kapott,
ugy ¢l Magyarorszadgon, ahogy azel6tt sohasem. Sok szabadidom lett, elkezdhettem
egy kicsit magammal foglalkozni. [...] Innen konnyen el lehet jutni mas orszagokba,
akdresak sielni a hétvégére, vagy kardcsonyi bevdsdrlasra. En ez alatt a mdsfél év
alatt rengeteg helyen jartam Juraval. Csehorszagban, Szlovakiaban, Ausztriaban, két-
szer Franciaorszagban. Egy dtlagos, kozéposztalybeli orosz embernek nehéz megérte-
ni, hogy igy is lehet pihenni, ezt a tobbség nem engedheti meg maganak.

Ezt a tipusl migracidt ugyanakkor az emancipacio csapdajanak nevezi Melegh At-
tila'” Gyakran eléfordul, hogy a n6k a sajat jelenbéli perspektivajuk csapdajaba esnek,
amikor eredeti elképzeléseik nem, vagy csak részben teljesiilnek. Valojaban maga a
kelet-nyugat diskurzus az egyik oka annak, amiért ezek a n6k megrekednek a fent
emlitett csapdaban. Egész egyszerlien azt hiszik, hogy az egyiittélés egy nyugati(as)
férfival sziikségképpen meghozza a vélt nyugati szabadsagot is.'®

Jol jellemzi ezt a felfogast egy Elja nevii no blogos bejegyzése 2007-bol. ... Azok a
nok, akik kiilféldre akarnak férjhez menni, majd otthon iilni, tévedésben vannak. Ilyen

' Melegh — Kovécs 2009: 192.
17 Melegh — Kovacs 2009: 192.
'8 Melegh — Kovacs 2009: 195.
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itt ritkan fordul elo. A magyar elképzelések nekem nagyon furcsak. Példaul ritkan ta-
lalni olyan parokat, hogy a né otthon iil, nem dolgozik, még akkor is, ha gyerek van. En
jelenleg nem dolgozom, csak bedolgozgatok, tanulok. A férjem el tud tartani, és ehhez
Jjol viszonyul. De minden ismerdsiink sokkot kap ettol. Nem tudjdik megérteni, hogy
miért kell a férjemnek eltartani engem??? A magyar férfiak a , kozép” kategoridba
tartoznak, azaz olyanokat, mint nalunk az ,,uj oroszok”," itt gyakorlatilag nem taldlni.
Persze vannak itt is gazdag férfiak, de elég kevés. Alapvetéen kozepes, sot alacsony
a jovedelmiik. [...] Az élet itt valahogy unalmas, szép lassan vanszorog [...] nem is
tudom, nalunk az emberek szeretik a vidamsagot! Gyakran gondolok arra, hogy taldn
haza kéne menni? Még nem vagyok kész erre, és félek mindent a nullardl kezdeni.*

Galina M. is, annak ellenére, hogy elégedett a hazassagaval és Budapesten elért
magasabb életszinvonallal, mégis szenved a fiiggd helyzetébdl adodo korlatoktol,
hogy pénzt kell kérnie, ha egyediil szeretne vasarolni, hogy minden lépésével el kell
szdmolnia, és nosztalgiaval gondol arra az idére, amikor anyagilag 6nallo, fiiggetlen
ember volt. Nekem itt nagyon tetszik, a férjemmel is meg vagyok elégedve, nem cserél-
nék semmilyen mas orszagra, ha lehetne sem. [...] Az alapvetd kiilonbség az itteni és
az ottani életem kozott, hogy ott dogoztam, fiiggetlen, magdrol gondoskodo nd voltam,
és imadtam a munkamat. Mindenem volt a munkdm, annyira szerettem.

Az utols6 évtizedben érkezett orosz ndknél két hatarozottan elkiilonithetd migraci-
0s stratégia figyelhetd meg. Az egyik szerint a ndk csaladi kotelékeket hoznak [étre, és
ezeken beliil keresik a helyiiket; a masik szerint arra torekszenek, hogy egyéni szinten
emancipalt nfvé valjanak. Mas szoval vannak ,,individualista” és ,,kollektivista” nem-
hez kotott stratégiak.”’ Mig Galina M. az el6bbi, Tatjana M. iparmiivész, babkészito,
jelenleg idegenvezetd, az utdbbi €letstratégiat koveti.

Tatjana M. 2007-ben jott Magyarorszagra. Sikeres, egyetemi oktatoi életpalyat ha-
gyott ott a szerelméért, és valasztotta a szakmai visszalépést. Dolgozni viszont itt is
akart. A nagy kiilonbség a szocialista rendszerben idekeriilt feleségekhez képest, hogy
napjainkban nincsen feliilr6]l gondoskodas, és azonnali munkalehetdség az idetelepiilt
orosz asszonyoknak, ahogy megszokott volt ez az 1950-es-60-as években. Munkat
csak nagyon nehezen tudnak talalni Magyarorszagon. En példaul jol tudok varrni, raj-
zolni, ezek nemzetkozi nyelvek. Tehat elhatdroztam, hogy barmit elvallalok, amit csak
tudok. [...] Az elsd idében Budapesten egy indiai butikosnak dolgoztam be, atigazitd-
sokat végeztem a megvett ruhdkon. Aztan az Alfavitnél’* voltam, majd megismerkedtem
a Jatéktarsasaggal, végiil a Korosi Gimnaziumban tanitottam oroszt. Aztan masfél évet
dolgoztam alacsony oraszamban a Xantus Janos Szakkézépiskoldban. Nappal tanitot-
tam, este ugyanide idegenvezetdi tanfolyamra jartam. |...] En olyan ember vagyok, aki
nem szeret otthon iilni és a haztartdssal foglalkozni. Nem vagyok hdziasszony tipus,
bar van, aki ezt szereti. [...] Mindig csindlok valamit. Mindenhova elmegyek, ahova

¥ A nagyon gazdag, nemrég meggazdagodott embereket hivjak igy.

20 http://newwoman.ru/letter.php?id=435 Letoltve: 2015. 05.12. (letdltés: 2015. 05.12.)

2l Melegh — Kovacs 2009: 191.

22 Oktatasi és Kulturalis Kzhaszn(i Alapitvany, ahol az orosz nyelvoktatason kiviil kiilonb6z6 szak-
kordk is vannak, elsdsorban az itt ¢16 orosz gyerekek részére.
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meghivnak és szivesen tartok eléadast. [ ...] A férjemet sokan ismerik, az utobbi idoben
sok kitiintetést, oklevelet kapott és én mindenhol, csak, mint a felesége lettem bemutat-
va. Ett6l szenvedtem eleinte, sirtam is miatta, én akartam a kitiintetett, a megbecsiilt
lenni. Sajnos tul erés bennem a versenyszellem. Mar elmult ez a versengés, mar tudok
oriilni a sikereinek és néha mar forditva is torténik, azt mondjdk, & Tanya férje.

AZ INTEGRACIO PROBLEMAI MAGYARORSZAGON

Legtobben a nyelvi nehézségekre panaszkodnak. Van, aki egyenesen Uigy fogalmaz,
hogy a magyar nyelv annyira nem hasonlit semmi mas nyelvhez, hogy a legegysze-
rlibb mutogatassal szot érteni veliink.”® Masok a nyelvtan, a kiejtés nehézségeire pa-
naszkodnak, arra hogy a magyar nyelvet nem lehet hallasbdl elsajatitani.

Vannak a hazankban évtizedek ota ¢l6 feleségek kozott olyanok, akik soha nem
tanultak meg rendesen magyarul. Rozélia Ny. orosztanarnd, az 1950-es évek elején
kertilt hazdnkba. Az id6s, beteges asszony helyett lanya, Anna mesél édesanyjardl.
Mi otthon mindig ovoszul beszéltiink egymas kozott. Tehat anyu velem mindig oroszul
beszélt, illetve anyu jelenlétében mindig mindenki oroszul beszélt. [ ...] Anyu megtanult
magyarul, de hogy jol, ezt erds tulzds lenne mondani. A hétkoznapi életben az iigyin-
tézést apu csinalta, tehat hogyha valami, barmi hivatalos tigy volt, vagy szamla, vagy
barmi, azt mindig apu intézte. Hogyha meg mondjuk boltban kellett vdsarolni, meg
ilyesmi, erre meg elégséges volt anyunak a magyar nyelvismerete, illetve, bocsdanat,
azt is csinalta, hogyha lement vasdrolni, és valami konkrét szandéka volt, akkor meg-
kérdezte eldtte, hogy van magyarul, vagy folirta egy papirra, és akkor az igy miikédott.

Osszesen harom asszonyt taldltam, akik hazankban élve jol megtanultak magya-
rul. Ok az 1950-70-es években feleségként koltoztek hazankba, és a tokéletes beil-
leszkedés, egy masodik haza megteremtése volt a f6 céljuk. Mindegyikiik jellemzdje,
hogy azonnal 4llashoz jutottak, és évtizedekig magyar kdzosségben, magyarok kozott
dolgoztak. A nyelvtudds mindennapi munkdjuk elengedhetetlen része volt. Ezek az
asszonyok igazi otthont akartak teremteni Magyarorszagon, a férjliikhoz valo kotddé-
siik olyan er0s volt, hogy legydzte a migrans asszonyokra jellemzd orosz kornyezet
kialakitasi vagyat.

Valéria P. kéolajmérndk 1968-ban ment férjhez és 1970 o6ta élt Magyarorszagon.
Nem sokkal a beszélgetésiink utan varatlanul elhunyt. Végakaratdnak megfelelen sze-
retett férje mellett, Siofokon temették el. Amikor Magyarorszdagra késziiltem, tudtam,
hogy alkalmazkodnom, adaptalodnom kell, szinte magyarra kell valnom. [...] Abban is
szerencsém volt, hogy amikor ide keriiltem, nem voltak orosz ismerdseim, igy kénnyeb-
ben adaptalodtam. [...] Most sincsenek oroszok koriiléttem. Most, hogy beszélgetiink,
idénként keresnem kell a szavakat, annyira ritkan beszélek oroszul. Erdekes volt, ami-
kor elGszor észrevettem magamon, hogy néha mar magyarul gondolkodom. Almomban
is, a magyarokkal magyarul, az oroszokkal oroszul beszéltem. Ez annak a jele, hogy a
nyelv mar a lelkem része lett, mar bennem él.

2 http://nesiditsa.ru/emigration/vengriya-pochemu-net (letoltés: 2015. 05.12.)
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Szinte ugyanezeket a gondolatokat fogalmazta meg Nyina N., fizikus asszony is,
aki Valériaval csaknem egyszerre, 1969-ben érkezett Magyarorszagra: Amikor idejot-
tem, keveset tudtam az orszagrol, de keményen elhatdaroztam, hogy ugy akarok élni,
mint a magyarok. [...] En orosz voltam és vagyok, hiszen az orosz kultiirdban néttem
fel, de ugy gondoltam, hogy mivel ebben az orszagban fogok élni, az a kotelességem,
de ohajom is, hogy amennyire csak lehetséges, tanulmdanyozzam ennek az orszagnak
a kulturajat, a nyelvét, ismerjem meg és vegyem dt a legfontosabb szokdsokat, ha-
gvomadnyokat, probdljam a gondolkozasomat az itteniek gondolkozdsdhoz igazitani.
Sokat olvastam az orszag torténelmérdl, ot évig nem engedélyeztem magamnak, hogy
egy sort is elolvassak oroszul, és a munkahelyemen is, ahol egy keveset mindenki tu-
dott oroszul, azt kértem, hogy magyarul beszéljenek velem. [...] Nagyon hadlas vagyok
Rejté Jenonek is, ot olvastam el6szor magyarul. Természetesen nagyon sok mindent
nem értettem, kiilonosen a vicceit, szojatékait, de ez arra dsztonzéott, hogy megértsem
a nyelv szellemét.

Eléfordulnak olyanok is, akik azt latjak problémanak, hogy Magyarorszagon nem
szeretik az oroszokat. Féleg a blogos bejegyzésekben taldltam erre utaldsokat, a sze-
mélyes ismerdseim kozott, csak egy nd akadt, aki arra panaszkodott, hogy oroszsaga
miatt atrocitasok érték.

Elja, az 1990-es végétdl hazankban €16, a Krim félszigetrdl szarmazo6 blogozd nd
szerint a magyarok koziil sokan nem szeretik az orvoszokat és az ukranokat. Az ukra-
nokat azért, mert elveszik a magyarok el6l a munkalehetéséget, az oroszoktol pedig
félnek, de ellenérzéssel viszonyulnak hozzdjuk, az oroszok torténelmi szerepe, az 1956-
os események miatt is. Ez szamomra elfogadhatatlan, sok vitam is van emiatt a magya-
rokkal. Bant, természetesen.*

Annak ellenére, hogy Magyarorszag kivalasztasanal pozitiv szerepet jatszott a ma-
gyarok baratsdgos, vidam karaktere, itt élve mar arnyaltabba valt a rolunk kialakult
kép, tobb kritikat is megfogalmaztak veliink szemben a kozottiink €16 oroszok.

A magyarok Elja szerint eléggé onimadoak, ugy tartjdk, hogy 6k a legjobbak sok
mindenben. Itt élve tudtam meg, hogy a magyar lanyok a legszebbek a vilagon!!! :)))
Es az atombombat is 6k taldaltik fell o) [...] Es a férfiak! A mi férfiainknak van valami-
lyen életformajuk, hogy megéljenek iigyeskednek, itt is ott is forgolodnak, igyekeznek
pénzt keresni. Itt pedig elhelyezkednek valahol és kész, ennyi! Mit akarsz még? — kér-
dezik. Es ez ellen semmit nem lehet tenni. >

Tatjana M. arra panaszkodik, hogy a magyarok nem baréatkozé emberek. Eszrevet-
tem, hogy az emberek mennyivel zarkozottabbak, mint nalunk, kiilonésen a nék. Van-
nak barataink, egy orosz né, példaul, aki 40 éve mar itt él, mesélte, hogy hiaba vannak
magyar baratndi, azok sosem nyilnak meg annyira, mint az orosz nék. [...] Példaul az
egyik iskolaban, ahol tanitottam, kiviilrol ugy latszott, hogy mindenki udvarias, ked-
ves velem, de valojaban nem fogadtak be maguk kozé. [...] Amikor mdsfél év mulva
elmentem az iskolabol, azt vartam, hogy az orosz nyelvtanarnd, akivel szorosabban
egyiitt dolgoztunk, felhiv, hogy elbucsuzzon, hogy elmondja, hogy milyen jo volt velem

2 http://newwoman.ru/letters_572.html#11 (letoltés: 2015. 05.12.)
2 http://newwoman.ru/letters_572.html#11 (letoltés: 2015. 05.12.)
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dolgozni, vagy hasonlo. De semmi nem tortént. Egy telefon sem. [...] A spontan isme-
retségek inkabb orosz emberekkel torténnek. Szivesen bardatkoznék én magyar nokkel
is, de nem tudom, hogy kozelitsem meg oket, hogy menjek oda hozzajuk.

Nyina T. szerint a szocializmus idején az emberek jobbak, nyitottabbak voltak, ma
mindenki rohan a pénz utan, csak az anyagiak szamitanak itt is, ott is.

KETTOS IDENTITAS

A migracio, amint a kutatdsok tapasztalatai mutatjak, hosszl tava folyamat, melynek
soran folyamatosan kiilonb6z6 identitasok hangolddnak Ossze. Szamos kutatd hivja
fel a figyelmet az identitdsok sokrétliségére, szituativ jellegére, valamint arra, hogy a
migracio legtjabb folyamatai alapjaiban kérddjelezik meg a statikus etnicitdsfogalmat,
a homogén kulttrafelfogast, és a népekrol alkotott sztereotipiakat.?

A migransidentitést jol példazza néhany beliilr6l megélt térténet, melyeken keresz-
tiil nagyon jol latszik a migranslét Gsszetettsége, bonyolultsaga.

Jelena O., aki 26 éve ¢l Magyarorszdgon nagyon jol fogalmazza meg azt az élet-
érzést, amikor mindkét orszdgban otthon is, de idegennek is érzi magat az ember. Mi
itt az elmult évtizedek alatt egy masik élethez szoktunk hozza, mas koriilményekhez
szoktunk. Annyira megszoktuk a magyar életformat, az itteni utakat, hogy itt mdsképp
szolgadlnak ki, a mas tarsadalmi érintkezést, hogy otthon, ahol gyakran megfordulunk,
mar idegennek érezziik magunkat. Nagyon eltérdek vagyunk, mint az otthoni orosz em-
berek. Mindenki megvaltozik, aki sokdig élt Magyarorszagon. Kiilonbozoek lettiink. Mi
oroszok vagyunk, de kiilfoldi oroszok. Azért szeretjiik az otthoni embereket is.

Valéria P. kdolajmérnok is kivalé példaja a kettds identitasu életérzésnek. En orosz
vagyok, de csak azért, mert azt mondom. Mdsban, életvitelben nem. Mind a kettébdl
van bennem. Oroszos nalam a sziiletésnap széles kérben valo megiinneplése, a temeto-
be paros szamu viragot viszek, ha élé embernek viszek viragot, akkor paratlan szamuit,
ez is orosz szokds. Hogy honnan ered, nem tudom. [...] Ugy érzem, hogy magyar va-
gyok, de orosz nemzetiségii. En jol érzem magam Magyarorszdgon. Tudom, hogy orosz
vagyok, orosz az anyanyelvem, de Magyarorszdgon élek, magaméva tettem az itteni
életet, ugy élek, ahogy a magyarok élnek.

A bemutatott példak ugyanakkor jol bizonyitjak, hogy a lokalis identitas megerd-
sodése nem jar egyiitt az etnikai identitas fontossaganak csokkenésével.”” A megkér-
dezettek mindannyian hangsulyoztak, hogy 6k tovabbra is oroszok, biliszkék nemzeti
hovatartozasukra, annak ellenére, hogy Magyarorszag lett a masodik hazajuk.

A kettds identitas szakaszosan fejlédik ki az oroszorszagi gyokerek elismerésétdl a
mas orszagbeli mentalitas és életforma elsajatitasaig.”® Kutatasok bizonyitjak, hogy a
lokalis, teriileti identitas kialakulasa szoros Osszefiiggésben van az iddvel, azaz hogy
midta lakik a migrans egy adott varosban, orszagban, illetve a tovabbi terveivel, hogy

26 Bévebben lasd Arendas 2014: 65.
27 Ocrsnenko — Cy6oruna2007: 277.
28 TTeporro 2010: 95.
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ott akar-e maradni azon a helyen vagy sem.” Egyes felmérések szerint a leggyengébb
a lokalis identitasa azoknak, akik kevesebb, mint két éve élnek egy adott varosban. Az
0t éve vagy tobb ideje egy helyben lakoknal megerdsodik a kettds identitas, atvesznek
bizonyos értékeket, példaul viselkedési stilust, és a régi mellett megjelenik egy vj,
lokalis identitasuk, példaul, hogy budapesti lakosok.

Ezt tamasztjak ald az én megfigyeléseim is. Tatjana M., aki 2007 6ta ¢l Magyaror-
szagon, ezt ugy fogalmazta meg, hogy nala négy szakasz volt az integralddasa soran,
az euforikus, a racsodalkozo, az elvagyodo és az elfogadd. Valahol olvastam, hogy
az emigracionak tobb szakasza van. Az euforia, a turista, a depresszio, végiil a meg-
szokas kovetkezik. [...] Tehat az elsd stadium ndlam is az euforia volt, azt éreztem,
hogy milyen jo, hogy ide keriiltem. A masodik a turista stadium, amikor mindent meg
akartam nézni, megismerni a nevezetességeket. A harmadik a depresszio stadiuma
és a negyedik a tevékeny stadium. En mdr ebben tartézkodom, mindig csindlok va-
lamit. [...] 2011-ben, amikor hazautaztam Szentpétervarra, egyszer csak rajottem,
hogy Pétervar valt szokatlanna nekem, mar nem Budapest az idegen. Oroszorszdagot
mar nem annyira értem. Nem értem mar az otthoni dolgokat. Azon kiviil lassabb is
lettem. A magyarok sokkal lassabbak, mint az oroszok. A jarmiiveken Oroszorszagban
sokszor ram szolnak, hogy mi van, elaludt, mozogjon mar! Vagy bemegyek a zoldség-
boltha, és elkezdek valogatni a kirakott aru kozétt. Ram szol az elado, hogy képzeli
azt, hogy valogathat? Valahogy mindent nem ugy csindalok, ahogy kéne. A bardtnom,
akinéel Szentpétervaron laktam azt mondta, hogy olyan eurdpai kifejezés lett az ar-
comon, ezért morognak ram mindeniitt. Nem olvadok bele a kornyezetbe. Ra kellett
jonnom, hogy én mar lélekben is Magyarorszagon élek, de ehhez minimum négy évnek
kellett eltelnie.

A megkérdezett n6k tobbsége természetesen nem szakitotta el véglegesen a szala-
kat hazéjaval, igyekszik fenntartani az otthoniakkal a kapcsolatot. A friss migransok
még évente tObbszor hazalatogatnak, ellentétben azokkal, akik évtizedek 6ta Magyar-
orszagon élnek. Naluk az évek muldsaval ez egyre ritkabban fordul eld, néha hossza
évek is eltelhetnek egy-egy latogatas kozott.

Mind a régi, mind az 0j migransok jellemzdje, hogy nagyon érdekli éket, mi tor-
ténik Oroszorszagban, mik az aktudlis hirek, milyen a mai orosz valosag. Konyveket,
ujsagokat olvasnak, figyelik a hireket, fogjak az orosz TV adasait, video/DVD filmeket
néznek oroszul, interneteznek, Skype-on beszélgetnek az orosz rokonokkal, baratok-
kal. Mindez megvédi ket attol az izolaciotol, amitdl a kordbbi orosz migransok szen-
vedtek. Az orosz nyelven val6 olvasas, szorakozas, a kulturalis kapcsolatok 6rzése az
orosz bevandorlok részére elsddleges sziikséglet, a 1étezés potolhatatlan része.

Rozélia Ny. orosz tandrné az 50-es évek ota Magyarorszdgon €l. A lanya szerint

. amikor még nem volt internet, nagyon sok folydiratot jarattak a Szovjetuniobdl,
legalabb havi tiz-tizenot folyoiratot, hogy képben legyen. |[...] Bar egyértelmiien ez
az otthona, de interneten ugyebar csak oroszul olvas. [...] Hogy mi van most Orosz-
orszagban, éppen milyen politikai botrany van, melyik sztarnak milyen baja van, azt
mindet tudja. Persze a magyar dolgokrol semmit. Nagyon szereti az orosz irodalmat,

2 QOctsnenko — Cyboruna 2007: 277.
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kifejezetten a fiatal orosz iroknak, kéltéknek olvasni a dolgait, tehat ebben is abszolut
képben van. Ot kizarélag az érdekli, hogy ott mi van.

Jelena O. az 1980-as évek Ota ¢l hazankban, de az orosz kultira napi jelenléte, az
orosz emberek tarsasaga elengedhetetlenek szamara. I#t koriilolel Oroszorszag, a TV, a
radio orosz nyelvii, a munkam olyan emberekhez fiiz, akik oroszok, vagy oroszul beszélok.
[...] 4 kommunikacio eszkézei nagyon megvaltoztak az ide kéltozésiink ota, megjelent
a skype, az internet. 20 évvel ezeldtt az emigransoknak még nem volt szoros kapcsolata
a hazdjukkal, most mar van. A telefonom megallas nélkiil csérog, hivnak a baratnéim.
Orosz orvosaink, jogdszaink, orosz popank, orosz templomi kozésségiink van.

Galina M. a 2000-es évek végén koltozott Magyarorszagra, és az internetnek ko-
szonhetden nem ¢érzi az éles elszakadast régi otthonatdl €s nem érzi elszigetelten itt
magat. Rogton itthon éreztem itt magam, persze azért van egy kis nosztalgiam, de nagy
segitségemre van a skype, amin keresztiil tartom a kapcsolatot az otthoniakkal. Napon-
ta beszélhetiink, nem kell félni, hogy sokba keriil, latjuk is egymdst és mindent részlete-
sen megbeszéliink. Az ismerdsokkel az odnoklassznyiki®® oldalon szoktam kapcsolatot
tartani, csak a kozeliekkel skype-on. [...] Budapest befogadott engem, itt komfortosan
érzem magam, de orosz TV-csatorndkat nézek, és amikor orosz beszédet hallok az ut-
can, szinte dalol a lelkem. Legszivesebben odamennék az illetohoz, csak hogy beszél-
gessiink egy kicsit, semmi tobb.

AZ ELVANDORLAS ERZELMI FELDOLGOZASA

Sok kiilfoldon €16 oroszra jellemzd, hogy Oroszorszag elhagydsat a lelke mélyén
biinnek, hazija elaruldsdnak érzi. A posztszovjet emberek tudatdban egyfajta ataviz-
musként ¢l az a gondolat, hogy barmely tipust elmenetel Oroszorszagbol hazaarulas,
megfutamodas, negativ 1épés, a szlil6fold ellen elkdvetett biin. Ezzel az érzéssel foleg
a szovjet korszakban szocializalodott emberek kiiszkddnek, elsésorban azok, akik nem
csaladi, hanem gazdasagi vagy politikai okokbol hagytak el Oroszorszagot.

A két errél nyilatkozé interjlialanyom is ebbe a kategériaba tartozik. Ertelmiségi-
ként, miivészként nagyon nehezen viselték az oroszorszagi koriilményeket, régi vagyuk
volt elmenni, elutazni valahova. Kivandorlasuk okat egy szemléletes példaval illuszt-
ralta Anna Cs. kulturologus. Errdl [a hazacserérdl] az az eset jut eszembe, amikor a
fiatal né elcseréli a koszos, rendetlen lakasat egy kitakaritottra és boldog, hogy tiszta
lakasba keriilt. Lehet, hogy nekiink is a csere helyett a régi hazat kellett volna kitaka-
ritani, rendbe hozni? Aztdn eszembe jut, hogy az élet rovid, nem fér bele, hogy az egész
orszagot rendbe rakjam, kitakaritsam. Nem elég egy lakds takaritdsaval foglalkozni,
muszdj az egész orszagéval? Anna Cs. 2010 6ta ¢l Budapesten. A hazaja elhagyésaval
kapcsolatos gondolatait, amelyek gyakran kinozzdk, és gyakori beszédtéma kozte és
a férje kozott, azzal magyarazza, hogy gyerekkorunktol azt nevelték belénk, hogy az
emigrdcio az teljes osszeomlas, katasztrofa, nagyon szornyii és nehéz élet. Lehet, hogy

3 A Facebookhoz hasonld kozosségi haldzat, elsdsorban oroszorszagi felhasznaloi vannak.
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régen igy volt. Azt mondjak, nagyon hianyzik az orosz nyelv. De hat itt a komputer, any-
nyit olvashatok, chatelhetek oroszul, amennyit csak szeretnék. Ez egy kitalalt probléma.

Anna férje, Makszim, mintegy énmagat is gydzkddve a beszélgetéslink soran azt
hangstlyozta, nem baj, hogy Oroszorszagot elhagyta, hiszen ma az emberek sokkal
mobilabbak, mint régen, rengeteg ismerdse, baratja dontott hasonloan. Utazasaink so-
ran egyfolytaban azt néztiik, hova mehetnénk el. Az az Oroszorszdg, amellyé ez az
orszag valtozott, mdar nem a mi sziilohazank. A régi vilag elment, elhajozott, elrepiilt
mashova. [...] Forradalmat csindlni és ugy élni Moszkvaban, ahogy mi szeretnénk,
nem ment nekiink. Mi miivészek vagyunk. A régi modon élni pedig nem tudtunk mar
ott. Régota szerettiink volna Eurdpdba koltozni. A haza, a sziilofold kérdése biztos
csak az orosz emigransokat foglalkoztatja. Az emberek ide-oda koltoznek, kiilonosebb
gond nélkiil. Hollandok élnek Moszkvaban, németek Olaszorszagban, angolok Fran-
ciaorszagban. A Riviéran él6 angol biztos nem szenved attol, hogy van meg a hazdja
nélkiile, minden rendben van vele, nem kell aggodni. En is mindig ezt mondom magam-
nak. De ez a szovjet nevelés ott van a lelkem mélyén, és azt mondja nekem, hogy aha,
elmentél, elarultad a hazadat.

Sok minden kimaradt jelen tanulmanybol, példaul a hazdnkban €16 oroszok étke-
z¢ési, 0ltozkodési vagy szabadidds szokdsai. Ezek elemzése azonban meghaladja ezen
cikk kereteit, egy kovetkezdben tériink ki a fenti kérdésekre.

Osszességében azonban igy is megallapithato, hogy bar az orosz emberek, fele-
ségek, politikai, vagy gazdasagi migransok, kiilonbdzé hullamokban, kiillonb6zd hat-
térrel és élettorténetekkel koltoztek Magyarorszagra, nem ismerve egymast, mégis
egy olyan specialis csoportot alkotnak hazdnkban, melynek jellegzetességei a tobbi
migrans csoportéval dsszetéveszthetetlenek, jegyei egyediek és csak rajuk jellemzdek.
Annak ellenére, hogy 1étszamuk nem magas, mégis egy viszonylag jelentds orosz di-
aszporat alkotnak. Magyarorszagrol ideérkezésiik el6tt alig tudtak valamit. Hazankat
a csaladi okokbol itt €16 feleségeken kiviil azok a kozéprétegbe tartozd oroszok va-
lasztjak, akik viszonylag jol és olcson szeretnének élni. Vonzza dket a lassabb, kényel-
mesebb és nyugodtabb élet, ami féleg az orosz nagyvarosokhoz képest szembetiing.
A megkérdezettek tobbsége, kiilondsen az id6 eldrehaladtaval, kialakitott egy lokalis
identitast is, de ennek megerdsddése nem csokkentette etnikai identitdsukat. Tobbsé-
giik orosz TV adasokat, filmeket néz, oroszul olvas, és rendszeres kapcsolatot apol
Oroszorszaggal. Nem tudnak és nem is akarnak bekapcsolodni a magyar tarsadalom-
ba. Barati koriik Magyarorszagon is foleg oroszokbol, orosz nyelvii emberekbdl all.
Nagyon érdekli 6ket, mi torténik Oroszorszagban, mik az aktudlis hirek, milyen a mai
orosz valésadg. Hogy mi van Magyarorszagon, elsdsorban abbol a szempontbdl érdekli
Oket, amennyiben ez a tovabbi sorsukat, boldogulasukat érinti.
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Agnes Kerezsi
Hungary from the perspective of Russian migrants

Despite the fact that Hungary has never been a destination for migrants, migration has been dealt
with at political, economic and academic level, especially from the perspective of social sciences.
European ethnology cannot ignore a phenomenon that interweaves our everyday lives and raises
so many questions. It is important to get to know migrant people, their motives and purposes in
order to understand such general tendencies that may promote mutual understanding, tolerance and
acceptance. The author in her article presents with that purposes and expectations Russian people,
especially women, came to Hungary, how they see Hungary and what strategies they follow in their
lives. Russian political or economic migrants moved to Hungary with different background and life
stories, not knowing one another, yet they form a special group in Hungary. Despite the fact that
the number of Russian immigrants in Hungary is not very high, they form a relatively important
Russian diaspora. Usually they hardly knew anything of Hungary previously. Besides women who
got married and moved here, typically such middle class Russians select Hungary as a destination
who are attracted by the relatively cheap and convenient urban setting. Life is slower and more
peaceful than in Russian cities. The majority of the interviewees after some time created some local
identity as well, but the strengthening of local identity has not reduced their ethnic identity. The
majority of them watches Russian TV channels and movies, reads books in Russian and maintains a
regular contact with Russia. They are unable to and they do not want to get integrated into Hungarian
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society. The majority of their friends are usually Russians as well. They are very much interested in
contemporary Russian reality. They are interested in those aspects of contemporary Hungarian reality
that directly influence their own lives as well.



Horvath Gergely Krisztian

Orokségiink és adéssagaink.
A ruralis tarsadalomtorténet lehetoségei Magyarorszagon

Atlépve az ezredfordulon, a hatarok szabadda valasaval a Karpat-medence legrejtet-
tebb zugaibol is megfordithatatlan tapasztalatnak tiinik, hogy végérvényesen le kell
szdmolnunk a vidéki, falusi kozosségek mint a hagyomanyos paraszti tarsadalmak kép-
zetével. Ezen a ponton, amikor a régi falusi kultrara jellemz6 sajatossagok a szemiink
lattara valnak torténelemmé — abbdl joszerivel egyediil csak a tovabbéld szegénység
kontinuus —, minden, az archaikusra, a parasztira iranyuld kérdésfeltevés ohatatlanul
torténeti kérdéssé is lett. Ebbdl a felismerésbdl ugyanakkor az is kovetkezik, hogy
a paraszti tarsadalomra fokuszalo érdekldédésnek a korabbinal sokkal erdteljesebben
kell visszatiikrdznie az eltérd diszciplinaris megkdzelitések kozos pontjait, legyen sz6
forrashasznalatrol, modszerrdl vagy éppen interpretaciokrol.

Tarsadalomtorténeti nézépontbol kozelitve e kérdéshez, elséként a ’vidék’ fo-
galmanak a torténészek és szociologusok korében bevett, de kiilondsebb elméleti
tudatossagot nem feltételezd hasznalatdhoz tennék néhany észrevételt." Jollehet a
vidék mint hivoszé kétségkiviil izgalmas, amelynek ernydje alatt a medievisztikatol
a ruralszociologidig szamtalan diszciplina helyet taldlhat, a laikus érdeklédé mellett
azonban valdsziniileg még a céhbeli kutatonak is az lenne az elsd kérdése, hogy a
vidék el6tagu torténetiras miben mas, mint az agrartorténet? Mi indokolja egy Ujabb
fogalom bevezetését, f0leg, ha ahhoz teljesen ellentétes eldjell jelentésrétegek tapad-
nak: elmaradottsag, provincializmus, periféria, szegénység az egyik oldalon; szabad-
sag, tisztasag, gazdagsag, nyugalom a masikon.

Nem art felidézniink, hogy a polgarosodas, az iparosodas és urbanizacié megindu-
lasaig, tehat a 19. szazad masodik feléig mindenképp, a népesség jobbara nemcsak vi-
déken élt, de agrarkeres6 is volt. Még 1910-ben is a népesség 60 szazaléka! Hazai vo-
natkozasban emiatt egyediil a 20. szazadra lehet indokolhatd, hogy vidéki és varosi élet
kozé egyértelmil hatart hlizzunk. Azt sem art felidézni, hogy a reformkori Pest, az orszag
leggyorsabban fejlédd varosa azért is valhatott az orszag gazdasagi kdzpontjava, mert
termény- és allatvasarai a legjelentdsebbek voltak a korabeli Magyarorszagon. Ily modon
a majdani fovaros fejlodése a vidéki eréforrasok fiiggvénye. Ez 4ll a demografiai bazisra
is. S mi a helyzet a kisvarosokkal, amelyek a falvakhoz képest egyértelmiien varosok,
ugyanakkor kétségkiviil nem ugyanolyan értékii centrumok, mint a nagyobb vérosok, jol-
lehet tarsadalomszerkezetiik merkantil mintazatu is lehet. De még a 20. szazadi varosla-
kok esetében se feledkezziink el arrol, hogy jelentds hanyaduk elsd generacids varoslako,
megannyi vidéki kotddéssel, nemcsak a rokoni szalakat, hanem a mentalitdst is ideértve.

' A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasival késziilt. Roviditett valtozata
eléadasként hangzott el Egerben, a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet 4 vidéki
élet és a vidéki tarsadalom Magyarorszagon cimii konferenciajan 2014. augusztus 28-an. A kéz-
irathoz Balogh Balazs fizott értékes megjegyzéseket, amit eztton is szeretnék megkdszonni!

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 3. sz.
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Folytatva a kételyek sorat, sokunk tapasztalata, hogy barmiféle tarsadalmi kérdést,
de akar életutat vizsgalunk, menten belelitkdziink, hogy a szoban forgé dolognak van
valamilyen erételjes vidéki kotodése is. Van-e akkor barmiféle specifikus magyarazo
ereje, sajatossaga e szempontnak? A vidék csak falusi Ovezetet jelent, vagy a kisebb
varosokat is ide vehetjilk? Megannyi kérdés, amelyek szinte kdvetelik a hatarok meg-
vonasat. Kérdés, vajon ez lenne-e a megfeleld Ut a diszciplinaris tisztanlatashoz? Nem
hinném. Konnyen beldthato, hogy — Erdeit parafrazaljam — "varos és vidéke’ levéalaszt-
hatatlanok egymastol.” E trivialis megallapitast mindenesetre szem el6tt kell tartanunk.

A 20. szazadig erételjesen agrardominanciaji Magyarorszag objektivnek tekint-
het6 adottsdga mellett a vidék fogalmanak szamos, erdsen szubjektiv jelentésrétege is
van. Mar az eddigiekbdl is latszik, igencsak viszonylagos, hogy mit is értiink alatta.
Budapestrél szemlélve az orszag egésze az, amit jol mutat példaul a szokasosan szept-
ember elején megrendezésre keriild vidéki szinhazak fesztivaljanak elnevezése, ahol a
vidéki egyértelmiien csak annyit jelent, hogy nem févarosi, hiszen a résztvevo varosok
kozott ott van Pécs, Miskolc, Debrecen, legkisebb résztvevokként pedig az egyarant
hatvanezres Sopron és Veszprém. A vidék févaroshoz képest alarendeld helyzetét a
koznyelv is hangstlyozza: még az észak-keletre — a térképen tehat *fentebb’ — talalhato
Miskolcra is lemegyiink, hogy Pécsrdl vagy Szegedrdl ne is széljak. Egy miincheni
nyilvan nem értené, ha egy berlini a nalunk szokdsos ’ti ott lent’ formuldval nyitna
irdnydaba, igaz, utdbbinak ilyen eszébe sem jutna.

A vidék mint nem vérosi mindség tartalma tehat igencsak relativ, érthetiink alatta falut
¢és nagyvarost egyarant, mindegyikben kozds azonban, hogy kimondva-kimondatlanul
megbujik az az értékitélet is, amely nem szdmitja teljes értékiinek ezt a 1étformat. Meg-
lehetdsen régi tradicio ez. A kora ujkortol a Nyugatrol Magyarorszagra utazok leirdsai-
ban is rendre visszakdszon az urbanizaltabb és iparosodottabb régiokbol érkezd szerzék
értékrendje, akik az orszag egészét elmaradottnak és veszélyesnek, a sziviinknek oly
kedves varosainkat pedig — kevés kivétellel — kicsi, jelentéktelen, poros, azaz igazi vidé-
ki telepiilésekként irjak le.* Még Schwartner Marton is megjegyzi miive 4 vdrosok viszo-
nya a falusiakhoz cimi fejezetében, hogy a varosi iparosok foldmiiveléssel és borterme-
1éssel is foglalkoznak, ,,s a tragyat régi szokas szerint gondosan az ablak alatt gytijtik”.*

Lathatjuk: a vidék a maga jelentéshordalékaival egy sajatosan magyar probléma,
amiben egyszerre van jelen a két véglet: torténetileg ¢és a jelenben, empirikusan is
igazolhatoan a Cato-i aranykorhoz tarsitott magasabb rendl életmindség és a szeg-
regéacioval tarsuld szegénység kilatastalansaga, valamint mindezek reprezentacidi. A
vidék sz6 hasznalata emiatt a tarsadalomtudomanyos nyelvben tul sok félreértést ered-
ményezhet, ezért amellett érvelek, hogy a vidéki tarsadalom, vidéki tarsadalomtorténet
helyett egyértelmiibb helyzetet teremt a 'rurdlis tdrsadalom’, *rurélis tdrsadalomtorté-
net’ kifejezések hasznalata. A vidékkel jobbara azonos jelentésii ’ruralis’ jelzd jelen-

2 V6. Erdei 1971.

3 Vo. példaul Szasz 2013: 57-58.; Rozsa 1999. Utobbihoz: Townson Budara, Egerbe és Debrecen-
be érkezését 1793-bol idézi Kokény 2013: 128., 136-137. Temesvarra nézve 1770-bdl 1asd Born
Inigo leirasat; Debrecenre 1asd Townson leirasat 1793-bol: In Szamota 1891: 464-465, 484-485.

* Schwartner 1809: I. 165.
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téssikjaiban egyrészt nem lelhetok fel az elobbit torzitd konnotaciok, masrészt a ruralis
alatt jobbara mindentlitt ugyanazt értik a nemzetk6zi tudomanyossagban.

DISZCIPLINARIS HATAROK

Nem hiszem, hogy eldbbre jutnank, ha a meglevd torténetiroi iranyzatok mellett még a
vidék szamara is lekerekitenénk egy 6nalld részt. Problémacentrikusan kell eljarnunk.
A vizsgalt probléma kidolgozhatosaga a forrasadottsagok és az alkalmazott modszerek
fiiggvénye, az eredmény pedig lehet akar egy-egy térségre fokuszalo rurdlis tarsadalom-
torténet is. Ezzel azonban nem mondok tjat. Attekintve a téméba illeszkedd nyugat-eu-
ropai kutatasokat és intézményestilési torekvéseket, az elmtlt harminc-negyven évben a
programok kozott rendre felbukkan a vidéki terek torténetének kutatdi programja, amely
alapvetden az agrartorténetbdl €s a tarsadalomtorténetbdl kiinduldan integralja a rész-
diszciplinakat a gazdasagtorténett6l a mentalitastorténeten at a nemek torténetéig.’ A cél
tehat nem valamiféle 0 platform létrehozasa, amelynek f6 torekvése az lenne, hogy az
ondefinicié jegyében megkiilonboztesse magat az agrar-, a hely-, a régidtorténettdl, a
néprajztol, illetve a torténeti antropoldgiatol, hanem hogy a benniinket foglalkoztato kér-
déseket a magyar tarsadalomfejléddés jobb megismerésén tul a rurdlis tdrsadalomtorténet-
iras nemzetkozi dramlataihoz is kapcsolodva tudjuk megvalaszolni. Mi a helyzet e téren?

Mas vonatkozasban, igy a torténeti demografia, varos- és gazdasagtorténet, ill. a
kliometria esetében mar megallapitast nyert, hogy amennyiben nyugat-eurdpai iskolak-
kal, miihelyekkel vetjiik 0ssze a hazai kezdeményezéseket ¢s azok kifutdsat, legfobb
gyengeségiink az intézményesiilés csekély foka. Amennyire inspirativak az informalis
struktarakban gyokerezd kapcsolatok, olyannyira sériilékenyek is. Kimagaslo egyéni
teljesitmények nem poétolhatnak intézményi hatteret feltételezo évtizedes alapkutataso-
kat.®* Egy-egy révbe ért kutatonak tanitvanyai még csak-csak vannak, de stabil anyagi
alapokkal bird, akar tobb tuddsgeneraciot elindito €s palyan tartd iskolakrél mar nem

5 Kivaloan tajékoztat az Ernst Bruckmiiller — Ernst Langthaler — Josef Redl szerkesztésében megjelent
Agrargeschichte schreiben. Traditionen und Innovationen im internationalen Vergleich. (Jahrbuch
fiir Geschichte des landlichen Raumes 2004) StudienVerlag, Innsbruck—Wien—Miinchen—Bozen
cimili munka, amelyben Ernst Langthaler az ausztriai, Arnd Bauerkédmper a keletnémet, Robert von
Friedeburg a német, Margareth Lanzinger az olasz, Peter Moser a svajci, Gérard Béaur és Nadine
Vivier a francia, Gloria Sanz Lafuente pedig a spanyol intézményesiilési torekvésekrol és elméleti
utkeresésekrdl ir. Francia és német vonatkozasban 1asd még Béaur—Schlumbohm 2005.

¢ A tarsadalomtorténet, de altalaban a hazai torténetirds vonatkozasaban is lasd Benda 2006a: 63. A
torténeti demografia helyzetét frappansan szintén Benda foglalja 6ssze (Benda 2006b: 72). A va-
rostorténet szemszogébdl lasd Gyani 2003: kiilondsen 37, 45-47. A kliometrikus gazdasagtorténet
hazai adaptacidjarol lasd Kévér 2013: 201. Korabbrol hasonlé értékelésre 1asd példaul Malyuszt,
aki a megfeleld intézményesiiltség hianyara Csanki Dezs6 torténeti foldrajzat hozza példanak. Vo.
Malyusz 1923-1924: 540. Egy emberdltdvel késébb Kosary Domokos az induld Agrartorténeti
Szemlében a kovetkezé gondolatokkal kezdi Bevezetdjét: ,,hadd kezdjik mindjart egy beismeréssel:
a magyar agrartorténeti kutatas miltjabol eddig sem a kezdeményezések hianyoztak elsésorban, ha-
nem a folytatasok. Nem az egyéni kutatok és érdeklddok, hanem az egyiittmiikodés és kdlesonds se-
gitség azon allandova szilardult modozatai és formai, amelyek nélkiil magéara hagyva a legbuzgdbb
igyekezet is elobb-utdbb elcsiiggesztd nehézségekkel talalja magat szemben” (Kosary 1957: 3).
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beszélhetiink. Ez a ruralis tarsadalomtorténet esetében is igy van. Ezzel egyiitt nem
annyira rossz a helyzet, hiszen Taganyi Karolyt6l Vari Andrasig minden korszakban
voltak mérvado, sot iskolateremto kutatoink, akik munkassaga a nemzetkozi fésodor-
hoz nemcsak illeszkedett, de ismert is volt. A szazadfordulon dominalo jogtorténeti vo-
nulata kutatdsokat a két vilaghabort kozott a gazdasag- és agrartdrténeti iranyultsdguak
valtottak fel, s foként Szabo Istvan iskoldjanak kdszonhetden e téren az 1948-as fordu-
lat sem okozott helyrehozhatatlan torést. S6t az 1957-ben indult Agrdrtorténeti Szemle
révén egészen az ezredforduloig — amig valddi periodikaként jelent meg a lap — egye-
diilallé forumhoz jutottak a ruralis tdrsadalomhoz kapcsolodo kutatasok. A 70-es évek-
tél — a nyugati fejleményektdl iddben cseppet sem lemaradva — azutan fel-felbukkant
egy-egy mikroorientacidji kutatds is, mint példaul Andorka Rudolf egykevizsgalatai
vagy Toth Zoltan ekkoriban elvégzett szekszardi kutatasa.” Benda Gyulanak szintén
ezidotajt publikalt forrasvizsgalatai is jelzik, hogy a keszthelyi kutatdsban kicsticsoso-
do problematika — miként lehetséges egy gazdasagi/tarsadalmi egység sokoldali meg-
ragadasa — mar ekkor foglalkoztatta 6t.* Tudomanytorténetileg izgalmas kérdés, hogy
a személyes, nem egyszer intuitive vezérelt kérdésfeltevés kapott-e, s ha igen, milyen
formaban kiils6 szakirodalmi megerdsitést. Vagy hasonloan Jedlikhez, aki Siemenst
megeldzve dolgozott a dinamon, itt is olyan kutatoval allunk szemben, aki szembesiilve
azzal, hogy egy meglevd paradigma kovetése nem jar kelld hozadékkal, maga taposott
uj Osvényt, fliggetleniil a Lajtan tali torténésektdl, de azokkal egy id6ben? Hogy ezt
érzékeltetendd egy korabbi példat is hozzak, tanulsagos lenne Wellmann Imre munkas-
sagat feldolgozni, aki a Domanovszky-iskola uradalomvizsgalatai kapcsan mar a har-
mincas évek végén raérez a késébb az Annales-iskola, s6t a késdbbi mikrotorténet-iras
altal képviselt szempontok fontossagara a vidéki tarsadalom kutatasaban: ,,valamennyi
arra torekszik, hogy targyat, legyen az egy gazdasag, vagy az agrartorténet szélesebb
mezeje, a rank ragadt teljes forrdsanyag vilagandl s az orszagos és az eurdpai fejlédés
figyelembevételével a maga egészében, minden életmegnyilvanulasdaval egyiitt mutassa
be.” [kiemelés télem — HGK] Huszon6t évvel késobb Wellmann részleteiben is kibont-
ja ezt a holisztikusnak igérkezd programot, amelyben az éghajlati tényezoktdl kezdve a
demografiai faktorokon 4t a gazdasagig és a tarsadalmi rétegzddésig minden részletnek
jelentdsége van nemcsak az adott esettanulmany szempontjabol, hanem ,,a torténeti
fejlodés egészébe, orszagos és eurdpai Osszefiiggésekbe illeszkedését” tekintve is.!
Ugyanitt — mai fogalmaink szerint — mikrotdrténeti programot is vazol: ,,a falutorténet
kutatoja [...] alulrdl épitse fel, az agrarélet gerince koriil 6nnén mélyébdl, helyi gyo-
kerekbdl bontakoztassa ki a kozosség életének teljességét.” [...] [A] szamszerli adatok

Andorka Rudolf eziranyd munkassaganak attekintése szétfesziti a labjegyzet adta kereteket. Vonat-
kozo publikacioinak megjelenési ideje raadasul nem feleltethetd meg az éppen akkor lezart kutatasa-
ival, demografiai esettanulméanyai mogott allo kutatasainak javat még a 60-as évek végétol induldan,
az 1970-es években végezte, a kovetkezd sorrendben: Vajszlo és Besence, majd Sarpilis, Alsonyék
és Kolked, a harmadik hullamban: Pocsmegyer és Rébakecdl. A 80-as években Atany és Biik kovet-
kezett. Andorka torténeti demografiai kutatésait attekinti Benda 2006b: 70.; Toth Z. 1989.

8 Benda 1973a., 1973b.; 1977. A kutatast zar6 monografiat lasd Benda 2008.

¢ Wellmann 1999 [1937]: 31.

1 Wellmann 1999 [1962]: 70.
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értékesitése [...] nem allhat meg a kdzségi végosszegnél: beljebb, az egyes paraszthaz-
tartasokig kell hatolnia, hogy a parasztsag rétegz6dését is feltarhassa.”!! [kiemelések
télem — HGK]

Az intézményi diszkontinuitas ellenére azt is latnunk kell, hogy hatalmas tudas-
kincs gytilt 6ssze az elmult masfél évszdzadban, aminek szintetizdlasara eddig még
senki nem vallalkozott. A néprajz, az agrartdrténet, a varostorténet és a torténeti demo-
grafia, valamint az elmult sz4z év forrdssa nemesedett szocioldgiai kutatisainak ered-
ményei, tovabba e tudomanyok historiografidja ezen a ponton szorosan ossze kellene,
hogy kapcsolddjon. Ehhez képest feltlind, hogy az érintett tudoméanyszakok kozott —
kiilondsen a szocioldgusok részérél — sokkal kevesebb a hivatkozasokban is tetten
érhetd kolesonds tajékozodas, mint kivanatos lenne.

A modszer kérdését is meg kell emlitenem. A ruralitassal kapcsolatos tarsadalom-
tudomanyos/tarsadalomtorténeti problematika alapvetden két sikon 1étezik. Egyrészt
jelenti konkrét tdrsadalom- és gazdasagszerkezeti formak vizsgalatat, masrészt pedig a
vidékkel kapcsolatos reprezentacidk vizsgalatat.

Kezdjiik az eldbbivel. Nem biztos, hogy teljesiilnek varakozésaink, ha doktriner
moédon kovetlink 1j aramlatokat, mikozben a korabbi paradigmakat sem vittiik végig.
Ismét csak amellett érvelek, hogy a kérdésfeltevésnek kell az elméleti tdjékozodast és
a modszervalasztast orientdlnia. Ha példaul a teriileti egyenldtlenségek torténeti gyo-
kereit kutatjuk, akkor nem megkeriilhet6 a Braudel-i idészemlélet és strukturafelfogas.
Ahhoz azonban, hogy egyes korok fejlettségi szintjeit dsszevethessiik, sziikségiink van
a kvantifikdciora is. Ha ennek kapcsan lokalis kozdsségek mindennapjait, kommuni-
kacids formait és a kisemberek stratégidit is vizsgaljuk, akkor a mikrotorténet és a
torténeti antropologia intencioit kell figyelembe venniink. Ha ugyanezen életvilagok
korabeli reprezentacidira vagyunk kivancsiak, maris az 0j kulturtorténet teriiletére té-
vedtiink. Irdnyzatok és mddszerek tehat nemhogy nem zarjak ki egymast, hanem el-
képzelhetetlen, hogy ne kelld nyitottsdggal forduljunk valamennyi irdnyaba. A ruralis
kozosségek tarsadalomtorténete tehat kivald alkalmat kindl a diszciplinaris hatarokat
atlépd mithelymunkara, arra, hogy problémainkat komplex modon, az éppen aktualis
tudomanyos divatoktdl fiiggetleniil, de azokat mindenkor figyelembe véve ragadjuk
meg. E komplexitas lehetévé teszi, hogy a torténeti demografia eszkoztaratol a nép-
rajz altal felhalmozott tudason 4t a kliometrikus idésorelemzésig lehetdségeink szerint
minél tobbet csatasorba allithassunk a vizsgalt kérdés megvalaszolasara. Félreértés ne
essék, a cél nem a modszertan és az elméleti orientacié voluntarista eklekticizmusa,
hanem a széban forgd probléma ala integralando részteriiletek felvetette sajatos elmé-
leti problémak és mddszertani igények figyelembevétele.

Roviden a vidékkel kapcsolatos reprezentdcidk, imazsok kutatdsardl is szeretnék
sz6Ini. Ez esetben a kutato egyrészt azon mentalis strukturdkra fokuszal, amelyek a do-
minansan nem varosi, agrarkaraktert térségekrol, osszefoglaloan: a vidékrol egy-egy
korszakba agyazottan léteznek, masrészt legalabb ilyen fontos az dnreprezentacio vizs-
galata is. A vidék mint a paraszti 1éttel ekvivalens és alacsonyabb rendii mindség képze-
tének erejét jOl mutatja, a paraszt az egyetlen, a mai napig szitokszoként is haszndlatos

" Wellmann 1999 [1962]: 124-125. és 127.
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rendi mindség, jelezve, hogy a rendi helyzetét tekintve egykoron legalul elhelyezkedd
paraszt emancipacioja a mai napig sem fejez6dott be. Ugyanerrdl tanuskodik, hogy mig
a rendi csoportkotddés vezetéknév formajaban torténd hangsulyozésa a Nemes, a Pap
¢és a Polgar, de még a Jobbagy, Gazda, Zsellér, Szolga esetében is fennmaraddsra érde-
mesnek bizonyult, addig az alavetettséget jelképezd Paraszt vezetéknevili honfitarsunk
nincs.'? Hasonlo példa lehet a *pérul jar’ kifejezés, ami — ha jobban belegondolunk —
azt jelenti: ugy jart, mint egy paraszt. A reprezentaciokutatds azonban nemcsak a maig
hatdan érvényes kisebbrendiiséget sugalld képzetek és elditéletek megértéséért, s ezal-
tal lebontasukért tehet, hanem az 6rokségvédelemhez kapcsolodva segitheti mindazon
erdsségek felkutatasat és brandek kialakitasat is, amelyek konkrét, helyhez kotott vidék-
fejlesztési stratégidkhoz nytjthatnak alapot. Az dkologiailag fenntarthatd gazdalkodas
kivanalmai pedig idével megkeriilhetetlenné teszik, hogy alapos, diilészintli kataszter
alljon rendelkezésre a torténetileg kialakult tdjhasznositasi modokrol, amelyek mint he-
lyi erdsségek kiilondsen leszakado térségekben képezhetik alapjat a revitalizacionak.
Az Onreprezentaci6 kérdéskore ald tart6zo témdk hatokore is rendkiviil tdg, amely a
népdalok kutatasatol a vidéki/lokalis/paraszti, ill. agrarérdekvédelmet programjukban is
felvallalo szervezddések vizsgalataig terjedhet. Az eddig leginkabb a néprajztudomany
altal felvallalt problémakor és kibontott tudaskincs'® massziv talapzat a ruralis tarsada-
lomtorténet szamara, mig utobbi a prozopografiai kutatasokkal segitheti a reprezentacio-
kutatast. Kik és honnan érkeztek egy-egy szervezddésbe, netan lettek annak arculatado
személyiségei. A 20-as években milyen szerepeket hoz, s milyeneket vesz fel példaul
egy parasztpolitikus, hogy hitelesen feleljen meg a kisgazdaval szembeni elvarasoknak?

PARLAG TERULETEK

Anélkill, hogy részletes problémakatalogust nyujtanék, roviden vazolnam, hogy hol
latok fontos és lefedetlen teriileteket, amelyek a meglevd tradicidk folytatdsa mellett
lehetdséget adnak a nemzetkdzi tudomanyossaghoz vald kapcsolodasra is.

A ’zoom-objektiv’ metaforat hasznalva, a makrofokusztol haladok a nagylatoszog
felé. E metaforat szandékosan hasznalom, mert a [éptékvaltas, a multiszkopikus latas-
mod nemcsak a kutatd szdmadra izgalmas, de az egykori valosagrél nyert tuddsunk is
joval arnyaltabb lesz altala.'* Az els6 szemlepont a helytorténet, amely alatt azonban
lokalis mikrotorténetet értek.

L
Lényegében nem fogok ujat mondani ezzel kapcsolatban. Szemben a megszokott hely-
torténeti munkakkal, az itt értett ,,helytorténet célja nem 6nmagaban all”.'> Mint azt

12 Német nyelvteriileten ugyanakkor a Bauer csaladnév ritkanak épp nem mondhato.

3 E tanulmany kereteit szétfeszitené a néprajz eredményeinek részletes ismertetése. Itt csupan a
Magyar Néprajz kézikdnyvsorozat enciklopédikus 6sszefoglaloira utalok, amelyek az addigi leg-
fontosabb néprajzi eredményekre is tamaszkodnak (Paladi Kovacs 2000 és Paladi Kovacs 2009).

14 A vizsgalati 1épték problémajahoz lasd Lepetit €. n.: 33—-50.; tovabba Revel é. n.: kiilondsen 54-55.

1> Medick 1997: 15.
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Hans Medick sajat, laichingeni vizsgéalata kapcsan Osszefoglalja, ,,[e]z a modszertani
perspektiva a helytorténetre nyomatékosan nem mint egy zart tarsadalmi rendszer vagy
egy falusi vilag torténetére tekint, ami bizonyos mértékben 6nmagért valdo kozmoszként
létezett.”'® Medick — s altalaban a mikrotorténet — a kozosség életének dinamikéjara
fokuszal, az altala folytatott protoindusztrializacio-vizsgélatban kiilondsen az élet- és
munkaviszonyok, a région tali piacok és a termelési viszonyok 0sszefiiggésében.

Kimondasra ugyan nem kertiil, de a lokalis vizsgalat Medicknél egy nagyon er6-
teljes demografiai program is. Ugy is fogalmazhatok, hogy csaladrekonstiticié nél-
kiil nincs lokalis vizsgalat. A mikrotorténeti megkozelités szépsége, hogy mikodzben a
kutato szalaira bontja a helyi tdrsadalom szovetét, egyuttal Gjra is szovi azt, s megis-
merheti, hogy a makroszint eseményei €s folyamatai milyen reakcidkat indukaltak a
hétkoznapokban.'” Hazai vonatkozasban nemcsak a feudalis kor kisnemesi, jobbagy-
¢s zsellérmindségeinek valos tartalma lehet izgalmas, hanem példaul a polgari korban
az iskolaztatastol a kivandorlasig terjedd paraszti stratégidk rekonstrualdsa, a szocia-
lizmus évtizedeiben pedig a kollektivizalds, majd a korzetesités tényleges lefutasa és
kovetkezményei. Utdbbiaknal kiilondsen a tobb labon allas hagyomanyos, ekkoriban
a masodik gazdasag ala sorolt stratégidinak vizsgélata az, ami torténészi eszkdzokkel
eleddig kevéssé kutatott.

Idehaza a lokalis szint értékét a torténetileg is tajékozott néprajz ismerte fel és
aknazta ki els6ként. Fél Edit szdmara a falvak vildga természetes, jol koriilhatarolha-
to, szerves kozosség, s ugyanakkor egy vertikélisan is kiépiilt tarsadalom, amelyben
az osztaly- és rétegkiilonbségek, korosztalyok, kiilonbdzd funkciondlis csoportok és
szervezetek egyarant jelen vannak. A falvakban a ruralis tdrsadalom helyi mintazatai
komplexen, a teljesség igényével vizsgalhatok. Ez esetben az sem kérdés, hogy a tor-
téneti t4j 0kologiai sajatossdgaira reflektalva épitsiik fel elemzésiinket. A lokalis anya-
gon torténd vizsgalat elésegiti a nagyszerkezetre iranyulé tipizalast is,'® vagy miként
ezt a mikrotorténet mondana: egy-egy kozosség vizsgalatan keresztiil ,,altalanos ¢és
tipikus tarsadalmi gyakorlatokat figyelhetiink meg”."”

IL.

A mikroszintrdl tovabblépve, sajat, a kés6 rendi Moson varmegyére fokuszald kutata-
som kozben szerzett néhany tapasztalatomat is megoszthatom.” A rurélis tarsadalom-
torténet szempontjabol is fontos tanulsag, hogy a torténeti varmegye igenis alkalmas

' Medick 1997: 20.

17 Medick kollégaja, Jiirgen Schlumbohm az altala kovetett modszerrdl igy vall: ,,a hazassagi-, szii-
letési-, halotti anyakdnyvek jegyzékeibdl rekonstitualtam a csalddokat, és ezeket a névszerinti
adatosszekapcsolas segitségével népszamlalasi listakkal, kataszterekkel egészitettem ki. Ezzel az
eljarassal sikeriilt rekonstrualni lényeges vonatkozasaiban minden egyén életutjat, a csaladokat
¢s a szocialis Osszefiiggéseket.” Ennek eredményeképpen ,,[a]z egyes személyeket, csaladokat
¢és haztartasokat bizonyos stratégiakkal és differencialt magatartasmintakkal rendelkez6 cselekvo
egyénekként lehetett értelmezni, és nem csak mint folérendelt elméletek keretébe illeszthetd ese-
teket” (Schlumbohm 2000: 162. Ugyanerrdl lasd Medick 2000: 58).

8 Fél 1993 [1962]: 187-190.

19 Szekeres 1999: 6.

2 Horvath 2013.
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kerete lehet nagyobb — altalam mezoszintiinek nevezett — vizsgalatoknak. A megyetorté-
netet tehat egyaltalan nem tartom meghaladott miifajnak, csak le kell pattintanunk rola
a szazadfordulos pozitivizmus sarat. Ha felidézziik, hogy Iényegében minden torténeti
megyénk természetfoldrajzi hatdrok mentén jott létre, ahol a patak- és folyovolgyek,
dombvidékek, hegyek — mint azt Andrasfalvy Bertalan nyoman mondhatjuk: — dko-
logiai kistdjakat alkotnak, sajat tarsadalmakkal, néprajzi mintdzatokkal, akkor batran
mezoszintl kutatasok terepéiil tehetjiik a megyét, de akar még a jarast is.”! Mindekozben
nem kell attol tartanunk, hogy kiszolgaltatjuk magunkat a kdzigazgatasi hatarok onké-
nyének. Amennyiben mégis ez fenyegetne, ott tdrsadalomtorténetileg legalabb olyan ér-
dekes, hogy milyen fels6bb érdekek vezettek megye- vagy akar orszaghatarok dnkényes
megvondsahoz, s ez milyen kovetkezményekkel jart az érintett k6zosségek életére.

Elobbi gondolataimbdl ugyanakkor semmi esetre sem kovetkezik, hogy a megyét
az idealtipikus régidval azonositanam, s annak kdrnyezetébdl kiragadott vizsgalatara
biztatnék. Jollehet a térbeli keretek tudatositasa alapvetd fontossagu, a térbeliség prob-
lematikaja nem lehet dncélla. Miként Braudel mar b6 hat évtizede rogzitette, ,,[n]em
a régio a kutatés kerete, hanem a probléma”, ami természetesen térbeli — regionalis —
keretet is kaphat, s6t kell is kapnia.?? Sokkal inkabb gondolok tehat arra, hogy altalano-
sabb, példaul az iparosodasra, polgarosodasra, demografiai atmenetre stb. vonatkozo
kérdéseinket vetitsiik a megyére vagy annak valamely — kompakt tdrsadalomegységet
mutatd — részére, igazodva a megyei keretben sziiletett forrdsainkhoz. A varmegye
mosoni vizsgalatom esetében is csak a kutatas belsé keretét jelentette. A megye csak
egy részét alkotta egy altalam feltételezett nagyobb térnek, egy Bécs kozponta régi-
onak. A megyeszintli adatok ugyanakkor jol illeszkedtek az ebben a nagyobb térség-
ben megfigyelhetd tendencidkhoz. A megyei szint vizsgélata tehat nem 6ncél, hanem
mezoszinten elvégzett elemzés egy altalinosabb makrofolyamat megragadasdhoz, ami
sajat kutatdsom esetében a piacosodds volt.

Ezen a ponton szoélnom kell a nagy hagyomanyt uradalomtdrténetrdl, amelynek
tobbszor megldduld hulldmai sok értékes teljesitményt halmoztak fel, de mint arra
Kaposi Zoltan is rémutat, mind az orszagon beliili tipusalkotast tekintve, mind eurdpai
kitekintésben fajdalmasan hianyzik az 6sszehasonlitas. A kozkeletii német tipologia
Grundherrschaft-Wirtschaftsherrschaft-Gutsherrschaft harmassagat kovetve, szeren-
csés lenne, ha a meglevd kutatdsok alapjan végre egy szintézis keretében foglalna
Ossze valaki e problematikét, s elemezné a hazai uradalmak tarsadalom- és gazdasag-
szervezd szerepének eltérd mintdzatait. A nagybirtokkal szembeni elditéletek erejét
mindazonéltal jol jelzi, hogy az elmult években megjelent uradalomtorténeti kotetek
szerz6i nem egyszer még mindig szinte racsodalkoznak, mennyire peddnsan, hatéko-
nyan és gazdasdgosan mitkodtek ezek a nagyiizemek, szemben a rank hagyomanyozo-

21 Az 6kologiai kistaj kérdéséhez lasd Andrasfalvy 1978: kiilondsen 240. illetve ué: 1980: kiilondsen
51-54. A kulturalis, foldrajzi és kozigazgatasi-statisztikai régiok legtjabb atfogo elemzését a Ma-
gvar Néprajzi Atlasz (szamitogépes) klaszteranalizisének alapjan Borsos Balazs végezte el (Borsos
2011).

22 1dézi Medick 1997: 16. 10. labjegyzet.

2 Lasd Kaposi 2012: 191.
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dott ’elmaradott’ jelzével.** A mezOgazdasagi nagyiizemek tarsadalomtorténeti szem-
pontl vizsgélata idOben tovabb is vihetd: legalabb annyira izgalmas a tsz-ek és allami
gazdasagok vizsgalata, mint a feudalis kor nagybirtokaié. A kollektivizalast kovetden
mely tdjakon maradt életképes a falu, s hol valtott ki menekiiléssel felérd elvandorlast
a tsz megszervezése? Mindez hozzasegitene az allam kijelolte toleranciahatarok jobb
megértéséhez is a proletardiktatira évtizedeiben.

1.

A mezoszintet elhagyva elérkeziink a nagylatdoszoghoz, a nagy terek szintj¢hez. Itt
szeretnék néhany — szerintem alapvetd — probléma tovabbi vizsgalatra biztatni, ame-
lyekben koz0s, hogy a felszinen bekovetkezd valtozasok igazabol nem érintik a struk-
turalis orokséget.

— A vidék tarsadalomtorténetét targyalhatjuk allam és vidék, azaz centrum és pe-
riféria kapcsolattorténeteként is, vagy hogy egy masik, ezt a kapcsolatot megvilagito
ellentétpart is megidézzek, a kelet-kdzép-eurdpai vidéki tarsadalom torténetét értel-
mezhetjiikk rendszer és életvilag konfliktusokkal teli kapcsolataként is.”® Kelet-Ko-
z&p-Eurdpa évszazados tOkeszegénysége miatt az allam, majd névekvé mértékben a
piacosodo, késébb globalizalodd gazdasag folyamatosan mint emberi-anyagi eréfor-
rasra tekint a tarsadalomra, kiilondsen pedig a vidékre. A kialakult aranytalan cserevi-
szony kovetkeztében az agrarkarakter(i vidéki térségek méra mind jévedelemtermeld
képességiiket, mind demografiai alapjaikat tekintve megroppantak, s a jelenben alig
visszafordithatonak tlinik e legaldbb két évszdzados folyamat. A vidéki életvilagok
gyarmatositdsanak négy nagy fazisat kiilonithetjiik el. Az allami beavatkozasnak az
urbérrendezéstdl a jobbagyfelszabaditasig tarto, a felvilagosult abszolutizmussal fém-
jelezhetd elsé korszaka még alapvetden sikertelen abbol a szempontbol, hogy a rendi
partikularitdsok vilagaban nem képes adminisztralni, ebbdl fakadoan pedig uralni a
vidéki életvilagokat. A piaci verseny élesedd szoritasaval parhuzamosan a modern ma-
gyar allam kiépiilése az életvilagok feletti fokozott kontroll meger6sodését hozta az
1850-t61 1945-ig tartd idészakban. Mindez azonban még csak erételjes alkalmazkodas-
ra kényszeritette a rurdlis tdrsadalmat, végzetesen azonban nem roncsolta szét annak
szovetét. A kommunista diktatira ugyanakkor bevallottan mint az erdltetett iparositas
emberi és anyagi bazisadval szamolt a vidéki eréforrdsokkal, majd a kollektivizalassal
identitasdban is megrenditette annak tarsadalmat, olyannyira, hogy a parasztsag mint
tarsadalmi nagycsoport végérvényesen fel is bomlott. Ebben a helyzetben érte a vidé-
ket az ijabb nagy kihivas 1990 utan, amikor demogréfiai és anyagi alapok nélkiil, az
europaizacid ideoldgidja mentén kellett volna modernizalddnia, egyuttal helyt allnia a
globalissa szélesedett versenyben.

Jollehet a négy korszak sok tekintetben erdteljesen eliit egymastol, mégis mind-
egyikrdl kijelenthetd, hogy az allamot aktudlisan megjelenitok a helyi tudast nem te-

4 V5. Sziracsik 2010; Odor 2013.

2 A Habermastol adaptalt rendszer és életvilag fogalomparra 1asd Habermas 1994. A fogalompart
Habermas racionalitas-modellje részeként vezette be. A modell fejlédésivét részletesen bemutatja
Felkai 1993: 300-321.
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kintik alternativanak, s aufklérista hozzaallassal fentrdl kivanjak tidvoziteni a tarsadal-
mat. Legkésobb a reformkortol adott a felismerés, hogy a gazdasag tékeszegény, a pol-
garsag pedig jorészt hianyzik, igy a nemzetépités és a kapitalizmus kiépitése soran a
civil tdrsadalom hidnyz6 dinamizmusat az allamnak kell p6tolni. A 20. szdzadi moder-
nizécios politikdk elézménye a felvildgosult abszolutista tradicié a maga uralmi attitid-
jével. A modernizalas — ami elsdsorban a Nyugat utolérését, s6t a kommunista kisérlet
sordn egyenesen elhagyasat célozta — minden korban megteremtette a maga diskurzu-
sat. A 18. szazadban merkantilizmust és birodalomszintli munkamegosztéast hirdetett,
a 19. szazadban az iparositds, magyarositas és urbanizacidé mentén szervezdott, a két
vilaghaboru kozott kulturfolényt hirdetett (itt ellendiskurzusa a *Kertmagyarorszag’
gondolat volt). A legnagyobb, teljes 1étmodernizaciodt igérd vallalkozas a kommunista
kisérlet, amely f6 kitdrési pontnak az iparositast tartotta. Az utolérés és modernizacio
jelenben is érvényes diskurzusa az 1990 utan feliveld eurdpaizalas. Feltling, minden
esetben mennyire erdteljesen kitapinthato, hogy a fejlédésnek, modernizacionak csak
a centrumbol, a mindenkori politikai elit 4ltal diktalt modja szdmitott legitimnek, mig
a vidék modernizacidja szempontjabol kulcsfontossagu, az adaptélds, honosités, a re-
alisan kiaknazhato sajat er6forrasok mentén kibontakozoé belsd szerves fejlodés prog-
ramja folyamatosan marginalis pozici6ju.?

Mindez természetesen nem maradt hatas nélkiil a tarsadalomra, az esetleges ne-
gativ kovetkezmények pedig hatvanyozottan érintették a vidéken éloket. Tanulsdgos
lenne annak aprolékos kimunkalasa, hogy az allam képvisel6i egyes korokban miként
tekintettek a vidékre, a helyi tarsadalmak jelentette eréforrasokban rejlé lehetdségekre.
Nem vagyok hive a mechanikus analogidknak, mindenesetre feltind, hogy a megle-
v6 helyi tudas felkaroldsaval €s erdsitésével szemben az allam altalaban a kiilfoldrdl
érkez6 befektetonek kedvez. A 18. szdzadban német foldrdl érkezd telepesek altala-
ban 6-10 év adomentességet kaptak; az elsd ipartorvény (1881) 15 év adomentességet
adott az 0j ipardgat meghonosit6 véllalatoknak, mig a masodik és a harmadik ipartor-
vénnyel (1899; 1907) az ado- és illetékmentesség mellett kdlcsonlehetdségben is ré-
szesiiltek. Az 1990 utdni idészakban szintén 5-10 év adémentességet kaptak a kiilfoldi,
beruhazast hozo6 cégek. Mindekdzben az a régi, sok helyen megirt tapasztalds, amely a
szegényparaszti munkabirasrol ad hirt, s amely mentalitas tovabbélését az elmult évti-
zedek idomérleg-vizsgalatai is megerdsitik, soha nem tudta attérni a hatékonysagnak
azt a burkat, amelyen til nemzetkdzileg is versenyképes agrarkdzéposztaly johetett
volna Iétre. A munkaerd Onkizsdkmanyolasig hajtott felhasznalasa ellenére maradt a
belsd tékeszegénység, téke alatt Bourdieu-i értelemben egyarant értve anyagi javakat,
miveltséget és kapcsolatokat. [zgalmas kérdés, hogy torténeti kitekintésben — mond-
juk egy osztrakkal dsszevetve — a magyar agrartermeld tényleg elmaradott, moderniza-
16dni képtelen, s a paraszti iizem Atanyban leirt csodalatos racionalitisa meré avittsag
¢és anakronizmus, vagy pedig az allami beavatkozas és a vildggazdasagi nyomas gya-
lulja le id6rdl-idére alig helyrehozhatoan a kibontakozas csirait?

% Ttt Széchenyi Istvan vagy Németh Laszlo munkassaga emlithetd az adott korban visszhangra lelt,
de paradigmava sosem lett ellenpolusként.
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— Masodsorban feltiind az is, hogy a ’tarsadalom’ vagy a ’vidék’ nem homogén
massza, hanem teriiletileg meglehetds allanddsdgot mutatd erezettel rendelkezik, le-
gyen sz6 politikai orientaciordl vagy jovedelemtermeld képességrol. Gyori Robert a
hazai teriileti fejlettségi kiilonbségek torténeti gyokereit vizsgald tanulmanyainak fon-
tos megallapitdsa, hogy a magyar fejlettségi térszerkezetben az elmult évszazad soran
mindig markdnsan jelen volt egy nyugat-kelet lejtd, amelynek jelentdsége raadasul fo-
lyamatosan novekedett.”” A 2006-ban leghatranyosabb 33 kistérség koziil 18 1910-ben
is ebben a csoportban volt. A fejlettséget tekintve az orszdg nem mozaikos szerkezetl,
hanem tombokkel jellemezheto, ezen tl pedig erds a centrum/periféria tagolodas: fo-
leg Bécs kisugarzasa.”® ,,Szamitasaim alapjan kijelenthetjiik — igy Gy6ri —, hogy a 20.
szazad elején a fejlettség térszerkezetét elsdsorban a fekvés, a centrumtol valo tavolsag
hatarozta meg. Mégpedig nem az orszag fOvarosatol, hanem a Bécstdl vald tdvolsag.
Tendenciaszeriien érvényes az, hogy minél tdvolabb van egy telepiilés Bécstdl, annal
hétrabb kertil a fejlettségi rangsorban. [...] Budapestnek a teriileti fejlettségi kiilonb-
ségekre gyakorolt hatasat elhanyagolhatonak tekinthetjiik.”” Ha belegondolunk, déb-
benetes kovetkezésliek ezek a sorok, mert nem kevesebbet allitanak, hogy ugyanaz a
munka, ha keletebbre végzik, kevesebbet ér. Rdaddsul ez nemcsak a jelenben van igy,
de korabban is igy volt. Az életszinvonal, a gazdasagi teljesitoképesség mai teriileti
kiilonbségeinek megértéséhez tehat mindenképpen szamolni kell a multban gydkerezd
tényezOk maig tartd hatasaval, ahogy Gy6ri fogalmaz: ,,a bejart it tehetetlenségével”.*

— A térbeliséghez tovabbi sajatossagok is kapcsolodnak. Az allami fejlesztéspoli-
tika mar a dualizmus id0szakatol igyekezett enyhiteni a teriileti egyenlétlenségeket,
s miként arra Beluszky Pal alapvetd irasaiban ramutatott, az allami intézményalkotd
akarat elsddleges formaldja volt a varosiasodasnak és a modern varosi polgari tar-
sadalom létrehozasanak.’! Masfél évszazad valtozasait figyelemmel kisérve a mabol
ugyanakkor az is jol latszik, hogy az infrastrukturalis fejlesztések (ut, vasut) a meglevo
teriileti fejlettségi egyenldtlenségeket a sugarasan kiépiilt kozlekedési halozat mentén
csak felerdsitették. A kozlekedési halozat févonalainak kisebb-nagyobb gdcaiban még
elindulhat gazdasagi pezsgés, de ez a fejlodés mindig enklavészert, s az adott kdzpont
nem hizza maga utén a szlikebb-tagabb régiot. A dualizmus-kori magyar vasutépité-
sek jol példazzak, hogy mire az igazén zart vidékekre elér a fejlesztés, addigra mar
rogziill a versenyhatrany, legyen sz6 egy varos vagy egy egész térség lemaradasarol. A
lemarado térségek lehetdségeit rdadasul az is sziikiti, hogy a piac a fejletlenebb régio-
kat egy az egyben leértékeli, ami mind a munkabérekben, mind az ingatlanarakban le-

27 Gy6ri é.n.

2 Gyo6ri é.n.

» Gy6ri 20006: 245.

30 Gy6ri é.n.

31 Beluszky 1990; Beluszky — Gy6ri 2005; Beluszky 2006. V6. az MTA KRTK Regionalis Kutata-
sok Intézetének 1987-ben alapitott, negyedévenként megjelend Tér és Tarsadalom folydiratanak
vonatkozé tanulmanyait. Ahogy a szerkesztobizottsag elndke, Enyedi Gyorgy az 1. évfolyam 1.
szamaban megfogalmazta, a Tér és Tarsadalom ,,nem egyetlen szaktudomany eredményeit teszi
kozzé, hanem egy problémat: tér és tarsadalom viszonyat vizsgalja a kiilonb6z6 szaktudomanyok
szemszOgebol, sajatos megkozelitésben”.
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csapddik. Az érintettek ebbdl csak annyit érzékelhetnek, hogy soha nem jutnak egyrdl
a kettére. A tarsadalomtorténész ugyanakkor arra is rakérdezhet, hogy miként alakul
ki, s rogziil a szegénység kulturaja, ahol a sporolas a kiiszkodés szinonimaja lesz, nem
pedig az elérelatdé megtakaritasé.

— A negyedik izgalmas teriilet a centralizacio vs. autonomia problémaja. A reform-
kortol kezd6dden egészen a legtjabb idokig valamennyi kozigazgatasi rendezés alap-
kérdése, hogy az egyes igazgatasi szintek mekkora autonomiat kapjanak. Valodi, elso-
sorban kozigazgatasi és gazdasagi autonomidk hidnyaban a kortars tarsadalom csak az
allami kezdeményezésti €s végrehajtast centralizacid-decentralizacié ingamozgast ér-
z€kelheti, ami legjobban vidéki kozegben vehetd észre. Legalabb 250 éves hagyomany,
hogy az allam valsagidészakban centralizal (jogositvanyokat von magéhoz), majd egy
kovetkezd valsaghelyzetben a magas fenntartasi koltségek miatt decentralizal, s igy to-
vabb, mikdzben az éppen soron kovetkezd atalakulési fazis irdatlan koltségeket emészt
fel. A centralizacio/decentralizacid ingamozgdsa mindenesetre nem jelenti azt, hogy
az inga az utdbbi irdnyba is szabadon kilenghetne. Az 6nkormanyzatisag ¢és kdzponti
akarat vitdja korszakoktdl fliggetleniil mindenkor a nagyobb allami beavatkozas javara,
egyben az dnkorményzati Onrendelkezés karara dolt el. E tekintetben tehat meglehetds
hasonlésag mutatkozik a felvildgosult abszolutizmus, a dualista s altaldban a polgari
korszak, de a kommunista diktattra és az 1990 utani idoszak kozott is.

— Otodikként hadd emlitsek meg egy latszélag mellékes szalat. A strukturalis &rok-
ség figyelemre mélto erejét jelzi egy tovabbi, korszakokon ativel tradicidja a magyar
kozigazgatasnak, az ti., hogy a varosi jogl telepiiléseket, ezen beliil pedig kiilondsen a
nagyvarosokat kornyezetiikbdl kiragadva kezeli, ami a megyékben rendi jellegli enk-
lavékat eredményez. Az egykori nagyobb szabad kiralyi varosok alkottak 1870 utan
a torvényhatosagi jogu varosokat, de a megyével egyenrangliak kategoridja 1950 ota
is tovabbél a megyei jogl varosok formajaban. Van tehat a varosoknak egy csoportja,
amelyek — torténjen is a multtal barmilyen radikalis szakitds — jogilag soha nem lesz-
nek a megye részévé.

— Attekintésem utolsé allomasa a foldbirtok. Itt négy tézisgondolatot szeretnék elé-
rebocsatani. Egyrészt kisbirtok és nagybirtok ellentéte nemcsak mint agrarpolitikai
diskurzus maradt fenn, de a nagybirtok mindenkori tényleges dominancidja is alland6
adottsag a paraszti tarsadalom/a csaladi gazdasagok ellenében. 1895-ben a 100 hold fe-
letti birtokosok a foldtulajdonosok 1%-at képviselték, 2000-ben az ennek tobbé-kevés-
bé megfeleltethetd 50 hektar felettiek 1,3%-at (1 k. hold = 0,57 Ha). Figyelemre mélto
ez az allandésdg. Ehhez képest a kozelmultban végbement foldkoncentracié ugyan-
akkor igen jelentds elmozdulast mutat. Mig 120 éve a 100 hold feletti birtok aranya
47,6%-ot tett ki, addig a 2000-es években az 50 Ha feletti birtokok 70,6%-nyi ardnyban
részesedtek az 6sszesbdl.* Ez akkor is igen elgondolkodtatd, a nagybirtokdominanciat
egyértelmiien jelzd adat, ha tudjuk, hogy az agarkeresdk aranya idékodzben 6t szdzalék
kortilire zsugorodott, s az immar gépesitett csaladi gazdasag keretei kdzott hatékonyan
¢és nyereségesen megmiivelhetd foldteriilet alsé hatara is jelentésen megemelkedett.
Magyarorszag a nagybirtokok orszaga.

32 Csite — Csurg6 — Himesi — Kovach 2002: 319.
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Masodsorban, az allamositas és kollektivizalas utan — jollehet a politikai szandék
ezzel ellentétes volt — a nagybirtokstruktira soha nem latott modon szilardult meg,
atorokitve a korabbi mentalis struktirakat is. Utdbbira mar Juhasz Pal 70-es években
irott tanulmanyai is felhivtak a figyelmet.** A mai helyzet tehat nem a semmibdl allott
el6. Harmadszor: kevés kivételtol eltekintve, a csonka tarsadalmu, cselédek dominalta
egykori nagybirtokdvezetek szegényebbek, mint ahol a haboru el6tt a paraszti birtok
volt a jellemzd. Nemcsak a cselédkultira miatt, hanem mert a nagybirtok bevételei
nem helyben dinamizaltdk, dinamizaljdk a gazdasagot. S6t, miként azt Moricz Miklos
mar a 30-as években megallapitotta, ,,[a] népsliriiség forditott aranyban van a nagybir-
toknak a kozségben vitt gazdasagi szerepével.”** Az egykori nagybirtok-teriileteken
mai napig uralkodo6 cselédmentalitds, amit jol mutat példaul a vallalkozasok csekély
szdma, igen kemény dio a mai fejlesztéspolitika szdmara. Elég, ha Bels0-Somogyra,
tovabba Heves vagy Fejér megye déli részeire gondolunk. De hozhatnank példaként
Karpataljat, vagy a Dél-Alfold egyes vidékeit is. Negyedszer: mar Toth Tibor is felhiv-
ta 4 a figyelmet, hogy a mezdgazdasag termelé¢kenységének kérdése nalunk minden-
kor 6sszemosodik a tulajdonjogi viszonyokkal. A reformorszaggytilésektdl a karpotla-
si torvényekig bezarolag a tulajdonviszonyok radikalis megvaltoztatdsara mindenkor
ugy tekintettek, mint ami 6nmagaban garantalja a hatékonysag novekedését is.**> Az
agrarpolitikai reformdiskurzusokban a 19. szazad elsé felében keletkezett, jol kitapint-
hat6 toposzok 6roklddtek tovabb.

Felsoroldsom nyilvanvaldéan nem teljes, de nem is ez volt a célom. Rovid atte-
kintésemmel pusztan jelezni szerettem volna, hogy barmely iranybol, barmely 1épték
mentén is kozelitsiink ruralis tarsadalomtorténeti kérdésekhez, az elméleti keretek és
a modszertan adottak, a felfedezés izgalma pedig még tobb tuddsgeneracié szdmara
garantalt. A torténeti szemlélet hozadéka tilmutat az interdiszciplinaritasban rejtezd
elénydkon, a jelen folyamatainak jobb megértéséhez segit hozza.

Irodalom

ANDRASFALVY Bertalan
1978 A taji munkamegosztas néprajzi vizsgalata. Ethnographia, LXXXIX. 231-243.
1980 Néprajzi csoport, kistaj, régi6. Népi kultira — népi tarsadalom, XI-XII. 39-57. (szerk.
Késa Laszlo), Budapest: Akadémiai Kiado.
BEAUR, Gérard — SCHLUMBOHM, Jiirgen
2005 A ruralis tarsadalmak problémaja a német és francia tdrténetirasban. Korall, 19-20. 76—

98.
BELUSZKY Pal
1990 A polgarosodas torékeny vaza — varoshalozatunk a szazadfordulon. Tér és Tarsadalom
3-4. 13-56.

% Juhasz 1999 [1973] és 2006 [1978]
% Méricz 1936: 299.
3 Toth T. 1980: 55.



430 Horvath Gergely Krisztian

2006 Az (egykori) szabad kiralyi varosok a dualizmus kori varoshaldzatban. Urbs, 1. 269-288.
BELUSZKY Pil — GYORI Robert
2005  Magyar varoshalozat a 20. szazad elején. Budapest — Pécs: Dialog Campus Kiado.
BENDA Gyula
1973a Barandy Janos statisztikai adatai a magyar mezégazdasagrol. Agrartorténeti Szemle, 1-2.
115-138.
1973b Statisztikai adatok a magyar mezdgazdasag torténetéhez. 1767-1867. Budapest:
Statisztikai Kiado. /Szamok és torténelem 1./
1977 Tabellae procreationis frugum — a mezdégazdasagtorténet forrasai 1769—1790. In A
Dunantul telepiiléstorténete 11/1. 1767-1848. (PAB-VEAB ¢értesitd). 31-42. Veszprém:
MTA PAB - VEAB.
2006a A tarsadalomtorténet-iras helyzete és perspektivai. In Tdarsadalomtérténeti tanulmanyok.
58-66. Budapest: Osiris Kiado.
2006b A magyarorszagi csaladrekonstitucios vizsgalatok mérlege. In Tdarsadalomtorténeti
tanulmanyok. 67-76. Budapest: Osiris Kiado.
BORSOS Balazs
2011 A magyar népi kultura regionalis strukturaja a Magyar Néprajzi Atlasz szamitogépes
feldolgozasa fényében 1-11. Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézet.
BRUCKMULLER, Ernst - LANGTHALER, Ernst — REDL, Josef (Hg.)
2004  Agrargeschichte schreiben. Traditionen und Innovationen im internationalen Vergleich.
(Jahrbuch fiir Geschichte des landlichen Raumes 2004) Innsbruck — Wien — Miinchen —
Bozen: StudienVerlag.
CSITE Andréas — CSURGO Bernadett — HIMESI Zsuzsa — KOVACH Imre
2002  Agrarpolitikai ,hatasvizsgalat™: foldhasznalat, foglalkoztatottsag, tlizemszerkezet.
In Kovach Imre (szerk): Hatalom és tarsadalmi valtozds. A posztszocializmus vége.
Szociologiai tanulmanyok. 309-362. Budapest: Napvilag Kiado.

ERDEI Ferenc
1971  Varos és vidéke. Budapest: Akadémiai Kiado.
FEL Edit

1993 [1962] Egy monografikus néprajzi kutatds torténelmi tanulsagai. In Fiilemile Agnes —
Stefany Judit (szerk.): Emlékezés Feél Editre. 187-191. Budapest: Magyar Néprajzi
Tarsasag.
FELKAI Gabor
1993 Jiirgen Habermas. Budapest: Aron Kiado.
GYANI Gabor
2003 Mai varostorténet-irasunk: teljesitmény és iranyzatok. In A4 tdrsadalomtiorténet-iras
helyzete hazankban. Ipar és tarsadalom a 18-20. szdzadban. 35-49. Salgétarjan—
Budapest: Hajnal Istvan Kor — Nograd Megyei Levéltar — Budapest Fovaros Levéltara.
GYORI Rébert
2006 Bécs kapujaban. Tertiileti fejlettségi kiilonbségek a Kisalfold déli részén a 20. szazad
elején. Korall, 24-25. 231-250.
GYORI Rébert
én. A magyar fejlettségi térszerkezet torténeti gyokerei. (kézirat)



Orokségiink és adéssagaink 431

HABERMAS, Jiirgen
1994  Valsagtendencidk a kései kapitalizmusban. In Vilogatott tanulmanyok. 59-139.
Budapest: Atlantisz.
HORVATH Gergely Krisztian
2013 Bécs vonzasaban. Az agrarpiacosodas feltételrendszere Moson vdarmegyében a 19.
szazad elsd felében. Budapest: Balassi Kiado.
JUHASZ Pal
1999 [1973]: A mezbgazdasag fejlodésében megnyilvanuld tehetetlenségrol. In Fokasz Nikosz
— Orkény Antal: Magyarorszag tarsadalomtiorténete 1. (1945-1989) 2. 222-229.
Budapest: Uj Mandatum Kiado.
2006 [1978] Focsoportok és rétegek. In Emberek és intézmények. Keét zsakutca az agrariumban.
168—175. Budapest: Uj Mandatum kiado — Jelenkutatd Alapitvany.
KAPOSI Zoltan
2012 Szirdcsik Eva (szerk.): Uradalmak kora. (Discussiones Neogradienses 10.) Nograd
Megyei Muzeumi Szervezet, Salgdtarjan, 2010 (Recenzid). Korall, 47. 185-191.
KOSARY Domokos
1957 Bevezetd. Agrartorténeti Szemle, 1-2. 3—-8.
KOKENY Andrea
2013  Robert Townson utazasai Magyarorszagon, 1793. Aetas, 28. 3. 119-140.
KOVER Gyorgy
2013 Fordulat, forradalom utdn? A magyar gazdasagtorténet-irds a nemzetkozi trendek
tiikrében. Szdzadok, 147. 189-204.
LEPETIT, Bernard
é. n. [2000] Epitészet, foldrajz, torténelem. In Czoch Gabor — Sonkoly Gabor (szerk.):
Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtérténet uj utjai a kilencvenes
években. 33—50. Budapest: Csokonai Kiado.
MALYUSZ Elemér
1923-1924 A helytorténeti kutatas feladatai. Szdzadok, 57-58. 538-566.
MEDICK, Hans
1997  Weben und Uberleben in Laichingen 1650-1900. (2. Auflage) Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht.
2000 Mikrotorténelem. In Thomka Bedta (szerk.): Narrativak 4. 4 torténelem poétikéja. 53—
63. Budapest: Kijarat Kiado.
MORICZ Miklos
1936  Nagybirtok, népszaporodas, népstiriiség. Magyar Statisztikai Szemle, 4. 293-309.
ODOR Imre (szerk.)
2013 Uradalmak térben és idében. Pécs: MNL BML.
PALADI KOVACS Attila (fészerk.)
2000 Tarsadalom. Magyar Néprajz VIII. Budapest: Akadémiai Kiado.
2009  Taj, nép, torténelem. Magyar Néprajz I. 2. Budapest: Akadémiai Kiado.
REVEL, Jacques
¢.n. [2000] A mikroszintii vizsgélat és a tarsadalmi jelenségek konstrualasa. In Czoch Géabor —
Sonkoly Gabor (szerk.): Tarsadalomtorténet masképp. A francia tarsadalomtorténet uj
utjai a kilencvenes években. 51-70. Budapest: Csokonai Kiado.



432 Horvath Gergely Krisztian

ROZSA Péter (szerk.)

1999  Robert Townson magyarorszagi utazasai. Robert Townsons Travels in Hungary.

Debrecen: Kossuth Lajos Tudomanyegyetem.
SCHLUMBOHM, Jiirgen

2000 ,...én az altalanos eseteket allitottam munkam kozéppontjaba” Pozsgai Péter interjuja

Jirgen Schlumbohmmal. Aetas, 4. 161-164.
SCHWARTNER, Martin
1809-1811 Statistik des Konigreichs Ungern. I-1I. Gedruckt mit kdnigl. Ofen: Universitéts-
Schriften.

SZAMOTA Istvéan

1891  Régi utazdsok Magyarorszagon és a Balkan-félszigeten. Budapest: Franklin Tarsulat.
SZASZ Géza

2013  Orszagkép a 18-19. szazadi utikalauzokban. Aetas, 28. 3. 44-59.
SZEKERES Andras

1999  Mikrotorténet és altalanos torténeti tudas. Szdzadvég, 15. 3-16.
TOTH Tibor

1980  Ellentét vagy kélcsondsség? A magyar mezogazdasag tizemi viszonyainak torténeti
hattere és probléemdi. Budapest: Magvet6 Kiado.

TOTH Zoltan

1989 Szekszard tarsadalma a szazadfordulon. Budapest: Akadémiai Kiado.

1999 [1937] Mezbgazdasagtorténetiink uj utjai. In Csiki Tamas — Rémids Tibor (szerk.): 8.
szazadi agrartorténelem. Valogatas Wellmann Imre agrar- és tdarsadalomtorténeti
tanulmanyaibol. 24-56. Miskolc: Herman Ott6 Muzeum.

WELLMANN Imre

1999 [1962] Agrartorténetiink modszerének kérdésérdl. In Csiki Tamas — Rémias Tibor (szerk.):
18. szazadi agrartorténelem. Valogatas Wellmann Imre agrar- és tarsadalomtérténeti
tanulmanyaibol. 69—132. Miskolc: Herman Ott6 Muzeum.

Horvath Gergely Krisztian
tarsadalomtorténész, ELTE TATK/MTA-NEB Vidéktorténeti Témacsoport
E-mail: horvath gergely krisztian@yahoo.de

Gergely Krisztian Horvath
Our heritage and debts: Perspectives of rural social history in Hungary

The article gives an overview about researches on rural history and its perspectives from a social
historical approach. Since in Hungarian language usage countryside has a pejorative connotation
of inferiority and backwardness, the author argues for the use of the term rural that has a more
neutral connotation and is widely used in international scholarship. In the middle part of the article a
historiographical overview comes to the following conclusions: (1) in Hungarian research tradition
informal master-student relations are of fundamental importance which, however, cannot make
up for the lack of stable and calculably financed institutions; (2) there is hardly any connection
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between disciplines studying rural societies, albeit after the disappearance of traditional peasant
society the research questions of historical sociology, European ethnology, social history, historical
demography are similar, therefore more intensive cooperation would be required. The author deals
with theoretical and methodological issues. He finds it important that independently of academic
fashions any approach to a field of research should take into consideration all domains of problems
and be open to qualitative and quantitative, as well as micro- and macro-type approaches alike. In
the third part of his article the author gives an overview about neglected or ignored blank spots in the
Hungarian history of rural society. At micro-level he votes for the family reconstruction method that
aims to reveal the lives of the members of a given community in a holistic manner. At meso-level
he argues for the legitimacy of investigations carried out at county level. On the one hand because
sources and later statistical data were created in the spatial-administrative framework of counties, on
the other hand because counties and the minor administrative districts within counties were organised
along ecological micro-regions, therefore they are geographical units as well. At macro level, in a
national and in an East-Central European perspective, the author draws attention to the research of
five especially important and hardly investigated structural heritages. The most important ones are as
follows: the state exploited the economic and demographic resources of the countryside in the past
three centuries without any compensation. This has led to a devaluation of local knowledge and an
irreversible loss of rural population. Another determinative factor of structural heritage is the stability
of the development differences between regions, where the distance from the centre (i.e. Vienna) is
the most important factor. Another typical feature is the everlasting dominance of large estates that
has not been changed in any regime despite all promises in the past centuries.
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A magyar talalosok torténetiségéhez

Ahogy az emberi kultira minden elemének, ugy a folklérnak, a népkoltészet miifa-
jainak, sziizséinek, formulainak és az egyes szovegeknek is megvan a maga torténe-
tisége. ! Nincs ez mashogy a faldlésokkal (vagyis szobeli rejtvényekkel) sem, ame-
lyeket a nemzetkozi kutatas univerzalisnak, minden kultiraban megtalalhatonak tart,
ugyanakkor kultirkéronként annyira eltérd, hogy nem lehet példaul altalanos érvényti
meghatarozast sem adni rdla. Nem csak foldrajzilag lathatunk nagy valtozatossagot,
a mifaj torténetileg is valtozik, és ez megnyilvanul tobbek kozott az egyes szoveg-
tipusok (,,valodi”, leiro talalosok, tudasprobak, tréfas kérdések stb.) meglétében és
aranyaban, a tematikdban, képi vilagban, a terminologidban, és nyilvanvaldan a tudo-
many 4ltal torténetileg valtozé moédon meghatdrozott kanonban. Tudomasul kell venni
azt is, hogy akarcsak mas miifajoknal, itt is nagymértékben szamolni kell a szdbeliség
és irasbeliség kolcsonhatasaval, és kiilonféle médiumok kozvetitd szerepével — a ko-
zépkori kodexektdl kezdve a 18—19. szazadi vegyes kéziratos gylijteményeken, pony-
vakon, késébb olvasokonyveken és mas nyomtatott kiadvanyokon at egészen a 21.
szazadi internetes levelezdlistakig, forumokig és kozosségi oldalakig.

Eléaddsomban néhdny olyan szempontot vetek fel, amelyek kozelebb vihetnek a
magyar talalosok torténetiségének megértéséhez: eldbb a terminologia alakuldsanak
néhany allomasat mutatom be, utalva az ezek hatterében rejlé koncepciodkra és norma-
tiv funkcidra, majd a talalosok ma legnépszeriibb alcsoportjarol, a 20. szazad masodik
felében és ma is gylijthetd tréfas kérdésekrdl (avagy rejtvényvicecekrdl) lesz szo.

Mindezek elétt azonban magyarazatra szorul a talalés mint miifaji megnevezés
hasznalata, és ennek jelentéstartalma.” A terminus hasznalatat 6sszefoglaldé névként
Voigt Vilmos javasolta, az 6 nyoman réviden ,,a szobeli rejtvények Gsszessége”-ként®
hatarozhatjuk meg a talalosokat, amelyeket a rejtvények szélesebb kategoridjan beliil
helyezhetiink el. A rejtvény pedig ,,a rovid mifajok egyike, egy allitdé vagy kérdo,
valamilyen tuddsra vagy ismeretre vonatkozo6 szoveg, valamint az erre vonatkoz6 fe-
lelet egysége”,* amely korszakonként valtozd miifaji keretben foglal magaban népi és
irodalmi, szobeli €s irasbeli, koznyelvi és koltoi szovegeket. Ide tartoznak a szobeli
rejtvények mellett a szlikebb értelemben vett enigmak; a betiirejtvények (anagramma),
szotagrejtvények (charade), szorejtvények (logogriph) és mas nyelvi jatékok; a kép-
rejtvények (rébusz); gesztusrejtvények; stb.

Ezen a miifaji kereten beliil helyezhetdk el a faldlosok, azzal a korlatozéssal, hogy
a szobeliségben €16, népkoltési szovegeket soroljuk ide. Egy targyilagos és viszonylag

' A Janko Janos-dij atvétele alkalmabdl a Magyar Néprajzi Tarsasag 2015. évi kozgytlé-
sén elhangzott el6adas irdsos valtozata.

2 V6. Vargha 2013b: 418-421.

3 Voigt 1993: 74.

4 Voigt 1989b: 559.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 3. sz.
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altalanos érvényli meghatarozas Annikki Kaivola-Bregenhej monografidja nyoman
igy hangozhat: ,,A talalos szovegét egy kérdés (vagy kép) és egy valasz (megfejtés)
egylittesen alkotja, eldadasa parbeszédes formdban torténik. A két rész kozotti dsz-
szefiiggés altalaban rogzitett, vagyis a szamos szemantikailag lehetséges valasz ko-
ziil csak egy elfogadhato”.’ A talalos megnevezés szamos kisebb szovegcesoportot fog
Ossze,’ és ugyanakkor tobb, torténetileg igen valtozatos terminust valt fel, amelyek
valtozasaval parhuzamosan a miifaj értelmezése és a kanon is modosul.” Ezek koziil a
legfontosabbakrdl kell néhany szot szIni.

Elsoként a mesérdl, ami a legkorabbi magyar terminus (szobeli és egyéb) rejtvénye-
ink megnevezésére,® és amelynek ilyen értelemben torténd hasznalatara az els6é ismert
adat a 16. szazad elején a Dobrentei-kddexben ,,laptoltelékként” feljegyzett szoveg-
hez flizédik.’ Tlyen jelentéssel szerepel az elsé magyar nyelvii rejtvénygylijtemény, az
1629-ben Lécsén kiadott, németb6l forditott Mesés konyvecske cimében is.'° Egészen
a 19. szazad derekdig gyakran el6fordult rejtvény, talalds értelemben a mese sz6, mind
kéziratokban, mind folyoiratokban. A Hasznos Mulatsdgokban (1817—-1842) példaul
Osszesen 487 rejtvényszoveg jelent meg mese cimmel, és bar ezek tobbsége nem népi
talalos, arra is talalhatunk példat (példaul: Erdon terem, réten hizik, / Aszszony kéz
kozt forgolddik. — Szita;" Az erddn furjak faragjak, / Otthon lelket tartanak benne. —
Bolts6;'"? Erdén vagjak, ithon szoll. — Hegedii'®). A 19. szazadi szotarirodalom adatai
pedig egyértelmiien utalnak arra, hogy a mese szot ebben az idészakban még szobeli
rejtvény értelemben is hasznaltak. Itt csak egy példat emelnék ki erre, Czuczor Ger-
gely és Fogarasi Janos szotaranak mese szocikkét, ezen belill is az 5-6s pontot:

~MESE [...]. 5) Rejtélyes képekbe foglalt tikos értelmii, fogard [!] kérdések, me-
lyeket a nép igy szokott kezdeni: Mese mese, mi az? pl. ha folveszik is sir, ha lete-
szik is sir. Furjak, faragjak mégis feneketlen. Micsoda madar az, mely a kar6 hegyén
is megtojik? Melyik a legerdsebbik sz6? Ki latott kenderbdl templomot? Mikor allt

5 Vargha 2013b: 418; v6. Kaivola-Bregenhaj 2001: 36-37.

¢ A legfontosabb csoportok: 1. A szorosabb értelemben vett talalos, amely ,.targyat egy masik, téle
merdben eltérd targyhoz hasonlitja” (Taylor 1943: 129). Példaul: Négy kutya egymast kergeti, de
soha el nem érheti. 4 kocsikerekek. 2. A szojatékra épiild tréfas kérdések. Példaul: Vasarban mit
vesz az ember legeldszor? Lélegzetet. 3. A tudasprobak, melyek a magyar hagyomanyban elsdsor-
ban bibliai ismeretekre kérdeznek. Példaul: Ki sziiletett anya nélkiil? Addm. 4. A szamtani és a
rokonsagi kapcsolatokra kérdezé feladvanyok. Példaul: Ipadnak, napadnak, harom papnak, hat
kappannak hany kdrme van? Szdaznegyvennyolc. 5. A narrativ elemet tartalmaz6 talalés mesék. 6. A
kétértelm, latszolag erotikus szovegek. Példaul: A két sz6rost tedd Gssze, a golydjat hagyd kozte.
helyett sz6 szerint kell érteni. Példaul: Szarka repiil a Tiszan, / Szalonna csiing az allan, / Hordo
bor az oldalan, / Ajt6 forog a sarkan, / Kis kutya iil a farkan. Mi az? Ki van mondva. Bévebben lasd
Vargha 2013b: 419.

7 A szbbeli rejtvények (elsésorban 19. szazadi) terminoldgigjarol bévebben lasd Vargha 2011.

8 Lasd Hexendorf 1950.; Voigt 1980.; Benedek 1995.; Gulyas 2008: 165-171.

® Mandoki 1979: 301; a rejtvény értelmezéséhez lasd Lazs 2014.

19 Voigt 1989a.

" Hasznos Mulatsagok 1818/1. 22:176, 23:184.

2 Hasznos Mulatsagok 1818/11. 16:127, 17:135.

3 Hasznos Mulatsagok 1819/11. 41:328, 42:328 [!]
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Krisztus egy labon? Mikor orditott a szamar akkorat, hogy az egész vilag meghallotta?
stb. Ezek neve kiilondsebben: talalos mese; Gjabb szoval: rejtély. Megfejteni a mesét.
A fejtetlen mese legtobb becsiiletet vall. (Km.). [...]""

A mese elnevezést kovetden két terminus versengett azért, hogy a helyére 1éphes-
sen: a talalos mese és a néptalany. A talalos mese kifejezés altalam ismert elso elo-
fordulasa a komaromi Mindenes Gyiijteményhez kapcsolodik, amely mar 1789-ben
talalos mesék (enigmdk) és rejtett szok (logogrifek) megverselésére és bekiildésére
biztatta az olvasokat, és ilyen néven is adtak kozre a szovegeket. A talalosok 6sszefog-
lalo nevévé viszont csak késobb lett. Erdélyi Janos a Kisfaludy Tarsasag 1847. julius
31-i tilésén inditvanyozta, hogy a mesék és monddk mellett mas miifajokra, koztiik
a ,,nép szajaban ¢l6 talalos mesék”-re® is terjedjen ki a gyiijtés. A 19. szazad koze-
pén meginduld tudomanyos igényli gylijtések eredményeként megjelent kdzlésekben
azonban eleinte a nyelvujitassal keletkezett talany és az ebbol képzett néptalany volt
az elfogadott terminus. Néptalanyok jelentek meg tobbek kozott a Magyar Nyelvészet
elsé négy évfolyamaban (1856 és 1859 kozott dsszesen 688 szdveg), és 1861-ben Me-
rényi Laszl6 Eredeti népmesék cimii gy(ijteményében is.'®

A Magyar Nyelvészet hatodik évfolyamaban azonban Lorincz Karoly mar faldlos
meséket kozolt,"” és Arany Lasz10 is taldlos meséket adott kozre 1862-ben megjelent
mesegylijteményében,'® akarcsak egy évvel késObb Kriza Janos." Az Gjjaalakul6 Kis-
faludy Tarsasag 1863-as gylijtési felhivasaban szintén faldlos mesék bekiildését kér-
ték,? és az ezt kovetéen megjelend népkoltési gylijteményekben évtizedekig szinte
kizarolag ilyen cimmel publikaltak a szovegeket.

A talalos mese kifejezés tehat az 1860-as évekre kanonizalddott, és egészen a sza-
zad végéig uralkodd maradt. Ehhez parhuzamosan pedig egy szemléletmadd is kanoni-
zalddott, amelynek jegyében a kordbbindl hatarozottabban elvalasztottak a népkoltési
gyljteményekben kozreadhato, ,,eredeti népi” szovegeket az irodalmiasabb hangvéte-
14, a didkkoltészetben igen jellemz6 szovegektdl. Ennek legjellemzObb példajat a Me-
rényi Lasz16 mesegytijteménye koriili események jelenthetik. A torténeti mesekutatés
alaposan feldolgozta Arany Janos nevezetes biralatat,”! amellyel Merényi Laszl6 Ere-

4 Cuczor — Fogarasi 1862—74: TV. 508-509. Az idézett talalosok megfejtései az eredeti szocikk-
ben nem szerepelnek, de a gyljteményekben kozolt parhuzamok alapjan ezek sorrendben: lanc;
kémény; ho; ho; aki a kenderfoldon allva nézett a templom felé; mikor a szamar hatara feliilt;
Noé barkajaban. Az idézett, 'népnél szokasos’ kezd6éformula jelenleg ismert legkorabbi el6fordu-
lasa Faludi Ferenc II. eclogajaban (1787: 74-75.) talalhatd, amelyben két pasztor Mese mese mi
az? formulaval bevezetve talalosokat (,,pasztori verseket”) ad fel egymasnak. A bevezeté formula
hasznalatat Turcsanyi Andor kdrmendi gytijtése is megerdsiti (Magyar Nyelvor 1875: 1V. 141,
180-181.). Parhuzamként emlitheté a moldvai magyarok altal hasznalt Csiimd, csiimd, mi az?
rejtvényfejtést bevezeté formula (Szemerkényi 1977).

15 Erdélyi 1991: 356.; vo. 244-245.

16 Merényi 1861: 204-224.

17 Lorincz 1861.

18 Arany L. 1862.

19 Kriza 1863.

20 Greguss 1863.

21 Arany J. 1861; kritikai kiadésa Arany J. 1968.
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deti népmesék (1861) cimi kotetét illette, hosszu idére meghatarozva a meselejegyzés,
szovegkezelés stb. kérdéseit.> Mindezt raadasul a magyar folklorisztika tudomanyos
megalapozasanak iddszakaban, amikor a kutatas elvei korvonalazodtak, és rogziilt egy
tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott miifajstruktura.

Mesegylijteményében kiilon fejezetben 93 néptalanyt is k6zolt Merényi,” Arany
Janos biralatan beliil ezek tekintetében is elmarasztalta Merényit, amiért ‘nekiall és
maga szedi versbe’ azokat, ahelyett, hogy ’tiszta formaban rogzitené’.>* Kritikajat tob-
bek kozott részletes verstani elemzéssel is megtdmogatta. Azonban ha megnézziik az
Arany altal kiilonosen kifogasolt szovegeket, azt lathatjuk, hogy ezek a verses, tgy-
mond mesterkélt megfogalmazasu rejtvények (6sszesen 22 szoveg)* minden bizonnyal
nem az Oket kozreadd Merényi beavatkozdsa nyoman nyerték el formajukat, hanem
igy hagyomanyozodtak. Lassuk az alabbi szoveget, melynek megfejtése a harmat:

Mondj nekem oly vizet —
Ha felelni mernél —

A melyik szélesebb

Mélységes tengernél;

Mégis, ha bele mégysz Mondj Nékem olly vizet, ha felelni mernél

Alig ér bokaig. A melly leg szeleseb, s mellyebb a tengernél,
Mondjad hat, ne torjed Mégis ha belé mégy, alig er bokdig,

Az eszed sokdig.* Mond meg hamar, ne tord fejedet sokaig.*’

(Kormétzi Janos-gyuijt. 1786—-1793)

E szovegnek igen kozeli valtozatait tobb korabbi forrasban is megtalalhatjuk, a
fenti idézet kéziratos gytjtemény mellett példaul 1824-ben Kdznép Meséje cimmel a
Hasznos Mulatsagokban.?® Tovabbi forrasfeltaras soran bizonyara tobb szovegparhu-
zam is el6keriilhet még, amelyek arra mutatnak, hogy ezeknek a rejtvényszdvegeknek
az eredeti kozegét feltehetdleg a kozkoltészet, a didkkoltészet jelenthette.

22 Legutobb lasd Domokos — Gulyas 2009.; kifejezetten a talalosok vonatkozasaban lasd Vargha
2012.
2 Merényi 1861: 204-224.; 1asd még Vargha 2012: 257-272.
2* Arany J. 1968: 339-340.
2 [-VIL XI-XTV, XVI-XVII, XXI-XXIV, XXIX, XXXII, XXXV, XXXVIII, L, LXLIII.
26 Merényi, 1861: 211.
7 Stoll 368. Ko6zli Mandoki, é. n., 27.
8 Mondanék egy vizet
Ha felelni mernél,
A’ melly legszélessebb,
Méllyebb a’ Tengernél,
Ha belé mégy pedig
Alig ér bokaig;
Mond ki ne tord rajta
Az eszed sokaig.”
Hasznos Mulatsagok 1824/1: 160.
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Arany Janos ugyan nem gytijtoként kritizalta Merényi Laszlot, hanem azért biralta,
hogy a szovegeket tulzott mértékben atirja. Valoszinlibbnek tlinik azonban, hogy Me-
rényi egyszerlien tdgabban értelmezte a néptalany fogalmat, mint a korabeli gytijtok
tobbsége. Eredeti népmeséinek talalos-fejezete 0sszességében sokkal inkabb hasonlit
a 18-19. szdzadi omnidriumok (vegyes kéziratos gylijtemények) vagy kalendariumok
vegyes rejtvénykozleményeire, mint mas népkoltési gytijtemények hasonlo részeire.”

Visszakanyarodva egy pillanatra a terminologidhoz, a talalds kérdés elnevezést kell
még emliteni, amely (kiilonb6zo elozményeket kdvetden) a 20. szdzad elso évtizedei
soran valt a korabbihoz hasonléan heterogén anyagnak a szdzad végéig meghatarozo
Osszefoglald nevévé.*® Mindezek helyett javasolom 6sszefoglald névként a talalos ki-
fejezés kanonizalasat, eldadasom hatralevo részében pedig a miifaj legujabb kori torté-
netére szeretnék utalni, kiilonos tekintettel a tréfas kérdéseknek nevezett szovegtipusra.

A talalésok kutatéi a 20. szazad masodik félében két dolgot hangsulyoztak vilag-
szerte. Egyfeldl azt, hogy a hagyomanyos életmdd eltiinésével vagy visszaszorulasaval
parhuzamosan a hagyomanyos, ,,valodi” (azaz leird, gyakran metaforikus) talalésok
kikoptak az aktiv folklortudasbol, a radio, televizid elterjedésével pedig a rejtvény-
fejtés mas formai terjedtek el, mint példdul a kvizmiisorok. Ugyanakkor viszont mas,
szojatékra épiild talalos-tipusok, elsdsorban a tréfis kérdések rendkiviili népszeriisé-
gére és variabilitdsara is felfigyeltek, és hangsulyoztak ezek jelentdségét a talalds mint
beszédmod tovabbélésében.?!

A tréfas kérdések meghatarozo vonasait Kaivola-Bregenhgj nyoman® az alabbi
pontokban 0sszegezhetjiik:

1. ez olyan kiilonféle talalosok Osszefoglalod neve, amelyeknek elsddleges célja a kér-
dezett nevetségessé tétele, masodlagos célja a nevettetés;
2. e szovegek szinte soha nem metaforikusak, teljes mértékben szdjatékon, kozelebb-
rél nyelvi kétértelmiiségen (linguistic ambiguity) alapulnak;
3. legtobbszor kérdés-felelet formulara épiilnek, amely egy latszolag komoly kérdéssel
kezdddik; a leggyakrabban hasznalt kérddszok: mi, miért, hogyan, mi a kiilonbség?;
4. a tréfas kérdések eléaddsa azonban nem valodi dialogus, a kérdezettdl nem varjak,
hogy véalaszoljon a feltett kérdésre. Szerepe abban meriil ki, hogy ezt feladja, lehe-
tévé téve ezaltal, hogy a kérdezd maga mondja meg a valaszt (vagyis a csattanot);
. a torvényszerilien egyszeri forma teszi lehetévé tovabbi kérdések improvizalasat;
6. gyakran sorozatokban hangzanak el, vagyis egymas utan tobb, egyazon formuléra
épitd szoveget mondanak;
7. hullamokban ujabb és jabb ciklusok kdvetik egymast, melyek kdzpontjaban vala-
milyen abszurd téma vagy egy aktualis (tragikus) esemény all;

(9,

2 Merényi Lasz10, illetve Arany Laszl6 Eredeti népmesék c. gylijteményei (Merényi 1861.; Arany L.
1862.) talalosainak 0sszehasonlitd vizsgalatat lasd Vargha 2012.

30 Lasd Vargha 2011: 100-101.

31 Részletesebben, szakirodalmi hivatkozasokkal lasd Vargha 2013a: 262-268, 274-281.

32 Kaivola-Bregenhgj 2001: 57-62.
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8. a popularis kultara és a média, késobb az Internet jelentds szerepet jatszik a témava-
lasztasban és a szovegek megformalasaban;
9. e szovegtipus kiilondsen népszerli a gyermekek ¢és fiatalok korében.

Az altalanosan megfogalmazhaté vondsok mellett a tréfas kérdések mind nyelvi-
leg, mind tematikdjukban igen sokrétliek, a szovegek pedig nemzetkdzileg szamos kii-
16nb6z6, elsdsorban nem szovegfolklorisztikai targyu kutatds targyat jelentik. A szo-
vegesoportra rendkiviili figyelem irdnyul jelenleg is a nemzetkdzi folklorisztikaban,
elnevezései egy része pedig — a rejtvényvicenek® fordithatd Ritselwitz, joking riddle,
riddle joke terminusok — utalnak arra, hogy ezek a szovegek mar legalabb annyira
tartoznak a vicc, mint a talalos vagy rejtvény miifajahoz.

A leghatarozottabban egyetérthetiink Kaivola-Bregenhgj azon megallapitasaval,
mely szerint a tréfas kérdések jo példat jelentenek arra, hogy a generikus hatarokat a
kutatok alkotjdk meg, az ¢16 hagyomany azonban mind formailag, mind tartalméaban
folyamatosan valtozik.** Indokoltnak lathatjuk ezért nemcsak a faldlés, hanem a nem-
zetkdzi kutatasban dltalanosan hasznalt atmeneti kategoria, a rejtvényvice kanonizala-
sanak kezdeményezését is, mert ez a koncepcid figyelembe veendd szempontot ad a
téma tovabbi kutatasahoz.

A magyar talalosok alapos torténeti-6sszehasonlitd vizsgalathoz nagy sziikség len-
ne egy olyan atfogd adatbazisra, amely — az atgondolt tipoldgiat naprakész informa-
tikai hattérrel és komplex keresdkkel kombinalva — atlathatova tenné a variansok to-
megét, és nem hagyna figyelmen kiviil az irasbeliség kapcsolodd darabjait sem. Ilyen
tekintetben példamutato lehet az észt talalosok szovegkorpusza, amelyet el6bb harom
vaskos kétetben adtak kdzre, majd adatbazis formajaban interneten is elérhet6vé tették
a 2800 tipusba, és ezen beliil redakcidkba sorolt, teljes korlien adatolt és dsszetett ke-
resOrendszerrel kiegészitett korpuszt.*

A magyar talalos szovegek feltarasa és feldolgozasa még messze nem tart itt, a
taji gyljteményeken kiviil egyetlen atfogobb antoldgia késziilt el, amely a 19. sza-
zad sordn népnyelvi és népkoltési gylijtések eredményeként nyomtatasban megjelent
3154 szoveget rendszerezve, mutatokkal ellatva tartalmazza.* Idével azonban megva-
l6sulhat egy mind a kés6bbi, mind a kéziratban maradt gylijtéseket magaban foglald
adatbazis is, kiegészitve — els@sorban a 18—19. szazadbol — a (popularis) irdsbeliség,
kéziratos énekeskonyvek, ponyvak, (irodalmi) lapok rejtvényanyagaval. Ekkor valik
majd lehetdvé a magyar talalésok miifajanak valoban atfogo vizsgélata a fenti és mads,
Ujabb kutatasi szempontok és a torténeti szovegfolklorisztika eredményeinek figye-
lembe vételével.

3 A magyar kutatdsban Mandoki Laszl6 a német Rdtselwitz (Rohrich 1977: 215.) tiikorforditasaként
javasolta a rejtvényvicc terminust (Mandoki 1988: 250), &m az nem honosodott meg.

3* Kaivola-Bregenhej 2001: 25.

3 Eesti Moistatused. Andbemas. 2012. www.folklore.ee/moistatused (letoltés: 2015. 06. 30.)

3¢ Vargha 2010.
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Katalin Vargha
Contribution to the study of the history of Hungarian riddles

The article is an edited version of a lecture delivered at the annual meeting of the Hungarian
Ethnographic Society in 2015 when the author received the Jankéd Janos Award and it presents
some aspects of research on the history of Hungarian riddles. At first the author summarises some
terminological features of the genre of riddle, referring to the underlying concepts and normative
functions. Then a popular type of riddles is presented, whose varying denominations in international
folklore studies (e.g. Rdtselwitz, joking riddle, riddle joke) imply that these texts belong to the genre
of jokes just as well as to those of riddle or enigma. Eventually the author proposes the establishment
of the database of Hungarian riddles that would be necessary for a comprehensive, historical-
comparative study of the genre.



Gazda Klara

Egy fonemesi csalad leszarmazasi dokumentumainak
elemzési lehetoségei

A fonemesség vagy arisztokracia az eurdpai tarsadalmak 20. szazadig fennmarado ki-
valtsagos rétege.! Kiemelkedése az 6sok honfoglalas el6tti leszarmazasa és/vagy f6-
hivatali meg katonai érdemeikért elnyert adomanyok folyomanya. A kiralytol kapott
birtokok és jogi kivaltsagok generaciok hosszil sordn at anyagi jolétet biztositottak
szdmara, alapot teremtve egy sajatos, kifinomult életforma, magasszintli kultura, élet-
szemlélet és erkdlcsi eszmény fenntartdsara, az orszag gazdasagi, politikai és kulturalis
dolgaiban val6 cselekvd résztvételre. Az egyes nemzetségeket cim- és cimerhasznalat,
a 24 éven feliili férfitagokat a férendihaz felsd tablajan valo tagsag, az orszag dolgaival
kapcsolatos tanacskozasi jog illette meg, tisztségeket viselhettek, személyi szabadsa-
got élveztek, specialis maganjogi torvényekhez igazodtak. E feudalis kivaltsagokat a
20. sz4zad viharai: a két vilaghdbort és az azokat kdvetd impériumvaltas- és tarsada-
lompolitikai fordulatok aknéaztak ala, majd torolték el foldreformjaikkal, vagyonelkob-
zassal, a statuszszimbolumok és kivaltsagok megvonasaval, kitelepitéssel, sokszoros
megaldzassal. A visszaszolgaltatasi torvény utan tobben is hazatelepedtek megmaradt
anyagi és erkolcsi, szellemi értékeik kamatoztatasaért, ,,Erdély Gjranemesitéséért”.?
Az utdbbi években fokozott érdeklédés mutatkozik mind a publicisztikaban, mind
a tudomanyos kutatasban a fonemesek torténetével, 20. szdzadi sorsproblémaival és
jelenével kapcsolatos témak irant. Tartalmas interjusorozatok,’ csaladtorténeti dssze-
foglalasokat is tartalmazo6 kotetek* emlékiratok,’ az arisztokratak egykori életformaja-
rél sz016 részletes leirasok,® szocioldgiai, torténelmi és genealdgiai problémafelveté-
sek, modszertani javaslatok és kutatasi eredmények’ villantanak fel Gjabb és ijabb té-
malehetdségeket, szempontokat és mintakat a felmeriilé kérdések megvalaszolasahoz.
Torténészek tlzték ki célul a 16-17. szdzadi magyar arisztokracia csaladi kapcsolatha-
l6zatanak vizsgalatat.® A 20. szazadra vonatkoztatva, hasonl6 témat kivantam elemezni
magam is, az Uzonba hazakoltoz6 nyugalmazott miiszaki rajzolo, grof Mikes Borba-
la (1939-) gyaszjelentd gytijteménye alapjan. Ezt megel6zden, a Domus Hungarica
Stientiarum et Artium 2013-2014-es sziil6foldi palyazatara Egy arisztokrata rokonsa-
gi kor valtozo életviszonyai cimmel elkészitettem egy nagyobb terjedelmii stidiumot.

A Gyorffy Istvan-emlékérem atvétele alkalmabol a Magyar Néprajzi Tarsasag 2015. évi kozgytilé-

sén elhangzott el6adas irasos valtozata.

2 Csinta 2015.

3 Olah-Gal interjhi koziil a néhany: 2010, 2012a , 2012b, Kiss 2002.

4 Bano 2004.; Kovacs Kiss 2007.; Papp — Piiski 2009.; Bicsok — Orban 2012.; Csinta 2015.

5 Siemers 1999: 3-85.; Markovits 1956.; Toldalagi 1900.; Nemeskéri Kiss 2007.

¢ Kornis 2009.

7 Példaul Sztarayné dr. Kézdy 2009.; Papp — Piiski 2009.; Gudenus 1990-1999.; Gudenus—
Szentirmay 1989.; Balazs — Kézdy 2001.

8 Péter et alia.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 3. sz.
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Ebbdl ez ideig a Mikes csalad gazdalkodasaval kapcsolatos fejezetet publikaltam.” A
grofnd szerint a veliik torténtek megértésének kulcsa sziilei — gr. Mikes Mihaly (1901—
1982) és br. Banfty Eszter (1911-2004) —, valamint nagysziilei — gr. Mikes Kelemen
testérezredes, csaszari és kiralyi kamaras, a forendihaz 6rokos tagja (1865-1918) és gr.
Béldi Emma (1873-1957), illetve br. Banfty Endre (1879-1962) és gr. Zichy Josefine
(1884—1947) — csaladjanak, nemzetségben elfoglalt helyének, vér- és hazassagi rokon-
sdganak ismerete, a csaladfa tobb-kevesebb nemzedékre visszamend megszerkesztése.
Ezért elhataroztam, hogy tiizetesen megismerkedem leszarmazasi dokumentumaikkal,
melyeknek a szerepldit koruk torténéseinek 0sszefiiggésébe probalom behelyezni.

Ebben a tanulmanyban magat a csaladtorténetet, a csaladtorténet eldallitdsanak
kontextusait, helyzeteit és motivacioit, jogi-, tarsadalmi-, gazdasagi vonzatai egyes
aspektusait probalom érinteni. Valamint egy sajatos kérdést, a csalddok hazassag utjan
torténd osszekapcesolasanak stratégiajat fejtem ki. Mindehhez tobb interjtt csaladtorté-
neti vazlatot,'® genealogiai elméleti'' és gyakorlati miivet,'? emlékiratot, torténettudo-
manyi,"” néprajzi' szakirodalmi forrast atforgattam.

A CSALADTORTENET FORRASDOKUMENTUMAI

A fénemesek csaladtorténetiik megbizhat6 forrdsait a csaladi levéltarukban drizték. Az
1790-es évek végén Teleki Domokos a haromszéki fokiralybird zabolai Mikes Janos
uzoni otthona vdlogatott bibliotékdajaban csak ugy a jo izlés tanubizonysdgait latta,
mint sokat igérd kertjében, valogatott lovaiban, nagy, fedett loiskoldjaban, nagy és
szép kastélydban és belsé elrendezéseiben, szép rézmetszésii képeiben.> Kés6i utdd-
ja, Mikes Mihaly, az 1945-0s menekiilésbdl hazatérve, magyarcsesztvei otthonanak
pusztulasabol leginkabb a levéltaraét sajnalta, ahol, mint lednya felidézi: annyi minden
adat volt, hogy egészen Arpad-hazi Szent Erzsébetig vissza lehetett vezetni bizonyos
felmendit a csaladnak a Bethlen és Banffy dgakon. A dokumentumokat, amint azt a
Mikes-Regestrum'® sejteti, egy guberniumi kancellista altal 1804-ban megszerkesztett

° Gazda 2015.

10 Nagy 1857-1868.; Kempelen 1911-1932.; Palmay 2000. I-II.; Orban 1869: 140-145, 200-201.;
1873: 60—63.; Petri 2003.; Pozsony é.n.; Bano 2004: 24-27, 217-220.

" Genealogia: htpp://www.staff.u-szeged.hu/-kofelvi/genealogia.html (letoltés: 2013.08.31.).
http://hu.wikipedia.org/wiki/Geneal%C3%B3gia %28t%C3%B6rt%C3%A9%nelem%29 (letdltés:
2014.09.04); Vasony 1998-2012.; Heraldikai lexikon: Genealogia, Sogorsagi tabla, Osjegyzék,
Rokonsagi fok, Vérrokonsagi tabla cimszavak. http://hu.wikibooks.org/wiki/Heraldikai lexikon
(letoltés: 2014. 03.16.); Petz 2003.; Farkas 2005.

12 Példaul Gudenus 1990-1999.; Gudenus—Szentirmay 1989.; Erdélyi Csaladtorténeti Adattar 2006—
2011.; Péter—-Benda—Horn—Koltai 2006-2008.

13 Balogh 2005.; 2009.; Egyed 2007.; Engel 1997.; Harmath 2011.; Nagy 2004.; Peres 2009.;
Sziracsik 2005.; Sztarayné Kézdy 2009.

4 Horvath 1971.; Kallay é.n.

15 Teleki 1993. (1796.)

16 Bosnyak 1804. Lasd a tovabbiakban RM + az iratcsomo (fasciculus)- és irat szamaval, és ha sziik-
ségesnek latom, keltezésével hivatkozom.
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tematikus rendszer szerint taroltak. Els6 helyre a Mikes Mihaly barosagarol, illetve
grofsagardl kolt Flgs. Udvari adomdnylevél,'’ utana az 6, majd férfiorokosei kiilon-
boz6 tisztségekbe valod kinevezése'® keriilt. Legnagyobb aranyt a birtokokkal és mas
javakkal: havasokkal, malmokkal, arkokkal, udvarhazakkal, varosi hazakkal és szal-
lasokkal, birtoklasuk és 6roklésiik jogcimével és megvaldsulasaval, konfliktusaival, a
jobbagyok szolgaltatasaival kapcsolatos iratok foglaltak el. Kéziratok tiikrozték kato-
nai ¢és diplomaciai kotelezettségeiket, teljesitményeiket, jotékonykodasaikat, a kiilon-
b6z6 szerzetesrendek (palosok, minoritdk, ferencesek) fenntartasahoz vald hozzaja-
rulasaikat, irodalmi térekvéseiket (példaul kozmondas- és német nyelvii igaztorténet
gylijtemények, nyelvmiiveld tarsasagi tagsag).

Borbala grofnd kisszdma megmaradt, illetve visszapotolt dokumentuma koziil je-
len munkdmhoz a Mikes Regestrumot, az édesapja genealdgiai levezetésekkel teleirt
Pepita fiizetét, Pop Antal mémok szamitogépes genealdgiai lajstromait, egy 1911-es
nemzetségi birtokjegyzéket, tulajdonlapokat, tovabba a kb.300 fotobol allo csaladi
fényképtarat, és a 20. szdzadi gyaszjelentd gylijteményét tekintettem at.

LESZARMAZASI DOKUMENTUMOK ES A MIKES CSALAD

A genealogia az egyed és Osei (felmendi, aszcendensei), avagy leszarmazottjai (leme-
ndi, descsendensei) kozotti, nemzedékeken ativeld kapcsolatot vizsgélja és rogziti. A
kiinduld egyednek, gyoknek (ego, probandus) kiilonboz6 tigyrendi kérdésekben'® Gs-
probaval (genealogiai deductioval) kellett igazolnia 5—7 nemzedéken at folyamatosan
megkett6zdd6 apa- és anyadgi dsei tisztan arisztokrata eredetét. El6dei sorat szerkeszt-
hette dsjegyzékbe vagy Ostablaba. A genealogiai jegyzékek masik tombje egy meg-
hatarozott 6spar, a torzs (truncus) leszarmazottainak (deszcendenseinek) folyamatos
sorat tartalmazza. A leszdrmazasi tabla a k6zds 6s 0sszes férfi és néi utodjat magaba
foglalja, a csaladi tabla (csaladfa, térzskényv) csak az egyén férfi lemendire korlato-
zodik, a vérrokonsagi- és sogorsagi tabla az oldalagi- és/vagy hazassagi rokonsagra is
kiterjed.”® A nemzetségi leszarmazasi tablat ikonikus formaban is megszerkeszthetik.
Ilyent szerkesztett Haller Ferenc a Mikesekrdl, ami a zagoni Mikes kastély kiallito
termében lathato.

A magyarsagnal a nyomtatds kezdetlegessége miatt a 16. szdzad el6tt nem nyom-
tattak genealdgiai tabldkat. Csaladi leszdrmazasi vonala dsszeallitasanak egyik kezde-
ményezdje Kemény Janos erdélyi fejedelem volt, akinek miivét Mikola Sandor 1701-
ben nyomtatta ki. Utobb Mikola nemcsak a sajat, hanem az erdélyi magyar nemesi
csaladok genealogiajat is megszerkesztette és publikalta.”!

7 RM.1/1/1693, RM 1/2/1696.

8 M 2/1-17/1702-1803.

1 Példaul név-, cim-, jogok torvényes hasznalatanak igazolasara.
2 Petz 2003.

21 W. Kovéacs 1999: 82.; Mikola 1731.



446 Gazda Klara

A MIKES REGESTRUM GENEOLOGIAI FORRASAI

A Mikes Regestrum két iratcsomdja — a Geneologicae Deductiones (Genealdgiai le-
vezetések)? és a Compositionales — Contractus Perennales® (Tartos szerzédések —
megallapodéasok) — tartalmaz genealogiai jegyzékeket. Az elsé egy tobbnyire évszam
nélkiili, 25 oldalas, Familiak Deductioival betdltott bé kotott Konyvbol és 7 kiilon-
allo lapbol all. Kiinduld levezetése — Ab Anno 903. usq 1748. — Almus 1. Magyarok
Vezérétol fogva Il. Josef Csaszar Uralkodasdig valo Deductio — azt sejteti, hogy a
Iényege a minél tavolabbi multbeli, minél nevesebb elddokkel vald folytonossag ki-
mutatdsa. Két keltezett okirat szerepel ebben az iratcsomdban, egy 1679-es, illetve
egy 1713-as. Az elébbi szerint Boros Laszl6 fizetség ellenében elfoglalja Bathori Sofia
kisajatitott krasznai és tasnadi uradalmat, ehhez a Perhez kellett mind a két Részrél
Producadlt Geneologica Deductiordl szollo Levél.** A kés6bbi, 1713-as dokumentu-
mot, mely néhai zdgoni Mikes Boldizsar utodainak a kegyvesztett és kivégzett Mikes
Pallal valo kapcsolatara kérdez ra, hatosagilag rendelték meg, nyomozas céljabol.

A korai genealdgiai levezetések Ossszefiiggésben allnak a székelyfoldi birtokjog
16. szazadi valtozasaval, mely a Mikes csalad ¢letében is nyomon kdvethetd. A torzs
szamontartott Osatyjanak, Mikes Miklos széki elsének, primornak a neve (1500 ko-
ril) els6 izben a székelység jogfosztasa ellen — a székely 6rokség sérthetetlenségéért
és az adomentességért — szot emeld agyagfalvi gytilés alairasan szerepel.?® A székely
orokség?” hadi szolgalattal 6sszefliggd, a faluk6zosség altal is szabalyozott régi, nem-
zetségi szokasjogon alapulo foldbirtoklasi forma volt, mely az elsé foglalasu irtasfol-
deket csaladi birtoklasu, a leszarmazottakra, vagy hidnyukban az atyafiakra szallo ma-
gantulajdonnad tette. A foldbirtoklas szabalyozasa, mint a Székelyfold autondmiajanak
alapvetd joga, akadalyozta a feudalis kiralyi hatalom kiterjesztésének szandékat, ezért
azt az 6nallé Erdélyi fejedelmi hatalom a maga tarsadalomalakito elképzeléseinek a
szolgalataba allitotta.”® Els6 1épésben atalakitotta a székelység tarsadalmi struktarajat.
A primori és 16f6i rend felsobb rétegét nemesi jogokat bird renddé, a kozszékelységet
részben darabont vagy libertinusi (szabad székely) renddé, részben jobbagyi réteggé
alakitotta at. A székelység kétharmadat kitevd régi gyalogrend oroksége a kincstar,
illetve a primorok, 166k, tisztségviseldk, roviden: a kialakuld foldesuri réteg kezébe
keriilt. A nemesi jogallast birtokka valt székely orokségre a felsObb rétegek igyekeztek
fejedelmi megerdsitést, nova donatiot kérni. A Nagy Lajos kiraly reformjaként beve-
zetett nova donatio olyan feudalis adomanybirtok volt, mely a kordbbi, nemzetségen
beliili 6roklés jogat az egyenesagi leszarmazora, a fi- és esetleg lednygyermekre kor-

2 RM.115.

3 RM 85.

2 RM 115/2/1679. Boros, a Pop Antal szerkesztette, Mikes Imrét6l kiindulo 6si tabla 10. generacio-
jaban szerepel.

% Inquisitorie Relatoria. RM 115/3/1713.

26 Curia Nobiliaris. Uzon.

7 E kérdést Egyed 2007. tanulmanya alapjan foglalom ossze.

2 Egyed 2007.
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latozta.”” Az adomanyozott hiitlensége, vagy nemzetsége kihalasa esetén az adomany
visszaszallt a kiralyra, vagy fejedelemre. Mig az 1550-es udvarhelyi nemzetgytilés
szerint a székely 0rokség magvaszakadas és hitetlenség esetén is az atyafiaikat illette,
1562-ben a segesvari orszaggylilésen mar kimondtak az 6roklési jog hitszegés miatti
megvonasat.*’

A Mikes Regesztrum genealdgiai okmanyainak cimeibdl — Truncus Mikes
Sigmond,®' Zdagoni Mikes Familianak Deductioja,** Zabolai Mikes Janosrol és
Papolczi Mikes Miklosrol valo Geneol®* Bessenyei Borbdratol valé Mikes Gdbor
Geneologidja* — gyanithatd, hogy a csalad kiilonb6z6 agairdl szolnak. Ezek rekonst-
rualdsa az egyidében tobb helységben is birt részjoszadgok, a forrasok egymasnak el-
lentmondo adatai, hiatusai, a nevek ismétlodése, valamint ki-ki altal egyidében tobb
helységben is birt részjoszagok miatt bizonytalan, de az bizonyos, hogy az uradalmi
centrumok Zabolan, Papolcon és Zagonban helyezkedtek el, A Zabolai joszdagrol és
a Zabolai Mikes Familidnak 3 féle Agairol u.m: Zabolai, Papolczi, és Zdgoni Mikes
Familia Agdrol szollo Levelek® értelemében is.

A zagoni ag els6 képviseldje a regestaban emlitett Mikes Miklos volt, aki sok pe-
reskedés utan 1575-ben kiegyezett a zabolai Mikes Mihallyal.*® Utobbi, az Gsatya elsé
dédunokaja’’ lett a gybztes, aki mar 1567-ben Janos kiralytdl a szomszédos Papolcon
12 haz jobbagyot kapott, majd 1584-ben feleségével 8, illetve 6 Orbai széki faluban
fekvo joszagaira nova donatiot, Papolcon és Zagonban is kariaval.*® Zagonban éltek le-
szarmazottaik, a Thokoly dsszeeskiivésben résztvevo, kivégzett Pal, és fia, Mikes Kele-
men, a Torokorszagi Levelek szerzoje, aki I1. Rakoczy Ferenc fejedelmet a szabadsag-
harc elbukésa utani szamiizetésébe elkisérte. A Lipot csdszarhoz valo hiitlenség miatt
¢s fitutod hidanyaban ez az ag kihalt, és a birtok visszaszallt a kincstarra, amely azt a
Szentkeresztyeknek® adomanyozta. Az §satya masik dédunokaja, Gyorgy, a regestaban
emlitett papolci Mikes Gabornak* a fia és neje szintén 1584-ben Zagonban kapott ku-
riat, és tobb faluban 1ij birtokadomanyt.*! Az 6 fiuk volt a fentebbi nyomozas kapcsan
emlitett Boldizsar, akinek Papolcon 1614-ben 44 jobbagya volt.** Ez az dgazat szintén

» Engel 1997.

3 Engel 1997: 2.

311602—-1603-ban Zabolan primor. Balogh 2006. 146.1609-ben Bathori Géabortdl pavai joszagaira
nova donatiot nyert, majd kegyvesztetté valt, Bethlen Gabor felmentette, és 1626-ban Zagonban
megiiresedett adomanybirtokot kapott. RM 115/1/13.

32 RM 115/1/14-15.

3 RM 115/8.

#* RM 115/1/11.

35 RM 49/1-2a-¢/1607-1692.

3¢ RM 54/1.

37 Az egyes szerepldk kilétét a Genealogy Index: genealogy.euweb.cz/hung/mikes].html (letoltés:
2012.10.25.) alapjan azonositottam.

% Palmay 2000: 308.

% Ok adomanyos nemességiiket 1646-ban nyerték. Gudenus—Szentirmay 1989: 341.

4 RM 49/2a/1609.

41 Palmay 2000: 308.

# A csalad tagjai jobbagyainak szamat a Bethlen Gabor féle lustra alapjan 6sszegzem. Lasd Balogh
2005:179-181, 210.
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kihalt. A harmadik dédunoka, Benedek, papolci nobilis, 1614-ben 94, az unokaja, Zsig-
mond Zabolan 31 jobbaggyal birt.** Borbala¢k t6liik szarmaztatjak magukat. A négy
Mikes birtokos 1614-ben 12 helységben 179 jobbagyot tartott.** Zsigmond 1626-ban
Bethlen Gabort6l ugyancsak Zagonban novadonatios birtokot nyert. Fia, Kelemen, a
rendek elndke (1659), haromszéki fokapitany (1679) és az 6 gyermeke, Mihaly (11721),
Apafy Mihalytol 1679-ben megkaptak a kegyvesztett Béldi Pal uzoni portioit.*® Ez tette
lehetévé az uzoni 4g kivalasat a torzsbol. A nemzetség férfitagjai a X VIIL. szdzadban 17
varmegye 86 helyiségében birtokoltak kiilonb6z6 jogeimii fekvdjoszagokat.*

A birtokszerz6 6stdl vald leszarmazas felmutatasanak®’ egyik célja a leszarmazott
oroklési joganak bizonyitasa volt. El6fordult, hogy t0bb csaladon atvonulo 6sszal-
lal*® a birtokvesztés miatti tiltakozasukat tdmasztottak ald, mint Kunn Farkas 1730-
ban, aki a zdgoni Mikes Helena, Kelemen testvére dédunokéjaként reklamalt a zdgoni
Mikesianum Szentkeresztykézre juttatdsa miatt. Ha a kérdéses birtokok egyrésze az
Osapdk idejébdl szarmazo székely orokség is volt, az dgalapitok mar éltek a fejedel-
mi megerdsitéssel és/vagy nova donatiokkal, ami feliilirta a nemzetségi 6rokosodési
torvényeket. Nemcsak a magvaszakadds, hanem a megnotdztatas, vagyis fejedelmi
megbélyegzés — fej- €s joszagvesztés — is, amit a zabolai Mikes Zsigmond, Mihaly, Pal
és Janos, Tarndczy Séra elrabloi 1640-es esete jelez, még a székely orokségbeli bir-
tokokat* is érinthette. Szerencséjiikre késobb kegyelmet nyerve, masokra atruhazott
joszagjaikat pénzért visszavalthattak.>® Az egykori nemzetségi 6sszefogas rokoni szin-
ten, 0rokos ajandékozasi szerzodés révén mégis mikodott: Zagoni Mikes Pall, és Sepsi
Sz. Ivanyi Janko Miklos Relictaja Mikes Kata Asszony kézétt kélt 6rokos Compoo.
Az Ozvegy t.i. Mikes Pdlnak és Maradekinak cum Evictione Bardtoson levé minden
Jussat orokoson oda ajandékozza.>' A zagoni kihalt ag birtokait Borbala el6dei, oldal-
agi rokoni helyzetiik révén sem kaphattdk volna meg. A féagat tovabbvivé Benedek
orokségébdl viszont minden bizonnyal jutott nekik is. Méginkabb az uzoni ag dssziilei,
Mikes Mihaly (71721) és felesége, Bethlen Druzsidnna (71721) javaibdl, az Apaffy
Mihalytol kapott mindkét nemre kiterjedd nova donatios uzoni* és magyarcsesztvei®®

4 Balogh 2005:179-181, 210.

4 Balogh 2005: 210.

4 RM50/5-6/1679.; Palmay 2000: 311.

4 RM 4-74, 75-76 alapjan kiszamitva.

47°1730. Kunn Farkas, ki Fia Matyasnak, ki Fia Kali Kunn Laszlonak Daczo Helena Anyatol — ki
Leanya Sepsi Sz. Ivanyi Daczo Ferentznek Mikes Helena Anyatol ki Lednya zagoni Mikes Bol-
disarnak — ki Fia Mikes Gyorgynek, ki Fia zagoni Mikes Gabornak — maga és tobb Atyafiak Ne-
vekben Contradical, protestal a Szentkereszti Andras altal a Mikesianum Zagonban, Papolcan,
Kérospatakon, Kovasznan és Baratoson etc. el foglalt Jokért és Possessoriumokért RM. 85/1/2.—
ide tartozik. ... A Daczo Familia Geneologiaja — ide. RM. 85/1/3.

48 Heraldikai lexikon: Osjegyzék. http://hu.wikibooks.org/wiki/Heraldikai_lexikon (letoltés: 2014.
03.16.)

¥ Per notam [...] Székely Joszdgokat el vesztik [...].A fent emlittett és Notdalt Mikesék meg
gratidztatvan az Osi Joszdagjokat [ ...] a Fejedelem dltal [...] vissza nyerik. RM 115/5c.

S0 RM 115/1/c.

ST RM. 85/5.

52 RM 50/26/1678.

3 RM 16/2/1670.
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orokbirtokbol, meg a bardit kovetd grofi rangbol.>* A Borbalaék édesapja hetedizigleni
leszarmazottja volt az Ossziiloknek, és a Mikes 0rokség atszallasat az ¢ nagyapjatol
kezdve ismerjiik. Mikes Arpad (1835-1899, Borbala dédapja), amig élt, fidnak, a
csaszari-kiralyi testor tisztséget viseld, legtobbszor Bécsben tartozkodd Kelemennek
megel6z6 6rokségként™ a foldje 1/6-at adta at, amit az bérlével miiveltetett meg, de
halala utan Kelemen 6rokolt mindent, mivel €16 fittestvére nem volt, hugainak pedig
fold nem, csak juss jart. 1919-ben 6 is elhalalozott. Még kiskoru fiai koziil Sandor
(1905-1945) a szaszfenesi, Mihaly, Borbala édesapja a csesztvei hagyatékot 6rokolte,
azzal a korlatazassal, hogy amennyiben gr. Mikes Mihdly torvényes leszarmazok nélkiil
halna meg, ezen ingatlanokra az utdoroklési jog testvérét, gr. Mikes Sandort, vagy ha &
mar nem élne, legiddsebb fidt, vagy egy altaluk kozésen kijelolt gyermeket fogja illetni.
Megtiltjak ennek az ingatlannak az elidegenitését.*® E kitételek jelzik, hogy az 6rok-
Iésben az Osiség elve érvényesiilt, mely a vagyonnak a nemzetség kezén valdo meg-
tartasat, forgalmanak korlatozasat biztositja: ,,a kdzvetlen vérségi kapcsolatban levd
férfiak kozott a torvényesen 6rokolt fekvo joszag, tehat a fold tekintetében a viszonos
¢és kolcsonds atszallas, oroklés és haramlas all fenn, az ilyen foldhdz nemcsak a férfi
orokosnek, hanem a fokozatossag szabalyai szerint minden utddnak és elddnek is joga
volt.” [...] ,,Az ingatlan birtokosa a rendelkezési jogat csak korlatoltan gyakorolhatta,
mert az ingatlan allagat teljes egészében meg kellett driznie az utdodok részére, vagy ha
kozvetlen lezarmazoi nem lettek volna, [...] az osztalyos atyafiaknak”.’’

A genealdgia megszerkesztésének masik fontos célja a csaladba hazassaggal be-
kapcsolodd nemzetségek elokeldségének ellendrzése, illetve igazolasa volt. A | beko-
tott konyv” lapjain ott taldljuk a fent emlitett Mikes Mihalyné Bethlen Druzsiannanak
Osszalu leszarmazasi vonalat: Geneologica Deductio Mihaltz Miklostol el kezdve G.
Mikes Antalig u.m. Bethlen Miklos/: kinek Felesége Mihaltz Helena:/ nemzi Bethlen
Ferentzet - Betlen Ferentz /: kinek felesége Kemény Kata:/ Bethlen Farkast - kitdl szii-
letik Betlen Drusianna, ki Felesége G. Mikes Mihalynak - kitdl Mikes Ferentz - kitd!
Mikes Antal "Ns Hdaromszék F6 Kirdly Biraja® A Bethlenek nagy multjara a Bethlen
Janos Deductioja ab A6 1334% cimi irat hivatkozott. Mikes Mihaly édesanyjanak,
Kalnoki Zsuzsannanak a nemzetségét 1426-ig vezették vissza.®® Unokamenyiikét, Mi-
kes Antalné Haller Zsuzsaét XVII. szazadi 6seiig,® de azt is szamontartottak, hogy
Ulricus Haller ab Hallerstein® 1480 koriil Ausztriabol teleptilt &t Magyarorszagra,
mint magyar kiralyi tanacsos. A genealdgiai levezetések szerint a 18. szazadi Mikesek
tovabbi szamontartott rokonai voltak a Gyulafiak,*” Kemények, Kendiek, Karolyiak,

3 RM 1/1/1693, 1/1/2-3/1696.

55 Tarkany-Sziics 1981: 712.

% Tulajdoni Lap, Magyarcsesztve

57 Tarkany-Szitics 1981: 710.

¥ RM 115/1/6.

¥ RM 115/1/7.

0 Kalnoki Mate, és Demeter Geneol, kik 1426-ban éltek. RM 115/1/23.

" G. Haller Janos Deductioja — kinek Felesége Kornis Kata volt. RM 115/1/4.

2 Ulricus Haller ab Hallerstein Genealogiaja, RM 115/1/9, Kislexikon, Haller cimszo.
S RM 115/1/2.
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Barkocziak, Kornisok, Tormak, Petkiek, Telekiek, Huszarok, Kendeffiek,** Csakyak
és Pétsiek,% Nemesek, Mikok, Daczok, Henterek, Béldiek.%

20. SZAZADI LESZARMAZASTI FORRASOK

A 20. szadzadban ketten is mélyre astak Mikes Imre és Borbala dseinek és kozeleb-
bi elddjeinek, rokonainak a leszarmazési rendjébe. El8szor édesapjuk, Mikes Mihaly,
majd késobb a csalad régi baratja, segitéje, Pop Antal mérnok. Az elddei életformdja
folytatasatol betegsége és torténeti kdrnyezete altal megfosztott Mikes Mihdly ki akar-
ta egésziteni a csaladfat, aktualizdlva azt. Vagyis dnmagatol kiindulva haladt vissza
az 0sok felé, elébb 5 nemzedékre, aztdn nagyapjatol kezdve még kettdre, végiil 7.-t6l
a 13.-ig, dslajstromos format alkalmazva. Elkészitette felesége, Banffy Eszter, uno-
katestvérei, hazassagi rokonai, és tdvolabbi egyenesagi (Banfty, Zichy, Wesselényi,
Bethlen, Josika, Kemény, Bornemisza, Horvath—Toldy, illetve Petrichevits—Horvath,
Inkey, Vay, Wass, Barcsay, Tholdalaghi, Rhédei, Haller, Csaky, Kornis, Kendeffy)
felmendi Oslajstromat. A 120 oldalas Pepita fiizetébe bekeriilt genealdgiai lajstromok
Osszeallitasa komoly kutatdomunkat igényelt, amiben a szerinte csoddlatos adattarral
rendelkez6 arisztokrata baratai, Bethlen Gyorgy, Szentkereszthy Béla, a Hallerek és a
Tholdalgiak is kisegitették. Mintdul megkapta a bethleni gr. Bethlen csalad leszarma-
z4si tablazatat, 4 egymds utan ragasztott dupla ivii kockés papirra irva.

A genealdgiai kutatasok egyik 0sztonzdje és egyben forrasa a Gothdnak emlegetett
német birodalmi és osztrak csaszari csaladtorténeti almanach volt.®” Ez 1825 o6ta hi-
vatalos nyilvantartasszertien, rangok szerint kiilon kotetekben kozolte a magyar grofi
¢és baroi csaladok adatait is. Igazolni kellett az Oszagos Levéltarbol a csalad rangjt,
vagy ha ez mar megvolt, akkor évente lehetett bekiildeni az uj csaladtagok sziiletési
vagy elhaldlozasi adatait. S a frissen megjelent kibovitett koteteket kérésre megkiildték
a csaladnak. Apam is azokbol dolgozott. —idézi fel Mikes Borbala.

Mikes Mihdly genealogiai levezetéseinek fécélja a csalad és rokonsaga régmultba
nyul6 arisztokrata szdrmazasanak kimutatasa, a Keményeken, Bethleneken keresztiil
Arpadhazi TV. Béla kirdlyig. A csaladi ontudat megerdsitése mellett e torekvésével
hozz4jarult a rokonsagi kapcsolatok felismeréséhez, tudatositasdhoz és dpolasdhoz is.

A genealdgiai hivatkozdsoknak, dsszefiiggésben a tarsadalmi és vagyoni helyzet-
tel, valamint a birtokkdzponttal, a parvalasztasban is volt szerepiik. El6fordult, hogy
egyik-masik fénemes a szomszéd lanyat szemelte ki menytil, f6ként, ha annak a hozo-
manya is szomszédos volt az ovével, mert, amint hallotta Mikes Borbala az dsszefiiggd

6 RM 115/1/8/3.

6 RM 115/1/8.

% RM 115/1/24/a, b, d, e, h.

7 Gothai Almanach. E csaladtorténeti évkonyv eredeti német nevének a jelentése: Gothai
szarmazastani udvari kalendarium. A magyar megnevezEs a francia névhasznalatot kdveti. http://
hu.wikipedia.org/wiki/ (letdltés: 2013.09.01.) Gothai Almanach Gothaischer genealogischer
Hofkalender.  http://wiki-de.genealogy.net/Gothaischer Genealogischer Hofkalender#Weblinks
(letoltés: 2015.05.10).
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teriileteket konnyebb kezelni, mint a szétszortakat. Végrendeletek, telekkonyvek és a
Gothai Almanach is konnyithették a dontést. Bizonnyal ezzel fliggott dssze, véleke-
dik Mikes Borbala, hogy a csalddfinak egy alabbi részén [a XVII. szazad elején]
a feleségek tobbnyire székelyfoldi csaladokbol [Cserei,®® Dacz6,” Henter,”” Imecs’']
szarmaztak. Csesztvén viszont mar masok voltak a szomszédok”. A székelyek zommel
csak armalis nemesek voltak, — folytatja, mert akkor nem voltak még a grofi rangok. A
Banffyak kivételek, mert azok a hét vezérrel jottek be. Az 1700-as években Lipot csa-
szdar adott egy sereg nemesi rangot. Az 1800-as évek elején a csalddfa szerint mdr min-
denkinek megvolt a rangja. A vargyasi Danielek 1737-ben és 1759-ben, majd 1919-
ben kaptak magyar-erdélyi, illetve magyar bardi rangot,”” mig a grofné altal hasonlo
Osszefliggésben emlitett zeykfalvi Zeykek 1441-bol szarmazo nemesleveliik ellenére
csak 1894-ben.”

Az apai és anyai agon vald nemesi szarmazasnak minél tobb nemzedékre visz-
szamend igazoldsa, Osprobdja sziikséges volt a kiilonbozd rendekbe vald belépéshez,
tisztségekbe vald beavatdshoz is. Példdul Mikes Borbdla szerint régebben a Maltai
Lovagrendbe csak azt fogadtak be, aki legalabb 10 generaciora visszamenden igazolni
tudta az arisztokrata eredetét.

Impozans munkat végzett a csaldd genaldgidjanak feltardsaban egy csaladi baratjuk
¢és segitotarsuk, Pop Antal, épitészmérndk. Mivelt, a Bibliaban és egyhdztorténetben
jératos, francia, angol, német, roman latin, és magyar nyelvet ismeré emberként, 230
bibliografiai tételt attanulmanyozva, a Borbalaék nemzedékéig kitagitott kivalo jegy-
z€kek és elemzések sorat allitotta Ossze.

Pop Antal elkészitette Mikes Imre nemzedékenként megkett6z6dd Ostablajat,
melynek az utolsd, 28. fokan, a 82378753. sorszamon Ont vezér, mint a Banftyak, a
27-en pedig I'V. Béla kiraly, mint a Béldiek, Mikesek és Banffyak egyik attételes dse
helyezkedik el. Megszerkesztette a Mikesek egyszdlu nemzetségi dslancat, melybe a
vezetéknevet toretleniil tovabbvivo apak agat viszi vissza a torzsig. A Mikes Gsapatol
az 1500-ban €16 Mikes Mikostol szamitva Imre meg Borbala a 16. nemzedék tagja, a
Banfty dsapatol, az 1222-ben elhalalozott Tomaj nembeli Dienestdl kezdve édesany-
juk, Banffy Eszter a 23.-¢, a 15. szdzadban ¢16 Béldi Benedek leszarmazottai koziil a
Béldi Emma nagymama a 13.-¢.

Pop Antal leszarmazasi jegyzékeinek™ tobbsége vérrokonsagi. Mind a Banffy,
mind a Béldi”® nemzetségeké a sziilok feltiintetésével a férfi- és néi leszarmazotta-
kat is szdmbaveszi, a leanyagak tovabbi kdvetése nélkiil. Mindketté hadrom-harom
agat kiilonboztet meg: a Baffyaknak a beresztelki 6si-, fiatalabb-, és bonchidai 4gat; a
Béldieknek az Osi grofi-, idés nemesi-, valamint ifjil nemesi 4gat. A Banffyak genealo-

% Palmay 2000: I: 104-108.

% Palmay 2000: 128-130.

™ Palmay 2000: 206-207.

"I Palmay 2000: 214-217.

2 Gudenus — Szentirmay 1989: 327.; Gudenus 1990: 283.

7 Gudenus — Szentirmay 1989: 344.

™ Pop Antal elkészitette a Kalnoky, Kemény, Miko és Nemes csaladok leszarmazasi tablait is.
> Nem készitett hasonlét a Zichy nagymama nemzetségéhez.
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giai jegyzése csupan névjegyzek, a Béldieké gazdagon jegyzetelt. Pop Antal készitett
néhany sogorsagi tablazatot is, melyek az etnikailag vegyes hdzassdgok néhany nem-
zedekét és Osszekapcsolddasat kovetik figyelemmel (példaul Mikes — Kyd; Zichy —
Khevenhiiller, Loe; Wesselényi — Meran; Banffy — Wildburg — Bissingen Nippenburg).
A csaldd Windsor-Hézzal vald rokoni kapcsolatat 12 kozos 6stol vezeti le. Ezek kulcs-
személye az angol kiralynd iikanyja, Rhédey Klaudina, aki 4-5 izigleni rokona a Mi-
kes, Banffy, Béldi, Bethlen, Tholdy, Wesselényi, Tholdalagi nemzetség valamelyik
vele egykoru tagjanak, és még tovabbi 4-5 izigleni Borbala¢knak.

A CSALAD MASIK HAROM AGA

A Mikes nemzetség torténetét a genealdgiai levezetések funkcidival dsszekapcsolva
targyaltam. Borbalaék nem kevésbé fontosnak tartjak az anyai és nagysziil6éi nemzet-
ségiiket sem. A csalad e masik harom — Banffy, Béldi, Zichy — agat néhany jellegzetes-
ségével, érintdlegesen mutatom be.

A Banffyak 6siiket Arpad nagyfejedelem unokaja, Tomaj nemzetségébél szar-
maztatjak. O a legels6 féméltosagok — zdszI6sok, vagyis a kiralysag igazi bardi (veri
barones regni) egyike volt, akik hatalma legfelsébbfoku tisztségiikb61’ és katonai fel-
adatkoriikbol és ideiglenesen rajuk ruhazott szolgalati birtokukbdl eredt. Kotelesek
voltak bandériumot, azaz meghatarozott szdmu fegyverest kiallitani. Dienes 1224—
1240 kozott szamos tisztséget viselt: volt ispan, erdélyi vajda, nddor. Egyik utodja
pedig horvat ban, akirdl a Banffy vezeték-, egyik birtokardl pedig a Losonczi elénevet
vitték tovabb.”71691-t61, illetve 1781-t61 koziiliik keriilt ki az erdélyi kormanyz6 is.”
1848-ban Ok is a fonemeseknek ahhoz a 6,3%-ahoz tartoztak, akik koziil a méltosag-
viselok 63%-a kikertilt.”

Zsigmond kiraly és utddai adomanyai révén oOriasi maganvagyonra tettek szert.®
Szamos varat birtokoltak.®! 19-20. szazadi tulajdonlapjaikon gyakori a hitbizomdanyi
helyettesités kifejezés, mely szerint az aparol fiura szalld birtok térvényes 6rokos hi-
anyaban visszaszall az apai generacio férfitagjaira, vagyis a birtok csaladi kézen kell,

%A legjelentGsebb féméltosagok: kormanyzok, koztarsasagi elnokok, egyéb allamfék (példaul ET
elndkok), nadorok (comes palatinus) erdélyi vajdak (woyuoda Transsiluanus) orszagbirdk (iudex
curiae regiae) horvat banok és esztergomi érsekek.” ,,Az orszag leghatalmasabb emberei voltak,”
a kiralyok mellett [...] 6k befolyasoltak legnagyobb mértékben Magyarorszag torténetét. Kisebb
ranguak voltak az udvari féméltosagok: a tarnokmesterek (magister tavernicorum), féajtonallok
(ianitorum regalium magister), foasztalnokok (dapiferorum regalium magister), fépoharnokok
(pincernarum regalium magister), félovaszmesterek (agasonum regalium magister), a fékincstar-
nokok (summus thesaurarius), a pozsonyi és temesi ispanok, a székely ispanok, és a titkos kancel-
larok.” (Harmath 2015.)

7 Bicsok—Orban 2012: 12—14, 89. Az évszamokat Harmath 2015-6s névlajstroma alapjan azonositot-
tam.

8 Petri II.; Bicsok — Orban 2012.; Pallas 1893:577.

7 Ballabas 2012: 85.

8 Ballabas 2012: 81-83.

81 Bano 2004: 25.
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hogy megdrzddjék. A Banffy nemzetség tagjai 1911-ben 9 megye 102 falujaban 6ssze-
sen 129990 kat. holdat birtak, legtobbet a bonchidai és valaszati dgak. El6bbinek volt
grofi mellékaga is. Az Osi beresztelki ag beresztelki dgazatdba tartoz6 Banffy Endrére,
Borbala nagyapjara, Beszterce-Naszod, Torda-Aranyos és Szilagy varmegyében 5870
kataszteri hold esett, mely mellett, ardnyjogdnak megfelel6en részesiilt az osztatlan
birtoklasban levd marosszéki Banfty erd6k hasznabol.

Az uzoni grof Béldi csalad a 15. szdzad derekatdl Székelyfoldon Uzonban és Er-
dély Felsd Fehér megyei katonai féparancsnoksaga kozpontjdban, Bodolan szerzett
birtokokat, utoébbiban varral. Tagjai a torok, majd a Vitéz Mihdly elleni harcokban
tlintek ki, magasrangti katonai (kapitany, fékapitany, generalis, lovassagi parancsnok)
¢és hivatali tisztségeket (fejedelmi tanacsur, kovet, foasztalnok, Sepsiszék féembere,
ill. egyik biraja,*> Haromszék fokiralybiraja, foispan)® toltottek be. Kelemen 1567-
ben Janos Zsigmondt6l Uzonban 20 haz jobbagyot,** majd Bathory Zsigmond feje-
delemtdl nemesi rangot nyert. Bethlen Gabor idején tagjai a legrangosabb nemesek
kozé emelkedtek. 1614-ben Csik,-Gyergyo- és Kaszonszékben 38, Haromszéken 44
jobbaggyal a masodik, illetve hetedik jobbagytart6 volt; majd 23 év alatt csak a Csik-,
Gyergyo- és Kaszonszéki jobbagyai szama mar 104-re nétt.*> Béldi Palnak, 1. Apaffy
Mihaly kedvelt féemberének, dsszeeskiivés vadja miatt a torok portara kellett mene-
kiilnie. Elkobozott uzoni uradalménak egészét és a bodolainak felét a fejedelem Mi-
kes Kelemennek adomanyozta.’® Maria Terézia 1770-ben Béldi Jozsef fogarasvidéki
fokapitanynak és gyermekeinek grofi rangot adott.’” A grofi g, uradalmai alapjan
mezOmeéhesi és baldi dgazatokat hajtott. Borbdla nagyanyja a mezéméhesi gr. Béldi
Akos (1846-1932) leanya volt, aki valosagos belsé titkos tanacsosként, a magyar £6-
rendihdz 6rokos tagjaként, az osztrdk hadsereg generalisaként, Kolozs varmegye és
Kolozsvar szabad kiralyi varos féispanjaként, az EMKE diszelndkeként, a Szent Ist-
van-rend kiskereszteseként, a Lipot-rend lovagjaként sok jelentds tisztséget toltott be.
Leanya, Mikes Kelemenné Béldi Emma fiatalon megézvegytilve kulcsszerepet jatszott
a magyarcsesztvei és uzoni gazdalkodds irdnyitasaban.

A Zichy nemzetség elsé ismert 6se, 1260 koriil a Zala megyei Zayk kozségi Gal
volt. Utddai kiemelkedd katonai teljesitményeik miatt szamos birtokot kaptak. igy a
XIV. szazadtol Somogy megyében, melynek varkdzpontjardl de Zichynek nevezték
magukat.®® 1649-ben, Fehér megyei Nagyvazsonyon,® mely révén egyik aguk a Zichy
és Vasonkedi elonevet kapta.” Ennek voltak tagjai Borbala el6dei is. A grofi rangot

82 A székely primorok koziil a legtekintélyesebbek gyakorta lattak el biroi feladatokat is az uralkodd
megbizasabol a Székelyfoldon. Haromszéki perekben a biroi tisztet ellatok kozott ott szerepel a
Béldi név is. (Balogh 2005: 39.)

8 Palmay 2000: 62—63.

8 Sepsiszéken az atlag az 5-6-10 f6, kivéve Daczé Palt, aki 40 haz jobbagyot kapott. (Balogh 2005.)

8 Balogh 2005: 210-211.

% RM 50/5/1679, 50/26/1702, Bicsok — Orban 2012: 121, 386.

7 Kempelen 1911-1932.

8 Kislexikon, Zichy cimsz6. (letdltés: 2013.09.04.)

% Horvath 1971.

% Kallay é.n. (letoltés: 2014.04.01.)
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1676-ban Ferdinand csaszartol nyerték.’' Zichy Istvan 39000 holdas birtoka varkoz-
pontjaba, a divényi uradalmaba 1693-ban nyugat-eurdpai mintaja hithizomanyi 6rék-
lési rendszert vezetett be: birtokait az 6rokosok kozos, el nem adhato, kdlesonnel csak
annak fejlesztése érdekében és a vagyon aranyaban megterhelhetd tulajdonanak tekin-
tette, és irdnyitasat, jovedelme kezelését a csaladi 4g egyetlen férfitagjara bizta, aki-
nek gondoskodnia kellett a tobbiek ellatasarol.”” A mezégazdasagi és ipari, banyaszati
arutermeld gazdalkodast folytatd divényi szenyordtus feje egy idében éppen Borbala
dédapja, gr. Zichy Istvan volt. Halala utan a csaladjanak el kellett hagynia az uradal-
mat. Ozvegye, thumburgi baré Klebelsberg Josefine (1849-?) Székelyfoldvarra, majd
Aranyosgerendre kertilt, melynek gazdasagat késébb Banffy Endréné Zichy Jozefina
nagymama vezette.

HAZASSAGI KAPCSOLATOK

A geneoldgiai jegyzékekbdl ki lehet olvasni az elddok hazassagi szokasait. A fdneme-
sek hdzassagi szokésait endogamia jellemzi a tdrsadalmi réteghez tartozas és a gazda-
sagi potencial tekintetében csakigy, mint szomszédsagi csoport vonatkozasaban.

A sziilok gyermekeik kihdzasitdsakor az elokeldség mellett a vagyont és a szom-
szédos birtokuk lehetdség szerinti egyben maraddsat, novelését is szem el6tt tartot-
tak. A szomszédok, a lovashint6 lassibb tempodja miatt is, kdzos szérakozasi alkal-
makat szerveztek, uzsonnaval, ballal, teniszezéssel, hogy — Mikes Borbala szavaival
¢élve — ne kelljen erdszakolni a hdzassagot, hanem bardtkozzanak éssze, tancoljanak
egyiitt, és akkor adodott a dolog. Nyaranként egyik-masik vidéki kastélyban, igy Te-
leki Domokoséknal Gernyeszegen és Bissingen Noranal Medgyesfalvan, tobb napos
Osszejoveteleken talalkozhatott egymadssal az arisztokrata fiatalsag szine-java. Borba-
la sziilei is egy ilyen alkalommal ismerkedtek dssze. A Kolozsvaron toltott telek fo-
lyaman intenzivebb tarsadalmi életet lehetett ¢lni: kaszinoba, balokba, fogadasokra,
szinhazba jartak, mikedveld eldadasokat szerveztek, kozmiivelddési tevékenységeken
vettek részt, ismerkedtek.

Borbalaék elédeinél a nemzetségi endogamidnak kiilonféle formai érvényesiiltek.
Ritkan, de eléfordult az elsé foka unokatestvérek kozti hazassag.”

A Mikesek szétvalt dgait harom-hdrom nemzedéknyi tavolsagban, tehat két izben
is egyesitették Osszehazasodo fiatalok.** Gyakrabban a négy szarmazasi nemzetség
koziil kettdbdl keriilt ki egy vagy tobb fiatal par, példaul a Banffy-Mikes vonalon,
ahol Borbala édesanyjanak (Mikes Mihalynénak) a testvére is Mikes lanyt vett felesé-
giil.”® Viszonylag gyakoriak voltak a Béldi — Mikes hazassagok, bizonyara az uzoni és

! Kislexikon, Zichy cimszo. (let6ltés: 2013.09.04.)

2 Nagy 2004.; Sziracsik 2005.

% Zichy Vladimir (1864—1929) és Melania (1881-1968), tovabba Mikes Mihaly és Béldi Ilona kozt.

% Uzoni Mikes Janos (11815) és zabolai Mikes Roza (7 1821), majd Borbala nagybatyja, Mikes
Sandor (1905-1945), és a zabolai Mikes Eva (1905-1978).

> Banfty Istvan (1898-1944) — Mikes Emma (1899-1929), ill. Banffy Eszter (1911-2004) — Mikes
Mihaly (1901-1982) (Borbala sziilei).
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bodolai szomszédsag révén is. A nagysziiléi nemzedékben két Mikes testvér két Béldi
testvérrel hazasodott ssze, Borbala nagysziilei, Mikes Kelemen Béldi Emmaval, és
Béldi Ferenc (1872—-1942) Mikes Roézaval (1868—1962). A harmadik Béldi testvér,
Zsofia (1874-1930) a zabolai agbeli Mikes Zsigmond (1867-1951) felesége lett. Ez
a birtoklasra is kihatott, egyrészt a tulajdonos kilétét, masrészt a miivelést illetden is.
Azt, hogy mind a Béldi, mind a Mikes csaladnak koze volt Uzonhoz, a félddarabok
Mikes tag, Béldi tag megnevezése is jelzi. Egy uzoni tulajdoni lap szerint, melyet
1899-ben, a helyrajzi szamok tagositas révéni mdodosulasaval kapcsolatban wjitottak
meg, a Béldi Gyorgy iikapa (1801-1877) kezén 1évo foldek a birtokos haldla utan
felerésziikben feleségére, masik feliikben eladasi, megterhelési valamint végrendelke-
z¢ési tilalom és fiagi tovabborokités feltétele mellett a nem az 6 lednyaira, hanem test-
vére két fiara, Béldi Kalmanra és Béldi Akosra, Borbéla dédapjara) szalltak. 1913-ban
Béldi Akos egyetlen fiara, Ferencre (1872—1941) iratta azt. Mivel azonban zalogjog
terhelte, a banki addssag kifizetésében a Mikes Rozat (1868—1962) feleségiil vevo
Béldi Ferencnek a lednytestvérei, Emma és Zso6fia, mint Mikes hézastarsak is részt
véllaltak. A bodolai birtokot Béldi Zsofia kapta meg férjével, a zabolai Mikes Zsig-
monddal, Brass6 varmegye fOispanjaval, csaszari és kirdlyi hadnaggyal, az uzonit a
Borbala nagysziilei, Béldi Emma és Mikes Kelemen. Emma nagymama a csesztvei ¢és
szaszfenesi birtok kezelésében is jelentds részt vallalt. Valdsziniileg ezt a trendet volt
hivatva folytatni az emlitett két-két testvér, Béldi Ferenc és Emma, illetve Mikes Ke-
lemen és Roéza gyermekeinek, Mikes Mihalynak és Béldi Ilonanak a hazassaga, akik
tehat apai és anyai agon egyarant els6foktl unokatestvérek voltak.

A sziil6i és nagysziil6i leszarmazasi csaladjahoz tovabbi eminens nemzetségek
kapcsoloddtak: a désziiloknél a széplaki, nagyszalontai és feketebatori gr. Horvath-
Tholdy, a bethleni gr. Bethlen, a széki gr. Teleki, az tiksziiloknél a kaszoni br. Bor-
nemisza, branyicskai br. Josika, vargyasi br. Daniel, hadadi br. Wesselényi, majd a
szépsziildknél szarhegyi gr. Lazar, a korosszeghi és adorjani gr. Csaky, zagoni br.
Szentkereszty, nagyajtai Cserey, a malomvizi gr. Kendeffy, a zeykfalvi br. Zeyk és
a magyargyerOmonostori br. Kemény. Koziliikk csupan izelit6iil utalok kettére. Mi-
kes Arpadné gr széplaki. Horvath-Toldy Roza (1836—-1923) dédanya a tatarjardskor
Magyarorszagra keriilt dalmat Mogorovich 6sfoglald nemzetségnek a leszarmazottja.
Ennek tagjai kozt volt horvat ban, nem egy udvari-, magasrangu politikai- és katonai
funkciokat ellato férfi. Kiilonés modon a bardi majd grofi rangemelést csak a 19. sza-
zad kozepén kaptak meg.*®

Mikes Imre egyenesagi 6slajstromaban igen gyakori szereplék az Arpad-hazi ki-
ralyok korabol leszarmaz6 bethleni gr. Bethlenek is. Visszafel¢ haladva elsé képvise-
16jiik a dédanya, Bethlen Emma (1873-1957) gr. Béldi Akos (1846-1932) neje volt,
akitdl kezdve a 20. generacido mélységéig folyamatosan megtalaljuk Oket. 1 Béldi—
Bethlen, 8 Banffy — Bethlen, 1 Mikes — Bethlen, 5 Bethlen — Bethlen, és az lik- és szép-
sziilok tovabbi nemzetségeit is bevonva, 4 Teleki — Bethlen, 2 Wesselényi — Bethlen, 3
Kemény — Bethlen egyiittest talaltam.

% Petrichevich-Horvath cimszo. http://hu.wikipedia.org/wiki/ (let6ltés: 2013.09.01.); Genealogy
Index: http://genealogy.euweb.cz/hung/ (letoltés: 2012.1.24.); Gudenus 1999.



456 Gazda Klara

Eszerint egy-egy népesebb €s nevesebb nemzetség viszonylag rovid id6 alatt sza-
mos csaladdal egyesiilt. A hazassaggal kiterjeszkedett a rokonok kdore, és Gjraéledtek
a generaciok soran gyengiil6 korabbi vérrokoni kapcsolatok. Az oldalagak egy sereg
tovabbi nemzetséget is bevontak a rokoni korbe. Féleg a népes csaladok esetén, mint
a Borbéla édesanyjaéké, akinek 8 testvére és még 3 féltestvére volt, vagy mint a Zichy
dédapjéé, aki nyolcadmagaval nétt fel. De még a kisebb 1étszamu csaladok esetében is.
Példaul a négy nemzetségbe tartozé dédsziildknek egy hidvégi és oltszemi gr. Nemes,
egy bethleni gr. Bethlen, egy magyargyerémonostori gr. Kemény, egy czegei gr. Wass,
egy mezdkovesdi br. Huszar, egy hédervéri gr. Viczai, egy grazi gr. Stubenberg, br.
Schell- Wittinghof s6goruk vagy sdégorndjiik volt.

A nemrég szétvalt agazatok®” tagjai egymas kozt is tartottak a kozelebbi vagy ta-
volabbi rokonsdgot. A Mikesek zabolai aga dédsziil6i nemzedéke a hidvégi gr. Miko
Eszterrel, az osztrdk Moser Zsofiaval, a Banffyak fugadi 4ga a galanthai gr. Esterhazy
Ceciliaval, a Béldiek baldi 4ga tovisi br. Balintitt Jozseffel gyarapitotta a tagabb érte-
lemben vett rokonsagot.

A rokonsag szamontartasanak — a meg6rzddott apronyomtatvanyok altal is jelzett —
mértéke tobb minden fiiggvénye volt. Példaul 5 fugadi d4gazatbeli Banffy gyaszjelentdt
oriznek. A veliik valé kapcsolatukat a marosszéki osztatlanul hasznalt erdobirtokuk-
nak koszonhetik: a Godemesterhdzi uradalmat a fugadiak irdnyitottak, de tisztviselk-
ként allanddan ott tartozkodtak, részvényesekként vagy kirandulokként pedig gyakran
megfordultak Borbala sziildi és nagysziiléi generdcidjanak tagjai is.

A viszonylag tavoli rokon Kendeffyekkel valé kapcsolat intenzitdsat Borbéla isko-
lai osztalytarsi viszonya erdsitette meg. Ma a a birtokok visszaszerzésével kapcsolatos
kozos gondjaik kotik 6ssze 6ket. Az Atzélok csak negyedfoku unokatestvéreik, mégis
jobb viszonyban vannak veliik, mint jonéhany kdzelebbi rokonukkal. Ezt a kapcsolat-
tartds intenzitdsa eredményezi. A tavolabbi rokonok leszarmazasanal a kozbelsd vo-
nalakat is szamontartjak, vagyis azt, hogy ki ki altal rokon, de a pontosabb részletek
tisztazasasa végett eld-eldveszik Gudenus Janos genealdgiai munka;jat.

A kiterjedt rokonsagi viszonyok mintegy potencialtdk a fénemességen beliili réteg-
endogamidt és vice-versa. Rangon aluli hazassag csak egészen ritka esetekben létesiilt.
Els6sorban a rang meglétét, és nem a fokozatat nézték. A csaladba vagy rokonsagba be-
hazasodott magasabb rangu hercegek altaldban kiilfoldi szarmazasuak és idegen etni-
kumuak voltak. Igy a Zichy szépanya, a karantan (szlovén) szdrmazasu Khevenhiiller-
Metsch Maria (1759-1809); a Banfty nagyapa ségorndje, szerémi herceg Odescalchi
Anna (1889-1960); a Borbala anyai nagybacsija felesége, a lengyelorszagi német
Stolberg-Stolberg Ludovika (sz. 1915); valamint a Mikesek zabolai aga sziil6i ge-
neraciojaba bekeriilt osztrak herceg Auersperg Karoly (1892-1944). A Khevenhiiller
Metsch és Stolberg-Stolberg csaladot leszdmitva, a tobbiek magyar honfiusitassal és
magyar forendihazi 6rokos tagsagi joggal rendelkeztek, de az Odescalchiakkal el-

7 A Mikesek uzoni aga az 1700-as évek elején, Mikes Mihaly Ferenc fidval valt le a zabolaitol, de
3-4 nemzedékenként ujra sszekapcsolodott egy-egy hazassag révén, a Banffyak az tiksziilok nem-
zedékével véltak szét beresztelki és fugadi dgazatokra, a Béldiek pedig éppen a dédsziildk, Akos
¢s Kalman révén alapitottak meg a mezoméhesi és baldi vonalat.
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lentétben, az Auerspergek magyarorszagi agat nem létesitettek, és a Khewenbhiiller
Metschek sem éltek mar itt a 19-20. szazadban.”®

Etnikailag, noha a csaladok gazdag gyermekalddsat a magyarsag gyarapitasanak
szdndékdaval magyardztak, nem volt ritka az idegenekkel kotott hazassag. Ez Ossze-
fliggott a osztrak-magyar birodalmi hivatali és katonai szolgalattal. A Banffy, Mikes,
¢és Zichy, majd a felmend Teleki és Wesselényi csaladokban egyarant el6fordult az
etnikailag vegyes hdzassag, példaul a Waldeck-Pyrmont német, Wurmbrand-Stuppach
osztrak, a 13. szazadban mar ismert Loe de Wissen német stb. arisztokrata csaladbeli-
ekkel. De volt kozottiik Magyarorszdgra régen attelepiilt, j6 magyar hazafikat neveld
csalad is, mint amilyen a Zichy dédanyaé, a tumburgi gréf Klebelsbergeké, akiktdl
Klebelsberg Kun6 vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter is szarmazik. A féleg Ausztria-
ban ¢és Németorszagban €16 rokonok hidat alkottak a kommunista diktatura eldl, — igy
az 1956-o0s forradalom megtorlasai, vagy a Ceausescu rémuralom el6l — elmenekii-
16, kitelepiild rokonok szamara, és csomagokkal segitettek a kitelepitést itthon megélt
atyafiaikon. A kitelepiilés sok esetben nyelv-vesztést vont maga utan.

E dolgozat keretei kevéssé engedték meg az 0sok tisztségeinek, kozéleti funkcio-
inak, kitiintetéseinek, rendekben valo résztvételeiknek, kulturalis torekvéseinek, er-
kolesi eszményeinek stb. bemutatdsat. Az emlitett forrasdokumentumok sokszorosan
tobb téma kutatasat megengedik. Széles lehetdséget biztosit a tarsadalmi kapcsolatok
vizsgalatara a gyaszjelent-gylijtemény és a csaladi fényképtar is.
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Klara Gazda
Possible interpretations of the genealogical documents of an aristocratic family

The author selected the topic of her paper motivated by the specific interest Countess Borbala Mikes
had in genealogy after she moved back to Uzon (Ozun, Romania) after the enactment of the restitution
law. She used as a source material the documents of the family archives, especially the detailed list
of the relevant files of the Mikes Regestrum compiled in 1804 by a governorate official, a 120-page-
long manuscript written by the countess’ father and the lists that Antal Pop engineer recorded, sixty
tables of kinship relations, among other things the evidences of the genealogical ties with the Queen
of England. The archival sources coupled with conversations with Borbala Mikes and the relevant
data of literature offer an interpretation of the contexts of the production, situation and motivations
of family histories as well as legal, social and economic aspects of family histories. The author also
investigates the strategy of the connection of families via marriage.
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Gaal Gyorgy (1783-1855), a mesegyiijto tudos konyvtaros.
Egy javitott életrajz

Kiilfoldon élt, de nem annyira
a kiilfoldnek, mint inkdabb hazdjanak.’

Gaal Gyorgy ,,a magyar irodalomnak figyelemreméltod szolgalatot tett azzal, hogy 6sz-
tonzést adott a magyar népmesék kutatdsdhoz. A bécsi és pesti irodalmi élet ismerte
6t és munkait, melyeket részben németiil, részben magyarul adott ki”> — olvashatjuk
a Pester Lloyd méltatd szavait 1855-b6l. Gaal a magyar miivelddés-, konyvtar- €s
irodalomtdrténet, valamint a néprajz egyik legkivalobb személye volt. Koranak jeles
személyiségeivel, irokkal, koltokkel, fonemesekkel allt kapcsolatban, igy példaul Du-
gonics Andrassal, Gorog Demeterrel, Kis Janossal, Kisfaludy Sandorral és Karollyal,
Horvat Istvannal, Toldy Ferenccel,> Mailath Janossal, Mednyanszky Alajossal, Ester-
hazy II. Miklossal és Festetics Laszloval. Foglalkozasat tekintve konyvtaros, gylj-
teményvezetd, ird, forditd, mesegyiijtd volt, de értett a tajképfestéshez és szivesen
hegediilt is. Kordbban jelentdségéhez képest keveset olvashattunk e kivald miveltsé-
gl férfirdl, pedig .,...ifjisagadban nem egy nyajas Orat szerzett a magyar olvasoknak,
ki férfi koraban annyit tett a nemzeti becsiilet mellett a kiilfoldon, s oly tigynek lett
meginditoja s leghathatdsabb eldmozditdja, mely jelenleg a kor eldterében all. Mégis
a kor az uttor6t elfelejtette. Pedig & volt a magyar mesevilag elsé felfedezdje!”* Voigt
Vilmos néprajzkutato is azt irja még egy 1997-ben megjelent tanulmanyaban, hogy a
»~magyar folklorisztika, irodalomtorténet €s filologia nem értékelte eddig kell6 modon
Gaal «Gaal» Gyorgy munkassagat”.’ Az utobbi években azonban szerencsére tobb tu-
domanyteriileten is elorelépés tortént.

Gaal Gyorgy Pozsonyban sziiletett 1783. aprilis 21-én.6 Alap- és kézépfoku tanul-
manyait Budan, Vacon, Egerben, Pozsonyban, majd az egyetemet Pesten’ és Bécs-
ben végezte.® 1803-ban, amikor beiratkozott az egyetemre, a matrikula megjegyzése
szerint Budan lakott és az udvari kamara tisztviseldjeként dolgozott.” 1804-t61 1855-
ben bekdvetkezett halalaig Esterhdzy Miklos herceg szolgélataban allt: elébb Kis-

' Gacser 1905: 4.

2 Pester Lloyd, 1855. Nr. 275. Sonntag, 25. November.

3 A két irodalmar rokoni kapcsolatban is allt egymassal: Gaal Gyorgy mostohaanyja, Thalherr Anté-
nia testvére volt Toldy Ferenc anyjanak. V6. Voigt 1978: 240.

* Toldy 1985: 118. (Toldy kiemelése.)

5 Voigt 1997: 205.

6 Eletrajzat legrészletesebben Toldy Ferenc irta meg (Toldy 1985: 117-128). Lasd még: Horvéth
1955: 104-106.

7 Baratjaval, Horvat Istvannal egyiitt. V6. Gacser 1905: 5.

Sz6gi 2013: 76. Nr. 724. Gaal 1803-ban iratkozott be az egyetemre, ahol jogi tanulmanyokat foly-

tatott.

 Sz6gi 2013: 76. Nr. 724.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 3. sz.
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martonban, ahol a herceg joszagigazgatdja volt,
majd miutdn miveltségével kitlint, kismartoni,
pottendorfi €s bécsi gylijteményeiben. Kedves ba-
ratjanak, Horvat Istvannak (1784—1846) irt egyik
levelébdl tudjuk, hogy mindekdzben, 1820-ban a
bécsi egyetem esztétika tanszékére szeretett volna
palydzni, amit dsszeegyeztethetOnek tartott bécsi
munkdival. Szerinte a magyar embernek is van
batorsaga és ereje ahhoz, hogy betdltse ezt a pozi-
ciot. Horvat segitségét abban kérte, hogy segitsen
neki beszerezni korabbi iskolai papirjait.'’
1823-ban vette feleségiil Heinzmann Karoli-
nat,"! akit6l két gyermeke sziiletett: egy fiatalon
elhunyt leanya, s egy fia. Gaal Gusztav (1816—
1862) apjahoz hasonloan szerette a miivészetet,
zenélt, festett és irt is.'? Orvosi tanulmanyait a bé-
1. kép. Gadl Gydrgy (1783-1855) csi egyetemen végezte el,'”® majd belgyogyaszként
Bécsben dolgozott. 1849-ben tdborkari féorvos-
ként szolgalt,'"* Gorgey seregében a tabori korhazak feliigyel6je és mozgokorhazanak
az igazgatoja volt. A szabadsagharc bukasa utan Vidinbe menekiilt, hiszen tildozték.
Egyike azon 6t honvédorvosnak, akiknek Ausztria a kiadatdsat kérte. Tobb tarsaval
egylitt attért a mohamedan hitre, majd belépett a torok hadseregbe. Felvette a Veli bég
nevet, s ezredesi rangban az alexandriai korhaz vezetéje lett.'> 1850-ben az isztambuli
orvosi akadémia belgyogyaszat tanaranak nevezték ki, s mint ilyen, nevéhez flizédik
a korszerii belgyogyaszati szemlélet kialakitasa a torok orvosképzésben. Isztambul
egyik legjobb nevii orvosénak szamitott, j0l keresett, igy anyagilag is tudta tdmogatni
a Magyar Nemzeti Igazgatosagot.'® Szarajevoban, koleraban hunyt el. Szakiroként is
szamon tartjuk, hiszen tobb tudomanyos miivet is irt."” Az 6 beleegyezésével keriiltek
apja kéziratai a Magyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraba.'®

12 Gaal Gyorgy levele Horvat Istvanhoz. Bécs, 1820. november 10. OSZK Kézirattara, Levelestar.

1 Gacser 1905: 47.

12 Nagy 2000: 69.

13 Sz6gi 2013: 381. Nr. 8430.

14 Zétény 1948: 125.; Hajnal 1927: 472. Gaal Gusztav alairasa (,,Major: ... Dr. Gaal Stabsarzt”) is
szerepel azon tisztek kozott, akik hiiségeskiit tettek Kossuthnak (Vidin, 1849. szeptember 11).
Dornyei Sandornak kdszonom a Gaal Gusztav azonositdsdhoz nyujtott segitségét.

15 Kapronczay 2007. (http://mek.oszk.hu/05100/05112/pdf/Kapronczay orvosok torokfoldon.pdf);
Kapronczay 2004: 109.

' Kossuth Lajos, Teleki Laszl6 és Klapka Gyorgy 1859-ben, Parizsban alapitottak emigracios kor-
many. [dézi: Vital 2014. (http://vasarnap.ujszo.com/vasarnap/kultura/2014/03/14/a-szabadsagharc-
orvosai).

17 Gaal 1842 (avatasi beszédének bovitett valtozata); 1843; 1844; 1846; 1861.

18 Kis Lajos bécsi agens (Gaal Gyorgy szellemi hagyatékénak kezel6je) javaslata volt, hogy a kéz-
iratokat adjak a Magyar Tudos Tarsasagnak. Gaal 6zvegye ehhez fia beleegyezését kérte — 6 ehhez
,,a’ leg szivesbb drommel hozza jarult”. V6. Nagy 2000: 69—70.



Gaadl Gyérgy (1783-1855), a mesegyiijté tudos kényvtaros 465

Gaal Gyorgy 1855-ben utazott el ,,a torok foldre”, ,,mely atyai szive egyetlen 6romét
[t. 1. fiat] rejté el, [hova] tort szivvel és kimeriilt erével érkezett”'” meg. Oktober 24-én
tért vissza Pestre, majd 25-én Bécsbe — meghalni. ,,November 6-an fogta be szeme-
it életének mindvégig jo szelleme, a leghivebb n6”.*° Méltd helyre temették, a bécsi
Wihringer Friedhofba.?! Gaal Gyorgy halalaval pedig 1855 novemberében, honi irodal-
munkat egy masik nagy veszteségét érte Vorosmarty Mihaly mellett.”” Elhunytardl mind
a hazai, mind az osztrak lapok megemlékeztek,” s ,.ezek a buzgd tuddst, azok a tudds és
lelkes hazafit sirattak benne, s kovetendd mintaképnek allitottak az utokor elé.”*

Két festményt ismeriink rola: az elsé 1823-ban késziilt, ma a kismartoni Esterhdzy-
kastély egyik konyvtartermében, azaz egykori munkahelyén talalhatd. A kozépkorta Gaal
Gyorgy mellképét abrazold olajfestmény rendkiviil egyszeri, sotét enteriort mutat. A
feltehetéen voros karpitozast széken 1il6 férfit magas galléru, fekete kabatban, 6sszefont
karokkal jeleniti meg. A szembenézd alak kissé 0sszekuszalt haja és bajusza barna. A
milvész csupan Gaal munkaeszkdzeit: néhany konyvet abrazolt staffazsként a hattérben.

A masik képet a Magyar Nemzeti Muzeum Torténeti Képcesarnokaban 6rzik.>
Ez utobbit Ferdinand Georg Waldmiiller (1793—-1865)* neves osztrak fest készitet-
te 1842-ben. Rézsa Gyorgy adatai szerint, aki a Képcsarnok legszebb képei egyiké-
nek tartja a festményt, Baron V. Limborch hagai gyljteményébdl keriilt a Nemzeti
Muzeumba, amelyet Bécsben Miethke és Wawranal 1871-ben arvereztek el*” — majd
1874-ben Bubics Zsigmond (1821-1907) torténész ajandékaként® keriilt mai helyére.
Ahogy Gaal Gyorgy, tigy Bubics is tobb szallal k6tddott az Esterhazyakhoz,” felte-
hetbleg a csaldd irdnti tiszteletbdl vasarolta meg a képet. A masodik festményen Gaal
Gyorgy ,,mellig, kissé jobbra fordul. RGvid haja dszbevegyiilt, szemoldoke €s nyirott
bajusza sotétbarna, szeme kék, arcza beretvalt. Nyakkenddje fekete, kabatja kavébar-
na, feloltdje sotétkék.”"

1 Toldy 1855: 3.

20 Toldy 1855: 3.

2l Ma mar a Wihringer Schubertpark része. Itt nyugszik Ludwig van Beethoven és Franz Schubert is.

22 Pester Lloyd, 1855. Nr. 275. Sonntag, 25. November.

2 Pester Lloyd, 1855. Nr. 275. Sonntag, 25. November; Pressburger Zeitung, 1855. Nr. 260.
Dienstag, 13. November; Der Humorist, 1855. Nr. 3. Samstag, 10. November.

2+ Gacser 1905: 49.

» Olajfestmény, vaszon 63,5 x 50,5. Azonositdja: 1304, lelt. szam: 102. Godolle Matyasnak koszo-
ndm a segitségét.

26 Tanitvanyai k6z¢ tartozott tobbek kozott Zichy Mihaly, Borsos Jozsef, Madarasz Viktor és Orlai
Petrich Soma.

» Rozsa 1977: 31.

# Ortvay 1908: 13.

¥ Apja, Bubics Mihaly az Esterhazyak tiszttartdja, 6 maga pedig Esterhazy III. Pal fiainak volt a
neveldje. 1879-ben Esterhazy herceg kinevezte ratdti prépostta, majd ,,az Esterhazy-javak zar-
gondnokakeént is miikodott. Rendezte és hazankba visszahozta az Esterhazyak bécsi képtarat”. Fo
mivei koz¢ tartozik: Bubics 1895; Bubics — Merényi 1895. V6.: Hausner 1994: 293.

30 Peregriny 1909: 370. Nr. 102.
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AZ IRO, FORDITO, MESEGYUITO

A pesti egyetemen Dugonics Andras volt nagy hatassal ra,*! akinek ,,nem volt kedvel-
tebb tanitvanya, mint Gadl Gyorgy, s ennek nem kedvesebb tanitdja, mint az Etelka
szerz6je”.>? Ebben az idében kezdett el érdeklédni, leginkabb kedves tanara hatasara,
a magyar mesé¢k ¢és népszokasok irant, s 6 lett ,,az els6 tudatos folklorista”.**

Apja, Gaal Mihaly a magyar udvari kamaranal dolgozott, s fianak is hasonl6 hiva-
talt szant. Gaal Gyorgy egy ideig kovette apja kivansagat, azonban hamar Ggy dontott,
hogy inkabb ird akar lenni. Irodalmi palyajat* olyan német nyelvli munkak magyarra
forditasaval kezdte, mint példaul 4 régi és mostani legnevezetesebb idobeliek hires
tetteiknek és életeiknek hiteles rajzolatjok, melyet Schiller és Meiszner torténetiroknak
német munkajok szerént megmagyarazott (Pest, 1803).

Els6 6nalld, nyomtatasban megjelent irdsat névteleniil kozolte: A tudos paloc avagy
Furkdacs Tamdsnak Ménosbélbe laké sogor urdhoz irt levelei (Pest, 1803—1804).%
Ezekben Pest és Buda lakoinak ,,ferdeségeit, bohdsagait, nevetséges oldalait ostoroz-
za”,*® melyeket apja is szivesen olvasott — anélkiil, hogy tudta volna, ki is irta azokat.
Mive csak hat fiizetben jelent meg, mert mikor 1804-ben Kismartonba keriilt, fol-
hagyott e ,,fovarosi életképek” irasaval. Konyvkiadoja Verseghy Ferencet kérte meg,
hogy folytassa Gaal sorozatat, ,,de ennek Kolomposi Szarvas Gergelye csak 3 fiizetet
ért meg, a Gaalénal kevésbé tetszett, s humora alantabb is allt amazénal”.*’

Gaal a magyar irodalom jelentésebb eseményeirdl cikkezett, tovabba német nyelvii
verseket, balladadkat, elégidkat, epigrammakat is irt német lapoknak, s egy tobbnyelvii
kozmondastarat is osszeallitott (Spriichworterbuch in sechs Sprachen, Bécs, 1830).%
Ez utébbi proverbium-gytijtemény Voigt Vilmos megitélése szerint ,,tobb figyelmet
érdemelne, mivel a maga kordban is tarstalan, s térben €s id6ben jol koriilhatarolha-
to modon az akkori kézhasznalati proverbiumokbdl valogat.”* Német nyelvii irasai
mellett néhany magyar kozleménye is megjelent a Tudomdnyos Gyiijteményben, az
Auroraban és a Felsémagyarorszdagi Minervdban.* Gaal Gyorgy kozvetitd szerepének
jelentésége a magyar és a német irodalom kdzott még mindig nincs igazan felmérve,
,-..pedig abban, hogy milyen ismeretek és sztereotipiak alakultak ki a XIX. szazad

31 Voigt 1978: 238-239.

32 Toldy 1985: 119.

3 Voigt 1978: 239.

3 Muveir6l 1asd Szinnyei 1980: 895-897.

35 Népszeriiségét mi sem mutatja jobban, hogy miivének tobb modern kiadasa is van: Gaal 1999;
Zoltan 1975.

36 Szinnyei 1980: 896.

37 Horvath 1955: 106.

3% Nagy Ilona szerint a regiszterhivatkozasok miatt akar hétnyelviinek is tekinthetjikk e miivet. Vo.
Nagy 2000: 68. p. 11. jegyzet.

39 A Spriichwérterbuchnak az MTA Kézirattaraban legalabb két kéziratos fondja talalhato, amelynek
magyar adatait Voigt Vilmos publikalta (Voigt 2014: 346-361).

4 Toldy 1985: 124.
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folyaméan a magyarsagrol a bécsi €s a tavolabbi német terililetek kozvéleményében,
Gadlnak, valamint a hozz4 hasonlé munkassagot kifejtd személyeknek komoly sze-
repiik volt”.#!

»<Amagyar Gaal Gyorgy ... német irova valt” — véli Horvath Janos,* hiszen irodal-
mi munkdssaganak jelentds része forditas: magyar miiveket forditott le német nyelvre,
leginkabb Kisfaludy Sandor és Karoly miiveit.* El6bbivel vagy Kismartonban ismer-
kedett meg, hiszen 6 volt az egyetlen a kor neves koltdi koziil, akit Esterhdzy Miklds
,a figyelmével és rokonszenvével is kitiintetett”;* vagy Bécsben, Gorog Demeterék
tudos tarsasagaban, ahova mindketten tartoztak.

Gaal egyik Kisfaludy-forditasa a Tdtika (Bécs, 1820) volt, amely munkajarol 6
maga sem volt tal j6 véleménnyel: ,,Ami a Tatikanak németre vald forditdsomat illeti,
a feldl kérlek kedves Baratom, ne is szdlj. Ezen koltemény éltal ijonnan tanultam meg-
esmérni, hogy a magyar eredeti kdltemények hiv forditdsban nem igen szerencsiilnek.
Nemcsak a nyelviinknek, hanem az abbol szdrmazé gondolatoknak rendje s modja, a
német és tobbféle mas nyelvekhez képest, oly ritka és csudalatos originalitdssal bir,
hogy azt igen nehezen lehet méasképpen, mint magyarul kimagyarazni. — S mindazon-
altal éppen oly csudalatosnak tartom, hogy a magyarok minden akadaly nélkiil a kiilsé
orszagok béli poétaknak munkaikat az 6 nyelvekbe forditjadk™ — irja Horvat Istvan-
nak, aki az ,,egyetlen egy ember (...) e vildgon, akivel magyar correspondentidban
vagyok,” s ezért is kéri baratjatol, hogy ,,Ne nevesd ki a magyar stylusomat”.*

Gaal Gyorgy a Tatika-t és a Theater der Magyaren-t (Briinn, 1820) is Festetics
Laszlonak (1785—-1846) ajanlotta. A grof ,,igaz baratja a muzsaknak, akinek kivalo
érdemei vannak a magyar nemzeti miivelddés sokoldalu partolasa terén” — irja Gaal
a Theater eldszavaban. Festetics Gyorgy (1755-1819) fia leginkabb Bécsben élt, itt
ismerkedhetett meg az itteni magyar tudds tarsasag szdmos jeles tagjaval, koztiik Gaal
Gyorggyel is — kapesolatukrél azonban szinte semmit nem tudunk. Eletrajzirdja meg-
fogalmazasa szerint ,,koltekez6 életmddja sok gondot okozott apjanak,” s ,.komoly
okai voltak arra, hogy Gjra meg Gjra megkisérelje fianak a munkéhoz val6 szoktatdsat,
mert az nem tudott leszokni a konnyelmii kdltekezésrol”.*¢ Koltdink — koztiik Virag
Benedek, Berzsenyi Daniel, Bardti Szabo David és Kis Janos — Festetics Laszlotol
apja mecénasi tevékenységének folytatasat vartak.*” Czoma Laszlo szerint méltatla-
nul lett a csalad fekete baranya,* hiszen a kultura tAmogatdjaként is szamon tartjuk:
anyagilag is tdmogatta a Georgicont ¢és elrendelte, hogy a magyar legyen a tanitas
nyelve, konyvtarakat szandékozott alapitani,”® finanszirozta egy katonai iskola, a

41 Gaal 1999: 148-149. (Szilagyi Marton utdszava)

2 Horvath 1955: 105.

# Kisfaludy 1820.

# Szilagyi 2009: 97.

4 Gaal Gyorgy levele Horvat Istvanhoz, Bécs, 1820. augusztus 8. OSZK Kézirattara, Levelestar.
4 Szabd 1928: 331.; Kostyal 1963: 280.; Cséby 2013: 55-56.

47 Cséby 2013: 49-50.

# Czoma 2009: 103.

# Az erre vonatkoz6 dokumentumokat kiadta Kostyal 1963: 282-290.
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Ludovica Academia és a Magyar Tudos Tarsasag 1étrejottét,” megfesttette a szigetva-
11 Zrinyi Miklos félalakos portréjat és a keszthelyi kastélyparkba egy Zrini diszkutat
is tervezett,’! tovabba irodalmi alkotasok, koztiik Gaal Gyorgy forditasainak megje-
lentetését is segitette.

Eletrajziréja szerint Gaal Gyorgynek a Kisfaludy Karollyal valo baratsaga volt a
legnagyobb hatassal irodalmunkra.>? Rendszeresen leveleztek, melyben baratja ,,6szin-
te tanacsokat, megjegyzéseket és birdlatokat ir a miivekr6l”.% J6 kapesolatukrol szol
az Iréne cimli szomorujatékanak ajanlasaban is:

GAAL! — kit sziviinknek édes indulatja
A szép baratsag 6szvefiiz velem,

Ki disze dagait nékem osztogatja,
Kinél ujulva 6nmagam lelem:
Muzsamnak itt all gyénge dldozatja,
Halam jeléiil Néked szentelem!
Fogadd barati kedvezé szemekkel ...

A néprajzkutatok €s az irodalomtorténészek azonban mese-Osszeallitasat tekintik
legjelentésebb miivének. Evekig gytijtotte a Mérchen der Magyaren (Bécs, 1822)
anyagat, nagy levelezést folytatott az anyaggytijtés érdekében, sokaig azonban cse-
kély eredménnyel. De végre-valahdra, egyediil a szerencsés véletlen kedvezésébdl si-
keriilt e munka ... Egy oreg kozvitéz ismeretsége, ki a magyar nyelven kiviil mast nem
értett, egy sor meséhez juttatott, miket régibb anyagommal Osszehasonlitvan, ennek
segedelmével azoknak nem egy hianyat és hézagat szerencsémre kipotolhattam ugy,
hogy a tartalmokra hasonlokat 6sszedllitvan, az igazit s legjobbat koz6lok csakhamar
felismerhettem. Ekképp tamadt e mesekonyvem; s habar az nem a legvonzobbak egyi-
ke, de barmily csekély legyen is, azon vagyonhoz tartozik, melyhez elég keservesen
Jutottunk.>> A mesegyiijté konyve elészavaban tizéves elémunkalatokat emlit, azon-
ban Voigt Vilmos kutatdsaibol ma mar tudjuk, hogy az igazi munka az 1820-1821-
es évekre tehetd: azaz meseszovegeit a konyve megjelenése eldtti két évben allitotta
Ossze — ezt bizonyitjadk az MTA Konyvtara Kézirattaraban 1év6 kéziratok is.’® Gaal
Gyorgy fontosnak tartotta, hogy a mesék magyar nyelven is megjelenjenek, ennek

50 Szabd 1928: 334-341; Cséby 2013: 55-56.

ST Galavics 2000: 440—441.

52 Gécser 1905: 27.

53 Komaromy 1936: 220-233., 332-347., 456-468.; Kisfaludy 1983: 817-831.

54 Kisfaludy 1820. [3-4.] — Kisfaludy baratja tudta nélkiil, tisztelete jeléiil irta Gadlnak a dedikaciot:
,,Ne haragudjék, amint megpillantja a mii cimoldalan nevét. Azon iparkodtam, hogy ez a szomorti-
jaték kiérdemelhesse ily tiszteletre mélto barat nevét.” V. Kisfaludy Karoly levele Gaal Gyorgy-
nek, Pest, 1820. december 9. Kiadta Kisfaludy 1983: 829.

55 Gaal elészava a Mdrchen der Magyaren (Wien, 1822) kotetben, magyar forditasa: Ujvary 2001:
19-20.

56 Voigt 1989: 375. (A szerz6 a Grimm-testvérek Gaal Gyorgy mesegylijtésére tett hatasat is tisz-
tazza.) Gaal Gyorgy a mesék egy részét Toldy Ferencnek adta, téle keriilt az 6rokség mai 6rzési
helyére (Nagy 2000: 67).
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teljesitésére Toldy Ferencet kérte meg,”’ s Kazinczy Gaborral kozdsen harom kotetben
meg is valosult a kiadas.*®

Gaal egy Pantheon cimii munkat is 0ssze szeretett volna allitani, err6l Horvat Ist-
vannak szamolt be. Ebbe csak a meghdltoknak képeit s biographidit beiktathassam.
Az éloknek az ilyen Templomban nincs helyek, nem is volt soha se a gérégoknél, se a
romajokndl, se Pdrizsban az legujabb Napdleon dltal épittetett Pantheonban.> Kolt-
ségvetést is készitett, hiszen csak akkor tudta volna ezt a sorozatot megjelentetni, ha
legalabb kétszaz forintot Osszegylijt, ez pedig szdmitasai szerint 168 eléfizetdt jelen-
tett volna. Tovabba reményét fejezte ki, hogy a magyar tudos baratimnak valame-
lyike a tudomdnyos s mas magyar efféle gyujteményekbe ezen munkamat ajanlani s
azdltal faradsagomon segiteni fog.®® Az els6 kotetbe a kovetkezd személyek kertiltek
volna: I. 4 csdszar s kegyelmes kiralyunknak képébol honoris causa, quia opus illi
dedicare volo. 2. Széchény kalocsai érseknek. 3. Esterhazy Miklos palatinusnak. 4.
Palfy Pal palatinusnak. 5. Egy magyar kiralynénak (amely még hibdzik) képébdl. 6.
Egy frontispicium operis symbolicum. Az elsé négy kép mar kész, barcsak az 5dik is
mar megvolna.®

AKONYVTAROS ES GYUJITEMENYVEZETO®

Esterhdzy II. Miklos (1765-1833) igazi konyvgyijté volt. A fennmaradt szamlak,
jegyzékek és a kotetek maguk is azt mutatjak, hogy évtizedeken at szinte minden
olyan hagyatékot és konyvet megvett, amit el akart olvasni, vagy amit konyv-, kép- és
miigylijteményéhez sziikségesnek gondolt.® Ennek az eurdpai hir(i csaladnak a szol-
galatadba lépett Gaal Gyorgy. Az olvasott, tobb nyelvet ismerd és ,,csillogo szellemii
fiatalember” jo tulajdonsagai hamar kideriltek,* s a miivelt herceg maga is szivesen
beszélgetett vele. Gaal hasznalhatta a gazdag kismartoni és a bécsi konyvtarat, tanul-
manyozhatta Europa legnevesebb képzdmiivészeinek képeit és sajat maga is festege-
tett, leginkabb t4jképeket. ,,...mig nappal gyakran francia s olasz munkak lelkes fel-
olvasgjaként szerepelt a herceg kabinetjében, a zenészeti estvélyekben Haydn Jozsef
igazgatasa alatt hegediijével, a szinészeti eldadasokban mint mitkedveld vett részt.”®

57 Domokos 2005. (http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt/24 szam/03.html#{nB42)

% Gaal 1857-1860. Ezen magyar nyelvii kiadas népszeriségét mutatja az is, hogy tobb folyoirat
hirdetései kozott talalunk olyan kézleményeket, amelyekben az olvasok ezen sszeallitast keresik.
Példaul Corvina. 1892.31. 130: ,,Keresek jo karban: Gaal Gyorgy, Magyar népmese gytijtemény”;
Corvina. 1932. 40. 164: , Keresiink: ... Gaal Gyorgy: Toldy Ferenc kiadasaban megjelent magy.
mesegytijtemény.”

% Gaal Gyorgy levele Horvat Istvanhoz, Bécs, 1820. november 9. OSZK Kézirattara, Levelestar.

0 Gaal Gyorgy levele Horvat Istvanhoz, Bécs, 1820. november 9. OSZK Kézirattara, Levelestar.

1 Gaal Gyorgy levele Horvat Istvanhoz, Bécs, 1820. november 9. OSZK Kézirattara, Levelestar.

6 Zvara 2014: 377-378.

% Meller 1915: passim

 Toldy 1985: 121.

% Toldy 1985: 121.
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A herceg a Kismartonban, Eszterhdzan és Bécsben 1év§ konyvtarakban tobb tiszt-
visel6t is alkalmazott, koztik Gaal Gyorgyot. ,,A Central-Directions Kanzley-beli
cancellistat” 1809. januar 25-én nevezte ki kdnyvtarérnek ,,az inventariumok ¢€s katalo-
gusok kiigazitasa cz¢éljabol”.® A Franz Hillmer konyvtarossal vald nézeteltérések miatt
azonban mindkettdjiiket felfiiggesztették allasukbol, s Gadl a pottendorfi galéria egyik
gondnoka lett. Fél évvel késobb, 1809. augusztus 25-én ismét kdnyvtari szolgélatba allt:
Esterhazy a hercegi bibliotéka 6révé, a leltar és katalogus nyilvantartojava nevezte ki.*’

Kozben Gadl a herceg parancsa ellenére ,,...Bécset €s a konyvtart otthagyta s a
francziak elél gyavan Kismartonba szokott”, amiért 1809. junius 3-an felfiiggesz-
tették.®® December 6-an Esterhazy ,,aus besonderer Gnade az ab officio et salario
suspendalt Bibliothek Custos-t Gaal Gyorgy-6t eddigi fizetése mellett visszafogadja
szolgalataba és actuariusnak nevezi ki bei meiner Kupferstich- und Bildergallerie, az
eddigi actuarius Ludwig Wieland helyébe, aki a konyvtar ligyeivel bizatott meg.”®

Ludwig Wieland 1812-es nyugdijba vonuldsa utan ismét § iranyitotta a kdnyvtarat.
1809-ben azt az utasitast kapta, hogy leltdrozza az Eszterhazan 1évo konyveket, hozza
rendbe ¢és készitse eld azokat a Bécsbe szallitashoz. Gaal hivatali ideje alatt tobb jelen-
tds vasarlas is tortént, ezek koziil szdmunkra az 1820-ban tortént volt a legjelentdsebb,
hiszen ekkor vették meg Gorog Demeter konyvtaranak egy részét.”

1833-ben a ranglétra csucsara ért, Esterhazy II. Miklds Osszes gylijteményének
lett a vezetdje.”! 1854. december 30-an immar az ij csaladf6, Esterhazy Pal Antal
(1786—1866) Gaal Gyorgyot idds kora €s meggyengiilt egészsége miatt ,,jol megérde-
melt nyugalomba helyezi, und ihm in verdienter Beriicksichtigung seiner 50 jihrigen
treuen, eifrigen und erspriesslichen Amtierung 600 f. C. M. penzidt és az eddigi szabad
lakast engedélyezi.””

Gaal Gyorgy feltehetdleg csak azutan ismerte meg Gorog Demetert, miutan 1804-
ben az Esterhdzyakhoz keriilt. Gorog ekkor mar nem volt Esterhazy I1. Miklos fidnak,
Pal Antalnak a neveldje, de tovabbra is Bécsben ¢€lt, s nem véletlen, hogy a két kivalo
irodalmar egymasra talalt. A fiatal, ekkor alig huiszéves Gaalt, ahogy sok mas tehetséges
ifjat is, neveltjeként partolta és segitette, s ,,altala vezettetett be 01j irodalmunk ismere-
tébe”.”® Gaal a csaszarvarosban kapcsolatba keriilt még grof Mailath Janossal (1785—
1855) és baré Mednyanszky Alajossal (1784—1844) is, 6k harman alkottak ,,a magyar
mese- és mondakutatas bécsi triasza”-t.™ Toldy Ferenc szemléletesen mutatja be a bécsi
magyar tarsasag Osszejovetelein részvevoket — koztiik Gaal Gyorgyot —, akik hazajukat,
nyelviiket, kultarajukat érint6 kérdésekrol beszélgettek: ,,A beszéd nem masrol, mint
azon jelenetekrdl folyt, mik e lathataron jovenddt igérve feltiinedeztek; szandékokrol,

% Meller 1915: 66.

67 Gabriel 2001: 125.; 2005: 83.

% Meller 1915: 66.

8 Meller 1915: 67. (Meller kiemelései.)

0 Gabriel 2001: 126.

I Meller 1915: 67.; Garas, 1999: 144; Gonda, 1999: 211.; Duschanek 1999: 256.
2 Meller 1915: 184. (Meller kiemelése.)

3 Toldy 1985: 122.

" Voigt 1989: 375-379.; Ujvary 2001: 7-75.
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mik irant a hazigazda magas és kiterjedt nézetei kivantattak; reményekr6l, mik neki
s vendégeinek belsd életét szépitették. Az eldkeld Gordg, s a rideg Sandor Istvan, a
heves Engel, s a csendesen munkald Mednyanszky, a sokat csinald Kisfaludy Karoly,
s a nem kevesebbet akard Dobrentei, a mozgékony Mailath, a darabos Csaplovics, s
1823 6ta e sorok iroja is, kiilon idékben, de mindnyéjan és mindig ugyanazon érzéssel
jarultak e rendkiviil gazdag, s mindig nyitott konyvhoz, e minden hazafiti szivdobba-
nasra visszadobogé szivhez, ezen a kelet sugaraitol vidaman, a nyugatitol panaszosan
visszhangzé Memnon-szoborhoz. Jottek idok, midén az 6romek sirba szalltak, midon
a hazafi sebeihez az atya sebei torlodtak, s e gornyedt kisded alak, mellét elboritd fehér
szakallaval egy jobb korbdl fennmaradt néma rom képe volt: de ha keble gytpontjat
ismerted, e rom visszhangja nem vesztegelt soha! Gaal Gyorgy volt ez, ki ifjisdgaban
nem egy nydjas Orat szerzett a magyar olvasoknak, ki férfi koraban annyit tett a nemzeti
becsiilet mellett a kiilfoldon, s oly ligynek lett meginditdja, s leghathatosabb elémoz-
ditoja, mely jelenleg a kor el6éterében all”.” Gaalt Kis Janos (1770—1846) is megemliti
emlékezéseiben azon bécsi tudds férfiak kozott, akikkel ,,sok kellemes drakat” toltott.”

Gaal Gyorgy alapos és képzett tudosként elismert miivészetértonek szamitott. Meg-
becsiilését és elismertségét mutatja, hogy az eurdpai hirli mecénas, a magyar mivelo-
dés partfogoja, Esterhazy I1. Miklos (1765—-1833) herceg alkalmazottai koz¢ fogadta,
bizalmi embere volt.”
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Gyorgy Gaal (1783—1855) was an illustrious author of Hungarian and Austrian literature in Vienna
and in Hungary, a scholar and an acknowledged connoisseur. At the beginning of his professional
career he translated German literary pieces into Hungarian and published unanimously 4 tudés palotz
(1803—1804), which became very popular in Hungary. As a student of the University of Pest he
became interested in Hungarian tales and folk customs and he published Mdrchen der Magyaren in
1822 in Vienna. Because of this collection of tales he can be regarded as the first conscious folklorist
in Hungary. His dictionary in six languages is a unique collection of proverbs. Gaal spent most of
his life in the service of Count Miklds Esterhazy II in Kismarton (Eisenstadt), Eszterhaza, Pottendorf
and Vienna, at first as a land steward of the estates, then as a librarian and finally as head of the
library and gallery of Esterhazy family. He made a number of literary acquaintances, such as Karoly
and Sandor Kisfaludy, whose works he translated into German, and together with Janos Mailath and
Alajos Mednyanszky he was engaged in the study of tales and legends in Vienna. Demeter Gorog, a
central figure of the Hungarian Society of Arts and Letters in Vienna, was a second father to him, and
a part of his library was purchased by Esterhdzy family with the help of Gyorgy Gaal. Two paintings
of Gaal are known: one of them is in the library of the Esterhdzy castle in Eisenstadt, while the other
one can be found in the Historical Gallery of the Hungarian National Museum, painted by the notable
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Lencsés Gyula

A dudari kutatasrol
(Ortutay Gyula kiadatlan eléadasa 1937-bol)

BEVEZETES

A londoni Institute of Sociology megbizasabol a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiu-
ma nemzetkozi falukutato tabort szervezett 1937. szeptember 7. és 17. kozott Dudaron
brit és német résztvevokkel.! Az Institute of Sociology és a vele szervezetileg szorosan
0sszefonodo londoni Le Play House az 1920-évektdl kezdve rendszeresen kivonult
a dudarihoz hasonlo kiilfoldi kutatoutakra a kontinens legkiilonb6zobb, elsdsorban
ruralis telepiiléseire, beleértve Kelet-Eurdpat is. 1921 és 1952-kozott 6sszesen 80-nal
is tobb helyen jartak. Kutatasaikban egy-egy telepiilés atfogd felmérésére torekedtek,
melyben egyszerre voltak jelen a szociologia, szocialpolitika, néprajz és a geogra-
fia szempontjai. Beszamoldikban irtak a falu politikai, k6zosségi és vallasi életérol,
kozigazgatasarol, a telepiilésen miikodd szervezetekrdl és egyesiiletekrdl, interjut ké-
szitettek a helyi iparosokkal, keresked6kkel és kocsmarosokkal, valamint részletesen
bemutattak néhany tipikus parasztcsalad életkoriilményeit. Emellett szandékukban allt
a falu természeti adottsagainak feltérképezése is. A kiilfoldi vendégek csoportjat Du-
daron Alexander Farquharson, az Institute of Sociology titkara vezette, de a kutatout
megszervezését felesége, Dorothea Farquharson végezte.

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumara ebben a munkéban kutatas elké-
szitésének feladata harult. A kollégium elndke az ekkor kiilf6ldon tartozkodé Buday
Gyorgy volt, igy a tényleges szervezdmunka a kozdsség tehetséges és ambicidzus tag-
jéra, Tomori Violara, a Szegedi Egyetem Pedagogiai-Lélektani Tanszékének gyakor-
nokara maradt, akinek nem sokkal korabban késziilt el és jelent meg disszertacidja a
magyar parasztsag lélektanarol.?

A Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumanak legfontosabb szellemi hozzajarulasa
a dudari kutatashoz — Veress Sandor népdalgytiijtése mellett — angol nyelvii eléaddsok
elkészitése volt. Ezek célja a korabeli magyar paraszti tarsadalom bemutatdsa volt,
és erre az egyes szakteriiletek elismert szaktekintélyeit kérték fel.> Ezeket az eléada-
sokat a napi interjuk végeztével a délutani tea mellett felolvastak és megvitattak a
helyi reformatus lelkész, Acsay Jozsef lakdsan. Az eldadésok gépiratat eldzetesen sok-
szorositottak, majd a Buday Gyorgy altal készitett miivészi kivitelezésii mappaban
a vendégek rendelkezésére bocsatottak. A dudari mappa egy példanyat az eléadasok

' A dudari falukutatas eseménytorténetét Buday Gyorgy levelezése és korabeli sajtobeszamolok
alapjan részletesen megirta Lengyel Andras (Lengyel 1985).

2 Tomori 1935.

3 A kovetkezd eldadasok hangzottak el: Reitzer Béla: Szerkezeti valtozdsok a magyar paraszttdarsa-
dalomban, Kerék Mihaly: A magyar agrarreform problémai, Tomori Viola: A magyar parasztsag
lélektana, Viski Karoly: A magyar parasztsag néprajza, Bartok Béla: Magyar parasztzene és Or-
tutay Gyula: Magyar folklor. Bartok szovegét Veress Sandor olvasta fel.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 3. sz.
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angol szovegével megdrizte Tomori Viola, és ennek kdszonhetden azok magyar for-
ditasban két izben is napvilagot lattak. El9szor 1986-ban,* majd kétnyelvii kiadasban
1997-ben.® Ezek a kotetek azonban — bar tudtak rola — nem tartalmaztak Ortutay Gyula
eldadasat, azon egyszerii okndl fogva, hogy annak szovege Tomori Viola mappajaban
nem 6rz6dott meg, mas forras pedig akkor nem allt rendelkezésre.®

A brit vendégek altal végzett munka eredményei sokaig egy angliai levéltar mélyén
lappangtak az ismeretlenség homalyaban, mignem 2012-ben sikeriilt a nyomukra buk-
kanni.” A tekintélyes mennyiségli anyagban meg6rzddtek a Dudaron tartott el6adasok
gépiratai, koztiik pedig van Ortutay tanulmanya is.*

Ortutay kapcsolddasa a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiumahoz kozismert.” Itt
most csak a dudari eloadas keletkezésére vonatkozo adalékokat foglaljuk 6ssze réviden.

Bar Ortutay 1935-t61 Budapesten ¢élt, Buday Gyorggyel tovabbrais szoros munkakap-
csolatban volt. 1937-ben is jelent meg kozos kotetiik, a Batorligeti mesék, Buday szines
fametszeteivel.'® Ugyanebben az évben Ortutay Budayt szerette volna felkérni, hogy a
kiadas el6tt 4ll6 Pdtria hanglemezsorozat cimkéit készitse el. Errdl valo levelezésiik so-
ran Dudar ligye is szoba keriil. 1937. augusztus 8-an Ortutay ezt irja Buday Gyorgynek:
Az a dudari terv is j6 dolog lesz, és jelentdségét még le sem mérhetjiik. Télem telhe-
téen én is mindent meg fogok csinalni”.!" Majd két hét milva augusztus 22-én mindezt
megerositi: ,, Természetes, hogy a dudari dologban mindent megteszek én is, amit csak
tudok, de bizony nem hiszem, hogy leutazhatom: szabadsagom sincs mar, s ¢szintén:
nekem is minden idom a konyvemre kell: most kezdem irni s kb. 260-300 oldal terje-
delmi lesz s igen nagy problémakkal keserit, veszélyes iras lesz, de éppen azért izgat.
A tanulmanyt mindenesetre megirom s ha lehet par napra le is utazom, most tobbet nem
tehetek; viszont minden egyebet annal buzgobban s tan sikertiilt is mar egynémely dolog-
ban Violka segitségére lennem.”"

4 Lengyel — Simon 1986.

Trencsényi 1997.

Az 1997-es kotet ezt a hianyossagot ugy igyekezett athidalni, hogy Ortutaynak egy masik — 1937-
ben megjelent — irdsabol, a Parasztsagunk élete cimi konyv egyik fejezetébdl illesztettek be egy,
a szellemi néprajzzal foglalkozo részletet.

Az adatgytijtést 2013-ban a Campus Hungary dsztondija tette lehetové. A szerzd a kézirat megira-
sakor a Nemzeti Kulturdlis Alap Szépirodalom és Ismeretterjesztés Kollégiumanak tamogatasaban
részesiilt. Az angolok altalaban nem torekedtek sajat kutatasaik eredményeinek publikalasara, vi-
készitése folyamatban van, megjelenése 2016-ra varhato.

Julius Ortutay: Hungarian Folklore. Foundations of British Sociology Archive, Keele University
Library LP/4/1/3/7/10/3 i.

° Lasd példaul Lengyel 2010.

Ortutay 1937a.

Ortutay Gyula levele Buday Gyorgyhoz, Budapest, 1937.aug. 8. Moéra Ferenc Muzeum Irodalmi
Gyljteménye, Szeged MFM 2005.204.110.

Ortutay Gyula levelezdlapja Buday Gyorgyhoz, Budapest, 1937.aug. 22. Moéra Ferenc Muzeum
Irodalmi Gytijteménye, Szeged MFM 2005.204.112. Violka = Tomori Viola. Az idézetben meg-
Oriztliik Ortutay eredeti irdsmodjat.

= 3

Iy



A dudari kutatdsrol (Ortutay Gyula kiadatlan eléadasa 1937-bdl) 479

Ortutay Dudarra végiil nem jutott el, de a felolvasasra szant tanulmany elkészilt.!
Sét, Ortutay részt vett azon a vacsoran is, amelyet a kiilfoldi vendégek tiszteletére
rendeztek a Gellért Szalloban a dudari kutatés eldestéjén, szeptember 6-an, amint ezt a
fennmaradt, mindezidaig publikalatlan foto is tanusitja.

1. kép. A dudari falukutatas résztvevdi tiszteletére adott fogadas a budapesti
Gellért szalloban, 1937. szeptember 6.

A kép érdekessége, hogy azon Ortutay a kor neves német antropoldgusa, Richard
Thurnwald ¢és felesége, tovabba a londoni Institute of Sociology prominens személyi-
ségei, Alexander és Dorothea Farquharson, valamint nem mellesleg Mannheim Kéroly
és felesége, illetve Veress Sandor zeneszerzd tarsasagaban lathato.

Ortutay rendkiviil tartalmas, széles korli miiveltségét hiven tiikr6zd eldadésa kii-
16ndsen érdekes abbdl a szempontbol, hogy mit tart fontosnak és érdemesnek arra,
hogy a kiilfoldi hallgatésdg szdmdara bemutasson. Egyszerre foglalja 6ssze a magyar
etnografia torténetének fbb csomopontjait és helyezi el a hazai néprajztudomany fon-
tosabb kérdéseit nemzetkdzi kontextusba, utaldsai kozott hangstlyosan szerepeltetve
angolszasz és német vonatkozasokat is.'> Ugyanakkor sorra veszi a magyarsag szelle-
mi néprajzanak Osszes fontos teriiletét és természetesen kitér sajat mesekutatisainak

13 Van olyan forras, amelyik ugy tudja, hogy ,,Erdei Ferenc és Ortutay Gyula Gtkdzben (Bakonycser-
nyén) elakadtak, végiil nem tudtak részt venni a tdbor munkéjaban” (Boross — Markusné 2000:
190).

¥ Nova Scotia Museum, Windsor, Canada, History Collection, Shand Family Photography
Collection1983.221.32. Az asztal innensd oldalan jobbrdl balra: Dorothea és Alexander
Farquharson, Lang Julia (Mannheim Karoly felesége) és Mannheim Karoly. A szemkozti oldalon
az asztal jobb sz¢lén Hilde és Richard Thurnwald. Ortutay szemkdzt a két allé pincér kozott il.
Téle kettdvel balra Veress Sandor.

15 Jellemz6 az is, hogy Goethe Faustjabol németiil idéz, a ponyvatorténetekre a Grub Street stories
kifejezést hasznalja.
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friss eredményeire is.'® Az el6adas végén pedig nem mulasztja el azt sem, hogy elha-
tarolodjék a nacionalista aramlatoktdl, és a kor tudomanyos diskurzusdban is helyet
kovetel6 obskurus faji alapu értelmezésektol.

Ortutay gondolatmenete sok helylitt timaszkodik az addig megjelent tudomanyos
publikacioira.'” Ennél fogva dudari eldadasat a fiatal tudos korai palyaszakasza figye-
lemre méltd dokumentumanak, egyfajta 6sszefoglalasanak is tekinthetjiik.'®

ORTUTAY GYULA: A MAGYAR FOLKLOR (1937)

Barmikor ¢és barmilyen nézépontbdl vizsgaljuk is a magyar nép szellemi életének kér-
dését, mindig oda jutunk, hogy el6szor annak etnikai szerkezetével kell foglalkoz-
nunk, azzal a problémadval, amelyet a politikusaink - és néha még a tudésaink is - haj-
lamosak gy jellemezni, mint Kelet és Nyugat szembeallitasat. Es valoban, az erre
valo allando hivatkozas, karoltve az Gsszes nemzeti €s eurdpai problémankkal tobbet
jelent pusztan koltdi vagy politikai jelszavakndl vagy a megoldhatatlan aloli kibtivast
szolgal6 kényelmes formuldknal. A mi létezésiinkrél Nyugat-Eurdpa is mindig csak
alulértékelést magukban hordozé szempontok alapjan vett tudomast és elsésorban az
egzotikus ¢és keleties jegyekre figyeltek fel. Ezek a sajatossagok keltették fel Eurdpa
érdeklddését és nyerték el tetszését. Mi magunk viszont vég nélkiil azon igyekeztiink
és azzal kiiszkodtlink reményteleniil és méltatlankodva, hogy bebizonyitsuk, mi is jo
europaiak vagyunk. Vagy pedig haraggal és megvetéssel hatat forditottunk Eurdpanak,
amiért az nem képes megérteni benniinket. Ebben a rovid ismeretterjesztd eléadas-
ban nem szandékozom leirni ennek a magyar attitlidnek a torténelmi hatterét, de meg
kellett emlitenem legalabb, hogy lassuk, a magyar parasztsag folklorjarol beszélve
alland6an szembetaldljuk magunkat ezzel a kérdéssel.

A kovetkezd példa jo kiindulopontot jelenthet a mondandénkhoz. Néhany nappal
ezeldtt, szeptember 8-an iinnepeltiik Szliz Maria sziiletésének napjat. Parasztsdgunk
szamara ez a nap nem csupan egy a katolikus tinnepek koziil, de azért is nagy jelen-
tdségli, mert olyan vonatkozasai is vannak, amelyek egyaltalan nem keresztény ere-
detlick. Eldszor is, ennek a napnak a fontossdga a kereszténység el6tti id6kbol szar-
mazik — ez az 6sz elsd napja. Rengeteg ritudlis tilalommal van koriilvéve: a ndk nem
dolgozhatnak ezen a napon, flizfadgat, szénat és almat visznek a templomba, hogy
megszenteljék. Ezeket arra hasznaljak majd, hogy a teheneket megovjak mindenféle

16 Név nélkiil Fedics Mihaly alakjat is felidézi Ortutay.

17 Legtobbet a Nyiri és rétkozi parasztmesék bevezetd tanulmanyabol merit (Ortutay 1935), de fel-
hasznalja 1937-ben megjelent konyveit is (Ortutay 1937b és 1937c¢).

18 Megjegyzés a szoveg forditasaval kapcsolatban. A szoveg két valtozatban maradt fenn: Ortutay
eredeti angol nyelvii gépelt szovege mellett az angolok elkészitettek egy kiadasra szant, jobban
tagolt, nyelvileg stilizalt valtozatot is. A stilizalas azonban helyenként tartalmi modosulasokkal
is jart, ezért a forditasnal Ortutay eredeti szovegét vettem figyelembe, atvettem viszont az ango-
lok kdzpontozasra vonatkozé modositasait. Ortutay gyakran felvaltva, helyenként szinonimaként
hasznalja a peasant, primitive és boorish jelzoket. Az angolok a boorish-t a stilizalast soran kovet-
kezetesen primitive-re javitottak. Ezt a valtoztatast atvettem.
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betegségtdl és rontastdl. Ez a példa vilagosan mutatja, hogy a parasztok pogany (vagy
inkabb nem-keresztény) hiedelmei keresztény elemekkel keverednek. Ugyanezt latjuk
Sziiz Méria tisztelete esetében, ahol 0si mitikus hiedelmek olvadnak bele a keresztény
egyhdz tanitasaba. Magyar tuddsok ki is mutattak hasonldsagokat északi rokonaink
(kiilonosen a mordvinok) mitologidjaban bizonyos istenndk tisztelete és a magyar pa-
rasztsag Maria-imadata kozott. Ez bizonyitékul szolgal arra, hogy a magyar parasztsag
gondolatvildgaban gyakorlatilag minden esetben kettdsséget talalunk, és még olyankor
is megtalaljuk a primitiv és pogany elemeket, amikor az europai eredet vitathatatlan.
Masrészrdl azonban az is igaz, hogy ezeket a kiilonds primitiv vondsokat legtobb-
szor elfedi Eurdpa magas kultirdja. Ez a dualizmus a magyar néprajz alapproblémadja,
¢és bar nem fogadhatjuk el Hans Naumann szélsdségesen leegyszeriisitd elméletét, az
kétségtelen, hogy parasztsagunk kulturdjanak szerkezetét egyszerre kell vizsgalnunk
Eurdpa magas kultirdjanak nézépontjabdl és az dsi primitiv hagyomanyok feldl.

A magyar néprajzi kutatas kezdetben magatol értetddoen az 6si elemek vizsgala-
ta felé fordult. Ez a kozelitésmod teljes dsszhangban volt az eurdpai tudomanyossag
akkoriban divatos romantikus szemléletmodjaval. (Ezzel kapcsolatban hadd utaljunk
Rousseau tanitasaira, Percy piispok gytijtéssel kapcsolatos eréfeszitéseire, Herder el-
méletére, és a Grimm-testvérek kutatdsaira). Az elsd jelentés magyar néprajzosok,
kdvetve a nyugat-eurdpai példat, megprobaltdk rekonstrualni a magyarok dsvallasat a
maga teljességében, ugyantigy ahogyan ez az észak-german népek esetében megtortént,
beleértve az istenségek, a mitologia €s az Osi epika teljes rendszerét. Ehhez a munka-
hoz, kiilondsen abban az idészakban, a rendelkezésre all6 anyag semmilyen tdmaszt
nem nyujtott. Ezeknek az els¢ folkloristaknak a bizonytalan feltételezései és igencsak
naiv komparativ probalkozasai természetesen kudarcra voltak itélve, 6k maguk pedig a
fikcioban leltek menedéket. Ennek az idészaknak a legfontosabb figuraja Ipolyi Arnold
volt, aki sajat figyelemre mélto gytijteményét kiegészitette Grimmeék romantikus elmé-
letével, és azt probalta bizonyitani a rendelkezésére allo gyér adatokbol, hogy a magya-
rok dsvalldsa a primitiv monoteizmus egyik legtokéletesebb példaja. Nem kell mon-
danunk, hogy az egész konstrukcid alapjaiban téves volt. Ezt a kritikatlan romantikus
iddszakot a hiperkritikus iskola reakcidja kovette, amely tobbek kozott azt is kétségbe
vonta, hogy a rendelkezésre all6 adatokbdl lehet-e egyaltalan barmilyen kdvetkeztetést
levonni, legyen sz akar a magyarok Gsvallasarol, akar népi epikankrél. Ovatossaguk
valoban kijozanitd hatdssal volt tuddsainkra, de a kutatok nem gondolhatték azt, hogy
ezzel a meglehetdsen terméketlen hozzaallassal a témat le lehetne zarni.

Mit tud mondani a magyar folklorisztika errél a témardol? A veliink nyelvrokon-
sadgban allo népek torténeti kutatdsdbol és néprajzi vizsgalatabol annyi mindenesetre
kideriil, hogy a magyarok Osvallasa kétségteleniil a siamanizmus volt, annak az ¢szak-
europai népek korében 1étezo tipusa. Ezt a kdvetkeztetést nem csak torténeti feltétele-
zések és etnoldgiai analogidk tdmasztjak ald, hanem napjaink magyar folklérja is. Egy-
két peldat szeretnék el6hozni, amelyek szemléltetik annak az anyagnak a toredékes
jellegét, amibdl néprajzosainknak rekonstrudlniuk kellett az elképzelt multat, és azt is,
hogy parasztsagunk milyen makacsul ragaszkodik azokhoz a régi hagyoményokhoz,
amelyek mar elveszitették eredeti jelentésiiket. Példdul a vasorra babat, aki vardzs-
erejével gyakran jelenik meg a meséinkben, azonositani lehet (amint ezt Solymossy
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Sandor megmutatta) azzal a férfi-alakkal, vagy igencsak 6si szellemmel, amely nagy
tiszteletnek 6rvend a samanizmusban. A kereszténység hatasara tortént meg az, hogy
ez a pogany szellem atalakult egy gonosz tekinteti asszonny4, aki oly sok bonyodal-
mat okoz a mesehdsoknek. Természetesen sorolhatnam tovabb azokat a részleteket,
amelyek alapjan tudds elddeinknél sokkal megalapozottabban beszélhetiink a ma-
gyarok 6si samanista vallasarol. A sdméanizmus és a sdmanok vardzsdobjanak emléke
meglrz0dott példaul az egyik jovendoléshez hasznalt eszkoziinkben: egy rendkiviil
érdekes vizsgalat szerint a magyar pasztorok és vaddrok vardzsbotja is a sdmanista
kozmogodnia egy toredékét képviseli, de mara mar annak eredeti jelentése nélkiil. Népi
szblasainkban is rejlenek itt-ott olyan elemek, amelyek a sdmanista kozmologiara em-
lékeztetnek. Solymossy Sandor szerint az dreg pasztor alakja a magyar kardcsonyi
népi jatékokban, a betlehemesekben, a kereszténység eldtti idok leheletét 6rzi, ebbdl
a ténybdl eredeztethetd, ahogyan tréfara veszi a dolgot és ahogyan hitetlenkedik ezen
vallasos jaték soran. Nem fogok most belebocsatkozni ezeknek a gyakran igencsak
hipotetikus kovetkeztetéseknek az elemzésébe, pusztan azt szeretném megmutatni,
milyen irdnyban halad a magyarok dsvallasanak kutatasa.

Most pedig, amikor roviden leirom a magyar parasztsag vallasi diszpozicidjat,
megismételném, amit a magyar paraszti kultira dualizmusa kapcsdn mar elmondtam.
Ez a kettsség azonban nem egy kiilonds magyar sajatossag. Ugyanugy jellemz6 min-
den paraszti kultiirara mindaddig, amig azok megmaradnak primitivnek, vagyis amig a
parasztok a paraszti ¢letrend hatdrain talra el nem érnek, és a tudatuk el nem jut addig
a pontig, amikor elhagyjék a primitivebb attitlidjeiket. A magyar parasztsag korében
altalaban — a rdmai katolikusoknal, a protestansoknal és a gorogkeleticknél egyarant
— a tételes vallasok torvényei és liturgidi atitatddtak pogany hiedelmekkel és babondk-
kal, kiilonosképpen paraszti sajatossagokkal és hagyomanyokkal. Csakugyan, a rémai
katolikus egyhaz esetében (és szorvanyosan a protestansoknal is) még a tételes vallas
liturgikus cselekedeteit is atszovik nemcsak ezek a paraszti babondk és idioszinkrézis,
de a laikus népi liturgia nyomai is, €s ezt a tényt az egyhaz hallgatolagosan elfogadja.
Példaul a szegedi alsovarosi biicsuban a reggeli gyonast és aldozast a parasztok imaja
koveti, amely a parasztsag primitiv liturgiajabol alakult ki. Ezutan ujra kdrmenet és
rogtonzott imak jonnek, a kozosségi ahitat extazisanak igézetében.

A vallasos szemlélet paraszti dualizmusa azonban megfigyelheté minden teriileten.
A gyermek Jézus és Sziiz Maria figurdja meséinkben teljes mértékben a népmesék po-
gany légkorében kel életre, hogy gy mondjam a tipikus mesebeli hatalmak, a gonosz és
jo varazslok fegyvereivel. Az egyik mesében példaul, amit a kozelmultban gytjtdttem
Szabolcs megyében, megjelenik Krisztus, és olyan eszkdzoket haszndl a ravasz és éles
eszll 0rdog legydzésére, amelyek kizarolag a paraszti babondkban [éteznek. Katolikus
linnepeink, a szentek tisztelete, a csaladi €let, a munka gyakorlata teli vannak a parasz-
ti hiedelmek elemeivel, ezt azonban ebben az 6sszefiiggésben nem tudjuk részletesen
kifejteni. Semmi sem illusztralja jobban a paraszti kozosség hiedelemvildganak erejét,
mint az, amit egy faluba latogatva talaltam, nevezetesen a varazslo vagy ,,gyogyitoé em-
ber” alakja, akinek vardzsereje széles korben elismert, és amely képességében 6 maga
is hisz. Példaul a vidék termékenységét a sajat varazslatainak tulajdonitja. Tobb mint 10
évig volt Amerikaban lizletember, jol beszél angolul, egy racionalis kultira drnyékaban



A dudari kutatdsrol (Ortutay Gyula kiadatlan eléadasa 1937-bdl) 483

élte az életét és kereskedett. Am amikor visszatért sziiléfalujaba, ez a kultira eltiint az
¢letébdl, anélkiil, hogy annak barmilyen kiillondsebb nyoma megmaradt volna. Ugyan-
akkor a fiatalabb generacioban valtozas megy végbe ezen a teriileten is, a parasztsag
kozosségi rendjének felbomldsa természetesen megtette a magaét. A vildghabort ota a
paraszti kultira mindegyre gyorsabb atalakuldsanak vagyunk a tanui.

Bar e valtozasnak a gazdasagi, anyagi ¢és tarsadalmi gyokerei a 18. szazadig nyul-
nak vissza, ennek a kulturdnak a szétesése csak egy-két évtizede valt teljesen nyilvan-
valova. Ez a fajta kulturalis felbomlas rendszerint azzal jar, hogy a parasztsag elvesziti
korabbi kozosségi szokasformait, és még nem valtja fel semmilyen mas szabalyrend-
szer, amelyik képes lenne erdsen Osszetartani ezt a tarsadalmat, igy ez kovetkezés-
képpen az atomjaira hullik. Ez olyan koriilmény, amely érezteti hatasat a parasztsag
kulturdlis attitlidjeiben is. Ugyanugy, ahogyan a régebbi és még primitivebb vilagkép
semmivé lesz, és a népmesék vilaga is eltlinik, ez a sajatosan paraszti valldsossag is
szertefoszlik. A parasztok szemléletmodja mind raciondlisabb lesz, és ez sokkal racio-
nalisabb gondolkodasmodhoz vezet, habar a dolgok természete szerint ez utobbi még
nem teljesen nyilvanvalo.

Amikor a magyar folklor alkotasait, a meséket, balladakat, népdalokat vizsgaljuk,
Ujra csak olyasmit taldlunk, amire a nyugat-eurdpai kutatd a sajat haza tjan sehol,
semmilyen koriilmények kozott sem akadhatna rd. Ezek napjainkban mar Magyaror-
szagon sem gyakoriak. Manapsag nalunk is nehéz elszigeteltségben ¢16 mesemondo-
kat, torténetmeséléket taldlni, és népzenénk régies ritmusai is eltlinnek. Mig azonban
régi stilust népzenénket az 0j stilus valtotta fel és egyre nagyobb teret nyer — errdl a
fejleményrdl talan hallunk majd egy masik eldadasban —, addig a népmesék kihalasat
semmi sem allitja meg, mivel ez a folyamat szervesen 0sszekapcsolddik a paraszti
kultura egészének atalakulasaval. A népdalok életét nem kiilonosebben befolyasolja
az életszemlélet racionalizalédasa, ugyanakkor ez a racionalista beallitddas komoly
fenyegetést jelent a népmesékre, kiilondsen akkor, ha a mese lealacsonyitéan emlékez-
tet a multra, amelyet maguk mogott hagytak, és amelyet a parasztok teljes 6ntudatra
¢bredve immar szégyellnek. Ha megvizsgaljuk az dsszegylijtott magyar népmeséket,
érdekes adatokat talalunk benniik a magyarok Eurdpéaban elfoglalt kiilonos helyzeté-
rél. Meséink bizonyos motivumai szorosan kapcsolddnak az urali-altdji mondakhoz
¢és eltérnek a Nyugat-Eurdpaban talalt meséktol. Solymossy szerint, aki a legtobbet
tette azért, hogy ezekre a vondsokra fény deriiljon, a kacsalabon (vagy éppen mas
madar [4ban) forgo kastély motivuma példaul a sdmanista vilagkép maradvanya. Ezzel
szemben Honti Janos arra mutatott ra, hogy a magikus erd forgatta kastély motivuma
Nyugat-Europaban mar a kozépkorban megtalalhato, és ugyancsak megjelenik a kelta
epikéban is. Azonban egy elemzés kdnnyen kimutathatnd, hogy a forgd kastély moti-
vuma a nyugat-eurdpai valtozatban altaldban pusztan tigy jelenik meg, mint ami forog,
de sohasem valamilyen madar laban, mikozben a mi meséinknek, amelyek 6rzik a sa-
manizmus emlékeit, éppen az a jellegzetességiik, hogy itt a kastély valamilyen madar
laban forog. Sorolhatnank mas példéakat is. A kancatejben valo flirdés példaul az urali-
altaji 16kultusz maradvanyaként talalhaté meg meséinkben, és azok a megfigyelések,
amelyek a primitiv vilagképpel vannak kapcsolatban, szintén az urali-altdji mitologia
vilagahoz vezetnek vissza. Azonban, ha a magyar mesék harom tipikus csoportjat vizs-
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galjuk — az allatmeséket, az tigynevezett ,,igaz” meséket és a csalimeséket —, vilagosan
latjuk, hogy a magyar meseanyag minden nehézség nélkiil beilleszthetd az eurdpai
mesék rendszerébe. Ha meséinket az Aarne-Thompson rendszer szerint csoportositjuk,
amelyet a finn foldrajz-torténeti iskola két jeles személyisége allitott fel, nem allhatjuk
meg, hogy ontudatlanul is ne gondoljuk Goethe Faustjanak nevezetes soraira:

,.Hier dacht’ ich lauter Unbekannte, Und finde leider Nahverwandte, Es ist ¢in altes
Buch zu bléttern: Von Harz bis Hellas immer Vettern!”"

Es valoban, mindeniitt a mieinkkel kapcsolatban 4116 meséket talalunk, akar vissza-
fel¢ tekintiink, akar egyszeriien csak koriilnéziink a szomszédjaink kozott. Az emberi-
ség torténetének legrégebbi feljegyzéseiben — melyek emberi mivoltunk ,,tudatalatti”
szférajardl szolnak — visszakdszonnek allatmeséink és eredetmonddink, és sok esetben
fontos szerepet jatszanak a mesék magikus hiedelmei. Meséink valojaban a mesetorté-
net minden korszakabol driznek emlékeket — példaul az atvaltozas motivumat, amely
megtalalhatd mar az egyiptomi gyermek-miumidk mellé helyezett mesékben is. Akar-
csak az Osszes tobbi nép meséi, a magyar mesevildg is része annak a hatalmas és szer-
tedgazo szovevénynek, melynek eredetérdl még semmit sem sikeriilt bizonyosan meg-
allapitani. Arab, perzsa és kelta mesék elemei, a kdzépkori kereszténység hitvilaga, a
reneszansz novella és irodalmi anekdotak keverednek kaleidoszkop-szerti 6sszevissza-
sadgban. Nem szilikséges sok 1d6t vesztegetni arra, hogy ramutassunk, meséink rokonait
megtalaljuk a kdrnyezd népek kozott. A filologusok dolga, hogy megéllapitsak, epikus
hagyomanyainkbol mi az, ami a sajat leleményiink, és mi az, amit masoktol vettiink at.
Szemben a korabbi nacionalista elfogultsagokkal mindkét oldalnak magétol értet6do-
en ki kell mondania, hogy a hatdsok kolcsonosek. Ha volna idénk, akkor természete-
sen tovabbi rejtett Osszefliggéseket is feltdrhatnank, ramutathatndnk a nyugat-eurdpai
vagy keleti epika egynémely gyonyori torténetének sporadikus nyomaira, amelyek
szétszortan tovabb élnek a magyar babondkban és hiedelmekben. Megmutathatnak
példaul, hogy az egyik leghiresebb, Child pompés gylijteményében megjelend ballada,
a Nyugtalan sir motivuma visszatér a temetéssel kapcsolatos magyarorszagi babonak-
ban. Mindezek a tények pusztan azt bizonyitjak, mennyire egységes volt annak a kor-
szaknak a szellemi kozkincse. Sajnos nem tudunk eleget ahhoz, hogy kideritsiik, vajon
ezek a hasonlosagok kielégitéen megmagyarazhatok-e a foldrajzi migracioval, vagy az
Elementargedanke® (az elemi azonos gondolkodasformak) pszicholdgiai fogalmaval,
netan az azonos szituaciok szocioldgiai alakito elvével.

Erdeklédésre tarthat szamot néhany gondolat a mesemondasrol, kiilonos tekintettel a
meséknek a parasztsag ¢letében betdltdtt szerepére. Ha szocioldgiailag vizsgaljuk a kér-
dést, akkor eldszor is azt kell leszogezniink, hogy a mesemondas a szegényebb parasztok
szérakozasat szolgalja. Egy nagygazda szdmdara rangon aluli lenne, hogy mesét mond-
jon, ugyanakkor esténként 6 is meghallgatja a meséket, de aktivan nem vesz részt azok
megorzésében €s tovabbadasdban — a kivételeket bizvast figyelmen kiviil hagyhatjuk. Ez

1 Ortutay az eredeti sz6vegben is németiil, kisebb pontatlansagokkal idéz. A szakasz Kéalnoky Laszlo
forditasaban: ,,Jdegenekre szamitottam, / s koréttem, jaj, csupa rokon van; / régi kdnyvet lapozva,
latom / a Harztol Hellaszig csaladom!” (Goethe 1974: 270).

2 Az eredetiben is németiil.
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utobbi tevékenység szegényebb parasztokhoz — altalaban oreg koldusokhoz, zsellérek-
hez, parasztasszonyokhoz — fiiz6dik. A hagyomanyokat éltetik munka kozben, melynek
itemét és folyamatat nem zavarja a mesehallgatas. Ezt latjuk példaul a dohanyvagas és
kukoricafosztas kdzben, vagy a fonoban. A mesemondok természetesen a szajhagyo-
many utjan terjedd meséket adjak eld a sajat szabad valtozatukban. Ugyanakkor gyakran
talalkoztam olyan meséldvel, aki bar nem tud olvasni, képes 0j torténeteket kitalalni
az alapjan, amit konyvekbdl olvastak fel neki, anélkiil, hogy ez szolgai utanzas lenne.
Megint mésok egyszerfien tovabbadjak azokat a meséket, amiket olvasnak, és sekélyes
ponyvatorténetek?! is el6fordulnak. Kétségtelen, hogy minél kevésbé érintette meg a
mes¢lot a mi magas kultirank, annal érdekesebben és szinesebben tud mesélni. Vannak
olyan mesemondok, akiktdl csak bizonyos fajta, példaul pornograf jellegli meséket var-
nak el a faluban, ezek a mesék szorakoztatjak oket. Az efféle ,,specialistak”, ha szabad
ezt a szot hasznalnom, azonban ritkdk, egy j0 mesemond¢ altaldban széles repertoarral
rendelkezik. Jomagam épp mostanaban talalkoztam egy idds, 80 éves mesemondoval,
akinek olyan sok érdekes torténete van, hogy koteteket lehetne veliikk megtdlteni. De az
egészen biztos, hogy ilyen mesemondo6t manapsag mar alig ismeriink, és azt latjuk, hogy
a fiatalabb generaciok egyaltalan nem vesznek részt a mesék megdrzésében — legalabbis
nagyon ritkdn veszem észre ennek barmilyen jelét. Arra kell tehat szdmitanunk, hogy
néhany éven beliil Magyarorszagon sem lehet majd €16 mesét hallani, ugyanugy, aho-
gyan egyetlen olyan orszdgban sem, ahol a parasztsag elvesziti hagyomanyos kulturajat.

A magyar folklér masik nagyon értékes részét képezik népballadaink. Azok a tu-
dosok, akik elsésorban az esztétikai értékiik miatt végeztek kutatasokat, valoban tel-
jesen megalapozottan allitjak, hogy formai tokély szempontjabol Kozép-Eurdpabdl a
magyar népballaddk szdmitanak az angol és skot balladak rivalisainak. Fennkoltsé-
giik, a forma dramai karaktere és plasztikus kifejez6erejiik mélyen megérint mindenkit
— milyen kar, hogy ezeket a szépségeket nagyon nehéz forditdsban visszaadni. Nem
kell mondanunk, hogy népballaddink — [évén egy eurodpai tipus ledgazésai, nem olyan
nagyon régiek (minddssze a 12. vagy 13. szdzadig nyutlnak vissza) — még kozelebbi
rokonsagot mutatnak az eurdpai népi epikaval, mint parasztmeséink. Népballadaink
eredetét a 15. szazadig tudjuk minden kétséget kizaréan nyomon kovetni. Természe-
tesen itt is lehetséges régebbi hagyomanyokra utalni — barmily furcsa is ezt mondani
a balladastilusnak egy viszonylag nem til régi szakaszarol szolva. Betyarballadaink
ugyanis tartalmaznak halvany utaldsokat az elsé személyben elmondott ugor hési éne-
kek epikus formajara, ami a finn-ugor kozosség idészakat hozza képbe. Ezuttal nem
szandékozom ennek a ténynek az etnologiai jelentdségével foglalkozni, csak azt je-
gyezném meg, hogy balladaink gyakran tartalmaznak olyan 6si hagyoményokat, ame-
lyek teljesen kiilonbdznek a nyugat-eurdpai tipusokétol. Példaul az a motivum Ka-
dar Kata balladdjaban, hogy a keszkend vordsre valtozik, amikor a szerelmesek sorsa
rosszra fordul, megtaldlhatd mar az egyiptologus Maspero meséiben is. Az emberaldo-
zat motivuma Kdémives Kelemenné balladdjaban visszavisz minket az 6sszehasonlito
etnologia nagyon tavoli szférdiba. Meg kell jegyezniink, hogy ennek a balladanak csak
kozép- és délkelet-eurdpai valtozatai ismeretesek.

2! Ortutay angolul a ,,Grub Street Stories” kifejezést haszndlja.
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Ha osztdlyoznank a balladdinkat, kiilonboz6 tipusokat kellene megkiilonboztet-
niink. El8szor is vannak példaul torténeti jellegi epikus balladaink, amelyek a magya-
rok és a torokok kozotti harcok idészakabol eredeztethetdk. Stilusuk monumentalisabb
¢és hidegebb, a torténeti énekek levegdjét arasztjak. Ehhez a csoporthoz tartoznak azok
a balladaink is, amelyeknek bar nem torténelmi a témajuk, mégis bizonyosan tobb
évszdzados hagyomanyokat tartalmaznak. Nagyon szinesek, szomortiak és keserve-
sek, a stilusbol adodo epikus folyamatot dramai elemek torik meg. Ebbe a csoportba
tartoznak a legszebb népballaddink. A legtjabb balladastilus bizonyos mértékben at-
alakult a ponyvatorténetek hatasara: szerelmesek hiitlenségérol, vagy éppen betyarok-
ol sz6lnak, stilusuk oldottabb, a torténetvezetés egyszeriibb és gordiillékenyebb. Mig
ezeknek a balladdknak a szerkezete kozeli rokonsdgot mutat népdalaink mas csoport-
jaival, addig régebbi népballadaink felépitésiiket tekintve is kiilon csoportot képeznek.
Balladainkkal kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy az észak- és nyugat-eurdpai
balladak leggyakoribb, refrénes formdja csak elvétve fordul el6 Magyarorszagon, és
ugyancsak nagyon kevés tancballadank van. A kordbban divd, de sajnalatos mdodon
elhibazott gytijtési mdodszerek miatt nagyon sok kiilonlegesen szép magyar balladdnak
csak a szovege maradt meg, mivel a gylijtok a dallamokat nem rogzitették. Pedig nem
kétséges, hogy ezek a balladdk szamtalan 6si dallammal gazdagitottak volna benniin-
ket. Ezt Kodaly és Bartok ballada-gytlijtésének zenei anyaga is aldtdmasztja. Kovetke-
zésképpen azt kell mondanunk, hogy a magyar népballaddk kincsestaranak legszebb
darabjait Erdélyben, a székelyek kozott gylijtotték, habar amint a kutatasokbol kideriil,
ugyanezek a balladék jelen voltak az Alf61don és a Dunantilon, s6t még a Felvidéken
is. Mégis, ha magyar népballadakrol van szd, akkor mindenekeldtt a székely balladak
jutnak esziinkbe. Mellékesen emliteném, hogy roman folkloristak 1863-ban megkér-
dojelezték a székely balladak eredetiségét (ez volt az tin. ,,Vadrézsa-per”), azt allitvan,
hogy azok roman eredetliek. Az dsszehasonlité folklorkutatds méra természetesen ca-
folta ezeket a nacionalista félreértelmezéseket és torzitasokat. Bar kétségtelentil van-
nak k6z6s motivumai a magyar és romdn balladdknak, ezekben osztozunk sok mas
néppel is. Ezeknek a témaknak az eredete a sotétség homalyaba vész, ¢s valdsziniileg
teljesen folosleges az eredet kérdését bolygatni ebbdl a nézépontbol.

Végiil néhany sz6t szolnunk kell népdalainkrol, bar egy ilyen rovid 6sszefoglaloban
eleve nem foglalkozhatunk a magyar folklor minden 4géval. Nem lenne érdemes nép-
dalainkat a targyuk szerint csoportositani. A népzene kérdésével kapcsolatban ismét
csak sok mindenrél lesz sz6 a kés6bbiekben,? érintve a népkoltészet formaproblémait,
mivel egy népdal esetében a dallam és a szoveg teljesen elvalaszthatatlan egymastol.
Még akkor is, ha nincsenek allandé kapcsolatban, akkor is, ha egy dallam mas szdve-
gekhez is hozzailleszthetd, és akkor is, ha egy szoveghez taldlhatunk mas megfeleld
dallamokat — mindig az a fontos, hogy nincsen szdveg dallam nélkiil. Mindez a népze-
nérdl szo6lo eldadas targyat képezi. Ehelyett arra szeretnék itt roviden rdmutatni, hogy
a magyar népkoltészetben még ¢l a kozosség alkotoereje. Ebben az dsszefliggésben
nem szandékozom foglalkozni egyén és kdzosség viszonyanak kérdésével a paraszti
kultaraban. Ahhoz természetesen nem férhet kétség, hogy végtére is az egyén az, aki

22 Ortutay itt nyilvan a népzenér6l szol6 dudari eléadasra, Veress Sandor felolvasasara utal.
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megalkotja a dallamot és a szoveget, hiszen végsé soron minden alkototevékenység
egyéni kezdeményezést és leleményességet igényel. Azonban Magyarorszag paraszti
kulturajaban (és valojaban, ahogyan ezt a brit tudos, Cecil Sharp vizsgalatai kimutat-
tak, minden paraszti kultirdban) még soha semmilyen egyéni Otlet vagy javaslat nem
volt képes népdallé, vagy altalanosan elfogadott kozkincesé valni a népi kultiraban,
ha nem alkalmazkodott a stilus k6z6s konvencioihoz. Természetesen ezek a stilusbe-
li konvencidk allanddan valtozhatnak, mivel egyéni kezdeményezések folyamatosan
véltoztatjak és atformaljak. Azonban ezek a konvenciok mindig is irdnymutaté és ala-
kité er6k voltak, és ha valamit nem szentesitettek, akkor az nagyon gyorsan eltiint,
mint funkci6 és hatds nélkiili véaltozat. A magyar népdalnak tobb fejlédési szakasza
van, a torténelem sordn szamtalan 01j elemet befogadott, mégis ez a személyekhez nem
kothetd, generaciorol generaciora szajhagyomany utjan tovabbadott népdalkincs egy-
séges, és a kiillonbozo stilusperiodusok dnmagukban is kerek egészet alkotnak. Ily mo-
don népdalainkban még mindig meg tudjuk figyelni a népi alkotéfolyamatot iranyitd
torvényszeriiségeket: népdalok még manapsag is keletkeznek. A népi kultiranak ez a
csoportja marad fenn leginkabb, ez képes a legjobban ellenallni rendszerek valtozasa-
inak és minden tarsadalmi 4talakuldsnak.

A fentiekben rovid attekintést adtam a magyar folklor legfontosabb teriileteirdl.
Természetesen sok mindenrdl nem volt sz6, pusztan terjedelmi okokbol, és nem azért,
mintha nem lenne hozza elegendd anyag. Targyalhattuk volna dradmai néphagyoma-
nyainkat, amelyekben szintén érdekesen keverednek az 6si tradicidk és néprajzi szo-
késok az eurdpai hatdsokkal. Beszélhettlink volna a magyar parasztok és a magyar
nemesek tancairdl, amelyek sok tekintetben szintén 6rzik az dsi tdncformak nyomait.
Emlithettiik volna gyermekjatékainkat is, amelyek szintén szdmos téredékes elemet
tartalmaznak az ¢si magyar hagyomanyokbdl. Ha minderre kitértiink volna, messze
tullépjiik terjedelmi korlatainkat. Nem mentem bele a magyar parasztsag jellemének
és szerkezetének targyalasaba sem, mivel ezek a jellemrajzok altalaban dnkényesek és
a benniik megjelend eszmék igencsak homalyosak. Mutatosak lehetnek ugyan, de nem
sokat mondanak. Nem tudok mit kezdeni a félrevivo faji alapu értelmezésekkel sem.
Ha van ra igény, akkor semmi akadalya annak, hogy a pszichologiai targyu eléadasok
soran ezekrdl is sz6 essen.

(Forditotta: Lencsés Gyula)
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Gyula Lencsés
An unpublished lecture by Gyula Ortutay in Dudar in 1937

Among the recently discovered archival documents of a sociological-ethnographic fieldwork that
was organised by the association of the Art College of Youth in Szeged and conducted in 1937
in the village of Dudar in north-west Hungary, a so far unknown-of manuscript by Gyula Ortutay
has been found recently. It is the text of his lecture he had had delivered in English in Dudar at an
international workshop. The article provides a Hungarian translation of this lecture and presents the
circumstances of the compilation of Ortutay’s manuscript. From Ortutay’s paper it becomes clear
that he had a wide intellectual horizon and also what he found worthy to present for an international
professional audience. Ortutay highlights the major junctions of the history of Hungarian ethnography
and folkloristics and sets the fundamental problems of Hungarian research into an international
context. At the same time he summarises his own most important academic achievements. In the
so far unpublished photo Ortutay can be seen in the company of professor Richard Thurnwald, Karl
Mannheim and other fellows from the Institute of Sociology of London.



Kemecsi Lajos

Tervek és koncepciok: a Néprajzi Miazeum uj épiilete

Napjainkban a szliken vett szakmai korokon kiviil is zajlik az eszmecsere a miuzeumok
valtoz6 szerepvallalasarol. Egyre elfogadottabba valik az a megitélés, hogy az intéz-
mény nyilvanossagot kiszolgal6 funkcidja szempontjabol, a tarsadalom tudasanak €16
forrasa, ezért a kortars jelenségekre is nyitottan kell reagalnia. Ehhez a jellemz6hoz
kapcsolddik a problémaérzékenység, melynek a muzeumok tevékenységét alapvetden
befolyasolo tényezévé kell valnia. Evidenciaként hangsulyozzak — hazai és kiilfoldi
szakmai forumokon, hogy a mizeumi kiildetést folyamatosan sziikséges a tarsadalmi,
gazdasagi és tudasbeli keretekhez igazitani, érzékenyen figyelve annak jelzéseire.'

A muzeumi feladatok egymasra €piilé rendszerekként mitkddnek szerencsés eset-
ben. A mizeum sz6 hazankban és kiilfoldon is a hitelesség és a komolysag garancia-
ja az intézmények kiildetésében. A mizeumnak a megbizhatosag tehat az imazsahoz
tartozik, ezaltal szerepvallalasait fokozott figyelem kiséri. A korszerii tudasrendszerek
permanens ujrarendezddésének és tarsadalmi-politikai vilagképekbe torténd bedgya-
zbdasanak alapveté eszkozei a mizeumi kiallitasok.?> Az intézmények kiildetését ta-
mogato egyediség €s a kiilonlegesség ma, a virtualis vilagok koraban a muzeumok
valddisagdban van: a valds kornyezet, valodi emberekkel valo talalkozas és egytittlét,
valodi beszélgetések biztonsagos talalkozasi helyeként mitkodik.* A klasszikus értel-
mez6 keretrendszerek felbomldsat kovetden, a korabbi nagy narrativak mar nem ad-
nak hiteles valaszokat. A mizeumok 21. szazadi tevékenységének legfontosabb mér-
foldkovei: a magas szinvonalil szakmai alapokra épiilé hitelesség és autentikussag,
valamint kérdésfelvetéseink aktualitisa.* A problémaérzékenység és az aktualitasokra
reagalni képes, magas szinvonalud, kovetkezetes szakmai tevékenység kell, hogy ér-
vényesiiljon az intézményi stratégia meghatarozo elvei kozott is.’> A muzeumi tudo-
manyos kutatasok feltételeivel kapcsolatban altalanosan megallapithato, hogy egyre
kevesebb a szféraban a kdztdmogatas és egyre magasabbak a latogatdi igények. Ez 0j
tevékenységekre sarkallja a mizeumokat; bevételndvelés, latogatoi attrakeiok, fejlesz-
tések és az egyediség kihangstlyozésa terén. Ez a folyamat egyértelmiien akadalyozza
a muzeumok hiteles tudomanyos miithelyként valo szerepvallalasat. A hagyomanyos
modszerek napjainkban mar kiegésziilnek masokkal, s az igy megismert eredményeket
az ¢életmod dokumentalt valtozasaival kapcsolatban konfrontalni kell a tobbi tarsada-
lomtudomany megallapitasaival.®

A budapesti Néprajzi Mlzeum egyszerre nemzeti és egyetemes, torténeti és je-
lenkori irdnyultsdgt intézmény. A Néprajzi Mizeum tobb, mint 250 ezer miitargyat
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gondoz, ennek egynegyedét teszi ki a nemzetkdzi anyag. Itt miikddik a szaktudomany
legnagyobb archivuma, amely tobb millié oldal archivélis anyagot, tobb mint 400 ezer
képi dokumentumot, tovabba hangarchivumot, filmtarat tartalmaz. A Néprajzi Muze-
um konyvtara eurdpai rangll szakkonyvtar. A Mizeum nemzeti jellegli hagyomanyos
néprajzi anyaga nemzetkozileg kiemelkedd, keramia-, valamint textil- és viseletgyiijte-
ménye a kontinens legnagyobb ilyen jellegii kollekciéi. S mikézben mindezen adatok
altal is érzékelhetd az intézmény tevékenységének tarsadalmi és tudomanyos jelentd-
sége, az is ismeretes, hogy soha nem miikodott olyan épiiletben melyet eredendden a
sziikséges funkciok figyelembe vételével, sajatos igényeihez igazodva épitettek volna.
Jelen tanulmanyban nincs lehetdség részletes intézménytorténeti dsszefoglalasra, de
ezek korabban mar elkésziiltek és elérhetéek az érdeklédok szamara.”

A jelenleg a budapesti Kossuth téren a Parlamenttel szemben miikod6 intézmény el-
helyezésére vonatkozdan a Varosliget fejlesztésével kapcesolatban kidolgozott aktualis
koncepciod és ennek megvalositasat tdimogato €s szabalyozo kormédnyhatarozatok donto
jelentdségiliek.® A kiemelt jelentségli kulturalis és turisztikai projekt egyik meghatarozo
elemeként szerepel a Néprajzi Muzeum szamara sziikséges 0j elhelyezés feltételeinek
megteremtése a Varosligetben. A koltdzés elokészitése mar tobb, mint harom éve zaj-
lik, a szakmai koncepcid kidolgozédsaval parhuzamosan. Sikeresen megvaldsult az el-
helyezési tervpalyazat, mely rogzitette a Muzeum tervezett helyszinét,” és a tanulmany
irasakor mar eredményesen zarult a Muzeum épiiletére kiirt nemzetko6zi épitészeti pa-
lyazat elbiralasa is.!” Az 0j, varosligetbe keriild Néprajzi Mzeum épiiletére vonatkozo
tervével a francia Vallet de Martinis DIID Architectes lett a nyertes. Ezzel parhuzamo-
san szintén eldrehaladt allapotban van az intézmény raktari és restauralasi funkcioinak
korszer(i megoldast biztositd, a Szabolcs utcaba tervezett komplexum tervezése is.!! Az
alabbi irasban dsszefoglalom a formalddo Uj Néprajzi Muzeum terveinek egyes elemeit
az épitészeti megvalositasra vonatkozd elképzelésekkel 6sszhangban.

Az 0j Néprajzi Mzeum koncepcidjanak kidolgozasdhoz az egyik elsd és alapve-
t6 jelentéségli feladatunk volt az intézményi kiildetésnyilatkozat megfogalmazasa. A
gyér hazai példak ismeretében, kitekintéssel a nemzetkozi tapasztalatokra kiérlelt kiil-
detésnyilatkozatot fogalmazott meg, majd fogadott el a Néprajzi Muzeum tudoményos
munkatdrsainak kozossége:

A Néprajzi Muzeum Eurdpa egyik legkorabbi néprajzi muzeumaként 1872 ota gyiij-
ti, archivalja, ovja, kutatja és kozvetiti a magyarorszagi, az eurdpai és az Eurdpan
kiviili kézosségek hagyomanyos és modern kulturdlis emlékeit. Targyak, képek, szo-
vegek, hangok és gondolatok gyiijteménye, amely a vilag megismerésének gazdag és
sokrétii forrasa. A Néprajzi Muzeum tarsadalmi muzeumként a multbeli és a jelenkori
targykultiura, valamint a tarsadalmi jelenségek kutatdasanak és bemutatasanak reflexiv
helyszine. A néprajztudomany, az europai etnologia, a kulturdlis antropologia elsé

7 Fejés 2000.; Granasztoi — Sedlmayer — Vamos-Lovay 2012.
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' Sasvari — Vasaros 2014.
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szamu magyarorszagi intézménye, muzeumtudomanyi mithelye. Gyiijteményének és
tudaskészletének koszonhetden a Muzeum mas tudomanyok és a miivészet szamara is
kiindulopontot jelent a kulturadlis emlékezet, a kulturdlis soksziniiség és a valtozo iden-
titdsok megértéséhez, elfogaddasahoz és tiszteletéhez. A tudas, az élmény és a tapaszta-
lat osszhangjaval lehetéséget teremt a kozosségi és egyéni értelmezések, viszonyuldsok
megfogalmazdsadra."

Az i) mizeum feladata, hogy 6sszekapcsolja az €16 kulturat, a jelen gyakorlatat, a
kulturalis 6rokséggel — az emberi tapasztalas szamos teriiletén.'* A korabbi egyértékii
igazsag muzeuma helyett a gylijtemények sokszélamusaga, az alternativak és problé-
mafelvetések foruma a korszerli muzeum. A kortars kulturalis kontextus és a talalko-
zasi hely jelleg az egyik legf6bb tlizenete a jelenlegi muzeum épitészetnek is.'* Ezeket
az elveket képviseli a Néprajzi Miizeumhoz szliletett gydztes épitészeti terv is — 0ssz-
hangban az intézmény éltal megfogalmazott elvarasokkal.

Az 0j Néprajzi Mizeum a gazdag és sokrétli gylijteményi adottsdgot kivanja hasz-
nositani a mai nemzetk6zi mizeumi tendenciakkal Gsszhangban allo szemléletmod
érvényesitésével és a legkorszerlibb muzeografiai technikdk alkalmazasaval. Az 1j
intézmény kiemelkedden épit a kozonséggel valo egylittmiikddés, a nyitottsag és a
tarsadalmi feleldsség, a fenntarthatdsag elveire. Ezeket a jellemzdket képviselik a
miiszaki tervezés soran megfogalmazott teriileti igények — messzemenden épitve a
jelenlegi allapotbdl szarmazd tapasztalatokra. Az (1j Mzeum semmi esetre sem jelenti
a meglévé intézmény valtozatlan attelepitését, hanem minden szempontb6l az intéz-
mény Ujragondoldsat igényli. Az 4j Néprajzi Miizeumnak meg kell haladnia a jelenlegi
kotottségeket, korlatozottsagokat, a pillanatnyi miikddési adottsagokbol adodo rossz
kompromisszumokat.

A Néprajzi Muzeum 1j épliletének tervezéséhez kapcsolddd korszerii koncepci-
6t érdemben alakitjak a vonatkozo nemzetk6zi aramlatok és ismeretek.'> Muzeum és
épiilete, illetve muzeum ¢és épitészet kapcsolataval dsszefliggésben korabban elsdsor-
ban nemzetkozi el6tanulmanyokrol beszélhettiink. Tobb nemzetkdzi épitészeti szak-
mai folydiratnak is megjelent tematikus, mizeumépitészettel foglalkozo kiilonszama
az elmult két évtizedben.'® Az utdbbi években megélénkiils tarsadalmi érdekl6dés altal
0sztonzott hazai muzeumi kutatasok ezt a témat is érintették, de messze nem meritet-
ték ki.'” Jelzésértéki, hogy a hazai épitész felsoktatasban a korabbi tankonyvhoz ké-
pest mar szinvonalas 6nallo fejezetet érdemelt a teriilet a korszerii 6sszefoglalasban.'®

12 http://www.neprajz.hu/tartalom.php?menu2=17 (letdltés: 2014. oktober 14.)

1 Castells 2012: 37-38.

14 Gyorgy 2003: 20,122.

15 Nyilvanvalo, hogy jelen alkalom nem alkalmas részletes nemzetkozi kitekintés bemutatasara, de a
legfontosabb szempontok tomor jelzése véleményem szerint érdemben segiti az altalunk kidolgo-
zott koncepcid értelmezését.

16 Példaul Museum Architecture, Museum International, 1997/4. 4-41. Museum Boom, Architecture,
1997/12.

17 Ebli 2005.; Gydrgy 2003,2007.; Wesselényi-Garay 2009.; Sink6 1994: 19-27.; Marosi 1995: 918—
921. Vattimo 1998: 34-36.; Fejds 2003: 7-16.; Museum XXI. A vilag és Magyarorszag mizeum-
épitészete. In: Octogon, 2001/1. 12—64.

18 Csagoly 2004. Koszonet Buzas Miklosnak, aki felhivta figyelmemet a munkara.
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A mizeumépitészeti tematika jelen volt mar évtizedekkel korabban' a szféra tudoma-
nyos érdeklédésében, de nyilvanvaldan érzékelhetd, hogy jelenleg lényegesen hang-
stilyosabban és elevenebben zajlik a parbeszéd ezekrdl a kérdésekrdl.”® Elengedhetet-
len, hogy a nemzetkozi szakirodalom ¢€s a konkrét intézmények, szereplok, agensek,
fogalmak ismeretében €s kovetkezetes alkalmazasaval fogalmazzuk meg a Néprajzi
Muzeumra vonatkozéan aktualis kérdéseinket, valaszainkat.?'

A képzémiivészet €s az etnografia kozos mizeumi térbe illesztése, 0j varosi kor-
nyezetben valo elhelyezése szempontjabol inspirald példat jelent a Néprajzi Muzeum
szamara a jelenleg is alakuld berlini Humboldtforum (Németorszag). A muzeumi re-
formok kapcsan tdgabb kulturalis koncepci6d létrejottét, és ennek koszonheten erd-
sebb tarsadalmi bedgyazddast eredményezd folyamatok szempontjabol pozitiv elokép
a Goteborgi Vilagkultura Muzeuma (Svédorszag), amely négy nemzetkdzi, foként
tengerentuli anyaggal rendelkez6 muzeum konzorciumba tomoriilésének eredmé-
nyeként jott 1étre. Az etnografiai miuzeum 0j varosi kontextusban, kulturalis egyiittes
részeként vald megjelenésére, mitkodésére, egyszersmind az 6rzott tdrgyanyag hazai
¢és nemzetkdzi megoszlasdnak szempontjabdl is a Néprajzi Mizeum figyelemremélto
parhuzamat kinélja a Szlovén Etnografiai Mizeum (Ljubljana, Szlovénia). A Néprajzi
Muzeuméhoz hasonlo, komplex gylijteményre épitd, kivald idészaki tarlatokat valdsit
meg a bazeli Museum der Kulturen (Svajc) az utobbi évtizedben.

A muzeum a 20. szdzadra nyilvanvaldan indoktrindcids eszkdzzé valt. Az allam,
mint fenntartd szdmadra a kozgyiijteményi intézmény a modern allam programérvénye-
sitésének kitiintetett csatornaja lett.”> Specialis jelenkori mizeumi épiilettel kapcsola-
tos probléma a Parthenon-friz (Elgin marvanyok?) és az athéni uj Akropolisz Muzeum
témaja. Hasonloan érzékeny kérdésekre reflektalva kimondottan éles vitdkkal kisérve
nyilt meg 2006-ban Parizsban a Museé du quai Branly — mar névvalasztasaval is je-
lezve az Osszetett problematikat. Az eurdpai civilizdciokat bemutatd mizeum gyij-
teményét a korabbi Musée National des Arts d’ Afrique et d” Océanie (MAAO) és a
Museé de ’'Homme Osszeolvasztasaval alakitottak ki>* A restittcios folyamatok, a
nemzetkdzi diplomadciai és kulturdlis interakci6 kitiintetett teriilete a nemzetkzi mu-
zeumi szféra. Erzékletes francia példa a Musée des Civilisations de 1’ Europe et de la
Mediterranée (MuCEM) Marseillebe kolt6zése, 0j éptiletének megépitése.” A mizeu-
mi tizenet ¢s kiildetés ujradefinidldsa, a korabbi valsagba keriilt mizeumok a Musée de
L’ Homme és a Musée National des Arts et Ttraditions Populaires (MNATP) gytijtemé-
nyeinek részleges 0sszevonasa adta kiindulast az eurdpai etnografiai mazeum létreho-
zasahoz.”® A fenti folyamatok Osszefliggnek azzal, hogy a miizeumok kommunikacids
protokolla valhatnak a kiilonféle identitasok kozott kozvetitve a tudomanyt, a tudast,

19 Példaul Perneczky 1991: 68-89.

2 Kemecsi 2010: 167.

2! Tlyen jellegti rovid 6sszefoglalas példaul Szablyar 2010.
2 Vo. Ebli 2005: 49.

% King 2006.

2 Amato 2006: 46—65. hivatkozza Gyorgy 2007: 250.

% Az intézmény atalakulasarol Szabd 20009.

2 Kemecsi 2010:168-169.
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osszekapcsolva az eltérd idobeliségeket. Osszekothetik az identitas, a tér és a tarsada-
lom globalis és lokalis dimenzidit.”’

Az épitészet a nyugati mizeumok sikerének latvanyos — bar esetenként igen el-
lentmondasos eleme is egyben. Victoria Newhause boven illusztralt konyvében szam-
ba veszi a sikeresnek itélhetd, illetve az elhibdzott muzeumépitészeti megoldasokat
egyarant.?® Szamos alapos tanulmany targyalja a jelen mizeumépitészetének torténeti
gyokereit, elézményeit is.? Egyértelmii, hogy minden olyan aktualis helyzetértékelés
— mégoly vazlatos szinten is —, amely a modern és aktualis muzeumépitészet prob-
lematikajaval kapcsolatos, ki kell, hogy térjen a németorszagi tapasztalatok bemuta-
tasara.’® A berlini példa a 21. szazadi varosszerkezet és a mizeumi épiilet egymasra
hatasanak is kivalo esecte, az urbanisztikai kontextus értelmezési kérdése. Hasonloan
tanulsagos a jelenleg zajld oroszorszagi muzeumépitészeti folyamatok megismerése.*!
A gazdasagi hatteret biztosito, nyilvanvaldan kdzvetlen allami befolyassal kibontako-
76 rekonstrukcios projektek pénziigyi keretei pontosan nem ismeretesek. A potencialis
megujulds viszont vilagszinvonalll eredményeket feltételez, ismerve az adottsagokat.
Az Ermitazs megujuldsanak szinte emblematikus eleme az egykori Féhadiszallas épii-
lettdmbjének utdbbi években megvalosuld programja.®

A muzeumok gylijteményei és épiiletei rendszeresen atértelmezik egymast. A mu-
zeumi vilagnak egyértelmiien szerencsés a versenyhelyzet, azaz, hogy nincs egyed-
uralkod¢ épitészeti iranyzat a szféraban. Az viszont nyilvanvalo, hogy a korabbi ,,sze-
kularizalt templomok™ mdra a kulturalis turizmus célpontjaiva alakultak — nem kis
részben €ppen az épitészeti megujulas eredményeként. A gyljtemények sokszolamu-
sadganak helyszine, az alternativak és problémafelvetések foruma a korszertt miizeum.
A kortars kulturalis kontextus és a talalkozasi hely jelleg az egyik legfébb iizenete a
jelenlegi mtiizeum épitészetnek — muzeumi iizenetnek. ™

A muzeumi épiiletek miikodtetésének, fenntartasanak problematikaja kevéssé
hangstlyosaz elemzésekben. Pedig az épitési projekteknél a mitkodés koltségeit min-
den esetben nehezebb fedezni. Hiszen az intenziv muzeumi terjeszkedés eredménye-
ként épitészeti csodak sziiletnek allami vagy magan forrasok felhaszndlasaval, de a
mindennapi miikddés koltségeinek fedezete mar joval kevésbé vonzo a forrdsgazdak
szdmara. Nem azonos a presztizse a megépités és a mikodtetés aktusanak sem. A meg-
épiilt mizeumi épliletek szamlait egyértelmiien hatékonyabban segiti fedezni a kiske-
reskedelmi bevétel, mint a megn6tt kiallitasi tertilet.** A kiallitas/attrakcio lehet az a
hivo jel, ami a fogyasztésra itélt/késztetett latogatot az intézménybe csalogatja. Szintén
hattérbe szorul a muzeumi sztar épiiletek eseteinek elemzésében a miizeumok funk-

27 Castells 2012: 41-42.

28 Newhouse 1998.

2 Példaul Coolidge 1989., Davis 1990.; Montaner 1995. tovabbi szakirodalommal magyar nyelven
Csagoly 2004.

30 Karlholm 2004. Idézi Gyorgy 2009: 36.

31V6. Gyorgy 2009.

2 Ebli 2005: 247.

3 Gyorgy 2003: 20, 122.; Szablyar 2010: 81.

* V6. Ebli 2005: 124.
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cionalis rendjének értékelése. Pedig az épitészeti szakirodalomban kdzonségoldalnak
¢és intézményi oldalnak nevezett miikodési oldalak egészséges viszonya az egyik tit-
ka a hosszltavon is sikeres muzeumépiiletnek. Az eldcsarnoki, kdzonségszolgalati és
kiallitasi zonak mellett, az intézményi oldalon talalhatoak az igazgatasi, a kutatasi, a
restauralasi, raktar- és épiilet fenntartasi zonak. A jelenleg sikeres mizeum-miikod-
tetési iranyokban a muzeumi boltok, a vendéglatas funkcionalis terei alapvetd jelen-
toséglickké valtak.*> A mizeumi funkciok alapfeladatainak ellatasat teszik lehetové a
kiilonb6z6 méretii eldadotermek, szakkori vagy klubhelyiségek.*

A fentiekben tomoren jelzett elvek €s trendek mentén indult €s zajlik jelenleg is
a Néprajzi Muzeum Uj épiiletéhez kapcsolédd koncepciondlis tervezés. A korabbi
tervek, eldzetes felmérések alapjan a Néprajzi Mlzeumnak az Osszes teriileti igénye
kozel 29 ezer négyzetméter. A jelenlegi elfogadott nemzetkdzi muzeumépitészeti stan-
dardok altalaban 40 sz4zalékot szdmitanak a miitdrgyak elhelyezésére, raktarozasara,
40-et kiallitasok és kozonségszolgalati terek elhelyezésére, a maradék 20 szazalék a
munkaszobdk, a kiszolgald és épiiletiizemeltetési funkciok ellatasara szolgal. Ez az
alapmegoszlas az 0 kettds elhelyezést eldiro, kiilon raktarkomplexumban (Szabolcs
utca) és kiillon muzeumépiiletben (Varosliget) gondolkozé épitészeti koncepcionak
megfeleléen némiképp modosult, hiszen bizonyos infrastrukturalis feltételeket nyil-
vanvaloan nem megduplazva, de mindkét épiiletben biztositani sziikséges.*’

A Miuzeum hiteles hatterét jelentd gytijtemények elhelyezése kiemelt jelentdsé-
gli. A raktarak atcsoportositasa a koltozéssel parhuzamosan zajlik majd: a jelenlegi,
a targyak gytjtési helyét — foldrajzi vonatkozasat alapul vevo raktarfelosztas helyett
indokolt a méret és anyagszerinti részleges atrendezés. A vilagszinvonall 1) tarolasi
rendszerek tervezése az idedlis helykihasznalast, a biztonsagi eldirdsokat és a targyak
allagvédelmi szempontjait maximalisan szem el0tt tartva torténik. Meghatarozé az in-
tézmény jovoképe szempontjabodl a prognosztizalt folyamatos gylijteménygyarapodas
figyelembe vétele az 0j raktar tervezésénél.*®

A Néprajzi Mzeum jelenlegi raktari struktiraja vegyes képet mutat. Egyes egységei
az évszazados klasszifikacio, illetve formacios folyamatok hatasara 1étrejott gytijtemé-
nyek szerinti, mig mas elemeit mar az allomanyvédelemnek jobban teret ado anyag sze-
rinti raktarozas jellemzi. Nyilvanvalo, hogy a létrejovo korszerti, 21. szdzadi igényekhez
igazod¢ intézmény célszerlien a kiilonbozd anyagok szerinti raktari rendszerrel miikod-
het. A szamitogépes nyilvantartas lehetdségei nem teszik sziikségszeriivé a kiilonb6zo
anyagu, de muzeoldgiai/lokalis/tematikai/ dsszefliggés miatti kozvetlen fizikai dsszetar-
tozast, raktarozast. Igy tehat az allagvédelmi szempontbol idealis koriilmények kozott
raktarozott digitalizalt miitargyak muzeologiai feltdrasa biztonsagosan kivitelezhetd.

A muzeumoknak megvan a maga egyedi, sajatos profilja: a torténeti targyakkal
valo talalkozas semmivel 6ssze nem hasonlithato lehetésége. Ezt a ,.targy-kompe-
tenciat” tudja kihasznalni, hogy a mai ember torténeti és kulturdlis tudasanak gyara-

3 Kemecsi 2010: 171.

36 V5. Csagoly 2004: 287-290.

37 Kemecsi 2013b: 2.

38 Sasvari — Vasaros 2014: 34-45.
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pitasabal kivegye a részét. Az elkdvetkezendd idékben munkank kdzéppontjaban a
Néprajzi Mlizeumban is ezen szakmai-tartalmi tudasok kozvetitése all majd, a maguk
sokrétliségében és Osszetettségében. Az nyilvanvalo, hogy minden szaktudomany sza-
mara 1d6rdl idére sziikséges a feladatok (1j meghatarozasa, a szemlélet és a modszerek
megujitasa. Az eurdpai néprajztudomany megdrzésre érdemes erénye kell, hogy ma-
radjon a diakron személet (a jelent is gyorsan multtd valo iddsiknak tekintd torténe-
ti kozelités). Mikozben szorgalmazzuk a mddszeres jelenkutatds megerdsitését, nem
feledkezhetiink meg arrol, hogy az is része a torténelmi folyamatnak, s rovid idén
beliil multta valik. Az elemzés, az értelmezés soran tovabbra is meghatdroz6 marad a
diakron szemléletmod, a levéltarak, igy a mizeumi Archivum is hosszl évtizedekig
még kimerithetetlen forrasanyagot kinalnak az etnografusnak.*

A jelenben zajlo gylijtések igazoljak azt a nemzetkozi példakon is alapuld igényt,
hogy folytatni kell a targytipologiara épiild targytorténeti kutatasokat, a gylijteményeket
feltaro gylijteményi katalogusok kiadasat. Ezen feladatok szervezésekor és kivitelezése-
kor az eddiginél is szorosabb egyiittmiikodésre kell torekedni a régészet, a miivészet- és
a milvelddéstorténet, a technikatorténet s a tobbi targytorténetben érintett szak tudoma-
nyos mihelyeivel. A Néprajzi Muzeum élenjar a hazai intézmények kozott a gytjte-
ményfeltdrd publikaciok és projektek megvalositasaban. A meghjulas, az uj lendiiletl
fejlesztés keretében az 0j kérdésfelvetések érvényesités¢hez a gylijteményt nemcsak 0sz-
szetételében, de az egyes darabok jelentéstartomdnyaira is figyelve feliil kell vizsgalni és
ki kell egésziteni. Ez a tevékenység egyértelmiien a miikoddképes nyilvantartasra épiil.

A muzeumban alkalmazott, 2015 tavaszatdl akkreditalt formaban mikodd Monari
rendszer megbizhato és korszer(i bazist biztosit a gylijtemények nyilvantartasa és a fel-
dolgoz6 — feltard tevékenység szamara is. Ezen til olyan fejlesztési kompetenciakkal
rendelkezik a Monari, melyek segitségével a koltozés komplex informatikai mene-
dzselése, kiallitdsi megoldasok egyarant megvalosithatok.

A jelenlegi intézményi gyarapodast erdteljesen befolydsoljak a hianyzo6 raktari
kapacitdsok. Amennyiben ezen a téren érdemi javulds kovetkezik be, az intézmény
szerzeményezése Uj lendiiletet kap. A gyarapitasi tervet, a kiemelked6 nagyobb
targyegyiittesek megvasarlasat jelenleg kizarolag az esetleges palyéazati forrdsokra
lehet épiteni. Az ajandékozas lett a mizeumi gyarapodds utobbi években domindns
irdnya ¢és lehet8sége . Bar ezzel a megoldéssal csokken a tervezhetdség, mégis —kiilo-
nosen példaul a 20. szdzad masodik felének viseletei, dltozetdarabjai ennek révén —,
nagy szamban keriilhetnek be a mizeumba targyak. Varhatdan ez a lehetdség foko-
zottan jelentkezik majd az 0j intézményben, hiszen a kortars targyak gyljteményezési
szerepe nyilvanvaloan hangstlyosabba valik a jovében. Az archivalis gylijtemények,
kiilondsen a kéziratgylijtemény, szintén ajandékozasokkal (sok esetben hagyatékok-
kal) gyarapodnak jelenleg és minden bizonnyal a jovében is. Terveink szerint érdemi
lehetdség nyilik a céliranyos, terepen valo targygytjtésre is. A gylijteményekkel kap-
csolatos kozvetlen feladatok elvégzése miatt a raktarakban is sziikség van munkaszo-
békra, fiiggetleniil a varosligeti épiiletben miikodo irodaktol.*

% Paladi-Kovacs 2005: 5.
40 Kemecsi 2013a: 32.
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A muzeumi gylijteményeket alakitd formacios folyamatok elemzése, illetve a gyfij-
temények értelmezésének metodikédja az utdbbi években 0j lendiiletet nyert. Annak
ellenére igaz ez, hogy felismerhetd egy nemzetkozi ,,trend”, amely a miuzeum és a sajat
gyljtemény kozotti viszonyrendszert radikalisan vitatja, feltételezve akar gytijtemény
nélkiili mazeumok létjogosultsagat is. Felmeriilt mar az a lehetséges megoldas is (még
csak kiilfoldon!), hogy napjainkban egy mizeum lemond az alland6 és az iddszaki
kiallitasok ,,hagyomanyos” alkalmazasarol, s ezek helyett megbiz egy sztarépitészt
egy épiilet megteremtésével. Egy olyan, akar kiallitds nélkiili jellegzetes épiiletével,
amelyben divatos étterem miikodik, tarlatok és gyiijtemények helyett.*! Ez tehat egy
olyan folyamat vizidja, melynek sordn a mutargyak érzésére létrehozott épiiletektdl
eljutunk a mutargyként értékelhetd épiiletekig.

Az utdbbi évek nyilvanvalo fordulopontot jelentettek a vonatkozoé érvényes muze-
umi paradigma megvalositdsdban. A muzeumi munka 01j forméjaként bontakozott ki a
WEB2. A ,,New collecting — uj gyiijteményezés” elve szerint a miizeum nem targyakat
gylijt, hanem interakcidkat, a miizeum a kulturdlis 6rokségi kozosségben egyenrangli
félként vesz részt, a muzeum platformként szolgél az egyének és csoportok szdmara
sajat orokségik gyijtéséhez.*

Az 1j gylijtés a kozosséggel, mint tarskuratorral valo egyiittmtikodést is jelenti. Az
uj orokség diskurzus tdmogatja az egyiittalkotast és a megosztott kuratori gyakorlatot.
Ezen folyamatok kiteljesedésével a kortars muzeoldgidban a figyelem kdzéppontja-
ban mar nem a gytjtés, hanem a gylijteményfejlesztés all. A mizeumok torténete a
gylijtés intézményesiilésének torténete. Evszazados folyamatként valtozott a gyiijté-
si rendszerhez valo hozzaallas: a gylijtemények hasznalati értékének megitélésében,
kapcsolddva az intézményi kiildetéshez. A 21. szazadban 0j miizeumi modell terjed. A
korszer(i folyamatok és eljarasok kulcsszavai a részvétel és az egylittalkotas.* A gyiij-
temények alapvetd jelentdséglick a muzeumok szamara. Sir David Wilson, a British
Muzeum egykori igazgatdja igy Osszegzi meghatarozo véleményét: ,, Az a muzeum,
amelyik nem gyiijt, halott miizeum.”*

A kultirpolitikai dontések eredményeként megindult koltdzés el6készitési folyamat
nyilvanvaldan lehetdséget kindl a Néprajzi Mlzeum szamara strukturalis valtozasokra
is. Az 0j Néprajzi Muzeum a létezé gazdag és sokrétli gylijteményi adottsagot kivanja
hasznositani a mai nemzetkdzi muzeumi tendencidkkal 6sszhangban 4all6 szemlélet-
mod érvényesitésével és a legkorszerlibb muzeografiai technikak alkalmazasaval. Az
Uj intézmény kiemelkedden épit a kdzonséggel valo egyiittmiikodés, a nyitottsdg és
a tarsadalmi feleldsség, a fenntarthatosag elveire. Ezeket a jellemzoket képviselik a
miiszaki tervezés soran megfogalmazott teriileti igények — messzemenden épitve a je-
lenlegi allapotbol szdrmazé tapasztalatokra. Az Gy Muzeum semmi esetre sem jelenti
a meglévo intézmény valtozatlan attelepitését, hanem minden szempontbdl az intéz-
mény Ujragondolasat igényli. Az 0j Néprajzi Miizeumnak meg kell haladnia a jelenlegi

4 Kemecsi 2010: 169.

4 Meijer — van Mensch 2012: 123-126.
# Meijer — van Mensch 2012: 97.

# Keene 1999: 25.
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kotottségeket, korlatozottsagokat, a pillanatnyi miitkddési adottsagokbdl adddo rossz
kompromisszumokat. A gylijteményekre messzemenden €pitd tervezési folyamatnak
szerves részét képezi az intézmény gylijteményi stratégidjanak pontositasa és rogzitése.

A Néprajzi Muzeum kiilonlegesen komplex jellegii gylijteményei, hasonloan 6sz-
szetett és specializalt allomanyvédelmi tevékenységet igényelnek. A tervezett 0j hely-
szinen a kiillonb6zd anyagok eltérd tulajdonsagai indokoljak a kiilonallo, specializalt
restaurator mithelyek kialakitasat: fém restaurator muihelyt, fa restaurator mihelyt kii-
16n a poros munkak végzéséhez alkalmas térrel, illetve pormentes munkakhoz kiala-
kitott munkaszobéval. A rendkiviil gazdag gylijteménnyel kapcsolatban miikodd jol
felszerelt keramia restaurator mihelyre lesz sziikség. A kidolgozott tervekben szerepel
a specialis felszereltségli bor restaurator mithely, melyben biztositott a borfestés helye
is. Az archivum hatalmas anyagat is kezeld papir restaurator mithelyt tobb munka-
allomassal terveztiik, ahol a nagyméretli ipari mosogatd, az ioncseréld berendezés,
az elszivo berendezés, a vagoasztal, illetve a prések, vagdgép, szaritoallvanyok, se-
gédanyag tarolo polc egyarant miikodik. Az eurdpai Osszehasonlitasban is kimagaslo
értékll és méretli textil gylijteménnyel kapcsolatban a komplex feladatrendhez igazod-
va munkaszobak és festd helyiség, mosohelyiség egyarant sziikséges. A formalodo
modern gylijteményi tevékenység eredményeként a Mizeumba keriil6 kortars targyak
(példaul miianyag) kezelésére alkalmas miihely is sziikségesé valik.*

A Szabolcs utcai raktar és restauratorkomplexumban elengedhetetlen a korszer(i
muzeumi miikddés hattereként atmeneti raktarak miikodtetése a restaurator mithelyek-
hez és a raktarakhoz kapcsolodoan. Elmaradhatatlan a fert6tlenitd helyiség a preventiv
beavatkozasokat biztositd korszerli berendezés, vegyszerszekrény, tarold polcok, gazo-
sito sator felallitasdhoz elegendd tér. Telité kad a nagyméretii fa targyak konzervalasa-
hoz, amely a néprajzi gylijtemények szerzeményezési koriilményei miatt kiilondsen in-
dokolt. Sziikséges az iddszaki tarlatok, a vandorkiallitasok, a kdlcsonzések szinvonalas
kiszolgalasa miatt kiilon csomagol6 anyagraktar, valamint csomagol6 tér biztositasa is.

Az 1j raktarkomplexumban a funkcidk elkiilonitése miatt a jelenlegi kiszolgald
terek érdemi novelésére nyilik lehetéség. Igy sziikséges a restaurdlasra varo targyak
tarolasara alkalmas hely, az anyagvizsgalat végzésére, dokumentaldsra alkalmas hely,
a segédanyagok tarolasara alkalmas tér és a vegyszer raktar, illetve a mosohelyiség.
Tovabba sziikséges az un. manipulécios terek biztositasa a targyvalogatas (pl. kiallitas-
hoz, kdlcsonzéshez) soran elokészitett targyak 0sszegytijtésére, elhelyezésére €s egyéb
gyljteményezési feladatok biztositasara.

A két legfontosabb és rendkiviil dsszetett szakmai feladat, amelyre alkalmassa kell
tenni az 0j kozpontot: a Néprajzi Muzeum gytiijteményeinek korszerti, biztonsagos rak-
tdrozasa — az ehhez kapcsolodé gylijteményezési, nyilvantartasi feladatokkal —, illetve
az egyediilalloan Osszetett miitdrgyjellemzdkkel 6sszhangban miikddd hatékony allo-
manyvédelmi tevékenység, kozkeletii és altalanosito megnevezésével a restauralas. A
néprajzi gylijtemények specialis raktarozasi és restauralasi jellemzokkel birnak. Az 0j
kodzpontnak ezen szempontok maradéktalan figyelembe vételére kell fokozottan iigyel-
nie, a Néprajzi Mizeummal kapcsolatban. Az j komplexum tlizemeltetése, fonntartha-

4 Kemecsi 2013a: 32.
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tdsaga, az okoldgiai, energetikai szempontok és az 6rzésbiztonsag maximalis biztosi-
tasa egy 21. szazadi beruhazas esetében alapveto jelentoséglick. A mitargykornyezetei
feltételek is 0sszhangba hozhatok a sziikséges para €s homérsékleti szinteket biztositd
épitészeti megoldasokkal, s ez épitészeti kihivasként is értékelhetd.*® A Szabolcs utcai
komplexum kivitelezése fiiggetlen a varosligeti miuzeum Liget épitkezésétdl és varha-
téan korabban, mar 2017-ben elkésziil. Ezzel 6sszhangban késziil a Néprajzi Muzeum
torokbalinti gylijteményi raktarainak koltdzési programja is.

A varosligetbe tervezett Gj Néprajzi Mlzeum épitészeti megjelenése €s tere két
tartalmi és modszertani pillérre épiil: az egyik a Muzeum gyiijteménye, a masik az
intézmény tudomanyos és tarsadalmi kiildetése. A Néprajzi Mizeum, mint tarsadal-
mi mizeum elsdsorban a tarsadalom mozgasaival, a mindennapi élettel foglalkozik,
¢és ezeket a — multra és jelenre egyarant vonatkoz6 — tapasztalatokat és tudasokat il-
leszti be a muzeum prezentacios gépezetébe, a tarsadalmi elkdtelezettség hangsulyo-
zéasaval. Az épiilet igy nem tiikrozheti azokat a korai muzeum-metaforakat, amelyek
a kultarat, mint zart, hierarchizalt és szegregalt vilagot képzelték el, mutattidk be.
Az 0j Néprajz Muzeum olyan agora, amelyben a nyilvanos ¢és a privat, az atadason
¢és atvételen alapulo globdlis, illetve a helyi értéken, a specialison, az individuali-
son alapul6 egyedi egyarant helyet talal maganak. Egy ilyen, korszer(i koncepciora
épitett 4 intézmény a nyitottsag ¢és az atlathatosag épitészeti eszkodzeivel ejti rabul
és vonja terébe a latogatot. Az idedlis épiilet olyan beszédmodot és formanyelvet
valaszt, amelyben kiemelt szerepet kap a valtozo és mozg6 vilag, mégis képes biztos
pontokat, a megértést segitd gondolkodasmddot nytjtani — egy erre kialakitott, épi-
tészetileg megformalt térben.¥

A 21.000 négyzetméteres varosligeti épiilet lehetdséget kinal a Néprajzi Muzeum
szdmara kordbban nem megoldott bemutatasi megoldasok, latogatdbarat funkcidk ki-
alakitasara. Az (1j mizeumban a koz0sségi térrel 6sszekapesolt latvany- és tanulmanyi
raktaraknak fontos szerep jut, hiszen a Néprajzi Mizeum tulajdondban nemzetkozi
viszonylatban is kiilonleges értékii és érvényll gylijtemények vannak. A létrehozasat
allomanyvédelmi szempontok, valamint a hozzaférési szint latvanyos javulasa is indo-
kolja. Ez a funkci6 a jelenlegi intézményben hidnyzik. Az allando6 kiallitas részeként
miikddd Latvanyraktar azt érzékelteti, hogy a gylijtemény milyen széleskor(i értelme-
zési keretekben interpretalhato, s hogyan kapcsolhaté azokhoz a kulturalis mez8khoz
(életmod, hasznalat, diszités, stilus, hétkdznap és iinnep stb.), amelyekkel a Néprajzi
Miuzeum foglalkozik. A latvanyraktari megolddsokat kozonségforgalmi terekhez —
példaul 1épcsbhaz, fogadotér, kozlekedok, kozosségi terek — tervezziik kapcsolni. A
targyak hozzaférhetdségét egyrészt a latvany, masrészt pedig a roluk megjelenithetd
részletes digitalis tartalmak biztositjak.

A joviébeni miizeum épiiletének kialakitasaban lényeges, hogy ne egyetlen allando
kiallitasra épitve, hanem valtoztathat6, mobil terekben gondolkozzanak a tervezok,
melyet a miizeumi feladat kell, hogy meghatarozzon. A kiiléndsen értékes gytijteményi
anyag nagyobb mértékil lattatasa fontos szempont az 01j épiilet koncepcidjaban, mely

4 Kemecsi 2013a: 32.
47 Néprajzi Muzeum Tervezési Program 2014. (kézirat)
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a kiallitasi terek novelését teszi kivanatossa. A Néprajzi Mizeum a muzeumi negyed-
ben kiallitasain til az €16 kultira bemutatasaval jelentékenyen boviteni tudja majd a
negyed kulturalis kinalatat. A Muzeum nemzetkozi iranyultsaga révén kdzpontja lehet
az olyan Magyarorszagra latogatd kiilfoldi eldadok fellépéseinek, akik a vildg mai
kulturalis sokféleségét kozvetitik a magyar k6zonséghez. Ezért a Mizeumban ki kell
alakitani egy magas technikai szinvonalon megépiil6 eldadd- vagy koncerttermet, ami
az intézmény egyik f6 vonzereje lehet.

A Muzeum tudomanyos kdzponti szerepét az 0j konyvtar, tovabba infrastruktura-
lisan a kutatast, konferencidkat kiszolgalo helyiségek biztositjak. A Néprajzi Miizeum
korszerti mitkddésének szerves részét képezi a teljes kord, nyitott, kozvetett hozzafé-
rés is. Ez hangsulyosan jellemzd a muzeumi boltban elérhetd kiadvanyok, miitargy-
masolatok, termékek korére. A latogatoi tevékenységek kozott kiemelt jelentoséggel
szerepelnek a mizeumpedagogiai foglalkozasok, oktatas, ismeretszerzés alkalmai. A
latogatoi tevékenység szempontjabol a kényelmi és fogyasztasi szolgaltatdsok alapve-
ték. Specidlis latogatoi kort képviselnek a Néprajzi Mizeumban a kutatok. A Néprajzi
Miizeum a néprajztudomany kdzponti intézménye, gylijteményeit (miitargy és doku-
mentum) és Konyvtarat a kutatok rendszeresen hasznaljak. Az Etnologiai Archivum a
népi kultira legnagyobb hazai archivuma, gylijteményeit (Fot6, Kézirat, Rajz, Nyo-
mat, Festmény, Hang, Fim), kiilonb6z6 katalogusait kutatasi engedéllyel barki kutat-
hatja. A kutatohelységekben a gylijtemények allomanyaihoz a hozzaférés kozvetlen,
gyors a konyvtari hasznalathoz hasonlithato.*®

A Néprajzi Mzeum eltokélt szandéka, hogy a legfiatalabb latogatok szamara ma-
radando, kifejezetten az 6 érdeklodési korliknek sz616 programot biztositson, a meg-
felelen inspirativ kornyezetben. Ennek kereteit egy létesitendo ,,Gyermekmuzeum”
biztosithatja. A Magyarorszagon precedens nélkiili intézmény bels6épitészetének és
programjanak megvalositdsdhoz inspirdld példakat jelent a Please Touch Museum
(Philadelphia, USA), amely 2013-ban elnyerte a The Children’s Museum Award dijat,
azaz a legjobb gyermekmuzeumnak jar6 szakmai dijat, a Kindermuseum (Bécs, Auszt-
ria), a Tropenmuseum junior (Amszterdam, Hollandia), valamint a Joods Historisch
Kindermuseum (Amszterdam, Hollandia). A gyerekmizeum egyfajta természetes és a
gyerekek szamara azonnal értheté kozeg, ahol mar az els6 1épésben miikddik a bele-
¢lés, a tovabbgondolas, a kreativ alkotds — ami a felndtt kiallitdsokkal dolgozé muize-
umpedagogiaban csak alapos el6késziiletek és ismeretszerzési szakasz utan lehetséges.
Tartalmilag a kultura és a gyerekkultira néprajzi megkozelitése all a kdzéppontban, de
azt a mult és a jelen viszonylatdban, hazai és nemzetkozi témak felvonultatasaval, a
gyerekkiallitisokban mindig egyfajta viszonyrendszert szemléltetve és az 6sszehason-
litast, a parhuzamok ¢és eltérések felmutatasat, kibontasat inspirdlva tervezziik megva-
l6sitani. A hazai gyerekkultira egy-egy szeletének bemutatasa nemcsak a hazaiaknak,
hanem a kiilf61di latogatoknak is hasznos, eligazitast jelentd, informativ. A Gyerekmu-
zeum a szOrakozas €s a jaték mellett az ismeretszerzes, tapasztalas, s6t a kreativitas,
milvészi onkifejezés valtozatos helyszine is lesz majd.*

* Néprajzi Mtzeum Tervezési Program 2014: 8—12.
# Néprajzi Mizeum Tervezési Program 2014: 17-18.
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A korszert, latogatdbarat terek és az épiilet valtozatos funkcioi valodi tarsadalmi in-
tézményi kiildetésében segitik az Gj Néprajzi Muzeumot. A latogatdlétszam varhato és
remélt ndvekedése mellett a tarsadalmi kapcsolati halo stiriségét — ezzel parhuzamosan
a tarsadalmi bedgyazddast segiti eld a fejlesztés az intézmény szdmara. A Néprajzi Mu-
zeum adottsagaindl fogva nem lokalis, hanem tarsadalmi jellemzdkkel és kontextussal
rendelkezik — a magyarorszagi néprajzi muzeoldgia terepén egyediiliként. Ennek meg-
felelden a tervezett fejlesztés az Gjrapozicionalasban meghatarozo jelentdségi.

A Muzeum legerdsebb identitdsa torténeti 6roksége: a gylijteménye; feladata pedig
ennek az orokségnek a tovabbvitele, ami mar dnmagéban is lehetdséget teremt arra,
hogy sajat targyat — a kultirat és a tdrsadalmat, annak hétkoznapi és popularis jelensé-
geit — atfogdan, nemzetkozi kitekintésben targyalja. Ezt korszerti, jelenre nyitott, koz-
érthetd és kritikai modon képes kozonsége szdmara lathatova, érthetévé, élvezhetdve
¢és élményszerlivé tenni, diskurziv viszonyt alakitva ki kdzonségével épp gy, mint a
térben vele egyiitt mikodd mas intézményekkel. Az j Néprajzi Muzeum tehat egy
komplex gondolat épiiletbe forditott interpretacioja: amely a kultarat tobbes szamban
(kultarak), egymassal dinamikus parbeszédben képes megmutatni. A jelenleg tervezési
fazisban 1évo 1) épiilet lehetdséget teremt a Muzeumnak arra, hogy a hagyomanyos
osztalyozasi kategoridkon tullépve, atfogd allando-félallando-idészaki kiallitdson mu-
tassa be az emberiség kulturalis sokszinliségét, egymas mellé allitsa a hagyomanyos
tarsadalmak targyi kultarajat és napjaink szokasvilagat és targyi kontextusat. A mtze-
um mitargy-egylittese nem csupan magyar nemzeti kincs, de nemzetk6zi szempontbol
is kiemelked? érték. Az 0j épiilet terveinél elvaras a miitargyak biztonsaganak és a kial-
litas, raktarozas és kezelés optimalizalt koriilményeinek maximalis figyelembe vétele.>

A Néprajzi Mizeum 19. szdzadi principiumok alapjan létrehozott, hagyomanyai-
ra biliszkén tekintd, de a 21. szazad kihivasainak megfeleld, napjaink tarsadalmat ta-
nulmanyoz6 és megismertetd intézmény. Megvalosulo 11 épiilete szdndékaink szerint
nem archaizal: egyértelmiien sajat koranak felel meg, és tiikrzi az intézmény elére-
mutatd, progressziv gondolkoddsmod;jat. Ugyanakkor az épiilet kiilsé megjelenése ¢és
belsd kialakitdsa egyarant utal a Mizeum gyQijtékorére és vezérelveire, az ezekbdl
fakado kovetkeztetéseket napjaink nyelvén €s eszkozeivel, atgondolt, de kdzérthetd
moédon megfogalmazva, a kortérs épitészet nyelvezetét hasznélva.

Az 0j térben megnyild Gj Néprajzi Mlzeum szdmara a torténeti 6rokség tovabb-
vitele az egyik fontos szerep, ami kiegésziil az 0 kutatasi és kiallitasi témak és nézo-
pontok megfogalmazasaval. A torténeti kontextusban vald gondolkodas kiteljesedik
napjaink globalis folyamatainak megértésével és bemutatdsaval. Ezaltal az (1j Néprajzi
Muzeum az eddigi eredményekre épitve, azokat tovabbgondolva 1j mizeumtipussal
bdviti a magyar miizeumi intézményrendszert, amelyben a néprajzi muzeologia kezde-
ményez0 és érzékeny kontaktzonava és interkulturalis kozpontta valik.”!

50 Néprajzi Muzeum Tervezési Program 2014: 12, 16.
1 Kemecsi 2013b: 8.
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Balazs Géza

Medvesaljai nyelvatlasz nyelvészi — nem nyelvészi
felhasznalasra

Cs. Nagy Lajos: Medvesalja magyar nyelvjarasi atlasza. Luminosus, n.o. Kiado,
Nagykapos, 2011. 750 térképlap, egyiittesen 798 p.

Anyelvi jelenségeknek latvanyos, tobbdimenzios vizsgalatat lehetdvé tevé modszer: a
nyelvatlasz (nyelvjarasi atlasz = térképlapra vetitett nyelvi jelenségek gytijteménye). A
nyelvtérképek a nyelvi 0sszefiiggéseknek olyan (tobbdimenzids) kimutatasara, feltara-
sara is képesek, amelyekre a torténeti, strukturalis vagy akar kognitiv elemzések nem
alkalmasak. A nyelvatlaszok egyuttal a rokon tudomanyok (példaul néprajztudomany)
szamara is tovabbi kutatasi, ellenérzési lehetéséget kinalnak. Es a modern informatika
még tovabbiakat. De errdl késobb.

A Magyar Nyelvjarasok Atlaszanak megjelenése (1968—1977) utan sem allt meg
az Un. ,atlaszmunka”,! azaz a nyelvjarasok nyelvfoldrajzanak, lexikai-morfologiai
feltarasanak térképes kozlése. A kovetkezd évtizedekben tobb regionalis nyelvatlasz
szliletett a kevésbé feltart tajegységek dokumentalasara, a ,,fehér foltok™ eltiintetésére.
Példaul a mai Magyarorszag teriiletén a Somogy-zalai nyelvatlasz,* Sarviz menti (mas-
ként Mez6fold, Sarrona) nyelvatlasz,® am a kozép-eurdpai rendszervaltasok pozitiv
eredményeként egyre tobb a hatarokon til: 4 moldvai csango nyelvjards atlasza,* A
romaniai magyar nyelvjardasok atlasza,’ a Szilagysagi nyelvatlasz,® s témank szem-
pontjabol is ki kell emelni a korabbi Csehszlovakia, 1992-t61 Szlovékia teriiletén €16
magyarok nyelvének nyelvfoldrajzi feltarasait (mert erre addig kevésbé vetiilt figye-
lem): 2004-ben Sandor Annatol A Nyitra-vidéki magyar nyelvjdardsok atlaszat,” mely-
nek tapasztalatait felhasznalta és beépitette 2011-ben megjelent munkajaba Cs. Nagy
Lajos.® Cs. Nagy Lajost els6sorban nyitrai vendégtanari kikiildetése (1991-1996) in-
ditotta el a Medvesalja nyelvkincsének a foltarasara. Késobb OTKA-tamogatasoknak
koszonhetéen folytathatta a munkat, melybe feleségén, kutatdtarsan, Csaszi Ildikon
kiviil tovabbi 18 egyetemi hallgato, kutatd kapcsolodott be. A grandidzus (798 olda-
las) munkat a Szlovak Koztarsasag Kormanyhivataldnak tAmogatasdval a nagykaposi
Luminosus, n.o. Kiad6 jelentette meg 2011-ben. Cs. Nagy Lajos elkotelezett nyelv-
jaraskutato: 1975-t3l részt vett az Uj magyar tajszotar munkalataiban, PhD-fokozatat
2001-ben ugyancsak Medvesalja nyelvjarasardl irta, ez konyv alakban is megjelent.’

MNyA.
SZNyA.
SNyA.
MCsNyA.
RMNyA.
SzNyA.

NyA.

MedvA.

Cs. Nagy 2003.

I I T R S

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 3. sz.



Medvesaljai nyelvatlasz nyelvészi — nem nyelvészi felhasznaldsra 505

Témavalasztdsa, Medvesalja nyelvjarasi feltarasa sok szempontbol fontos. Fentebb
mar emlitettem, hogy a korabbi Csehszlovakia (ma Szlovékia) teriiletérdl viszonylag
kevés nyelvjarasi munka sziiletett. Rdadasul a szlovakiai magyarsag lélekszama csok-
ken, s fokozottan all ez a Medvesaljara is. Cs. Nagy Lajos adatai: Medvesalja magyar
lakossaga 1980-ban 5500 volt, 2001-ben mar 1129 fovel, 20,53%-kal lett kevesebb. S
az lélekszam csokkenésével a magyar nyelvi adatok (kincsek) is csokkennek, kihalnak.
Ezzel szemben a szlovak népesség 1991-2001 kozott 105 fovel, csaknem 40%-kal gya-
rapodott. Cs. Nagy Lajos programja ez is volt: ,,A kincsek begylijtésénél azonban nem
allhatunk meg, hozzaférhetd kell tenni Oket, hogy a kovetkez6é nemzedékek is megis-
merhessék a medvesaljai emberek szines, drnyalt nyelvhasznalatat, kultarajat, szemlé-
letmodjat, s rajta keresztiil gazdag lelki vilagat.” (3) Ez utobbi feladatra éppen a nyelvi
gyljtések, a nyelvatlasz nyoman vallalkozhatnak tarsadalomkutatok, koztiik néprajzku-
tatok is. Kiilondsen azért, mert eléggé altalanos vélemény, hogy az eddigi nyelvatlaszo-
kat a nem dialektolégusok még talan nem fedezték fel eléggé. Végiil azért is fontos a
MedvA., mert a MNyA. ebbdl a kisrégiobdl egyetlen gytjtOpontot sem vett fel, vagyis
mondhatjuk, hogy ez a t4j mindeddig a nyelvi atlaszok vilagaban ,,fehér folt” volt.

A Medvesalja tajnév a 18. szazadtol l1étezik. Medvesalja az egykori Nograd és
Gomor megye teriiletén, a Zagyva forrasvidékén fekszik, a Gortva-patak volgyében
fekszik, periférikus kornyezetben Salgotarjan és Fiilek kozott. Lakossaga romai kato-
likus vallast, népi kultiraja, paloc nyelvjarasa hagyomany6rzo, sét archaikus. Lakosai
foleg mezdgazdasagi munkabol igyekeznek megélni, de egyre tobben jarnak Fiilek-
re és Rimaszombatba dolgozni, s a fiatalok (mint a legtdbb hatranyos vidéki korzet-
ben) amint tehetik, elhagyjak falujukat. A Medvesalja 12 teleptilést foglal magéba, a
nyelvatlasz teljességre torekedett, hiszen mind a 12 telepiilésrdl teljes adatmennyi-
séggel szolgal. A 12 telepiilés: Séreg, Ajnacskd, Csevice, Gomoralmagy, Dobfenek,
Gomorpéterfala, Obast, Egyhazasbast, Bakohaza, Vecsekld, Medveshidegkut, Tajti (az
eligazitd El8szoban természetesen a mai szlovak nevek is fel vannak sorolva).

A teriiletvalasztds utdn a kovetkezd fontos feladat a vizsgdlandd nyelvjarasi je-
lenségek meghatdrozasa. Valamennyi regiondlis atlaszmunka szdmdara az MNyA. a
kiindulopont, a kutatd ezt egészitette ki a teljes paldc kérdbivvel.!” Az els6, kisérleti
gyljtéseket, ellendrzéseket az idékdzben megjelent Nyitra-vidéki nyelvatlasz (NyA.)
¢s a Medvesaljarol sziiletett taplalkozasi, épitészeti, népszokasleird néprajzi munkak
alapjan kiegészitette, s az igy keletkezett 1305 kérdésbdl allo kérddivet kérdezték ki
2007-2008-ban. A MedvA. ebbdl 750 cimszé szokincsanyagat mutatja be foként lexi-
kai (675 — 90%), kisebb részt morfologiai (69 — 9,2%), fonetikai (6 — 0,8%) térképla-
pon. Az aranytalansag azonban feloldodik azzal, hogy a lexikai térképlapok ugyanugy
tartalmaznak alak- és ejtésvaltozatokat, vagyis az anyag komplex (lexikai-morfologiai-
fonetikai) nyelvjarasi képet ad. A szerzd eldszavaban a 49. térképlap: polyva (a ku-
koricdé) cimszd példajan mutatja be ezt a komplexitast, s mivel ez a magyarazat a
nyelvatlasz nyelvészi-nem nyelvészi hasznalatara szolgal, bovebben idézem: ,,A kuta-
topontok melletti kiilonb6zd szinli korok a fogalom egy-egy megnevezését mutatjak,
melyekrol a térkép jobb also6 sarkdban 1évo legenda tajékoztat. Lexikologiailag a pely-

10 Balogh — Pelle 1972.
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va és alakvaltozatai egyiittesen a fovaridnsok. A telepiilések felében fordulnak eld. A
pehely 4 telepiilésen jaratos. A tobbi megnevezés 6nalldan vagy mas(ok) tarsasagaban
nevezi(k) meg a fogalmat. A nyelvhasznal6 a fogalom jegyei koziil azt valasztja ki,
mely a szdmadra a legjellemzdébb, s azt emeli a név szintjére a mentalis szotaraban. A
szemetyi és a gaza az értéktelenségre utal, a pora a vizualitasbol indul ki. A mohetka a
két nyelv (magyar ¢és a szlovak) kolcsonhatdsat mutatja, tehat a nyelvek érintkezésére
irdnyitja a figyelmiinket. Alaktanilag érdekes megfigyelni, hogy birtokos személyjeles
valtozok is szerepelnek a megnevezések kozott: pelhe, gaza, pelyvdja. A szerkezetileg
egyszer szavak mellett szodsszetételt (kukoricapelyva) is talalunk az adatok kozott.
Hangtani tekintetben az /y jelenléte mellett figyelemre mélt6 az —e birtokos személyjel
—i realizacidja: pelhi, szemetyi.” (9) Tehat egy lexikai térkép a lexikai adatok mellett
alaktani és hangtani adatokat is tartalmaz. S hogy milyen tovabbi elemzésre adhat tam-
pontokat, arra szolgaljon néhany kiegészitd dtletem. A szerzé emliti a magyar-szlovak
kolcsonhatast, vagyis a térképlapokbol osszedllithatd egy interkulturdlis szotar is. A
szerzd emliti, hogy a szotari szoként szolgalo alanyeset (pelyva) helyén toldalékot for-
mak, birtokos személyjeles valtozok (pelyvaja, pelhe, gaza) is szerepelnek. Ez esetleg
fakadhatna a kérdésbdl is, de itt nem errdl lehet sz6. A 49. kérdés: ,,Mikor a kukoricat
szeletelik, olyan finom aprosag szall el beldle. Mi ennek a neve?” Meglatdsom szerint
sajatos nyelvhasznalati, antropologiai nyelvészeti jelenség, hogy a nyelvhasznalok bi-
zonyos fogalmakat ,,valamihez tartozoként” hataroznak meg, tehat pelyva, pehely he-
lyett azt mondjak pelyvdja, pelhe/pelhi, sét, hogy tovabb ,.tallozzunk” a térképlapon:
szemetyi (szemete, &s nincs szemet/szemét forma), pihe, gaza. A (leiratlan) jelenség
ismerds mas teriiletekrdl is: hon ~ honnya, hénya," a kéznyelvben pedig kizardlag
a birtokjeles alak 1étezik: hona, pl. hona alatt, sokan értetlenkedve kérdezik, mi az a
hén?), taraj ~ tardja, tarja’’— a kéznyelvben kizardlag: tarja), taréj ~ taraja.

A lexikologiai tulsuly ott tiinik fol, ahol nincs semmi kiilénbség sem lexikaban,
sem alaktanban, sem hangtanban. Ilyen példaul a 677. térképlap: gyik. Az 6sszes gytij-
tédponton az adat: gyik, gyik, gyik. Igaz, a teljes egyezés is adat, de a nyelvi térkép bon-
gészdje elsésorban valtozatokat var, kulturdlis-nyelvi hatarokat (izoglosszakat) akar
meghtzni, nem pedig a teljes egyhangusagot. A 715. térképlapon kezdddnek a hét
napjai. Nem meglep0, de a hét napjai a gyljtoteriileten: hétf6 — kedd — szerda — csiitor-
tok — péntek — szombat — vasarnap. Egyes esetekben van némi fonetikai valtozat, de
pl. a kedd esetében csak annyi, hogy két helyen rovidiil a két d és az e kissé magasabb
nyelvallasa. A szerda és a szombat mindenlitt valtozatlan, a csiitértok (egy zart e-s val-
tozata van csak: csetertek). A 736. térképlaprol kideriil, hogy egyes helyeken él még az
un. ,,csaladi helyhatarozorag): Ferenchez helyett Ferencnyi. A 739. és a 740. térképlap
mai nyelvhelyességi lizenetet is hordoz. Medvesaljan pontosan megkiilonbdztetik a
szamnévi jelzként hasznalt két alakot az allitmanyként vagy egyéb mondatrészként
hasznalt kett6 alaktol,' tehat: 739. Egy csoportban hatan beszélgetnek férfiak, asz-
szonyok. Azt mondom: ott beszélget négy férfi meg... A valasz mindeniitt kéz. 740.

11 UMTSz. 2/990.
12 UMTSz. 5/298.
13 UMTSz. 5. 298.
4 NymKsz. 294.
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A kocsiba rendszerint hany 16 van befogva? A valasz mindeniitt: kett6 (természetesen
hangtani valtozatokkal). A koznyelvben, a média nyelvhasznalataban ez a kettd mar
teljesen Osszekeveredett, s gyakori nyelvhelyességi problémaként vetddik fel. Azt is
mondhatjuk ra: nyelvi valtozds. De Medvesaljan, még megkiilonboztetik a kettdt. A
lexikoldgiai anyag tulreprezentaltsaga egyébként kiilondsen a nyelvatlaszt felhasznalod
rokontudomanyok, példaul a néprajztudomany szdmara jelenhet segitséget.

M¢ég valamit az atlasz felépitésérol: a térképek sorrendje koveti az MNyA. gyakor-
latat, a kérdoiv tematikus felépitését. Mindegyik térképen alapos fonetikai lejegyzések-
kel szerepelnek az adatok (ezeket a nem nyelvészek nem minden esetben értékelik és
hasznaljak, de ez nem baj), 32 szines térképlap az egyes adattipusokat kiilon kiemeli.
Az Eldszobol megtudjuk, hogy a térképek szerkesztése, az adatok kiemelése az ELTE
geolingvisztikai kutatdcsoportjaban Vékas Domokos és Vargha Fruzsina Sara altal kifej-
lesztett Bihalbocs szoftverrel késziilt, mely lehetévé teszi, hogy a kutatok sajat gépiikon
a sajat igényeiknek megfelelden Gjabb és Gjabb térképlapokat hozhassanak létre — s6t
az egész fejlesztésnek az a lényege, hogy a kiillonbozé nyelvjarasi térképek Osszeha-
sonlithatova valjanak. Vagyis az informatikai hattérnek koszonhetden a medvesaljai
nyelvatlasz integralhatova valik a magyar és az eurdpai nyelvjarasi adatalloméanyokba.
A kotetben val6 tdjékozodast segiti a betiirendes cimszojegyzék az abdlt szalonnatol a
zsirosbodonig, megtalalhatd benne a térképek sorrendjét kovetd cimszdjegyzék az dr-
patdl a harmincig, és kiilondsen hasznos a lexikai valtozatok terjedelmes mutatdja, mert
lehet, hogy valaki a biitykd-re kivancsi, és nem jut eszébe, hogy a biityok-nél keresse,
vagy még inkabb eliit6 nyelvi formak: boregér > denevér, cséroge > forgdcsfank, féreg
> kukac, megfakad > kifakad, 6klédik > hany, nalunk > hozzank stb.

Ahogy az ismertetés elején emlitettem, a nyelvatlaszok lehetdséget nyujtanak a
tovabbi elemzésekre, tobbdimenzios megkozelitésekre, s az informatikai fejleszté-
sek révén az adatok Osszekapcsolodd elemzésére is.'s Es a tovabblépés: elkezddd-
tek és javaban folynak az 0j magyar nyelvatlasz munkalatai is,'® melynek {6 célja az
elmult fél évszazadban lezajlott valtozasoknak a feltarasa, s ennek nyoman még
alaposabb teriileti-tarsadalmi nyelvi elemzések segitése (pl. nyelvjarasi jelenségek
mérése = dialektometria; atmeneti nyelvjarasi zondk; regionalis koznyelvi jelenségek
tobb szempontl vizsgalata = szociodialektologia stb.). Ezekhez a munkékhoz elenged-
hetetleniil fontosak a tovabbi regionalis gytijtések, s6t nyelvatlaszok is.

Irodalom
BALOGH Lajos — PELLE Bélané

1972 Kérdoiv a paloc nyelvjarasi sajatsagok felkutatasahoz. Paloc kutatas. Eger: Modszertani
kozlemények XIII.

15 Néhany példa: Juhasz 2004., Bodo—Vargha 2007., vagy P. Lakatos szerk., 2012.
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Fejezetek egy magyar kornyezettorténethez

Horvath Gergely Krisztian (szerk.) Viz és tarsadalom Magyarorszagon a kdzépkortol
a XX. szazad végéig. Budapest: Balassi, 2014. 725 p.

2013. oktober 8-13. kdzott hazank fovarosdban rendezték meg a Budapest Water Sum-
mit cimii 6sszejovetelt Ader Janos koztarsasagi elnok védnokségével. A viz vilagfo-
rumanak elétandcskozasaként 2013. méjus 15-16-4n a Kornyezettudomanyi Elndki
Bizottsag és az MTA tudomanyos osztalyai egyiittes tudomanyos {ilést tartottak, ame-
lyet Multidiszciplinaris Vizkonferencianak neveztek el. A tudomanyos megkozelité-
sek sokoldalisaganak fontossagat emelte ki a magyar kozmédia is, amikor a radidba
mindhdrom nagy tudomanyteriiletrdl (élettudomany, természettudomany, bdlcsészet-
tudomdny) meghivott egy-egy kutatot (6kologust, geografust és néprajzkutatdt), hogy
véazoljak a tanacskozason felmeriild problémak némelyikét. A nagy tudomanyteriile-
tek egyenldsége sajnos a tanacskozas eldadasainak diszciplinaris hovatartozasaban
mar kevésbé tiikrozodott: a nyilvanossa tett reziimék Osszeallitasa szerint a fizikat 1,
a foldtudomanyokat 8, az energetikat 2, az agrartudomanyokat, vizgazdalkodast 6, a
vizkémiat (ide tartozott a viztisztitas, vizmindség kérdése is) 5, az 6kologiat 5, a zoo-
logiat 2, a botanikat 2, a kisebb természettudomanyi teriileteket (hidrodinamika, kli-
matologia, balneoldgia) 1-1 eldadas képviselte. A bolcsész- €s tarsadalomtudomanyi
szekcidban azonban minddssze 2 jogi, és 3 néprajzi eléadas szerepelt (Bartha Elek és
e sorok ir6ja mellett Andrasfalvy Bertalan tartozott ide, &m nagy ivii tdrténeti néprajzi
vazlatat torténelem cimén osztottdk be). A valdsdgban négy néprajzi eldadast hall-
hatott a k6zonség, mert Juhdsz Katalin munkéja — talan kissé blikkfangosra sikeriilt
cime miatt (Szennyezéssel a tisztasdgért) — a vizmindséggel foglalkozé reziimék kozt
szerepelt: valosziniileg a szerkesztd az alcimet (A higiéniai célil vizhasznalat néprajzi
kutatasanak tanulsagai) nem olvasta el. Az eldzetes programban meghirdettek ugyan
egy torténelmi eldadast is, am a jelenlevok Glatz Ferenc: Vizgazdalkodas és tarsa-
dalom a Duna-volgyben, a Fekete-erdotol a Fekete-tengerig cimt felolvasdsat nem
hallhattak és ilyen cimii reziimét sem hoztak nyilvanossagra. Osszességében tehét az
mondhatjuk, hogy az MTA 11 osztalyabol a I1I. Matematikai Tudomanyok, valamint
a II. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya egyaltalan nem, mig a IX. Gazdasag-
¢és Jogtudomanyok Osztalyarol csak a jogtudomany képviseltette magat. A Horvath
Gergely Krisztian altal szerkesztett kotet épp ezt a hianyt tolti ki, mert szerzégardajat
a torténettudomanyok és a kozgazdasagtan képviseldi alkotjak.

A Budapest Water Summit honlapjanak bevezetdje is hangstlyozza, hogy bar a
Fold felszinének 70 %-at viz boritja, a foldi vizkészlet minddssze 2%-a az édesviz.
Réadasul ennek a mennyiségnek is 98,5 %-a fagyott allapotban, a pélusok kérnyékén,
illetve a magashegyekben talalhato. A Horvath Gergely Krisztidn szerkesztette kotet-
ben a legtobb tanulmany a folyodkkal, illetve a 1égkor viztartalmaval (a csapadékkal)
foglalkozik, ez utdbbi azonban a nem jég formaban tarolt édesviznek csupan 2,7 %-at
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alkotja, a folyok pedig alig 0,15%-at. Ezek tehat a Fold teljes vizkészletének elenyészd
hanyadat adjak. Szamunkra mégis ezek a legfontosabbak.

A kotet elészavaban a szerkesztd felidézi az elézményeket, amelyek e munka elké-
sziiltéhez vezettek. A kutatds Vari Andras torténész azon megallapitasaval indult, hogy
barmily furcsa: az a nyilvanvalo tény, hogy a viztdl vald fiiggés befolyasolja a tarsa-
dalmakat, nem inspiralt alapos és részletekbe mend kutatast. Ezt kivanta Vari Andrés
elinditani, amelyben 6 egy négyes problematikat vazolt fol: 1. a vizkarok és helyreallitas
atrendezi a tulajdonviszonyokat, 2. atalakitja a tarsadalmi rendet, 3. a vizhasznalat rend-
szereken ativelen befolyasolja a tarsadalom miikddését. Negyedikként egy olyan komp-
lex vizsgalatot vetett fel, amely a vizhaszndlat és szabalyozas kérdését hasonlitana 0ssze
arendi és a modernizal6dé nemzetallami tarsadalmakban kozép-eurdpai kitekintéssel.

Vari Andras vezetésével 2011-ben OTKA kutatas indult (K 84276, Vizszabdlyozas
és tarsadalom a 16-20. szdzadi Magyarorszagon), amely a kutatdsvezetd tragikusan
korai haléla ellenére sem ért véget. Sot, a résztvevd kutatok szdma a kezdeti harom-
rol nétt, az idétavlat boviilt a kdzépkor és a dualizmus be- illetve Gjra bevonasaval,
és a munkat a kdzgazdasagtannal foglalkozo Hétfa Kutatointézet fogadta be. Bar eld-
szor csak forraskiadvanyban gondolkoztak, késébb egy tanulmanykotet valt a célla
¢és ehhez mas tudomanyteriiletek (néprajz, régészet) kutatoéit, illetve mashol dolgozé
torténészeket is megnyertek. A tanulmanyok konferencia-el6adassa (2014. januar 31.)
az eldadasok egyiittese tanulmanykotetté érett, amelyek az eldsz6 szerint négy altala-
nosithaté szempontpar koré rendezddnek: tulajdon és uralom, hatalom és elsajatitas,
normdk és értékek, konfliktus és kooperacio. A Vari Andras emlékének szentelt kotet
végilil 15 torténeti (€s néprajzi, régészeti) dolgozatbol all, amelyeket megeldz négy koz-
gazdasz (Mike Gébor, Szepesi Tamas, Ungvari Gabor és Kaderjak Anita) nemzetkozi
kitekintésti tanulmanya (Viz, ami osszekot. A torténetiras és a kozgazdasagtan egyiitt-
miikodésének lehetéségeirdl), amely tomor attekintés az intézményi kozgazdasagtan
szempontrendszerérdl és majdnem minden tanulmanyt értelmez is. Ahogy a konyv el6-
szavaban Horvath Gergely Krisztidn fogalmaz: ,,Kotetlink — szandékunk szerint — ezen
a ponton Uj tavlatokat tar fel. A szemiink lattara kibontakozé 6koldgiai és energiavalsag
a kozgazdaszok érdeklddését is rairanyitja a torténeti okologiai, tarsadalomtorténeti
kutatasok altal felhalmozott tudéasra. Ezek segitségével modellezhetd, hogy a torténeti
id6ében létezett kozosségek miként gazdalkodtak a rendelkezésre allo természeti erdfor-
rasokkal, kiilondsképpen a vizzel. A vizsgalt jelenségek értelmezése sordn ugyanakkor
a torténeti kutatasok is kamatoztathatjak a kozgazdasagtan kinalta elméleti eszkoztarat.

Kotetiinkkel szeretnénk hozzajarulni a két tudomanytertilet, tagabb értelemben pe-
dig a torténeti és tarsadalomtudomanyok kozotti, lassan egy évszazada szorgalmazott,
am az utdbbi évtizedek gyakorlatdban megszakadni latszd, Magyarorszagon pedig az
igazi 4ttorést soha el nem érd egyiittmiikodés intézményesiilésé¢hez.”

A tanulménykotet szerzdgardajat 19 {6 alkotja, torténészek és a négy kozgazdasz
mellett egy régész, egy miivelddéstorténész, egy néprajzos-geografus és tobb levélta-
ros. A tudomanyos fokozatok tekintetében is széles a skdla, két nagydoktor, nyolc PhD
mellett doktorjeldltek, MA-val rendelkezdk, st egyetemi hallgatok is részt vettek a
munkdban. A kdtet mégis egységes képet ad, az esetleg még alacsonyabb tudomanyos
status nem jelentett kevésbé jeles munkat. A kotet szerzogardaja azt a megfigyelést is
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alatamasztja, hogy a bolcsészszakok elndiesedése egyediil a torténészekre nem jellem-
70: a 16 férfi mellett csak harom nd szerepel a munkatarsak kozott.

Bar a tanulmanykotet orszagos kitekintést igér, valgjaban Dunantul kézpontu, s an-
nak is az északnyugati terliletérdl szol négy dolgozat. A Borsodi-medence, Miskolc, a
Tisza, Szeged és a Székelyfold megjelenitése drnyalja csak a képet. A kivalo és gondos
foldrajzi mutatoban a négy északnyugat-dunantili megye mindegyike kétszer-6tszor
annyit szerepel, mint az északkelet-alfoldi megyék Zemplént6l Maramarosig egyiit-
tesen. A néprajzos szamadra kissé sajnalatos tudomanyunk beemelésének visszafogott
volta is: a mi szakmank képviseldire hangsulyosan csak a szegedi tanulmany (Balint
Sandor, Gyorffy, Juhdsz Antal, Cs. Sebestyén Kéroly, Szilagyi Miklos, Takacs Lajos),
illetve a kdzépkori malmokkal foglalkoz6 tanulmény (Hoffmann Tamas és Selmeczi-
Koviacs Attila munkai, Batky Zsigmond, Juhdsz Antal és Kisban Eszter kézikonyv fe-
jezetei /Magyarsag néprajza, Magyar néprajz I11., Magyar Néprajzi Lexikon) tdmasz-
kodik, bar egyes szerz6k (Timaffy Laszlo, Juhdsz Katalin, Imreh Istvan stb.) azért
megemlittetnek. Ugyanakkor az is sajatos, hogy Andrasfalvy Bertalan (a néprajzos
Maté Gabor tanulméanyan kiviil) csak jelentéktelen emlitésben, illetve A magyar viz-
szabalyozds torténete cimili alapmii (szerk. Thrig Dénes) csak egy dolgozatban szerepel.

A kotetben a tanulmanyok aranylag szigort idérendben kdvetik egymast: a nagyja-
bol hasonl6 kort elemzdek esetében pedig — hogy gy mondjuk —, a cselekmény kez-
dete az iranyado. Kézenfekvd tehat, hogy a kozgazdasagi tanulmanyt Szalontai Csaba
nagy idétavra kitekintd, régészeti leletekre alapoz6 dolgozata kdveti: Két viz kézott,
Hatalmi és stratégiai kézpontvaltas Szeged kornyékének telepiiléstirténetében. Ebbol
nemcsak a régész , kinjait” tudhatjuk meg (melyre a recenzens a hasonl6 problémak-
kal — nevezetesen a leletek hianyéval — kiizd6 geoldgidban végzett tanulmanyai miatt
kiilonos rokonszenvvel tekint), hanem a tarsadalmi és a foldrajzi viszonyok kapcsolat-
rendszerének komplexitasaval is szembesiilhetiink. A magas partu, szévevényes Maty-
ér jol védhetd rejtekébe huizodo telepiilés kdzpontja csak akkor kertilt at az alacsony €s
vizjarta Tisza partvidékre, amikor a kedvezd tarsadalmi hatas (nevezetesen a Maroson
zajlo soszallitasban rejlé lehetdségek kihasznaldsa) legy6zi a kedvezotlen természeti
kornyezet okozta nehézségeket.

Vajda Tamas: Foldesuri jogok és kételességek a kozépkori vizimalmok koriil cimd,
11-15. szazadi okleveles adatok alapjan késziilt dolgozatat az egyes tarsadalmi cso-
portok és a malmok kapcsolata alapjan tagolja fejezetekre: az udvarnokok, torlok, job-
bagyok, hospesek, soltészek, kenézek koziil egyre tobb tett szert az idok folyaman
malomtartési jogra. Vajda hosszi elemzése végén megallapitja, hogy a vizsgalt ido-
szakban sem maradt el Magyarorszag Nyugat-Eurdpatdl, mindeniitt azonos jog- €s
kotelességrendszerrel mikodtek a malmok.

Galffy Lasz106: Dunai tarsadalmak. Valtozdasok a varosi folyamtérben Bécs és Buda
kozott cimil dolgozata végpontjaul ugyancsak a 15. szazadot allitja be, &m kezddpontja
a 13. szazad. Azt vizsgalja, hogyan ,,hdoditjak meg” a Duna menti varosok a folyo-
partokat, amelyek szamukra egyszerre jelentenek elonyt a gazdasagi haszon képében,
ugyanakkor a folyo aradasai, vizszintingadozasai miatt veszélyforrast és akadalyt is.
A recenzens nagyon jonak talalja a vizsgalt teriiletre alkalmazott folyamtér kifejezést:
ez nem fo6ldrajzi fogalom, hanem az a tér, ahol a folyoval rendszerszerti kapcsolat-
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ban allok (hajosok, molndrok, vdmszeddk, flirddsok stb.) tevékenykednek. A szerz6 az
egylittélési modozatok vizsgalata soran arra a kovetkeztetésre jut, hogy a fent emlitett
id6szakban a varosok folyo6 felé terjeszkedése Gvatos maradt, bizonyos fliggetlenséget
még a vizbeszerzésben is igyekeztek biztositani (Bécs, Buda). Ennek ellenére szamos
varos (Pozsony, Esztergom, Visegrad, Buda) élénk part menti életet élt.

Dominkovits Péter: Folyovizek és a XVII. szdzadi varmegyei kozigazgatas, birds-
kodas ciml dolgozata a varmegyék és a folyovizek 16. szazadtol boviilo, de alig is-
mert kapcsolatat vizsgalja Eszaknyugat-Dunantalon (Gyér, Moson, Sopron, Vas var-
megy¢k). A tanulmanyt a fejezetek a megyei, kozdsségi feladatok alapjan tagoljak:
arvizvédelem, hatarvédelem, jégmentesités, szabalyozas, tisztitas, malomhasznalat (ez
utobbi kiilondsen sok jelentds kornyezet- €s érdeksérelemmel jart), hidépités, vamsze-
dés, halaszat, arkolas, elzards. Dominkovits munkéjanak alapja a rengeteg fennmaradt
peres iratanyag, illetve a varmegyei kozmunkak jegyzOkonyve (arviz és katonai vé-
delem). Konkluzioként leszogezi: az arvizelharitas €s a katonai védelem a felek kozt
nagyfoku egyiittmiikodést igényelt.

Bagi Zoltan tanulménya, 4 folyoviz, a csapadék és az araddasok, mint a hadakozdast
befolyasolo tényezok a tizenot éves haboru iddszakaban ugyan orszagos kitekintéstl,
de mégis inkabb a Dunantulra koncentral, hiszen a hadjaratok jelent6sebb része ott
zajlott. Ez iddszak a ,.kis jégkorszak™ egyik hidegcsucsa volt, amelyet sok csapadék,
hidegebb id6 és slirlisddd, mocsarasodd vizhalozat jellemzett. A szerzd azt igyekszik
kideriteni, hogyan befolydsolta mindez a tordk elleni hadjaratokat. A bécsi katonai
szakértok az egész Duna-Tisza-volgy elfoglalasat tervezték Belgradig, s a hadjaratok
soran nemcsak ismerték, de ki is hasznaltdk Magyarorszag folydinak stratégiai szere-
pét: vizen szallitottak az utanpotlast, hajohadakkal timogattak a folyd menti erddité-
sek ostromat, s kiilon figyeltek a vizek keritette varak elfoglalasanak nehézségeire. Az,
hogy a hadjarat végiil nem hozta meg a vart sikert, mar nem e dolgozat témaja.

Ugyancsak a hadak és a vizek tjanak dsszekapcsolasaval foglalkozik Vadas And-
ras: Vizgazdalkodds és haborus védekezés. Csakdany és a Vas megyei Raba-mente a
kora ujkorban cimii dolgozata a Raba menti Csakany telepiilésen levé Batthyany-bir-
tok forrasanyaga (levelezés, inventariumok, urbariumok stb.) alapjan. Megallapitja,
hogy a szégyenletes vasvari béke utan a Réba, mint védvonal vesztett jelent6ségébol,
de az arvizvédelem, a malmok felmérése, bizonyos gatak elbontasa, sot a folyd teljes
hosszara kiterjed6 vizgazdalkodasi rendszer kialakitdsanak tervezése miatt az érdek-
16dés kozpontjaban maradt: melynek Vadas szerint ,legékesebb példdja” a Nadasdy
Ferenc elrendelte és elvégeztette 1699-es Raba felmérés.

A kotet legszemélyesebb hangti tanulmanyat Racz Lajos jegyzi (4 Duna jégjardsa
és a pest-budai hajohid). Bevezet6jében korbejarja, mi vezette a témahoz: az, hogy
az 6 altalanos érdeklddési korébe tartozo klimaadatok kodolasa kdzben feltiint, mi-
lyen sok adatot talalt a dunai hajohidak, repiiléhidak kiemelésérdl. O a kis jégkorszak
utdjan, a pest-budai hajohid fennallasa 83 évében (1767-1849) vizsgalodik, amelyet
alapvetden a hideg telek és a jeges folyo jellemzett. Forrasként a budai Csillagda me-
teorologiai megfigyelései mellett a Réthly Antal altal feldolgozott ugynevezett referalo
ujsadgokat hasznalja. Kissé frivol, és itt nem igazan helytallo (George Orwelltdl vett)
sz6hasznalattal megkiilonboztet kiilso telet, amikor a hidak szolgalaton kiviil vannak
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¢s belso telet, amikor befagy a folyo. Adatai roppant érdekesek: a vizsgalt 83 év alatt
8 télen tobb mint 60 napon at boritotta jégpancél a folyot. 1830 kiilondsen hideg telén
99 napig fagyott be a viz, s ezalatt 20 mazsas szekerek is atkelhettek rajta. A jeges ar
veszélye és a megnovekedett forgalom végiil kikényszeritette, hogy megépitsék az
elsd kohidat (vagyis a Lanchidat...).

A kotet szerkesztdje, Horvath Gergely Krisztan: Hatdarhelyzetben. Rendi érdekérvé-
nyesites, kozcélok és maganérdekek a Lajta-szabalyozas tiikrében a XIX. sz. elso felében
cimmel k6zolt tanulmanyt, amely arra a kérdésre keres valaszt, miért szerepel olyan so-
kaig napirenden a Lajta szabalyozésa (18-20. sz.), miért nem lehetett korabban megol-
dani, holott Moson varmegye aktiv szerepet jatszott benne, és kezelhetd szdmu, tékeerds
érdekelt érdekeit kellett (volna) egyeztetni. A szerzd valasza a dolgozat cimében rejlik.
Mire kideriilt a hatarhelyzetben levé Moson megyében, hogy egyediil nem boldogulna
(1830-as évek), mar a Duna ¢és Tisza volgyének szabalyozésa szerepelt az allam napi-
rendjén, és ebbdl a szemszogbdl a Lajta jelentéktelen folyocska volt. Csak Trianon utan,
amikor kidertilt, hogy a csonka orszagnak a Lajta az egyetlen szabdlyozatlan folyoja,
jutott ra allami figyelem, s raadasul rovidebb szakaszon kellett a védelmet megoldani.

Ha a Lajtara nem is jutott a dualizmus koraban allami figyelem, a Rabara mar igen.
Simonkay Marton: Csorbuld énrendelkezés vagy dllami siker? Erdekek és vélemények
a Raba-szabdlyozas kapesan (1886-1893) cimii dolgozata épp ezt a problematikat jarja
korbe. A 19. szazad végének egyik alapkérdése volt a mezdgazdasagi teriiletek exten-
ziv novekedése, amely az arviz aldl valdo mentesitést kdvetelte meg. Mentesség, de
milyen aron? Simonkay megéllapitasa szerint a Réba szabalyozéas miiszaki sikernek
tekinthetd, amelyet egy eltokélt csoport (Baross Gabor vezetésével) akar a tobbség
ellenében hajtott végre és id6tallo védmiiveket hagyott hatra. Bar a munkak f6 tamo-
gatdja az allam és a nagybirtok volt, Simonkay szerint a f6 hasznot a kisbirtok aratta le
a sz0 szoros értelmében is: felviragozott a Bécs kornyékét ellatd arutermelés.

A kotet kovetkezd tanulmanya nagy térbeli ugrassal a Karpat-medence keleti vége-
ire viszi az olvasot. Balaton Petra: Vizrendezés és tarsadalmi felzarkozas Székelyfoldon
a dualizmus koraban cimii dolgozata els6 mondata szerint a talajjavitast, mint tdjalakito
¢s modernizacios tényezot vizsgalja, am hamar kideriil, valgjaban ebben a keretben he-
lyezi el a vizrendezést. A Székelyfoldon az Alfoldre jellemzd nagy volumenti munkak
(arvizvédelem, hajoutak, ont6zOcsatornak készitése stb.) mar csak foldrajzi okok miatt
sem torténhetett, itt az allami tdmogatds a vizmosasmegkotésben, az ivo- és itatoviz
halozatanak kiépitésében valosult meg. Balaton Petra megéllapitasa szerint szoros kap-
csolat mutathat6 ki a gazdasagi fejlettség és a talajjavitas mértéke kozt. Sz¢élesebb tarsa-
dalmi 6sszefogassal csak néhol (példaul Homorod mente, Alcsik) rendezték az ligyeket,
egyébként alapvetden az allam, illetve a helyi kdzosségek végezték a munka dandarjat.
A szerz6 konklizidja olyan altalanos érvényli, hogy érdemes sz6 szerint idézni: ,,(a
problémak megoldasa igényli) a tarsadalmi és politikai erdk (...) tartds egylittmiiko-
dését oly mdédon, hogy az adott politikai keretben a személyes, regionalis és orszagos
érdekek kolcsondsen, egymadsra tekintettel s egymast segitve jussanak érvényre.”

Nem nagy folyok, de rendszeresen 4radé patakok kezelését vizsgalja Bodovics Eva
Judit: Vizhaszndlat és arvizi kultura Miskolcon a 19. sz. madsodik felében cimii tanul-
manya. A Szinva és a Pece arvizei rendszeresnek mondhatok, de a 19. szdzadban csak
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kétszer okoztak igazi katasztrofat. A szerzo folteszi a kérdést, vajon igaz Herman Otto
joslata, hogy a kis arvizek jelzik a problémat, csak ido kérdése, mikor kovetkezik be a
katasztrofa? Vagy a nem cselekvés valdjaban arvizkezelési kultira? Ugyanis a varos-
ban minden az arvizzel 6sszefliggd intézkedés utodlagos, a karelharitasra térekvo volt, a
megeldzésre nem forditottak figyelmet. Taldn nem is volt ra sziikség? Ez lenne a sokat
dicsért alkalmazkodas? Tobb koltséggel jarna a megeldzés, mint amennyi kart okoz a
rendszeres arviz? Am a véros és a csapadékmennyiség novekedése miatt az arvizek
gyakoribbak, és pusztitobbak lettek, az 01j varosvezetés szamara 1878 utan az eldvi-
gyazatossag (a vizek 6rzése) és hosszu tdva beruhdzasok keriiltek eldtérbe: zagok,
zsilipek épitése, mederalakitas stb. Erdemes lett volna csapadék adatokat is mellékel-
ni, mert nem elképzelhetetlen, hogy a pusztité gyors araddsokban az erddirtas, a va-
rosvezetés szemléletvaltasaban pedig a Tisza-volgy nagy arvizei is szerepet jatszottak.

A kotet egyetlen néprajzos (és geografus) szerzdje Maté Gabor, aki kedves vizs-
galati teriiletén, a Volgységi-patak fels¢ folyasvidékén tanulméanyozza a vizhasznalat
atalakuldsat az allamositas és a téeszesités kovetkeztében. Nem érdektelen modon a
torténészek szdmara roviden Osszefoglalja a néprajzi mddszertant (még ha a recen-
zens, egyes, altala hivatkozott szerzOk nézeteivel nem is ért egyet, maga az Ossze-
foglalé korrekt munka). Adatokban gazdag dolgozata kovetkeztetésében kijelenti, az
allamositas és téeszesités egy ,,0nkormanyz6” rendszerbe 1épett be és szamos 1étezd
modszert, format okafogyottd, foloslegessé tett, am azokat a problémakat, amelyek-
hez ezek adekvat modszereknek bizonyultak, nem oldotta meg. Eltlintette példaul a
gylimolcsos-kaszalokat, amelyek korabban a nedves teriileteket hasznalhatova tették,
de nem tett helyiikre semmit, és emlithetjiik azt is, hogy a létez6 malomarkok, pan-
26 vizek funkcionalis felhasznalasat sem oldottdk meg. Kiemelenddnek tartom, hogy
nemcsak leir és bemutat, de a konkluziok soran a néprajzi tanulsagok alapjan a viz-
hasznalat atalakitasahoz konkrét javaslatokat is megfogalmaz: 1,5 oldalon 8 pontban
sorolja fol ezeket a kozosségi pataktisztitastol a pisztrang visszatelepitéséig.

Az egyetlen ténylegesen orszdgos adatbazison O. Kovécs Jozsef: Vizhasznositds,
tervgazdalkodds, kozegészségiigy és tarsadalom Magyarorszagon 1945-1965/1970
cimi tanulménya alapul, amelyet a szerzd szerint a vizhasznositds tarsadalmi vonatko-
zasairol szol6 irodalom, illetve az erre vonatkoz6 ismeretek hianya inspiralt. Kiilondsen
fajo a hidny a kozelmultra tekintve, ahol maguk a tarsadalomtorténeti elemzések is hia-
nyoznak. A szerzd Osszegzésében kiemeli, hogy barmilyen jelenséget elemez, mindeniitt
az 4llam domindns szerepére és beavatkozdsara bukkan. Az allami szerepvallalas kettds
¢és ellentmonddsos eredményre vezet: egyfeldl jelenvald mindeniitt a pazarls, masfeldl
viszont a mégis megvalosult beruhazasok novelték az emberek jo érzését, elégedettsé-
gét. Mindezzel egyiitt azonban mdig hato probléma is jart, mert az emberek tarsadalmi
feleldsségérzetét az dllami dominancia minimalizélta (,,agysem tehetek semmit™.)

Ugyancsak a relevans tudomanyos informaciok hianyat hangsulyozza Pal Viktor:
Extenziv gazdasagi névekedés és a kérnyezet védelme Magyarorszagon 1945-1980 ko-
zott, amely a cime ellenére csak a Borsodi-medence nehézvegyiparara koncentral. Az
allami iparositas kornyezeti problémadi tekintetében szerinte anekdotikus informaciok
hatasvadasz fordulatokkal véltakoznak az utobbi 20 év szamos publikécidjaban. Ta-
nulménya végén mai szemiinknek kissé meglepd konkliiziora jut: 1950-60-as években
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Nyugat- és Kelet-Eurdpa kornyezethez valo viszonya hasonldésagokat mutat. Ebben az
idészakban kifejezetten gondos allami szerepvallalast allapit meg: példaul az 1960-
as vizmindség-védelmi korméanyrendelet a nehézipar szennyezéseinek csokkentését
iranyozza eld. Nehéz szabadulni a gondolattél, hogy mindez nem a tervgazdasagot,
hanem a még a régi rendszerbdl atszdrmazott szakemberek munkajat dicséri. A nehéz-
vegyipart kiépiilése utan az évtized végén még ujabb rendelettel sikeriil a rendszerbe
beilleszteni és kotelezni a hatékony kornyezetvédelmi berendezések alkalmazasara,
am az 1980-as években a szocializmus gazdasagi cs6djével parhuzamosan a kdrnye-
zetvédelem is leszallo agra kerdil.

A kotet hatalmas id6- és térbeli ivet huzva a honfoglalas el6tti id6szaktol szinte
napjainkig mutat be esettanulmanyokat, amelyek ugyan egységes miivé természetesen
nem allnak, nem allhatnak &ssze, de szamos fogddzot nyujtanak ahhoz, hogy majd
valamikor valaki (talan a fiatal szerzok egyike?) megalkothassa Magyarorszag kornye-
zettorténetének szintézisét.

Borsos Balazs
Munkahely: Tudomanyos tanacsadd, MTA BTK Neprajztudomanyi Intezet
E-mail: borsos.balazs@btk.mta.hu



KONYVISMERTETESEK

Szathmari Istvan: A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag torténete (1904-2005). Budapest,
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag — Tinta Konyvkiado, 2015. 237 p. /Segédkdnyvek a nyelvészet
tanulmanyozasahoz 167./

Kosa Laszlo
Szathmari Istvan els6ként tarja fol a leheto teljesség igényével a nagy multa Magyar Nyelvtudoma-
nyi Térsasag torténetét. Napjainkig tartd kitekintéssel tobb, mint egy évszazad eseménysorat tekinti
at. A részletekben gazdag munka, aprolékos forraskutatason alapul.

Torténete soran a Magyar Néprajzi Tarsasag a szaktudomanyi egyesiiletek koziil a Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasaggal tartott mind személyi, mind intézményi vonatkozasban leggyakoribb
kapcsolatot. Nem kell mult idében gondolkodnunk, hiszen a megallapitas a jelenre is érvényes. Mo-
nografiajaban Szathmari Istvan a partner tarsasagok soraban masodikként nevezi meg a Magyar Nép-
rajzi Tarsasagot, amelyet a sorban — a magyar nyelv apolasa kozos feladata okan — csak a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag el6z meg.

Mint a Magyar Néprajzi Tarsasag els6 szaz évét bemutaté munka szerzdje késztetést érzek,
hogy ezt a konyvismertetést a két tarsasag torténetének Osszehasonlitasa jegyében készitsem el.
Mégsem teszem, mert Ohatatlanul egyoldalura sikeredhetne Szathmari Istvan miivének bemutatasa.
Ahol azonban az dsszevetésbol fontosabb vagy jellemzobb tudomanytdrténeti tanulsagok adodnak,
igyekszem azokra ramutatni. Ilyen példaul a nyelvészek szakmai tarsasagga szervezédésének — mas
human és tarsadalomtudomanyi tarsasagok alakulasat figyelembe véve — viszonylagosan késdi vol-
ta. Vajon mi volt az oka a késedelemnek? Szerzonk lényeges tényezonek mondja, hogy nem akadt
erdskezll szervezd egyéniség. Ha arra gondolunk, hogy a kibontakozd hazai néprajz 6nallé diszcip-
linava valasanak létfeltétele volt sajat tudomdnyos tarsasadgot alakitani és 6nallo folydiratot inditani,
hasonlo késztetésekkel a nyelvtudomany teriiletén nem talalkozunk. A magyar nyelv ligye, beleértve
apolasat és kutatasat, a felvilagosodas ota koziigy volt, nemcsak a tudomanyé¢, nemcsak az értelmisé-
gé, hanem joval szélesebb koré. A nyelvtudomanyt a Térsasag alakitdsakor hosszu ideje fontos tudo-
manyagazatként ismerték hazankban, mig az Gjdonsagként jelentkez6 néprajz a gazdag elézmények
ellenére nem 6rvendhetett ilyen hirnévnek. S6t, a magyar tudomanyos életben elismertetéséért kellett
kiizdenie. A néprajzi érdeklddés kevés komoly tudomanyos kdzleményre hivatkozhatott. Ugyanak-
kor konyvek, tanulmanyok sora sziiletett a magyar nyelv eredetérél, tulajdonsagairdl, torténetérdl.
Publikalasi lehetéség bdven kinalkozott. Onallo folyéiratok is megjelentek, a Magyar Nyelvér és a
Nyelvtudomanyi Kozlemények (mindketté 1872-ben indult), 1855-1861 kozott Magyar Nyelvészet
cimmel Hunfalvy is adott ki folyéiratot. Végiil, nem utolsésorban a magyar nyelv iigyét képviselte
a Magyar Tudomanyos Akadémia, melynek alapitdsaban donté szerepe volt nyelviink apolasanak,
mivelésének. A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag még késébbi (1911) alakulasat is magyarazza az
Akadémia léte, tovabba a Kisfaludy és a Pet6fi Tarsasagé. A nyelv- és az irodalomtudomany miivel6i
sokaig nem érezték sziikségét onallo szaktudomanyos egyesiiletiik 1étrehozasanak.

Szathmari Istvan szerint korabbi sikertelen kezdeményezések utan a Magyar Nyelvtudomanyi
Tarsasag alakitasaban az dontott, hogy akadt egy kivalo szervezd egyéniség, Szily Kalman (1838—
1924), aki a terveket meg is valositotta. Mindjart jegyezziik meg, hogy Szily miiszaki alapvégzettsé-
gli természettudos volt. Id6sebb koraban kezdett a nyelvtudomany irant érdeklddni. A legfontosabb
azonban, hogy koranak kiemelked6 tudomany- és felsdoktatas-szervezdjeként tevékenykedett. Mun-
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kéassaganak eredményei maig hatnak. A nyelvtudomany partolasanak ereddit nemcsak abban talaljuk
meg, hogy a kor természettudésai tobbnyire rendelkeztek human mtiveltséggel, és nem viszonyultak
sziikkebliien a tarsadalomtudomanyokhoz, hanem a magyar nyelv iranti figyelem tudomanyszakok
folottiségeben is.

Adodik a parhuzam a természettudomannyal ugyancsak foglalkozo Herman Ottoval, aki, mint
tudjuk, a Néprajzi Tarsasag Gijjaszervezésében és az etnografia kibontakozasaban meghatarozé szere-
pet vitt. Am nincs sok értelme hasonldsagot keresni a rendszeresen képzett egyetemi tanar, akadémi-
kus (egy ideig fotitkar) Szily és a minden kivaldsaga mellett autodidakta polihisztor Herman kozott.
A tudomanyszervezés merdben eltérd tipusait testesitették meg. Kiilonben Herman mas néprajzosok-
kal (Katona Lajos, Munkacsi Bernat, Sebestyén Gyula, Vikar Béla) alairta az nyelvtudos egyesiilet
alakitasat meghirdet6 folhivast, és ott talaljuk az els6 tagok kozott is.

Szilynek nagyon sokat koszonhetett a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag. Tizennyolc évig iilt el-
noki székében. O ,szerzett” Semsey Andortdl, a kor legjelentésebb tudomany-mecénasatol a Magyar
Nyelv kiadasat hosszabb iddre biztosito jelentds Osszeget. Az alapitas, melyhez valdoban komolyan
hozzajarult nagyszer szervezo tehetsége, sikeresnek bizonyult.

Szathmari Istvan konyve, mindenek el6tt, intézménytorténet. Tobbszor hangsulyozza, hogy a
Tarsasag torténete nem azonos a nyelvtudomany torténetével, hanem annak 6nallo része. Nem val-
lalkozik a magyar nyelvtudomany mindenkori irdnyzatainak targyaldsara, csupan kisebb-nagyobb
mértékben és a teljes szambavétel igénye nélkiil utal rajuk. A Tarsasdg miikodését az altala alap-
szempontokként meghatarozott , kiils6” és ,,belsd” torténetre figyelve koveti. Kiilson a torténelmi és
tarsadalmi eseményeket érti, melyek elobb-utobb befolyasoltak a Tarsasag életét, a belsét a tényleges
szervezeti ¢letként értelmezi.

Szerzoénk a kiilsd eseményeket figyelembe véve alakitotta ki a szaz éves torténet harom korsza-
kat: 1904-1919, 1919-1949, 1949-2005. S6t, a konyv masodik részében egy helyen mar Iényegében
két korszakrol beszél, az 1949-ig és az 1949 utan maig tartorol. A 20. szazad masodik felét atfogd
évtizedek tagolatlansaga szamunkra meggondolkodtaté. Epp a mii alapjan talan elképzelheté lenne
ennek kissé finomabb tagolasa is: 1955, amikor a tarsasag miikodése sok tekintetben a haboru eldtti
formakban folytatodik tovabb, és 1990 (koriil), amikor megsziinik a tudomanyos tarsasagok allamo-
sitasa. Am a bemutatott torténések, adatok és értelmezésiik alapjan bizonyosan jogosult Szathmari
Istvan periodizacidja is.

A fent mondottak fényében nem kivan magyarazatot, hogy a konyv elsésorban és tilnyomodan a
belsé mikddésrdl szol. Nem gondolhatunk ra, hogy szamos alfejezetét itt részleteiben bemutassuk.
Nagyon vazlatosan kozelitve elmondhato, hogy az elsé korszakban a Tarsasag kialakitja szervezeti
kereteit, tudomanyos és tarsadalmi tekintélyt szerez, ezaltal beilleszkedik a hazai tudomanyos vilagba.
A masodik korszak a vesztes haboru és kdvetkezményei miatt mind szellemi, mind anyagi tekintetben
visszaesést mutat, mégis Gombocz Zoltan paratlanul sokoldaltl nyelvészeti érdeklédése fémjelzi.

A magyar nyelvésztarsadalom és a Tarsasag az 1950-es évek elején olyan ellentétes eldjelt szél-
sOségeket is tulélt, mint az ideologiai kényszerbdl vallalt ,,marxista” kaland és nem sokkal utana
részvétel Molnar Erik magyar Ostorténeti elképzeléseinek cafolataban. (Nem mellékes, hogy Molnar
magas allami funkciokat viselt.) 1955 utan hasonlé esetek nem koévetkeznek be, a Téarsasag élete
visszazdkken a ,,régi kerékvagasba” (85.0.). Nyilvanvaléan nem ugyanarroél a gyakorlatrol van szo,
mint a két haboru kozott, hanem nyugodt, kiegyenstlyozott egyesiileti miikodésrol. Vezetdi kétség-
teleniil mindenkor eredményesen érvényesitették a Tarsasag érdekeit a tudomany- és miivel6déspo-
litika eldtt. Fontos tudnunk, hogy a konyv szerzdje csaknem az egész harmadik korszaknak cselekvd
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részese, kozvetlen tantija volt. Egy helyen megjegyzi, hogy 1955-t6l szinte minden felolvaso iilésen
részt vett, 1970-1985 kozott a fotitkari posztot toltdtte be, 2005 ota pedig alelndk.

Szathmari Istvan konyvének kulcsfogalma a folytonossag, amit minden korszakban, minden vo-
natkozasban igyekszik kimutatni. Vitathatatlan, hogy az alapitaskor megjelolt két {6 célt, a kutatasok
tamogatasat és a ,,.kozérdek”-et (legféként a nyelvtudomany eredményeinek széles korti ismerteté-
sét) a Tarsasag mindmaig torekedett, térekszik megvaldsitani. Kzben szamos koriilmény, feltétel,
adottsag, a tudomanyos érdeklédés (eszmék, iranyzatok, elméletek, politika) és sok mas vonatkozas
— ezt szerzonk sem tagadja — megvaltozott. Példaul az els évtizedekben a nyelvtudomany hazai ese-
ményei jorészt a Tarsasaghoz kotédtek. Utdbb az intézményi differencidlodassal (tanszékek, MTA
intézet 1étre jotte) ez a szerepkor ¢s feladat osztodott. A Tarsasag eredetileg a hazai nyelvtudomany
egyediili forumaként jott 1étre, és ma is — a tobb polust tudomanyos vilagban — legszélesebb fo-
rumként igyekszik miikddni. A két kor és a vallalt funkcié természetesen nem azonos. A korabban
csaknem legendas, a nyelvtudosokat és a nyelvészet irant érdekldddket Osszetartd szerepet sem adta
fol, igyekszik annak megfelelni.

A harmadik korszak belsé tarsasagi életét szerzonk a kdvetkezd fontosabb alfejezetekbe cso-
portositva targyalja: tisztikar, szakosztalyok, vidéki csoportok, kdzgyiilési eldadasok, felolvaso iilé-
sek, jubileumi kozgytilések, emlékiilések, vitaiilések, vandorgytilések, szimpoziumok, konferenciak,
kongresszusok, folyoirat, kiadvanyok. Kiilon foglalkozik még tobbek kozott a kitiintetésekkel, a ko-
szontokkel, a megemlékezésekkel, a tiszteleti tagsaggal, kiilfoldi kapcsolatokkal, a gazdalkodassal és
mas egyesiileti eseményekkel. Nem feledkezik el a Tarsasaghoz kapcsolodd szakmai-barati torzsasz-
talrdl, a ,,Kruzsok”-rol sem. A hazai tudomanyos tarsasagokkal apolt kapcsolatokra fentebb utaltunk.
A Néprajzi Tarsasaggal legkordbban a népnyelvi kutatasok és a szohagyomany iranti érdeklddés
kototte Ossze a Nyelvtudomanyi Tarsasagot, utobb kozos rendezvényekkel, az dnkéntes gytijtémoz-
galom egyiittes gondozasaval és kozos kiadvanyok tdAmogatasaval talalkozunk az egyiittmiikodésben.
Ismeretes, hogy a néprajztudomény oldalardl a nyelvtorténeti és nyelvjarastani eredmények irant
mutatkozott erésebb érdeklddés.

A Magyar Néprajzi Tarsasagra gondolva arra hivjuk fol a figyelmet, hogy annak rendezvények
tekintetében altalanos dsszehasonlitasban nem kell szégyenkeznie, de azt a hatalmas szamot és azt
a kiemelked¢ aktivitast, amellyel a Nyelvtudomanyi Téarsasag kronikédjaban szembesiilhetiink, meg
sem kozeliti. A kiadvanyok teriiletén azonban joggal mondhatjuk, hogy a Néprajzi Tarsasag teljesit-
ménye alakulhatott volna sokkalta jobban. A leginkabb irigylend6 példa, hogy ,,A Magyar Nyelvtu-
domdnyi Tarsasag kiadvanyai” cimii sorozat 1905-ben indult és 2014-ben a 242. szdmanal tartott.

A kotetet irodalomjegyzék és a mellékletekben forraskozlések zarjak. A Tarsasagnak a masodik
vilaghaboruban nagyobb részben elpusztult iratanyagat a Magyar Nyelvben megjelent kozgytilési
jegyz6konyvekbdl és fotitkari beszamolokbol, elnoki visszatekintésekbdl igyekezett potolni a szer-
z6. Ugyancsak tamaszkodhatott elémunkalatokra és tudomanytorténeti tanulmanyokra. Szathmari
Istvan kozli a tisztségvisel0k, a Magyar Nyelv szerkesztoi, a kitiintetettek névsorat is. Legyen szabad
az elnokoket itt folsorolnunk: Szily Kalman, Szinnyei Jozsef, Zsirai Miklos, Kniezsa Istvan, Barczi
Géza, Benkd Lorand, Kiss Jené. Megtalaljuk a mellékletekben a kozgyiilési el6adasok és a kiadva-
nyok listajat, valamint az alapszabalyt is.

Fentebb jeleztiik, hogy a kdnyv cime ugyan nem utal ra, de szerzonk a Tarsasagnak az alapités
centenariumat kovetd évtizedére , kitekint”. Ezen a néhany oldalon olvashatunk az ezredforduld ko-
riil a kozgyiléseken és mas alkalmakon mar megfogalmazott problémakrol és aggodalmakrol. Benkd
Lorand elndk hangsulyozta, hogy a Tarsasag jovoképében szamolni kell az 1j elméleti iranyokkal,
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a hazai nyelvtudomany tobbkozpontisagaval, szemléleti és technikai valtozasokkal. A korabban a
hagyomanyos egyesiileti ¢let legfontosabb intézményének mondott felolvaso iilés valsagba kertilt,
az el6adasra jelentkezdk és a hallgatosag szama szembetiinéen csokkent. Ezt a jelenséget a Néprajzi
Tarsasag vezetése ¢és tagsaga szintén tapasztalja. Alighanem a tudomanyos kozélet formainak széles
korti atalakulasa all a hattérben. Szathmari Istvan a baljos jelek mellett azonban f6lhivja a figyelmet
a batorito jelekre, a magyar nyelv és a nyelvtudomany irani érdeklddés elevenségeére is.

Ismertetésiink végén a konyv szdveges részének utolsd bekezdését idézziik: ,,A Magyar Nyelv-
tudomanyi Tarsasag szazéves torténetét befejezve és a masodik évszazad elejére is kitekintve azt ki-
vanhatjuk és kivanjuk, hogy a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag ugy szolgalja a nyelvtudomany ¢és
a magyar nyelv ligyét, ahogyan azt korabban is tette.” (189.0.) Ez a kivansag kétségtelentil altalanos,
de magéban foglalja mind az elismerés, mind a kritika lehetdségét, sét azok legvaltozatosabb formait
is megengedi. Ismertetésiink bizvast csatlakozhat hozza.

Anamaria losif Ross: The Anthropology of Alternative Medicine. London — New York, Berg.
2012. 185 p.

Vukov Aniko Veronika
Az elsd kotetével jelentkezd antropologus szerzé konyve illeszkedik azon munkak kozé, me-
lyek a kortars alternativ gydgyaszati modozatokat (az irodalmakban gyakran CAM-ként jeldlt —
complementary and alternative medicine) a kulturalis antropoldgiai szempontok mellett markansan
jelenlévo szocialpolitikai, demografiai, klinikai adatokat is szerepeltetnek (néhany példa a kozel-
multbol: Cant and Sharma 1999, Kelner and Velman 2000, Baer 2001, Keegan 2001, Ernst 2002,
Whorton 2002, Lee-Treweek et al. 2005) .

A szerz négy fejezetben tekinti at az alternativ gyogyaszat legfontosabb megkdzelitéseit. Mind-
egyik fejezetre jellemzd, hogy a kortars terepmunkak megfigyelései dominalnak, de pédaul Turner,
Frazer, Durkheim, Douglas adatait is idézi. Gyakran veti ssze megfigyeléseit szakorvosi tarsasagok
kozleményeivel, véleményével.

A bevezetd Alternative Medicine in the Twenty-First Century (Alternativ gyégymodok a 21.
szazadban) cimi fejezetben amerikai (USA), brit és ausztral adatokon keresztiil mutatja be a hi-
vatalos, kormanyok altal tAmogatott szakorvosi vélemények hegemonizaciojat és az ezek ellenére
fennmarado6 alternativakat. Ez utobbiak politikai mozgalmi csoportok tevékenységei sordn 6rzédtek
meg. Ezzel 6sszefliggésben emliti sok esetben a praktikak osztalyokhoz, etnikumokhoz valo kotott-
ségét. Kiemeli, hogy az ,.alternativ” elnevezést 6vatosan kell hasznalni és mindig a vizsgalt korszak
viszonylataban, hiszen az egyik iddszak vagy teriilet ,,hivatalos” modszere mas térben és idoben
mar alternativnak mindsiil. Ennek értelmében a CAM gytijtéelnevezéssel szemben a specifikusab-
ban hasznalhaté alternativ jelz6t alkalmazza konyvében. A tovabbiakban érdekesen fejtegeti a téma
kulcsfogalmait: a hivatalos, orvosi tevékenység a beteg ellatasara a curing (kezelés), mig a healing
(gyogyitas) pedig az alternativ modszerek jellemzdje. Hasonlo ellentétparba allitja a disease és az
illness elnevezéseket. E16bbi olyan elvaltozasra, biologiai miikodési zavarra utal, amelyet hivatasos
orvos allapit meg, utobbi meghatarozas pedig a beteg személy sajat szemszogébdl torténik, olyan
személyes-kozosségi megallapitas a bajra, amely (még) nélkiilozi a hivatalos megerdsitést.

A tovabbiakban 0Osszegz6 szandékkal felsorolja az antropologia megkozelitési modjait a
gyogyaszati jelenségek felé az 1960-as évektol: biokulturalis (6kologiai antropologia, genomika),
interpretiv (hermeneutika, kultarak textualis vizsgalata), konfliktusok meghatarozasa (identitas,
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etnicitas, nacionalizmus), gender anropologiaja (fogamzas, reprodukcio, sziilés), a test antropologi-
aja — a ,.tudatos test”, a gyogyaszat antropologidja (etnomedicinak, etnobotanika, entopszichologia),
a gyogyaszat antropologiajanak kritikaja (erd, hatalom kérdése, egyenldtlenségek), népzenekutatas
gyogyaszati szempontja (zene és gyogyitas kulturalis vizsgalata). Ezutan az orvos-beteg viszony 4 ti-
pusat irja le: engineering: a beteg instrualja a gyogymodot, priestly: a beteg passziv, bizalommal teli,
engedelmes, contractual: lefektetett alapon nyugvéd kozds megegyezés €s eredmények, collegial:
kolesonds bizalom és az erdkifejtés is egyenld. A priestly vagy paternalisztikus modellt jel6li meg a
népi gyogyaszatra leginkabb jellemzonek. Parhuzamot von a bricolage tipusu vallasossag szerkezete
¢és az alternativ gyogymodokhoz vald viszonyulds kozott.

A Substance, Energy and Information Flows (Hatdanyag, energia ¢s informacidaramlas) feje-
zetben a taplalkozas, ételek, italok gyogyaszati felhasznalasait tekinti at a torténelem soran, majd az
»energia” kapcsan sajat, romaniai terepmunkdjat idézi fel, az akupunktiarat miivelok és homeopata
orvosok példajat. Lazar Imre altal 2006-ban publikalt taltos-szellemsebész jelenségrol is beszamol.

A Spirit, Consciousness and Trance (Lélek, tudat és transz) ciml fejezetben az emberi tudat
kiilonbozo elnevezéseit (szanszkrit atman, gordg psziché, latin anima) emliti és a torténelem soran
valtozé megkozelitéseit mutatja be gyakorlatok, hiedelmek tiikrében. A kortars jelenségek koziil itt a
hallucinogén anyagok hasznalatat és az ayurveda alapu gyogyaszatot taglalja bovebben.

A Body, Movement, and the Senses (Test, mozgas és érzékek) cimi fejezet élére Thomas Csordas
antropologus 1990-es tanulmanyabol vett idézetet valasztja allaspontjaként, miszerint ,,a test nem
olyan objektum, amelyet a kultira viszonylataban kell tanulmanyoznunk, hanem a kultura targya-
ként kell értelmezniink, vagy mas szavakkal, mint a kultura 1étezésének alapjat”. Esettanulmanyként
1998-as romaniai terepmunkajat és az interjut eleveniti fel egy reikit miivel6 hazasparral.

A kotet elején a szerzo figyelmezteti az olvasot, hogy az egyes fejezetekben felmeriilé altémak
konnyen fétémakka novelhetéek; az altala kijelolt f6 kategoridk nem tekintendék kizardlagosnak;
az alternativ gydgyaszat megismerése és feltérképezése a fogalmakon ,.keresztiil-kasul” zajlik. Elsé
pillantasra ellentmondasos lehet az atfogo igényti cim és az ehhez mérten sziikdsnek tind terjedelem.
Ennek oka, hogy a kotet kétségkiviil kézikonyv; ezt tdmasztja ala a szerz6 atfogo, eddigi torténeti-
antropologiai adatokat rendszerezd, valamint részletes fogalommagyarazo szdndéka (példaul a sa-
manizmus, illetve az alter ego meghatarozasok esetében), de leginkabb a fejezetek végén olvashatd
kérdések csoportos megbeszéléshez”, illetve a ,.kérdések esszéirashoz” cimii javaslatok, valamint
ajanlott olvasmanyok és filmek jegyzéke arulkodik errél. Meglatdsom szerint mar az antropologiaban
némileg jartas olvasok szamara is hasznos segédanyag lehet ez a mi, a kutatok szamara pedig kate-
gorizalo szempontjai adhatnak 0j rendszerezési lehetéségeket.

3oaran HAJIb: Bacioranckue xantol. U3Menenne peauruo3noii cucrembl B XIX - XXI Bekax
Iepeson ¢ Benrepckoro Auannl [lymkam. / Ots. pea. H. B. Jlykuna. Tomck, 13n-8o Tomckoro
rOCyJapCTBEHHOTO NeJarorndeckoro yausepcutera, 2011, 294 p.

Vargyas Géabor
Kevés magyar kutatonak adatik meg, hogy kutatasanak eredményeit idegen nyelven, kiilf6ldi kiado-
nal jelentethesse meg, kiilondsen abban az orszagban és azon a nyelven, ahol és amelyen kutatasait
végezte. A megjelenés ténye ilyenkor kozvetlen reakcio az altala végzett tudomanyos kutatasokra,
azok egyfajta mindsitése: hisz ha — mondjuk — Oroszorszagban oroszul szibériai t¢éméaju magyar mi
jelenik meg, az nyilvanvaldan tulmutat az egyszeri forditds/megjelenés tényén és tigy értelmezhetd,
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mint az adott nyelvteriilet kutatéinak pozitiv visszaigazolasa. Nyilvanvalo ugyanis, hogy az 6 véle-
ményiik, ajanlasuk, kozremiikddésiik nélkiil még egy egyébként nagy fontossagli miinek is aligha
van esélye a megjelenésre: az orosz nyelven hozzaférheté nagy mennyiségili szakirodalom, a terep
,.kozelsége”, a minimalisan is masfél évszazadra visszamend kutatasi tradicid, a nagyhatalmi pozicid
stb. olyan tényezdk, amelyek mellett idegen kutatd szamara csak akkor ,.terem fii”, ha az adott mii
onmagan tulmutato jelent6séggel bir.

Nagy Zoltan, a Pécsi Tudomanyegyetem Néprajz — Kulturalis Antropoldgia Tanszékének tan-
székvezetd egyetemi docense ilyen sikerrel dicsekedhet. Az ismertetend6 mii, Nagy Zoltan Az éseink
még hittek az ordégokben. Vallasi valtozasok a vaszjugani hantikndl cimti mivének — amely a szerz6
Kiado ,,Kultarak keresztutja” sorozataban (352 pp. + 10 db. fekete-fehér és 8 db. szines képtabla)
latott napvilagot — atdolgozott, orosz nyelvi valtozata. Az atdolgozas ez esetben némi roviditést je-
lent: a szerz6 €s a sorozatszerkeszt6 (a magyar kutatok szamara jol ismert Nagyezsda Vasziljevna
Lukina, a Tomszki Allami Pedagogiai Egyetem professzora, az egyik leghiresebb orosz hanti-kutato)
kozos dontése kovetkeztében, tobbek kozott helysziike miatt, elmaradtak a kotetbdl a fiiggelékek (,,A
Vaszjugan foly6 volgyének ismert szent helyei”; ,,Kutatok a Vaszjugan folyé mentén”), amelyek az
orosz kutatas szamara talan kevésbé lényegesek voltak.

Tekintettel arra, hogy a kotetr6l — Dyekiss Virag tollabol — magyar nyelvii ismertetés mar napvi-
lagot latott az Ethnographia hasabjain (2010/2), illetve hogy angolul (in Folklore. Vol. 42./2008:190-
194.) és oroszul (in ToMckuil *ypHaJ JUHTBUCTUYECKAX U AHTPOIMOJIOTHYCCKHUX HCCIICIOBAHHIMA.
2013: 126-128.) is késziilt réla recenzid, nem sziikséges a miivet részletekbe menden ismertetnem.
Inkabb arr6l az Snmagan tul mutaté jelentségrol szeretnék szolni, ami miatt Nagy Zoltan miive az
orosz kutatas szamara fontosnak bizonyul(hatot)t. Aligha tévedek, ha azt gondolom, hogy ez minde-
nekeldtt szemléletmodjanak koszonhetd: annak, hogy szakitva a nyelv és a kultura egységét hirdeto,
esszencialista felfogassal egy olyan hanti csoportot vizsgalt, amely mara elvesztette anyanyelvét és
megszlint nyelvi csoportként létezni; hogy a szovjet-orosz kutatdsban megszokott, atfogo témak ¢és
széles térségek irdnti érdeklddéssel szemben kutatasanak fokuszaba egyetlen kis térség, a Vaszjugan
folyd mentének, sét azon beliil is alapvetden egyetlen falunak — Ozernojénak — és kozvetlen kor-
nyékének a kulturdjat és vallasat helyezi; hogy a tobbnyire torténeti-evolucionista és rekonstrukcios
kérdésfelvetésekkel illetve szemléletmodddal szemben — mint azt a cim is jelzi — egész a jelenig tartd
vallasi valtozdsokra, a valtozasok dinamikéjara koncentral; hogy a vaszjugani hanti vallasrél nem
fél kimondani, hogy mara az orosz (ortodox) kereszténység a ,,hagyomanyos” elemekhez hasonl6an
fontos szerepet jatszik benne; s végiil— és talan legf6képpen — hogy a vallast nem 6nmagaban, hanem
a kultura egészében, mindenekel6tt a tarsadalomszerkezettel parhuzamosan, annak fliggvényében
vizsgalja, ami nemcsak az orosz, de az egész finn-ugrisztikai irodalomban is Gjdonsag! Es akkor még
nem szoltam arrél, hogy sajat adatai nem az orosz kutatasban szokasos, néhany napos-hetes nyari
L-ankétokbol”, hanem — a kulturalis antropologiaban bevett modon — allomasozo terepmunkabdl szar-
maznak, amelynek keretében tobb részletben, hat alkalommal, kozel két évet toltott egyetlen helyen,
egyetlen csaladnal, Pjotr Mihajlovics Milimovéknal (akinek felmendi kozt egy Papai Karoly altal is
fényképezett hires saman is talalhato). Mint ahogy nem szoltam arr6l sem, hogy a terepkutat6 Nagy
Zoltan viszonya is mas, emberibb, baratibb, kozelibb ,,adatkz16ihez”, mint az az orosz kutatasban
szokasos — olyan viszony, ami e miivén, mint ahogy a szerz6 mas irasain is, vilagosan atiit.

Azt, hogy mindezt nem az elfogultsag mondatja velem, bizonyitja, hogy Nagy Zoltan konyvének
magyar ¢és idegen nyelvii recepcioja — tobbek kozott — ugyanezeket a szempontokat hangstilyozza. A
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Lukina mellett az egyik legbefolyasosabb orosz hanti-kutatonak tekintheté Vladiszlav Mihajlovics
Kulemzin példaul — nem meglepé moédon, nem mindenben egyetértdleg — Nagy Zoltan miivét azok
kozé az uj tipustt miivek kdzé sorolja be, amelyek ,,manapsag az etnografiat és a kultiirologiat foglal-
koztatjak”, azaz amelyeknek fokuszaban ,,egyetlen ember, egyetlen csalad” all.

Ugyanezt az emberkdzeli, személyesen meg- és atélt vilagot és viszonyt mutatta egyébként Nagy
Zoltan egy oroszorszagi kiallitas-sorozata is, amelyrdl a konyvvel kapcsolatban szintén szdlni kell.
2008. marciusaban el6szor Tomszkban, a Megyei Helytorténeti Muzeumban (Tomckuii o0macTHBIH
KpaeBemdyeckuil My3eii) nyilt meg — orosz-magyar nemzetkdzi egyiittmiikodésben — az a vandorki-
allitas, amely JKusub ozepruvix modeii: pacckas o xanmulickou cemve Munumogvix u 06 emuonozuu
(,,Az Ozernojei emberek élete. Torténet a hanti Milimov csaladrol és az etnologusrol”) cimmel Nagy
Zoltan terepmunkajanak szinhelyérdl, Ozernoje falurdl, azon til pedig ,,egyetlen emberrdl, egyet-
len csaladrol”, illetve az 6t hazigazdajahoz, Pjotr Mihajlovics Milimovhoz fiizé viszonyrol szolt. A
targyak és az archiv fotok a tomszki mizeumbdl, a terepfotok és a ,,torténet” pedig Nagy Zoltantol
illetve a Milimov csaladtdl szarmaztak. A kiallitas és az abban kifejezdd6 szemléletmod szakmai
ujdonsagat mutatja a tény, hogy a helyi miizeumban kiilon csapat alakult a kiallitds koncepcidjanak
muzeologiai megvaldsitasara; hogy rola részletes elemzés, , kiallitaskritika” sziiletett (Mraarenxko, 3.
A.: BeicTaBouHbI! NMpoeKT: JKU3Hb 03€pHBIX JIIOAEH: paccka3 O XaHTBHIMCKON ceMbe MUIMMOBBIX U
00 erHomornu. Maeonorus u KoHIENTyanHble moaxoasl. [Ignatyenko, Zoja A. : ,, Az Ozernojei em-
berek élete. Torténet a hanti Milimov csaladrol és az etnologusrol” c. kiallitasi projekt. Ideoldgia és
konceptualis megkozelitésmod. In 13 nctopun uzyuenus ocsoenus LieBeproit Azun. Tomck, 2008:
99-105. pp]; s hogy a kiallitas 2008 marciusa és 2009 majusa kozott, vagyis egy éven keresztiil to-
vabbi harom szinhelyen (Kolpasevo, Aszino, Podgornoje) is megnyilt, ahol egyarant nagy szakmai
¢és kozonségsikert aratott.

A kiallitas és a konyv egyilittes sikere vilagosan mutatja, hogy 0j szemléletmddra, az eddigi ered-
mények meghaladasara még a magyarnal konzervativabb orosz kutatasban is van fogékonysag, s hogy
egy kovetkezetesen végigvitt kutatasi programmal, kutatoi attitiiddel kiilfoldon is sikert lehet aratni.

Johann Georg Kohl: Utazas Ausztria orszagain Kkeresztiil. Magyarorszagi utazas. Forditotta,
bevezetovel és jegyzetekkel ellatta: Vizkelety Andras. Budapest, Argumentum Kiado. 2014. 407 p.

Kemecsi Lajos
A magyar néprajztudomany szamara kiemelkedd jelentéségliek a 19. szazadi kiilfoldi utazok altal
készitett a korabeli hazai viszonyokat bemutato ttleirasok. A kdnyvismertetés kezdetén rogton indo-
kolt annak leszdgezése, hogy Kohl tutleirdsanak magyar megjelentetése rendkiviil fontos és hasznos
az etnografia miivel6i szdmara, hiszen korabban csak rovid részleteket ismert azokbdl a hazai szak-
tudomany. Johann Georg Kohl (1808-1878) az egyik legtermékenyebb német szerzéként miikddott.
Az altala irt 46 kotetben és kozel 100 cikkben értékes anyagot rogzitett és tett kdzzé. A gazdag
brémai polgarcsaladbol szarmazd Kohl oroszorszagi utazasait ¢és utleirasait kovetden 1841-ben jarta
be ,,Ausztria allamait”, koztiik Magyarorszagot. Az utazasrol 5 kotetet jelentetett meg 1842-ben, s
ezek kozott a 3. ¢és a 4. kotet vonatkozik Magyarorszagra. 1841 tavaszan az alabbi utvonalat jarta be
az objektivitast elvként vallo, am a német kultura kivalosagat elfogultan hirdet6 utazd: Bécstijhely
— Nagycenk — Eszterhaza — Csorna — Gy6r — Pannonhalma — majd hajon (!) Pest — Buda — Orsova
— ujra kocsin Dél-Erdély — Banat — Szeged — Kecskemét — Pest — Székesfehérvar — Veszprém —
Szentgotthard. Mint az Gitvonalbél is kitiinik valdban hosszu utat tett meg kiilonb6z6 jarmiiveken a
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német utazo. A kutatok szamara a hétkoznapi jelenségekre is figyeld, azokat pontosan rogzitd utleiras
bovelkedik néprajzi jelenségekre vonatkozo értékes adatokban. A rengeteg kozvetlen néprajzi elem
koziil csupan néhanyat kiragadva kivanom érzékeltetni a kotet értékeit. A hansagi mocsar leirasa,
Hany Istokkal kapcsolatos torténetek éppugy szerepelnek a konyvben, mint az 1841-es pesti vasar
rendkiviil részletes bemutatasa. A keramia tipusok, a szoda, szappan gyartas ismeretei, a szegedi ¢és a
balatoni halaszat részletgazdag leirasa is olvashato a vonatkozo fejezetekben. A miifaj jellemzdihez
igazodva az utleirasban kiemelt szerepet jatszanak a korabeli kozlekedési eszk6zok, vizi és szarazfol-
di jarmivek, az utak és a fuvarosok bemutatasa. Kohl hosszabb id6t toltott Pesten és Budan. Az ekkor
tapasztalt viszonyok, igy a korabeli fiird6kulttra, a Taban leirdsa, a formal6do varosi életméd és az
Osszetett nemzetiségi viszonyokra érzékeny megfigyelések kiilonosen érzékletesek. A magyarorszagi
nyelvhasznalat: a latin — német — magyar nyelvek hasznalatanak jellemzdire is figyelmet forditott a
német utaz6. Mentalitas és politika torténeti adatok, gazdasag- ¢és kulturtorténeti részletek gazdag
tarhaza a munka. Kohl tutleirasdban szdmos olyan megfigyelés talalhato, amelyek egyediilalloak a
kor irodalmaban. A két utleir6 kotet Magyarorszagra vonatkozé anyaga kiegésziil egy 1868-ban irt
nemzetkarakteroldgiai munka vonatkozo részletével is. A magyarok altalanosan ismert j6 tulajdon-
sagai ¢és a reformkori politikusaink altal is ostorozott hibak szerepelnek ebben az 9sszefoglalasban.
A szerz0 stilusat a korabeli recenzensek dicsérték, viszont a magyar olvasok szamara a rendkiviil
koriiltekintd és alapos munkat végzd Vizkelety Andras forditasa teszi igazan €élvezetessé az olvasast.
A tudoés fordito jelzi a kiilonbozé német nyelvjarasok vonatkozoé adatait és felvallalja az eredeti sz6-
az értelmezést. A szép kiallitast kotetet korabeli képek és metszetek illusztraljak. Hianyossagként
egyetlen elemre hivom fol a figyelmet, ami egy utleiras esetében kiilondsen zavard. Sajnos nem ké-
sziilt olyan térkép, melyen a kalandos ¢€s részletesen adatolt Utleiras utvonalat kovethetné az olvaso.

Medgyesy S. Norbert (szerk.): Ecclesia Agathae. A 250 esztendés perenyei templom
tanulmanykétete és népének-hanglemezei. Budapest, Magyar Naplo. 2012. 502 p. (kép és CD-
ROM ill. audio-CD melléklettel)
Bednarik Janos
Egy kistelepiilés templomanak évforduldjara ritkan késziil olyan kiadvany, amely a tudomanyos koz-
vélemény érdeklddésére is szamot tarthat. A Vas megyei Perenye kotete kétségkiviil ilyen, hiszen a
kittizott ,,helyiérdekii” céljaihoz (értékek, torténelem feltarasa, a lokalis identitds erésitése) a falu ha-
tarain messze tulmutat6 tanulmanyokban igyekszik kozelebb keriilni. Természetesen a kdnyv anyaga
nem egyenletesen magas szinvonalu, és az egyes irasok tematika, terjedelem, s6t miifaj tekintetében
is meglehetdsen kiilonbozoek, az igényes szerkesztonek mégis sikeriilt megteremteni koztiik a sziik-
séges koherenciat. A kotetet Toth Sandor Jozsef Attila dijas kolté és Csire Lenke, az egyhazkozség
vilagi elndkének koszontdi, valamint szerkesztoi el6szo vezetik be, majd Barsi Balazs OFM esz-
sz€jét olvashatjuk a templom lényegérdl, szimbolikajarol, liturgikus és teologiai jelentdségérdl. A
mil ezutan két nagy tematikus egységre tagolodik. Az els6 a jubilald templom patronajanak, Szent
Agotanak a magyarorszagi tiszteletével, a masodik Perenye és a templom torténetével illetve a falu
vallasos néphagyomanyaival és népének-kincsével foglalkozik.
Az elsé rész feliitéseként Rétfalvi Balazs torténész kozli a 251-ben vértanthalalt halt cataniai
szliz legendajanak egy 18. szazadi valtozatat [llyés Andras pozsonyi olvasokanonok, késébbi erdélyi
plispok szoveghagyomanya alapjan. Ezt kovetéen Kovacs Andrea egyhazzene-kutatd tomor litur-
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giatdrténeti és filologiai bevezetdvel, tobb magyar hasznalatra késziilt 14-15. szazadi forras alapjan
adja kozre Szent Agota nagygregoridn miséjét és zsolozsmajat, amely el6szor itt jelenik meg teljes
hosszaban. A felhasznalobarat kottakép és a jol tagolt szoveg akar kozvetlen liturgikus felhaszna-
lasra is alkalmassa teszi a darabokat, az érthetdséget Kormos Zoltan magyar forditasai segitik. A
zsolozsma hat tételét a Schola Hungarica tagjainak el6adasaban a mellékelt CD-ROM-on meg is
hallgathatjuk. A latin darabok utan — sajnos kommentar és forrasmegjeldlés nélkiil — helyet kapott
az Agota-zsolozsma és mise ,,népgregorian” (egyszertibb, magyar nyelvii) véaltozata is. A kovetkez6
oldalakon Medgyesy S. Norbert a perenyei hagyomanyban ¢él6 népénekek koziil adja kozre azt a
harmat, amellyel ,,Perenye kdzossége (...) kdszonti véddszentjét”. Egyfajta 6sszekotd kapocs ez a
harom ének, amely a kotet két egymashoz lazan kot6do iranyat dsszefogja. Kerny Terézia miivé-
szettorténész Szent Agota tisztelete Magyarorszdgon cimii tanulményaban gazdag (részben Rétvari
Balazs gytijtését dicsérd) anyagot foglal 5ssze. Az attekintés a 12. szdzadtol, az Agota-kultuszt leg-
inkabb terjeszté Anjoukon at a 19-20. szazadi Agota napi kenyérszentelésig terjed, és a perenyei
templom Szent Agota-emlékeinek bemutatasaval zarul. Fiiggelékben Kerny koz61 még egy —a Szent
Agota ereklyérél sz016 — 15. szazadi forrast (Ivanich Pal levele Hunyadi Janosnak). Az els6 rész
zéarasaként S. Laczkovits Eméke rovid kozleményében egy a veszprémi Laczkd Dezsé Muzeumban
talalhato 18. szazadi, Szent Agotat abrazolo breverl-t (oltalomlevél) és egy 19. szazadi nyomtatott
szentképet ismertet.

A kotet masik nagy tematikus egységének elején Szalai Veronika torténész irasat olvashatjuk,
amelyben a Batthyanyiak Rohonc-Szalonaki uradalmahoz tartozé Perenye 17—18. szazadi torténetét
vazolja, majd a templom épitése idejének (1761-68) tarsadalmi keresztmetszetét tarja elénk tablaza-
tos formaban (anyakonyvek alapjan). A kdvetkezo fajsulyos tanulméanyban Rétfalvi Baldzs mutatja
be a 250 éves templom torténetét. A telepiiléstorténeti bevezetd utan a szerz6 a mostani templom
— szintén Agotanak szentelt — elédjére vonatkozo adatokat foglalja 6ssze, majd részletesen elemzi a
reformacio illetve a katolikus megujulds torténetét, kiemelve az orszagos, egyhdzmegyei, uradalmi
¢s lokalis folyamatok kozotti 6sszefliggéseket. Az 0j templom épitésének, gyarapoddsanak, renova-
lasainak torténetébdl kiilon kiemelendd a templom anyagi alapjaival és gazdalkodéasaval foglalkozo
rész, amely olyan kérdéseket érint, amelyeket nemcsak a templomtorténetek, de altalaban az egyhaz-
torténet-irds is elhanyagol. A tanulmanyt kép- és dokumentummelléklet zarja.

Akotet legjelentdsebb fejezete Medgyesi S. Norbert Perenye vallasi élete, szakralis és zenei nép-
hagyomdanya ciml — akdr monografianak is nevezhetd — tanulmanya. A szerzd elészor Perenye fele-
kezeti viszonyait, plébaniatorténetét tekinti at, kiemelve a ,.filia-lelkiség” sajatossagait: a perenyeiek
Gencsre jartak templomba, hiszen perenyei templomban egészen a *30-as évekig igen ritkan miséz-
tek (az egyik ilyen alkalom természetesen az Agota-napi biicst volt). A pap nélkiili kézosségben
viragoztak a kiilonb6z6 paraliturgikus szokasok, a hivek vezetésében pedig nagy felel6sség harult
a kantortanitokra és a laikus blcstvezetOkre, el6énekesekre. Az 6 bemutatasuk utan a szerzo ratér
a forrasokra: részletesen elemzi a Perenyei kéziratos énekeskonyvnek elnevezett, a 19. szazad koze-
pe Ota masolt és tovabbadott kolligatum és egy masik kéziratos gylijtemény anyagat. A kovetkezo
rész a kiilonbozo vallasos tarsulatok szerepét jarja koriil a 18. szazadi kordavisel6ktdl a 20. szaza-
di Rozsafiizér Tarsulatig (és a sorbdl kilogo — vallasos tarsulatnak aligha nevezheté — Katolikus
Népszovetségig). Kiilon fejezet foglalkozik a zarandoklatok és processziok témajaval (célpontok,
szervezésén, forgatokdnyv, énekanyag, imadsagok). A Perenyében kiilondsen tisztelt szentek (Agota
hianyzik!) kultuszat ismertetd részt az ,,az egyhdzi év népi ahitatanak” kronologikus bemutatasa
koveti, és a halottvirrasztd szokasanak jellemzésével zarul.
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Medgyesi munkajanak tébbletét — mas hasonlo, egy telepiilés népi vallasossagat bemutaté mi-
vekkel szemben — az egyes vallasos cselekményekhez k6tddé népénekek és imadsagok szakszeri
kozlése jelenti (kotta, szoveg és hanganyag). A tanulmany utolsé fejezetében ezek szintézisre is val-
lalkozik: a kotet tudomanyos — vagyis egyhaz- és népzenei, valamint néprajzi — szempontbodl legfon-
tosabb része ez, amely a telepiilés teljes népének-hagyomanyat dolgozza f6l. Medgyesi S. Norbert
tizenhat éves gytijtdmunkdja soran mintegy 300 — részben igen régi, akar gregorian hagyomanyt
0rz6 — népéneket rogzitett (tobb valtozatban). Ezt a hatalmas anyagot teszi most kozkincesé egy
teljes templomi halottvirrasztoval és 11 archaikus népi imadsaggal kiegészitve. Mindenekeldtt a nép-
énekek kéziratos és nyomtatott szovegforrasait (énekeskonyvek, apronyomtatvanyok) veszi sorra,
majd attekinti a korabbi perenyei gytjtéseket (Vikar Laszlo, Békefi Antal, Erdélyi Zsuzsanna). Kitér
a népének mifajanak kérdéseire, az eldadasmod jellegzetességeire (pl. a ,,népi diktalas” technikaja-
ra), és érinti az irasos forrasok vs. helyi valtozatok problematikat is. Mindezek utan, dallamtorténeti
rendszerezést kdvetve elemzi az egyes csoportokat, a jelentdsebb dallamokat, szovegeket kiilon is
kiemelve. A kotethez csatolt hanghordozéokon — a mintegy 10 6ranyi anyagot tartalmazé CD-ROM-
on, ¢s egy valogatas audio-CD-n — a 18 adatk6zI6t6l szarmazd gytijtések mellett a Liszt Ferenc
Zenemiivészeti Egyetem népi ének szakos hallgatdi, a Perenyei Asszonykorus és Férfi Népdalkor
mitkddnek kozre (technikai szerkesztd: Németh Istvan). A CD-ROM egyben a templomi hasznalatra
kiadott Enekld Perenye fiizetsorozat példataraként is funkcional. A kétetet mutatok, adattarak, kép-
melléklet, és a harom nyelvre is leforditott (!) 0sszefoglalas teszik teljessé.

Agota egyhaza ,kifelé” is meg kivanja mutatni kincstarat. Es valoban, a tudomanyos igényes-
séggel sziiletett, pontos forraskozlésekre épiild tanulmanyok Perenyén til is méltan szamithatnak fi-
gyelemre: haszonnal forgathatjak a miivel6dés-, miivészet-, egyhaz- és zenetorténészek, és lendiiletet
adhatnak az egyhazzene ¢és a népzene hataran allo népénekek interdiszciplinaris kutatasanak. A szép
kiallitasu konyv, a gazdag hangzdanyag azonban mindenekeldtt a helyi kozosségnek szol. A cél —az
elhivatott gyiijté-szerkeszt szavaival — hogy ,.taplalo gyokérként visszaadja régi tulajdonosanak
nagy értékeit, sajat lelkének gytimolcseit” (409. o.). A kotet remélhetdleg beteljesiti ezt az identitas-
¢és koz0sségépito kiildetését.

Basile, Giambattista: Pentameron: A mesék meséje avagy a kicsik mulattatasa. Forditotta, az
el6szot irta és a jegyzeteket dsszeallitotta Kiraly Kinga Jilia. Pozsony, Kalligram. 2014. 499 p.
Gulyas Judit
1634-1636-ban Napolyban jelent meg Giambattista Basile (1566/15757—-1632) lovag, udvaronc, koltd
otven elbeszélésbol allo gylijteménye. A mi folklorisztikai jelentésége abbol fakad, hogy a késdbb
oly nagy érdeklddés targyat képezd tiindérmeséknek az europai irasbeliségben a 16. szazadot meg-
elézden alig talalni nyomat: bar egyes motivumok, motivumcsoportok, epizéodok felbukkantak, am
teljes tiindérmesei sziizsére épiil6 prozanarrativak eddigi ismereteink szerint a szintén italiai Giovan
Francesco Straparola velencei gytijteményében (1551, 1553) jelentek meg elészor. A Pentameron
pedig — amely a Piacevoli Nottihoz hasonléan az italiai keretes elbeszélés-gytijtemények formai ha-
gyomanyahoz kapcsolodik — az elsd olyan mii, amelyben a keretelbeszélés és a novellak mindegyike
mesei sziizsét kdvet, és itt olvashatok a legkorabbi valtozatai olyan tiindérmeséknek, amelyeket évsza-
zadokkal késébb azutan mar népmeseként jegyeztek le a gytijték Eurdpa szerte. Ezek a tiindérmesék
a magyar elbesz¢élé hagyomanybol is jol ismertek, igy példaul Az elfeledett menyasszony/Rozsa elfe-
lejti Ibolyat (MNK 313C), Jancsi és Juliska (MNK 327A), A harom nadszalkisasszony (MNK 408),
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Csipkerozsika (MNK 410), A szép leany és a szorny (MNK 425C), A szorgalmas lany és a lusta lany
(MNK 480), Hamupipoke (MNK 510A), Hatan a vilag ellen (MNK 513A), A hii szolga (MNK 516),
Az allatsogorok (MNK 552A), Halas allatok (MNK 554), Teriilj meg, asztalkam (MNK 563), Igazsdg
és Hamissag (MNK 613), A tetiibér ruha (MNK 621), Sziiz Maria keresztlanya (MNK 710) stb. A
tiindérmesék mellett novellamesék (4 kevély kiralykisasszony/Rigocsor kiraly, MNK 900) és  tréfas
mesék (A4 fecsegd asszony és a talalt kincs, MNK 1381; A kolbdszesé, MNK 1381B) is szerepelnek
a gyljteményben. A Pentameronbdl emellett a korabeli popularis kultira szamos mas aspektusa is
feltarul (szokasok, tancok, jatékok, proverbiumok, orvoslas, étkezés, 61t6zkodés, szorakozas stb.).

Basile meséi a motivikus-tematikus egyezések miatt az irodalmi és a szobeli mesehagyomany ko-
zotti kapesolatok Gjragondolasara késztetnek. Mivel az altalaban iddtlennek, dsinek tekintett tiindérme-
sék Eurdpaban csupan a 16. szazadtol keriiltek be az irasbeliségbe, eldonthetetlen a kérdés, hogy ennek
oka az volt-e, hogy az elit kultira képvisel6i korabban nem tartottdk érdemesnek ezeket a szévegeket
arra, hogy irasban rogzitsék éket (mint ahogyan Arany Janos vélte a magyar héseposzrol), vagy pedig
az, hogy a meghatarozott szabalyok mentén strukturalt, szorakoztatd-csodas prozai elbeszélés, a tiin-
dérmese muifaja a kdzépkor végén alakult ki a verses romancok, eposzok narrativ témait is felhasznalva
¢s terjedt szét Europaban a Foldkozi-tenger vidékérdl, vagyis arrol a teriiletrdl, ahol a bizonyithatéan
ennél korabban is létezett indiai, arab és perzsa mesehagyomany a kulturalis cserének kdszonhetd-
en elegyedhetett a meglévo narrativ tradicioval. Ahhoz pedig, hogy a tiindérmese irodalmi formaban
megjelenhessen, sziikség volt arra a prozapoétikai ujitasra is, amit a hangstlyozottan fikcios, rovid
prozanarrativa megjelenése jelentett, hiszen a prozai forma jabb fejlemény a verses epikahoz képest.

Az utdbbi évtizedek idevagd nemzetkdzi kutatasai arra deritettek fényt, milyen erds intertextu-
alis kapcsolat 1étezett a 16—17. szazadi olasz (Straparola, Basile), illetve a 17. szdzad végi francia
meseirok (Mlle Lhéritier, Perrault, Mme de Murat) kdzott, mivel utdbbiak a forditasok révén jol
ismerték és forrasként hasznaltdk az olasz mesegyiijteményeket. Ez az olasz-francia mesekincs a
18. szédzadban azutan rendkiviil sok kiadasban és formatumban jelent meg németiil is, része lett a
szorakoztatd popularis hagyomanynak és igy kdzvetve a kozép-eurdpai és magyar mesehagyomanyt
is befolyasolhatta. A Pentameron fontos szerepét jelzi az is, hogy az utébbi években mesekutatok,
irodalomtorténészek ¢és folkloristak gondozéasaban jelentek meg a gytijtemény 1j angol és német for-
ditasai is (melyeket Nancy L. Canepa illetve Rudolf Schenda és munkatarsai készitettek).

A Pentameron ezen tilmenden stilisztikai és poétikai szempontbol is roppant érdekes munka. E
mesék narracidja ugyanis egyaltalan nem hasonlit arra a stilusidealra, amelyet a 19. szazadi népkol-
tési gylijtemények szerkesztdi hoztak 1étre, vagyis arra az egyszerli mondatszerkezetii, eufemizmu-
sokkal €16, idegen szavakat keriilo és sztereotip formulakat alkalmazé naiv elbeszélésmodra, amely
megalkotottsaga ellenére mara a mesemondas ,,valodi” és ,,természetes” formajaként kanonizalodott.
A Pentameron elbeszéldjének szoképekben tobzodo €s intertextualis utalasokkal teli, arado dikcidja,
ironikus, jatékos és szubverziv mesemondasa tullép az altalunk megszokott miifaji konvencidkon,
mulatsagos ¢és kegyetlen vilaga magaval ragadja az olvasot, arra a belatasra késztetve, hogy igy is le-
het tehat mesét mondani/irni; a mesemonddsnak nincsen egyet/en helyes, hiteles, természetes modja.

Az elmult évtizedekben klasszikus mesegytijtemények hianypotlo kiadasai lattak napvilagot magya-
rul (igy példaul a Grimm-mesék Adamik Lajos és Marton Laszl0, az Ezeregyéjszaka Prileszky Csilla,
az Afanaszjev-gyiijtemény meséi pedig Hermann Zoltan, Kornél Emilia és Molnar Angelika fordita-
saban). A Kalligram Kiado korabban Wilhelm ¢és Jacob Grimm német mondagyiijteményének szintén
Adamik Lajos és Marton Laszl6 jegyezte forditasat juttatta el az olvasokhoz; most pedig hasonlo jelen-
téségli munkat adott kdzre. A marosvasarhelyi sziiletésii dramaturg, ird, Kiraly Kinga Julia Carlo Gozzi
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18. szdzadi mesedramainak vizsgalata soran jutott el a Pentameronhoz, elsajatitotta a napolyi nyelvet,
igy a magyar forditas nem Benedetto Croce 20. szazad elején késziilt kdzolasz verzidja nyoman, hanem
a napolyi szoveg alapjan késziilt. A fordito kiterjedt kulturtdrténeti-filologiai-nyelvtorténeti ismereteit
¢s tajékozodasat jelzik az egyes mesék végén olvashatd jegyzetek €s az a tobb mint szaz tételbdl allo
jegyzék is, amely a felhaszndlt irodalmat mutatja be. Osszességében 4 mesék meséje megjelenése rend-
kiviil fontos eseménye a hazai mesekutatasnak. A 2014. év egyik legszebb kiallitast kdnyve (a borito-
terv Szabo Levente munkaja) Kiraly Kinga Julia kongenialis forditasanak koszonhetéen nem csupan
nélkiilozhetetlen torténeti folklorisztikai forras, hanem elsérangu irodalmi miialkotas is.

Biczé Gabor: Mese és tarsadalom. Ami Lajos, egy cigany mesemondo élete és miive. /Tales and
Society. The Life and Work of Gypsy Storyteller Lajos Ami. Didakt, Debrecen, 2014. 428 p. /
Fabula aeterna II./

Domokos Mariann
A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karan miikodé Alkalmazott Narratologiai
Miihely kutatocsoportja Fabula aeterna cimmel kétnyelvli (magyar-angol) kényvsorozatot inditott
utjara 2014-ben, melynek kimondott célja a Karpat-medence népei mesevilaganak kiilonbozo, inter-
diszciplinaris szempontok szerint torténd feldolgozasa. E sorozat nyitd darabjaban a szerz6 (egyuttal
a sorozat szerkesztdje), Balint Péter egy roma mesemondoé repertoarja alapjan a mesék archaikus
motivumait tarja fel és mutatja be interdiszciplinaris megkdzelitésben: Archaikus alakzatok a nép-
mesében. Jakab Istvan cigany mesemondo (a késleltetd halmozas mestere). Biczd Gabor Mese és
tarsadalom. Ami Lajos, egy cigdny mesemondé élete és miive c. kdtete a sorozat masodik darabjaként
szintén egy kiemelkedd, apai részrél cigany szarmazasi meséld, a szamosszegi, analfabéta Ami La-
jos (1886-1963) mesei hagyatékat vizsgalja. A magyarul és angolul egy kotetben megjelent konyv
Ami sz6vegein keresztiil a mese miifajanak tarsadalomtudomanyi kérdéseivel foglalkozik.

Bar a kotet elméleti hatterét a kritikai antropologiai szovegértelmezés és a narrativ identités terti-
letein kimunkalt koncepcidk képezik, szeretném leszogezni, hogy jelen recenzi6 hangsulyosan csak
folklorisztikai megkdzelitésbdl targyalja a miivet.

A kotet szerzdjének kinyilvanitott célja annak bizonyitasa, hogy a meseszdvegekben tiikrozodik
a meséld valos életvilaga, igy a mesemondé repertodrjaban (Erdész Sandor: Ami Lajos meséi I-111.,
Budapest, 1968) megdrzdott, valamint a sajat értelmezéseivel kiegészitett szoveghagyomany alkal-
mas arra, hogy a mesemondas kozegeként értett helyi tarsadalom bizonyos jellemvonasait és Ami
onértelmezésének néhany elemét azonositsa.

A meseszovegekben reprezentalt tarsadalmi valdsdghoz vald hozzaférést a kritikai antropologiai
gondolkodas altal kidolgozott megfontolasok hatékonyan segitik, koztiik kiillondsen az, mely szerint
az ,,idegen kulturdhoz” tartozé elbesz¢ld barmilyen szovegét autentikus valosagértelmezésként lehet
felfogni. Biczo e szempontot konyvében Ami Lajos narrativ portréként értett mesemondoi életmiivé-
re adaptalja és az elmélet hasznalhatosagat elemz6 esettanulmanyokon keresztiil igyekszik igazolni.

Erdész Sandor az Ami Lajos meséi cimii gyiijteményt az Uj Magyar Népkoltési Gyiijtemény so-
rozat XIII-XV. koteteiként lassan fél évszazada jelentette meg az Akadémiai Kiado. A gytijtd, Erdész
évekig jart (1958—1961) vissza az akkoriban aktivan mar nem mesélé, éjjeliérként dolgozé Amihoz.
A kotet megjelenése valosagos szenzacioszamba ment annak terjedelme és jszertisége okan, ugyan-
is a kiemelked§ tehetségii és paratlan repertoarral rendelkez6 Ami 262 feljegyzett torténetébdl 250
jelent meg kozel 1500 oldalon. A recenzealt kotet ezen meseszovegekbdl kiindulva valamint a me-
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s¢l6 Erdész altal rogzitett ¢letutja figyelembe vételével illetve a szovegek és a mesemondé biografi-
ajanak egymasra vonatkoztatasaval a mese tarsadalomtudomanyi forrasként valo kiaknazasara tesz
kisérletet. A szerz6 a mesék értelmezésének modszertani szempontl jragondolasat javasolja az
olvasok szamara: a linedris, szlizsé-olvasas helyett az életmii egészét illetve annak a meséld biogra-
fidjaval valo 0sszeolvasasat, mint komplex olvasasmod bevezetését ajanlja.

Noha a mesével, a mesemonddval és kozosségével kapesolatos tarsadalmi kérdések kutatasa
folklorisztikankban az egyéniségkutato iskola térnyerése 6ta mar nem tekinthetd ujdonsagnak, Biczo
tarsadalmisagra fokuszalo konyve szemléletében mégis ujszerti, hiszen a mese miifajanak a meséld
¢letétdl elvalaszthatatlan tarsadalmi kozlésmodként vald értelmezése egyaltalan nem tekintheté meg-
szokott folklorisztikai megkozelitésnek. Osszességében gy gondolom, hogy az alapvetéen nem a
népkoltési szovegek mitkddésére kidolgozott és a kotetben kovetkezetes modon érvényesitett elmélet
Uj szempontjaival (és gyorsan hozza kell fiizni, hogy kell6 kritikaval alkalmazva) érdekes, tanulsagos
¢és nagyon hasznos szinfoltja lehet mesekutatasunknak.

A konyv felépitését tekintve harom f6 egységre tagolodik, a tedria bemutatasa és annak gyakor-
lati megvalésitasat példazo kifejté résztanulmanyok kozé ékelédott Ami életrajzanak ismertetése:
a bevezetés ¢és a hipotézis (utdbbi 1ényege nagyon roviden megfogalmazva: a mesei gondolkodas
a valosagértelmezés egy sajatos formaja) kifejtését valamint a vizsgalati moédszert meghatarozé el-
méleti keretek felvazolasat kovetden, tehat a masodik fobb egység a mesemondod élettorténetének
ismertetése. A kdnyv egyik nagy erénye, hogy e fejezeten beliil Biczo teljes terjedelmében kozli a
Josa Andras Muzeum Adattardban 6rzott Ami Lajos életrajza cimii kéziratot, melyet a gy(ijtd, Erdész
Séandor allitott Gssze az Amival tortént interjualkalmak soran felvett hanganyagai alapjan. A kozlés
a publikalas elvei szerint szoveghti, ugyanakkor meg kell jegyeznem, hogy az interju szovegére ra-
fért volna egy alapos korrektira a nyilvanvalo eliitések kijavitasa érdekében. E forraskozIés nagyon
hasznosnak tiinik Ami biografiai adatainak pontositisahoz tovabba a mesemondé egyéniség kibon-
takozasanak abrazolasahoz, életmiive kialakulasahoz és altalaban véve is a mesetanulasanak vala-
mint a mesélés gyakorlatdnak leirasahoz. Kiilonosen érdekes az Ami katonaéveirél sz616 beszamolo,
melyben egy lovasz mesemondé kapcsan Ami kitér a mesemondas technikai kérdéseire sot, sajat
szovegszerkesztési eljarasaira is reflektal. A harmadik, legterjedelmesebb és talan legizgalmasabb fe-
jezet tobb alfejezetre tagolodik, tulajdonképpen Biczo itt egy-egy szempont kozéppontba allitasaval
(biografiai elemek, etnicitas és a modernitds a mesében) gyakorlati példékat hoz arra, hogyan képzeli
el a népmese tarsadalomtudomanyi forrasként vald hasznositasanak lehetdségeit.

A szerz6 Ami mesei viliga és a tarsadalmi valosag kozotti kapesolatot harom elméleti Gssze-
fiiggésben irja le: egyrészt a mesét altalanos értelemben tarsadalmi jelenségnek tekinti. Masrészt
allaspontja szerint a mese mindig érvényre juttatja a tarsadalmi valosag mesemondoi értelmezését,
emiatt a kotetében a tarsadalmi valosagra vonatkozo motivumokkal és epizodokkal, valamint ezek
mesemondé altal megvalositott értelmezésével foglalkozik. Harmadrészt a szerzé gy véli, hogy
a meseszovegek tartalmazzak a mesemondo és kozossége kozotti tarsadalmi kapcesolat elemzését,
melynek szintere a mesei valosag.

Ma Magyarorszagon a mese miifaja és annak popularis, laikus vizsgalata a reneszanszat éli. E
népszerli meseértelmezések tobbségének stlyos hibija, hogy a mesét annak tdrvényszertiségeirdl
megfeledkezve, a hagyomany folytonossagabol kiragadva vizsgélja, a mese egy adott pillanatban,
meghatarozott koriilmények kozott rogzitett szovegét azonositja magaval A MESEvel és ebbél von
le &ltalanos tartalmi kovetkeztetéseket. Tekintettel arra, hogy a folklorszovegek variansokban élnek,
minden tovabbi bizonygatas nélkiil konnyen belathato, hogy ez a fajta, egyetlen széveget alapul vevo,
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merdben torténetietlen vizsgalati gyakorlat okvetlentil téves kdvetkeztetések vezet. Szerencsére Bic-
z6 Gabor tisztaban van azzal, hogy a mese nem csak tarsadalmi, de torténeti hagyomannyal is rendel-
kezik, és nagyon helyesen szamol a ,,torl6d6 hagyomany” koncepcidjaval, miivében reflektal is az erre
vonatkozo folklorisztikai szakirodalomra. Ugyanakkor mégis ugy dont, hogy a kétetében alkalmazott
modszertani kisérlet soran Ami életmiivének tanulmanyozéasakor ,,a mesemondo koranak (jelenének)
tehat az élettorténethez tartozo valdsagtartalom elemeinek bemutatasara és elemzésére” szoritkozik
csupan és nem foglalkozik a hagyomany ,torténeti 1éptékti elemeinek kiszlirésével.” (122.). Ezzel
a sziikitéssel azonban Ohatatlanul is felvallal esetleges félreértéseket vagy tulaltalanositasokat is.
(A széjhagyomanyozas torvényszeriségei mellett nem feledkezhetiink meg ugyanis arro6l a tényrdl
sem, hogy a vizsgalat targyat képezd szovegeket Erdész Sandor évtizedekkel korabban rogzitette egy
olyan, ma mar részleteiben nem ellendrizhetd gyiijtési szitudcidban tovabba, hogy nem tudjuk megal-
lapitani, hogy pusztan a gyiijtd jelenléte mennyiben valtoztatta meg a mese altalunk elérhetd szévegét
és tartalmat). Allaspontom szerint Az igazsdg fogalma és a tarsadalmi mindennapisag Ami Lajos me-
séiben cimii részben talan éppen a szoveg illetve az életmii hagyomanytdl valé elvalasztasa miatt egy
tanulsagos félreértelmezés olvashatd. Az egyébkeént kifejezetten izgalmas fejezetben a szerz6 amellett
érvel, hogy az igazsig/igazsagtalansag téméja kulcskérdés Ami meséibél kiolvashaté valosagos vi-
lagképében. A fejezet végén Ami Vot egy ember, aki a legelsé rablast a sziilein tette meg (ATU 756C)
ciml meséjének értelmezése taldlhato. (Itt szeretném megjegyezni azt az aprosagot, hogy Hans-Jorg
Uther nemzetk6zi mesekatalogusanak 2004-es elsé megjelenése 6ta a mesekutatds mar nem a korabbi
AaTh mesetipus-jelzeteket, hanem a revizié ala vont ATU-jelzeteket hasznélja). Az emlitett, nemzet-
kozileg elterjedt mesetipusban a gyilkos mesehds vezekléssel nyer biinbocsanatot. A Q 521.1.1. sza-
mon ismert vezeklés-motivum szerint a binbocsanat oly modon lehetséges, hogy a biindsnek térden
csuszva addig kell 6ntéznie egy szaraz botot, amig az ki nem zoldiil. Erdész Sandor a meséhez flizott
jegyzetében a mese tiz magyar parhuzamat is felsorolja (1968, II. 536.). Biczé a mese elemzése soran
megfigyeli, hogy Ami antiklerikalis nézetei kozott a biin hitbeli megvaltdsanak tézise szerepel, az
ebbdl levont kovetkeztetését azonban nem a folklorszovegek logikdjara alapitja, meglatasa szerint:
,,a vezeklésben nyert feloldozas, pontosabban az ehhez vezetd felismerés, a biinbanat kérdése Ami
meséinek személyes etikai vilagképéhez vezet at.” (146). Ugy vélem, hogy fiiggetleniil attol, hogy e
mesei motivum tiikrézi-e Ami valés hitbéli meggy6z6dését vagy sem, ez a megallapitds mindenkép-
pen elhamarkodott, hiszen egyetlen, széles korben elterjedt folklormotivumbol kiolvasott tartalom és
annak a meséld személyes vilagnézetére vonatkozo értelmezése csupan ellendrizhetetlen feltételezés
lehet. Mindezzel természetesen nem a modszer egészét kivanom megkérddjelezni (e recenzid keretei
sajnos nem teszik lehetdvé, hogy a kotet szamos fontos és véleményem szerint helytallo értelmezd
ténymegallapitasat részleteiben bemutassam), s6t hangstlyozom, hogy a mesék tudomanyos értelme-
z¢sét kimondottan fontosnak és idvozlendének torekvésnek tartom, ugyanakkor a tarsadalmi valosag
mesei szovegekben ¢s adott életmiiben valé nyomozasa soran szigoru kritikdra int mar pusztan az a
tény is, hogy a mese (bar kétségteleniil magan viseli a kor, a tarsadalom, a gytijtési szituacio lenyoma-
tat) alapvetden mégiscsak egy fiktiv vilagot abrazolé miifaj.
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Magyar Zoltin: Bebek juhasz kincse. Népmondak Rozsnyé vidékén. Dunaszerdahely, Lilium
Aurum. 2011. 291 p.

Varga Norbert
A torténelmi Magyarorszag egyik legsajatosabb kistajaként szamontartott GoGmor néprajzi tekintet-
a debreceni néprajzi tanszek altal szervezett Gomor-kutatas, masrészt a szlovakiai magyar néprajz-
kutatok, néprajzi gyiijtok jovoltabol az elmult harminc év soran e kistaj népi kultirajanak szamos
szegmensét érintd kisebb-nagyobb lélegzetvételii munka latott napvilagot. Nem véletlen hat az sem,
hogy ez a régié egyben az egyetlen olyan szlovakiai magyar tajegység, melyhez kotddoen egyéni-
ség-monografiak sziilettek. A sort B. Kovacs Istvan egy baracai parasztasszony (T6th Balazsné Csak
Margit) teljes népkdltészeti hagyomanyat bemutaté kdnyve nyitja, melyet idérendben ugyanazon
szerz0, egy rimaszécsi mesemondo, Busa Viktor ,,vitézes meséit” megjelenitd kotete kovet. A narra-
tiv folklorhagyomanyok meglepd gazdagsagarol tanuskodik a Bucsek Jozsef kiskovacsvagasi iparos
¢és gazdalkodo, valamint Darmo Istvan sajohdzi pasztor meséit, mondait és egyéb kisepikai miifajait
bemutato két kdtet. A legutobb, azaz 2010-ben megjelent gomori egyéniségmonografia Motyovszki
Jozsetné Kovacs Teréz gesztetei ndtafa tobb mint ezer dallamot meghaladoé repertoarjabol valo valo-
gatasba nyujt betekintést.

A fentiekben jelzett meglehet6sen sokszinii palettat egy tjabb arnyalattal egésziti ki Magyar Zol-
tan taji monografidja, mely a nevezett tajegység északkeleti szegletében talalhato kistajanak, a Rozs-
nyodi-medencének narrativ folklérhagyomanyat mutatja be. A szerzé — elsésorban a népmondak gyiij-
tésére, rendszerbe foglalasara és katalogizalasara iranyuld — tobb évtizedes szisztematikus kutatémun-
kéjanak egy ijabb fejezete ez a kotet, mely szervesen illeszkedik az északi magyar nyelvteriilet epikus
folklorjat bemutaté munkainak sordba. Magyar Zoltan legujabb felfoldi kotetét kerek egy évtizeddel
elézi meg a torténelmi Torna megye mondahagyomanyat bemutaté munkdja, melyet idérendben a
Zoborvidéke, Medvesalja, Fiilek vidéke és Bodrogkoz torténeteinek, népi elbeszéléseinek kozreada-
sa kovet. A gyljteményben kozreadott szovegek zome a szerzd 1996-2003 kozott végzett terepku-
tatdsanak hozadéka, melyeket a bemutatott anyag komplexitasa érdekében néhany korabbi kutatési
eredménnyel (Manga Janos, Barabas Jend, Boros Marietta, Ujvary Zoltan, Paladi-Kovacs Attila és L.
Juhasz Ilona gytjtései), illetve a forrasértéke miatt kihagyhatatlan korabeli feljegyzéssel is kiegészit.

A téle megszokott alapossag és részletesség jellemzi a konyv csaknem negyedét kitevd beve-
zet6 részét, melynek tudomanyos hangvételét kellé6 modon egésziti ki az a személyes tonus, mely a
kutatott ,,terepet” szemet gyonyorkddtetd tajként, s a kotet ,,adatkozIdit” vendégszeretd, nyitott és
baratsagos falusi emberekként is képes lattatni. ,,A Rozsnyoi-medencérdl szolvan egy viszonylag
kicsi, a kérnyez6 hegyekrol szabad szemmel is belathato és végigpasztazhato kistajrol van sz6” — irja
Magyar Zoltan a Banyavidékként is emlegetett vidék bemutatasa soran, majd kitér e kistajat alkotd
tizenkét magyarlakta telepiilés népi kultirajanak, folklor vonatkozasainak ismertetésére. Jelzi, hogy
¢ konfesszionalis (katolikus, reformatus, evangélikus) és etnikai (magyar, szlovak, cigany, német)
tekintetben egyarant sokszinti vidék tajfoldrajzi és kulturalis adottsagai okan a tornai karsztvidék
vilagaval mutat rokonsagot, egyfajta atmenetet képezve Gomor és Torna kozott.

A kotet szerkezete kontinuis a szerzO fentebb emlitett munkainak szerkesztési elvével,
mely egyben a magyar folklérmiifajok tudomanyos rendszerezésének rendjét is koveti. A bemutatas-
ra keriil6 mondak s egyéb népi elbeszélések a kovetkezd hét nagy csoportot alkotjak: torténeti mon-
dak, helyi mondak, betyarmondak, kincsmondék, hiedelemmondak, legendak, majd végiil apokrifek,
mesék, adomak. Ez utobbi fejezet 1étjogosultsagat Magyar Zoltan a kovetkezéképp indokolja: ,,Mas
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taji mondagyijteményeinkhez hasonloan fiiggelékkeént a tajegység szovegfolklorjanak egyéb miifa-
jaibol is valogattunk be szovegeket, egyrészt mert e téren még a mondakénal is nagyobb {r tatong
GOmor megye ezen szegletének néprajzi térképén, masrészt pedig mert tobb esetben kifejezetten
tajspecifikus népkoltészeti alkotasokrol (1asd: falucstfolok, anekdotak) van sz6.” A szerkesztés soran
ez esetben a ,,kétlakinak” szamito eredetmagyarazo apokrifek is ebbe a fejezetbe kertiltek, vélhetéen
viszonylag sziik terjedelmiik miatt (8 narrativum).

Az 0sszességében 600 szoveggel reprezentalt Rozsny6 vidéki epikus folklortudas legmarkansabb
rész¢ét a hiedelemmondak képezik, melyek napjainkig tartdé népszeriiségét tobb dolog is példazza.
Egyrészt az anyag tematikai gazdagsaga ¢s terjedelme — mely ez esetben a kdzzétett mondak csaknem
felét (46%) jelenti —, masrészt pedig az a fajta ,,naprakészség”, amely leginkabb a kiralyhelmeci cso-
dadoktor mondakore kapcsan jut kifejezédésre. E csoportban ugyanis olyan dite-jellegii torténetekre
lelhetiink, melyek a megszokottol eltéréen nem a monda életének utolso fazisat jelentik, hanem épp
ellenkezdleg, a monda kialakulasanak kezdeti szakaszat példazzak. Olyan modern mondéak, melyek
kialakulasa, megjelenése csupan néhany évvel ezeldttre tehetd, s melyek tekintetében folyamatos bo-
viilésre, varialodasra és terjedésre lehet szamitani. Kimondottan gazdag képet mutat a helyi mondak
szamaranya is (18%), igazolva ezzel azt az elméletet, mely szerint minél gazdagabb egy taj dombor-
zati képe, épitett oroksége, annal inkabb inspirativ modon hat az ott ¢él6k folkloralkotd készségére.
Rozsnyo vidéke esetében a kdrnyezé varak, kolostorok, alagutak sokasaga ad taptalajt a vords baratok
ténykedésérdl szolo torténetek meghonosodasanak, mig a karsztvidék sziklaormainak, kiilonos alak-
zatu térformainak, foldalatti jaratainak kdszonhetden sziklaban lathato kiilonds nyomokrol, feneketlen
tavakrol, titokzatos alagutakrol, kincsrejtd helyekrél olvashatunk. Ez utdbbit, egyéb kincshistoridkkal
kiegészitve 6nalld csoportot alkotva mutatja be a szerzo, illetve a betyarmondak és kincsmondak
otvozetekeént emlitve szol a pelséci Nagy-hegy ¢s a Szilicei-fennsik barlangjairol, iiregeirdl, tobreirdl.
A torténetei mondak tajspecifikus jellegét Matyas kiraly alakja, a tatarok elél menekiilé IV. Béla mon-
dakore, valamint a mult szazadfordulo tajékén még virdgzé dzsentri-vilag emlékének folklorra érlelt
elbeszélései mellett a kotet cimado torténetének mondakdre adja meg. ,,A Bebek-monda tdrzsteriilete,
mondhatni ,,sziil6hazaja” nagy valoszintiséggel az abban nevesitett Krasznahorka sziikebb kérnyéke,
a Rozsnyoi-medence, le Pelsdcig a Sajo melléke, valamint a Csermosnya volgye. Alapvetden tehat
az a teriilet, ahonnét a krasznahorkai var vizualis hatasa is érvényesiil” — allapitja meg Magyar Zol-
tan, s mindezek igazolasaul a mondakoér f6 motivumainak szambevétele mellett jelzi, hogy bar egy
nagyobb teriileti egységen ismert hagyomanyrol van szo, e mondai helyszintdl eltdvolodva egyre
inkabb megkopnak, toredezetté¢ vallnak az egyes szovegvaltozatok. Az ugyancsak onallo fejezetet
alkotd betyarmondak érzékeltetik leginkabb a szoban forgd taj kontaktzona mivoltat, illetve azt az
interetnikus jelleget, mely az intenziv magyar-szlovak kapcsolatoknak készonhetéen a vidék magyar
ajku lakossaganak korében is kiterjedt mondakorrel ruhdzza fel Janosik vagy Michal Vdovec alakjat.

Az interetnicitas a kozreadott mondakon tilterjedden a konyv tudomanyos részének is sajatja,
még ha csak utalds jelleggel is, de egy-egy tipus vagy mondakdr kapcsan a vonatkozo szlovak szak-
irodalom tekintetében is eligazitast kap az olvasd. A bemutatott népi elbeszélések gytijtési adaléka-
it, analogiait, parhuzamait, valamint tipusmutatoit illetéleg a kotet végén talalhatd jegyzetapparatus
nyujt segitséget. Csak sajnalni tudjuk, hogy a kdnyvet zar6 képmelléklet a tajrol és lakoirdl kialakitott
,.képlinket” inkabb lerombolja, mintsem tovabb épitené, szinesitené. A kdzzétett fotok ugyanis éppugy
a sziirkeség homalyaba vesznek, mint a rajtuk szerepld elbeszélok, s azok torténeteinek emléke.

Ez az apro ,,szépséghiba” persze mit sem von le a kdnyv vitathatatlan értékébol, melynek kdszon-
het6en a néprajzi szempontbdl viszonylag jol ismert Gomororszag egy eddig szinte ismeretlen belsé
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kistajarol, illetve annak teljes szovegfolklor hagyomanyarol kapunk atfogo és komplex képet. S ezen
tulmenden, olyan eleddig ismeretlen vagy katalogizalatlan folklor-reliktumok k6zott is csemegézhe-
tiink, melyek azt bizonyitjak: Magyar Zoltannal érdemes volt ismét utra kelnie, hogy a dolgozoszoba
csondjében megérlelt szavak segitségével a tudomany €s a hétkdznapok emberének nyelvén egyarant
sz6lva betekintést nydjtson egy sajatos hangulatt s elttindben 1év6 mikrovilagba.

Vargha Katalin — T. Litovkina Anna — Barta Zsuzsanna (szerk.): Sokszinii humor. A II1. Magyar
Interdiszciplinaris Humorkonferencia eladasai. Budapest, Tinta Kényvkiadé. 2013. 291 p.

Tamas Ildiko
A szamos diszciplina kutatoit sszehivo ,,Humorkonferencia”-sorozat immar hét éves multtal rendel-
kezik. A konferenciakon elhangzott eldadasok onallo kdtetekben jelentek meg. A most ismertetésre
kertil6 kotet a 2012-ben, Budapesten megrendezett 1. Magyar Interdiszciplinaris Humorkonferencia
eléadodinak irdsait tartalmazza, és a Tinta Konyvkiado Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasa-
hoz cimii sorozatanak 151. darabjaként jelent meg. Az Eldszot 6t tematikus egység koveti: Humor a
médiaban, Humor az irodalomban és a filozofiaban, Humor és sztereotipiak, Humor és pszichologia
és Humor és nyelvészet. A kotetet a konferencia programja és absztraktjai és szerzok ¢s szerkesztok
bemutatkozasa zarja. Kiemelendd, hogy a szerzok koziil tobben — Andor Jozsef, T. Litovkina Anna,
Nemesi Laszlo Attila és Vargha Katalin — mint a téma nemzetkozileg elismert kutatoi, a 2014-ben
megjelent kétkotetes Encyclopedia of Humor Studies (Salvatore Attardo (ed.): Encyclopedia of Hu-
mor Studies. 2014.) tarsszerzdi is egyben.

Az elso tematikus egység irasai a média kiilonféle terepein vizsgaljak a humor miikddési mecha-
nizmusait. Veszelszki Agnes az internetes mémeket veszi gores6 ala, és megallapitja, hogy jellemez6
rajuk a szobeliség megannyi vonasa, példaul ,,a pletykahatas, az aktualitds, az azonnali reakci6 a
torténésekre” (13.). Esettanulmanyainak egyik fontos kdvetkeztetése, hogy a mém f6 célja ugyan
a humor és a szorakoztatas, multivokalis jellege és kdzdsségformalod szerepe miatt is érdekes ku-
tatasi téma. Baldzs Géza halozattudomanyi keretben vizsgalja a humort, és megallapitja, hogy el-
s@sorban a vicc tematikdja, lizenete ¢€s szerepldi alakitjak és rendezik a humorhalézatokat, az ,,uj
infotechnologiak™ pedig a gyors terjedés mellett uj formak kialakuldsat is indukaljak (34.). Nemesi
Attila Laszlo Hofi Géza szilveszteri kabaréinak humoros eszkozeit elemzi. Felhivja a figyelmet az
implikataraknak és a kozos diszkurzustérnek a humor miikddési mechanizmusaban betdltott jelen-
tdségére. Schirm Anita a humornak az oktatasban torténd felhasznalasi lehetségeit boncolgatja, és
felhivja a figyelmet ,,a normatdl valé eltérés” humorkeltd funkcidjara (53.).

A masodik tematikus egység irodalmi ¢s filozofiai kontextusban lattatja a humort. Horvath
Katalin Mikes Kelemen humoros nyelvi alakzatait vizsgélja. Véleménye szerint a humor fesziiltség-
kelt6 hatasa a szemantikai disszonancia és az alkalmi inkongruencia révén mikodik (64.). Németh
Luca Anna a Rejté Jend-i humor bemutatasara vallalkozik nyelvtorténeti aspektusbol, kiemelve
a névatvitel, a konkrét és absztrakt jelentések kozott megnyilvanuld disszonancia, a homofonia,
paronimia, népetimoldgia és az ,,irott beszéltnyelviség” szerepét (78.). Sliz Mariann tanulmanya a
névadas parodiaban betdltott szerepét mutatja be jelentéstani, hangtani és alaktani szempontok sze-
rint, kiemelve az intertextualitds és a szofaji ambiguitas kihasznalasanak jelentdségét. Tanczos Péter
irasa a filozofia és a humor ,,kapcsolatat” targyalja. A humort integrald gondolkodas, — a szerzd sza-
vait kolcsondzve — a ,,der(s filozofalas” mindig egyfajta kritika a metafizikaval szemben.
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A harmadik részben a humor a sztereotipia, az identitas és etnicitds fogalmakkal fonodik &ssze.
Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina a svéjciakra vonatkozo sztereotip sziizséket vizsgalva kimutatja, hogy
a ,,nem beszélhetiink a nemzeti sztereotipiak és az etnikai viccek kozott egy az egyben megfeleltetheto-
ségérdl” (108.). Papp Richard egy budapesti zsinagdgai kdzosségében végzett terepmunkajarol szamol
be. Bemutatja, hogy a szakralis és a realis kozotti fesziiltség hogyan oldhaté a viccekben megtestestiilé
kommunikaci6 révén, illetve mindez hogyan erdsiti az identitast. Taméas Agnes 19. szazadi élclapok
humoros miifajait, figurdit és eszkdzeit mutatja be, és helyezi el folklortdrténeti keretben, valamint a
nemzetiségi mozgalmak kontextusaban. Farkas Tamas a nevekben rejlé humorpotencialt veszi gorcsé
ala, szoros Osszefiiggésben az etnosztereotipiaval. Tipologidjaban formai és szemantikai tényezoket
hasznosit, és kiemeli az allandd mozgasban 1év6 konnotacids tartalmak jelentéségét. Hidasi Judit a
humorkommunikécié gender aspektusaival, tarsadalmi megitélésének kérdéskorével foglalkozik.
Tanulmanyéban ravilagit a humor és az improvizaciora valo képesség szoros Osszefiiggésére.

A negyedik atfogo6 részben a humor a pszicholdgia elméleti ¢s modszertani keretében mutatja
Gjabb ,arcat”. Durka Robert a mentélis egészség és a humorérzék Osszefiiggéseit vizsgalja. Boda-
Ujlaky Judit, Horvath Andrea, Zahorszki Ilona és Séra Laszlé kdzos tanulméanyanak témai: az ag-
resszio, a humor és a gelotofobia. Pethd Maria az agressziv humort mint kommunikacios stratégiat
értelmezi, a férfi és ndi viselkedésmintak elemzésével egy valosagshow tanulsagai alapjan. Séra
Laszlé és Boda-Ujlaky Judit a ,,vaskos humor” és a testalkat sztereotipikus Osszefiiggésének jar
utana kérddives adatgyijtés alapjan.

Az 6todik, egyben utolsod tematikus egység a humorral kapcsolatos nyelvészeti kutatasokat
fogja &ssze. Schnell Zsuzsanna tanulmanyanak koézéppontjaban a gyermekhumor all. Felhivja a
figyelmet arra, hogy a humorkutatas homlokterében mindig az irott, ill. széban hagyomanyozodo
,elére gyartott” viccek alltak, mig a spontan szervez6ddé humor résztvevé megfigyeléssel torténd
kutatasara kevés példaval rendelkeziink. Vizsgalata kognitiv szemantikai megkozelitésii, a humor
kialakuldsanak mentalis feltételeit térképezi fel (195.). Vargha Katalin a talaléosok humoros aspek-
tusainak vizsgalatara vallalkozik szemantikai keretben, és John M. Dienhart a nyelvi rejtvényekre
formai alapon kidolgozott tipologiajat ellendrzi a magyar anyagon. Andor Jozsef tanulmanyéaban
a humorral kapcsolatos melléknevek jelentéstartomanyat, fénévi kollokacidik lehetdségeit kor-
puszvizsgalatnak és anyanyelvi intuicion alapuld vizsgéalatnak veti ala. T. Litovkina Anna, Vargha
Katalin, Barta Péter és Hrisztova-Gotthardt Hrisztalina magyar, angol, német, francia és orosz
kézmondasferditéseket allitanak parhuzamba a nyelvi humor jellemz6 kifejezési tipusai szerint.
Tipologidjukban fonologiai, morfologiai, lexikai és szemantikai jegyek egyarant szerepelnek.
Bdséges példaanyaggal illusztraljak a kategorizalas nehézségeit, illetve az antiproverbiumokat a
folklor egyéb teriileteihez is fiz6 jellegzetességeket.

A szamos tudomanyteriiletrdl érkezett tanulmanyok szovegének gondozasaban a jol attekinthetd
szerkezetre, a legaprobb formai részletek egységességére és az illusztraciok j6 mindségii kivitelezeé-
sére egyarant ligyeltek. a szerkesztok: Vargha Katalin — T. Litkovina Anna — Barta Zsuzsanna (soro-
zatszerkeszt0: Kiss Gabor). A kiilonboz6 diszciplinak talalkozasakor mindig elékertil egy-egy kules-
fontossagll szaksz6 hasznalati korének, érvényességének problémaja. Jo példa erre a nyelvészek és
néprajzkutatok altal kiillonbozo jelenségekre hasznalt népetimologia terminus. A humor tematikajara
¢épiilo konferenciasorozat (ahogyan a kotetek cime is jelzi) sokféle dimenziot, arcot €s szint sorakoz-
tatott fel, amelyekben vannak visszatér6 témak és elhanyagoltabb, kiakndzasra varo teriiletek. A kér-
déives, korpuszvizsgalati és filologiai modszer tulsulya mellett a kulturalis antropologus ,,résztvevo
megfigyelése” egyeldre alig jelenik meg a humorkutatasban. Ahogy a kdotet egyik szerzéje, Schnell
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Zsuzsanna is utal ra a humor keletkezését, miikodési mechanizmusat célzo kutatasok is elsésorban az
elére gyartott viccekre iranyultak, ,,s kevés kutatas vizsgalta a mindennapi tarsalgasban spontan el6-
fordulé humor kognitiv hatterét, kibontakozasanak fejlodési és mentalis feltételeit.” (195.) Mindez
azt is jelenti, hogy a humorkutatas harom konferencia utan is béségesen vet fel tovabbi, megoldasra
vard kérdéseket, és jeldl ki feladatokat a kiilonb6z6 tudomanyagak képviseldi szamara.

Lukdcs Laszlo: Sarf6t6l Mezéfoldig. Taj- és népkutatids Fejér megyében. Székesfehérvar,
Szent Istvan Kiraly Mtzeum. 2009. 440 p.; Lukacs Laszlo: Néprajzi lataismod az ezredfordulén.
Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Muzeum. 2011. 234 p.; Lukacs Laszlé: Targyak, életformak,
népszokasok. Tematikus néprajzi tanulmanyok. Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Muzeum.
2012. 450 p.

Lajos Veronika
Egy tudomanyos konyvtrilogiat kézbe vevo olvasoban felmeriilhet a kérdés, hogy, a szerzo személye
¢s a tudomanyteriilet mellett, vajon mi k&ti 0ssze a tobb mint ezer oldalt kitevd hosszabb-rovidebb
irasokat? Jelen esetben arrdl van sz, hogy a kdtetekbe valogatott tanulményok és cikkek szemlélete-
iddszaktol az egyetemi tanari székfoglalon és az akadémiai doktori értekezésen keresztiil napjainkig,
masrészt az 1j témakra nyitott néprajzi szemléletmod alakulasat, és ezzel dsszefiiggésben a kutatasok
tematikai sokszintiségét, valamint a kozmiivelddés iranti elkotelezettséget.

Lukécs Lészlo a néprajzi konyvtrilogia elsé, 2009-ben megjelent Sarfétol Mezofoldig. Taj- és
népkutatas Fejér megyében cimi kotetével a kovetkezd évben elnyerte a sziciliai Pitre Alapitvany
dijat. A kdnyv, ahogy azt a cime is megeldlegezi, taj- és népkutatd szemléletii irasokat k6zol a szerzo
korabbi ¢s jelenlegi, illetve Gjragondolt kutatasi anyagdbol. A taj- és népkutatds alatt a szerz6 a ko-
vetkezdket érti: ,,a hazai tdjak, népcsoportok, telepiilések népi miiveltségallomanyanak™ vizsgalata, a
LKutatott t4j, telepiilés népi miiveltségallomanyanak minél teljesebb” felmérése (2009: 5-6.).

A kotet haromnegyede ennek megfeleléen Fehér megye kiilonboz6 tdjainak és telepiiléseinek
néprajzat mutatja be — a maradék egynegyed a szerzd egyéb néprajzi tajakon tett gylijtéutjabol nyu;t
izelitét —, torekedve egyfajta teljességre, avagy holizmusra. A ,,népi miiveltségallomany minél telje-
sebb” felmérésének szemléltetéséhez vegylik példaként a Vértes néprajza cimii tanulmanyt (Lukacs
2009: 67-97)! Az irés el6szor a Vértes hely- és hegynév keletkezésérdl tudosit, amit a Vértes-hegy-
ségbe ¢és annak peremére telepiilt varosok ¢s kdzségek torténetének és lakossaguk mozgasanak rovid
bemutatdsa kovet. Ezutan a hagyomanyos életmddot és életstratégiakat ismerhetjiik meg, a f6ldmi-
velés és allattartds mellett folytatott erdei munkat (szén- és mészégetés), hazi faipart (példaul bognar
¢és kerékgyarto), szolotermelést és a hozza kapcsolddd munkakat, illetve népszokasokat, mint a sz6-
16cs6szként végzett szolgalatot, a sz616, a szoléhegyek és sz610sgazdak védészentjéhez, Orbanhoz
¢és Donathoz k6t6d6 hagyomanyos szokascselekményeket, énekeket. A teljességre torekvés jegyé-
ben a falucsufolokrol is szo esik, valamint a taplalkozasrol, a lakodalmi és husvéti népszokasokrol.
Ugyanakkor a vallasi néprajz sem kertilte el a szerz6 figyelmét, ugyantigy olvashatunk a bucsujaro
helyekhez kapcsolodd egyhazi hagyomanyrol, ahogyan az ¢si magyar hitvilaghoz tartozo hiedelem-
alakokrol, példaul a természetfeletti erével rendelkezd garabonciasrol.

A trilogia kovetkezd kotete — Néprajzi latasmod az ezredfordulon (2011) — vallaltan a magyar
néprajzi kézmiivel3dés tigyét hivatott szolgalni. A Néprajzi gyiijtéiiton és az Erdemes megnézni cimii
fejezet a néphagyomanyok 6sszegytijtésének sziikségessége mellett azok kézmiivelddési szerepét
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hangsulyozza, a néprajzi gylijtémunkat nem tekintve masnak mint kulturalis értékmentésnek. ,,Mar
a gyljtés kozben is gondolnunk kell arra, hogy népi miiveltségiink értékei: a népmiivészeti-, a nép-
koltészeti alkotasok (...) ne csupan holt adattari anyagga, hanem modern miiveltségiinkre haté, abba
beépiild, azt szinezd erévé valjanak” (2011: 52).

A szerz§ sajat néprajzi szemléletét a német nyelvil, Europa felé forduld érdeklodés is jellemzi,
amit az Ausztridban és Németorszagban tett tanulmanyutak és kiilondsen a (Herder- és Humboldt-)
Osztondijak alkalméaval megismert német kutatasok, modszerek, megkozelitések, a meglatogatott
muzeumok ¢és az ott (példaul az érvidéki Szentkuton vagy Fels6- és Als66ron) szerzett kutatasi ta-
pasztalatok alakitottak, illetve a részvétel a német tudomanyos életben. Mindezekrdl, valamint a
német egyetemeken (példaul Bécsben, Miinchenben és Freiburgban) tartott, illetve hallgatott szemi-
nariumokrol és eléadasokrol, valamint a magyar néprajznak a német nyelvii felsGoktatasban betoltott
szerepérdl olvashatunk irasokat, illetve kozleményeket a Herder-osztondijasként Ausztria és Német-
orszag vonzasaban és a Humboldt-sztondijasként Néemetorszag vonzasaban cimi fejezetekben.

Napjainkban a tarsadalomtudomanyokban is elvaras az idegen nyelvek alapos ismerete ¢s a jar-
tassag az adott nyelven irott szakirodalomban, illetve a tudomanyteriiletet érintd valtozasokban. Luk-
acs Laszlo 6sszesen tobb mint kétéves kiilfoldi kutatomunkaja és oktatoi tevékenysége mindezt mar
az 1970-es évek végétol lehetdve tette.

Az utolso, az EI6dok, példaképek, palyatarsak, baratok cimii fejezet nemcesak tisztelgés a szerzo
neves magyar ¢és kiilfoldi oktatoi, példaképei és a szakmaban nagyra becsiilt kortarsai eldtt, hanem az
utokor szamara jol hasznosithaté tudomanytorténeti adatokat is tartalmaz.

A trilogia utolso darabja a Tdargyak, életformak, népszokasok. Tematikus néprajzi tanulmanyok
(2012) cimet viseli. A kdnyv jeles elédok — Gunda Béla, Kos Karoly —gyakorlatat koveti, amikor a
hagyomanyos néprajzi témakat feldolgoz6 szovegeket rendezi gylijteményes kotetbe. A huszonnégy
kivalogatott tanulmany kozott a néprajz mindhdrom hagyomanyos szakteriilete — a targykultura, a
folklor és a tarsadalomnéprajz — egyarant reprezentalt. A legkorabbi iras 1973-ban sziiletett, amikor a
szerz6 még Debrecenben volt egyetemista. A legujabb 2011-ben, a fehérvari bicskarol. A két idopont
kozott azonban szamos olyan munkat talalunk, amely Lukéacs Laszl6 tudomanyos elémenetele szem-
pontjabdl fontos mérfoldkdnek szamitanak, mint példdul az akadémiai értekezés (2006) témajaul
valasztott kardcsonyfarol szolo irdsok (Eszak-déli kapcsolatok. A kardcsonyfa északon és Az osztrdk-
magyar északi-sarki expedicio kardcsonyfaja 1873-bol). A tanulmanyok nemcsak a tudomanyos élet-
palya tematikai sokszintiségét mutatjak, illetve ezzel Osszefliggésben egy nyitott, az 0j témak irdnt
¢érdeklédd személyiségrdl arulkodnak, hanem a tobb évtizedes eltéréssel keletkezett szovegek arra
is lehet6séget nytjtanak, hogy az olvasd nyomon kovethesse a szerzé tudomanyos elérehaladasat és
szemléletmodjanak alakulasat, a kiilfoldi kutatdomunka és tanulmanyutak hatasat.

A targyi néprajzba tartozo irasok olyan témakat dolgoznak fel, mint példaul a népi épitészet
(falukapu, kozos udvarok), a szallitas és teherhordas, vagy a lakaskultra (juhaszladak és kelengye-
ladak, tiizhelyek). A folklor targyt munkak is hasonld valtozatossagot mutatnak: elég megemliteni a
szentek tiszteletérdl és a hozzajuk kapcsolodo tinnepekrdl késziilt tanulmanyokat, illetve a népszo-
kasokat (példaul a mohai tikver6zést, a Luca napi alakoskodo vagy a htsvéti szokasokat) targyalo
szovegeket. A tarsadalomnéprajzi érdeklodésii irasok koziil a legjelentdsebb a lokalis tarsadalom
Onigazgatasanak ,,népi” tisztségvisel6irdl, elsésorban a birakrol készitett tanulmany.

A gytjteményes kotetekben k6zolt hagyomanyos néprajzi témak igen valtozatosak ahhoz, hogy a
targyi néprajz, a folklor vagy a tarsadalomnéprajz irant érdekl6d6 olvasok, egyetemi hallgatok €s ok-
tatok, muzeologusok és néprajzkutatok mind-mind megtalaljak a munkajukat segité tanulmanyokat.
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Lukdcs Laszl6: Ezer év gyongye. A magyar torténeti néphagyomany korébél. Székesfehérvar,
Szent Istvan Kirdly Muzeum. 2013. 327 p. /Szent Istvan Kirdly Muzeum Kozleményei 47./

Késa Laszlo
Tudomanytorténetiinkbdl jol ismert, hogy a magyar néprajzot sziiletésétol kiséri a torténeti folklor
iranti érdeklédés, ami azutan sem lankadt, hogy a szohagyomany forrasértékével szemben taplalt
kezdeti reményeket a torténetkritikai megkozelités kérddjelessé tette. Lukacs Laszld kdzépiskolas,
foként pedig egyetemi éveitdl kapcsolodik ehhez a nagy multa kutatoéi hagyomanyhoz. Noha néprajzi
gytjtéként a magyar nyelvteriilet egymastol tavol es6 tajain jart, mindvégig elsésorban a szitkebb
haza mostani konyve szovegeinek leldhelye. Cime is errél vall: a vele egy falubdl valé Csodri San-
dor ,,Bolcséhelyem esében” cimil versébdl kdlesondzte.

A magyar torténelem lazan 6sszefliggd képe kerekedik ki a szovegkozlésekbdl és foldolgozasok-
bol. Az egyes torténetek kozotti kapcsolatot a kulturalis 6rokségbol valogatd szerzd és az olvaso torte-
nelemtudasa teremti meg. A fejezetek nagyjabol kronologiaba rendez6dnek. Ismertetésiink ezt vonalat
koveti, azonban a gazdag tartalomrol terjedelmi korlatok miatt csak vazlatosan szamolhatunk be.

Az els6 blokk kozépkori keretezettségii, a magyar honfoglalas mondaival kezddédik. A sorban
némileg rendhagy6 csoport, mert darabjai irasbeliségben maradtak fenn, noha hajdani eredetiik tud-
valévéen folklor (Emese alma, Fehér 16 monda stb). A Szent Istvan hagyomany modszer és tematikus
kozelités szerint alapvetden eltéré harom fejezetet kapott a kdtetben. Ez a stilyozas — székesfehérvari
kiadasrol 1évén sz6 —, teljes mértékben érthetd. Az egyik tanulmany az allamalapito kiraly szajha-
gyomanyban viszonylag halvany szerepét taglalja. A masodik a székesfehérvari katolikus egyhazme-
gyében vizsgalja a 18. szdzad ota tudatosan épitett, erdsen kanonizalt Szent Istvan kultuszt. Végiil
a harmadik irds a szerz6 a 20. szdzadban a legarchaikusabb népi kulturat 6rz6 moldvai magyarok
korében végzett tematikus kutatasanak eredményeit foglalja ossze.

Az 1980-as években zajlott a Kali-medence atfogd néprajzi vizsgalata. Nagy, 6sszegzé mi ed-
dig nem jelent meg, de Lukdcs Laszl6 torténeti monda gytjtése izelitét nyujt a jeles t4j folklorjabol
(Szent Laszlo, Béla kiraly, tatarok, torokok emléke, vallasi villongasok). A sorozatnyi tovabbi rovi-
debb kozlés innen tavolabbi vidékekhez kotddik, hosiik az igazsagos Matyas. Lukacs Fejér megyei és
gomori gyijtései ismételten igazoljak, hogy a kiraly a torténeti mondak népszertiségi listaja élén all.
A kozépkori blokkot a vallasi tradicioban sajatos csoportot képezd, vandorlé templomokrol, kegyhe-
lyekrdl szol6 elbeszélések zarjak.

A kotet kovetkezo egységein beliil kevésbé érvényestil az idérend. A szent kiralyok, vezérek,
haborts pusztitasok torténeti emlékezetét nagy koltdk, politikusok, szabadsagkiizdelmek hagyoma-
nyai kovetik. Csokonai folklorisztikai népszertiségével — irok, koltok korében — alighanem csak a
Petofié vetekszik. Lukacs Laszlot debreceni egyetemi tanulmanyai 6ta foglalkoztatta figurdja. 2007-
ben kisebb konyvet szentelt a témanak, ami az itt kozolt féltucat alfejezet elézménye volt. A koltd
ciasaként Iép elénk. Alakja magikus Faust-motivumokkal is keveredik. Bar mindeddig jovenddlést
tartalmazo6 autograf kézirat nem keriilt eld Csokonaitol s valosziniileg mar nem is fog, a szajha-
gyomany mint a balszerencsés napok josat tartja szamon. Ennek kapcsan két kérdés vetddik fol: a
széles nemzetkozi hattér hatdsa valamint a folklor és az irasbeliség viszonya. Az anekdotak képezik
a Csokonai hagyomany leggazdagabb fejezetét. Kozponti alak a vandordidk, az adomanygyijté egy-
hazi-kollégiumi legatus, akinek nagyilinnepi latogatasa eseményszamba ment vidéken a kastélyok,
kariak, parokidk egyhangu vilagaban. Dedkos mulattatas, komolytalankodasok, csinyek, vandortor-
ténetek sora kapcsolodott Csokonaihoz, mikozben a meséldk tovabb szinezték, megtoldottak azokat.
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Az anekdotdk, akar a népdalla valt, mar a koltoé életében masolva terjedd versek egyarant a folklor
¢s irasbeliség hataran mozognak. Végiil, mint az ebben az egységben utolso, vele foglalkozé iras
tanuisitja, a targyalkoto diszitémiivészetben is megjelent Csokonai.

Kevésbé valtozatosak, ellenben lokalisak és teljesen realisztikusak a Vorosmartyrol szol6 emlék-
toredékek. Ezek nem is néprajzi vonatkozastak. Szerzénk gimnazistaként élt Kapolnasnyéken, igy
ismerkedett meg az ottani hagyomannyal és annak folelevenitSivel. frasiban szamba veszi a Fejér
megyei Vorosmarty emlékhelyeket s egy kevés csaladtorténetet is kdzol.

Az egyik legnagyobb fejezet az 1848/49-es szabadsagharc Fejér megyei és kornyékbeli torténé-
seit gyljti 0ssze. Noha a valosag és a legendas elemek tarkan kontaminalodnak, a helyi vonatkozasok
talan ebben a leginkabb ,.¢letszertiek”. Jobbagyfelszabaditas, ur-paraszt ellentét, a nemzetdrség és a
honvédség szervezése, a pakozdi gydzelem, az ozorai diadal és a moéri csatavesztés a legfontosabb
csomopontok. Lukacs beszamol rola, hogy a szabadsagharc bukasa, a megtorlas, a honvédek bujdo-
sasa és az Onkényuralmi rendszer is részévé valt a torténelmi emlékezetnek.

A legterjedelmesebb fejezet a Kossuth Lajos a magyar néphagyomanyban cimet viseli. Kossuth
alakja, akar Hunyadi Matyasé, ugyancsak nagy népszertiségével van jelen a magyar folklorban. A
gazdag szovegegyiittes ellenére azonban — akar a tobbi hdsnél — nala sem rajzolhaté meg az élettor-
ténet a szajhagyomanybol. Ezattal minden korabbi torténeti tradiciondl nagyobb aranyban hatott a
kiilonb6zo eredett kultuszépités, ami folhasznalt hagyomanyos folklor elemeket: visszatérd hés, cso-
das elemek sziiletése kortil, joslasok majdani nagysagardl stb. Az anekdotak ezeknél joval realisabb
fogantatasuak. Lukacs Laszl6 novellisztikusan mutatja be — részint csaladi hagyomanyra hivatkozva
— a sarospataki diak Kossuth és neves professzora, Kévy Sandor konfliktusat. Kossuth neve tudva-
1év6en nemcsak a rola elnevezett toborzé dalban, hanem szézat meghaladd mas szovegvaltozatban
is eléfordul. Az elbeszél6 hagyomany tiikrozi a népszeriiség katalizatorait: a jobbagyfelszabaditas
Kossuthnak tulajdonitasa, a honvédség szervezése, a Kossuth-banko stb. Mindezek nemhogy halva-
nyultak volna a szabadsagharc bukasa és a kiegyezés utan, hanem erdsddtek, differencialodtak. Szer-
zOnk a kultusz késeinek mondhaté megnyivanulésaival is foglalkozik: cimer, temetés, els6 szobrok,
emléktablak stb.

A konyv jellemz6i koziil kiemeljiik, hogy elsésorban a narracid és nem az dsszehasonlitéd folk-
lorisztika motivalta szerzdjét. Targyat széles korben értelmezte, bar a legnagyobb hangsulyt arra
helyezte, mégsem sziikitette csupan a néphagyomanyra (vagy a paraszti tradicidra), hanem éltalaban
vette figyelembe a tdrsadalom popularis rétegeit. Forrasait épp ezért ugyancsak széles korbdl meritet-
te: torténeti irodalom, ritkabban adattari, s6t levéltari anyag, boséggel szépirodalmi példak és sajto-
idézetek, legf6képpen pedig a folklor. Az utobbin beliil tobb évtizedes, a tematikara vissza-visszatérd
gytijtémunkaé volt a f6 szerep. Erdeme a bdséges illusztracio és a szép nyomdai kivitelezés is.

A konyv Lukacs Laszl6 tobb teriiletre kiterjedé munkassagabol az egyikben sziiletett irasok gyiij-
teménye, mintegy négy ¢s fél évtizedes érdeklddés eredménye, Gsszegzése.

Zajonc, Juraj—Mészarosova, Marianna—Kostovskd, Ingrid osszeall.: Slovensky narodopis.
Bibliografia 1953-2002. Bratislava, Ustav etnologie SAV. 2013. 398 p.

Liszka Jozsef
A Slovensky narodopis 63. évfolyamanak el6fizet6i 2015 aprilisaban a lap elsé szamanak postazasa
soran a szlovak néprajztudomany kdzponti féruma elsé Stven évének teljes bibliografiajat is kézbe
vehették. A vaskos kotetet, Juraj Zajocnak, a bibliografia egyik sszeallitojanak, a szoban forgé mun-
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ka megsziiletése koriilményeit bemutato elészava nyitja, amit Gabriela Kilianova — a lap jelenlegi,
2001 o6ta hivatalban 1évo foszerkesztéje — a terjedelmes tanulmanya kovet. Utobbi a folyoirat egyes
korszakait, az ezekre jellemz0 kutatasi iranyokat mutatja be, ami azért is izgalmas, mert ez a szemle
egyszersmind szinte az egész szlovakiai néprajz fél évszazados tiikkre. Azért ,,szinte”, mert egyrészt
a vidéki muzeumok, kutatohelyek eredményei, szemlélete csak részben és inkabb otletszertien tiik-
r6z6dik benne (ami olykor nem is olyan nagy baj), masrészt a szlovakiai nemzeti kisebbségek sajat
kutatasi eredményei is éppen csak felsejlenek ebben az 6tven évfolyamban. Mindamellett a szlo-
vak néprajz nagy vallalkozasai (a szovetkezeti falu kultirajanak a kutatdsa, a betyartematika vagy a
szlovak nemzeti felkelés folklorja, az etnokulturalis folyamatok, a Szlovdkia néprajzi atlasza vagy
Szlovakia néprajzi enciklopédidja stb.) elo- és kisérétanulmanyainak, illetve visszhangjainak a meg-
jelentetésével a Slovensky narodopis 1ényegében leképezi a korszak szlovak néprajzi érdeklodését.
( A folyoirat felkérésére annak idején Voigt Vilmos értékelte a lap elsd fél évszazadat. Voigt Vil-
mos: 50 rokov Slovenského narodopisu. Slovensky ndrodopis 51 (2003), 396-404.; ué.: A Slovensky
Narodopis otven éve. Ethnographia 114 (2003), 135-145. p. [helyesen: Slovensky ndrodopis, kis
n-nel! L.J. megj.])

A cseh néprajztudoméany kozponti foruma, a Cesky lid 1946-2000 kozétti évfolyamainak jelent
meg a kdzelmultban egy attekintd bibliografiaja. (Novotny, Jiti-Seckd, Milena—Sedlicka, Katefina—
Woitsch, Jiti: Cesky lid. Etnologicky casopis 1946-2000. Bibliografie. Praha: Etnologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, v.v.i. 2008, 241. Lasd rola ismertetésemet a koméaromi Etnolégiai
Kozpont évkonyvében: Acta Ethnologica Danubiana 14 (2012), 217-218.) Ehhez is illeszkedik a
szlovak testvérlap most bemutatasra keriild konyvészeti attekintése, nagyjabol szerkezetileg is ha-
sonloan néz ki. A foszerkesztdi bevezetést az eddig foszerkesztok és szerkesztok jegyzéke koveti,
majd a bibliogréafia térzsanyaga a feldolgozott 6tven évfolyam Osszes cikkét hozza, a szerzok szerinti
alfabetikus rendben. Az ebben val6 tdjékozodast kiilonféle mutatok és kereszthivatkozasok segitik.
Ilyen, a talan legfontosabb targymutatd, majd a foldrajzi mutatd, tovabba a két névmutaté (az egyik
az olyan személyekre, altaldban kutatokra mutat, akikrdl kiilon tanulmanyok, koszontok, nekrologok
sz6lnak, a masik meg a recenzalt konyvek szerzdinek regisztere).

Lényegében nincs olyan rosszul dsszedllitott bibliografia, ami valakinek, valamilyen szempont-
bol egyszer ne lehetne hasznos. Ez a bibliografia meg rdadasul (azt, hogy a magyar nevek 6-i szinte
kovetkezetesen O-re rovidiilnek, meg egy-két névhasznalati kovetkezetlenséget leszamitva) gon-
dosan van szerkesztve, a mutatok jol hasznalhatok, s az ember, ha csak egy kicsit is mazsoldzgat
benne, egészen biztosan rdakad olyan kozleményekre, amelyekrdl kordbban nem tudott vagy mar
elfelejtette 6ket. Noha nekiink itt van a polcainkon a Slovensky narodopis kozel minden évfolyama,
mégis sikeriilt ennek a bibliografianak erre-arra racsodalkoztatnia. Példaul arra, hogy mennyire nem
figyeliink oda egymasra. A targymutato, az ismertetett folydiratokat is tartalmazza, igy viszonylag
gyorsan meg lehet allapitani, hogy fél évszazad alatt minddssze harom alkalommal keriilt szoba a
Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirata, az Ethnographia a Slovensky ndrodopis hasabjain. Az Acta
Ethnographica négyszer, a Néprajzi Ertesité haromszor, a Néprajzi Kozlemények kétszer, tovabba
a Népi Kultura — Neépi Tarsadalom és a Néprajzi Hirek egyszer-egyszer. A Néprajzi Latohatar, az
Ethnica, a Tabula, vagy (hogy haza is beszéljek) az Acta Ethnologica Danubiana is ismeretlen ma-
radt a lap olvasoi szamara. No, de ne déljiink am nyugodtan hatra, hogy hdt igen, ilyenek ezek. ..
Nézziik csak meg az Ethnographia mutatoit! Az 1940-1969-es évekre vonatkozo jegyzék, Tatrai
Zsuzsanna altal, majd az 1970-1988 ko6zotti évfolyamok Balazs Géza révén Osszedllitott mutatoja
alapjan a Slovensky ndrodopis nem is 1étezett. De nem akart tudni az Ethnographia az olyan fontos
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szlovak néprajzi organumoknak, mint az Acta ethnologica slovaca vagy a Narodopisné informacie,
illetve a Zbornik Slovenského narodného miizea — Etnografia a tényleg rendszeresen koteteirdl sem.
Pedig nemcsak joles6 érzés lenne, ha ma azt vehetnénk szamba, hogy az elmult fél évszazad soran
mennyire odafigyeltiink egymasra, hanem ennek meg lenne a praktikus haszna is. Naprakészebben
tudnank egymas eredményeir6l, problémarol, nézeteirdl; nem beszélnénk el egymas mellett, amiket
létrehoznank, azok esetleg kompatibilisek is lehetnének stb. Kar, hogy nem akadt egy ember (lehetett
volna szlovakiai magyar, akar én is!), aki még sziikebb értelemben vett szakmai karrierje egy részét
is erre aldozta volna: kdlcsondsen €s rendszeresen bemutatva a magyar, illetve a szlovak néprajz
legfrissebb eredményeit (legytink igazsdgosak! Kisérlet akadt. 4 Miskolci Herman Otto Muzeum
Kézleményei Szlovakiai téka cimii rovatara gondolok). Mddszeres, kitartd egymasra figyelés viszont
nem volt! Magyarok és szlovakok ,,ezer évig” éltek egy hazaban (részben ma is ugy élnek), kul-
turajuk, mentalitasuk oly kozel van egymashoz, rendesen odafigyelni egymasra mégsem tudnak,
akarnak. Nem 1j jelenség ez. Ha megnézziik a 19. szazad magyar és szlovak folklorisztikajat: mint-
ha nem is egy orszagban sziilettek volna az akkori munkak, egymasrol (latszolag) tudomast sem
véve, mégis nagyjabol egy iranyban haladt (na, ja, a k6z6s német elokép) a két nép folklorisztikaja.
Mennyivel jobb lett volna, ha ehhez még az egymadsra figyelés erénye is tarsult volna! Sokszor idéz-
tem mar, most sem hagyhatom ki, a szlovak néprajztudomany sajnos mar nem €16 nagyasszonya,
Sona Kovacevic¢ova egyik utolsé interjijaban hangsulyozta: ,, Slovaci a Madari su si blizsi, ako by
si pripustili...”, azaz: szlovakok és magyarok kézelebb allnak egymashoz, mintsem azt elfogadni haj-
landoak lennének. Ezzel a bibliografidval megnyilt ismét a lehetéség, hogy rendszeresebben, mod-
szeresebben odafigyeljiink a szlovak néprajz eredményeire.
Kar, hogy csak szlovakul van...

Valuch Tibor: Magyar hétkéznapok. Fejezetek a mindennapi élet torténetébol Magyarorsziagon
a masodik vilaghaborutél napjainkig. Budapest, Napvilag Kiado. 2013. 344 p.

A.Gergely Andras
A szokasnéprajz, valtozasnéprajz és a kortars torténettudomany szdmos térfélen mindig is harmoni-
aban volt, az utobbi évek latvanyosan sokasodd néprajzi kutatasai pedig egyre tobb jelét mutatjak
annak, miként hangzanak a kdlcsonhatasok, hogyan formalédnak a sajat diszciplinak teriiletére be-
vont forrdsok korei, s nyilnak meg mintegy ,,egymas felé¢” is a kutatok és kutatasok kérdésfeltevései
vagy valaszai. A kitiintetett témakorok koziil is szinte 6nallo al-diszciplindva erdsddott a hétkdznapi
létformak rendje ¢és valtozasai, az Alltagsgeschichte és a mikrohistoria tovabbi véltozatai. Az eltind
korok, lepergett évek és évtizedek a kortars kutatonak épp az iddtavlat révén korvonalazzak egyre
rétegzettebben, kontextusokban egyre gazdagabbul sajat jeleniink kozeltorténetét. igy amikor Ma-
gyarorszag tarsadalomtorténetének atfogd opusza (Magyarorszag tarsadalomtorténete a XX. szdzad
masodik felében. 2005.) utan Valuch Tibor a Kaddr-kor hétkoznapisagaba vezet be (Hétkoznapi élet
Kadar Janos koraban. 2012.), majd Valogatott tanulmanyai (Metszetek. Valogatott tanulmanyok.
2006.) is ezt tiikrozik: arcokat vet dssze eszmékkel, embereket a mindennapokkal, szocializmust a
magankisiparral, 1956-ot a megtorlassal, ,,gulyaskommunizmust” a magyarsaggal, ¢lelmiszer-ellatast
a demokratikus radikalizmus hagyomanyaval és a liberalis szocializmus eretnekségeivel. ,Jegyze-
tei” (mintegy a kortanu és a feltard kutato reflexioi), elemzd attekintése, esettanulmanyai nemesak
korszakok ¢€s kulturak, zsarnoksagok és megtorlasok, naiv vagy tiszta eszmék és esélytelen koruk
dimenzi6i kozt nyujtanak eligazodast, hanem a torténelemben a ,,rakvetkezés” vagy bekovetke-
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z¢s esélyeit, a frontvonalakon inneni és tili eszmei vagy ¢életviteli dramakat is szakmai figyelem
fokuszaba emelik. Amikor irodalom és politika hatarain (Kovacs Imre, Szabé Zoltan, Schopflin Ala-
dar) vagy a nemzetformalas id6szakaiban az emberformald és korszakalkotd eszmék alapvonalain
épitkezd kozgondolkodok (Vambéry Rusztem, Csécsy Imre, Jaszi Oszkar, Bibo Istvan) hatasarol
fest nagyivii korképeket, vagy midén a kozségi kozellatas, fogyasztas ,,boséges inségtol az inséges
bdségig” terjedd dimenzidit veszi nagyitoja ald, valahol mindig a lehetséges utak és konfliktusok
természetrajzara futtatja ki megallapitasait. Emberi pannok és tarsadalmi életrajzok olyan korszem-
Léletét, mikrotorténeti és emlékezeti aspektusait vazolja f6l szamunkra, melyek révén az emlékezet
¢és a tény, a korkérdések adekvat valaszai, a demokratikus vagy zsarnoki megoldasok interpretacioi
tiinnek a legadekvatabb megkozelitésnek. Valuch a torténeti antropoldgia felé indulva, de a magyar
taj és néprajzi térségek (hajdusagi, Duna-Tisza-kozi, debreceni) lokalis jelentéstorténetét adva tgy
jut el a huszadik szdzadi magyar tarsadalmi metszetek 0sszegzéséhez, hogy abban az ¢16 torténelem,
a résztvevé ember, az események sodra és ideje kap fokozott figyelmet. Ertékvalasztésa, s az, hogy
elemzéseiben nem a rendszervaltast kdvetd vilag koriiléneklése, hanem épp a hagyomanyok 0j szem-
ponti mustraja dsszegzddik, s nem az elvitathatatlansag dnhittségével szo6l, hanem a lehetséges olva-
satok, a lassult id6ben latolgatod és értékeld szemléletmdd eleganciaja, az arnyaltabb és részletesebb
zsarnoksag-képek felvillantasa kapja a f6szerepet, ami fennen mutatja, hogy az ember a mindenkori
belatasokkal csupan kormetszeteket, talanyokat, eléképeket és részvalaszokat kaphat. Két évtizednyi
tanulmany-valogatas ennél tobbre is vagyhatna — azonban épp a megértés merészsége, a kérdésfelte-
vések batorsaga és a részvalaszok dsszefiiggésrendje mutatja, mennyivel inkdbb szembesit az ilyes-
féle belatas, mint az id6 zsarnoksagaba rekedt 0sszképek kimerevitett kredlmanyai, vagy a ,,rendelt”
olvasat ¢s Uj kiralyi torténetiras ,,tény-anyaga” azt lehetévé tennék.

A huszadik szazadi tarsadalom- és mentalitastorténetre szakosodott Valuch legujabb konyvében
a mindennapi ¢let legijabb kori dimenzidinak széles Olelésti forrasanyagat kindlja ¢és elemzi, ezzel
tarhazat, vagy inkabb kincstardt mutatja be mindazon tarsas és tarsadalmi torténésrendnek, mely
a fogyasztas, a divat, a mindennapi kultuszok, a csabulas és reménykedés kulturdlis antropologiai
atlatasa, a vagyak és megalkuvasok, 61tozkodés, taplalkozas, lakas és tarsadalmi atrétegzodés felé
vezet. Nem ,,szimplan” kulturakutatasi, s nem szokasnéprajzi vagy kommunikacios antropoldgiai
e monografikus feltdr6 munka egésze, de a hétkdznapok terén megejtd részletességgel tér ki a min-
dennapi életjelek roppant széles korére: mikrotorténeti aprolékossaggal tekinti 4t a munkaskultira
kialakulasat és valtozasat, a paraszti és polgari otthonok sajatossagait, a lakotelepek panelvilagi és a
hétvégi nyaralok jolétvilagi illuzioit, az étkezési és lemondasi szokasok rend;jét, a konfekcio-ipar ¢és a
szemben a valosag formalta szegénységi/vagyonosodasi folyamatokkal, a fogyasztas intézményesi-
tésével és normarendszerré vagy vagyalomma szervezddésével, a lakhatas id6leges, allanddsultan
bizonytalan és falusiasan vagy varosiasan kérvonalazhato formaival, az életmod és a tarsadalmi val-
tozasok ciklusaival vagy ideologiai felhangjaival egyiitt.

Valuch konyve a magyar tarsadalomtorténet-iras egyik 0j, empirikus aganak képviselgje, azé
konkrétan, mely a forrasanyagot, illusztraciot, adatbazisokat, statisztikakat mintegy alapanyagként
kezeli a narrativ leirashoz, az alapos attekintéshez, a mikro- és makro-szintii értelmezés harmoniajat
biztositd komplex feldolgozashoz. Pontositja azt is: ,,Sem a mult, sem pedig a jelen értelmezése nem
képzelhetd el annak ismerete nélkiil, miként élik, szervezik, tervezik és gondoljak az emberek életii-
ket. Mit jelent a mindennapi létfenntartas, milyenek ennek targyi-tarsadalmi feltételei, milyen targya-
kat hasznalnak az emberek mindennapi tevékenységiik soran, és mindezek hogyan valtoztak?” (7. 0.)
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Magyarorszagon a XX. szazad masodik felében szamos olyan politikai, gazdasagi ¢és tarsadalmi
atalakulas, rendszervaltds ment végbe, amelyek alapveté modon befolyasoltdk az egyes emberek
mindennapi ¢életét. Ha csak a két legnagyobb atmenetet, a negyvenes-6tvenes évek forduldjan lezaj-
lott, a szocialista rendszert megteremtd kommunista hatalomatvételt, majd a nyolcvanas évek végétol
lezajlé demokratikus dtmenetet és a piacgazdasagi viszonyokhoz torténd visszatérést emeljiik ki, on-
magukban ezek is jol mutatjak a valtozasok jelent6ségét, sulyat. A szerz0 a targykorben egy évtizede
folytatott kutatasait lezar6 és 0sszegz6 munkéjaban a masodik vilaghabortt kdveté majd’ haromne-
gyed évszazad hétkdznapjait mutatja be. Kiemelt dimenzidként kezeli a jovedelem, a fogyasztés, a
lakas, az 01tozkodés és a taplalkozas témakdrét. A munka Ujdonsaga, hogy szakit a hagyomanyos,
eseménytorténeti periodizacioval, s az életmod valtozasai alapjan mutatja be a hétkdznapi életet és
mindennapok tarsadalmi viszonyait is gyokeresen atformalé atalakulasat.

A proletarizalddas, a ,,paraszttalanitas”, a rivalizalas megsziinése vagy felfliggesztése, mint a pol-
gari multat elvitato értékrend, valamint a tarsadalmi csoportok, rétegek, osztalyok adaptacios gyakor-
lata, rugalmassaga, készsége ugyancsak olyan dimenzidk, melyek nem a historiografidban ,bevett”
kronologikus rendet kdvetik, hanem wjabb ceztrakat, hosszi idétartamu folyamatok megrajzolasat
igénylik, s ezt a Szerzé imponaléan meg is fogalmazza a kotet tagolasa, szerkezete, mentalitas- és
életmodformalé folyamatok hatésa mentén. fgy a harmincas években kezd8dé modernizacios trend
jelzésével a haborts és Otvenes évek folytatolagos destrukturalizald hatasait, a Kadar-korszak rege-
neralddasi idészakat, majd a posztszocialista korszak mar hianyhoz és tulélési stratégiakhoz szokott
tarsadalmanak adaptacios trendjeit kdrvonalazza és leirdan mutatja be, inség és hiany, megszakitott-
sag és mentalis 0rokség, ¢letmod-tervek ¢s megvalositasi esélyek egyenldtlenségeit is megrajzolva.
A jovedelem-szintek ¢s elosztasi érdekeltségek tipizalasaval, valamint a torténeti értelemben vett
tartds struktira-valtozas eléképének mondhatd erds fél évszazad kdlcsonhatasainak jol keretezett
rajzolataval pedig — Gigy nézem — korszakos jelentdségli modernizacio-kritikai alapmiivet formalt. A
hétkdznapisag €s a tarsadalmi hataratjarasok trendjei, a lehetséges egyensulyok és atalakulasok fo-
lyamata mostansag egyre tobb torténeti opuszban mutatkozik meg, s ezek kozt felsejlo értékrendben
fajsulyos teljesitmény Valuch Tibor ,,hétkdznap”-konyve.

Szasz Anténia — Krizsa Fruzsina szerk.: Kulturakutatas és narrativa. Tanulmanykotet
A. Gergely Andras tiszteletére 60. sziiletésnapja alkalmabél. Budapest, Magyar Kulturalis
Antropologiai Tarsasag — L’Harmattan Kiadé. 2013. 310 p.

Szabo Miklos
A kulturalis antropologia meghatarozhatd mint az idegenrdl sz6l6 tudomany, de ebben az esetben at
kell gondolnunk, mit értiink e fogalom alatt, és még inkabb kit...?! A kozdsség tagjait, amit meg-
ismerni igyeksziink, vagy magat a kutatot? Az antropologia feladata részben az, hogy elbizonyta-
lanitson benniinket. Az idegenség feltarasa soran megkérddjelezédik minden tarsadalmi, kulturalis
konstrukcio, amit az emberi 1ények arra hasznalnak, hogy eligazodjanak a mindennapokban. Végsé
soron a kulturalizacio vékony leple alatt mindannyian idegenek vagyunk egymasnak, és sajat ma-
gunk szamara is. Az antropologia modszertananak egyik alapja éppen ez a felismert, és a megismerés
szolgalataba allitott idegenség. Bali Janos koszontdje is felhivja a figyelmet arra, hogy nem beszél-
hetiink 6nmagaban az antropologiardl az antropologus nélkiil. Minden kutatasban megjelenik, sét
annak elidegenithetetlen része maga a kutato is, igy ebben a kotetben az érintett témakon keresztiil
huszonharom kutato, kiillonb6z6 megkozelités és ismerds idegenség jelenik meg. Illetve ebben az
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esetben feltlinik plusz egy személy, A. Gergely Andras, akinek hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol
jelent meg a kotet.

Szamba kell venni az alteritast, vagyis azt, hogy adott fogalmak mast jelentenek idében, térben
¢s az egyes kultirak kozott. Logikus ezt a gondolati feltarast az oly kézenfekvd idonél kezdeni, amint
arra Biczo Gabor irasa felhivja a figyelmet. Ervelhetiink egy rajtunk kiviil 4116 fizikai id6 megléte
mellett, de ez a megfigyel6 személye nélkiil érdektelen, és tulmutat a tarsadalomtudomany relevans
megismerési keretein. Biczo amellett érvel, hogy valoban érdemes az id6rél a tudomanyteriileten
betoltott funkcidjanak Gjragondolasa mentén gondolkodni. Nem trivialis, mit értiink id0 alatt, és
kinek az idejérdl beszéliink. Hiszen ,,Az idoérzékelés kulturalisan adott kiilonbségek mellett, egy
tavolsag teremtd eszkoz is, mely kiillonbséget tesz megfigyeld és megfigyelt kozott”. A terepmunka
mint terepen toltott id6, és a kdzosség altal megélt hétkdznapi id6 tudattalanul is tavolsagteremtd
eszkoz. Megfigyeléseinket a sajat linearis idofelfogasunkban helyezziik el, mikdzben a megfigyelt
kozosség szamara ez nem evidencia. Valoban érzékenynek kell lenniink a massagra az olyan kevésbé
kézenfekvo teriileteken is, mint az id6érzékelés. Bisztrai Marton és Binder Matyas irdsa mas-mas
megkozelitésben, mégis reflektal ezekre a kérdésekre is.

Bisztrai Marton az antropologiai idegenség egyik legszemélyesebb problémajara a terepmunka
soran atélt perszonalis torténetek fontossagara hivja fel a figyelmet. Az terepen val6 boldogulas (vég-
sO soron az id6 problematikdja is) a kutatd szdmara korlatozott mennyiségben all rendelkezésre, és
f6 hatdra annak a folyamatnak, amit résztvevé megfigyelésnek neveziink. Bisztrai érzékletesen irja
le sajat tapasztalatain keresztiil, milyen nehezek a ,,befelé” tett Iépések, melyeken keresztiil a kutatod
igyekszik levetk6zni idegenségét. Ramutat, hogy ez milyen személyes, ¢s ugyanakkor komoly tu-
domanyos kérdéseket felvetd folyamat, melyben a kdlcsonds egymasra hatds, mely soran nem csak
a kutato elfogadottsaga, de maga a kozosség is valtozhat. Az idegenség azonban sziikségszert, és
folytonosan jelen 1év6 élmény, melyt6l nem tud menekedni, és talan nem is kell, hogy megszabadul-
jon... — végso soron az antropologus szamara a boldogsag percei azok, mikor az ismerds idegenné
valhat szdmara, még ha a kdzosség részévé soha nem valhat.

Binder Matyas ezzel szemben arra emlékeztet benniinket, hogy mikdézben az empirikus meg-
ismerés a kutatds jelenébe zar minket, az antropoldgiai megkdzelités szélesebb korben hasznélha-
t6. A roma torténelem kutatasanak kérdésein keresztlil mutatja be vonzas és taszitds, elnyomas és
asszimilacié folyamatait, melyek akkor lépnek mikodésbe, mikor két kultura talalkozik. Ebben a
konfliktusban az a kultura nyer, amely annyiban a masik f6l6tt all, hogy meg tudja érteni massagat, ¢és
ezzel le is tudja azt rombolni. Ezt tokéletesen példazza, hogy a torténetirds sokaig nem vett tudomast
a romakrol, éppen azért, mert ugy vélték, nem illeszkednek be a fejlédések f6 aramaba. Ilyen modon
a tobbségi tarsadalom a sajat maga altal teremtett kritériumoknak meg-nem-felelésére hivatkozva
egy teljes kisebbségi csoportot mindsitett ,.érdektelennek”. Ezzel emlékezettetve, hogy sajat tarsa-
dalmunkban is 1éteznek olyan nem dominans, ha ugy tetszik idegen csoportok, melyek megértésének
megkisérlésével még mindig adds az antropologia. Ugyanakkor felhivja figyelmiinket arra is, hogy
az torténelemiras multbeli hidnyossagainak jovatételére tett kisérletek is gyakorta problematikusak,
¢és nagy tudomanyos fegyelmet igényelnek. A jelenben végzett kutatasi eredmények alkalmazasa az
elsédleges forrasok értelmezésére minden megkotés mellett is izgalmas és igéretes interdiszciplinaris
vallalkozas arra, hogy kitagitsuk a hatarainkat.

Szant6 Diana a massag, idegenség husbavago realitasaira hivja fel a figyelmet. A minket korbe-
vevo tarsadalmak onmaguk konstrukcioi, de a tarsadalmi jatszotereket bioldgiai 1étez6k, emberek
népesitik be. A tudomanyos objektivitas mellett fel kell ismerni, hogy az elképzelt k6zosségek sza-
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balyai véresen valosagos kdvetkezménnyel jarnak az emberek életében. A kisebbségi 1ét arnyékos
oldalat jol mutatjak a magyarorszagi roma ¢és zsido kozosségek, akik bar egyaltalan nem idegenek,
az elnyomas nyelvezete allando méasként konzervélta 6ket. At kell gondolni az objektivitast, mint eti-
kai kérdést. Meg kell vizsgalni, hogy az antropologus milyen felel6sséggel rendelkezik, mikor sajat
tarsadalmat vizsgalja, melynek nem csupan megfigyeldje, de mindennapi megéldje, konstrualoja is.

Az antropoldgia tehat amellett, hogy elbizonytalanit minket a konstrualt valosagunk szabalyaival
kapcsolatban, eszkdzkészletet is biztosit, hogy felismerjiik, és meg is ragadjuk problémas teriileteit.
A massag tanulmanyozasan keresztiil talan képesek lesziink jobban megismerni sajat magunkat is.
Lévén a megismerés az idegenség egyetlen ismert ellenszere. A kotet az itt kiemelt gondolatmene-
teken keresztiil, és az itt nem emlitett, de ebbe bekapcsolodo, vagy ezt kiegészitd szerzok miiveinek
titkrében messze tobb mint egy szeretett kolléga, tanar, kutatd koszontése. Lenyomata annak, hogy
hol tart a tudomanyteriilet a 21. szdzad elején, Magyarorszagon, és mit tartanak err6l aktualis teriile-
teinek miivel6i. Ilyen modon — a diszciplindval barmilyen kapcsolatban is alljon az olvaso — hasznos
lehet a tudasteriilet barmely alkalmazoja, kdvetdje, elfogaddja vagy megismerdje szamara.

Szulovszky Janos szerk.: A textilmiivesség évezredei a Karpat-medencében. Budapest, Plusz
Konyvek. 2014. 164 p. / Az anyagi kultura a Karpat-medencében 5./

Lackner Monika
A kotet a 2012. december 4-5-én a Nemzeti Mizeum épiiletében azonos cimmel megtartott kon-
ferencia eladasait adja kozre. A konferencia egy sorozat 5. dllomasa volt, hiszen az MTA VEAB
Kézmitivesipar-torténeti Munkabizottsdga az Iparrégészeti és Archeometriai Munkabizottsaggal ko-
zOsen 2004 ota szerveznek konferencidkat egyes alapanyagok és feldolgozasuk (agyagmiivesség,
fa, vasmiivesség, vasmiivesség, illetve az olyan allati eredetli nyersanyagok, mint a csont- ¢s bor)
témakdorében. A sorozat célja, hogy egyes nyersanyagok feldolgozasaval és eléallitasaval foglalkozd
régészek, torténészek, néprajzosok, levéltarosok, restauratorok a szélesebb szakmai kozonség elott
szamoljanak be az egyes tudomanyagak legujabb eredményeirdl, sajat teriiletiikon is erdsitve az
interdiszciplinaritas szemléletét.

A tanulmanykétet a konferencia altal meghirdetett szekciok szerint tagolodik.

A Régészeti és torténeti emlékek szekcid jobbara torténészek eldadasait tartalmazza, hiszen az
eldadassorozat korabbi tematikaival ellentétben a textil milandésaga miatt nem kozponti targya a
régésztnek, bar éppen a kdzelmultban sziiletett a honfoglalas kori régészeti textilemlékek bemuta-
tasara vallalkozo kiadvany. Ennek ellenére a fejezet elsé tanulmanyat régészek irtak, akik tanulma-
nyukban &sszefoglaltak a kiilonboz6 korszakokkal foglalkozo régészeti ndvénytani leletek (magvak,
ritkdbban szovettdredékek) alapjan, mely régészeti korszakbol milyen rostndvények mutathatok ki a
Karpat-medencében (Gyulai Ferenc — Kenéz Arpid — Pésa Patricia: Rostnévények maradvinyai a
Kdrpadt-medence régészeti korszakaiban). Szende Ldszlé tanulmanya (Az Arpdd-kori textilmiivesség
forrasairol) kora kozépkori textiljeinkre utalé adatokat veszi sorra, elsésorban a liturgikus hasznalatra
vonatkozo6 adatsorokat emlitve, de kitér a kevés készitésre, illetve a vilagi 6ltdzkodés alapanyagaira
¢és a kelengyékre vonatkozo adatokra is. Teke Zsuzsanna: A firenzei szévet Magyarorszagon a 15.
szazad masodik felében cimil tanulmanyaban torténeti forrasok feltarasaval mutat ra, hogy a koraban
legdragabbnak szamito firenzei gyapju- és selyemszovetek koziil az olcsobb szovetfajtak megjelentek
Budan kdznemesek és varosi polgarok korében is. Benda Judit: Posztokereskedelem és posztosboltok
a késdkozépkori Budan cimi tanulmanya a posztokészités alapvetd miiveleteinek €s tipusainak ismer-
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tetésével indul, majd a kereskedelmi utak felvazoldsa utan a budai posztos céh torténetét ismerteti,
az egykori boltokra és kereskeddkre vonatkozé irasos forrasok és az épitett emlékek dsszevetésre is
vallalkozva. Bar a kassai szabo céh tobb emlékét (példaul mintakonyv) szamon tartja a kézmiives-
ipartorténet, a céh tényleges torténete eddig feltaratlan volt. Gyulai Eva: Divat és mesterség. A kassai
szabo céh termékei cimii példaszerien, 11j forrasok feltarasaval irt tanulmanya amiatt kiilondsen érde-
kes, hiszen Kassa hosszu idén keresztiil, sajatos helyzete miatt egy tagabb régioban, széles tarsadalmi
rétegben hatarozta meg az 6ltozkodés alakulasat. Raduly Emil tanulmanya (Szinesen nyomott mintas
viseletelemek a vaci Fehérek temploma kriptajabol) tobb szempontbdl is nagyon izgalmas a teriilet
kutatasaban, hiszen nagyon kevéssé ismerjiik a textilnyomassal diszitett textilek elterjedésének folya-
matat, hiszen az emlékanyag nehezen datalhato, adatolhatd. Ez a leletanyag egyediilalld forrast kinal
azért is, hiszen jol koriilhatarolhatd iddszakbol szarmazik. Az egyik legjelentdsebb textilemlékiinkrol
késziilt masolat 0j vizsgalata kapcsan mutat ra Domonkos Otto, hogy a targyon a textilnyomas nyomai
latszanak (4 pannonhalmi koronazopalast rajza a Storno gyiijteménybdl).

Festénovények, textilszinezékek hasznalata egykor és most. Miként szolgaljak a tudomanyos
eredmények a muzeumi bemutatds és muzeumpedagogia rekonstrukcids igényeit — ez kiilondsen
a régészeti kiallitasok nagy kérdése. Régész, botanikus, textilmiives és restaurator tobb éve tartd
egytittmiikddésérdl szamol be Lakatosné Pammer Gabriella és Tamaskané Jakab Margit tanulmanya
(Oshonos festénovényektdl az Gskori ruhdzatig. Textilkisérletek a szdzhalombattai Régészeti Park-
ban), arr6l, hogy a muzeumban a kornyezetrekonstrukcios tevékenységet miként kovették a hazépi-
tési, novénytermesztési, keramikészitési kisérletek, és ezt miként egészitették ki a textilkisérletek
is. Floran Maria: Csiilleng, az ,,eurdpai indigé netovabbja” és az indigo, az ,, 6rdog festéke” cimi
tanulmanyanak izgalmas a cime, és izgalmas eredményeket is takar. A legiijabb europai kutatasok
eredményeit 6sszegezve mutat ra, hogy a kékre festé6 novények legismertebbje, az indigd gyijtd-
fogalom, az Indigofera csaladjanak 700 faja van. Az, hogy ezek koziil milyen uton, mikor keriilt el
Eurépaba egy-egy tipus, tag, globalis torténeti és gazdasagi folyamatok mentén értelmezhetd.

A textil eloallitasa a 19-20. szazadban cimet visel6 szekeio els6 eldadasaban a szerz6 egy iparka-
marai iratanyag forraskodzlése mellett feltarja azt is, milyen szakértdi felmérések, dsszeirasok és mér-
legelések eldzték meg a haziipari tanmtihelyek megalakitasat, a helyi és miniszteri intézkedéseket
(Szulovszky Janos: A bansagi szovo haziipar a 19. szdzadban) sorat. Nagyon fontos dsszefoglalast
ad a kotet masik haziiparral foglalkozé tanulmanya is (Bader Miklosné: A Hevesi Népmiivészeti és
Haziipari Szévetkezet), mely ismerteti az 1951-ben alakitott szovetkezet torténetét, hangsulyozva
az alapitok, alkotok szerepét, akik a helyi hagyomanyok gytiijtése és feldolgozasa révén egyediilallo
rangot vivtak ki maguknak Magyarorszagon. Textil és reprezentdcio. Irasos emlékanyag (szdmadas-
konyv, végrendelet) szamitogépes feldolgozasa jelenti az alapjan Dedk Eva: Ruhaanyagok és rep-
rezentdcio Betlen Gabor és Brandenburgi Katalin udvaraban cimi tanulméanyanak, a feldolgozast
természetesen segitik a fejedelemtdl fennmaradt ruhadarabok és a képi forrdsok is. A modszertanilag
izgalmas tanulmany segitségével a szerz6 arra mutatott ra, hogy az Erdélyi Fejedelemség sajat kora-
ban elismert gazdasagi ¢és politikai jelent6ségét hirdette a fejedelem és kornyezete 6ltdozkodésével is.
allami eszkozokkel segit6 elterjesztése. Marx Maria: Reprezentativ damaszt targyak a zalai muzeu-
mok gyiijteményében ciml tanulmanyaban ebben a folyamatban mutatja meg a zalai miizeumokban
Orzott damaszttargyakat, csaladtorténeti adatok mellett kitérve az illusztracios eléképekre, illetve a
korabeli kiallitdsi megjelenésekre.

Levéltari forrasok cimet viseld szekcid eléadasai részben forrasfeltarasokat, bemutatasokat ko-
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zolnek. Igy Tuza Csilla tanulmanya (4 textilmiivesség forrdsai a Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos
Levéltara anyagaban) a j6vo kutatoi korében sokat idézett tanulmanya lesz, hiszen 6sszeszedi, hogy
a céhek tevékenységére, manufakturak alapitasara vonatkozo forrasokat a levéltar mely egységei Or-
zik. Tanulmanya végén a szerz6 egy OTKA tamogatassal foly6 adatbaziépitésrdl is beszamol, amely
Osszekapcesolva a kiilonbozo kozgytijteményekben 6rzott céhekre vonatkozé emlékanyagot. Baranya
varmegye 1785. évi kozegészségiigyi, gazdasagi leirasara kiadott kérddivek valaszait az OSZK 6rzi
négy kotetben. T. Papp Zsofia: A Széchényi Ferenc-féle Descriptio néhany adatarol cimi tanulmanya
ebbdl az egyediilallo forrasbol Siklos és kornyékének iparosaira és kereskeddire vonatkozd adat-
sorok értelmezésével mutat ra a forrascsoport ipartdrténeti jelentdségére. Knézy Judit: Ruhdzattal
kapcsolatos mesterremek adatok és az inasok viselete a csurgoi magyar céhben cimii tanulmanya egy
Ujonnan eldkeriil forrdsanyag, a csurgodi vegyes céh iratanyagabdl hoz adatokat a varosban a taka-
csok, és kiilonféle szabok tevékenységére. Az iratanyag adatait Osszeveti mas forrascsoportok adata-
ival, illetve kisérletet tesz arra is, hogy gytijteményekben 6rzott targyakkal megfeleléseket tarjon fel.

A tanulmanykotet két eléadasat A Nyersanyag és az dltozet eldallitasanak eszkézei cimet viseld
szekci6 tartalmazza. Ozsvath Gabor Daniel: A vizerd hasznositisa a Kdrpdt-medence népi textil-
munkaiban tanulmanya amellett, hogy a kenderfeldolgozasban is megemliti a vizierd hasznositasa-
nak torténeti emlékeit, a gyapjufeldolgozas teriiletére koncentral elsésorban, amely a teljes munka-
fazisban (nyersanyag el6készitése, a készités fazisai, utdlagos karbantartas), joval szélesebb korben
alkalmazni tudta a vizi energiat; a tanulmany recens gyijtések alapjan a kallomalmok tipusainak
ismertetésével fejezodik be. A tanulmanykétet a ,,leggyakoribb haztartasi gép”, ,,a legkorabbi tartos
fogyasztasi cikk™ torténetével zarul (Toth Gyorgy.: A varrogeép forradalma Magyarorszagon), mely-
ben a szerz6 nem egyszeri technikatdrténeti 6sszefoglalasra vallalkozik, hiszen egyszerre mutatja be
a forradalmi Gjitas hasznaloi és készitdi oldalat is.

A tanulmanykotet egyes cikkei, és a vallalkozas maga arra mutat ra, milyen fontos szerepet jat-
szik s VEAB az egyes tudomanydgak miiveldi kozotti kommunikacioban, kdzvetitésben, abban,
hogy az egyes teriileteken feltart eredmények, modszertani tapasztalatok ne csak a sziikebb szakmak
korében hasznosuljanak.

Ilyés Sandor: Kolozsvari munkasklubok az 1950-1960-as években. Kolozsvar, Kriza Janos
Néprajzi Tarsasag — Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet. 2013. 316 p.

Tompos Krisztina
Egy kolozsvari csoportkultura miikodésének szovevényes hdlozataba nyujt betekintést Ilyés Sandor
most ismertetett kdtete. A szerzd szerénységérol tesz tantibizonysagot, az olvasot azonban nem kote-
lezik Ilyés Sandor szavai, igy batran mondhatjuk, hogy igenis hianypo6tlo, ujité és komoly tudoma-
nyos értéket képviselé miivel van dolgunk.

A tobb mint 300 oldalas konyv anyagat a szerz6 2010-ben, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen
megvédett doktori disszertacioja képezi, sziiken vett idokeretét pedig 1950-es és 1960-as évek jelen-
tik. A kotet sokféle forrassal és modszerrel dolgozik, Gsszességében mégis egységes képet alkot. A
kozponti kérdésfelvetés, a munkasklubok minél alaposabb megismerése végig a fokuszban marad.
Emellett a szerz6 egyik legnagyobb érdeme, hogy nem megmasithatatlan, kébevésett eredményeket
koz061, hanem végigvezet minket azon az uton, amelynek soran tijabb és ujabb forrasokkal szem-
besiilve, mas és mas elméleti iranyokat megismerve eljutott a ktet megirasaig, egy sajatos kutatoi
olvasat megkonstrualasaig. Ez a fajta szerkesztési mod Ilyés Sandor tudatos miive. Végig torekszik
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arra, hogy az olvaso tudataban legyen annak, hogy a kutaté szakmai identitdsa nagymértékben meg-
hatarozza azt, miként nyul egy témahoz, kovetkeztetéseit milyen egységes narrativaba foglalja.

A mii 6t nagy fejezetre tagolodik, ezeken beliil kisebb alfejezetekben az egyes résztémak alapo-
sabb kifejtése torténik. Ilyés Sandor elsdként a vizsgalat soran hasznositott elméleti és modszertani
alapokat vazolja fel. Itt is megjelenik a fent emlitett kutatoi hozzaallas, azaz nem egyszertien beemeli
az egyes elméleteket, hanem jelenkutatas szempontjabdl értelmezve mutatja be azok alkalmazhato-
sagat, relevancidjat. Sajat bevallasa szerint nem az interdiszciplinaris megkozelités ,,fennkdlt” célja
lebegett a szeme el6tt, egyszeriien csak a kutatasi problémara koncentralt, egy adott jelenség minél
alaposabb megismerésére torekedett. Ehhez pedig elengedhetetlen volt a rokon- vagy akar tavolabbi
tudomanyok eszkoztaranak hasznositdsa. Ennek megfelelden a vizsgalathoz elméleti hatteret nyuj-
tott az ipari munkassag etnografiaja, a varoskutatas, a szubkulturak-, csoportkultirak elmélete és
az identitas fogalma. Végiil mindezt mintegy keretbe foglalta a narrativ megkdzelités alkalmazasa.
A kutatd nem hallgatja el azt sem, hogy az altala felhasznalt forrasok (élettorténetek, sajtdanyagok
stb.) kételyekre adhatnak okot; egyrészt miifaji természetiikbol adoédoan, masrészt az dket 1étreho-
76 szocialista korszak sajatos, ferditésekt6l sem mentes nyelvhasznalata miatt. A szerz6 helyzetét
tovabb neheziti, hogy mar maga a kutatas, mint eljaras is problematikus, hiszen a kutatd személye
sokféleképpen befolyasolja azt (érdeklddés, szakmai iranyultsag). Az ilyen jellegli torzitasok elkerii-
Iése — vagy legalabbis tudatositasa — érdekében llyés egy tudatosan problematizalo kutatoi attitiidot
alkalmaz, melynek soran kicsit kiviilr6l is szemléli a sajat kutatdi munkajat.

A vizsgalat alanyat képez6 ipari munkassag és a hozza kapcsolodo intézmények jelennek meg
a kovetkezé nagyobb egységben. Ilyés Sandor egy tdgabb korbdl indulva vezeti el az olvasot a ku-
tatds szorosan vett témajaig, a munkasklubokig. Elészor az ipari munkassag vazlatos torténetével
ismerkediink meg, majd a munkdssag Onszervezddésén, a szakszervezeteken keresztiil eljutunk a
»szocialista nevelés otthonaihoz”, a munkasklubokhoz. A fejezetben a vezérfonalat a torténetiség
jelenti, ezt egészitik ki a korabeli forrasokbol vett rovid idézetek, amik kézzelfoghatobba teszik a
tudomanyos megallapitasokat. A felrajzolt torténeti iv végpontja a szocialista korszak, ezen beliil is
az 1960-as évek. Nagy érdeme a kutatonak, hogy nem csupan szdraz adatok felsorolasaval mutatja
be ezt az iddszakot, hanem felhivja a figyelmet a kornak bizonyos sajatossagaira is. Ilyenek példaul
a kulturalis élet kozpontositasaval Iétrehozott, am foként csak a latszat szintjén létezett kommunista
kultura; vagy az ugyancsak elméleti szinten megalkotott kommunista embertipus; és az egész korsza-
kot athat6 nyelvhasznalat, a szerz0 szavaival élve a kommunista bikkfanyelv.

Egyet kell érteniink Ilyés Sandorral, aki szerint ,,az etnografusi terepmunka f6 hozadéka™ a har-
madik fejezet, amiben a kozponti forrastipust biografikus szovegek, féleg élettorténetek jelentik.
(Itt a szerz6 csak a szoban elmondott, kutatoi kérésre elhangzo szovegeket sorolja az élettorténet
szertacio alapkovének, kiindulopontjanak. A kutatd 2002-t6l kezdve 16 személlyel, 12 férfival és 4
novel készitett interjut, ezek koziil egy személy, T. Gy. életatjat teljes hosszaban, mintegy 40 oldalon
kozli a konyv mellékletében, ami ugyancsak a szerzé példaértékti alapossagat illusztralja. Ebben
a fejezetben a munkasklubokat a résztvevok szempontjabol ismerhetjilk meg. Sziikebb kontextus-
ban a szorakozasi alkalmak, a tancmulatsagok keriilnek bemutatasra, mint a korabeli munkasifjisag
identitasanak megkonstrualasban fontos tampontok. Ennek a csoportidentitasnak a 1ényeges elemeit
kiilon alfejezetekben fejti ki a szerz6. Ezek a kovetkezok: fizikai erd, alkoholfogyasztas, lanyokhoz
valo viszonyulas, talpraesettség és €lelmesség. Végezetiil a fejezet elméleti felvetéseit egy esettanul-
many tamasztja ala, amiben a kutato egy férfi, T. Gy. életutjan keresztiil mutatja be a fent emlitett
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csoportidentitas miikddését, és a munkasklubok életét. A forrasok felhasznalasa és az azokbol levont
kovetkeztetések egyértelmiien a narrativ szemléletmdd kovetkezetes érvényesitését tiikrozik.

Az ¢lettorténetekben az akkori fiatalok magandiskurzusa jelent meg, ezzel szemben a hivatalos
diskurzust képviselik az ezutan kdvetkezo forrastipusok, elséként a sajto. Ilyés Sandor a tdrténetisé-
get tovabbra is szem el6tt tartva vazolja fel a munkassag megjelenését a kiilonféle folyoiratokban. Az
id6keretet a 19. szazad masodik felétél az 1960-as évekig terjedd idészak jelenti, de természetesen itt
is a kutatas szamara fontos szocialista korszak sajtdja adja a részletesebb elemzés targyat. A szerzo
hihetetleniil alapos ¢és kitarto forrasfeltairo munkajat csak csodalni tudjuk. Minden lehetséges helyi
folyoiratot atnézett annak reményében, hogy a klubokra, esetleg a tincmulatsagokra utalé adatokat
talalhat. Példaul a Dolgozo N6 25 évfolyamat tekintette at, amiben csak 6t hasznosithato irast talalt,
ebbdl is csak harom vonatkozott Kolozsvarra. Mégsem csiiggedt el, mert az ujsagok altalanos tartal-
ma, szerkezete, ideoldgiai lizenete onmagukban is segitették a rendszer mozgatérugoinak megisme-
rését, a korszakba val6 kutatoi belehelyezkedést. A kutatd ebben a részben is sok idézettel dolgozik,
amik nem csokkentik a kotet tudomanyos szinvonalat, viszont érthetébbé és olvasmanyosabba teszik.
A megvizsgalt propagandalapok, munkaslapok, izemi lapok és a kolozsvari napilap (/gazsdg), mind
a hivatalos diskurzusba kapcsolddtak, a hatalom elvarasait hirdették és a mar emlitett kommunista
bikkfanyelven irodtak. Mégis az Ilyés Sandorhoz hasonléan objektivitasra torekvd kutatok fellelhetik
a hattérben meghuz6doé valods gyakorlatokat, ha mashogy nem, a tiltdsokon keresztiil.

A hivatalos diskurzus masik nagy forrastipusat a szépirodalmi miivek képezik. A szerzé ebben
az egységben is aprolékosan és logikusan indokolja meg az altala alkalmazott kutatoi eljarasokat.
Kiilon kitér a forrasai adottsagaira, felhivva az olvaso figyelmét az esetleges buktatokra. Ezek alapjan
egyértelmiivé valik, hogy az irodalmi miivek, féként a prézai mufajok — természetesen koriiltekintd
forraskritika alkalmazasaval — hasznos informaciokkal szolgalhatnak a néprajztudomanynak. Ennek
tisztdzasa utan a kutatdé a munkaskulturat és azon beliil a klubokat egy 0j szemszogbdl vilagitja meg, a
szépirodalmi szovegek nézépontjabol. Kiilonosen fontosak lesznek a munkasirok miivei (Veress Pal,
Nagy Istvan stb.), mert ezek szerz6i a vizsgalt csoport tagjai voltak. Ez persze nem azt jelenti, hogy
az innen nyert informaciok hitelesek lennének, sét ezekben a szdvegekben még erdteljesebb a kom-
munizmus ideologidjanak hatasa. Esetiikben inkabb a tartalom mogotti motivaciok lesznek érdekesek.

Ugyancsak Ilyés Sandor alapossagarol tesznek tanubizonysagot a rendkiviil gazdag szakirodalmi
Jegyzék, a forrasjegyzék és a korabban mar emlitett interjuszovegen tul a melléklet masodik felében
talalhato fényképek csokra.

Az eddigiek alapjan egyetérthetiink a szerzével, aki szerint az altala kutatott téma kissé a néprajz
mostohagyerekének tekinthetd. Remélhetdleg ezen valtoztat az ismertetett kotet, ami annak is bizo-
nyitéka, hogy objektivitasra torekvo kutatdi szemlélettel az ideologiaval telitett forrasok is hasznos
informéaciokkal szolgalhatnak. Ilyés Sandor masik nagy érdeme, hogy kovetkeztetései nem egy, a
valdosagbol kiragadott felépitményt alkotnak, hanem olyan dinamikus narrativat, amiben a szerz6
az olvasot is bevonja a felfedezés folyamataba, betekintést enged a kutatds menetébe. Ennek ko-
szonhetden a konyv nem csak 11j szemléletet képviseld tudomanyos mi, hanem egyuttal élvezetes
olvasmany is.
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Nagy Krisztina: A szikvizes. Szulovszky Janos szerk. Budapest, Plusz Kényvek (SzuloPress Bt.).
2014. 80 p. /MesterségTar 1./

Cseh Fruzsina
A kisiparok és kézmiivesiparok iranti érdekl6dés napjainkban egyre intenzivebb nem csak a kutatok,
de a magangyijtok, oktatok és a kézmiivesség felé forduld szélesebb kozonség részérdl is. A néprajz-
kutatok, levéltarosok, torténészek altal irt szakirodalom, valamint a magangyiijtok altal megjelente-
tett reprezentativ katalogusok azonban gyakran csak sziikebb korben ismertek. Igen nagy sziikség
van a kisiparokat bemutato, hiteles informaciokat tartalmazd, kutatoi precizitassal megirt, gazdagon
illusztralt, népszerisito kiadvanyokra, amelyeket az altalanos és kozépiskolasok, a vasarok és kialli-
tasok latogatdi is szivesen vesznek kézbe. Az utdbbi években jelentek mar meg ilyen jellegii kotetek,
koncentralt. Sok iparag és kézmiives mesterség bemutatasa, minél teljesebb kor leirdsa még hiany-
zik. Ezt igyekszik potolni a VEAB Kézmiivesipar-torténeti Munkabizottsaga altal kezdeményezett
MesterségTar sorozat, amelynek els6 kotete a szikvizesekkel foglalkozik. A szerkesztd, Szulovszky
Janos a bevezetdben részletesen ismerteti a sorozat koncepcidjanak elézményeit, valamint magat a
szerzOt is. Jelen kotetben Nagy Krisztinanak a 2011-ben az ELTE BTK néprajz szakra irt diploma-
munkajanak a feldolgozésat olvashatjuk 80 oldalon, 139 szines képpel illusztralva.

A szerz6 a szodaviz sziiletésének kiilfoldi kezdeteit pontos, hiteles torténeti adatokon keresztiil
mutatja be, és természetesen szot ejt az ismert magyar névrél, Jedlik Anyosrél, illetve a munkassaga-
hoz fiz6d6 tévhitekrdl is. A 19. szazadi torténetet a taplalkozaskultura valtozasain keresztiil ismerjiik
meg a borviz jelent6ségétdl, a szodaviz egészségmegovo és gyogyitd hatasan keresztiil a frissitd
italként torténd felhasznalasaig.

Hazankban az 1800-as évek kozepén inditottak utjara a szodavizet a gyogyszerészek, és hamaro-
san nagyvallalatok vették at a gyartast, melynek torténete nem lenne teljes a segédiparok bemutatasa
nélkil. Ezek a szénsav-, a gép-, az liveggyartas, s — igen kortiltekintéen — szot ejt a szerzd arrdl is,
hogy kik készitették a szifonfejekhez vald gumigytirtiket vagy a szikviz toltése soran kotelezéen
alkalmazott fejvédoket.

A 20. szdzadban megindult ugyan a szakképzés, de a kisiparok tizését megnehezitd politikai és
gazdasagi tényezok, valamint a szazad masodik felében fellangolo iditédomping jelentdsen atstruk-
turalta a szikvizipart. A még mindig €16 ipardg ma a szakképzés és az ipartestiilet 1abain all. A korabbi
fejezetekbdl mar ismert precizitdssal ismerteti a szerz6 a tizemekben jelenleg alkalmazott technolo-
gidkat. A szodasnak és a szoda kihorddsanak meghatarozott helye ¢és ideje volt a kdzdsségek életé-
ben, jelzések, szofordulatok, szolasok kapcsolodtak hozza. Részletes néprajzi leirast olvashatunk a
vevOkorrol, s arrdl, hogy hogyan jutott el régebben szekérrel, kocsival, ma pedig autéval az aru a
vasarlokhoz. Sajnos itt csak egy bekezdésnyi helyet kapott, de a témakor gazdagsagat jelzi és to-
vabbgondolasra készteti az olvasot a szodas tivegek allando helyének kialakulasa a paraszthazakban.

Nem csak a gazdag illusztracios anyag, de maga a szoveg is igen szines, hiszen a torténelmi és
technikai részleteken til Nagy Krisztina figyelmet forditott arra is, milyen hires személyek és hogyan
fogyasztottak a szodavizet. Elvezetes képi és irott forrasokkal, fotokkal, a szodavizhez és froceshoz
kapcsolodo szépirodalmi idézetekkel teszi olvasmanyossa a vonatkozo fejezetet. A konyv végén pe-
dig étel- és italreceptek hozzak meg az olvasé kedvét a szoda Gjrafelfedezéséhez.

A kiadvany tudomanyos ismeretterjesztd, népszerisitd céllal jelent meg, de a fontosabb szakki-
fejezéseket felsorakoztato kislexikon és a jelentdsebb szakirodalmat tartalmazo bibliografia a tudo-
manyos érdeklédés igényeit is kielégiti.
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Cseh Fruzsina: A kerékgyarté mesterség miltja Magyarorszagon. Budapest, MTA
Bolesészettudomanyi Kozpont. 2014. 287 p. / Eletmod & Tradicié 13./

Kemecsi Lajos
Cseh Fruzsina 2012-ben megvédett PhD disszertacidjanak bovitett és javitott valtozata jelent meg 2014-
ben a MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet sorozatinak az Eletméd és Tradicionak a 13. kéteteként.

Cseh Fruzsina célkitlizésének megfelelden kisérletet tesz a kerékgyartd mesterség dsszefoglalo
igényl vizsgalatara felismerve azt a tényt, hogy hiaba késziiltek az utobbi évtizedben részletes €s
kevésbé szakszerti tanulmanyok és leirasok a kerékgyartd mesterségrol hianyzik a torténeti elemzés
igényével megvalositott korszerii szintézis. Udvozlendd, hogy a szerzé interdiszciplinaris, komplex
megkdzelitésre torekszik konyvében, a kerékgyartd mesterség néprajzi szemponti elemzését, illetve
a vonatkozo torténelmi ismeretek targyalasat is felvallalva. Jo dontés volt, hogy a szerzé alcimekkel
tagolta a fejezeteket. Ezaltal elkertiilte, hogy tobb fejezet nehezen attekinthetd, terjedelmes tombként
jelenjen meg az olvaso eldtt. A kutatastorténetet kdvetd nagy fejezetek, a torténeti — tarsadalmi jel-
lemzok elemzését kovetden az eszkozkészlet pontos bemutatasaval, illetve a kerékgyartdé mesterség
termékeinek igen részletes bemutatasaval foglalkoznak.

A kerékgyarto mesterség a céhkorszakban cimi fejezetben a céhes mesterek tevékenysége és a
haziipari munkavégzés kozotti arnyalt Osszefiiggésekre Cseh Fruzsina felfigyelt és levéltari forra-
sokra hivatkozva mutatja be a jelenséget. Konyvében — kovetkezetesen és példaszerti megbizhato-
saggal tobb esetben is sikeriilt a korabbi szakirodalomban olvashato tévedéseket feliilvizsgalnia és
pontositania. A forraskritikusi erényeket is felmutaté szerz6 kutatasainak eredményeként pontosabb,
megbizhatobb képet kapunk az 6nalld bognar, illetve bognar-kovacs céhek szamarol és torténetérol,
amit a mellékletben kdzolt, pontositott térképeken is bemutat.

Tovabbi kiemelendd erénye a konyvnek a vonatkozé iparstatisztikai irodalom alkalmazasanak
kovetkezetes igénye, a kiilonbozo adattarak és levéltarak értékes informacioinak alkalmazésa. A sta-
tisztikai adatok elemzésével késziilt diagramok, térképek az alfoldi kerékgyartod kozpontok mikodési
feltételeire is ravilagitanak.

A kerékgyartok tarsadalmi kapcsolatai cimii fejezetben a levéltari — konyvészeti kutatasok mel-
lett, a szerz6 sajat terepmunkdjanak eredményei is megjelennek. Az inasok tanulasi folyamatanak
rekonstrukcidja alatdmasztja a mesterség munkafolyamatainak, szerszamkészletének egységességé-
r6l, a konyv mas részeiben megfogalmazottakat. A mesterség megsztiinésérél, elhagyasarol szolo
fejezetben a szerz6 az ,¢letrajzi tanulmany” modszerét alkalmazza négy esettanulmanyban, melyek
szintén sajat terepmunkaira épiilnek.

A konyv egyik legkidolgozottabb és leginkabb kiérleltnek értékelhetd része 4 kerékgydarto mes-
terség eszkozkészletét bemutato fejezet. Az eszkdzkatalogus a klasszikusként értékelt Jordan Karoly
altal készitett Bogndr kisipar ciml tankdnyv eszkdzcsoportjai figyelembe véve, a kordbbi fejezetek-
nél megtapasztalt alapos konyvészeti kutatasokra épiil. Az egyes szerszamok esetében Cseh Fruzsina
olyan technikatorténeti elemzéseket készitett, melyek szinte ,,mélyfurasokként” targyaljak az eszko-
z0k magyarorszagi torténetét — alkalmazasuk jellemzdit.

A korabbi, hasonlo eszkoztorténeti adatokat is tartalmazd publikaciok jellemzd hibajat — azaz a
targyalt eszk6zok és alkatrészek azonositasat eldsegitd illusztraciok hianyat — a konyv képmelléklete
kivédi. A kotetben szerepld — tobbségiikben szines (!) fényképek jo mindségliek és hozzajarulnak a
téma leirasahoz és elemzéséhez. Noveli kozlésiik értékét, hogy a fényképek nagy tobbségét a szerzo
készitette, terepmunkaja soran. Az értékes és igényes képmelléklet is jelzi, hogy a sorozatszerkeszto,
Bati Aniko is érdemben segitette a szerz6t miivének méltdé megjelentetésében.
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A kotet terjedelmében egyik leghosszabb fejezete 4 kerékgydrto mesterség termékeit szamba
vevd rész, melyben a szekér, kocsi alkatrészeinek készitését, ezek taji jellemzoit foglalja dssze a
korabbi fejezetekben is alkalmazott, igen széleskori konyvészeti kutatasra és sajat terepmunkaira
épitve. A korabbi néprajzi kutatasok altal gyakran figyelembe sem vett modernizacioval Cseh Fruzsi-
na konyvében kiilon szerkezeti egység a Technikai ujitasok cimet viseld is foglalkozik. A szerzé he-
lyesen ismerte fel, hogy a jarmiivek kiilonbdzo hasznalati megoldasai szamos esetben hozzajarulnak
a szekérkorzetek jellemzdinek feltarasahoz. A kdnyv dsszefoglald fejezetében példaszerti kovetkeze-
tességgel fogalmazza meg legfontosabb megallapitasait és ezekre tamaszkodva gyakorlatilag kijeloli
a tovabblépési iranyokat és lehetoségeket is.

Tamaska Maté: Falvak az uradalmak helyén. A megsziint nagybirtok telepes kozségeinek
épitészete 1945 utan. Budapest, Martin Opitz Kiadé. 2013. 240 p. 206 fénykép és abra.

Verbényi Zoltan
Tamaska Maté miive a magyar vidéki telepiilésszerkezet 1945 utani gyokeres atalakuldsardl szol.
A konyv boritoja igen talald szimbolikaval ragadta meg az alapgondolatot: az urias, klasszicista
jellegli épiilet mogott lenyugvo nap azt jelképezi, hogy az évszazados hagyomannyal rendelkezd
uradalmi falvak ideje lealdozott, hogy atadja a helyét a sematikusan rendezett tipushazak ritmikus,
amde egyhangt képének. Az uradalmi falu és részben a tanyavildg arculatvaltasa az 1945-6s fold-
reformmal vette kezdetét, amelyben kiemelkedd szerepet jatszott a foldosztasért felelés Orszagos
Foldbirtokrendezd Tanacs (OFT, 1945-49). A szerz6 azonban hangsulyozza, hogy a folyamat teljes
feltérképezéshez nem elegendd pusztan ezt a sziik négy esztendot vizsgalni. Vilagossa valik, hogy ez
az atrendezddés egy hosszabb folyamat, amelyet egyrészt befolyasol a mindenkori politikai hatalom,
masrészt a lakossagi igények, de a népi épitészet és a népi épitészetet megreformalni igyekvo épité-
szek szerepe is meghatarozo. Ebbdl kovetkezden a témanak tobb vetiilete is van: tarsadalomtudoma-
nyi, telepiilésszociologiai, épitészeti, foldrajzi és néprajzi.

A konyv a bevezetd utan az uradalmi falvak és kornyékeinek jellegzetességeit mutatja be, els6-
sorban a katonai felmérések térképeivel illusztralva, milyen torténeti telepiilésszerkezet volt jellemzd
anagybirtok uralta vidékekre: foként a Mez6foldre, a Kis- és Nagykunsag egyes teriileteire, valamint
Békés, Csanad és Moson varmegyékre. E fejezet az uradalmak tarsadalomformalo hatasaba és azok
egészét benépesito telepiilésszerkezetet rajzoltak ki. A szerz6 ramutat, hogy mikdzben a nagybirtok
gazdaséagi kapcsolatai révén a kapitalista atalakulds szerves része volt, tdrsadalmi értelemben zarva-
nyokat képezett. A pusztak, majorsagok lakossaga a falvak népénél is tdvolabb allt a modernizalodo
nagyvarosok értékrendjétol.

Ezt kovetden a szervezett falusi kislakasépitést befolyasold tényezOkrdl, igy mindenekeldtt a
telepitésekrol esik szo, illetve a ,,népies modern”, azaz a népi épitészeti formakat Gjra gondold épiteé-
szeti iranyzatok két vilaghabort kozti eldzményeirdl olvashatunk. Ennek a kdzpontilag szabalyozott
épitészeti iranyzatnak kszonhetd az 1945 utani Gj kozségeknek az uradalmi falvak hagyomanyos ar-
culatatol radikalisan eltérd latvanyvilaga is: majdhogynem egyforma hazak, vonalzoval kimért utcak
- az egyhangusagig fokozott egyszerliség. A szerzo kitér a mas kutasokban mar feldolgozott ONCSA
(Orszagos Nép- és Csaladvédelmi Alap) szocialpolitikai programja jovoltabol épiilt hazak tipusterve-
ire is, amelyekben figyelemre mélto az a tendencia, hogy habar modernizaciods célok vezérlik, mégis
igyekszik hii maradni a népies hagyomanyokhoz is.
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Az 1j telepes falvak bemutatasaval foglalkozo rész a konyv kutatasi tdrzsanyaga, amely legna-
gyobbrészt az Orszagos Foldbirtokrendez6 Tanacsnak a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzott irat-
anyagara tamaszkodik. Mindenekeldtt részletes taglalast igényeltek az 0j kozségek meghatarozasa-
nak nehézségei. Az uradalmi falvak helyén létrejott 0j kozségek szama igy a legsziikebb értelemben
csupan egy tucat telepiilést fog at, am a levéltari anyag, a telepiilési helységnévtarak és a térképi-
morfologiai elemzések révén nagysagrendileg szaz-kétszaz kdzé tehetjiik a valamilyen szempontbodl
Uj kozségnek tekinthetd falvakat. A kovetkezd harom fejezet a tarsadalomépités, a faluépités és a haz-
épités cimet viseli és a politikai, tarsadalomtorténeti hattértdl a falvak foldrajzi elhelyezkedésén at jut
el a hazak szerkezetéig. A tarsadalomépités fejezetben el6szor arra tér ki, hogy a politikai apparatust
milyen ideoldgiai cél vezérelte, mit értett a magyar vidék forradalmi atalakitdsan és milyen hivatali
utakon inditvanyozta ennek a tervnek a gyakorlatba valé atiiltetését. Arrol is sz6 esik, hogy a hatal-
mi struktiraban a korabbi uri osztalyt hogyan valtotta fel az allami hivatal biirokraciaja, valamint
hogyan igyekeztek megszabadulni a ,,parasztsdg” elnevezésétdl, amely helyett a dokumentumokban
konzekvensen ,,uj gazdak” szerepelnek. A faluépitésrdl sz616 irds ismerteti a telepiilésmérndki terve-
ket, melyek néhany kivétellel sakktablaszerti alaprajzot iranyoztak eld. Végiil a hazépités fejezetben
az ONCSA hazak tradicioibol kiinduld, de azokat a modern épitészet elvei szerint tovabbgondold
tervekrol esik sz0. A tipustervek rengeteg korabeli tervrajzzal és helyszinen késziilt fényképpel van-
nak illusztralva. A lakohazak mellett a szerz6 kiilon foglalkozik a kdzdsségi épiiletek arculataval, ra-
mutatva arra, hogy mig az 1945-49 kozotti tervezés még a templom kozponti szerepkdrével szamolt,
addig 1950 utan ezt a poziciot egyértelmiien a kultirhdz igyekezett atvenni. A kdzosségi épiiletek a
lakohazaknal is erételjesebben igyekeztek a modern épitészet alapelveit megjeleniteni, ezért a szerzo
ezeket mar nem a népies modern, hanem a vidékies modern elnevezéssel illeti.

Végezetiil az utolsé fejezet az 0j kozségek karakterét és atmoszférajat mutatja be a szerz6 mai
teleptiléskutatasaira timaszkodva Matyasdomb, Hantos, Nagylok, Kisszallas és Lokoshaza példajan
keresztiil, zarasként pedig a népies és vidékies modern kritikaja kdvetkezik, amelybdl kivilaglik az
utopisztikus idedl és a nyers valdsag ellentéte. Természetesen nem szabad megfeledkezniink ennek
a faluépitési ,,forradalomnak™ 6rokségi értékelésérdl sem. Ha a valtozast egy demokratikus atrende-
z0dés részének tekinthetjiik, melyben a feudalis viszonyokat idéz0 falukép alakult at, igy a modern
épitészet egyértelmiien demokratikusnak tlinik. Mas szemszogbdl tekintve az 0j kozségek egy ko-
moly épitészeti értékekkel rendelkezd évszazados telepiilésképi hagyomanyt, az uradalmi falvakat
szisztematikusan igyekezett eltiintetni a magyar vidékrol.

A konyv kozel tiz éves kutatdbmunka dsszegzése, torténeti és statisztikai adatokban egyarant bo-
velkedik és allitasait szamos térképpel, alaprajzzal és fotoval tamasztja ala. A népi épitészet kutatdin
tul azok szamara is érdekes lehet, akik altalanossagban foglalkoznak a hagyomanyos vidéki tarsada-
lom felbomlasaval és a modernizacios torekvésekkel, hiszen a magyar falvak sorsanak megértéséhez
ez a Horthy-korszak ¢és a kommunista vidékpolitika k6zé ékel6dd rovid, de eseménydus korszak is
hozzatartozik.
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Obecse a polgarosodas ttjan — Belej na putu ka gradanskom druitvu. (Fészerk. Glisser
Norbert, szerk. Barna Gabor, Simon Andras, Zima Andras, Varnya Ilona.) Obecse, Obecse
Koézség. 2013. 751 p.

Fenyves Katalin
Kiilonleges, sok szempontbol példamutatd kotet jelent meg a vajdasagi Obecse dnkorméanyzatanak
kiadasaban a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropologiai Tanszéke altal dssze-
fogott kutatas eredményeként. A tobb mint hiisz magyarorszagi és vajdasagi szakember részvételével
folytatott, tobb éves munkat Varnyu Ilona 6becsei tanarnd és egykori tanitvanyai, a helyi és regionalis
muzeumok ¢és levéltarak munkatarsai, valamint onkéntesek segitették, anyagi timogatasat pedig a
Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany Dunatdji népek szakalapitvanya, illetve a Wekerle
Palyazati Alapkezeld biztositotta.

Rendkiviili ez a tanulmanykdtet mindenekeldtt azért, mert két nyelven — magyarul és szerbiil
— ¢s kettds perspektivabol igyekszik szamot adni egy tobbnemzetiségii ¢s tobbfelekezetil, tobb im-
périumvaltast megélt varos torténetérdl. A kotet az 1850 és 1950 kozotti évszazadra sszpontositva
azt kivanja megmutatni, hogyan alakultak ki és szilardultak meg azok a kozdsségi intézmények és
kulturalis sajatossagok, amelyek maig meghatarozzak a varos lakéinak mindennapjait. A szerkesztok
elészava szerint a szerz6k mindenekel6tt azt vizsgaltak, ,,mitdl lesz varosi egy telepiilés, mi teszi,
mi teheti lakoit Ontudatos, sajat sorsukat alakitani képes polgarokkd”, s mikdzben a folyamatként
felfogott modernitasra helyezték a hangsulyt, kiildetésiiknek tartottak, hogy felmutassak a kozség
polgarainak Osszetartozasat, erdsitsék a minden konfliktus dacara kdzos mult tudatat.

E vallalkozasnak minden tudomanyos érdeme el6tt tehat a politikai horderejét kell méltatni: a
kozos mult feldolgozasara iranyuld, hasonloképpen megvalosult eurdpai kezdeményezésnek eddig
csupan a francia Nathan és a német Klett kiado altal 2006-t61 kozosen megjelentett német—francia
gimndziumi torténelem-tankonyvet tekinthetjikk, mert a magyar—szlovak kozos torténelmi olvaso-
konyv 2010-re elkésziilt ugyan, a kiadasara azonban végiil mégsem keriilt sor. Az egylittes munkanak
tovabb noveli a jelentdségét, hogy nemcsak a két allam, hanem az Eurdpai Uni6 foldrajzi—politikai
hatarain is ativel.

A tanulmanykotet tudomanyos szempontbdl sem kevésbé figyelemremélto. Jollehet a cime a
helytorténet miifajaban latszik elhelyezni, szerkesztdinek és szerzdinek megkdzelitésmaodja valoja-
ban az alulrdl épitkezé (history from below) Gjabb historiografiai hagyomanyban gyokerezik. Ehhez
ismeretelméleti keretként az ,¢letvilagok™ — Husserl fenomenoldgidjabol Alfred Schiitz kozvetitésé-
vel a tarsadalomtudomanyokban meghonosodott és Habermas kommunikativ cselekvéselmélete altal
tovabbgondolt — kategoridja szolgal szamukra alapul, igy tudjak a tanulmanykétet szintjén megvalo-
sitani a kiilonb6z6 tudomanyagak (térténelem, néprajz, kulturalis antropologia, miivészettorténet) tu-
dasanyaganak transzdiszciplinaris egyesitését. Munkajuk ezért az uj kultaratudomany (new cultural
studies) képviseldjeként is felfoghatd, amely nemcsak a torténetirasban immar sok éve jelenlévo kul-
turalis fordulattal, hanem hazankban uttoré modon a képi fordulattal (pictorial/ iconic turn) is 1épést
tart. A kotet igen jelentGs képanyaga joval tobb ugyanis puszta szociografikus vagy miivészettorténeti
illusztracional, Glasser Norbert és Simon Andras 4 bércséplés mint polgari vallalkozds cimen megje-
lentetett, ,.képriport”-ként aposztrofalt kozleménye (6 oldal szoveg, illetve tablazat és 23 kép) pedig
a kutatas egyik igen igéretes uj utjat latszik kijelolni.

A vallalkozas résztvevoi tehat ahelyett, hogy a helytorténeti munkak esetében nemritkan tapasz-
talt modon egyszeriien ,,leforditottak” volna valamelyik koztorténeti nagy narrativat a vizsgalt ko-
z0sség torténetének egyes — tarsadalom-, gazdasag- vagy kulturatorténeti — szegmenseire, hatarozott
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1éptékvaltassal a lokalisbol hagyjak kirajzolddni a Monarchia, majd az egymast valtdo nemzetallamok
torténelmének képét. Valoban Obecse polgarosodasat irjak le, abban az értelemben, ahogyan azt
Benda Gyula definialta: mint a ,,mikrokornyezet, a tarsadalmi csoportok alkalmazkodasat a valtozas
folyaman alakuld, vagy mar kialakult keretekhez”, a vallalkozoi magatartas kifejlddését, az indi-
vidualizaciot, az allampolgarra valas folyamataval sszefiiggd jelenségeket, az életmod és a men-
talitas polgari értékeinek megjelenését. Tanulmanykétetiik olvasoi csak reménykedhetnek abban,
hogy munkéjukat még tobb kutatohelyet és intézményt bevonva folytathatjak majd, hogy példajuk
kovetdkre talal, és hogy a nem tul tavoli jovoben nemcsak a kdzos épitkezés (a polgarosodas), hanem
a maig eleven stlyos torténelmi traumak itt megkezdett k6zos elbeszélése, tudomanyos feldolgozasa
is lehet6vé valik.
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