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Utak és tévutak a népmiivészet kutatasaban

LA torténeti jellegli
népmiivészet nem
szakithato el termelésének
¢és fogyasztasanak rendjétol
és modjatol.”!

A népmiivészetre vonatkozd szakkutatas sokfeldl aramlo hatasok és ellenhatasok bo-
nyolult rendszerében formalodott mindeniitt, ahol egyaltalan a néprajz tudomanyszak
kibontakozasa idején témava valt. Mindezt a tag tavlatot jelezni kivanjuk, az alabbi
dolgozatunkban azonban csak a néprajzi/folklorisztikai tudomanyos diskurzushoz fii-
zlink észrevételeket. A népmiivészet fogalmanak feliilvizsgalatdhoz sziikséges néhany
tudoménytorténeti momentum felidézése, ami a mai problémak megvilagitasat szol-
galja. A népi kultara targyi rendszerét és annak a mind teljesebb kontextusait ugyan
nem lehet ilyen roviden attekinteni, de a hazai kutatasi hagyomanyok és eredmények
biztositotta lehetségeket a népmiivészeti téma szempontjabol a tovabblépés jegyében
mérlegelni javasoljuk.

A népmiivészet, mint tarsadalmi jelenség vizsgalata kapcsan tobbféle vonatkozast is
szamba kell venni. Adva van az a hatalmas tdrgyi anyag, amely magyarok és a Magyar-
orszagon ¢l0 nemzetiségek parasztportdirol szdzezres nagysagrendben keriilt be a kii-
16nb6z6 muzeumi gytijteményekbe.? Vannak koztiik olyanok is, amelyeket még a kozel-
multban, s6t ma is in situ meg lehet taldlni és olyanok is, amelyek ma mar nem hasznala-
tosak. Ezeket a targyakat a mizeumi tudomanyos feldolgozas soran leirtak és kiilonféle
csoportokba osztottak a szakemberek. A szakszerii leirdsok az anyag—technika—forma

' Peesch 1980: 51.

2 Selmeczi Kovacs — Szab01989.; Fejés 2000.; Kinda 2013. Lasd még Grafik 1997.; Cseri 2009.
Kiilon is érdemes felhivni a figyelmet B. Deneke egyik tanulmanyara, amely eurdpai tavlatokban
mutatja be a ,,nemzeti jellegli haziiparok” értelmezésére €s fejlesztésére tett kisérleteket, amelyek-
nek a hazai parhuzamai tobbé-kevésbé ismertek. Deneke 1980: 3—59.
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harmassagaban mutatjak be a targyakat, a készités és a fogyasztas részleteire is kitérve.?
Azaz léteztek ¢és léteznek a targyak a maguk materidlis valdsagdban, mint az egymast
kovetd korszakokban a tarsadalom alsé rétegei életmodjanak bizonyitékai. Ezeknek a
targyaknak és egylitteseiknek a hasznalata szamos kiilsd tényezd hatasara hol lassabban,
hol gyorsabban atalakult, amit egy torténeti életmodvizsgalat képes bemutatni.

A szaktudomanyok sajatossaga — a kezdetektdl fogva a néprajzé és folklorisztikaé
is —, hogy kialakitjak és folyamatosan megujitjak kutatasi tevékenységiik és targyuk
hatarait, szemléletiik és modszereik elméleti alapjait €s tavlatait, amelyek a részterii-
letek vizsgalataiban is érvényre jutnak. A népi kultara felfedezésének torténete soran
a 19. szazad utols6 harmaddban Eurdpaban a targyi vildg szambavételét — egyebek
kozott — az ipartorténeti, miivészetelméleti és egyéb identitdsteremtd szandék révén
kialakul6 érdekl6dés is 0sztonozte.* Ez a hatas kiilonosen Kelet—-Ko6zép Europaban ha-
mar eljutott oddig, hogy a kézmiivesek valamint a parasztok altal sajat maguk szamara
készitett targyak felértékelddjenek. A néprajz, mint viszonylag fiatal tudomanyszak,
1épésrdl 1épésre alakitotta ki a témakoreit, a kutatdsok metodikajat és logikajat.

Koézismert, hogy egy-egy korszak szellemi dramlatai a maguk elvontsagaban is
leképezik a tarsadalmi valosagot, amibe az ideologidktol a szimbolikus értékképzésig
sok minden beletartozik. A szaktudomanyok nem fliggetlenek ettdl az 4ltalanos hattér-
t6l, és maguk is hozz4jarulnak ennek alakitdsahoz.

Az, hogy a hazai folklorisztika/néprajz, mint torténeti és egyszersmind empirikus
tarsadalomtudomany, az elmult kétszaz évben milyen viszonyban is volt a kortars ide-
ologidkkal és a maga targyaval, még kozel sem feltart. A kérdés megvalaszolasat az
is neheziti, hogy a néprajz par exellence interdiszciplindris jellegli, ami egyfeldl aktu-
alitdsanak megorzését biztositja, masfeldl sokféle, a rokontudomanyok feldl érkezd,
akar nem is azonos irdnyl impulzusok érik, amelyek kritikai atvételére vagy vissza-
utasitasara felkésziiltnek kell lenni. Ezt a tudoméanykdziséget, valamint a korszellem
aramlataiba val6 bedgyazottsagot a népmiivészeti kutatdsok alakulasanal kiemelten
figyelembe kell venni nemcsak nalunk, hanem mindazokban az orszdgokban, ahol a
nemzetallamok kialakitdsdban és a nemzeti kultara kiépitésében a népi kultura javai-
nak jelentds szerepe volt és maradt.’ Természetesen az sem maradhat el, hogy a szak-
kutatasok eredményeinek hatasat is mérlegeljiik.

Anépi kultara egyes teriiletei iranti érdeklddésben a kiilonbdz6 miivészeti agak mar
a 18. szazadtol kezdve jelentOs szerepet jatszottak. Nemcsak a szobeli mifajok eseté-
ben mutathat6 ki ez az irdnyultsadg, hanem kdztudottan a paraszti gazdasdgok diszitett
targyainak az esetében is. A miivészetekkel kapcsolatban kozismert, hogy a miivészi
teljesitmények — a szakkutatas értékelésén kiviil — a miivészetkedveldk, a kozonség, a
divat és az id6ben valtozo értékképzd tényezdk révén mennyire meghatarozoan tud-
jék a kdzbeszédet alakitani. A miivészeti iroknak a népmiivészet felfedezésében, majd

3 Fél—Hofer 1975.; Csilléry — Fél — Hofer 1969. Lasd még Bellon — Fligedi — Szilagyi 1998.; Gazda
2008.

4 Szulovszky1999.

5 Karnoouh 1990. Lasd még Briickner 1993.; Fej6s 1991.; 2006.
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értékelésében is maig meghatarozd a szerepe.® Nem véletlen, hogy a Magyarorsza-
gon meginduld iparmiivészeti oktatast felvallald Iparmiivészeti Iskola keretében a 20.
szdzad elején Héziipari Szakosztaly is alakult. 1907-ben valamennyi kézimunkafajtat
tanitottak itt, 12 vidéki munkatelepet mitkodtettek és idérdl idore tanfolyamokat tartot-
tak példaul tanitondk szamara. Szdzszamra képezték ki dket azért, hogy tudasukat az
iskolakban tovabbadhasséak a kereseti lehet6ség megteremtése reményében.’

Nyilvan a miivészetek tarsadalmi presztizse is oka annak, hogy a tudomanytorteé-
neti attekintések a muvészetek felol érkezo vélekedéseket érdemesitették figyelem-
re, mikdzben az allami szocidlis gondoskodas, az iparfejlesztési szandék indokai a
kelleténél jobban a hattérbe szorultak.® A kiilonféle iparok, koztik az Gn. ndi iparok
oktatasanak a megszervezése Maria Terézia uralkodasa ota volt napirenden.’ A kiilon-
b6z6 iparagakban megszerzett szakképzettség hatasat a néprajzi targyak alakitasara
ma nehéz felmérni, mégis feltételezhetiink — iparaganként eltéréen — bizonyos szakmai
szinvonalat, ami a nem szakember altal készitett targyak szdmara mércét jelenthetett.

A miivészi vonasok hangstlyozasanak egyik oka az is lehetett, hogy a miivészet
szimbolikus nyelve alkalmasabb ideologikus tartalmak kozvetitésére, de szamot kell
vetni azzal is, hogy a nemzeti kulturdra vonatkozo, a kiegyezés kordban tovabb él6
reformkori gondolatok szabadabban érvényesiilhettek olyan szférakban, amelyeket a
hivatalos intézmények és torvények nem szabalyoztak.'® Ez azért is érdemel figyel-
met, mert a miivészetelmélettel foglalkozé miivészettorténészek, irok kevéssé jarultak
hozza a néprajzban kialakitand6 népmiivészet-elmélet tisztdzasahoz. A népmivészet,
mint ihletd forrés, sokszor és sokféleképen hatott az eurépai miivészetekre altalaban és
képz6émiivészeti vonatkozasban is."

A 19. szazadban szakirok és tudosok a miivésziség kifejezése felé tett elso 1€pések-
nek nemcsak az analdgiait, hanem megdrzott bizonyitékait is lattak a paraszti targyak
diszitményeiben. A késébbiekben a historizmus, a szecesszio, majd a 20. szazadban a
modern milvészeti torekvések meritettek sajat szempontjaiknak megfeleld ihletést az
emlitett tdrgyakbol. A képzo- és iparmiivészetek feldl érkezd recepcid esztétikai indo-
koltsaga kiilon terjedelmes attekintés targya lehet, hiszen Kalotaszeg felfedezésétdl a
kalocsai és a maty6 himzés mai felhasznélasdig valtozo és dsszetett a miivészetek és a
népmiivészet kozotti viszony.'? Nemcesak a miivészek szubjektiv itéleteire és vélemé-
nyére kell tamaszkodni az ilyen elemzéseknél, hanem arra is, hogy a népmiivészetrol
alkotott kép a kozbeszédben az emlitett hatasok fliggvényében is alakult.'

¢ Lyka 1942.; Keserti 1977.

7 Helbing 1931. Lasd még Bellak 2006.; Halkovics 1999.; Lackner 2012.; Szterényi 1896.

Gyarmathy Zsigané levelei és irasai csakugy, mint a timogatok a kalotaszegi varrottasokban nem-

csak a himzések szépségét értékelték, hanem a késziték megélhetéséhez is segitséget kivantak

adni. Hala 2006.

® Marosvari 1991-92.; Székely 2013.

10°Sink6 2005.

' Bobrovszky 1980.; Keményfi 2004.; Kesertt 1977.; 2009.; Molnar 1976.; Szabolcsi 1973. Vesd
Ossze Szulovszky 2005.

12 Nemzetkozi 6sszehasonlitd anyagokrol lasd Moravanszky 2002.

13 Balogh 2003., Gazda 2002.
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Mind az eurdpai, mind a magyar népmiivészeti kutatasoknak jol ismertek a kezde-
tei.'* Azt is latjuk ma mar, hogy a népmiivészet hazai felfedezésérdl és mibenlétérél
kialakitott véleményiink mennyire alkalmi konstrukcid, s mennyire kapcsolodik a tu-
domanyszakon kiviil kialakult és fejlodé tarsadalmi, ideologiai, eszmetdrténeti, mii-
vészetelméleti vélekedésekhez. ,,Nem tudjuk fogalmilag meghatdrozni és definialni,
hogy mi tesz egy miivet népmiivészeti miivé — legfeljebb leirhatjuk, mi a népmiivésze-
ti m{i; nem tudjuk definidlni, mi a népmivészet: csak leirhatjuk, hogy itt €s most mit
érthetiink, vagy mit vagyunk hajlandok népmiivészet alatt érteni. Semmit sem mond-
hatunk a népmiivészet [ényegérol kritikai és tudomdnyos értelemben.” — irta a vallasi
néprajz nagyhirii kutatoja, Lenz Kriss-Rettenbeck.'s

Nyilvanvalo, hogy pontos definicié ma sem fogalmazhaté meg, inkabb arra tore-
kedhetiink, hogy a népmiivészetet eloallito tevékenységeknek, azok hasznalatanak a
tarsadalmi helyét korvonalazzuk, illetve, hogy magéanak a fogalomnak az interpreta-
cioit vegyiik szamba. Ebbdl a szempontbdl is jelentések Fejds Zoltannak azok a ku-
tatdsai, tanulmanyai és kiallitdsokban megvalosult eredményei, amelyek a népmiive-
szet-fogalom konstrukcidjara hangsulyosan felhivtak a figyelmet, és pillérei lehetnek
a tovabblépésnek.'

A néprajzi megkozelitések kezdetektol fogva gazdasagi és kvazi esztétikai jellegt
szempontok szerint valnak ketté a paraszti targyi vilag targyalasanal.'” A 19. szazad
végének és a 20. szazad elso felének dallami iparfejlesztési, iparoktatasi €s szocialis
elgondolasai, melyek koziil az utdbbi még a II. vildghaboru utan is fontos tényezd volt
a népmiivészet fenntartdsdban, nem a jelentdségiikhdz mérten keriiltek be a néprajzi
értelmezések korébe.'® A 19. szazad masodik felének helyi, orszagos és nemzetkozi
ipari kiallitdsai a magyarorszagi €s a legtobb kelet eurdpai orszdgban hozzajarultak az
ipari teljesitmények népszeriisitéséhez valamint a paraszti iparok nemzetgazdasagi je-
lentdségének tudatositasdhoz, olykor timogatisdhoz, és ezek révén a konzervaldsahoz
is."” A hazi és népies kézmiiiparok gyakorlatanak megOrzése és tamogatasa id6ér6l id6-
re valtozé megnevezéssel és kiilonbozo szervezeti keretek kozott folyik mindmaig.?

14 Csilléry 1977.; Deneke 1980.; Hofer 1977.; 1992.; Kapros 2009.; Kresz 1968.; Kresz — Szabolcsi
1973.

Kriss—Rettenbeck 1980: 93.

Fejds 1991.; 2006. Lasd még Korff 1992.; Briickner W. 2000.

Grafik 1997.; Kresz 1977.

Az Un. »magyaros stilus« nem magatdl sziiletett meg, hanem allami kdzponti segitséggel. Az
orszagszerte megindult széleskorl gyiijtomunka eredményeként igen sok ornamentikat, diszitGele-
met gyijtottek dssze. Ezekbol valogattak ki a kiilonb6z6 mifajokra, igy a keramiara is alkalmas
diszitdsort, amelyet azutan in. »Mintalapok« fiizeteiben adtak kozre” (Katona 1977:59. Lasd még
Huszka 1898.; Fejés 2000).

A népmivészet konzervativ jellegének megallapitasanal nem szokas figyelembe venni azt a tar-
sadalmi kontextust, ami a paraszti tdrgyak formalasanak ¢s az irdntuk megnyilvanulé igénynek a
feltételeit adjak Csilléry 1974.; Grafik 1992).

A 19. szazad végén egyéni kezdeményezés és allami tdmogatas iranyult arra, hogy a kézmiives-
ség ¢és a haziiparok gyakorlasa jovedelemhez juttasson falusi csoportokat (Fiilop — Lackner et
al. 2012). Kézmiives telepek a 20. szazad els felében is miikddtek (Halkovics 1999). Az 1953-
ban megszervez6d6 Haziipari és Népi Iparmiivészeti Szvetkezetek Orszagos Szovetségeérdl lasd:
Domanovszky 1973.; Domanovszky — Varga 1983.; Lengyel 1976.
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A 19-20. szazad forduldjan még egyaltalan nem dolt el, hogy a paraszti targyuni-
verzumban mi a miivészi tdrgy €és mi nem az. A Pallas Nagy Lexikonaban, ami az els6
nem forditason alapulé magyar lexikon, cimszoként szerepelnek a haziipar, népipar,
iparmiivészet, egyhdzipar megnevezések, a diszito miivészet és a népmiivészet azonban
még nem. A muzeologiai gyakorlatban az etnografikus targy és a népmiivészeti targy
megkiilonboztetésére sor keriil ugyan, ez azonban sokkal inkabb a targyak gytijtésé-
nek szempontjait tiikrdzi, és nem az egykori tulajdonosok vélekedésének meta-nyelv-
re valo atforditasat.”! A Viski Karoly altal hasznalt népi diszitémiivészet egy adekvat
koncepcidt tiikrozott, a szohasznalatbol valo eltlinésének nincs tudoméanyosan megfo-
galmazott alapja. A targyak artefaktum jellegének a felismerését a terminusok kovet-
kezetlen hasznalata is akadalyozta.”?Az 1950-es évekt6l meghatarozott targycsoportra
vonatkozik a népi iparmiivészet kifejezés, amelyet az utobbi idoszakban eldszeretettel
valtanak fel az él0 népmiivészet kifejezéssel, mintegy sugallva valamilyen folyama-
tossagot. A népmiivészet mibenlétének az elméleti meghatdrozésa azonban elmaradt,
¢és mivel semmilyen kritériumhoz nem kotdik az alkalmazésa, a fogalom hatartanna
valt, terjedelme pedig hol igazodik a mindenkori el6dok gyakorlatahoz, hol nem.?* A
népi iparmiivészet szOkapcsolat tartalmilag megfelelt, logikus folytatasa volt a népi
diszitomiivészet értelmezésnek, és a névadok szandékanak megfelelden érzékeltette a
targyak eldallitasanak és fogyasztasanak koriilményeiben bekodvetkezett modosulédso-
kat.* Az ujabb és ujabb valtozasok és divatok kovetkeztében az egykori hazi ipari és
kézmiives ipari targyak készitése uj szakaszba keriilt, amelynek a korabbiaktol valo
megkiilonboztetése tobb oldalrol is jelentkezd igény. Valtozatlanul figyelembe véve a
targyaknak az anyag — forma — tartalom vonatkozasait, lényegében népies iparmiivé-
szeti stilusrol beszélhetiink, amely egyarant vonatkoztathatd a himzésekre és a kova-
csolt targyakra. Az egykori népi diszitdelemeket felhasznald tomegaru és designter-
mék a népies gices és a mai iparmiivészet kozotti mezében helyezhet6 el.

A valosagos targyak és a miivészet O0sszekapcsolasa a historizmus szemléleti ke-
retében kialakitott, a milivészeti stiluskorszakok sorrendjének bizonyitasat szolgalta.
Viski Karolynak és kortarsainak a népmiivészetrdl vallott nézetei és ennek megfogal-
mazasai 6sszhangban alltak a korszak nemzetkdzi népmiivészetre vonatkozé elgondo-
lasaival, amelyrdl az 1928-ban Pragaban tartott nemzetkdzi népmiivészeti konferencia

21 Fej6s 2000.; Grafik 1992. Lasd még Andrasfalvy — Hofer 1976.; Bellon — Fiigedi — Szilagyi 1998.

22 Verebélyi 1997.; 2002.; 2009.

# Nem tekintem itt feladatomnak, hogy a népmiivészet fogalmat meghatarozzam. A fogalom torténe-
tére is csak nagy vonasokban utalok, elsdsorban a kutatastorténet szempontjait tartva szem el6tt. A
népmiivészeti targyak eldallitasa, fogyasztasa és a tudomanyos recepcidja dsszefoglalasdhoz még
szamos, az Osszefliggéseket szem el6tt tartd kutatasra van sziikség (lasd 15. Jegyzet).

2 A német nyelvii szakirodalomban gyakran idézik Leopold Schmidt véleményét, aki szerint az a
népmiivészet, amit Michael Haberlandt az osztrak néprajzi mazeumba annak idején bevitt. Nalunk
ez némi idébeli eltolodassal az 1950-es éveket kovetden dolgozd néprajzos muzeoldgusok mun-
kassagara értendd. A terminologiai zlirzavarban igyekezett rendet teremteni az 1970-es években
Richard Jetabek (Jetabek 1980: 121-154).

% A folklorizmus terminussal és ennek a valtozataival a folklor tények tarsadalmi kontextusat tudjuk
megragadni, mig az emlitett terminusok a targyi rendszerekre vonatkoznak.
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magyar és mas orszagokbol érkez6 tuddsai értekeztek.?® A néprajzkutatok érdekl6dését
sem csak mlvészetelméleti elvek iranyitottak a szép targyak megbecsiilése felé. A 19.
szazadvégi neo-stilusok az iparmiivészet teriiletén is a kordbbi id6szakokra utaltak, a
sajatosan etnikai, illetve nemzeti karakterjegyeket pedig a népi eredetti, diszitett tar-
gyak diszité elemeiben keresték.?” A magyarorszagi nemzeti kultira megteremtésének
reformkori szandéka a 19. szazad masodik felében, s6t azon til is folytatddott, mikoz-
ben a nemzettudat tartalma torténeti korszakonként valtozott. Ezek a valtozasok azon-
ban nem érintették a szaktudomany kialakuloban 1év6, majd megszilarduld, inkabb
romantikus, mint hiteles népmiivészetfelfogasat, amelyben a miivészi felértékelés egy-
szersmind az etnikai tartalom megerdsitését is szolgalta.

A szocidlis érzékenység kozvetve a haziipari tevékenységek tdmogatasdban, a ké-
sObbiekben azok mindsitésében mutatkozott meg. A tudds Ipolyi Arnoldtol kezdve a
néprajz folyamatosan és tudatosan hatést igyekezett, illetve tudott is gyakorolni a nép-
miivészet alakulasara, felhasznalasanak moédjara.® Egy-egy népmiivészeti taj — Ka-
lotaszeg, Matyofold, Sarkoz — felfedezése, amir6l a néprajzi kutatdsaink is szamot
adnak, a kereskedelmi hasznositason tul atalakitotta az eredeti hasznalok és az eldal-
litott targyak kozotti viszonyt egykor és ma is.” A paraszti targyegylttesek, kdzvetve
a népmivészet alakuldsdra nemcsak a haziipari és kézmives termékek eladhatosaga
hatott, s6t esetleg hatott vissza, hanem az ipari arukinalat is. A megindul6 tomegter-
melés (kereskedelmi szempontokat érvényesitve), mar a 19. szazadban szivesen vette
at a népies targyformdkat és diszitményeket éppen a falusi fogyasztok feltételezett
igényeinek kielégitése céljabol.’® Itt a keménycserépgyartas mellett mindazokra a
szovetfélékre utalunk, amelyekbdl a hazivasznak helyett a viseletek késziiltek, illetve
az olyan kiegészitd elemekre, mint a csipkék, gyongyok, miviragok. Kiilon is érde-
mes felfigyelni arra, hogy a 20. szazad elejének szecesszids stilusjegyeket hasznalo,
ndvényi ornamentikdval rendelkezd tomegtermékei — a petroleumecsillartdl az 4gytaka-
roig — milyen természetességgel simultak bele a paraszti lakasberendezésekbe, feltéte-
lezhetden nemcsak kozvetlen polgéri hatésra.

A néprajzi érdeklddés kiilonos figyelmet szentel altaldban a diszitett tdrgyaknak és
kiilondsen a diszitményeknek. Az un. ornamentikacentrikussdg-nak nemcsak a nép-
mivészet-kutatdsokon beliil, hanem a 19. szdzad végének altalanos miivészetfelfo-
gasaban is megtalalhatok a gyokerei.’! Ugyanakkor ez az indittatas, amelynek egyik
kovetkezménye a népi diszitdmiivészet kifejezés is, igazdn mindig is megkiilonboztetd

26 Batky — Gyorffy — Viski 1928.; Viski 1934. A konferencia értékelésérél lasd Gorgus 1997: 55-65.

27 Az els6, 1854-ben rendezett londoni vilagkiallitds 6ta mutathato ki miivészeti irok, miivészetel-
mélettel foglalkozd kutatdk és tervezok érdeklddése az ornamentika irant. Ennek az évtizedeken
at tarté érdeklédésnek az egyik indoka, oka annak a kérdésnek a feloldasa volt, hogy a kiilonféle
kulturalis kontextusokbol kiemelt diszitmények alkalmazasaval hogyan lehet az ipari tomegaruk
rideg uniformizaltsagat feloldani (Riegel 1893.; Sinkd 2006). A magyar képzémiivészeti egyetem
konyvtaraban mintegy 6tven népies mintarajzot ériznek az 1899—-1930 kozotti id6bol: http://www.
mke.hu/konyvtar

2 Szulovszky 1992.; 1999.

» Fiigedi 2001.; Florian 1990.

30 A fémmiivességet illetéen hasonl6 jelenség tapasztalhato (Sz. Toth 2009).

31 Semper 1856: 17. Lasd még Dunare 1979.; 1980: 155-184.
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jegye maradt a targyak egyébként tetszoleges besorolasanak, és nem boviilt ki hata-
rozottan mas ismérvekkel.*> Malonyai Dezs6 0jsagir6 1étére, illetve éppen ezért a ma-
gyar népmiivészet korképének 0sszeallitdsanal mondhatni lelkes mitkedveldkre — nem
véletleniil tobb rajztanarra — is tdmaszkodhatott a bemutatasra szant targycsoportok
Osszeallitasanal. Sajatos modon a korabeli néprajzi szakma nem is igen reflektalt a
nagy miire, csak akkor, amikor Ortutay Gyula hasonlé véllalkozaséat az illusztracid
kliséinek ismételt felhasznaldsa miatt kritizalta. A kotet szovegének, az abban targyalt
szociologiai felvetéseinek a méltatasara soha nem kertilt sor a késObbiekben sem.** A
szakkutatds mondhatni az eldtanulméanyokkal volt elfoglalva és a részletek 0sszefog-
lalasanak még nem volt meg az alapja ¢€s hitele. Akar magyar sajatossagnak is nevez-
hetjiik ezt, és a kor felfogdsanak a kovetkezményeként értékelhetjiik, hogy éppen a
pdasztormiivészet tematizalodott, hamarabb mint maga a népmiivészet, illetve ennek a
részteriiletei.** (A nemzetk6zi szakirodalomban kisebb foglalkozasi csoportok sajatos
targyalkotd tevékenységét szokas a készitdkre utald jelzével ellatni: banyaszmivészet,
rabmunka, tengerészmiivészet, stb.).**

A viselet mellett az érdeklddés olyan targycsoportok — butor, kerdmia, textil — koré
kezdett szervezddni, amelyek kivaltképp alkalmasak voltak az ornamentika bemutata-
sara és tanulmanyozasara, és amelyek az otthon berendezéséhez tartoztak.*® Ez a har-
massag, fliggetlentil az el6allito képzettségétdl, egymas mellé rendelte a kézmiivesipar
¢s a kézimunka termékeit, mikozben a hazilag barkacsolt targyak vagy késdbbiekben
a gyari termékek kiszorultak e targykorbdl. Ez a csoportositas maig az alapjat képezi a
magyar népmiivészeti monografidknak.’” A kutatastorténet jobbara a tanulmanyokban
¢és konyvekben megfogalmazott eredményeket veszi szamba, amelyek kutatasi hagyo-
mannya alltak 0ssze, és a tovabblépéshez nemcsak mércét, hanem gatat is jelentenek.
Olykor tematikus béviilésrdl ugyan szamot adhatunk, de az ilyen kisérletek sem targy-
elméleti, sem egyéb teoretikus meggondolasokra nem tamaszkodhatnak.’® Az utobbi
évtizedek sok szempontbol csucsteljesitménynek szamito, a megyéek népmiivészete so-
rozatban megjelent kotetek szerzoi hihetetleniil gazdag és uj targyfélék bevondsaval a

32 1981-t61 kandidatusi aspiransként kutathattam a budapesti Néprajzi Mizeumban, ahol akkor még
aktualitasként kezelték egy népi diszitomiivészeti katalogus dsszeallitasat. Lasd Verebélyi — Voigt
1987.; Voigt 1984.

3 Malonyai 1907: 22.; Ortutay 1941.

3% Safrany 2000.

3 Csukovits 2002.; Benke — Huber 2006.

% Ttt nincs elég teriink annak a bemutatasara, hogy a néi kézimunka becsének, mint munkafajta érté-
kelésének a 19. szdzadi el6zményei, amelyek az oktatds-szervezésben is megnyilvanultak, hogyan
folytatodtak és vezettek el a néprajzi megkdzelitések népmiivészeti tematikajanak az alakitasahoz.

37 Fél — Hofer 1975.; Csilléry — Fél — Hofer 1969.; Domanovszky 1981.

3% A tematikus bovités a szerzék ismereteitél és a muzeumi gylijtemények anyagaitol fliggnek. Itt
sokkal inkabb egyéni kisérletekr6l, mint a hagyomanyosan értelmezett népmiivészetfogalom ala
tartozo és annak rendszerébe illeszkedd, Gjonnan feltart targycsoportokrol van szo. A szokas-tar-
gyak, vagy a vallasi néprajzi targyak nem mifajok, mig példaul a fénykép vagy a graftiti azok. Ez
utobbiakat tekinthetjiik folklorjelenségnek, de meg kellene talalni a megfeleld terminust a jelenség
besorolasahoz. Az in. képkutatas, ha a terminologiai kérdéseket nem is oldotta meg, de 0j szem-
pontokat hozott a népi képhasznalat tanulmanyozasahoz (Gerndt — Haibl 2005.; Fejés 2005).
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paraszti ¢életvilag szinte minden teriiletét atfogd néprajzi attekintést nytjtottak. Mivel
ragaszkodtak a targyi egylittesek horizontjahoz, a tanulmanyok tobbsége alaposan leir-
ta anyagat, de nem szandékozott a miivésziségre vonatkozo kérdéseket megfogalmazni
¢és azokra valaszokat keresni. E kotetek minden pozitiv vondsa mellett a népmiivészet
értelmezésének ¢és hatarai megallapitdsanak a szempontjabol valo bizonytalansagot jol
tanusitja az, hogy az anyag beosztasa annyi féle, ahany kotet megjelent. Ez lehetet-
lenné teszi a targyak alakitdsanak és felhaszndldsanak torténeti 6sszehasonlitasat, sét
magat a targytipus-alkotast is. Egy-egy targyféle hidnya is drulkodo lehetne a torténeti
folyamatok, egybevetések szempontjabol, ha kovetkezetes lenne a kanon. A fogalmi-
terminoldgiai problémak megoldatlanok maradtak, ugyantigy, mint ahogyan az mér a
negyvenes évek végén, az Gtvenes évek elején is érzékelhetd volt.*

Masrészt, akar a II. vilaghdborua el6tti, akar az utdni monografikus miiveket, vagy
egy targycsoportra koncentralo kozleményeket tekintjiik at, feltind a népmiivészet fo-
galmanak a rugalmassaga, teriiletének korvonalazatlan volta.*® Szerencsésebbek azok
az irasok, amelyek egy targycsoporttal foglalkoznak, és amelyekben adott targy di-
szitésének leirdsa helyettesiti az esztétikai megkozelitést.*! Alig talalunk olyan tanul-
manyt, amelynek a szerzdje a miivészetelmélet, illetve az esztétika megallapitasait a
népi kultura targyaira is kiterjesztené.*

A kutatasi hagyomanyok megingathatatlansaganak a legf6bb oka az, hogy az artefakt
jellegli targyakkal elsdsorban a targyi néprajz kutatoi foglalkoznak, mig az esztétikai
megkozelitések sokkal ritkabban a folklorisztika oldalarol fogalmazodnak meg.*

A kétféle iranyultsagl megkdzelités dsszehangoldsara torténtek kisérletek. Ilyen-
nek latjuk a torténetiség kérdésének a bemutatast, amely azonban lényegében meg-
rekedt. Mar Viski Kéroly és kortarsai sem lattak id6tlennek a targyakat, annyiban,
amennyiben kiilonféle torténeti miivészi stilusok lenyomatat talaltak meg a néprajzi
targyak elemeiben. Ugyanakkor a targy-valtozatokban nem az anyag megmunkala-
sa mindségi (ergologiai) fokozatait, hanem a stilusfejlédés periddusainak dsszetorlo-
dasat véleményezték. A népmiivészet hazai kutatdsa a II. vilaghdbort utdn hatalmas
lendiilettel folytatodott. A mizeumi gylijtemények jelentds mértékben gyarapodtak, a
beszerzések tudatosan kialakitott elveket kovettek. A diszitett targyak felértékelése a
korabbi nézetekt6l ugyan eltéré gondolatok jegyében, de folytatodott.*

A targyak feliiletére keriild diszitmény szimbolumként vald felfogasanak a nép-
miivészeti kutatdsokban €s irasokban Huszka Jozseft6l maig meg lehet taldlni a vissz-
hangjat. A targyak feliiletén a hasznalattal semmilyen vonatkozasban 6ssze nem fliggd
rajzolatok szimbolumkeént valo értelmezése ugyan jelen van a szakirodalomban, de az
ilyen jellegli irasok inkabb képtoposzok kimutatdsara torekednek és nem folkloreszté-
tikai céllal irddnak.* A diszitmények szimbolumként val6 értelmezésének még a leg-

39 Palotay 1948.; Kresz 1968.; Szabadfalvi 1999.

4 Ez nem sajatosan magyar jelenség (lasd 13. jegyzet).

4 Ez olyan altalanos gyakorlat, hogy felesleges lenne egyetlen szerz6t vagy miivet kiemelni.
4 Grafik 2005.; Manga 1971.

* Voigt 1972.; 1979.

* Fejos 1991.; 2006.

4 Liik6 1982.; Soproni 1987.
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jobb kisérletei is - legalabbis dolgozatunk targyat illetden — sokszor vezetettek kudarc-
hoz, amint azt a nemzetk6zi és hazai példak b6ven illusztraljak.* Nem a diszitmények,
hanem a targyak altal hordozott és a hasznalatukban kifejez6dd szimbolikus tartalmak
feltarasara mar sokkal ritkabban keriilt sor, jollehet az ilyen iranyu kérdésfelvetések
a népmiivészet, s6t falusi kozosségek onmeghatarozasanak tanulmanyozasahoz is ad-
hatnanak tampontokat.*’

Az 1950-es évektol a szép targyak vagy még inkabb a targyak szépsége azért valt a
kutatds kiemelt témajava, mert a népi kultira autentikussdganak a kultira mas része-
ivel szemben valo hangstlyozasa volt a cél. Az értelmezésnek ez az iranyultsaga az
anyaggytjtésekben is tiikr6z6dott, inkabb kimondatlanul, mint kimondva. Pontosab-
ban az életvitelhez kapcsolddd néprajzi targy mellett a gylijteményekbe bekeriilé nép-
miivészeti targyak adtdk az alapot ahhoz, hogy a targyvaltozatok, mint megragadhat6
torténeti fejlddési folyamatok bizonyitékai jelentek meg a kutatdsban, 1ényegében az
¢letmod-torténettdl fiiggetleniil.*® Az évszamos targyakra koncentrald figyelem célja
az volt, hogy az igy megkiilonboztetett targyak stilusa alapjan — a nevezetes stilus-
kritikai modszer segitségével — a népmiivészetnek mintegy autondm, belsd fejlodé-
si litemét lehessen meghatarozni. A targycsoportok elszakadtak a mindenkori targyi
kornyezetiiktdl és egy a miivésziség kiteljesedésére torekvd kvazi mlivészi miifajja
véltak, elvonatkoztatva egy falusi haz teljes targyegyiittesének kontextusatol. A kii-
lonféle targycsoportok diszitett valtozatai alapjan megalkotott periodizacio a részle-
tekben helytalld, az dsszességet illetden azonban mar nem volt informativ. A torténeti
¢s stilusperiddusok megnevezése is — régi stilus, uj stilus — a torténetiség €s a végsod
soron a népi kultira 6nallosagat fejezte ki. Ne felejtsiik el, hogy az 1950-es években a
kultara rétegei kozotti hatdrvonalak megerdsitése hangstlyos szandék volt, mikdzben
a nyilvanval6 kolcsonhatasok és kolesonzések korabban is és késobb is valhattak a tu-
domanyos kutatas targyava.* A torténeti stilusperiodusok formai elemeinek a néprajzi-
népmiivészeti targyakon valo megjelenése idordl idore felkeltette a kutatok érdeklddé-
sét. Az ilyen irdnyt elemzések ugyan erdsitik a néprajzi targyak onallo stilusfejlodését
illetden a torténetiség képzetét, &m sem tartalmi, sem stilisztikai vonatkozdsban nem
jérultak hozza a stiluselemeket hordozo targyaknak a mindenkori targyi kérnyezetben
elfoglalt statusa pontosabb meghatarozasahoz.>® Eredményrdl akkor beszélhetiink, ha
a vizsgalt targycsoport — €s nem a stilusjegyek — hasznalatanak szociologiai jellemzdit
is megismerhetjiik. A himzés-mintakincsben a torok hatasokat kimutatd Palotay Gert-
rad-féle tanulmany érvényességét maig az biztositja, hogy nemcsak stilaris jegyeket
sorolt fel, hanem a himzett kend6éféléket a targytipus és a himzésfajta elézményeinek
¢és hatasanak figyelembe vételével valodi 6sszefiiggésekbe helyezte.”!

Beszamolhatunk olyan probalkozasokrol is, amelyek altaldnosithatdé vonasokat
igyekeztek megallapitani a kiilonféle targycsoportokon alkalmazott diszitmények alap-

4 Dunare 1979.; Peesch 1981.

47 Korff 1997.

4 Hofer 1975.; 1977.; 1987.; 1992.

# Csilléry 1977.; Verebélyi 1980.; 1981.; 1985.; 1995.; 2009. Lasd még Mukatovsky 1977.; 2007.
30 Verebélyi 1995.; 2002.; Szacsvay 1993.

51 Palotay 1940.
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jan. A 20. szazad elso felében a dekoralando feliilet €s az ornamens/diszitmény kozti
viszony, az aranyok jellemzésére olyan kifejezéseket hasznaltak, mint a szimmetria,
sikdiszitmény, geometrikus minta, szabadrajzii minta. Ez a szohasznalat nem az anyag
megmunkalasa kovetkeztében adodo sajatszerliségek jellemzését adja, hanem valami-
lyen targyak feletti sajatos diszitd 6szton, vagy szandék — nem egyszer nemzeti karak-
terisztikaként valdo — bemutatdsat szolgdlja. A késObbiekben egyrészt elszegényedett
a targyleirasok szokincse, mikdzben az abrazolas kifejezés hasznalata hangsulyossa
valt.> Ez a valtas is annak a szemléletvaltasnak a jegyében tortént, amely mivészi
szandékot attribudlt a paraszti, a pasztor vagy az iparos targykészitének. Az abrazolas
fogalma a valosagban tapasztalt [atvany megjelenitése a képzOmiivészetek eszkozeivel.

A hagyomanybol ismert vizualis diszitd motivumok, vagy mar megfogalmazott
¢és anyagban kivitelezett abrazolasok atvétele, utanzasa, sokszorositasa nem abrazo-
las. Egyetlen parasztasszony sem sétal a réten azzal a céllal, hogy hazatérve pipa-
csot abrazoljon a szdttesén. Azok a mintak, amelyeket hasznal, mar régen kitirtiltek
tartalmilag, legfeljebb lokalis jelentéssel ruhazonak fel hosszabb-rovidebb idészakra
kiterjedden a hasznalatban.

Ujabban a paraszti izlés szohasznalat fedi el a népmiivészet mibenlétének meg-
valaszolatlan kérdését. Az izlés esztétikai kategdria, amely a szocializacid sordn épiil
be az egyén valasztasi és dontési készségeinek alapjaként. Jelentds irodalma van an-
nak, hogy mi az izlés és hogyan eszkozli a maga finom kiilonbségtételein keresz-
tiill a tarsadalmi csoportok differencidldsat. Mivel a paraszti életvildg konvenciok-
ra épiil, izlésrdl a hagyomanyos keretben késziilt s hasznalt targyak esetében nem
beszélhetliink. A paraszti életvilagban a dontéseket és valasztasokat a hagyomany
szabja meg, illetve késoi fazisokban a mintaadd csoportok kovetése, azaz a divat
gyakorol befoly4st.

Eles szemii megfigyelé észreveheti, hogy a népmiivészet kutatasa napjainkban
visszaszoruloban van. A szOhasznalatban dvatosan keriilgetik a szerzOk a kifejezés
hasznalatat. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy egyre tobben élnek ismét a hdziipa-
ri és a kézmiives termékek megkiilonboztetésével. Mar az otvenes évektdl az egyre
tudatosabba valo, tudomanyosan megalapozott muzeumi gyiijtéseknél kivanatos volt
a késziték megkiilonboztetése — hasznaloja, specialista, mesterember, gyar. A haszna-
16 meghatarozasa csak a helyszini gylijtések alkalmaval volt pontos. Késébb Csilléry
Klara a népmfiivészet mezdvarosi gydkereirdl is értekezett mar 1974-ben. Lassanként
észrevehetjiik a paraszti hdztartdsok targyai kiilonb6z6 eredetének a tudatositasat is,
ami a korabbi népmiivészet-felfogas hatdrainak szétfeszitését késziti eld.

A targyi népmiivészet sokoldalu vizsgalatakor alapvetden figyelembe kell venni
a tarsadalmi meghatarozottsagokat, mivel nem kis mértékben befolyasoltak az ember
konkrét targyi kornyezetének kialakitdsat. Szamolni kell mezdvarosunk magisztratu-
sainak és az egyhdzaknak a szabalyrendeleteivel, reguldival, melyek igyekeztek a ko-
z0sség normai altal megszabott korlatok kdzé szoritani a népmiivészeti jelenségeket.

52 Fél — Hofer 1966.; Fiigedi 1993.
3 Az izlés a kulturalis-tarsadalmi értelemben vett megkiilonboztetés eszkoze, amelynek a kulturalis
javak szimbolikus birtoklasa (14sd Bourdieu 1979).
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Bar ezek a tényezdk befolyasoltdk a Haromvaros népmiivészetének alakuldsat, azt
alapvetoen azonban harom 0sszetevo alakitotta. A képzett iparosok tevékenységét, a
kereskedelmi Utjan idekeriilt druk szerepét és a furod-farago, barkdcsoléo emberek mii-
kodését kell elsésorban szamba venni.”**

Az 1950-es évektdl kezdédbden a néprajzi targyak mennyiségének jelentds gya-
rapoddsardl adnak szdmot a muzeumi gylijtemények beszamoldi. A tudatos gyiijtok
a kézmiives-kozpontok tevékenységének feltardsara, a paraszti haztartasok regionalis
targyhasznalatdnak felmérésére ¢s a targycsoportok torténetiségének dokumentélasra
torekedtek. Az utobbi évtizedekben mar-mar 6nallova valt a kézmiives iparok kutata-
sa.® A Magyar Néprajz 111., Kézmiivesség kotete kiiloniti el vilagosan a hdzimunka,
haziipar, kézmiives ipar agait, termékeit és a megjelolésre alkalmazott, torténetileg
is hiteles terminusait.’® A népmivészeti attekintésekben pedig sajatos modon vannak
iparagak, amelyek a népmiivészethez, mig méasok a kézmiivességhez sorolodtak. Igy
példaul a sziics aruja népmiivészet, a takacsé kevésbé, a sziirszabd ruhadarabja igen,
a kalapos, a férfiszabo készitményei kevésbé. A badogos munkai szoba se keriilnek, a
szalmafonas pedig miivészi értéket képviselhet. Még kevésbé keriilnek szoba azok a
gyaripari tomegtermékek, amelyek a falusi haztartdsokba is bekeriiltek. Az {iveg utan
a keménycserép bemutatasara a kozelmultban kertilt sor, de szamos adossagot lehetne
még sorolni. Az iparmiivészettel foglalkozé kutatok a design el6tti gyari aruk formai-
esztétikai mindségeivel alig foglalkoztak, mivel az ilyen targyak a miivészi iparok
szinvonalat mar nem érték el, a modern formatervezés pedig még ki sem alakult. Az
ostyasiitd, a vajkészit6- vagy a mézeskalacsformak még érdekelhetik a néprajzost, a
vasalo, a daralok, a tésztastité formak mar nem.”’

A szabadtéri és helytorténeti gylijtemények, mizeumok a torténetiség és a hite-
lesség jegyében gylijtottek a targyakat, és rendezték be a kiallitotérként funkcionald
paraszthazakat. A hangsuly nyilvanvaldan az életmdd bemutatasara tevodott at, ami a
targyvalogatast meghatarozta. Ezekbe a gylijteményekbe szdmos olyan targy keriilt be,
amelyekrdl sem a népmiivészeti, sem a néprajzi szakirodalomban nem esett sz6. Tiikor,
ora, keménycserép, olajnyomat, szentképek, porcelanszobrok, szecesszids petroleum-
lampa, agyteritok, stb. lathatok a kiallitasokon, sOt a hdzberendezés cimsz6 alatt meg-
jelentetett tanulméanyokban is megemlitenek ilyeneket a kutatok. Ugyanakkor az igy
megemlitett targyfélék tovabbi elemzése, targytorténeti feltarasa elmaradt. Igy egyfaj-
ta kettdsség alakult ki a paraszti haz berendezésérdl: a butormiivesség cimszo alatt az
acsolt és festett butorokat targyaljak, mikozben a paraszthdzakban mar tonettszékek
keriilnek az dgyak elé. A hagyomanyos targycsoportok (a butor—textil-fazekassag)
mellé nem egységes szempontok szerint kivalasztott Gjabb targycsoportokat sorolnak,
amelyek meghatarozasanal hol az anyag (fém, tiveg), hol a technika (fafaragés), hol a
funkcio (a vallasossag targyai) a kiindulopont.

3 Novak 1982: 179. Kiemelés télem.

55 Domonkos 1981.; Szulovszky 2005.; Vajkai 1997.
3 Domonkos 1991.

57 Veres 1989.
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A cseléd, a szegényparaszt, a tehetds gazda, a mezdvarosi polgar lakasberendezésé-
nek kiilonbozoségeivel Csilléry Klara foglalkozott.® Ezen kiviil szamos lokalis tanul-
many részletezi a kiilonféle vagyoni helyzetli és stdtust parasztok targyi kornyezetét,
sokszor a butorvaltas ¢és elrendezés atalakitdsanak modjat és feltételeit is. Mégis na-
gyon kevés az olyan értekezés, amely példaul a haz szerkezetével hozna 6sszefliggés-
be a belsd terek hasznalatat és berendezését. A valtozadsok mogotti, illetve az Gjitdsok
révén kifejez0do intenciok, gondolkodésbeli valtozasok a targyhasznalatok révén mar
kibontakoztak, csak részilinkrdl az olvasat marad hianyos.

Nagy Osszességében a kutatdsi hagyomanyokat és a kozelmult eredményeit sum-
mazva a kovetkezdket allapithatjuk meg: A torténeti leird néprajz és muzeoldgia a
paraszti hasznalati targyakrol sok és sokféle tudast halmozott fel. Ugyanakkor a
népmiivészeti kutatdsok a valosagos kontextustol elszakadva kialakitottdk a magyar
népmiivészet képét, amely kutatdsi hagyomannyd merevedve megakadalyozta ennek
a hagyomanynak a kritikai szdmbavételét, a mas teriileteken elért eredmények fel-
hasznalasat és a miivésziség kérdésének ujragondolasat. A tematikus bdvités iranyaba
tett [épések, kitdrési kisérletek utalnak arra, hogy a kutatok maguk is tapasztaljak az
orokolt fogalomkészlet és a népmiivészet hagyomanyos szemléletének szitkGsségét.>

A kutatasok folytatasahoz tobbféle lehetdséget is szamba vehetiink. Nélkiilozhe-
tetlen egy atfogo targyelmélet kidolgozasa, amely a munkaeszkdzoket, hasznalati, be-
rendezési targyakat és az egyéb funkcioju targyakat atfogo rendszerbe foglalja.® Ezt a
funkcionalis rendszert, amely a fogyasztas, illetve hasznalat szempontjait tartja szem
eldtt, szembesiteni lehet a targyak eldallitasanak, azaz az ellatdsnak a rendszerével.

A fogyasztas és ellatas targytipusainak aranyait a levéltari anyagok feldolgozasa
nem egy esetben mérvadd modon tudta feldolgozni.®' Az utdbbi évtizedekben kiilonfé-
le leltarakon, arszabasokon, vagyonjegyzékeken alapuld elemzések szamos tanulsag-
gal szolgéltak a torténeti életmodkutatdsok szdmara. Azok a dokumentaciok, amelyek
évtizedeken at késziiltek, elsdsorban a szabadtéri néprajzi miizeumokban felallitand6
hazak berendezésére vonatkozoan, idoben biztositani tudjak a korabbi adatok értel-
mezésének folytatasat. Vagyis lényegében adott egy atfogd torténeti targytipoldgia
kidolgozésa. A targytipoldgia nyilvan a terminologia egységesitését is megalapozza.
Az ilyen targytipologia €s a terminusok pontositdsdnak hasznat Kresz Maria munkaja
bizonyitja hossza id6 6ta.? A targyak meghatarozasahoz, a tipusok rendszerébe vald
kronologiai beillesztéséhez a technoldgia torténete is beletartozik. Ilyen igyekezet lel-
heto fel a himzésoltések, a fazekas termékek szambavételénél és elszortan mas mes-
terségek részleteinek a leirdsanal is. Az anyaghasznalat és a technologia torténete is
tamasztékot tud nytjtani a miivel6dési javak konkrét korforgasat illet6 kérdésekben.® A
targyak készitésének és hasznalatanak barmelyik aspektusat helyezziik is el6térbe, nem
nélkiilozhetjiik a koriiltekintéen megalapozott dsszehasonlitdast. Végtére is a feudalis

58 Csilléry 1985.; Granasztoi 2010.; Juhasz 2004.

% A fogalmi apparatus hianyossagait egyre tobben észreveszik (lasd Fejér 1999.; Sz. Toth 2009).
50 Verebélyi 2003.

1 Benda 1992.

62 Kresz 1970.

% Ferencz — Palotay 1932.; Vida 2003.; Csupor 2010.; lasd még példaként Vizi 2002.
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Eur6paban, ahol a népesség tobbsége évszazadokon at a foldmiivelésbdl élt, és a kato-
likus vallas eszményeihez probalt igazodni, a vildg szemléletében, a mindennapi gya-
korlatok alakitasaban, s6t még a targyhasznalat logikajaban sem mutatkoztak végletes
ellentétek. Kiilonbozdségek, valtozatok a mindenkori kontextusbol adodtak, amelynek
az Osszetevoit éppen a modszeres Osszehasonlitdsok révén lehet — remélhetdleg — fel-
tarni. A kékfestés hazai bevezetésének, hasznalatanak torténete egyszersmind eurdpai
szokas- és mivelddéstorténet, amelynek fényében nemcsak egy mesterség, nemcsak
egy textilféle, hanem a hozzajuk kapcsolodo elvarasok, mindsitések révén, azokon tul-
mutato értékelési, érzékelési szempontokat is kimutathatunk.®* Az anyagoknak, meg-
munkalasi technikdknak, szineknek és formaknak hosszu torténete van, amelynek soran
a hazai népi kultura keretében valo el6fordulasuk csak egy allomas. Ilyen szemléleti
vizsgalati modszer kialakithatd mas népi €s nem népi kultardk hasonld jelenségeinek
az egybevetése révén is, ami kdzvetve ugyan, de hozzasegitheti a kutatot az émikus — és
nem a thlburjanz6 étikus — szempontok feltarasahoz. (Ez utdbbinak is megvan a maga
szerepe a kutatastorténet kritikai feldolgozasa soran.)® A paraszti targyi készletek egy
része kereskedelmi utakon keriilt el az eldallitoktol a fogyasztas szinhelyeire. Egyes
targycsoportoknal a piackorzetek is pontosan vagy kevésbé pontosan tisztdzottak, sot
példaul a komaromi lada esetében akar stiluskorzetrdl is beszélhetiink. Mas esetekben a
felismerhetd és azonosithato példanyok alapjan inkabb csak kikovetkeztethetd az aruk
utja: a gdmori fazekak, felvidéki kézimunka-csikok, fabol faragott sasvari Madonnak
elterjedésének korzetei nem gy szervezOdnek, mint amilyen a stilusteremtd miivészeti
kozpontok és a provincidlis mithelyek kozotti kapcsolat. A t4ji munkamegosztas és aru-
csere szervezodésének az alapja és célja gazdasagi jellegli €és nem a miivészi kifejezés
lehetGségeinek a kiprobalasa, mintak masolasa vagy befogadasa.®® Az adott targy helye
¢s szerepe a haszndlat helyén kialakitott targyegyiittestdl fiigg, amit azonban csak koz-
vetett modon, és nem kozvetleniil a tdrgyrol vagy annak diszitményeirdl lehet leolvasni.
Elgondolkodtatd, hogy regionalis stilusokrol egyaltalan milyen értelemben lehet be-
sz¢Ini, milyen kritériumokat is tekinthetiink meghatdrozéaknak.

Azok a targyfélék, amelyeket leggyakrabban szokas a népmiivészethez sorolni,
akar az otthon miivészete cimsz6 alatt is attekinthetéek lehetnének.®” Nem hagyhatjuk
azonban ebben a vonatkozdsban sem megemlités nélkiil azt, hogy a paraszti kultiraban
mennyire érvényesiil a mintakovetés, amellett, hogy a gondolkodas racionalis, célsze-

% Domonkos 1981.; 1991.

% Verebélyi 1980.; 1981.; 1985.; 1995.; 2009. Lasd még Mukaiovsky 1977.; 2007.

 Viga 2013.

¢ A 19. szazad elejének polgari, biedermeier lakasberendezésérél ir Lyka Karoly: ,,Az otthon be-
rendezése sem mozoghatott tag keretek kozt. Asztal, szék, agy, komod, szekrény, talalé allt a fe-
hérre meszelt, mindennapi hasznélatra szant szobakban, ezekhez csatlakozott a »tiszta szobax,
amelyet csak vendéglatas alkalmaval nyitottak ki s ahol a butorkészletet még megtoldottak az
almariommal, amelyen helyet foglalhatott egy par csecsebecse: vaza, koszoriilt pohar, keretezett
miniatiir-képmas vagy szilhuette, alabastromoszlopos 6ra, miegyéb. A butorokat legtobbszor hor-
golt, recélt, himzett takarok boritottak, amelyek egyrészt védték a butor huzatat a portol és a fény
kartevésétol, de masrészt mintegy tanibizonysag voltak a csalad asszonyainak és lanyainak hazi-
assagardl, mert mindez a sok textilholmi otthon késziilt.” A 19. szdzad elejének butormiivessége
Lyka szerint hatott a népi butorkészitésre is (Lyka 1942: 592).
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il és konkrét. A targyak kivalasztasaban és hasznalatdban is ez a mentalitds érvénye-
siil, azaz a tdrgy adta lehetdségek kihasznaldsa érvényesiilt elsésorban. Ez azt is jelenti,
hogy a 18-20. szdzadban a tdrgyak hasznalata szintén ilyen, azaz multifunkcionalis és
nem szinkretikus, mint az dsmiivészetek esetében. A targyak elhelyezésében is a cél-
szerliséget kell felismerniink, az adottsdgokhoz és a mindennapi életvezetéshez vald
alkalmazkodast. A hdz az év nagy részében az iddjaras elleni védelem, az ételkészités,
a pihenés ¢és alvas, a tarsas egyiittlét helyszine. egyéb idészakokban a hazhoz tartozo
nyilt, félig nyitott vagy legalabbis alig zart terek hasznalata torténik hasonl6 céllal. A
haz bels6 elrendezésénél koztudottan a legfontosabb a tlizeléberendezés, valamint az
ajtok és ablakok mérete, elhelyezése. A jol ismert 4tlos, parhuzamos és kozépre rende-
zett sémak elsésorban az épiiletek és a megoldando feladatok térbeli 6sszeegyeztetésén
alapultak. A célszerli gondolkodas szamdra a nem hasznos targyak nem képviselnek
értéket. (Erre j6 példa az, hogy a parasztkertekben viszonylag késon tiinnek fel a szines
viragok.) Az emlitett gondolkodas szempontjabdl érthetd, hogy a haz kiilonféle idében,
eltér6 technikaval késziilt berendezési targyai egyenként jelentek meg és a kiilonbozo
elemek képeztek egylitteseket. Az adott helyiségben, példaul a tisztaszobdban dssze-
kertilt targyakat a helyiség egészének funkcidja kapcsolja Ossze és hatdrozza meg. Az
olyan egységes stilus, mint amilyent ma a kalotaszegi szoba mutat, viszonylag kés6i. A
18. szazadtol eltelt évszazadokban azutan kiilonb6z6 helyeken mas és mas butordarab
megléte vagy hidnya birt lizenet értékkel. A felvetett 4gy, a gondolkod6 szék, stb. az
alapfunkcion tul a tulajdonosrol kdzvetitett informaciokat. A diszités, amelynek sok-
féle eszkoze lehet, akkor jelenik meg, amikor az életfeltételek sziikséges és elégséges
kielégitésén tal valamilyen tarsadalmi mondanival6 vizualis kozlésének sziikséglete is
megjelenik a paraszti ¢életvilag lehetdségei kozott. A targyak diszitése és a targyakkal
val6 diszités is kommunikativ jellegli (kivéve azokat az eseteket, amikor a diszitmény
az anyag vagy a kivitelezés soran adddo sériiléseket, hibakat volt hivatva elfedni). A
diszitmények elvétve teszik hasznalhatatlanna a diszitett targyat vagy feliiletet, ugyan-
akkor nemigen talalunk a paraszti targykészletben olyan darabot, amelynek kizarélag a
diszités lenne a funkcidja és semmi mas. Noha a miivészetelmélet is a diszitményben/
ornamentikaban latja a miivésziség felé vald elmozdulés els6 mozzanatat, ez még nem
jelenti azt, hogy a diszités révén valhat egy targy mitarggya. Némely altalanos eszté-
tikai mozzanat megjelenése a formaadasban, a feliiletek diszitményeinek a megszer-
kesztésében, a szinek kezelésében még nem emeli at a tdrgyat a nem-miivészetbdl a
mivészetbe. A paraszti kultirdban a hasznalati targyak olyan vonasokkal ruhazddhat-
nak fel, amelyek a disztargyak statusaba emelik azokat. Képzémiivészeti értelemben
vett miitargy, példaul az olajnyomat, azonban kiviilrdl keriil be a paraszti hasznalatba,
ahol a falidisz funkciohoz még egyéb nem miivészi funkciok is jarulnak.®

A kép megjelenése jelentésen megvaltoztatta a haz belsd és kdzvetlen kiilso terei-
nek elrendezését, targyegylitteseinek jelentdségét. Sajnos a kép paraszthazakban valo
megjelenésének kezdeteire nincsenek pontos adataink. Az a képanyag, ami a néprajzi
gyljteményekben megtalalhatd — emléklap, olajnyomat, tivegkép, stb. — jobbara a 20.
szazad elejérdl valo. Kozvetett irodalmi utalasokbol sejteni lehet, hogy ilyenek korab-

% Pieske 1988.
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ban is felkeriilhettek paraszthazak falaira is. A sziikségletek és gyakorlatok differenci-
alodasa szempontjabol alapvetd jelentdségli lenne, az Un. népi képkutatas biztato kez-
detei utan a folytatas felvallalasa is.® A falusi képhasznalatra vonatkozé adatok révén
ugyanis kibdvithetnénk azoknak a jelenségeknek a korét, amelyeket a folklorizalodas
fogalom ala szoktunk rendelni. A képhasznalat tanulmanyozésa vilagossa teheti a népi
diszitémivészet és a népi képzOmiivészet kozotti hatarokat, amelyek a hagyomanyos
paraszti kultiraban is konceptualis megkiilonboztetést jelentettek.”

A téargyalkotas technoldgiai, gazdasagi feltételeinek, a targyhasznalat kontextu-
sénak ¢és a létrehozott targyvaltozat mindségi jellemzdinek Osszekapcsoldsa vezethet
odaig, hogy a miivésziség és az esztétikum kérdéseit egyaltalan felvethessiik. A tar-
gyak sokféle csoportositdsa sokféle kontextusba illeszkedik, barmelyeket tiintetjiik is
ki, torekedni kell a mikro- és makro-vizsgalatok 6sszehangolasara.”’ A népmiivészeti
kutatdsokba hagyomanyosan bevont tdrgyak a mindennapisag korébe tartoznak, ami
nem a mivészetek szféraja. Az esztétika tudomanyénak latokorében ugyan megjelent
mar a mindennapisag, illetve a targyesztétika, de ezek fogalomtara inkabb fedi az ipari
¢és fogyasztoi tarsadalmak targykészleteit, mint a hagyomanyos paraszti haztartdsok
tobbségében kézmiives eldallitasu felszerelését.

»A miivészeten kiviili esztétikum teriiletén nem lehet boldogulni norma nélkiil. Mig
amilvészetben ezt a normat elfedi az egyénire valo torekvés, addig ott ahol az esztétikai
funkcié nem dominans, hanem csupan kisérd jelenség, azaz a gyakorlati élet tag biro-
dalmaban, ott ez az individualizacio teljesen eltlinik” irja Jan Mukarovsky Az esztétikai
norma problémdi cimii tanulmanyaban.” Nekiink nem is marad mas hatra, mint ennek
a mindennapi ¢életnek a vizsgalata a targyakban foglalt izenetek megfejtése révén.

A népi kultura targyegyiittesei vizsgalatanak folytatdsdhoz sziikséges a mar meg-
hoditott €s a még bejarni javasolt terliletek modszeres felmérésére. Lathatd, hogy a
korabban kutatott témakorok mellett Gjabbakat is tudomasul vettiink példaul a fény-
képet, a képet. Az is érthetdvé valt, hogy a targybol dnmagabol kiindulva nem tudunk
a korabbiakndl lényegesen Gjabbat vagy jobbat mondani, mivel nem 4ll rendelkezésre
hitelesen felépitett targyrendszer.”” A népmiivészet fogalmahoz tapadd konnotaciok
ebben a tekintetben a legfébb akadalyok. A néprajzi targyak elemzésénél a targyi, tar-
sadalmi, torténeti, miivelédési kontextusok tavlatai feldl kozelitve eredményesebben
tarhatjuk fel a tdrgyhasznalatban megvaldsuld logikat, mint az idészertitlenné és liressé
valt terminologia hamis fénytdrést okoz6 tiikrében.

(A bibliografia helysziike miatt nem sorol fel szamos, tartalmat illetden is jelentds
irast. Az alapvetd jelentdségli miivek mellett igyekeztiink olyan tanulmanyokra is fel-
hivni a figyelmet, amelyek figyelembe vétele hozzijarulhat a népmiivészeti kutatdsok
irdnyanak jragondolasahoz.)

% Bringeus 1982.; Kunt 1989.; Verebélyi 1985.

" Az immar tobb évtizedes népi képkutatas lassanként integralddott az Gn. iconic turn interdiszcipli-
naris képkutaté iranyzathoz. Lasd még Gerndt — Habil 2005. Vesd 6ssze: Selmeczi Kovacs 2001.

"I Baudrillard 1987.

2 Mukarovsky 2007.

3 Bajburin 1997.; Bausinger 2005.; Briickner 2000.
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Verebélyi Kincso
Routes and blind alleys in the study of folk art

In consequent periods of Hungarian research on folk art imported ideas that determined the beginning
of this field of research at the turn of the 19™-20" centuries have become influential in a more or less
emphatic manner. Besides the impulses coming from the theory of arts the research of folk art was
promoted by a state objective as well, namely, that the local opportunities for the creation of folk
art should be facilitated in order to improve the employment and social security of rural population.
Ethnographic and folklore studies, on the one hand, identified the objects of peasant farms as an evidence
of peasant lifestyle, on the other hand, they were lifted to the sphere of arts if the quality of design was
taken into account. Research not only integrated ideological trends but because of the undefined concept
of folk art it also assisted in that the interpretation of objects could express varying ideological contents.
It is primarily the scholarly achievements on material culture that have made it possible to revise the
place, field and role of folk art as a social phenomenon in the past and in contemporary society relying
on a theory of objects. Terminological clarification can change the emptied usage of folk art in order
to be able to reveal the socially and scholarly authentic essence of the aesthetical elements of everyday
material culture while avoiding assessment based on mere conventions.



Perger Gyula

A masolat mint miivészet.
A Heideboden népi kéziratainak képi vilaga

A Moson megyei németek — a heidebauerek — kéziratos ,,kddex”-eire Schwartz Elemér
1920-ban hivta fel a figyelmet,' két évtized multan pedig mar Kogl Szeverin e téma-
ban sziiletett monografikus feldolgozasat is kezébe vehette az olvaso.? Mind Schwartz,
mind Kogl még ¢é16 hagyomanyt vizsgalhatott, hiszen — bar Sztachovics Remig a
Mosoni-siksagon €16 németek kézzel irt kodexeinek jelentds részét mar a 19. szazad-
ban Osszegyiijtotte’ — e népcsoport 1946-o0s kitelepitéséig szamos kézirat hagyoma-
a Sztachivics gylijteményen tul, 6t — aziddben maganhazaknal fellelt — kéziratot is
vizsgalat ala vonhatott.’

1991-ben Manherz Karolynak kdszonhetden az érdekl6do nagykdzonség is megis-
merhette a heidebauerek legszebbnek tartott kéziratat, a Mosonszentjdnosi Kodex-et.®

A kéziratokkal foglalkozé kutatok mindegyike szinte kizardlag csak az azokban at-
orokitett szoveghagyomanyt vizsgalta. Sztachovics Remig a népnyelvre és énckekre,’
Kogl Szeverin pedig ezeken tilmenden a vallasos szovegekre is fokuszalt.® A Manherz-
féle kiadasban Boross Marietta vetette fel korabbi tanulmanyai® nyoman elséként a kéz-
iratok illusztracioival kapcsolatban, hogy azok ,,a mosoni németség anyagi kultirajanak
hii tiikrei, mi tobb maguk is részei. [...] A kéziratok rajzai [...] szinesek, élénkek, moz-
galmasak. [...] A rajzok egyedi sajatossdga, hogy a megfogalmazas modja, az illuszt-
raciok részletei a Mosoni-siksag faundjat és florajat, az épitészetet, a viseletet, a német
kozosségek targyi kornyezetét jelenitik meg.”'® Nem csodalkozhatunk tehat azon, hogy

Schwartz 1920.

Kogl 1941.

Sztachovics 1867.

Manherz (1991: 10.) megjegyzi, hogy ,,1968-70-es gytijtéseim idején még eldkeriiltek a padla-
sokrol kéziratos konyvek, egyik-masikba az 6tvenes években is keriilt bejegyzés. De ezek mar
nem gazdag kiallitasti kodexek, csupan egyszer(i masolatok. A konyvek tartalma sokaig elevenen
¢lt, még 1970-ben is voltak idds asszonyok, akik a kéziratos szévegeket — bar kottajuk nem volt —
magnora tudtak énekelni.”

5 Kogl 1941: 32-37.

¢ Manherz 1991. Az ELTE BTK Germanisztikai Intézetének és a Pytheas kiadonak koszonhetden
2011-ben megjelent a Mosonszentjanosi Kodex teljes reprintje és modern filologiai szovegkdnyve
is (Manherz 2011).

Sztachovics monografiajaban az ,,adatkozlok™ kozott szerepel Johann Anton Lang és Mathias
Zwikl Mosonszolnokrol illetve Johann Hausinger Mosonszentjanosrol a jegyzékben megadott év-
szamok alapjan a fentiek altal dsszeallitott kodexek szolgalhattak forrasul (Szatchovics 1867: 22).
Erdemes megemliteni a vofélykonyvek egy részét is feldolgozo Vasahlo (1931) monografiajat is.
Boross 1974.; 1975.; 1976.; 1979. A kdédex képei illusztraljak a magyarorszagi németek népkolte-
sét bemutato kotetet (Manherz 1984), s a karacsonyi jatékokat feldolgozo tanulmanyt is (Manherz
1986).

1 Manherz 1991: 13.
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a Mosonszentjanosi Kodex képeinek leirdsa, elemzése sordn Boross az Ararat hegyén
megfenekld Noé barkéajat mutatd kép kapcsan a mosoni vidéket latja: ,,Az abrazolas
sajatossaga, hogy az 6zonvizben a Dundra ismerhetiink: a folyoban halak usznak, a
parti fak a Szigetkoz és a Moson vidékének duslombu artéri erddit idézik. Noé barkéja
a mosoni Dunadg gabonakereskeddinek szallitohajojat formazza. Kozepére az e tajra
oly jellemzd gabonatarolot rajzolt az illusztrator, kétszarnyas barokkos ivii kapuval és
fazsindelyes tetével”.!! Masutt ,,... Jakob alakja hatalmas méretii, ruhazata majd foldig
ér6 zsindros, magyaros szabast papi ruha.”'? A kanaani sz6l6furt képe ... a bibliai
torténet hi illusztracidja. Az eliilso alak, aki az Gjszovetséget személyesiti meg, fekete
porge kalapot hord kdcsagtollal, sarga zsindros mentét, sziik fekete térdnadragot és pi-
ros csizmat visel. A hatulsé alak ennél régebbi, német eredetli ruhdban van. Fején boltos
sapka, vallara vetett piros »rock«-ja majd a bokait veri. Ruhdzata fekete csizmdaba tiirt
sarga, testhezalld csizmanadrag és kék allogalléros ing.”"® A szamariai asszony Jakob
katjanal ,,... a mosoni vidékre jellemzd ,,orros” kancsobol kinalja vizzel az elotte iil6
Jézust.”'* Maria, Marta és Lazar betaniai hazaban ,,Lang Antal Janos, a kodex szerz6-
je a mosoni siksdg németjeire jellemzd széktipust szerepeltet, olyan hajlitott labu és
tdmlaju, vorosre festett székre iilteti Jézust, amely a paraszti kulturdban csak megbe-
csiilt vendégnek jart.” A fosvényrol szolo példabeszéd illusztracioja esetében ,,a pajta
alaprajza és szerkezete a mosoni siksdg németjeinek a 19. szazadban elterjedt, szalfak-
bol készitett pajtatipusat koveti. Elkészitésekor a tetén dolgozo acsok a szarufas-sze-
lemenes tetdszék gerendait szekercéikkel illesztik dssze. A pajta oldala nadbdl késziilt,
bejarati része vessz6fonatbol.”!> A babeli torony épitéséhez kapcsolodd kép olvasata
Boross szamara egyértelmi : ,,A népi kultura kutatasa szamara ez az illusztracié az
egyik legértékesebb. A babiloni torony létrehozasa a Lang-féle abrazolas szerint nem
mas, mint egy nyugat-magyarorszagi német, un. Heidebauer-hdz megépitése. A rajzolo
a német »kettds« hazat mutatja be, a tetd kozepére sajat sziilofaluja temploménak tor-
nyat festette. Az éplilet emeletes, utcara nézo oldalan két-két ablakot talalunk, a torony
sarkait az ezen a vidéken szokasos faldiszekkel latta el. Erdekes a két kapuabrazolas is:
nagy, kettos kapus, kissé barokkos ivii [...] A toronyba vezetd 1€pcsd az épiileten kiviil
fut korbe. A kémiivesek és az acsok a 18-19. szdzad szerszamaival dolgoznak. Az éacs
kezében korzd, a kémiives kezében vakolokanal van, az anyagokat csigdval hiizzék fel
az épiilet tetejére. Az épitdk viselete megfelel a 18. szdzadi helybéli viseletnek.”'®

Természetesen a heidebauerek kodexeinek illusztratora(i) — ahogy mas korok mii-
vészel — sem vontak, vonhattdk ki magukat koruk, kultirdjuk és kornyezetiik hatasai
aldl, de a Boross Marietta altal feltételezett — fentebb idézett — Osszefiiggések realitdsa,
erdsen aggalyosnak tekinthetd.

Az igényes kalligrafiai hagyomany, az arabeszkek haszndlata, az északnyugat-du-
nantali német ajka népcsoportok mindegyikénél tetten érhetd. JOl példazzak ezt a 18.

' Manherz 1991: 20.
12 Manherz 1991: 22.
13 Manherz 1991: 60,
4 Manherz 1991: 46.
5 Manherz 1991: 30.
16 Manherz 1991: 28.
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szazad végétdl fennmaradt moringlevelek széldiszei, a kdnyomatos el6képek alapjan ké-
szitett szinezett rajzok, vagy a bekotott metszetlapokat is tartalmazé kéziratos imakony-
vek kezd6- és zaro sorai, lapjaik aljan 1év6 zarddiszei.!” A rajzokkal, képekkel diszitett
kéziratok azt mutatjak, hogy a masolds — az orszag tobbi rész¢hez hasonldan, foként
az imakdnyvek és vallasos tartalmt Osszeallitasok tekintetében — nem volt ismeretlen
,»miifaj” a mosoni siksdg németjeinek korében sem.'® A masolas lehet6ségét, az eld-
képek esetleges hasznalatdt Manherz Karoly is feltételezte a Mosonszentjanosi Kodex
képeivel kapcsolatban: ,,Az illusztraciok kompozicidinak bizonyéra voltak eldképeik
a 16-19. szdzadban altaldnosan elterjedt bucsucéduldkon, rajzos nyomtatvanyokon.
Ezeket a képeket a helybéli parasztok valoszintileg mértékadonak, tetszetdsnek tartot-
tak, utanoztdk, de a tisztelet nem szabott gatat egyéni fantdzidjuknak sem.” — irja. S6t, a
Mosonszentjanosi Kodex forrasat, forrasait is megnevezi, hiszen éppen a kézirat szove-
gének elemzése, illetve a nyelvészeti, nyelvtorténeti vizsgalatok tették sziikségessé ezek
felderitését. ,,A szovegek két alapmiire vezethetok vissza. Az egyik Nicolaus Herman
Evangelia auf alle sonn- und Fest-Tag in gantzen Jar... cimii munkdja 1560-ban jelent
meg Wittenbergben, a masik Jakob Bohr Geistlicher Gliickhafen cimii kiadvanya.”" Ez
utdbbi konyv hosszabb-rovidebb részletei majd minden ismert heidebauer kéziratnak
szerves részét képezik, s6t az egyik — Joseph Zwikl altal 1816-ban masolt és Anton
Johann Georg Lang altal illusztralt — Der Geistliche Glick Hafen cimii kddex, a teljes
miivet tartalmazza.?' A Mosonszentjanosi Kodex masoldja is — igaz, az eredeti szerzo
feltlintetése nélkiil — cimleirasként hasznalja Bohr konyvét: ,,Der geistlice Glick Hafen.”

A masolas tényére, illetve az eredeti Bohr kotet és a heidebauer kodexek illuszt-
racidinak Osszefliggéseire mar Kogl Szeverin is utalt, éppen a Mosonszentjanosi
Kodex kapcsan: ,,A kéziratban szamos sz¢&p inicialét talalunk; a szoveg kozott pedig
51 egyszerti képet. Ezeket Bohr »Gliickshafen«-jabol masoltdik, részben pedig erede-
ti alkotdasok.”? Ugy tiinik, hogy Koglnek a mésolasra vonatkozo utalasa elkeriilte a
késobbi elemzdk figyelmét, igy a Mosonszentjanosi Kodex kiadoi — szandékuk elle-
nére — a képek tobbségét ,,félreolvastak™. Bar Boross Marietta — e targyban 2000-ben
megjelent — tanulmanyéban arrél ir, hogy ,,Ugy a szévegeknek, mint a szdvegeket
diszitd abrazolasoknak voltak eloképei. A képi abrazolasoknal elsdsorban a Frankfurti
Bibliara utalhatunk. Nagy hatdssal voltak a konyvek irdira a korbeli roplapok és bu-
cstcédulak.”” — a képek forrasait elsdsorban a masolt szovegeket tartalmazo kiadva-
nyok eredeti metszeteiben kereshetjiik.

17 Balazs 2002.; Perger 2002.; Tasnadi 2008. A téma elméleti kérdéseir6l Verebélyi 1990.; 1995.;
2002.

18 Perger 2008.

19 Manherz 1991: 10.

2 Bohr 1634.

2 Gyéri Egyhazmegyei Konyvtar és Kincstar C. 2. jelzettel. A kézirat azonos a Kogl Szeverin altal
ismertetett kézirattal, amely akkor Altdorfer Karoly tulajdona volt (Kégl 1941: 33-34). A Mo-
sonszentjanosi Kodex legijabb, teljes kiadasa alapjan (Manherz 2011) vetettem &ssze az altalam
hasznalt Bohr kiadést.

2 Kogl 1941: 27-28.

# Boross 2000: 217. Boross 1979: 81. A Mosonszentjanosi Kodex Jdkob lajtorjdja képének forrasat,
Wiegl 1787-es nyomataban talalta meg.



A masolat mint miivészet. A Heideboden kéziratos kodexeinek képi vilaga 27

I. AKODEXEK

A legnagyobb szamu — vizsgalat alda vonhatd — kéziratot a Pannonhalmi Fdapatsag
Fokonyvtara 6rzi. A torzsanyagot Sztachovics Remig gylijteménye adja, melyet Kogl
Szeverin egészitett ki. A Mosonszentjanosi Kodex ugyancsak Pannonhalman talalha-
to, a foapatsag levéltaranak allomanyaban. Egy-egy kézirat a Gydri Egyhdzmegyei
Kincstar és Konyvtar, illetve a mosonmagyardvari Hansdgi Muzeum anyagat gyara-
pitja. A heidebauerek kodexeit, a konnyebb attekinthetdség miatt, az aldbbiakban ke-
letkezésiik sorrendjében, illetve tematikajuk szerint ismertetjiik.

A huszonegy, Mosoni-siksagrol szarmazé kézirat csupan teriileti szempontbol
tekinthetd egységesnek.? Két negyedrétil, szamozatlan oldalu, minden diszitést és raj-
zot nélkiilozo, flizott példany — bar cimoldaluk alapjan a heidebauer anyaghoz sorol-
tattak — valdjaban horvat nyelvii.?®

A karéacsonyi iinnepkorhoz kapesolodo jatékokat, illetve énekszovegeket tartalma-
70 kéziratokbdl tobb is fennmaradt. Az egyik félives, szamozatlan oldall, kartonkoté-
st darab 1816—17-ben irddott, a bejegyzések tantisaga szerint Stefan és/vagy Joseph
Haupinger altal.”® A masik Mosonszentjanosrol ismert, Mathias Schopf lejegyzésé-
ben. A negyedrétli, varrott kodex — bejegyzései alapjan — viszonylag késén, 1826 és
1841-1844 kozott irddott.?” Ebbdl az id6szakbol szarmazik az Ein Komedy Buch von
der Christi Geburt und der Beschneidung Jesus Christus 1839 cimmel jelzett kézirat
is, melynek utols6 datumbejegyzése 1863-bol szarmazik, szerzdjére-masolojara azon-
ban semmi sem utal.?® A 19. szazad k6zepén késziilt a Pamhagener Weihnachtsspiel ne-
gyedrétli kézirata is. Erre utal az egyik szdmozatlan oldal aljan olvashatd ... Pamhagen
1845. Im 19. may. bejegyzés.” Kogl Szeverin egészitette ki a Sztachovics gyljteményt
a Magyarkimlérdl szarmaz6, Jakob Gruber altal masolt, Ein Buch von der Geburt
Christi ciml, 1835-06s kézirattal. E kodex képeinek sajatossagairdl kiilon is meg kell
emlékezniink.*

Tartalmukban is kiillonallo egységet képviselnek a ,,v6félykonyvek”. Ezek egyike
1815 és 1817 kozott késziilt Illmitzben. A szdvegek lejegyzdire, Johann és Stephan
Gangl-ra tobb bejegyzés is utal. Igy a 63. oldal aljan: Finis Johann Gangl in Ilmitz
Anno 1815 Am 9 April. ugyanakkor az 57. oldal tetején az 1817-es évszdm és H G mo-
nogram olvashat6. Az eredetileg harom kiilonallo kéziratot feltehetden utdlag flizték
Ossze. Erre nemcsak a fent idézett bejegyzések ¢és a kiilonb6zd kézirdsok utalnak, ha-
nem példaul az is, hogy a kotet ,,masodik felében” tiz oldalon at iddjarasi megfigyelé-
sek sorjdznak, mikdzben a kézirat egyértelmiien lakodalmi szovegeket tartalmaz; sok

2 A vizsgalat alapjat a Sztachovics Remig altal gyiijtott anyag adja, amelyet a Pannonhalmi Féapat-
sag Konyvaraban (a tovabbiakban PHFK) 6riznek.

2 PHFK BK 240/11. 14.a, illetve PHFK BK 240/11. 14.b

2 PHFK BK 240/11. 10.

27 PHFK BK 240/11. 1.

2 PHFK BK 240/11. 2.

» PHFK BK 240/1L. 6.

39 PHFK BK 240/11. 13.
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olyat is, amely nyomtatott valtozatban is ismert.’! A masik, negyedrétli, szamozatlan
oldaly, flizott kodex eleje és vége hianyzik ugyan, de ez is egyértelmiien lakodal-
mas énekeket tartalmaz. A tulajdonképpeni vofélykonyvet 1848 és 1853 kozott vetet-
te papirra a mosonszolnoki Joseph Weif.*> Egy masik kodexben, a szintén Zanegg-i
Andreas Lang negyedrétli szamozatlan oldalu fiizetében, farsangi jatékok leirasat, for-
gatokonyvét olvashatjuk, Steffel und Gretel-Spiel cim alatt.*

Alegkésobb keletkezett kézirat [llmitzbdl szarmazik. A negyedrétii, szamozatlan ol-
dalu, kotetlen konyvecskének az eleje és vége is hidnyzik, sarka megégett. Bizonyosra
vehet6 azonban, hogy a kézirat Johann Opitz munkaja, s 1877-ben irodott.*

A fent ismertetett kéziratok — bizonyos tartalmi azonossaguk melletti — kdzos tu-
lajdonsaga, hogy benniik az adott jatékleirasokon, szovegeken kiviil, gyakorlatilag
nem taldlhatok képek. Diszitettségiik egy-egy kezddbetli tobbnyire szinezetlen, ini-
cidlé-szerli megfogalmazasara korlatozodik; tulajdonképpen a korukban, szélesebb
korben hasznalatos, igényes kalligrafiai hagyomanyt kovetve.>> Az inicialékba foglalt
¢és a ,,.befejezetlen” oldalakat kitolto — ritkan el6fordulo — figuralis abrazolasok az ima-
konyvekben és metszetlapokon haszndlatos angyal és kerubfejeket, illetve a birodalmi
cimer-sast idézik. A valodi illusztraciok inkabb tollprobak, firkak. Készitdjiikre csupan
az irashoz haszndlt tinta azonossagabol kovetkeztethetiink, hiszen egy-egy kodexbe
akar fél évszdzadon keresztiil keriil(het)tek més-mas kéztol szarmazo, utdlagos be-
jegyzések és rajzok.

A kozgylijteményekben 6rzott heidebauer kodexek kozott minddssze hatban ta-
lalhatok — az adott kézirat szovegével is Osszefiiggd — illusztraciok, képtablak. Ezek
koziil a ,,legteljesebb” a bevezetdben mar idézett Mosonszentjanosi Kodex. A borko-
téses, 455 levelet tartalmazd, negyedrét kézirat lapjai az 569. oldalig tintdval, majd az
570-t6] a 868-ig ceruzaval szdmozottak. A kédexben 6tvenegy egész oldalas képtabla
¢és szamos fejezet, illetve oldalzaro rajz talalhato. A fejezetek kezddbetiii mindeniitt
szines inicidlék. Oldalai — néhany ceruzakeretezési, illetve keretezetlen oldal kivé-
telével — a 811. oldalig vorostinta keretezéstiek. A kddex javarészt Andony Johanes
Lang keze irdsa. Az 568—69. oldalon talalhatd Singen will ich aus Hertzens Grund
kezdetli éneket, valamint a kézirat végén talalhato énekeket és kiilonféle feljegyzé-
seket azonosithatatlan személy jegyezte le. A kodex utolso tizennégy énekét Joseph
Ponholzer masolta le 1853-ban. Az iras végig vilagos és konnyen olvashato. Lang
mindvégig got betlikkel irt, az egyes versszakok kezdd sorait, illetve a jatékok szerep-
18inek nevét piros tintdval. Ponholzer szépen rajzolt latin betiiket hasznalt. A kddex
Bohr konyvének szinte teljes méasolata mellett szentekrdl sz616 énekeket, az Adam
Eva jatékot, a Christ-Geburt-, Kribel- és a Schuster und Schneider gespiel szovegét
¢és a Stern Gesang forgatokonyvét is tartalmazza. Eredeti cimleirasa egyértelmii: Der

31 PHFK BK 240/1. 2.

32 PHFK BK 240/11. 8.

3 PHFK BK 240/11. 11.

3 PHFK BK 240/11. 5.

3% Tasnadi 2008. J6 példaul szolgalnak erre a gyakorlatra a mosonszolnoki anyakényvek évkezdd
fejlécei, illetve lapzard diszeinek sora is.
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geistlich Glicks Haffen, Geschriben Andony Johannes Lang, in Zanneg, anno 1808.3°
A kézirat késobbi sorsardl — s talan arrol is, hogy mi mddon keriilt a Mosonszolnokon
késziilt kodex Mosonszentjanosra — az utolso lapok egyikén olvashato bejegyzés tudo-
sit: Diesem Glikshafen habe Ich gekauft ano 827 Markt St. Johann. Franz Paar.

A szentjanosi kodexhez hasonlo, bdrbe kotott, 351 szamozott €s 53 szamozatlan
oldal terjedelmii, 1817-es keltezésti kéziratban nyolc képtabla talalhat6. A kodexnek
a 82. oldalig piros, attol kezdve végig fekete tintas lapszélei vannak. Got bettis folyo-
irdsa konnyen olvashatd. A versszakok kezddsorai mindeniitt piros tintdval irodtak. A
kézirat mésoldja és elsé tulajdonosa Paul Zwikl volt, akinek nevét majd minden ének
utan olvashatjuk. A tényleges kézirat elé ragasztott tiz lapon a masold csalddjanak
tobb anyakonyvi adatat is feljegyezték, egészen 1865-ig. Az eredeti cimoldalra rajzolt
tojasdad koszoruban olvashat6 szoveg szerint: Dises ist mit Lieb diesen Biichlein stet
Geschriben allerey gesenger Im Mitten Zwey Stet geschrieben die Komdti und der
Keiserliche Alter Mitt Kronn. Geschrieben In Zanneg A 1817 den Jahr. In Zanneg.
Paul Zwikel Mein Vatter Hans Zwickel 1819. A szamos helyen megjelend P Z mellett
egy helylitt az M Z monogram, a 186. oldal aljan pedig a Jozef Zwikl név is olvasha-
to. A kodex szamos ének mellett a Christigeburtspiel és a Dreikénigspiel szovegét is
tartalmazza, alapjat azonban egyértelmiien a Gliickshafen adja. A kodex (folyamatos)
tovabbirasat mutatja a Wirkliche begeben-heit im Jahr 1848. cim alatti sz6vegrész.’’

A harmadik kotet az a cimlap nélkiili, 448 oldalas kézirat, melyet, mint ,,Német
nyelvii énekeskdonyv Moson megyébdl” tartanak nyilvan a Féapatsagi Fokonyvtarban.
A kézirat oldalainak eredeti szamozasa a 211.-n¢l véget ér. A kotet keletkezési idejére
¢és Osszedllitojara csak néhany bejegyzésbol kovetkeztethetiink. A 166. oldal aljan az
1810-es évszam olvashatd, a kovetkezd oldalon pedig, a szinte teljes lapot betoltd
inicialéban, az évszam mellett a P 7 monogram szerepel. E névjel tobbszor is feltiinik
a kéziratban, de a két egész oldalas képtabla — No¢ barkaja az Ararat hegyén, illetve a
blinbeesés — egyikén az A T, L T monogramok és az 1836-o0s évszam olvashatd. Mivel
e rajzok (az utdlag szadmozott) 427., illetve 445. oldalon talalhatok, feltehetd a kodex
csalad altali ,,tovabbirasa” kiegészitése. A kotet az egyhdzi év vasar- és linnepnapja-
thoz rendelt evangéliumi részeket, énekeket, valamint a Geistliche Gliickshafen 1-3.
részének szOvegét tartalmazza.’®

A negyedik kddex a gy6ri Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtar példanya. Ez mar
cimében is jelzi tartalmat: Der Geistliche Glicks Hafen. A kodex 637. oldalaig piros
tintaval keretezett lapjain olvashato a teljes Bohr-féle konyv. Ezt kovetden fekete tintas
keretezésti oldalakon bibliai epikumokat, majd a Niitzliche Biiblische sprich...-et talal-
juk. A konyv végén énekek, kiilonféle bejegyzések, magyar népdalok és receptek is he-
lyet kaptak. Az eredetileg liresen maradt oldalakon egészen 1922-ig (Mosonszolnokon)
datalt feljegyzések szerepelnek. A kodex belsé boritdjan 1évo felirat szerint, annak
masoldja — vagy inkabb azonos nevil fia — Joseph Zwikl ist Gebohren... 1803 dem
13 februari. Monogramjat, illetve aldirdsat szinte minden fejezet végén olvashatjuk.

3¢ Részletes leirasa: Kogl 1941: 27-29.
37 PHFK BK 240/1. 4.
3% PHFK BK 240/1. 1.
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Szamos inicialé mellett, a 23 egész oldalas képtabla tobbsége ugyanakkor jelzetlen, de
néhanynal feltlinik Johanes Lang alairasa, illetve 4 J L forméaban névjele, sét a cim-
oldalt is 6 jegyzi: Geshriben Antoni Johanes Georg Lang in Zaneg. Den 25. Jaenner.
Anno 1816. A kéziratot nagy valdszintiséggel a 108. oldalig Lang masolta 1816-ban,
majd a munkat Zwickl folytatta 1817 és 1820 kozott. A kézirat egykori tulajdonosa, a
mosoni dr. Altdorfer Karoly szerint Zwickl Lang veje volt.*

Az 6todik a mosonmagyarovari mizeumba Mosonszentjanosrol bekeriilt hidnyos
kézirat.** A 417 szamozott és 10 szamozatlan oldalbodl al16 kodex els6 — eredetileg sza-
mozott — 6tvennégy oldala hianyzik. A szoveges oldalak fekete, mig a tiz képtablas ol-
dal piros tintas keretezést kapott. A szdmozott oldalakon egyértelmiien a Gliickshafen
masolata olvashatd, mig a szdmozatlan ,,toldalék™ egy rovidebb és egy huszonnyolc
szakaszos verset tartalmaz. Az el6z6 kédexhez hasonloan, itt is piros tintdval emelte ki
a masolo a versszakok kezd¢ sorait. A hianyzo6 cimoldal okan a szerz6t, masolot nem
ismerjiik, személyére a kéziratban semmilyen utalas nem talalhato.

A hatodik egy negyedrét méretti, kartonba kotott, 6tven lapos kézirat, mely tulajdon-
képpen karacsonyi jaték(ok) forgatokonyvét tartalmazza.*! A | forgatokonyvet”, benne
az Ot egész oldalas képtablat és szamos lapszéli jelenetet 1810 végén, 1811 elején készi-
tette Antony Joh. Georg Lang Mosonszolnokon. A pontos keltezés és a név minden kép-
tabla alatt olvashato. A kézirat végén Lang neve mellett az 1815-0s évszam szerepel.
A kotetben az Adam und Eva Comedia mellett mas karacsonyi jatékok szerepelnek.*

E hat kéziratnak, illusztralt kodexnek két — témank szempontjabol is — fontos kdzos
vonasa van. Ot kodexnek is szerves része Bohr Gliickshafen-janak teljes szovege, vagy
bizonyos fejezetei, négy kézirat szerz6i, masoloi, illetve illusztratorai kdzott pedig
(Johann Anton Georg) Lang neve, vagy egyértelmlien azonosithaté monogramja sze-
repel. E két feltétel ,,kettd és fél” kodex esetében egyiittesen is teljesiil. Az ugynevezett
Mosonszentjanosi Kodex ,,szerzdje” és illusztratora egyarant Andony Johanes Lang, a
kézirat pedig — cimleirdsa szerint is — tartalmazza Bohr konyvét. A mésik kddex cimol-
dala szerint: Der Geistliche Glicks Hafen, geschreiben Antoni Johanes Georg Lang. A
harmadik — Paul Zwikl-féle — kézirat Bohr miivének csak néhany fejezetét tartalmazza,
de a Gliickshafen-hez kapcsolodd képek egyértelmiien a Lang-féle rajzokat idézik,
azok egyszeriibb valtozatai. A Mosonmagyardvaron 6rzott kodex képei tematikdjuk-
ban az eldbbieket idézik, a képek ismeretlen rajzoldja ugyanakkor egyéni stilust és izt
visz néhany alkotaséba.

3 Kogl 1941: 33. A mosonszolnoki anyakonyvek tanusaga szerint az 1803. februar 13-an sziiletett
Joseph Zwikl édesapja Jacobus Zwikl volt. Joseph batyja Paulus Zwikl 1811. januar 27-én, 30
évesen hazasodott 6ssze Maria Vachlerrel. A Lang csaladrol — illetve Johanes Langrol — az els6
tudositas 1770-bol vald. Az anyakonyv szerint ekkor, augusztus 24-¢én keresztelték meg Georg és
Catherina Lang Joanes nevii fiat.

4 Hansagi Muzeum Mosonmagyarovar ltsz. TD. 79. 2. 1.

4 PHFK BK 240/1L. 9.

42 A kéziratrol és illusztracioirdl teljes képet ad Manherz 1986.
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IT. MASOLOK ES RAJZOLOK

A kodexek szerkezetének vizsgalatabol, a bejegyzések kéziratokon beliili helyébdl és
a datalasokbol jol meghatdrozhat6 azok keletkezési helye, ideje és bizonyos esetek-
ben hasznalatuk folyamatossaga, a hagyomanyozodas ttja is. Bizonyosnak tekinthetd,
hogy a kéziratok masolésa, kronikaszerti tovabbirasa a Mosoni-siksag németsége kore-
ben altalanos szokas lehetett. Sztachovics Remig még szamos olyan kéziratbol idézhe-
tett — tobb mint szdzat hasznalt — melyeknek egy évszazad miltan Kogl Szeverein nem
talalta nyomat.* S6t, Sztachovics lelkes munkajanak koszonhetéen a Moson megyei
német népi szinjatszas az 1860-as években Ujra felviragzott. Buzditasara tobb kéziratot
1jbol lemasoltak. Errdl tanuskodik egy 1866-0s — az 1940-es évek ota lappango6 — ko-
dex bejegyzése, mely szerint: Namen der Komedianten welche im Jahre 1858 beim
Geburtsgespiel Jesu Christi verneuert und beigewohnt haben. A heidebauer szinjat-
szok 1866. december 27-én, Gydrott, a pilispok jelenlétében is eldadhattdk hagyoma-
nyos karacsonyi jatékukat.* Kogl Szeverin az 1930-as évekbeli gyiijtéatjai soran ,,nem
egyszer emlegették, hogy hevertek ilyen régi konyvek a padlason”.* Bar eredetileg
csak a Sztachovics gylijteményt kivanta feldolgozni, tanulményaban igy is 6t addig is-
meretlen — magantulajdonban 1évo — kodexet ismertethetett: igy a Mosonszentjanoson
a Paar csaladnal, Pfemeter Adolfhal és Wieger Péternél, a mosonszentpéteri
Zechmeister Mihalynal, vagy a soproni Scholtz Janosnal fellelt példanyokat.*® A hite-
les adatokbdl egyértelmi az is, hogy a kddexek masoldsa és hasznalata a Heideboden
minden telepiilésére jellemzé volt, s6t a Pozsony megyei vidékre is kiterjedt.*’
A fennmaradt — még vizsgalhaté — anyag ugyanakkor arra utal, hogy a képekkel is
diszitett kodexek mindegyike — a két ismeretlen keltezést kivételével — bizonyosan
Mosonszolnokon irédott. S6t, a biztosan dokumentalhaté négy illusztralt kézirat ma-
soldinak-rajzoldinak személye is két csalad férfitagjaira, illetve — ha hitelesnek tekint-
jiuk Altdorfer Kéroly kozlését, mely szerint ,,Zwickl Langnak veje volt” — egy csa-
ladra sziikithetd. Erre utal a négy kddex masolasanak ideje is. A szentjanosi kodexet
1808-1810-ben készitette Andony Johanes Lang. A mésik Lang kéziratot Gesriben
Antoni Johanes Georg Lang in Zaneg... 1816. csakugy, mint a karacsonyi jatékok for-
gatokonyvét 1810—11-ben. Paul Zwikl kézirata 1817-1819 kozott keletkezett.

Az A T, L T monogramokkal azonosithat6 kéziratrol tudjuk, hogy — legalabbis kép-
tablai — 1836-ban késziiltek. A mosonmagyardvari miuzeumban 6rzott példany kelet-
kezési ideje is — papirja, allapota és képeinek stilusa alapjan — inkabb a 19. szdzad
masodik harmadara tehetd.

Anton Johann, vagy Anton Johann Georg Lang személyét mar Kogl is fontosnak
tartotta: ,,Kéziratainak kidllitdsa alapjan nem egyszerli munkdsra, hanem munkaveze-
tére, illetdleg hivatalnokra kell gondolnunk. A mosonszolnoki anyakdnyvben hidba

# Sztachovics 1867.; Kogl 1941: 16

# Rendtorténet VI. B: 654.

 Kogl 1941: 17.

# Kogl 1941: 27-37.

47 Solymossy 1911.; Ernyei—Karsai 1938.
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kutakodtunk utana. Val6szinii, hogy Lang késobbi telepes” — irja.*® A Lang valoban az
egyik leggyakoribb vezetéknév volt mind Mosonszolnokon, mind Mosonszentjanoson
a 18-19. szazadban. Raadasul e csaladokban is els6 helyen szerepelt a Joanes, Johanes
keresztnév. Bar a Zwickl is gyakori vezetéknév, Paul Zwickl-rél két adatot is ismeriink
az altala masolt kodexbdl.

I11. SZOVEG ES KEP,
A GLUCKSHAFEN METSZETEI MINT KEPI FORRASOK

A Jacob Bohr-féle kdnyv és a heidebauer kodexek Osszefiiggéseit — s ezzel egylitt
részben a kéziratok képi vilagat — legjobban az 1816-ban megkezdett munka alapjan
vizsgalhatjuk. Mar csak azért is, mert e kodex nemcsak cimében jelzi, hogy az a Der
Geistliche Glicks Hafen masolata, hanem valoban tartalmazza is azt, szinte teljes egé-
szében. Igaz, a kddex masoldja elhagyta a szdmara érdektelen eredeti bevezetot €s ajan-
last, de mar a Zum Giinstligen Leser-t0l sz6 szerint kdveti azt. Az egyes szovegoldalak
keretezése — sot a fliggbleges osztas megkettdzése, a bal oldali lapokon meghdromszo-
rozasa — is a nyomtatott valtozatot kdveti, a vonatkozo textusok, utalasok pontossaga,
illetve a versszakok kovethetd szdmozasa érdekében. Mivel a versszakok szdmozasa a
kodexben a fliggéleges osztasokba keriilt, a szakaszok attekinthetébb elvalasztasa okan
a kezddsorokat mindentitt piros tintdval irta a masold. Tobb helyiitt megfigyelhetd az
eredeti nyomtatott oldalak szinte képként valé masolasa is. Igy az 1816-os kéziratos
véltozat 501. oldalan 1év6 széveg a Bohr konyv 264. oldaldn szerepld kép magyarazo
irasa, a képet helyettesité virdgmotivummal. Ugyanez a szveg a nyomtatott kép kézzel
rajzolt, szinezett valtozataval ugyanakkor megtalalhaté a Mosonszentjanosi Kodexben.
Ugyancsak az 1816-os kéziratban, az 545. oldalon latjuk viszont Bohr kényvének 294.
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1. kép. Bohr konyvének 294. oldala, és annak masolata a mo-
sonmagyarovari kézirat 33. oldalan.

48 Kogl 1941: 16.
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oldalanak utanzatat, tablazatba szerkesztett formaban, ami a mosonmagyarovari mize-
um kéziratanak 335. oldalan tokéletes masolatként szerepel (1. kép).

Az egyes fejezetek végét jelzO bejegyzések a nyomtatott konyvbol hianyoznak,
csak a kéziratos valtozatban talalhatok. Az Ende def geystlichen Glicks Haffen des
Ersten Theyls/geschrieben Josebh Zwickl/ zannigg anno 1816, Ente des Zweyiten dheil/
Geschriepen, Josep Zwickl, Anno 1819, Ende des Dritten dheil... Geschriben Joseph
in Zannegg Im Stem februari 819, illetve az Ente des vierden Dheil/Geschriben Joseph
Zwikl in Zannig Anno 1820 dem 3 februari fejezetzard sorok arra is utalnak, hogy a
konyv masolasa tobb éven 4t tartott. A szovegkdzi alairdsok, monogramok és datalasok
pedig egyértelmiien utalnak arra, hogy a kodex masoldsa mindig — a paraszti munkat,
vagy a salétromkitermelést végzd szdmara nyugodtabb iddszakot jelentd — téli ido-
szakban tortént.* Ugyanez mondhato el a Mosonszentjanosi Kodexr6l (Geschrieben
Andony Johannes Lang in Zanegg den 13ten Jinner. Anno 1809 in der K: K: Alten
Salliterey.) és Lang karacsonyi jatékokat tartalmazo kéziratardl is (Zannegg den 17
novemper... den 6 Decemper), mely utobbi kézirat zarasa (den 14 Jdnner anno 1811)
ugyancsak ezt a feltételezést timasztja ala.

A masolas bizonyos foku eldre tervezettségérdl arulkodnak az tiresen hagyott olda-
lak. T6bb helyiitt talalunk olyan, csupan keretezett oldalt,>® melyeket csak utélagosan,
az 1920-as években irtak, illetve firkaltak tele,”' vagy végleg iiresen maradtak. Azt,
hogy e helyekre eredetileg képtablakat kivant mellékelni a szerzd, jol mutatja, hogy
az azokat megel6z0 oldalak aljan 6rszavakkal is megerdsitett szoveg az iires oldalak
utan hiany nélkiil folytatédik. Tanusitja ezt a Gydrben Orzott kodex 128. és az 532.
»megkezdett” oldala is. Az elsénél csupan a képtablakhoz hasznalt keretezés késziilt
el, a masodiknal pedig a festékkel is kitoltott keret jobb felsd sarkdba egy nap is keriilt.
Az iiresen maradt oldalak kéziraton beliili helye kiilondsen figyelemre mélto, ha 6ssze-
vetjiik azokat a legtobb képet tartalmaz6 Mosonszentjanosi Kodexszel, illetve Jacob
Bohr kényvének metszeteivel.

A Joseph Zwickl — Anton Lang-féle kédex huszonharom képtablaja koziil harom
olyan talalhato, amely tokéletesen megegyezik, egy pedig témdjaban felel meg Jacob
Bohr konyvének metszeteivel. A Mosonszentjanosi Kdodexben pedig Bohr kilenc
metszetének masolata, vagyis Osszes illusztracioja feltlinik. Bar a Mosonszentjanosi
Koédexben és az 1816-o0s kéziratban is csak egy-egy helyen egyezik a képek kézira-
ton beliili helye a nyomtatott konyvével, ez nem mond ellent a masolas tényének. A
kéziratos valtozatokban a képtablak ugyanis logikusan kapcsolodnak az adott szoveg-
részhez, mig Bohr konyvében —nyilvanval6an nyomdatechnikai okok miatt — az egyes
ivek bekotése okan, a metszetek mintegy tombdositve vannak az egyes részek, fejezetek
végén (2-5. kép).

#° A cimoldalon: 1816. januar 25., a 263. oldalon: 1817. januar 24., a 484. oldalon: 1819. januar, a
633-634. oldalon pedig 1820. februar 4.

0 116., 128.,427.,492., 499., 500., 504., 508., 520., 527., 548., 552. oldalak

31 158., 159., 534., 638. oldalak
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2. kép. Jézus Betaniaban Maria, Marta ¢s 3. kép. Bohr metszetének egy félreértelme-
Lazar hazaban. Bohr kdnyvének metszete és  zett masolata a gyori kodexben.
Lang rajza a Mosonszentjanosi Kodexben.
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4. kép. Abraham vendégiil latja az Urat. 5. kép. A Szenthiromsig megjelenitése
Bohr kényvének metszete és annak masola- ~ Bohrnal és a Mosonszentjanosi Kodexben.
ta a Mosonszentjanosi Kodexben.

IV. AMASOLATOK MASOLATAI

Mivel a vizsgalhato illusztralt kéziratok koziil datalasa szerint a Mosonszentjanosi
Koédex a legkorabbi, igy az egyes darabok képeinek Osszehasonlitasakor ezt tekint-
hetjiik alapnak. A késobb keletkezett kodexek azonos témaju képeibdl jol latszik,
hogy azokat nem az eredeti nyomtatott metszetek, hanem egy korabbi — alkalmasint
a mosonszentjanosi — kodexbdl masolhattak. Erre mar Kogl Szeverin is felhivta a fi-
gyelmet. Szerinte ,,amikor a nyomtatott forrasok mar elkallodtak, kéziratot kéziratbol
masoltak. Erre a hibas helyesirasbol kovetkeztethetiink.”? Ez nemcsak a Bohr konyv
illusztracioi esetében figyelheté meg, hanem a bibliai torténetekhez kapcsolodo ké-
peknél is. A gy6ri egyhdzmegyei kincstarban 6rzott heidebauer kodex egyik lapzaro
rajza egy — a kodexbe bekdtott — nyomatrol vett masolat (6. kép). Egyik egész oldalas
képét pedig bizonyosan egy metszetlaprol masolhattak (7. kép). A Mosonszentjanosi

52 Kogl 1941: 20.
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kodexben az Angyali iidvozlet képe kétszer is
szerepel, teljesen azonos megfogalmazasban®
(8. kép). A szenteket abrazolo képek el6képei
stilusuk, szerkezetiik alapjan, a korban széles
korben terjesztett szentképek lehettek.>* Mivel
az illusztralt kodexekben szamos helyen olvas-
hatok Nikolaus Herman verses bibliai torté-
neteinek masolatai is, az ezekhez kapcsolodd
képek esetében joggal meriil fel az Evangelia
auf alle Sonn- und Fest-Tage in gantzen Jar...
6. kép. A gy6ri kéziratba bekotott metszet- metszeteinek masolasa is.*® Az altalam atnézett
lap, s az arrél a 437. oldal aljara zarodisz- kiadasokban azonban az 6ttucatnyi metszetb6l
ként masolt madarakkal. csupan egy, a Jézus megkisértése mutat tema-

tikai és szerkezeti azonossagot a kodexekben
szerepld képekkel. Ugyanakkor Hermannak egy elészor 1596-ban, Wittenbergben ki-
adott munkajaban szerepel Noé barkaja, Jozsef és Putifarné torténete, illetve David
kiraly alakja is, a késébbi heidebauer kodexek modoraban.*® Az dszovetségi torténete-
ket illusztralo képek eloképei talan Herman mas munkaiban, illetve az azokbol meritd
szerzOknél megjelené metszetekben keresend6k.’” Ha nem is ismerjiik még ezek egyér-
telmi képi forrasat az jol latszik, hogy megjelenésiikben stilarisan is jol elkiiloniilnek a
Bohr kdnyv metszeteirél masolt képek, a 18. szazadi szentképekrdl és az anyanyelven
megjelent biblidkbol, katekizmusokbol a kéziratos kodexekbe masolt képek (9; 10 és 11

7. kép. Szinezett rézmetszet és a gyori kéz- 8. kép. Az angyali iidvozlet a Moson-
iratban megjelenitve. szentjanosi Kodex 435. és 619. oldalan.

3 A435. ésa619. oldalon

3 Bar tiizetesen atnéztem a gy6ri Egyhazmegyei Konyvtar tobb ezer darabos apronyomtatvany gyiij-
teményét, nehéz a tokéletesen azonos képek kivalasztasa.

3 Kogl (1941) a kodexek egyik legfontosabb szovegforrasanak tekintette Herman 1650-ban megje-
lent munkajat.

% Herman 1596.

57 Jézus megkisértésének jelenete a heidebauer kodexekben szerepld képekkel szinte teljesen azonos
modon szerepel példaul Herman 1576: 75., illetve az altala dsszeallitott Sontdgliche Euangelia
durc gantze Jahr ... inn gesangweifp cimi, 1580-ban Wittenbergben megjelent munka 39. oldalan.
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11. kép. No¢ barkaja az Ararat hegyén. A Mosonszentjanos Kodex, az 1836-ban keletkezett
toredék, illetve Paul Zwikl képén.
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12. kép. Jézust a pusztdban megkisér-  13. kép. A kimlei karacsonyi jaték kézira-
ti az ordog. A jelenet megfogalmazasai a  tanak cimlapja.

Mosonszentjanosi Kodex, a gyori kézirat és
Paul Zwikl rajzain.

képek). E korai metszetek azt is jol mutatjak, hogy az eredeti képi forras ismerete nél-
kiil, a masolatokrdl késziilt replikak hogyan vezetnek hamis — és az elemzd szamara
felreérthetd — ikonografiai megfogalmazasokhoz: ,,Jézus istenségére a feje koriili gloria
utal. Fejkendds parasztasszonynak van abrazolva. Az 6rdog a népszinmiivek 6rdogi
jelmezét viseli, szarvakkal és farokkal™® (12. kép). Ugyanakkor figyelmeztetnek arra
is, hogy a kddexek képein felfedezheté — a heidebauerek viseletét, épitkezését, lakaskul-
turdjat stb. idéz6 — kulturadlis elemek nem feltétleniil tekinthetdk néprajzilag hitelesnek,
hiszen azok tobbsége egy azonos kulturaban korabban keletkezett képi vilag alapjan
késziilt masolat, vagy egy masolat masolata.

Természetesen a sajat kornyezet hatdsa, a korabeli helyi kulturalis elemekre vald
reflektalas is vitathatatlan, de ez alapvetden csak a kodexek egy-egy fejezetére, illetve
az azoktol fliggetlentil 1étrejott, a karacsonyi jatékok illusztralt forgatokdnyveire jel-
lemz6.* Ennek legjobb példaja talan a kimlei jatékleiras egész oldalas képe, amely a
ministransok 6ltozetének szinte teljesen realista abrazolasa (13. kép).

A korabban leirt, illetve napjainkban fennmaradt heidebauer kéziratok dontd ha-
nyada csak szovegeket orokitett tovabb. Ezekben legfeljebb néhany inicidlé, vagy lap-
zar6 disz szerepel. Megtalalhatok voltak a Mosoni-siksag németek lakta telepiilésein

38 Boross 2000.
% Manherz 1986.
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kiviil az attol nyugatra és északra fekvd teriileteken is. A 18. szazadtol a 20. szazadi
kitelepitésig hasznaltak Oket vofélykonyvként, a karacsonyi jatékok szovegkonyve-
ként, vagy a mindennapi vallasossaghoz.

A kisszam, képekkel, egész oldalas képtablakkal illusztralt kéziratok keletkezési
helye Mosonszolnok (Zanegg), s masoloi, illusztracidi is egy (esetleg két) csalad férfi-
tagjaihoz kothet6k. A masolatok az 1800-as évek elsé harmadaban késziiltek. Mindegyik
kézirat alapjat Bohr munkéja adja, melyet bibliai versekkel, epikumokkal egészitettek
ki. A szovegeket kiséré rajzok nyomtatott munkak metszeteinek, illetve a korban szé-
les korben terjesztett szentképek masolatai. A kodexek magdn — csaladi — haszndlatra
késziiltek, s mint ilyenek esztétikailag is kiemelkedd darabok! Nemcsak egy szazadok-
kal korabbi szoveghagyomanyt driztek meg, hanem képeik 4ltal is a 16—-17. szdzadban
nyomtatott konyvek egyszerli metszetlapjainak izlésvilagat hordozzak —igaz, mar szine-
zett valtozatban. Nem csodalkozhatunk ezen, hiszen a heidebauerek hagyomanytiszte-
letét, konzervativizmusat Kogl Szeverin — alig egy évtizeddel kitelepitésiik eldtt — azzal
jellemezte, hogy bar ,,évtizedek ota zarandokolnak Mariazellbe, de még egyszer sem
fordult eld, hogy egy 11j éneket is magukkal hoztak volna. Templomi énekeiket régi éne-
keskonyvekbdl éneklik és az Gjabb kiadasokat mell6zik.”®

A 19. szazad kozepére elenyészo, a kéziratokat képekkel is diszitd heidebauer ha-
gyomanyra is igaz Csorsz Rumen Istvan megallapitasa: ,,A kéziratos hagyomanyban
megjelenhet egyfajta privat reprezentacio igénye, masként szolva: a masodlagos nyil-
vanossag. A magantulajdonna valt esztétikum képi felidézésével tehat az alkoto attéte-
lesen, akarva-akaratlanul egy tarsadalmi kodrendszerhez is kapcsolodott, noha csupan
onmaganak készitette a kéziratot. Az illusztracidk viszont ilyen forman még a szove-
geknél is jobban kotédnek a kozosségi izléshez.”®! A kozosségi iz1és és igény megval-
tozasa — alkalmasint a tehetséges illusztratorok halala — okozhatta, hogy bar az 1860-as
években is keletkeztek kéziratos masolatok, az 1940-es években a Heideboden legdre-
gebbjei mégsem tudtak felvilagositast adni azok hasznalatar6l.®

A képekkel diszitett heidebauer kodexek gyakorlatilag a népi grafikdnak egy sajatos
valfajat alkotjak, — masolatok 1évén — megdrizve a 16-17. szdzad izlésvilagat. Stilusuk
egyenctlenségének is az eredetihez valo ragaszkodas az oka.®* Az olcsd, konnyen hoz-
zaférhetd nyomtatvanyok megjelenése miatt a miifaj folytatds nélkiil maradt, igy nem
alakulhatott ki olyan egységes stilusuk, mely a népi diszitémiivészet irdnyaba mutatna.
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Perger Gyula
Copy as art: The pictorial world of the manuscript codices of Heideboden

In 1991 thanks to Manherz Kéroly the wide audience could get access to the Codex of Mosonszentjakab,
which is the most beautiful manuscript of Heidebauers, i.e. German peasants in north-western
Hungary. Almost each researcher dealing with these codices has concentrated on the textual tradition.
Boros Marietta was the first one who noted about the illustrations of these manuscripts that “they
perfectly mirror the material culture of Germans in Moson area, moreover, they are part of this
culture”. Manherz Karoly drew attention to the importance of copying and the probable use of
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antecedent images in the Codex of Mosonszentjakab. Since the texts of the manuscripts are derived
from Jakob Bohr’s Geistlicher Gliickhafen and Nikolaus Herman’s Evangelia auf sonn- und Fest-
Tag in gantzen Jar, it is not by chance that the majority of the pictures of the codex comes from these
sources and from other picture Bibles and catechisms. Besides this the Heidebauer codices contain
copies of icons widespread in the 18" century.

The preserved illustrated codices were made in the first decades of the 19™ century in
Mosonszolnok. The copiers of the pictures of the codices were members of the same family. In the
earliest codices illustrations of original printed books had appeared, while in later manuscripts
copies of the illustrations of former codices also occurred. The illustrated Heidebauer codices are
practically a special subtype of popular graphics preserving the traces of cultural taste from the 16"-
17" centuries. The heterogeneity of their style is due to the endeavour to remain true to the original
copies. Because of the emergence of cheap and easily accessible popular prints this genre came to an
end, and no such unified style was elaborated which then would have been tied to decorative folk art.
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Szimmetria

A matematikus Solomon Marcusnak, viszonzasul

Magyarorszag — amint ez szakkodrokben kozismert, évtizedek ota a nemzetkdzi szim-
metriakutatas nagyhatalma. Tobb nemzetkozi tarsasag, rendezvény bizonyitja ezt. A
nemzetkdzi szimmetriakutatds ma is a kémia, bioldgia, csillagaszat fontos teriilete, és
nemcsak a geometria, a matematika és a pszichologia szempontjabol kiemelkedo jelen-
tdségli: egyszerre modszer és kutatasi teriilet. Természetesen ennek igen sok agazata és
kutatasi teriilete van, amit itt még felsorolni sem tudok. A nemzetkdzi szimmetriakutatas
megszervezddésében az egyik legfontosabb esemény a tobb évi eldkészités eredménye-
ként, 1989-ben, Budapesten megrendezett Symmetry of Structure nemzetk6zi konfe-
rencia volt, amelyhez Beke Laszlo szervezésében a Nemzeti Galériaban Szimmetria és
aszimmetria miivészeti kiallitas is tarsult. Ennek a rendezvénynek a nyoman indult meg
anemzetkdzi és tudomanykozi Szimmetriakutato Tarsasag (IS1S — International Society
for the Interdisciplinary Study of Symmetry — és ennek kiadvanysorozata: Symmetry: Art
and Science." A miivészetelmélet, a zeneelmélet, a poétika (lasd: parallelizmus) régen
felismerte jelentéségét. Noha inkabb csak alkalomszerlien, a népmivészet kutatasaban
is felbukkant ez a témakor. Néhany kivalo szakmunkat magyarra is leforditottak.> Nem
foglalkozom a magyar szimmetriaclmélet olyan klasszikusaival, mint Wigner Jend,
Polya Gyorgy, Fejes Toth Laszlo és masok, akik nemcsak a természettudomanyokra,
hanem a modern miivészetre (mint példaul M. C. Escher) is hatottak. Itt emlitem meg
Solomon Marcus bukaresti matematikus-professzor tobb budapesti, gondolatébresztd
eléadasat, amelyek azonban nalunk nyomtatdsban nem jelentek meg. Ezekben a szim-
metridt széles teriileten, leginkabb egy fejlodésfelismerd matematikai rendszerként ér-
telmezte. Kordbban, tanitvanyaival a ,,repetitiv” és ,,homologikus” forméaknak a folklor
szovegekben (vagyis nem a miivészeti motivumokban) valo jelentkezését tarta fel. Nem
foglalkozom sem feliiletmatematikaval, elméleti harmoniavizsgélattal vagy azzal a mi-
vészeti-tudomanytorténeti vonulattal, amely Vitruviustdl Leonardo da Vincin at a mai
formalista miivészetelméletekig terjed és érinti a szimmetria témakorét.

A magyar népmiivészet kozl6i és kutatdoi mindig tettek emlitést egyes diszitmé-
nyek szimmetrikus voltarol tovabba Huszka Jozsef, Malonyay Dezs6, Viski Karoly.
Liko6 Gabor, Palotay Gertrud, Hofer Tamas ¢és masok kitekintettek erre a jelenségre

Az ISIS tevékenységében a kezdetektdl fogva tobb magyar kutato vett részt. Ehhez is kapcsolodik
egy nemzetkozi konferenciasorozat, amely legutébb 2014 novemberében Haifdban tartja jubileu-
mi konferenciajat (International Conference — Science , Technology and Art Relations (= STAR)
megnevezéssel. Errdl a sokrétii tevékenységrél azonban most nem tudunk beszamolni.

Alapvetd fontossagli: Weyl 1982 (angol eredeti 1952) —a magyar kiadas kiegészitésekkel és Ivanov
1986 (orosz eredeti: 1978). Voltaképpen Franz Boas etnoldgiai tanulmanyainak magyar valogatasa
is ide tartozik, ebben a primitiv miivészetrdl irott konyve ilyen fejezetének részei is olvashatok:
Boas 1975: kiilonosen 144—157. Ezt a részt egyébként mar Péntek Janos 1979 is hasznalta.

ETHNOGRAPHIA 126/2015. 1. sz.
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is. Azonban nem szimmetriaelméleti kiinduldpontbdl tették ezt, ezért a kdvetkezok-
ben nem is tériink ki nézeteik megvitatasara. A kalotaszegi népi himzésrdl irt kivalo
monografidjaban Péntek Janos roviden Osszegezte a mintak dsszekapcesolodasat, ezt ,,a
kompoziciora vonatkozo szabalyszerliség” névvel mutatja be €s a szimmetria egyes faj-
tait (horizontdlis szimmetria, egy fiiggdleges szimmetriatengely koré szerkesztett min-
tak, a ritkabb vertikalis szimmetria, centralis szimmetria 1étezését csak megemliti). A
késébbiek szempontjabol igen tanulsagos, hogy a kdvetkezd szerkesztési elvként ide
veszi a ritmikus ismétlést,> amely megoldas kozismert a szimmetriakutatasban (annal
ritkabb a népmiuivészetkutatasban). Feltling viszont, hogy kdnyvének igen rovid dsszege-
70 részében (amelyben még a szemiotika terminusait is hasznalja) voltaképpen nem ad
szakirodalmi hivatkozast. Miivében rendszeresen felhasznalja a roman szokészletkutatas
eredményeit, &m a roman népmiivészeti kutatds olyan iranyat, amelyet példaul Nico-
lae Dunare ornamentika-morfologiai rendszerezése is képvisel, nem hasznalta.* Egyéb-
ként Dunare a szimmetriaval nem sokat foglalkozik. Kényve VI. tablajan a strukturalis
rendszerezésben szerepel a ,,szimmetrikus kompozicid” (24 vazlatos rajzzal), a VII. tab-
lan pedig az ,,aszimetrikus” és ,,kdzpont nélkiili” formakat mutatja be (14 vazlatos rajz-
zal) — kiilonosebb targyalas nélkiil. Még meglepébb, hogy a népmiivészettel és annak di-
szitményeivel foglalkozo attekintésekben olykor teljesen hidnyzik a szimmetria targya-
lasa — mikozben a bemutatott illusztraciok jo része megfelel a szimmetria szabalyainak.

Igen tanulsagosan egy esettanulmany hatteréhez adott szimmetriatipologiat Grafik
Imre,’ aki kiilonben egyéb tanulmanyaiban is kovetkezetesen hasznalja a technikai
informacidelmélet miiveit és fogalmait. O is hasznositotta Boas elgondolasait, Lukacs
Gyorgy esztétikajat és egy tiizetes szimmetriatipologiat is kozol.

Dolgozatomban mégsem a nemzetkozi (vagy magyar) népmiivészetkutatds szim-
metriaszemléletét (és ennek eredményeit) kivdnom bemutatni, hanem az altalanos
szimmetriaelmélet felismeréseibdl indulok ki. Példaimat egyetlen miibél veszem: Pén-
tek Janos mar emlitett kalotaszegi monografiajabol.® Ennek tobb, gyakorlati oka van.
Egyrészt ez a munka tekintélyes mennyiségii ¢s homogén anyagot targyaldo monografi-
kus attekintés, masrészt hihetetleniil pontos leirast-beosztast-rendszerezést ad, ezen ki-
viil a sikdiszitmények (és ezek rajzai) igen jol megfelelnek a kétdimenzids szimmetria
érzékeltetéséhez. Minthogy a nyelvész Péntek igen pontosan kozli az egyes mintak he-
lyi neveit, még arra is van lehetdségiink, hogy megvizsgaljuk, a ,,vizudlis” szimmetria
mennyire érzékelhetd a megnevezésekben. (Eldre kdzolhetem: megjelenik, mégpedig
éppen a szimmetria kés6bb bemutatott ,,tovabbfejlesztésének” megfelelden — de most
ezzel a t¢émaval sem foglakozunk.) Az altalunk hasznalt elnevezések ,.elméletiek”: és
minden diszitményt ,,himzésnek”, egy-egy 6nallod grafikai format mind ,,mintdnak” ne-
veziink. A szimmetria valfajai és az egyes tengelyek megnevezésében a szimmetriaku-
tatds (és nem a magyar népmiivészeti kutatds) megoldasait vettiik alapul.

> Lasd Péntek 1979: 126-127.

Dunare konyveét (1979) a népmiivészet (és rokon teriiletek) ornamentikdjanak morfologiajarol
ugyan forgathattdk a magyar etnografusok, am ennek hasznositasat eddig még nem lattam. A
magyarul megjelent fejezet (Dunare 1980) sem a szimmetriardl szol.

5 Grafik 2005. Kisebb valtoztatassal és jobb mindségii illusztraciokkal: Grafik 2008.

¢ Péntek 1979.
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A szimmetria altalaban két (vagy tobb) tengely mentén kialakult azonossag. Megjele-
nik mar az elemi részecskék vilagaban, kémia keretében, foként a kristalyok kozott.
A bioldgiaban mar a sugarallatok igen fejlett, sokszoros szimmetriat mutatnak. A fej-
lettebb allatok és az ember legalabb egyféle (altalaban horizontélis) szimmetriat (azaz
egy fliggdleges tengely két oldalan levd részek kozott van szimmetria) mutatnak: két
labon jarunk, két karunk, szemiink, fiiliink jol lathatoan szimmetrikus: példaul hiivelyk-
ujjunk szembefordithatd szimmetriat alkot. Az is feltiind, hogy e szimmetria gyakran
nem egyszerre, hanem alternativ modon érvényestil: példaul a labunkat egymads utan
tessziik eldre jaras kdzben (és nem paros labbal ugralunk eldre, mint a veréb). Noha a
szimmetria nem tartalmaz jobb oldalt s bal oldalt (ez csak a mi szempontunkbol latszik
ugy), két szemiinket és két fiiliinket jobbra-balra orientalva hasznaljuk.

Fontos kérdés: mit vesz ebbdl észre és mire hasznalja fel ismereteit az ,,egyszeri”
ember? Az allatok és a maga szimmetrigjat, a falevelek szimmetrigjat,’” a fan nové
agak sajatos szimmetrigjat® észreveszi, fel is hasznalja (példaul faramaszas kozben).
Bizonyos mozdulatok is szimmetrikusak (kaszalas, evezés stb.). Nem valoszinii, hogy
a fenydtoboz pikkelyeinek, a kukoricacso szemei elhelyezkedésének, vagy a 1épesméz
sejtjeinek hatszogii szimmetridjat ekként latna és hatarozna meg valaki. Am a szanok,
szekerek, kétszarnyl ajtok és ablaktablak® szimmetriajat nemesak észreveszi, hanem
hasznalja is mindenki. Az ismétlodést nemcsak a kovacs kalapalasa, hanem példaul
a talak és poharak elhelyezése, vagy a létra fokainak, a keritésléceknek egymasutan-
ja, az egymas mellé szaradni kitett textilek, tejesfazekak is egyértelmiien képviselik.
Néhany esetben, a valdsagban is latszik a szimmetria: ilyenek példaul az étkezéshez
levagott haziallatok belsdségei. A népmiivészet azonban nem ezt a valdsagos latvanyt,
hanem mar egy kordbban kifejlett ornamenst abrazol: példaul a szimmetrikus sziv-
mintdkon, amelyek a népi kultra igen sok anyagén és technikéjaval hasonld6 modon
jelennek meg. Tanulsagos és feltling, hogy az 6rizd 1ények és szellemek, vagy éppen a
bemutatott dldozatok dbrdzolasa az emberiség torténetében milyen koran és mennyire
hatérozottan (,,heraldikusan”) szimmetrikus jellegli — mind az 6kori szobrokban és
reliefeken, mind az ezeket bemutato abrazolasokon.

Am még akkor is, ha a szimmetria mar meglevé mintaként fordul elé, a valédi lat-
vany tovabbra is érvényes maradhat. Az igen dekorativ berbécsszarv minta (198. kép)
nem az allat fejének portréja, nem is jele, csak egy (viszonylag ritka) minta utolagos
megnevezése — am a himzett minta teljesen szimmetrikus, sét visszahajlo, mint a szarv
magan az allaton. A centrikus szimmetria kdzismert példaja tobbféle virdg szirmainak
elhelyezkedése. Koztiik a legismertebb a rdzsa (189. kép), a példa esetében volta-

7 Ttt és a kovetkezOkben csak tajékoztatasul utalok a kalotaszegi mintakra, és ezek rajzat csak akkor
hozom, ha masként nem lehetne a mintat bemutatni. Lasd: 171-173. képek — levél, jukaslevél,
recéslevél — mindharom esetben két teljesen szimmetrikus féllel. Nem részletezem a kiilonb6z6
diszitd technikakat sem, egyontetiien a ,textil”, ,,himzés” és ,,minta” szavakat hasznalom.

199. kép — agas.

Az ablakos elnevezésli mintan egy kis négyzet négy részre van osztva, mint az ablakiivegek eseté-
ben (152. kép).
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képpen egy nyolcszogli, geometrikusan szerkesztett csillagminta — am a himzok és a
haszndlok talalonak lathatjak a ,,r6zsa” megnevezést, hiszen ilyen forgasi szimmetriat
latnak magén a virdgon is.

Sokszor foglalkozott a szimmetriaelmélet azzal a kérdéssel: miota ismerte fel az
emberi miivészet a (vizudlis) szimmetriat? Itt kiilon kell venniink az emberabrazolast
¢és a tobbi abrazolast. Gyakorlatilag, ahol csak egy abrazolasrol azt allitjuk, hogy em-
ber lathaté rajta: a valosag szimmetridjat latjuk: a végtagok meg az arc szimmetriajat.
Ez megvan a maszkokon és szobrokon. Megvan az ,,6skori” sziklarajzokon, mind az
emberek, mind az allatok testének realisztikus rajzdban. Mar a sziklarajzokon is ott
vannak az emberi tenyérlenyomatok, legtobbszor olyan formaban, hogy jol latszik a
kiterjesztett hiivelykujj. Ezek inkabb ,,protoszimmetrikus”, mint ,,preszimmetrikus”
formak. A kutatok meg szoktdk emliteni, hogy a késd bronzkorban jol ismert ,,csészék
¢és gylirik” mintdk mar szimmetrikusan is el6fordulnak — &m e minta ,,jelentését” ma
sem tudjuk biztosan meghatdrozni. Annal feltlin6bb, hogy az ettdl fiiggetlen, ,,tisz-
ta” szimmetriat mennyivel késobb fedezik fel. A német matematikus, elméleti fizi-
kus, sot kultaratorténész Hermann Weyl (1885-1956) — az altalam is alapul vett, tobb
szempontbol is , klasszikus” szimmetriakutatd — szerint'® mar az 6kori magaskultarak
szimmetriafelfogasa olyan fejlett volt, hogy a ,heraldikus” szimmetriaelv teljesen
folébe kerekedett a természethli utanzas elvének. Egy sumér eziistedényen kozépen
¢s feliil egy teljesen szimmetrikusan abrazolt oroszlanfejii sas lathato, alatta kétoldalt
egy-egy, egymasnak hattal all6 legelészd szarvas, amelyekre eldlrdl egy-egy oroszlan
tamad. Az dbrdzolas két fele tiikkorképe egymasnak. Ha viszont térben képzeljiik el ezt
a jelenetet, kidertl, hogy ez a valdsdgban lehetetlen, mivel a timadé oroszlanok pofaja
nem a valdsag szerinti jobbrdl balra — hanem szimmetrikus tikorképként jelenik meg.

Ez a heraldikus-szimmetrikus megoldas ott ismerhet6 fel igazan, ahol az dbrazo-
las alakokat és jelenetet mutat. Erre is van példank a torténeti magyar himzésekbdl.
S6t még egyszerlibb minta esetén is megtaldlhatjuk ennek kezdeti formait. Péntek a
lepeddk kozott harom olyan mintat is kozol (58, 61,63. fényképek), amelyen a pdvas,
rigos és fukszijas mintak (a leped6kon és parnacstipokon) a fiiggéleges tengelyhez ké-
pest szimmetrikusan vannak komponalva. Ennek kovetkeztében a harom pava kétféle
modon is szimmetridba 4llithatd, a ,,harmadik™ azonban ehhez képest mindig egy mas
titkormintat képvisel. A kakasos parnacsupon a két kakas feletti harom kismadar koziil
a kozépso esik ki a szimmetriabol.

A népmiivészet kutatodi szdmara jol ismert és trivialis, a szimmetriakutatok szamara
viszont varatlan ajandék, hogy példaul egy madaras mintan (114. kép) az egymadssal
szemben abrazolt két madar farka eldtt van egy harom kis korbol és koztiik kanyarodd
vonalbol 4ll6 apré minta. (1. kép) Ez mind a két oldalon egyezik, vagyis éppen emiatt
kiesik a tiikorszimmetridbol —nyilvan a himzd erre az aprosagra mar nem figyeld rutin-
jamiatt —, hiszen technikailag a hibatlan megoldas is konnyen kivitelezhetd lett volna.

Ugyancsak Weil kedves témaja egy Kr.e. 4. szazadbeli gérog bronzszobor, az
~imadkoz6 fin”." Ez egy meztelen testet abrazol és koveti annak szomatikus szimmet-

10 Weyl 1982: 17-19. 3. abra.
" Weyl 1982: 19. 2. abra.
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1. kép. Madaras (Péntek 77. 114. kép) 2. kép. Agyfiitiil vals (Péntek 41. 3.
kép)

rigjat. Nem is az érdekes, hogy a gérdg szobraszat gyakorlatanak megfeleléen a bal
labara inkabb tdamaszkodik, mint a jobbra, és ezért maga a test enyhe spiralisba csa-
varodik, hanem az, hogy ennek kovetkeztében a magasan a test folé emelt két, nyitott
tenyer( kar mégsem minden fordulatdban pontos masa egymdasnak. Weil itt veti fel azt
a kérdést, hogy ez a szobor még csak szimmetrikus és ezért sz&p? — vagy mar szép, ¢és
ezért szimmetrikus? Erre a kérdésre az antik miivészettel foglalkozo esztétika évsza-
zadok 6ta keresi a valaszt. Szamunkra az a tanulsagos ebbdl, hogy az antik bronzszo-
bor nem csupan egy fliggdleges tengelyhez képest azonos megoldas, hanem mesteri
modon van kidolgozva, és fiiggéleges irdnyban az egyes testrészek aranyai jol felis-
merhetden inkdbb egy ,.kdnont”, mint a természethii testméreteket kdvetnek. Fontos
észrevenni azt is, hogy a szobor ,.talpatdl a tetejéig” meg van kompondlva, és egy teret
teljesen betodlt. Ezt akkor is észreveszi a néz6, ha maga nem tud ilyen szobrot késziteni.
(Hasonl6 szimmetrikus gordg szobrok mar joval korabbi idében késziiltek, ilyenek az
ugynevezett ,,archaikus” szobrok is, amelyek sokkal elnagyoltabb térformaldst és mas
testaranyokat mutatnak. Az idodben még e koroknal is régebbi, az Un. ,.kikladikus” mii-
vészet viszont teljesen mas jellegii, nem-szimmetrikus miiveket hagyott rank.)

A szimmetriakészités szempontjabol igazan fontos téma mar a kezdetekben is az
emberi Oltozetek készitése, kiillondsen azokban a korokban, amikor mar ,,szabasmin-
tak” alapjan dolgoznak — vagyis nem egy tagolatlan lepel az 6ltozet, hanem egy sza-
bott ruha. Ezek altalaban horizontdlisan szimmetrikusak, noha nem teljesen (példaul
a nyakkihajtas, gombolas, zsebek kiviil esnek az egyezéseken). Széltében ismert a noi
¢és férfi ruhdk szabasanak eltérése — ami kulturdlis szimbolum és nem ergoldgiailag
indokolt: hiszen a nék ugyanugy jobb kézzel dolgoznak, mint a férfiak, és a gombolas
meg a ruha zarodasanak kiilonbsége sem a nemek kozott eltérd tevékenységgel indo-
kolhat6. Ezzel az érdekes téméval most azonban nem tudunk foglalkozni. Azt azonban
megjegyezhetjiik, hogy példaul a kalotaszegi viselet olyan darabjain (pdntlikas kétény,
csipkés mérevalo, stb.), amelyek a hasznalati cél miatt is szimmetrikusak, ezt a diszités
még erdteljesebben kiemeli (1asd a 120-125, 128—133. képeket).

A népmiivészet a maga modjan koveti a szimmetria fejlesztésére valo torekveést.
A kalotaszegi agyfiitiilvalo egyetlen szint, a pirosat hasznalja. A legszebb daraboknak
azt tartjak, amikor a minta gyakorlatilag az egész textilt befedi. (Lasd a 3. szines fény-
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képet, és emlitését a 41. lapon) (2. kép) Azt, hogy ez mar a mai szemléld szamara az
esztétikumot kivanja kifejezni, a leiras is érzékelteti: ,,A halottasagyra teszik, akdrcsak
a lepeddt, az atyfutiilvalot is, de hasznalata nem szoritkozik erre a kultikus jellegii
alkalomra. Az 4gy oldaldra is felakasztjak disznek, a lepeddhoz hasonldan, bar tago-
lasa nem koveti azt.”'? A K6rosfon 1934-ben késziilt darab két parhuzamos himzés,
a diszitett mezd kozepén alulrol egészen a tetejéig végigér az dgas minta, amelynek
két oldals6 aga a diszitett mezdnek majdnem a két felsd sarkaig ér. Az alsé két sarok-
ban egy-egy rozetta van. Minthogy kézimunka, a kiilonben rutinszer(i azonossaggal az
egyforma mintdk egy kissé kiilonbozden is sikeriilhetnek. Alul, a mezd 6todrészén ap-
rébb mintdk vannak. Az egész textilen haromféle nagysdguak a mintdk: az 4gas minta
egy teljes 1éptekii, a rozetta ehhez képest kisebb, kb. 2/3 nagysagu, a tobbi minta meg
1/4 nagysagu. Ez a ,haromszorossag” — vagyis az, hogy nemcsak kétféle megoldas
ismert, ugyanakkor mar négyszeres ,,fejlesztés” nem mutathatd ki — mas szerkezeti
vonasokban is megfigyelhetd.

Kiilon is kedves témaja a szimmetriakutatasnak a hatszoges szimmetriaji hokrista-
lyok. Ezeket ugyan nem csodalhatjak az emberek a Fold minden t4jan, am sokfelé igen.
Szamunkra az a tanulsagos, hogy a hokristaly nem egy iires hatszogminta, hanem beliil-
ol kifele is Osszetett, van egy ugyanilyen szimmetridju belsé része, amelynek atmérdje
a kristaly méretének fele, vagy anndl kisebb. Ehhez képest hat 4g nyulik ki, amelyeken,
mintegy levelekként harmadszor is megismétlédik a szimmetria. Ezek a ,,levelek” le-
hetnek tlilevélszertien vékonyak, de lehetnek ovalisak vagy forditott harang alaktak is.
Azaz a szimmetria ez esetben is sokszorosan nyilvanul meg. A hopehely mintai nem
csak egyszerlien egyenes vonalak, vannak koztiik ,kitoltott mezok” is.

Kalotaszegen is tobbféle hatszoges szimmetridji minta ismert. Ilyen a hatszogli 76-
zsa (36. kép), toltott rozsa (37. kép), hajlitott rozsa (38. kép), makos rozsa (39. kép)
stb. Természetesen van nyolcszogli szimmetrids minta is: példaul a #yukszemes rozsa
(40. kép). Egymasba illesztett mintat is ismeriink: a hajlitott rozsa (38. kép) egy na-
gyobb hatszdgli mintaba egy kisebb hatszdgli mintat helyez el. Tobb olyan, fejlettebb
mintat ismeriink, ahol egy kozépponti mintat egy tires mezd vesz koriil, ezen kiviil egy
ujabb keret kovetkezik, esetleg ehhez ujabb mintak kapcsolodnak. Ilyen a beliil 6tszo-
ges szimmetriaju kocsikerekes (59. kép) €s a belil hétszoges szimmetriaju teljesrozsas
(61. kép). Egy olyan mintat ismeriink, ahol, mint a hépelyheknél, kdzbiilsd tires mezd
nélkil folytatédik a minta: ez a makos (62. kép), (3. kép) amelynek kdzepén egy hét-
szeres sziromminta van, ezt egy korvonal veszi koriil, amelybdl négy levélminta és
négy kacsminta (0sszesen tehat nyolc folytatas) agazik ki. Ennek megfeleléen még
ezen kiviil is van egy nyolcszoros szimmetridju és nyolc mintabdl allé mintasorozat.
Van egyébként kilences szimmetriaji minta is, a kistulipantos (66. kép) (4. kép) ko-
zepén, amelyhez kapcsolodik egy négyszeres, kacsokbol kiinduld tulipankehely-min-
ta, amelyet még egy sziromminta kovet. A tulipdnok kozott is van négy porzoszeri
minta. Ez a megoldds szerkezetében pontosan megfelel a hokristalyok egymast ko-
vetd részei harom fokozatli megismétlésének — csak nem hatszdges szimmetria alap-
jén. Egyébként egy-egy kalotaszegi motivum olyan, mintha egy hokristaly része lenne

12 Péntek 1979: 41.
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3. kép. Makos (Péntek 52. 62. 4. kép. Kistulipantos (Pén-
kép) tek 53. 66. kép)

(példaul 69. kép — kukoricas) — csak éppen nem az. Az almas (74. kép) tokéletes, harom
rétegben ismétlddo 4 + 4 4gt minta, legbelill nyolcszoros szimmetridji szirommintaval.

Egyébként nyilvan vizkémiai okai vannak annak, hogy a hokristalyok csak ha-
romszoros rétegismétlodésben szimmetrikusak (és méreteik hatarai sem véletlenek).
A himzés hasonl6 rétegzddése elvben viszont sokkal tovabb folytatodhatna. A mintak
méreteit a textil nagysdga, szovése és technikaja. valamint a himzéshez hasznalt fonal
milyensége és a lehetséges ltések nagysaga hatdrozza meg.

Amikor Péntek Janos az ,,irasos mintak” bemutatasaba fog (56-58. lapok, 84—85 ké-
pek), a rézsas mintdk fejlettebb formaival kezdi. Ezekben van egy legbelsé mez0, ettdl
kettds vonallal (zsindr) elvalasztott kdzépsd mezd, majd egy Gjabb kettds vonallal ismét
elvalasztott perem. Minthogy e mintadk megnevezése rozsas, a legbeliil lathato hat szirom
nyilvan a rozsara utal. A kozéps6é mezdben 4 + 4, illetve 8 minta lathatd, vagyis nem
folytatodik a hatszoros szimmetria, hanem a térkitoltés elve érvényesiil. Elvben lehetne
mind a harom mezdben 4-4, 6-6 vagy 8-8 mintat himezni. Am mas a gyakorlat! Péld4ul
a 87. kép (kilencrozsas asztalteritd) nagykompozicidja kilenc ,,egyforma” rézsamintat
mutat, 3 X 3 csoportban, az asztalteritd téglalap igényének megfelelden a rozsak kozott
egy-egy sor kisebb méretli mintdval. Mar nem is meglepd, hogy a nagy mintan legbeliil
mindegyikben hat-rézsaszirom-minta van. A kovetkezd két mezdében viszont 4 + 4 minta
latszik. A nagy minték kozti kisebb mintdk viszont kivétel nélkiil hatosak. A kérben meg-
talalhaté mintdk szdma nyilvan gyakorlati okokbdl is kialakulhat és rogzddhet. Példaul a
bocskorminta esetében (90. kép) legbeliil 7 szirom van, a kovetkezé mezdben mar hat, és
a legkiilsé mez6ben ehhez igazodva megint hat (de mar nem rézsajellegii) minta talalhato.

A valodi népmiivészet valodi gazdagsagat tiikkrozi az is, hogy sosem olyan egyszeri
a magyarazat, mint gondolnank. Példaul a tulipantos falvédo (91. kép) vagy a tulipan-
tos nagyabrosz (92. kép) abrazolasain szinte kiilon kell szamlalgatnunk az egyes kis
részeket ahhoz, hogy megbizonyosodjunk, a nagyszabasu és gazdag minta legkdzepén
hat kis szirom, vagy hat kis karéjban hat kis szirom van, és ezt dvezik kiviilrdl a tovab-
bi, négyes szimmetridju mintak.

A kispukét €s nagypukét (150-151. képek, leiras a 87. lapon) csillagnak is nevezett
kdzponti motivuma tovabbfejlesztett hopehelymotivumnak tekinthetd, am csak négyes
szimmetridj. Latvany szerint érdekes, hogy a f6 mintahoz képest a tovabbi, kisebb mo-
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tivumok nem kiviil, hanem beliil, a négyagt
csillag vastag szarain lathatok. Ezt azonban a
diszités technikdja (szalanvarrott) indokolja.

Az ember szimmetriafelfogdsa szem-
pontjabol két igen fontos és régi latvany ve-
zethetett az Un. tiikorszimmetria felfedezésé-
hez. Ezek koziil a ,,régebbi” az arnyék. Ha
példaul az arnyékot adé ember jobb kezében
tart egy targyat, az az arnyék bal kezében
latszik, ha az alakot szembe forduldnak te-
kintjiik. A masik ilyen latvanyt maga a tiikor
5. kép. Recehimzéses lepeddszél részlete, adja, amely a viztiikor esetében igen régi, am
Felfold, 17. szazad vége (Laszl6 1982. 15. az ember csak joval késobb tudott eldallitani
20. sz. targy) fémtiikroket (kerek, keretes és fogantytval

ellatott bronztiikroket, mint Kindban vagy
az etruszkoknal), és még késobbiek a foncsorozott tiikkrok. A régi tikkroket joslasra is
hasznaltak, hatlapukon erre is utald abrak talalhatok. A Gorgd és Perszeusz harcanak
mitosza is jol mutatja, hogy a tlikorkép a maga forditott szimmetridjaval mennyire
megmozgatta a kiilonb6z6 kulturak embereinek képzeletvilagat.”® A | tiikorkép”-gon-
dolat befolyasolja a vilagképet is, a ,,masvilag” egyszersmind tiikorképe e vilagnak. Az
ugyan nem olyan egyszer(i, mint ahogy olykor allitjak, hogy a sirokba , tiikkorszimmet-
ridval” temetnének, vagyis a jobb oldalt a bal oldalra és viszont, am ez a tiikrozésotlet
a temetésben is megjelenhet. Technikailag ugy a legegyszeriibb egy tiikdrmintat hasz-
nalni, hogy egy mintat lerajzolunk, majd ezt a rajzot szembeforditjuk, és ugy készitjiikk
el példaul a himzés, festés tiikrozott megfeleldjét. A nyomtatas soran az illusztraciok
olykor szadndékkal, maskor szandékolatlanul tiikorképként felcserélddnek. (Példaul a
forgalomban levd arcképein Kolcsey Ferenc hol a jobb, hol a bal szemére vak.)

Valédi népmiivészeti alkotdsokon a horizontalis szimmetridt nem kdnny( megkii-
l6nboztetni a tiikorszimmetriatol. Ez utobbit akkor latjuk bizonyitottnak, ha egy jele-
net, vagy felirat forditva jelenik meg. Kozismert példa erre az eurdpai mintakényvek-
b6l elterjedt ,,Abraham feldldozza Izsakot” jelenetet abrazolé (rece)himzés, amelynek
feliratan nemcsak az ABRAHAM, hanem tiikorképként a MAHARBA is és ISAK helyett
KAZI is olvashato. (5. kép) Ha egy kalotaszegi himzésen egy motivum lathaté (mint
példaul a 65. képen egy poharas lepedd részlete), ezt horizontalis szimmetridnak te-
kintjiik. Ha két azonos, egymastol fiiggetlen minta lathat6é (mint példaul a 66. képen
egy poharas pdrna) ez olyan, mintha a két minta egymads tiikkorképe volna. Péntek
Janos megjegyzi, hogy ,,sok esetben figyelhetd meg a két szimmetrikus oldal megfor-
ditasa: ami jobboldalt feliil van, bal oldalon alul esik™'*

A szimmetriakutatas hangsulyozta azt is, hogy a szimmetria megléte tovabbfejlesz-
téseket is lehetové tesz. Igy mutatkozik meg a jobb-bal, férfi-né, Nap-Hold oppozicidja,

13 Szamunkra még mindig Roheim Géza klasszikus monografidja (1919) adja a leginkabb széleskorii
attekintést a tiikor koré kapcsolodé hiedelmekrol.
14 Péntek 1979: 126.
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amely a kedvez6-kedvezotlen (jo-rossz) szem-
beallitasaként is megjelenhet.'’ Ezek egy-egy
kultaran beliil 6sszefliggd rendszert alkotnak,
am csak mas kultirakkal valo Osszevetés-
bl deriil ki, hogy ez csak egyike a lehetsé-
ges megoldasoknak. A ,,bal” ugyan 4ltalaban
,,r0ssz” (1asd a latin sinister melléknevet), am
példaul a Hold és a Nap grammatikai neme
kultiranként valtozhat. A Fold éltalaban nd-
nemd, tarsa lehet a Nap is és a Hold is. Ami a
vizualis kultarat illeti, mindez az abrazolasok
hatterében hat. A kereszténység talan legis- 6. kép. Kdaposztds parnacsip (Péntek 80. 54.
mertebb abrazolasa a ,,Krisztus a keresztfan”. kép)

Ezen ott lathato (a keresztrefeszitett jobb ol-

dala fel6l) a megtérd ,,jobb lator” és a kdrhozatra juto ,,bal lator”, ezeknek megfelelden
angyalok és 6rdogok, valamint a képen feliil a Hold és a Nap. A kép két oldala azért ne-
vezhetd tiikdrszimmetrikusnak, mivel éppen ezek az eltérések fontosak a kép megérté-
séhez.'® Tlyen eltérés van a horizontalis szimmetriaju kdposztds parnacsip (54. fénykép)
két fele (6. kép) kozott (egyébként a vertikalis szimmetriat tekintve is).

A hozz4 nem ért6 szamara meglepd, hogy az ismétlést is a szimmetria egy fajtajanak
tekintik. Pontosabban a diszkrét modon visszatérd elemeket, amikor a két (és tobb) azo-
nos elem kozott egy masik elem van (vagy éppen nincs egyetlen elem sem). Weyl ezeket
»eltolas”-nak nevezi, amikor az automorfizmus nem a méretet valtoztatja, hanem S egy
kiilonb6z6 pontban mint S’ jelenik meg. S és S’ teljesen azonos egymassal, csak egy ma-
sik helyen van.'” Ennek példajaként ,,egydimenzids mintazatokat” mutat be, amilyenek
a mdr a goérog milvészetben is megtalalhato ,,szalagmintak™: ezek kiilondsen a frizeken
gyakoriak és igen sokféle diszité motivumot ismételhetnek. ,,A valosagos szalagdiszek
persze nem egydimenziosak, szimmetridjuknak azonban [...] csak a hosszanti kiterjedés-
hez van koze. Tme néhany egyszerii példa a gorog miivészetbdl. Az igen gyakori palma-
motivumot abrazold els6 példa az I. tipushoz tartozik (eltolas + tiikrozés). A kovetkezo
mar nem tiikrozhetd (I1. tipus). A perzsa ijdszokat mutatd friz Dareiosz szlizai palotdjabol
szintén eltoldsi szimmetriat mutat [...] az alapeltolas tavja kétszer nagyobb az alakok ko-
z0tti tavolsagnal...”'® Az ehhez a szimmetriafejtegetéshez bemutatott szalagdiszes min-
tak mintha a kalotaszegi kotet lapjairol szarmaznanak (leszdmitva az emberalakokat).

Ezt a felfedezést masok is megtették. Hargittai Istvan és Magdolna kdnyviiknek
az ismétlés szimmetridjardl szolo részében Lengyel Gyorgyi magyar népmiivészeti
himzésmintaibol hét példat vettek at, megjegyezve, hogy ezek a szimmetria mind a
hét osztalyat képviselik."” (7. kép) Az atvett mintak mellé odatették az egyes szim-

15 Lasd, sok tovabbi nyelvi, mitologiai kitekintéssel: Ivanov 1985: 142—-143. Biologiai szemponti
attekintés: Sejkov 1987.

16 Lasd, igazan sokféle abrazolasban: Ziehr 1998.

7 Weyl 1982: 60-63.

18 Weyl 1982: 63. lap, és foként a 23-25. abrak.

19 Hargittai — Hargittai 1998: 180-181, 287.
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metriafajtdkra utald didaktikus
jeleket is. Maguk a mintak vira-
gokat, folyondarokat, leveleket,
allé emberalakokat, oldalt fekvo
sziveket, virdgtoveket és geo-
metrikussa stilizalt mintakat mu-
tatnak. Es noha nem fényképei
az adott targyaknak, a magyar
népmiivészet hiteles alkotasai-
nak rajzai. Mindegyiken a minta
folyamatos, ¢s mindegyik minta
szemmel lathatéan folytatodik
az abroszon, agynemiin, parna-
7. kép. Himzésmintéak (Hargittai — Hargittai 1998. 180-181.) végen, mellényen vagy bltizon.

Hargittaiék itt az ismétlédd
szimmetridnak a kovetkezd hét elemi megoldasat soroltak fel, és a himzésmintakat
ehhez ko6z6l1ték illusztracioként.

Az elsd esetben barmely minta (amit 6k egy kis fekete haromszoggel jeldltek) egy
vonalnak tekinthetd azonos irdny mellett gy van tobbszor is eltolva, hogy a koztiik
levd tavolsagok azonosak. (A himzéseknél ezt a tavolsagot a himzést készit6k valoban
¢és szalanként szamoljak is).

A masodik esetben van egy képzeletbeli tengely, és az (1) esetben eltolt mintak ko-
zeibe erre a minta tiikrozését abrazoljak, azaz a minta megforditva is 1athato. (Ezeket a
tavolsagokat ugyanugy egyszeriien kiszdmoljak a himzés soran, mint az (1) esetben.)

A harmadik esetben az els6 mintat €s annak a (2) szerinti tiikkrozését egymas ala helye-
zik a tengely mentén. Ez a ketts minta ismétlodik egyenl6 tavolsdgok kozbeiktatasa utan.

A negyedik esetben az (1) mintdhoz a (2) minta visszaforditasadval annak egy flig-
gobleges tengelyhez kapcsolasat adjak, és az igy kialakitott kettés minta ismétlodik
egyenld tavolsagok kozbeiktatdsa utan.

Az 6todik esetben az alapminta és ennek tiikkrozése egy vizszintes tengely koriil is
visszaforditasaval keriil egymassal szembe.

A hatodik esetben a (4) megoldés egy vizszintes tengelyre tiikrozésével alakul ki,
oly modon, hogy a tiikr6zott minta az eredeti mintak kozti tavolsag kozepére keriil.
(Ezt a himzés sordn Ugy kell tervezni, hogy mind vizszintesen, mind fliggélegesen
himezhetd hely jusson a képek és mintdk megforditasdhoz.)

A hetedik esetben a (6) megoldds mintait viszont egymas ala toljak, igy ismét to-
mor és egyontetli lesz a mintazat.

Az ilyen egyszerli szimmetridkat foként a vasznak Osszevarrasandl taldljuk meg
(1-7. képek, 57, 58), de megvannak a vagdalasos himzések un. pardmdzds-mintaiban
is (157, 159, 160, 161, 167. képek).

A Hargittai¢k altal bemutatott valddi mintak ezen kiviil sok tovabbi tanulsaggal jar-
nak. Ezek koziil a legfeltlindbb, hogy a mintakat egy kozottiik végigfutd hullamvonal
tagolja, vagyis egy minta feliil, mondjuk egy ,,hullimhegy alatt”, majd alul, mondjuk
egy ,.hullamvolgy felett” lathato, és ez a megoldés ismétlddik a szalagon. Ez a friz-

A rajzokon | = abrosz,
2 = parna, 3 = mellény,
4 = agytakaro, 5 = ing,
6 = parna, 7 = abrosz
diszitménye.
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folyondar az okortdl napjainkig az ornamentika egyik legéltalanosabb szerkesztés-
megoldadsa — éppen ezért itt nem tudjuk megjelenését részletesen kommentélni. (Nem
foglalkozom ennek a rendszernek tizenhét dimenzidssa tovabbfejlesztésével — aminek
bemutatasa és diszkusszidja nemcsak a magyar népmiivészetkutatasban kiilon feladat
lenne. (Lasd dolgozatuk tovabbfejlesztését magyarul Hargittai — Lengyel 1994.)

A kalotaszegi mintdk még ehhez képest is autentikusabbak, és természetesen sok-
kal gazdagabbak, ugyanakkor érdekes aranyokat mutatnak. A kényv 246 rajzos il-
lusztracioja koziil csak négy pontosan ilyen (98. kép kapus, 99. kép kapus, 142. kép
kanyirgo, 143. kép kortis), egy ezekhez képest egyszeriibb (144. kép rdzsas), és ilyes-
féle egy tovabbi példany (115. kép horgasbécsi). Ez a csekély szam azonban abbdl is
szarmazik, hogy csak egyes motivumokat és nem teljes himzéseket mutatnak a rajzok.
A fényképek kozott egy ilyen van, egy nagyon szép, otszorosen ismétlddd darab (5.
szines fénykép kapus falvéds). Ez a megoldas a magyar népi textileken kozismert, és
eurdpai elézményeket kovet.

Szimmetria keletkezik forgatas révén is. Ez esetben egy mintat egy pont koriil for-
gatunk, legtobbszor olyan mddon, hogy az ismét onmagéba térjen vissza. Hargittai és
Hargittai konyvében egy rovid fejezet cime: Népmiivészet. Ebben 7 észak-amerikai
indidn tanyér rajzat kozlik, amelyeken a jol meghatarozhatd egyes mintak egy valoban
lathatd, vagy csak elképzelhetd kozponthoz képest ismétlédnek.”® Magatol értet6do,
hogy a fazekaskorongon késziild targyakon a szimmetria is forgdsi szimmetria. Péntek
Janos igy értelmezi a fentebb mar emlitett kilencrozsas asztalterito (87. kép) mintaza-
tat. Egyébként tovabbi példanyokon, illetve ezek részein, legtobbszor a textil kozepén
is megtalaljuk az ilyen forgési szimmetridt (Lasd példaul:4. szines kép — bécsirdzsds
parna, 11. szines kép — tulipantos abrosz kdzepe, 106. kép — szives kerek asztalkendo,
117. kép — csillagrézsa abrosz kozepén.) Altaldban is, ha példaul ,,rozsas” egy minta
neve ¢és ez a textil kdézepén van, ilyen forgé mintara gondolhatunk. Péntek a motivu-
mok megnevezései kozott is megemliti a forgdcsillag és a forgorozsa neveket.

Megjegyezhetjiik, hogy mind az ismétl6dé szimmetria, mind a forgasi szimmetria
technikailag ,.kézenfekvé” mddon késziil: elébb a szimmetriatengely egyik oldalarol
himeznek — majd megforditjak a textilt és ugy folytatjak a himzést. A forgdsos mintak
esetében hasonldo modon, korbe forgatjdk a munkadarabot. 4 forgdsminta vilagszerte
az egyik legismertebb alapminta: a csigahaztol a szélkerékig (hogy mas példakat aka-
rattal ne emlitsek). A napraforgd (Helianthus maximus) magjai is tobbszor spiralisban
helyezkednek el és a helix-kutatas a szimmetriavizsgalatok jol meghatarozhato, sike-
res fejezete. A Kalotaszegen is népszerli napraforgos lepedd (49. fénykép) azonban
nem ilyen mintat ad, hanem egy joval egyszer(ibb, horizontélisan és vertikalisan is
szimmetrikus, négyes mintat.

Szadmomra a néprajzi szimmetriavizsgalat soran a legnagyobb meglepetés az volt,
amikor Weyl a homogén racsok (ez eddig matematikai terminus!) kozott a kairdi mecset-
bdl valo ablak, az Alhambra diszcserepei, egy egyszeri téglaburkolas emlitése utan két
mor (padlo)ornamentika rajzat kozolte.”! Ugyanezt a szimmetriatipust ugyanis Péntek

20 Hargittai — Hargittai 1998: 77.
2 Weyl 1982: 134-139, f6ként a kétrészes 66. dbra.
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8. kép. Asztalkendok (Péntek 32. 12-13. kép)

Janos bemutatja a 12—13. szines képeken (két asztalteritd), (8. kép) és ilyen a mar emli-
tett poharas parna 68. fénykép egyik (!) szerkesztési alapelve, de a 70. fénykép foglalos
toriilkozo, valamint a 79—-86. fényképeken nyolc tovabbi himzés is. Weyl ezt a mintat ugy
fogalmazza meg, hogy annak megfelelden, hany és milyen szineket vesznek figyelembe
a padlotéglakon, tobb csoportba oszthatok a tényleges eléforduldsok. ,,A diszitdmiivé-
szetnek ez egyik legfinomabb fogésa: a geometriai minta valamilyen A csoport kifejezte
szimmetridjat szinezéssel a A egy részcsoportjanak megfeleld szimmetridva mérsékelni.
Négyzetes, D, osztalyli szimmetriat mutat ez az ismerds rajza téglaburkolat (64. abra);
az a mulatsagos benne, hogy nincsenek kozonséges tengelyei, csak csusztatok: ezek a
negyedrendii pélusokon mennek 4t. [...] Ugyanilyen szimmetridjt [...] a két mor orna-
mentika (66. abra).””> Megjegyezhetjiik, hogy sokan foglalkoztak az ilyen mintakkal,
¢s Polya Gyorgy szerint ezek hézagok ¢és atfedések nélkiil toltik ki a sikot. Ezt szokds
»domind-problémanak’ nevezni, kiilondsen akkor, ha az ismétlodo kétdimenzios mintak
nem egyszer( paralelogrammak, hanem hol konvex, hol konkdv modon ezek bdvitettek,
illetve sziikitettek. Szinte végteleniil sok ilyen minta alakithato ki. Egyébként a rendkiviil
sokoldaltian 11jit6 holland mtivész M. C. Escher (1898—1972) is kreativ mddon hasznalta
fel az ilyen szimmetriat. >* Ez szamomra azt jelenti, hogy (példaul a 13. szines fényképen
lathatd géldntos teritd) minket érdekld kozépsé mezejében egy vildgos alapszinen az
egyes mintakat hatdrol6 vékony keretvonalak sargék és pirosak, maguk a négyzetmintak
¢leik taldlkozasanal egy kissé dsszenyomottak és megnyujtottak, teljesen egymas mellé
vannak tolva és igy toltik meg az egész teret (mint a padlot a csempék). A kerethez képest
a négyzetek éliikre vannak 4llitva, és az egyik a masikban folytatodik, mintegy még a
teritd keretén is tul. A 12. szadmu szines fényképen lathato teritdn az egyes nagymintak
kozepén van egy kis minta. Az egyik nagyminta széles, tagolt kerete egyben a masik
mintanak is kerete. A nagyminték itt is egymashoz vannak csusztatva és kitoltik az egész
feliiletet (mint a padlocsempék) és ezek is mintegy folytatodnak a teritd szélén is tal. (A
galantos, gélantos minta régies, Péntek szerint a kozépen lathato négyzetalaku tablat itt
még tobb vonal és sarkitas osztja, mint a 86. fényképen lathatd géldntos parnan. Ebben
bizonyara igaza van, 4&m a sajatos mintat ez nem magyarazza.)

2 Weyl 1982: 134-137.
» Hargittai — Hargittai 2003: 139. 19 példaval!
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Az ilyen szimmetriamegoldds a himzéseken egyértelmiien olyan, mint a mediter-
ran padlocsempéké, ahol raadasul a csempék ugy vannak mintazva, hogy viszonylag
egyszeriien, akar siman a négyzetekbdl allo csempéket egymas mellé téve a rajtuk
levé mintak szines, végelathatatlan folyondart mutassanak. Weyl talalé megjegyzése
a szinek haszndlatardl ugyancsak figyelembe veendd. Az élénk szineket és ezekkel
a feliiletet csaknem teljesen befedd himzésekhez képest a gélantos diszités azonban
bizonyos mértékig mar mas vilagot és szimmetriafelfogast képvisel.

frisom sem a szimmetria egészét, sem a kalotaszegi himzések egész vilagat nem
kivanta bemutatni. Nem kommentaltam az egyes mintdkat, sem Péntek Janos ezekrol
adott bemutatasat. Néhany tovabbi megjegyzést azonban sziikségesnek tartok megtenni.

Teljes biztonsaggal az 1880-as évektdl kezdve ismerjiik az ilyen kalotaszegi him-
zésmintakat, amelyek kiilonb6z0 anyagon ¢és kiilonboz6 technikaval késziiltek, am,
amint a publikacid is bizonyitja, mintdik egymassal 0sszevethetok. A szinek €s a mé-
retek tanulményozésa azért is fontos, mivel ez hatdrozza meg a szimmetrikus mintak
nagysagat ¢s egymas mellett lehetséges szamukat. Az is nyilvanvald, hogy a legegysze-
rlibb szimmetridk az egyes textilrészeket 0sszekotd helyeken taldlhatok, a legdiszesebb
mintdk viszont egy-egy disztargy jol lathato, méretekben is jelentOségteljes részei.

Péntek kiilon vizsgalja az egyes himzéscsoportokat, igy mutatja be a mintakat és
elnevezéseiket is. Attekintése (a 126127 lapokon) kitér a kompoziciéra és az ardnyos-
sdgra is. Szemiotikai szempontbdl targyalja a jelfunkcidkat (192—194 lapokon), amelyek
az egyes targytipusok szerint is kiilonbdznek. Amikor a szimmetriarol beszél (126 lap),
megjegyzesei pontosak, am tovabb fejleszthetok. Kiilonosen a vertikalis, tiikros €s cent-
ralis szimmetria pontos leirdsa és megkiilonboztetése fontos feladat. Itt, ha a minta egy
textil kozepén, egy kiilon mintaval (koszoru) koriilfogva lathato, ez biztosan centralis
szimmetria, még akkor is, ha példaul a textil mas részén, mondjuk a sarkaiban mas
mintak is talalhatok. A vertikalis szimmetria akkor figyelheté meg, ha a textilen egyér-
telmlien meg tudjuk mondani, hol van a ,,fent” és ,,lent”? Bizonyos targyaknal (abrosz,
agyteritd) a téglalap alak révidebb szara van ,,fent-és-lent”, am hogy ezek koziil melyik
vég a ,.fenti”, kiilon kell megallapitani. Néhany esetben ez egyszerii: a ,,falvédébol egy
ag” (113. kép) egy cserépben levd virdg mintdjan — vagy a madaras mintan (114. kép), a
madarak feje és [4ba alapjan. Ha olyan a rajzos minta, példaul allatok rajza, ezek feje van
,fent”. Am ha tobb ilyen minta van vertikalisan, akkor ezek a mintak egymassal szembe
fordithatok. Példaul a szivmintanak van ,,alulrol felfelé¢” valtozata (egyszives 103. kép,
¢és kétszives 104. kép) de van ehhez képest forditott, ,,feliilrol lefelé” valtozata is (két-
szives 105. kép). Ezt azonban pontos modon csak a teljes himzésen lehet megallapitani.

Néhany esetben tudatos az, mi legyen alul vagy feliil a textilen. A kétréntdtisés
voférkends (kétrétoltéses vofélykendd — 74. fénykép) kétféle mintazata alsd nagy
mezejében horizontalis tengelyszimmetriaja ismétléses minta van, fellil 4gas minta,
amely egyértelmfiien alulrdl felfelé mutat. A targy funkcidja ezt pontosan indokolja.

Dolgozatomban nem foglalkozom a bemutatott kalotaszegi szimmetrikus mintak
kozvetlen, vagy hosszabb tavlata torténetével. Egy ilyen attekintés nyilvan kiilonb6z6
iranyokba is mutatna, hiszen az erdélyi (nép)miivészetben is egyarant megvan az eu-
ropai himzéskultira és az dkori kelettdl kezd6do és mediterran miivészetben, akar még
az iszlam mintakincsében is megtalalhat6é szimmetriafelfogas hatdsa. Azzal sem fog-
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lalkozom, hogyan jelennek meg hasonl6 szim-
metridk mas erdélyi himzéseken, altaldban a
magyar (nemcsak népi) himzéseken, vagy akar
a roman népmivészetben. Ennek kutatasa fon-
tos feladat, de nem volt mostani irasom célja.

Két Osszefiiggésre azonban felhivom a fi-
gyelmet.

Egyrészt tanulsagos lenne a minték ,,fejlesz-
tésének” vizsgalata, éppen szimmetriaelmé-
leti szempontbo6l is. Ezen voltaképpen kétféle
gyakorlatot értek. Ha példaul megnézziik a 74.
képet (almas), (9. kép) ezen legbelill van egy
nyolcas kozponti szimmetridjii sziromkdor. Eh-
hez képest két négyes kdzépponti szimmetridju
9. kép. Almas (Péntek 55. 74. kép) kiagazas van. Az ilyen virdgszaron két-két kis

levél, majd feliil egy virdgminta, amelyhez ol-
dalt 4-4 levélke, egy-egy nagyobb kacs €s a virag tetején egy haromosztata kis bim-
bo talalhatd. Vagyis az ,,alapmintdhoz” egy elsddleges tovabbi diszités jarul, ennek
a viragrészén, vagyis egy masodlagos ,,alapmintan” pedig egy tovabbi diszitményt
abrazolnak. Azaz a mintan haromszoros felépitését, ennek ,,fejlesztését” talaljuk. A
»fejlesztést” nem gy kell elképzelni, hogy a nagysziilok idején egy kozépsd minta 1¢-
tezett, ehhez a kovetkezd generacio tett hozzad még egy réteget, majd az 6 gyermekeik
egy harmadikat. Nem egy steril morfoldgiai tovabbfejlesztés képzelhetd el, hanem az,
hogy az id6k sordn a mintak egyre gazdagodnak, tobb réteglick és ezen beliil jobban
diszitettek lehetnek. (Természetesen az egyes mintak iddvel egyszertisodhetnek is: bi-
zonyos részeket kifelejtenek, mar nem értenek, az egész alkotas olcsobba, elnagyol-
tabba is valhat. Ilyenkor a szimmetriavonasok szdma is csokken. De most nem ezt a
jelenséget targyaljuk.) Egy Tulipantos nagyabrosz (92. kép) kdzepén levé minta maga
is kétrétegli, majd egy lires mez6 utan egy koszoru kovetkezik, ez egy kettés vonal,
kiviilrdl és beliilrdl is kis (6tds szimmetriaji) 18 (!) darabbol allo sorozattal, kozottiik
ugyanannyi kis bimbddiszitéssel. Ezt ujabb diszitetlen mez6 dvezi, ez utan kdvetkezik
a tulipantos szél-minta, amely nagyobb tulipanokkal kiemeli a négyszogletes abrosz
négy sarkat, a koztiik levé vonalon a hosszanti oldalakon négy-négy, a rovidebb olda-
lakon harom-harom tulipannal — egyiitt tehat négy nagyobb ¢és 14 kisebb tulipannal:
ami Osszesen a mar emlitett kis mintak 18-as szdmaval egyezik. Még tovabb is rész-
letezhetnénk az abrosz mintdinak ,,fejlesztését”, &m mar ennyibdl is megallapithatjuk,
hogy itt is tobbszords a fejlesztés. De ezt sem mechanikusan kell elképzelni (példaul
hogy a 18 minta milyen szdmtani kalkulaci6é eredménye lenne), hanem ugy, hogy a
himzdk ismerik a kis és nagy motivumokat, gyakorlatbol azt is tudjak, hogy egy ki-
sebb vagy nagyobb himzésminta mekkora feliiletet foglalhat el, és ezt a tudast ligyesen
hasznaljak fel arra, hogy még gazdagabb, tetszetOsebb textileket allitsanak eld. Szeb-
beket, mint elddeik vagy a versenytarsak.

Azt, hogy a himz6k gazdag mintakompetencidja milyen gazdag performancidhoz
vezet, altalaban is felismerhetjiik.
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Masik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a fenti leirassal nem végeztiink sem az
altalanos szimmetriakutatassal, sem a kalotaszegi himzés ide tartoz6 elemeivel. Még sok-
sok tovabbi adat, 0sszefliggés talalhatd itt, és maradt lehetdség ezek tiizetes vizsgalatara.

Nemcsak az egyes mintak mar megszokott helyen vald alkalmazasa fedezheto fel,
hanem az is, hogy a textileken ¢és ruhakon szinte barhol megjelenhetnek ilyen ,,szim-
metrikus”, olykor ,,pszeudoszimmetrikus” mintak.

Péntek Janos emliti a ,,sarokmotivumokat” (példaul 116. kép), illetve az igy leirhato
mintdkat (118. kép, agak). Ezek nem csupan szimmetriaelméletileg, hanem a himzés
gyakorlatdban is a textilek sarkaiba kerlilnek, és ott horizontdlisan szimmetrikusak.
Azonban nem alkotnak 6nallo, ,,atlés szimmetriat”, ami pedig geometriailag kdnnyen
megtervezhetd lenne, példaul agrajzos megoldassal ugy, hogy a sarokbdl kiindul6 ten-
gely els6 osztasanal mindkét oldalon egy-egy minta jelenne meg, majd ezektdl a min-
taktol kiindulva 0j kettds osztdsban jelenne meg egy-egy tengely, amely mar két min-
taban folytatddna, két-két mintaval, és igy tovabb — mindvégig az ,,atlds tengelyhez”
képest szimmetrikusan.) Igen tanulsagosak az un. pantlikaskotények sarkaiban talalhato
mintdk is. Ezek egyszersmind j6 illusztraciot adnak a fentebb bemutatott ,,fejlesztés”-re
is. (230-236. képek). Elobb egy rozsa lathatd, majd ezt két vonal (ez a szarufa) veszi
oldalrdl és feliilrél kozre. A kdvetkezo fokozatban a szarufak szama kettére novekedik,
illetve a nagyobb szarufa tetején egy kisebb szarufa jelenik meg. A minta szélén folyta-
todo minta a pantlika. Ennek megjelenik dupla valtozata, majd a kétkisszarufas megol-
das, st a keétkisszarufis duplapantlikaval (236. kép) megoldas is. Ezen az eredeti egy
négyzet két oldalan egy-egy ujabb minta, meg ezt keretez6 két szarufa lathato — vagyis
legalabb 6t fokozatban boviilt az eredeti, egyszerli minta. Bar egy ,,atlos” szimmetriaval

ezt is nevezhetnénk szimmetrianak, azért itt a minta ,,fejlesztése” a fontos mozzanat.
*

Noha nem a témanak, de a dolgozatnak a végére értiink. Most csak az altalanos szim-
metriaelméletnek is csak néhany, a sikban kialakitott szimmetridkra vonatkozo felis-
merését vetettem Ossze egy népmilvészeti korpuszzal. Szandékom szerint remélem,
kedvet is adtam az ilyen kutatasok folytatdsdhoz! Sok mindenrdl nem esett sz6, akar
az ,,antiszimmmetria” eseteirdl (ez a meglevd szimmetrian beliil ad ellentételességet,
mint példaul a koreai jin — jang jelek mintdzatdban — vagy egy szimmetriarendszer-
ben szandékosan iliresen hagyott térben, egészen mas jellegli mintdk hasznalatakor),
a szinek szimmetriajarol, a kettonél tobb dimenzids (térbeli) alkotasokrol, stb. Azzal
a fontos kérdéssel sem foglalkoztunk, milyen technikai eldfeltételei vannak a him-
zések szimmetrikus diszithetdségének. Példaul a szovés két iranyban, horizontalisan
¢és vertikalisan hozza létre azokat a technikai ,,csomopontokat”, amelyek a diszités
kiindul6 helyeivé valnak. Az egyes szovési €s himzési megoldasok is igen sokfélék,
ez természetesen befolydsolja a minta milyenségét. Bérmunkak, faragasok, keramia
esetében egészen mds technikdval jon [étre a szimmetria. Milyen méretiick és mennyi-
re aprolékosak lehetnek a legkisebb és legnagyobb mintak? Milyen el6érajzolt mintak,
Osszehajtott textilek hasznalataval, vagy egyéb modon torténik a szimmetria elérése?
Nem foglalkoztam stilustdrténeti, miivészettorténeti, iparmiivészeti és technikai
tavlatokkal sem. Még az 0ijabb, ,.képantropoldgiai” felismerésekkel sem, amelyek pe-
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dig az altalanos szimmetriakutatasban is igen hasznosak lehetnének. A bemutatott je-
lenségeket egyetlen példaanyag kivalogatasaval illusztraltam. Péntek Janos részletes
miive kovetkeztében itt nem kellett teljességre torekednem. Azt sem vizsgaltam, ugyan-
ezek a mintadk milyen mértékig ismertek Erdély mas teriiletein, népei miivészetében.
Ornametikatorténeti, akar jol felismerhetd mintatorténeti kérdéseket sem targyaltam.
Ami a szimmetria tipoldgidjat illeti, itt nagyjabol ugyanazt mondjak az emlitett ku-
tatok (Péntek Janos, Grafik Imre €s masok is). Leggyakoribb egy fiiggdleges tengely
két oldalan eléfordulo ,,horizontalis” szimmetria. Ennek keretében valdjaban nincs ér-
telme a ,,jobb”-,,bal” megkiilonboztetésnek. Hasonlo, bar kevesebbszer fordul eld egy
vizszintes tengelyre vonatkoztatott ,,vertikalis” szimmetria. Ezt akkor tudjuk csakugyan
létezOnek tartani, ha a textilen (legalabb egyes részeit illetéen) meg tudjuk allapitani a
»fent” és  lent” részeket. Mindkét esetben a ,,tiikkr6s” szimmetria elnevezés voltaképpen
felesleges, mivel minden szimmetria ,,tiikkorképszeri”. Leginkabb akkor szokas ezt a
megoldast kiilon is megnevezni, ha maga a minta bonyolultabb, rajzos jellegii. Példaul
két madar ily moédon szembe néz egymadssal. Az egy kozponton keresztiil kialakitott
szimmetrikus azonossagot centralis szimmetrianak szokds nevezni. Annak megfelelden,
hogy hanyszor ismétlddik a korben végig futé mintasor: leggyakrabban négyszeres €s
hatszoros a szimmetria. Am van csak haromszoros, és lehetséges akar 18-szoros centra-
lis szimmetria is. Szerencsés modon a ,ritmikus ismétlés” (pontosabb szimmetriafoga-
lommal: azonos minta tobbszoros eltolasa) is szerepel szimmetrialeirdsaink kozott. Leg-
gyakrabban nemcsak ugyanaz a minta tolddik arrébb, hanem kozben ilyen vagy olyan
tengelyre is viszonyitjak, kdzben tiikorképszeriien meg is forditjak az egyes (kiilondsen
az egyszerlibb) mintdkat. Szoktdk emliteni a sarkos szimmetriat is. Ez voltaképpen egy
fiiggbleges tengelyre vonatkoztatott szimmetria, &m ez a tengely a rendesen négyzetes
alaku textilen a sarkokbdl indul ki, és igen ritkan akar egy kozéppontot is megkdzelit-
het. Nem figyeltek fel kutatoink az ugynevezett térkitoltéses szimmetriara (lasd fentebb,
a 91. lapon), amely leginkabb a sikkeramia-cserepek Osszeillesztésekor gyakori, am a
himzésekben is megjelenik. Kutatoink felhivtak arra is a figyelmet aszimmetrikus egész
mintak vagy részek is megtalalhatok. Antiszimmetria példdjat azonban a bemutatott
mintak kozott nem talaltam. El6fordul az, hogy egy textil kiillonb6z6 részein vagy van
szimmetria, vagy nincs. Az el6bbi esetben masfajta szimmetridk jelenek meg. Ezek le-
hetnek ,,0jitasnak” tekinthetdk is, &m lehetnek régrdl ismert megoldasok. A szimmetria
megvaldsulasa Osszefiigghet a textil méreteivel, az egyes mintak aranyaival, kanonjaval
¢s altalaban is a kompozicioval és ritmussal. E témakat most azonban nem érintettem.
Nem foglalkoztam altalaban a ,,magyar szimmetrikus abrdzolasok” torténetével,
jollehet az ilyen szimmetriavildgon beliill késziilnek az egyes mintdk, illetve ismer-
juk fel ezeket szimmetrikusnak, egyaltalan megszokottnak. Igen érdekes és tanulsagos
példaul az a tény, hogy az Un. honfoglaldskori magyar leletekben milyen gazdag a
szimmetria megjelenése. Ezt azonban kiilén tanulmanyban kellene targyalni — és azt
biztosan nem Aallitjuk, hogy genetikusan innen szarmazik a kalotaszegiek szimmet-
riaérzékenysége. Az viszont nyilvanvald, hogy mar a honfoglalé magyarok korében
is ismert volt mind a dekorativ, mind a szerkezeti szimmetria, aminek természetesen
a vilagképre vonatkozo és tudati kovetkezményei is voltak. Ezek feltdrdsa sok szem-
pontbdl tanulsdgos lenne. Bérczi Szaniszld és masok eurdzsiai tavlatu ,katachi” és
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»szimmetria” kutatdsai, €s egyaltalan az ,,etnomatematika” képvisel6i azonban egé-
szen mas Osszefiiggésekre hivatkoznak, iigyhogy ezt nem is kellett itt kommentalnom.
Az is kozismert, hogy példaul az obiugor diszitmények négyzetsoros valtozatai kivalo
illusztraciot adnak egy sokoldalu tiikkrozéses és forgatasos szimmetriavilaghoz. Kiilon
tanulmanyt kellene szentelni e jelenségnek is — anndl inkabb, mivel a belsd-4zsiai ré-
gészetbdl is sok régi és 1) szimmetrikus diszitmény ismert!

Kettds végkovetkeztetésiink azonban igy is levonhatd. A szimmetriaelmélet nem-
csak steril természettudomany, hanem a valdsadgban 1étezik, példaul a népmiivészet
korében varatlanul nyilvanval6 és sokféle mddon. A szimmetria alkotasfolyamat is, 0]
meg Uj lehetdségeket kinal. Masrészt a kalotaszegi himzésmintdk még azt is mutatjak,
hogy évezredek sordn az emberekben, féleg ezek hagyoményos csoportjaiban, kiala-
kult egy szimmetriakompetencia is, amit az alkotok mintegy automatikusan kovetnek,
az j vagy tovabbfejlesztett formakat szinte magatol értetddden a szimmetria torvényei
szerint formaljak meg. Ezt a befogadok is felismerik, kiilondsen akkor, ha egyszer-
smind maguk is hasonlé alkotdsokat tudnak késziteni. A kultura és a helyi kultira
kifejez0désének tekinthetik a maguk megszokott szimmetriait. Egyébként ugyanezt a
tarsadalomtorténeti—technikatorténeti kovetkeztetést vonhatjuk le a szinek és harmo-
niajuk, az aranyok és a kdnon esetében is.

A szimmetria ugyanis nemcsak a természetben, az emberi tevékenységtol fiiggetle-
niil 1étezik, hanem az emberi tudatnak is fontos eszkdze: segitségével nemcsak megér-
tiink, hanem eldre latunk, konstrudlunk, tovabbfejlesztiink. A valdszintiség megallapi-
tasara, a modellek elkészitésére is felhasznaljuk. Az eurdpai gondolkodas torténetében
legalabb az antikvitas ota fontos szerepe van, és nemcsak a matematikaban, geomet-
ridban, hanem a vilagkép és vilagmodellek kialakitasaban is. Az emberi tevékeny-
ségben kiilondsen fontos a szerepe azota, hogy a jobb és a bal operativ rendszerekké
valtak, homogenizalodtak. Kozismert, hogy ez dsszefligg a jobb és bal agyfélteke nem
egyforma mitkodésével, az emberi beszéd kialakulasaval és fejlddésével, amely koor-
dindlni és kifejezni tudja az emberi tevékenységeket, a miivészi alkotasok eldallitasi
folyamatat is.>* Vagyis az ember szimmetriaérzékelése az egyik legrégibb interiori-
zalt tevékenységiink. Ennek nyelvi megfogalmazasa is mar igen régota bekdvetkezett.
Itt nem csupan a parallelizmus nyelvi formaira, hanem a nyelv (szavak, kifejezések,
mondatok, dialogus stb.) jelenségeire is. Ezért jelenik meg oly gyakran az emberi al-
kotasokban, ide értve nemcsak a magas miivészetet, hanem a miivészi tevékenység
egyszeriibb formait is. Produktiv rendszer — a népmiivészetben is.

A szimmetria felismerése el0szor a természetben torténik, majd az emberi munkaban
folytatodik. Mar igy is felbukkanhat a centralis (forgatdsos) szimmetria, &m ez igazan
akkor valik 6nallo rendezési elvvé, amikor az ember feltalalja a kereket és a fazekasko-
rongot. A kerék esetében a kiillokkel ellatott kerék ad mindig megujithaté mintat. A vi-
ragok szirmai is a felismert kozéppont koriili szimmetriat fejezik ki. Nem véletlen, hogy
a kalotaszegi mintak kozott is a legkisebb, elemi egység egy kor, amelyen beliil vonalak
(,,killok™) lathatok, és amelyhez kiviilrdl ,,viragszirmok™ kapcsolodnak. Nem véletlen
az sem, hogy az idd, sot az linnepek, szokasok korforgasat kifejezd ritus sz6 abbol az

24 Lasd errdl, igen sokrétii kitekintéssel: Ivanov 1986.
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indoeurdpai szobol ered, amelynek leszarmazottja a latin rota ,,kerék” szo is. A nappalok
¢s ¢jszakak, az évszakok, a csillagok korforgdsat a kozmikus szimmetria miikodésével
magyaraztak — még Kepler is, aki a szimmetriakutatasnak is klasszikusa. Az emberi test
szimmetrigja fejez6dik ki az olyan iranyt jel616 szavakban is , mint a ,,jobb” és a ,,bal”,*
az ,,elol” és ,hatul”; a ,fent” €s ,lent”, vagy a ,,mellett”, ,,oldalt” stb. A szimmetria fel-
ismerése is hozzdjarult ahhoz, hogy az ,,egy-kettd” fogalompar altalanos érvényli vilag-
modellé (is) valhasson, hasonlitson az ,,egyik-masik” fogalomparhoz, 4m att6l kiilonboz-
z6n.% A kett6zés egyébként empirikusan is jol megfigyelhetd, a kalotaszegi mintakon is.

Ennek a felismeréshez kivantam néhdny példat nyujtani — am a legutobb emlitett
altalanos 6sszefliggésekkel itt nem foglalkozhattam.
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Vilmos Voigt
Symmetry

The paper deals with statements and phenomena of general symmetry studies (e.g. by Weyl, Vy. Vs.
Ivanov, I. and M. Hargittai), demonstrating that symmetry is not only a scientific topic and method — it
occurs also in everyday human creativity. For illustrating general symmetry classes, it brings material
from a famous monograph on Hungarian folk embroidery in Transylvania (J. Péntek: A kalotaszegi népi
himzés és szokincse — 1979). There are forms of horizontal, vertical, central and mirroring symmetries,
which show various stages of their intrinsic development. The ,,competence for symmetry” of the
folk artists is serving as basis for ,,performance of symmetry” in folk art motifs. The paper describes
the inner development of symmetrical motifs — and not their historic or comparative context. The
knowledge and use of symmetry finally is working as a cognitive system. It has many connections with
classification, world view, cognitive maps etc.

The illustrations are from Péntek; except of nr. 5. which is from an exhibition of old laces
(Museum of Applied Art, Budapest, 1982) , and nr. 7. which is from Hargittai — Hargittai 1998.
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A haziipar valtozasi iranyvonalai a 20. szazadban.
A székelyfoldi csipke példaja

Hermann Bausinger egy 1969-ben megjelent tanulmanyaban a néprajztudomany hely-
zetét egy paralellogrammahoz hasonlitotta: ,,a hiposztazalt targy mindig kisebb a va-
losagban, a kompenzativ felépitmény mindig nagyobb.”" Fokozottan érzékelhet6 e
paralellogramma alapjanak a sziikiilése, amennyiben a népmiivészet vizsgalatara probal-
juk a hangsulyt irdnyitani: nem pusztan a nép fogalom egyre vitathatobb kereteit kell at-
gondolnunk, de a miivészet €s a targyi vilag, kézmiivesség, haziipar kategoriainak egyre
intenzivebb 0sszemosodasat, a hatdrok meghtizhatatlansagat is figyelembe kell venniink.

A huszadik szazadban még fokozottabban sziikiilnek vizsgalatunk alapjai: a nép-
miivészet fogalomkorét nem pusztan a populdris iranyba kell szélesiteniink, de egy-
ben valamely rétegmiivészeti sziikitéssel is el kell latnunk. A huszadik szazad masodik
felétdl mar igazdbdl nem motivalt népmiivészetrdl beszElniink, hanem kézmiivesség-
ol kell inkabb szdélnunk, és a hobbytevékenység fogalmat is indokolt bevezetniink a
vizsgalodasaink terminoldgidjaba. E tanulméany éppen e kényes hatarteriileten haladva
probalja a székelyfoldi csipkekészitd haziipar 20. szdzadi formait attekinteni.

Az erdélyi csipkekészités kutatasat eléggé mellézte eddig a néprajzi szakirodalom.?
Viski Kéroly A magyarsag néprajza cimii monografikus mtivének csipkékrdl szolo
részében csak egészen sziik teret szant a magyargyerémonostori rece készitésének.?
Szmik Antal 1925-6s rovid Osszegzése utan, amelyben még csak néhany sz erejéig
esett sz0 az erdélyi csipkeverésrdl,* csupan Ferencz Kornélia emlékezett meg a Lugos
vidéki és kalotaszegi varrott csipkékrol,® F. Halay Hajnal Torocko hires csipkeverését
értelmezte,® s ujabban Erdei T. Lilla’ foglalkozott kiilonalld, néprajzi nézéponth tanul-
manyban a csipkék népi hasznalataval, itt is elsésorban a torockoi csipkének a népi ru-
hazkodasban betoltott szerepével. Nemrég egy sepsiszentgyorgyi kiallitas és az ehhez
tarsul6 katalogus keretében torténtek kisérletek a legfontosabb technikék és kdzpontok
ismertetésére.® A téma feldolgozasanak hidnya talan azzal is magyarazhato, hogy a
néprajzosok gy érezhették, a merev hagyomanyértelmezések halgjabol az elemzett
vidéken kicstiszik a csipke, mivel a polgarosodashoz kothetd divat teremtette meg an-

! Bausinger 1982: 9.

A csipke fogalmat ma szamos anyagféleségre hasznaljak, idonként téves értelmezéssel. Leginkabb
Erdei T. Lilla meghatarozasat taldlom pontosnak, amely kiilonb6z6 fonalak dsszekapcsolasabdl,
csomozasabol keletkezd lyukacsos anyagnak véli a csipkét, kizarja ezek korébdl a mar korabban
létrehozott szovott anyag feldolgozasabol eredd szalhuzasos himzéseket, viszont a szalak dssze-
csomodzasa és himzése okéan csipkének tekinti a recét is. Lasd Erdei 2010: 258.

Viski 1923: 335.

Szmik 1925: 57.

Ferencz 1937.

Halay 2010.

Erdei 2005; Erdei 2010.

Szdcsné Gazda 2013.
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1. kép. Székelyszentkiralyi vert csipke, 20. 2.  kép. Kartonbél késziilt csipkeminta,
szazad vége. Székely Nemzeti Mizeum gytij-  Székelyszentkiraly, késziilt 1961-ben. (Foto:
teménye, Sepsiszentgyorgy, T. 1686-os leltari  Szécsné Gazda Enikd, 2013.)

szam. (Foto: Szécsné Gazda Enikd, 2013.)

nak nagyobb mérvli meghonosodasat. Divat és hagyomany viszonya viszont egyre
inkabb atgondolasra szorul. A Shills-i hdromgeneracios hagyomanyértelmezési modell
is alland6 véltozo elemekkel atitatott, és a revival-jelenségek idénként fellangolo di-
vatként szovik 4t a hagyomany szovetét. A polgari indittatdst divatiranyzatok tilnének
eredeti kozegiikon és tobb mint harom generacids, hosszas varidlddéasaik miatt jogossa
valik a kérdés: egyazon hagyomadny terminusba kell-e e jelenséget besorolnunk, vagy
egymashoz kozelalld divatok sorozata tolti ki ezt az id6keretet.

A csipke nyilvanvaldéan hagyomanyos elem volt Erdélyben: a torockoi vert csipke
vagy a kalotaszegi rece mar tobb évszdzados multra tekint vissza, és az anyagszélek
Osszefogasara hasznalt varrott csipke népi haszndlata Gigyszintén megtaldlhatd csak-
nem valamennyi néprajzi csoportnal. Egyes technikdk székelyfoldi elterjesztésében
egyértelmien tetten érhetd az iskolai oktatas hatdsa: Marosvasarhelyen a reformatus
elemi leanyiskolaban példaul mar 1862-ben tanitottak a horgolast, recekészitést,’ Szé-
kelyudvarhelyen a 19. szdzad kdzepén miikodd Pintye Karolina magéaniskol4jaban a
»divatos csipkék™ horgolasat oktattak.!” Sepsiszentgyorgyon a Haziipari Egylet altal
mikodtetett ndipariskolaban 1880-82 kozott a csipkeverés oktatasara keriilt sor: a bu-
dapesti Néprajzi Mizeumndl fennmaradt mintagy{ijtemény arra utal, hogy a vilagszer-
te elterjedt Torchon csipke'! alapjait tanitottak ebben az intézetben.'?

A csipke meghonositasaért folytatott kiizdelemben sok, néprajzi szempontbol iz-
galmas téma korvonalazhat6. A hagyomany mellett mindig megjelenik a kreélt hagyo-
many, az 6nallo fejlédés mellett az iranyitas, a belsé késztetés mellett a kiilsé szoci-

 Szava 1879: 80-81.

10 Tivai Nagy 1996: 220-221.

" A Torchon csipke a vert csipke egyik legkdnnyebben tanithatd valfaja. E mértani mintas keskeny
csipkecsikok verésének iskolai modszertanat mar a 19. szazad végén és 20. szazad elején kidolgoz-
tak (lasd Weldon €. n.; XXX. 1904; Sime 1904).

12° A csipkék iskolai oktatasarol 1asd részletesebben Sz6csné Gazda 2013: 21-26.
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alis gondoskodas. Iparosodas és kézmiivesség egymassal feleseld viszonya idénként
a legvaratlanabbul tor a felszinre, mivel Gjabban az iparos gocpontokban alakultak ki
varatlanul a csipkekészitd tomoriilések.

A CSIPKE ES A SZOCIALIS GONDOSKODAS

A csipke az egyik elsd olyan kézimunkatipus volt, amelynek torténete szorosan dsz-
szefonodott a szocialis gondoskodas torténetével. Mar 1560-ban a Cseh-Szasz-
Erchegységben, Annaberg kornyékén azért kezdték terjeszteni a csipkeverést, hogy
a banyakban 1év6 ércek esetleges fogyasaval is legyen biztos kereseti lehetség az
asszonyok kezében, és ezaltal biztonsagban legyenek a banyaszcsaladok.'

A kézimunkak oktatdsa szocialpolitikai stratégiaként jelent meg az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiaban is. A Gomér-Szepesi-Erchegységben a csipkekészitést tigyszintén
mesterségesen vezették be azért, hogy megélhetési forrasokat teremtsenek a banyasz-
csaladok szamara.'* Maria Terézia is azzal a célzattal kotelezte ennek tanitasat az altala
alapitott arvahazakban, hogy az arvalanyokat vélt pénzforrashoz juttassak.'s

A ndk haziipari képzése a 19. szazadban mindvégig fontos cél volt, kivalt azokon
a vidékeken, ahol a férfi lakossag korabbi kereseti lehetdségei megcsappantak. Ma-

3. kép. Tulipanos csipketeritd, Székely- 4. kép. Margarettas csipketeritd, Székelyszent-
szentkiraly, 20. szazad vége. (Fotd: kirdly, 20. szdzad vége. (Fotd: Szécsné Gazda
Szbécsné Gazda Enikd, 2013.) Enikd, 2013.)

13 Keller 1998: 189.
1 Vydra 1930: 6-7.
15 Csiszér 2001: 155.
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5. kép. Balint Margit altal tervezett karton csip- 6. kép. Az els6 csipkeverd csoport,

keminta, Székelyszentkiraly, 1970-es évek. Székelyszentkiraly, 1924. (Ismeretlen fotds.)
(Foto: Szécsné Gazda Eniko, 2013.)

gyarorszag tobb vidékén ekkor valt akut problémava a biztos megélhetési forrasok hi-
anya: a kordbban jol miikodé banyakban (Csetnek, Torocko) fogyni kezdett az érc, és
a népességrobbanas kovetkeztében olyan mérvil birtokapr6ézodas kezdddott el, amely
mar nem tudta fenntartani a foldmivelésre alapozoé lakossadgot sem (Székelyfold). A 19.
szazad végén a magyar hatarszéli teriileteken a kisiparosoknak a vimhabort adott Gjabb
kegyelemdofést: az ipari termékekre kirott jokora vamok arra késztették a székelyfoldi
kisiparosokat, hogy Moldva vagy Havasalfold fel¢ mozduljanak. A székely kivandorlas
19. szazad végi aggasztd méreteirdl tobb statisztika szolt. Kozma Ferenc 1875-ben el-
késziilt felmérése szerint a székely megyékbdl — Csikbol és Hairomszékrdl — rengetegen
telepedtek 4t Moldva-Oldhorszag felé: Csikbdl elsdsorban nék, Haromszékrdl iparos
férfiak migraciojarol tud Kozma.'® 1891-ben egy pusztan Haromszék varmegyére vo-
natkozé felmérés 3620, egyéves utlevéllel elvandorolt embert tartott szdmon, ebbdl
,»a kivandoroltak 2/3-da férfi és 1/3-da n6, ezen egyharmad fele 13 és 15 év kozotti
leany” volt."” Még kétségbeejtdbbnek tlintek az iparosok korében végzett felmérések.
Az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet 1888-as kozgytilésén példaul megallapi-
tottak, hogy ,,két és fél honap alatt Kézdivasarhelyrdl eltdvozott és Romanidban végleg
megtelepedett 7 csizmadia mester 50 segéddel, 6 timar, 5 kalapos, 7 asztalos, 5 czipész,
4 fazekas, 3 kadar és 1 szijgyarto, kerek egy évig reményteljesen varva, hogy vagy
megsziinik a vamhabort, vagy munkat kapnak itthon.”'®

A n6k otthoni foglalkoztatasa tehat olyan politikai cél volt, amelynek megoldédséara
gazdasagi szakértok, politikusok és értelmiségiek egyarant keresték a lehetdségeket.
Ez a cél annal is égetdbb volt, mivel a kitelepedett fiatal lanyok egyrésze emberkeres-
kedelem aldozata lett, masok végleg kiilf61don maradtak, vagy erkdlcsi romlés utan,
torvénytelen gyermekkel az 6liikkben érkeztek vissza sziiléfalujukba.

A csipkekészitést, mint lehetséges iparfejlesztési irdnyvonalat a 1860-as években
dr. Konek Sandor kiemelten ajanlotta, statisztikai adatokkal bizonyitva, milyen gyor-
san népiparrd lehet tenni ezt: ,,Mily igen alkalmas a csipkeverés, jelesen a himzés

16 Kozma 2008: 129.
17 Nagy 1893: 7.
18 XXX 1888: 80.
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arra, hogy népiparrd valjék, a tobbi
kozt tanulsdgul szolgalhat Helvetia,
hol valami 50.000 ndszemély a
fehérhimzéssel foglalkozik, kivalt
St. Gallen és Apenczel kantonban, és
mintegy 8000 nészemély a csipkék
készitésével foglalkozik, névszerint
Neuenburg, Bern, Schvyz, Genf és
Waadt cantonokban [...]. Szilézidban
1855-ben a kormany istapolasa foly-
tan kiilon tanodak alapittattak a csip-
kevarrasban valo oktatasra, és erre
cseh oktatonék hivattak meg, azota
ez az ipardg itt is igen gyorsan terjedt
el. Mennyire valhatik a csipke-, pa- 7. kép. Balint Marcella csipkeverd az 0j tipusa csip-
szomant- €s himzémunkadk gyartasa keverd paméval, Székelyszentkiraly. (Foto: Szdcsné
nemzetgazdaszati jelentdségii ipardg- Gazda Enikd, 2013.)

g4, Angol- és Francziaorszag szolgal-

hatnak tanusagul.”"

A 19-20. szazad forduldjan a nemzetgazdasagi ajdnlasokat sok helyen probaltak a
csipkeipar meghonositdsaval gyakorlatba iiltetni. Az erdélyi Unitarius Kozlony mel-
1€klete, a Nok Vilaga 1907-ben arrol szamolt be, hogy ,,t6bb hazafias érzelmli magyar
n6 kezdte azon torni a fejét, hogyan lehetne azt a sok, kiilfoldre szivargd pénzt itthon
tartani, a csipkekészités altal a nép szegény lednyainak a kezébe kenyeret adni és
ezzel Oket a mindinkabb, mondhatni ragélyszertien terjedd kivandorlasi 14ztdl meg-
menteni.” ?° Bar a N6k Vilaga altal jelzett mozgalom a 20. szazad elején még inkabb
a torténelmi Magyarorszag mas vidékein, és nem Erdélyben hoditott, az 0jsag a szé-
kelyfoldi néi ,.elit”-re jelentds hatast gyakorolt: szerkesztdi kozt tobb székelyfoldi
volt, és— éppen az unitarius vallas itteni erds jelenlétének koszonhetden — szamottevo
olvasotaborral rendelkezett.

A Nok Vilaga altal jelzett mozgalom valdban ebben az iddben bontakozott ki: a
felvidéki Csetneken a Szontagh ndvérek a banya megsziinte és a dohanytermelés be-
tiltdsa miatt valsagba jutott lakossagon akartak segiteni az ir horgolt csipke®' tech-
nikdjanak magyar mintdkra vald alkalmazasaval és a ndk korében vald terjesztésé-
vel.?? Balatonendréden Kajel Endre reformatus lelkész 1908-ban el6bb a helybeli nék
munkalehetéségének biztositasa érdekében szervezte meg a csipkeverés oktatasat,”

1 Konek 1865: 364.

2 Fanghné Gyujto 1907: 67.

21 Az irish guipure az ir csipke jellegzetes megnevezése, ennek egyik valfaja volt a horgolt ir csipke.
Ez a csipketipus az 1840-es években alakult ki. A Dublin feldl terjed6 csipkeiranyzat jellemzoi a
viragmotivumok, a szalak lazabb vagy szorosabb horgolasa altal nyert valtozo feliiletek, a szirmok
jatékat imitalo szoros horgolasok hatasos egymas mellé helyezése.

2 Erdei 2005: 13.

» Gervai — Habel 1995: 51.
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8.;9.; 10. kép. Bandi Dezs0 oktatasi rajzai az 1961-es székelyszentkiralyi csipketerve-

z0 tanfolyamrol. Forras: http://www.bandidezso.org/hu/hagyatek/category/13-horgols
(letoltés: 2015.02.21.)

de késébb, Szentesen példaul a jégverés altal megkarosodott lakosok megsegitése
érdekében ajanlotta a csipkeverd tanfolyam beinditasat.>* Haromszéken ugyancsak
ebben a periodusban probalkozott Szentkatolnai Balint Benedek a tiillhimzés kézdi-
vasarhelyi meghonositasaval.®

Székelyfold egyik legjelentdsebb, csipkeverésre szakosodott telepiilése,
Székelyszentkiraly, 1gyszintén e szocialis gondoskodas nyoman valt a korny¢k legje-
lentésebb csipkekészitd kozpontjava.

SZEKELYSZENTKIRALY ES A CSIPKEVERES

Székelyszentkirdly Székelyudvarhely szomszédsidgaban taldlhatod kis telepiilés, ma
kozigazgatasilag Oroszhegyhez tartozik.?

Az 1820-as Cziraky-féle urbarialis 6sszeirds Székelyszentkiralyrol kiemelte, hogy:
,»a havasunk el lévén pusztulva, a szomszéd havasos faluktol vagy pénzzel, vagy a
nyereségbdl fordulandé gabonéval fenydt arendalunk ki, és abbol boronafat, edénye-
ket, sz6l6karot és mas egyéb miveket csindlunk, s hordjuk eladni. Es az ezekbdl jové
nyereségbdl segitiink a hatarunk terméketlenségin.””’

Az agyagos talaj, a fa hidnya miatt tehat mar a 19. szdzad elején is a pénzszerzd
¢életmdd felé orientdlddtak a székelyszentkirdlyiak. A 20. szazad forduldjan is még
csak a puhafak feldolgozasat, valamint a cserép- és téglavetést emlitették a faluban.?
Am a nagy gyermeklétszam miatt ez a kereset sem volt elegendd, ezért divatta vélt a
lanyok korében a szolgaloként vald pénzszerzés.

Szabo Janos, a kis falu plébanosa mar a trianoni diktatum utan révid iddvel, 1924-
ben megoldasokat keresett a falubol valo elvandorlas megfékezésére. Az iskola hir-
nevének felépitése és ,,a nagy varosokba 6zonld és ott biztos veszélynek kitett leany-
ifjisdg” megmentése érdekében a plébanos 1924-ben a Székelyudvarhelyen iilésezd
Szocialis Testvérek Tarsasdgdhoz fordult. A Szocidlis Misszié Tarsulat Gazdasagi

2 Gervai — Habel 1995: 69.

% Sz6csné Gazda 2013: 63-70.

26 E tanulméanyrészben felhasznéaltam a sepsiszentgyorgyi kiallitas katalogusanak par adatat, de jelen-
tdsen kiegészitettem azt (Sz6csné Gazda 2013: 37-41).

27 Takacs 2001: 197.

8 Barabas 1904: 39.
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11. kép. A kérmdcbanyai csipkeverd iskola hatasat  12. kép. Az 1920-as évekbeli fényképeken

tantisito csipke dr. Kos Karoly 1961-es gytijtésébdl.  is feltling, korai székelyszentkiralyi csip-

(Erdeélyi Néprajzi Mzeum gyiijteménye, Kolozsvar,  kék dr. Koés Karoly 1961-es gytijtésébdl.

A. 3332-es leltari szam. Fotd: Szécsné Gazda Enikd,  (Erdélyi Néprajzi Muzeum gyiijteménye,

2013.) Kolozsvar, A. 3332-es leltari szam. Foto:
Szbécsné Gazda Eniké, 2013.)

Szakosztalyanak kolozsvari kozpontja az egyik oktatot — Arkosy Lajosnét — kiildte ki,
aki csipkeverést tanitott a faluban.?

A székelyszentkirdlyi csipkeverésnek a 19. szdzadban semmilyen helyi hagyoma-
nya nem volt: Gjsagbeszamoldk alapjan parizsi és berlini mintakbdl indult ki az okta-
t0,%° valdjaban 6 is a Torchon csipkék nyugat-eurdpai valfajait tanitotta. Az 1924-es
tanfolyamon 35 lany tanulta meg a csipkeverés alapjait. Az oktatok tudtdk, hogy egy
rovid tanfolyamnak nem lesz elég hatdsa, ezért 1925-ben Gjabb tanfolyamokat szer-
veztek, mintdkkal, megrendelésekkel lattak el a tanitvanyokat. A csipkeverdk csoport-
kohézidjanak biztositasa érdekében fényképek is késziiltek a résztvevokrol. Ezeken a
lanyok csipkeverd egyenruhakban, egyik képen a munkaeszkozeik elétt iilnek.’! Az
egyenruha nem pusztan azért volt fontos, hogy ezzel is jelezték a kiilvilagnak a rajuk
szabott feladatokkal val6 azonosulast, hanem azért is, hogy a kiéllitdsokon, bemutato-
kon a szervezettség latszatat nyujtsak a résztvevok.

1924 decemberében 4 Hirnék cimi egyhazi folyoirat fotokkal ellatott cikket ko-
701t a székelyszentkiralyi csipkeverésrdl. A fényképekrol jol lathatd, hogy keskeny,
rombuszmintds csipkecsikokat, illetve szépen iveld tulipanokat készitettek ekkor. A
beszamol6 zsebkenddk, csipketeritdk, ablakfliggdnynek valoé mintak készitését emelte
ki, és felhivassal fordult az erdélyi asszonyokhoz: ,,E derék leanyoknak fogjuk ko-
szOnni, ha valamikor a székelyszentkiralyi csipkének olyan hire és elterjedettsége lesz,
mint pl. a kalotaszegi varrottasnak. De hogy ez megtorténhessék, az is sziikséges, hogy
e munkdban a tarsadalom éallandé érdeklddéssel kovesse Oket, kisérje figyelemmel
miikodéstiket és lassa el béven megrendelésekkel.”?

¥ F. a. 1924: 598.

30 Sz6csné Gazda 2013: 38.

31 A fényképek a régi csipkever6 csaladok tulajdonaban vannak.
32 F. a. 1924: 599.
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A 19. szazad végén és a 20. szdzad elején a reklamozas legfontosabb helyszinei
a haziipari kiallitasok voltak. A székelyszentkiralyiak is 1925-ben a budapesti ipar-
mivészeti kidllitdson, 1926-ban pedig a székelyudvarhelyi ipari- és mezdgazdasigi
kiallitason mutattak be a termékeiket.*

Az 1930-as évektdl a nemzeti mozgalmak erdsddése figyelhetd meg Székelyfol-
don is: 6si elemeket, magyar sajatossagokat, székely néphagyomanyokat tudatositd
népneveldk indultak utnak. A népviseletes felvonulasok, tancbemutatok tomeges,
néma erddemonstraciok voltak, melyeknek célja az ,,0si, keletrél hozott kultirank”,
a ,.kiillonvalosagunk értékei”-nek tudatositasa volt.** Nem csoda, hogy ebben a laz-
ban a magyarorszagi haziipari kozpontoktdl vartak az ,,6sibb” mintakat, és csipkecsi-
kokkal probaltak ellatni a tomegesen késziild népviseletek igényesebb példanyait. A
faluban talalhaté kézimunkaujsagok, a kézrél-kézre jaro, elrongyolddott képek arra
utalnak, hogy alland6 atjaras volt az irott sajto és az alkotok kozott. Talan ezeken a
csatornakon at, vagy talan a telepiilésen emlegetett Csipke-készité és Haziipari Val-
lalat 194044 ko6z6tti mintakozvetitd szerepének kdszonhetden,* a csipkeverdk re-
pertoarjaban feltiintek a balatonendrédi miihely jellegzetes mintai is: a szalagcsipkés
kis terit6k, a tulipanmintak stb.>* 1941-ben egy jabb tanfolyam is indult, az ezeken
tevékenykedo csipkeverdk is tanithattak ezeket. A kolozsvari Erdélyi Néprajzi Mu-
zeumba dr. Kos Karoly a legrégebbi mintakbol bementett egy gyiijteményt,*” mely-
nek az 1961-ben behozott darabjain mar a kdrmocbanyai csipkeverd iskola hatésa is
érzékelhetd.*®

1960-ban hatalmas valtozas indult a csipkeverdk repertoarjaba. Ennek egyik oka az
volt, hogy egy marosvasarhelyi iparmiivész, Bandi Dezs6* csipketervezd tanfolyamot
tartott a faluban.

Aszovatai Teleki Oktatasi Kozpont 2010-ben digitalizalta a Bandi Dezs6 hagyatékat.
Ennek koszonhetoen interneten is tanulmanyozhaté mindaz, amit Székelyszentkiralyon

33 Derzsi 1999.

3% Pataki 1933: 1.

35 E vallalat tevékenységét Derzsi (1999) emlegette. Valdszinii, hogy mar azonos néven miikodo,
valamely kozpontilag szervezett intézményrdl lehet szd, azonban ez a megnevezés a szakiroda-
lomban ismeretlen.

36 Lasd Gervai-Habel 1995: 62-63.

37 A. 3332-es leltari szamu, kartonokra ragasztott csipkecsikok.

3% A kérmocbanyai csipkeverd iskolat 1883-ban alapitottak, és 1889-ig szamos felvidéki telepiilésen
tartott csipkeverd tanfolyamot. Az iskola mintavilaganak kialakitasaban jelentds szerepet jatszott
Angyal Béla képzémiivész, aki a helyi siiketnéma intézet tanaraként tevékenykedett (lasd Vydra
1930: 17). (Vydra tévesen Angyal Géza szerepét emeli ki, 6 viszont ekkor még kisgyerek volt.) A
budapesti Néprajzi Miizeum gytijteményében 1évé 121102 leltari szam alatti kdrmdcbanyai csip-
kének kozeli variansait talaljuk a kolozsvari Erdélyi Néprajzi Muzeum szentkiralyi mintagytjte-
ményében.

3 Bandi Dezs6 (1919-2005) iparmiivész, szakird, a marosvasarhelyi Népi Alkotasok Haza népmii-
vészeti szakmai referense.
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oktatott.** Az addigi keskeny csipkecsikok he-
lyett kerek, ovalis, haromszdgii és négyzetes
kis teritOk készitését terjesztette. Az 1950—60-
as években a kézimunkatjsagok is nagy hang-
sulyt fektettek a kis teritok készitésének rekla-
mozasara,*' elsésorban azért, mert a lakkozott
tipusbutorokon jol lehetett ezeket alkalmazni.
A szentkiralyi asszonyok az 11j targytipussal
egylitt a technikai eszkozeiken is valtoztattak:
hazilag készitett parndk hasznalatara tértek 4at.
13. kép. Régi tipusi csipkeverd parna, Bandi Dezs6 a felvidéki Rozsny6 kornyé-
Székelyszentkiraly. (Székely Nemzeti M- ki, valamint a gdmori szalagesipkék lendiile-
zeum fototékaja. Fot6: Gazda Klara, 1980- tes, hullamvonalas kompozicioit tanitotta a
as évek.) faluban, és ez a tipus terjedt el a 20. szdzad-

ban az egész Karpat-medencében a hivatalos
oktatas ¢és a csipketelepek hatasara is, de a hagyomanyos, szimmetrikus virdgornamen-
seken tuljutva, a visszafelé néz0 szarvast, a madartipusokat, valamint az emberabra-
zolasokat népszerisitette. A nagyobb szalagmintds motivumok 0sszedolgozasaban a
20. szazadban egyre népszeriibbé valo richelieu-himzések kissé szogletes dsszekotési
modjait szintén ajanlotta. A kor kommunista ihletésti ornamensei is helyet kaptak az
oktatasi folyamatban: békegalambokat, sarlo-kalapaccsal diszitett 6taga csillagokat
lathatunk a marosvasarhelyi miuzeum gytjteményébe bekeriilt teriték egyikén,* vala-
mint az 1959-es Tartomanyi népmiivészeti kidallitas kataldbgusaban.*

Az oktatas és a média sokoldalu hatdsa, az iparmiivészeti beavatkozas ellenére a
sz€kelyszentkiralyi csipke elindult a bels6 fejlodés utjan: a faluban tobb olyan alkotot
emlegetnek, aki népi iparmiivészként maga tervezte az egész falunak a csipkemintékat.
Bod6 Berta példaul az egyik legtehetségesebb csipkeverd volt, aki az 1930-as években
a gyimesi csangok fokotdjére tervezett fekete, keskeny csipkecsikot és ezzel jo kere-
seti forrast szerzett a falubelieknek; az 1950-1960-as években ugyanez az asszony a
Bandi Dezs6 biztatasara az emberabrazoldsos teritk tervezésével és kivitelezésével is
foglalkozott. Balint Margit szerepét ma ugyszintén kiemelik a falubeliek, 6 a nagyobb,
tulipanos, gombas, rozsas, cserelapis teritOtipusokat alakitotta ki, csaknem 150 minta-
varianst tulajdonitanak ma neki a faluban. Ugyancsak ¢ foglalkozott a hatvanas-hetve-
nes évekbeli divatban jelentGs szerepet jatszo csipkegallérok tervezésével is.*

4 http://www.bandidezso.org/hu/hagyatek/category/13-horgols (letdltés: 2014. 11.02). Fontos
megjegyezni, hogy a Bandi Dezs6 hagyatékat digitalizalo Teleki Oktatasi Kozpont tévesen a hor-
golas mappaba rendszerezte a székelyszentkirdlyi, nem horgolt technikaval késziilt, vert csipke
targyakat.

41 A Fiirge Ujjak, valamint a Dolgozoé N& csaknem minden lapszamaban jelentek meg kis csipketeri-
tok.

4 Maros Megyei Mlzeum néprajzi részlege, 2059-es leltari szam.

# XXX 1959: 15.

4 Sajat gylijtés Balinth Marcellatol, Székelyszentkiraly, 2014.
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Az 1960-70-es években az értékesitésben a népmiivészeti lizletek segédkeztek; el-
s6sorban Székelykeresztur és Marosvasarhely boltjaiba probaltak beadni az asszonyok
a termékeiket.

A székelyszentkiralyi csipkeverés napjainkra visszaszorult, de nem tiint el teljesen.
A faluban — a tanfolyamoknak ¢és az iskolai oktatdsnak kdszonhetéen — csaknem min-
denki ismeri a technikat, &m csupan nyolc asszony miiveli azt ma is keresetszer{ien.

A CSIPKE ES AZ IPAROSODAS: ZAGON PELDAJA

Az iparosodast a mai, eléggé egyoldalu toposzaink alapjan a kézmiivesség, haziipar
kihalasaval vagy visszaszoruldsaval asszocidljuk. A csipkemfivesség viszont mar a 18—
19. szdzad folyaman is éppen azt bizonyitotta be, hogy az iparosodas mellett jott 1étre
és terjedt el Europa-szerte. A Csehorszag és Szaszorszag hataran 1évo Erchegység, a
bajororszagi csipkeverd kozpontok, a felvidéki tot csipkeverdk, az erdélyi Torockd né-
met €s magyar eredetl csipkekészitéi mindannyian a nem mez0gazdasagi alapu, ipa-
ros-banyasz életmod mellett kezdték el a csipkeverést, elsdsorban jovedelemkiegészi-
td szereppel. Kiskunhalasi példakbol tudjuk, hogy a foldmiiveld életforma mellett nem
pusztan azért nem tudott elterjedni a csipkekészités, mert a mezdgazdasagi munkak
intenzitdsa miatt nem jutott id6 erre, de azért sem, mivel a foldmunkakban eldurvult
kézzel nem lehetett a finom fehér cérnabol allo csipkéket elkésziteni, mivel bepiszko-
lodott volna az alapanyag, és beakadt volna a kéz repedéseibe a cérna.

Székelyfold egyes vidékein a csipkekészités szintén az iparosodas mellékterméke-
ként jott 1étre és terjedt el, éppen azokban a helységekben, ahol a mezdgazdasdg nem
tudott elég jovedelmezo lenni.

Zagonban a 19. szazad legvégén és a 20. szazad elején az erddszéli, ezért kevés-
s¢ jovedelmezd foldmiives €életmod alternativdjaként nagymérvi erdékitermelés valt
jellemzévé. Az 1880-as évek végén Zathureczky Gyula erdévidéki szarmazasu birto-
kos a Zagon hataraban 1év0 hatalmas erdébirtokait eladta a Horn és Morpurgd cég-

14. kép. Zsido6 Rozalia altal  15. kép. Lapis mintaju rececsipke,
készitett rececsipke, Zagon,  Zagon, 1970-es évek. (Foto: Szdcs-
1970-es évek. (Foto: Szécsné  né Gazda Eniko, 2014.)

Gazda Eniké, 2014.)
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16. kép. Bir6 Eszter, Zagon utolsé re-  17. kép. Rececsipke asztalteritd hasznalata egy

cekészitdje egy édesanyjaval kozosen — sepsiszentgyorgyi lakasban, 1930-as évek. (Szé-
készitett fliggdnnyel. (Fotd: Szécsné  kely Nemzeti Muzeum fototékaja, F. 3995-6s lel-
Gazda Eniké, 2014.) tari szam.)

nek, ezaltal utat nyitott a fadllomany kitermelésének. 1888-ban az erddé kdzepén létre-
jott Gyulafalva és Kommando ipartelep, a kozeliikkben gdzerejli iparvasut épiilt, mely
az egész kornyék fakitermelését lehetové tette.*

A 19. szazad legvégén, az ipartelepek kialakulasaval egyidoben jelent meg Zagon-
ban a rececsipke miifaja.

Arececsipke atmeneti miifajnak tekinthetd, a himzés és a csipke kombinacioja volt.
Az alapjaul szolgald hald a halaszhalok kozeli rokona, és ez a csipkéhez hasznalha-
to, egyenletesen elkészitett alap jelentds szaktudast feltételezett. Szamos székelyfoldi
templomba eljutottak az Arva Bethlen Kata olthévizi mithelyében késziilt, 18. szazad
eleji tablas teritdk, amelyeknek rece négyzetein az evangélistdk szimbdlumai latha-
tok,* tehat a recetargy maga ismert volt Haromszéken, és készitésének technikajat
szamos iskolaban is oktattak. A tanitas hatasara szorvanyosan fel-feltiint a készitése,
elsésorban a nemesi-polgari korokben (Pava, Kovaszna, Bita),”” am haziiparszeri el-
terjedésére csupan Zagonbdl vannak adataink.

Visszaemlékezések szerint az els¢ mintakat és a technikat az erdékitermelésben
résztvevok feleségei hoztak magukkal Zagonba, és 6k tanitottak be a vidék asszonya-
inak. Andok Pistdné Mdrika, az egyik név szerint is megemlitett recekészitd a fakiter-
melésben, szallitasban résztvevd vasutasok feleségeitdl tanulta meg az altala alkal-
mazott mintakat, és Balint Bélané a Nehoiu kornyéki roman recekészitésben hasznalt

4 Kocsi 1899: 207.

4 Arva Bethlen Kata recekészitd tevékenységével Palotay Gertrid foglalkozott (lasd Palotay 1940).
Munkai koziil ma a zabolai és az aldobolyi egyhaz terit6it emlithetjiik meg.

47 Sz8csné Gazda 2013: 55-60.
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folyérozsas mintat honositotta meg a faluban.*® A huszadik szazad elején megsziintek
az ipartelepek, a fakitermeld lakossag visszatelepedett eredeti lakhelyére. A Zagonba
visszatérd erddmunkasok feleségei tovabb éltették és terjesztették a rececsipke valfa-
jat, igy csakhamar Zagon lett a csipketipus készitésének elismert kdzpontja.

A faluban szamos jonevii csipkekészitd dolgozott évtizedeken keresztiil. A legis-
mertebbek koziiliik, akik specialistaként nagyobb megrendeld réteget lattak el: Antal
Arpadné Andok Rozalia, Zsidé Rozalia, Bird Imréné Antal Agnes, Biro Eszter.

Az1900-as évek elejétdl a csipkék terjesztéséhez elsdsorban a helybeli Szentkereszty
baroi csalad jarult hozza. A csalad egyik leghiresebb ndtagja, Szentkereszty Stefania
Zagonban néegyletet, kézdivasarhelyen arvalanynevel6 intézetet alapitott, ahol ugy-
szintén tanitottak e technikat, 6 1906-o0s halaldig megrendelésekkel latta el a falutarsa-
it. A zabolai Mikes grof csaladja is a korai megrendel6k korébe tartozott.*

Az 1920-as évektdl egyre altaldnosabban teret hoditd polgari izlésvilag hatdsara a
Zagon kornyéki falvakban elterjedtté valt e csipketipus. A kozepes méretii teritokon,
abroszokon, diszparnak csipkebetétein kiviil a zagoni recekészitdk elsdsorban a nagy-
meéretfi, divatos recebetétes fliggdnyok készitésével valtak ismertekké és keresettekké.

A zagoni recekésziték az 1980-as évekig tartottdk hirneviiket, ekkortdl — a leghi-
resebb mesterek haldldval — elindult a lasst visszafejlédés. Megrendeldik elsdsorban
a mai Kovészna megye teriiletér6l szdrmaztak, de Brassoba is széllitottak a jobban
sikeriilt csipkékbdl.

OSSZEGZES

A székelyszentkiralyi és a zagoni példa a 20. szazadi haziipari dgak jellegzetes kelet-
kezési koriilményeit és fejlddési iranyait példazza: tanfolyamok vagy idegen mintdk
hatasara fellangol egy-egy haziipari ag, és jelent6s szerepet jatszik egy vidék életében.™

Székelyszentkiraly, Zagon, vagy a Maros megyei Gyulakuta®' lakoi egyarant olyan
haziipari 4gazatot honositottak meg a vidéken, amelynek korabban nem volt hagyoma-
nya a faluban. A székelyszentkiralyi esetnél a periodikusan megismételt tanfolyamok
és az iparmiivészeti hatdsok nem engedték az ipardg eltlinését, Zagonban viszont a
fellangolo, kozel egy évszazadig tartd divat nem jutott el a hossztavi hagyomanyo-
z0das kialakulédsaig.

A 20. szazadi haziipari agak masik jellemzd sajatossaga, hogy éallandd, intenziv
kiils6 hatasok alatt allnak. Ezt egyrészt maguk a csipkekészitok keresik (kézimunkaj-
sdgokban kozolt mintdk és mas kozpontokbol gylijtdtt ornamensek felhasznalasaval),

A Nehoiu-kornyéki recekészités multjardl a roman nyelvi néprajzi szakirodalom nem emlékezik
meg, a kutatasat a szerz6 a kdzeljovoben tervezi.

¥ Sajat gylijtés, Zagon, 2014. Antal Veronka, Biré Eszter, Szallo Agnes informécioi.

50 Jelen kutatas a Székely Nemzeti Mizeum programjai keretében, és részben a Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondijprogramjanak tdmogatasaval jott létre.

1A gyulakutai horgolt csipkét a telepiilésen alakult héerémiithoz betelepitett munkasfeleségek ho-
nositottdk meg, és napjainkban a korondi keramia mellett Székelyfold legjelentésebb haziipari
agaként tartjak szamon. Kelld kutatasok hianyaban a gyulakutai csipkékre nem tér ki e tanulmany.
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masrészt — szervezetten vagy Onkéntesen — visszatérd iparmiivészeti hatasok érik a
kézmiives telepeket.

A folyamatos iranyitas hatasara alakul ki egy an. megalkotott hagyomdny,*> ame-
lyet a kornyék valos néphagyomanyként interpretal. Ez az Gijonnan képzett hagyomany
egyes esetekben beépiil a falu Onreprezentacios képébe, erdteljesen befolyasolja a lo-
kalis identitast. Eppen ez a szerepe jarul hozza a hagyomany allando ujratermel6désé-
hez (Székelyszentkiraly esete). Amennyiben viszont nem sikeriil beépiilnie e telepiilés
lokalis képébe és nem tud kelld legitimitast talalni, akkor visszaszorul (Zagon esete).

E haziipari 4gazatok masik sajatossaga, hogy ott alakulnak ki, ahol a jovedelemfor-
rasok drasztikus megsziinése veszélyezteti a lakossagot: Székelyszentkiraly esetében
az elvandorlés, Zagon esetében az erddkitermeld véllalat megsziinte teszi indokoltta a
kézmiivesség fejlodését.

Ez a fejlodési iranyvonal nem kizarolag a csipkekészitésre vonatkozik: haziipari
tanfolyamok vagy feljitasi mozgalmak hatasara vezethetd vissza a korondi kerdmia
atalakulasa és az udvarhelyszéki vesszéfono kozpontok fejlodése, a felcsiki festékes
szényegek szovésének vagy a népviseletek feltjitasdnak alakulasa is. Es e folyamat
nem kizarélag Székelyfoldon ismert, hanem az egész magyar nyelvteriileten. A néprajz-
tudomanynak egyre fontosabb feladata lesz ennek az iranyitott haziiparnak a kutatasa.
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Szdcsné Gazda Enikd
Changing trends of handicraft in the 20" century
The case of lace in Tinutul Secuiesc

Ethnography has not paid much attention to the history of lace and lace-making, probably because it
could not really be adjusted to the traditional interpretive framework of the discipline. Lace-making
as a form of embroidery emerged in Székelyfold/ Tinutul Secuiesc under external influence. At the
beginning lace making could be learnt at organised courses and later it became a dominant type
of handicraft in certain villages. The author investigates the history of two lace-making centres in
Tinutul Secuiesc. In Székelyszentkiraly (Sancrai) lace-making was introduced to villagers by the
Social Mission Society in order to put an end to pauperization and the migration of local maids. In
Zagon (Zagon) lace-making, accompanying the decline of logging, came into being autonomously
although under the impact of external effects. These two cases are typical examples of 20" century
handicraft: it became widespread where former income opportunities ceased or became restricted and
the surrounding communities interpreted it as authentic tradition.
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Magia eszkozébdol iinnepi dekoracio:
a ,martenica” 19-21. szazadi valtozasai a bolgar kultiraban

,Marcius Elsejé“-nek (Parvi mart) fontos helye van a hagyomanyos bolgar kalendari-
umban. A 19-20. szazadi népi gondolkodasban ez az linnep a gazdasagi év és a tavasz
kezdetéhez, korabban — 19. szazad el6tti idokben — pedig a nyar kezdéséhez kapcso-
lodott. E napon az egymadstol igen kiilonboz6 szertartasjellegii cselekvések két temati-
kus csoportba sorolhatok. Az els6 csoportba olyan cselekvések és tilalmak tartoznak,
amelyek {6 célja a ndovénytermesztés szdmara kedvezd iddjaras biztositdsa, a termo-
fold fagytol és jégesotdl, a gabonafélék betegségektdl vald megdvasa, a buzamezd ¢és
gylimolcsfak termékenységének fenntartasa, valamint a kiilonb6z6 apro kartevoknek a
hazbol és a telepiilésrdl torténd eltavolitasa. A masodik csoportba tartoz6 cselekvések
elsddleges célja az emberek ¢és haziallatok egészségének biztositasa.'

Az elsd csoporthoz tartozé ritusok sokfélék lehetnek. A 19-20. szdzadban Marcius
Elsején, napkelte el6tt minden nd a haz ereszére, az udvar keritésére vagy valamelyik
gylimolcsfara egy kis csomd piros gyapjufonalat, szovetet, kis rongyszényeget, noi
kotényt, ovet, salat, kotott zoknit vagy valami piros ruhafélét akasztott fel ugy, hogy
a nap els6 sugarai rdessenek. A bolgar néphit szerint ez a , kultikus targy” képes pozi-
tiv hatdst gyakorolni a mitikus ,,Mércius Nagyanya” (Baba Marta) hiedelemalakra. A
piros fonalkoteget/ruhadarabot megpillantva a hiedelemlény elmosolyodik, és a sotét,
hideg iddjarast melegre, naposra valtoztatja. A kiakasztott targynak kilenc napig, a
»~Negyven Szent Martir” keresztény linnepéig (marcius 9.), egyes helyeken az Angyali
Udvézlet napjaig (mércius 25) kellett a helyén maradnia.

A hagyomdany szerint Mdrcius Elsején minden nd kételes volt szigortian betartani
a meghatarozott hazimunkékra vonatkozo6 tilalmakat. Ezen a napon nem lehetett fehér
gyapjut vagy ruhat mosni €s teregetni, hogy a blizamezdt ne érje fagy és jégeso az
év folyaman.> Ugyanezen okbol otthon nem volt szabad varrni, kotni, fonni és sz6ni.
Tilos volt fekete, kormos iistdt tenni a tlizhelyre, hogy a gabonafélék ne betegedje-
nek meg és ne sorvadjanak el. Eszaknyugat-Bulgaridban a gazdak reggel iires, piros
gabonas zacskot vagy zsakot tettek a haz elé, hogy igy biztositsak a termékenységet
az egész évre.} Eszakkelet-Bulgariaban napkdzben piros vasznat vagy egyéb szovetet
dobtak a bluzamezére, hogy vorés legyen a buzakalasz.* A férfiak — altalaban nap-
kelte el6tt — egy-egy gyiimdlcsfa néhany agat szertartdsos modon lemetszették, majd
piros gyapjufonalat kotottek a fara.’ Az tinnep reggelén kisgyermekek csoportjai jar-
tak végig a hazakat és a lakonegyedek udvarait, mikdzben harangokkal, csengdkkel,

Bacunesa 1985: 115.

Mopmanosa 1972: 219, 52. jegyzet.
Vopnanosa 1972: 215.
Mopnauosa 1972: 216.
Mopmanosa 1972: 217.
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dobozokkal és egyéb fémedényekkel nagy zajt csaptak. E szertartasjellegii cselekvés
mellett a gyermekek varazsigéket mondtak, arra torekedve, hogy megijesszék és kitiz-
z¢ék a hazbol, az udvarbol és a falubol az olyan apro kartevoket, mint a bolhak, tetvek,
patkanyok, férgek, gyikok, kigyok stb. A bolgarok lakta teriilet egyes részein altalanos
gyakorlat volt, hogy két vagy hadrom bolhat egy darab piros szdvetbe kotottek, majd a
kis csomagot a szomszéd udvaraba dobtak.®

A szokasok masodik csoportjaban a legfontosabb szokascselekvés volt, hogy egy
jellegzetes gyapjudiszt, martenicat készitettek €s azt rakototték vagy rattizték a ru-
hajukra. Ezt tobbnyire Marcius Elseje eldestéjén, illetve az linnepnap hajnalan, de
még napkelte eldtt kellett elvégezni. A martenicékat szokds szerint a csalad legidd-
sebb asszonya készitette, amennyiben nem volt éppen havi vérzése. Tobb rovidebb
darab piros gyapju vagy egyéb szalbol, fonalbol vagy zsinegbdl allitotta Gssze ezt a
kiilonleges disztargyat, ,,ékszert”, amit marta, martinka, martenica, kitica, gadaluska
stb. névvel illettek. A hagyomany szerint az asszonyok étkezés eldtt, teljes szotlan-
sagban készitették a martenicakat. A ,,sodras® ritusa kozben arra figyeltek, nehogy vé-
letleniil megérintsék az égd tiizet, mivel a néphit szerint a martenica ettdl elveszitette
volna magikus erejét. A piros gyapjubol sodrott fonalakat, zsinegeket mindig eldszor
a legfiatalabb, majd a t6bbi gyermek bal csuklojara kototték, szigortian addig, amig
fel nem ébredtek. Reggel a hajadon lanyok maguk kotottek martenicat a nyakukba,
a hajfonatukba vagy a bal bokajukra, hogy jobban tetsszenek a legényeknek, és férj-
hez menjenek az adott évben. A mar hazas, még sziil6képes ndk, és a kismamak a
felsd ruhajukra, a melliik felett tiizték ki a martenicat. Ugy tartottak, hogy ettdl tobb
tejlik lesz. A legények a martenicat a nadragjukra, lathat6 helyre, a felnétt férfiak, a
megtermékenyitdképességiik biztositasa érdekében széles derékoviikre illesztették fel.
Az tven év feletti ,,idos emberek* és az 6zvegyek ritkabban viseltek martenicat.

Figyelemre mélto az a tény, hogy Marcius Elsején nem csak az embereken, hanem
egyes €ldlényeken, sot élettelen targyakon is megjelenhetett a martenica. A kisbaranyok,
kecskék, borjak (néha a csikdk) nyakara, farkara, szarvara is felkothették. A gyltimdlesfak
agaira, a tej és a vaj tarolasara szolgal6 agyagedényekre, az id6s n6k guzsalyara, az ajtok
zarjara is kotottek martenicat. A piros szovetet rudra akasztva, a haz bejarati ajtaja, vagy
a pajta ajtaja folé logattak.” Voltak olyan helyek, ahol ezen a napon a ndk a piros sza-
lakbol all6 tgynevezett marta-t, a haz tetejére dobtak az egészség megdrzése céljabol.?

Mindkét szokascsoport cselekvéseinél a szokastargy alapanyaga a gyapju, amelyet
mindig pirosra festett fonal, szovet vagy ruha formajaban hasznaltak. Kiilonlegesnek
tarthatjuk, hogy a bolgarok csak a sodrott szalakbol készitett diszt emlegetik marta,
kitica, gadaluska stb. néven. Napjainkban a targy leginkabb kozhasznalati neve
martenica. A legkorabbi torténelmi feljegyzések szerint a martenicat kizarélag a haz
sajat allatairdl nyirt gyapjubdl volt szabad elkésziteni. Az alapanyagot sem vasarlas,
de még csere utjan sem szerezhették be, mert akkor nem rendelkezett volna magikus
erdvel. A nyirt gyapju lehetett zsiros vagy mosott, piszkos vagy kartolt, természetes

¢ Jopmanosa 1972: 217,
7 Bacwuuesa 1985: 115.; Mopnanosa 1971: 215, 217.
8 mapra“—Tepos 1977: 51.
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szinli (de nem fehér), vagy festett. A feldolgozottsag mértéke és modja — mint példaul
mosas, kartolas és pirosra festés — a nép esztétikai felfogasaval és a magikus eré nove-
1ésének lehetdségével kapcsolodott Ossze. E milveletek végrehajtdsa mindig attol fligg,
hogy az adott k6z0sség mennyire hisz a hiedelmek és a szokastargy funkcidja kdzotti
kapcsolatban, illetve hogy napjainkban hogyan itéli meg a martenica esztétikai értékét.
Fiiggetleniil attél, hogy ma milyen értelemben hasznaljdk a martenicét, ahhoz, hogy
a gyapju martenicava valhasson, feltétleniil szertartdsszeriien kell azt megsodorni. A
fenti tények alapjan megallapithatd, hogy e szokastargy funkcidjanak és szimbolika-
jénak tisztazasa céljabdl a gyapjinak a bolgar kultirdban betoltott helyét és szerepét
is meg kell vizsgalnunk. A gyapjt feldolgozasanak olyan folyamatai, mint a (cérnava,
fonalld, kotéllé) fonds, szovés vagy ruhdva varras csak kis mértékben befolyasoljak az
alapanyagnak a szokdsokban megvalosul6 funkcidjat és szimbolikajat.

A gyapjli a hagyomanyos bolgar kultiraban, mint ndi principium, a kezdeteket je-
lenti, s ezzel egyiitt a fold és mindenféle alvilagi démonok és istenségek mitoldgiai jel-
képe. Mivel a gyapju helye a Vilagfa also részén van, ezért az €l0k €s a halottak vilaga
kozott kozvetitd szerepet tolt be. A bolgdrok emiatt hatékony magikus védé (bajelhari-
t0) er6t tulajdonitanak neki.’ Nem véletlen, hogy a gyapji szamos védelmet szolgald
magikus cselekvés kdzponti eleme. A pestisjarvanyok idején a hdz bejarati ajtaja elé,
vagy a padlason a kémény mellé, egyéb targyakkal egyiitt gyapjiszoszt tettek. A népi
hiedelmekben a pestist és a himl6t néi alakok személyesitették meg. Ezért alszanak eld-
szeretettel az emberek éppen gyapjutakardba burkolozva és polyazzak be gyermekeiket
gyapjuszovetbe.'” Tlyen modon igyekeznek a betegséget elharitani, a betegségdémont
megnyugtatni, hogy az be se menjen a hazba. A gyermekagyas asszony a sziilés utan
a szokasoknak megfelelden 40 napig olyan fejkenddt hordott, amelyre egy gerezd fok-
hagymat, eziistpénzt, egy piros gyapjucsomot és kék gyongyot varrtak, hogy igy ov-
jak 6t az olyan démoni lényekt6l, mint a lidérc (navi) és a ,tiindérek (szamodivi)."
Eszakkelet-Bulgariaban régi szokés volt, hogy az elhunytat a szoba padlojara helyezték,
¢s a testét piros gyapjuszallal vették kortl. A gyapjit meggyujtottak, hogy megvédjék az
elhunytat a vampirra valastol.” Sok helyen a temetés utani harmadik napon kora reggel,
mieldtt a nap felkelt, az elhunyt sirjandl korben elhelyezett gyapjifonalat vagy valami-
lyen mas égd anyagot gyujtottak meg a vampirra valtozas megeldzése céljabol.”® A fent
emlitett szertartasjellegli cselekményeknél a gyapj f6 funkcidja, hogy az emberekbdl
ellizze a rontast és megakadalyozza a halottak démoni lényékké valo atvaltozasat.

Ahhoz, hogy a martenica esetében tisztdzoédjon a gyapju ritualis funkcidja, sziikség
van néhany olyan hagyomanyos bolgér hiedelem felidézésére, amely az emberi test,
illetve testrészek — kéz, 1ab, koldok, ndi mell és nyak — szimbolikajaval kapcsolatosak.
A kozépkorban a keresztény vallds kozvetitésével alakult ki az a népi hiedelem, mi-
szerint az emberi test jobb fele pozitiv, a bal fele negativ mindséget képvisel. E szerint

o BerHA“ — Croitne 2006: 72-73.

10 Bakapencku 1977: 432.; Teopruesa 1983: 146, 1438.

1 pomuika“ — ['eoprues 2008: 342; ,,suina“ — Croiines 2006: 73.
12 Tenuen 1974: 290.

13 Tenue 1974: 295.
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az ember jobb vallan az angyal iil, aki jo utra tereli, a bal vallan pedig az 6rdog, aki
rossz Utra taszitja. Ez az elképzelés a korabbi id6kbol szarmazoé 6si szimbolikaval pa-
rosul, amely szerint a jobb oldal a férfi, bal pedig a n6i principiumé. A bibliai torténet
alapjan alakult ki az feltételezés, hogy az ember életereje a koldokében dsszpontosul,
amit maga az Isten sodort oda a testébe, igy akaddlyozva meg a lelke eltdvozasat a
koldokon keresztiil. fgy érthetvé valik, hogy bizonyos betegségek megjelenését mért
a ,,koldok kibomlasaval” magyarazzak.'* Kozismert az elképzelés, mely szerint a n6i
mellet, kiilondsen a szoptatd anyaét, bizonyos démoni erdk veszélyeztetik, sot karo-
sithatjak meggatolva az anyatej termel6dését.'> Mas elgondolasok szerint a fiatal n6i
testen kiilonosen sebezhetd hely a nyak.'*

A hagyomanyos bolgar néphit szerint minden kezdeményezés és munkatevékeny-
ség j6 vagy rossz kimenetele attdl fiigg, hogy milyen volt annak a kezdete. Emiatt a nép
nagy jelentdséget tulajdonitott a természetfeletti er6kre gyakorolt eldzetes hatasnak és
azoktol jovahagyast igyekezett kieszkzolni. A 18—19. szazadi bolgar kdztudatban a
tavaszi napéjegyenlOség napja (mdarcius 20.) a nyar kezdetét jelezte, mert az akkori ta-
golds szerint a naptari év csak két évszakbol — nydr és tél — allt. A kereszténység el6tti
1d6szamitasrol a keresztény naptarra vald atmenettel kapcsolatos, hogy a kozépkorban
a marcius elsd napjat a gazdasagi év kezdetének tekintették. A népi tudatban ez anap a
hideg és meleg id6jaras, az ¢hség és bdség, a betegség €s egészség kozotti szimbolikus
hatart testesiti meg. Ahhoz, hogy az évszakvaltas sikeres legyen, sziikség van arra,
hogy az ember ritusaival befolyast gyakoroljon az 0j évszak kezdetére és igy nyerje el
a természet erdinek tAmogatasat.

A 19. szdzadban a népi tudatban még jelen volt az az elképzelés, mely szerint a ter-
mészetben létezik valamilyen meghatarozatlan rossz erd, amely a hosszl tél utan fel-
¢ébred. Ezt a karos er6t altalaban ,,rosszasag“-nak nevezik, s néha betegségnek tartjak."”
A kultira fejlodésének egy bizonyos szakaszaban ez az altaldnos gonosz ,,Marta nagy-
anya” (Baba Marta) mitikus alakjaként, mintegy Osszefoglaldé modon jelenik meg.
A folklorszovegekben két fiutestvére vagy két férfi van mellette, az egyik a ,,Kicsi”
(Malak), a mésik a ,,Nagy Vago*“(Goljam Sechko). Ezek a hiedelemalakok a tél utols6
harom honapjaval — januar, februar és marcius — kapcsolodnak dssze, mig a marcius
kifejezetten a Baba Marta ideje.'® A megszemélyesitett rossztol valdo magikus védeke-
zésre régdta hasznaljak elsddlegesen a gyapjit. Az egyetemesen bajelharitoként, ron-
tastol megovoként ismert piros szin fokozza a gyapju magikus erejének hatdsat. Ebben
az esetben tanulsagos az a tény, hogy az dsi bolgar hagyomanyban ez a szin a férfi prin-
cipiumhoz tarsult, amely ellenéllt a megszemélyesitett néi gonosznak. fgy az emlitett
szimbolikus hatdrnapon a martenica és egyéb magikus targyak hasznalatdval az ember
teste sériilékeny bal felét és végtagjait megdvhatja a karos hatasoktol. Ezzel egyide;jii-

o rres

leg a ,,magikus kitiz8” biztositja az egyén egészségét és a gazdasagi év sikerét.

4 Bakapesncku 1977: 439.; ,,Anam u EBa‘“ — Teoprues 2008: 423.
15 pommnka‘“ — Teoprues 2008: 341-343.

16 umst (Bpat)“ — I'eoprues 2008: 197.

17 Bakapeuncku 1977: 510.

18 Bbaba Mapra“ — Croiines 2006: 17-18.



80 Madzsarov, Dzseni

Ahhoz, hogy egészében feltarhassuk a vizsgalt magikus kellék emberekre, hazial-
latokra és a természetre, gyakorolt hatasat, tiizetesebben kell megismerniink e ritusok
szereploinek, koriilményeinek s a felhasznalt targyaknak a bolgar kultiraban érvényes
teljes szimbolikajat. A nap, napkelte, otthon, istallo, udvar, kerités, kapu, eresz, kotény,
ov, fejkendd, zokni, rongyszényeg, buzas zacskd, hajfonat, kisgyerek, haziallat, szarv,
farok és egyéb fogalmak mind fontos szimbolikus jelentéssel birnak. Sajnos, a tanul-
many korlatozott keretei miatt itt nem tudjuk a témat teljeségében bemutatni.

A bolgarok ugy vélték, hogy egy targy nemcsak az alapanyaga révén tehet szert
magikus erére, hanem azon a koriilmények hatasara is, amelyek kozott a meghatarozott
moddon elkészitették és hasznaljak. Ezért sziikséges, hogy pontosan megfigyeljiik azokat
a cselekvéseket, amelyek az tinnep ritus targyi kellékeit hozzak 1étre. Esetliinkben nagyon
fontosak az olyan jelentds szimbolikus jelentéssel bird6 mechanikai miiveletek, mint a
sodras (uszukvane) és kotés (vrazvane). A bolgar hagyomanyban a ,,sodras* szemantika-
ilag egyenértékii a ,,fonas“-sal, s példaul akkor is ez torténik, amikor a buza betakaritasa
utan a ndk egy koszorufélét készitenek a fonott kalaszokbdl. Ennek a szokastargynak
»atyai szakall” (Bozsa brada) vagy a ,,blzamez6 szakdlla“(brada na nivata) a neve. A
néphit szerint e targy elkészitésével az emberek megszerzik a vegetacié démonainak
joindulatat, s ezzel biztositjak a termékenység folytonossagat.' A martenica esetében a
gyapju sodrasaval az emberi test életerejének folyamatos meglétét vélik a biztositottnak.

Szamos hasonlo valtozata van a bolgar hagyoméanyban egy masik szertartdsos mo-
don végzett munkafolyamatnak, a ,kotés“-nek. A testen 1évé szemdlcsok eltlintetésé-
nek a bolgdr hagyomanyban ajanlott legjobb modja volt, hogy egy fehér cérnaszalra
annyi csomoOt kdssenek, amennyi a szemdlcsok szama. A néphit szerint ennek eredmé-
nyeképpen a kovetkezd napra a betegség eltlinik. Ugyancsak ez az eljaras fedezhetd fel
a tulzott gyermekaldéstol megvédd hagyomanyos technikaban, mely szerint a baba-
asszony sziilés utan a levagott k6ldokzsindrra annyi csomoét kot, ahany egymast kdvetd
évben nem akar teherbe esni a n6.?° A férfi medddség feltételezett okanak csomok ma-
gikus kotését tartottak, amelyet ugyanezen elv alapjan a csomok magikus kioldasaval
lehet orvosolni.?! A, farkasok tinnepe” (Valcsi praznici) idején (november és februar)
szokas volt a haztartasban hasznalt ollora piros gyapjuszalat kotni, hogy a farkasok ne
nyissak ki a szajukat abban az évben.?? Egyéb magikus kotések is ismertek, amelyek
mind azt a célt szolgaljak, hogy az embert valamilyen megszemélyesitett gonosztol
vagy betegségtdl megvédjek, illetve hogy kitizzEk, eltavolitsak a bajt.

Nézziik meg a vizsgalt szokastargy tarsadalmi hasznélatat is. A martenicat a csalad
tagjai kizarélag a sajat gazdasdgukban termelt anyagbol készitik. A ,,célk6zonség” is
e szigoru hatdrokon beliil marad: a martenica csak az adott csaladi és rokonsagi kor,
valamint a tulajdondban 1év6 é161ények és targyak szdmara késziil. E koron kiviil nem
szokas martenicat ajandékozni, mert hitiik szerint nem t6ltené be a védelmi funkcidjat.

19 xuro‘‘ — Croitaes 2006: 124.

20 oen‘ — Teoprues 2008: 132.

21 renuranuu (Mbxkn)“ — Feoprues 2008: 26.
22 Bwiun npaszauim — Croitnes 2006: 74.
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A fenti adatokat dsszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a nép tudatdban a martenicat,
mint nagy erével biré magikus targyat, hagyomanyosan a baj elleni védelemre, a baj
elharitasara hasznaltak. Maganak a targynak a szerepe itt az, hogy kapcsolatot teremt-
sen a vilagkép és az azt objektivald védd funkcidju ritusok kozott.

A martenicdnak azonban e {6 funkci6ja mellett masodlagos felhasznalasat is megfi-
gyelhetjiik a hagyomanyos bolgar tarsadalomban egy masik tavaszi szokas kapcsan: az
elsd golya vagy fecske megpillantdsakor a martenicat leoldva egy virdgzo gytimolcs-
fara kototték, vagy egy ko ala rejtették.”® Ezt a miiveletet minden esetben nyilvanos
helyen, illetve a csalad és rokonsag altal hasznalt teriileten kiviil kellett végrehajtani.
A martenica ilyen masodlagos funkcidban mas nevet is kapott: foként a gadaluska
terminust hasznaltdk rd. Szokastargyunk igy masodlagos funkciot nyert: eldsegitette
a gyuimolcesfak termékenységét, az allatdllomany egészének és az egyes fajtdknak a
gyarapoddasat az év folyaman, képes volt egy targyat arany- vagy eziistpénzz¢ valtoz-
tatni végiil azt is megmutathatta, hogy mikor és kihez fog férjhez menni a hajadon
leany. A 19-20. szdzad forduldjan tehat a bolgar kulturdban hagyomanyos és oly sok-
féle funkcioval felruhazott martenica rendkiviil dsszetett szokastargyként mutatkozott
meg, amihez a szimbolikus jelentések széles skaldja tartozott.

A 19. szazad masodik felében indult el egy olyan folyamat, amely a vilagkép ¢€s
a magikus cselekvés (martenica — kotés) kozotti kapcsolatot elkezdte megvaltoztatni.
Ez hatassal lett a martenica készitésére, formdjara, alapanyagara €s szinére is. Példaul
az olyan év eleji naptari tinnepek, mint a ,,Babaasszony napja” (Babinden — januar 8.)
¢s még talan a ,,Jordan napja“ is (Jordanovden — januar 6.) linnepi szokéasainak hata-
sara a martenicaban megjelent a fehér szinii gyapji.* Az emlitett innepekben a fehér
szin a hosszu élet jelképe.” A martenicanal ez a szinvaltozas uj funkci6 és szimbolika
megjelenésével kapcsolodott ssze. A sodrott piros vagy piros-fehér szalak mellett fel-
tehetdleg mar ekkor, vagy akar még korabban, tobb kiegészitd elem is megjelent, mint
példaul a fokhagymagerezdek, az eziist- vagy aranypénz, a kis kereszt, (iszlam hatéasra)
a kék gyongy és egyéb targyak. E kiegészitd szokastargyaknak szintén erdteljes a szim-
bolikaja a bolgar hagyomanyban és mindegyikiik énmagaban is bajelharit6 jellegii. Igy
anélkiil, hogy a hagyomanyos hiedelemrendszer és szokas kapcsolata megvaltozna, ki-
szélesedik a martenica funkcionalis kore. A 19-20. szazad forduldja koriil ez a viszony
egyre gyorsulo iitemben bomlott meg, ennek kovetkeztében a martenica hagyomanyos
formadja is fellazult: olyan kiegészitései alakultak ki, mint a piros és fehér gyapjufonal-
bol készitett bojtok, szalagok, golyocskak stb., &m ezek mar nem védoé funkciodjuak,
hanem csupan diszek voltak. Az 1920-as éveket kovetden a martenicaban mar ,,férfi —
piros”(Pizso) és ,,n0i — fehér” (Pénda) emberalaku diszek is megjelentek.*°A hitvilag és
azt kifejezd szertartasjellegli cselekvések kapcsolatanak megvaltozasa kovetkeztében
a koztudatban modosult a martenica bajelharitd targyként vald értelmezése. Tobbek

2 A bolgar mesefolklor szerint egyes vandorld madarak, mint a gélya és a fecske az emberekt6l
eredtek, ,,caara“ — I'eoprues 2008: 152.

2 Yopnamosa 1972: 220.

» Babaasszony napjan szokas a kisgyermeknek ilyen magikus jokivansagi formuldkat mondani,
mint ,,Hadd 6regedjen és 6sziiljon meg!”.

2% Yopnamosa 1972: 212.
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kozott emiatt is maradt ki a martenica Gsszetételébol, példaul a gerezd fokhagyma.
Tovabbra is megmaradt viszont az eziist- (arany-) pénz, a kis kereszt és a kék gyongy,
amelyet egészen az 1950-es évekig a régi nézetek szerint bajelhdritonak is tekintettek,
Osszhangban azzal a kozkeletli vélekedéssel, hogy ezek a martenica alapdsszetételébe
tartoznak és elhagyhatatlan esztétikai elemek. A végbement véltozasoktol fliggetleniil a
martenicat tovabbra is hazilag kellett elkésziteni és a haszndlata is foleg csaladtagok és
rokonok védelmére korlatozodott.

A 20. szazad kozepétdl az 1990-es évekig a bolgar nép megvaltozott tarsadalmi-
gazdasagi és politikai kdrnyezetben ¢élt. Ebben az idészakban — egy erdsen politizalt
és foként ateista jellegli ideologia erdteljes hatdsaként Gjfajta tarsadalmi tudat és vi-
lagnézet érvényesiilt. A gazdasagi és tarsadalmi koriilmények valtozasanak kovetkez-
ményeképpen a vidéki lakossdg tobbsége a varosokba koltozott. A bolgar nd immar
munkat vallalt, igy a munkahelyeken 0j tipust tarsadalmi kapcsolatok jottek létre.
Fiiggetleniil a bekovetkezett valtozasoktdl a bolgarok megtartottak a régi hagyomanyt:
meglinneplték Marcius Elsejét A ndk tovabbra is martenicakat készitettek a csaladtagok
¢és rokonok részére, de egyuttal a munkahelyi kollégaikat és ismerdseiket is kezdték
megajandékozni. Ebben a kezdeti szakaszban Bulgéria politikai és 4llami vezetése le-
hetdséget latott arra, hogy ezt a kevésbé keresztény jellegli tinnepet (mivel képtelen azt
megsziintetni) sajat ideologiai céljaira hasznalja fel. A mar emlitett valtozasok miatt
Marcius Elseje fokozatosan nem hivatalos nemzeti tinneppé valt, annak ellenére, hogy
munkanap maradt. A bolgarok tomegesen kezdtek martenicékat késziteni, baratok, kol-
1égak, ismerdsok szdmara ajandékba. A varosi lakossagnak ez az 0j szokdsa varatlan
piaci lehetdséget teremtett, és az 1960-as években hazilag, illetve kisvallalkozasok ke-
retében tomegesen kezdték termelni a martenicakat. Azota tinnep eldtt a piacok min-
den évben tele vannak kiilonb6z6 formajii martenicakkal.”” A martenica Osszetételé-
bdl kimaradt az uj vildgnézettel ellentétes szimbolikaju fokhagyma, a kereszt és a kék
gyongy. Helyiikre kiilonboz6 alakd és jelentést diszitdelemek keriiltek, mint példaul
a fabol és mianyagbol késziilt mesebeli allatok, haztartasi cikkek, sot tirhajok és tr-
hajosok. Mindezeket a jarulékos elemeket mar nem gyapji-, hanem pamut-, selyem-,
sOt a legtobb esetben miiszalbol sodrott piros és fehér fonallal kototték Gssze. A bolgar
tarsadalom és gazdasag atalakuldsa kovetkeztében, a martenica ritustargybol — statusat
egyre inkabb elvesztve — olyan ékszerjellegli csecsebecsévé valt, amelyet egy napta-
ri linnep alkalmabdl szokés ajandékba adni. Ezzel megsziint bajelhérité targy lenni,
mivel nemcsak a készitési modja, hanem a tarsadalmi haszndlata is megvaltozott. A
koztudatban helyet kapott, széles korben elterjedt és egyre inkabb elfogadotta valt a pi-
acon is megvasarolhatd martenicanak, mint szimbolikus ajandéknak legfobb megujult
funkcidja, hogy kozvetitésével egészséget és hosszl életet kivanhatnak a rokonoknak,
baratoknak, munkatarsaknak. A martenicanak ezt az uj funkciojat €s jelképes lizenetét
jol fejezi ki a kovetkezd jokivansag: ,,.Legyél piros és egészséges, oregedjél meg, és
Osziiljél meg mint a Balkan hegység. (Da si cserven i zdrav, da osztarées i pobelées

¥ Némiképp emlékeztet ez a magyarorszagi marcius15. tinnepi kokardajanak készitésére és viselésé-
re (Szerk.)
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kato Stara planina).®® Az 1970-80-as években ez a tartalom olyan Gjabb fogalmi ele-
mekkel boviilt, mint a szeretet, boldogsag és béke. A Marcius Elseje lassanként a csala-
di 0sszejovetelek és barati linneplések jo alkalmava valt. Otthon, sajat kezlileg késziilt
targybol a martenica sorozatgyartasu piaci aruva valt. Ettél fogva a martenica esztétikai
megjelenése a gyartoktol és a kiilonbozé mivészeti és kézmiives bizottsagoktol fiigg.
Formadjat és Osszetételét a tomegek vasarlasi szokdsai hatdrozzdk meg, ami az egy-
kor szertartdsjellegli cselekvések targyat eltavolitja a hagyomanyos vilagképtdl és az
ennek megfeleld hasznalati modjatol. Ez az oka annak, hogy a szokastargybol mara
teljesen eltlint a gyapji — 6si szimbolikdjaval egyiitt. A mai martenica miiszal, pamut
vagy selyem alapanyaganak, és a hozzacsatolt diszitdelemeknek mégis van némi jel-
képes tartalma, iizenete, de ez fdleg a piaci értékéhez kapcsolodik. Mivel a martenica
funkcidjanak hagyomanyos értelmezése lassan elhomalyosult a kdztudatban, altalanos
gyakorlatta kezdett valni, hogy a martenicat a test mindkét oldalara (csuklo, kéz, de
nem a boka) felkdthetik. Lassanként mar az otthonok és a munkahelyek butorainak
diszitéseként, s6t néha még a kirakatok dekoracidjaként is megjelenik.

Az 1990-es években lezajlott ujabb tarsadalmi, gazdasagi és ideoldgiai valtozasok
a martenica tovabbi atalakulasat idézték eld. Az Gsszesodrott piros €s fehér fonalon
ujra megjelent a kereszt, a kék gydngy és az eziist- (arany-) pénz, de ezlttal mar csu-
pan csak azok utdnzatdnak formajaban. A — mar az idésebb generaciok emlékezetébol
is kikopott — fokhagymagerezd véglegesen eltiint. Helyiikre sokféle elgondolas alap-
jén valtozatos szimbolikajua, 0j targyak és figurak keriiltek. Itt csak néhanyat emlitiink,
mint példaul neves hazai és nemzetkozi labdaragok, szinészek és énekesek fényképei,
Batman ¢és Pokember mlianyag figurai, mobiltelefonok, s6t sepriin lovagold boszorkany
is. Napjainkban mar az 0sszes sodrott piros és fehér fonallal 6sszeerdsitett, valtozatos
elemekbdl dsszeallitott ajandéktargy martenica néven keriil forgalomba a piacokon, te-
kintet nélkiil az eredeti, hagyomanyos hasznalatara és jelentésére. Tovabbi 1j elemként
jelennek meg a martenican a kék, zold, sarga és mas szinek. Az anyag, amelybdl a
jelenlegi tinnepi disz késziil minden mas, csak nem gyapjl. Ezt az utdbbi alapanyagot
mar csak az Ugynevezett ,,mlivészi martenica®™ (hudozsestvena martenica) készitésé-
nél hasznaljak. Ennek a formdja azonban szintén sokban kiilonbdzik a hagyomanyos
martenicatol. A 21. szazad elején tdmegesen arusitott martenica alapvetden csupan pia-
ci termék, amelyet jelképes diszajandékként szokas adni Marcius Elseje alkalmabol. Az
alacsonyabb termelési koltségek miatt a martenica ma mar tdmegesen Kinaban gyartott
¢s onnan importalt termék. A piacon arusitott martenicaknak csak kis hanyadat készitik
az asszonyok hazilag, els6sorban a csaladi jovedelem kiegészitése céljabol.

Ebben az utolso szakaszban a martenica megsziint szertartasjellegli cselekvés esz-
koze lenni és tobbé nem teljesit bajelharitoé funkcidt. Jelenlegi f6 funkcidja az ember
¢s allat testének diszitése. Emellett az is egyre ritkabb szokas, hogy a martenicat fel-
kétik a ruhara, sokkal inkabb gombostiit hasznalnak ehhez. A ,kotés™ mint szertar-
tasjellegli cselekvés mar teljesen elvesztette bajelharité szimbolikdjat, és a ruhadisz
felerdsitésének mozzanatava profanizalodott. A martenica ma mar tomegesen jelenik
meg autdkon, motorokon, kirakatokban, kdzépiiletek homlokzatan, labdaragd csapa-

2 Yopnanosa 1983: 82.
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tok zaszlojan és sok mas helyen. A nyilvanos terekben — mint példaul az utca, a tér és
hasonlok — vald kifiiggesztése az iinnepi diszités részévé valt. A papirbol vagy miiszal-
bol készitett nagyméretii martenicik a vérosi terek kopar fit diszitik. Igy iinnepkor a
martenica mar nemcsak egyéni, hanem ko6zosségi diszités is. Jelenleg Marcius Elseje
tovabbra sem hivatalos {innep, hanem munkanap, ugyanakkor jé alkalmat jelent a ba-
rati és munkatarsi egyiittlétekre.

A martenica valtozdsanak egy masik iranya az 1990-es években bekovetkezett rend-
szervaltozas kovetkeztében az orszagbdl a tomegesen kiilfoldre kivandorolt bolgarok
kozosségeiben alakult ki. A kivandorlok tobbsége soknemzetiségli kornyezetben él. A
sziil6foldtdl valo elszakadas okdn sziikségiik van nemzeti hovatartozdsuk megmutata-
sdra, ezaltal is erdsitve az emigrans kozosséget, valamint a Bulgaridval valo kapcsola-
taikat. A kivandorlok a régi hagyomanybol kiindulva 4j linnepi szokasokat fejlesztettek
ki. Mércius Elseje koriil vilagszerte egyes bolgar kozdsségek nyilvanos helyen talalhato
fakat diszitenek fel. Ezek ugyan tobbnyire nem gylimdlcsfak, de torzseiket és agaikat
piros és fehér fonallal, kotéllel vagy mas anyaggal tekerik koriil. Az igy feldiszitett
fa martenicava valik, és az etnikai megkiilonboztet6 jegy szerepét 6lti magara. A kiil-
foldon €16 egyén és csoport igy jeleniti meg bolgar etnikai €s nemzeti hovatartozasat.
A martenicanak a bolgar kulturdban betoltdtt helyérdl szolo rovid attekintés néhany
altalanositas levonasat is lehetdve teszi. A targy formadjat, 6sszetételét, szimbolikajat és
funkcigjat illetden megfigyelt fokozatos valtozasok a folyamatos tarsadalmi, vilagné-
zeti valtozasoknak az eredményei. A targyalt tobb mint két évszazad folyaman a bolgar
nép harom alapvetd tarsadalmi-gazdasagi fordulatot ¢élt at. Ezek a torténelmi fordu-
lopontok a politikai és ideologiai kdrnyezet jelentds kicserélddését eredményezték, s
jelentds hatédssal voltak a bolgar tarsadalom aktudlis vilagnézetére is. Ezen okok miatt
a Marcius Elseje iinnepének régi szellemi hatterét kifejez6 hagyomanyos szokasok és
szertartasok részben megsziintek. Az emlitett szokaselemek mar nem felelnek meg a
jelenlegi gazdasagi, tarsadalmi és ideoldgiai kdrnyezet, és vildgnézet elvarasainak.

A martenica mint ritustargy jelentds valtozasokon ment at, amelynek soran profaniza-
lodott és tartdsan aruva valt. Ma a naptari tinnep alkalmabol adhat6 szimbolikus ajandék,
amelynek 6 funkcidja, hogy dromet szerezzen ¢€s diszitsen. Jelenleg a martenica mint
szimbolikus szertartasi targy sziikebb teriiletet foglal el, mint korabban. A bolgar diasz-
pora vilagszerte etnikai €s nemzeti hovatartozasat nyilvanitja ki a martenica segitségével.
Valtozas tapasztalhato a hagyomanyos tinnepre jellemz0 olyan alapvetd szertartasjellegli
cselekvéseknél is mint a ,,sodras™ és a ,,kotés“. Ezek teljesen profanizalddtak, és min-
denféle szimbolikatol mentes mechanikai cselekvésekké valtak. Az eredetileg testhez,
ruhahoz tartozé magikus ékszerbdl egyre inkabb onallosult tinnepi diszitménnyé alakult,
szinte minden jelentéstartalmat elveszitett martenica — mas hagyomanyos jelenségektol
eltéréen — nem tlinik el a jelenlegi bolgar kultarabol, mert a tarsadalomnak sziiksége van
r4, és alkalmazasanak, a modern igényekhez valé igazitdsanak jabb lehetdségeit talal-
ja ki. Ez eldfeltétele annak, hogy a martenica jabb szimbolikus jelentései és funkcioi
megjelenhessenek. Valosziniileg a jelenség fejlodési folyamata a kultiiraban nem all meg
itt, hanem tovabbra is valtozni fog, attol fiiggden, hogy a jovobeli gazdasagi-tarsadalmi
fejlodés és a bolgar kultiira milyen igényeket tamaszt a martenicaval kapcsolatban.
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1. kép. Hagyomanyos martenica csavart 2. kép. Szintetikus szalakbol készitett,
voros €s fehér gyapjubdl, 19. szazad muanyag allatokkal diszitett martenicak,
20. szazad masodik fele.

3. kép. Gyapjubdl és szintetikus szalak- 4. kép. Martenicaval feldiszitett fa a bol-
bol készitett martenicak, olyan targyakkal — gar kdzosségtol, 2011 Malao, Kina
ellatva, amelyek szimbolikaja ismeretlen

a bolgar hagyomanyban, 21. szazad eleje
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Dzheni Madzharov
The place of “martenitsa” in bulgarian culture in the nineteen — twenty-first century and its
change from ritual object Into feast day ornament

First of March is one of the important spring feast days in the traditional and contemporary Bulgarian
calendar. On this day are performed a lot of ritual actions that are aimed at placating the forces of
nature, providing fertility on wheat fields and fruit trees, and chasing away different small pests from
home and village. One of the interesting and favourite ritual actions on this day is making and tying
the ritual object ,,martenitsa” on the left side (hand, foot) of the human body. In the past, Bulgarians
believed that martenitsa can protect people from disease, demonic powers and general evil in nature.
In this study I reveal what is the function and symbolism of this ritual object in traditional Bulgarian
culture in the nineteenth century. I analyse the material, form, composition and colour symbolism of
martenitsa and what is its relationship with the traditional worldview of nation.

In the studied period Bulgarian people undergoes three crucial economic and social changes.
This affects the worldview of society and its relation to the feast day First of March. The ritual
object martenitsa undergoes through several stages of development. In the late twentieth and early
twenty-first century the researched object was turned into a mass commodity. That is bought to be
presented to relatives, friends and colleagues, as a symbolic gift on the occasion of calendar feast
day. Nowadays almost nothing has survived from the traditional functions of martenitsa, because the
ritual object has been totally profaned and becomes an ordinary feast day ornament. Now its basic
function is to make people happy and to create beauty in their environment.
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Diszedények, hasznalati edények, hétkoznapi edények.
A mezdocsati népi fazekassag statisztikai vizsgalata

A kerdmia az egyetlen népmiivészeti g, melynek kutatoi altalanos és részletes szakter-
minologiat dolgoztak ki. Kresz Maria és Igaz Maria rendszerének alapja a morfologiai
tipizalas, melyen beliil rendszerezé szempont a funkcié és a méret.! Az igy Osszeal-
litott terminoldgiarendszer a népi fazekassag minden termékét egységesiti — a helyi
nevek rendkiviil gazdag variansaitol fliggetleniil — az edényrészek meghatarozasaval
egylitt. A néhany évtizede megsziiletett magyar kozépkoros és kora tjkoros régészet
is atvette mindezt, adatbazisok épitéséhez hasznalt fogalomkészletiik ezen alapul.> Ez
a targyak neveire vonatkoz¢ szakterminologia azonban nem fed le minden fogalmat,
melyet a keramia targyegyiittesek elemzésekor hasznalunk. Nincs definidlva, hogy mit
értiink hasznalati és diszedényen, melyek a hétkdznapi, tinnepi, tinnepélyes targyak, és
mi ezen fogalmak jelentésének egymashoz viszonyitott belso strukturaja.

A diszedény/hasznalati edény fogalompar hasznalata altalanos a keramia szakiro-
dalomban az elkiilonités szempontjainak meghatarozasa nélkiil.* A pontos definialast a
fogalom tajanként és koronként mas-mas tartalma neheziti: konkrét idéintervallumban
adott telepiilésen a targyhasznalo kdzosségen beliil mindenki pontosan ismerte az elhata-
rolas és csoportositds szempontjait, altalainossagban leirni 6ket azonban rendkiviil nehéz.

A fogalomhasznalat kiforratlansagat jol mutatja, hogy Kresz Maria kétféle meg-
hatarozasat is adta. A kidolgozott altalanos terminoldgiaban diszedénynek a szentelt-
viztartokat, tablakat, tintatartokat, kosarkakat, oromdiszeket, virdgcserepet, illetve a
viragceserép burkot, féstitartot nevezik.* Az alfoldi kozpontok termékei esetében pedig
a megrendelésre, ajandékba késziilt, karcolt disz, feliratos, datalt targyakat tekintette
diszedényeknek. Az irokazott viragdiszes, de nevek, évszamok nélkiili, nem karcolt di-
szl és nem megrendelt terméket, mint vasari arut, kizarta a diszedények korébol, mert

! Igaz — Kresz 1965.

2 Vizi 2006, 2010.

3 Gazda 2008: 54.; Hofer 2009a: 245.; Kresz 1960a: 171.; Fél Edit, Hofer Tamas és K.Csilléry Klara
a kozosen irt Magyar népmiivészet cimil kotetiik bevezetd tanulmanyaban érintették a probléma-
kort, de tobb helyen, szortan, nem egymassal 0sszefiiggésben. (Fél — Hofer — Csilléry 1969: 11-27.)
Szemelvényekként idézi: Bellon — Fiigedi — Szilagyi 2002: 40—44. Batky Zsigmond a diszedényeket
a konyhai edényekkel éllitotta szembe, nem részletezve, mely tipusokat ért alatta, noha fontosnak
tartotta a megkiilonboztetésiiket. ,,Ezt a kétféle cserépholmit — a konyhaedényeket €s a disztargya-
kat — mindenesetre meg kell kiilonboztetniink egymastol. Batky 1941: 1. 274. A fogalompar hasz-
nalata végig jelen van Fél Edit és Hofer Tamas: Aranyok és mértékek a paraszti gazdalkodasban
cimil munkajanak a haztartasok targyegyiitteseit bemutato fejezeteiben. Fél — Hofer 1997:250-299.
Azbta legtobbet Gazda Klara foglalkozott veliik a Kozosségi targykultura — miivészeti hagyomany
cimii kdnyvében. Gazda 2008.

4 Igaz — Kresz 1965: 119.
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ezek folybedények voltak.® Felosztasa szerint néhany format csak ajandékba készitet-
tek: miskakancsot, csalikancsot, kosarkat, féstitartot. Voltak formak, melyek mindkét
csoportba beletartoznak: boros és palinkas edények, kancso, kulacs, palinkasbutella,
butykoskorsé lehetett folyoedény és diszedény is. Masokat folyoedényként nem sorolt
azok kozé, melyeket megrendelhettek: a fazekak, korsok, kantak, szilkék, kdcsogok
mellett ide sorolta a talakat, tinyérokat is. Atmenetinek tekintette a diszitett vajlingot
¢és bodont.® Flivessy Anikd nem adott meghatarozast, de a fogalmak hasznalatakor gya-
korlatilag elfogadta Kresz Maria értelmezését.’

Ha elfogadjuk Kresz Maria felosztasat, akkor minden targy, melyet nem megrende-
I1ésre készitettek, hasznalati edénynek tekinthetd. Ebben az esetben a konyha és pitvar
falat boritd, de akar a szobabeli talasokat diszitd targyak tobbségét sem nevezhetjiik
diszedénynek, mikdzben ezeket a talakat, tanyérokat lehetéleg nem vontdk haszna-
latba, legfeljebb lakodalmakon, halotti torokon, sokadalmakon vették dket eld. Akar
hossza évekig sem volt mas funkciojuk, kizarolag a diszités és a reprezentacio.

Verebélyi Kincsd és Gazda Klara részletesen elemezték a targyak esztétikai és
hasznalati funkcidinak belsd viszonyait, a polifunkcionalitds egyedenként és szituéci-
oként valtozo hierarchigjat.® Nyilvanvalo, hogy minden diszedénynek van hasznalati
funkcioja, és a haszndlati edények tobbsége akar csupan a formajaval is kimeritheti a
szép targy fogalmat.’ Barmelyik edénytipus lehet diszitett is, a két fogalom hatarainak
meghtzasa a sok dtmenet miatt rendkiviil nehéz.

Diszedénynek tekintem azokat, melyeknek 6 feladata a diszités és reprezentacio:
rang, vagyon, statusz kommunikalasa. Vannak olyan tipusok, melyek kifejezetten e
célbol késziiltek: megrendelték Oket, gyakran ajandékba adtik, legtobbszor név, év-
szam, felirat van rajtuk. Mezdcsaton ezek voltak a miskakancsok, madaras butellak,
attort siiteményes talak, attort fali mécsestartok, csalikancsok, ember- és allatalakt
butelldk, vagyis mindazon targyak, melyeket Kresz Madria is diszedénynek tartott.
Ezeknek hétkdznapi valtozatuk nincs. Diszedények még a teriték és tarold funkcioju
formak diszesebb, reprezentaciora alkalmas kivitelezésben készitett, arra szant példa-
nyai is: talak, tanyérok, komaszilkék, viragos butellak, diszes szilkék, vizhordo mazas
korsok, talak, tanyérok. Nagyon leegyszertisitve diszedény az, amit mutogatdsra hasz-
naltak, barmilyen morfoldgiai tipusba tartozzék is. A hazban kiemelt, vendégek szeme
elé szant helyiik volt: mestergerendaba iitott szegen, talason, festett fali tékaban, a
konyha bejarati ajtoval szembeni boltivén, ajtok mellett a falon.

Hasonloan leegyszeriisitett fogalmazassal €lve haszndlati edény az Osszes tobbi,
vagyis amit rendszeresen hasznaltak, de nem szantak mas szeme elé. Szinte mindegyi-
ken van valamennyi diszités, amely egyszert, kevés és nem reprezentdl. Ezek lehettek
stit6-f6z6, tarold edények, de olyan formak is, melyeknek vannak transzparens, rep-
rezentativ példanyaik is. Helyiik a hdzban a latogatok eldl elzart, vagy kevéssé szem

5 A folybedény ,,amib6l az edény, az edények Gsszessége, egy katlan edény vagy szaz edény allt”,
allando mennyiségli és Osszetétell edényegyiittes, amit a kereskedd egyben elvitt. Kresz 1960: 365.
Kresz 1960: 359.

Flivessy 2005d: 171.

Gazda 2008: 151-158.; Verebélyi 2002: 39-40

Verebélyi 2002: 54.
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elott 1évo terek: a konyhaban a szabadkémény alatt, ajtdé mogotti polcokon, zarhatd
tarolokban, kamraban, padlason.

Ha kilépiink a funkciok szerinti tagolas kényszerébdl és a hasznalati alkalmak
alapjan osztjuk fel a népi keramiakat (hétkdznapi, tinnepélyes, linnepi), egyértelmiibb
halmazokat kapunk. A hasznalati és diszedények kozott ugyanis a hasznalati alkalmak
szerint valogattak a tulajdonosok éppen ugy, mint a viselet darabjai esetében. A valo-
gatds szempontjai mindenki altal ismertek, de t4janként és koronként valtozok voltak.

A hasznalati alkalmak szerinti felosztas feltétele a forman beliili kettdzés,'° de inkabb
triplazodas: ugyanazon formabol kiilonbozd diszitettségli termékek késziiltek. Miként a
viselet darabjainal is szamtalan atmenet €s variacio létezik a hasznalati alkalmak szerint,
ugy a cserépedények esetében is. Fél Edit és Hofer Tamas csak a kdznapit és az iinnepi
edényeket kiilonboztette meg,' Kresz Maria korosztalyaval egyiitt rendszeresen a koz-
napi haszndlati kifejezéssel €lt,'” de mindig a hasznalati edény szinonimajaként. Hasz-
nalati alkalmak szerint Gazda Klara hétkoznapi, tinnepélyes, iinnepi €s ritudlis csoportot
allitott fel.”’ E felosztas szerint ritualis edény lehet MezOcsaton példaul az éllel hajlo
oldalu komaszilke, amit csak gyermekagyas asszonynak szant étel vitelére hasznaltak.

Az iinnepi edények fogalma nem igényel killon magyardzatot: tinnepeken, az élet-
forduldhoz kapcesolodo alkalmakon (lakodalom, kereszteld, temetés) vették dket hasz-
nalatba. Az iinnepélyes edények lehettek e célra készitett és vasarolt, kevéssé diszes és
igy kevéssé draga aruk, de a korabbi generacidtol orokségként atvett kordbbi iinnepi,
vagy linnepélyes darabok is. E tekintetben lényeges kiilonbség van a két nemhez tar-
tozo targyak kozt. A férfiak miskakancséinak, madaras butelldinak stdtusa nem valto-
zott az eredeti tulajdonos haldla utan. Férfidgon 6roklédd, generdciokon 4t féltett és
vigyazott, tovabbra is kiemelt szerepll, vagyis linnepi targyak maradtak. A nék viszont
tobbnyire hozomanyként megkaptik vagy folyamatosan megvasaroltak a legtijabb di-
vatu talakat, tAnyérokat, . Az 6rokolt darabok tobbsége ezért a kdvetkezd generdcional
leértékelddhetett: vasarnapi teriték, disznotoros, vendégek elé szant kinald edény lett,
vagyis linnepélyes statuszba keriilt.

A hétkoznapi edények nem formajukban tértek el téliik, hanem a diszitettség mérté-
kében, esetleg mas diszitdtechnikaval késziiltek. A legrovidebb életli fazekas portékak a
mindennapi étkezéshez, tarolashoz hasznalt cserépedények voltak, melyek a rendszeres
hasznalat miatt gyorsan cserélddtek. Gyors diszitési modokkal késziilt egyszert diszit-
mények kellettek rajuk, mert igy volt kifizetddo a vasarlonak, mesternek egyarant. Ilye-
nek az alapfestés nélkiili, diszitetlen fala tAnyérok, az egy-két korbefutd csikkal, vagy
frocskoléssel, gyakran frocskoléssel és kevés csikozassal is diszitettek,'* az egyszeriibb
ir6kazott virdgos, nem nagy gondossaggal ékitett tdnyérok, ritkabban talak.

Nincs sajatosan hétkoznapi forma, mert a hétkdznapi fogalomnak csak akkor van
értelme, ha van a targybol tinnepélyes vagy iinnepi valtozat is. Nem hétkoznapi edények

10 Gazda 2008: 112.

1"Fél — Hofer 1997: 206.

12 Fél — Hofer — K.Csilléry 1968: 25.
13 Gazda 2008: 133.

14 Vida 1996.
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a slités-f0zés cserépfazekai, labas serpenydi €s tepsijei, mert ezeknek nincs tinnepélyes
vagy lnnepi véltozatuk. De van olyan szilke, melyet gazdag diszitéssel rendeltek, mert
ételt vittek benne a mezdre, €s van tejhordasra szant diszes tejeskdcsog és kiilondsen
sok a diszes bogre. Ezek tobbségiikben hétkdznapi haszndlati edények transzparens val-
tozatai, amit reprezentacios funkciora szantak. Diszedénynek tartom a felirat nélkiili,
foly6edénynek szant, minkét oldalan madaras, vagy virdgdiszes irokézott butelldkat is.

A hétkoznapi edények termelési aranyat nehéz meghatarozni, mert ugyan kdnnyen
tonkrementek, és ezért gyakran kellett potolni 6ket. Vagyonképzésre és tarsadalmi sta-
tusz emelésére, kifejezésére nem voltak alkalmasak, nem volt értelme halmozni dket.
Minden héztartdsban csak a hasznalatban sziikséges mennyiséget tartottak, néhany tar-
talékkal a rendszeres karosodasok miatt. A készitésben ugyanakkor a rovid élettartam
miatt nagyobb volt az ardnyuk, mint a haztartasok edény0dsszetételében. A diszedények
ugyan hosszu életiiek voltak, a rang és vagyonjelzd szerepiik miatt mégis sokkal tobbet
vasaroltak bel6liik's a kdznapi edényeknél.

Mezocsat fazekassagat meglepoen késon fedezte fel a kutatas, a 19. szazad végi
nagy kiallitasokon, a 19-20 szazad forduldjan késziilt népmiivészeti 6sszefoglalokban
fel sem meriilt a neve. Az attorést Lengyel Andor és Endler Jen6 gytijteménye hozta.'®
E két nagy tételnek kozgyljteménybe keriilése révén robbanasszerien megnott a gytj-
ték érdeklddése iranta, és ez inditotta az 1930-as években Domanovszky Gyorgyot
kétszer is gyljtéutra, Mezdcsatra. Domanovszky Gyodrgy a helyben gytijtott szobeli
¢és anyakonyvi adatok, a miskolci fazekas céh iratai €s az ismert targyak alapjan irta
meg a konyvét, amellyel orszagosan is ismertté tette a mezdcsati fazekassagot. A csati
fazekassag torténetét a fazekascsaladok termékein keresztiil mutatta be, figyelmen ki-
viil hagyva az elé keriilt hétkdznapi készitményeket. ,,Sajnos ez az anyag a leginkabb
pusztulo és ezért ebbdl oly kevés maradt rank, hogy egyeldre olvasni sem tudunk beld-
le.”"” Szentirmay Laszl6 tanarnak mar meg kellett elégednie tobb egyszeriibb példany-
nyal, vagy akar hétkoznapiakkal is.'® Kresz Maria minden fellelhet tipusbol vasarolt
a helyszinen.!” Ezeken kiviil még az 1960-as évek nagy észak-alfoldi gytjtései (Ti-
szaigar, Aroktd, Tiszanana?) novelték a forma- és diszitményvariaciokat.2! A késSbbi
gyljték koziil Juhasz Istvan az 1970-es években létrehozott gylijteménye nemcsak
keramiabol all. Dr. Hoffmann Andras allatorvos az 1960-as és 1970-es években kozel
270 darab helyben hasznalt fazekasedénybdl 4ll6 kollekciojat 1996-ban eladta a Her-
man Ottd Mizeumnak.?> Mindkett6ben vannak hétkoznapi hasznélatra szant termékek
is, és jol tiikrozik, hogy a helyi fazekassagnak az els6 vildghabora utani hanyatlasa mi-
att a piaci igényeket a kornyez6 kozpontok (féleg a gdmoriek, Tiszafiired, Sarospatak,
Onod, de legféképp Mezétur) elégitették ki.

15 Batky 1941: 1. 274.; Gazda 2008: 13, 65.; Hofer 2009a.: 245.
19 EA 10338.

17 Domanovszky 1953: 25.

8 MN: 59.150.1-196; 68.33.1-70. Itsz.; Kresz 1960., 1969., 1977.
19 MN: 69.70.1-76 ltsz.

20142259-331 ltsz.; 142750-142752 ltsz.; 50.14.14-110 Itsz.

21 Kresz 1969.

22 HOM 1986.8.1-272 ltsz.
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Fiivessy Aniko levéltari, anyakonyvi, grafologiai kutatassal kiegészitett vizsgala-
tok révén azonositott tobb mezdcsati fazekas mestert, illetve készitményeiket. Meg-
mutatta, hogy szisztematikus munkaval a mar szobeli emlékekre nem épithetd kutatas
mely modszerekkel tud jelentds eredményeket elérni egy mesterség torténetének ku-
tatdsaban. A Csupor Istvannal kozdsen irt, leglijabban megjelent miskakancsé kotet
egyetlen tipus nagyon alapos kutatasabol sziiletett.®

Az 1990-es években régészeti modszerek alkalmazasaval, néprajzi asatasok® szer-
vezésével a mezGesati fazekassag kutatasa 0j szint kapott.> Az elindito Kiss Karoly
helyi amator kutato volt. 1991-1995 kozt évente Kiss Karoly segitségével a fazekasok
egykori portdjan a Herman Ottd6 Muzeum néprajzi asatasokat végzett. Nagyobb siker
csak az elsd évben kisérte a keresést, akkor egy 1892-es datalast selejtgddrot tartunk
fel. A leleteket a miskolci miizeumban restauraltak, bekeriiltek a néprajzi gytijtemény-
be.?® Kiss Karoly 1997-ben meghalt. Hagyatéka a Néprajzi Mtzeumba kertilt.

Mivel ez az 6ridsi mennyiségli cseréptoredék nagy része restauralatlan, e vizsgalatba
még nem vonhato be. Mezdcsat tobb helyszinérdl vald, Kiss Karoly altal mar valogatott
anyag. Nem tudjuk, hogy milyen aranyban 4all az eredeti mennyiséggel, mennyi toredéket
¢s milyeneket selejtezett ki, ezért statisztika alapulvételére csak ovatosan hasznalhato.

A mezdcsati fazekasmesterség kezdetét a 18—19. szdzad forduldjara tessziik, mikor
is Hatalmas Pal, a miskolci fazekascéh tagja ide koltozott.”” A mezdcesati fazekasok
elsd generdcidja mind a miskolci fazekas céhben tanult, a gyerekeik azonban mar nem.
Legkorabbi datalt mezdcsati targyaink az 1820-as évtized masodik felébdl valok. A
fazekassag torténete alapvetden hadrom, egymadssal is rokoni kapcsolatban 1évd, tobb
generacios fazekascsalad és tanitvanyaik munkdssaga adja. Leghiresebb a két Rajczy
Mihaly (apa és fia) lett, mellettiik a Kovacs €s a nemesi szdrmazasu Horvath csala-
dot kell megemliteni. Mindegyiknek sajat motivumkincse, felismerhetd, azonositha-
to stilusa, kiérlelt diszitményvildga volt, végig a mezdcsati fazekassag szdz évén at.
A szakma kevés mesternek adott a varosban kenyeret, 0sszesen mintegy 20 fazekasrol
tudunk. Az utols6 mezdcsati fazekas, Kovacs Balint 1927-ben halt meg.

2 Csupor — Fiivessy 2014.

2 Asatas, mely a 19-20. szazadot kutatja, és néprajzi kérdésre keresi a valaszt: példaul a népi kerd-
miakutatas egyik Utja régészeti modszerek alkalmazasa a vidéki telepiiléseken, a régi fazekasok
portain.

» Kiss Karoly a nagyobb mezdesati foldmunkak alkalmaval (vizvezetékek, hazalapok asasa) lelet-
mentéseket végzett. Kikutatta az egykori fazekasok portait, és kezdeményezte rajtuk selejtgodrok
keresését (Az elsd égetésnél megsériilt, tonkrement, edények toredékeit egy darabig az égetdke-
mence koriil megtiirték, mert egy részére az égetésnél sziikség volt a rések betoméséhez. Amikor
mar tul sok volt a rontott cserépdarab, a kertben valahol astak egy godrot, és beledntotték. Egy-egy
mihely stilusanak ezek a mar diszitett, sokszor teljes edénny¢ kiegészithetd toredékek, melyeket
soha nem vittek messze a portatol a legbiztosabb bizonyitékai.). Az 1980-as években Kiss Karoly a
Kovacs fazekas csalad egykori telkén emésztogddor asasat vallalta el a mar emlitett dr. Hoffmann
Andrassal, és nagy szamban emeltek ki a 19. szdzad kdzepérdl szarmazod félkész darabokat. Kresz
1991: 58-59.

26 Vida 1995.

27 Vida 1999: 85.; Fiivessy 1996: 157—158.
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Mezdcesat és Tiszafiired két oldalrdl fogja kozre a dél-borsodi Mezdséget, mely
kizarélagos piaca volt a csati fazekas termékeknek. Nemcsak egy foldrajzi értelemben
zart terliletrdl, hanem egy sajat bels6 vilagot 1étrehozo mikrorégiordl van szd, mely
kifel¢é alig volt nyitott. Nem koltoztek ide mas nemzetiségliek, igy sem etnikai, sem
vallasi véltozasok nem siirgették vagy kényszeritették a mezdcsatiakat a kulturdjuk
megvaltoztatasara egészen a 20. szazadig. Zartsdganak tarsadalmi oka volt: a kérnye-
zetiiktol eltérden ennek a teriiletnek a lakossaga az orszagos adatokhoz képest is kiug-
r6 aranyban kisnemes volt, akiknek ugyanakkor a vagyoni helyzetiik nem, vagy alig
kiilonbozott a jobbagyaikétol 2

Ahasznalati és diszedények illetve a hétkdznapi, linnepélyes, tinnepi €s ritualis hasz-
nalati edények egymashoz vald szamaranya torténeti és tarsadalmi determinaltsagui:
koronként, régidként, tarsadalmi csoportonként eltérd, de kozdsségen beliil adott ido-
szakban jellemz6.” ,,A targyi vilag megszerkesztését elvek, normak, aranyok iranyit-
jak. A targyak szamukkal és mindségiikkel jellemzik a hasznaloikat, visszautalnak
annak igényeire ¢és lehetdségeire.”’ Mezdcsatrol sajnos nincs részletes haztartasvizs-
galatunk. Morvay Judit kutatasainak eredményeit Mezokdvesd cserépedényeirdl a két
telepiilés markans tarsadalmi kiilonbségei (vagyon, vallds, tarsadalmi statusz) és a di-
szitettséghez val6 eltérd viszony miatt a foldrajzi kozelség ellenére sem adoptalhatjuk
automatikusan Mez3csatra. Az Atanyban végzett 20. szazad kozepi komplex kutatas
idevago részét megfeleld koriiltekintéssel parhuzamba allithatjuk a 19. szdzad végi
mezOcsati helyzettel, mert foldrajzi elhelyezkedése, tarsadalma, vallasi Osszetétele
(kozelitéen 30%-o0s nemesi szdrmazas, reformatus vallas), hazassagi kapcsolatai 6sz-
szekotottek Mezdcsattal.

A kovetkezd 0sszegzés a Néprajzi Muzeumban (549 ép targy) €s a miskolci Her-
man Ottd6 Muizeumban 1évé mezdcsati edényt (344 darabot, dsszesen 893 példanyt),
valamint az 1991-es asatas selejtgodrének miskolcon 1évo, restauralt és statisztikailag
feldolgozhat6 anyagat — 110 megkiilonboztethetd edényt — vagyis dsszesen 1003 tar-
gyat vesz figyelembe, esetenkénti kitekintéssel a még feldolgozas alatt alld tobb ezer
toredékre. A cél a statisztikai vizsgalatok hatékonysaganak, eredményességének kipro-
balasa egy olyan fazekaskozpont esetében, ahonnan nagyszamu targy all rendelkezés-
re, konnyen elérhetd, digitalizalt formaban, tobb mizeum gylijteményében.’!

Mivel szdmos edényrdl van sz, a vitathatd készitési helyliek kimaradtak a vizsga-
latbol. Kiilondsen a tiszafiiredi termékeket nehéz megkiilonboztetni a mezdesatiaktol.*?

2 Az 1784-87-es népszamlalas adatai szerint a felndtt férfiak koziil nemes volt Mezdécsaton 40,5%,
Gelejen 69,6%, Igricin 51%, Papiban 56%, Ecsegen 50,8%, Aroktén 42%, Tiszatarjanban
23,4%, Nemesbikken 44,6%, mig a megyeszékhely Miskolcon 30,4%. hhttp://www.academia.
edu/5468668/K%C3%B6zponti_Statisztikai Hivatal Az els%C5%91_Magyarorsz%C3%Algi_
1%C3%A9psz%C3%A1ml%C3%A11%C3%Als - 1784-1787. (letoltés: 2014.11.29.)

» Fél — Hofer 1997: 252-275.

30 Gazda 2008: 13.

31 A szamitasok soran egyértelmiivé valt, hogy hasznos a két muzeum targyaibol az azonos szem-
pontok szerinti statisztika kiilon-kiilon elvégzése. Ez 4ltal lehet ellendrizni, hogy az adott tipusbol
elegendd példanyszam all-e rendelkezésre a helyes végeredményhez. A nagy kiilonbség mindig
esetleges mintaszamra volt visszavezethetd.

32 Kresz 1960b: 172.
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A két varos fazekassaga egy t6rdl fakadt, mert a korai tiszafliredi mesterek koziil tob-
beknek miskolci kapcsolatai voltak, illetve Mezbcsaton tanultak®® és ugyanarra a pi-
acra is termeltek, igy a formakincsiik, a diszitményeik nagy hasonldsdgot mutatnak.
Amint a félkész toredékek bizonyitjak, alkalmanként még ,hamisitani”, utdnozni is
megérte a csati fazekasoknak mas kozpontok termékeit: a Kovacs csalad selejtgddreé-
bol félkész , tiszafiiredi” talka, de még ,,sarospataki” szilke is keriilt el6.*

A miskolci és a budapesti mizeum is digitalizalta a mezdcsati edényeit, ezeket
online-gylijteményében, a miuzeum honlapjan publikalta. A tanulmanyban szerepld
miskolci edényeket meg lehet keresni a Herman Otté Muzeum / adatbazisaink / HOM
Néprajzi Gyijteménye, illetve a Néprajzi Muzeum / Online adatbazisaink / Mitargy-
gylijtemények / Haztartasgylijtemény weblapon.

AMEZOCSATI FAZEKASTERMEKEK A SZAMOK TUKREBEN

A Herman Otté Muzeum Néprajzi Gylijteményében a mintegy 2700 kerdmia 12%-a
(344 darab), Néprajzi Muzeum Keramiagytjteményének 1,9%-a, 549 edény mezdcsati
készitésli. Az elemzés soran mindkét intézménynél ezeket a szamokat tekintjiik a to-
véabbiakban 100% szazaléknak.
Italtartok

A Néprajzi Muzeumban 199 darab, a mezdcsati termékének 36,25%-a italtarto,
a Herman Ottd6 Muzeumban 41,5% (143 példany), osszesitve a két gyiijtemény 893
mezdcsati termékének tobb mint a harmada, 38,3%-a vizes, boros, vagy palinkds edény.
Kancsok

Nem ismeriink mezdcsati nagyméretii kancsot. Az alfoldi cserépedények, de talan
az egész magyar népi fazekassag legismertebb edénytipusa a miskakancso. A koz-
elmultban jelent meg egy részletes, elemz6 kotet rola.*® Kiilonos gonddal készitett,
sok raforditott munkaiddt igényld targy volt, csak megrendelésre készitették. Azt hogy
Osszesen hany darabot készithettek, vagy hogy egy-egy mester milyen gyakorisaggal
forméazott ilyet, nem tudjuk, de szinte biztos, hogy ebbdl a leghiresebb tipusbodl éget-
hették a legkevesebbet. A konyv szerz6i a Néprajzi Miizeumban 20 miskakancsot ta-
laltak mezdcsati készitésiinek (3,6%), a miskolci mizeumban 12 darab van (3,5%). A
budapesti mizeumban rajtuk kiviil 3 csati kancs6t érziink (koztiik egy csalikancsot),
a Herman Ott6 Muzeumban egyet sem, ritka forma. A két mizeum G6sszes mezocsati
edényének mindossze 3,9%-a kancsd, a miskak aranya ezen beliil 3,54%. A kancsok-
mas arrél tudésitottak, hogy Atanyban sem volt jellemz a cserépkancso, csupan a
mulatdsabb sz6él6tulajdonosoknal fordult el8.*

3 Flivessy 2005g: 51.

3% NM 97.44.49, 97.44.34 ltsz.

35 Csupor — Fiivessy 2014.

3 NM 51.31.435,97.44.33; 97.44.38 ltsz.
37 Fél — Hofer 1997: 212



94 Vida Gabriella

Butellik

A miskakancsok mellett a szilvamag alaku, sar-
gasfehér alapon egyik oldalt karcolt kontirii ma-
daras kompoziciot, masik nagyobb oldalan karcolt
feliratot mutatd butelldk, helyi néven butykosok
a mezdcsati fazekassag legismertebb, emblema-
tikus termékei (1. kép). A Néprajzi Muzeumban
150 darab (a mezdcsati edények 27,3%) butella
van. Ezeket részletesebben vizsgalva koziiliik 132
szilvamag alak( (a butellak 88%-a, a mezOcsati
targyaknak 24,1%-a, minden negyedik darab), a
tobbi 18 darab (12%) allat (9), ember (5), hasab
hordo, konyv (4) formajuak. A 132 szilvamag ala-
kunak 5,3%-a (7 példany, a butellak 4,6%-a) az
egyszinli, diszitetlen, csikos vagy frocskdlt hét-
koznapi edény, a tobbi 125 (a butellak 83,33 5-a,
az Osszes mezdcesati targy 22,7%-a) diszedény. Eb-
b6l 97 darab (a butellak 64%-a, kozel kétharma-
da, a szilvamag alakuak 73,5%-a, az 6sszes edény — '
17,6%-a) madaras, 20 viragos (a butellak 13,33%- 1. kép. Rajczy Mihaly madaras butel-
a, a szilvamag alaktiak 15,15%-a, az dsszes edény 1dja 1865-b8l (NM 129495 ltsz. Vida
3,64%-a), 8 pedig masféle. Gabriella felvétele)

A madaras butellak sem mind egyformak: 81
darab a madaras és feliratos koziiliik (a budapesti butellak 54%-a, a szilvamag alaktak
61,3%-a, az Osszes edény 14,7%-a), 15 pedig mindkét oldalan madaras, felirat nélkiil
(abutellak 10%-a, a szilvamag alakuak 11,3%-a), egy pedig madaras és viragos, felirat
nélkdl .

A viragos disziiek tobbsége nem karcolt konttra, Kresz Maria ezért folyoedények-
ként nem tekintette 6ket diszedénynek. Pedig a 20 darabbol 8-nak karcolt felirat van a
hatan, éppen ugy, mint a madarasokénak. Minddssze 12 darab olyan, melynek mind a
két oldalan irokazott viragminta diszlik (a butellak 8 %-a, a szilvamag alakuak 9,1%-
a). Az Osszes butellabol 102-t dataltak (a butellak 68%-a, az dsszes targy 18,6%-a),
108-nak van felirata (a butellak 72%-a az dsszes mezdcsati targy 19,6%). A szinekre
jellemzd, hogy a madaras butellak kozt minddssze 14 darab z61d (14,4 %), a tobbi sar-
gasfehér (85,6 %). A legkorabbi zoldmazas butella a Néprajzi Muzeumban 1867-bdl
valo,*® egy 1888-bol* (mindkett Kovacs készitmény), a tobbi mind 1890 utani.

A Herman Otté Muzeumban, a mezdcsati keramiak harmada butella: a 344 targy-
bol 108 példany (31,4 %). Ebbdl 17 (a butellak 15,7%-a, az dsszes alig 5%-a) allat (5
db), hordé (6 db), ember (2 db), valamint hasab- (3 db), illetve kdnyv (1 db) forma-
ju, a tobbi 91 szilvamag alakt (a butellak 86,3%-a, az 6sszes edény Miskolcon 1évo
mezOcsati negyede, 26,4%-a). Madaras 78 darab (a butellak 85,7%-a, az 6sszes edény

¥ NM 73.31.3 ltsz.
3 NM 73.31.2 ltsz.
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otode, 22,67%-a), viragos 9 darab (a butellak 8,3%-a, az 0sszes edény 2,6%-a), 4
pedig diszitetlen (a butellak 3,7%-a, az 6sszes edény 1,1%-a), tobbnyire zold szin.
Alapszineiket tekintve egy voros alapon virdgozott, két zold méazas madaras, és egy
unikumnak tekinthet6 kék mazas madaras butella is van, a tobbi 87 darab mind sar-
gasfehér alapon diszitett (a butelldk 80,5%-a, a Herman Ott6 Mzeumban [évé Osszes
mezdcsati edény éppen negyede, 25,4%-a).

Osszesitve a 893 targybol 258 darab, vagyis 29% butella. A madarasok szdma ko-
zel azonos a két gylijteményben, Osszesen 178 példany, vagyis az dsszes mezdcsati
fazekastermék 20%-a, a két muzeum mezdcsati targyainak 6tode. Ha kiegészitjiik a
madarasokat a virdgosokkal is, igy 23,74%-ra ugrik az ardnyuk, vagyis kdzel minden
negyedik targy a miigylijteményekben szilvamag alaku, tobbnyire krémfehér alapu,
diszitett butella. Ha hozzavessziik ehhez a miikereskedelem, mas koz- és magangytij-
temények madaras butellait is, még nagyobb aranyt kapunk.

Ilyen nagyszamu butella fennmaradésa csak ugy képzelhetd el, ha minden férfinak
volt legalabb egy beldle. Ezt a vélekedést alatamasztjak Fél Edit és Hofer Tamas adatai
is. ,, Taldn nem tulzas azt mondani, hogy Atanyon az a haz kivételes, ahol ne volna egy
vagy két palinkasbutykos legalabb. A palinka — heti egy liter — aratasban kijar minden
munkdsnak, akdr ,,aratd” — tehat munkara elszegddott szegény ember volt az illeté —,
akar a maga foldjén arat6 gazda. Palinkasbutykosat mindenki vitte magaval.”* Kresz
Maria gyljtése szerint: ,,A butykos féleg lakodalomba kellett, mert régen nem bor,
hanem pdlinka volt a féital a mulatsdgban... Az asztalt végigraktak butykosokkal — e
vot a divat’ — kolesonkérték, hogy legyen elegendd.”!

Egyetlen mezdcsati keramiatipusbdl sincs ilyen nagyszamu példany a gyljtemé-
nyekben, mint ebbdl a hatvan éven 4t tobbnyire azonos méretben, valtozatlan forma-
ban és diszitéssel késziilt palinkas edénybdl, mikdzben az utolsd fazekas leszarma-
zottja szerint egy-egy égetésben (évszaktol fliggden 6-700 edény) 20-nal tobb butellat
soha sem égettek (2,8- 3,3%).

Kiilon szot érdemel a rajta [évo diszités: motivumelemeiben fazekas csalddonként,
illetve miihelyenként eltéré volt a korbekeretezett madaras motivum, kompozicidja
tekintetében azonban allando: a madar balra néz, galamb alak, a melle alatt, a farka
alatt névényi elemek vannak, csérébdl hatrafelé virdgos g hajlik. A diszités a szilva-
mag alakt butella formaval egyiitt jelent meg.

Ha csak a mezdcsati fazekassag torténetét tekintjiik, akkor ugy tinik, hogy elézmé-
nyek nélkiil 1épett fel ez a madaras motivum az 1840-es években Rajczy Mihaly termé-
kein. De ugyanebben a kompozicioban, ugyanezen szinekkel a 17. szdzad kozepétol
kiforrott diszitésként mar megvolt ezen a vidéken a hodoltsag kori keramian.* Az egyik
legszebb 17. szazadi példanya éppen Mezdcsatrol keriilt eld, a gyogyszertar alapjanak
asasakor (2. kép).* A legtobb hasonld madaras talat Miskolcon és DidsgyOrben astak ki,
ahol a mezdcsati fazekasok elsd generacidja — koztiik Rajezy Mihdly — tanult a 19. sza-

40 Fél — Hofer 1997: 212.

4 Kresz 1960b: 168.

42 Lajko6 2007.; Soproni 1981.; Tomka 2005.; Vida 1999., 2008., 2012.
4 NM 97.44.9 ltsz.



96 Vida Gabriella

zad elején. Eddigi ismereteink szerint
ez a madaras diszités valamikor a 18.
szazad kozepén eltiint a vidékrol, és
nincs jele Rajczy Mihdly mezdcsati
fellépéséig.** Pedig a 19. szazad ma-
sodik negyedébdl mar vannak csati
készitésti edényeink, és stiluskritikai
alapon ebbdl a korbdl szdrmazik a
Hoffmann Andrés és Kiss Kéroly al-
tal a Kovdacs csalad portdjan kiasott
elsd selejtgddor félkész anyaga is.
Ezek kozott egyetlen hasonlé mada-
ras diszités sincs és a tobbi hasznalt
2. kép. 17. szdzadi madaras tal (NM 97.44.9 ltsz. Vida motivum is mas.
Gabriella felvétele) Kedvelték a hordd alaku butellat,
¢és fazekasbravur volt tobb kis hordot

Osszekdtni egymassal. Vannak hdrmas, hatos horddbutellak, ha pedig ehhez szijnak valod
bujtatot is erdsitettek, kulacs lett bel6le.* Nem nagy formavariacidban, de nagyon ma-
gas szinvonalon késziiltek allat- és emberalaku butelldk is. Tobbségiik a 19. szdzad ma-
sodik felére datalhato, bar az egész Alf61don a legkorabbi siindiszno alaku butella éppen
egy 1839-es mezdcesati aru.*® Néhany elszortan rank maradt adat jelzi azt, hogy a 19.
sz4zadi fazekas termékek haszndlata sokkal ritualizaltabb lehetett anndl, amennyit ma
tudunk roluk.*” A figuralis butellak mezdcsati mestere Horvath Sandor (1856-1916) volt.
Korsok

A korsokészités nem volt jellemzé Mezdcsaton. A Néprajzi Muzeumban mindossze
8 korsd van (a mezdcsati edények 1,5%), ebbdl 4 darab zold szinli, melyek koziil kettd
még szines festést is kapott. A tobbi egyszinii, amit frocskoléssel, illetve fiiggdleges,
széles csikokkal diszitettek. A Herman Ott6 Muzeumban 11 korsét Oriznek (3,2%),
koziiliik kettd emberfejes. Osszenyomott szaju rostélyos éppugy eléfordul, mint sziik
szaju butykoskorso.* Ez utébbiakra — hasonloan néhany gémori és mas borsodi koz-
pont korsdihoz — jellemz0, hogy két oldaluk enyhén lapitott. 5 félkész korsonyak is
maradt rank Kiss Kéroly toredékei kozt.
Kulacsok

Dél-Borsod 19. szdzad végi fazekassagara az italhordd edények terén kiilondsen
jellemzd italtartd volt a cserépkulacs. Mezdcsatr6l van nagyon korai, 1831-b6l szar-

* Vida 1999.

4 NM 129971 ltsz.

4 HOM 53.297.1 ltsz.

47 Fiivessy Anik¢ idézi az egri Dobo Istvan Varmutzeum 53.1.185. leltari szamu, 1885-6s datalasq,
rovatkolt hatu, malac alaku butella leirokartonjanak 4. pontjat. ,,Luca napjan vizbe martottak és
buzaval vagy flimaggal a nedves rovatkakat beszortak. A magok karacsonyra kizoldiltek, mely
karacsonykor az asztalt diszitette. A szokast Hollo Valéria Mezdcsaton a 20-as években figyelte
meg.” Fiivessy 2005e: 139.

% NM 51.31.429, 59.150.85, 59.150.179, 67.78.2, 68.33.102, 97.44.29 ltsz.
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mazo attort darabunk,” és egy pereckulacs is. A Néprajzi muzeum 7 darab (1,3%)
kulacsabol harom madaras butella alaku, cserépbd6l késziilt szijnak vald bujtatoval.® A
jellegzetesen dél-borsodi kulacsforma kerek, vilagos alapon® koncentrikus korokkel
diszitett, melyekbdl a Herman Otté mizeumba 4 darab kertilt. Ott rajtuk kiviil harom
kulacs van még, az edénytipus szdma igy itt is 7 (2%). Osszesitve a 14 kulacs az 6sszes
mezocsati edénynek mindossze a 1,5%-a. A toredékek kozt sem fordulnak elo kulacs
darabjai, sem félkész, sem késztermék darabot nem talaltam.

Bokalyok

Sehol mashol nem készitettek olyan karcsti nyakl bokéalyokat, mint Mez8csaton a
19. szazad els6 felében.> A forma szélesebb nyakkal nem ismeretlen a kornyéken, és
nemcsak a habanoktol nagy szamban vasarolt, a kornyéken jelen 1év6 fajanszbokalyok
miatt. A miskolci fazekas céh 1771-bdl szarmaz6 legény szabalyzatanak végén van
egy rajz, melyen két heraldikai oroszlan 4ll, mells¢ mancsaikban egyik tanyért, a ma-
sik bokalyt tart.”* Tobb 18. szazadi er@sen sarga alapszin{i bokalyt ismeriink Borsod-
bol,>* de egynek sem olyan sziik a nyaka, mint a csatiaké. Zold és sargasfehér alapon
szines, irokazott diszliek, csupan egy vordsbarna foldfestékes alapfestésiit ismeriink,
sotétbarnat egyetlen egyet sem. Nincs azonosithatd darab beldliik a toredékek kozt.
Csak korai példanyok ismertek, Gigy tlnik, a 19. szazad kozépsé harmadanal késébb
nem késziiltek. Valosziniileg koruk diszedényei voltak, és a butella forma valtotta fel,
szoritotta ki a a termelésbdl. A Néprajzi Miizeumban 12 darab van (2,2%), Miskolcon
pedig 5 (1,4%). A 17 bokaly az Osszes targy 1,9%-a.

Osszességében a mezdcsati italtartok egyik része (butella, miskakancso, bokaly)
formailag évtizedeken 4t valtozatlan, €s diszitésiik szivosan allandosult, kevés vari-
acioban ¢lt. Jellemz6 rajuk, hogy dontd tobbségiikben vildgos alapon irdkazott vagy
karcolt konturral késziilt a zold és voros, ritkdn sarga szinti diszités rajtuk. Es voltak
nem jellemzd tipusok, tobbnyire késdi, néha porcelan vagy keménycserép termékeket
utanzo portékak (boroskancsod, korso). Az allat alaka butelldkon kiviil egyetlen egy
sOtétbarna sincs koztiik. Elenyészd kivétellel diszedények.

TALALOEDENYEK

Talak

Az inventariumok és a toredékek alapjan is nagy szamban késziilt talakbol 6sz-
szesitve 114 darabot Orziink a két gylijteményben, ami a mezdcsati edények 12,6%-a.
Formaban, szinben, diszitésben a legvaltozatosabb tipus. A Néprajzi Muzeum 88 darab
(az ott 6rzott mezdesati targyak 16%-a) taljabol 85 példany (96%) irdkas diszl (egy
attort, egy karcolt konturu szines diszii, egy pedig sablonnal és ir6kaval festett). 7

4 NM 2007.39.175 ltsz.

0 NM 2006.43.79 Itsz.

ST NM 94.107.34 ltsz.

2 NM 69.50.1, 68.33.18,62.182.146,59.150.79, 59.150.80, 59.150.81 Itsz.

3 HOM HTD:76.13.1. Lasd Vida 199:45 és BAZ megye népmiivészete 1997: 125. kép.
3 NM 87.13.346, 94.107.64, 94.107.63, 73.32.1 ltsz.
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olyan van (a talak 8%-a, a mezdcsati edények 1,3%-a a Néprajzi Mizeumban) melyre
kevés irokas kort, esetleg egyszerli ndvényi mintat festettek frocskolt alapon, ezek
hétkoznapi valtozatok. Sotétbarna alapozast 32 kapott (a talak 36,4%-a,), zoldet 20
darab (22,7%-a), sargasfehéret 20 példany (22,7%), vordsbarnat 15 (17%), sargat 1
darab (2,1%). Formak szerint: 32 lapos (a talak 36,4%-a) oldaltdréses (sinces), 25
darab (28,4%) karimas, 19 tal (21,5%) ramas, behtzott sz¢éli mindossze 12 (13,6%)
akad koztiik.

Az alapszinek és formak kozos vizsgalata szerint 32 darab sinces (oldaltorés), la-
pos formaju (a talak 36,3%-a), ezek tobb mint fele, 18 darab sotét, 7 paldany vilagos
alapszinii. Ez a 25 tal mind a mezdcsati fazekassag korai korszakabol valo. Egy sarga
és 6 vordsbarna alapu van még, ez utdbbiak a 19. szdzad masodik felébdl szarmaznak.
Z6ld alapt sinces tal egy sincs, noha tanyér formaji tobb is eléfordul. Az dsszesen
20 z06ld szint tal (a talak 22,7%-a) mind karimas vagy ramas sz¢lii mélyebb forma.
A radmas szélliek tobbsége tiszafliredi és mezdturi hatast mutat és a 19. szdzad utolso6
harmadabdl valo, ezt a hatukon 1évé akasztolyukak is elaruljak: korabban inkabb flig-
gbleges allasu akasztofiilet ragasztottak rajuk. A 19. szdzad végi nagy talak, melyeket
méretiik miatt nem hasznaltdk a falak diszitésére, kevesebb gonddal készitett, gyorsan
elkészithetd, egyszerti diszitést kaptak.

A Herman Ottd6 Muzeumban 26 tal van (a Miskolcon 1évé mezdcsati keramiak
7,5%). Koziiliik kettd attort, 4 darab madaras, harom csillagos, egy evéeszkozos diszi-
tést, két diszitetlen, 2 sablonnal diszitett spriccelt alaptl, a tobbiek irdkazottak. A 10
darab vilagos alapszin(ibol (a talak 38,5%-a) 4 kevés irokazassal kiegészitett frocskolt
példany (a talak 15%-a) és késdi forma. 7 tinnepi (a talak 27%-a) korai (attortek és ma-
darasok), szintén 7 darab (a talak 27%-a) voros alapu (tobbnyire hétkdznapi), 4 zold,
3 sotétbarna és 2 sarga alapozasu.

Tanyérok

A Néprajzi Mlzeumban 51 darab tdnyér van (a csati edények 9,5%-a). 30 lapos
sinces, (a tanyérok 58,8%-a), 17 darab mélyebb, kiilonboz6 alaku kistal (32,7%) és 5
kicsi, behtizott sz¢li talka (9,6%). Ez utobbiak mindegyike két kicsi, testhez ragasztott
vizszintes fiilet kapott, kiviil barna, beliil erds sarga alapszinii, ezen van az irokazott
kevés disz. Ez az egyetlen edénytipus, melyrdl irasos forras tudosit, nevét, funkciojat
tudjuk és a miskolci fazekascéhben tanult mestergeneracié vitte magaval a format.
Borsod megye 1813-as, részletes arjegyzékében igy szerepel: ,,Legkissebb Tormanak
vagy Martasnak valo kétfult kiviil bel6l Mazos sarga Talatska” (3. kép).> Korabeli
hagyatéki leltarakban gyakran talalhatok tormas vagy martasos csészék, most ezt azo-
nositani és targyhoz kotni is tudjuk. Sziniik szerint osztadlyozva a Néprajzi Muzeum
mezdcsati tdnyérjait 20 sotétbarna (a tanyérok 39,2%-a), 13 zold engobos (25,4%),
7 vorosbarna (13,7%-a), 7 darab sargasfehér (13,7%-) és 4 sarga alapfestésii (7,8%).

A Herman Otté Muzeumba minddssze 22 tanyért gyijtottek be (a csati edé-
nyek 6,4%-a), ebbdl 7 (a tanyérok 32%-a) sotétbarna, 4 vords (18,2%), 3 sargasfehér
(13,6%), egy zold alapon diszitett (4,5%). 7 darab talka alaku, ebbdl 5 vilagos alapt,
1 sotétbarna és 1 zold.

3 BAZm. Lt M.IV.A.501/e.4093/1818. Idézi: Vida 1999:48.
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Osszesitve a 893 targy kozt minddszel
74 tanyér (8,3%), ennek tobb mint harmada
sotét alapt, oldaltoréses, laposabb forma. A
mezOcsati agyag téglaszinhez hasonlé vo-
rosbarnara ég ki, ezért sok esetben nem fes-
tettek vorosbarna alapot, hanem a nélkiil,
»~magafalan” vitték fel a diszitést. Csak ha
diszesebb vorosbarna alapszinii talat vagy
tanyért szerettek volna késziteni, akkor von-
tak be finom agyagmasszaval az edénytestet
a diszités alatt.

Az eddig is ismert volt, hogy a s6tétbarna,
majdnem fekete alapfestést kedvelték Mez6-
csaton, de ennek a magas aranyat csak a rész-
letezd statisztikai vizsgalat mutatta ki. A sotét 3. kép. Tormas csésze, 19. szazad eleje (NM
alapszinl sinces talak és tanyérok kiugroan 129667 ltsz. Vida Gabriella felvétele)
nagy szama leképezi a készitési aranyukat is,
hiszen a fennmaradas ilyen nagy szdmnal és sok eldkeriilési helynél reprezentativnak
tekinthetd. Minddssze 7 vilagos alapozasu tanyér (a tanyérok 13,4%-a) és 17 tal (a
talak 18,5%-a) van az dsszesen 87 (tal és tanyér) sinces darabbol a Néprajzi Muzeum-
ban. Ezek jo része késdi tipus: vilagos alapon frocskolt vagy kevés irokazott disszel
készitett hétkoznapi hasznalatra szant nagy tal. Meglepetés a zold engobos alapoza-
suak nagy aranya, ami megegyezik a vorosbarna alaptiakéval: éppen 25%. Sotétbarna
alapszinli 52 darab, ez a talak tdnyérok 60%-a. Szinte mindegyik korai, a 19. sz4dzad
kozépsé harmadédban késziilt. Az engobbal kevert zold alapszin a mezOcsati fazekas-
sag egyik legegyedibb sajatossaga.

A Néprajzi Muzeumban 12 tanyérnak (23%), vagyis majdnem minden negyedik-
nek kiilonbozd alapszinnel evéeszkozoket rajzoltak az oblébe. Tobb kanal-villa-kés
diszli rontott toredékes kész- és félkész tanyér darabja volt a Kiss Karoly anyagaban
is. Csak tanyérokon fordulnak elé. A meglepden népszerti helyi motivumot késéhaban,
illetve fajanszmanufaktarak 19. szazad eleji termékeirdl vették at,*® a korai korszakban
égették Oket.

Magyarazatra szorul, miért ilyen kicsi a tdnyérok aranya. A tanyérhasznalat is torté-
nelmi és tarsadalmi determindltsagn. A régészeti leletek és a hagyatéki leltarak tantisa-
ga szerint a cseréptanyér késoi tipusa a magyar targykészletnek, és rovid ideig maradt
hasznalatban. Még a 18-19. szdzad forduldjan is minden haztartasban irtak 0ssze fata-
nyérokat.’’ Ezeket akkor valtotta fel a mazas cseréptanyér, amikor mar olcsdbban, vagy
ugyanannyiért lehetett megvenni, mint a fabol készitettet. Ebben a korban lényegesen
kevesebb tanyérra volt sziikség két okbdl: taplalkozastorténeti tény, hogy a vidéki la-
kossag tajanként és rétegenként eltéré idopontban a 18. szazad soran ismerte meg a
levest, melyhez mélyebb, folyadékot is tarolni képes tanyér sziikséges. Ezen kiviil a

% NM 70.37.219 ltsz.1819-b6l, NM 80.50.17 tsz. tanyérok; NM 77.105.12 ltsz tal 1805-bol.
7 Vida 2003: 78 — 79.
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falusi lakossag tobbsége a 19-20. szazad forduldjaig, néhol még az 1930-as években is
ko6zos talbol étkezett, az egyéni tanyérhasznalatot nem ismerte.”® A cseréptanyér hasz-
nalata igy még a szegényebb rétegek korében is meglepden rovid idore szabatott, mert
a keménycserép gyarak a 19. szdzad masodik felében mar ontottdk az olcso, a vidéki
lakossag izlése alapjan gyartott viragos tdnyérjaikat, ami a hétkdznapi hasznalatbol is
hamar kiszoritotta ezt az edénytipust.

Bogrék

terén a legvaltozatosabb. Feltind az alacsony, kicsi edények nagy szama, ezeket egyet-
len mésik kdzpontbol sem ismerjiik ilyen nagy mennyiségben. Kiilondsen a toredék-
anyaggal kiegésziilve rendkiviil sokféle form4ju, méretli és szamu ez a csoport. Ez az
egyetlen tipus, melyben a 19. szazad gyari kerdmiainak polgarias formavilaga megje-
lent az ibrikeken, csészéken, livegeket utanzoé kis kancsok formajaban.

A Néprajzi Mlzeumban 39 darab (a csati edények 6,6%), a Herman Otté Muzeum-
ban 17 darab (5%), dsszesen 56 van beldle (6,3%), a toredékekbol még tobb tiz lesz
rekonstrualhatd. A leletek alapjan nagy szdmban késziilhettek a 19. szdzad elso felében,
a 19. szdzad végén mar szinte egyaltalan nem, addigra valthattak fel a cserepet az tiveg-
poharak, a keménycserép csészék, bogrék. A legdiszesebbek egyenes falll magas formak
egy flllel, vagy anélkiil, kissé szlikiild szajjal és kerek fenékkel (8 db a Néprajzi Muze-
umban).” Leggyakrabban s6tét alapsziniiek, és olyan szines, irokas folyondaros diszité-
stik van, ami alapjan konnyen tiszafiiredinek vélhetnénk 6ket, ha nem maradt volna elég
rontott, félkész darabunk ahhoz, hogy bizonyosak lehessiink a mezdcsati készitésben is.

Gyari csuprokat utdnzo formdji a budapesti miizeumban 4 (10%) van. A fazék,
kocsog, kancso alakuak (11 db a Néprajzi Muzeumban, 2%, a bogrék 28%-a)® tobb-
nyire egyszinli testet kaptak, a szdj kornyékét massal szinezték, esetleg holdazassal. A
szilke alaktiak (11 db a bogrék 28 %-a) kicsi, esetleg laposabb szilkeformak, melye-
ken ugyanazok a motivumok lathatok, mint a nagy szilkéken.®' Ezek a diszitések mas
bogreformakra nem mentek at. A beleltarozott budapesti anyagban csak 4 db lapos,
csészeforma van, a toredékesben ennél sokkal tobb. Tobbségiik drapp testl és a sotét-
barna, a nyakuk z6ld, ritkdbban vilagos.®> A bogréken gyakori a mas formakon (szilke)
csak kivételesen el6forduld holdazas.®® A bogrékre is jellemz0, hogy sokkal inkabb
sOtét az alapsziniik, mint fehér. Gyakoriak rajtuk a fliggéleges csikok® és a frocskolés,
nagy koztiik a hétkoznapi edények ardnya. A formai variaciok nagy szama miatt igen
tarka kép all ossze a bogrékrdl, de kelld mennyiség esetében jol latszik, hogy forman
beliil mindig alland¢ a diszités rendje.

A bogréknek egy kiilonleges valtozatat csecsemdk etetésére hasznaltak: kis kiontd-
csovet ragasztottak a fiillel derékszdget bezardan. Ilyen szoptatd bogrébdl a Néprajzi

8 Fél — Hofer 1997: 301.; Kisban 1997: 574-575.; Schwalm 1989: 478.
59 NM 98.38.19, 98.38.20 ltsz.

0 NM 97.44.47 ltsz.

1 NM 68.33.74, 68.33.29, 63.85.39 Itsz.

62 NM 59.150.118 ltsz.

6 NM 59.150.120 Itsz.

0 NM 97.44.28 ltsz.
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Mizeumban 1, Miskolcon 4 darab van, mindegyik egyforma: kis kancso alak, tobb-
nyire alapfestés nélkiil.

TAROLOEDENYEK

Szilke

Viszonylag késoéi, a 18. szazad kozepe tajatol hasznalt taroldedény forma, mely Me-
zOcsaton szinte gomb hassal, széles nyakkal, kihajtott vagy rdmas széllel késziilt. A
Néprajzi Muzeumban 41 (a csati edények 7,5%-a), a Herman Ott6 Muzeumban kozel
ugyanannyi, 38 darab (11%), 6sszesen 79 példany van beldle (8,9%). A Néprajzi Muze-
umban 14 vilagos (34,1%),% 12 sotétbarna (29,2%),%¢ 10 z61d (24,3%),57 4 voros szinl
van (9,7%),*® a Herman Ott6 Mtzeumban 16 zold (42,1%), 12 vilagos alapt (31,5%),
6 voros (15,8%) és 4 sotét (10,5%). A miskolciak tobb mint harmada, 11 darab széles
fiigg6leges vonalakkal csikozott (36,6%), Budapesten 7 ilyen van (17,1%).% Mindkét
helyen 3-3 példanyt frocskoltek, mindig vilagos alapon.” Mas alapszinen frocskolt szil-
ke egy sincs a két gylijteményben, a tobbiek mind irokazottak.”" A 19. szazad végétol
gyakran kombinaltak a két hétkdznapi edényeken alkalmazott diszitést, vilagos, frocs-
kolt alapra festve a széles fliggbleges csikozast. A szdj fligglleges irokas vonalazasa,
néha a fiilre irt évszam, illetve a vallra irokaval felvitt folyodiszités alig kiillonboztethe-
to meg a tiszaflirediektol. A csikos és a frocskolt, kiilondsen a ketto egyiitt jellegzetesen
mezdcsati vonas, mely a tejeskdcsogokon, bogréken, komaszilkéken és buktasiitokon,
perselyen jelent meg, a hétkdznapi edények jellegzetes helyi diszitése. Mindkét gyij-
teményben van néhdny majdnem teljesre 6sszeragaszthato félkész irokazott példany is.
Komastzilke

Az ételhordo korabbi tipusa: tobbszor tort oldald, alacsony edény két vizszintesen
elhelyezett szalagfiillel, melyben a gyermekagyat fekvd anyanak vittek ételt. Szinei,
diszitése a keskeny diszithetd, vizszintes feliiletek miatt egyszeriibb irék4zott vona-
lakbol all. Ez az egyik olyan edénytipus, melynek példanyait gyakorlatilag lehetetlen
megkiilonboztetni a tiszaflirediektl.”> A Herman Ott6 Mtizeumban mindéssze 1 darab
van (0,3%), a budapesti gylijteményben a fazekasok leszarmazottainak adatai és a le-
16hely alapjan 18 mezdcsati eredetii feltételezhetd (3,2%). A két gylijtemény Osszes
mezGcsati edényének 2,1%-a komaszilke. Ezek koziil 12 irdkazott, 5 frocskolt,” egy
pedig diszitetlen egyszindi.

% NM 97.44.31 ltsz.

% NM 68.33.27, 98.38.8 ltsz.

¢ NM 69.50.4 Itsz.

% NM 97.44.37 ltsz.

% NM 70.179.5 ltsz.

" NM: 98.38.4 ltsz.

TNM 97.44.53

2 NM 59.150.59 ltsz.

3 NM 59.150.125, 59.150.126 ltsz.
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Tejeskicsog

A Herman Ott6 Muzeumban 8 db (2,3%), a Néprajzi Muzeumban 15 db (2,7%),
mindkét gylijteménybe a legutobbi gylijtésekbdl keriiltek be, és a késoi korszakbol
valok. Osszesen 23 példany van (2,6%).

Ez az az edénytipus, melybdl mindig viszonylag sokat készitettek, azonban alig
maradt rank valamennyi. Az utolsé fazekas unokdja szerint a kemencébe alul mindig
két sor tejeskocsog keriilt, csak erre raktak be a tobbi format.” Ez égetésként kb. 200
darabot, az égetett targyak kozel harmadat tette ki. Tejescsuporra minden vidéki haztar-
tasban sziikség volt a csaladtagoktol, a tehenek szamatol fiiggh szamban.” A visszaem-
lékezések szerint legtovabb 7 évig lehetett hasznalni egy tejeskdcsdgot, mert a tej €s a
sok forrazas hamar tonkretette a mazukat. Viszonylag késdi edényforma, 18. szdzadi. A
rank maradt példanyok kozt van kiviil mazatlan, egyszinii mazas, fliggdlegesen csiko-
zott (HOM 3, NM 6 darab) és frocskolt alapa (4),® hasonldan a szilkék egy részéhez.
Sziirotal

Tobbnyire karimas szélu, altalaban kétfiilt talak kevés disszel, vagy diszités nél-
kiil. Hétkoznapi haszndlati targyak, soha nem keriiltek reprezentdcids szitudcidba.
Gyakran nem kaptak semmilyen festést, csak az atlatszo szintelen mazat, esetleg zold-
del frocskolték alatta a vords agyagfalat. A legdiszesebbek zold szinliek. A Néprajzi
Muzeumban 7 darab, (14,3%), a Herman Ott6 Muzeumban 5 darab (14,5%), 0sszesen
12 darab (13,4%) szlir6tal van.

Meécses- vagy gyertyatarto

A Néprajzi Muzeumban 3, a miskolciban 2 olyan kosar alaku, attért, tobbszor kis-
plasztikakkal (ember alak) kisért mécses tartd van, melyek megrendelésre, ajandékba
késziiltek, feliratosak és dataltak. Vilagos alapszintiek, karcolt vagy irokdzott a disziik.
A 19. szazad kozepérdl valok.”” Hétkoznapi vagy késébbi valtozatukat nem ismeriink.
Tintatarto

Korai disztargyak a 19. szdzad kdzépsé harmadabol. A Néprajzi Muzeumban mind-
Ossze egy van, Kovacs Daniel készitette az édesanyjanak, a masik fazekas csaladbol
szarmazo6 nemes Horvath Saranak 1854-ben.”®A Herman Otté Muzeumban 5 tintatartot
Oriznek. Ez a targytipus tobbnyire feliratos, datalt, megrendelésre késziilt. Egy 1855-
0Os szigndlt sarga alapu tintatartd révén Gjabb fazekas nevével, a Kemén Paléval gya-
rapodhat az ismert mezdcsati fazekasok szama. Az § sajatos irokas diszitése néhany
targy datalasat és meghatarozasat segiti. ”

Fiiszer- vagy sotarto

Nem fozéshez hasznalt sotartok, hanem talalaskor, iinnepélyesebb étkezésnél asz-
talra tett, reprezentalasra szant eszkozok. Két kis hordé alaku testet dolgoztak a ko-
raiakndl egy nagyobb plasztikus gombbal, a késdbbieknél egyszerli dsszeillesztéssel
egybe. Falra akasztashoz, fogashoz egy lapos szalagot erdsitettek rajuk. Tobbnyire

74 Kresz 1960: 173.

> Fél — Hofer 1997: 273.

' NM 69.70.40 ltsz.

77’ NM 51.31.439, 94.107.22, 94.107.64 ltsz.
8 NM 59.150.87 ltsz.

7 HOM 1953.196.1 ltsz.
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korbefuto karcolasok vannak rajta, némelyiket irdkas vagy karcolt névényi motivum-
mal diszitették. Osszesen 16 bizonyosan mezdécsati darabot ismeriink (1,8%), 9-et a
budapesti (1,6%), 7-et a miskolci gylijteményben (2%), ezek koziil egyetlen egy mas
formajh. Ezt a targytipust is nehéz a tiszafiiredi fliszertartoktol megkiilonboztetni.*
Buktasiitdé (kuglofsiito forma)

Az Alf6ldon nincs tiizallo agyag, melybdl siitd-f6z6 edényeket lehet késziteni. A Du-
na-Tisza kdzét és a Tiszdntul nagy részét, és az északi hegyvidéket a gdmori fazekasfalvak
lattak el fazekakkal, labasokkal, serpenydkkel. Ezért meglepetés, hogy Mezdcsaton a
fazekasok buktasiitonek, kalacssiitonek nevezett kuglofsiitd sorozatokat készitettek. La-
kodalmakra, tinnepi alkalmakra siitottek benne siiteményt, és 10—12 darabos, kiilonb6z6
nagysagu sorozatot tartott egy-egy csaldd. A forma annyira allando, és annyira egyedi,
hogy akar egyetlen miihely termékei is lehetnek. Keskeny fenekiiek, oldaluk ivesen ki-
hajlo. Csak két varidcioban késziiltek: diszités nélkiili, illetve az agyagvords edényfalon
zolddel frocskolt valtozatban. A mezdcsati fazekassag utolso évtizedeibdl valok. Hétkoz-
napi targytipus, reprezentacios helyzetbe nem kertilt, linnepi vagy linnepélyes valtozata
nincs. Mindkét mizeumban 10 darab van bel6le, ami az 6sszes edény 2,2%-a.%!

Fedok

Minden égetéshez kellettek feddk, ezek keriiltek legfoliilre, lefedték a kemencében
az égetendd edényeket, elzartdk a nyilasokat, ezért nagy szdmban késziiltek. A gyljte-
ményekben 1év0 fedok két tipusba tartoznak: a kisebb €és kdzepes méretiiek laposabb
kap formajuak kozepiikon egy vizszintesen levagott tetejii gomb fogoval, tobbnyire
irokazott koncentrikus korokkel a kopenyiikon.®* A Néprajzi Muzeumban 1év6 42 fe-
débol (a mezocsati targyak 9,1%) 26 darab ilyen, a fedok 62%-a. Ilyeneket talaltunk a
Kovacs csalad selejtgddrében is, vagyis 1892-ben mindenképpen ez a tipus szdmitott
a fedok hétkoznapi valtozatanak. Volt alig irokazott diszii is (6 db, a fedok 14,2%-a),
vagy diszités nélkiiliek (3 darab, a fedék 7,1%-a). A masik alapcsoportba nagyobb
feddk tartoznak, melyek leginkabb forditott tdnyérok egyenes, vagy oldaltoréses pe-
remmel, a fogdjuk pedig szalag. Leggyakrabban zold szinfiek, melyeken fekete, eset-
leg szines irokazott diszités,®* de néha csak évszam, felirat all (3 db).3* Két korai (19.
szazad kozEépsd harmad) sargasfehér alaktl, igényes €s diszes dombort oldala példany
is van, nagy gonddal késziilt plasztikus fogdgombbal.®> A Herman Ott6 Muzeumban
43 darab fedd van (12,5%), az emlitett két tipusba tartoznak. A két miuzeum Osszes
mezdcsati keramidjanak meglepden nagy aranya, 9,3%-a, 84 darab fedd.

A fedd is a leggyorsabban tonkremend, kicserél6do targyformak kozé tartozik. Azt
hihetnénk, hogy nem voltak fedédivatok, ennek a tipusnak a diszitésére igazan nem
forditottak kiilonosebb figyelmet. De ez korantsem volt igy: a diszedények, ritualis
szitudcidba keriilt targyak feddit hasonl6 gonddal és disszel készitették, mint azokat a
szilkéket, ételhordokat stb., melyekre rakeriiltek. Nem tudjuk, hogy mikortdl diszitet-

%0 NM 67.210.2, 51.31.389 ltsz.
81 NM 68.33.36 ltsz.

2 NM 68.33.111 ltsz.

8 NM 69.70.49 ltsz.

¥ NM 97.44.4 Itsz.

8 NM 127463 ltsz.
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ték korokkel a feddket, és hogy Kiss Karoly dobott-e ki, és ha igen, mennyi szerény
disz(i feddt a toredékei koziil. De a Kovacs csalad portdjanak korai selejtgddrében
sok fedo toredéke volt, am egyetlen korokkel diszitett sem volt koztiik. Volt viszont
sok olyan, stilizalt novényekkel diszitett fedd, melyek motivumai elsésorban a szilkék
vallairol, talak peremérdl ismertek. A feddk esetében is beszélhetiink megkett6zddés-
rdl: késziiltek reprezentaciora és csak csaladi hasznalatra szant, hétkdznapi varidnsok.
A restauralas utan a félkész feddk diszének segitségével a talak és szilkék egy részét
azonositani, datalni lehet majd.
Egyéb

Alig van olyan forma, melyet nem készitettek Mezdcsaton. A Néprajzi Mizeum-
ban van egy marvanyozott, gyari tedskannat utanz6 edény, egy darab cserép sziird-
kandl, egy emberfejes dohanytartd, egy fazekas cégér, 6sszesen 4 persely, melybdl
kettének gomb formaja van (1 db HOM és 1 db NM), ketté pedig malac alaki (NM)
¢és frocskolt. Van egy livegvazat utanzo zold cserépvaza (HOM), egy datalt, feliratos,
nagyon szép padldlocsold, egy gyari format utdnzé bodon (NM), egy sablonnal di-
szitett, harom részes, gyari format utanzo ételhordo, és egy ugyanilyennek egyetlen
edénykéje. Van még 13 darab, edényeket utdnzd gyermekjaték és 3 diszitett viragtarto,
melyeket ma kaspoként arulnak, valamint félkész bili toredékei. Egyik frocskolt, ma-
sik irokazott ndvényi diszes, egyen pedig kordk futnak kérbe. A Herman Otté Muze-
umban 7, a budapestiben 1 mezdcsati irokat érziink.
Selejtgodor 1892-bol

1991-ben néprajzi asatast végeztiink a Kovacs csalad hajdani portajan.’® Egy 1892-
es datalt darabbal keltezhetd selejtgddorben 153 kiilonb6zd edényt tudtunk megkiilon-
boztetni, de valamelyest rekonstrualni csak 110 edényt lehetett, ezért a tovabbiakban
ezt vessziik a 100%-nak.

butella: a selejtgddorben egyetlen butella toredéke sem volt.

tal, tanyér: 61 db, 55,5% (4. kép). Ebbdl:

21 db, 34,5%-uk frocskolt (ebbdl 8 fehéren vordsbarnaval, ez a talak kozel nyolcada)

13 edényen (a talak 21,3%) par koncentrikus kor, a tobbin egyszerli elem (csigavo-
nal, pontrozetta, tyuklab, ivek) a diszités

14 darab, a talak 23%-a: alapfestés nélkiil koncentrikus korok, kozépen pontrozettaval

5 darab: alapfestés nélkiil egyszerti ivek, levelek (8,2%)

8 darab : viragdiszes kozepll, a peremen altalaban holdazassal (13,1%)

szilke: 18 db, az edények 16,3%-a, ebbol

12 vilagos alapon széles fiiggdleges csikozasu (ez a szilkék kétharmada), koztiik 7
darab vagyis a csikos szilkék fele még frocskolt is

6 darabnak — a harmaduknak — a vallan irokaval folyokas koszoru fut korbe. Ebbdl
4 sotét alapt, 2 fehér, a ramajan fehérrel fiiggdlegesen vonalazott, a tiszafiirediekhez
hasonlo

tejeskocsog: 17 db, 15,5%, ebbdl:

11 darab (a két harmaduk) alapfestés nélkiili, csak a nyak fehér, alatta vizszintes
csikozas, esetleg a nyak is ferdén csikozott. A maradék egyharmad fele,

% Vida 1996.
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4. kép. Selejt tanyérok a Kovacs csalad 5. kép. Selejt szilkék és tejeskdcsogok
mihelyébdl 1892-bdl (HOM 95.35.11,  a Kovacs csalad mithelyébdl 1892-bidl
95.35.7,95.35.22,95.35.37 Itsz. Kulecsar ~ (HOM 95.35.65, 95.35.61, 95.35.79,
Géza felvétele) 95.35.76 ltsz. Kulcsar Géza felvétele)

3 darab sotét alapon folyokas diszii, ugyanolyan, mint a szilkéké

3-ra egyszerii egyedi festést vittek fel

fed6 : 8 db ( 6,8%), mind koncentrikus korrel diszitett

bogre: 2 db (1,8%), kis foltos szilkék

korsé: 2 db (1,8%), vilagos irdkazott folyokas disz

kancsd: 1 db, (0,9%), a tejeskocsogokhoz hasonld lehetett a toredékei alapjan

tejkiontd: 1 db (0,9%)

Az 1892-es selejtgdodor egyik nagy meglepetését nem is a tejeskdcsdgok nagy ara-
nya adta, hanem az egyediségiik.’” A formaban azonosithato 110 edénybdl 17 tejes-
csupor volt (15,5%). Ramas sz¢€li, széles torku, nem nagyon karcsu formak. Ezekbol
8 darabnak nincs alapfestése, a nyakat viszont fehér foldfestékbe martottak. A vallat
fakéscsikkal vizszintesen vonalaztak, ra ecsettel felvitt fehér hullamvonal keriilt. A
nyak ferde, ecsettel htizott csikokat kapott, ezek a ramarol indultak.®® 3 fekete alapoza-
st, ezeken a szilkékhez hasonlatos folyokas irokas disz fut korbe, és nagyon hasonlita-
nak a a tiszaflirediekhez.® A tejesfazékra is szivesen vitték a szilkék széles fliggbleges
csikozasat, esetleg frocskolt alapon, de egyedi diszil is akad koztiik (5. kép).” A kol-
lekcid azért is érdekes, mert egyetlen ilyen diszii késztermék sem maradt fenn, és mas
asatasokon sem kertiltek el6 toredékeik. Valosziniileg ilyeneket csak a Kovacs csalad
készitett 1892 koriil. Ez a 17 tejescsupor a 19-20. szazad elejének gonci zoldmazas,

8 Vida 1996: 16-15. kép
8 HOM 95.35.56 ltsz.
% Vida 1996: 480481
% HOM 95.35.64 ltsz.



106 Vida Gabriella

karcolt cimerrel, vagy szivvel diszitett tejeskocsogjeihez’ hasonloan cafolja, hogy a
hasznalati edények diszitése nem volt divatkovetd, hanem allandosag jellemezte. A
tejet hordva is reprezentalni kellett, és a két kollekci6 azt bizonyitja, hogy legalabbis a
19. szdzad utolso, a 20. szdzad els6 évtizedeiben ezeken a tipusokon is egyedi diszeket
alkalmazhatott a fazekas, ha akart.

A lelet taljainak diszesebb valtozatai sem nevezhet6k iinnepi, jo esetben is csak {in-
nepélyes darabnak (21 példany, 19,1%), a tobbiek kozill a szilkék, a tejeskdcsdgok és a
korsok indas-folyokas koszorus példanyai (11 darab, 10%) lehettek alkalmasint iinne-
pélyesebb, reprezentacios funkcidra is szanva, a tobbit hétkdznapi edénynek cifraztak
(78 darab, 71%). A teljes mennyiségben egyetlen olyan diszedény toéredéke sem volt
talalhatd, melyet Kresz Maria is annak tekintett volna. Ez persze nem jelenti azt, hogy
bizonyosan nem is égettek ilyet, mert hiszen a megrendelésre készitett edényeknek
kiilon helyet készitettek az égetéskor a kemencében, és ismeriink ebbdl a mithelybdl,
ebbdl a korbol madaras butellakat. A diszitettség mindsége 0sszhangban van a gylij-
teményekben 1év0 késdi, nagy talak oblében lathatod diszités korabeli szinvonalaval:
ebbdl a korszakbdl alig van igényes kivitelezésti, figyelemmel komponalt diszitmény
a talakon és tdnyérokon.

A ,rajzos megoldasok™ vonalassa alakitasat, vagyis a korabbiaknal sokkal egysze-
riibb és hevenyészettebb diszitést a 19. szdzad utolsé harmadéban Fiivessy Aniko az
egész Alfoldon tapasztalhato jelenségnek tekintette.”” A mezdcsati készitésii igénye-
sebb cserép talasedényeket a 19. szazad vége felé a gyari porcelan és keménycserép
termékek mar kiszorithattak a haztartasokbol, igy nem volt irantuk igény. Mezdcsat
jarasi székhely volt, iskolazott tisztségviseldi varosi mintat kovettek, a lakasaikat ek-
kor mar képek, orak, tiikrok diszitették, €s nem cserépedény. E réteg diszedénye, tinne-
pi teritéke ekkor mar nem fazekasaru, hanem porcelan vagy keménycserép készletek
voltak. A mégis felmeriil6 cserép disztdlak irdnti vagyat kielégitett¢k a tiszafiiredi,
mez6tlri, sarospataki fazekasok.

Nincs elég hétkdznapi edényiink és tobb korabeli selejtgddor, igy nem tudjuk,
hogy a Kovécs csalad hétkdznapi edényekre felvitt diszitményei altalanosak vagy
csaladspecifikusak voltak-e. A szilkék kivételével minden targyra jellemz6 ebben a
selejtgddorben, hogy nem talalni parjukat a kdzgylijteményekben, sok koztiik igen-
csak ,.tiszafiiredies”. A selejtgddor teljes anyaga eltér a gylijteményekben 1év6 korabbi
¢és korabeli ép helyi termékektdl is. Vagy egy eddig rejtve maradt, parhuzamos, hét-
koznapi targyakon megjelend mezdcsati fazekassag bizonyitékai, vagy — inkabb — a
mezdcsati fazekassag utolso, mar hanyatlo szakaszanak produktumai.

Kresz Maria még 0sszegyljthette azokat az adatokat, melyekbdl a 20. szézad els6
évtizedeinek égetési szokasait, edényodsszetételét rekonstrudlni lehetett. A Nyugat-Du-
nantul kivételével az 0sszes magyar fazekashelyen tobbé-kevésbé allando dsszetétell
kollekcid keriilt a kemencébe. A fazekasoktol a keresked6k gyakran kemenceszam,
vagy szdzszam vették at az arut, mely kotott targyszamot és edénydsszetételt jelentett.
Az utolso tiszafliredi fazekas 6zvegye emlékei alapjan készitett statisztika szerint a

! Vida 1991.1997.
2 Fiivessy 2005h: 179.
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két vilaghabort kozt évszaktdl fiiggden (nyaron tobb tejeskocsog kellett) az egyszerre
égetett 6-700 edény szazalékos aranya a kovetkezo volt: 57% talasedény, 14% szilke,
bogre, 28% kocsog.”® Ez azt jelentette, hogy a kevesebb, mint 700 egyszerre égetett
edény kerekitve koriilbeliil 400 talbol, tanyérbol, 100 darab szilkébdl (esetleg kancso-
bdl) és 200 tejeskdcsogbil allt.™

Az Osszetétel, vagyis a termelés akkor is piacfiiggd volt, és torténelmileg valtozott.
Nemcsak a sziikségletektdl, vagy a vagyoni lehetdségektol fiiggott, hanem a megren-
deldknek a termékhez kotddd emociditol is. Kresz Maria példakkal figyelmeztetett
arra, hogy még egymashoz kozeli telepiilések azonos vagyoni allapotu lakosainal is
akar nagysagrendekkel kiilonbozhetett a cserépedények szama haztartasonként® asze-
rint, hogy a nék milyen attitiiddel viszonyultak a cserépedényekhez. Atanyon is, Me-
z6kdvesden is kiilonds szenvedéllyel diszitették edényekkel a hézat, a sziikségesnél
sokkal tobb diszedényt halmozva fel haztartdsonként (ez az egész orszagban altalanos
jelenség volt ekkor), mégis lényeges kiilonbséget eredményezett, hogy a mezékoves-
diek egy-egy lakodalomnyi (200-250) ember megvendégelésére elég tal és tanyér 6sz-
szegyljtésére torekedtek, az atanyiak megelégedtek ennél kevesebbel is.”

Visszaemlékezés szerint madaras butellabol 10—20-nal egyszerre nem égettek tob-
bet, ?7 a tobbi megrendelt edénytipusbol (allat-ember alak( butella, tintatartd, miska-
kancso) még kevesebb keriilhetett a kemencébe. Ha 6sszehasonlitjuk a tiszafiiredi sta-
tisztikai adatokat az 1892-es selejtgddor anyagaval, igazoltta valik, hogy a mezdcsati
¢s a tiszafiiredi fazekassag kozt nemcsak az aru megjelenésében, hanem a termékdsz-
szetételt tekintve is nagy az egyezés.

Kresz Méria mar 1991-ben megéllapitotta, hogy az edénytipusok készitési aranyat
sem a mlgytjtés altal 1étrehozott gylijtemények, sem a selejtgddrokben 1évo edények
Osszetétele nem tiikr6zi pontosan.” A név feltiintetésével, felirattal megrendelt aruval
tobb aprolékos munka volt, nagyon vigyaztak ra, kiilon helyet készitettek neki az ége-
tdkemencében, igy nem, vagy alig képzddott beldliik selejt. Kiss Karoly tobb ezer to-
redéke kozt 4 félkész és egy késztermék madaras butella darabjai vannak.”” Ugyanak-
kor maig ezek a tipusok fordulnak el6 a miikereskedelemben'® és a gylijteményekben
egyarant. A legnagyobb mennyiségben készitett termékekbdl viszont alig gytijtottek.

A migyljtés szempontjait jol tiikrozi a két muzeumban 1évé mezdcsati
fazekasedények Osszesitett statisztikdja: az égetésben 1,5-2%-ot alig kitevd tipus adja
a gylijteményekben az 0sszes mezdcsati edény 29%-at, kozel a harmadat. Még na-

% Kresz 1960: 356.

% Kresz 1960: 346-347.

% Kresz 1960: 357.

% Morvay 1953: 36.; Fél — Hofer 1997: 252-253.

7 Kresz 1960: 356.

% Kresz 1991: 58-59.

% NM 98.38.25 ltsz.

100 Az 6sszehasonlitdshoz a Nagyhazi Aukcidshaz utolsod 10 évének katalogusait, illetve néhany nagy
magangyiijteményt tekintettem at. A rendre koriilbeliil 150 darab népi keramiat szamlalo arverése-
ken altalaban 2-3 madaras butella képviseli a mezdcsati fazekassagot. Elvétve feltiinik egy-egy tal,
még ritkabban miskakancsd. A magangytijteményekben is tobbnyire madaras butelldk fordul eld.
Mellettiik a szilkék gyakoriak még, tal, tanyér sokkal kevesebb.
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gyobb lenne ez a szam, ha az 1960-as években, a Néprajzi Muzeumban Kresz Maria
volna tudatosan egy-egy készitéhelyen az 0sszes helyi fazekastermék begylijtésére. A
miskolci muzeumba az 1996-ban vasarolt Hoffmann gylijtemény révén keriilt be tobb
hétkoznapi edény. A Néprajzi Mlzeum mezdcsati keramidibol 116 darab, vagyis 21%,
a Herman Ott6 Muzeumébol 120 targy, (34,9%) hétkdznapi. A harmadukat kitevd fe-
dok nélkiil Budapesten 90 hétkdznapi edény van (16,4%), Miskolcon 88 darab, ez ott
éppen a targyak negyede, 25,6%, ami sokkal tobb a feltételezettnél, meglepden nagy
arany. Igaza volt tehat Kresz Marianak abban, hogy sem a gylijtemények Osszetétele,
sem a selejtgddrok tartalma nem adja vissza onmagéban a készités aranyait.

A hétkoznapi cserépedények tipusairol, diszitményeirdl torténelmi 1éptékben, régi-
oOkra és korszakokra lebontva majd a varosi, kisvarosi, falusi 17—18. szazadi asatasok
nagyobb szama utan lehet részletes képet adni. Egyszerre kell figyelembe venni taplal-
kozastorténeti adatokat, az étkezési szokasokat,'"! és a kiilonboz6 edénytipusokat, kii-
l6nos tekintettel a faedényekre, a kiillonbozo fajta keramiatipusok (6lommazas cserép,
fajansz, keménycserép, porcelan) elterjedésére, valamint a falusi és varosi fazekassag
termékei irdnti igény régionként eltérd jellemzdire.

Logikusnak tlinik annak feltételezése, hogy az egyszertibb diszités mindig parhuza-
mosan ¢élt a bonyolultabb mellett, de a régészeti leletek és a hagyatéki leltarak alapjan
tudhato, hogy a helyzet ennél 1ényegesen differencialtabb volt. Az edénykészlet meg-
kett6z0désének kezdetei nehezen tapinthatdak ki. A maz hasznalatanak altalanossa va-
lasaig (15. szdzad — 16. szdzad eleje) majdnem minden telepiilésen éltek termékeikkel
fizetd jobbagy fazekasok, akik alapvetden fazekakat, konyhai edényeket készitettek.
Ennek a falusi fazekassagnak a méz elterjedése utdn annak beszerzési nehézségei, a
maz hasznalatdhoz sziikséges szakértelem hidnya vetett véget tajanként eltérd korsza-
kokban. A szomszédos Zemplén megyében a 16. szdzadban még jelen volt ez a régé-
szeti leletekben is kimutathat6 falusi fazekassag,'” mely minden valoszintiség szerint
a hétkoznapi cserépedény iranti igényeket — ha voltak, akkor ilyenek — kielégitették.
Az irokazott 6lommazas fazekassag a megjelenésétdl (16—17. szdzad forduldja) az
irott forrdsok tantsaga és a régészeti leletek alapjan a 17. szdzadban végig diszedény
volt,'” nincs nyoma a 18. szazad el6tt a régészeti leletekben hétkoznapi valtozatoknak.

Ugyanazt a funkciot, tobbféle anyagbol késziilt edények is ellathattak, igy valo-
szinli, hogy az inventariumokban 0sszeirt, egyazon funkciora készitett, de kiillonb6zd
anyagu edényeket mas-mas hasznalati alkalmakra szantak. A 18. szdzadi kdznépi haz-
tartasi 0sszeirasok tanusaga szerint Magyarorszagon nagysagrenddel kevesebb cserép-
edény, de kiilondsen cseréptanyér volt egy-egy haztartasban, mint a 18—19. szazad for-
duldjan, és még ez is sokkal kevesebb volt, mint a 19. szazad kozepe utani években.'™
A faedények néhany évszazaddal ezeldtt lényegesen nagyobb szerepet toltdttek be,
tobb formavariacidoban éltek, mint a 19. szazad masodik felében, amikortol néprajzi

101Cs. Schwalm 1989: 478., Fél — Hofer 1997: 267-268.
12Romaén 1965: 26.

13Kovacs 2002: 65.; Zolyomi 1987: 495.; Simon 2000: 138.
%Morvay 1953: 33.; Vida 2003: 80.
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helyszini gy(ijtésre tamaszkodhatunk. A 18. szdzadi anyagban jelentek meg a diszes,
ir6kaval viragozott talak és tanyérok mellett az egyszerli potty6zott, csupan néhany
vonallal diszitett vagy mérvanyozott, frocskolt varidciok is. Arnyalt képet csak kelld
szamu régészeti lelet birtokdban lehet majd felrajzolni, a jelenleg ismerhetd toredékek
alapjan ugy tlinik, hogy a hétkdznapi haszndlatra késziilt, reprezentaciéra nem szant
6lommazas fazekastermékek megjelenése a fatdnyérok eltiinésének idejére, a 18. sza-
zad utolsé harmadara, a 19. szdzad elejére tehetd.

SZINEK

A mar idézett Borsod megyei 1813-as arszabas az egyetlen irott forrdsunk a 19. szdzad
elejének borsodi fazekas termékeir6él.'” Nemcsak az tanulsagos, mit készitettek, ha-
nem az is, hogy még miket nem, hiszen ez némely forma megjelenését datalja is. Nin-
csenek benne a megrendelésre készitett tipusok, mert azok szabadarasak voltak. Nem
szerepelnek sziirOtalak, buktasiitok, komaszilkék sem, melyek vagy késobbi tipusok,
vagy kisszam portékak lehettek. Kideril beldle, hogy a 19. szazad elején a sarga alap-
szinnek kiemelt jelentdsége volt. Sarga alapszinii 18. szdzadi bokaly tobb is keriilt eld
Borsod megyében, amiket valoszintileg Miskolcon készitettek,'” és a korai mezGesati
darabok kozott is tobb erdteljes sarga alapozasu edény fordul el6.!"” Alapszinként a
19. szdzad kozepén eltlinni latszik a sarga, melyre még mas szineket is vittek fel, de
néhany ramas sz¢&lii mély talka arra figyelmeztet, hogy még az 1860-70-es években,
esetleg késobb is hasznaltdk alapozasra. Megmaradt végig motivumfelvivo festéknek,
illetve a Kovécs csalad a 20. sz4zad elejéig kedvelte a sargaval festett 6)lommazat, még
a madaras butellakon is.

Az arszabas tantsaga szerint a fekete, voros és fehér alapszin egymadssal azonos
jelentdségli volt Borsodban a 19. szdzad elején, ugyanakkor sz6 sem esik a talak és
tanyérok esetében zold szinrdél, ami Mezdcsaton kiilonleges és nagyon jellemzé alap-
szin, melyre leggyakrabban feketével, de tobbszor szines festékkel is vittek fel diszi-
tést. Tiszaflireden is kedvelték a zold engobozast, de a mezdcsati fazekasokkal ellen-
tétben a korsok kivételével nem festettek a zold foldfestékes alapra.

A statisztika szerint markansan elkiiloniilt a szinek hasznalata formanként. Plaszti-
kusan elvalik a sotét és vilagos alapszin eléfordulasa edénytipusok szerint a korai kor-
szakban. A gylijtemények, aukcios kataldgusok, népmiivészeti kotetek sok-sok vilagos
alapu butelldja és miskakancsoja mellett nehezebben tiinik fel, hogy rajtuk kiviil mas
forman alig fordul eld a sargasfehér alapon zdlddel és vordssel valo szinezés. A talakat
¢s tdnyérokat tekintve kiemelkedd szdmban sotétbarna, majdnem fekete az alapsziniik.

105 Egy nagy kiviil bel6l Mazos két fiilti ha Embernek val6 sarga Leveses Tal /Egy kiviil belol Mazos
harom Embernek valo sarga Leveses Tal /do Annal kisebb két Emberre Valé/ do do Egy Emberre
valo6 /Legkissebb Tormanak vagy Martasnak valo két fiilti kiviil belol Mazos sarga Talatska /Egy
nagy két fiilii beldl Mazas, veres,-fejér,- vagy fekete festékkel hat Emberekre késziilt Tal” BAZm.
Lt.M.IV.A.501/e.4039/1818. A teljes forrast idézi: Vida 1999: 49-50.

1“HOM 53.1433.1, HOM 73.29.1 ltsz.

""HOM 53.3.12 ltsz.
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A limitacioban emlitett fehér alap valosziniileg a hodoltsagi magyar fazekassagot to-
vabb hagyomanyozo6 voros és zold kitoltést, konturozott diszités tovabbélo darabjaira
vonatkozhat, mely a fenti statisztika szerint MezOcsaton a 19. szazad els6é két harma-
daban szinte csak a megrendelésre készitett, linnepi targyakon (madaras diszii és attort
talak, miskakancso) jelent meg. A 19. szdzad vége felé tiszafiiredi és mezotari talak
hatésara keriilt ismét tobb formara vilagos alap, akkor viszont mar nem {innepi, hanem
tobbnyire hétkdznapi edényre.

FORMAK

Mivel a targyak tobbsége évszam nélkiili, keltezett parhuzamok nélkiil tobb format
csak kozelitéen tudunk korszakhoz kotni, a statisztikdban a kronologikus vizsgéalatot
tobb tipusnal melldzni kellett. Bizonyos gyakran datalt formak (tintatartok, bokalyok,
attort talak és kosarkak) csak a fazekassag korai szakaszadbol maradtak, mig masok
a késobbiekbol. Tobb korai, akar a 19. szazad elso felére datalhato allo oldalu, viz-
szintes, hozz4 ragasztott fiili tal késziilt Mezdcsaton, mely egyértelmiien a korabeli
ontalak formdjat vette at. A késébbiek kozé tartoznak a mélyebb, ramas szEli talak,
melyek az id6 haladtaval egyre inkabb nem is a tiszafiirediekre, hanem a mezdturiakra
kezdtek hasonlitani. A korai tdlak behuzott széliek vagy karimasak voltak, késobb
sokkal nagyobb aranyban késziiltek a ramas formak.

Sajatosan mezdcsati tipus a miskakancso, a csapott valli madaras butella és az
egyedien szlik nyaku, karcst bokaly. A kétoldalan lapitott korsé régios jelenség, jel-
lemz6 Borsodra és a gomori fazekasfalvak egy részére is. A porcelan és a kemény-
cserép gyarak polgarias formai nem jellemzdek a mezdcsati fazekassagra, néhany 20.

Lo

szazadi fiiles csésze, kés6i kancso vagy teaskanna fordul eld.

DIVATOK

Vitatkozom azzal, hogy a hétkdznapi edények diszitése nem volt divatkdvetd, ,,na-
gyobb allandosag jellemzi”.'®® A Miskolcon felszinre kerilt 18. szazadi, egyszert di-
szll — tehat esetleg hétkoznapi hasznalatra szant — edények toredékei eltérnek az ismert
19. szdzadi daraboktol. A fiiggdlegesen csikozott bogrék kivételével ezek is masok,
mint a 19. szdzad k6zépsé harmadabdl valdo mezdesati hétkdznapi edények, pedig a
Miskolcon tanult mezdcsati mestereknek vinnitik kellett magukkal a miskolci tipusok
ismeretét. Mindegyiktdl eltérnek a néprajzi asatasban feltart, 1892-es datalt toredékkel
keltezhet6 selejtgddorben talalt edények.'” A godorben talalt, egyszerre foldbe keriilt,
rovid iddintervallum alatt 0sszegytlt rontott darabok egyértelmiien sajat, karakteres
diszitést mutatnak, vagyis a Kovacs csalad miihelyének 1892-ben a hétkdznapi edé-
nyekre is sajat diszitményei voltak. Ahhoz kevés selejtgddrot sikeriilt feltarni és kevés

18 Fiivessy 2005d: 165.
1Vida 1996.
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hétkoznapi edényt Gsszegylijteni, hogy megallapithassuk, altalanos volt-e ez a gya-
korlat a tobbi miihelyben is, ahhoz pedig még kevesebb, hogy a valtozas ciklusainak
idStartamat és jellemzdit megallapithassuk, de miért vonnank el a lehetéségét annak,
hogy az egyszerlibb diszitések kozt is megnyilatkozhatott némi variald kedv és divat?
Az azonban lehetséges, hogy ez a jelenség inkabb a késoi korszakban volt jellemzd, és
egyfajta gyorsulasi folyamattal allunk szemben.

Arnyaltabb kép alakult ki arrél is, hogy valoban a megrendelésre készitett diszedé-
nyek voltak-e az 0j diszitési modok, technikak és motivumok kiprobaldsanak edényti-
pusai.''® Hiszen amint latjuk, a 19. szazad végén ugyanez a mezdcsati hétkdznapi edé-
nyekre is jellemzOnek mondhato. Némely diszedényen ezt igazolva latni, de a madaras
butellak diszének allanddsaga figyelmeztet arra, hogy e téren is tobbrétegli a valosag.
A Kresz Méria altal diszedénynek nem tartott irokazott tanyérok evieszkozzel diszitett
tanyérjai alig késziiltek késdbb, mint a mintaul szolgalo datalt késéhaban eloképeik. '
A kiilonleges, az altalanostol eltérd egyedi diszitésli mezdcsati butellak a formajukban
sem tipikusak (kisebbek példaul), illetve a rajtuk 1év6 feliratbol nagyon gyakran az
dertiil ki, hogy valamilyen rokon, személyes ismerds szamara késziilt, nem rendszer-
jellegii darabok.!? Ezen diszitések tobbsége nem valt elfogadotta, nincs folytatasuk. A
statisztika sokkal inkabb azt mutatja, hogy a varialodas joszerint csak a formavaltoza-
sok, a tipusvaltozasok korszakaira szoritkozik.'* S6t: éppen a megrendelésre készitett
edénytipusok mereven hagyomanykdvetdek, melyeken a mar elfogadott és kiforrott
diszités legtovabb valtozatlan marad, nem varialodik, divatja mualtan inkabb maga az
edénytipus tiinik el. A helyére 1ép6 forma lesz 0jitdsok hordozdja mindaddig, mig azt
is elkezdik valtozatlan megjelenésben rendelni.

A reprezentalas nem azonos modon nyilvanult meg a n6khoz és a férfiakhoz kothetd
edények esetében. Karakteres a kiilonbség a két nemhez tartozo keramia edényeknél
nemcsak az 6roklddés, hanem a targy presztizse, élettorténete tekintetében is. Eltéro ér-
tékeik, motivacidik a divatok kovetésében vagy éppen a valtozatlansag irant visszahat a
formak és a diszitések valtozasara, annak tempdjara is. A reprezentaciora szolgald edé-
nyekbe vetitett szimbolikus tudattartalom megnyilvanult a veliik valéo banasmodban. A
férfiaknal nem a vagyonjelzés volt az els6dleges kivetitendd érték, hiszen valdsziniileg
mindegyik férfinak volt példaul madaras butellaja, mégpedig lényegében egyforma. A
néknél viszont a reprezentacio és a vagyonjelzé funkcid az elsé helyre Iépett, hiszen
a reformatus vidékeken a szines fazekas termék volt a lakas diszitésének egyik legko-
rabbi eszkdze. A ndk szdmara a divat minél gyorsabb kdvetése presztizst adott, a min-
denkori jelen esztétikai igényének kielégitésére torekedtek, ez adott felhajtderdt a helyi
fazekassag diszitOkedve szdmadra és teremtett piacot, dinamizmust a mesterségnek.

"OFiivessy 2005b:121., 2005d: 165.,170.

"'NM 70.37.219 1tsz.1819-bSl, NM 80.50.17 tsz. tanyérok és NM 77.105.12 Itsz tal 1805-bdl.

2Rokonnak készitette fazekas Janos 1835-ben azt a butellat, melynek oldalan kardos huszar all.
Rajczy Mihaly szokatlan és ritka butykoskorsojat 1843-ban ,,Bagyamurmnak”™ ajanlotta a felira-
tan. Fiivessy 2005b: 121. A tiszafliredi Katona Lajos huszaralakkal diszitett miskakancsojat a ke-
resztkomajanak készitette (NM:51.31.403 Itsz.), egy huszar alakos butellajat az dcesének. Filivessy
2005f: 83

3Ennek mozgatdrugdit Verebélyi Kincsd kiszamithatatlanoknak tartja. Verebélyi 2002: 48.
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Aboros- ¢s palinkasedények kivételével minden edényfajta nédgon 6roklddott. Mi-
vel divatkovetdk, statuszuk rovidebb életli €s személyhez kotott volt. Mig a madaras
butella, vagy miskakancsd nem veszitett presztizsébdl az eredeti tulajdonos halala utan
sem, a n0khoz kothetdek igen: barki 6rokolte a csalddban Oket, presztizsiik csorbult,
kiemelt szerepiiket elvesztették, linnepélyes, majd hétkdznapi targgya valtak, egyre
kevéssé frekventalt helyet kaptak a hazban.

Mezdcsaton ¢és a dél-borsodi Mezdségben is férfiakhoz kotddtek a kozosség sza-
mara kiemelt szerepli reprezentaciora szolgald edények:'* a bor- és palinkatartok:
a butykosnak hivott butelldk, kancsok. Ezek a targyak a csoportidentitas targyiasult
szimbolumai. A lokalis tarsadalom és annak kultirajanak stabilizalo eréiként hatottak,
mint ,,a tarsadalmi folytonossag hordozo6i”,'s , kollektiv memoria”."® | A nagy értékii
¢és hosszu életl targyak szemmel lathato, kézzel foghato jelenlétiikkel, mint valamely
szilard csontvaz, mintegy a gesztusok, dallamok, szavak illandbb anyagat is megko-
totték, tartositottak, kozvetitették a késébbi generacioknak.”'” Benniik esszencialisan
megtestesiilt mindazon reformkori eszme, ideoldgia, mely a lokalis tarsadalomhoz ko-
totte ezt az elzart, a valtozdsokra kevéssé nyitott reformatus kisnemesi hagyomanya-
hoz szivésan ragaszkodo férfitdrsadalmat végig a 19. szdzad masodik felében. Ezért
készitették hatvan éven 4t szinte valtozatlan megjelenésben a madaras butellakat, év-
tizedeken 4t a miskakancsokat, barmennyit valtozott kdzben a tobbi tipus diszitése.
Ezt szimbolizélta minden szoba fogasan, palackosan, tanyérosan vagy faliszekrényé-
ben,""® lakodalomban, tinnepeken. Az 6rokségként megmaradtakat — mivel az apak,
nagyapak neve allt rajtuk — féltve drizték még a 20. szazadban is. Kiss Karoly nagyon
biiszke volt ra, hogy meg tudta mutatni a nagyapja butelldjat. 1995 §szén még magam
is lattam egy mezdcsati szarmazasi nemesbikki 6zvegyasszony szobajanak falan két
18. szazadi tal kozott a csalad férfitagjainak madaras butellajat a palackoson. Kevés
olyan targy van a magyar népmiivészetben, mely ennyire egyértelmiien betdltotte a
sajat tarsadalma stabilizalasanak funkciojat.'”

Jellemzo a sok felirat, a nevek, az évszam, a készit6 hely és a megrendel6 tele-
pulésének gyakori feltiintetése a mezocsati keramiakon. A reformatus egyhaz a 17.
szazadtol iskolat tartott fenn a varosban, a régioban pedig tobb gimnaziumot, ahova
a kornyékbeli kisnemesek elkiildték a fiaikat tanulni. Mezdcsat reformatus egyhdza
rendszeresen tamogatta a sarospataki kollégiumot. Ez a férfiak targyain — a fazekas
termékeken is — megjelend feltling irdsbeliség ennek reformatus kisnemességnek az
iskolazottsagara biiszke, 6ntudatos megnyilvanulésa.

Csak Kiss Kéroly leletmentései nyoman, a restaurdlatlan anyagbol tudjuk, hogy a
19. szézad elsé harmaddban emberalakos talak is késziiltek itt, mégpedig harom val-
tozat keriilt eld. A kétféle sziniire festett szoknyds nék némi hasonlosagot mutatnak a
debreceni korabeli talak ndalakjaival, késztermékek és egy kéz munkai. (6. kép) Nem

4 Jaritz 1999: 329.

15Fej6és 2003: 88.

116Fejés 2003: 90.

7F¢l — Hofer 1994: 16.
118F¢l — Hofer 1997: 357-358.
9Fejés 2003:90.
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csak a diszités, hanem a forma miatt is bizonyo-
san mezdcsati készitésii a Déri gyljtemény egy
ndalakos talja.'”® Mivel félkész darab is van a
ndalakosok kozt, bizonyosak lehetiink a helyi
készitésben.'*!

Mezdbcsat jardsi székhely volt birdsaggal,
gimnaziummal, értelmiséggel, mely kellden
nagy szamban volt jelen ahhoz, hogy a lakossag
polgarosultabb legyen a kdrnyékbeli falvakénal.
fgy a diszitett cserépedényekhez valé viszony a
19. szazad végén mas lehetett Mezdcsaton, mint
a vasarkorzet kozségeiben. Nem véletlen, hogy
6. kép. Taltoredékek ndalakkal (leltaro- a fazekassag ekkor mar nem termelt igényesen
zatlan toredékek, Néprajzi Muzeum, Vida diszitett, sok munkaido raforditasat koveteld
Gabriella felvétele) diszedényeket. A mezOcsati fazekassagnak nem

lett parasztos stilusu korszaka. A miskakancsok,
a korai tintatartok, az attort kosarka alaku mécsesek, attort talak, a bokalyok, de még a
zomiikben hétkdznapi bogrék is koruk koznemesi-polgarias izlését sugalljak. Az elsé
vilaghdbora szétzilalta az addig lassan valtoz6 kisnemesi tarsadalmat, melyet a dél-
borsodi Mezdségen a 20. szdzad elejéig Oriztek. A mezdcsati fazekassag nem fordult a
paraszti lakossag felé, hanem eltlint azzal a kultaraval egyiitt, melynek része volt.

Kresz Maria 1960-ban hasznosnak ¢és sziikségesnek latta, hogy ,,a gylijtemények-
ben 1év6 kimutatasokat tokéletesiteni, finomitani kellene.”'?? Segitségiikkel olyan 6sz-
szefiiggések valhatnak lathatova, melyek e nélkiil konnyen rejtve maradhatnak. Ko-
runk digitélis vilagaban az adatbazisok feltoltése utdn sokkal kdnnyebb hasonlo vizs-
galatokat elvégezni. Ehhez azonban elengedhetetleniil sziikséges legalabb gylijtemé-
nyen beliil a terminoldgia szigortian kovetkezetes haszndalata, mert enélkiil nem tudjuk
kiaknazni a digitalis technika adta lehetdséget. Pedig az online elérhetd adatbazisok a
hasonl6 vizsgélatok kiterjesztését, tobb gylijtemény targyainak egyiittes vizsgalatat te-
szik lehetdvé. Olyan targytipusok statisztikai vizsgalata is elvégezhetdvé valik altaluk,
melyek egy-egy gylijteményben kisebb szdmban vannak, igy e nélkiil elegendd minta
hijan nem lennének alaposabban koriiljarhatok.

Jelen vizsgalat megerdsitette, hogy a tobb szempontt statisztika stilustorténeti
aspektusbol is szolgalni tud eredményekkel. Olyan részleteket képes kimutatni, me-
lyeket nagy targyszam esetében az emberi szem nem fedezne fel. Az is egyértelmdi,
hogy megbizhat6 eredményt csak elegendd szamu targy esetében varhatunk, kiilonben
esetleges aranyokat produkal a szamitas. A nagy targyszam miatt esett a valasztds Me-
zOcsat termékeire, melyekkel kapcsolatban Kresz Maridanak mar voltak megfigyelésen
alapulé megallapitasai a gylijteményekben 1év6 edények, a készités és a selejtgdd-
rok tartalméanak Osszetételére vonatkozdan. Ezeket a statisztikai szamitdsok messze-

120Déri Muzeum 1907/549.
12INM 98.38.11 tsz.
12K resz 1960a:356.
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menden alatamasztottak, ebben az értelemben ujdonsagot nem produkalt a vizsgalat.

Felszinre hozott viszont néhany olyan jellemzdjét a mezdcsati termékeknek, melyek
nélkiile rejtve maradtak volna.
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Vida Gabriella
Decorative vessels, functional vessels, everyday vessels:
A statistical investigation of pottery in Mezdcsat

The application of statistical analysis is untypical in the study of Hungarian folk ceramics. The paper
is an attempt to reveal what achievements can be reached if this method is applied on the online
available collections. The chosen site of pottery is a small town in northern-Hungary, Mezdcsat.
The most products of the local potters are preserved in the Ceramics Collection of the Museum of
Ethnography in Budapest and in the Ethnographic Collection of Herman Ott6 Museum in Miskolc.
Altogether some 1000 vessels and fragments have become subject of multiple analyses. With the
help of statistical method more details and relations may become visible within the system of forms,
colours and ornaments.

One third of the objects from Mezdcsat preserved in these collections belong to such rare types
that often emerge in comprehensive works on folk art. Meanwhile art collections completely have
ignored everyday objects whose rate in the museums is about 25%. Yet, these are usually not present
in publications and they are missing from overviews made about the site of pottery as well. The
stylistic features of festive vessels (made for representative purposes) and the functional vessels
(made for everyday use) remarkably differ.

The author in her article defines some basic concepts, making a distinction between the
classification of vessels according to function (festive or ordinary) and according to occasion
(everyday, festive, solemn). In Mezd6csat the most valuable, custom-made vessels belonged to
men, and their status did not change after they changed owner, while their form proved to be fixed
for a long while. They symbolised social cohesion. Vessels that belonged to women were more
fashionable; therefore they changed more often and were representative for a shorter period of time.
The endeavour to follow the latest trends accounted for the local dynamism of the craftsmanship. The
prestige of these objects was usually lost as the owner changed. The mode of ornamentation and the
applied technique of decoration clearly differed according to the function and use: engraved contour,
application and epigraphs were made only on custom-made products, while spatter and wide stripes
appeared on ordinary ceramics in everyday use.
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Borkapca, bakacsin, fatyolfokoto.
A jaszberényi kriptaleletek néprajzi vonatkozasai

A Matra hegység labanal, a Zagyva-medencében elteriil6 Jaszsagot ma tizennyolc tele-
piilés alkotja, melynek lakoi romai katolikus vallasuak, csupan csekély szamu reforma-
tus kozosség €l Jaszberényben és Jaszkiséren. A Jaszsag legnagyobb telepiilése, gazda-
sagi, kulturalis és vallasi kozpontja, vagy ahogyan ma is nevezik ,,févarosa”, Jaszberény.

ANAGYBOLDOGASSZONY TEMPLOM ES CINTERME

Az Egri Féegyhazmegyéhez (egri plispokséghez) tartozo Jaszberény legrégebbi temp-
loma a Fotéren all6 Nagyboldogasszony r.k. templom, amelynek épitési idejét ugyan
nem ismerjiik, de az egyhdzi iratokbdl vildgosan kitlinik, hogy éstemploma 1332-ben
mar allott.! Az eredetileg gotikus templom az évszazadok alatt foldrengés és tlizvész
miatt tobbszor elpusztult. Jelenlegi, barokk alakjat 1774 és 1782 kozott kapta.?

A gotikus templomot a kdzépkori hagyomany szerint kéfallal korbezart cinterem?
vette koriil, ahova a varos tehetésebb polgarai a 18. szazad végéig temetkeztek. A sirok
a templom koriil a Nap jarasdhoz igazodva, korkdrdsen helyezkedtek el, s a halottakat
ugy helyezték a sirba, hogy arccal a templom fboltara felé ,,l1assanak”.

A jaszberényi templom keritésén beliil valo temetkezésre utalo elsd adatot a halotti
anyakonyvbdl ismerjiik, amelybe 1675. januar 4-én a kovetkezot irtak be: Baba Mi-
haly neje Erzsébet meghalvan, a Maria mennybemenetelésrdl czimzet templom mel-
lé temettetett. Hasonlo bejegyzést talalunk 1695. aprilis 25-én is, amikor a 96 éves
koraban elhunyt nemzetes Frany6 Janos szenator is a templom mellé temettetett. A
18. szazadbol fennmaradt végrendeletekben is szdmos utalast talalunk arra, hogy a
végrendelkez6 haldla utan, a czinteremben, illetve a templom keritésében kivan nyu-
godni. Nemzetes Kovacs Jozsefet a halala elétt néhany nappal, 1758. november 26-an
irott végrendelete szerint a templom keritésébe temették. Ennek koltségeire hagyta
az anyamasszony kezénél 1évo 68 forintot is. Ugyanide keriilt 1762-ben édesanyja,
Forgacs Anna is, aki végrendeletében meghidegiilt teste foldbe helyezésére nem ha-
gyott semmit sem, mivel a Czinteremben a fold nyitasdaért és temetéséért mar fizetett.
Masik fia, nemzetes Kovacs Mihaly eskiidt ur 1770. julius 22-én kelt végrendeletében
a kovetkezoket olvashatjuk: Lelkemet ajanlom a Folséges ur Istennek Kegyelmében és
Boldogsagos Sziiz Anyam oltalmaban. Testemre pedig 150. Rh. frt. [...] Ebbdl 50. fit.
adasson Lelkem utan Szt. Mise szolgdlatokra, azon kiviil testem felett Reqviem és 6 ol-

I Rédei 1992: 6.; Saros 2002: 13.

2 Rédei 1992: 7.

3 Cinterem: a gorog koimdo (aludni) igén keresztiil a latin coemeterium sz6bdl ered, amely alvohe-
lyet, nyugvohelyet jelent (Seléndy 1972: 18).
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vasos Misék szolgaltassonak. Temetésem pedig Depositioval, adstantiokkal Boldogult
Edes Anyam mellett legyen a Czinteremben. Néhanyan azt is meghataroztak, hogy a
cinterem melyik részén kivannak nyugodni. Nemzetes Koncsek Janos szenator 1772.
junius 18-an a kovetkezOképpen végrendelkezett: Temetésem legyen Czinteremben,
amint bejarnak a Parochidra kozel nap nyugat felol. Légyen illendd tisztességgel.
Nemzetes Muhoray Marton 1787-ben szintén meghagyta, hogy tisztességes temetése
légyen a Czinteremben Sz. Rozalia Kapolndja mellett dispositioval és 7. Sz. Misékkel,
s a koltségekre 150 rhénes forintokat hagyott. *

Neéhany jeles jaszberényi csalad €s egyhazi mecénas azonban abban a kivaltsagban
részesiilhetett, hogy a templomban temették el. Mivel a régi templom alatt nem volt
kripta, a belsejében a padozat ala temetkeztek. A halotti anyakonyv bejegyzése szerint
1685 év Augusztus 22-én meghalvan Sandor Dalmady nemzetes uram leanya Klara
a Templomba temettetett. A kor szokasanak megfeleléen a fépapokat és a plébanoso-
kat is a templomban helyezték 6rok nyugalomra. Aranyossy Zsigmond kanonok 1735
¢és 1750 kozott volt Jaszberény plébanosa. 1750. oktdber 10-én hunyt el, s haldlarol
Jaszberény Varos tanacsi jegyzOkonyvébe a kovetkezd bejegyzést rogzitették: Tisz-
telendd Canonoc Plébdanos Aranyossi Zsigmond Ur 6 napi betegség utin a sziiksé-
ges Szentségek felvétele utan az életbiil az érokkévalosagra boldogul atkéltozott, és
ezen honapnak 6-ik napjan a Boldogsagos Sziiz Templomanak a nagy oltar elejébe
Tisztességessen el is temettetett. Feltehetden az 6 nyughelyét talaltdk meg 1912-ben
a nagytemplom karzata bévitésekor, amely eseményrdl a Jdsz Ujsdg a kovetkezd hir-
adast adta: ...a fotemplom belsejében a koruslab fundamentuma letételekor egy eldkeld
Jfopap koporsojat talaltak meg egy sirboltban, mely fekete posztoval volt bevonva. A
papi stola még épségben volt.®

Grof Eszterhazy Karoly egri piispdk 1766 augusztusaban Canonica Visitatiot (egy-
hazlatogatést) tartott a Nagytemplomban, amely kdvetkeztében elrendelte, hogy mi-
nél elobb egy kriptat épitsenek, s annak elkésziltéig senkit se temessenek a templom
belsejébe, mert a sirliregektdl az épiilet meggyongiilhet. Arrdl is rendelkezett, hogy
hasonl6 okokbol a kiviil fekvd cinteremben se temessenek senkit a templom faldhoz 2
6Inél kozelebb.

A Nagyboldogasszony templom mellett 1év0 cinterem az 1790-es évekig volt hasz-
nalatban, ezt kovetden funkcidjat atvették az 1782-ben atadott 0j kripta és a szazad
masodik felében vdgatott 1 temetok. A Fehértdo mellett fekvo temetot 1764-ben, a
Gyongyosi kapundl és a Szolnoki Ut mellett 1év0 temet6t pedig 1794-ben nyitottdk meg.

Jaszberény Varosa 1794-ben nemcsak 11j temetdket nyitott, de felvetddott egy ko-
hid épitésének szandéka is, amelyhez az épitdanyag egy részét a cinterem kdfalanak
lebontasabol tervezte beszerezni. A varosi tandcs az adott év februar 15-én a kovet-
kezdket javasolta: ...a Varos Nagy Templomanak nem kevés diszesség adattatna az
dltal, ha a Koriilétte fenn allé K6 falnak az Uttzdra szolgald oldala az egyik Kapundl
fogva a’ masik Kapuig el hanyattatna [...] s az onnan ki keriilé Kobiil azon Hidnak

* Sugarné Koncsek 2006: 125-126.
* Sugdrné Koncsek 2006:127.
¢ Ol: hosszmérték, hossza: 1,89 m (Danko 1981: 122). Saros 2002: 42.
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materidajahoz, mellyet az Zagyvan altal Kobiil szandékoznak fel dallitani, nem keveset
segithetne.” Mivel a jaszberényi nagy Kéhid csak 1806-ban késziilt el, igy nem tudjuk
pontosan, mikor bontottdk le a templomkert keritését. Feltételezziik azonban, hogy az
épitdéanyagokban (kdben és faban) sziikolkodd varos — korabbi szokdsdhoz hiven — a
lebontott kerités koveit minden bizonnyal felhasznalta az 0j 1étesitményhez.

Az egykori cinterem nyomait 1968 aprilisaban tiintették el végérvényesen, amikor
a templom mellett autoparkolot 1étesitett a varos. A foldmegmunkald gépek egészen a
sirok mélységéig kiastak a talajt. A munkak sordn szamos festett koporsdmaradvany,
csontvaz keriilt el6, de még egy téglaval boltozott sirt is taldltak. Ekkor talaltdk meg
Mizsei Mihaly koporsojat is. A munkéasok kiméletleniil szétvertek mindent, anélkiil,
hogy barkinek is szoltak volna. 1981 tavaszan, a parkolohely kdzepén arkot astak a
telefonvezeték szamara, s ekkor ujabb sirokat semmisitettek meg.®

ANAGYBOLDOGASSZONY TEMPLOM KRIPTAJA

Grof Eszterhazy Karoly 1766-os Canonica Visitatiojat kovetden Torok Janos plébanos
ur eljart a kripta épitésének iigyében a kegyuri jogokat gyakorlo varosi tandcsnal. Az
épités anyagi koltségeinek eléteremtése mellett komoly problémat jelentett a Fétemp-
lom Zagyvahoz valo kozelsége, ezért a varosi tandcs ugy vélekedett, hogy a kriptat a
promenadban 1évé Szent Lorinc kapolna, vagy pedig az Alvégen allo Szentkuti kapolna
alatt kell kiépiteni. Az 1772. oktdber 10-én Jaszberényt sujté hatalmas foldrengés azon-
ban a Nagytemplomot oly mértékben megrongalta, hogy tovabbi hasznalata életveszé-
lyessé valt. Ezért a tandcs kérelmezte Almasy Pal jaszkun kertileti fokapitanytdl, vala-
mint az egri érsektdl a régi templom lebontasat, és helyette 1j, nagyobb templom épité-
sét. Az engedélyt megkaptak, igy 1774 és 1782 kozott megéplilt az 0j barokk templom,
s alatta a kripta is, amelynek szélessége 3 ol 14 ujj, hossza 8 61 16 ujj, és 100 tirege van.’

A Nagyboldogasszony templom kriptajat 1782. julius 28-an nyitottdk meg, ekkor
szentelte fel grof Eszterhazy Karoly plispok. Ezt kovetden ide temetkeztek a varos
jeles polgarai, (jaszkapitanyok, papok, orvosok, tablabirok, jegyzok, kantorok) és csa-
ladtagjaik. A kriptdban vald nyugvohelyért 12 rhénes forintot kellett fizetni, ami abban
az idében nem csekély 0sszeg volt.

A kripta korlatozott befogadoképességgel rendelkezett, ezért kiilon kivaltsagot é1-
veztek azok a személyek, akik a templom épitéséhez jelentds anyagi tdmogatast nyuj-
tottak. Ilyen volt tobbek kdzott nemzetes Kallay Andras szenator Ur, a nddori sereg volt
kapitanya, aki a templom épitésére a legtobbet — 800 rhénes forintot — adomanyozott.
1779. februar 23-an kelt végrendeletében a fooltar késziild képére 400 rhénes forin-
tot, temetésckor misére 500 rhénes forintot, lelkéért idonként tartandd misékre 2000
rhénes forintot hagyott. A dokumentumban arrol is rendelkezett, hogy a kriptaban he-
lyezzék 6rok nyugalomra: Kivanom azonban, hogy tisztességben temettessem el mely-

7 Batho6 2013b: 2.
8 Saros 2002: 43.
 Sugarné Koncsek 2006: 127-128.
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re Testamentarius Uramékat kérem, hogy vigyazzanak mint, hogy pedig F6 Tisztelendd
Prépost Ur is megigérte légyen, hogy tekintvén az Ns. Viros meg maraddsdra 6rékké
szenvedd faratsagimat az most ujjonand épitendd templom alatt késziil6 Criptaban
fog temettetni, melly akkorra ott el nem késziilhetne Szamomra ugyan ottan a templom
alatt Cripta készittessék."”

A kriptaban széaz kriptafiilkét alakitottak ki. A betemetés utan fatablakra festették,
késébb pedig voros marvanytablara vésték az ott nyugvo személyek nevét. Az év-
szdzadok alatt a festett fatablak legtobbje leesett a falrol és elporladt, csupan egy-két
olvashatatlannd valt példany maradt meg napjainkra. A marvanytablak sokkal id6tallo-
bak voltak, mert koziilikk j6 néhany mind a mai napig a helyén van."

A kis befogadoképességli kripta nagyon hamar szliknek bizonyult, Rigdé Ferenc
apatplébanos mar 1805-ben jelezte, hogy a templom alatti kripta a gyakori temetkezés
miatt mar majdnem megtelt. Tiz év milva a varosi tandcs 1815. marcius 15-1 iilésén
hatérozatot hoztak a megtelt kripta kiiiritésérél: Fétisztelendd Apat Ur és Plébéanos
Bdn Jézsef Ur jelentést tészen az erdnt, hogy mivel a Parochidlis templom Criptdja
mar bételé volna, az ollyatén testeket, mellyek 30 esztendok elott oda tétettek a Felse-
ges Consilius Parantsolattya szerint onnan kikelend vétetni és ill6 tisztelet megadasa
mellett a Cinteremben egy sirban eltemetni, hogy pedig ezutan a Templomnak is jo-
vedelme lehessen, a Cripta is olly hamar meg ne tellyen, a minden kiilonbség nélkiil
még a kisdedek is oda ne temettessenek Tisztelendd Plébanos Ur jonak vélné, hogy a
Criptaba valo temetésnek addig volt tsekély taxdja illendé mértékletesen limitaltasson.
A rendelet értelmében a tandcs kivétette a kriptafiilkékbdl a harminc évnél régebben
ott nyugvok maradvanyait, és a cinteremben kozos sirba helyeztette. Ezt kdvetden
tovabbra is érvényben maradt, hogy a kriptaba vald 0 betemetés csak harminc évre
torténjen. A 12 forintos koltséget azonban késébb 50 forintra emelték.'? Tobbnyire
betartottak a varosi tanacs azon rendelkezését is, hogy a ,kisdedeket” nem szabad
a kriptdban eltemetni, mert hamar megtelik. Ritkan, — foként tekintélyes redemptus
csaladok esetében — de mégis csak akadt példa arra, hogy kisgyermek is helyet kapott
a fiilkék egyikében, mint példaul az 1847. junius 19-én elhunyt 6 esztendés Eordogh
Roza, akinek sirhelye mind a mai napig haboritatlanul megvan.

Az 1930-as és 1960-as években szamos kriptafiilkét — személyre vald tekintet nél-
kiil — ismét kitiritettek és értékesitettek. Ezen akcioknak esett dldozatul sok egyéb je-
les személy mellett az 1815. majus 25-én eltemetett rapéni Stedsszel Jozsef nadori
fokapitany, és az 1829. februdr 24-én elhunyt kéhalmi Horvath Péter Jaszkun keriileti
jegyz0, nadori alkapitany, a Jaszkunsag elsd torténetirdja nyughelye is."

A nadori fékapitany Ur marvany kriptazaro tablaja — valamilyen véletlen folytan —
mégis megmaradt az utokornak, s ma is ott lathat6 a kripta hatso falahoz tdmasztva,
rajta a kovetkez6 felirattal: It nyugszik méltosagos rapéni Stedsszel Jozsef cs. és kir.

10 Kallay Andras végrendelete, Jaszberény, 1779. februar 23. Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagy-
kun-Szolnok Megyei Levéltara (tovabbiakban: MNL INSZML).

' Bath6 2007a, 2007b.

12 Sugarné Koncsek 2006: 131.; Suba 2010: 258.

13 Sugarné Koncsek 2003: 112.
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tanacsos, aranysarkantyus vitéz és ezen tekintetes Jasz és Kun keriiletnek nadorispani
fokapitanya életének 60-ik esztendejében kimult e vilagbol 1815. esztendoben Piinkosd
havanak 2 1-dik napjan a kozgyiilésbe egybesereglett keriiletbéli tiszttdarsak kézott. Az
elhunyt férjének emlékezetére az elmaradott 6zvegy Székhelyi grof Majlath Katalin."*

Horvath Péter nadori alkapitany, torténetird, a jaszberényi gimnazium egykori igaz-
gatdjanak foldi maradvanyai azonban végleg az enyészeté lettek. Komaromy Jozsef
hirlapiré 1943-ban még latta a kriptaban fatablara festett csaladi cimeres sirfeliratat: /¢t
nyugszik Tekintetes Nemes Nemzetes és VitézIé kéhalmi Horvath Péter Ur, a Tekintetes
Jaszkun Keriiletek 21 esztendeig volt Nadori Alkapitinya és tobb Tekts Varmegyék
tablabiraja. Meghalt 74 éves kordban, Februdrius ho 24-én 1829.'5 Valoszinii, hogy
Horvath Péter sirflilkéjét az 1960-as években, vagy azt kovetden szamolhattdk fel,
amikor a fiilkezaro tabla felirata mar teljesen olvashatatlanna valt.

A KRIPTAFULKEK FELTARASA

A Fétemplom alatti kripta napjainkban is miikodik, a régi kriptafiilkék koziil azonban
mintegy negyvenotdt semmilyen tdbla nem jeldlt mar, igy azt sem lehetett tudni, ki
nyugszik benne. 2007-ben a katolikus egyhdz tervbe vette a jeltelen kriptafiilkék fel-
szamolasat, amelyhez elso 1épésként feltétleniil meg kellett allapitani a benne nyugvo
személyek azonossdgat. Dr. Medvegy Janos apat Ur a Jasz Muzeumhoz fordult se-
gitségért, melynek munkatarsai azonnal hozzalattak a szervezémunkéhoz. A fiilkék
feltarasdhoz szakmai segitséget nyujtott a budapesti Természettudomanyi Muzeum, a
szekszardi Wosinszky Moér Muzeum, valamint a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mu-
zeumok Igazgatdsdga. Ezt kdvetden allt fel a muzeoldgus munkacsoport, amelynek
tagjai a kovetkezd személyek voltak: dr. Selmeczi Laszl6 régész (Budapest), dr. Szabo
Géza régész, Méaramarosi Anita asszisztens (Szekszard), dr. Papp Ildiko6 antropoldgus,
Bernert Zsolt antropoldgus (Budapest), dr. Bath6 Edit etnografus és Bugyi Gabor asz-
szisztens (Jaszberény).

2007. februar 12-én, hétfon délutan kezdodott el — dr. Selmeczi Laszl6 és dr. Szabd
Géza régészek vezetésével — a tényleges munka, a kriptafiilkék feltarasa, amely egy
hétig tartott. A munkdban kezdettdl fogva partnerként segédkeztek a jaszberényi Iusta
Temetkezési Szolgaltatas dolgozoi, Nagy Gabor igazgato iranyitasaval.

A KRIPTA LELETEI

Koporsok

A feltart 45 kriptafiilkébol 40 koporso vagy koporsé maradvany kertilt el6, amelye-
ken — 6 kivételével — olvashatok voltak a nevek is. Ennek kdszonhetéen azonositani
lehetett az elhunyt személyeket, s6t késobb a halotti anyakdnyvvel és a helytorténeti

4 Kik nyugosznak a jaszberényi Fétemplom kriptajaban? Jaszsagi Katholikus Tudosité 1929: 7.
15 Komaromy 1943: 4.
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forrasokkal osszevetve, még bovebb informacidk birtokaba is juthattunk réluk (1. sz.
melléklet). Ot személynek (Balajti Anna, Kiss Katalin, Marhoffer Eleondra, Molnar
Anna, Nagy Mihdly) pedig még a végrendelete is eldkeriilt a Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltarban.

A 45 kriptafiilkébdl 6tben a korabban felszamolt fiilkék ,,maradvanyait” helyezték
el. A tovabbi fiilkékbdl 34 azonosithatd volt (18 nd és 16 férfi), 6 sirhelyet (4 nd, 2
férfi) azonban mar egyaltalan nem lehetett beazonositani. A feltart sirok koziil a leg-
korabbi temetés nemzetes Rosa Gabor, a Jasz Keriilet chyrurgusdanak (seborvosanak)
fia, a 11 éves Rosa Ignacé volt 1786-ban, a legkésébbi pedig Dosa Jozsef jaszkapitany
masodik felesége, Fehér Erzsébet asszonyé volt 1864-ben.

A személyek ismeretében egyértelmiien kideriilt, hogy a kriptdban végsé nyughe-
lyet valtd csaladok tagjai, illetve rokonai egymas mellé temetkeztek,'® jol példazza ezt
Marhoffer Eleonora 1795-ben kelt végrendelete is. Tisztességes el Takaritasomra, ha
Isten O Szent Felségének 1igy tettzik, hogy mostani beteg dgyamban haldlom térténne
hagyok szaz idest. 100 Rfkat, mellyeket ugy akarom alkalmaztatni, hogy az holt Testem
a’Kriptaba a Leanyom mellé tétessen, s a Test felett, még el nem temettetik Deadk Iffjak
Enekellyenek, s azon foglalatossdagokeért a’ ki tett 100 fitbul 12 fiok adassanak nekiek."’

Bizonyithatéan a kriptdban nyugodott a mar emlitett kéhalmi Horvath Péter na-
dori alkapitany ¢s felesége, nemes Gyulay Borbdla, a lednyuk kéhalmi Horvath Ma-
ria; Gyulay Borbala testvére, Gyulay Maria, annak férje, nemzetes Agoston Antal és
testvére Agoston Katalin. Itt kapott nyughelyet két sogorndjiik Ozordczky Erzsébet
nemzetes Agoston Andras postamester hitvese, és nemes Kovacs Erzsébet Ozoréczky
Antal hitvese is.

Ott nyugodott makfalvi Ddsa Jozsef jaszkapitany, és elsd hitvese, szentivanyi
Csomortanyi Madria, annak testvére, szentivanyi Csomortanyi Imre 22. cs. kir. lovaska-
pitany, masodik hitvese, Fehér Erzsébet, valamint unokai: laszlofalvi Eordogh Maria és
Eo6rdogh Roza; a kriptaba temették el nemes Mihalkovics Jozsef jaszkapitanyt, és maso-
dik hitvesét, baro Stegner Erzsébetet, s annak édesanyjat nemes Laczkovits Erzsébetet.

Ugyancsak a Nagytemplom kriptajaban temetkezett a Kallay csalad is: nemzetes
Kallay Andras, a fia, nemzetes Kallay Istvan, annak felesége, nemes Molnar Anna,
fiuk, ifj. Kallay Istvan, ségora, nemes Nagy Mihdly Kallay Erzsébet hitvese, lanyaik,
nemes Nagy Anna és Rozalia, valamint menye, Nagy Mihalyné Kiss Katalin.

Az emlitett személyek koziil szentivanyi Csomortanyi Imre ur, cs. kir. lovaskapi-
tany és tobb varmegyének tablabirdja, laszlofalvi E6rdogh Maria és Edrdogh Roza,
Dosa Jozsef jaszkapitany és els¢ felesége, Csomortanyi Maria, Mihdlkovics Jozsef
Jjészkapitany és felesége, Stegner Erzsébet, valamint kéhalmi Horvath Péter lanya, k-
halmi Horvath Méria kétablas kriptafiilkéje maradt meg mind a mai napig, de a feltaras
soran megtalaltuk Agoston Katalin, Dosa Jozsefné Fehér Erzsébet, Kallay Istvanné
Molnér Anna, ifj. Kallay Istvan, Pélyi Gasparné Nagy Rozilia, Nagy Anna, Nagy Mi-
hély és Nagy Mihalyné Kiss Katalin koporsdjat is.

16 Ez a szokas a Jaszsagban egészen napjainkig megfigyelhetd, nemcsak a kriptaban, hanem a teme-
tében valo temetkezéseknél is.
17 Marhoffer Eleonora végrendelete, Jaszberény, 1795. februar 1. (Czégény 2001: 106-107).
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A nyughelyek koziil 5 fiilkében mar korabban felszdmolt sirok maradvanyaival taldl-
koztunk, s onnan el6kertilt leleteket egyaltalan nem, vagy csak elenyészd szdmban lehe-
tett beazonositani. A feltaras soran 14 festett, és 26 szogekkel kivert koporso kertilt elo.

A lab felé keskenyedd, trapéz formaju koporsok flirészelt fenyddeszkabdl késziiltek.
Ezt az alapanyagot és format mind a mai napig alkalmazzak a koporsokészitésnél.'s

A koporsokat a helybeli asztalosmesterek készitették a kor szokdsdnak és a meg-
rendel0 igényének megfelelden. 1760-ban és 1776-ban Jaszberényben az asztalosnak
1 forint 50 krajcart' fizettek a koporso csinaltatasaért, a koporsoszogek 15 krajcarba
keriiltek, a festéséért és szogekkel valod kiveréséért pedig 76 krajcart adtak.”® Ugyan-
akkor 1805. februar 16-an Volgyi Anna elhunyt testvére, Volgyi Imre kékre festett
koporsdjaért mar 6 forintot fizetett Paszir Antal jaszberényi asztalosnak.”! A kopor-
sok mivessége, diszessége, de a temetés pompdja is legtobbszor az elhunyt rangjatdl,
vagyonatol fliggott, és altalaban sorsukhoz ill6 eltakaritasban részesiiltek. JO néhany
adatot talaltunk azonban arra is, hogy a mddos redemptusok is szerény temetésrol és
végtisztességadasrol rendelkeztek. Akarom: hogy meghidegiilendé Gonosz testemet,
az Anya Szent Egyhdznak szokdsa szerént /: minden kiilonés pompa nélkiil azomban:/
tisztességessen Temettettessék el...* A Jaszapatirdl szarmazo, de Jaszberényben é16
Ivanyi Jozsefné nemes Balajthy Anna 1800. oktober 2-an hunyt el, 52 éves koraban, s a
Nagyboldogasszony templom kriptajaban a férje mellé temették el. Temetése 0sszesen
93 forint 57 krajcarba keriilt, amelybdl 16 forintot fizettek a kriptaért, a szertartasért
pedig 17 forint 24 krajcart. Bankiné Molnar Erzsébet, aki kutatdsai soran megtalalta
Balajthy Anna temetésének szamlait az unokéja arvaszamadasi iratai kozott, ugy vélte,
hogy Anna asszonynak viszonylag egyszerii koporsoja lehetett, mert csupéan 4 forint
30 krajcarba keriilt.” A jaszberényi kriptafeltaras soran elkeriilt Balajthy Anna kopor-
soja is. A feketére festett, sarga feliratos, kiillondsebb diszités nélkiili koporséd sajnos
rendkiviil rossz allapotban keriilt napvilagra, az eltelt 207 esztendd ranyomta bélyegét,
s a feltarast kovetoen teljesen szétesett.

A kor szokasdnak megfelelen a koporsok aljara gyaluforgacsot tettek, s erre ke-
riilt a halotti lepedd, amely olykor az elhunyt dgyi ruhai (agynemiii) koziil kerilt ki,
¢s eldfordult, hogy az illetd még a testamentumdban is rendelkezett rola. Vanya Judit
1785. november 9-én kelt végrendeletében a kovetkezoket hagyta meg: Kozma Kata-
lin gyolts lepeddje vagyon én ndalam, mellyért én magam megfizettem, ha halomdasom
tortinik a’ Koporsomban tegyék én alam. ** Mas esetben viszont erre a célra kiilon
lepeddt vasaroltak, mint ahogyan ez Juhasz Jozsef 1776-bol szarmazd temetési kolt-

18 Szabo 2011: 1351.

19 Juhasz Jozsef temetési koltségeinek szamadasa Jaszberény, 1762. augusztus 25. (MNL INSZML);
Bartal Istvan temetési koltségeinek szamadasa, 1762. januar 4. (Czégény 2001:25).

20 Erés Janos temetési koltségei, Jaszberény, 1760. december 20. (MNL INSZML).

2 Volgyi Imre temetési koltségei, Jaszberény, 1805. februar 16. (Jaszberény Varos iratai, Hivatalos
tudositasok, 1805. szam nélkiili vegyes anyag, MNL JNSZML). K6szoném Szabo Attilanak, hogy
ezt az adatot a rendelkezésemre bocsatotta.

2 Agoston Antal végrendelete, Jaszberény, 1800. oktober 15. (Czégény 2001: 126).

2 Bankiné Molnar 2012: 129.

24 Vanya Judit végrendelete, Jaszberény, 1785. november 9. (MNL JNSZML).
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ségkimutatasabol is kideriil, mely szerint Szem Fedelre és Lepeddre 10 forint 20 kraj-
cart fizettek ki.»

A fej ala vald parnat legtobbszor forgaccesal, vagy valamilyen névénnyel tomték ki.
A feltarasnal csupan Bartsik Janos tablabir6 és egy ismeretlen no koporsojabol keriilt
elé novényi anyaggal megtoltott parna. A testet altalaban konnyl szovési, vékony,
mintas (apr6 kockas vagy csikos) tiillszeri szemfedéllel boritottak le, amelynek két
sz¢le olykor kilogott a koporsé két oldalara is. A ndi elhunytakat sokszor un. fatyol-
fokétében temették el, s az 6 esetlikben a f6kotd aljarol két oldalt, egészen a bokaig
lelogd két széles fatyol helyettesitette a szemfodelet (példaul Kallay Istvanné nemes
Molnar Anna 11799-ben, Pélyi Gasparné nemes Nagy Rozdlia 1803-ban).

A jaszberényi festett koporsok 1798 és 1833 kozott kertiltek a kriptaba, s egy résziik
fekete alapon fehér vagy sargasfehér feliratii volt, csupan a 60 éves Nagy Mihalyné
Kiss Katalin koporsdjanak feliratat festették veres festékkel. A feltaras soran két barna-
ra festett koporso is eldkeriilt. Az egyik a 74 éves koraban elhunyt Szakmari Gyorgyé
volt, a masik pedig egy ismeretlen néé. A n6 koporsojara fehérrel festették ra a forgo-
rozsaszeri keresztet, €s a diszit indakat, de nem irtak ra az elhunyt nevét és adatait,
ezért sajnos késObb sem tudtuk beazonositani. Ugyanakkor az 52 éves Ivanyi Jozsefné
Balajthy Anna, a 47 éves Bartal Ferenc jaszkun keriileti adoszedo és a 40 éves Pesti Mi-
halyné Sipos Anna koporsdjat teljes egészében kékre, Un. jasz kékre festették, s fehérrel,
illetve sargaval irtak ra a szoveget (1-2. kép). Nagy Gy6ri Julianna® és egy ismeretlen
férfi kékre festett koporsdjanak diszitése némiképp eltért a tobbiekétdl, hiszen a kopor-
sofedelek aljan végig futd fehér inda- és levélmotivumok kozott 16vo 6tszirmu fehér
virdgokat apro piros pettyekkel tarkitottak. A festett koporsok kozott kiillondsen érdekes
volt a 24 éves Kiss Palné Mizsei Klaraé, és a 89 éves koraban elhunyt Katskovits Balint
jezsuita papé. Koporsojukat fekete bakacsinnal vontak be, és arra festették a szoveget.

A korabeli forrasok szerint bakacsinnak az egyszinii (fekete, fehér, sziirke, kék) finom
len- vagy pamutvasznat, mas néven gyapottgyolcsot nevezték. A fekete szinii bakacsint
— takaro és karpit gyanant — a koporso bevondsara, ¢s a ravatalozasnal is hasznaltak.”

A festett koporsok felirata magyar nyelvii volt, kivéve Bartal Ferencét és Katskovits
Balintét, melyen barokk-rokokos rajzolatu, latin nyelvii felirat rogzitette az elhunytak
adatait. A feltart festett koporsokra altalanosan jellemzd volt, hogy mind a feliratuk,
mind pedig a diszitésiik a barokk-rokok¢ stilusjegyeit viselte. Diszitmények tekinte-
tében altalanos volt a koporsé fedéldeszkajan hosszaban végig futd hullimos, fehér
ndvényi indasor, illetve az oldaldeszkéakra lelogo kereszt végl, illetve forgorozsaszerii
mintaval kialakitott festett kereszt. A koporsotetok végdeszkaira pedig a kdzismert
THS™ és Maria monogramot festették (3. kép).

Sajatos diszitést képvisel Agoston Katalin 1795-bél valo, fekete alapu, fehér fel-
iratos koporsoja, amelyen az egyetlen diszités a tetejérdl a koporsotetd két oldalan is

% Juhasz Jozsef temetési koltségeinek szamadasa, Jaszberény, 1776. augusztus 25. (MNL INSZML).

% Selmeczi — Szab6 2009: 63.

27 Fél — Hofer 1977: 189.

2 Jelentése: ,,Jesus Hominum Salvator”, magyarul ,,Jézus az emberek megvaltoja” (Uj Id6k Lexikona
1939: 15-16: 2219).
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1. kép. Sipos Anna restauralt, festett koporsdja 1798-bdl (restauralta Romvariné
Kutas Eszter, fotd: Bugyi Géabor).

- PERILTOSTEE . Crcya
- DOMINUS ﬁu\ ~1gcu“§m

2. kép. Bartal Ferenc restauralt, festett koporsdja 1800-bol (restauralta:
Romvariné Kutas Eszter, foto: Bugyi Gabor)

3. kép. Festett Maria-monogram Bartal Ferenc 1800-bdl szar-
maz6 koporsojanak 1abfeldli végén (fotd: Batho Edit)

folytatodo, rendkiviil egyszerti, nyersfa szini, kékkel kontirozott keresztabrazolas. E
kopors6 parhuzamai a vaci feltaras soran kertiltek eld.

A koporsok masik nagyobb csoportjat fekete bakacsinnal vontak be, s a koporso-
takaro szélét selyemszalaggal, vagy eziist-arany csipkével diszitették. A feliratot és a
diszit6 elemeket (kereszt, indak) félgomb alaku vas- illetve rézszogekkel verték a ko-
porsotakaron keresztiil a koporsofedél két oldalara. A koporsotetd végdeszkaira pedig
a mar korabban emlitett [HS és Maria monogramokat verték (4. kép).
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4. kép. Kallai Istvan bakacsinnal boritott, sz6- 5. kép. Kosotzky Terézia porcelanfejii szogekkel
gekkel kivert koporsdja (1794) a feltaraskor  kivert koporsovége Maria-monogrammal, 1785-
(foto: Szabo Géza) bal (fotd: Batho Edit)

A koporsok koziil kuridzumnak szamitott Dosa Jozsef jaszkapitany masodik fele-
sége, Fehér Erzsébet, és tirményi Pintér Mihaly, Jaszberény els6 polgarmestere édes-
anyja, Kosotzky Terézia fehér porcelanfejii szogekkel kivert koporsoja (5. kép). Ilyen
tipust koporsodiszités sem a vaci Fehérek templomabol, sem pedig a gyongydsi Szent
Erzsébet templom alatti kriptabol nem kertilt eld.

A jaszkapitanyné ivesre faragott keményfa labakon allo* koporsoéjat finom fekete
selyemmel boritottak, amely lelogott egészen a koporsé aljaig, és a szinét mindvégig
megorizte, mig Kosotzky Terézia koporsojat valosziniileg szines (lila) selyemmel von-
tak be, ami a feltaraskor mar csak un. ,,régészeti szint” mutatott. A takardselymet 2-3
cm széles diszitGszalaggal rogzitették a deszkdhoz, és erre verték fel a fehér porcelan-
fejii szogeket, igy a mindkét koporsofedél tetejét teljesen beboritd, hatalmas bizanci
stilusti kereszt konturjat is diszitdszalagra vert porcelanfeji szogek mintaztak meg.
Ugyanakkor a feliratot és a koporsofedél két végén talalhatd indas diszitést kozvetle-
niil a drapériara verték fel. A Kosotzky Terézia koporsojan 1évo kereszt felsé harmadat
még egy 35 cm-es pléh Krisztus-kép is kiegészitette, a feje folott ugyancsak porcelan-
fejli szogekkel kivert INRI keresztfelirattal.*® Dosa Jozsefné koporsofedelének aljat
pedig mindkét oldalon két-két fémszalas rozettabol lelogo eziistbojt diszitette.

A feltart koporsok egyértelmiien igazoljak, hogy a kriptaba modos, redemptus sze-
mélyek temetkeztek, akik meg tudtak fizetni a ,,pompasabb temetés” kdltségeit is. Az
is bizonyithato, hogy a 18. szazad végén 19. szazad elején a jaszok festett, illetve vas-,
réz-, vagy porcelanfejli szogekkel diszesen kivert koporsokban temették el az elhuny-
takat. A szogekkel kivert koporsok koziil a legkorabbi nemes Valner Kataliné 1788-bdl,
legkésobbi pedig Dosa Jozsefné Fehér Erzsébet jaszkapitanyné asszonyé 1864-bol.

Az emlitett koporsok koziil restauralasra keriilt Pesti Mihalyné Sipos Anna 1798-bol
¢és Bartal Ferenc 1800-bol szarmazé festett koporsoja, valamint Dosa Jozsefné Fehér

» Szab6 2011: 1351.
3 Az INRI a Janos-evangélium altal kozolt keresztfelirat latin valtozatanak kezddbetlje: lesus
Nazarenus Rex Iudaeorum = Nazéreti Jézus, a zsidok kiralya (Bibliai Kislexikon 1978. 93).
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Erzsébet 1864-bol szarmazo, fekete selyemmel boritott, fehér porcelanfeji szogekkel
kivert koporsofedelének egyik darabja. Korhadt, enyészett allapota miatt csak toredé-
kében tudtuk restauraltatni Nagy Mihalyné Kiss Katalin 1833-bol szarmazo, veres fel-
iratos, Kormos Imréné Agoston Katalin 1795-bé1 szarmazé fehérrel festett koporsojat.*!
A festett koporsd hasznalatara a Nagykunsagbol Bartha Jalia** a Kiskunsagbol
Bankiné Molnar Erzsébet és Orsi Julianna,** Gyongyosrél B. Gal Edit,** Vacrol pedig
Raduly Emil* hoz adatokat. Kiskunfélegyhazan is szokasban volt a koporso kiverése
»sarga fejlii szogekkel”, mint Jaszberényben. Mivel Félegyhazat is nagyobb részt ja-
szok telepitették, igy arra is gondolhatnank, hogy e szokast is 6k honositottdk meg a
kiskun févarosban, de ez nem igy van. A szogekkel kivert koporsok hasznilata a 18.
szazadban 4ltalanosnak tekinthetd Magyarorszagon. A debreceni 6reg temetd 1970-es
években, vagy a gyongydsi templom kriptajanak 1993-ban tortént feltarasakor is tobb
festett koporso keriilt el6. Vacott, a Fehérek templomaban 1994 és 1995-ben feltart
236 koporso koziil 163 festett volt, s csak 73 volt vaszonnal bevonva, és szogekkel
kiverve. Az emlitett vaci koporsok 1731 és 1841 kozott keriiltek nyughelyiikre.*

A PARASZTPOLGARI ES A POLGARI RUHAZAT EMLEKEI

A jéaszberényi templom kriptajaban mérhetd magas paratartalom, és a Zagyva foly6
kozelsége miatt — sajnalatos modon — a csontok szinte teljesen szétporladtak, csupan
nagyon kevés, épnek nevezhetd csont maradt fenn. Ugyan akkor, aranylag elfogadha-
to allapotban kertiltek eld a kiilonbozé ruhadarabok, textiliak. A feltart koporsokbol
komoly targyi anyag, elsésorban textilia keriilt napvildgra, amely rendkiviil jelentds
informdacidkkal szolgal Jaszberény 18—-19. szdzadi 61tdzkodéskultirdjahoz.

A ruhadarabok koziil kiilondsen értékesek a csipkével, fatyollal boritott fokotdk, és
a selyembdl, taftbol késziilt, kiilonleges szabasu, diszitésti halotti oltozetek.
Fdokoték

A kriptaban feltart 22 ndi sir (18 azonositott, 4 azonositatlan) mindegyikébdl eld-
kertilt valamilyen f6ko6td vagy fokoté-maradvany. A jasz asszonyok a f6kotdt, mint
viseletlik legékesebb darabjat — mas vidéktdl eltérden — egész életiikben hordtak, s
ha eljott az idd, abban is temettették el magukat, de sokszor errél még a testamentu-
mukban is rendelkeztek. A jaszberényi Krasnyanszky Klara 1764-es végrendeletében
a kovetkezoket olvashatjuk: két szép féketom vagyon, a szebbiket temessék az fejemen,
az masik pedig legyen az lednyomé...”’

A gombolyded alaku, jaszsagi cifra fokoto altalaban kék, vagy veres (meggybordo),
ritkdbban z6ld, dohdnyszinli vagy halvanylila barsonybdl késziilt, amelyet zstifoltan be-

31 A koporsdkat Bakayné dr. Perjés Judit és Romvariné Kutas Eszter restauralta.
32 Bartha 2010: 95.

3 Bankiné Molnar 2012: 13-131.; Orsi 2000: 457.

3 B. Gal —Szilcz — Deak 1995: 33.

35 Raduly 1996: 12—13.

36 Raduly 1996: 12—13.

37 Toth 1989: 368.
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boritottak arany vagy eziist un. ,,pavafarkas” csipkével. A fokoto — tarko folé es6 — mas-
nija, mas néven kerepélye vagy kerepénye altalaban a fokotével azonos anyagbol késziilt,
¢s a legtobbszor levehetd volt, hogy alkalmanként a felvett szoknydhoz (vigandhoz) és
mellényhez (pruszlikhoz) illo szintire cserélhessék. A 19. szazadban altalanos szokas
volt a Jaszsagban linnepi alkalmakkor a fokotére csipkeszerti fehér fatyolt boritani vagy
kotni, s azzal mentek az Gj asszonyok a templomba.*®

A jaszberényi sziiletésii Déryné Széppataki Roza fecskefészeknek nevezte a jasz
asszonyok fokotdjét, amelyre, ,,ha valahova elmentek, fatyolt tiiztek a tetejére, s igy
fiiggott le rola”. ¥

A jasz fokotok szinpompads latvanyardl ir Palugyai Imre is 1854-ben: ,,Fejiiket arany
vagy eziist csipkébdl mesterkéz altal sszeillesztett gombolyded tetejli f0koto fedi, me-
lyet fehér, atlatszo finom csipkézet borit”.** A fatylat csak az elsé gyermek sziiletéséig
viselhették az asszonyok, utdna letették, vagy tovabb adtak a csalad masik nétagjanak.

A Nagyboldogasszony templom kriptdjanak feltarasakor a jaszsagi fokotok két ti-
pusat figyelhettiikk meg: a kerepélyes fokotot és a fatyolfokéotot.

Az 1803. oktober 27-én elhunyt, 24 esztendds fiatalasszony, Kiss Palné Mizsei
Klara* kerepélyes fokot6je 204 esztendon keresztiil nyugodott a kriptaban. Napvilag-
ra keriilésekor ,,a f6k6td mar igen rossz allapotban volt, mert a magas paratartalom, és
a test lebomlésa a textilia szétesését is felgyorsitotta. Az anyag szinezéke, valamint a
textilszal elemi szalainak kotelékei, kdtOanyagai nagyobbrészt felbomlottak, ezaltal az
anyag egységes barnas szint kapott, és a textil anyaga szakadozotta, torékennyé valt”.*
A fokoto tetejének anyaga olyannyira szétmallott, hogy a restaurdlaskor egy bizonyos
részt mar pétolni kellett.*

Mizsei Klara fokotdje mar tobb elemében (gombolyded forma, fémszalas, ,,pava-
farkas” csipkediszités, selyem masni, vagy kerepély) is hasonlit ahhoz a f6k6t6hoz,
amelyet a 19. szazad végétdl kerepélyes féketo-nek neveztek a Jaszsagban, s a paraszt-
polgari tinnepi viselet egyik ékessége volt. Az eltérés csupan abban mutatkozik, hogy
a fokotd alapanyaga nem barsony, hanem nehézselyem, és a fémszalas csipke még
nem boritja be az egész fokotét, csupan egy tenyérnyi széles savban hiizodik az elélap
elején. A f6kot6 hajhoz valo rogzitésére azonban mar ennél is egy francia kapocs hu-
rok része szolgalt a fejtetd kozepén. A tovabbi elérés pedig a tarkdhoz erdsitett selyem
masni (kerepély) formajaban és nagysdgaban latszik, ugyanis a kisméretli kerepély
nem ,,laposan” simul a fokoto tarko folé eso részéhez, hanem kotott masniként plasz-
tikusan kiemelkedik (6. kép).

Sajatos tipusnak tekinthetok az un. fatyolfokétok vagy fatyolos halotti fokotok,
amelybdl a kriptaban hat darab keriilt napvilagra: 3 ismeretlen n6 kopors6jabdl, valamint
Valner Katalin (11788), Molnar Anna (71799), Nagy Rozalia (71803) koporsojabol.

3% Batho 2013a: 98.

3 Réz 1955: 47.

“ Palugyai 1854: 135.

4l Halottak anyakonyve, Jaszberény, 1803 (Nagyboldogasszony r.k. Plébania irattara).

#2 Részlet a fokotd restauralasanak dokumentacidjabol. Készitette Lakiné dr. Téth Ilona restaurator-
mivész 2008. aprilis 6-an (Jasz Mlizeum irattara).

A f6kot6t Lakiné dr. Toth Ilona restaurélta.
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6. kép. Mizsei Klara restauralt kerepélyes foko- 7. kép. Molnar Anna vert csipkés, restauralt f6-
tdje 1802-bol, (restauralta Lakiné dr. Toth Ilona,  kotdje 1799-bdl (restauralta Lakiné dr. Toth Ilo-
fotd: Bugyi Gabor) na, fot6: Bugyi Géabor)

A gombolyded alaku, korben, keskeny, rakott csipkefodorral, vagy az eldlap ele-
jén széles csipkével diszitett halotti f6kotokre boritottak, vagy a hatuljahoz rogzitet-
ték a két oldalrdl lelogo, két hosszu, széles fatyolt, amely szemfedélszeriien bebori-
totta az egész testet, s leért egészen a bokaig. Csupan a kezet kulcsoltak dssze rajta a
medence tajékan.

Koziilik az egyik legszebb az 1799-ben, 66 éves koraban elhunyt Kallay Istvanné
Molnar Anna tenyérnyi széles, gdmori, fehér vert csipkével boritott fokotdje. A f6kotd
restauralasra keriilt,* a hosszl fatyol azonban szinte teljesen megsemmisiilt, s a fert6t-
lenités utan csupan kevés eredeti rész maradt meg beldle, de még igy hitelesen mutatja
be a fokoto és a ,,szemfedél” funkcioju fatyol sajatos kombinacidjat (7. kép).

A gorog kereskedok jaszsagi boltjainak 1737-es arukészletében ott talaljuk a fekete
fatyol- f6kots-t is, amely 14 krajcarba kertilt.*

A kriptabol elokertilt tobbi f6koto rendkiviil rossz allapota sajnos nem tette lehetd-
vé a restauralasukat, és az utokor szamara valdo megmentésiiket, csupan a feltaras soran
késziilt fotodokumentacioé orokitette meg dket.

Halotti éltozetek

A néi halotti dltozetek koziil kettd maradt meg aranylag elfogadhato allapotban. A
halalra valo felkésziilés része volt, hogy — foként az asszonyok — szoban vagy testa-
mentumban meghagytak, halaluk esetén melyik ruhajukat adjak rajuk. A jaszberényi
Petraska Ilona 1773-ban testamentumaban a kovetkezd rendelkezést tette: ha az Isten
ki szollit az arnyék vilagbul [...] egy feir Kenddt az nyakamra, zold szoknydmot rdam,
feir kecelémet elémbe, vesszds Bulyavdszon félingemet ram agydak.*® A haldlra valé
ruha altalaban az asszonyok legszebb linnepld viseletei koziil keriilt ki.

# A f6kot6t Lakiné dr. Toth Ilona restaurélta.

4 GOrog Tamas jaszkiséri boltjanak arukészlete 1737-ben (Jaszkun Keriilet iratai. D. Capsa II. Fasc.
2. uo. 8. MNL JNSZML).

4 Batho 2013a: 86.
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Jol mutatja ezt a szokast Bartsik Jozsefné Nagy Gyori Julianna 1831-bdl szarmazo
halotti 6ltozete is. Az empire hatdst, draga lyoni moaré selyembdl kézzel varrott, mé-
lyen dekoltalt un. ingruha mell alatt vagott, és vékony zsindrral 6sszehizott. Mig a szok-
nya eleje egyetlen lapbol késziilt, addig a nagyobb ruhaanyagbol mivesen eldolgozott
hatulja tobb szabaszati elembdl all. A ruha korives nyakkivagasa a mell folott enyhén,
a haton pedig stirlibben rancolt, igy lagyan leomld, b reddkbe rendezi a ruha hatuljat.

Az 0ltozet vallcsucson enyhén huzott, egyenes, hosszu ujja kézeloben végzodik,
amelyet két apro, sajat anyagaval bevont gomb zar dssze. A szoknya aljan korben 10
cm széles, hullamvonalas, szatén bordlrcsik fut végig, ami nemcsak disziti, de meg is
erdsiti az dltozetet.

A ruha feloltésének megkonnyitésére szolgalt hatul, a nyakkivagastol a derék ira-
nyaba futd szegett nyilds, melyet egy vékony selyemzsindr fogott dssze. A kriptaban
eltoltott 176 év alatt a ruha teljesen elvesztette eredeti szinét, és egységes barna, vagyis
régészeti szint kapott. Az eredeti szinét ugyan nem sikeriilt kideriteni, de minden bi-
zonnyal egyszinii lehetett, mindenféle mintdzat nélkiil (8. kép). A ruha stilusa egyér-
telmiien az 1800-as évek elejének divatjara utal, és feltételezziik, Nagy Gydri Julianna
ruhatdranak egyik kedvelt darabja volt, amit gyakran viselhetett.

Az er6sen szennyezett 0ltozet els6 latasra egyszeri kivitelezésre, és hevenyészett
varrasra utalt, amely kovetkeztében azt feltételeztiik, hogy esetleg haloruha, haldlra
szant ruha”’ lehetett, amelynek elOkészitése orszagszerte szokasban volt.*® A restau-
ralast kovetd alaposabb vizsgéalat azonban egyértelmiien bebizonyitotta, hogy nem
haléruharol, vagyis nem olyan ruhdrél van szd, amelyet a tulajdonosa még életében
elokészitett arra az esetre, amikor majd tdvoznia kell az ¢l6k sorabdl, s akkor abba
oltoztessék. Az ilyen ruhdkat ugyan el6készitették és félretették a ,,nagy utra”, de az
¢letiikben soha nem hasznaltak

Nagy Gydri Julianna kriptabdl feltart ruhdja az 1789-es nagy francia forradalom
utan kibontakozd, a mesterkéltség és extravagancia helyett a természetességre torekvd
Uj divatirdnyzat, az empire egyik fennmaradt, hiteles emléke. Ez a stilus — ingruha-
szerll szabasaval — sokkal tobbet mutatott a néi test vonalaibdl, mint elétte barmelyik
divat.® Az 0j mddi a bécsi és a pesti keresked6k révén Magyarorszagra is eljutott.
Nagy Gy0ri Julianna tehetds redemptus asszony 1évén megengedhette maganak, hogy
a legtijabb divat szerint 61td6zzon. S amikor 1831-ben, 58 éves kordban a kor egyik ha-
lalos jarvanyaban, koleraban elhunyt, minden valosziniiség szerint az egyik kedvenc,
gyakran hasznalt ruhajat adtak ra.>

A masik el6keriilt ruha Dosa Jozsef jaszkapitdny masodik felesége, Fehér Erzsébet
halotti 6ltdzete. A kapitanyné asszony 1864-ben, 78 éves kordban hunyt el, s ra is {in-
nepi ruhataranak egyik szép oltozetét adtak fel (9. kép).

47 Batho 2013c: 280.

4 Dankd 1980: 91.; Flérian 2001: 57.; Bankiné Molnar 2012: 76.

# Racinet 1888: 414-423.

% Ennek a ruhatipusnak tobb mas, a korszakbol fennmaradt példanyarol is tudunk: a Nagy Gyori
Juliannaéhoz hasonlo, 1803-bol szarmazo, szabas és forma tekintetében szinte teljesen azonosnak
tlind empire dltdzetet Oriz példaul a Kyoto Costume Institute gylijteménye is (Fukai 2003: 158).
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8. kép. Bartsik Jozsefné Nagy Gydri Juli- 9. kép. Dosa Jozsefné Fehér Erzsébet res-

anna restauralt empire halotti ruhaja 1831-  tauralt, taft, halotti ruhdja 1864-bdl (resta-
b6l (restauralta Baké Addmné, foto: Bugyi  uralta Bako Adamné, foté: Bugyi Gabor)
Gaébor)

A romantikus stilust, rafinalt szabasu, kézzel varrott, diszes selyem taftruha és a
hozzé tartozé pelerin minden bizonnyal kordnak legijabb divatja szerint késziilt, és a
nagyasszony nappali 6ltdzeteinek egyik elegans darabja volt. A derékban stirtin rancolt,
foldig érd ruha aljat erés gyapjucsikkal szegték fel, hogy megvédjék a gyors kopastol.
A ruha fels6 része a derék f6l6tt hArom sorban siir(in rancolt (darazsolt),’! el6l nyitott,
¢és francia kapcsokkal, a nyakndl pedig egy kicsiny, sajat anyagabdl bevont gombbal
zarodik. Az eleje mindkét oldalan (jobb- és baloldalon) a zarodo pantot egy bujtatott
falapocska képezi, ami merevitoként biztositotta a fels6rész jo tartasat. A feltaras soran
ezek a fapalcikak is eldkeriiltek. A felsérész hatuljat 6t darabbol szabtak, lefelé kar-
csusitd szabasvonallal, bujtatott, vékony merevitokkel. A felsérész és a négy darabbol
stirlin rdncolt szoknya taldlkozasat, Osszevarrdsat egy 5 cm széles régészeti szinli ripsz-
szalag fedi le. A szoknya jobb oldalan egy szépen eldolgozott rejtett zseb talalhato.

Kiilonosen szép az oOltdzet tolcséresen kiszélesedd ujja, amelyet a hosszirdny-
ban végigfutd, egymassal szembeforduld paros szalagrakasok tesznek mozgalmas-

sd. Ugyanilyen szalagdisz szegélyezi kérben a ruha ujjanak kiszélesedd tolcsérét is.

ST A darézsolas tulajdonképpen a berancolt ruhadarab reddinek diszes levarrasa.
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Az oltozethez tartozott egy — a ruha anyagaval
azonos — félkorives pelerin is, amely magasan a
nyaknal zarddott, s az aljat hasonl6 rakott szalag
diszitette, mint a ruha ujjat.

A pelerin restauraldsakor deriilt ki, hogy a
hatulja harmonikaszerien gytrétt.>> Mindez
arra utalhat, hogy a ruhadarabot valdsziniileg
stirtin felszedték, és nyakbavald kendéként bo-
ritottak a vallra, a kendd két végét pedig egyma-
son keresztbe vetve a derekat korbefogd ripsz-
szalaggal szoritottak le.

A Jészsagban szokéasban volt, hogy a vall-
kenddt a mell el6tt keresztbe téve, a pruszlik
(mellény) elejét diszitd kapoccsal, vagy kapcsos
ovvel szoritottdk a szoknyahoz (vigandhoz). A
vallkendd ilyen modon vald hasznalatat igazolja
a Jasz Muzeum fototaraban talalhato, 1890-es
évekbol Jaszddzsardl szarmazd felvétel, ame-
lyen egy anya és két lanya lathatd linnepi jasz
10. kép. Fiatal holgy a Dosa Jozsefnééhez viseletben.” Ugyancsak erre a viselési modra
hasonl6 fekete taft ruhaban, Jaszberény, lathatunk példat a jaszberényi Sismis csalad ha-
19. szdzad vége (Jasz Mlzeum Fototara) — gyatékabol a muzeumba keriilt egyik, 19. szdzad

masodik felébdl szarmazé fotdn is, amely a szé-
ken il6 holgyet a Fehér Erzsébetéhez hasonlo fekete ruhdban, nyakaban fodros széli
vallkenddvel orokitette meg (10. kép).

Az elbkeriilésekor az 6ltozet egységes fekete szinti volt, kivéve a derekat 6sszefogd
ripsz-Ovet. Ez egyértelmiien azt bizonyitja, hogy az 6v a ruhatol eltérd szinii lehetett.
Mivel az 6ltdzet restauralasakor eldkeriilt néhany sodrott zold selyem cérnaszal, ez
felvetette annak lehetdségét, hogy a ruha esetleg zold szinti volt.

A kapitanyné ruhdja hiteles targyi bizonyitéka a 19. szdzad masodik felére jellemzd
historizalo divatiranyzatnak,* amelynek emlékét foként képes- és divatlapok rajzai,
valamint régi fotografidk drizték meg az utdkor szamara.

A halott oltoztetésének modjara kovetkeztethetiink abbol, hogy az asszony halala-
kor a ruha hatuljat fiiggdlegesen széthasitottak, és ugy adtdk rd a meredt testre. Azt is
figyelemre méltonak tarthatjuk, hogy a kapitanyé asszonyt nem jasz viseletben temet-
ték el, mint ahogyan ez elvarhato lett volna. Ennek magyarazatat abban latjuk, hogy
Fehér Erzsébet nem jasz szarmazasu volt, Szajolban sziiletett 1786-ban. Dosa Jozsef
Jjészkapitany 1826-ban halt meg, a felesége ekkor 40 éves volt, s még ezt kdvetden
38 évet ¢lt dzvegységben. Valdszinilileg soha nem viselt jasz dltdzetet, sem a férje

52 A pelerin restauralési jegyzokonyve. Készitette Baké Adamné textilrestaurator miivész, 2010 (Jasz
Muzeum irattara).

3 Batho 2013a: 76.

3 Rédey 2010.
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¢letében, sem pedig annak halala utan. A kor polgari divatjat tikr6z6 halotti ruhajat™ a
Nagytemplom kriptdja viszonylag elfogadhaté allapotban megdrizte az utdékornak, igy
a restauralast®® kovet6en 0jbol az egykori szépségében csodalhatjuk meg.

A korabeli ndi oltozetek egyéb darabjaibol még egy barsony, két selyem kotény-,
¢és két vallkendémaradvany, illetve egy par pamutkesztyl keriilt feltarasra, de ezek a
ruhadarabok még restaurdlasra varnak, éppen ezért néprajzi vizsgalatuk addig nem
lehetséges.

FERFI OLTOZETEK

A férfiruhak koziil sokkal kevesebb maradt épségben. Aranylag jo allapotban keriilt el6
egy teljes posztd oltdzet: egy dolmany és zsindros nadrag, a hozza jar6 nyakravaloval
egyiitt. ¥’

Idokdzben kidertilt, hogy a nevezett 6ltozet nemes Bartsik Jozsef Jaszkun Kertileti
foligyészé, nadori tablabirdé, Nagy Gyori Julianna férjéé volt, aki 1839. julius 23-an
hunyt el Jaszberényben. Az 61tdz¢k kivaloan mutatja a kor egyik kedvelt férfi ruhaza-
tanak jellegzetességeit.

A dolmany olyan barsonybol, selyembdl, gyapjubol vagy posztobol késziilt hosszi
ujju, allé nyakt kabatféle, amelyet kozvetleniil az ingre feldltve viseltek. A dolmany
derékig testhez 4llg, onnan pedig trapézosan lefelé boviil, a bal eleje csdkosra vagva a
jobbra borul.*® Az eleje slirlin zsinorozott, kotott-, eziist- vagy ékszergombbal (balrol
jobbra) zarodik. Altalaban paratlan szamu zsinorpéart és gombot varrtak 14, de isme-
riink példat arra is, hogy péros szdmu gombbal €s zsinorral diszitették.

A dolmany nevét, és magat a ruhadarabot is a torokoktol vettiik at. E ruhadarab di-
vatja a jaszok kozott is gyorsan hodithatott, hiszen a 17. szdzadi forrdsok mar foszlany
és fosztany dolmdnyokat emlitenek.® A 18. szazadi jaszsagi hasznalatat pedig még
tobb adat igazolja. 1766-ban Kovacs Ferenc dolmanyan 1évo 18 par gombot, mivel
az még az édesatyjaé volt, fidnak, Matyéasnak hagyja. Kadas Istvan csizmadiamester
1781-ben meghagyja, hogy nadragja, mentéje és dolmanya haldla utan mostohafiaé
legyen. Szilagyi Ignacz borbélymester 1784-es gazdag ruhataraban tobbek kozott egy
kék posztobul valo eziist lanczoldsra 1évé Dolman is taldlhatd. Krasnyanszky Istvan
1785. marcius 25-én a dolmanyra vald eziistgombjait hitves tarsara testalja, hogy
ahova akarja forditsa magadra.®

Bartsik Jozsef dolménya egyértelmilien a 18. szazadi szabott derekii dolmanyok
tipusat drizte meg az utdkornak. A hosszl ujju, all6 nyaku, bélelt dolmany eleje derék-
ban szabott, és csdkosra, vagyis ferdére vagott. A ruhadarab hatulja egy darabbol ké-

53 Fehér Erzsébet fekete taft ruhaja mar kimondottan polgari viselet volt, ezért nem tartozott hozza
kotény.

56 Dosa Jozsefné halotti 5ltozetét Bako Adamné restauralta.

7 A dolmanyt, a nadragot és a nyakravalot Lakiné dr. Toth Tlona restauralta.

58 Tompos 2005: 74.

% Bath6 2013a: 115.

60 Jaszberényi végrendeletek 18—19. szazad (MNL JNSZML).
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i

R

11. kép. Bartsik Jozsef restauralt poszté dolma-  12. kép. Bartsik Jozsef restauralt posztd
nya 1839-bdl (restauralta Lakiné dr. Toth Ilona,  nadragja 1839-bol (restauralta Lakiné
fotd: Bugyi Gabor) dr. Téth Ilona, fot6: Bugyi Géabor)

sziilt, de az alja mindkét oldalon 4dlos. Az ujjak hatul kb. 15 cm hosszan felvagottak,
¢és 10-10 par francia kapoccsal zarédnak. Kiilondsen figyelemremélté a dolmany ele-
jének gazdag, 18 paros zsinordiszitése, a kotott zsindrgombokkal, valamint a zsinorzat
végét lezard fémszalas zsinor-rézsa sorral®' (11. kép).

A gydngyosi Erzsébet templom kriptajabdl is elékeriilt ehhez hasonlo, derékban
vagott, kék szinii, 18. szazadi tipust posztd dolmany.®

Igen érdekes Bartsik Jozsef zsinoros magyar nadragjanak ellenzés kiképzése is.
Tompos Lilla a magyar nadragnak két alaptipusat kiilonbozteti meg, a régebbi ellen-
zdset és az ijabb gomboldsat.® Az els6 régebbi tipusnal a felhajtott ellenz6 takarja el a
nadrag nyitott elejét, s a derékkorcba keskeny szijat btjtatnak, amivel a nadragot a de-
rékra fogjak. Ebben az esetben a zsinordiszités a hasiték két oldalan fut. A férfinadragok
cifrazasa a dolmany rovidiilésével, a 18. szdzadban kezdédott el — irja Florian Maria, s
magyar szabok éppen a magyar nadrag szarainak cifrazasara talaltak fel a vitézkotést.®

Ilyen régi tipusii magyar nadrag Bartsik Jozsefé is, amelyen a hasiték két oldalan
helyezkedik el a szerény zsinordiszités. A hasiték mellé mindkét oldalra ferdén vagott
zsebet varrtak. A nadrag tilepe fliggdlegesen, €s enyhén ivesen, vizszintesen is vagott.
A fenékrész fels6 harmadanak kozepétdl egy hurkot formazo keskeny zsinordisz fut le

o7

ivesen a nadragszarak két oldalara. A nadrag szarara alul talpalot is erdsitettek, hogy

" Bath6 2011: 5.

02 B. Gal — Szilcz — Dedk 1995: 36.
% Tompos 2005: 84-86.

% Fl6rian 2001: 182—-183.
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csizmaba lépve ne csusszon fel (12. kép).
Az o6ltozet eredetileg feltehetden kék posz-
to lehetett, mint ahogyan erre a restauralast
kovetden elébukkant kotott zsindrgombok
szine is utal.

Bartsik Jozsef posztod ruhdjahoz hasonlo
oltozetben temették el Torok Matyast 1789-
ben, ifj. Kéllay Istvant 1794-ben, Komaromy
Menyhért nadori alkapitanyt 1802-ben és
még két ismeretlen férfit. A feltdrdskor még
nadragtartd béroviik is eldkeriilt. Oltdzetiik
a napvilagra keriilést kdvetden sajnos telje- 13. kép. Ifj. Kallai Istvan restauralt posztoka-
sen szétesett, igy nem lehetett megmenteni.  lapja 1794-bél (restauralta Lakiné dr. T6th Tlo-

Bartsik Jozsef posztd oOltozetéhez tar- na, foté: Bugyi Gabor)
tozott még egy selyemtiill nyakravalo is,
amely rendkiviil rossz allapotban keriilt napvilagra, és a tisztitds soran allaga még
tovabb romlott, de ennek ellenére mégis megdrizhetdvé valt az utdkor szamara.

A férfiviselet elmaradhatatlan tartozéka volt a nyakravalo, amelynek kétféle valto-
zatat hordtak. Az egyik tipus, amikor csak egyszeriien a nyakra tekerték vagy csavar-
tak, és elol megkototték. A masik tipusa a sokkal diszesebb, szintén masnit formazo,
aranyrojtos nyakravald,® amit a Jaszsdgban f6ként a modos redemptus férfiak viseltek,
s elképzelhetetlen lett volna, hogy anélkiil jelenjenck meg a templomban, vagy mas
jeles tinnepen. Erre utal a kozismert mondas is: Ezt tegye meg a jdsz-ember nyakra-
valé nélkiil ! A nyakravaloknak ezt a tipusat a Jaszsagban miikod6 gorog kereskeddk
boltjaban készen is megvasarolhattak. Kristof Demeter és Andras gordg kereskeddk
jaszberényi boltjaban egy ilyen tipust Gn. paraszt nyakravalo 51 krajcarba kerlt.®’

Bartsik Jozsef kriptabol feltart nyakravaldja az egyszerlibb, polgaribb valtozathoz
tartozott. A 130 cm hossza és 13,5 cm széles hosszll selyemtiill anyagot tobbszor a
nyakra tekerték, és elol masniszerlien megkototték. 1801-ben Jaszapatin a nyakravalo-
hoz sziikséges fatyol r6fje 12 krajcarba kertilt Haris Péter gorog kereskedé boltjaban.®

Az elhunytak koziil nyakravaldt viselt még Komarony Menyhért, Térok Matyas,
Radimetzki Jozsef kdntor és egy ismeretlen férfi.

Viseleti kuriozumnak szamit a 18 €ves koraban, villamcsapas miatt 1794-ben el-
hunyt, ifj. Kéllay Istvan kopors6jabol szinte épségben eldkeriilt széles karimaja, ma-
gas teteji posztokalap, amit a Jaszsagban tazsla vagy tot kalapnak® neveztek. A resta-
uralés soran a kalap erdsen szétesett, de szakszer(i alatdmasztassal mégis meg lehetett
menteni az utokor szamara™ (13. kép). A tot kalap viselése valosziniileg altalanos le-
hetett a Jaszsagban, mert tobb forras is emlitést tesz rola, de hordtak a gydngydsi pol-

% Papp L. 1930: 24.

% Baksay 1891b: 244-245.

7 Papp 1. 1993: 44-46.

8 Arvaszamadasi iratok, Jaszapati, 1801 (MNL JNSZML).

% Priickler 1943: 186—-187. VIIL. tablakép; Florian 2001: 72—-73.; Bath6 2013a: 127.
0 A kalapot Lakiné dr. Téth Tlona restaurélta.
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garok is,”" hiszen az Erzsébet templom kriptajabol tobb ilyen tipust kalap is napvilagra
keriilt, az allaguk miatt azonban mar nem tudtdk megmenteni dket.

LABBELIK

A férfi halottak labara csak nagyon ritkdn huztak csizmat. Ennek t6bb oka is volt.
Egyrészt, a megmeredt ldbra mar nem is tudtak felhtizni a csizmét, a masik oka pedig,
hogy mint draga, mives darab generacidokon at 6roklodott, amig el nem szakadt. A
jészberényi kripta férfi elhunytai koziil csupan Bartal Ferenc adoszedd 1aban volt tér-
dig ér6 bércsizma, ami a kiemelést kdvetden sajnos teljesen szétesett. A férfiak labara
altalaban un. sarga kapcat, sarga bérkapcat, vagy sarga bérczippeldt huztak.

A bérkapcandl mindig megkiilonboztették, hogy mindennapi hasznélatra vagy te-
metésre késziilt.”” Ember Maria kutatasai azt mutatjak, hogy a bdrkapca saruval vagy
a vassarku félcipovel elterjedt, kedvelt viseletté valt hazankban a 17. szazad folyaman,
s a borkapca ¢és a félcip6 egyesitésébol fejlodott ki a magas szar bércipd.” A 18-19.
szdzadban azonban mar csak az elhunytak részére késziilt szabott bérkapca.

Jaszsagban a temetés koltségei kozott szinte minden esetben feltiintették, hogy
mennyit fizettek sdrga kapczdért a megholt labara.” Mindenkor a helyi szokas szabta
meg a halotti kapca szinét, amit az elhunyt 6ltoztetésekor csizma helyett az elhunyt
labara huztak. Volt, ahol fehér szinii volt (Kunszentmiklds), mig mashol sarga szinfit
hasznaltak (Jaszapati, Jaszberény).”

Az 1762-ben elhunyt nemes Bartaly Istvan temetési elszamoldsadban olvashatjuk,
hogy a sdrga czipelldsért 85 krajcart fizettek.” 1805-ben Volgyi Anna 25 garast fi-
zetett Hekli Janos czipe készitének, az elhunyt testvére, Volgyi Imre részére készitett
halotti kapcdért.”

Ilyen bokaig érd, dsszevarrt bor labbelit viselt az 1794-ben elhunyt 18 éves ifj.
Kallai Istvan is. Kiskunfélegyhazan ezt a tipusu labbelit halotti bakancsnak™ nevezték.

Sajnos a jaszberényi kriptabol elokertilt borkapcak a kiemelést kovetden szinte tel-
jesen szétporladtak, ezért nem keriilhettek restauralasra. Csupan a feltaraskor készitett
fotok dokumentaltdk 6ket a kutatas szamara.

Mig a férfiakat szabott sarga cipellében, halotti kapcaban, vagy bakancsban te-
mették el, addig a ndi elhunytak labara steklis (fasarkl) cip6t vagy csizmat, és selyem
vagy borpapucsot huztak. Pontosabban nem is mindig huztak a labara, hanem csak a
szoknyajara tették. Laczkovits Erzsébet alacsony sarkl papucsa a térde alatt, Marhoffer

"I B. Gal — Szilcz — Dedk 1995: 35.

2 Raduly 196: 10.

3 V. Ember 1961: 263.

™ Juhasz Jozsef végrendelete Jaszberény, 1776. augusztus 25. (MNL JNSZML).

> Bankiné Molnar 2012: 132.

76 Czégény 2001: 25.

7 Volgyi Imre temetési koltségei, Jaszberény, 1805. februar 16. Jaszberény Varos iratai, Hivatalos
tudositasok, szam nélkiili vegyes anyag (MNL INSZML)

8 Bankiné Molnar 2012: 132.
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Eleondéra papucsa pedig a comb-
csontokon nyugodott.” A 2-es sza-
mu, nem azonosithatd sirbol keriilt
el6 egy enyhén magas sarktl, hegyes
orrt ndi borpapucs, amelyet Lengyel
Boglarka, az Iparmiivészeti Egyetem
hallgatoja restauralt (14. kép).

A n6i elhunytak koziil csupan
ketten viseltek csizmat, koziilik kii-
londsen érdekes Sipos Anna 1798-
ban eltemetett, magas, fasarkl, ran-
cos torku boércsizméja. Ugyancsak 14. kép. Hegyes orrti, restauralt ndi bérpapucs ismeret-
rendkiviil értékes lelet az 1794-ben, len né sirjabél, 19. szazad (restaurélta Lengyel Boglérka,
21 éves koraban elhunyt Kormos Im-  foté: Bugyi Gébor)
réné Agoston Katalin fekete, rakott
szalagdiszes, selyem papucsa, és az 1842-ben — 92 éves kordban — eltemetett tekintetes
Kallay Anna asszony, Kovacs Imre tablabir6 Gr 6zvegyének kerek orru, selyem rozsas,
fasarkl borcipdje.

IMAKONYVEK, OLVASOK

Minden koporsoban talaltunk imakonyvet, amelyek 1842-ig kivétel nélkiil kinyitva
kertiltek az elhunyt olvasdval dsszekulcsolt keze f6lé. Az imakonyveknek csak a bor
boritoja és a csatja maradt meg épségben, a tobbi része teljesen elenyészett. A Jaszsag-
ban azonban ma is ugy tartjak, hogy a koporsoba betett imakonyvet mindig az elhunyt
kedvenc imadsaganal vagy énekénél kell kinyitni.*Valosziniileg az itt eltemetett sze-
mélyek esetében is ezt a gyakorlatot kovették.

Kiilondsen nagy valtozatossdgot mutatnak a kezekre kulcsolt olvasok, amelyekbdl
35 db keriilt feltarasra és restauralasra.’! Nyolc olvason fliggott kereszt, kettén pedig
fém medal. A legtobbjlik faragott és attort faszemekbdl késziilt, de van kozottiik egy
kuriozumnak szamitod darab is. Az 1795. junius 26-an elhunyt Lutmanperger Ferenc
Ozvegye, a 78 éves Marhoffer Eleontra olvasdjan a tizedeket csontbol faragott kéz- és
labfejek valasztottak el, amelyek felteheten a keresztre feszitett Jézus kezét és 1abat
jelenitik meg. Ugyanakkor a kereszt feletti részen egy aprocska vaskules fliggott,
amely valoszinilileg a mennyorszag (Szent Péter) kulcsat szimbolizalja. Hasonld olva-
sot tartak fel Vacott és Gyongyoson is. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltarban
megtalalhato Marhoffer Eleondéra 1795. februar 1-jén kelt testamentuma is, amely-
ben a tulajdondban 1évo értékes olvasokat a rokonaira hagyta: Kallai Anna Aszonynak
Nztes Kovats Imre Perceptor ur hitvessének, mint keresztlanyomnak egy eziistben fog-

" Selmeczi — Szabo 2009: 64.
8 Gergi-Bodor Margit szives kozlése, 2014.
81 Az olvasdkat az Iparmiivészeti Egyetem restaurator szakos hallgatéi restauraltak 2011-ben.
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lalt Szent Janos Képetskéjét, s egy eziist Keresztes Jeruzsalemi olvasot. Kallay Klara
Kereszt Leanyomnak egy nyakon hordozni szokott Arany keresztetskét, s’ egy eziistos
keresztii Jerusalemi olvasot % (2. sz. melléklet).

TEMETKEZESI SZOKASOK

Bizonyos feltart jelenségek révén megismerhettiik a jaszberényi polgarok 18—19. szazadi
temetkezési szokasait is: példaul a mar korabban emlitett, 18 éves koraban, villamcsapas
altal 1794-ben elhunyt Kallai Istvant vilegényként temették el. JOl mutatta ezt a fejére
helyezett rozmaringkoszort és a kezében 1évé rozmaringag. A fiatal legények és led-
nyok vélegényként illetve menyasszonyként valo eltemetése Eurdpa-szerte ismert volt.
A szokas 19. szazad végi gyakorlatat éppen egy jaszsagi példan keresztiil mutatja be
Baksay Sandor 1891-ben, s hozza Vagoé Pal jaszapati sziiletésii festomiivész rajza szolgal
illusztracioként. A fiatal lany temetése a Jaszsagban cimii rajz hlien dbrazolja a szokast
¢s az alkalomhoz il16 viseletet. A koporsoét fiatal lanyok viszik a vallukon nyoszolyodlanyi
ruhdaban, fejiikon koszortval, szimbolizalva a halott lany lakodalmat.® A fiatal elhunytak
menyasszonyként, volegényként valo eltemetése még napjainkban is eléfordul.®

Szinte minden koporsdban fennmaradtak az allkotok és a labat 6sszekotd selyem
szalagok. Mindez arra utal, hogy a halal bealltat kdvetden a csaladtagok tigyeltek arra,
hogy az elhunyt szdja és szeme nyitva ne maradjon, ezért az allat egy Un. dllkotével
felkototték, a csukott szemére pedig egy-egy pénzdarabot helyeztek, hogy ne nyiljon
fel. A nyitva maradt szem arra utalt, hogy a halott var valakit maga utan. Ezt a pénzt
kés6bb a koporsdba tették. &

A halott masvilagra valé felkészitése soran az is nagyon fontos volt, hogy a labai
szépen egymas mellett legyenek, ezért a labat selyem vagy gyolcs szalaggal kototték
Ossze. Ezen szokdsokat az 1960-as évek kozepéig — amig az elhunytakat a hazn4l ra-
vataloztak fel — gyakoroltak a Jaszsagban.

Két koporsoban is talaltunk zgirémfithéz hasonld novényt. Az 1788-ban elhunyt 50
éves nemes Valner Katalinnak a szoknyédjara teritették az lirdm-csokrot, mig Bartsik
Jozsef nadori tablabironak a feje ald helyezték. Az liromfii 18. szdzad végi 19. sza-
zad eleji jaszberényi temetkezési el6forduldsanak pontos magyarazatat nem ismerjiik,
csupan a mashol feltart analdgidk alapjan kovetkeztethetiink erre. Selmeczi Lészlo
példaul a 16. szdzadi Karcag kornyéki (orgondaszentmiklosi és asszonyszallasi) kun
szallastemetdk tobb férfi és ndi sirjaban is talalt liromfiivet virdgcsokorként, illetve
a fej alatt elhelyezve,*® Bartha Julia pedig a kazak és kaukazusi kumiik temetkezési

82 Czégény 2001: 107.

83 Baksay 1891a: 103.

82010. november 18-an a budapesti Lagymanyosi hidon balesetben elhunyt harom jaszberényi tan-
cos fiatalt (egy 17 éves fiut, és két 20 éves lanyt) is jasz vélegényi és menyasszonyi ruhdban
temették el.

8 Baranyi Istvanné Ger6ces Erzsébet 67 éves (1981-ben), r.k. Jaszberény, Szentimre tanya, Szikszai
Gabor 74 éves (1985-ben), r.k. Jaszapati.

8 Selmeczi 2011:247-249.
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szokasok kapcsan emliti az tirom kultikus, rontaselharité felhasznalasat.’” Az illatos
fiivek, flicsokrok koporsoba helyezésének legfobb szerepe feltehetden a kellemetlen
szagok elnyomdsa, a tisztasdgérzés biztositdsa volt, de feltételezhetd az is, hogy kul-
tikus céllal keriilt a halott mellé, az elmulast, a haldl tényét szimbolizalta, vagy pedig
rontaselharitd, védelmi célokat szolgalt.

OSSZEGZES

Az egy héten 4t tart6 feltar6 munka mintegy 146 leletet eredményezett. A személyek
azonositasa utdn egyértelmiien kideriilt, hogy a feltart koporsok zome a kriptanyitas
idejébdl szarmazik, vagyis az eldkertilt leletanyag az 1786 és 1864 kozotti id6ébol da-
talhat6. Az is bizonyitast nyert, hogy a kriptaba szinte kizarolag mddos jaszberényi
csaladok temetkeztek, akik koziil tébben rokoni kapcsolatban alltak egymassal.

Az eldkeriilt leletek egyértelmiien igazoljak, hogy nem kimondottan néprajzi, ha-
nem foként helytorténeti anyaggal van dolgunk, amely hiteles bizonyitékul szolgal a
jaszok 18-19. szézadi parasztpolgari-polgari életmddjara.

A jaszok kivaltsagaiknak és sajatos kozigazgatdsi autonomiajuknak koszonhetéen
1876-ig a kornyezd megyek népétdl eltéré modon — nem jobbagyként, hanem szabad
emberként — élhettek, fejlodhettek. Eletiikben kiilondsen nagy jelentéséggel birt az 1745-
0s Redemptio, amely utat nyitott a jaszsagi mezdvarosok, valamint a jasz redemptusok
korai polgérosulasanak. E fejlédés révén alakult ki az a sajatos parasztpolgari életmod,
amely az élet minden teriiletén éreztette hatasat. A valtozas kiilonosen a 18. szazad vé-
gétdl volt szembetlind. Megindult az iparosodas, a varosiasodas, latvanyosan fejlodtek a
telepiilések, uj hazakat épitettek, csinosodtak a terek, az utcak, boviilt az tithalozat, és a
19. szazad elején mar k6hidakat is épitettek a kozlekedés megkonnyitésére. ™

A polgarosodas, a parasztpolgari életmadd és fejlédés jelentds modon befolyasolta a
jaszok hagyomanyos viseletét is. Az anyagi jolét kovetkeztében a ruhdzat az uri, a pol-
gari divathoz idomult, ij formakat kezdtek alkalmazni, és készitésiikhoz draga, finom
kelméket (brokat, atlasz, selyem, taft, muszlin, bulyavaszon, csipke stb.) hasznaltak,
amelyeket a Jasz Keriilet teriiletén m{ik6dd gordg, majd pedig zsidd kereskeddktol
vasaroltak. A boltok arukészletiikben a keletrdl és nyugatrol hozott textilidk rendkiviil
gazdag valasztékat kinaltak.

Az egyre nagyobb teret hoditd polgari izlés a jasz tarsadalom egyes rétegeinél
(redemptus-nemesek, tisztségviselok) igen koran elinditotta a viseletbdl valo kivet-
kézést és az dltalanos polgari viseletre valo attérést. Mas rétegek (redemptusok,
irredemptusok) ugyanakkor tovabbra is viseletben jartak, de az uj divat az 6 61t6zkodé-
siiket sem hagyta érintetleniil. Megteremtddott a paraszipolgari jasz viselet, amelyben
sajatosan 6tvozOdott a népi és a polgari jelleg.

A jasz asszonyok ruhatdraban mar a 18. szdzad masodik felétdl szerepeltek kiilon-
b6z06 hosszu ujju lajbik és réklik. A szines gyari anyagok elterjedésével a 19. szdzad

87 Barta 2002:114—115.
88 Kaposvary — Rédei 1988: 65 144.; Bathd 2013b: 2-6.
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masodik felében az ingvall a Jaszsagban is lassan kiszorult a hasznalatbol, és helyet-
te a szoknyaval megegyez0 szinii, hosszi ujju bluzt, un. nydrikat kezdtek viselni. A
nyarika kihagyott volt, vagyis nem kototték be a szoknyaba, hanem a derékban vagott
ruhadarab enyhén hulldmosan borult a viganoéra.

A jasz asszonyok masik 0j, — hlivdsebb idében hasznalt — kdzkedvelt ruhadarabja
volt a nyérika szabaséat kovetd ujjas lajbi vagy oltény. A selyembdl, taftbol késziilt ru-
hadarab belsejét vattaval vagy vatelinnel bélelték, elejét és hatuljat pedig a mentéhez
hasonloéan gazdagon kizsinéroztak és apré eziistgombokkal diszitették. A siméan sze-
gett nyakkivagashoz olykor fehér csipkés nyakfodrot is viseltek. Az 61tony rendkiviil
elegans ruhadarab volt, s a foldig érd, azonos vagy mas szinli viganéval sajatosan szép
harméniat kolesonzott viseldjének. Altalanos vélekedés volt a jasz menyecskékrol,
hogy Csak ugy uisznak a selyemben.

A 19. szazad elején a gyaripar fejlédése jelentdsen felgyorsitotta az Uj divatirany-
zatok elterjedését. A kiilonféle, olcso arfekvésii gyari anyagok széles rétegek szamara
valtak elérhetéve. A varrogeép 19. szazad masodik felében valdo megjelenése pedig egye-
nesen forradalmasitotta a ndi divatot. Az uj divat térhoditasat segitették eld a kiilonbo-
z0 divatlapokban (Honderti, Regéld, Pesti Divatlap, Divatszalon, Magyar Bazar stb.)
megjelend divatképek, részletes leirasok és szabasmintak.* Az 1ij divatiranyzatnak a
jész ndk tobbsége sem tudott ellenallni, jol igazoljak ezt a jaszberényi kriptabol eldke-
riilt viseleti darabok, amelyek egyértelmiien a jaszok polgarosodo izlésvilagat tiikkrozik.

Bartsik Jozsefné Nagy Gyori Julianna 1831-bdl és Ddsa Jozsefné Fehér Erzsébet
1864-bdl valo halotti 6ltozete kivaloan mutatja a 19. szazad polgéri divatjanak valto-
zasait az empire-t6l a historizald romantikaig. A feltart fokotok ugyanakkor paraszt-
polgari jellegliek. Molnar Anna 1798-bol szarmazo6 fokotdje, amely ez esetben halotti
fokotoként, fatyolfokotoként szolgalt, formaja és csipkediszitése miatt inkabb népinek
mondhaté. Az 1803-ban 24 éves koraban elhunyt Mizsei Klara f6ko6tdje pedig mar eld-
futara annak a fokoto tipusnak, amit a 19. szazad masodik felétol kerepéyes feketoként
haszndltak a Jaszsagban. Bartsik Jozsef zsindros posztodltozete szintén hiteles darabja
a parasztpolgari 6ltozkddésnek. Még a redemptus jasz férfiak is eldszeretettel hasz-
naltdk a bdgatyas viseletet, jOl igazolja ezt az 1775-bdl valo jaszfelsészentgyorgyi
egyhazi tiltd rendelkezés is, miszerint Ldabravaloban senki Gyondsra ne mennyen.*
Templomban és nagyobb linnepeken azonban mindig a posztooltdzetiiket viselték.

A parasztpolgari viselet és az daltaldnos polgari 6ltozet kozotti kiilonbség foként
abban mutatkozik meg, hogy a parasztpolgari viselet még olyan sajatos etnikumjel-
70 stilusjegyekkel bir, amely révén a kiilonbozd parasztpolgari viseletek egymastol
megkiilonboztethetok. (példaul jasz, kun, kecskeméti, makai stb.), az altalanos polgari
oltozet pedig mar semmiféle olyan sajatossagokat nem visel magan, amely révén a
kiilonb6z6 vidékeken egymastol megkiilonboztethetk lennének.

A jaszberényi kriptaban feltart ruhadarabok kivaléan mutatjdk a jaszok 18-19.
szdzadi 0ltozkodésének kettds (parasztpolgari, polgari) arculatat, amelybdl ez alka-

% F. Dozsa 1978: 79-161.; Rédey 2010: 8-24.
% Kereszteltelések anyakonyve Jaszfels6szentgyorgy, 1701-1799 (R.k. Féplébania Irattara, Jaszbe-
rény).
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lommal inkabb a polgari jellegl 6ltozetek keriiltek elé nagyobb szamban. A legfébb
jelentésége mégis abban rejlik, hogy nagyon ritkdn adodik lehetéség 18—19. szazadi
feltarasokra. Hiszen ez az id6szak mar nem kimondottan a régészet idésavjaba tarto-
zik, hanem az Gjkori régészet és a torténeti néprajz teriiletét oleli fel. Eppen ezért ezek
a ruhadarabok rendkiviil figyelemre méltdak a kutatds szamara, és értékes informaci-
okkal szolgalnak a helytdrténet és a divattorténet vonatkozasaban.

Az elmult hét év alatt a feltart leletekb6l mintegy 50 darabot restauraltak. Sok lelet
allaga azonban mar nem tette lehetdvé az utdkor szamara valé megmentését, igy csak
dokumentacioban maradtak meg. Néhany textil- és fémlelet azonban még mindig res-
tauraldsra var.

A restauralt anyagbol 2011 jliusaban kiallitds nyilt a Jasz Muzeumban Uzenet a
multhol cimmel (15. kép).

15. kép. A Jasz Muzeum Uzenet a muiltbol cimii id6szaki kiallitasanak részlete,
Jaszberény, 2011 (foto: Bugyi Géabor)

1. sz. Melléklet
A jaszberényi kriptiaban feltdrt személyek

Agoston Katalin, Kormos Imre hitvese (1774—1793)

geszteli és balajti Balajthy Anna, Nz. Ivanyi Jozsef hitvese (1748—1800)
nemes Bartal Ferenc Jaszkun keriileti partikularis perceptor (1753—1800)
nemzetes €s vitézlé Bartsik Jozsef ny. tablabird (1765-1839)

Fehér Erzsébet, makfalvi Dosa Jozsef masodik felesége (1786—1864)
Hantzel Janos esperes, torokszentmiklosi plébanos (1754-1797)
Horvath Jozsef (11792)

fotisztelendd Jatsko Ferenc Mihalytelek plébanosa (1777-1828)

Kallay Anna, Kovécs Imre hitvese (1750-1842)

ifj. nemes Kallay Istvan (1776—1794) diak
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Katskovits Balint jezsuita pap, teoldgiai doktor (1726-1815)

fotisztelendé Kalotay Mihaly mihalytelki plébanos (1749-1812)

Kiss Katalin, Nagy Mihaly 6zvegye (1773—-1833)

dicskei Komaromy Menyhért Jaszkun keriileti nadori alkapitany (1734-1802)
Kosotzky Terézia, irményi Pintér Mihaly édesanyja (784 éves)

Kovacs Ilona Apollonia, Szabd Laszl6 érnagy hitvese (1828-1849)

Kuczora Katalin, Muhoray Istvan hitvese (1716—-1809)

Lackovits Erzsébet, baro Stegner Ferdinand csaszari ezredes 6zvegye (11824)
Marhoffer Eleondra, Lutmanperger Ferenc dzvegye (1717-1795)

Mezei Gyorgy malomtulajdonos (1718-1794)

Mizsei Klara (1743—-1803)

Mizsei Klara, Kiss Pal hitvese (1778-1803)

nemes Molnar Anna nemzetes Kallay Istvan 6zvegye (1733 — 1799)

nemes Nagy Anna Telek Jozsef hitvese (1735-1783)

Nagy Gyori Julianna, Bartsik Jozsef tablabird hitvese (1773-1831)

Nagy Mihaly szenator, Kéllay Erzsébet hitvese (1720-1806)

Nagy Rozalia, Pélyi Gaspar hitvese (11803)

Radimeczki Jozsef kantor (11802)

Sipos Anna Pesti Mihaly hitvese (1758-1798)

Rigo Ferenc Jaszberény apat plébanosa ((1752—-1808)

Rosa Ignac, Résa Gabor chirurgus fia (1775-1786)

nemes csecsei Torék Matyas plébanos, tiszteletbeli egri kanonok (1712—1789)
Valner Katalin Kiss Pal hitvese (1738—1788)

2. sz. melléklet
Marhoffer Eleonora végrendelete 1795. februdr 1.

En alabb meg irt Testem Er6tlensége végett ugyan beteges, mind az éltal ép, és
egésséges elmével 1évén, Istentlil ligyekezetem utan Szerzett Javaimrul
kivantam a’ kovetkezendé Rendeléseket tenni.

1-mo Tisztességes el Takaritasomra, ha Isten O Szent Felségének ugy tettzik,
hogy mostani beteg 4gyamban haldlom torténne hagyok Szaz idest. 100.
Rfkat. Mellyet ugy akarom alkalmaztatni, hogy az hol Testem a’ Kriptaba
a’ leanyom mellé tétessen, s a’ Test felett, még el nem temettetik Deak
Iffiak Enckellyenck s’ azon foglalatossagokért a’ ki tett 100 fkbul 12 ftok
adassanak nekiek.

2-0 A mellettem Szolgallo Aszonynak Drabant Orzsébethnek faradsaganak
Jutalmaul hagyok 12. Rfkot. Minthogy itten bér nélkiil Szolgalt mellettem.

3-o0 Kallai Anna Aszonynak Nztes Kovats Imre Perceptor ur hitvesének mint
Kereszt Leanyomnak egy eziistben foglalt Szent Janos Képetskéjét, s’ egy
eziist Keresztes Jerusalemi olvasot.

4-o0 Kallay Klara Kereszt Leanyomnak egy nyakon hordozni szokott Arany
keresztestkét, s’ egy ezlistds keresztli Jerusalemi olvasot.
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5-0 Ha a’Temetésemre hagyott 100. tkbtl még valami el maradna osztodjon
a’ hazi Szegényeknek.

6-0 A mely Joszagom vagyon legyen az ingo a’ vagy ingatlan mind hagyom
Franciska Unokamnak olly Kételesség alatt, hogy esztendénként még
tdlle telhetik Lelkem utdn Anniversariumot szolgaltasson.

7-0 A meg Nevezett Unokatskamat pedig méglen férjhez menend Nztes
Kovats Imre Perceptor Ur s’ Hitvessének Kallai Anna Asszonynak
Gondviselésében ajanlom.

Melly Ekképpen tett végsé Rendelésem, s’ akaratom el6ttem szorul szora el
olvastatvan s’ meg magyaraztatvan aztat minden pontyaiban helyben
hagyom s’ nagyobb allandosagara s erésségére nézve sajat kezem
vonasaval meg erdsitem.

Sig. JBerény 1-o februar 1795.

Coram Nobis Requisitis Testibus
Emerico Kovats Perceptore (s. k.+ p) Marhoffer Eleonora
Petro Horvath vnotar (s. k.+ p) sajat kezem X vonasa
Francisco Kiss Oppidi jur. (s. k.+ p)
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Levéltari forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Jasz-Nagykun Szolnok Megyei Levéltara — Szolnok
- Arvaszamadasi iratok, Jaszapati 1801.
- Jaszkun kertilet iratai. D. Capsa II. Fasc 2.
Gorog Tamas jaszkiséri boltjanak arukészlete 1737-ben
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Erds Janos temetési kdltségeinek szamadasa, Jaszberény, 1760. december 20.
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Batho Edit
An ethnographic study of crypt findings from Jaszberény

The crypt of the Holy Virgin Mary Church in Jaszberény was opened on 28 July 1782 and was
consecrated by bishop Eszterhazy Karoly. The notable persons of the town were buried here in the
decades to come. There were almost one hundred chambers in the crypt. After the burial the names of
the deceased were painted on coloured wooden boards then later engraved on a red marble table. The
cryptis used even nowadays, but45 chambers are unmarked with no leads as to the identification of the
dead. Therefore with a permission and authorization from the Roman Catholic Church the excavation
of the unmarked chambers was accomplished in February 2007 by archaeologists, anthropologists,
ethnographers and undertakers under the guidance of Jasz Museum. Experts excavated 146 very
precious findings from the 18"-19" century, including coffins with painted and porcelain-headed
nails, shrouds, grave-clothes and shoes, prayer books, rosary etc.), out of which 50 pieces have been
restored so far. Rarities are bonnets from 1799 and 1803, female grave dresses from 1831 and 1864,
man’s clothes from baize with strings from 1839 and a Slovak hat with wide brim from 1794. The
pieces of clothes from the crypt of Jaszberény perfectly reflect the double (peasant and bourgeois)
character of the Jasz costumes in the 18"-19% centuries, but on this occasion bourgeois-type clothes
dominated. The major importance of the findings come from the fact that excavations on sites from
the 18M-19™ centuries are very rare, since this era is not a typical period for archaeological research,
therefore these pieces of clothes are of outstanding importance providing valuable information for
the study of local history and the history of fashion alike.



Karl-Heinz Ziessow: Der Erste Weltkrieg. Kriegswahrnehmung und Erinnerung in der
Region. Materialien & Studien zur Alltagsgeschichte und Volkskultur Niedersachsen, Heft 39.
Museumsdorf Cloppenburg Niederséchisches Freilichtmuseum, 2009. 276 p.

Kemecsi Lajos
Evtizedes terve a magyarorszagi muzeoldgianak, hogy a nemzetkozi mizeumi tevékenység egyik
sikeres elemét az in. tematikus projektek/évek rendszerét hazai viszonyok kozott meghonositsa.
Egyes, tobbé-kevésbé sikeres kisérletek — mint amilyen a Szabadtéri Néprajzi Muzeum 2007-es év-
ben zajlott a jaték témajara épiild tematikus programsorozata volt — tapasztalatai is igazoljak, hogy
célszerli az intézmények erdforrasainak és tevékenységének hasonld koncentraldsa. Nem célja a
konyvismertetésnek a projektmodszer hazai mizeumi tanulsagainak mégoly vazlatos 6sszefoglalasa
sem, de azt elengedhetetlen leszdgezni, hogy nemzetkozi téren is figyelmet kivaltd komoly szakmai
¢és kozonségsikert feltehetdleg ezzel a megoldassal lehet elérnie az intézményeknek.

A tematikus projektek szerves része egy-egy muzeumban a kiallitasi — ritkabban a kapcsolo-
do gytjteményi katalogusok megvaldsulasa. Szintén gyakori a nemzetk6zi példak kozott egy-egy a
kozvetlen kiallitashoz kapcsolodo értelmez6 tudomanyos tanulmanykétet, tudomanyos tanacskozas,
illetve konferenciakétet megjelentetése is. A cloppenburgi szabadtéri mizeum impozans kiadvany-
sorozatanak a 39.(!) koteteként jelent meg az elsé vilaghaboru emlékét felidéz6 munka. Karl-Heinz
Ziessow az azonos cimil idészaki kiallitasi projekt vezetdjeként jegyzi a konyvet. Az idészaki tarlat
a muzeumban 2009. marcius 15. és julius 26. kozott volt lathatd. Az ismertetendd kotet messze tobb,
mint az id0szaki tarlat katalogusa. Olyan mélyfurasokra épitd, személyes torténeteket is bemutatd
tematikus munka, amely a habort kevésbé ismert aspektusaira is felhivja a figyelmet.

Az elso vilaghabort ,,a Nagy Habort” iranti érdekl6dés megélénkiilése az utdbbi években egyér-
telmiien érzékelhetd. A hazai kdnyvkiadasban is sorra jelennek meg a haboru kiilonb6z6 aspektusait
elemzd, illetve az 0sszefoglalas igényével sziiletett kotetek, melyek jelentds részét német nyelvrdl
forditottdk. A németorszagi érdeklédés az 1914-18 kozotti évek torténései irant nyilvanvaldan nem
Uj keletli. A kozeledd centenarium még inkabb rairanyitja a figyelmet a torténelmi léptékben is ka-
taklizmaként értékelhetd idoszakra. Annak ellenére igy van ez, hogy a mésodik vildghaborti minden
korabbit feliilmuld pusztitasa, politikai-tarsadalmi hatasainak elsoprd jellege gyakorlatilag elhalva-
nyitani latszik az els6 vilagégést, mégis szamos napjainkban is eleven jelenség és probléma ereddjét
az 1914-18 kozott zajlott habortra vezethetjiik vissza.

A konyv elso fejezete a globalizéacid és jolét, illetve a haborts fenyegetettséggel telitett életér-
z¢s fogalmait targyalja. Korabeli fényképek antropologiai mélységi elemzésén keresztiil torekszik
a szerz0 a vilaghabort megel6z6 iddszak egyes jelenségeinek, mint folyamatnak a feltarasara. Az
egész Eurdpaban elismert és tobb orszagban mintaként kezelt oktatas kiilonb6z6 szintjeinek bemu-
tatasa éppugy részét képezi az elemzésnek, mint a korszak jellemzd épitészetének értékelése. A ha-
borus hétkdznapok jellemzd targyi vilagat idézik, a hivatalos propaganda mogotti realitasokat is
bemutato6 korabeli abrazolasok. Az észak-nyugat németorszagi régidban €16k szamara a habora koz-
vetlen tapasztalasa elsésorban nem a frontot, a megszallast jelentette. A tarsadalmi traumak feltarasa
napjaink muzeumainak egyik legfontosabb feladatkore. A tanulmany szovegét olvasva személyes
targytorténeteken és dokumentumokon (levelek, képeslapok, fényképek) keresztiil érti vagy inkabb
érzi meg az olvaso a habort okozta személyes tragédiak végletes téréspontjait.

A kovetkezo fejezetben a hadifoglyokkal kapcsolatosan az attrakcié és munkaerd cimszavakkal
jelzett tematika keretei kozotti kutatasainak eredményeit mutatja be a szerz6. Kiilonds hangsullyal
jelenik meg az elemzésben tobb, magantulajdonban fennmaradt fényképgytijtemény a haborts évek
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alatt a vidéken miikddott hadifogolytaborok hétkoznapi életérdl. Sajatos latni és olvasni az orosz
hadifoglyok altal tartott ,,Revizor” eldadas szinhazi sikereirdl, illetve a soltaui tabor aktiv futball
¢letének eredményeirdl!

A harmadik, leghosszabb fejezet a ,,Piactér, most romhalmaz” cimet viseli. Ziessow a korabbi fe-
jezetben mar sikeresen alkalmazott megkozelitést kiteljesiti. Rendkiviil részletesen ¢s adatgazdagon
targyalja a haborts fényképek készitésének koriilményeit. Szamos forrast felhasznalva elvégzi tobb
készitd/miihely beazonositasat és elemzi megel6z6 mikdodésiik s egyes esetekben még tobb évti-
zeddel késdébb is aktiv munkassaguk jellemzoit. Tovabbi mikrotorténeti kutatast folytatott a frontra
irt illetve a frontrdl a csaladnak kiildott levelezések kutatasaval. Természetesen kitér a katonai cen-
zlra — a Svejkben olyan érzékletesen karikirozott mitkodésére is. Két maganarchivum megd6rzodott
fényképeinek bemutatasa és 0sszehasonlitasa mellett, kiilondsen sikeresen vonta be a kutatisba a
képzomiivészeti alkotasok széles korét is.

A ,,Talélok” cimll negyedik fejezetben a haborts technikak, ujitasok mellett a rokkantak és a
mivégtagokkal ¢é10k életvilagait idézik fel. Sokkolo részletességgel jelennek meg az elemzésben a
korszert gyorstiizel6 fegyverek bemutatasanak részeként a jellemzo sériilések felsoroldsai. A tabori
korhazak, illetve a hatorszagban miikddo rehabilitacios intézetek mitkodésének jellemzbit targyalja a
szerz0. A rokkantak, elsdsorban a végtagjaikat elvesztok szamara készitett ,,talalmanyok” bemutatasa
soran a korabeli dokumentumok mellett a visszaemlékezések forrasai is felhasznaldsra keriilnek. Fél-
kart kovécs, lakatos, foldmiives szerepel a részletesen dokumentalt fejezet szerepléi kozott.

Az 6tddik terjedelmes rész cime ,.elvesztettem egy masodik Paradicsomot”. A haborurdl alkotott
kiilonb6zo képeket a hivatalos, illetve a maganemlékezet és almok vilagat idézi fel a szerzd. A haboru
els6 éveiben a hatorszagban megvalositott idealizalt képet kozvetitd ,,haborus kiallitasok™ dokumen-
tumainak elemzése kiegésziil a programmiivészeti alkotasok miivészettorténeti értékelésével. Kiilon
rész foglalkozik Hindenburg hési alakjanak miivészi megfogalmazasi kisérleteivel a fejezeten beliil.
Mar a haboru utani idészak tematikajat képezik az emlékhelyek, sirhelyek és temetdk bemutatasaval
¢s jellemzoik értékelésével foglalkozd részek. Esettanulmanyként értékelhetd a festomiivész Willi
Meyer haboruellenes miivészetét bemutatd elemzés a fejezet zarasaként.

Az utolso fejezete a konyvnek ,, Targyak és torténetek™ dsszefoglalé cimmel a modern muzeolo-
giai iranyelvekhez kapcsolodva a kozvetlen informacidatadas egyik legeredményesebb megoldasat,
a torténeteken keresztiil informald kidllitds ismeretanyagat foglalja dssze. A targytorténetek soraban
a 70.000 (!) beolvasztott németorszagi templomi harang sorsat idézi egy megmaradt apro toredék,
vagy katonai gyermekjatékok ¢s kapcsolddo torténeteik. Fiokok mélyén megdrzott katonai kitlinte-
tések 100 éves torténete, vagy egykori 16vedékbdl készitett hasznalati targyak kozvetitik az egykori
haboru traumatikus élményeinek a hétkdznapokban megdrzott emlékeit.

A rendkiviil gazdagon és szinesen illusztralt kotetet informativ irodalomjegyzék zarja, elsGsor-
ban a német nyelvii konyvtarnyi irodalom boségét érzékeltetve.

A hazai muzeumok — a nyilvanvaloan fel- és elismert feladatként kezelt hadtorténeti megkd-
zelitésre specializalodott szakmuzeumi kiallitast leszamitva — nem foglalkoztak érdemben a tobb
szempontbol korszakhatarként is kezelhet6 els6 vilaghaboru éveinek percepcidjaval. A magyar nép-
rajztudomany szamos kulturalis jelenség, folklor elem, tarsadalmi-anyagi kultarat formald tényezo
elemzésekor igazolta az elsé vilaghabort alapvetd jelentdségét. Szinte kozhelyes viszont, hogy a
hazai néprajzkutatoknak a katonasaggal, a habortival kapcsolatos tudatos kutatasai milyen sziik te-
riiletet érintettek. Ezen egyébként nem valtoztatott a sorozott katonasag megsziinését kovetd helyzet
sem. Rendkiviil tanulsagos lehetne egy célzott adatbazis, amely a kozgytijteményekben, tajhazakban,
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helytorténeti kiallitdisokban meg6rzodott elsé vilaghabortis vonatkozasu targyakat gytijtené dssze.
Talan az oly sokszor emlegetett mizeumi digitalizacio kiteljesedése belathatod idon beliil ezt is le-
het6vé teheti. Addig is az ilyen kiilfoldi példak, mint a fentiekben réviden bemutatott cloppenburgi
kotet dsztonozhetik a hazai kutatokat, muzeologusokat a vonatkozé kutatasok felgyorsitasara.

Jerabek, Richard: Lidova vytvarna kultura. Dvacet dva prispévkuk teorii, metodologii,
ikonografii a komparatistice. Brno: Masarykova univerzita Filozoficka fakulta Ustav evropské
etnologie 2011. 239 p. /Etnologické studie 10/

Liszka Jozsef
Richard Jefdbek (1931-2006) a briinni egyetem néprajzprofesszora 1990-ben akadémiai doktori ér-
tekezéseként nyujtotta be annak a népmiivészet targykorben irddott husz tanulmanyanak a gytjte-
ményét, amely az alabb ismertetésre keriil6 publikacié magvat képezi. A postumus kotet dsszeallitoi
(Alena Jetabkova, Alena Ktizova és Pavel Ktiz) a szerzé emléke el6tt tisztelegtek meg nem élt nyole-
vanadik sziiletésnapja alkalmabol. Jelen kiadast nemcsak két tanulmannyal egészitették ki, hanem
az 1990-es Osszeallitas darabjainak egy részét (legalabb nyolcat) le is cserélték a késébb megjelent,
szerkesztett valtozatokra. {gy pontosan nem deriil ki a kiadvanybél, hogy mi volt konkrétan a doktori
disszertacio része, s ahhoz képest a mostani kiadds miben valtozott. Ennek ellenére a kdtetet a szerzo,
Richard Jetabek doktori disszertaciojanak bevezetdje nyitja, mégpedig egy erés mondattal: ,,Annak a
jelenségnek a cseh kutatasa, amelyet kényelmi szempontokbol népmiivészetnek szokas nevezni, évti-
zedek oOta zsakutcaban van.” (6. o0.) Ez a kritikus szemléletmdd, olykor annak a bizonyos mellénynek
az ujragombolasi kisérlete végigvonul az egész koteten, hiszen ilyeneket és hasonldakat lehet benne
olvasni: ,,amit ma népmiivészetnek mondunk, az sem nem népi, sem nem miivészet”. (19. 0.) Eppen
ezért a tanulmanygytijtemény elméleti, terminologiai fejtegetésekkel, definiciokkal kezdddik, amiket
aztan (a nyit6 tanulmanyok szellemében irddott) tematikus attekintések, illetve mélyfurasszeri, gon-
dos filologiai apparatust felvonultato esettanulmanyok sora kovet.

A kotet alcimének (Huszonkét elméleti, modszertani, ikonogrdfiai és dsszehasonlito tanulmdany)
némileg ellentmonddan a tanulmanyokat (a szerzo vagy a szerkeszt6k?) két nagyobb blokkba soroltak.
Az egyik a terminologiai és elméleti irasokat (7), a masodik pedig az ikonografiai és modszertani jelle-
glicket (15) tartalmazza. Mar az itt olvashatd dolgozatok cimeinek a felsorolasa is meghaladna a rendel-
kezésre allo terjedelmet, ezért a tovabbiakban minddssze Jetabek elméleti alapvetésének a 1ényegének
Osszefoglalasara, illetve a tanulmanyok tematikai csomopontjainak érzékeltetésére teszek kisérletet.

A koétet cime (Lidova vytvarna kultura) sz6 szerint a népi alkoto kultiranak fordithatd, amit amo-
lyan erny6fogalomként hasznal a szerzd (nota bene: nem kovetkezetesen, hiszen a kotetben, a cimnek
némileg, legalabbis formailag ellentmondva a vytvarna kultira lidu sz66sszetételt hasznalja, ami a nép
alkoté kultiraja lenne magyarul). Itt jegyzem meg, hogy a szerzd kettd, jelen kétetben is megtalalhato
tanulmanya korabban mar megjelent, Dobos Ferenc kissé docogds forditdsaban magyarul. (Jerabek,
Richard: Népmiivészet és a nép képzémiivészeti kulturaja. In Folcloristica 4-5. Forditasok szoveggyiij-
teménye. Verebélyi Kincso szerk. Budapest: ELTE Boélcsészettudomanyi Kar Folklore Tanszék 1980,
121-136.) O a lidovd vytvarnd kultira terminust népi képzémiivészeti kultirdnak mondja, szerintem
helyteleniil. A képzomiivészet csehiil vyrvarné umeéni (akar a németben: bildende Kunst), a Jetabek altal
hasznalt gytijtéfogalom, éppen mert a kiilonféle miivészeti és nem-miivészeti (!) jelenségeket is magaba
foglalja, explicit nem utal a miivészetre. Ezért forditottam népi alkoto kulturanak, illetve a nép alkoto
kulturdjanak, de talan helyesebb lenne a nem tiikorforditas a nép targyalkoto kultirdja megfogalmazas.
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A terminologiai kisszotar-szerti masodik irds (Jefabek, Richard: A népi képzomivészeti kulta-
ra. uo. 137-154.), amely minddsszesen huszonketté fogalmat magyaraz, a ,,népmiivészet” és annak
rokonmegnevezései, rokonfogalmai, tarsteriiletei definicioit adja. Itt a miivészet és nem-miivészet
kiilonféle megkdozelitésii (torténeti, esztétikai, tarsadalmi, 1élektani stb.) felfogasai keriilnek egymas
mellé. Definicidszerlien megadja a kotet ciméiil valasztott fogalom magyarazatat is, amely Jefabek
felfogasaban ,,atfogo kifejezés, ami alatt a hagyomanyos, valamint a kortarsmiivészeten kiviil az ama-
tor és naiv mivészetet, a kiilonféle tarsadalmi rétegek és professzionalis csoportok tevékenységét,
tovabba a trivialis tomegmiivészetet, a tomeg- ¢és folklorgiccset, a barkacsolas végtermékeit, egyszo-
val minden megnyilvanulasat a miivészetnek és nem-miivészetnek értjiik, amelyek Osszefiiggenek a
népi kulturaval és a népélettel.” (19-20. 0.) Azért tartja fontosnak a kifejezésnek a hasznalatat, mert
vele elkertilhetd, hogy az esztétikailag nem-miivészet kategoridit is a népmiivészet kifejezéssel illes-
stik. Ugyanakkor ad6s marad a nép, a népi kultura, a népélet definidlasaval. Ezek pontositasa nélkiil
viszont bajos értelmezni a Jefabek altal ajanlott erny6fogalmat. A népmiivészetet a német Volkskunst
mintdjara fenntartja a ,,népi, foleg falusi kornyezetben eléforduld” miivészeti megnyilvanulasok je-
161¢ésére, fliggetleniil attol, hogy azok népi, vagy a nép szamara késziilt alkotasok-e. Az utobbi két
kategoriat a hagyomanyos népmiivészet (amely a nép részérdl aktivitast feltételezd alkotasi folyamat
eredménye), illetve a népies, népivé valt miivészet (mas szoval: a nép szamara késziilt miivészet,
aminek esetében a nép lényegében passziv fogyasztoként jelenik meg) alcsoportokkal hatdrozza meg.

A kotet masodik részét alkotd irasok altalaban gondos filologiai kutatomunkan alapuld, kozép-
eurdpai (olykor eurdpai, s6t, Europan kiviili) kitekintésti, dsszehasonlité ikonografiai tanulmanyok.
A kivalasztott problémakort szinte soha nem nemzeti keretek kozott tanulmanyozza, hanem etni-
kai és nyelvi hatarokon is atnyuld kapcsolodasi pontokat, terjedési itvonalakat igyekszik kovetni.
Ebben a blokkban olvashatunk kiilonféle, nem népi kdzegben sziiletett képzémiivészeti motivumok
(Leonardo da Vinci, Rubens, Cranach stb. egy-egy festménye) nem népi, majd félnépi grafikdkon,
kiilonféle nyomatokon valo széleskorl elterjedésérdl, folklorizalodasarol, mas miifajokban (pl. a
szobraszatban, livegfestészetben) vald felbukkanasarél, a Makkosmaria kegykép- és bucsujarohely-
tipus kozép-eurdpai elterjedésérdl és Osszefiiggéseirdl, a Szentharomsag-abrazolasok magas miivé-
szeti és népi kapcsolddasi pontjairdl, a kakas motivumanak etnikai hatarokon, tarsadalmi rétegeken
¢s miifajokon atnyuld eléfordulasairol stb.

Richard Jetabek 1980-ban magyarul megjelent két tanulmanya azért izgalmas olvasmany, mert
akkor mas szerzok (Lenz Kriss-Rettenbeck, Nicolae Dunare, Leopold Schmidt, Robert Wildhaber,
Pjotr Grigorjevics Bogatirjov vagy Claude Lévi-Strauss) hasonld zsanerd szovegei kontextusaban,
azok mondanddjaval egymast kiegészitve olvashatdak. Azzal, hogy harom évtized multan ismét
megjelentek csehiil, a szerzd tovabbi hiisz, hasonlo6 témakat feszegetd sajat dolgozatanak a tarsasaga-
ban, egy masik, nem kevésbé izgalmas kontextus keletkezett. Az elméleti jellegii irasokat segitenek
értelmezni a kotet masodik, nagyobbik felét alkotd esettanulmanyok, ez utobbiak mondanivaldjat
meg az elméleti felvezetés teszi egyértelmiive.

Szacsvay Eva: Szobrok. A Néprajzi Mizeum targykatalogusai 18. (Sorozatszerkeszté: Szarvas
Zsuzsa) Budapest, Néprajzi Muzeum Kiadvanya, 2011. 200 p.

Limbacher Gabor
A szakkutatds €s a néprajz iranti szélesebb érdeklddés szamara is fontos konyvsorozatban a Néprajzi
Miizeum 18. kiadvanyét Szacsvay Eva készitette ,,Szobrok” cimmel, a mazeum Egyhézi gytijtemé-
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nye szoboranyaganak feldolgozasa és bemutatasa céljabol. A mizeum gytjteményi egységeit bemu-
tatd sorozat eddig 20 publikacidt ért meg: http://www.neprajz.hu/bolt.php?menu2=36&kiadvany
tipus_id=18 .

A vallasos ¢élet muzeumi targyainak egylittese 1968-ban, a szokasgyiijteménybdl valt 6nallo egy-
séggé, az eredeti gylijteményben a profan szokéasok és a gyermekjatékok anyaga maradt.

Szobor témaban az els6é atfogd szambavétel Andrassy Kurta Janos képzomiivész nevéhez fii-
z0dik 1944-bol, foleg alfoldi muzeumok, kisebb részt févarosi magangyiijtok anyagara alapozva.
,»A magyar nép szobraszata” cimii konyvének elészavaban dr. Kadar Zoltan gy talalta, hogy nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is hazankban rendkiviil gazdag és 6nallé népi szobraszat ¢l, amely a
magasmiivészet forrasaul is szolgalhat. Andrassy Kurta szerint a magyar nép felekezetiségtol fiigget-
leniil altalaban vallasos. A katolikus vidékeken szentképekkel, kereszttel, Maria vagy mas védészen-
tek szobraival ékesitették a hazak homlokzatat. Az ilyen szobrokat a falu ezermestere vagy faragoja
készitette. A kdvetkezd 1épcsé mar a néprajztudomany- és miuzeumtorténet e tematikat érintd elsd
kiemelkedo kiallitdsanak kataldogusa volt, amit a rendezé Varga Zsuzsa készitett ,,Képek és szob-
rok (A népmiivészet évszazadai 2.)” cimmel 1970-ben. Ezek nyoman a ,,Szobrok™ cimi katalogus
célja — a szerzé korabbi ,,Uvegképek” feldolgozasaval egyiitt — tdjékoztatast adni a gytijtemény egé-
szének muvészet-, mizeum- és targytorténeti értékeirdl valamint folklorisztikai jelentdségérdl. A
katalogusban bemutatasra keriilé targyak a szerzd értelmezd bemutatdsaval dokumentaljak a népi
vallasossag kutatdsanak kibontakozasat és targyi anyaganak felértékel6dését.

A katalogus szobrokat és reliefeket mutat be, fabol faragott egyszerti kézi, kézmiives és haziipari
darabokat vagy mihelyek munkait, melyeknek altalanos kdznépi hasznalata a 18—19. szazadtdl az
1960-1970-es évekig regisztralhato. A targyak a valldsi kultuszra vonatkoz6 adattarak akkor is, ha
az ilyen jellegii informaciokat a leirokartonokon a kezdeti idékben nem tiintették fol. fgy ezek az
adatok esetenként az irodalombol potolva keriilnek kozlésre. A katalogust szerkezete hatdrozza meg,
a szerz0 a targyakat ikonografiajuk szerint osztotta fejezetekbe. A gylijtemény a kozosségi és magan-
ajtatossag szerint két nagy csoportba sorolhato: a k6zosségi kultusz helyei, a templomok, sekresty¢k,
oltarok, kapolnak, szabad terek szobrai, valamint a magéanajtatossag targyai, otthonokban, a hazak
oromfalain, fiilkéiben, a kertben, a kapu mellett elhelyezett szobrok. E két meghatarozas valame-
lyikét alapvetd funkciondlis ismeretként minden bemutatott targy esetében jeldli a leiras. Szerepel
tovabba, ha a targy valamely kiallitasban fejezetszertien, tehat meghatarozo elemként lathaté volt,
tovabba a vele kapcsolatos publikacid adatai is megjelennek. E miifaj igazi jellegzetessége az alkotok
ismeretlensége. Ahol erre vonatkozé adat mégis rendelkezésre allt, az szintén kozlésre kertilt. Az
azonos stilusban alkotok, mint mithelyek szintén bemutattatnak. A kataldgusban nem szerepelnek a
gyljtemény viaszontvényl, porcelan- és gipszszobrai, valamint az 1960-as évektdl kibontakozo naiv
mivészet targyai. A bemutatas a haziipar alakulasat és annak legsajatosabb targyi vilagat, a szentkul-
tusz “’plasztikus” targyait, megjelenéseit teszi a katalogus anyagava.

A mil magyar és angol nyelvi{i tanulmanyaban a f6 szempontot a szobrok és kultuszaik, illetve a
szobrok, mint jelek és jelentéseik képezik a kovetkezo fejezetek szerint: Gylijteménytorténet — ku-
tatastorténeti bazisok; A fogalmi rendszer — képek és szobrok; Targy- és kultusztorténetek: a vallasi
élmény; Szentkultuszok; Emléktargyak, tajak, utazok; Alkotok, alkotasi folyamatok; A tér megjelo-
Iése, birtokbavétele, a kulturalis emlékezet.

A Néprajzi Mlizeum Egyhazi gyljteményének meghatarozo, legjelentésebb korpusza a szobrok,
plasztikak, dombormiivek, szoborcsoportok vagy kompoziciok egyiittese. E szobrok altalaban egy-
szerre képviselnek mitologiai-vallasi és esztétikai valosagot, egyszerre ritualis és miivészi targyak.
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Az arnyalt kutatastorténeti attekintés a kezdetektdl végigkdveti a valtozo tudomanyos, illetve kuta-
toi viszonyulast a témaval kapcsolatban. A gylijteménygyarapitasban a szobrok sokaig marginalis
jelentdséggel birtak, mert tobbnyire nem a ,,nép” készitette, nem 6nmaganak készitette, nem min6-
stiltek elég ,,parasztosnak”, és nem a mindennapok targyi vilagat kozvetitették. Ugyanakkor Batky
Zsigmond mar a 20. szazad elején e targyak néprajzi jelentéségét nagyra értékelte, mivel egy résziik
az emberi nem legdsibb lelki vagyonaval, cselekvéseivel all kapcsolatban. Ezért ezeket a népélet
targyainak kiilon csoportjaba sorolta, és minél nagyobb részletességgel vald egybegytijtésiiket szor-
galmazta. Divald Kornél és Sztripszky Hiador gyiijtott eldszor szobrokat a népi hasznélatbol és alko-
tasokbdl a Nemzeti Muzeum Néprajzi Osztalyanak, még az els6 vilaghaborut megel6z években. A
trianoni békekotés a felvidéki és erdélyi, illetve Karpatok vidéki gytjtéseket alapvetden korlatozta.
A két haboru kozotti idészakbol jelentds szoboranyag Albrecht féherceg gytijteményébdl kertilt a
muzeumba, tovabbi gyarapodas csak véletlenszeriien tortént. Pedig nemcsak a Karpatok vidékén,
hanem példaul Nogradban is szamos kdzépkori templomot szamoltak fol a 19-20. szazad forduldja
tajan, Nemtiben és Szentén pedig a két vilaghabort kozotti idoben. A Néprajzi Muzeum érdeklédé-
si korében a ,,folklore” témak ekkoriban halvanyultak, Balint Sdndornak 1938-t6l a népi vallasos-
sag kutatasa kezdeteit jelenté munkai a gyijtemény alakulasara csak az 1960-as évektol fejtették ki
fokozatosan hatasukat. A harmincas évek szaktudomanyi allapotat tiikr6z6 ,,Magyarsag néprajza”
cimil négykotetes, a maga koraban kiemelkedd, reprezentativ sszefoglald kézikonyvben a gytijte-
mény ekkor mar meglehetdsen nagyszamu és -jelentdségli templomberendezéseit, szobrait, képanya-
gat sem mutattak be, a mil inkabb a kereszténységet megel6z6 pogany hagyatékokra koncentralt.
A szocializmus kényszer tsz-esitését kdvetden és az 1963 utan enyhiild politikai idészakaban, amikor
a falvakban is varosias orientaci6 és fogyasztas kezd6dott, felgyorsult a régi targyaktol valdo megsza-
badulas folyamata. A megndvekedd szamu terepmunka és vasarlasok dsszekapcsolodtak a néprajzi
targygyujtés elméleti fordulataval. Eszerint a hitelesség érdekében teljes targyegyiittesek gytijtendok,
s igy a komplett eredeti berendezésekkel a szentsarok, a hazi oltar targyait is meg kellett szerezni, st
a mar meglévd butoregyiitteseket is igyekeztek kiegésziteni.

A katalogus vizsgdlja a kép és szobor megnevezésére szolgald kdznépi terminusokat abbodl a
célbol, hogy vilagossa valjék, milyen képzetek alltak a kép és milyen a szobor fogalma mogott. In-
ventariumok és egyéb forrasok figyelembevételével szamba veszi e targyak torténeti eléfordulasat.
A paraszti polgarosodassal, a 19. szazad utols6 harmadatol terjedtek el a hazi oltarok, Maria-hazak,
melyek szobrot, szobrokat és gyakorta képet tartalmaztak. A plasztika tomeges sokszorositasanak
régies viaszos eljarasa, azaz a viaszszobrok, -reliefek és -képek készitése anyaghiany miatt a 20.
szazadra jelent6sen csokkent. Ilyen mennyiségii faszobrocska elkészitésére specializalodott falvak
vagy mithelyek vallalkozhattak. Az észak-magyarorszagi banyavarosokat magaba foglalo tajban a
banyaszok és falusi specialistak viszonylag nagy termel6kapacitasaval kibontakozhatott e folyamat,
elsésorban Sasvar (Nyitra m., Saitin, Szlovakia), majd Métraverebély-Szentkut kapcsan. A felvidéki
mithelyek aztan besegitettek a divat utolsd évtizedében a Mariazell korzetéhez tartozok lakasberen-
dezésének kialakitasaba is.

Kegyképek allittatasa, ereklyék megszerzése fonemesi, nagypolgari csaladokhoz kothetd a ko-
raujkortol a 18. szazadig. Szakralis targyak beszerzésével és az egyhazi mecenatiraval igyekeztek
csaladjuk torténelmi szerepvallalasait és a mindennapi élet fenntartasat sikerre vinni. Kéznépi szin-
ten Kozép-Eurdpa lakaskultirajaban a 17-18. szazadtol a szentek jelenléte megsokszorozodik falra
akasztott képeik, pergamenre festett kisképek, metszetek, kolostormunkak, iivegképek, olajfestmé-
nyek, hazi oltarok kialakitasa és a butoroknak szentek képeivel valo ékesitése révén. Mindez a katoli-
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kus délnémet és bajor varosokbol a polgari ¢letforma velejarojaként terjed és kisugarzik a kozép-ke-
let-europai tajak felé. A szenthez fordulas legerdsebb inditéka a betegség, testi nyomortsag volt. Ez
a bajt okoz6 démon kilizését vette célba, amely a felfokozott erével rendelkezd kegyképeknél volt si-
keres. Igy a bucsujaré helyek és blicstijarasok kiemelkedé szerepet toltottek be az otthoni szentsarok,
hazi oltar kialakitasaban. A katalogus szamba veszi a hazi oltarok tipusait a szentsarok Maria-hazatol
a templomi oltart idéz6 hazioltar-épitményen at a subloton templomi oltarok felszereltségét, deko-
racioit megjelenité kompoziciokig. Az oltarszer( elhelyezést Nyugat-Magyarorszagon — és gyakran
¢északon is — a szobor feloltoztetése jelentette, és tobb bucsujard hely prezentalta ennek ritushoz és
innephez kotédo formait. A himzés és viselet haziiparszert felviragzasanak egyik kultikus prezenta-
cidja a szentszobor diszes 6ltozete volt. Az Egyhazi gylijtemény kiilonos hasznalatokat, kultuszokat
mutatd Oltoztethetd szobrokat is tartalmaz. A katalogus vizsgalja a gylijteményi anyagot a tovabbi
szentkultuszok szempontjabol is — Jézus-abrazolasok, kereszt-fesziilet el6forduldsa, a jezsuita Jézus
Szive kultusz, kegyhelyek hatasa, szentek, féleg Nepomuki Szent Janos tisztelete.

A bemutatas kitér a gylijtemény millenniumi kiallitas koriili id6kbél szarmazo vilagi szoboranya-
gara is, amelyben jellemzden taji viseletben abrazolt zsanerfigurak vannak, megfelelve a korabeli
sének. Kozép-eurdpai gyakorlat hazai fejleményeként foleg Kalotaszegen és a Felvidéken jottek 1étre
az 1870-es évektdl vidéki foglalkoztatottsagot és megélhetést is biztositd gyermekjaték készitd tan-
mihelyek és faragoiskolak. Az elkésziild jellegzetes viseletli szobrok, csoportok a 19. szdzad nemzeti
identitasainak bemutatasara ¢s emléktargyként vagy muzeumi targyként torténd prezentacidkra is
alkalmasak voltak, egy-egy t4j bemutatasanak fontos kellékeiként.

A szerz6 lehetdség szerint figyelmet fordit az alkotok és alkotasi folyamatok megismerésére is.
Bemutat specialistakat, akik egy kisebb taj vagy telepiilés szentszobrokat is jelentd faragasi igényét
lattak el folyamatos munkaval, és alkalmi faragokat, akik egy-egy szobor megalkotasara vallalkoz-
tak, kiegészitve egyéb mesterségbeli tevékenységiiket.

A tanulmany végiil a gylijteményben 1év6 szobrok eredeti tér megjelold szerepével és kulturalis
emlékezet fenntart6d funkcidjaval foglalkozik. E szobrok a mindennapok és az iinnepek hataran elhe-
lyezkedod jelek, amelyek emlékeztetnek a szent zarandoklatokra, de elsésorban az ott megélt élmény-
re. A hazak oromfiilkéiben elhelyezett plasztikak a haz oltalmazoi, kifelé mutaté oltarszerkezetiikkel
jelezték az arra jaroknak a haz lakoinak részvételét a kultuszban, és a segitségre valo készségiiket
az utas szamara. A telepiilési tér kiilonboz6 pontjain talalhatd szobrok kiilonféle kultuszok szerepldi,
de egyazon szent ¢lmény képvisel6i. Jelentések és szimbdlumok, amelyek, mint pontok alkotjak a
kisebb taj kapcsolatat a nagyobb szakralis tajjal.

A katalogusban jol szerkesztett, kifejez6 beallitasokat és jo hattereket alkalmazo, mindségi képek
mutatjak a gylijtemény egyes szobrait, amelyek minden tarsadalmi réteg szamara élményt nyujthatnak.

Vannak a kotetben talanyos megoldasok, mint az, hogy az impressziv nyitokép azonositasat eldl,
hatul hiaba keressiik. Azutan a képeket figyelmesen szemiigyre véve sem fedezziik fol az azonossa-
got a nyitokép és a 128. oldalon lathato felvétel 6ltoztetds Maridja kozott. Csak a targyleiras utolso
mondata adja meg a kulcsot ¢ kép értelmezéséhez. Az azonban tovabbra is valasz nélkili kérdés
marad, hogy a gyiijté helyszini felvétele miért dbrazolja a szobrot mas ruhaban és sokkal jobb al-
lapotban? Vajon nem a gytijtéskori allapotot mutatja? Ha valoszintisitjiik, hogy a 20. szazad elején
még nem végeztek ismétlddéen kutatasokat és fényképezéseket ugyanarrol a targyrol, ez esetben a
fénykép a gylijtéskori allapotot mutatja. De akkor a muzeumi meg6rzés soran kopott és sériilt volna
meg a szobor fejrésze, kallddtak volna el Maria alkarjai és a Kisjézus? Tovabba a 183. oldalon 1évé
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szobrok leltarkdnyvi megnevezése Szent Sebestyén. Mi azonban ezeket Szent Rokusnak latjuk. A
tanulmanyban is a kivalo szovegkozti felvételek kozott is a 10. képen nem oltart latunk, hanem kii-
16nféle plasztikak és képek szent raktarat. A hasznosi csodakapolna oltaran a ,,Hasznosi Sziizanya”
kegyszobra lenne lathatd, de az kiviil esik a képmezdn.

Azonban ezek az észrevételek is csak a szerz6 megallapitasat tamasztjak ald, hogy ,,..amig nem
tessziik kdzzé magukat a targyakat [és képeket], nem varhatunk szakmai diskurzusokat, eredeti és
sokoldalu elemzéseket, értékeléseket.”

Selmeczi Kovacs Attila: Nemzeti jelképek a magyar népmiivészetben. Budapest, CSER Kiado6 —
Néprajzi Mizeum, 2014. 302 p. szines képekkel illusztralt album.

Mate Gyorgy
Ujabb kotettel gyarapodott a CSER Kiadé és a Néprajzi Muzeum egyiittmiikodése révén megjelend
kiadvanyok szama. Sorozatcimmel ugyan nem lattak el ezt a vallalkozast — talan mikor az els6é konyv
megjelent, nem is gondoltak, hogy ilyen szamottevo folytatasa lesz — azonban viszonylag rovid idon
beliil, bizonyos folytonossaggal napvilagra keriil6 kotetek szorosan 6sszekapcsolhatok. A CSER Ki-
ado eziranyu tevékenységérdl fontos megjegyezni, hogy a kézmiivesség témakore kapcsan 1épett be
a néprajzi kiadvanyokat megjelentetok korébe. Szakmanknak 6romet jelent, hogy ,.itt ragadtak™ és
gazdagitjak a szinvonalas publikaciok szamat. (Csakis pozitiv eldjelekkel lehet illetni ezt a kiadot,
hiszen mar elékésziiletben van a kovetkezd, ,,Gyongy tematikaju” kotet, amelyen Katona Edit és
Tompos Lilla dolgozik.)

Az elsd ilyen kotet, a 2005-ben megjelent John Seymour Elfeledett mesterségek ciml konyve,
amiben mar részt vallalt Selmeczi Kovacs Attila is, hiszen egy 6nallo, magyarorszagi vonatkozasu
fejezettel bovitette ki ezt a munkat. Ebbdl kovetkezett, hogy felkérték, irja meg az Elfeledett magyar
mesterségek és népélet cimi kotetet, amely 2009-ben jelent meg. (A konyv sikerét jelzi, hogy mar
nincs beldle megvasarolhatd példany.) Innentdl kezdve pedig mar csupan jo témakhoz kellett nyulni,
hogy béviiljon ez a ,,sorozat”, hiszen a kiado is a folytatas mellett tette le a voksat.

Selmeczi Kovacs Attila tobb évtizednyi muzeumi tapasztalattal és tuddssal a hata mogott probalt
eleget tenni a kovetkezd felkérésnek és Tasnadi Zsuzsannaval kozosen elkészitettek Régi magyar
mintakincs cimi kotetet (2012), amelynek anyaga a Néprajzi Muzeum kollekcidin alapul. Ennél mar
névleg, mint kiad6 is belépett a mizeum, csakigy, mint a Tasnadi Zsuzsanna kdvetkezé kdnyvénél
(Népviseletek és népélet a monarchiabeli képeslapokon, 2013). gy, a most bemutatasra keriil$ kotet-
tel immaron az 6tddik tagja jelent meg ennek vallalkozasnak.

Maganak a témafeldolgozasnak még tavolabbra nyulé torténete van, hiszen a szerz6 koriilbeliil
negyedszdzada foglalkozik elmélyiilten a nemzeti jelképekkel. Egész pontosan 1989-es évre kell
visszakanyarodni, amikor is a rendszervaltozas iddszakaban felmeriilt a torténeti orszagcimer visz-
szaallitdsanak gondolata. Tudomanyszakunk egyik ritka pillanata volt, hogy ezzel kapcsolatban a
politikai dontéshozok kivancsiak voltak a néprajzosok véleményére abban a kérdésben, hogy melyik
cimer szimbolizalja a Magyar Koztarsasagot. Selmeczi Kovacs Attila a Néprajzi Mizeum targyait
kezdte el alaposabban megvizsgalni és arra jutott, hogy a koronas cimerforma volt az elterjedtebb.
1989. augusztus 20-an kiallitas formajaban is bemutatta az eredményeit, amely 0sztonzdleg hatott
masokra is és szélesebb érdeklddés bontakozott ki a téma irant. Munkaja soran megallapitotta, hogy
a muzeumi targyakon megjelené nemzeti jelképek koziil az orszdagcimer, a Magyar Szent Korona,
a nemzetiszin és a zdszIlo, a huszdr, a betyar, a hazafias feliratok, a Magyarok Nagyasszonya és a
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nemzeti hosok a legjellemzébb motivumok. Konyve felépitését is ezek adjak, hiszen igy rendezte azt
fejezetekbe. Ezeket végigolvasva, végiglapozva az az érzése tamad az olvasonak, hogy mind egy-egy
6nallo kotetet is megérdemelnének (Ahogy egy-egy, itt szerepld targytipusrol késziiltek is mizeumi
katalogusok. Példaul tivegképekrdl, tikkrosokrol, vagy a szintén Selmeczi Kovacs altal jegyzett tok-
manyokrol). Olyan gazdag és sokatmondé anyagrol van sz6, amelybdl csak egy valogatast adhattak
most k6zz¢é és a terjedelmi korlatok miatt is sziikiteni kellett a targyak szamat. Ez nyilvan nehézséget
okozott a szerzonek, mint az is, hogy a fent emlitett témak sokszor egybe is fonddnak. (Megfigyel-
hetjiik ezt egy 19. szazad i sarkozi tanyéron, vagy egy hortobagyi cifrasziiron 1évé nemzeti szinti ko-
ronas orszagcimer kapcsan.) Jol latszik az is, hogy a reprezentativ valogatas fejezeteinek terjedelme
visszatiikrozi a targyak, illetve az azokon 1évé jelképek muzeumi el6fordulasat. Ezért van az, hogy
az orszagcimerrdl sokkal tobb képet talalunk a kotetben, mint a tobbi altémarol.

Meg kell emliteni, hogy Selmeczi Kovacs Attilanak nem ez az elsé ilyen témaja konyve. A Nép-
rajzi Muzeum Magyar Népmiivészet sorozatanak részeként jelent meg 2001-ben a Nemzeti jelképek
cimii katalogusa. Annak egy kibovitett kiadasaként is felfoghatjuk a mostani kdtetet, hiszen az akkor
szerepeltetettnél sokkal tobb targyat, mintegy 300 darabot publikalt most a szerz6. Raadasul a szines
fotok sokkal teljesebbé tudjak tenni ennek a témanak is a bemutatasat.

E szélesebb kornek sz016 kiadvany egyarant forgathatjak a szakemberek ¢és a laikusabb érdekl6-
dok is. Természetesen lehetnek — és lesznek is — olyan olvasdk, akik a cimet meghallva egy bévebb,
mas tartalmu kiadvanyra szamitananak. Azonban Selmeczi Kovacs Attila a bevezetdjében vilagosan
tisztazza, hogy ez az anyag egy valogatas a Néprajzi Miizeum anyagabol, s nem tér ki példaul a koz-
elmult — sok esetben tudatosan kredlt — nemzeti szimbolikéjara.

Az emlitett bevezetd egyébirant tomar, lényegre toro attekintést ad a kozos kulturalis jelentésrend-
szerek kialakulasarol, illetve vizsgalatuk megindulasarol. Nemzetkozi példak utan — mint az Amerikai
Egyesiilt Allamok zaszlépatriotizmusa, az eurdpai varosi polgirsag népiesedése, illetve falusiak pol-
garosodasa — a szerzd ratér a magyarorszagi folyamatokra. Itt kulcsszerepet jatszik a 19. szazad, amely
nem csak a népmiivészet, hanem maga a néprajztudomany kibontakozasanak a korszaka is. Késébbiek
soran sem csillapodott az érdeklédés a népmiivészeti targyak irant, amelyet e kotet is tikkroz. E beve-
zetd is mutatja, hogy az albumszerl kiadvany jellegébdl adoddan nem sok szdveges részt tartalmaz,
de ezek annal fontosabbak ¢s felvezetik a fejezeteket. Kiilon ki kell emelni a kétet végén talalhato iro-
dalomjegyzéket, amelynek bdsége és tematizalasa segiti azokat az olvasokat, akik tobbet szeretnének
megtudni a témakrol. Szintén az utolséd oldalakon talaljuk a bévebb képjegyzéket, amely egyben egy
preciz leirasa is a targyaknak, amelyek igy visszakereshetdvé valnak a Néprajzi Mizeumban.

A kotet értékét noveli, hogy altémanként mindenhol beemel egy-egy érdekesebb példat mas
muzeumok gyljteményeibdl, de ezeket vilagosan elkiiloniti a torzsanyagtol, egy szép szerkesztési
technikat alkalmazva, és olykor hosszabb magyarazattal is ellatva szerepelnek ezek a kiegészitések.

Az is értekndveld, hogy a szerzd tudatosan torekedett olyan targyakat dsszevéalogatni, amelyeket
nem stirlin, vagy egyaltalan nem publikaltak még, vagyis eddig a nagykdzonség szamara lathatatla-
nok voltak.

Nem keriilhetett bele minden, ezt a szerzd is tobbszor hangstlyozza. Alatamasztva Selmeczi
Kovacs Attilat elmondhatjuk, hogy valoban nagyon gazdag az az anyag, amelyet a nemzeti jelképek
vonatkozasaban 6riz a Néprajzi Muzeum (és mas intézmények is), és aki tobbre lenne kivancsi, an-
nak mar lehetdsége nyilik, hogy a publikaciok mellett — azokat jol kiegészitve — komolyabb digitalis
adatbazisokban is kutathasson.
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Pocsainé Eperjesi Eszter — Radainé Bodnar Katalin: ,,Legyen kedves az Ur elétt ez ajandék...”
A Sarospataki Reformatus Kollégium Muzeumanak urihimzéses urasztali terit6i. A Pataki
Iskolamtizeum Gytijteményei I. Sarospatak, Hernad Kiado, 2014. 251 p.

S. Lackovits Emdke
A Tiszaninneni Reformatus Egyhazkeriilet Hernad Kiadojanal jelent meg fenti cimmel 2014-ben a
kotet, amely a Pataki Iskolamtizeum Gytijteményei sorozat elsé kotete, 251 oldal terjedelemben, A/4
formatumban, kemény tablaval ellatva, 260 szines képpel. Boritdjan a 17. szazadi gonci urasztali
teritd részlete lathato, a cimként vélasztott idézet pedig a sajocsegei 18. szazadi urasztali textilian
olvashato. A kotetet haromnyelvii (magyar, német, angol) bevezetd iras ajanlja az olvasok figyelmébe,
amelyben a Szerzék bemutatjak és nagyon roviden jellemzik az Egyhazkertilet gyiilekezeteib6l szar-
maz0, mintegy 300 db liturgikus textiliat. Ravilagitanak a diszitmények sokféleségére és a benniik
megragadhaté azonossagokra, a kifinomult izléssel megalkotott kompoziciok valtozatossagara, az ur-
asztali textilek gazdagsagara, hasznalatuk médjara, a mintaszerkesztés jellemzdire, az alapanyagok, a
himzéfonalak és az 6ltéstechnikak valtozataira, ramutatva arra a magas szintii technikai tudasra, ame-
lyet az alkotasok tiikroznek, és amely tudast az alkotok birtokoltak. Megemlitik a féuri udvarokban,
jelesen Lorantffy Zsuzsanna udvaraban miikddé himzd iskolat, ahol magas szintli képzést kaptak a
lanyok és ennek soran sajatithattak el a bonyolult dltéstechnikékat, a gazdag mintakincset és a szinek
Osszehangolasanak modjat. Nem véletlen az a gazdagsag, amely ezt a gylijteményt jellemzi, hiszen
az itt tanulok olyan tudas birtokosaiva lettek, amely nem csupan kornyezetiikre, hanem nemzedékek
egymast kovetd sordra is jotékony hatassal volt, tovabbadva és éltetve e gazdag diszitdstilust.

A bevezet6 irasok masik része egy-egy oldalnyi terjedelemben bemutatja a szerzéket: Pocsiné
Eperjesi Eszter teologus-néprajzost ¢s Radainé Bodnar Katalin tanar-restauratort, kitérve munkassa-
gukra, kutatasaikra, feldolgozasaikra, amelynek kdzéppontjaban a liturgikus textilek allnak. Kiilon
figyelmet érdemlé a kotet els6 irasa, amely Ujszaszy Kalménné Deak Ilona értékmentd és értéket
teremtd munkdssaganak, rendkiviili egyéniségének allit emléket, hiszen ez a paratlanul gazdag gytij-
temény neki kdszonheti 1étét. Az 1913-ban sziiletett Deak Ilona (7 1999.) Sarospatakon elséként
végezte el ng létére a teologiat, majd Ujszaszy Kalman teologiai professzorral vald hizassagkotését
kovetden (1937) a Tudomanyos Gytijtemények munkatarsa lett, amely kiildetését — nem tlzas ezt
mondani — halalaig hiiségesen betoltétte. Aldott emlékii szolgaléja volt a Gyiijteménynek, gyarapi-
totta, gondosan Orizte, rendben tartotta, ¢p allapotba hozta az enyészetnek indulé darabokat, igy ez a
gazdag kotet az O emléke el6tti tisztelgés is egyszerre.

A bevezeto irasokat kdvetden terjedelmes tanulmany/tanulmanyok, amelyben a liturgikus texti-
leket, keletkezésiik koriilményeit, ajandékozasuk torténetét részletesen bemutatnak a Szerzok, nem
olvashatok. Azonban minden egyes textilrdl alapos, koriiltekintd, az apronak tind részletekre is kiter-
jedo targyleiras késziilt. Ezekben a targyak bemutatasan tul megjelolik az alapszovet anyagat, szinét,
szovésének jellemzoit, az alapanyag stiriségét, a himzdéfonalakat, az oltéstechnikakat, a szegélyek
kiképzését és a textilek méreteit. Ezt kovetden veszik sorra maganak a minta egylittesnek a leirasat,
a motivumok elhelyezkedését, formajat, valamint a feliratokat. Minden egyes targyat fényképen is
bemutatnak, s6t, a legkiilonlegesebb vagy az atlagbol szépségével, gazdagsdgaval kiemelked6 dara-
bokrol részletfotot ugyancsak kozolnek.

A konyvet a régi kifejezések és mértékegységek magyarazo listaja, irodalomjegyzék, személy-
névmutato, helységnévmutatd, valamint tartalomjegyzék zarja.

A Sarospatakon 6rzott liturgikus textilek dontd tobbsége, szam szerint kettdszaztizenhét 18. sza-
zadi, harmincot 17. szdzadi, egy 16. szazadi, egy 19. szazadi. Ezeket egésziti ki harom lepeddvég
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¢és egy parnahaj a 18. szdzadbdl, igy mind a 258 textilia fényképekkel és miitargyleirassal ellatott
a katalogusban. Koziiliik nyolcvannyolc az a textil, amelyen felirat olvashato, tehat hasonldan a
Dunantulhoz, itt sem jelent tobbséget a felirattal ellatott teritd. Egyébként itt is, mint a magyar nyelv-
teriileten masutt, a feliratok tobbsége az adomanyozdra ¢és az adomanyozas inditékara tér ki, mig
kisebb létszamot jelentenek a bibliai idézeteket tartalmazo feliratok.

Amint a magyar nyelvteriilet reformatus kdzdsségeit masutt jellemzi, igy mindaz a Sarospataki
Gytjteményrdl is elmondhatd: e textilemlékek mintakincse hihetetleniil valtozatos és gazdag, amely
gazdagsagot sokféleségiik jelenti. Nem csupan egyhazmiivészeti, hanem egyhaztorténeti és egyuttal
mivelddéstorténeti emlékek is. A kor jellegzetes magyar munkai, koziiliik sok nem, vagy alig kiilon-
bozik a vilagi célra szant textilektdl, ugyanis, amint a zsinati végzések tanusitjak, sem alapanyagukat,
sem ¢kitményeiket, sem sziniiket liturgiai eléirasok nem kototték meg. Némelyik eredetileg nem is
templomi hasznalatra késziilt, csak késobb kertilt ide kegyes adomanyként. Ez a himzéstipus, amint a
Szerz6k hangstlyozzak is, az urihimzés, a 16—18. szazad jellegzetes magyar himzése. Valtozatosnak
mondhat6 alapanyaguk, de kiilondsen vonatkozik ez az alkalmazott szinekre. Rendkiviil gazdag ez a
szinvilag és minden egyes textilemléket finom, izléses szindsszeallitas jellemez. A szélek lezarasara
vert csipkét és fémszalas csipkét alkalmaztak, mindkettd kiilonlegesen emeli az alkotasok értékét és
tokéletes dsszhangban van a diszitett feliilettel. Rajtuk kiviil még a rececsipke betétet is kedvelték.
Oltéstechnikajukat, amint mésutt is, dontSen a lapos 6ltés és valtozatai jelentik: az egyszeri, a ferde,
a mintazott (csikos, kockas, tablas, fogas, zeg-zug), a torok, a fektetett, a hasitott, a hamis lapos 6ltés,
a fonott vagy szalanvarrott 6ltés, a lancoltés, a Holbein-0ltés, a vagdalas, s6t a tiifestés is eldfordult.
Az arnyalast tulajdonképpen a kiilonb6zd dltéstajtaknak az azonos feliileten torténd egyidejii alkal-
mazasaval érték el. E liturgikus textilemlékek tobbségének mintakincse késobb mddosult formaban
a 19. és a 20. szazadi paraszti himzéseken jelent meg.

E paratlanul gazdag textilemlék készitdirdl kevés adat maradt fenn. Tobbet Lorantffy Zsuzsanna
himz? iskolajaban készitettek, amelyek kozott akad olyan teritd is, ahol minden virdgot, viragesokrot
mas kéz varrt, ugyanis a lanyok ezen a darabon sajatitottak el a himzés tudomanyat, miivészetét. Ez
kiilonds, s6t, egyediilallo emléke a gyljteménynek.

Mintakincsiik részben az olasz reneszansz, részben a perzsa, torok mintakincsbdl taplalkozott,
ugyanakkor a kompozicidkat a magyar izlésnek megfelelden alkottdk meg, amelybdl egyediilalld
magyar himzésfajta, a magyar urihimzés, a virdgos reneszansz paratlanul gazdag emlékanyaga sziile-
tett meg. Egyszerre ragadhatd meg az olasz reneszanszbol ismert szimmetria, az egy t6bdl kisarjadd
paratlan szdmu virag, a kanyarg6 leveles indak, valamint az aszimmetria, a keleti névényi elemek,
a csigavonalban csavarodo indak, az egymast keresztez6 szarak, a kozép felé hajlo sarokmustrak és
egy-egy viragnak masikkal valo kitoltése, megkoronazasa, tovabba az azonos szaron elhelyezkedd
tobbféle virag. Nyilvanvaloan ezeknek a teritOknek alkotoi is felhasznaltak mintakendéket és min-
takonyveket, ahogy a magyar nyelvteriileten masutt is, ahol elrajzolas ugyancsak eléfordult, ezért
esetenként nagyon nehéz megéllapitani, milyen virdgot akart abrazolni alkotoja. Igy esetenként a
Szerz6 mas viragot hatarozott meg egy-egy teritén, amit a recenzens viszont megint masnak lat.
Egyébként leggyakrabban a granatalma, a tulipan, a szegfii, a rozetta kiilonféle valtozatai, a palmetta,
a torok korte (miribota), apro levelek, bimbok, bogydk, kisebb aranyban liliom, pednia, napraforgo,
margitvirag lathato rajtuk. El6fordul még a napkorong, a forgo rozsa, a csillag, a sz616t6, a kehely és
az Agnus Dei megfogalmazas is. Az eszményi kertek képzete itt is megragadhato.

A Sarospataki Reformatus Kollégium Tudomanyos GyUjteményeinek urihimzéses trasztali teri-
tdit kozreado kotet paratlanul gazdag anyagot mutat be, amely a reformatus egyhazmiivészetnek és a
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magyar miivelédéstorténetnek nagybecst értéke. Miitargy leirasai olyan részletes, béséges adatokat
tartalmaznak, amelyek alapjan egy monografikus feldolgozas elkészithetd. Szivbél gratulalunk mind
a Szerzéknek, mind a kiadonak és a tamogatoknak egyarant! A kétetet minden érdeklédd kutatod
megbecsiild figyelmébe ajanljuk.

Csupor Istvan — Fiivessy Aniko: A miskakancs6. The Miska Jug. Catalogi Musei Ethnographiae.
A Néprajzi Muzeum Targykatalogusai. 20. Budapest, Néprajzi Muzeum, 2014. 160 p., fekete-
fehér és szines fényképek, irodalomjegyzék. A tanulmany magyar-angol nyelvii, a katalogus magyar.

Polos Andrea
A Néprajzi Muzeum targykatalogusai soraban a miskakancsokrol kiadott kdtet a 20. Az el6z6ekben a
keramiagytijtemény targyai koziil katalogusba keriiltek A vajkopiilék (Csupor Istvan — Rékai Mikos,
2003), illetve dnalloan Csupor Istvan tollabol a Céhes keramiak (2010). Ez a munka ujra kozos:
Csupor Istvan és Fiivessy Aniko egyiitt irtak meg a miskakancsokat, ezt a jellegzetesen alfoldi targy-
tipust, példas egylittmiikodésben.

A kétet beosztasa egyszeri, de kovetkezetes. A bevezetében a szerzok egyértelmiien meghataroz-
zak, mi a miskakancso. Ez kiilondsen az angol szovegben fontos, de a magyar olvasonak is hasznara
valik a fogalom meghatarozasa. A szerzok a kotetbe nem csak a kozgyijtemények targyait vették
bele, hanem minden ismert darabot. A mintegy 150 tanulmanyozott targybol a Néprajzi Muzeum 69,
1820-1930-as évekbdl szarmazo darabja koziil a szines katalogusba 65 miska keriilt, a tobbirdl, a koz-
¢s magangytjteménybdl szarmazo 45 targyrol, a sorszammal ellatott, fekete-fehér képekkel illusztralt
tanulmanyrészben olvashatunk. A miskakancsok gytjtésének és kutatdsanak rovid attekintése utan,
melyben Gyorfty Istvan 1909-es gytijtésétdl Divald Kornél 1917-es cikkén at Viski Kéroly 1932-es
tiszafiiredi fazekassagrol irt munkajaig tekintik at a szerzok a targy kutatastorténetét, a tanulmany az
antropomorf kancsok kialakuldsaval foglalkozik, magyarorszagi és nemzetkdzi 0sszehasonlitasban,
a neolitikumtdl kezdve az egyiptomiakon, gérogokon, etruszkokon at a német és angol nyelvteri-
letig. Majd mar a magyarorszagi anyagot vizsgalva a miskakancsok mintakincsének kialakulasat, a
huszarsag elterjedését, és a kigyo, mint motivum szimbolikajat irjdk meg. A miskakancsok haszna-
latara kevés adat all rendelkezésre, de a foldrajzi elterjedése zomében egyértelmiien a kdzép-tiszai
fazekaskozpontokhoz kothetd. A tovabbiakban az egyes kdzpontok jellemz6 edényeirdl olvashatunk.
A legkorabbi, hodmezévasarhelyi darab utan a mezdcsati, nagy targyszamu csoport kovetkezik, majd
a legnagyobb kozpont, a tiszafiiredi, utdna az abadi, és végiil a harmadik legnagyobb kézpont, a mez6-
turi miskakancsok. A szerzok minden egyes kozolt darabot igyekeznek készitohoz kotni, sok esetben
ez a készitd mas targya alapjan sikeriil. A nagyon alapos, és dsszehangolt gytijtdmunka, mely mogott
minkét szerzd tobb évtizedes elmélyiilt kutatomunkaja all, vezet el ahhoz, hogy a nem évszamos és
a mester altal sem szignalt darabok is korhoz, helyhez, mesterhez kéthetéen bekeriilnek ennek a jol
koriilirhato, reprezentativ targytipusnak a korébe. A tanulmany végiil a 20. szazad els6 felének 1j
iranyait veszi szamba: az 1930-as éveknél meghuzva a tanulmanyozott darabok korat; tehat a népi
iparmiivészet és igy napjaink még €16 és alkoto fazekasainak miskakancsoirdl mar nem olvashatunk.
A tanulmany révid 6sszegzéssel zarul, a korszakokat, helyeket, legfontosabb mestereket felsorolva.

A katalogus el6tt olvashatjuk a tanulmany angol nyelvii valtozatat.

A katalogus adatainak leirasa egységes, igy az egyes miitargyleirasoknal a Néprajzi Muzeum ka-
talégusaink egységes elve alapjan azonos, tizenhat adatot tiintettek fel minden targy esetén. Ugyanezt
angolul is felsorolték, bar a katalégus rész csak magyar nyelvii. A méretek koziil csak az edények ma-
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gassagat, a szaj- és fenékatmérot meérték. A leirasok pontosak, kielégitdek, alaposak. A fotok nagyon
j6 mindségtiek, mind a szinesek, mind a most késziilt fekete-fehérek. Egyediil azt hianyolhato, hogy
nem fotoztak le egy targyat sem alulrol. A leirdsban sem jelenik meg, hogy a miskakancsok aljat ma-
zazta-e a fazekas? A masik hidanyérzetem nem ennek a kotetnek a hibaja. Régészként régi vesszdpari-
pam, hogy a néprajzi publikaciokban csak elvétve kozdlnek toredékeket, amelyek pedig sok esetben
tobbet mondanak, mint a jellegtelen ép edények, illetve szinte minden keramia kdzlésbdl hianyoznak
a profilrajzok, ami a régészeti publikdcidban alapkdvetelmény, egész edényeknél is. Ebben a kotet-
ben éppen a kivaldan elkészitett fotok, melyek Sarnyai Krisztinat dicsérik, teszik sziikségtelenné a
mas esetben hianyolhaté magyarazo rajzokat, melyek a nehezen lathato részeket értelmezik.

A kotetet jol Osszeallitott, alapos bibliografia zarja, melyben helyet kaptak a még megjelenés alatt
all6 tanulmanyok, a nehezen hozzaférhetd cikkek és a masutt altalaban a bibliografiabol kihagyott, de
hasznos ¢és 0j forrast jelentd arverési katalogusok is.

A Néprajzi Muzeum 1) kataldogusat ajanlom mindenkinek, aki szereti a keramiat €s ezt a repre-
zentativ, kiilonleges targytipust, még akkor is, ha nem tenné fel a polcara, és csak remélni merem,
hogy a méltan hires, nagy targyszamu, de egyben tudatosan fejlesztett keramiagytijtemény ujabb
katalogusaira nem kell sokat varnunk.

Bihari-Horvath Laszlé: A himzett képes-feliratos falvédé. Targytipologia és katalégus a
Hatvany Lajos Mizeum falvédégyiijteményébél. Heves Megyei Muzeumi Szervezet Hatvany
Lajos Kozérdekii Muzealis Gytijteménye kiadasa, Hatvan, 2011. 191 p.
Verebélyi Kincsé
Nagyon jol szerkesztett, szép kotet vesz a kezébe az, aki a hatvani miizeum falvédégytijteményének
katalogusat veszi a kezébe. Manapsag ugy tiinik, mintha mara megfeledkeznénk arrdl a felfedezésrol,
amit a Muzeum egykori igazgatdja, a 2014 mérciusaban elhunyt Kovéacs Akos tett az 1980-as évek
elején. Egyre-masra gytjtott Ossze és tarta a kdzonség elé olyan igazan ,,népszeri” targysorozato-
kat, amelyek ugyan léteztek a paraszti kultira keretei kozott, a hagyomanyos kutatoi koncepciokba
azonban nem fértek be. A madarijesztd, az olajnyomat, a polgari 16tablak és hasonld témak koziil a
falvédo, mint néprajzi targy az 6 kezdeményezésére valt kutatasi témava ekkor és a tovabbi években
is. Bihari-Horvath Laszl6 a téma iranti érzékenységrol tett tantibizonysagot akkor, amikor ezt a gytj-
teményt tudomanyosan csoportositott kataldgus forméjaban és tanulmannyal is kisérve kozzé tett. A
kotet érteke a 326 falvédo pontos leirdsa és kozlése, ami természetesen hasznos minden érdeklédd
szakember és gyljt0 szdmara. Az anyag mondhatni az egész magyar nyelvteriiletet kiillonbozo tajait,
¢s a kiilonféle technikakat reprezentalja tobb évtizednyi id6bdl (29-191. o.). Ez azt jelenti, hogy a fel-
dolgozott korpusz tovabbi dsszehasonlitasul szolgalhat. Bihari-Horvath Laszl6 a katalogushoz illesz-
tett tanulmanyaban kimeritéen foglalja 6ssze a magyar falvédd- kutatas egyébként nem tul hossza
tudomanytorténetét, a témardl Kovacs Akos kiaddsaban ,,Magyarorszagi szoveges falvéd6k a 19. és a
20. szazadban”cimen megjelent tanulmanykétet irasai alapjan. Van azonban olyan ij mondanivaldja
is, amely a mostani néprajzi/népmiivészeti kutatasok szempontjabol kiemelkedden fontos (7-27.0.)
Az etnografus-muzeologus szerz6 nem sajnalta a faradtsagot és elsdsorban foto-dokumentacio
valamint sajat gylijtés alapjan a falvédok hasznalatanak az 1980-as kiallitashoz képest is 0j valtozata-
it tarta az olvaso elé. Ez a megkdozelités képes a targyak funkcidinak szambavételét biztositani, ame-
lyek nem statikus tényez6k, hanem dinamikusan valtozo rendszerbe illeszkednek, illetve maguk is
rendszerként foghatok fel. A falvéddknek a lakotérben valo elhelyezése, a falvédok szamara kijellt
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helyek valtozasa a paraszti kérnyezetben végbemend kulturalis valtozasok és a hagyomanyosabb,
célszertiségre valo torekvést tiikrozé gondolkodas sajatos dsszefonodasat mutatja. A falvédo egyfeldl
,,eszk0z”, masfeldl ,.kép”, pontosabban ,,fali disz”. Nyilvanvalo, hogy a 19. szazad végének és a 20.
szazad elejének polgari-kispolgari lakberendezési divatjaban kell a kdzvetlen eléképeket keresni. A
mintaul szolgald otthonokban is olyan helyekre akasztottak falvéddéket, amelyeket finomabb és dra-
gabb anyagokat helyettesitend6, himzett textilfélékkel potoltak: a konyhaban a tlizhely mogott pél-
daul a kdnnyen tisztantarthaté csempét, a szobaban a falaknak a faval, tapétaval vagy textillel torténd
boritasat. A paraszthazakban, tobb esetben képként szerepeltek az emlitett kézimunkak. Kifakulva,
elhasznalodva azutan késébb is szinte barmire fel lehetett azokat hasznalni. A falvéddk himzésének
technikaja és mintakészlete 0sszefliggésbe hozhatéd a kézimunka tanitasanak elterjedésével, amely
Magyarorszagon is az 1870-es évektdl kezdve egyre intenzivebbé valt az elemi iskoldkban is a 1a-
nyok szdmara. Az oktatasi modellként szolgald német iskolak e tekintetben eredményes tevékenysé-
gét — Svajctol Poroszorszagig — ugyantigy bizonyitjak az e teriiletekrdl dsszegytijtott, kiallitasokban
¢és katalogusokban megtekinthetd falvédok, amelyek kdzvetlen rokonainak tekinthetjiik a magyar
valtozatokat. A korabeli elképzelések szerint a himzéstanitds eredményes eszkdze volt nemcsak a
kéziigyesség elsajatitatasanak, hanem a fegyelemre valo szoktatasnak és a ndi szerepre valo felkészi-
tésnek is. A falvédékon kiviil himeztek a lanyok és asszonyok: szekrénypolc-csikokat, fésiitartokat,
olykor még torolkdzoket is.

Bihari-Horvath Laszl6 a himzett falvédék kép-motivumait és feliratait tematikus csoportokba
sorolta be, mindezzel el6készitve és megalapozva tovabbi tartalmi, mentalitas- és miivel6déstorté-
neti elemzéseket. Maga a himzett falvédd, mint targy-tipus mar dnmagaban is stritve jeleniti meg
a polgari gondolkodds- és értékrendszer néhany jellemzo értékét, mint példaul a rend, tisztasag, ta-
karékossag, szorgalmas munka, jozan élet, csaladi boldogsag. A kivitelezés eszkozei és technikai,
mint példaul a himzésfajtak egyszertisége, a fonalak mindsége, a mintdk elényomasa, az applikalt
szegélyek — nem a hagyomanyos paraszt-himzésbdl alakultak, hanem a népszertivé valt tdomeges
kézimunka-kultara jelenségei. A falvédokon lathato képek azokat a kispolgari élethelyzeteket idézik
meg, amelyek a parasztasszonyok- és iparosnék szdmadra inkabb vagyalmok és idealok voltak, nem
a valosag tapasztalatan alapultak. Ami a szovegeket illeti, egyfeldl illeszkednek az évszazadok ota
ismert feliratok tdgan értelmezhetd miifajaiba, amely az épiileteken, szerszamokon, hasznalati tar-
gyakon ¢s szamtalan textilfélén az adott kor kdzismert szovegfordulataibol dsszeallitva jelent meg.
Tartalmilag még kiilonosebb elemzés nélkiil is megallapithatd, hogy a szovegek is a polgari ,,népsze-
ri” kultara termékei és kifejezoi.

A himzett falvéddékrél szolo tanulmany és a katalogus igen hasznos konyvé allt dssze: olyan
attekintés, amely 0sztonoz a folytatasra. A targynak és hasznalatanak a kontextusba helyezése példas
¢és kovetésre ajanlott modszer a néprajzi targyak kutatasahoz. Tovabbi, tagabb keretil, 6sszehasonli-
to anyag bevonasaval késziil6 ,,ikonografiai” jellegi elemzések pedig a népi képhasznalat szamara
nyUjtanak nagy lehetdségeket. Nemzetkozi miifajrol 1évén szo, nyomara kellene, hogy bukkanunk
annak, hogy példaul mit is keresnek a holland leanykak a gémeskttnal a magyar falvédékon!

Kunkovacs Laszlo: Pasztoremberek, Budapest, CSER Kiado, 2013. 368 p.

Juhasz Antal
Kunkovacs Laszl6 szép, mlivészi fényképeket tartalmazo, ismeretekben gazdag konyvet tett a hagyo-
manyos népélet irant érdekl6dok és a kutatok asztalara. Kényve nagy nyeresége a néprajztudomanynak.
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A pusztai allattartas a 19. szazad vége ota kedvelt targya a hazai etnografianak. Herman Otto, a
magyar targyi néprajz uttéréje még rajzokkal illusztralta munkait, de az 6t kdvetd kutaté nemzedék
mar ¢élt a szazad nagy tudomanyos folfedezése, a ,,fényképiras” lehetéségével. Ecsedi Istvan ,,A
Hortobagy puszta és élete” cimii konyvében 15 rajz mellett 39 fényképet kozolt (Debrecen, 1914.),
Madarassy Laszl6 a kecskeméti pusztak pasztoréletérdl irt tanulméanyaban 32 fotot tett kozzé (Nomad
pésztorkodas a kecskeméti pusztasagon. Bp.1912.) Mindkét kutato kiilonleges érdeklddéssel fotogra-
falta a pasztorok szallasait, 6ltozetét, a joszag enyhelyeit, viszont a munkajat végzo pasztorember ke-
vesebb alakalommal kertilt fényképezdgépiik fokuszaba. Az ujabb szakirodalombol a ,,Tanulmanyok
a Hortobagy néprajzahoz” cimi kotet tobb tanulmanyara és jo képanyagara utalok (Miiveltség és
Hagyomény XIV-XVI. Debrecen, 1972-1974. szerk. Gunda Béla).

Kunkovacs Laszl6 tobb mint négy évtizedig jarta az orszagot. Gytijtéutjain kiillonosképp a hala-
szat és a pasztorélet — Herman Otto kifejezésével a magyarsag két nagy ,,0sfoglalkozasa” megoroki-
tésére torekedett. Sok ezer fényképet készitett, fiizeteiben és magndszalagjain rogzitette a halaszok és
a pasztoremberek munkajat, tudasat. Fényképeibdl tobb tucat kiallitast rendezett budapesti és vidéki
muzeumokban, adatgytijtéseibol konyvek (Osépitmények. Bp. 2000., Kece, milling, marizsa. Bp.
2001., Kéemberek. Bp. 2002.), tematikus kataldgusok (pl. Kiveréstdl behajtasig. Hajduszoboszlo.
2010.), ujsagcikkek, riportok jelentek meg. Pasztoremberek cimmel 1989-ben mutatta be fotokialli-
tasat a Budapest Torténeti Muzeum. Irja, hogy évtizedek ota odazta e kitet elkészitését, maga sem
tudja, miért. Nem kell sajndlnia, hogy a megvalésitas halasztodott. Igy a konyv ,lelke”, zamata,
¢érlelodott, mint a jo boré, és latnivald, anyaga az utobbi évtizedben is egyre gazdagodott.

A kényv elején kiilon eszmefuttatast szentel a ,,pasztori rend” jellemzésének. Iroinkat is foglal-
koztatta ez a téma: elegendd, ha Jokai, Moricz novelldira, Sinka Istvan onéletrajzi kotetére hivat-
kozom. Kunkovacs errdl igy 0sszegzi tapasztalatait: ,,Sajatsagos ez a pasztori rend. A pasztoroknak
tartasuk van, biiszke emberek. Elkiiloniilnek a falu tarsadalmatol, hiszen 6k a tavoli pusztdkon min-
dig is a maguk torvényei szerint ¢élték az életiiket, amelybe a kiviilallénak, nem volt betekintése”.
Fejtegetéséhez 10 portréfotot valasztott.

A kdnyv képanyaga észrevehetden két részre tagolodik. Az elsd, a legeldket és a tajban €16 embert
folvillanté képek sora utan, a pasztorok anyagi miiveltségét, életmodjat tarja elénk. Oltozetiik, az al-
latok Orzése, terelése kozben hasznalt eszkozeik, szallasaik, a joszag enyhelyei, a legeltetés rendje, a
pasztorfeleségek munkai lathatok ezeken a képeken. A fejezetek tobbé-kevésbé a szakirodalom rend-
szerezését kovetik, ettdl eltér a népmiivészetben jeleskedd faragok, bormiives pasztorok, zenészek
bemutatasa, s végiil a pihenés, a szerzd szokatlan széhasznalataval az ,,allasid6” egyedi értelmezése.

Leglatvanyosabb a tobbé-kevésbé hagyomanydrzo viselet és ltdzetdarabok bemutatasa, viszont
tobb ujdonsagot hoz a szerzd, amikor sorra veszi kézbeli eszkdzeiket. 1990-ben jart egy noszvaji bot-
készité mithelyében, akitl mestersége eleddig ismeretlen fortélyait drokitette meg. Bodgal Ferenc
sz¢ép tanulmanyt irt az edelényi juhaszkamporol, Kunkovacs viszont tobb mas specialistat is folke-
resett. Kitartd utanjarassal jellemzd részleteket deritett fol a réz- és vaskampok készitésérdl. Ez a
fejezet az egyik legsikeriiltebb fotd és szoveges dokumentacio a pasztorok targyi vilagardl. Ebbdl a
targykorbol kiemelem a botos-, mas néven rudaspanyva hasznalatardl készitett képeket, melyeknek
mongoliai analogidjat is dokumentalja.

A konyv masik nagy egysége a kiterjedt legeloket ad6 tdjak bemutatasa, a Hortobagytdl a csiki
havasokig. Leggazdagabb a ,,Hortobagy mellyé¢kén” elteriil6 legeldk és ott €16 pasztorok életmod;ja-
nak dokumentacidja. Eppen szaz éve jelent meg a pusztarol Ecsedi Istvan monogréfidja; érdemes és
tanulsagos lenne sszehasonlitani a két leirast és fényképanyagukat, de ez meghaladna az ismertetés
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kereteit. Kunkovacs a gyijtéutjain bejart telepiilések sorozatara flizi fel fényképeit és élményeit,
mintha uti beszamolot irna. Balmaztjvarostol indul és Hajdunanassal zarul a korkép. Fest6i hatastiak
a nadudvari téli hatarjaras képei. Itt is f6ltlinik Maré Matyas nanasi gulyasszamado, akinek az el6-
z6 részben kozolt fényképérdl - ahol kunyhdjaban a karospadon iil feleségével — kiilon tanulmanyt
lehetne irni.

A Hortobagyon kiviil 16 kistaj (példaul a felsé Kiskunsag), illetve nagytaj (pl. a Dunantdl,
Délvidék) pasztorkultirajanak sajatossagait mutatja be a szerzd. Megfordult a Karpat-medence
csaknem valamennyi tdjan, ahol a legeltetd allattartdas megélte a 20. szdzad utolsdé harmadat. Az
6sszképbol az Eszak-Bansagot hianyolom, ahol a volt csokai uradalom szikes legel8in a juhaszat a
kozelmultig viragzott.

Kiilon fejezetben dokumentalja a régi és mai pasztoriinnepeket. A régebbiek koziil a
domotordzeésrol ir, ami Kunszentmikloson az 1930-as években még €16 népszokas.A Hidi vasar évti-
zedeken at a pasztoremberek, a vasarozok és az érdekl6dok legnagyobb iinnepe volt az esztenddben.
Dokumentalésa jelentéségéhez méltd, érdekes szinfoltja a mulatd pasztor és a gylilekez6 muzsikus
pasztorok fotdja.

Kunkovacs Laszl6 a magyar pasztorkultura eredetét is nyomozta, a népiink etnogenezisét kutatd
nagy elédok: pl. Korosi Csoma Sandor, Vambéry Armin elhivatottsagdhoz hasonld elszantsaggal.
Ezért kereste fol a Kazahsztdn és Mongolia pasztorait, akiknek kdrében a magyar pasztorkultura
¢és ¢letmod szamos analdgidjat orokitette meg. A mongol és kazak pasztorok munkajat, életmod;jat
hasonlo alapossaggal tanulmanyozta és fényképezte, mint a magyar pasztorokét.

Kunkovacs Laszlot az ember érdekli, legaprobb rezdiiléseivel, munkaja kdzben és pihendidejé-
ben. Leginkabb a pasztor arcat fényképezi, a nap és szél cserzette arcokat, - melyek tiikrei a pasz-
tor egyéniségének. Miivészi hatasu fényképek sorakoznak a tajrol: a Hortobagyrol, Apaj pusztarol,
a hodmezoévasarhelyi zsombékosrol, Mongol- Alt4jrél, am legmaradandobb vizudlis hatast mégis
portréi keltenek. Példanak kiemelem a hortobagyi pusztagazda, a tarogaton jatszo juhdsz, a négradi
bérdudas, a kisbaranyt dédelgetd subds juhdsz és a kazak pasztor fotojat. A fotokat kisérd és értel-
mez0 szoveg izes olvasmanyt nyujt, ugyanakkor szamos értékes népéleti leirast, munkafolyamatot
tartalmaz. Ilyen példaul a pasztorbot leirasa, a rudas panyva hasznélata, a szarvasmarhak ivartala-
nitasa. Tobb helyen szivesen olvasnék tovabbi részleteket a pasztorok munkdjarol, hétkoznapjairol.
Tudomanytorténeti értékii, hogy ir a pasztorok sziikségleteire dolgozo kézmiivesek: Mihalkd Zoltan
balmazujvarosi kalapos, Jordan Zsigmond szentesi magyarszabd, Besze kiskunfélegyhdzi késes mes-
ter és a mives rézkampokat készité edelényi Hodossy Lajos munkajarol.

Kunkovacs Laszl6 a tradicionalis magyar népi kultra egyik szeletének 20. szazad utolsd év-
tizedeire jellemz6 allapotat és e kultara hordozoit 6rokiti meg konyvében. Fotoi alapjan a magyar
néprajzi fényképezés legkivalobbjai kozott kell szamon tartanunk. Konyve ajanlott olvasmanya lesz
az etnografia, kiilondsen a vizualis antropologia tanitasanak a magyar és kiilorszagi egyetemeken.
Tudomanyos hasznalhatosagat foldrajzi mutato konnyiti.

Elismerés illeti a Cser Kiadot és szerkeszt6it, hogy a fotomiivész és néprajzkutatod szerzo életmi-
vének jelentds részét alkotd monografiat megjelentette.
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Farkas Judit — Keszeg Vilmos (szerk.): Kolozsvartél Pécsig, a yaoitél a juhaszatig. Néprajzi —
kulturalis antropologiai tanulmanyok két doktori iskolabdl. Budapest — Pécs, L’Harmattan Kiado
—PTE Néprajz — Kulturalis Antropologia Tanszék, 2013. 277 p. (Studia Ethnologica Hungarica XVI.)

Czégeényi Dora Andrea
2011. aprilis 8-an Pécsen, majd 2012. junius 1-jén egy Kolozsvaron sorra keriilé szakmai rendezvény
keretében két intézmény, a PTE BTK Interdiszciplinaris és a kolozsvari BBTE Hungarologiai Tu-
domanyok Doktori Iskolajanak néprajz — kulturalis antropoldgia szakiranyu hallgatoi talalkoztak. A
késziilé disszertaciok megismerésére, a gylijtés- és kutatasmodszertanok, a forrasok relevancidjanak
¢és kozlésmodjanak megvitatasara is alkalmat nytjto két mithelykonferencia el6adéasaibol szerkesztett
tanulmanykotet tizenharom szoveget tesz hozzaférhetové a nagykdzonség szamara.

Az 1j kutatogeneracio szinrelépését a kdtetcim meta-informacioként kontextualizalja. A yaoi és a
Juhaszat illusztrativ megjelenitéssel is kiemelt egymas mellé rendelésével a 2001-ben inditott Studia
Ethnologica Hungarica sorozat legujabb kotetének mar a boritoja figyelemfelkeltd. A fiatal kutatok
téma- ¢s forrasvalasztasat illetGen a kéziratokat egybeszerkeszté Farkas Judit és Keszeg Vilmos ko-
tetajanlo sorai is a ,,tudatos, tobbszor meglepd orientacid”-t (11.) nyomatékositjak. K6zos sajatossag-
ként, a témak kutatas-mddszertani és tudomanyelméleti nézopontbdl torténd megkozelitését, a fegyel-
mezett elemzést, valamint a kovetkeztetések egyértelmii megfogalmazasara valo torekvést emelik ki.

A hét pécsi (Balatonyi Judit, Balizs Beata, Berta Janos, Dominkovitsné Szakacs Anita, Gerencsér
Diéana, Hauptmann Gyongyi, Kiss Kitti) és hat kolozsvari (Csergd Melinda, Gal Tiinde, Gyérgy V. Imo-
la, Lérinczi Tiinde, Nagy Réka, Sallo Szilard) doktorandusz szertedgazoan is egyiivé tartozé tanulma-
nya &t — Emlékezet, lokalis torténelem, narrativa; Hatalmi viszonyok és tarsadalomtorténet; Identitas,
onreprezentacio; Egyén, kozosség, valtozas; Szinek és izek — tematikus todmbbe szerkeszt6dott.

A csaladi leveleket, emlékiinnepet és népregét, dokumentumfilmet és periratokat, gyermeklako-
dalmakat, képregényeket ¢és vallasi konverziokat, juhtenyésztést és zoldségtermesztést, szinneveket
¢és fozdedeényeket taglalo irasok arc- és csoportkonturt egyarant élesitenek. A szines kérképben helyet
kapo kolozsvari babmiivész, marosvasarhelyi polgarmester, nagyatadi kitelepitett csalad, szilagysagi
autodidakta parasztiro, felcsuti téeszelndk, soproni hermafrodita, gyimesi magyarok és romanok,
virtualitast is implikalo rajongdi csoportok, etédi adventista gaborok, csiki pasztorok, hostati f6ldmii-
veldk, monokromatikat nyelvileg arnyal6 kupuszinaiak és kazariak mellett a szakacskonyvek ,,korla-
tozott mondanival6ju” (257.) beszédessége is visszaigazolast nyer. A témavalasztas és forrasfeltaras
altal generalt élmény- és adatbazis mentén korvonalazodo kutatdi kérdések a tarsadalomban egykor
vagy éppen most érvényes viselkedési modokra reflektalnak. Folyamatban 1évo kutatasok reprezen-
tativ szegmenseiként az értelmezések parcialis és partikularis jellegiiek.

Cserg6 Melinda koétetnyitd tanulmanya két 20. szazadi, kolozsvari személy levéliroi habitusat
rekonstrualja. Gyorgy V. Imola az egykori marosvasarhelyi polgarmester, Bernady Gyorgy szerepét
kdveti nyomon a varos jelenkori torténetében. Hauptman Gyongyi egy kitelepitett nagyatadi csalad
20. szazad kozepi levélgylijteményének bemutatasa soran — annak megkonstrudlt és atorokitett jel-
legét mindvégig szem el6tt tartva — az €lettorténet(ek) és csaladtorténet Osszefliggéseire reflektal.
Nagy Réka egy szilagysagi ,,népregét” elemez, amelynek autodidakta parasztird szerzgjét a lokalis
torténelem egy helyi specialistajaként pozicionalja. Berta Janos a Hatdrozat cimti dokumentumfilm
képkockaibol az 1972-es év mindennapjait, az ,,aldemokratikus, manipulativ rendszer”-t (99.) és
annak kritikdjat olvassa ki. Dominkovitsné Szakacs Anita az orvos-, tarsadalom- és jogtorténet szem-
pontjabdl is specidlisnak mindsiild levéltari iratanyag alapjan a soproni Fuchs csaldd hermafrodita
gyermekének 17. szdzadi esetét ismerteti. Az ligy korabbi recepcidtorténetét tiikrozo hivatkozasok
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ellenére az alcim ,,els6 olvasat™-ként (115.) tételezi a tanulmanyban felvillantott dsszefliggéseket.
Balatonyi Judit egy feliilreprezentalt eléadastipus, a jelenkori gyermeklakodalmak példajan keresztiil
lélteti. Gerencsér Didna tanulmanya a kotetcimbe is beemelt yaoi nevii, japan eredeti képregény-
miifaj gyokereit, alakulastorténetét és a magyarorszagi yaoi-rajongas egy internetes csoportjat vila-
gitja meg. Lérinczi Tiinde egy Hargita megyei adventista gabor kozdsség életformajanak keretében
a vallasvaltas motivacioira mutat ra. Sallo Szilard egy csikmadarasi bacs gazdasagi kapcsolathalojat
adatolo ¢és elemz0 irasa a kdtetcimbe emelt juhaszat témakdorébe illeszkedik. Vancsa Imre kapcsolat-
tipusait, illetve azok funkcidjat a targyalt gazdasagi tevékenység viszonylatdban korvonalazza. Gal
Tiinde a kolozsvari hostati k6zosség hagyomanyos életmaddjat, valamint a 20. szdzad masodik felé-
ben bekdvetkezett gazdasagi és politikai valtozasok altal meghatarozott életformavaltasat adatolja. A
Nyugat-Bacskaban fekvé Kupuszinan és a Nograd megyéhez tartozé Kazaron végzett terepmunkaja
alapjan Balizs Beata a kognitiv jelentdséggel bird szinnevek kozil a lila szinkategoria alakulastorté-
netét koveti nyomon. Kiss Kitti a magyar konyha 19. szazadi, éppen mdodosulo arculatara a tiizhely-
csere, az edénygyartas és a szakacskonyvek tiikkrében mutat ra.

A fekete-fehér és szines fotokkal, grafikonokkal, rajzokkal, tablazatokkal és térképekkel gazdagon
illusztralt kétetben a szerényen hattérben marado, két masik kutatogeneracio tagjainak (Farkas Judit,
Keszeg Vilmos, Kisban Eszter, Kuti Klara, Nagy Zoltan, Pocs Eva, Pozsony Ferenc, Vargyas Gabor)
munkassaga gyakran hivatkozott, koordinatorként valé nevesitésiik azonban kovetkezetesen elmarad.

Kriston Vizi Jozsef: K6, papir, ollé. Jaték-irasok a 21. szazad elejérél. Budapest, Pont Kiado,
2014. 95 p.

Bereznai Zsuzsanna
Kriston Vizi Jozsef néprajzkutatd szaktudomanyos munkassaganak legelsd tanulmanya (1978) a
gyermekek és az ifjisag szorakozasi alkalmait mutatta be a Biikk vidékén. Az azota eltelt évtize-
dekben tobb szaz irasa jelent meg a népi jatékkultira korében az orszag szinte valamennyi néprajzi
tajahoz kotddve. Néprajzi terepmunkai, népijaték-kutatasai elsésorban a harom észak-magyarorszagi
megye, a Palocfold és Bacs-Kiskun megye (Kecskemét, Kiskunhalas, Dusnok, Gara) telepiiléseihez
kotédnek. Am foglalkozott a magyar jatékkultura torténeti szempontu feldolgozasaval, a népi jaték
kutatisanak kimagaslo miivel6i (Kiss Aron, Lajos Arpad, Kresz Maria, Istvanffy Gyula, Porzsolt
Lajos) munkassaganak feltarasaval is. Ugyancsak jo érzékkel talal néprajzi kutatasi témat egy-egy
szokatlan vagy 1j kelet targy vagy jelenség, példaul a madarijesztok, a szoveges falvédok vagy a
szamitogép egérpadja kapcsan.

A K0, papir, ollo. Jaték-irasok a 21. szazad elején cimt kotetében az utdbbi néhany évhez kotédo
munkai koziil az esszéjellegii irasok lattak napvilagot.

Az elsd 6t iras kozéppontjaban Kiss Aron (1845-1908), a 19. szazadi miivel6déstorténet ki-
magaslé egyénisége all. Az Eotvos kiildte és a haza varta oket — magyar oktatok vandorutja 130
évvel ezeldtt cimii irdsaban Kiss Aron mellett Gonczy Pal (1817—1892) tanar és oktataspolitikus,
Molnar Aladar (1839-1881) miniszteri titkar és akadémikus és Gyorgy Aladar (1844—1906) tantigyi
ird és miivel6déstorténész alakjat idézi fel. A Kiss Aron, a pest-budai kozésségépitd cimii fejezet a
pedagogus, a kozosségszervezd, az oktatasszervezd és lelkész kevéssé ismert élettdrténeteire hivja
fel a figyelmet. A Forgdcsok — Kiss Aron életmiivének feldolgozdsa cimen a szerz6 a Kiss Aron
sokoldalu életmiivének, hagyatékanak édpolasahoz kotddo feladatokat és az eddig elért eredményeket
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veti papirra. Az Ajanlasok és tervezet cimi iras az életmi tovabbi feltarasahoz fogalmaz meg szem-
pontokat: a pedagogiai, a tankdnyvszerzoi, a szerkesztoi és a szEpirodi tevékenységéhez kapesolodva.
Az , Erzsébet Otthon” ciml tanulmany a Nagypéntek Reformatus Tarsasag 1893-ban a budadrsi
Kamaraerdén létrehozott arvahaz megalapitdjaként mutatja be Kiss Aron piispok személyét, aki e
protestans polgari egyesiilet elndke volt.

A soron kdvetkez6 harom tanulmany a kdzosségi jatékterek torténetének kutatasahoz kapcsolo-
dik. A Vazlat a jatszotéri kultiira magyarorszagi torténetéhez cimii irds a 18. szazadtdl a napjainkig
terjed6 idoszakot iveli at. 4 jaték és a jatszas fovarosi szinterei kapcsan a szerz6 a Terézvarosban el-
toltott gyermekévekre és jatszotarsaira emlékezve idézi fel a gyermekek és az ifjisag 19-20. szazadi
szorakozasanak alkalmait. Majd a 100 éves a Budapesti Jatékhaz! cimen a Magyar Jatékfejlesztési
Terv kalandos torténetérol ir.

Az eurdpaivd neveld jaték tizenete cimi eldadas az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas alkalmabol
hangzott el az Orszaggytlésen, amelyben a szerz6 ,,a jaték nyelvén egyet érté Europaban” a jaték, a
jatszas egymasra talalo és 0sszekoto erejérdl fogalmazta meg gondolatait.

A Kresz Maria elsd targya: a jaték cimi iras a jelentds néprajzkutatd a magyar népi gyermekélet
¢s jatékkultira kutatasaban betoltott szerepére hivja fel a figyelmet. Majd két emlékezetes talalkozast
idézi fel a szerzd: Jatékos fordulatok Szentivanyi Tiborral, a Ludi Magisterrel és a magyarorszagi
Aranyalma-dij 2004. évi kitiintetettjével, Szavai Ilonaval. Szentivanyi Tibor a Kiss Aron Magyar
Jaték Tarsasag alapito elndke volt, a Pro Ludo-dij alapitdja és adomanyozdja. A gondolatfejlesz-
t6 jatékok szakértdje volt, és az 6 nevéhez flizodik az elsdé hazai jatékgyijtemény és jatszohdz, a
Szoérakaténusz elnevezése is. Szavai llona pedig a Pont Kiad6 vezetéjeként kapta meg az Aranyalma-
dijat az akkor 6téves Fordulopont szerkesztéséért és a gyermekekrdl — gyermekekért kiadoi program-
ban megjelent konyvek gondozasaért.

Végezetiil Kosa Gyorgy Ujsagird Kriston Vizi Jozseffel Kecskeméten késziilt riportja zarja a
multbeli és napjaink mivel6déstorténeti, néprajzi és pedagogiai értékeinket sokoldaliian és olvas-
manyos formaban megidéz6 tanulmanykdtetet. A riport végigkiséri a néprajzkutatd életének fobb
allomésait. Eletének fontos allomasa a kecskeméti Szérakaténusz Jatékmuzeum és Miihely volt,
amelynek tizenhét évig volt a vezetdje. Az ujabb szakmai kihivasok a budapesti Néprajzi Muzeumba,
a nyiregyhazi Josa Andras Muzeumba, majd a dombdvari Helytorténeti Gytlijteménybe vezették. (E
konyv megjelenésekor ismét kecskeméti muzeologusként dolgozik, a Kecskeméti Katona Jozsef
Muzeum néprajzkutatoja és miivelddésszervezdje.)

Kriston Vizi Jozsef legtijabb tanulmanykotete is azt példazza, hogy szerzénk nem szokvanyos
nézGpontbol szemléli a legszokvanyosabb kulturalis jelenségeket sem — hanem sajatos modon latja
és lattatja egyfeldl a hagyomanyosnak nevezett, masfeldl az Gj keletli targyi kultarat. Ezaltal irasai-
ban mindig egyedi kulturafelfogas és értelmezés élményét nyujtja. Mivel irdsainak f6 targya a népi
jaték, a jatékkultura — a jatszas lényege: a kreativitas és a meglepd szaktudomanyos otletek sem
allnak tdle tavolt.
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