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TANULMANY

Sziikséges-e a targyi keresethalmazat korlatozasa?

#y Pribula Laszlo, habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A polgari perjogi rendelkezések egy perben nem csupan egyetlen felperes egyetlen alperessel szembeni
egyetlen igényének érvényesitését teszik lehetévé: a hatilyos jogszabalyi rendelkezések megengedik mind
a személyi, mind a targyi keresethalmazat elGterjesztését. Gyakorlati problémakat okozhat azonban, hogy
a jogalkoté a targyi keresethalmazat tekintetében tilsagosan megengedod, és semmilyen feltételhez nem
koti a tobb kereset egy perben valo elGterjeszthetGségét. A jogszabalyi hianyossagokat a biréi gyakorlatnak
kellett pétolnia, amely az utobbi idészakban nem feltétleniil a kovetkezetes és problémamentes értelmezés
iranyaban haladt. A tanulmany arra kivan ramutatni, hogy a felek érdekeinek és a perhatékonysagnak a
biztositasa végett a targyi keresethalmazat egyértelmii jogszabalyi rendezése indokolt gy, hogy a jogalko-
t6 a hatarozottsag kovetelményével ellentétes latszélagos keresethalmazat alkalmazhatdsagat egészében
tiltana, mig a valédi keresethalmazatot olyan korlatozassal engedné meg, hogy az egyes kereseteknek ha-

sonlo6 ténybeli és jogi alapokon kell allniuk.

1. Evidencianak tlnik, hogy a polgari perben nem
csupén egyetlen felperes egyetlen alperessel szemben,
és ettdl fiiggetleniil nem csupan egyetlen keresetet ter-
jeszthet el6. A jogalkotd a polgari perjogi szabalyokkal
a maganjogi jogviszonyokbol szarmazé jogvitak vég-
leges és kikényszerithetd elbiralasanak eszkozeit ha-
tarozza meg; nincs azonban olyan rendelkezés, amely
altalanossagban kimondana azt, hogy egyetlen perben
csak a két ellenérdekii felet érint6 egyetlen igény len-
ne érvényesithet6. Nem is lenne célszeri egy ilyen
el6iras megalkotasa, hiszen nyilvanvaldan a jogvitak
gyors elbiralasa ellen hatna, ha az egymassal Gssze-
fiiggd, ugyanazon vagy akar egymasra épuld jogvitak-
bol eredd, a jogosulti vagy kotelezetti oldalon tobb
személyt is érinté koveteléseket minden alkalommal
kiilon-kiilon kellene valogatni, és csak egyenként le-
hetne érvényesiteni. Egy ilyen megoldas a hasonld
koriilményekre vonatkoz6 bizonyitas 1jboli és Gjboli
megismétlésének kényszerét, ezaltal a koltségek jelen-
tés novekedését eredményezné, amely egyértelmiien
nem tamogathaté. A perhatékonysag érvényesiilése
altalaban arra az eredményre vezet, hogy a jogalko-
té tamogatja az egymassal valamilyen okbdl — akar a
résztvevik, akar a tartalom alapjan — Osszefiiggd jog-
viszonyokbol szarmazoé tobb igény érvényesitését. Ha
a perben azonos perbeli pozicioban t6bben 1épnek fel,
ugy személyi keresethalmazatrol, ha pedig a perben t6bb
kereseti kovetelést érvényesitenek, Ggy tdrgy: kereset-
halmazatrdl beszéliink, a két tipusnak értelemszertien
1étezik a vegyes keresethalmazatot eredményez6 kom-
binacidja is.

2. Bar a jogalkot6 elfogadja az egymassal 6sszefiigg6
kovetelések koncentralt perbeli elbiralasat, a szaba-
lyozas korében korantsem azonosan kozelit a személyi
és a targyi keresethalmazatok feltételeihez.

A hatalyos polgari perrendtartas mind a kereset el6-
terjesztésére, mind a per késGbbi szakaszaira nézve
korldtozza a személyi keresethalmazatr alkalmazhatdsd-
gat, ennek korében Kkizarja azt, hogy azonos oldalon
tobb fél szerepeljen pusztin abbdl az okbdl, hogy
bar mas jellegii jogviszony keretében, de ugyanazzal
az ellenérdeki féllel keriiltek szembe. Ha ugyanis a
pertarsak kérelmeinek, ellenkérelmeinek, ezaltal in-
dokolt perbeli cselekményeinek az alapjai semmilyen
részben nincsenek egymassal kapcsolatban, akkor
csak formalisan lehetne az adott eljarast egyetlen per-
nek nevezni, mivel valéjaban tobb per zajlana egymas
mellett egyetlen {igyszamon, amely nem szolgdlna a
perhatékonysag érvényesiilését, semmiben nem gyor-
sitana, egyszerlsitené az eljarast. Ebb6l kovetkezden
a Pp. 51. §-a értelmében t6bb felperes akkor indithat
egyiitt pert, illetleg tobb alperes akkor perelhetd
egyiitt, ha a per targya olyan ko6zos jog, illetSleg olyan
kozos kotelezettség, amely csak egységesen donthetd
el, vagy ha a perben hozott dontés a pertarsakra a per-
ben val6 részvétel nélkiil is kiterjedne (kényszerii per-
tdrsasdg); vagy ha a perbeli kovetelések ugyanabbdl a
jogviszonybodl erednek, tovabba ha a perbeli kovetelé-
sek hasonl6 ténybeli és jogi alapbol erednek, és ugyan-
annak a birdsagnak az illetékessége mindegyik alpe-
resre Kiterjed (egyszerii pertdrsasdg). Ehhez igazodik
a pertarsasag perinditast kovetd 1étrehozasanak még
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szigorubb korlatja: a Pp. 146. §-anak (2) bekezdése
értelmében ugyanis a keresetet legkésébb az elséfokd
itélet meghozatalat megel6z4 targyalas berekesztéséig
lehet az eredetileg perbe nem vont alperesekre is ki-
terjeszteni, feltéve hogy fennallnak a kényszerii vagy
egyszerl pertarsasag feltételei, mig az alperes pertar-
sasigot eredményezéen nem vonhatja perbe a felpe-
rest, utdlagosan felperesi pertarsasag csak él6k kozotti
jogutddlas alapjan, a felperesi jogutéd 6nkéntes per-
belépésével, és a jogeléd elbocsatasanak elmaradasa-
val alakulhat ki. Nincs lehetdség ebbdl kovetkezGen
sem a keresetlevél elGterjesztésekor, sem a per késébbi
szakaszaban pertarsasag létrehozasara a feleket érintd,
ténybeli és jogi alapjaban kiillonb6z6 jogviszonyokbdl
eredS kovetelések érvényesitése esetén.

A jogalkot6 tehat a személyi keresethalmazat érvé-
nyesithetéségének feltételeit megfeleléen szabalyoz-
za, ezzel kijeloli azokat a kereseteket — ténybeli és jogi
alap hasonlésaga —, amely mellett megengedhetének
tartja az egy felperes — egy alperes — egy kereset szaba-
lya aléli kivétel személyi oldalon valé alkalmazhatésa-
gat. A korlatozast a jogirodalom is indokoltnak tartja,
sGt tovabbi szigoritast is javasol; mint ahogyan Udva-
ry Sandor is kifejtette, az egyszeri pertarsasag ,laza”
alakzatanak fenntartasa indokolatlan, mivel az ilyen
perek elhizdédnak, kiilon targyaldsuk indokolt.!

3. A hatalyos polgari perjogi rendelkezések azonban
mar a szabalyozas szintjén — a személyi keresethalma-
zat a Pp. 51. §-anak korlatozo szabdlyaival szemben
— sem kotik feltételekhez a tdrgyi keresethalmazat eldter-
jesztését. Tobb kereset elGterjesztésének a korlatja csak
egyes kiilonleges perekben a keresetek dsszekapcsoldsa-
nak a tilalma korében jelentkezik. Meghatarozott pe-
rekben a jogalkoté kimondja a targyi keresethalmat
abszolut tilalmat: igy a Pp. 343. §-dnak (2) bekezdése
szerint a sajto-helyreigazitdsra iranyuld keresetet mas
keresettel 6sszekapcsolni vagy egyesiteni nem lehet;
ugyanigy a Pp. 346/B. §-anak (2) bekezdése szerint a
képmdshoz és a hangfelvételhez vald jog érvényesitése irant
inditott keresetet mas keresettel 6sszekapcsolni vagy
egyesiteni nem lehet. Kivételesen a perjogi szabalyok
csak meghatéarozott keresetek egyiittes elGterjesztését
engedik meg: igy a Pp. 282. §-a értelmében a hdzassdgi
per birdsaga eldtt a keresettel csak az ugyanarra a ha-
zassagra vonatkozé mas érvénytelenitési vagy bonto-
keresetet, tovabba a hazasfelek gyermekének szarma-
zasdra, tartisara és a gyermeket érint6 sziiléi feligye-
let gyakorlasanak rendezésére, a gyermek harmadik
személynél torténd elhelyezésére vonatkozo keresetet,
valamint a hazassagi vagyonjogi keresetet lehet Ossze-
kapcsolni; a Pp. 296. §-a szerint az apasdg megdllapi-
tdsdra iranyulé kereset (csak) a gyermek tartdsara ira-

nyul6 keresettel kapcsolhat6 ossze; a Pp. 302. §-anak
b) pontja alapjan a sziildi feliigyelet megsziintetésére ira-
nyulé kereset kizarélag az ugyanazon sziil6 mas gyer-
meke feletti sziil6i feliigyelet megsziintetésére iranyu-
16 keresettel, a gyermek tartasdra, a sziil6i feliigyelet
gyakorlasanak rendezésére, a gyermek harmadik sze-
mélynél torténd elhelyezésére iranyul keresettel vagy
a szil6 gondnoksag ala helyezésére iranyulo keresettel
kapcsolhat6 6ssze; a Pp. 307/A. §-anak (2) bekezdése
értelmében pedig a gondnoksdg ald helyezésre iranyuld
kereset csak ugyanazon személy gondnoksag ald he-
lyezésére vagy sziil6i feliigyeletének megsziintetésére
iranyulé mas keresettel kapcsolhaté ossze. Végiil 1é-
tezik egy olyan korldtozds, amely a keresetek Ossze-
kapcsolhatdsagat ténybeli és jogi azonossighoz koti:
a Pp. 348/A. §-anak (1) bekezdése szerint ugyanis a
kozosséghez tartozassal Osszefiiggd személyiségi jog
érvényesitése irant inditott perben a keresetet csak
ugyanabbdl a ténybeli alapbdl szarmazé kozosséghez
tartozassal Osszefiiggd személyiségi jog érvényesité-
sére vonatkozé keresettel lehet Osszekapcsolni. Az
el6z6 korlatozé rendelkezésektdl eltekintve azonban
a targyi keresethalmazat altaldnossidgban nem tiltott,
elGterjesztését a jogalkotd feltételekhez nem rende-
li. Korlatok mindéssze a per késébbi szakaszdban, a
kereset megvaltoztatdsa és a viszontkereset elGterjesz-
tése tekintetében vannak annyiban, hogy a Pp. 146.
§-anak (1) bekezdése értelmében a kereset megvaltoz-
tatasanak a feltétele, miszerint a megvaltoztatott ke-
resettel érvényesitett jog ugyanabbdl a jogviszonybdl
eredjen — vagy azzal Osszefiiggjon —, mint az eredeti
kereset; a Pp. 147. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig
a viszontkereset akkor terjeszthet$ el — a beszamit-
hatésagi feltételen kivill —, ha az altala érvényesiteni
kivant jog a keresettel azonos vagy azzal Osszefiiggd
jogviszonybol ered. Ezzel szemben azonban nem lé-
tezik olyan el6iras, amely szerint az alperessel szem-
ben tobb kereset csak akkor lenne eléterjeszthetd, ha
a keresetek ugyanabbdl a jogviszonybdl erednének,
vagy egymassal osszefiiggenének. Kétségtelen, hogy a
felperes adott esetben vallalhatja a Pp. 149. §-anak (1)
bekezdése illetve 213. §-anak (2) bekezdése alapjan a
keresetek elkiillonitésének vagy részitélet meghozata-
lanak a kockazatat — bar ezt vallalja egyetlen, de része-
iben elkiilonithetd kereset mellett is —, de ezzel egyiitt
a jogalkoto dltalanossdgban nem kivdnt jogszabdlyi szinten
akaddlyt gorditeni a keresetek targyi halmozdsa elé.

A jogalkotoi cél, amely miatt megengedett a targyi
keresethalmazat: a perhatékonysdg elGsegitése, a tobb-
szOri nem kivanatos perinditas visszaszoritasa. Elfo-
gadhatonak latszik az a cél, hogy a felperes ugyanazzal
az alperessel szemben azonos idészakban jelentkezd, a
gyakorlatban jellemzéen azonos jogviszonybdl eredd

1 Udvary Sandor: A perbeli {6- és mellékszemélyek egyes kérdései — de lege ferenda (Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy Gj polgari
perrendtartds alapjai, HVG —ORAC Kiadé Kft., Budapest 2014.) 132
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koveteléseit valoban egy perben, egyszerre is érvénye-
sitse. Mindezekbdl kovetkezéen legfeljebb az a kritika
fogalmazhat6 meg, hogy kovetkezetlennek latszik az a
megoldas, amely a személyi keresethalmazatok elGter-
jeszthetGségének a feltételeként a ténybeli vagy jogi ha-
sonldsagot hatirozza meg, legalabb ilyen feltételt azon-
ban nem fogalmaz meg t6bb kereset el6adasa esetén.

Vizsgiland6 ezért az a felvetés, hogy indokolt-e
korlatok kozé szoritani a keresetek targyi halmozasit,
ezaltal mar a perinditaskor elejét venni annak, hogy
a perben, bar ugyanazon felek kozott, de egymassal
semmilyen tekintetben nem Osszefiiggd jogvitak elbi-
ralasara keriiljon sor?

4. Bonyolitja azonban a kérdés egyértelm(i meg-
valaszolasat, hogy a targyi keresethalmazat fogalma-
ban nincs feltétleniil konszenzus. Egyértelmi ugyan,
hogy akkor beszéliink keresethalmazatrél, ha a felpe-
res ugyanabban a perben érvényesit tobb keresetet,
azonban annak a megitélése mar korantsem egységes,
hogy mit értiink ,,tobb” kereset alatt: pusztin az egyes
keresetek tartalmi kiillonbségét, vagy az eltérd jogci-
men elGterjesztett kereseteket, esetleg a kiillonb6z6
jogviszonyok alapjan érvényesitett kereseteket. A tdr-
gyt keresethalmazat fogalmdt ugyanis a Pp. nem tartal-
mazza, azt sem a jogirodalom, sem a biréi gyakorlat nem
haszndlja kivetkezetesen. Kengyel Miklés ramutat arra,
hogy a jogirodalom két definiciét is hasznal, amelyek
koziil az elsé a kiilonb6z6 jogviszonyon, mig a masik a
tartalmi kiilonb6zéségen alapulé meghatarozast veszi
alapul. Az egyik meghatarozas szerint ,tdrgyi kereset-
halmazat esetén a felperes tobb kiilonbozd joguviszonybol
szdrmazo igényét érvényesiti egy perben az alperessel szem-
ben” — ez a definici tehat egyértelmien a perbe vitt
azonos jogviszonyon alapul6 koveteléseket minden-
képpen egy keresetnek értelmezi.? A masik definici6
viszont Ugy szdl, hogy »a tdrgy: keresethalmazat anyagi
jogt eldfeltétele az, hogy a kereseti kovetelések kiilonbozd
jogi tényeken alapuljanak, illetve kiilonbozd jogviszony-
bol szarmazzanak, vagy pedig a tartalmuk (maga a ke-
reseti kérelem) legyen Riilonbozd” — ennek megfelelGen
viszont azonos jogviszonybdl eredd, de tartalmaban
kiillonbozb kereset tobb keresetnek mindsiil.> Az els-
z0 értelmezést osztja példaul Fuksz Adrienn, amikor
csak azt tartja targyi keresethalmazatnak, ha a felpe-
res kiilonbozd jogviszonyokbdl eredd tobb koveteléseit
érvényesiti, tehat az egyes kereseteknek mas a joga-
lapjuk.* Ugyanakkor az érvénytelenségi perekben fel-
merill6 egyes kérdésekrdl sz616 2/2010 (VI. 28.) PK
vélemény 3. pontja a latszélagos és a valodi keresethal-
mazat elhatarolasanak indokolasabél azt az értelmezés

kovetkezik, amely azonos jogviszonybdl (ugyanazon
szerzGdés érvénytelenségére hivatkozas alapjan) ered6
tobb kovetelést is keresethalmazatnak talal. Ezt erdsi-
ti a fizetési meghagyasos eljarasrol szo6l6 2009. évi L.
torvény (Fmhtv.) 21. §-dnak a fizetési meghagyasos el-
jarasban a vegyes keresethalmazatot kizaré és a (valo-
di) targyi keresethalmazatot megengedd rendelkezése,
amely a targyi keresethalmazatot azzal a kifejezéssel
teszi a fizetési meghagyasos eljarasban érvényesithe-
tévé, hogy a kotelezett ellen fenndllo tobb kivetelés (és
nem tobb, kiillonbozd jogviszonybdl eredd kovetelés)
tekintetében engedi meg a kérelem elGterjesztését.

Nem segit az értelmezésben a Pp. 149. §-dnak (1)
bekezdése illetve 213. §-anak (2) bekezdése, mivel az
elkiilonitést illetve részitélet meghozatalat nem csak
egyes keresetek, hanem a keresetek onélléan elbiral-
haté része tekintetében is lehet6vé teszik, fenntartva
azt az értelmezést, hogy a kiilon elbiralhat6 tétel nem
kiilon kereset, hanem a kereset része.

A kiillonbo6z6 értelmezést megengeds jogszabalyi
kornyezet abban a példdban, amikor a felperes egy
kozlekedési balesetbdl eredéen elszenvedett egész-
ségkarosodasa miatt gyogyszer koltségbdl (1. vagyoni
kartétel), a korhazi kezelésekre utazas koltségeibdl
(2. vagyoni kartétel), apolas koltségeibdl (3. vagyoni
kartétel), elmaradt jovedelmébdl (4. vagyoni kartétel)
eredé vagyoni karokat részben egy Osszegben lejart
kovetelésként, részben a jovore jaradékként, valamint
az egészségromlas immaterialis hatranyainak a kom-
penzéaldsara sérelemdijat igényel — elképzelhet§ az
eléadott koveteléseit egyetlen keresetnek (mivel ugyan-
abbdl a jogviszonybol ered), két keresetnek (mivel a va-
gyoni kartérités és a sérelemdij az anyagi jogi szaba-
lyok alapjan kiilon jogcimnek tekinthetd), vagy akar
ot keresetnek (az egyes vagyoni kartételek akar tartal-
milag eltér6 koveteléseknek mindsitheték) tekintd ér-
telmezés, nem beszélve az egy 0sszegi kifizetés vagy a
jaradék igény akar kiilonbo6z6 keresetként felfogasatol.

5. A kereset fogalmanak hianyossagan feliil tovabbi
problémakat okoz az eljarasi szabalyokban ugyancsak
nem részletezett valodi és latszolagos keresethalmazat
elhatarolasa. A Pp. 121. §-a (1) bekezdésének e) pontja
szerint a keresetlevél kotelezd tartalmi eleme a biré-
sig dontésére iranyuld hatdrozott kérelem el6adasa. A
petitum hatarozottsaga magéaban foglalja annak a pon-
tos eladasat — beleértve a marasztalds tGkeosszegét, a
kovetelt jarulékait, annak mértéke és fizetési idétar-
tama megjelolésével —, hogy a felperes milyen tartal-
mu dontés meghozatalat kéri a birésagtl. Mindebbdl
értelemszertien kovetkezne, hogy t6bb kereset elSter-

2 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog, (Osiris Kiad6, Budapest 2012., 136.)

w

Kengyel Miklos: im. 213, Tyler, Tom R. - Fackson, Jonathan - Bradford, Ben: i.m. 1.

4 Fuksz Adrienn: Polgari eljarasjog szigorlat tételek 2008., 37. «users.atw.hu/iguala2007/2-felev/polgeljjog2/ppszigorlat-javitott.doc»

(2015. november 30. napi allapot)
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jesztésére csak igy lenne lehetéség, ha valamennyi ke-
reset vonatkozdsaban a fél a birésag dontését kivanja.
Ez csak a tényleges, valodi keresethalmazatok elSter-
jesztését engedné, amely kovetkeztében a birdésagnak
valamennyi hatarozott keresetet egymastol fiiggetle-
niil el kell birdlnia. Nem felel meg azonban a hataro-
zottsag kovetelményének, ha a fél vagy az egyik vagy a
masik kereset elbiralasat kéri gy, hogy az egyik kere-
setnek helyt adas a tovabbi keresetek érdemi elbirala-
sat kizarja. Ezzel szemben a bir6i gyakorlat hosszabb
ideje elfogadja a tobb kereset vagylagos vagy eshet6-
leges viszonylatba allitasat — annak ellenére, hogy az
ilyen tartalmu kereset a hatdrozottsag kovetelményé-
vel nyilvanval6an ellentétes.

A polgari perjogi rendelkezések nem csupan azt nem
akadalyozzak meg, hogy a felperes a keresetlevelében
targyi keresethalmazatot terjesszen elé; hanem azt
sem, hogy a kereseteket egymastél fiiggetleniil vagy
egymastol fiiggden, vagylagosan illetve eshetélegesen
hatdrozza meg. A targyi keresethalmazat jogszabalyi
feltételeinek a hianyabdl egyenesen kovetkezik az is,
hogy sem a valddi, sem a latsz6lagos keresethalmazat-
nak nincs torvényi definicidja, azt a birdi gyakorlat
alakitotta ki.

A valodi keresethalmazat esetében ugyanis a felpe-
res tobb, egymastdl fiiggetlen keresetet terjeszt eld,
a perben valamennyi kereset elbirdldsra keriil, egyes
keresetek eredményessége, egyes keresetek eredmény-
telensége részleges pernyertességet jelent, a keresetek
egy része fel6l akar részitélettel is lehet donteni. A ldt-
szolagos keresethalmazat esetén a felperes az egyes ke-
reseti kérelmeket vagylagos (eshetéleges) viszonylat-
ba allitja, igy a perben csak egyetlen kereset keriilhet
elbiralasra, az elsGdleges kereset alapossiga a tovabbi
keresetek vizsgalatat kizarja, a vagylagosan elGterjesz-
tett keresetek tekintetében részitélettel sem lehet ha-
tarozni, barmely kereset eredményessége sziikségsze-
rien teljes pernyertességhez vezet.’

A latszolagos keresethalmazat ritkabban alapulhat
anyagi jogi rendelkezéseken is. A Ptk. 6:134. §-a ugy
rendezi a vagylagos szolgaltatas teljesitését, hogy ha
a kotelezettség tobb szolgaltatas koziil barmelyikkel
teljesithetd, a valasztds joga a kotelezettet illeti; ha
azonban a jogosultat illeti meg a valasztas joga, és a
valasztassal késedelembe esik, a valasztas joga a kote-
lezettre szall at. Az anyagi jogi vagylagos szolgaltatas-
hoz igazod¢ targyi keresethalmazat esetén a felperes a
jogviszonytol fiiggéen olyan rendelkezés meghozata-
lat kéri a birdsagtdl, amely két vagy tobb szolgaltatas
vagylagos teljesitésére kotelezi az alperest azzal, hogy
a valasztas joga — a felek kozotti megallapodastdl illet-
ve a valasztasra jogosult késedelmétdl fiiggéen — vagy
a felperest vagy az alperest illeti meg. Ugyancsak jog-
szabalyi rendelkezés — a hatalyos Pp. rendkiviil ritkan

S5 Fuksz Adrienn: Polgari eljarasjog szigorlat tételek 2008., 37.

(2015. november 30. napi allapot)

alkalmazott 25. §-anak (1) bekezdése — ad alapot olyan
vagylagos kereset elGterjesztésére, amely szerint ha
a felperes nem pénzbeli kovetelés irant inditott per-
ben kijelenti, hogy a per targya helyett meghatarozott
pénzosszeget is elfogad, a per targyanak értékét ennél
magasabb 6sszegben megallapitani nem lehet. Bar a
vagylagos kereseteknek van jogszabalyi alapjuk, a Pp.
121. §-a (1) bekezdésének e) pontjaban irt hatarozott-
sag kovetelményével ellentétesek: az el§zG esetben az
anyagi jogszabalyi rendelkezések helyes értelmezésé-
bél az kovetkezne, hogy a jogosultat a valasztas lehe-
tésége az egyes szolgaltatasok kozill a teljesités esedé-
kességekor illeti meg, igy ha a kereset nem idé elétti,
a valasztasnak a perinditaskor mar meg kellett volna
torténnie; utdbbi pedig a bizonyitatlansag kovetkez-
ményeit elére el kivanna héritani, ami nem tdmogat-
hatd, ezért a jogszabalyi rendelkezés fenntartasanak
indoka kétséges.

A latszolagos keresethalmazat elSterjesztésének oka
azonban a leggyakrabban a folos 6vatossag: amikor a
felperes vagy a jogviszony értékelésének vagy a bizo-
nyitékoknak a hidnyiban nem tudja eldonteni, hogy
igényét milyen tartalommal tudja érvényesiteni az
alperessel szemben, ezért a kereseteit eshetélegesen
adja el§. Az eshetGleges keresethalmazatnak valdjaban
nincs sem anyagi jogi, sem eljarasjogi alapja — elGter-
jesztésének oka a bizonytalansag, amikor a fél nem a
pert megel6zéen tarja fel annyiban a jogvitat, hogy a
keresettel érvényesiteni kivant jogiat maga tudna ha-
tarozottan eléadni — ezzel szemben az érvényesithetd
jog »megtalalasat” a birésagra bizza.

Ameddig a biréi gyakorlat abbdl indul ki, hogy az
eshetSleges keresethalmazat egy keresetnek mindsiil,
amelybdl a sikeres kereset felkutatdsa esetén a fél attol
fiiggetleniil bizonyul pernyertesnek, hogy hany kere-
setet terjesztett elé eredményteleniil - fiiggetleniil at-
tol, hogy ezzel a birésidgnak akar jelentds tobbletmun-
kat adott —, a latszolagos keresethalmazatok szamanak
csokkenése nem varhato.

6. A hatalyos jogalkalmazdi értelmezés szerint, jog-
szabalyi tilalom hidnyaban tobb kereset attol fiiggetle-
niil terjeszthetd el korlatozas nélkiil, hogy a kerese-
tek kozott van-e barmilyen Osszefiiggés — fiiggetleniil
attol, hogy az egyes kereseteket a felperes valodi vagy
latsz6lagos halmazatba allitja-e.

Bar a hatalyos jogszabalyi rendelkezések nem tesz-
nek kozottilk kiillonbséget, a gyakorlatban mas-mas
eredményre juthatunk annak a felvetésnek a kritikai
elemzése alapjan, hogy a jogalkotonak valtozatlan fel-
tételekkel indokolt-e engednie a valédi, valamint a
latszolagos keresethalmazatokat.

Amennyiben a felperes t6bb, egymassal akar csak
kozvetetett kapcsolatban 4ll6 keresetet terjeszthet

«users.atw.hu/iguala2007/2-felev/polgeljjog2/ppszigorlat-javitott.doc»
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el ugy, hogy azok elbirdlasit egymastol fiiggetleniil
kéri, ennek a megengedése, a rendelkezésre all6 per-
jogi intézmények helyes hasznélataval, egyértelmiien
elésegitheti a per gyors és hatékony befejezését. On-
magiban mar az a tény, hogy az egyes igényeit nem
kiilon-kiilon szaimos perben, hanem egyetlen peres el-
jarasban érvényesiti, alkalmas lehet a jogvita eredmé-
nyesebb eldontésére, hiszen a részben atfedd bizonyi-
tast nem kell feltétleniil megismételni, a felek perbeli
nyilatkozatai is koncentraltabban keriilhetnek elda-
dasra. A Pp. 213. §-anak (1) bekezdése értelmében a
jogvitat véglegesen lezaré itéletben foglalt dontésnek
ki kell terjednie a perben érvényesitett valamennyi
kereseti kérelemre; nincs azonban akadilya annak,
hogy az egyszer(ibb elbiralasu keresetekben hamarabb
sziilessen részitéleti dontés, igy a jogvita elkiilonithe-
té részei kiilon is lezarhatdk, az egyes kereseteknek
nem kell ,,egymasra varniuk”. Ha a keresetek kozot-
ti kapcsolat olyan tavoli, hogy a kozos elbiralas csak
korlatozna a hatékony befejezést, fennall a lehetség
az egymassal valodi halmazatban 4ll6 egyes keresetek
elkiilonitett tirgyaldasara, amely ugyancsak a jogvita
eredményesebb befejez6dését segitheti eld. Végezetiil
a perjogi szabalyok arra is lehetéséget adnak, hogy a
fellebbezés el6terjesztésétSl fiiggben a nem vitatott
elsé fokd rendelkezések egyes kereseteket érintGen
kiilon is jogerére emelkedjenek, hiszen a Pp. 228.
§-anak (4) bekezdése értelmében a hatdrozatnak a
fellebbezéssel nem érintett része fellebbezés hianya-
ban jogerdssé valik, igy ha az elbiralt egyes keresetek
koziil nem valamennyi vonatkozasdban nyujtottak be
fellebbezést, a kereseti dontések egymastol fiiggetle-
niil is jogerdssé valhatnak.

A valddi targyi keresethalmazat hatilyos szabalyo-
zasaval szemben legfeljebb az a kritika vethetd fel,
hogy nem korldtozza elSterjeszthetdségét legalabb — a
személyi keresethalmazathoz hasonléan — egymassal
hasonlé ténybeli és jogi alapra. Tovabbi szigoritas
semmiképpen nem lehet indokolt, a tobb kereset ér-
vényesitését nem lehet nehezebbé tenni a jogkeres6
fél szamara, mint a tobb kotelezettel szembeni, vagy a
tobb jogosult altali peres igényérvényesitést.

Mindezekbdl kovetkez6en tdmogathaté a Pp. 25. §-a
(3) bekezdése rendelkezésének azon elGirdsa, amely
szerint ha egy vagy t6bb felperes ugyanabban a kere-
setlevélben egy vagy tobb alperes elleni koveteléseit
érvényesiti, a pertargy értékének megallapitasianal az
Osszes koveteléseket dssze kell adni — a szabaly helyesen
nem Ugy szol, amely szerint ilyenkor a pertargy érté-
két kovetelésenként kellene megallapitani. Negativ jog-
alkotdi tizenet lenne az, ha ezaltal a minimalis (fenn-
tartasa mellett a maximalis) illeték adott esetben Kkii-
16n-kiilén lenne szamitandd, igy a felperesnek sszes-
ségében tobb illetéket kellene fizetnie. Ezzel ugyanis
éppen az a jogalkotoi cél vilna kétségessé, amely miatt
megengedett a tirgyi keresethalmazat. Ha ugyanis
elfogadhaténak tartjuk azt a célt, miszerint a felpe-
res ugyanazzal az alperessel szemben koveteléseit egy

perben, egyszerre is érvényesitse; gy nem tiinik ki-
fogasolhatonak az egész perjogi rendszer alapjait alig
befolyasold, csak a minimum vagy maximum illeték
mértékét érintd esetekben fennallé ,kedvezmény”,
hogy az illeték meghatirozasira nem ugy Keriil sor,
mint ha a felperes az egyes kereseti igényeit kiillon-kii-
16n perben érvényesitené. A jogalkoté nem fejezheti
ki a pertargyérték kovetelésenkénti megallapitasaval
mintegy rosszallasat amiatt, hogy a felperes azonos
vagy egymadssal 0sszefiiggé jogviszonybdl ereds kove-
teléseit egy perben kivanja érvényesiteni, hiszen ezt
egyébként kifejezetten megengedi a részére.
Ugyanezen okokbdl nem timogathat6 azon elképze-
1és, amely csak akkor engedné a valddi keresethalma-
zatot, ha az egyes kereseti kérelmek kozt nincs olyan,
amely masik birdsag hatdskorébe vagy illetékességébe tar-
toznék. Gyakorlati nehézséget okozhat ugyan, ha az
egyes kereseti kérelmek mas-mas birdsiag hataskorét
vagy illetékességét alapoznak meg. A per egységes el-
biralasanak elvébdl azonban a felvetett probléma meg-
oldhaté az egész per a specidlis hataskord, illetékes-
ségli birésaghoz telepitésével. Az ellenkez6 megoldas
a jogalkot¢ iigyelosztasi alapokon nyugvé — tehat nem
elvi jellegli — szabalyozasatél fiiggévé tenné a feleknek
az egységes perléshez f(iz6d6 érdekei érvényesiilését,
amely ellentétes a jogintézmény rendeltetésével.

7. Nem ilyen egyértelmi azonban a perhatékony-
sig érvényesiilése a latszolagos keresethalmazatok
esetén. Amig a perhatékonysag kovetelménye kelléen
alatimasztja a tényleges targyi keresethalmazat in-
dokoltsagat, a jogalkalmazasban és a jogirodalomban
hidnyoznak azok a javaslatok, amelyek csak az egy per
egy kereset mellett foglalnak allast, addig a latszolagos
keresethalmazattal szemben mar szamos elméleti és
gyakorlati ellenéro felhozhat6.

A vagylagos illetve eshetéleges keresethalmazatot
azért illetik a ,latsz6lagos” megkiilonboztetd kifeje-
zéssel, hogy ezaltal is hangstlyozzak, hogy a perben
valdjaban nem t6bb, hanem csak egy kereset (pozitiv)
elbiralasat kérik, hiszen az egymassal fiiggd viszonyba
allitott keresetek koziil az egyik teljesitése értelemsze-
rlien kizarja barmely mas alapossagat. A ténylegesen
csak egy, a felperesre kedvezden elbiralhaté kereset
ellenére azonban formailag mégis csak tobb keresetet
allit a perben a felperes, és adott esetben — kiillonosen,
ha az 6sszes tobbi kereset alaptalannak mindsiilt —, a
birésagnak ettdl fiiggetleniil akar valamennyi kere-
setet ugyanugy el kell birdlnia, mintha a keresethal-
mazat tényleges, valddi, tehat kiillon-kiillon kotelezé-
en el is birdlandé keresetekbdl allna. Szamos perbeli
esetben el6fordulhat, hogy a birésiagnak pusztin a
vagylagos (eshetGleges) keresetek nagy szamabol ko-
vetkezéen valamennyi igényrél dontést kell hoznia,
akar valamennyi részben a bizonyitast le kell folytat-
nia, ezaltal a per hosszadalmas és elhiz6do6 lehet. A
felperes gyakorlatilag nem kockaztat, hiszen a latszo-
lagos halmazat miatt az § szempontjabol legfeljebb
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egy keresetet bukhat el, még ha a vagylagossag folytan
egyébként szamos kovetelése eredménytelen is volt.
Mindez 6sztonozheti akir megszamlalhatatlanul sok
egymastol fiiggd kereset eléadasara, amely nem segiti
el6 a per hatékony befejez6dését. Aszodi LaszI6 tanul-
manyidban ezt hangstlyozza, amikor gy fogalmaz,
hogy »a latszolagos keresethalmazat lehetéséget ad a
felel6tlen pereskedésre, a jogok felesleges halmozasara
akkor is, ha a ténylegesen megsértett jog €s a hozza
kapcsolodo tények a pert megel6z6 erdkifejtés esetén
kivalaszthat6ak lennének.”®

A valédi keresethalmazatot alkot6 egyes keresetek
elkiillonitésének, kiillon kezelésének jogszabalyi aka-
dalya nincs. Ezzel megakadélyozhatd, hogy a felesle-
gesen elGadott egyes keresetek sziikségteleniil elhiz-
z4ak az érdemben elbiralhaté kereseti részben a jogvita
végleges lezarasat. Ilyen lehetGség azonban a latszo-
lagos keresethalmazat jelenlegi jogalkalmazoi értel-
mezése alapjan nincs: a gyakorlati problémak szinte
mind ebbdl az elkiilonitési tilalombodl keletkeznek.
Ha ugyanis az egyes keresetek elbiralasa nem valhat
el egymast6l, akkor a jogalkalmaz6 sem tudja az adott,
bar masképp megitélendS keresetek vonatkozasaban
az indokolt eltérd jogkovetkezményeket alkalmazni.
Elutasithat6-e a keresetlevél idézés kibocsatasa nél-
érvényesithetd kovetelést érvényesit? Eljarhat-e az el-
sGdlegesnek allitott kereset targyaldsa sordn az egyéb-
ként hataskorrel és illetékességgel rendelkezé bird-
sig, ha a sokadik, egyébként nem is targyalt kereseti
részben a hataskori és illetékességi szabalyok alapjan
kizart az eljarasa? Miért teljes egészében pernyertes
a felperes, ha szamtalan keresetét nem talalta alapos-
nak a birésag, hanem csupin a sokadig prébalkozas-
ra fedezte fel - az elsGdleges keresettel esetleg nem is
osszefiiggd — alapos keresetét? Es kiilondsen: milyen
jogkovetkezményei lehetnek annak, ha a masodfokd
birdsag az egyes keresetek alapossaga tekintetében el-
tér$ allasponton van; feltétleniil a hatdlyon kiviil he-
lyezés alkalmazhat6?

Az el6z6 kérdésekre nem lehet a polgari per rendel-
tetéséhez igazodé megfelel$ valaszt adni, mert a jogal-
kalmaz6 csak gy tudja a perhatékonysagot akadalyo-
z6 kovetkezményeket megsziintetni, ha vagy feladja a
valddi és a latszolagos keresethalmazat megkiilonboz-
tetésének elvét, a tobb keresetet akkor is egymastol
fiiggetleniil kezeli, ha azokat a felperes fiiggd viszony-
ba allitotta; vagy a latszolagos keresethalmazat in-
tézményét, a hatdrozottsdg kovetelményének hianya
miatt, jogfejleszt értelmezésével kiiktatja a jogrend-
szerbdl. Ha nem igy jar el, akkor mindig szembekeriil
azzal a problémaval, hogy az egy keresetnek tekintett
tobb kereset problémakorébdl kiszabadulni nem tud, és
csak a rossz és még rosszabb valaszok koziil valaszthat.

8. Kiilonosen jol lathat6 ez a probléma akkor, ha az
egyes keresetek alapossiga tekintetében az elsd- és a
mdsodfoki birésdag eltéré dllasponton van. Mig egyetlen
kereset vagy a valodi keresethalmazat esetén, ha a fel-
lebbezést elbiralé masodfokd birdsag jogi allaspontja
eltér az els6fokn birésagétdl, de az elsGfokd birdsag a
kérelem és ellenkérelem keretei kozott a sziikséges bi-
zonyitasi eljarast lefolytatta, Ggy az itélet megvaltoz-
tatdsara, ezaltal végleges érdemi elbiralasara keriil sor,
és csak az els6 foku eljarasi szabalysértés eredménye
lehet a per tjabb targyaldsara vezeté hatalyon kiviil
helyezés. Ezzel szemben ha az els6fokud birésag példa-
ul tiz vagylagos kereset koziil a harmadikat talalja ala-
posnak, és ezaltal nem foglalkozik a tovabbi kereseti
kérelmekkel, a masodfoki birdsag azonban ugy talal-
ja, hogy éppen a harmadik kereset nem alapos, de az
eltérd jogi allaspont folytdn az els6fokd birésag nem
vizsgalta a tovabbi kereseti koveteléseket, ugy az itéle-
tet hatdlyon kiviil kell helyeznie, és az els6fokid birésagot
a per Gjabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara
kell utasitania.

A fenti, a per ésszer(i idén beliili lefolytatasat aka-
ddlyozo koriilményt szemlélteti a kovetkezs jogeset. A
perben a felperes az ingatlanon valé tulajdonszerzé-
sét vagylagosan hiarom keresetében allitotta: elsédle-
gesen az egész ingatlan elbirtokldsara, masodlagosan
az ingatlan tulajdoni hinyadanak az elbirtoklasara,
harmadlagosan raépitésbil kovetkezd jogszerzésére
hivatkozott. Az els6foki birdsag itéletével elutasi-
totta a felperesek ,elsGdleges” keresetét; helyt adott
azonban a ,,masodlagos” keresetnek, és megallapitot-
ta, hogy a felperesek elbirtoklas cimén megszerezték
az emlitett ingatlan tulajdoni hanyadat; mindezeket
meghaladdan elutasitotta a ,harmadlagos”, raépitéssel
kapcsolatos keresetet. A masodfokd birdsag — észlelve
a latsz6lagos kereset alapjan kizart részitélet jogsza-
balysért6 voltat — nem érintette az itélet fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezéseit, fellebbezett részét meg-
valtoztatta, és a keresetet ,teljes egészében” elutasi-
totta. A jogerds itélet ellen benytjtott felillvizsgalati
kérelem folytan eljaré Legfels6bb Birdsag — a Kiria
jogelédje — azt vizsgalta, hogy a ,masodlagos” és a
»harmadlagos” kereseti kérelmekkel kapcsolatban
tortént-e az iigy érdemére kihaté jogszabalysértés.
Megallapitotta, hogy a ,,masodlagos” kereset elbirala-
sakor a masodfokd birdsig nem tévedett: helyes az al-
laspontja abban, hogy az ingatlan-illet6ség elbirtokla-
sa nem kovetkezhetett be. Alaposnak taldlta azonban
a feliilvizsgalati kérelemnek a ,,harmadlagos” kereset
elbirdlasara vonatkozé részét: megallapitotta, hogy
eljarasi szabalyt sértett a masodfoki birésig, amikor
a felperesek ,,harmadlagosan” elGterjesztett — a raépi-
tés megallapitasara vonatkoz6 — kereseti kérelmének
megalapozottsagat fellebbezés (csatlakozo fellebbezés)

6  Aszddi Ldszlo: A latszolagos targyi keresethalmazat problematikéja a gyakorl6 bir6 szemszogébdl «http://www.ugyvedvilag.hu/rovatok/
szakma/a-latszolagos-targyi-keresethalmazat-problematikaja-a-gyakorlo-biro-szemszogebol» 2015. november 30. napi allapot)
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hidnyaban nem vizsgalta. Hangstilyozta a feliilvizs-
galati itélet, hogy a felperesek keresetiiket ldtszdlagos
targyi keresethalmazatként terjesztették elS. Raépitéssel
kapcsolatos igényiiket arra az esetre érvényesitették,
ha a birésagok nem talaljak alaposnak els6dlegesen
az ingatlan egészének, masodlagosan az ingatlan ha-
nyadénak elbirtokldsara vonatkozé kovetelésiiket. Az
ilyen ,eshet6leges” kereset, bar feltételesen tobb kere-
seti alapot foglal magiban, nem jelent keresettobbsé-
get, azaz valddi keresethalmazatot. A Pp. 239. §-a ér-
telmében a masodfoku eljarasra is irdnyado6 a Pp. 213.
§-anak (1) bekezdése, amely szerint az itéletbe foglalt
dontésnek ki kell terjednie a perben érvényesitett va-
lamennyi kereseti kérelemre. A masodfokd birdsag-
nak tehat a ,,masodlagos” kereset elutasitisa esetén a
felperesek fellebbezésének hidnyaban is dontenie kel-
lett volna az eshetGlegesen eléterjesztett, a ,masodla-
gos” kereset alaptalansidganak esetén jelentGssé valo
»harmadlagos” keresetrdl. Az elséfoku birdsig a ra-
épitésre vonatkoz6 kereseti kérelmet azért utasitotta
el, mert elbirtoklds cimén megallapitotta a felperesek
tulajdonszerzését. Amennyiben a masodfoki birésag
donteni kivant volna a ,harmadlagos” keresetrdl,
hatélyon kiviil kellett volna helyeznie az elséfoku bi-
rosag itéletét, hogy a ,,harmadlagos” kereset érdemi
elbiralasa megtorténhessen. Mivel a ,,harmadlagos”
kereset elbiralasanak alapjaul szolgild tényeket sem
az els6-, sem a masodfokd birésag nem tarta fel, a
felullvizsgalati bir6sag mind a jogerds itéletet, mind
az els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte,
és az 0j eljarasra, 4j hatarozat hozataldra az els6foka
birésagot utasitotta.’

Az ismertetett jogeset jOl mutatja azt az anomaliat,
hogy ha az elsé fokon eljart birésag a vagylagos ke-
reseti kérelmek barmelyikét alaposnak talalja, akkor
értelemszertien nem szilkséges vizsgalnia a tovabbi
kereseteket, hiszen éppen ezzel segiti el6 a perhaté-
konysag érvényesiilését; ha viszont a masodfokon
(felilvizsgalati eljarasban) itélkezd birdsag az elbiralt
kereseteket alaptalannak talalja, csak a teljes itélet
hatdlyon kiviil helyezésével tudja az eltérd jogi allas-
pontjabol kovetkez6 ,,hibat” korrigalni. Mindez 6ssz-
hangban all az eljarasi szabalyokkal, de méltanytalan-
nak latszik az egyébként johiszem pervitelt folytatd
felekkel szemben.

9. Annak az ellensilyozasara, hogy az els6- és a ma-
sodfoki birdsag kozotti értékelési killonbség ne ered-
ményezze a per Ujraindulasat, elvileg a részitéleti elbi-
ralas jelenthetne kapaszkodot, amely altal a fellebbe-
zés csak arra a kereseti részre terjedhetne ki, amelyet a
részitélet mar rendezett. Mindez azonban csak elmé-
leti felvetés, hiszen a vagylagos (esheté6leges) kereseti
kérelmek fiiggd viszonydnak értelmezése éppen kizdr-

7  BH 2005. 289.

ja a részitélet meghozatalanak a feltételeit, 1évén tény-
legesen nem t6bb, hanem csak egyetlen kereset van,
amely csak egységében biralhaté el. Ha viszont a lat-
sz6lagos keresethalmazat részeiben nem kiilonithet6
el, akkor csak ugy tudja elkeriilni az els6fokd birdsag
a fellebbezést elbiralé masodfoku birdsag esetleges el-
lentétes véleményébdl kovetkezGen a szitkséges hata-
lyon Kkiviil helyezést, ha valamennyi, egymassal fiiggd
viszonylatba éllitott kereset tekintetében — az alperes
arra tett ellenkérelmének a beszerzése utan — lefolytat-
ja a teljes bizonyitasi eljarast, amely a per idGtartamat
igen jelentés mértékben novelheti. Mindez a kovetkez-
mény nyilvanvaléan nem lehet a jogalkot6 szandéka.

A jogalkalmazdi értelmezés kovetkezetesen meg-
akadalyozott minden, az el6z6 értelmezéssel szemben
allo, bar a felek érdekeire talan figyelmet fordité ellen-
tétes gyakorlat kialakitasat.

A Févarosi [tél6tabla eseti dontésében kozzétett
végzésével elvi éllel kimondta, hogy a latszélagos ke-
resethalmazatot alkotd vagylagos (eshetSleges) kerese-
ti kérelmek esetén részitélettel nem lehet donteni. Ilyen
esetben a masodlagos kereseti kérelem elbiraldsanak
és e célbol a targyalds elhalasztisanak a sziikséges-
sége az elsGdleges kereseti kérelemrdl hozott dontés
tartalmatol fiigg, nem pedig a részitélet hozataldnak
torvényben rogzitett feltételei kozott felsorolt koriil-
ménytSl. A perbeli esetben a felperes mddositott ke-
resetében elsGdlegesen annak megallapitasat kérte,
hogy az alperesek altal kotott ajandékozasi szerz6dése
fedezetelvono és ezért vele szemben hatélytalan, kérte
a szerzGdés altal jogszerzd alpereseket annak a t(irésé-
re kotelezni, hogy az ingatlant elidegenit6 alperesek-
kel szembeni igényét az ingatlanbdl végrehajtas Gtjan
kielégitse. Amennyiben elsédleges kereseti kérelme
nem teljesithetd, abban az esetben masodlagosan az
ajandékozasi szerz6dés semmisségének megallapitisa
mellett kérte a kielégités tlirésére kotelezni az alpe-
reseket. Az els6foka birdsag részitéletével elutasitotta
az ajandékozasi szerz6dés hatalytalansiganak megal-
lapitasa iranti kereseti kérelmet azzal az indokolas-
sal, hogy az ajandékozasi szerz6dés megkotésekor a
felperes még nem rendelkezett lejart koveteléssel. A
fellebbezés alapjan eljaré masodfoki birésag azonban
Ggy talalta, hogy az els6foku birdsag részitélete alkal-
matlan az érdemi feliilbiralatra. A Pp. 213. §-a (2) be-
kezdésének a rendelkezése szerint a birdsig az egyes
kereseti kérelmek fel6l vagy a kereseti kérelemnek
6nalléan elbirdlhatd egyes részei feldl kiilon itélettel
(részitélet) is hatdrozhat, ha ebben a vonatkozasban
tovabbi targyaldsra nincs szitkség, és ha a tobbi ke-
reseti kérelem vagy a beszamitasi kifogis eldontése
végett a targyalast el kell halasztani. A perben a ré-
szitélet hozataldnak térvényben rogzitett két egyiittes
feltétele hianyzott. A felperes kereseti kérelmei olyan
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latszolagos keresethalmazatot képeztek, amelyben a fel-
tételesen Osszekapcsolt kereseti kérelmek egyikérdl,
mégpedig a masodlagos keresetr6l a birésagnak az
elsGdleges kereseti kérelem elbirdldsanak fiiggvényé-
ben kell dontenie. Amennyiben ugyanis a birdsig az
els6dleges kereseti kérelmet elutasitja, a masodlagos
kereseti kérelmet is el kell birdlnia, ellenkezé dontés
esetén azonban a masodlagos keresetr6l mar nem kell
semmilyen forméban hataroznia. Mindezekbdl kovet-
kezik, hogy a masodlagos kereseti kérelem elbiralasa-
nak és e célbol a targyalas elhalasztdsianak a sziikséges-
sége az elsGdleges kereseti kérelemrdl hozott dontés
tartalmatol fiigg, vagyis nem a részitélet hozatalanak
torvényben rogzitett feltételei kozott felsorolt koriil-
ménytél. A perbeli jogvitaban tehat részitéletet nem
lehetett hozni, a birdsdg érdemi dontése csak itélet
lehet. A jogszabalysérté dontés miatt ezért az elséfo-
ku birdsag részitéletét a Pp. 252. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval hatdlyon kiviil helyezte, és az els6éfoku
birdsagot a per Gjabb targyaldsara és tijabb hatarozat
hozataldra utasitotta.®

10. A gyakorlatban tovabbi nehézséget okoz a vagy-
lagosan illetve eshetSlegesen el6terjesztett, kiilonbo-
z6 szintl birésagok hatdskorét megalapozé keresetek
esetén annak az eldontése, hogy a teljes per elbiralasa
mely birdsagra tartozik. A probléma mar a valédi ke-
resethalmazatnal is felmeriil, mivel a Pp. 23. §-dnak
(2) bekezdése csak a személyi keresethalmazatrol
rendelkezik, amikor kimondja, hogy ha valamelyik
pertarsra a torvényszéknek van hataskore, a per a
torvényszék hataskorébe tartozik. Mindebbdl kiilon
jogfejleszt6 értelmezés nélkil is az kovetkezik, hogy
ha a perben személyi keresethalmazat all fenn, és az
egyik pertars keresetének elbiralasa torvényszék ha-
taskorbe tartozik, mig a masikéra jarasbirésagnak van
hataskore, az iigy eldontése a torvényszék hataskorébe
tartozik fiiggetleniil attdl, hogy egyszer(i vagy egysé-
ges pertarsasagrol van sz6. Kiilon jogszabalyi rendel-
kezés hianyaban ezért a birdi gyakorlatnak kellett arra
valaszt adnia, hogy amennyiben a tobb elGterjesztett
kereset koziil valamelyik a jarasbirésag, valamelyik a
torvényszék (a kozigazgatasi és munkaiigyi birdsag)
hataskorébe tartozik, a per egységességébdl kovetke-
z6en melyik birésagnak kell eljarnia. A valodi kere-
sethalmazat esetén ez nem lehet kétséges — bar a di-
rekt jogszabalyi rendezés a félreértések elkeriilése vé-
gett indokolt —, mert a hatalyos perjogi rendelkezések
szerint az altalanos hataskord birdsag a jarasbirésag,
mig a torvényszék specialis targyd perekben jir el. Az
altalanos-specialis viszonyabol kovetkezik a specialis
hataskori szabalyokat is megalapozo kereset esetén va-
lamennyi kereset egységesen torvényszéki hataskorbe
utalasa, tekintettel arra is, hogy valamennyi keresetet

8 BDT 2007. 1689.

vizsgalni kell, és ezek koziil a specialis targya kere-
setet csak a kiillonos hataskorrel rendelkezé birdsag
biralhatja el. Hasonlé megoldas képzelhet6 el akkor
is, ha valamely kereset elbiralasara kizardlagos illeté-
kességi szabaly 4ll fenn.

Nem ilyen egyértelm(i azonban a valasz a latszéla-
gos keresethalmazatok esetén, hiszen gyakran el6for-
dulhat, hogy a birésag a specialis hataskort, illetékes-
séget megalapozo kereset elbirdlasahoz el sem jut.

A keresethalmazat részletes hataskori szabalyaival
foglalkozott az érvénytelenségi perekben felmeriilé
egyes eljarasjogi kérdésekrdl szolo 2/2010 (VI. 28.)
PK vélemény, amely eredeti 3.b. pontja azt mondta ki,
hogy vagylagos vagy eshetéleges kereseti (viszontke-
reseti) kérelem esetében a birésagnak a hataskori és
illetékességi szabalyokat az adott, vizsgalt kérelem vo-
natkozasaban kell alkalmaznia. Az indokolas szerint
a korabbi biréi gyakorlat szerint, ha a felperes altal
eléadott kereseti kérelmek valamelyikének elbiralasa
a megyei birésag (torvényszék) hataskorébe tartozott,
a keresetlevelet e birdsaghoz kellett attenni fiiggetle-
niil attél, hogy az elsédlegesen elGterjesztett kereseti
kérelem vonatkozasdban a helyi birésig hataskore al-
lott fenn. Ez a gyakorlat azonban jelentésen megval-
tozott. Igy ha az elsédleges kereseti kérelem alapjén a
birésiagnak fennall a hataskore és illetékessége, nincs
jelentésége annak, hogy esetleg a tovabbi kereseti ké-
relmek kozott szerepel olyan, amelyre nézve a birdsag
hatdskore vagy illetékessége nem allapithaté meg. Ha
a birdsag olyan kereseti kérelem vizsgalatahoz jut el,
amelyet a torvény valamely maés birdsag hataskorébe,
illetve kizaré6lagos illetékessége ald utal, akkor a mar
elbiralt kérelmekrdl részitéletet kell hoznia, és a soron
kovetkez6 kérelemre tekintettel a keresetlevél attéte-
1érdl kell hataroznia.

A fenti értelmezéssel szemben joggal meriilhetett
fol az a kritika, hogy jogbizonytalansagot kelt, mivel
feltételesen rendeli el a specialis hataskor( birdsag el-
jarasat, ez szembe megy a per egységes elbiralasanak
kovetelményével. A biréi gyakorlat tovabbra sem valt
egységessé, sziilettek ezt kovetden is olyan dontések,
amelyek akar egyetlen speciilis hataskort megalapo-
76, bar el nem biralt kereset esetén is a torvényszék
hataskorét talaltdk megalapozottnak.

A Pécsi [tél6tabla eseti dontésben kozzétett végzése
Ggy talalta, hogy a per fogalmi egységessége folytan,
ha az eshetGlegesen elGterjesztett kereseti kérelem el-
biralasa a torvényszék hataskorébe tartozik, a latszola-
gos keresethalmazat egészére a torvényszék rendelke-
zik hataskorrel fiiggetleniil att6l, hogy az els6dlegesen
elGterjesztett kereset targyidban a per jarasbirdsagi
hataskorbe tartozna. A végzésben vizsgilt esetben a
per felperese elsGdlegesen egy adasvételi szerz6dés
érvénytelenségének a megallapitdsat, masodlagosan
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ennek eredménytelensége esetén az annak biztosité-
kaként kotott valto- és valtokezességi megallapodas
érvénytelenségének a megallapitasat kérte. Keresetét
a jarasbirdsag el6tt terjesztette el§, amely hataskoré-
nek hidnyat allapitotta meg, és a keresetlevelet dttenni
rendelte az illetékességgel és hataskorrel rendelkezd
torvényszékhez. A torvényszék azonban maga is ha-
taskorének hianyat allapitotta meg, és az iratokat az
eljar6 birdsag kijelolése végett felterjesztette arra hi-
vatkozassal, hogy a felperes eshetéleges kereseti kérel-
meket fogalmazott meg, melyek koziil egyes keresetek
elbiralasa a jarasbirdsag hataskorébe tartozik. Kifej-
tette a torvényszék, hogy a tirgyi keresethalmazat
elSterjesztésének lehetGsége nem jelent korlatlan jo-
gosultsagot, a félnek a kereset elGterjesztésekor is arra
kell térekednie, hogy a per ésszert idén beliil torténd
elbiralasat elésegitse. Ebbdl kovetkezéen mindaddig,
amig az els6dleges kereset teljesithetGségérél dontés
nem sziiletik, a masodlagos kereset lényegében nem
is létezik, igy a masodlagos kereseti kérelem nem ala-
pozhatja meg a torvényszék hataskorét. A negativ ha-
taskori Osszeiitkozés feloldasara jogosult itélGtabla a
jarasbirdsag jogi allaspontjat fogadta el azzal az indo-
koléssal, hogy mivel a felperes a halmazatban el6ter-
jesztett kereseti kérelmeit egyazon per targyava tette,
a per igy valamennyi kereseti kérelemmel érintett jog-
viszonnyal kapcsolatossa valt fiiggetleniil att6l, hogy
az eshetblegesen torténd elGterjesztésre figyelemmel a
masodlagos kereseti kérelem, illetve az annak alapjaul
szolgal6 valtéjogviszony vizsgalatara esetlegesen nem
is keriil sor. A per fogalmi egységessége folytan, az eshe-
téleges kereseti kérelmek elbiraldsara vonatkozé Kkii-
16n hataskori rendelkezés hidnyaban az értékpapirbol
szarmaz0 jogviszonnyal is kapcsolatos per a torvény-
sz€k hataskorébe tartozik.’

A jogalkalmazasi bizonytalansagbol kovetkezett an-
nak a kivansagnak a kifejezése, hogy a jogalkot6 fela-
data a hianyos perjogi rendelkezések kiegészitése, a
keresethalmazat hatdskori szabélyainak a 1étrehozasa.
Ezt a megkozelitést fogadta el az egyes kollégiumi vé-
lemények meghaladotta valasarol szol6 1/2013 (V1. 17.)
PK vélemény, amely 2. pontja tgy rendelkezett, hogy
a 2/2010. (VI. 28.) PK véleménye 3. b) pontjat és az
ahhoz kapcsol6do indokolast nem tartja fenn, mert a
kérdés rendezése a jogalkot6 kotelezettsége.

Mindezek alapjan sem a valédi, sem a latszélagos
keresethalmazat tekintetében nincs olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely meghatarozza az alkalmazandé ha-
taskori szabdlyt, ha az egyes keresetek elbiralasa kiilon-
b6z6 szintl birésagok hataskorébe tartozna — és bar a
gyakorlatban ennek nem kellene problémat okoznia a
valddi keresethalmazat mellett, a hidnyossagot csak a
jogalkot6 oldhatja fel.

9 BDT 2015. 3320.

11. Az elé6z6ekben bemutatott, a latszélagos kere-
sethalmazatot érinté gyakorlati probléma egyre in-
kabb felveti a jogintézmény megsziintetésének vagy
legalabbis korlatozhatésdganak a problém4djat. A bi-
r6i gyakorlat a polgari perjogi kodifikacié el6tt mar
részben elindult ebben az irdnyban. A Kiria 5/2013
Polgart Fogegységi Hatdrozatdnak 3. pontja a szerzédés
érvénytelenségének megallapitdsa iranti perekben
agy foglalt allast, hogy az érvénytelenség jogkovet-
kezményének az alkalmazasa irdnt viszontkeresetet
akkor lehet elGterjeszteni, ha az alperes a szerz6dés ér-
vénytelenségét nem vitatja, vagyis elismeri a kereset-
ben foglaltakat. Az indokolas szerint a Pp. 147. §-anak
(1) bekezdésében irt anyagi és eljarasjogi feltételek
fennalldsa esetén, pergazdasagossagi és célszerliségi
okokbdl, nincs torvényi akadélya a szerz6dés érvény-
telenségének a megallapitdsara iranyulé perben ma-
rasztalasra irdnyuld viszontkereset elGterjesztésének,
ha a felperes a felek targyaldsainak eredménytelensége
ellenére ebben a korben keresetvaltoztatdsi kérelmet
nem nyujtott be, és az alperes az érvénytelenség tényét
nem vitatja. Ezzel szemben a jogkovetkezmények le-
vonasa iranti viszontkereset nem lehet id6 elStti; ezért
ha az alperes az érvénytelenség fennallasat nem ismeri
el, a jogkovetkezmények levondsa irdnt viszontkere-
setet — arra az esetre, ha a birésig a felperes kerese-
tének helyt adna — nem nytjthat be, mert feltételhez
kotott viszontkereset elSterjesztésének nincs helye. A
jogegységi hatarozat ezzel megerdGsitette a birdi gya-
korlatban kovetkezetes — tobbek kozott a civilisztikai
kollégiumovezeték 2010. februar 17-19. napjin megtartott
orszdgos tandcskozdsdn elfogadott tobbségi allaspont-
ban is megjelend —, de a jogszabalyi rendelkezésbdl is
levezethetd értelmezést, amely szerint a viszontkere-
fiiggben, eshetllegesen. A kereset és a viszontkereset
kapcsolata tehat csak tényleges, valodi kérelmeken
alapul6 lehet.

A latszélagos keresethalmazat fenntartasa elleni
érveket a legmeggyGdzébben veszi sorba hivatkozott
tanulmanyaban Asz6di Laszl6. Indokoldsianak elvi
alapja abban all, hogy a felperesnek a keresetinditdskor
meg kell jelolnie a védendd jogat és hatarozott, feltétel
nélkiili allitast kell tennie az azt megalapit6 tények-
rél, ezért igényeit nem fogalmazhatja meg alternativ
lehetéségként. Allaspontja szerint a fél kockazatvalla-
lasahoz tartozik, hogy a rendelkezésére all6 ismeretek
és bizonyitékok alapjan indit-e keresetet, ezt a dontést
azonban legkésébb a keresetlevél benydjtasaig meg
kell hoznia, és a dontést nem helyezheti at a perben
torténd igényérvényesités szakasziba. Ezt az érvelést
azzal lehet kiegésziteni, hogy mindez a valédi kere-
sethalmazat fenntartdsa mellett is sz6l, hiszen abban
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az esetben a fél a keresetinditaskor mar dontott arrdl,
hogy a perben t6bb igényt is érvényesiteni fog ugy,
hogy valamennyi vonatkozasaban tud hatarozott jog-
és tényallitast tenni.!?

12. A jogszabilyi rendezés hianyaban azonban bi-
zonytalan, hogy a biréi gyakorlat a valddi és a latszola-
gos targyi keresethalmazat tekintetében milyen irdany-
ban fejlédik. Amennyiben a jogalkoté nem kivinja a
perhatékonysaggal szemben hat6, szitkségtelen tobb-
letmunkat eredményezé tobbes kereseti kérelmek
elterjedését, gy — a kereset fogalmanak tételes meg-
hatarozasa mellett — korlatozhatja vagy akar részben
meg is sziintetheti azt a lehetdséget, hogy a felperes
egy perben tobb egymassal 6ssze nem fiiggd, kiillono-
sen nem hatarozott keresetet terjesszen eld.

10 Aszodi Ldszlo: im.

A tanulmany szerzéje azt a megoldidst timogatja,
amely a perhatékonysag érvényesiilését elGsegité va-
16di keresethalmazatot megengedi azzal a feltétellel,
hogy az egyes kereseteknek hasonl6 ténybeli és jogi
alapokon Kkell allniuk; mig a perhatékonysaggal egé-
szében ellentétes latszolagos keresethalmazat alkal-
mazhatdsagat egészében tiltana, beleértve a hatalyos
Pp. 25. §-a (1) bekezdésének eltorlését is. A javasolt
normaszoveg szerint t6bb egymds mellett dllo kereseti ké-
relem eldterjesztésének (valodi targyi keresethalmazat) csak
akkor van helye, ha az egyes kereseti kérelmek ugyanabbol
vagy ténybeli és jogi alapon dsszefiiggd jogviszonybil ered-
nek; mig az eshetdleges vagy vagylagos kereseti kérelem-
nek (latszolagos targyi keresethalmazat) nincs helye. Ez a
megoldés biztositana teljes kortien a felek érdekeinek
figyelembe vételét és a perhatékonysag biztositasat. A
dontés azonban az 4j polgari perrendtartas feladata.
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Az adofizetés megtagadasa, mint a polgari enge-
detlenség egyik eszkoze

#y Szilovics Csaba habilitalt egyetemi docens Pécsi Tudomdanyegyetem

A fejlett allamokban miikodé polgari engedetlenségi mozgalmak régi eszkoze az adomegtagadas, amely
a jogi mindsités szempontjabol nem kiilonbozik az adocsalastol. Alkalmazasanak célja a figyelemfelhi-
vas, a kormanyzati legitimaci6 csokkentése. Az adémegtagadok legfGbb problémaja, hogy bar moralis ok-
bol tagadjak meg a jogkovetést, de ennek kovetkeztében az adllami szolgaltatasokhoz valé hozzajarulast is
megtagadjak, és ezzel polgartarsaikat hatranyos helyzetbe hozzak. Igy szandékuk ellenére a rosszindulati
potyautas helyzetében talaljak magukat. Az ellenallasnak ez a tipusa csak néhany orszagban, és azokban
is csak kivételes tarsadalmi, gazdasagi helyzetben toltotte be, a politikat etikai alapon biralé szerepét.
Latnunk kell, hogy az adéomegtagadas jogi megitélése ellentmondasos, ugyanakkor a pénziigyi és politikai

kultira fejlettségének fokméraje.

Bevezetés

Az adémegtagadas politikai néz6pontbdl a polgari
engedetlenségi mozgalmak egyik eszkoze, de az ado-
igazgatas szamdara csupan az addcsalds egyik szofisz-
tikalt médja. ,,A kétségbeesés utolsé menedéke, ami
egyértelm(i a forradalommal” - irja Edrvds Fozsef a
XIX. szdazadban.! Stefan Malfer szerint ,olyan lehetd-
ség, amellyel az adot kiveté hatosaggal szembeni el-
lenallast kifejezésre lehet juttatni. Ha gyakoriva valik,
annak a jele, hogy a kormany és a kormanyzottak ko-
zOtt nincs egyetértés, és a tomegek részben vagy egész-
ben elutasitjak a rendszerrel val6 azonosulast.”

Megjelenésének, politikai alkalmazasanak feltétele
volt a modern értelemben vett adérendszer kialakula-
sa. Ami nem johetett volna létre a kozpénzek felhasz-
naldsanak ellendérzése, a piac, a személyében szabad
polgar, a torvényhez kotottség és a felkésziilt pénziigyi
apparatus nélkil. A felvilagosodas elvei alapjan szer-
vezett allamok polgarai a XVIII-XIX. szazadban 6n-
tudatos ad6zokka valtak, akik képvisel6iken keresztiil
donthettek sorsukrol és addjukrol, valamint az altaluk
finanszirozott allam miikodésével kapcsolatban elva-

rasokat fogalmazhattak meg. Felismerték, hogy a pol-
gar, mint tulajdonos vagyonanak egy részér6l lemond
a kozosség, az allam javara, ugyanakkor a politikai,
polgari jogok alanyaként véleményt formalhat az al-
lam miik6désérdl. E korszakban nem csupan a polgari
jogok rendszere jott létre, de az allam miikodéséhez
sziikséges allamhaztartiasi és adoztatasi alapelvek,
valamint a parlamentek legfébb iligydontd, ellenérzé
népképviseleti szerepe is kialakult. Mindezek a kivi-
vott szabadsagjogok és tarsadalom miikodtetési elvek
megvédése érdekében létrejottek a hatalom befolya-
solasanak parlamenten kiviili eszkozeként a polgari
engedetlenségi mozgalmak.

L
Az adémegtagadas fogalma

Az adofizetés megtagadasdnak nevezziik, amikor
a polgar — addalany — a ra vonatkozoé addkotelezett-
ségeknek (adofizetés, adoelbleg fizetés, addbevallas
benyujtasi kotelezettség, stb.) tudatosan, alapvetGen

1 bar6 Eotvos Jozsef: A XIX szazad uralkodé eszméinek befolyasa az allamokra. Pest, Emich Gusztav Kényvnyomdaja, 1854. 316.
2 Stefan Malfer: Az adémegtagadas és adovégrehajtds Magyarorszagon 1860 és 1862 kozott. Budapest, Torténelmi Szemle, 1984/4., 664.
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politikai, moralis okokb0l nem tesz eleget. Az ado6fize-
tés megtagadasa tehat gyakran egyiitt jar tobb mas,
olykor az osszes adokotelezettségi elem megszegésé-
vel is. Az adomegtagadds immanens része, hogy azt
az elkovetdje szdndékosan valositja meg. Tettét nem
titkolja el, tudatosan vdllalja, hiszen ez illik cselekede-
tének politikai indittatdsahoz. Ellenallasanak 6 célja
a tarsadalom figyelmének felkeltése. A fentiekbdl ko-
vetkez6en adomegtagadast véletleniil nem lehet elko-
vetni, tekintetbe véve annak tudatos jellegét. A cse-
lekedet kozponti eleme, gazdasagi célja, hogy csok-
kentse az allam bevételeit, amelynek kovetkeztében
az allam miikodési mozgastere sziikiil.? Politikai célja
az altala igazsagtalannak tartott Rormdnyzattal szembe-
se. Az adomegtagad6é mozgalmak miikodését a részt
vevGk morilis elkotelezettsége az igazsdgossdg feltétlen
érvényesiilésének 1génye, és erkolcsi parancsok kove-
tése alapozza meg. Ahogy D. Thoreau fogalmaz: ,az
ellenallok magasabb rendid torvény alapjan lépnek
fel.”* Ez az erkolcsi ellenérzés szdrmazhat az illam
egyes vitathatonak gondolt 1épéseibdl, haboris sze-
repvallaldsabdl, a jogi rendszer hidnyossagaibol (pl.:
nék egyenjogusiganak hianya, az itélkezés elfogult-
saga, parlamenti felhatalmazas nélkiili addztatas), de
eredhet az allam miikodésének egészével szembeni
fenntartasbol, a diktatérikus kormanyzasbol, vagy az
allami korrupciébdl is.

IL.
Az adomegtagadas és az adocsalas kozti
kiillonbség

Jogi természetét tekintve a ,,hétkoznapi addcsals”
és az erkolcsileg motivalt adomegtagadd cselekedete
kozott nehéz 1ényegi kiillonbségeket talalni. Mindkét
elkovetdnek gazdasagi tevékenysége megkezdésekor
ismernie kellene az ad6zasi kotelezettségeit, technikai
tennival6it. Mindkettéjiiknek tudniuk kell, hogy jog-
sérté cselekedeteikkel sértik a jogszabalyi kotelezett-
ségeiket és a kozosségiik érdekeit, és azt is, hogy nem
csupdn a koltségvetésnek, de kozvetetten mas adofize-
téknek is kart okoznak. A bekovetkezs anyagi hatrany
miatt mas ad6zok kozterhei n6hetnek, mig masok ke-
vesebb allami szolgéltatdsra, timogatasra szamithat-
nak. A kiillonbség a két elkovets kozott az erkolcs: meg-
alapozottsdgban van. Mig az egyik oldalon az egyéni
egoizmust taldlhatjuk, a masik oldalon moralis elvek
és politikai célok kovetése valosul meg. Az ,.egyszerid

adocsalot” kizardlag az egyéni haszonszerzés motival-
ja, és cselekedetét igyekszik eltitkolni. Tudja, hogy
kart okoz a kozosségének, de azzal szemben koz6m-
bos, kivanja a jogosulatlan el6ny megszerzését, fiigget-
kozéppontjaban az egyéni haszon maximalizalasa all
anélkiil, hogy a kormany vagy a tarsadalom politikai
céljait vizsgalna. Onzé médon sajat magara koncent-
ral. Ezzel szemben az adomegtagadé tudatosan hajtja
végre cselekedetét, de csak mas, hatékonyabb eszkoz
hidnyaban vallalja az ad6fizetés megtagadasat. Nem
kivan sajat, vagy csaldadja szamara anyagi el6nyt sze-
rezni, az szamdara k6zombos. A célja részben politikai,
amellyel az allam pénziigyi mozgésterét kivinja szii-
kiteni, részben etikai, amellyel az altala igazsagosnak
vélt elveket kivinja kovetni. Az addellenalld egyetért
Tocqueville-el; ,,az igazsidgossag szab hatart minden
nép jogalkotdsdnak.” Az iltala okozott kozosségi kart
az igazsagossag érdekében vallalt sziikséges kovetkez-
ménynek tekinti. Azért csokkenti az adézasban meg-
valosuld kozosségi kozremiikodését, hogy ezaltal is
mérsékelje az dllam és a tarsadalom kollektiv blingssé-
gébdl fakado részességét. ﬁgy gondolja, hogy ha csok-
kenti a kormanyzati koltségekhez val6 egyéni hozzija-
ruldsat, ezzel aranyosan az allam altal elkovetett hibés
1épésekben vald részvétel aranyat is csokkentheti. Az
adocsalast és még inkabb ennek személyét érint6 jogi
kovetkezményeit erkolcsi feloldozasként, igazsagté-
telként érzékeli. Az adémegtagado tgy véli, hogy el-
lenallasaval ramutathat a kormany hibaira és az igaz-
sag kimondasaval kivonhatja magat a tarsadalmi fele-
16sség al6l. Abban bizik, hogy torekvései, személyes
példamutatasa csokkentheti a kollektiven elkovetett
biinoket. Azonban az ellenéll6 ezekkel a gesztusaival
valdjaban felértékeli a kormanyzat munkajat, hiszen
abban az etikat keresi, és az allamhatalom mikodé-
sének minden eleméhez erkolcsi elvarasokat kapcsol.
Gondolatmenetének éppen az a gyengesége, hogy a
korményzatok konnyen megkérddjelezhetik az erkol-
csi alapon 4ll6 ellenallast azaltal, hogy a hatalmi kom-
munikacié és az adbigazgatas Osszemossa az addcsalas
és az adomegtagadas kozotti killonbségeket. A hata-
lom gyakorldi abban biznak, hogy ha tgy kezelik az
adomegtagaddkat, mint az egyszerid addcsalokat, ak-
kor az altaluk felvetett kérdésekre sem kell felelniiik.
Mivel nincs az adoéellenallok szamara elkiilonitett
adoigazgatasi eljarasi tipus, az adomegtagadok a szo-
kasos hatdsagi eljaras rendszerébe keriilnek, ezaltal
nem csupan a jogi, de etikai kiilonallasukat is elveszi-
tik. Ugy kell védekezniiik, mint a jogosulatlan anyagi
elény megszerzinek, mint olyan embereknek, akik a

3 Az éllam gazdasagi mozgastere egyes aspektusaihoz részletesebben 1d. Bencsik Andras: Gazdasigigazgatds — gazdasagi versenyjog. In:
Bencsik Andras (Szerk.): Kozigazgatasi jog. Kiilonos rész I. Budapest-Pécs, Dialég-Campus Kiado, 2014. 19.

4  idézi: Szirmdk Erik: ,,Polgéri engedetlenségeink”. Budapest, Méltanyossag Politikaelemz8 kozpont, 2012. 1.

5 Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikdban. Budapest, Gondolat Kiadd, 1983. 219.
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tarsadalom problémadival szemben k6z6mbosek. Ezt a
szamukra megaldaz helyzetet csupian a tomeges fellé-
pés és a hozzajuk kapcsolédé tarsadalmi szolidaritas
és a kozosség figyelme egyenlitheti ki.

III.
Az adomegtagadas torténete

Az adémegtagadds a modern és felvilagosult alla-
mok és a fejlett adoérendszerek megsziiletéséhez kap-
csolhaté. Az elsé ilyen mozgalom az észak-amerikai
gyarmatokon jott 1étre a XVIII. szdzad végén. Vezet6-
je James Otis volt, és jelszava hamar kozismertté valt:
»A képviselet nélkiili ad6ztatas zsarnoksag.” Otis és
kovetdi jelentGs szerepet jatszottak a gyarmatok fegy-
veres ellendlldsanak kialakitasdban, és igy kozvetett
moédon az Egyesiilt Allamok megsziiletésében. Meg-
allapithatjuk, hogy az adomegtagadas fontos szellemi
bazisat képezte az akkor 1étrejové 14j allamnak, és et-
t6] kezdve az Amerikai Egyesiilt Allamok civil kul-
tirajanak fontos részévé valt. Igy 1812-ben az utolsé
angol-amerikai haboriban az amerikai kormany altal
felvett allamkotvények finanszirozasanak ellenzésé-
vel az addellenallok ismét felléptek, mert Ggy vélték,
hogy a haborts célu hiteleket a polgaroknak nem kell
torleszteniiik. Majd 1848-ban jelent meg a polgari
ellenallas egyik szellemi atyja, Henry David Thoreau
»A polgari engedetlenség iranti kotelezettség” cimi
munk3ja. Thoreau nem csak elveket fogalmazott meg,
hanem az ekkor kirobbant mexikéi habord miatt
megtagadta, hogy az USA koltségvetésébe adot fizes-
sen, mert elitélte korméanyanak agressziv torekvéseit.
Ezért egy éjszakara bortonbe is vetették. Az 1870-es
években egy 1j politikai indok jelent meg az adomeg-
tagadasban. Ez az emberi jogok egy sziikebb teriileté-
re, a ndi egyenjogusag kivivasara vonatkozott. Julie és
Abby Smith esetében fonddott dssze az emancipécié
és az adomegtagadd kiizdelem.® Abby Smith nyiltan
hirdette, hogy az adéfizetést a n6knek azért kell meg-
tagadniuk, mert hidnyzik a politikai egyenjogusaguk,
képviseletiik. Ugy vélte, pirhuzam vonhaté a nék és a
volt amerikai gyarmatok helyzete k6zott az addztatas
szempontjabdl, és itt is felvethetd a ,,no taxation wit-
hout representation” elve. Ebben az idészakban a ndék
adofizet6k voltak, vagyoni elemek és jovedelem tu-
lajdonosai, de teljesen hidnyzott még ekkor a parla-
menti képviseletiik.

E korszakban az adomegtagadas Eurdpaban is meg-

jelent. Magyarorszigon az 1848-49-es szabadsagharc
leverése utan Kkifejezetten politikai céllal, de jogi el-
vekre hivatkozva tagadtdk meg az adokotelezettségek
teljesitését. Ez a mozgalom azért volt kivételes, mert
itt nem csupan az egyének, de szinte a teljes magyar,
erdélyi, horvat virmegyei kozigazgatas is csatlakozott
az ellenallashoz. A magyar kozjogaszok allaspontja
szerint az osztrak hatalom magyar parlamenti felha-
talmazast nélkiil6z6 adojogi torvényeinek végrehaj-
tasa nem volt kotelez6. A hatésdagok és a polgirok
nem csupan passziv rezisztencidval tdmogattdk az
ellenallast, de hazaarulonak neveztek mindenkit, aki
az osztrak adokat befizette, vagy segitett annak besze-
désében.” Az ellenallds eredményeképpen az adoknak
csak elenyészd részét tudtak beszedni. Mig 1861-ben
a beszedés hatékonysiga Velence tartomanyban 80%
feletti, Als6-Ausztridban 75% feletti volt, addig Ma-
gyarorszidgon nem érte el a 30%-ot sem.®? A XX. szi-
zad elején kifejezetten adopolitikai okok vezettek az
USA-ban kibontakoz6 addigi legnagyobb addellen-
allasi mozgalomhoz, 1929-1932 kozott.® A nagy gaz-
dasagi vilagvalsag idején csokkend adobevételeket az
amerikai kormény a vagyon és jovedelemaddk drasz-
tikus emelésével kivinta kompenzalni. Erre valaszul
ugrasszeriien n6tt az addcsalasok és a tarsasagi cs6dok
szama és 3-4000 adomegtagad6 csoport jott létre az
ingatlanirverések és az adobehajtdsok megakadalyo-
zésdra, Eszak-Amerika farmerovezeteiben. E mozgal-
mak tevékenységének hatdsira a korméany 1930-ban
adécsokkentd programot hirdetett, amelynek kereté-
ben a tanyakat, farmokat mentesitették a vagyonadé
alol. Ezen tdlmenden csokkentették a kozponti in-
gatlanadokat, az 1923-1928 kozotti 27%-os szintrél
1932-ben 19%-ra, majd 1937-ben 7%-ra mérsékelték.
»Az adocsokkentés kétséget kizaréan az addellenalla-
si mozgalmak sikere volt.” — irta egy amerikai szer-
26.1° Uj szintre keriilt, a tdrsadalmi tdmogatottsagat
tekintve az adémegtagadasi mozgalom helyzete, az
USA vietnami habortjanak idejében. Ekkor a habo-
ras hatalommal val6é szembenallas, a katonai behivok
elégetése, és az adodfizetés megtagaddsa az alternativ
(hippy) kultira részévé valt. Mig a II. vilaghaborud
alatt mindéssze 6 amerikai dllampolgar kerilt bor-
tonbe adomegtagadas miatt, addig az 1960-as évek
végén a nyilt ellenallok szama meghaladta a 100.000
f6t. A mozgalomhoz 1965-ben a kor szellemi életének
neves képviseldi is csatlakoztak. Joan Baez énekesnd
személyi jovedelemaddjanak 60%-at nem fizette be, és
ebben az évben hasonloképpen megtagadta az adéfi-
zetést a haborira hivatkozva t6bbek kozott Dorothy

6 Jessica Hynes: ,, The 1870s Tax Resistance of Julia and Abby Smith: from Natural Rights to Expediency in the Shadow of Separate
Spheres”. Tennessee Journal of Race, Gender, & Social Justice: Vol. 2: Iss. 2, Article 2., 25.

Malfer i.m. 663.
Malfer i.m. 699.
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Thorton-Weisse: The Great Depression Tax Revolts Revisited. Ludwig von Mises Institute, Volume 15, no.3. (Summer 2001) 2001. 104.
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Day szinésznd, Noam Chomsky nyelvész-filozofus,
Szent-Gyorgyi Albert Nobel-dijas biokémikus.!!
Majd 1967-ben 528 amerikai ird és egyhazi vezetd
jelentette be, hogy megtagadja az adofizetést. fng
vélték, szellemileg éretlen dolog a haboru ellen szo6-
nokolni és kozben adokkal timogatni a haborus kor-
manyt.!? Az adéellendllas folytatédott a Reagen-kor-
many fegyverkezési versenyére reagilva. Az 1990-es
években mar 192 polgari kozpont szervezte az adoel-
lenallasi mozgalmakat.'?

Napjainkban is leggyakrabban a haborts célok ko-
vetése szolgal az adomegtagadas indokaként. Szamos
nyugat-eurdpai orszagban, igy Svédorszagban, Dania-
ban, Belgiumban az ad6z6 eldontheti, hogy befizet-e a
kormany altal 1étrehozott habords alapba, vagy adéja
egy részérdl masként rendelkezik. Erds haboruellenes
adomegtagadé mozgalmak miikodnek jelenleg is az
USA-ban, Japanban, Indidban és Ausztralidban.

Masként alakult az adéellendllas helyzete a Ke-
let-kozép-eurdpai térségben. Itt az elmult 30 évben
tradiciondlisan alacsony volt a katonai koltségvetési
kiadasok szintje, és emiatt, valamint a gyengébb civil
szféra miatt, a habords adomegtagadas itt nem jellem-
z6. E térségben inkabb a politika szerepe, a korrupt és
diktatérikus kormanyzati 1épések, a parlament miiko-
dése valthat ki adomegtagadasi reakcidkat. A polga-
rok az ad6z6i forintok elvére, végsS soron a kozpénzek
feletti ellenérzésre, és az atlathatsagra hivatkozva
1épnek fel. SzélsGséges politikai szlogenként gyakran
fogalmazzak meg az ,,Ezeknek mi nem adézunk” el-
vét. Ez azonban jelentds tarsadalmi visszhangot nap-
jainkig nem valtott ki.

Végezetiil be kell mutatnom egy 1j tipusd, az elmult
években népszertivé valt adomegtagadd attitlidot is,
amely kozvetleniil kapcsolédik a kozpénziigyi poli-
tika nemzetdllami mikodéséhez. Erre nyujt kitin
példat a francia szinész, Gérald Dépardieu, aki 2014-
ben a francia addérendszer tuladoéztatasat kritizalta,
és kijelentette, hogy nem hajlandé Franciaorszagban
ilyen szintd addkat fizetni, és el6bb Belgiumba, majd
Oroszorszagba telepiilt. Ez a fajta adémegtagadasi,
adokikeriilési technika szamos sportold, szinész, iiz-
letember szamara jelentett megoldast az elmult évtize-
dekben.* Mis okbdl lett adémegtagadd az Oscar-dijas
Emma Thompson, aki 2015 februarjaban bejelentette,
hogy addig nem fizet addt, amig a brit HSBC-Bank
adodcsalod tigyfelei, és az Gket segit6 banki alkalmazot-
tak nem keriilnek borténbe.

11 Robert Riversong: i.m. 3.
12 Robert Riversong: i.m. 4.

IV.
Az adomegtagadassal kapcsolatos
problémak

1. A jogi szabdlyozds egysikisdga

Az adémegtagadas jogi szabalyozasaval kapcsola-
tos probléma lényege, hogy az allamok politikai és
gazdasagi érdekbdl kiindulva nem ismerik el az adé-
megtagadashoz val6 jogot, sem egyéni, sem kollektiv
szinten. Ebbdl kovetkezden az adémegtagadék nem
szamithatnak kiilonleges, jogi bandsmddra. I1l4zié
lenne azt hinniink, hogy barmely orszig jogalkotodi
egyéni, moralis mérlegeléshez kotnék az adofizetést.
A politika irdnyitdi felismerték, hogy a modern, szol-
galtatd, kotelez6 és szabadon vallat feladatokkal til-
zsufolt allamok hatékony miikodésének alapfeltétele
a kozpénziigyi rendszer folyamatos és zavartalan m-
kodése. Eppen ezért az adéjogi normak, és a nemzeti
alkotmanyok semmilyen forméban sem tdmogatjik az
adomegtagadast, €s nem teszik lehet6vé sem az egyé-
nek sem a csoportok szdmara az ad6zasban vald rész-
vétel mérlegelését.

Az adoéztatds nemzeti rendszereinek oOnkorlatozo
maximuma a toroényhez kotottségben meriil ki. Szamos
alkotmany, igy példaul a spanyol 33. cikkének (3) be-
kezdése, vagy az olasz alkotmany I. fejezetének 23. cik-
ke, illetve a magyar Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése
az ado6ztatas alkotmanyos feltételét abban jel6li meg,
hogy azt torvényi szinten sziikséges szabalyozni. Eu-
ropaban e jogalkotasi attitlid gyokerei az adémegajan-
1as jogahoz kapcsolédnak. A XIII. szazadban a Magna
Charta Libertatum 1265-ben és a Magyar Aranybul-
la 1222-ben, a nemesség hozzdjarulasahoz kototte az
ado6ztatast. Ezt kovet6en a XVIII. szdzadban a Bill of
Rights IV. cikke mar nem a nemesség, hanem a parla-
ment jovahagyasat irta elS. E jogi megkozelités 1énye-
ge, hogy az ad6zdi jogok végsd biztositékaként tekin-
tettek a torvényhozasra. Ez a szemlélet a parlament
appropriacios jogabol ered, de jogi formalizmuséval
lehetetlenné teszi az adéalanyok adémegtagadasanak
jogi mérlegelését. Amennyiben a parlament megfeleld
modon elfogadott és kozzétett egy adotorvényt, akkor an-
nak indokoltsdgat, tényleges tartalmdt az adoalanyok nem
vitathatjak. Az adozok a hatdlyba lépett torvénynek még a
célszeriiséget, ésszertiségét sem vonhatjdk kétségbe. ,,A volt

13 Robert T. Pennock: Death and Taxes Ont he Justice of Conscientious War Tax Resistance. Michigan, Michigan State University,
Journal of Accounting, Ethics &Public Policy Vol.1, No.1, Winter, 1998. 4.
14 Az attelepiil6k, adémenekiil6k leggyakoribb célpontja az adéparadicsomként is miikod6 Virgin és Kajman szigetek mellett Eurépaban

Monaco és Ciprus.
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NSZK szovetségi alkotmanybirdsaga kimondta, hogy
valamely torvényes addintézkedést nem lehet alkot-
manyellenesnek mindsiteni azért, mert a torvényhozé
téves prognézisan alapult.”- irja Foldes Gabor."> Lit-
nunk kell, hogy az adomegtagadis nem minden eset-
ben kapcsolddik a torvény vagy torvényhozas tartalmi
elemeihez. Kizarélag azok a mozgalmak kapcsolhatdk
ide, mint az amerikai nagy gazdasigi valsag idején
szervez6d6 farmerek, vagy Depardieu-féle ellenalldk,
akik a tuladéztatasra hivatkoznak, vagy mint a ma-
gyar 1848 utani passziv rezisztenciat vallalok, akik a
torvényi felhatalmazast vitattak. Sokkal gyakoribb az,
amikor az ellenallast a kormanyzat politikai 1épései
valtjak ki. Az adéomegtagadok jogi helyzetét nehezi-
ti, és az allamok adémegtagadas ellen kidolgozott jogi
rendszerét erdsiti, hogy szaimos orszagban, igy példdul
Daniaban az alkotmany 42 cikk (6) bekezdés, illetve
Magyarorszagon (Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés
B.) kifejezetten megtiltia adozdsi kérdések tdrgydban a
népszavazds kiirdsdt, és az alkotmdnybirésdghoz fordulds
jogat is korldtozza. Ezek a jogi keretek lehetetlenné te-
szik az ad6zas tartalmi, igazsagossagi kérdésekrdl valod
tarsadalmi vitak kialakulasat.

2. Erkolcsi kérdések az adomegtagaddssal kapcsolatban

Az adomegtagadassal kapcsolatos legnehezebb kér-
dés az etikai alapon kritizalé ,elkoveté” szamara,
hogy tettének negativ tarsadalmi kovetkezményeit
feldolgozza. Tudnia kell, hogy amikor nyiltan szem-
behelyezkedik a kozpénziigyi kotelezettségeivel, ezzel
megsérti az adofizetés melletti f6 érvet, azt civilizacios
és szolidaritasi értéket, amelynek keretében az egyén
hozzajarul a kozosség érdekében fenntartott dllam
miikodéséhez. Az ad6zas és az ad6zo6i jogkovetés tarsa-
dalmi cselekvés, bar végsé soron egyéni dontés, de az
ad6zo helyzetét, mérlegelését a tarsadalmi kapcsolat-
rendszer, az allami szolgaltatasok és szimos mds té-
nyezd befolyasolja. Az addzés a tarsadalmi szolidarités
és az dllam mikodése révén a kormanyzat altal irdnyi-
tott kozosségi cselekvéssé valik, amelyben az ad6z6 az
egyéni egoizmus és a kollektiva irant érzett szolidari-
tas kozott egyensilyoz. Ebben a folyamatban az ad6z6
nem csupan szolgaltatast vasarol, de mint a k6zosség
tagja, részt vallal az allam miikodtetésébdl, és az egy-
mast kovetd generaciok kozotti szolidaritas miatt els-
dei és kortarsai tévedéseibdl, hibaibdl, de munkajuk
hasznaibdl is kiveszi a részét és felelGsségét.’® Ad6zo-

15 Foldes Gabor: Az addjog hatdrai. Budapest, Kézirat, 1988. 127.

ként a tarsadalom fontos és hasznos tagjanak érezheti
magat, de valdjaban az addjaval hozzijarul az allam
miikodéséhez, barmilyen célokat is kovessen az. Ezal-
tal sziikségképpen azonosul az dllaméaval és hozzajaru-
lasan keresztiil timogatja a mindenkori kormanypoli-
tikat, hiszen a befizetéseivel, mint ,ilizemanyaggal”
miikodteti az allamhatalmi gépezetet. Az adomegtaga-
dé pont ezt a k6zosséggel valé moralis azonosulast ta-
gadja meg latvanyos gesztusaval. Ugy hiszi, hogy az
ellenallast lesziikitheti a tdrsadalom szidmara karos
célok finanszirozasianak megtagadasiaval. Azonban
célzottan a modern adérendszerekben nem lehet az
adofizetést megtagadni. A kozponti koltségvetések
modern alapelvei koziil a globdlis fedezet és az univerza-
litds elvei ezt nem teszik lehetvé. E két allamhaztarta-
si alapelv szerint a koltségvetés minden bevétele min-
den kiadas forrasaul szolgalhat. E szabalyozis célja,
hogy a kiadasok és a bevételek kozott ne alakuljon ki
teljesitési, fontossagi rangsor. A f6, vagy kozponti
koltségvetésben ritkan talalhatunk pantlikazott, tehat
eleve célhoz kotott pénzeket, és ez segithet a taladoz-
tatas elkeriilésében.! fgy meggatolhatjak, hogy a be-
vételeket a kiadasokhoz szabjak a gazdasag és az ado-
alanyok teljesité képességétdl fiiggetleniil.!* Tovabbi
érvként emlithetd, hogy ha az adéfizet6k mindig pon-
tosan tudnak, hogy befizetésiiket mire forditjak, egyes
befizetéseiket szivesebben, masokat vonakodva telje-
sitenének. A globilis fedezet elvének gyakorlati érvé-
nyesiilését jelenti az is, hogy segiti az allamhaztartas
pénziigyi jogi rendszerének likviditasat, hiszen az ép-
pen befolyd bevételekbdl elbzetes lekotottségektdl
mentesen lehet finanszirozni az éppen aktualis kiada-
sokat.”” Ezeknek az elveknek az alkalmazasa ugyanak-
kor pénziigyi, technikai szempontbdl jelentésen ront-
ja az adomegtagadok helyzetét, hiszen barmilyen ad6
megtagadasa az 6sszes allami kiadas teljesitését veszé-
lyezteti. A polgar-ad6z6 nem dontheti el, hogy egyes
allami feladatokat finansziroz, masokat pedig nem. Az
adomegtagadas csapdaja abban all, hogy az ellenall
az adofizetést, az altala karosnak vélt allami 1épések
tamogatasat nem tudja megtagadni anélkiil, hogy az
Osszes tobbi dllamilag finanszirozott teriilet (oktatas,
egészségligy, szocidlis ellatorendszer) finanszirozasat
is meg ne tagadnd. Ez azonban erkolcsileg hatranyos
szamadra, hiszen ezeket a szolgaltatasokat 6 maga és
csaladtagjai is igénybe veszik. fgy egyfajta rosszindu-
latd potyautassa valik. E teriiletek finanszirozasanak
lerontédsaval kozvetleniil és negativan befolydsolja sa-
jat és masok életminGségét, az allami szolgaltatasok
szinvonalat. Tettére reagalva az allam donthet dgy,

16 Leroy Biileau: Pénziigytan. I. kotet. Budapest, MTA-Konyvkiad6 Hivatala, 1879. 152.
17 Kivételként emlithet6 a magyar Szja 1%-4rdl val6 rendelkezés vagy a nyugat-eurdpai békead6 alapok miikodtetése, illetve az USA-ban
miik6d6 telefonad6 gyakorlata, valamint a céladdk és jarulékok beszedése és felhasznalasa.

18 Foldes Gabor: Pénziigyi jog II. Budapest, KJK, 1997. 190.

19 Laszl6 Csaba: Tépett vitorlak, Budapest, Aula Konyvkiadd, 1994. 204.
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hogy csokkenti e teriilletek tamogatdsat, és Ggy is,
hogy atcsoportositja forrasait, de hitelbél vagy privati-
z4cios bevételbdl is taimogathatja a szolgaltatas szinvo-
naldnak fenntartdsat, de a kozosségnek e szamlakat
rovid vagy hosszitavon, minden esetben ki kell fizet-
nie. Az adomegtagadd feltétleniil abba a helyzetbe
sodrodik, hogy ha megtagadja e fontos feladatok ta-
mogatasat, igy a tarsadalom ellenségévé valik, amely
helyzet szamara nehezen feldolgozhat6. ,,Ez az erkol-
csi dilemma szélsGséges esetekben konnyen eldonthe-
tévé valik”- irja Crowe.” Véleményem szerint azon-
ban ez csak akkor lenne igaz, ha el tudnank képzelni
egy olyan allamot, amelynek miikodése minden pol-
gara szamara folyamatosan és egyarant karos és ha-
szontalan lenne, és a kormanyzat kizar6lag biinos és
erkolcstelen célokra koltené a kozpénzeket. A nyil-
vanvaléan immoralisan miikodé allam polgaranak
moralis kotelességévé valna az adomegtagadas. ,Ha
adoink arra kellenének, hogy Hitler haboruds gépeze-
tét finanszirozzak, akkor a torvényesen kivetett adék
is lehetnek etikatlanok”- irja McGee.** Tehat megfize-
tésiik megtagadasa valhat etikussa. Ezt a megallapitast
arnyalja, hogy még a legembertelenebb fasiszta és
kommunista allamok is ellattak oktatasi, szocialis és
joléti funkcidkat. Az is felvethetd, hogy eldontheti-e,
illetve képes-e eldonteni az egyén, hogy egy rezsim,
egy haborts konfliktus etikus-e vagy sem. Bizonyos
nézépontbdl egy honvédé haboru is etikatlanna, ta-
mogathatatlannd valhat.”? Nem éllapithat6 meg pon-
tosan az sem, hogy hol htizédik a honvédelem hatara
a megel6z38, biztonsigot stabilizald 1épésekhez képest.
Hogyan itélhetjik meg a polgarhaborikat, illetve
mennyire médositja a beavatkozas erkolcsi megitélé-
sét az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak felhatalmazasa.
Ha egy 1épés jogszerd, akkor mar feltétleniil etikus is?
Veszélyes lenne az allam 1épéseinek megitélését az
egyénre bizni gy, hogy ahhoz jelentds jogkovetkez-
mények fliz6dnének. Szamos orszdgban vetheté fel a
korrupt, antidemokratikus, pazarld, vagy antihuma-
nus allami miikodés kérdése. Az egyéneknek igazuk
lehet a korményzat 1épéseinek moralis megitélésében,
de latnunk kell, hogy a hatalom mtik6désében nem az
etika az egyetlen és legfébb mérce. Illizi6 lenne azt
hinni, hogy a kormanyzat az adézast barmikor is az
egyéni vagy tarsadalmi erkolcs bizonytalan mércéjé-
hez kotheti. Az adézas soha nem Onkéntes cselekvés.
Az allami kényszert éppen az legalizalja, hogy a de-
mokracidban a tobbség altal megvalasztott kormany-
zat tarsadalmi felhatalmazas alapjan mikodik. Erthe-
t6 médon e felhatalmazas kovetkezményeként a kor-
manyzatok gyakran torekszenek a tobbség szdmara
kedvez6 1épésekre.?® Ezek olykor sérthetnek kisebbsé-
gi vagy csoportérdekeket. Az allamok ezt tudomasul

veszik, de nyilvan tigy gondoljak, hogy igazsiagosabb a
tobbség szamara elényos helyzetet 1étrehozni, akar a
kisebbség rovasara is. Az dllami szakpolitikak gyakor-
lati megvaldsitasa sziikségszertien sérthet egyéni érde-
keket. Ennek kezelése érdekében sziikséges a szakmai
és tarsadalmi vitak lefolytatasa. De az allam e részér-
dekek ellenére is milikodhet legilisan és nem feltétle-
niill immoralis az allami akarat érvényesitése ezekkel
szemben. Nehezen képzelhetS el olyan allami 1épés,
amelynek ne lenne ellenzéje. Ahogy minden kisebb-
ségi vélemény lesoprése sértené a demokratikus mi-
kodést, ugyanugy tenné cselekvésképtelenné az alla-
mot ezek folyamatos figyelembe vétele és megvitatasa.
Az egyéni és csoportérdekek ciklikus érvényesitésére
jottek létre az orszaggytlési és helyi dnkormanyzati
valasztasok. Ezek az addztatas és az adomegtagadas
szempontjabol is érdekképviseleti platformként funk-
cionalhatnak. A tobbség érdekében miikodtetett alla-
mi szolgaltatasi rendszerek tdamogatasabol val6 onké-
nyes kivonulés a jogkovet6 polgarokat és a kormany-
zatot Osszeforrasztja a k6zos érdeksérelem mentén, és
egyiitt fordulhatnak az adéomegtagadok ellen. Ebbdl
kovetkezik, hogy a tarsadalom nagy része egyetérthet
azzal, hogy ne tegyék lehetévé kisebb ad6z6i csopor-
tok, vagy egyének szdmara a kozosségi hozzajarulas
megkérddjelezését. Az allam iranyitdi és a tiltakozas
hatékonysiga szempontjabdl az addellenallas tarsa-
dalmi mérete kiemelkedéen fontos. Az egyéni ado-
megtagadok egyedi, elkiiloniilt 1épései mind a tarsa-
dalom, mind az allamigazgatas szdmara lathatatlanok.
Csak a tomeg litvanyos, mar-mar forradalmi szerep-
vallalasa, érhet el jelentés politikai hatast. A kormany-
zattal szembeni elégedetlenség minden allam miiko-
désének folyamatos kiséréjelensége, a tarsadalmi
egyiittélés jellemzdje. Mind a tomegek, mind a kor-
manyzat szamara ez ismert és killonb6z§ technikak
segitségével kezelhetd helyzetet jelent. Ezt az {ivegpla-
font az adéellenalléknak at kell torniiik. Ami az egyén
szintjén irigység, elégedetlenség vagy gyavasag, az a
tdmeg tdmogatasaval politikai programma valhat. Igy
lett a vietnami haboribdl dezertalok, vagy bevonulast
megtagadok tomeges cselekedetébdl pacifista politikai
program. Ezekben a helyzetekben az allamok abban
érdekeltek, hogy az adomegtagadast valamely mar 1é-
tez torvényi tényillashoz kossék, kriminalizaljak.
igy valik a moralis indittatdsd adomegtagadas adocsa-
lassa, az adomegtagad6 pedig a tarsadalom ellenségé-
vé. Ennek kovetkeztében az adomegtagadok elveszi-
tik a tarsadalom timogatasat, mert az atlagember sze-
mében 6k csupan adécsalok. A legerkolcsosebb célt
kitiz6 adomegtagadot is képes a biintetéjog talajahoz
szOgezni az allami biirokracia és propaganda gépezet,
ha a szamuk alacsony és a tarsadalmi hatasuk elenyészé.

20 Martin T. Crowe: The Moral Obligation of Paying Just Taxes. Washington D.C., The Catholic University of America Press, 1944. 22.
21 Robert W. McGee: The Philosophy of Taxation and Public Finance. Boston, Kluwer Academic Publishers, 2004. 15.
22 Gondoljunk a babkormdnyok altal behivott segitségnyujto csapatok szerepére Afganisztanban, vagy éppen az 1956-os Magyarorsziagon.

23 Anthony de Jasay: Az allam. Budapest, Osiris Kiado, 2002. 146.
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V.
Adoémegtagadast, de hogyan?

Munkam kovetkezé részében technikai és jogi
szempontbdl tekintem 4t azt, hogy milyen feltételek
mellett lehet eredményesen gyakorolni az adémegta-
gadast a f6 adok tekintetében. A kozponti koltségve-
tés legjelentGsebb bevételét az dltaldnos forgalmi adé
képezi, amelynek megtagaddsa az eurépai adorendsze-
rekben elég nehezen valdsithaté meg. Ha eltekintiink
a feketegazdasigtol, amelyben az afacsalds gyakori
bilincselekmény, akkor megallapithatjuk, hogy végsé
fogyasztoként az altalanos forgalmi ad6 befizetésének
megtagadasa szinte lehetetlen. Az altalanos forgalmi
ad6 ugyanis a termékek és szolgaltatasok araba van
beépitve, attél jogilag nem kiilonithet$ el. Eltekint-
ve a jogszabaly altal nyudjtott néhany kedvezménytdl
(alanyi, targyi mentesség, kiilonleges ad6zasi modok)
legalisan csak afaval novelt 4ron lehet vaséarolni. Ez az
adotipus kozvetett ado, amelyben elkiiloniil a keres-
kedé és a végs6 fogyaszté adodjogi helyzete és érdeke.
A termék adoétartalmat a koltségvetésbe a kereskedd
fizeti be és tartja nyilvan, és ennek pontos teljesité-
séért jogilag felel. Ezzel szemben a tényleges fogyasz-
tas stddiumaban az értékesitett termékben 1évé teljes
afatartalmat a végs6 fogyaszté fizeti meg a keresked6
szamlaadasi kotelezettsége mellett. Az altalanos for-
galmi ad6 befizetésének elmaradasa esetén a termék
araba beépitett adohanyadot a keresked6tdl a koltség-
vetés azonnal behajtana. Ez azt jelenti, hogy a keres-
kedé ellenérdekelt az adomegtagadasban, az adé meg
nem fizetésében. Ezek alapjan nehéz feltételezni, hogy
a fogyaszt6 a szamlakibocsat kereskeddtdl fiiggetle-
niill képes lenne az ad6é megfizetése al6l mentesiilni.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogyha a fogyaszt
adodellenall6 nem fizeti meg a termékben, szolgilta-
tasban 1évé afat, akkor egyszertien nem juthat hozza
és igy értelemszerfien az adomegtagaddst sem tudja
megvaldsitani. SzélsGséges esetektdl eltekintve (pl.:
az USA-ban a telefonadé6 esetében) csak szervezetten,
az értékesitd kereskeddvel osszejatszo vevo tagadhatja
meg az adofizetést. Ennek kovetkeztében azonban az
addalany kereskedével szemben indulna jogi eljaras
és az adot rajta behajtanak. Az amerikai Pennock em-
lit egy példat, amikor a vietnami habord miatt maga
a szerz6 tagadta meg a telefonad6 megfizetését, mert
Osszefiiggést latott annak emelése és a haborus kiada-
sok novelése kozott. Sajat allitasa szerint a telefonadot
minden hénapban gy fizette be, hogy azt az adéval
csokkentette és tettérél, indokairdl a szolgaltatdt egy
kisérélevélben tdjékoztatta.’* Az amerikai szolgaltatd
ezt akkor tudomasul vette, de valészintileg kozép-ke-

let eurdpai szolgaltatok nem tandsitananak ekkora
megértést az adomegtagadokkal szemben.

A személyi jovedelemadd megfizetésének megta-
gadasa az eurdpai rendszerekben hasonléan nehezen
kivitelezhet, hiszen miikodési elve jelentds hasonl6-
sigot mutat a kozvetett adokéhoz. Ha az addéalany jo-
vedelmének nagy részét alkalmazottként vagy 6nallé
tevékenységbdl, mas ad6zoktdl szamla alapjan szerzi
meg, akkor a pénz kifizetése, dtutalasa el6tt szamithat
arra, hogy a kifizetd a hatalyos jogszabalyi kotelezett-
ségei alapjan az addeldleg levondsi kitelezettségét telje-
siti. Ennek mértéke az egykulcsos adoknal aranyosan
megegyezik a ténylegesen fizetett adékkal, és ha a kifi-
zetb jogkovetd, akkor a progressziv adérendszerben is
egy aranyos adéelSleg fizetést teljesitenek. A kifizetd
egyittmikodése, csalird magatartdsa nélkiil tehat az
ad6 alanya sem tagadhatja meg ezekben az esetek-
ben az ad6 megfizetését, hiszen az nem az § dontésén
mulik. Eltitkolasra, megtagadasra akkor nyilik lehe-
tésége, ha rendelkezik kiilonadézo, vagy kisosszegi
jovedelmekkel, amelyek olyan kifizet6kt6l szarmaz-
nak, akik nem érdekeltek a szamldzasban. Ebben az
esetben az addbevallds benyujtasakor eltitkolhatja e
jovedelemtipusokat. Ennek mértéke, ardnya azonban
valészintiileg nem lehet til magas, hiszen kizardlag a
lakossagi kis ligyfelek johetnek sz6ba, minden mas
iizleti partnernél a kontroll adatok alapjian fennall a
lebukas veszélye. Ugyanakkor azt is meg kell allapita-
nunk, hogy ez a megoldas az addcsalast valdsitja meg
tényallasszertien és valdsagos koltségvetés beszikitd
hatasa alig van. Ha viszont az ad6z6 ugy kivéan ellen-
allni, hogy gazdasigi tevékenysége megkezdésekor
egyaltalan nem regisztral, és adészam vagy addbeval-
las benyujtasa nélkiil, illegalisan végzi jovedelemszer-
z6 tevékenységét, akkor jelentds birsagot kockaztat,
és nehezen lesz megkiilonboztethetd egy adocsalotol,
cselekedetét sem tarhatja a nyilvanossag elé. Alapvet6
politikai céljat igy nem érheti el.

A {6 adok koziil a tdrsasdgi ado alkalmas leginkabb
az adomegtagadas gyakorlati megvaldsitasiara. Az
amerikai héabords adémegtagadok szervezete altal
kiadott ,,Practical War Tax Resistance™ cimi foly6-
irat kifejezetten az egyéni vallalkoz6i format ajanl-
ja erre a célra. Ezt a folyéiratot azért hoztak létre,
hogy konkrét technikai, jogi tanacsokkal segitséget
nydjtson az ellenalloknak. Ezek az otletek, javasla-
tok valoban nagyon gyakorlatiasak és széleskortien
hasznalhatéak, de nem hatarolhatdk el az addcsalast
megvaldsitd megoldasoktdl. Az amerikai szakérték
altal megvaldsitott stratégia 1ényege, hogy az adémeg-
tagadok maradjanak az arnyék gazdasagban, valtsak
ki a miikodésiikhoz sziikséges hatosagi engedélyeket,
de ne kommunikaljanak az adézasi adminisztraciéval,

24 Robert T. Pennock: Death and Taxes Ont he Justice of Conscientious War Tax Resistance. Michigan, Michigan State University,
Journal of Accounting, Ethics &Public Policy Vol.1, No.1, Winter, 1998. 4.
25 National War Tax Resistance Coordinating Committee, PO Boksz 150553, NY 11215

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUPOMANYI KOZLONY]

94 TANULMANY

2016. FEBRUAR

megkeresésekre ne valaszoljanak és probaljak elke-
riilni az adohatdsag figyelmét. Ennek értelmében azt
javasoljak, hogy a vallalkozdsok maradjanak egy ala-
csonyabb bevételi szinten (évi 600 $ alatt), akir tobb
céget is hozzanak létre és miikodtessenek ennek ér-
dekében.” Ne adjanak szamlit, és torekedjenek a fo-
gyasztok kozvetlen elérésére, kiszolgalasara. Keriiljék
a nagyvallalati partnereket a kapcsolt vallalkozasok
ellenérzésének veszélye miatt. Ha mégis nagyobb jo6-
vedelmet realizal a cégében, akkor készitse el és adja
be az adobevallasat, de a kotelezé adot mar ne fizesse
be. Varja ki, mig az adéhivatalnal ellenérzésre jelolik
ki. Ez lehet, hogy csak nagyon sokara, vagy egyaltalan
nem torténik meg. Az adomegtagadoknak azt is java-
soljak, hogy keriiljék el a banki 4tutalést, a nagy ossze-
gek egyszeri utaldsa ugyanis felhivhatja a figyelmet a
cégre. Azonnali hatésagi érdeklédést valthat ki az, ha
a cég havi banki utalasi limitjét meghaladva 2 millié
forintnak megfelel6 USA $-ndl tébbet utal. Hozzéten-
ném, hogy Magyarorszigon az iizleti partnerek kozott
egy honapon belil 500.000 Ft-os készpénzfizetési fel-
s6 hatart irnak eld a jogszabalyok. A vallalkozéknak
emellett Magyarorszagon is figyelembe kell venniiik,
hogy a 2 millié forintot meghaladé értékd tranzak-
cidkat a pénzmosasrol szol6 torvény miatt nalunk is
vizsgalhatjak. Az addellenallast timogaté szakértGk a
fenti szabalyok miatt azt tandcsoljak, hogy valtsanak
gyakran bankot és lakohelyet és tegyék atlathatatlan-
na és bonyolultta cégének pénziigyeit, tulajdonosi,
jogi hatterét.” Ugy tiinhet sokak szdmara, hogy a ja-
vaslatok alapvetden arrél szolnak, hogy az adéalanyok
tegyenek gy, mint barmely mas addcsald, majd hi-
vatkozzanak arra, hogy mindezt etikai alapon teszik.
Az amerikai tanacsokat vizsgalva megallapithatjuk,
hogy ezek Magyarorszigon és Eurdpa legtobb alla-
maban az adocsalds Osztonzésének szamitandnak. Mivel
ezeket a megolddsokat az adéhivatalok is jol ismerik,
hosszabb tdvon semmiképpen sem lehet sikeres ez a
stratégia. A magyar vallalkozdsok ad6zasi gyakorlatat
ismerve kijelenthetjiik, hogy a magyar adomegtaga-

d6k nem szorulnak ra az amerikai Otletekre, kreati-
vitasuk eléri az amerikai szintet. Azt is meg kell alla-
pitanunk, hogy moralis inditékbol szarmazé adémeg-
tagaddsra a magyar adécsalok és addkikeriil6k nem
szoktak hivatkozni.

Osszegz6 gondolatok

Megvizsgalva az adodellenillds okait, torténetét,
technikai lehetGségeit, megallapithat6, hogy a fej-
lett nyugati demokracidkban viszonylag j6l m(ikodé
eszkoze lehet a polgari engedetlenségnek. Amerika
torténetében fontos és jelentés kultaraképzd szere-
pet toltott be a XVIII. szazadt6l napjainkig. Fontos
tarsadalmi mozgalomként mikodik napjainkban is
Ausztralidban, Japanban és Nyugat-Eurépaban. Ez-
zel szemben a demokratikus fejlédés mas utjait jar6
Kelet-kozép-eurdpai, dzsiai és afrikai orszagokban
nem volt képes jelentds tarsadalmi hatast kifejteni.
Az adémegtagadas helyzetét is befolyasolja, hogy az
adozas végsé soron kulturilis jelenség,”® és egyetlen
orszag pénziigyi kultdrdja sem lehet magasabb szint,
vagy mas jellegli, mint a tarsadalom altalanos kulta-
rajanak szintje. Mivel az adémegtagadas jelenségében
osszefonddnak az ad6zasi és politikai tényezék, ezért
azt mondhatjuk, hogy ez az adott orszag politikai kul-
tarajanak jelzébolyajaként is miikodik. Mig a fejlett
allamok adoéhivatalai, ha nem is megértéssel, de nagy
szakmai profizmussal képesek kezelni az addellen-
allokat, addig a kozép-kelet-eurdpai orszagok adoel-
lenalléi az ellendrok értetlenségével talalkozhatnak.
Gyakran még mis ad6zok sem értik meg és timogat-
jak a politikai nyomasgyakorlés e sajatos eszkozét. Ezt
mutatta meg 2015 telén az egyik magyar politikai part
adohivatali munkat obstrualé akcidjanak visszhangja.
Szembe kell nézniink azzal, hogy minden allamban
olyan adéhivatal jon létre és miikodik, amelyet az
adott tirsadalom megérdemel. Ebben a helyzetben
az adomegtagadas Kozép-Kelet Eurdpaban jelenleg
még nem lehet hatékony eszkoze a politikai engedet-
lenségi mozgalmaknak.

26 Self-Employment An Effective Path for War Tax Refusal. Practical War Tax Resistance #4, 2004. 3—4.
27 How to Resist Collection Or Make the Most of Collection When It Occurs, Practical War Tax Resistance #3, 1995. 1-6.

28 Dr. Szilovics Csaba: Csalés és jogkovetés az adéjogban
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A romak és a kozponti kozigazgatas kapcsolata
Magyarorszagon.

Elnagyolt kisérlet a kapcsolat rendszerezo bemutatdsdra

#> Rixer Addm, habilitdlt egyetemi docens, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem (Budapest)

Tudomanyos szempontbdl a magyarorszagi ciganysag szervezeteinek, képviseléinek kapcsolata a koz-
ponti kozigazgatassal meglepden kevéssé feltart teriillet. Nem csupan az igazgatastudomany, a jogtudo-
many vagy a politikatudomany van azonban ”lemaradva” ebben a konkrét vonatkozasban, altalanossagban
is elmondhato, hogy az egyéb 6nallo tudomanyteriiletek kozott is van néhany, amely meglepéen késén
kezdett el érdemben foglalkozni e k6zosséggel, annak egyes aspektusaival.! Jelen munka — ha elnagyoltan
is —, egyesiteni kivanja a sziiken vett jogi (azaz a jogszabalyok 1étébél és tartalmabol kovetkeztetd), kozpo-
litikai (azaz a kormanyzati programok 1étébdl és tartalmabol, a jogszabalyoktol részben fiiggetlen politi-
kai torekvésekbdl kovetkeztetd) és a sziiken vett igazgatasi-szervezeti (azaz a vizsgalt kérdés kormanyzati
struktdrainak 1étébél, az egyes intézmények, esetiinkben tipikusan testiileti szervek sszetételébol, miiko-

dési sajatossagaibol kovetkeztetd) megkozelitéseket. Természetesen a feltart tények és osszefiiggések tobb

Py

kovetkeztetés és javaslat megfogalmazasat is lehet6vé teszik.

L
A jové, mint a kozigazgatasra haté 1ényeges
tényez6. Az objektiv valésag egyes tényei
altal vezérelt magyar kozigazgatas ideaja.

1. Ha mindenképpen meg kellene hatdroznunk,
hogy mi is a ,,j6 allam” jellegzetességeinek legsziikebb
fogalmi magva, akkor azt mondhatnank, hogy a va-
16s tarsadalmi problémakra val6 reflexié képessége. A
kozigazgatas, a tételes joganyag, illetve a kozigazgatas
teljesitményének, a jogalkalmazas hatékonysiaganak
vizsgalata korében is el6kérdés, hogy a kovetkezd
évek, évtizedek égetd kérdéseire milyen mértékben
ad valaszt az allam és a tarsadalom. Magyarorszag vo-
natkozasaban feltétleniil ilyen kérdések a demografiai
problémak, a roma-kérdés,? vagy éppen az éghajlatval-
tozés varhat6 hatdsai.?

2. Magyarorsziagon kétségteleniil a roma-kérdés az
egyik legsiirgetébb és érdemben legkevésbé kezelt
probléma. Utdbbi allitast az is alatamasztja, hogy a
nyilvanossag szféraiban — ideértve a nyilvanossig al-
lami/ko6zigazgatasi szférdit is — mind a mai napig nem
megnyugtatéan tisztazott, hogy a kérdéskor felvetésé-
nek melyek a legitim és konstruktiv formai, keretei,
sz6- és fogalomhasznalati megoldasai.

Témank szempontjabdl is lényeges Osszefiiggés,
hogy a roma-politikaval osszefiiggésben az oly’ gyak-
ran emlitett paradigmavalt(oz)as ma mar nem jelent-
heti egyszertien a részvételi tipusi demokracia intéz-
ményeinek szamszerd erdsitését: ahhoz, hogy a roma
kisebbség Magyarorszagon aktiv, kezdeményezd ré-
szese lehessen ennek a jogkozosségnek, nyilvanvalo,
hogy tal kell 1épni a legalis-jogi proceduralis stabilitas
demokracia-koncepcidjan, értékelvii szempontokkal
is tagitva annak laté- és hatokorét. A jové nemze-
dékek — igy novekvd jelentGséggel és a demografiai

1 Lasd pl.: Prénai Csaba: A kulturalis antropoldgiai cigdnykutatdsok torténetének 6sszefoglal6 vazlata (1951-1987). In: Kézdi Nagy Géza
(szerk.): A magyar kulturilis antropolégia torténete. Nyitott Konyvmiihely, Budapest, 2008, 483.

2 Lasd pl. Rixer Adam: A roma érdekek megjelenitése a jogalkotdsban. Patrocinium, Budapest, 2013.

3 Lasd pl. «http://www.inhungary.com/budapest/desert-in-hungary.html» (2015. 02. 02.)
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trendek alapjan novekvé 1étszammal a magyarorszagi
romak jabb nemzedékeinek — érdekvédelme ugyan-
is ma mar azt kivanja, hogy ,egy aktudlisan nem lé-
tez6 népességre — végssd soron a pillanatnyi tobbség
véleményétdl fiiggetleniil érvényes elvre — hivatkozva
korlatozzuk az empirikus tobbség akaratinak érvé-
nyesiilését, nyilatkozzék az meg akar a politikai va-
lasztasokon, akar a kereslet és kindlat piaci jatékan
keresztiil.”* Ennek bejaratott gyakorlati miikodéséhez
azonban a demokratikus képviselet és dontéshozatal
hagyoményos elvei kiegészitésre szorulnak,’ azaz 1j
intézményesitett megoldasokra is sziikség van/lesz.
Ezen koncepciéhoz alkotmanyos alapot adhat az is,
hogy az 4j Alaptorvény ,feliilrél nyitott” alkotmany-
ként all eldttiink. Ez a feliilr6l nyitottsag annyit tesz,
hogy az 4j Alaptorvény hatalya alatt az allam (és szer-
vei) egyik donté felelGsségévé valik, hogy barmely
normativ vagy egyedi aktus kibocsatdsa, illetve ezen
aktusok értelmezése soran a jov6 nemzedékek érdeke-
inek szem elétt tartdsaval jarjanak el.®

II.
Altalanos kozpolitikai sajatossagok, me-
lyek dontéen meghatarozzak a kozponti
kozigazgatas és a romak kapcsolatat

3. Jelen fejezet egyik kiindulépontja, hogy az j,
1989 utani kozép-eurdpai demokraciak nem a szé-
les kord tarsadalmi részvételen alapuld, rétegzett és
kifinomult tarsadalmi konzultaciés eljarasokra és
intézményrendszerre épitették a politikai rendszert,
hanem - szinte kizarélag — a képviseleti elven miiko-
d6 parlamentkoézpontd politikaformalas struktdraira.
Rezséhdzy a diktatirabdl kievickél6 tarsadalmak egyik
nagy problémajanak azt tartja, hogy az egyének és az
allam kozotti teret kit6lté civil tarsadalom hidnya
kovetkeztében ezen tarsadalmak tagjai nem tudtak
szocializaciéjuk soran magatél értet6dé modon elsa-
jatitani, magukba épiteni a problémak identifikalasat,
érdekeik megfogalmazasat, gondolataik kicserélését,
a kiillonb6z6 vélemények Osszeegyeztetését, amibdl
adédoan a problémak kezelésének a sokfélesége sem
alakulhatott ki.” Kozpolitikai oldalrél megallapithato,

hogy hazankban 1990 utan létrejottek a képviseleti de-
mokracia jogi és intézményi feltételei, valamint m-
kodési mechanizmusai, de azota nem tortént érdemi
elmozdulas a részvételi tipusi demokracia irdnyaba;
vagyis a magyar demokracia ,,befagyott” a képviseleti
demokricia szintjén.?

El&bbitdl nehezen elvalaszthat6 sajatossag, tenden-
cia tovabba, hogy a mindenkori — rendszervaltas utani
— allam tudatos torekvései révén imitélja, rekonstrual-
ja, helyettesiti a civil szférat, ezzel egyuttal el is erétle-
nitve azt (Idsd még késobb). E kérdéskor elemzése soran
nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az elmult
egy-két évtized kozgazdasagi és szocioldgiai irodalma
dontéen arrdl szol, hogy az allam éppen azzal, hogy
magara vallalja a piac és az Onszabalyozd tarsadalmi
mechanizmusok, mindenekel6tt a tirsadalom poli-
tikai megszervezésének ,potlasat”, ,szimuladlasat”,
végeredményben maga akadalyozza meg a politikai
dontési folyamatoknak a tarsadalom tényleges érdek-
tagoltsagaval val¢ taldlkozasat.

Ez azért is 1ényeges, mert a civil tipusu szervezé-
dés — jobb esetben — intézményes csatornat teremt a
tarsadalom és az allam kozott, kozvetiti a tarsadalom
sziikségleteit és érdekeit az allam felé, masrészt arra
kényszeriti az dllamot, hogy folyamatosan legitimalja
onmagat, novelje mlikodésének nyilvanossagat.’

A 2000-es évek kozepéig-végéig az allamot komoly
kritikdk érték, mondvan, ,,az dllamszervezet és ezen
beliil a kormdnyzati irdnyitds hatékonysiga alacsony a
hdttérszervezetek tulburjanzdsa, valamint a félallami
dl-civilszervezetek (kozalapitvanyok, koztestiiletek, koz-
hasznii tdrsasdgok) létrehozdsdra irdnyulo dllandosult to-
rekvés miart“.’* Kiillonosen sok kritika érte ebben az
Osszefiiggésben is a Magyarorszagi Ciganyokért Koz-
alapitvanyt.!! Mikézben a *90-es és 2000-es években a
szerzGk jelentds része a mezoszféra allami talsulyat és
negativ hatasait karhoztatta, mondvan ez elerétleniti
a civil aktivitast, az 6ngondoskodasra késztetettséget
stb., addig ma a legtobb kritika a nyiltan terjeszkedd,
kozfeladatokat magahoz voné allamot éri.

4. A kozpolitika egyensulyzavaros, az érintett sze-
replék sulya és koordinicidja a kiugré mértékd tal-
politizaltsig miatt aranytalan és kiszamithatatlan, és
egyébként is a politikai talsuly jellemzi a politikai-ad-

4  Lanyi Andras: Az 6kologia, mint politikai filozéfia. Politikatudomanyi Szemle 2012/1. 118.

S Uo.

6  Lasd pl. Magyarorszag Alaptorvényének P) cikkét: ,A természeti er6forrasok, kiilonosen a term6fold, az erd6k és a vizkészlet, a bio-
l6giai sokféleség, kiilonosen a honos n6vény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek
védelme, fenntartasa és a jov6 nemzedékek szadmara valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége.”

7  Rezs6hazy Rudolffal késziilt beszélgetés. (sz. n.), I:Tj Horizont 2001/1., 3.

8 Dr. Jenei Gydrgy: Adalékok az dllami szerepvéllalds kozpolitika-elméleti hatterérdl. In: Hossza Hortenzia — Gellén Maérton (szerk.):

Allamszerep valsag idején. COMPLEX Kiad6, Budapest, 2010, 9.

9  Jagasics Béla: A nonprofit szféra elmélete. Landorhegy Alapitvany, Zalaegerszeg, 2001. 5.
10 Sarkozy Tamas: Kormanyzas, civil tarsadalom, jog. Kossuth Kiadd, Budapest, 2004, 5.
11 A 1071/2011. (III.23.) Korm. hatdrozat dontott a Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvany megsziintetésérol.
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minisztrativ rendszer és a tarsadalom viszonyat,'? hi-
anyzik a kozpolitika utolsé szakasza; a kozpolitikai
folyamatok elkezdddnek, de gyakran nem ,futnak
ki”, nincs értékelS szakaszuk és lezdrdasuk.!® A leirtak
Osszefiiggnek azzal is, hogy az elGzetes és utdlagos
hatdsvizsgalatok a jogszabilyok el6készitése korében
gyakran nem vagy nem megfelelen torténik, ennek
kozigazgatason beliili kultiraja ma sem teljesen kiala-
kult — még ha léteznek is jogszabalyi elirasok. Mind-
ebbdl kovetkezik az is, hogy a kiilonféle stratégiak is
csupan rovid tava, pillanatnyi és szlik csoportérdeke-
ket szolgdlnak. A szakirodalomban nagyfoku egyet-
értés mutatkozik azzal kapcsolatban, hogy a stratégiai
kozpolitika-alkotds elsédlegesen az atfogd elényokre
kell, hogy koncentraljon, szemben a szektoralis jel-
legli hasznokkal, tovabba ezen kollektiv elényoknek
fenntarthat6 jellegiecknek kell lenniiik, amibdl az is
kovetkezik, hogy az egyes (szak)politikik a cimzettek
szamara tartésan tobb elénnyel kell, hogy jarjanak,
mint hatrannyal.'*

Lényeges tovabba, hogy Magyarorszagon ,a min-
denkori jelen a mindenkori mult mértékveszts és erd-
teljes delegitimaldsaval tlinik ki, sajat teljesitményei
elétérbe éllitdsa helyett”.”> Ebben az erdtérben még a
kormanyzati kurzusvaltasok is ,katasztréfatorténeti”
jellegzetességekkel birnak.'® Nincsenek kormanyzati
ciklusokon ativel6 programok, az Gj kormanyoknak,
politikai csoportosuldsoknak 4 vagy 8 év utan elsé te-
enddje, hogy az adott szakpolitikai teriileten az el6z6
kurzus sikertelenségét és kudarcos politikajat hangsu-
lyozza. Ezt Magyarorszagon mar természetesnek vesz-
sziik, valjaban azonban nem az.

A roma érdekek kormanyzati dontéshozatal sorian
torténd megjelenitése korében — a fentebb irottakra
is hivatkozva — érdemes elGzetesen tisztaznunk, hogy
a dont6 kérdés a kiillonbozé stratégiak és intézmény-
rendszerek tekintetében nem is mindig feltétleniil az,
hogy — bizonyos demokratikus, jogallami elvarasokon
tal — mi ezek tartalma, hanem sokkal inkabb az, hogy
az adott program, az adott tartalmu szabalyozas és a
kialakul6 — jobb esetben pozitiv — gyakorlatok hogyan
6rizhet6ek meg. Ugyanis Magyarorszagon — ahogyan
erre fentebb utaltunk — j61 prognosztizalhatd, hogy a ko-

12 Jenei: i. m. 95.

vetkez4 kurzusvaltas alkalmaval a jelenlegi kormany
roma stratégiaja — hasonléan egyéb programokhoz — a
kozelmult delegitimalasat célzd torekvések egyik f6
célpontja lesz. Tehat a kérdés ma leginkabb az, hogy
az esetleges eredmények hogyan drizhetéek meg az
utékornak: a kétharmados tobbség egyik nagy lehe-
tésége volt 2010 utan, hogy a program jellegadé vo-
nasait, illetve alapelveit vagy konkrét intézkedéseit
kétharmados jogszabalyokban helyezze el, megnehe-
zitve azok Magyarorszagon szokasos ,deregulaciéjat”,
jogrendszerbdl torténd kivezetését.

A fenti — altalanos — kozpolitikai sajatossagok az el-
mult évtizedek korményzati roma-programjaiban is
visszakoszonnek.!

IIL.
A kapcsolat szintjei és forumai

5. A kozponti kiozigazgatds szintjei — dltaldnossdgban

A kozponti allamigazgatasi szervek a kozigazgatasi
rendszer kiemelked§ jelentéségli szerepldi. JelentGsé-
giik abban all, hogy illetékességiik az egész orszagra
kiterjed, naluk 6sszpontosulnak a kozigazgatasi straté-
giai és operativ dontési feladat- és hataskorok, tovab-
ba — részben az emlitett elemek révén — tevékenységiik
tdalmutat a k6zigazgatas keretein, jelentGsen befolyasol-
va az allami-tarsadalmi mikodést, a kormanyzati tevé-
kenységet.!® Az allamigazgatas — s ezen beliil a kozponti
allamigazgatas — szervezetére, az egyes szervek 1étreho-
zasara, atalakitdsara, megsziintetésére, tovabba iranyi-
tasara vonatkoz6 dontéseket részben az Orszaggytilés
az alkotmdnyoz6,” illetve torvényhoz6é hatalmaéval
élve, részben pedig a Kormany végrehajté hatalmaval
élve (kormanyzati jogkorben) jogosult meghozni.?

Rendkiviil 1ényeges, hogy kordbban a kozponti al-
lamigazgatasi szervek tipus szerinti csoportositisat
és taxativ felsorolasat 2006 elStt egyetlen jogszabaly
sem tartalmazta. E vonatkozasban volt/van rendkiviili
jelentdsége a kozponti dllamigazgatasi szervekr6l, va-
lamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasa-

13 Pesti Sandor: Kozpolitika szoveggytijtemény. Rejtjel, Budapest, 2001, 206.
14 Lasd részletesebben: Brusis, Martin — Staronova, Katarina — Zubek, Radoslaw: Introduction. The Challenge of Strategic Policy Ma-
king. In: Brusis, Martin — Staronova, Katarina — Zubek, Radoslaw (szerk.): Strategic Policy Making in Central and Eastern Europe.

NISPACee, Bratislava, 2007, 9.

15 Szigeti Péter: A Magyar Koztirsasag jogrendszerének allapota 1989 — 2006. Akadémiai Kiado, Budapest, 2008, 17.

16 Uo.

17 A programok sajatossagaira nézve lasd pl.: Kallai Erné: Korményzati romaprogramok a rendszervaltozas utan. In: Antal Istvan — Fra-
ny6-Keller Katalin (szerk.): Melyik titon? Jezsuita Roma Szakkollégium, Budapest, 2014, 34-51.

18 Fabian Adrian: Kozigazgatas-elmélet. Dialog Campus, Pécs-Budapest, 2011, 105.

19 Magyarorszag Alaptorvényében a kozponti allamigazgatasi szervekkel kozvetleniil 6sszefiiggs rendelkezéseket elsGsorban az 1., 15-23.,
34.,45-46., 48-54. cikkekben, illetve a Zar6 és vegyes rendelkezések 4. pontjaban talalhatjuk.

20 Patyi Andras — Varga Zs. Andras: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében). Dialég Campus, Pécs-Budapest,

2012, 279-280.
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r6l sz616 2006. évi LVII. torvénynek (a tovabbiakban
Faro. 1.), illetve az azt felvalté — hasonld elnevezési
—2010. évi XLIII. torvénynek (fdtv. 2.), melyek a ma-
gyar jogtorténetben elGszor végezték el ezt a munkat.?
Lényeges, hogy a kozponti allamigazgatasi szervek
tipusainak taxativ felsorolasaban nem kapott helyet
szamos olyan (testiileti jelleg(i) szervtipus, amely szin-
tén részese a kozponti kozigazgatas tevékenységének:
igy pl. a kormany egyes (dontési joggal fGszabaly sze-
rint nem rendelkezd) szervei is kiilon jelennek meg a
jelenlegi Fdrv. 2.-ben.

A kozponti kozigazgatds valamennyi szervtipusdra
kiterjedd leghasznosabb csoportositds a szintek szerinti
csoportositds.”? E megkozelitésben jol elkiilonil a) az
adminisztracio szintje, ahol a klasszikus, napi jellegi
szakigazgatasi feladat-ellatés zajlik;?* b) a koordinécid
elsé szintje, ahol a konkrét tigyekben érintett igaz-
gatasi szervek tevékenységének Osszhangja, illetve a
kiils6, tarsadalmi igények elsGdleges becsatornizasa
keriil biztositasra (ide sorolhatjuk egyebek mellett a
korménybizottsigokat és a szintén a Kormany szerve-
iként megjelolt kabineteket, illetve egyéb javaslatte-
v, véleményez6 vagy tanacsadoi tevékenységet végzo
testiileteket?*, még akkor is ha ezek formailag valame-
lyik minisztérium mellett miikédnek); valamint c) a
koordinacié masodik szintje, ahol annak kizardlagos
szereplGje, a kormany biztositja a ,,koordinacié koor-
diniciéjat”?, illetve dont a leglényegesebb politikai,
illetve szlikebben vett igazgatasi kérdésekben.

Ebben a tanulmdnyban csupdn azokat a szerepléket és
szintereket emelem ki, amelyek Rifejezetten a roma érdekek
megjelenitését tekintik feladatuknak (vagy azt kifejezet-
ten fel kellene vallalniuk); a kozigazgatasi egyeztetés
folyamatanak altalanos elemeit, fontos szerepldit (al-
lamtitkari értekezlet, a kormanyzati tevékenység 6sz-
szehangoldséért felelds miniszter tevékenysége? stb.)
nem kivinom bemutatni.?’

6. Az adminisztrdcio szintje

Itt jelenik meg egyrészt a minisstériumok szintje, ahol
is els6ként a human cstcsminisztériumot, az Emberi
Eréforrasok Minisztériumat kell emliteni. Ezen be-
lil a Szocialis tigyekért és Tarsadalmi felzarkézasért

Felelés Allamtitkarsag tarsadalmi felzarkézasért fele-
16s helyettes allamtitkara az a korményzati szerepld,
aki a legkozvetlenebbiil és folyamatosan a roma ér-
dekek kozponti kozigazgatasba, illetve jogalkotdsba
vald becsatornazasaért a legkozvetlenebbiil felelés. A
roma (ciginy) vonatkozast kérdések a tobbi minisz-
tériumban is megjelennek kozvetleniil vagy kozvetve
és éppen a koordinativ (részben konzultativ) szervek
szolgaljak azt a célt, hogy az egyes szaktarcak vala-
szal, megoldasai ne elszigetelt kisérletek maradjanak.
Tobbszor felmeriilt a terv, hogy egyes tarcaknal legye-
nek kifejezetten roma referensek, ez azonban nem va-
16sult meg, legalabbis abban a formaban, hogy mun-
kakoriik szerint kizardlag ezzel foglalkoz6 kozszolgak
lennének az egyes minisztériumokban.

A nem muinisztériumi jogdlldsi kozponti kozigazgatdsi
szervek kozott szamos olyat taldlunk, amely nevében,
illetve feladat- és hataskoreit tekintve nem elsédlege-
sen a roma érdekek feltirasaval és becsatornazasaval
foglalatoskodik, am tevékenységének jelentés része
mégis kozvetleniil kotédik vagy kellene, hogy kotd-
jon ahhoz. Ilyen pl. a kozponti hivatalként miikodé
Nemzeti Rehabilitaciés és Szocialis Hivatal, illetve
az Orszagos Betegjogi, Ellatottjogi, Gyermekjogi és
Dokumenticiés Kozpont, vagy éppen az autondém al-
lamigazgatasi szervként miikodé Egyenlé Banasmod
Hatésag. Bar nem kozigazgatisi szervek, tevékenysé-
giik hasonldsaga €s a roma érintettségii iigyek szama,
illetve lehetésége miatt e korben emlithets az Alapve-
t6 Jogok Biztosa (akinek van egy, a Magyarorszagon
€16 nemzetiségek jogainak védelmét ellaté helyettese),
illetve a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet is.

7. A koordindcio elsé szintje, avagy a konzultdcio f6bb
jellegzetességer Magyarorszdgon

A jogalkotdsra vonatkozo szabdlyozds elemzése korében
megdllapithato, hogy a tdrsadalmi érdekérvényesités lehetd-
ségének szabdlyozdsa rendkiviil széttagolt — dltaldnossdg-
ban és a roma érdekek jogalkotds sordn torténd megjeleni-
tése korében 1s. 2011. janudr 1-jét megel6z6en nem volt
olyan atfogd torvény, amely akar csak kisérletet tett
volna arra, hogy egységesen szabalyozza a kormany-
zati dontéshozatali mechanizmusokban a tarsadalmi

21 A Jatv. 2. 1. § (2) bekezdése értelmében a kozponti dllamigazgatasi szervek tipusai Magyarorszagon: a) a Kormaény, b) a kormanybi-
zottsag, ¢) a minisztérium, d) az autoném éallamigazgatasi szerv, €) a kormanyhivatal, f) a kozponti hivatal, g) a rendvédelmi szerv és a
Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, valamint h) az 6néll6 szabalyozo szerv.

22 Lérincz Lajos: A kozigazgatds alapintézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2005, 100-106.

23 A Miniszterelnokségnek igen sajatos a jogi és gyakorlati helyzete, s rendkiviil szorosan kapcsolédik mindharom emlitett kdzponti
szinthez: a hatdlyos Jatv. 36. § (1) bekezdése szerint ,,A Miniszterelnokség a minisztereln6k munkaszerve. A Miniszterelnokségre — ha
torvény eltéréen nem rendelkezik — a minisztériumra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni.(...) (5) A Miniszterelnokség segiti a mi-
niszterelnok tevékenységét és kozremiikodik a Kormany altalanos politikdjanak meghatdrozasiban.”

24 Lasd a hatalyos Jatv. 28-30. §-ait.
25 Lérincz: i. m. 105.

26 Lasd a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl szol6 52/2014. (VI. 6.) Korm. rendelet 4-6. §-ait. ’
27 Erre nézve lasd pl. Fazekas Janos: A kozponti kozigazgatasi szervek. In: Fazekas Marianna (szerk.): Kozigazgatasi jog. Altalanos rész

I. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2014, 162-163.
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érdekérvényesités lehetGségét és eljarasi folyamatait.?
A tarsadalmi részvételre vonatkozo egységes torvényi
szabalyozas tovabbra is hidnyzik; a jogalkotasban val6
tarsadalmi részvételrdl szolo 2010. évi CXXXI. tor-
vény ,ugyan cimében azt sejteti, hogy egységes sza-
balyozassal allunk szemben, azonban errdl szé sincs.
Mellette torvények, korményrendeletek sora tartal-
maz a témadra vonatkoz6 szabalyozast.”® A korméiny-
zati dontéshozatali mechanizmusokban val6 tarsadal-
mi részvételnek viszont jogilag ugyanugy rendezett-
nek kell(ene) lennie, mint a jogforrasi rendszernek.*

Témank szempontjabdl is 1ényeges, hogy ,[Mara]
valamennyi modern kozigazgatasi rendszerben a kor-
manyzati konzultativ szervek szovevényes rendszere
alakult ki”.3' Jelent8ségiikhoz és szimukhoz képest
a tarsadalomtudominyok kevés figyelmet szentel-
nek a kormanyzati dontések kialakitasdban szerepet
jatsz6 ezen intézményeknek, ,holott szinte észrevét-
leniil kialakult egy 4j szektor, amelynek miikodése
a kormanyzati tevékenység mindsége szempontjabol
létfontossagu és atlathatésiga szempontjabol sem
mellékes”.>? Kiemelend$ tovabb4, hogy e szervezet-
rendszert a jogszabalyok semmilyen 6sszefoglal el-
nevezéssel nem illetik.** Mind a ,,hattérintézmények”,
mind a ,segédszervek”, mind pedig a ,konzultativ
szervek” vagy ,tarsadalmi parbeszéd intézményei”
kifejezések pontatlanok és megtévesztéek (lehetnek),
tekintve példaul, hogy néhany esetben a szlikebben
értelmezett konzultacids jogokon tdal kézhatalmi jo-
gositvanyokkal is rendelkeznek ezen — rendkiviil sok-
szinl képet mutatd — szervek.

Sziikséges ezen intézmények tipizdldsa és a kozha-
talmi dontéshozatalban (jogszabaly-elGkészitésben)
jatszott szerepiik — 0sszehasonlité jellegli — tisztazasa,
s — jelentdségiikre tekintettel — a kormanyzati dontés-
hozatali rendszerben valé részvételiilk szabalyozasa,
hiszen ,,Magyarorszagon hidnyzik a {6 tipusokra vo-
natkozo, atfogo jellegli magas szint(i keretszabaly”.3*

Amennyiben rendet kivanunk végni e szervek ren-

getegében (stirijében), a Vadal altal ajanlott megol-
das a részt vevl szervek kore alapjan torténé meg-
kulonboztetés, ez alapjan lehetséges a kormdnyzati
tevékenység belsd konzultativ szerveinek és a kormdnyzati
tevékenység kiilsé konzultativ szerveinek elhatdroldsa.®
El6bbi korbe sorolhatéak azok az intézményesitett
forumok (pl. korminybizottsagok, kabinetek, tarca-
kozi bizottsagok), amelyekben csak allami szervek
vesznek részt, utébbi korbe pedig azokat a szervek
tartoznak, melyeken beliil a kormanyzati szervek kép-
visel6i mellett a legtagabban értelmezett civil szféra
egyes képvisel6i is megtalalhatéak: igy tarsadalmi
szervezetek, érdekképviseletek, szakmai, illetve szak-
értbi szervezetek, a tudomany képviseldi, szakmai ka-
marék stb.”” Eppen e korben 1ényeges, hogy »[Ezen]
szervek révén megvaldsulhat a kormanyzati tevékeny-
ség és a dontésekben érdekelt és érintett szervezetek
tevékenységének Osszekapcsoldodasa. E szervek révén
megvaldsulhat az érdekek megjelenitése, iitkoztetése,
a konszenzusra torekvés, illetve a dontések szakmai,
tudoményos megalapozisa”,*® tovibba a dontési fo-
lyamatok demokratizmusanak, illetve transzparenci-
ajanak biztositasa.

Az Eurépai Uni6 tagorszagainak dont6 tobbségében
elkiiloniild, dlland6 féorumai alakultak ki a makroszin-
td konzulticiénak, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
kormaény és a szocidlis partnerek, valamint egyéb ér-
dekképviseletek — azonnali megallapodasok kotottsé-
ge nélkiil — folyamatosan kapcsolatban legyenek, s en-
nek keretében megismerjék, megismerhessék egymas
véleményét.*® A szabalyozés targya szerinti érintettek
és masok bevonasa a kozigazgatasi jogalkotasba 6nalld
és rendkiviili jelentdségli kérdés, melynek jelentGsége
a kornyez6 orszagokban is megugrott.®

Egyébirant ,,Megallapithaté, hogy Magyarorsza-
gon a konzulticiénak hagyominyosan joval kisebb
a presztizse, mint a tagorszdgok tGbbségében.”*! Ma-
gyarorszdgon a konzultativ szerep szidmos esetben
valamifajta csokkentértékiiségként, sikertelenségként

28 Vadal Il1diko: A korményzati dontések konzulticiés mechanizmusai. Wolters Kluwer, Budapest, 2012, 170.

29 Uo.
30 Uo.
31 Vadal:i. m. 17.
32 Uo.
33 Uo.
34 Vadal: i. m. 80.

35 Természetesen a csoportositasinak tovabbi szempontjai is lehetnek, ilyen pl. a) a résztvevé (tagot delegalo stb.) szervezetek kore; b) az
intézmény jogi szabalyozottsiga; c) a tagok jogai; d) az alkalmazas gyakorisaga; €) hogy a korményzati tevékenység mely szakaszahoz

kapcsolddik; f) a konzultacié szintje.
36 Vadal: i. m. 60.
37 Vadal: i. m. 61.
38 Uo.

39 Lad6 Maria — T6th Ferenc: A konzulticié és intézményei az Eurépai Unié tagillamaiban és Magyarorszigon. OFA, Budapest, 2002,

192.

40 Lasd pl. Velthut, Annika: Interests and Patterns of Participation: Secondary Legislation Drafting in Estonia. In: Peters, Guy — Sootla,
Georg — Connaughton, Bernadette (szerk.): Politico-Administrative Dilemma: Traditional Problems and New Solutions. NISPACee,

Bratislava, 2006, 224.
41 Lad6 - Téth: i. m. 193.
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csapodik le — a szerepl6k 6nértékelésében, onképében
is; az érdemi — makroszintd — politikaformalasbol
valé lassd kiszorulas egyfajta szinoniméjaként. Ez all
annak hatterében is, hogy Magyarorszagon a konzul-
tacio, egyeztetés, egyiittmiikodés alapvetGen megalla-
podias-kozponti, alku-orientalt.*?

Maisként megfogalmazva: ma Magyarorszigon a
konzultacié nem az értékek, hanem a relative gyor-
san valtozo érdekek megjelenitGje, eszkoze. Ezzel
szorosan Osszefiiggd jelenség (tény) az is, hogy mig a
legtobb régi tagillamban a konzultacié érdemi (jogi
garanciak altal is biztositott) és folyamatos, aktiv, ad-
dig Magyarorszagon — hagyomanyosan — az ,,ad hoc”
jelleg dominal,® kiegésziilve az egyes féorumok Gssze-
hivasi gyakorisaganak alacsony mértékével.

A hatalyos torvény 30. §-anak (1) bekezdése értelmé-
ben a Kormany egyéb — azaz a kormanybizottsagokon
és a kabinetek mellett tovabbi — javaslattevd, vélemé-
nyez6 vagy tanacsadoi tevékenységet végzo testiiletet
hozhat 1étre. Az idézett szakasz (2) bekezdése értelmé-
ben az (1) bekezdésben meghatarozott testiilet tagjait,
valamint az annak iilésére allandé jelleggel meghivott
személyek korét a testiiletet 1étrehoz6 normativ kor-
manyhatarozat jeloli ki. A hagyomanyos konzultacios
jogokon (inform4cids jog, targyalasi jog, javaslattételi
jog, véleményezési jog) tilmutatd — kozhatalmi tipusd
— jogositvanyok kozott emlithetjiik azokat a jogokat,
melyek révén a dontési hataskor megoszlik a kozigaz-
gatasi szerv (tipikusan korminy) és a konzulticids
szerv kozott.#

8. Konzultativ szervek, melyekben a cigany érdekek

megjelenitése kozépponti jelentdségii

Az aldbbiakban — a fentiekben bevezetett felosztas
mentén — a konzultativ szervek elsédleges csoportosi-
tasat végezziik el:

a) Belsé konzultativ szervek a ciganyiigyben

al.) Tarsadalmi Felzarkézasi és Ciganyiigyi Tar-
cakozi Bizottsig. A Kormdany a ciganysag és a mély-
szegénységben él6 személyek életkoriilményeinek,
tarsadalmi helyzetének javitdsa, valamint tarsadalmi
integracidjanak elGsegitésére irdnyulé kormanyza-
ti tevékenység Osszehangolasa érdekében hozta létre
a Tarsadalmi Felzarkozasi és Ciganyligyi Tarcakozi
Bizottsagot, amelynek elsGdleges feladata — a Tarsa-
dalmi Felzarkoézasi és Ciganyiigyi Tarcakozi Bizottsag

42 Uo.
43 Lad6 - Téth: i. m. 194.
44 Vadal: i. m. 61.

létrehozasardl szo16 1199/2010. (IX. 29.) Korm. hata-
rozat 2. pontja alapjan — a tarsadalmi felzarko6zassal
kapcsolatos tevékenységének Osszehangolasa, illetve
javaslattétel a Kormany szamara a tarsadalmi felzar-
kézassal kapcsolatos feladatok forrasigényének ossze-
hangolt tervezésére és a pénzfelhasznalis ellendrzé-
sére, tovabba a ciginysag és a mélyszegénységben €16
személyek életkoriilményeinek, tarsadalmi helyzeté-
nek javitasaval, valamint tarsadalmi integracidjanak
elésegitésével kapcsolatos kormanyzati feladatok vég-
rehajtasanak koordinalasa és értékelése.

a2.) Itt emlitheté a Ciganyiigyi Egyezteté Tanacs
is, amely gyakorlatilag quasi-kabinetként mikodik,
hiszen a miniszterelnok mellett 4 miniszter a tagja,
valamint a miniszterelnok altal kijel6lt tarselnok,
aki jelenleg a ,ciginyiigyi” miniszterelnoki biztos.
A Kormainy javaslattevd, véleményezd testiiletként
a Korminy dontéseinek elGkészitése, a tarsadalmi
felzarkozasi €s ciganyiigyi politika végrehajtasanak
Osszehangolasa és végrehajtasinak figyelemmel kisé-
rése érdekében hozta létre a szervet.* A Tandcsot un.
kifogasolasi jog illeti meg példdul a romaknak szant
pénzek elosztasaval, felhasznalasaval kapcsolatban.

b) Kiilsé konzultativ szerv a ciganyiigyben

Ilyenként jelenik meg a Roma Koordinaciés Tanacs
(ROK-T) létrehozasardl szolé6 1102/2011. (IV. 15.)
Korm. hatirozattal 1étrehozott Roma Koordinacids
Tanacs, melyet a Kormany a cigany népesség haté-
kony felzarkézasanak elémozditdsat szolgdlé intéz-
kedések tarsadalmi partnerségen alapuld kialakitasa,
végrehajtasa és eredményeivel kapcsolatos vélemény-
nyilvanitas érdekében hozott 1étre. A Roma Koordi-
niciés Tandcs a tarsadalmi felzarkézast szolgdld ta-
nacsado, konzultacids testiilet, a jogalkoté szandéka
szerint az érintett tarsadalmi csoportok érdekeire vo-
natkozé informacidék korményzati munkédba torténd
kozvetitésének kiemelt szintere.

A 27 tagi Roma Koordindcids Tandcsnak a vonatkozo
kormdnyhatdrozat 4. pontjdnak g) alpontja értelmében a
roma kiozisségek képuiseletében 6 f0 tagja, s kivdlasstdsukra
kiilon pdlydztatdsi rendszer keriilt kialakitdsra (14. pont).

Vilagos, hogy a két szervtipus [a) €s b) pontok alatt]
nem ,egynemi”: mig a masodik — elvileg — az érdekek
feltarasat, aggregalasat és dontéshozok felé torténd
kozvetitését szolgalja, az el¢bbi a feltart érdekek tény-
leges becsatornazasat, és kiillonb6zdé programok és jogi
instrumentumok tervezeteiben térténé megjelenité-
sének szakmai el6készitését és konkretizalasat végzi.

45 1048/2013. (II. 12.) Korm. hatarozat a Ciganyiigyi Egyeztet6 Tandcs 1étrehozasarol.
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9. Konzultativ szervek, melyekben a cigdny érdekek meg-
jelenitése nem kozépponti jelentdségii

A létesitS jogforrasok attekintése alapjan az is jol
lathat6, hogy az olyan — tipikusan a Kormany vagy
egyes minisztériumok mellett mkodo — javaslattevd,
véleményezd, illetve koordinativ jellegi testiiletek,
mint amilyen pl. a Csalad- és Népesedéspolitikai Ta-
nics, a Kabitészeriigyi Tandacs, az Orszagos Fogyaté-
kosiigyi Tanacs, a Karitativ Tandcs, a NGk és Férfiak
Térsadalmi EgyenlGsége Tandcs, IdGsiigyi Tanécs,*
Kiilhoni Magyar Oktatasi Tanacs, Kozoktatds-politi-
kai Tanacs, a 2012. szeptember 3-4n jogutdéd nélkiil
megsziint Orszagos Didkjogi Tanacs, Koznevelé-
si Erdekegyeztetd Tandcs, Nemzeti Szakképzési és
Feln6ttképzési Tanacs, Nemzeti Tankonyv Tandcs,
FelsGoktatas-tervezési Tandcs, bar f6 tevékenysége-
iket tekintve valamilyen mértékben kapcsolédnak a
roma-kérdés egyes aspektusaihoz, teriileteihez, mégis,
aroma érdekek intézményesitett megjelenitésére szol-
galé mechanizmusok ezek donté tobbségének szaba-
lyozasabol és miikodésébdl hidnyoznak.

A makroszintii pdrbeszédnek — elvileg — a Kormany-
t6l fiiggetlen forumai is 1éteznek Magyarorszagon. A
nemzeti gazdasagi és tarsadalompolitikai stratégiak
megvitatasara, a tarsadalom kiilonb6zé érdekcsoport-
jai kozotti konszenzus elGsegitése érdekében az Or-
szaggytlés megalkotta a Nemzeti Gazdasdgi és Tdrsa-
dalmi Tandcsrol sz616 2011. évi XCIII. torvényt. Céljat
tekintve a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs
(NGTT) a gazdasag és a tarsadalom fejl6dését érint6
atfogé ugyek, a kormanyzati ciklusokon 4tivel§ nem-
zeti stratégidk megvitatasara, valamint a harmonikus
és kiegyensilyozott gazdasagi fejlédés, illetve az eh-
hez illeszked$ szocidlis modellek kidolgozasanak és
megvaldsitasanak elémozditasara jott 1étre, méghozza
az Orszaggytléstdl és a Kormdnytdl fiiggetlen, konzul-
tdcios, javaslattevd és tandcsado testiiletként, a tdrsadalmi
pdrbeszéd legatfogobb, sokoldali konzultativ forumaként.
Rogziteniink érdemes, hogy a konstrukcié nem eldz-
mények nélkiili a magyar jogfejlédésben (2004 utin
miikodott a Gazdasagi és Szociidlis Tanécs). Ezen
nagyszabdsi tervhez (célkitiizéshez) képest meglepd, hogy
a roma érdekek megjelenitésére, illetve képuiseletére szol-
galo szervezetek kimaradtak a tagok taxativ felsoroldsabil,
s ,a nemzetpolitika teriiletén tevékenykedd civil szerveze-

tek” kozott sem feltétlenil rajuk gondolt — vélhetGen
— a jogalkotd, amit jelez az ezen szervezetek, illetve
képvisel6ik kivalasztasara vonatkozé szabalyozas is,
amennyiben az egyesiilési jogrol, a kozhaszna jogal-
lasrol, valamint a civil szervezetek milikodésérdl és
tamogatdsarodl sz6l6 2011. CLXXYV. torvény 63. §-a
alapjan a Nemzeti Egyiittm{ikodési Alap Tandicsa az
igyrendje alapjan, a kollégiumi struktira figyelem-
bevételével a Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Ta-
nicsban civil szervezetek képviseletét ellaté 6t sze-
mély delegaldsar6l a tagok legalabb kétharmadéanak
egyetértésével hoz dontést.

Osszefoglaléan megallapithatjuk tehat, hogy a fentebb
emlitett testiiletek vonatkozdsdban a roma szervezetek rész-
vételét, illetve a romdak érdekeit kiozvetleniil és kifejezetten
képuiseld szervezetek kivdlasztdsat vagy személyek delegd-
lasat eldiré rendelkezések ma vagy teljes mértékben hidnyoz-
nak vagy csupdn elnagyoltan és kizovetetten jelennek meg.

10. A koordindcié mdsodik szintje

A Korminy kapcsin megkeriilhetetlen a minisz-
terelnok helyzetére, sdlyara torténdé utalds. Miiller
Gyo6rgy szerint a minisztereln6k helyzetébdl Kkiin-
dulva a magyar rendszer jellemezheté kancellari ti-
pusi korminyzasként, mivel kialakitdsdhoz a mai
német berendezkedés és az 1949-es bonni alaptorvény
1990-ben és késébb is mintat adott.”’” Fontos adalék
azonban, hogy bar els6ként az Alaptorvény rogziti
markansan a miniszterelnok kormanyon beliili domi-
nans poziciojat,”® a korabbi Alkotmanybdl levezethetd
»elsé az egyenlSk kozott” szerep (amely szinte kizaro-
lag a testiileti szerv vezetését bizta a miniszterelnokre)
mar a 2011 elStti b6 hisz esztendében sem felelt meg
a tényleges allapotoknak, gyakorlati poziciéknak.®
Azaz az Alaptérvény vonatkozé rendelkezései — némi
leegyszerisitéssel — csupén a régéta fennallé allapoto-
kat jelenitették meg.

Az altalanos kérdések kozott kell utalnunk arra is,
hogy a Kormény dontéseinek szamszerien nagyobb
része nem sziiken vett jogalkotasi (jogszabaly-alkota-
si) jellegl, hanem feladatkijel6l6 és ellendrzé aktus,
melyek elGterjesztéseit az egyes tarcak készitik el8.
A Kormany jogalkotasban val6 részvétele és a minisz-
terialis jogalkoté tevékenység is kettds, hiszen a sajat

46 Az Idésiugyi Tandcsrdl szol6 1275/2010. (XII. 8.) Korm. hatdrozat alapjan a Tandcs tagjai és dllandé meghivottjai k6zott nincsenek

roma szervezetek nevesitve.

47 Miiller Gyérgy: Allandésag és valtozds a magyar kormanyzati viszonyokban (1990-2011). In: Fazekas Marianna (szerk.): A kdzigaz-
gatds tudomanyos vizsgélata egykor és ma. 80 éve jott 1étre a budapesti jogi karon a Magyar Ko6zigazgatdstudomanyi Intézet. Gondolat

Kiadé, Budapest, 2011, 140.

48 Magyarorszag Alaptorvényének 18. cikke: (1) A miniszterelnok meghatirozza a Kormany altalanos politikéjat. (2) A miniszter a Kor-
many éltaldnos politikdjanak keretei k6zott 6nélléan irdnyitja az dllamigazgatdsnak a feladatkorébe tartozé dgazatait és az alarendelt
szerveket, valamint elldtja a Kormany vagy a miniszterelnok altal meghatarozott feladatokat.

49 Miiller: i. m. 141.

50 Fazekas Marianna — Ficzere Lajos (szerk.): Magyar kozigazgatési jog. Altaldnos rész. Osiris, Budapest, 2006, 153.
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jogszabalyaikon Kkiviil e szervek jogszabaly-el6készité
tevékenysége az egyéb instrumentumokra is kiterjed.>!

11. A koordindcié és konzultacio eszkozrendszere

Az Orszaggytilés altal elfogadott Roma Integracid
Evtizede Program Stratégiai Terve végrehajtdsara a
Kormany éaltal kialakitott — és id6kozben jelentGsen
modositott’? — Nemzeti Téarsadalmi Felzarkozési Stra-
tégia, illetve a késébb a ,,Magyar Nemzeti Téarsadalmi
Felzarkozasi Stratégia I1.” cimen elfogadott stratégi-
ak> feltétleniill emlitendGek azon instrumentumok
kozott, melyek a korményzat hosszitava cselekvésé-
nek fébb irdnyait, teriileteit hivatottak megjeleniteni.

A konkrét 1épések kozott eléremutatd a Magyar-
orszdg Kormdnya és az Orszdgos Roma Onkormdnyzat
kozott 1étrejott Keretmegdllapodds, amely alapjan ,,[A]
Kormany és az ORO egyiittmiikodésben kormanyren-
delet-tervezetet dolgoz ki, amelyben rogziti az egyes
beavatkozasi teriileteket, az egyiittdontési megallapo-
das szereplGit és az egyiittdontésre megjelolt szervek-
kel az adott teriiletre vonatkozo egyiittdontést mechaniz-
must, figyelembe véve és illeszkedve a hatalyos eurdpai
unios és hazai eljarasrendi szabalyokhoz. A Keretmeg-
allapodas — példalodzo jelleggel — meghatarozza azokat
a teriileteket is, melyeken az ORO-t az érdekképviselet
hatékony, érdemi jogositvanyaival kivanja felruhazni:
»A Korminy az egyiittdontési rendszert elsGsorban a
foglalkoztatas bévitését, az oktatds szinvonalanak eme-
1ését, valamint az életkoriilmények javitasat célzo fej-
lesztési programok, Osztondijprogramok, beruhazasi
és foglalkoztatdsi tdmogatasok terén alakitja ki annak
érdekében, hogy az ORO mint roma érdekképviselet
biztositani tudja, hogy ezekben a programokban kell$
aranyban vegyenek részt hatranyos helyzeti, mélysze-
génységben €16 roma és nem roma gyermekek, fiatalok
és felnGttek, és a tevékenységek ténylegesen felemelke-
désiiket, felzarkozasukat szolgaljak.”

Az egyiittdontési jog kapcsan eloljaroban megalla-
pithatjuk, hogy bar a fogalom mind belsé jogunkban,
mind az Unids jogban, mind pedig a nemzetkozi jogi
instrumentumokban megtaldlhatd, annak részjogosit-
vanyai intézményenként és teriiletenként rendkiviili
valtozatossdgot mutatnak. A Keretmegallapodasban
megjelolt egylittdontési jog jogszabalyi kifejtése ko-
rében feltétleniil sziikséges annak rogzitése, hogy
mely kozigazgatasi szerveknél (hat6sagoknal) és mely
(hatéséagi jogkorrel nem feltétleniil rendelkezd) tes-
tiilleteknél, tovabba igazgatasi feladatot ellaté kozin-
tézményeknél, illetve mely kozfeladatok vonatkoza-

51 Vadal: i. m. 165.

siaban keriilhet sor. A lehetséges megoldasok — azaz
az egylttdontési jog lényegét megtestesité (rész)
jogositvanyok tartalma és terjedelme — tekintetében
megkiilonboztethetiink:

a) vétajog jellegii jogositvdnyokat, melyek megakada-
lyozzak — részlegesen vagy teljes mértékben — vala-
mely kérdésben a javaslat elfogadasat (a dontéshoza-
talt). Ilyen lehet az egyetértési jog biztositdsa, illetve
a meghatarozott szavazati aranyhoz kotott dontés els-
irasa (testiileti szerv esetén);

b) quasi vétéjog jellegl jogositvanyokat, melyek
nem kozvetleniil a szabalyozasi tartalom kialakitasat
(a végsé dontés meghozatalat) befolyasoljak, hanem a
dontési folyamatra vagy az elfogadott dontés tényle-
ges bevezetésére (végrehajtasara, alkalmazhatdsagara)
gyakorolnak kozvetett — am érdemi — hatast. Ilyen
(rész)jogositvany lehet a dontés meghozatalinak vagy
az abban foglaltak tényleges alkalmazasanak — pl. va-
lamely idSintervallum erejéig torténd — elhalasztasara
vagy felfiiggesztésére vonatkozo jog biztositasa.

E korben emlithetjiik tovabba azt a — fenti a) pont-
hoz szintén szorosan kapcsoloddé — lehetGséget is,
amely valamely targykorben kizardlagos javaslattételi,
illetve kezdeményezési jogot biztosit (akar normativ,
akar egyedi dontés vonatkozdsidban). Utobbi esetben
a dontéshozatalra jogosult csak akkor kezdheti meg a
dontés-el6készitést, ha az arra felhatalmazott szervt6l
erre nézve kifejezett kérés érkezik: killonosen egyes
személyi kérdésekkel Osszefiiggésben lehet tere ezen
részjogositvany — legalabb részleges — alkalmazasanak.
Fontos tehat annak rogzitése, hogy az egyiittdontési
jog — egyes programok elinditésa, tartalma, értékelése
és kiillonbozé egyedi dontések korében — nem ,iire-
sedhet” ki olyan mértékben, hogy kizarélag a hagyo-
manyos javaslattevd, véleményezd és egyeztetési jogo-
sitvanyokra korlatozédjon. Masként megfogalmazva:
az egylittdontési jog egyfajta ,fogalmi minimuma” az
az Un. »aktiv és kozhatalmi jogositvanyokat biztosito
egyeztetés”, amely sziikségképpen 1) el6zetesen rogzi-
tett és pontosan definialt szereplékre, ii) szabatos ha-
taridékre és iii) az utdlagos értékelésre (monitoringra)
vonatkozd szabalyokat tartalmaz, oly médon, hogy a
folyamat legalabb egy olyan elemet is tartalmaz, ahol
a kiils6 aktor részvétele a fenti a) és b) pontokban irott
formak (eszk6zok) valamelyike révén egyébként is
megkeriilhetetlen és annak elmaradasa valamely — leg-
alabb munkajogi — jogkdvetkezményt von maga utan.

Tovabbi adalék a koordinacid és konzulticié esz-
kozrendszerének fejlesztése korében, hogy az egyes

52 Laésd pl. a 1430/2011. (XII. 13.) Korm. hatdrozatot a Nemzeti Tarsadalmi Felzarko6zasi Stratégiarol, valamint végrehajtasanak a 2012—

2014. évekre sz616 kormanyzati intézkedési tervérdl.
53 1603/2014. (XI. 4.) Korm. hatdrozat.
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tarsadalmi felzarkézast célz6 rovid tava intézkedések-
r6l sz616 1136/2011. (V. 2.) Korm. hatarozat 2. pontja
— a romak tarsadalmi beilleszkedésének elGsegitése,
a cigany népesség hatékony felzark6zasinak elémoz-
ditasa érdekében — elrendelte, hogy ,,Feliil kell vizs-
galni a kiillonbo6z6 tarcakozi bizottsagok, konzultativ
testiiletek, kormanyzati és intézményi déntéshozatali
mechanizmusokkal kapcsolatos szabalyozasokat an-
nak érdekében, hogy a tarsadalmi felzarkézast célzo
intézkedések kidolgozasiban és véleményezésében,
dontéshozatalaban és monitorozasaban az Orszagos
Roma Onkormdnyzat (a tovdbbiakban: ORO) szdmé4-
ra az egyiittmiikodés, az egyiittdontés és a folyamatos
kapcsolattartas lehetdsége biztositott legyen”. Sajna-
latos moédon ezen részletszabalyok jelentds részének
kidolgozasara jelen anyag lezarasaig nem Kkeriilt sor.
Jegyezziik meg, hogy egy ilyen kormanyzati ,6nkor-
latozas”, azaz pl.: a forrasok elosztdsa tekintetében a
korlatozott, csokkentett terjedelmii jogkorokkel parhu-
zamosan a teljes kord politikai és egyéb felelGsség fenn-
tartasa rendkiviili politikai batorsagot is feltételez...

Emlitendé tovabba, hogy a vizsgalt teriileten nem-
régiben miniszterelnoki biztos kinevezésére is sor keriilt,**
akinek alapvet$ feladata a Kormdany és az Orszagos
Roma Onkorményzat kozott 1étrejott Keretmegilla-
podasban meghatédrozott célok elérésével és feladatok
végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatok megvizsga-
lasa és értékelése, tovabba a Keretmegallapodas meg-
Ujitasahoz, illetve a 2020. évig torténé meghosszabbi-
tasahoz sziikséges el6készitd, megalapozo és egyezte-
tési feladatok végrehajtasa.

Kovetkeztetések és javaslatok

12. A fentiek alapjan a kovetkezd osszefoglalé meg-
allapitdasok és konkrét javaslatok fogalmazhatéak meg:

a) Indokolt a konzultativ szervek és a konzultativ me-
chanizmusok mostanindl dtfogobb szabdlyozdsa. A legtd-
gabban vett kormdnyzati konzultdcio tilmutat a kormdny,
lletve a minisztériumok mellett mitkodd konzultativ szer-
veken, s részben a kormdnytol formailag fiiggetlen makro-
szinti forumokat, részben pedig a kozvetlen dllampolgari
konzultdcio egyes intézményes megolddsait is magdaban fog-
lalja. A kormdnyzati dontéshozatali mechanizmusokban
vald tarsadalmi részvétel érdemi szabdlyozdsinak hidnya
kiilonosen szembedtld a roma érdekek megjelenitésével dsz-
szefiiggésben. Utobbi vonatkozdsban az ondllo kormdny-
rendeleti forma 1s indokolt — ahogyan azt a Kormdny és az

54 4/2014. (XII. 5.) ME utasitds miniszterelnoki biztos kinevezésérdl.

ORO megdllapoddsa is tartalmazza.

Egy komplex egyiittdintés: rendszer kialakitdsa szdmos
jarulékos tdarsadalmi elénnyel is jarhat, a fentebb irottak
alapjan azonban ezen rendelkezések jogszabdlyi rendezése,
bevezetése indokolt lenne.

b) Egy — tendencidit tekintve részvételi tipusd — de-
mokrécidban a tandcsadas, véleménynyilvanitas intéz-
ményes rendszere nem csak mennyiségi (,t0bb forum,
jobb szabdlyozds™) véltozasokon kell, hogy &tmenjen, de
mindségieken is, ami azt jelenti, hogy ezek tekinteté-
ben a normativitds mar nem csak az intézmények fel-
allitasanak, létrehozasanak kotelezettségét jelenti, ha-
nem azok ,megkeriilhetetlenné tételét”, azaz jog altal
is védelmezett eszkozoket biztosité garantald fejlesz-
tését. A Roma Integraciés Tanacs 1étrehozasardl sz616
1129/2006. (XII. 25.) Korm. hatarozattal a Kormany
annak idején ,a ciganysag tarsadalmi helyzetének ja-
vitdsara iranyul6 korményzati feladatok hatékonyabb
ellatasa céljabol, valamint annak érdekében, hogy a
romak tarsadalmi integracidja a jogalkotas, illetéleg a
cselekvési programok kidolgozasa sordan érvényre jut-
hasson, Roma Integraciés Tandacsot” hozott 1étre. Ez
a szervtipus is a Kormany javaslattevd, véleményez6
szerveként miikodott, hataskoreit (pontosabban fel-
adatkoreit) tekintve nem tdllépve a 2002-ben kiala-
kitott ,,el6dje”, a Romaiigyi Tanacs lehetéségein. Az
ilyen és hasonlé intézmények ma is sziikségesek, de a
tapasztalat azt mutatja, hogy onmagukban nem alkalma-
sak arra, hogy valamifajta elsédleges koordindciot lassanak
el és valodi, onadllo dontéshozatali forumma vdljanak.

Az elmult évtizedekben t6bb olyan szerv is 1étrejott,
amelynek feladata a minisztériumok és egyéb orsza-
gos hataskort szervek romapolitikdjanak 6sszehango-
lasa lett volna (egy korabbi példat is emlitve, 1996-ban
alakult a Ciganyiigyi Koordinaciés Tanics), de ezek
inkabb csak papiron 1éteztek, tényleges eredményeket
nem tudtak felmutatni.>

A roma érdekek kormanyzati megjelenitését szolga-
16 intézményes megoldasok tekintetében sszefoglald
jelleggel is kimondhat6, hogy azok némely vonatko-
zdsban az etyeki Korda-studio diszleteire emlékeztetnek,
amennyiben azok is tetszetds képet mutatnak, ha szem-
bol nézziik Gket, azonban mihelyst belépiink a homlokzat
maogeé, a kép igencsak kitiresedik...

¢) A roma tigyekkel 6sszefiiggd kormanyzati kérdé-
sekkel foglalkoz6 harom (és fél) szerv feladatkore, 6sz-
szetétele és egymashoz val6 viszonya szdmos kérdést
vet fel, ezeket az egyszer(iség kedvéért pontokba szed-
ve jelenitem meg:

S5 Majtényi Baldazs — Majtényi Gyorgy: Ciganykérdés Magyarorszagon 1945-2010. Libri, Budapest, 2012, 110.
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cl) A két Tandcs, illetve a Bizottsag egymdshoz valo
viszonya nem kiérlelt, a kormanyhatarozatok alapjan
nehezen ,,megfejthets”, killonos tekintettel a szemé-
lyi atfedésekre is. Még akkor is igaz ez, ha példaul a
Roma Koordinaciés Tanécs iilésein a Tarsadalmi Fel-
zarkozasi és Ciganyiigyi Tarcakozi Bizottsag tagjai al-
land6 meghivottként jelen lehetnek.

c2) A stabil szervezet és dsszetétel hidnya a vizsgalt szer-
veknél. Mindegyik vizsgalt szerv osszetétele valtozott
a létrehozasuk ota eltelt idgszakban, ami egy kevéssé
szerencsés jogalkotdsi gyakorlat fenntartasa, hiszen
— még a belsé szakmai egyeztetést végzd szervek ese-
tében is — az Osszeszokottsig, kiérlelt egyiittmikodés
jelenti az érdemi munka egyik — gyakran az egyéb
szakmai és targyi feltételeken is tilmutaté — alapjat.

c3) A roma tigyek ondllo kezelésének — mint tudatos koz-
politikai torekvésnek — a hidnya. Noha az EU Framework
for National Roma Integration Strategies (NRIS) 2011-
2020 arra szélitja fel a tagallamokat, hogy ,,focus on
Roma n a clear and specific way”, a hazai roma stra-
tégia egyszerre kivanja kezelni a leszakadé régiok la-
kossaganak problémadjat, a gyerekszegénységet stb. és
a romdk helyzetét. Bar jelentGs atfedés van a hiarom
problémakor altal érintett célcsoportok kozott és po-
litikai mellett szakmai megfontoldsok is indokolhat-
jak, hogy a stratégia nem csak a ciginyok problémait
akarja orvosolni, mégis, az egyértelm fokusz hidnya
veszélyeztetheti a beavatkozasok sikerességét (vala-
mennyi érintett célcsoport vonatkozdsiban). Ezen
allitasok valdsagtartalmat kozvetve alatimasztja az a
2013-ban kiadott EGSZB vélemény is, amely az EG-
SZB iltal megrendelt, 27 tagorszagra kiterjed6 kutatas
azon eredményére alapoz, amely ,,(...) a nagyfoka ta-
jékozatlansiagon és elégedetlenségen tdl egyfajta szé-
les korben osztott frusztraltsdgot és bizalmatlansagot
titkr6z a roma tarsadalom hangadoi, a civil szerveze-
tek és reprezentansaik korében. Ijgy tinik, az NRIS
[nemzeti romaintegraciés stratégidk rendszere, lasd
fentebb] nem erésitette meg a romak korében azt a
novekvd elvarast és Gszinte hitet, hogy a stratégia ér-
demben hozzajarulhat a romak tarsadalmi integracio-
janak 1ényegi javulasdhoz”.’

¢4) A ROK-T vonatkozasidban gyakori kritika, hogy
a 27 f6s testiileti szerv igen tilméretezett. S valé igaz,
albizottsdgok formdjaban vagy egyéb mddon tagolt

miikodés hianyaban nem feltétleniil hatékony, ope-
rativ szervtipusr6l van szd, sokkal inkabb politika-
ilag instrualt, motivalt képz6dményrél, amelynek
elsédleges funkcidja a mashol sziilet6 elképzelések
politikai legitimalasa.

d) Az egyes nem minisztériumi jogallast koézponti
allamigazgatasi szervek, illetve a nem allamigazgatasi,
amde allami szervek kozotti egyiittmikodésben ko-
moly tartalékok vannak. Ha a potencialis roma érdek-
véddk, jogaikban sérelmet szenvedett roma iigyfelek
stb. oldalarél kozelitiink a kérdéshez, ugy azt latjuk,
hogy ezen szervek ”lathatésiaga” kiilon-kiilon cse-
kély, amin a kozos fellépés (megjelenés elektronikus
és egyéb feliileteken) érdemben javithatna. Ugyanigy
szembeotld, hogy igen kevés az olyan tudomanyos jel-
legl kutatas, amely az emlitett szervek egylittmiiko-
désében valésulna meg. Ebben szerepet jdtszhat az a sa-
jatossdg is, hogy ,,ma szinte barmi barmivel dsszevonhato”,
igy az dsszevondstol valo félelem nyomdn az ondllo arculat
kialakitdsa, fejlesztése és fenntartdsa, az adott intézmény
fontossaganak hangsilyozdsa olykor az érintettek — ese-
tiinkben a romdk — érdekeinél is elérébb valo szempont...

e) A kozponti kozigazgatas attitlidjeinek atalakitasa

A kép nem lenne teljes annak emlitése nélkiil, hogy
a roma érdekek megjelenitésére szolgil6 intézmények
gyengeségei, hianyossagai mogott gyakran a kozigaz-
gatds személyi allomanyéanak hibas attitlidjei, helyte-
len szerepfelfogdsai stb. allnak. A hibés attittidoket
pedig nem lehet kizardlag jogszabalyi el6irasokkal,
teljesitmény-értékeléssel, monitoringgal stb. kezelni;
a kozszolga mentalis allapotdnak és a konkrét tarsa-
dalmi szituacionak, illetve ezek egymasra hatdsanak
(k6lcsonhatasanak) leirdsa és befolydsolasa korében —
egyebek mellett — a szocidlpszicholdgia médszertana
lehet segitségiinkre.” Ez a — modern — szocialpszicho-
16gia mar nem kizardlag az informaciés aszimmetriak
helyreallitasara torekszik, sokkal inkabb a mélyreha-
to, értékrendet atalakité (!) valtozasok elémozditasara
tesz kisérletet,®® olyan komplex szocializicids folya-
matot vézolva fel, amelyben a ,,mentalis programo-
zas” egyik dont6 eleme az iratlanul érvényesiilé koz-
megegyezések feliilirdsa.®® A valtozas tehat — részben —
azoktol a programoktdl fiigg, melyek nem konkrétan a
romak és roma szervezetek irdnyaban fejtik ki hatasu-
kat, hanem a kozigazgatas oldalan ,képesitenek” egy
megviltozott hozzaallasra.®

56 Az Eurépai Gazdaségi és Szocialis Bizottsag véleménye — A roma polgérok tarsadalmi felruhézésa és integracija Eurépaban (kiegészité

vélemény) (2013/C11/05) 1.4. pont.

57 Sobis, Iwona — de Vries, Michiel S.: Restoring Professionalism: What Can Public Administration Learn from Social Psychology? In:
Nemec, Juraj — Peters, B. Guy (szerk.): State and Administration in a Changing World. NISPACee, Bratislava, 2010, 95.

58 Uo.97.
59 Uo. 104-107.
60 Rixer: i. m. 178-182.
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Az uniés jogbol eredd kotelezettségek megsérté-
sének szankcidi a nemzeti jogban

Objektiv szankciok és méltanyossag avagy ,,méltanyos objektiv szankciok”

#) Koos Gabor PhD, LLM

A tagallami jogalkot6 gyakran szembesiil azzal a kihivassal, hogy valamely unios jogi aktus eléirja szamara
az abban foglalt kotelezettségek megsértésének hatékony és elrettentd szankcionalasat. A széles tagallami
mozgastérnek azonban hatart szab egyrészt a gyakorlati megvaldsithatésag, masrészt pedig az unios joggal
valo OsszeegyeztethetGség, a valasztott szankciéos megoldas aranyossaga. Ez utobbi kritérium az Eurépai
Unio Birésaga kozelmiiltbeli magyar vonatkozasi itéletei alapjan magaban foglal egyfajta méltanyossagi
kovetelményt is. Kérdéses azonban, hogy az ,,elkoveté” személyében rejlé vagy az adott helyzetre vonatko-
z6 specialis koriilmények figyelembe vételének kotelezettsége mennyiben egyeztethet6 6ssze a tagallamok
azon gyakorlataval, hogy bizonyos eléirasok megszegését unios jogbol eredé kotelezettségiiknek eleget
téve akként probalnak szankcionilni, hogy ahhoz nem sziikséges minden koriilmény figyelembe vétele
az egyszeriibb bizonyitas érdekében. Ebbdl adodik a kérdés, hogy 6sszeegyeztethet6-e az unios joggal az a
tagallami elGiras, amely e koriilmények vizsgalatatél eltekintve csupan a magatartas megvalosulasa esetén
objektiv szankciot rendel, vagy elengedhetetleniil sziikkséges méltanyossagi megfontolasok érvényre jutta-
tasa. Ez utobbi esetben sziikségszeriien adodik a tovabbi kérdés, hogy pontosan milyen mértékben és helyen.

L sitse a méltdnyossag szempontjdr és egy adott szankcid
aranyossaganak feltételévé tegye bizonyos szubjektiv
szempontok figyelembevételét. Ugy tiint, hogy a Bi-
rosag Urbdn-tiigyben' hozott itélete megteremti annak
lehet6ségét, hogy a Bizottsdg a kifogasolt szankcidok
vonatkozasaban szamon kérhessen a tagallamokon
egyfajta méltanyossagot az objektiv szankci6k vonat-

Bevezetés

A kozelmiltban tobb olyan magyar vonatkozasd
elézetes dontéshozatali iigyben is itéletet hozott az
Eurépai Unié Birdsiga, amely segithet annak konkre-

tizdlasaban, hogy pontosan meddig terjed a tagallami
mozgastér valamely unids jogi kotelezettség megsérté-
se esetére kotelezGen elSirt szankciok meghatarozasa
vonatkozasaban. Altalénosségban elmondhaté, hogy a
tagallamok mozgastere meglehetdsen tag, ugyanakkor
a Bir6sag az aranyossag kovetelményén keresztiil mégis
szigoru feliigyeletet gyakorol a szankcidk vonatkozasa-
ban. Kérdéses, hogy pontosan mit is vizsgdl a Birdsdg az
aranyossdag keretében, és milyen konkrét kovetelmények
absztrahalhatdok a Birdsag vonatkozo esetjogabol.

A Birosag egyes itéletei alapjan agy tlnhet, hogy a
Bizottsag allaspontjat magaéva téve a Birdsag hajlik
arra, hogy az objektiv szankciok tekintetében is érvénye-

kozéasaban is. Ennek mértéke azonban kétséges. Maga
a Bizottsig sem képviselt abban a kérdésben kovetke-
zetes allaspontot, hogy pontosan milyen mérvli mél-
tanyossagot var el az egyes szankciok vonatkozasaban
a tagallamoktdl ahhoz, hogy az adott intézkedés ara-
nyosnak mindsiilhessen. Kérdéses, hogy amennyiben
valamely tagillam savos rendszer(i atalanyosszegi
birsagokat alkalmaz az aranyossag az egy savon beliili,
a savok kozotti, vagy akar a szankci6t korlatlan mér-
tékben enyhiteni engedd megoldast feltételez.?
Amennyiben ezt a kovetelményt tdgan értelmezve
az intézkedés aranyossiagahoz megkovetelné a Birdsag
minden esetben az adott eset konkrét koriilményeinek

1 A C-210/10. sz. Urban tigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2012:64]. A tovdbbiakban: Urban-itélet.
2 A Chmielewski-iigy targyaldsan erre vonatkozdan a Birdsag konkrét kérdést is intézett a Bizottsag jelenlévé képviselGjéhez.
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minden részletre, a szubjektiv korillmények vizsgalata-
ra is kiterjedd értékelését, az a gyakorlatban az objektiv
felelésségen alapul6 rendszer alkalmazhatatlansagat je-
lentené (legaldbbis annak vegytiszta forméjaban).

Ebben a kérdésben jelent tovabbi fontos konkre-
tizdlast a Bir6sdg Chmielewski-ligyben® 2015. jdlius
16-an kihirdetett itélete. Az Urban-iigy fontos hivat-
kozasi alap lett, ugyanis a Bizottsag az egyes tagalla-
mi szankci6k unids szempontid vizsgalatakor rendre
szamon kérte a valasztott tagillami megolddson az
aranyossagot, valamiféle méltanyossiag érvényesitését
rendszerint az Urban-iigyben hozott itéletre hivatko-
zassal. A Birosag kovetd itélkezési gyakorlata valame-
lyest referenciaként kezelte ezt az itéletet és az a na-
gyon tag értelemben vett arinyossagi megfontolasok
érvényre juttatdsanak kiindulési alapjaul szolgalhat-
na. A Chmielewski-iigyben hozott itélet — amennyi-
ben megerdsitést nyer a kovetd itélkezési gyakorlat-
ban — az aranyossagi kovetelmény egy némileg sziikebb
értelmezését elényben részesitve megerdsitheti a jovire
nézve az objektiv szankcidk tagillamok altali alkalma-
zasanak lehet6ségét, jollehet nem oszlat el minden ké-
telyt maradéktalanul a tekintetben, hogy mikor, mi-
lyen feltételek teljesiilése mellett van sziikség az ilyen
rendszerek kiegészitésére.

IL.
A tagallami mérlegelési mozgastér

Mind a tagillami jogalkotd, mind pedig a jogalkal-
maz4s szamara kihivast jelent, hogy szamos unids jogi
aktus valamely unids jogi kotelezettség elmulasztasa
esetére a nemzeti jogba illesztett szankci6 alkalmaza-
sat rendeli 4gy, hogy a szankcidkat illetéen konkrét
kovetelményeket nem tartalmaz az adott aktus. Jel-
lemz6en minddssze annyi keriil rogzitésre, hogy va-
lamely unids kotelezettség megszegése esetére a tagal-
lamoknak hatékony, ardnyos és visszatarto erejii szankci-
Okat kell rendelnie.

E harom kritérium koziil az elsé és az utolso feltétel
jellemzden teljesiil, az ardnyossdg azonban altalaban
vitatott pont az ilyen tagillami szankciok tekinteté-
ben és a Birdsidg mar szamtalan esetben foglalt allast
az unids jog be nem tartasa esetén kiszabhat6 szankci-
6k aranyossaga kérdésében.

Az allandé itélkezési gyakorlat értelmében ,az e
szabalyozasban bevezetett rendszerben el§irt feltéte-
lek teljesitésének elmulasztdsa esetén alkalmazandé
szankciokra vonatkoz6 [unids] jogszabalyok oOssze-

hangoldsanak hidnydban a tagdllamok hatdskorébe
tartozik a szamukra megfelelének tlind szankcidk
megvalasztdsa. A tagillamoknak azonban e hatdsko-
riiket [az unids] jog és e jog altalanos elveinek tisz-
teletben tartdsaval, ennélfogva az aranyossig elvére
figyelemmel kell gyakorolniuk”.*

Jellemz8en a Birdsag nem az egyes szankciok ara-
nyossaga tekintetében foglalt alldst, hanem az ara-
nyossig vizsgalatat altaldban a kérdést elGterjesztd
birdsagra bizva a vizsgilat megfelel$ lefolytatasahoz
adott hasznos szempontokat.’ Eppen az e tanulmany
keretében részletesen is vizsgalt C-210/10. sz. Urban
iigyben azonban a Birésag egyértelmiinek és szem-
betlinden aranytalannak mindsitve az alkalmazni
rendelt szankciot kozvetleniil is allast foglalt az in-
tézkedés elfogadhatésaga kérdésében. ,,Ezen tigyben a
szankcionalt szabalytalansag egyaltalan nem volt visz-
szaélésszeri vagy akar sdlyos, mig a birsag 6sszege na-
gyon magas volt, ami arra késztette a Bir6sagot, hogy
maga allapitsa meg, hogy az ardnytalan volt.”®

A tagéllamok a kivant kotelezettség eredményes ki-
kényszeritése érdekében érthet6 mddon olyan szem-
pontokat is figyelembe vesznek, mint példaul az adott
szankci6 alkalmazasanak lehetdség szerint egyszerii al-
kalmazdsa a hatosdg dltal. Annak érdekében, hogy a
bizonyitas nehézségeit ésszeri mértékre csokkentsék,
elészeretettel alkalmaznak Gn. objektiv szankcidkat.
A tagallamok 4altal jellemzéen hangoztatott kritika
a méltinyossag, az eset koriilményeiben, vagy az el-
kovets személyében rejlé koriilmények értékelésére
vonatkozd kovetelmény tekintetében, hogy ez a gya-
korlatban az adott helyzetben legtobbszor kivitelez-
hetetlen, az ilyen szempontok utélagos érvényesitési
kotelezettsége pedig a hozott hatdrozatok megtdmada-
sahoz, bizonyitasi nehézségekhez és igy egyuttal egy
kevésbé visszatarté tagallami hat6sagi jogalkalmazas-
hoz vezetne.

IIL.
Objektiv szankcio

Mar maganak az objektiv szankci6é terminusnak a
tartalma is pontositasra szorul. A jogsértés elkovets-
inek objektiv felelGssége alatt érthetéek az olyan ese-
tek is, amikor az elkovet$ felelGsségre vondsat nem
vitatottan sajat cselekménye vagy mulasztasa alapozza
meg, de a szankcid kiszabasanak nem feltétele az elko-
vetd szubjektiv tudati viszonyuldsa. A szankcionalasra
attol fiiggetleniil, pusztdn a tényallasban foglalt cse-

3 A C-255/14. sz. Chmielewski iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:475]. A tovabbiakban: Chmielewski-itélet.
4  Wathelet f6tandacsnok inditvanya a C-255/14. sz. Chmielewski iigyben [ECLI:EU:C:2015:308] (A tovabbiakban: Fétanicsnoki indit-

vany) 27. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.
5 Fétanacsnoki inditvany 29-30. pontok.
6  Fdétanacsnoki inditvany 29. pont.



KOOS: AZ UNIOS JOGBOL EREDO KOTELEZETTSEGEK...

107

lekmény megval6suldsa okan sor keriil. Ilyen esetben
a nemzeti szabalyozas a jogalkalmaz6 hatdsag helyett
elvégzi a szubjektiv koriilmények eseti mérlegelését
(mar amennyire ez fogalmilag egyaltalan lehetséges)
és a jogszabaly altal rendelt, jellemzéen atalanyosszegi
birsag kiszabdsara keriil sor az eset konkrét koriilmé-
nyei alapjan torténé mindennemd aranyositas nélkiil.

Az Urban-igyben vizsgilt magyar jogszabaly értel-
mében példaul az eléirt kotelezettség megsértése akkor
valésul meg, ha a kilométerszamlal6 utols6 menet vé-
gének megfeleld allasat nem tiintetik fel az adatrogzit6é
lapon. Ahhoz tehat, hogy a jarmiivezet6 ne kovessen
el jogsértést, eleget kell tennie a Tanacs 3821/85/EGK
rendeletében meghatarozott kovetelményeknek.’

Az objektiv felelGsség bevezetésének az aranyossig
elvével val6 OsszeegyeztethetGségét illetéen meg kell
allapitani, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy — tob-
bek kozott a kozati kozlekedéssel kapcsolatos szocidlis
teriiletre vonatkoz6 — valamely rendelet megsértését
szankciondl6 objektiv felel6sségen alapulé rendszer
onmagaban nem Osszeegyeztethetetlen a kozosségi
joggal. A Birdsag szerint ugyanis az elérni kivant cé-
lokhoz képest nem ardnytalan az objektiv felelGsségi
rendszer bevezetése, amennyiben ez a rendszer jelle-
génél fogva alkalmas arra, hogy az érintett személye-
ket valamely rendelet rendelkezéseinek tiszteletben
tartasara 0sztonozze, és amennyiben az elérni kivant
célok olyan kozérdeket képeznek, amely alkalmas
arra, hogy igazolja ilyen rendszer bevezetését.® Va-
lamely unids jogi rendelet megsértését szankcionald
objektiv felelGsségi rendszer el6irdsa onmagiban nem
Osszeegyeztethetetlen az unids joggal.’

Jollehet mindezek alapjan 6nmagédban az, hogy va-
lamely magatartas vagy mulasztas tantsitasa ,automa-
tikusan” valamely jogkovetkezmény alkalmazasahoz
vezet, nem jelent feltétlen unids jogba iitkozést. Ugy
tlint azonban, kiillonoésen az Urban-iigyben hozott
itélet alapjan, hogy a Birdsag az alkalmazott szankcid
megvalasztasa illetve a szankcidrendszerben eldirt
birsag mértékének aranyossagi vizsgalata keretében
mégis érvényre kivdnja juttatni — egy bizonyos mértékig
legalabbis — az eset egyedi koriillményeit illetve az el-
kovetd szubjektiv viszonyulasat.

IV.
Az aranyossag szintjei

A tagallamok hataskorébe tartozik ugyan a szamuk-
ra megfelelének tlind szankcidk megvalasztisa, azon-

7  Urban-itélet 50. pont.
8  Urban-itélet 47-48. pontok.
9  Urbén-itélet 52. pont.
10 Urban-itélet 51. pont.
11 Urban-itélet 33. pont.

ban e hataskoriiket az unids jog és e jog altalanos elve-
inek tiszteletben tartdsival, ennélfogva az aranyossag
elvére figyelemmel kell gyakorolniuk. Kérdéses, hogy
egy adott szankcié ardnyossdga vizsgdlata Keretében
milyen olyan szintek lehetnek, amelyeket fel kell fej-
teni. és amelyek Osszességiikben hatarozzak meg egy
adott szankcid aranyossagat.

Egy olyan lehetséges szempont, amelyre vonatkoz-
tatva vizsgalni sziikséges az adott szankcié aranyossa-
gat, az értelemszertien az intézkedés altal elérni kivdnt
cél. Az Urban-iigyben hozott itélet alapjan példaul a
kozati biztonsag és a jarmiivezetSk szocialis feltétele-
inek javitasa kozérdeket képez, amely az egyéb felté-
telek teljesiilése esetén alkalmas arra, hogy igazolja az
objektiv felelsségi rendszer bevezetését.'® A szank-
ciok tehat kiillonosen nem léphetnek tdl azon, ami a
szoban forgo jogszabaly altal jogszertien elérni kivant
célok megovalositdsihoz sziikséges, és ezenfeliil nem lehet-
nek tillzottak e célokhoz képest.!

Emellett illetve ehhez szorosan kapcsoléddan az
aranyossag szempontjabol kiemelkedd jelentdséggel
bir a jogsértés tdrgyi silya. ,,Amint ugyanis a Birdsig
mar tobbszor is megallapitotta, a kozigazgatasi, illetve
biintet6 intézkedések nem haladhatjak meg az elérni
kivant célokhoz szigorian sziikséges mértéket, és az
ellendrzési eszk6zokhoz nem tarsithatok a jogsértés
targyi silyahoz képest oly médon ardnytalan szank-
cidk, hogy azok akadilyozzik az [EUM]Szerz6désben
szentesitett szabadsagok gyakorlasat.”!2

Egy adott szankci6 aranyos voltanak szempontjabol
magatol értetdben kulcskérdés az adott szankcié mér-
téke, annak silyossdga kiilonosen is az elkovetett jogsér-
téshez viszonyitva.

Azt, hogy a Birdsag az ardnyossag keretében az ara-
nyossigot tobb szinten illetve tobb szempontbdl is
vizsgalja, j6l mutatja az Urban-tigyben hozott itélet.
»Marpedig e tekintetben jelezni kell, hogy az ara-
nyossag elve nemcsak a jogsértés tényallasi elemeinek
meghatarozasat és a birsagok mértékével kapcsolatos
szabalyok meghatarozasat illetéen, hanem a birsag ki-
szabdsa sordn figyelembe vehet§ tényez6k megitélése
tekintetében is koti a tagallamokat.”!?

Kiilonosen is a ,,birsig kiszabdsa soran figyelembe
vehetd tényez6k megitélése” fordulat alkalmas arra,
hogy a tagallamok szankciéival szemben is — még ha
az adott rendszer az elkoveték objektiv felelGsségén
alapul is — kovetelmény legyen az eset konkrér koriil-
ményeinek és az elkovetd szubjektiv tudati dllapotanak
vigsgdlata, vizsgdlhatésiga. Ugy tlinik, hogy a tagalla-
mi jogalkotéval szemben a szankcids rendszer kiala-
kitasakor tamasztott kovetelmény, hogy a tényallasi

12 Fétanacsnoki inditvany 28. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

13 Urban-itélet 54. pont.
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elemek meghatarozasa és a birsag mértékének meg-
hatarozasa mellett az aranyossag kovetelményét a bir-
sig kiszabasa soran is érvényre juttassa. Figyelemmel
arra, hogy a konkrét biintetéskiszabast sziikségszeri-
en a hatésagok végzik, ez csak azt jelentheti a gyakor-
latban, hogy a tagallami jogalkotonak lehetéséget kell
biztositania az eljar6 hatésagok szamara, hogy az eset
egyes koriilményeit illetve az elkoveté személyében
rejlé koriilményeket figyelembe vegye. Ez akként t6r-
ténhet, hogy — akar a jogalkoté altal konkrétan meg-
jelolve a jogszabalyban a hatdsag altal értékelendd
tényez6ket — kell§ rugalmassagot biztosit a hatésagai
szamadra, hogy bizonyos az eset konkrét koriilménye-
iben rejlé tényezéket figyelembe vegyen. Egy alapve-
téen objektiv szankcids rendszerre vonatkoztatva ez
vélhetden azt jelentheti, hogy az ilyen szankcids rend-
szer esetében is értékelni kell — legalabbis a kiemelke-
dé jelentGséggel biré — konkrét korillményeket, mert
adott esetben ezek figyelmen kiviil hagyasa méltany-
talansaghoz vezethetne.

Ez azért jelenthet a gyakorlatban problémat, mert az
objektiv felelGsségi rendszer valasztasa mogott éppen
az a tagillami gyakorlati megfontolds hizédik meg,
hogy egy adott élethelyzetben, ahol adott esetben
nincs lehetdség az eset valamennyi koriilményének
vagy az elkovetd tudati viszonyuldsanak koriiltekin-
t6 feltarasara, a hat6siag ne keriiljon olyan helyzetbe,
hogy nem hozhatja meg a megfelel6 dontést vagy
az utélag szinte minden esetben vitathatéova valik.
Amennyiben a hatdsig ,belekényszeriil” a szubjektiv
elemek bizonyitdsiba, adott esetben lehetetlenné va-
lik szamara a megfeleld bizonyitas.

Kérdéses tehat, hogyan tud egy ilyen ardnyossdgi ko-
vetelmény a gyakorlatban érvényre jutni és mi ennek a
pontos terjedelme. Kiilonosen is kérdéses, hogy az
objektiv szankcidok vonatkozasiban elengedhetet-
len-e utélag a méltanyossag jegyében annak lehetévé
tétele, hogy az elkoveté magatartasat megfelel igazo-
l4s révén kimentse.

Az egyértelm(, hogy a Bir6sag az olyan szankciot,
ahol a hatdésagoknak valamely kotelezettségszegés
szankcidjaként mindennem? mérlegelési lehetiség
nélkiil valamely a jogszabalyban meghatirozott atala-
nyosszeget kell kiszabnia anélkiil, hogy lehetéségiik
lenne az adott iigy konkrét koriilményeinek figyelem-
bevételére, adott esetben pedig a birsag Osszegének
mérséklésére, aranytalannak mindsitette.!* Az objek-
tiv szankcié ugyanis vezethet olyan élethelyzetekhez,
hogy valamely kotelezettség megsértése formalisan
ugyan ténylegesen megvalosul, azonban a jogsértés
stlya val6jaban csekély és az az eset konkrét korillmé-
nyeib6l adédéan nem képezhetett visszaélést.

Nyilvanvalé, hogy a méltanyossagi elem beépitése

14 Urban-itélet 55. pont.
15 Fétandcsnoki inditvany 35. pont.

adott esetben ,igazsigosabba” tehet egy alapvetéen
objektiv alapd szankcidt, a problémat azonban az je-
lenti, hogy az objektiv szankciotél — kiillonosen, ha a
jogsértés tényallasi elemeit vagy a birsag kiszabasa
soran figyelembe vehet$ tényezéket is értékelni kell
—némileg idegen ezeknek a szubjektiv szempontoknak
a figyelembe vétele. Kérdéses, hogy abbdl a jellegadd
sajatossagbol kovetkezden, hogy a felel6sség megalla-
pitasanak nem feltétele ezeknek a szempontoknak a
figyelembevétele, nem kovetkezne-e, hogy természe-
ténél fogva nehezen beilleszthetd szempontokrél van
sz6. Kérdéses az is, hogy ezek a szempontok milyen
mértékben veendGk pontosan figyelembe.

Wathelet f6tandcsnok inditvanydban oOsszegezte
azokat a koriilményeket, amelyek az intézkedés ara-
nyossiganak keretében vizsgalandok. A ,Birdsag
itélkezési gyakorlata — amely a nemzeti birésagokra
hagyja a szankcidok aranyossagara vonatkoz6 vizsgalat
elvégzésének feladatat — 1ényegében az egyes tligyekre
jellemzd konkrét korillményeken alapul, melynek so-
ran figyelembe veszi a jogsértés jellegét, valamint si-
lyat, a hatésagok arra vonatkoz6 tobb vagy kevesebb
lehetéségét, hogy a szankcidrendszer hatékonysagi
fokat el6zetesen megitéljék, a szankcié kiszamitasi
modjat és annak alkalmazisi feltételeit.”® Nem csak
a szankci6 kiszamitasi modja illetve annak alkalma-
zasi feltételei, hanem a jogsértés jellege és kiilonosen
annak silya értékelése feltételezi az adott eset konkrét
koriilményeinek vizsgalatat.

Mindebbdl az kovetkezhetne, hogy elvben elfogad-
haté ugyan, hogy valamely tagallam objektiv szank-
ciés rezsim bevezetését valassza valamilyen unids
jogbdl ered6 kotelezettség megsértésének szankcio-
nalasara, azonban a tagallami mozgasszabadsag nem
terjedhet odaig, hogy ez a szankciés rendszer valoban
tisztan objektiv alapon alljon, és ne legyen lehetdség a
konkrét koriilmények értékelésére még olyan esetek-
ben sem, ahol az objektiv felelésséghez valé ragaszko-
das nyilvanvalé méltanytalansighoz vezetne.

Sziikséges az alapvetGen objektiv szankcids rezsim
kiegészitése olyan méltanyossdgi elemmel, hogy adott
esetben az eljaré hatésagnak legyen lehetésége az eset
konkrét korillményeinek értékelésére. Arra azonban,
hogy ennek milyen mérviinek kell lennie, a tényal-
las-értékelés vagy a szankcié mértékének meghataro-
zasa kapcsan kell erre lehet8séget teremteni a hatosag
szamara, vagy esetleg lehetséges akar az utélagos iga-
zolas, a Birdsag esetjoga egyelre nem ad valaszt. Ami
egyelGre latszik az az, hogy mindennemid méltanyos-
sagot nélkiiloz6 szankcids rendszerek aranyossaganak
igazolasa a tagillamok szdmdira csaknem lehetetlen
méltanyossigi megfontoldsok alapjan.
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V.
Az Urban-itéletben foglaltakat megerdsito
itélkezési gyakorlat

Figyelemremélt6, hogy az Urban-iigyben hozott
itélet 2012. februar 9-i kihirdetését kovet6en szimos
f6tandcsnoki inditvany és itélet is hivatkozza az ab-
ban foglaltakat.

Jellemz6 azonban, hogy ezek tilnyomorészt nem
az itélet leginkabb ujszeri 54. pontjara hivatkoz-
nak mintegy megerdsitve azt, hanem jellemzéen a
24. pontra.'® Mig el6bbi az aranyossag elve érvénye-
siilésének konkrétabb moddjara vonatkozik elGirva,
hogy az elv nemcsak a jogsértés tényallasi elemeinek
meghatarozasat és a birsagok mértékével kapcsolatos
szabalyok meghatarozasat illetéen, hanem a birsag ki-
szabdsa sordn figyelembe vehet§ tényez6k megitélése
tekintetében is koti a tagallamokat, addig az utébbi az
aranyossag tekintetében egy lényegesen altalanosabb
kovetelményt hataroz meg.

Az Urban-itélet 24. pontja ugyanis az aranyossag te-
kintetében mindossze annyit régzit, hogy a nemzeti
jogszabalyban el§irt intézkedések nem léphetik til azt
a mértéket, amely alkalmas és sziikséges a sz6ban for-
g6 jogszabaly altal jogszertien elérni kivant cél meg-
valésitasahoz. Igy amikor tobb alkalmas intézkedés
kozil lehet valasztani, a legkevésbé hatranyosat kell
igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek
talzottak az elérni kivant célokhoz képest. Ez a ko-
vetelmény azt rogziti, hogy a szankciés rendszernek
az elérni kivant céllal aranyban kell llnia, de nem
tartalmaz konkrét kovetelményt arra vonatkozdan,
hogy ez hogyan érhet6 el illetve milyen szempontok
alapjan vizsgalando.

A kovet6 itélkezési gyakorlatban talalhaté tovabba
hivatkozas az Urban-itélet 48. pontjara is, mely rogziti
az objektiv felelGsségi rendszer vonatkozasiaban, hogy
»a Birosag itélkezési gyakorlata szerint ez a rendszer
nem aranytalan az elérni kivant célokhoz képest,
amennyiben alkalmas arra, hogy az érintett személye-
ket valamely rendelet rendelkezéseinek tiszteletben
tartasara 0sztonozze, és amennyiben az elérni kivant
célok olyan kozérdeket képeznek, amely alkalmas
arra, hogy igazolja ilyen rendszer bevezetését”.!”

Kevés konkrét utalds taldlhaté azonban az Ur-
ban-itélet olyan részeire, amelyek arrdl szélnak, hogy
a jogalkotonak az ardnmyossdgot pontosan mely stadiu-
mokban kell figyelembe vennie. Ezért is emlitésre mélt6
Mengozzi f6tandcsnok inditvanya a C203/12. sz. ligy-
ben, amelynek 36. pontjdban az aranyossag vonatkoza-

siban a Bir6sag gyakorlatanak ismertetése keretében
a harmonizacié hidnyiban széles mozgistér illetve
az ennek sziikségszerien korlatjat képezd aranyossag
elvének emlitését kovetGen az Urban-itéletre hivat-
kozassal rogziti, hogy az arinyossig elve a birsag ki-
szabasa sordn figyelembe vehet§ tényez6k megitélése
tekintetében is koti a tagillamokat.!®

Mindezek alapjan kétséges, hogy mennyiben be-
sz€lhetiink az Urban-itéletben foglaltak megerdsité-
sérél és kialakult Birésagi gyakorlatrol. Az latszik,
hogy az ardnyossdg a tagdllami jogalkotor mérlegelési
mozgdstér hatdrdt képezi. Az is rogzithetd, hogy mi az
aranyossag tartalmanak absztrakt kovetelménye. Az
azonban nem allithaté egyértelmien, hogy ennek az
absztrakt kovetelménynek az Urban-itéletben foglalt
konkretizaldsa az elv konkrét alkalmazasat, annak
szintjeit illetéen megerdsitést nyert volna a kovetd
itélkezési gyakorlatban. Ezzel egyiitt is kevéssé valo-
szind azonban, hogy egy mindennemti méltinyossagi
elemet nélkiil6zd, tisztan objektiv szankcid kiéllja az
aranyossag probajat.

VL
A C-255/14. sz. Chmielewski iigy

A tényallas szerint R. M. Chmielewski anélkiil
lépett be Szerbiabol Magyarorszag teriiletére, hogy
nyilatkozatot tett volna a kiilonb6z6 valutakban ma-
ganal tartott nagy mennyiségl készpénz Osszegérol.
Az 1889/2005/EK rendeletben és a 2007. évi XLVI-
II. torvényben szamara az Uni6 teriiletére valé belé-
péskor az emlitett Osszegrdl eléirt nyilatkozattételi
kotelezettség elmulasztdsa miatt a Nemzeti Ado és
Vambhivatal Délalfoldi Regionalis Vam és Pénzii-
gy6ri Fdigazgatésiga hatdrozatdban kozigazgatasi
birsag megfizetésére kotelezte. Mivel jelen esetben a
felperes 50 000 eurét meghaladd Osszegii készpénzt
tartott maganal a hataratlépés alkalmaval a birsag
mértéke a jogszabaly értelmében a birtokdban 1évé
Osszeg 60 %-aig terjedt.

A nyilatkozattétel elmulasztasat maga az 1889/2005/
EK rendelet 9. cikke rendeli szankcionalni és a szank-
ciét illetéen a tagillamoknak minddssze annyit rogzit
iranymutatasul, hogy a valasztott szankciénak, haté-
konynak és visszatarto erejiinek kell lennie. A Birdsig
jelen tigyben is megerdsitve korabbi gyakorlatat rog-
zitette, hogy az eldirt feltételek teljesitésének elmu-
lasztasa esetén alkalmazandd szankcidkra vonatkozé
unidés jogszabdlyok harmonizildsidnak hidnyaban a

16 Lasd példaul a C 528/13. sz. Léger iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2015:288] 58. pont; a C 443/13. sz. Reindl iigyben hozott itélet
[ECLI:EU:C:2014:2370] 39. pont., C 418/11. sz. Textdata Software iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2013:588] 52. pont.

17 C443/13. sz. Reindl iigyben hozott itélet [ECLI:EU:C:2014:2370] 42. pont.

18 Mengozzi fétandcsnok inditvanya a C 203/12. sz. Billerud Karlsborg és Billerud Skirblacka tigyben [ECLI:EU:C:2013:320] 36. pont.
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tagallamok hataskorébe tartozik a szdmukra megfe-
lelének tlind szankciok megvalasztasa. A tagillami
mérlegelési mozgastér azonban nem korlatlan, fontos
korlatként rogziti a Birdsag itélete, hogy a tagillami
mozgasszabadsag kijelolt korlatai az unids jog és e jog
dltalanos elveinek tiszteletben tartdsi kotelezettsége. A tag-
allamoknak erre figyelemmel az ardnyossdg elvét tiszte-
letben tartva kell gyakorolniuk hatiskoriiket.'

A Bir6sag ezt kovetGen azt is megjeloli tobbek ko-
zOtt az Urban-itéletben foglaltakra hivatkozassal,
hogy az intézkedés ardnyosnak mindsitése érdekében
az elGirt kozigazgatasi intézkedések és szankciok nem
léphetik til azt a mértéket, amely sziikséges az adott jogsza-
baly dltal jogszeriien elérni kivant cél megvalositdsahoz. A
jogsértések visszaszoritdsara iranyuld szankcidk szigo-
rusaganak osszhangban kell allnia a jogsértés sulyaval,
kiillonosen a tényleges visszatarté erd biztositasa révén,
az aranyossag altalanos elvének tiszteletben tartasival.?’

A Birésag a konkrét intézkedést (savosan, a be nem
jelentett készpénz mennyiségéhez igazoddan egyre
novekvd birsagosszeg) vizsgalva megallapitotta, hogy
az, hogy a szankcio silyossiga annak fiiggvénye, hogy
az elkoveté mekkora készpénzmennyiség vonatkoza-
saban mulasztotta el bejelentési kotelezettségét, 6n-
magiban nem jelenti az intézkedés aranytalansagat.
Ugyanakkor az egyes savokhoz tartozd szazalékos
kulcsok mértékét illetéen a Bir6sag megallapitotta,
hogy figyelembe véve az érintett jogsértés jellegét,
az 50 000 eurét meghalad6 Osszegli be nem jelentett
készpénz esetén az ezen Osszeg 60%at Kitevs Osszegl
birsag nem tekinthetd ardnyosnak.

A Birosag szerint koriiltekintéen sziikséges azt a
kotelezettséget definidlni, amelynek megsértését az
adott szankci6 biintetni hivatott. A rendelet célja
ugyanis nem az esetleges csalisok és jogellenes tevé-
kenységek szankciondldsa, hanem kizarélag az eld-
zetes nyilatkozattételi kotelezettség megsértésének
szankcionalasara irdnyul. Az ilyen birsag meghaladja
azt a mértéket, ami e kotelezettség betartdsanak és
az e rendelet altal kovetetett célok megvaldsitasanak
biztositdsahoz sziikséges.?

Az tugyben eljart ftanacsnok az 50 000 eurdt meg-
haladé mennyiség esetén a bejelentési kotelezettség
elmulasztasat szankcionald 60 %-os kulcs aranyossa-
gat vizsgalva felhivja a figyelmet arra, hogy mas tag-
allamokban alkalmazott kulcsokhoz viszonyitva is
aranytalannak tlnik egy ekkora méretd szankci6.?? A
Bizottsag targyalason kifejtett elemzését alapul véve
a f6tanacsnok kiemelte, hogy azon tagallamok koziil,
amelyek Magyarorszaghoz hasonléan a birsigot a be
nem jelentett 0sszeg szazalékos mértékében hataroz-

19 Chmielewski-itélet 21. pont.

20 Chmielewski-itélet 22-23. pontok.
21 Chmielewski-itélet 30-31. pontok.
22 Fétanacsnoki inditvany 83. pont.
23 Fétanacsnoki inditvany 82. pont.

tak meg, a magyar kulcs a legmagasabb.

Egy ilyen magas birsagtétel mar némiképpen elmos-
sa a kiilonbséget a bejelentési kotelezettség elmulasz-
tasa, a csalds valamint mas jogellenes tevékenységek
és szankcionalasuk kozott.”? Az 1889/2005/EK rende-
let a (3) és (15) preambulum-bekezdésébdl is kitiling-
en e rendelet az Unid teriiletére belépd, illetve az azt
elhagyd készpénz hatékonyabb ellenérzésére iranyul,
annak érdekében, hogy megakadilyozza a jogellenes
tevékenységekbdl szarmaz6 jovedelmeknek a pénz-
iigyi rendszerbe torténé bevezetését. A nyilatkozatté-
teli kotelezettség kétségteleniill megkonnyiti a hato-
sagok ellendrzési kotelezettségét, de annak esetleges
elmaradasiabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az
igy bearamlott készpénz sziikségszertien valamely jog-
ellenes cselekménnyel allt osszefiiggésben. Ennek a
kiillonbségnek a birsig mértékének meghatarozasaban
is titkkr6zédnie kell.

Figyelemremélto, hogy a Birosag — az 1889/2005/
EK rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt
lehetéségre hivatkozassal — egy kombinalt, alacso-
nyabb Osszegl, de lefoglalassal kiegésziilé szankcid
aranyossaga mellett érvel. A Birdsag itéletébdl tehat
Osszességében az tlinik ki, hogy egy alapvetden savos,
a jogsértés sulyat a bejelentett készpénz mennyisége
fiiggvényében, a savhoz tartozoé kulcs mértékét pedig
ennek fényében meghatarozo, rogzitett atalanybirsa-
got alkalmazé szankcié 6nmagaban nem aranytalan,
amennyiben a kulcsok meghatirozdsira a jogsértés
silya és az intézkedés altal elérni kivant cél figyelem-
bevételével keriilt sor. Amennyiben egy adott savhoz
tartozo kulcs ardnytalanul magas igy — a birsag mér-
tékébdl adéddan, nem pedig a birsagkiszabas konst-
rukcidjabol kovetkezéen — a valasztott szankcids
rendszer ardnytalan.

Ez 6nmagaban azonban nem volna valasz arra a kér-
désre, hogy hogyan vélekedik a Birdsig az objektiv
szankciokrél. Kérdéses, hogy jelen esetben az egyes
savokhoz tartozo birsagok kiszabasanal a hatésagnak
mérlegelnie kell az eset egyedi koriilményeit beleértve
az elkovetd szubjektiv jellemzdit, vagy amennyiben a
jogsértés megvalosul a szimara a jogszabalyban egyér-
telmen megszabott paraméterek alapulvételével
nincs mas lehetdsége, csak a jogszabaly altal alkalmaz-
ni rendelt szankcidk érvényre juttatasa. Kérdés, hogy
akar a tényallas megvalosulasanal, vagy egy késGbbi
lépcsében — amennyiben az el6z6 kérdésre a valasz
igen — a szankcid kiszabdsanal a hatésagnak tekintet-
tel kell-e lennie ezekre a koriilményekre.

Az Urban-itéletben foglaltakra hivatkozassal a
konkrét ligyben a Bizottsag hidnyolta a szubjektiv ele-
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mek figyelembevételét. Nem egyértelmi azonban, hogy
mennyiben egyeztethetd ssze az ellendrzések lefoly-
tatasdnak valos életbeli koriilményeivel és a hatékony
ellendérzés kovetelményével egy olyan eldirds, amely a
szankcionalas feltételéiil szabja a teljes szubjektiv ol-
dal felderitését is. Kérdéses tovabba, ha a valasz a fenti
kérdésekre a hat6sag ellenGrzésével kapcsolatos haté-
konysagi megfontoldsok alapjin nemleges, sziiksé-
ges-e esetleg beépiteni a szankcids-rendszerbe utdlag
érvényesitheté méltanyossiagi megfontolasokat — vi-
tathatdva téve ezzel a hatarozatokat — figyelembe véve,
hogy a méltinyossagi elem beépitése egyszersmind
»igazsagosabb” hatdsagi gyakorlatot eredményezhet.

Az Urban-itélet 54. pontjaban foglaltak alapjan kér-
déses lehet, hogy a ,jogsértés tényalldsi elemeinek
meghatirozasa”, a birsagok mértékének meghataro-
zasa és kiillonosen is a ,,birsig kiszabdsa soran figye-
lembe vehet$ tényez6k” vajon magukba foglaljak-e
az eset egyedi és az elkovetd szubjektiv korillménye-
it. Csak az olyan szankcids rendszer lehet-e ardnyos,
ahol a hatdsagnak a birsidg kiszabasinal lehetGsége
van ,objektiv médon” értékelni a tényallast, sziikség-
szerli-e valamilyen mértékben ezeknek az egyedi ko-
rillményeknek a figyelembe vétele. Ugy tiinik, hogy
a Bizottsig ennek az itéletnek az alapjan egy olyan
szankciés megoldast nem tud elfogadni, amely teljes
mértékben nélkiilozi ezeknek az egyedi koriilmények-
nek a — legalabb utdlagos — figyelembevételét.

Ehhez képest a Birésag a Chmielewski-iigyben lat-
szolag egy ennél szigoriibb, a hatékony hatdsagi elle-
nérzést jobban szolgald értelmezést tesz magaéva. A
Birdsag az tigyben eljaré Wathelet fGtanacsnok allas-
pontjat magaéva téve ugy foglal allast, hogy ezek az
egyedi koriilmények a szankcié kiszabasianil nem le-
hetnek perdontéek.

»Ellentétben azzal, amit az Eurdpai Bizottsag allit,
az aranyossagi feltétel, amelynek a tagallamok 4ltal az
1889/2005/EK rendelet 9. cikke értelmében bevezetett
szankcioknak meg kell felelniiik, nem kotelezi arra
a hataskorrel rendelkezé hatésagokat, hogy minden
egyes eset konkrét és egyedi korillményeit figyelembe
vegyék.”?* Az dvatos megfogalmazis ellenére az valo-
szinlnek latszik, hogy nem lehet altalanos, minden
egyes igyre kiterjedé kovetelmény ezeknek a koriil-
ményeknek a teljes kord, minden részletre kiterjedd
vizsgalata. Ez a megfogalmazas azonban ugy tiinik
nem zarja ki azt sem, hogy adott esetben az aranyos-
sag feltétele legyen, hogy a konkrét iigyben ezeket az
egyedi koriilményeket a hatésag figyelembe vette-e.

A Bir6sag az unids jog hatékony érvényesiilésének
kovetelményére is figyelemmel jelzi, hogy az unids

24 Chmielewski-itélet 28. pont.

jogbdl eredd valamely kotelezettség nem teljesitése
esetére az unios jog alapjan elSirt szankcionak olyan-
nak kell lennie, amelynek révén az adott kotelezettség
megsértése egyszerlien, hatékonyan és eredményesen
szankcionalhatd, anélkiil hogy a hatiskorrel rendel-
kez6 hatésagoknak sziikségszeriien figyelembe kelljen
venniiik olyan egyéb koriilményeket, mint a szin-
dékossag vagy a cselekményismétlés.”® A hatékony,
gyors és eredményes szankcionaldas kovetelményé-
nek ellentmondani latszik, ha a hatésagoknak olyan
koriilményeket is fel kell deritenie és figyelembe kell
vennie, amelyek sokszor a helyszinen nem is elle-
nérizhet6k. Vélhetéen az elkovets személyében rejlé
szubjektiv koriilmények figyelembevételét tehat nem
teszi minden koriilmények kozott az adott intézkedés
aranyossaganak feltételévé a Birdsag.

VIL
Befejezés

1. J6llehet a Bir6sag Urban- és Chmielewski-iigyben
hozott itéletei sok tekintetben konkretizaltak azokat
a kovetelményeket, amelyek valamely unids jogi ko-
telezettség megsértését szankciondlni hivatott tagal-
lami intézkedés aranyossiagianak vizsgilata keretében
érvényesitenddk, az talan nem jelenthetd ki teljes bi-
zonyossaggal, hogy a Birdsag itéletei minden kételyt
eloszlattak volna.

Az egyértelmiinek latszik, hogy bizonyos unids jogi
aktusok a benne foglalt kotelezettség teljesitése érde-
kében elbirjak a tagillamoknak, hogy a kotelezettség
kikényszeritése érdekében hatékony, aranyos és el-
rettent§, visszatarté erejli szankciét kell bevezetni-
iik, azonban a tagallamok hat4askorébe tartozik a sza-
mukra megfelelének tartott szankcid kialakitdsa. Ez
a tagallami mozgastér nyilvanvaléan nem korlatlan, a
tagallamoknak a megfelel$ szankcié megvalasztasanal
az unios jog és az unids jog altalanos elveinek tiszte-
letben tartdsaval, ebbdl kovetkezGen az ardnyossag el-
vére figyelemmel kell eljarniuk.

Az is egyértelmd, hogy egy tagillami szankcids in-
tézkedés akkor lehet aranyos, ha a szankcié mértéke
aranyban van a jogsértés stlyaval és nem lépik tdl azt
a mértéket, amely az elérni kivant cél megvaldsitasa-
hoz elengedhetetleniil sziikséges.

A hatékonysagot és a visszatartd erdt az intézkedé-
sek tobbsége esetében nem kérddjelezték meg a Biro6-
sag el6tti eljarasokban. Annal bizonytalanabb az, hogy
pontosan mi értendd az aranyossag kovetelményén és

25 A német nyelvi viltozat e tekintetben némiképp eltér, mert mas nyelvi véaltozatokhoz képest tigy tlnik a Birdsag csak annyit mond,
hogy nem kell figyelembe venni ezeket a koriillményeket ahelyett, hogy a t6bbi nyelvi valtozat mintdjara csak annyit rogzitene, hogy
nem kell minden esetnél figyelembe venni ezeket a korillményeket, de ebbdl az kovetkezik, hogy van olyan, ahol igen.

26 Chmielewski-itélet 29. pont.
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a tagillami jogalkoté milyen szankciés megoldasok
valasztasaval képes ennek eleget tenni.

Figyelemremélt6, hogy az aranyossag kérdésében
a Birdsag maga tobbnyire nem foglalt allast, hanem
az ehhez sziikségesnek tartott szempontok megjelo-
1ésével ezt a feladatot a nemzeti birésagokra testalta
az elézetes dontéshozatali eljarasokban. Kivétel azon-
ban ez aldl a jelen tanulmany keretében elemzett két
magyar vonatkozasu iigy, ahol a Birdsag egyértelmii-
en allast foglalt az aranyossag kérdésében. Figyelem-
reméltd azonban, hogy mindkét iigyben elfogadta a
Birésag, hogy az aranyossig elvével nem ellentétes
onmagaban az objektiv felelGsségi rendszer illetve az
egyes jogsértésekhez a sulydk alapjan kategorizilva
hozzarendelt atalanybirsag. A konkrét magyar szank-
ci6 elmarasztalasahoz mindkét esetben lényegében a
szankcié mértéke vezetett.

Ennek azért van jelentGsége, mert Ggy tiinik, hogy
bar az Urban-itélet alapjan a Birdsag ugy itélte meg,
hogy ahhoz, hogy egy szankcids megoldas kiéllja az
aranyossag probajat szamos koriilmény figyelembevé-
tele szitkséges mégsem altalanos kovetelmény, hogy a
tagallami jogalkotd az egyes hatdsigi eljarasokban a
hatésagokra egy az eset konkrét koriilményeire és az
elkovetd személyében rejlé koriilményekre kiterjedd
részletes vizsgalati kotelezettséget telepitsen — adott
esetben a hatékonysag rovasara.

Az Urban-itéletben ugyan a Birésiag pontosan meg-
jelolte mindazokat a szinteket (tényallasi elemek meg-
hatdrozasa, a birsigok mértékének megallapitasa és a
birsag kiszabasa sordn figyelembe veendd tényezok),
amelyek tekintetében az aranyossag elvének érvénye-
siilnie kell. Ebbdl az is kovetkezhetne, hogy az elsé
két szinten a jogalkotonak a szankcids tényallas meg-
allapitdasanal és a jogalkalmazé hatésiagnak az utolsé
szinten a konkrét jogalkalmazéas sordn figyelemmel
kell lennie az aranyossag elvére.

Ez az elv azonban a Birdsag kovet6 itélkezési gya-
korlata alapjan vélhetéen odaig nem terjedhet, hogy
kizarja a tagillamok szdmadira generilis jelleggel ob-
jektiv szankciok alkalmaziasanak lehetSségét azaltal,
hogy csak az olyan intézkedéseket tekinti ardnyos-
nak, ahol a fenti szinteknek legaldbb valamelyikén az
eset és az elkovetd szubjektiv korillményei is értéke-
lésre keriilnek. Ha ez igy volna, ez kizarné az olyan
tagallami szankcidés megoldasokat, ahol a jogellenes
magatartas megvaldsuldsa lenne a jogkovetkezmény
megallapitdsanak egyetlen feltétele és mindennemd
értékelést az absztrakcio szintjén a jogalkot6 végezne
el, nem engedve teret a konkrét koriillmények alapjan
a hat6sag mérlegelésének.

Ha el is fogadjuk, hogy egy a méltanyossagot a rend-
szerbe illeszté megoldas igazsagosabb és elfogadot-
tabb, azt latni sziikséges, hogy ennek a megoldasnak
ellentmondani latszanak azok a valé életbeli sziikség-
szerliségek, hogy ilyen mérvi tényfeltiarasra és bizo-
nyitasra gyakran fogalmilag nincs lehetéség. Egyér-
telmden lathatd, hogy az eset és az elkovetd konkrét

korillményeinek értékelése — legalabbis bizonyos
helyzetekben és egy ésszer(i hataron tdl — a hatdsagi
ellendrzés hatékonytalansagat eredményezheti.

A Birésag itéletei annyiban nehéz helyzetbe hozzak
a nemzeti jogalkotét, hogy nem adnak elvagélagos
feleletet arra a kérdésre, hogy mikor, mely esetekben
kell az adott hatésiagok szadmara feltétleniil megadni az
eset konkrét korillményei értékelésének lehetdségét
és milyen mértékben. Ugy tinik a Birésdg a Chmi-
elewski-itéletben mindossze annyit kivant rogziteni,
hogy nem elengedhetetlen minden egyes egyedi eset-
ben, hogy a hatésagok a konkrét egyedi koriilménye-
ket figyelembe vegyék.

VélhetGen ezzel a Birésag nem kivant tobbet elérni,
mint elejét venni annak, hogy valamennyi tagillami
szankcionalasi intézkedés kapcsan a hat6sagok szama-
ra kotelezd legyen az egyedi koriilmények teljes kord
mérlegelése, ugyanakkor nem kivanta azt sem rogzi-
teni, hogy ezek a koriilmények soha, semmilyen ko-
riilmények k6zott nem vehetdk figyelembe, mert ezzel
mindennemi méltanyossagot kizarna az eljarasbol. A
Birdsag ezzel mintegy elismerni latszik, hogy adott
esetben az egyszer(, hatékony és eredményes szank-
cionalas kovetelményével nem férhet Ossze olyan
szubjektiv koriilmények vizsgalatanak kotelezettsége,
mint az elkovet6 tudati viszonyuldsinak vagy a cse-
lekményismétlésnek a lehetdsége.

Nem kapunk azonban megnyugtaté valaszt arra,
hogy az aranyossig feltételezi-e esetlegesen utdlag a
kiilonleges korillmények méltdnyossdg keretében torté-
nd értékelését. Az sem teljesen egyértelmi, hogy me-
lyek azok az eljarasok és mik a megkiilonboztetd is-
mérveik, ahol az egyedi koriilmények figyelmen kiviil
hagyasara nincs lehetség. Az is kérdés marad, hogy
az olyan egyértelmiinek latszé helyzetekben, ahol bar
a jogellenes kovetkezmény el6all, de mar a tényallas
megvaldsulasa szintjén lathatd, hogy visszaélésrél va-
l6jaban nem lehet sz0, a cselekményhez nem fiiz6dik
az uniés jogi aktus altal elkeriilni kivant hatas, van-e
lehetSség egyaltalan szankcionaldsra. Ezekre a kérdé-
sekre — a Birdsag tovabbi értelemszert kontrollja mel-
lett — varhatdan az egyes eljarasi szabalyok rogzitése al-
kalmaval a tagallami jogalkot6knak kell megfelelniiik.

Az latszik az Urbdn-itélet 56. pontjabdl, hogy a
Birésiag bizonyos koriilményeket a birsdg silydnak
mérlegelése korében értékelt. A tényallaselemek meg-
valdsulasanak vizsgélata keretében ennek alapjan az
eset konkrét koriilményeit a Birdsag értékelte. Mi-
vel a vizsgalt megoldast mindkét iigyben a ,,szankci6
mértéke” alapjan marasztalta el, vélhetéen az olyan
tagallami megoldasok, ahol az objektiv szankcié egy
fix, jogszabalyban rogzitett birsagosszeggel parosul
és a hatésagnak semminemi lehetdsége nincs sem a
tényallaselemek megvalésuldasinak, sem a birsag ki-
szabasanak keretében az egyéb koriilmények értéke-
1ésére, hanem differencidlatlanul minden jogellenes
cselekményt ugyanazon jogkovetkezménnyel rendel
biintetni, aranytalannak lesznek mindgsitenddk.
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Kérdéses mindezek alapjan, hogy vajon masképpen
itélt volna-e ezekben az iigyekben a Birdsig akkor, ha
a valodi kérdés kizar6lag a hatésagi mérlegelés lehetd-
sége és terjedelme lett volna, de nem lettek volna mar
onmagukban a birsagok atalanyosszegei kiugréan ma-
gasak. Mindenesetre gy tiinik a Bir6sag altal a Chmi-
elewski-iigyben hozott itélet 33. pontjaban foglalt, a
Birésag altal elfogadhatonak mindsitett fiktiv szank-
ci6s megoldas alapjan, hogy erre a valasz talan igen. A
Birésag példajaban is egy fix, de alacsonyabb 6sszegi
birsagot mindsit a lefoglalas lehetGségével kiegészit-
ve elfogadhatonak. Hatésagi mérlegelésre val6jaban
eszerint a példa szerint sincs lehetdség, ugyanakkor
egy ilyen megoldds generilisan szankciondlni egy
alacsonyabb birsagosszeggel a mulasztast és a lefogla-
las révén biztositand, hogy a rendelet elérhesse a cél-
jat és tisztazhaté legyen a pénzmozgas jogszer(i vagy
jogszertitlen volta. Alacsonyabb birsiag esetén vélhe-
téen a menthetd mulasztasok szankcionéldsa sem mu-
tatkozik olyan mértékben ardnytalannak, mint egy
magasabb birsag esetén lenne. Wathelet f6tanacsnok
szintén felrétta a magyar szankciés megoldasnak a le-
foglalas hianyat, illetve hogy ezen intézkedés hianya-
ban a hatésag nem tor6dott a készpénz szarmazasanak
és tervezett felhasznaldasanak jogszeriiségével, hanem
csupan a birsag savos jellegén keresztiil veszi figye-
lembe a jogellenesség jelentGségét.

Tanulsagos lehet a hazai szankciok kialakitdsanal az
is, hogy a Birdsag ugy itélte meg, hogy az atalanyjel-
leggel meghatarozott és szamos szempontot figyelmen
kiviil hagyo birsagok aranytalannak bizonyulhatnak.?
A savos, tételes atalanybirsaggal szemben Wathelet
fétanacsnok is felhozta, hogy a hatésagok mérlegelési
mozgastér hianyaban nem térhettek el a birsig elére
meghatdrozott 6sszegét6l, hanem az azt meghatarozé
egyetlen tényez4 a be nem jelentett 6sszeg mértéke, s
igy valoban tobb jelentéséggel bird tényezd figyelmen
kiviil marad.?

Egyetérthetiink azonban azzal, hogy a bejelentési
kotelezettség elmulasztiasa és a készpénz jogellenes
szarmazésa vagy felhasznaldsa élesen megkiilonboz-
tetendS. Az, hogy a készpénz szarmazasanak vagy
tervezett felhasznaldsanak jogszertségét sikeriil iga-
zolni, nem lehet hatdssal a nyilatkozattételi kotele-
zettség elmulasztasara, amit az 1889/2005/EK rende-
let 6nalléan szankcionélni rendel. Az uniés jogalkot6
csak a mulasztds megallapitasat kivanta meg, és erre
a helyzetre kotelez6en szankcié alkalmazasat ren-
delte. Ha olyan koriillményeket kellene a hatésagnak
ehhez a megillapitashoz értékelnie, amelyek a haté-
kony szankcionalast veszélyeztetik, az gyakorlatilag

a rendeleten alapul6 unios jogi kotelezettség be nem
tartdsat eredményezné.”

Legvégiil célszertinek latszik utalni arra, hogy alap-
pal varhato, hogy tovabbi magyar vonatkozasu el6zetes
dontéshozatali eljarasokban a Birésag uniods jogi kote-
lezettségek megszegésébdl adddo szankcidkkal kap-
csolatos itélkezési gyakorlata tovabb konkretizalodik.

2. Célszeri ehelyiitt emlékeztetni a Birésig
C5/13. sz. Kovdcs ligyben hozott végzésére,® amely-
ben a Birésig egy olyan magyar szabalyozas
EUMSZ 45. cikkel val6 OsszeegyeztethetGségét vizs-
galta, amely el6irja, hogy fészabaly szerint Magyaror-
szagon a koziti forgalomban kizarélag Magyarorszag
altal kiadott hat6sagi engedéllyel és jelzéssel rendel-
kez6 gépjarmiivek vehetnek részt, és az ugyanezen
tagallam illetdségével rendelkezé személynek, aki e
szabaly aldli mentességre kivan hivatkozni azon az
alapon, hogy valamely mas tagillamban székhellyel
rendelkez6 munkaltatd altal a rendelkezésére bocsa-
tott gépjarmiivet hasznal, rendérségi ellendrzés soran,
a helyszinen tudnia kell igazolni, hogy megfelel a
szoban forgd tagallami szabalyozasban elGirt feltéte-
leknek, ellenkez6 esetben azonnal mentesiilési lehe-
t6ség nélkiili birsagot szabnak ki rd, melynek osszege
megegyezik a nyilvantartasi kotelezettség megszegése
esetén alkalmazandé birsagéval.!

Ennek az eljarasnak is lényegében egy kimentést
nem ismerd, objektiv jellegli szankcié unids jogi meg-
itélése képezte a targyat. A Birdsag végzésében rogzi-
tette, hogy itélkezési gyakorlata szerint az érintettel
szemben a jogszabalyi alakszeriliségek be nem tartasa
esetén alkalmazott nyilvanvaléan aranytalan szankci6
a szabad mozgds akadalydnak mindsiilhet. A Birdsag
ebben az eljarasban is a szankcié mértéke alapjan mi-
nésitette végiil aranytalannak az intézkedést. A szo-
ban forgd kotelezettség megszegésének szankcidja
ugyanis ugyanakkora §sszegli birsag kiszabdsa, mint
amellyel a gépjarmi nyilvantartasba vételére vonat-
koz6 kotelezettséget megszegl személyt sujtjak. igy e
szankciét nyilvanvaléan aranytalannak kell tekinteni
az adott jogsértéshez képest, amely egyértelmiien ke-
vésbé sulyos, mint a gépjarmi nyilvantartasba vételé-
nek elmulasztésa.®

Kiemelendd ugyanakkor, hogy a Birdsag mar a Ko-
vacs-iigyben is figyelmet forditott arra az aranyossagi
vizsgalat keretében, hogy azon til, hogy a kényszerit6
ok altal igazoltsag, cél elérésére vald alkalmassag, az
annak eléréséhez sziikséges mérték meg nem haladasa
mellett van-e¢ az adott szankciés rendszerben lehetd-
ség arra, hogy utdlagos kimentés tompitsa az objek-

27 Fétanacsnoki inditvany 34. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

28 Fétanacsnoki inditvany 75-76. pontok.
29 Fétanacsnoki inditvany 77-81. pontok.

30 A C-5/13. sz. Kovics tigyben hozott végzés [ECLI:EU:C:2013:705] (A tovabbiakban: Kovacs-végzés).

31 Kovics-végzés 21. pont.
32 Kovics-végzés 27-28. pontok.
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tiv szankciobol fakadé méltanytalansagot. ,,Ugyanis
a Birésag elé terjesztett egyik irat sem teszi lehet6vé
annak megallapitasat, hogy az alapeljarasban szerep-
16h6z hasonl6 koriilmények kozott az addcsalas elleni
kiizdelem célkitlizése kizar6lag akkor érhetd el, ha a
nyilvantartisba vételi kotelezettség al6li mentességet
igazol6 iratot a koziti ellendrzés soran mutatjak be,
a nyilvantartdsba vételi kotelezettség elmulasztasa
esetén alkalmazandoé birsaggal azonos mértékd birsag
kiszabasianak terhe mellett, és annak megallapitasat
sem, hogy e cél ne volna elérhetd akkor is, ha ezen ira-
tokat az ellen6rzés utan rovid id6én beliil bemutatjak,
ahogyan az az alapeljarasban is tortént.”*

Abbol, hogy ez a szempont az itélet rendelkezé ré-
szében is visszakOszon (azonnali, mentesiilési lehetd-
ség nélkiili birsagkiszabas) arra kovetkeztethetiink,
hogy a Birdsagot az arianytalansig megéllapitasaban
nem kizarélag a magas, a nyilvantartasi kotelezett-
ség megszegése esetén alkalmazandé birsagéval meg-
egyez$ birsagosszeg motivalta. Lényegében ugyanez
a probléma meriilt fel a C-583/14. sz. Nagy iigyben,
ahol az elézetes dontéshozatali eljards targya mente-
siilési lehetdség nélkiili, a rendSrségi ellendrzés soran,
a helyszinen fennéllé hasznalati igazolasi kotelezett-
ség. A kiilonbség a Kovacs-iigyh6z képest abban all,
hogy ebben az eljarasban ezt az intézkedést mar nem
az EUMSZ 45. cikke szerint, hanem a 18. cikk és a
20. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint kell vizsgalni a
kérelemben foglaltak alapjan.

A jelenleg folyamatban 1évé magyar vonatkozasd
el6zetes dontéshozatali eljarasok koziill a szankcidk
aranyossaganak jelen tanulmanyban foglalt vizsgilata
szempontjabol kiemelendd jelentdségii két targyaban
hasonlé kérelem. A C-69/15. sz. Nutrivet igyben fel-
tett kérdések is arra iranyulnak, hogy az 1013/2006/
EK rendelet altal meghatdrozott hulladékszallitast
kiséré okmanyok nem megfelel$ kitoltése mennyiben
értékelhetd silyosan olyan esetben, ha a hidnyz6 vagy
pontatlan informaciék megismerhet6k mas a szalli-
tast képezé okmanyokbdl, példiul a nemzetkozi fu-
varlevélbdl és egyéb okiratokbdl. Kiilonosen is érde-
kes lesz a Bir6sag harmadik kérdésre adott valasza,
amely arra irdnyul, hogy a helytelen kitoltés illega-
lis hulladékszallitisnak mindsitéséhez sziikséges-e,
hogy a dokumentumot kit6lt6 a hatésagot ezzel
szandékosan tévessze meg. A Birdsig negyedik kér-
dése pedig részben arra irdnyul, hogy a tényallase-
lemek meghatirozasanal érvényre jutnak-e bizonyos
aranyossagi megfontoldsok azaltal, hogy az illegalis
hulladékszallitas megallapithatdosaganal jelent&ség-
gel bir, hogy a formanyomtatvinyon megfelelGen fel
nem tintetett adat kornyezetvédelmi szempontbdl
relevans adat/informacid-e.

A fenti eljarasok és példaul a C-487/14. sz. Total
Waste Recycling ugy is kifejezetten rdiranyitjak a fi-
gyelmet arra, hogy milyen veszélyek szarmaznak ab-
bél, ha maga a jogalkot6 vagy a jogalkalmazo hatdsag

33 Kovacs-végzés 35. pont.

valamely — jellemz8en adminisztrativ — kotelezettség
megszegését, a nem pontos bejelentést, a kisér6doku-
mentum hidnyos Kkitoltését akként értékeli, mint a
bejelentés elmaradasat, a kisér6dokumentum Kkit6l-
tésének vagy engedély megkérésének elmulasztasat.
Igaz ugyan, hogy gyakorlati szempontbdl az elGbbiek
ugyanugy megnehezitik vagy akar ellehetetlenitik a
hatdsag altali ellenérzést, mint az utébbiak, ugy ti-
nik azonban, hogy ilyen esetekben a méltinyossagi
megfontolisok és az eset koriilményeinek értékelése
még nagyobb szerepet jatszik. Hidnyos kitoltés vagy
pontatlan bejelentés esetén a kizardlag az eredményre
fokuszalo objektiv felelGsségi szemlélet esetleg mél-
tanytalansagokhoz vezethet, amelyeket esetlegesen a
tényallaselemek megfelel$ értékelése vagy az elkove-
t6tdl ésszerli kovetelmények mellett elfogadott utdla-
gos igazolas nagyban enyhiteni képes.

Figgetleniil attdl, hogy ezek az el6zetes dontésho-
zatali kérelmek vagy mas Birdsagi eljaraisok meghoz-
zak-e, egyaltalan meghozhatjik-e a megkivant tovabbi
konkretizalast az aranyossig elvének a szankcids re-
zsimek kialakitasinal val6 érvényesiilését illetGen az
latszik, hogy a tagallamok részérdl ezek megvalaszta-
sanal fokozott 6vatossaggal kell eljarni. Az mar jelen-
leg is latszik, hogy a tagillamok leginkabb a szankci-
Okiszabas keretében tartjak érvényesithetének a mél-
tanyossagi megfontolasokat. Amennyiben ugyanis a
méltanyossiagi megfontolasok érvényesitésére mar a
tényallas megvaldsuldsa (szandékossag, a tényallase-
lemek relevancidjanak értékelése) keretében megtor-
ténne, a tagallami jogalkotok azt kockaztatnak, hogy
méltanyossagi megfontolasok alapjan az unids jog
altal biintetni rendelt magatartasokat szankcionalat-
lanul hagynanak. Ugyanigy a birsag mértékének meg-
hatarozasa illetve a birsag kiszabdsa sordn figyelembe
vehet$ tényez6k mérlegelésekor figyelemmel kell len-
nie a tagillamoknak arra, hogy egy esetleges korlatlan
enyhitési lehetGség olyan eredményhez vezet, hogy va-
lamely magatartas, amely valamely unids jogi rendel-
kezés megsértését valdsitja meg — legalabbis szigordan
formalis értelemben — mégis megtorlatlanul marad.

Mindezek alapjan az olyan tagillami szankcids
megoldasok tlinnek a leginkabb elfogadhaténak,
amelyek az unids jogi normakkal ¢sszhangban vala-
mennyi azokban foglalt magatartast szankcionélnak,
ugyanakkor a szankciok illetve birsag mértéke a jog-
sértés sulyahoz igazodik és a tagallami hatésdgoknak
lehetdsége van az eset konkrét koriilményeinek illetve
az elkovetd tudati viszonyuldsdnak vizsgalatira. Ez
megvalodsithat6 kell6en differencialt tételes szankcio-
rendszerrel a jogszabalyban meghatirozva vagy akar
a tagillami hatésagok részére megallapitott mozgas-
tér eredményeként is. VélhetGen az ilyen szankcids
rendszert kiegészitd, annak hatékonysagat noveld
kiegészitl intézkedések (példaul elkobzis) segithetik
illetve a gyakorlatban egyaltalin lehetévé tehetik a
méltanyossigi megfontolasok érvényesitését.
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A munkajog hatasa a pol-
gari jogra'

L

A munkajog részeinek polgdri jogi
jogdgi besoroldsa: a polgari jogi ha-
tdsok, munkaszerzddés, munkajogi
(szerzddési és szerzddésen kiviili) fele-
ldsség. A munkajog részeinek kozjogi
besoroldsa: kollektiv munkaszerzddés,
szocidlis munkajog.

Altaldban és rendszerint a té-
ma-megnevezésben megfogalma-
zott hatds forditottjardl, a polgari
jog munkajogra gyakorolt hatisa-
rol szokott sz6 lenni. Ami abban
realitas, hogy a munkajog hosszi
fejlédésmenete soran, kiilonoskép-
pen a munkaszerzédés révén, elvi
és normativ szinten atvette a polga-
ri jogi (maganjogi)* mellérendelési
elvet.> A munkaszerz6dés jogcime
a munkaltaté és a munkavallald
kozotti munkaviszony létrehoza-
talanak,* kolcsonos kotelezettsé-
gekkel, mikézben a munkaltaté a
munkavallal6 altal nydjtott mun-
kavégzésért munkadijat® koteles
fizetni. A munkaszerzédés tehat a
polgari jogi visszterhes szerzédé-
sek korébe tartozik. Ennél fogva a
munkaltaté és a munkavallal6 jogi
szempontbdl egyenld, egyenrangi
szerzGdési partner, hiszen kolcso-

SZEMLE

nos kotelezettségeket vallalnak.
Mitsem valtoztat a melléren-
delési elv alkalmazdsin az a tény,
hogy a munkaltat6 tényszertien és
néha jogi szempontbdl is foléren-
delt, gondoljunk csak arra, hogy
a munkdltato egyoldaliian megszab-
hatja a munkavégzés tartalmdt,® ami
egyébként természetes sajitossiga
a munkaszerz6désnek,” a tobbi
visszterhes szerz6déshez képest.
Az ellensilyozast segiti a mun-
kaltatd munkabér-téritési kotele-
zettsége, tovabba a szocidlis munka-
jog, beleértve a kollektiv szerzddések
jogit.® Ezeknek f6 hangsilya az
adott tipust munka dijazdsa azo-
nos vallalkozasban, minimalis bé-
rezésének meghatarozasa utjan. PL.
a mérnokok egyazon vallalatban
munkaszerzédés szerint, mas-mas
moédon dijazhatdk, de nem a vallal-
kozason belill megkotott kollektiv

A szerz6nek a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci Akadémiai Bizottsaganak a Magyar Tudomany Napjanak szentelt 2014. novem-
ber 27.-én, a miskolci MAB székhaziban megtartott tudoméanyos konferencidn elhangzott eldaddsdnak szerz6 éltal szerkesztett valtozata.
A német maginjogi elmélet, ami megfelel a klasszikus magyar maginjogi doktrindnak is (Szaladits), a maginjog (Privatrecht) olyan
jogteriilet, amelynek felei egymaéssal egyenrangi, mellérendelt kapcsolatban allnak (Gleichordnung). Ezzel szemben, a kozjog (Offent-
liches Recht) alanyai kozott a felérendelési elv érvényesiil (Subordinationstheorie). Ld. errél, Leisner, Juristen Zeitung, 2006, 869.
V.6.: Priitting-Wegen-Weinreich, BGB-Kommentar, Luchterhand-Miinchen, 2007, 3.., Einleitung, 14. széljegyszdm. A német jogel-
mélet megkiillonbozteti az dltaldnos maganjogot (allgemeines Privatrecht), mely minden dllampolgirt egyforman érint, a kiillonleges
maganjogtol — tegyiik hozza, mely a természetes és jogi személyek kiilonleges jogi helyzeteire vonatkozik, mint szerzdi, tarsasagi,
munkavallal6i, stb. stitusz (Sonderprivatrechten), amilyen a német besorolas szerint: a kereskedelmi jog (Handelsrecht), tarsasagi jog
(Gesellschaftsrecht), munkajog (Arbeitsrecht), versenyjog (Wettbewerbsrecht), szellemi alkotdsok joga — iparjogvédelem, taldlméanyi
jog, szerz6i jog (Gewerblicher Rechtsschutz, Urheberrecht), maganbiztositasi jog (Privatversicherungsrecht), kartelljog (Kartellrecht).
Ld., Priitting-Wegen-Weinreich, BGB Kommentar, Miinchen, 2007, 3. old. 15. széljegyzetszam. Ezek szerint egyértelmt, hogy a mun-
kajog szerves része a polgari jognak, de igy mint tn. kiilonleges magéinjog.

Ld. az Gj Ptk.-ban (2013. évi V. t6rvény a Polgari torvénykonyvrél) 1:1. §-at, mely szerint e torvény a mellérendeltség és egyenjoguisag
elve szerint szabalyozza a személyek alapvetd vagyoni és személyi viszonyait, pl. in: Vékas Lajos- Bardos Péter, A Polgari torvénykonyv
magyarazatokkal, Wolters Kluwer, Budapest, 2013, 29-34. old. A 2012. évi I. torvény a Munka T6rvénykonyvérdl (a tovabbiakban: Mt)
9. §-dban a munkavillal6 és a munkaltat6 személyiségi jogainak védelme céljabol kifejezetten hivatkozik a Ptk. 2:42-54 §-ira, azzal,
hogy a Ptk. 2:52 §-dnak (2) és (3) bekezdése, valamint 2:53. §-dnak alkalmazdsakor e torvény kartéritési felelGsségre vonatkozé sza-
balyai az iranyaddk. (Ld. pl. in: Munkajogi jogszabalygyijtemény, Patrocinium, Budapest, 2014, 10. old.). Az Mt. 12. §-adban tovabba
eldiranyozza az egyenlé banasmdd kovetelményét, mely szerint a munkaviszonnyal, igy kiillonosen a munka dijazasaval kapcsolatban
az egyenl6 banasmod kovetelményét meg kell tartani. Ld. tovabba, Ijj Magyar Polgari Jog (I-VIII); szerk. Biré Gyorgy, I. kotet, Alta-
lanos tanok (Barz6-Bir6-Juhasz—-Lenkovics—Pusztahelyi), Novotni Alapitvany, Miskolc, 2013., 58-60.

Ld. a Munka Torvénykonyvét — 2012. évi L. torvény — kiegészitve a 2012. évi LXXXVI. térvénnyel, 42. § (1) bekezdését, in: A Munka
To6rvénykonyve, Novissima Kiadd, Budapest, 2014., 13. Ld. tovdbbd a Munka Torvénykonyvének XII. fejezetét: A munka dijazésa,
136-161. §, tovabbd az Mth. 9. §

Ld. a Munka Térvénykonyve 42. § (2) bekezdésének b) pontjat, mely szerint a munkaltat6 koteles a munkavillal6t foglalkoztatni és
munkabért fizetni.

Ld. a Munka Torvénykonyve 42. § (2) bekezdésének a) pontjat, mely szerint a munkaszerz6dés alapjan a munkavallalé koteles a mun-
kaltaté iranyitasa szerint végezni.

A német jogban tartés munkaszerzGdés esetén a munkaltatéi utasitdsinak munkavallalé részérdl torténd be nem tartasa egymagaban
nem elegendd oka a felmonddasnak, erre csak 1ényeges oknil fogva keriilhet sor. Ld. pl. Neue Juristiche Wochenschrift, Miinchen, -RR
92,1037, in: Priitting-Wegen—Weinreich, BGB Kommentar, Neuwied, 2007, 352.

Ld. a Munka Térvénykonyvének XXII. fejezetét (Kollektiv szerzGdés), ebben a 276-282. §-okat. In: A Munka Torvénykonyve, Novis-
sima Kiadd, Budapest, 2014., 72-74.
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szerzGdésben megszabott bérmi-
nimum alatti szinten. A bérmini-
mum akar az dgazati kollektiv szer-
20dés szintjén is megallapithatod,
amennyiben kdzszolgdlati munka-
visgonyrol van szd (pl. kozoktatas-
ban, dllamigazgatasban, birésagon,
onkormanyzatban).’

Nem utols6 sorban szolgilja a
munkaltaté és a munkavallalé ko-
z0tti jogi egyensulyt a kozjogi, azaz
vallalkozasi 6nkormanyzati jellegi
iizemi tandcs intézménye.® Az
tizemi tanacs (Aufsichtsrat, Betriebs-
rat) a munkaltatd és a munkavilla-
16 egyiittes szerve a vallalkozasban,
mely lehetévé teszi a munkavallal6
részvételét (partitipation, Mitbestim-
mungsrecht,) a munkavallaléi don-
téshozatalban.!! Természetesen,
mivel a munkaltaton van a vallal-
kozasi kockazat, a vallalkoz6i don-
tésben  (részvénytarsasagoknal'?
tulajdonosi részaranyban) is don-
té szerepe van, de abban érdekelt,
hogy a munkavallal6 egyetértése és
érdeke is képviselve legyen.

A munkavallalé és a munkaadd
kozotti egyenranglisagot, azaz a
munkavallalé6 tényleges aldren-
deltségét ellensilyozd, a mellé-
rendelést segité Mt. altalanos ma-
gatartasi kovetelményekrdl sz6lo
rendelkezései szolgiljak, tobbek

kozott az, mely szerint a mun-
kaltaté a munkavallald érdekeit a
méltanyos mérlegelés alapjan koteles
figyelembe venni, a teljesités modjd-
nak egyoldalii meghatdrozdsa a mun-
kavallalonak ardnytalan  sérelmet
nem okozhat.">

A munkaszerz6dés mar a klasszi-
kus polgari jogi kédexekben (né-
met BGBY, osztrak APtk.", francia
Code civil's, svéjci Kt'7) szabalyo-
zott kotelmi szerz6dési, tehat jogi
jellegében polgari jogi jogviszony,
olyan visszterhes szerz6dés, mely-
nek alapjan a munkaltat6 a mun-
kavallaléval tartés, vagy hatarozott
idére sz0l6 munkaviszonyt hoz
létre és amelynek alapjan a mun-
kavallal6 koteles a szerz6désbe
foglalt, vagy munkaaddi utasitas
atjan meghatarozott munkat el-
végezni, a munkaltaté pedig ezért
munkadijat (munkabért) fizetni.'®

Tehat a munkavallalé kote-
les a rabizott munkat elvégezni,
a munkaltat6 pedig munkat és
munkabért biztositani. Altaldban
a munkaszerz6dés nem eredmény-
kotelem, inkabb eszkiozkdtelem (0b-
ligation motiyen), tehat a munkaval-
lal6 teljesitette kotelezettségét, ha
johiszemten és szakszerien jart
el a végleges cél elérése érdeké-
ben (pl. gydgyitas); azonban, ha

az eredmény nem valésult meg,
a munkavégzés nem tekinthetd
nemteljesitésnek. Vannak azonban
olyan munkavégzési feladatok,
amelyek eredménykitelmek (obliga-
tion résulté), mert a munkavégzl
csupan akkor teljesit, ha a végsé
célt eléri, szimbolikusan szélvan:
nem elegendd az igyekezet. Ilyen
célkotelem lehet pl. egy termék
elGallitasa, épiilet felépitése, stb.
Ennél fogva a vallalkozbi szerz6-
dés, szemben a munkaszerzdés-
sel, fGszabalyként célkotelem. A
munkaszerz6dés mint polgari jogi
szerz6dés merdben kiilonbozik
a szintén polgari jogi vdllalkoza-
si szerzddéstdl, elsGsorban abban,
hogy a munkaszerz6dés célja a
munkaviszony létrehozatala, s ily
médon munkaeredmény tekinte-
tében eszkozkotelem, mig a vallal-
koz6i szerz6dés célja egy meghata-
rozott eredmény létrehozatala, cél-
kotelem. Habar a magyar munka-
jogi doktrinaban egyértelmd, hogy
a munkaszerz6dés polgari jogi
szerz6dés, ennek ellenére, a Pol-
gari Torvénykonyvrdl szol6 2013.
évi V. torvény (a tovabbiakban: 4j
Ptk.) nem vette fel a kotelmi jogi
nevesitett szerzGdéseinek korébe.
E helyett ezt a szabilyozasi felada-
tot a tobbszér moédositott a mun-

9  Ld. Munka Torvénykonyve, 276. § 1. bekezdés b) pontjat, mely a szakszervezetek szovetségét jeldli ki kollektiv szerz8dési partnerként.
10 Ld. A Munka Torvénykonyve, XX. fejezet, Uzemi tanécs, 235-269. §. In: A Munka Torvénykonyve, Novissima Kiadd, Budapest,

2014, 64-70.

11 Ld. Mt 235. paragrafusdnak (1) bekezdését. A magyar munkajog az iizemi tanics intézményét, tigy tiinik, nemcsak az egyes vallalko-
zasokon beliil, hanem azon tdlmenden, akar villalatcsoportra is eldirdnyozza. [Ld. Mt, 235.§, (2) bekezdés]. Kérdés, hogy az utébbi a
versenyszfériban mennyire hatékony, hiszen, kartellisztikus, tobb vallalat iranyitdsdban valé részvételt feltételezi.

12 Ld. 4j Ptk. XIV. cim: Részvénytarsasag, 3:210, 3-323. §. In: Polgari Toérvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2014,77-104.

13 Ld. Mt 6. paragrafusinak (3) bekezdését. Pl. in: Munkajogi jogszabalygyiijtemény, Patrocinium, Budapest, 2014, 9-10.

14 Ld., BGB, 611. § (Dienstvertrag). In: Priitting-Wesen-Weinreich, BGB Kommentar, Miinchen, 2007, 1066.
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Ld. OAPtk. (ABGB), 1151-1164 § (Dienst- und Werkvertrag), 1d. tovabba ma 100,152, 154 és 1486. §at. In.: Hrsg. Werner Doralt,
Kodex des osterreichischen Rechtes, Biirgerliches Recht, 2012/2013, Lexis/Nexis, Wien, 2013, bearbeitet von Franz Mohr, Bundes-
ministerium fiir Justiz, ABGB, 122-130. old. Jogirodalom:Mayer-Maly: Osterreichisches Arbeitsrecht, I, 1987; u.6: Das Arbeitsrecht
Osterreichs und die EU, Wirtschaftsrechtliche Blitter, 1996, 1; Tomandel: Wesensmerkmale des Arbeitsvertrages, 1971; Tomandel/
Schrammel: Arbeitsrecht II, 1999.; V.6.: Koziol-Welser, Biirgerliches Recht, Band II. Welser, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuld-
recht Besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage, Manz Verlag, Wien, 2001. és tovabbi kiadasok, 237-253.

Ld. Code civil (Fr.), art. 1779-1780. In: Code civil 102. édition, Dalloz, Paris, 2003, Nouveau Code de travail, Art. L. 121/1, 1568.
Obligationenrecht — betreffend die Ergénzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Fiinfter Teil: Obligationenrecht, vom 30. Mirz
1911), Zehnter Titel, der Arbeitsvertrag, Art. 319-343., besondere Einzelarbeitsvertige, Art. 344-355. In: Obligationenrecht, Budes-
kanzlei, Bern, 1984.

Ld. a szerz6 Gjabb vonatkozé munkait: Szalma Jozsef: Kodexfrage oder einheitliches Arbeitsrecht in ungarischen Recht, Yournal
on European History of Law (nemzetkozi szerkesztésti tudomanyos folydirat, magyar szerkesztGbizottsagi részvétellel) Briinn, Cseh
Koztarsasag, 2013, No 2, 118-122 old.; Szalma Jézsef: A munkaszerz6dés, a szolgélati szerzGdés és a kollektiv szerz6dés, (tanulmany),
Magyar Jog, Budapest, 2014. No 1., 52-58. old.; Szalma J6zsef: A munkaszerzGdés, a szolgalati szerz6dés és a kollektiv szerzédés, Jogtu-
domanyi Ko6z16ny (Szemle cikk), Budapest, 2014, 373-779. old.; Szalma J6zsef: A munkaszerz6dés, a szolgalati szerz6dés és a kollektiv
szerz6dés — Az Uj Ptk. mint a munkaszerzddés jogszabalyi hattere és a Munka Térvénykonyve vonatkozé jogszabalyairél, Konferencia-
kotet: Szocilis elemek az ¢j Ptk.-ban, 2012. majus 15, KRE AJK, Budapest, 2012, 174-188. old. Ld. a szerz6 ezekben a tanulmanyokban
hivatkozott magyar és eurdpai jogirodalmat.
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ka torvénykonyvérsl szolo 2012.
évi I. torvény (a tovabbiakban:
Mt.) vallalta fel.”® Igaz, az 14j Ptk.
szabalyozza a gyakran (ideiglenes)
munkaviszonyt is, vagy e nélkiil
munkavégzést magaban foglald
vallalkozasi szerzdést,” tovabbd a
vallalkozasi tipusd megbizasi szer-
z6dést,?! a bizomanyi szerz6dést,?
a kozvetitSi szerz8dést,”® a szallit-
manyozasi szerz6dést** és a bizal-
mi vagyonkezelési szerz6dést.?

Az Un. munkajogi (szerz6dési és
szerz6désen kiviili) feleldsség tgy-
szintén polgari jogi jellegd. A pol-
gari jog szemszoOgébdl szemlélve,
az Un. kilonleges felelosségi alakza-
tok korébe tartozik. Ennél fogva az
eurdpai jogrendszerek alapjaiban
a polgari térvénykonyvekben rog-
zitik. Ezzel szemben, az 4j Ptk. a
kiilonleges felelGsségi alakzatokrol
2016 szabdalyai® elvi szinten mell6-
zik a munkajogi kartéritési felelGs-
séget, dtengedvén ezt az Mt.-nek.”’
Ez azonban nem egészen igy van,
hiszen az 4j Ptk. elvi szinten szaba-
lyozza a jogi személy felelGsségét a
nala munkat végz4 altal harmadik
személynek okozott karaért. Figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy az
4j Ptk. ezen a téren Gjitast vezet be,

mely szerint az alkalmazott és a tag
egyetemlegesen felel a munkalta-
toval, illetve a jogi személlyel, ha a
kart szandékosan okozta.?

A munkajogi felelGsség kiilon-
leges felelsségi alakzati mind-
sitésének, besorolasinak oka és
indoka az, mint mas kiilonleges
felelGsségi alakzatnak sajatossiga
az, hogy okozati kapcsolat alap-
jan lehet sgzerzddést (kontraktudlis),
akar szerzddésen kiviili (deliktudlis).
Szerz6dési feleldsség, amennyiben
a munkaltatd, vagy a munkavallald
megszegte a munkaszerzédésben
vallalt kotelezettségét és ezzel a
masik félnek kart okozott. Az Gn.
munkajogi felelésség lehet delik-
tudlis is, amennyiben a kir nem a
szerzGdésszegésbdl, hanem az alta-
lanos torvényi karokozasi tilalom
(amit immadron az 4j Ptk. elfogad)®
megszegésébdl ered. A munkajogi
felelésség lehet sajdt (akar munkal-
tat6i akar munkavallaléi oldalon)
jogellenes magatartasbdl szarmazo
karral kapcsolatos, de lehet a md-
sokért vald felelésség példaja.> Igy a
munkaadé barminemd szerzédési
vagy torvényi kotelezettségének
megszegése miatt felelés a mun-
kavégzdnek, munkavallalénak

el6idézett karaért, és megforditva,
a munkavallal6 jogellenes maga-
tartasaért felelds a munkaltatonak
eléidézett karaért. A munkajogi
felelgsség lehet azonban masokért
valo felelésség is, kiillonosen ak-
kor, ha a munkavégzé munkavég-
zés kozben harmadik személynek
kart okozott. A régi Ptk. ezt kife-
jezetten szabdlyozta.’! Ezt teszi az
4j Ptk. is, rogzitvén, hogy ameny-
nyiben az alkalmazott a foglalkoz-
tatdsara iranyulé jogviszonyaval
Osszefiiggésben harmadik sze-
mélynek kart okoz, a karosulttal
szemben a munkaltat a felels.*
Alkalmazott és tag egyetemlegesen
felelés a karért a munkaltatdval,
ha a karokozis szandékos volt.>* A
munkavégzé harmadik személy-
nek okozott karokozisa esetében
primarisan (els6dlegesen) a vallal-
koz6 felelés a harmadik személy-
nek okozott karaért, de visszkeres-
ti joga alapjan, a munkavégzé sze-
kundaris (masodlagos) felelGssége
is fennforoghat.

Az Un. munkajogi, azaz a mun-
kavégzéssel kapcsolatos kiilonle-
ges polgari jogi felelGsség lehet
alanyt (szubjektiv felr6hatésagtol
fiiggd) és tdargyi (objektiv), vétkes-

19 Ld.: A Munka Térvénykonyve 42-62. §, tovabba a 2013. évi CCXLV. torvény alapjan a 2014. Jalius 1. napjatél érvényes a munkavi-
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33

szony létesitésének kiilonos feltételeit szabalyozo 44/A. § Ld. in: A Munka Térvénykonyve, Novissima Kiad6, Budapest, 2014, 13-19.
Ld., 2013. évi V. torvényt a Polgari Torvénykonyvrél, tovabba a 2013. évi CLXXVII. torvényt a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013.
évi V. torvény hatalybalépésével osszefiiggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl, Harmadik rész, Egyes Szerz6dések, XV. cim:
A villalkozasi tipust szerz6dések, 6: 238-6:330. §. in.: Polgari Torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2014, 257-272.

Ld. 4j Ptk. 6:272-6:280. § - megbizasi szerz6dés. In: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2014, 263-264.

Ld. 4j Ptk. 6:281-6:287. §. In: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2014, 265-266.

Ld. 4j Ptk. 6:288-6:301. §. In: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2014, 266-268.

Ld. 4j Ptk. 6:302-6:309. §. In: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2014, 268-269.

Ld. 4j Ptk. 6:310-6:330. §. In: Ptk., Patrocinium, Budapest, 2014, 269-272.

fI]' Ptk., XXVII. cim, A felelGsség egyes esetei, 6:535-6:563. §. In: Polgari T6rvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2014, 308-312.

Ld. A Munka Toérvénykonyvének XIII. Fejezetét: A munkaltaté kartéritési felelGssége, ebben a feleldsség az okozott karért, a kartérités
mértéke és mddja, a polgari jogi szabalyok alkalmazasa, 166-177. §, tovabba, XIV. fejezet: A munkavallal6 kartéritési felelGssége, ebben
a felelGsség altalanos szabalyai, a megdrzési felelGsség, tobb munkavallald egyiittes feleldssége, feleldsség a leltarhianyért, a munkaval-
laléi biztositék, a kartérités mérséklése, 179-191. §. In: A munka T6rvénykonyve, Novissima, Budapest, 2014, 49 — 51. old.

Ld. 4j Ptk. 6:540. § (3) bekezdés. In: Polgari Torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2014, 309.; Ld. errél, Ijjvériné Antal Edit, Fele-
1sségtan, Novotni Alapitvany, Miskolc, 2014, 145.

Ld. 4j Ptk., 6:518, 6:519. §. In: Polgari Torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2014, 305.

A Kklasszikus masért val6 felelGsségrdl és annak a modern polgari térvényhozasra gyakorolt hatasar6l, 1d. Foldi Andras, A masért valo
felelGsség a romai jogban, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2004, 315-372. old. A szerzé értékes elemzést nyijt a masokért vald felelGsség
magyar doktrindjanak fejlédésmenetérdl, kiillonos tekintettel a romai jogi quasi delictum fogalmara (Kelemen Imre, Frank Ignac,
Grosschmid Béni, Szladits Kéroly, Marton Géza, Harmathy Attila). Op. cit. 356.

Ld. a régi Ptk. 348. paragrafusanak (1) bekezdését. E rendelkezés szerint, ha az alkalmazott a munkaviszonyaval 0sszefiiggésben har-
madik személynek kart okoz, jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban a karosulttal szemben a munkaltaté felelés. Ld. errdl, Szalma
Jozsef: Szerz6désen kiviili (deliktualis) felelGsség az eurdpai és a magyar maganjogban, Budapest, ELTE A]K, 2008, 221-229.; Jobbagyi
Gabor, Fazekas Judit, Kotelmi jog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2008, 171-173.

Ld. 4j Ptk. 6:540. § (1) bekezdését. In: Polgari Torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2014, 309.

Ld. 4j Ptk. 6:540. § (3) bekezdését.
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ségt6l fiiggetlen. Utébbi akkor,
ha az okozatossagi kapcsolat alap-
jan a kar a veszélyes dolog, iizem
vagy tevékenység hatdsianak tud-
haté be. A kiilonleges felelGsségi
alakzat mindsités azt jelenti, hogy
amennyiben a torvény (Mt.) mas
sajatosat nem ir eld, akkor a pol-
gari jog (esetiinkben az 4j Ptk.)
altalanos kartéritési felelGsségi
szabalyait kell alkalmazni. Tehat
a Ptk.. szabalyait, vagy mint Gn.
mogottes felelGsségi szabalyokat
kell értelemszeriien figyelembe
venni, vagy az Mt. kozvetlen, vagy
kozvetett utalasa alapjan. Arra is
figyelemmel kell lenni, hogy az 1j
Ptk. szabélyozza és elfogadja a har-
madik személynek, a munkavalla-
16 vagy a jogi személy szerve altal
okozott karaért a munkaltatot ter-
hel$ primaris kartéritési felelGsség
klasszikus szabalyat. Az Mt.-ben
elfogadott munkajogi felelGsségi
szabalyokra nézve a magyar jogiro-
dalomban igen komoly és figye-
lemremélté kritika is megjelent.
Taldn olyan értelemben is, hogy a
munkaval valé kartéritési felelGs-
séget, mint kiilonleges felelGsségi
alakzatot, nemkliillonben mint a
munkaszerz6dést a Ptk.-nak és
nem az Mt.-nek kellett volna sza-
balyoznia, 6sszhangban az eurdpai
kodifikacids gyakorlattal.3*

A munkabaleseri kdrok a polgari
és munkajog kozos, a német jog-
ban pl. a szocidlis munkajogban is
targyalt teriilete, melyben a klasz-
szikus polgari jogi felelGsség, va-
lamint a munkabaleseti biztositas
szabdlyai forognak fenn, mind az
okozott vagyoni, mind a nemva-
gyoni kar téritése tekintetében.
Beleértve a balesetbiztositas karli-
mitacios kérdéseit (franshise), az
un absztrakt kart, a személyiségi
jogsérelem iranti téritést, tovabba
tartds testi sérelem és munkaké-
pességcsokkenés esetén a karté-
ritési jaradékszolgiltatist.* Ter-
mészetesen, az Uj magyar Ptk. is
kifejezetten szabdlyozza tobbek
kozott a munkabalesetben testi
sérelem miatt elszenvedett tartds
munkaképesség-csokkenés anyagi
ellenstlyozasara szolgél6 jaradék-
téritést, mely a baleset elStti jove-
delmi szint és a baleset utani jove-
delmi szint absztrakt, vagy konk-
rét killonbozetét tartalmazza, id6-
szakonként ismétl6d6 szolgaltatas
atjan. A munkaltatéonak felréhatd
baleset esetén a jaradéktérités a
munkaadot terheli.

A kartérités modjara és mértéké-
re nézve az Mt. az Mt.-ben nem sza-
balyozott részben a Ptk. szabdlyai-
nak alkalmazésat iranyozza el8.¥

II.
A munkajog hatasa a pol-
gari jogra

Tagabb értelemben, természete-
sen, a munkajognak is, volt, van
hatasa a polgari jogra, minthogy
a munka teremti meg a javakat,
nyQjtja a szolgaltatasokat, melyek
a piacon forgalomba keriilnek.*

Sziikebb értelemben véve azon-
ban a tételes, hatalyos Mt.-re gon-
dolunk, azokra a jogszabalyok-
ra, amelyek tipikusan a polgari
kédexekre tartozé joganyag, egy
néven nevezve Gket, mint jogigy-
lettani szabalyok, melyek Gjabban
az Mt.-be keriiltek.* Egyébként
az Mt. Kkifejezetten rendelkezik
arr6l, hogy amennyiben a jogigy-
leti Mt. szabalyok masként nem
rendelkeznek, az j Ptk. szabdlyait
kell alkalmazni, pontos hivatkoza-
sokkal a Ptk. szabalyokra.** Gon-
dolunk itt a novellalt Mt. ,szin-
tiszta”, mondhatnink, a polgari
jog, ebben a szerzédési jog, vagy
a jogiigylettan altaldnos részébe
ill6 rendelkezéseire. Ilyenek az
Mt. altal szabilyozott jogiigyleti
akaratnyilatkozatok,” a szinlelt*
és a keriil6 (joggal visszaéld) szer-
zO0dések,® a titkos fenntartds,* a
johiszemiiség és tisztesség elve,®
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Ld. Prugberger Tamas: A munkaviszonybdl eredd kartéritési felelGsség tjraszabalyozasanak néhany problematikus vonasa a 2012. évi
I. torvényben, in: Gazdasagi élet és tarsadalom, a Wekerle Sandor Uzleti Féiskola Tudomanyos folyéirata, Budapest, 2014. I-II. szdm,
144-157.

Ld. pll. Hein Koétz-Gerhard Wagner: Deliktsrecht, zehnte, neu bearbeitete Auflage, Luchterhand, Wolters Kluwer Miinchen, 2006,
226. 1: Schadensaausgleich bei Arbeitsunfillen. Ld. a tovabbi vonatkozé német jogirodalmat: Gitter, Probleme der abstracten Schad-
ensberechnung im Sozialrecht, Versicherungsrecht, 1976, 505.; ibid, Der immaterieller Schadensausgleich in der gesetzlichen Unfall-
versicherung, Festschrift fiir Sieg (1976), 139.; Waltermann, Aktuelle Fragen der Haftungsbeschrinkung bei Personenschidden, Neue
Juristische Wochenschrift, 2002, 1225..; ibid, Sozialrecht, 4. Auflage, 2004; Stolleis, Geschichte des Sozialrechts in Deutschland, 2003.
V. 6.: Uj Ptk. 6:528. § (1) — (6) bekezdés (Jovedelemp6tlo jaradék). In: Polgari Torvénykonyv, Patrocinium, Budapest, 2014, 307.

Ld. az Mt 177. §, mely szerint a kir megtéritésére egyebekben a Ptk. 6:518-534. § szabdlyait kell alkalmazni. L.d. in: Munkajogi jog-
szabalygy(ijtemény, Patrocinium, Budapest, 2014, 52.

Utal erre Magyarorszag Alaptorvénye XVII. cikkének (1) bekezdése, mely szerint a munkavallalok és a munkaad6k — a munkahelyek
biztonséagara, a nemzetgazdasag fenntarthat6sigara és mas kozosségi célkora is figyelemmel — egyiittmiikodnek egymassal. Ld. pl. Ma-
gyarorszag Alaptorvénye, Patrocinium, Budapest, 2013, 16.

Ld. a Munka Torvénykonyvének 14-29. §, in: A Munka Té6rvénykonyve, Novissima Kiadd, Budapest, 2014. 6 — 11.

Ld. a Munka T6rvénykonyvét, A polgari jogi szabalyok alkalmazasa, 31. §. In: A Munka Torvénykonyve, Novissima Kiadd, Buda-
pest, 2014, 11.

Ld. a Munka Té6rvénykonyve, 15 — 16. §. In: A Munka Té6rvénykonyve, Novissima Kiad6, Budapest, 6.

Ld. a Munka To6rvénykonyve, 27. § (2) bekezdését. In: A Munka Toérvénykonyve, Novissima Kiad6, Budapest, 2014, 10.

Ld. a Munka Torvénykonyve, 7. § (1) — (2) belezdését. In: A Munka Torvénykonyve, Novissima Kiad6, Budapest, 2014, 4.

Ld. a Munka Torvénykonyve, 28. § (6) belezdését. In: A Munka Torvénykonyve, Novissima Kiad6, Budapest, 2014, 10.

Ld. Munka Torvénykonyvét, 6. § (2) bekezdés. In: A Munka Torvénykonyve, Novissima, Budapest, 2014, 4.
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a feltétel és idGhatdrozds,* a sem-
misség és megtdmadhatésag,”’ a
képviselet.®* Ugyanezeket a jogin-
tézményeket az 4j Ptk. is szaba-
lyozza. Igy a szerz6dés megkotésé-
nek szabdlyait, valamint az ajanla-
tot és az elfogadast,” a szerz6dési
jognyilatkozatok alaki kellékeit,
a semmisséget™ és a megtamad-
hatésagot,’? a feltételt és idéhata-
rozast,” a johiszemiség és tisztes-
ség elvét,>* a joggal vald visszaélés
tilalmat.> Ezek a jogintézmények
ugyanis nem a munkaszerz6dés
sajatossagait szabalyozzak, hanem,
altalaban, barmely jogiigyletre, igy
a munkaszerzGdésre is vonatkoz-
tathatéak. A torvénykeriilés, vagy
a szinlelt szerz6dés nem lehet mas
amunkaszerzédésre, mint barmely
mas szerzGdésre nézve.

Mivel az Mt. és az 1j Ptk. is egya-
rant szabalyozzak a jogiigyleti nyi-
latkozatokat, tigy tlinik, hogy az Mt.
és az az 10j Ptk. vonatkozo szabalya-
inak nem kivanatos ,,duplazasara”
keriilt sor. Szerencsés, ha a megol-
disok azonosak, nem szerencsés,
ha egymastdl eltéréek, vagyis az, ha
a két torvény azonos jogintézmény
tekintetében egymastol eltérd sza-
balyokat tartalmaz. Mindenkép-
pen megallapithaté azonban, hogy
akar a ,,duplazott” jogintézmények
azonosak, a duplazas indokolatlan,
elegendd lett volna Sket kizardlag
a Ptk.-ban szabalyozni, ahol az 6sz-
szehasonlité kodifikaciés elmélet a
helyiiket latja.

Ha a szinlelést vessziik figyelem-
be, akkor a Ptk. és az Mt. el6bb hi-
vatkozott rendelkezései azonosak,
Osszhangban allnak az eurdpai és
magyar kodifikacids elmélettel és

hagyomannyal. Ugyanis a szin-
lelt szerz6dés semmis, azonban
ha mas megallapodast leplez, azt
a leplezett megallapodés alapjan
kell megitélni. Ebben az esetben
mindkét torvénykonyv az tn. aka-
rati elvet és nem a nyilatkozati el-
vet koveti. Lényeg az, hogy a felek
valds jogiigyleti akarata a leplezett,
vagy palastolt szerzédésre iranyul,
a felek megegyez6 akarata ezzel
szemben nem Kkivanja a szinlelt
szerzGdés hatdlyat. Amennyiben
azonban az egyazon tirgyra vo-
natkozé két kiilonb6zdé szerzédés
torvénykeriilé elemeket tartalmaz,
vagyis azt, hogy kozos céljuk egy
kényszerité jogszabily megkerii-
lése, akkor a palastolt szerzédés
érvényesitésével, a megkeriilt
kényszeritd torvényi jogszabalyt is
alkalmazni kell.

Hasonl6képpen azonos megol-
dast tartalmaz az Gj Ptk. és az Mt.
a jOhiszemiség és tisztesség, a tor-
vénykeriilés tilalma, a semmisség
és megtamadhatdsag tekintetében.
A munkaiigyi nyilatkozatok nem
formalisak, érvényesiil a konszen-
zualitas (szobeliség) elve, kivéve,
ha a torvény kotelezd irasbeli ala-
kisagot irdnyoz el6.%

Ami a titkos fenntartast (reserva-
tio mentalis) illeti mind az 4j Ptk.,
mind az Mt. az eurdpai és magyar
kodifikacids hagyomanyoknak
megfeleléen, az Gn nyilatkozati
elvet fogadjak el, ami azt jelenti,
hogy a jognyilatkozat, vagy jog-
iigyleti nyilatkozat (pl. ajanlat,
elfogadas) érvénye, hatdlya tekin-
tetében mérvadé a cimzettnek
kifejtett nyilatkozat (Erklarungst-
heorie). Ha ez belsé fenntartdssal

adott, ez utébbi érvénytelen. A
titkos fenntartidsnal a belsé aka-
rat nem ismeretes a cimzett eldtt,
ennél fogva jogilag irrelevans, ra
nem vonatkozik az Gn. akarati elv
(Willenstheorie).

Felmeriil a kérdés, hogy erre
a duplazott szabalyozasra miért,
miként keriilhetett sor. A magya-
razat szintiszta jogtechnikai jelleg-
gel, talan abban taldlhatd, hogy a
Munka Toérvénykonyvének novel-
lalasara el6bb keriilt sor, mint az
4j Ptk. kihirdetésére és hatilyba
lépésére. Am ez nem mutatkozik
elegendé kimentésnek, hiszen a
Munka Toérvénykonyvének novel-
lalasa idején az Gj Ptk. mar eléggé
»érett” formaban volt. Ennél fogva
a Ptk. szerz6dési joganak altalanos
és kiilonos része (egyes szerz6dé-
sek) egyarant ismeretes volt. Az
4j Ptk.-ban és a novellalt Mt.-ben
azonos jogintézmények maskénti,
egymastol eltérd szabalyozasanak
esetleg mas, nemcsak jogtechnikai
okai is lehetnek? Tegyiik fel, le-
hetséges, hogy a ,,munkajogaszok”
mast értenek a jogiigyleten, mint
a polgari jogaszok? Nyilvan errdl
sz6 sem lehet és nem is tapasztal-
haté az Mt. rendelkezéseiben. Az
sem vitathatd, hogy a munkaszer-
zG6désnek és az in. munkajogi fele-
16sségnek (akar a munkaltatd, akar
a munkavallal6, akar a harmadik
személynek okozott kirokért vald
felel6sségnek) szamos sajatossiga
van. Am a jogligylettan altalanos
szabalyai tekintetében (j6hisze-
miség, torvénykeriilés — azaz a
joggal valo visszaélés, akaratnyilat-
kozatok, stb.) melyek a Ptk.-ba il-
16ek és a hatalyos Ptk.-ban ezeknek

46 Ld. a Munka To6rvénykonyvét, 19. § (1) — (3) bekezdés. In: A Munka Torvénykonyve, Novissima, Budapest, 2014, 7.
47 Ld.a Munka To6rvénykonyvét, 27-28. §. In: A Munka Torvénykonyve, Novissima, Budapest, 2014, 10.
48 Ld.a Munka To6rvénykonyvét, 20-21. §. In: A Munka Torvénykonyve, Novissima, Budapest, 2014, 7-8.

49 Ld. 4j Ptk. 6:58, 6:63-6:70. §.
50 Ld. j Ptk. 6:94 §.

51 Ld. 4j Ptk., 6:88 § (1) — (4) bekezdéseit., 6:95. § (tilos szerz6dések, 6:96. § (joerkolcsbe iitk6z6 szerz6dések), 6:97. § (uzsoras szerz6dés),
6:113. § (3) bekezdés (uzsora jogkovetkezményei).

52 Ld. Gj Ptk. 6:88. §,6:89. §, 6:90. § (tévedés), 6:92. § (titkos fenntartds, szinlelt szerzdés).

53 Ld. Gj Ptk. 6:116. §, 6:117. §, 6:118. § (feltétel és idGhatarozas).

54 Ld.jPtk. 1:3 §.
55 Ld. dj Ptk. 1:5. §.

56 Ld. Mt. 22. § (1) és (2) bekezdését. PL. in: Munkajogi jogszabalygytjtemény, Patrocinium, Budapest,2014, 13. old. Magat a munkaszer-
zG6dést azonban az Mt 44. § szerint irdasba kell foglalni. Az Mt hivatkozott rendelkezése szerint az irdsba foglalds elmulasztidsa miatt a
munkaszerz6dés érvénytelenségére csak a munkavallal6 — a munkéba 1épést koveté harminc napon beliil — hivatkozhat.
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meg is vannak a szabalyai, nem 14-
tom indokoltnak, hogy az Mt.-ben
is parhuzamos szabalyai legyenek.
Hiszen, ha a munkajog a munka-
szerzGdés jogi természeténél fogva
polgari jog, vagy részben az, akkor
rd érvényesek a Ptk. jogiigyleti
szabalyai, a létrejovetel, a hataly
és érvény tekintetében. Csupan az
eltéréseket, sajatossagokat kellett
volna szabalyozni az Mt.-ben, ahol
vannak ilyenek.

Persze, de lege ferenda felmeriil-
het az a kérdés is, ha ezeket a jog-
igylettani szabalyokat, tovabba
a munkaszerz6dést mell6znénk
az Mt.-b6l, mi ,,maradna” az Mrt.
szamdra, esetleg netaldn Riiiriilne
(ezek tekintetében). E vonatko-
zasban nem vagyok ,,pesszimista”,
mert a munkajog, tulajdonképpen
szocialis jog, a munkaviszonyhoz
kapcsolodé egészségiigyi, tarsada-
lombiztositasi és egyéb szocialis
jogi szabélyozast tartalmazza.’” Ha
»levalasztanank” a munkajog pol-
gari jogi részét, a munkajog tulaj-
donképpen nem volna més, mint
kozjog, azaz szocialis jog. Beleért-
ve a kollektiv szerz6dések jogat.

A kollektiv szerzddések jogdban
gy latom, hogy az Mt. részben
a tripartit elméleter koveti, amely
mintha elvi szinten elfogadna akar
a versenyszféraban, akar a kozszol-
galati munkaviszonyban, az orszd-
gos egyeztetést. Nem vitathatd, hogy
ilyen Nyugat Eurépéban is van, de
gy gondolom, nem fGszabalyként.
A nyugat eurdpai szabalyozas — és
ett6l nem all tavol a hagyomanyos
magyar polgari jog (Szladits) — és
az Ujabb eurdpai kozosségi sza-
balyozas és doktrina, nem fogad-
ja el a versenyszférdban az agazati
kollektiv szerzédéseket, mert Ggy
»gondolja”, hogy ez gazdasigilag
korlatozna az egészséges és johi-
szeml (lojilis) versenyt. Mind a

munkaltatéi, mind a munkavilla-
161 oldalon torténd (kollektiv szer-
z0dési) kartellezés utjan, korlatoz-
na a lojalis versenyt. Példaul, ha az
egész banyaszati agazatra nézve,
akar a munkavallaldi oldalrdl akar
a munkavallaléi oldalrél egyes
vallalkozasokon tdlmend elézetes
agazati kollektiv szerz6dési kartell
alakulna ki, akkor a lojalis verseny
ki volna zirva. Destimuldlnd a
»j0” vallalkozast a ,rossz” villal-
kozassal szemben, mert a rosszul
miikodé vallalkozas dolgozdjanak
ugyanakkora minimélbér jarna,
mint a jol mikodo vallalkozasnak.
Sokkal inkabb hiszek a vdllalkozd-
son beliili partnerségben, a munka-
adodi és a munkavallal6i képviselet
kozotti kollektiv szerzédések révén,
az egyes munkavallaléi kategoridk
bérminimumi szabélyozasa Gtjan.

A probléma korantsem egysze-
rd, hiszen ,sémadja” a mikodo pi-
acgazdalkodasra épil. Nem vitas,
hogy a szocialis piacgazdalkodas
igen fontos eleme, hogy az illam-
nak szocidlis torvényhozdsa altal
tamogatnia kell a szocidlisan hat-
ranyba keriil6 dolgozdkat.

Fontos kérdés, hogy az Mt. kii-
16n hivatkozik a johiszemiiség és a
tisztesség, a torvénykeriilés és egyéb
a polgari jogban ismeretes elvekre.
Am kérdés, hogy erre egyaltalaban
sziikség van-e, hiszen az 1j Ptk.
ugyanezeket az elveket az Osszes
polgari jogviszonytipusra nézve
megerdsiti, nemcsak Un. hattérsza-
balyokként, hanem fészabalyként.
Az elveknek az Mt.-ben torténd
kiilonszabalyozasanak akkor vol-
na, van értelme, ha az Mt. ,,mast
lat” pl. a j6hiszem{iségen, mint a
Ptk.. Marpedig nem liatom, hogy
»mast lat.”

Az 4j magyar Ptk. helyeselhe-
téen kisérli meg az egyoldalian
meghatarozott tisstességtelen alta-

lanos tzletkotési feltételek, vagy
szerz6dési klauzuldk hatranyait
kikiiszobolni, ezek részleges, vagy
teljes semmisége utjan. Kiillonos-
képpen, ha a vallalkozasok olyan
kizarélagos jogosultsagait irinyoz-
zak elé a fogyasztdi szerzédések-
ben, amelyek egyébként a masik
felet is megilletnék.’®* Nem arrél
van sz0, hogy az 4j Ptk. nem vallal-
kozasbarat, ellenkezbleg. Inkabb
arr6l van sz6, hogy a vallalkoza-
sok, elsGsorban a nagyvallalkoza-
sok, egyoldaltian ne ,iltessenek
be” a fogyaszt6éi szerzGdésekbe
olyan szerz6dési klauzuldkat, vagy
altalanos tizletkotési feltételeket,
melyek azért tisztességtelenek,
mert csupan a vallalkozénak biz-
tositanak egyoldald jogosultsigot,
pl. melyek kizarjak pl. a fogyaszto
jogértelmezési lehetGségét. E tisz-
tességtelen fogyasztoi szerzédési
klauzulakra vonatkozé Ptk. ren-
delkezések, igaz, kozvetleniil nem
érintik a munkaszerzédést, de a
munkavillalok, mint fogyasztok
jogait kozvetetten, igen.

III.
Mi az ami polgari jog a
munkajogban?

Ennek a kérdésnek a megva-
laszolasa korantsem egyszerd és
teljesen egyértelmt, annal inkabb
mert a polgari jog egyes dgainak el-
hatarolasa nem lehet szilard, mivel
az atfedések fennallnak. A kérdés
megvalaszoldsa azonban kodifi-
kaciés szempontbdl relevans. Az
ami a munkajogban maginjog, a
polgari jogi kodexre tartozik, az
ami kozjogi elemekkel (is) bir, az
Mt.-re és az Un. szocialis térvény-
hozasra. Utaltunk a modern német
jogelmélet altal kiemelt jogagi be-

57 Ld. pl. Jakab Néra: A munkaképesség helye és szerepe a német és magyar jogban, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio
Juridica et Politica, Tomus XXXI., Miskolc University Press, Miskolc, 2013, 362-382. Ld. Tovabba ugyanebben a kotetben: Kun
Attila, Gazdasdgi racionalitds 4s munkajog — Az eléreldthatésagi klauzula esettanulmanya az 4j Munka To6rvénykonyve titkrében, op.
cit., 397-416. Megj.: Az elérelathatésagi klauzula mind a munkaltatéi, mind a klasszikus, szubjektiv felréhatésagi alapd polgari jogi
felelésséget sziikségtelen mértékben relativizalja, szerintem a kdrosult karara, holott a karfelel6sség célja a karosult oltalma, vagyoni
helyzetének karokozas elStti helyredllitds a karokozo terhére.

58 Ld. 4j Ptk.. 6:102. §, 6:103.8, 6:104. §.
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soroldsra, mely szerint a munkajog
egésze a polgiri joghoz tartozik,
mindegy, hogy kozjogi elemei
vannak, a szocialis jog révén, Ggy
mint a polgari jog kiillonos sza-
balyrendszere (Sonderprivatrecht).
Am ez nemcsak a német jogban
van igy, hanem az osztrak, francia
és svijci jogrendben is. Ijgy gon-
dolom, hogy igy van a hagyoma-
nyos (Szladits) és aktualis magyar
jogi doktrindban is (Radnay Jozsef,
Zlinszky Janos).

Korabbi tanulmanyaimban és e
tanulmédnyban kifejtett érvelésem
amellett sz6l, hogy mind a munka-
szerzGdés, mind a munkaviszony-
nyal kapcsolatos felelGsségi jogvi-
szonyanyag a Ptk. szabdlyozdsi dol-
ga lett volna. Mint kitlint, az 4j Ptk.
mell6zte a munkaszerzédést és
ennél ugymond ,kevésbé fontos”
munkaval kapcsolatos szerzédést
vett fel szabalyozasi korébe, még-

pedig a vallalkozasi szerzédéseket.
Annak ellenére, hogy a klasszikus
polgari torvénykonyvek rendre
szabalyozzdk a munkaszerzédést,
polgari jogi lényeges elemeiben
(essentialia negotir). Ennél fogva
a munkaszerz6dés szabalyozasat
az Mt. villalta at. Ugyanakkor a
klasszikus Ptk.-k a munkavégzés-
bél szarmazoé karfelelGsséget, ugy
mint kiilonos felelGsségi alakzatot,
rendre szabalyozzak. Ezt az 4j Ptk.
részben elfogadja, altalanositasi
szinten, a jogi személyek harma-
dik személyek iranti karfelelGsségi
szabalyok utjan. Némileg érintve
a munkaltaté harmadik szemé-
lyek iranti felelésségét, nyilvan
beleértve a versenyszféra és a ver-
senyszféran kivilli munkaltatét.
Habar az 4j Ptk. ezt az altalanosi-
tas szintjén viszonylag kielégitéen
szabalyozza, erre ,rdszabalyoz” az
Mt. is. Ugyan nem réhaté fel, hogy

a Ptk. hézagos szabalyozasa miatt,
az Mt. részletesen szabalyozza az
un. munkajogi felelésséget, de itt
is, ismételhetéen feltehetd a kér-
dés, hogy a jogi koherencia és jog-
biztonsiag érdekében, vajon nem
kellett-volna-e, hogy az 4j Ptk. a
munkavégzésbdl eredé Kkarokat,
gy mint kiilonos polgari jogi fele-
16sséget, teljességében szabalyozza.
Nem vitathaté, hogy a munka-
jogi felelGsség szamos sajatossagot
tartalmaz, hiszen lehet tényal-
last6l fiiggben okozatossagi (ob-
jektiv), vagy alanyi (szubjektiv)
felelGsség, szerzédési, deliktua-
lis, sajat és masok magatartasaval
kapcsolatos felelGsség. Vagy akar
felelGsség-atruhazas (felelGsségte-
lepités) eseteként is felmeriilhet,
pl. a munkabaleseti kockazatok
viselése maganjogi felelGsségbiz-
tositasi szerz6dés utjan, vagy mun-
kaer6-kolcsonzés révén.>

59 Ld. Mt 214-219. §. In: Munkajogi jogszabalygytijtemény, Patrocinium, Budapest, 2014, 61-63.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

122 SZEMLE 2016. FEBRUAR

Re l‘ldeli e JGTDOMANYI
meg a S eenmonan

KOZL{ONY

Jogtudomanyi
Kozlony
2016-0s
éviolyamat!

......................................................................................

......................................................................................

Egyetemi hallgatoknak

‘ KOZLON ?
kiilon kedvezmények

JOGTUDOMANY]

Erdek l d .6n KochTNy ,
a I<lad0nal, (OZLONY__u=

......................................................................................

Kiadja: Logod Bt.,
Telefon: 06/1/214 2453 -

www.logod.hu




SAMU MIHALY (1929-2015)

123

Samu Mihaly (1929-2015)

Samu Mihaly, az ELTE Allam-
és jogtudomanyi Kardnak profesz-
szor emeritusa 2015. december
27-én, életének 87. évében, hosz-
szan tart6 betegségben elhunyt.

Samu Mihaly az ELTE Allam-és
Jogtudomanyi karan szerzett dip-
lomat, majd a Karon oktatott,
1951-t6l mint gyakornok, 1964-t61
mint docens, 1968-t61 mint egye-
temi tandr. 1964 és 1993 kozott az
Allam- és Jogelmélet Tanszék ve-
zetGje volt. 1962-ben lett az allam-
és jogtudomanyok kandidatusa,
1975-ben akadémiai doktora.

Az 1960-as évek elején a Mive-
16dési Minisztérium jogi kari refe-
rense volt és jelentds szerepe volt
abban, hogy a jogi karokon az ok-
tatasba bevezették a szocioldgiat és
a kriminolégiat.

Kandidatusi értekezésében és
az annak alapjan irt, A szocialista
jogrendszer tagozodasanak alapja
(1964) c. monografijjaban elutasi-
totta azt az akkor Visinszkij nyo-
man altalanosan hirdetett folfogast,
amely szerint a jogagakat az azonos
tarsadalmi viszonyokat szabalyozd
jogi normak alkotjak, azzal szem-
ben azt a gyokeresen Gj nézetét
fejtette ki, amelyik a jogrendszer
tagozodasanak az alapjat a magatar-
tasi szabalyok eltéré tartalméaban és
form4jaban, vagyis a jogalanyok el-
téré jellegli magatartasiaban és azok
kiillonbozé modszerekkel torténd
szabalyozasaban latta.

Az 1960-as évek kozepén eldada-
saiban és tanulményaiban hataro-
zottan biralta a dogmatikus sztali-
nista dllamelméletet, hangsilyozva
az allam viszonylagos 6nallgsagat
és a szocialista dllam elidegenedé-
sének a lehetdségét. Ezért abban az
id6ében a hallgatok korében a leg-
népszeriibb oktatok kozé tartozott.

Ezeknek a tanulmianyoknak és
eléadasoknak a jelentdségét nehéz
talértékelni. Ezek megértéséhez
{6l kell eleveniteni az 1960-as évek
légkorét, azt a szellemi pezsgést,
amit az in. Marx reneszansz indi-
tott meg, ami elfordulast jelentett

JOGIRODALOM-JOGELET

a marxizmusnak nemcsak szta-
linista, hanem dogmatikus leni-
nista értelmezésétSl is. Ennek a
reneszansznak egyik eleme volt a
Valésag hasabjain zajl6 elidegene-
dés vita. Samu Mihalynak az dllam
elidegenedésér6l szol6 tanulma-
nya ehhez kapcsolddott, amely-
ben folvetettte a szocialista dllam
elidegenedésének a lehetGségét,
elemezte az elidegenedés jegyeit az
an. személyi kultusz idészakaban
és hangsilyozta az elidegenedés
elleni kiizdelem fontossagat. Ez a
tanulméany 1965 nyardn, nem sok-
kal Hruscsov bukisa utdn jelent
meg, amikor is sokan teljes vissza-
rendezddéstdl tartottak, és tobben
azt tanacsoltdk Samu Mihalynak,
hogy varjon egy Kicsit ezzel a ta-
nulmannyal.

Doktori értekezésében meg-
alapozott, majd t6bb konyvében
is kifejtett hatalomelméletében a
dogmatikus allamelmélet megha-
laddsara, a politikaelmélet felé valo
nyitasara torekedett, a jognak mint
hatalmi jelenségnek a tarsadalmi
integracioban jatszott szerepét
hangsilyozta €s a szocialista nor-
mativizmusnak a jogot a politika
puszta eszkozének tekint6 instru-
mentalizmusat birélta.

Elmélettorténeti irdsaiban Szabd
Imre negativ abrazoldsaval szem-
ben atértékelte Modr Gyula jogbol-
cseletét, kiemelve annak értékeit.

Az 1980-as évek elejétdl kezdve
érdeklédése egyre inkdbb a jog-
politika tudomanyos megalapoza-
sa felé fordult. Tobb nemzetkozi
tudomanyos konferenciat is szer-
vezett ebben a témakorben és az
6 nevéhez fiiz6dik a jogpolitika
diszciplindjanak az egyetemi ok-
tatasba valé bevezetése. Ezeknek
az irasainak meghatirozé eleme
a jogpolitika mint kozvetitd szfé-
ra 6nallésaganak a hangoztatasa, a
jogpolitika tudomanyos megalapo-
zasanak a lehetGsége és sziikséges-
sége és ezaltal is a voluntarizmus
elutasitasa; vezérl6 gondolata a
jognak a politikaval szembeni 6n-
allosaga és lehetdség szerinti tavol
tartasa a napi politika partpolitikai
partikularitdsait6l.

Samu Mihily gondolkodasanak

mindvégig jellemz6 vondsa volt
erés nemzeti elkotelezettsége és a
nemzet dllamelméleti jelentGségé-
nek az elemzése. Ezen az elméleti
alapon mar az 1980-as évek koze-
pén egy kisebbségi torvény meg-
alkotasanak sziikségességét han-
goztatta. Ez a torekvése — tevékeny
kozremiikodésével — csak a rend-
szervaltas utdn valésult meg.

Az 1990-es évek kozepétdl jog-
politikai  elemzéseinek  kozép-
pontjaba az alkotmanyozas és az
alkotmanyossag problémai keriil-
tek. Szamos tanulmanyt irt ebben
a kérdéskorben és 6nallé tanul-
manykotete jelent meg. Legfon-
tosabb tétele az 6nalld, a torvény-
hozastdl kiillonbo6z6 alkotmanyozo
hatalom indokoltsaga volt.

Samu Mihily 1964 és 1993 ko-
zoOtt volt az Allam- és Jogelmélet
Tanszék vezetéje. Vezetése alatt
tevékeny és jo hangulatd tudoma-
nyos kozosség jott 1étre. A tanszé-
ken rendszeresen folytak tudoma-
nyos vitdk tanszéki értekezleteken
és évente egy alkalommal az egye-
tem visegradi idiil§jében ilyen
jelleggel tartott 2-3 napos tanszéki
konferencidn. Samu Mihaly sajat
irasainak publikalas el6tti valto-
zatait odaadta munkatarsainak,
varta kritikai megjegyzéseiket.
Ezekbdl volt amit elfogadott, volt
amit nem, de soha nem sértédott
meg. Nemcsak hirdette, hogy a
tudomany éltet6 eleme a szabad
vita, hanem gyakorolta is. Ez a
kollegialis egyiittmiikodés forditva
is miikodott, és a tanszék munka-
tarsai is sokat koszonhettek irasa-
ikhoz fiz6tt megjegyzéseinek. Se-
gitékész, készséges kolléga volt, ha
valaki valami ok miatt nem tudta
megtartani az Ordjat vagy nem tu-
dott vizsgaztatni, készséggel vallal-
ta a helyettesitést. A tanszéki tudo-
manyos mihelynek is koszonhe-
téen munkatarsai korébdl szamos
egyetemi tandr Kkeriilt ki, to6bben
keriiltek felelGs kozéleti pozicidba,
négyen miniszterek lettek, har-
man alkotmanybirak.

Samu Mihaly elméleti eredmé-
nyei, gondolatai tanitvanyaiban
élnek tovabb.
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TOTH ANDREA NOEMI gyorsitdsa, hanem az eljards opti- nulmédnyozta. Alkalmazta a torté-
egyetemi tandrsegéd, malis id6tartamdnak megtaldldsa, neti és az 6sszehasonlité mddszert,
Debreceni Egyetem melyet az Emberi Jogok Eurépai valamint két francia statisztikai

A biintetéeljaras
gyorsitasarol!

Papai-Tarr Agnes konyvének
mar az eldszoban deklaralt célja
az eljarast gyorsité rendelkezé-
sek komplex attekintése a magyar
jogirodalomban 1jszeri moddon,
hiszen nem kommentéarszerd ma-
gyarazatra és nem is a gyakorlat
részletes elemzésére torekszik.
Ebbdl kiindulva az elméletre hang-
sulyt fektetS, alapos munkara sza-
mithatunk, melynek kozéppontja-
ban a magyar és a francia jog 0sz-
szehasonlité elemzésén keresztiil
annak vizsgalata allt, hogy mi ve-
zethet a biintetéeljards lassisdgahoz,
hatdstalan mtikodéséhez, illetve
ugyanazon okok vonultathatdak-e
fel a két jogrendszerben, tovabba
vannak-e olyan alkalmazott eszko-
z0k, amelyek a megfeleld dtalakitas
utan adaptalhatéak egyik jogrend-
bél a masikba.

A kotet egészét letisztult, logikus
gondolatmenet jellemzi, amely a
tartalomjegyzék attekintése soran
is kitinik. Noha a téma terjedel-
mes, ennek ellenére a szerzé — el-
keriilve a folyamatos gondolatve-
zetés sziikségtelen megtorését és az
esetleges eréltetett kategorizalast
és biztositva a konny(l kovethet6-
séget — mindossze két nagyobb részre
osztja a mivét. Az elsé rész alapve-
tésként a biintetSeljaras gyorsita-
saval kapcsolatos kdvetelményeket,
idedkat targyalja, mig a masodik
nagyobb egység kizardlag az elja-
ras gyorsitasat célzo jogintézménye-
ket tekinti 4t a magyar és a francia
jogban. A két elkiilonitett rész fe-
jezetei folytatdlagos szamozassal
rendelkeznek, amellyel a szerzé a
két rész egységét erdsiti.

Hatasos feliitésként az eldszo is
izgalmas olvasmanyt igér: az iga-
zi cél nem Onmagiban az eljaras

Egyezménye ,ésszerd idéként”
aposztrofal. A biintetd tligyek las-
siak, a birésdgokon nagy az ugy-
hatralék, s a XXI. szazad egyik
legnagyobb biinteté eljarasjogi
probléméja az, hogy az eljaras
ésszerfitleniil elhdzédik. Mindez
veszélyezteti az anyagi igazsagot is,
amely az id6 el6re haladtaval egyre
homalyosabban latszik, az aldozat
kiabrandul a biintetbeljarasbol, to-
vabba a terhelt feje felett is hossza
id6n 4t lebeg a bizonytalan elitélés
lehetdsége. Ugyanakkor ravilagit a
szerzG, hogy a tal gyors eljaras is
rejt magaban veszélyt, hiszen akar
alkotményos alapjogok is sériil-
hetnek. Epp ezen nehezen megta-
lalhat6 egyensulyi szint miatt lesz
orok téma a biintetéeljaras gyor-
sitasanak kérdése, mely a szerzd
egyéni érdeklédésén tal a kotet je-
lentéségét is alatdmasztja. A téma-
valasztast ezen tdlmenden az is in-
dokolja, hogy a francia jogfejlédés
nagyobb allomasai mérfoldkének
szamitanak az eurépai biintetGelja-
rasban, tovabba az is mellette sz6l,
hogy a magyar jogrendszerre gya-
korolt hatdsa sem elhanyagolha-
t6. A kontinentalis hagyoméanyok
miatt szintén elvitathatatlanok a
két jogrendszer ko6zos gyokerei,
jollehet a két biintetSeljarasi rend-
szer alapelveinek szintjén mar-
kans eltérések figyelhetGek meg.
Elég csak arra gondolnunk, hogy
a magyar bintetGeljaras fGszabaly
szerint legalitas talajan all, mig a
francia alapvet6en az opportunitas
elvét koveti. A szerz6 a késGbbiek-
ben helytalléan szogezi le, hogy e
két elv feltétezi egymdst, nem pedig
kizarja, hiszen hazank bar a legali-
tas talajan all, de mind jobban meg-
figyelhet$ az opportunitast megje-
lenitd jogintézmények bevezetése.
A kotet megirasahoz hasznalt
modszerek is kovették a vizsgalt
téma kettds vetiiletét. A szerzd
nemcsak a magyar, hanem a fran-
cia szakirodalmat is behatéan ta-

adatbazisbol jutott hiteles ada-
tokhoz (Annuaire Statistique de la
Fustice és Chiffres-clés de la Fustice).
Tudataban annak, hogy mindezek
a gyakorlati tapasztalatokat és a
jogintézmények tényleges haté-
konysagat nem tiikrozik valdsag-
hilen, a Franciaorszagban végzett
kutatasai sordn neves elméleti és
gyakorlati szakemberektdl szerzett
informéciékat. Emellett természe-
tesen a magyar rendszer empiri-
kus vizsgalata sem maradhatott el,
melynek soran a Debreceni Vérosi
Ugyészségen aktdkat tanulmanyo-
zott és lgyészekkel konzultalt.
A kutatas alapossagat fokozta a
Hajda-Bihar Megyei Igazsagiigyi
Hivatalban lefolytatott kozvetit6i
eljarasokon torténé hospitalas és
a partfogo feliigyel6kkel, illetSleg
a biréként is dolgoz6 kollégakkal
folytatott eszmecsere.

I
A biintetéeljaras gyorsita-
sarol altalaban

A szerzé az elsé nagyobb szer-
kezeti egységben a téma megala-
pozasaként a biintetGeljaras gyor-
sitdsat targyalja altalanossigban.
Megjeleniti a gyorsitassal, egysze-
risitéssel kapcsolatos dogmatikai
alapokat, valamint a vonatkozd
nemzetkozi és eurdpai kovetelmé-
nyeket, kitérve az eljaras gyorsi-
tasanak elényeire és hatranyaira
is. El6szor is felvazolja az idealis
biintetéeljarasi modellt, hiszen ez
az a cél, amely mind a jogalkotok,
mind a jogalkalmazék szeme elGtt
lebeg. Idedlis lenne, ha a biinte-
téeljaras valamennyi szamitdsba
johet6 szempontnak és érdeknek
megfelelne, s azok nem sériilné-
nek. Kivdnatos, hogy a folyamat
hatékony és gyors legyen, a sértett
aktiv szerepet kapjon, a terhelt sza-
mara pedig az lenne a legjobb, ha

1 Pdapai-Tarr Agnes: A biintetGeljaras gyorsitasarol. Gondolat Kiadé, Budapest, 2012. 323 old.
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iigyében minél hamarabb megszii-
letne a birdsag itélete. A hatésagok
oldalarél az idealis modell a minél
eredményesebb eljarast jelenti, le-
hetSleg minél rovidebb id6 alatt.
Mair ezen a ponton ra kell jon-
niink, hogy oly sok érdek iitkozne
ezen idealis, mar-mar utdpisztikus
modell 1étezése esetén, hogy teljes
megvaldsitasa  kivitelezhetetlen.
Mindezek ellenére mind a ma-
gyar, mind pedig a francia jogban
folyamatos torekvéseket tapasztal-
hatunk az eljaras gyorsitasara, egy-
szerlsitésére. Ezek koziil a szerzd
tobbet megemlit, elinditva ezzel a
két jogrend teljes koteten ativeld
parhuzamos elemzését.

Az el6zéekben vazolt, megva-
losithatatlan biintetSeljarastdl in-
dulva megvizsgilja, hogy a val6-
sigban melyek lehetnek az eljaras
elhiazodasanak okai, majd felfedi
az igazsagos dontések és az egy-
szerlsités kozotti ellentét lénye-
gét, amely szerint ,... az igazsig
felderitését és az igazsagos dontést
gyakran az egyszertsités ellenében
hat6 intézmények létrehozasaval
vagy fenntartdsaval érhetjik el.”?
E megillapitast a francia rendszer
kapcsan teszi, azonban a recenzens
szerint a magyarra vonatkoztatva
is helytallé. Azaz a biintetGelja-
rasban kiils6 kovetelményeknek
megfelelve bizonyos garancidk-
nak és jogokat biztosité bastyak-
nak helyet kell kapniuk, melyek
az eljarast természetitknél fogva
késleltetik, bonyolitjak. Kovet-
kezésképpen csak akkor lehetne
egyszerisiteni és gyorsitani az el-
jarast, ha bizonyos garanciak kike-
riillnének, vagy jelentés mértékben
hattérbe szorulnanak. Ugyanakkor
az egyre novekvd szamdu, eljaras
tisztességét, €s garanciakat elSird
nemzetkozi dokumentumok miatt
a tendencia egyre inkabb az eljaras
bonyolultabbd és lassiibba valdsa
felé mutat. Ezen normédknak meg-
felelve egyrészrdl kozelebb lesziink
az idealis modellhez, masfeldl
azonban az id6tartamot tekintve e
téren visszalépés kovetkezhet be.
Mindezt nemcsak a biintetGelja-
rasi torvényben fellelhetd okok ta-
masztjak ald, igy példaul a torvény
szovegezésének nehézkes volta, a
gyakran hasznalt utalé szabalyok

2 Pépai-Tarr: i.m. 27.

és oOnellentmondasok; hanem az
eljaras soran felmeriilé okok is, igy
példaul az eljaras résztvevoi idézés
ellenére sem jelennek meg az egyes
eljarasi cselekményeknél, vagy a
bizonyitasi eljaras lasstsédga is hat-
raltatja az ligy miel6bbi lezarasat.

A kovetkezd fejezet az egysze-
riisités vagy gyorsitds cimet viseli,
amelyet olvasva taldn megfordul-
hat a fejiinkben, hogy a szerzé ez-
zel a valasztas kényszerét sugallja,
azaz hogy mindkét kovetelmény
egyidejlleg nem valésulhat meg.
Ravilagit, hogy e két fogalom ér-
telmezése a magyar nyelvben 0sz-
szemosodik, azonban a francidban
két kiilonbo6z6 dolgot jelent. Ezt a
hatékonysag fogalmabdl kiindulva
igyekszik szemléltetni, hiszen ez
alapvet6 kovetelmény az eljarassal
szemben. Arra jut, hogy bar a ha-
tékonysig tobbféle kontextusban
értelmezhetd, de mindenképpen
tobbet jelent a gyorsasagnal, igy
azt mondhatjuk, hogy a gyorsasag
ugyan része a hatékonysagnak, de
nem egyenl$ azzal. Ezt tovabbve-
zetve megallapithatjuk, hogy ami
gyors, az nem feltétleniil egyszeri
is egyben, tehat gyorsitas nélkiil
is lehet egyszerlsiteni, de nyil-
vanvaléan célszerlibb gy egysze-
rdsiteni, hogy azzal egyidejlileg
gyorsabba is valjon az eljaras. Az
egyszer(sités elsGsorban jogalko-
toi feladat, mig a gyorsitds mar
jogalkalmazdi is, ahol szimolnunk
kell az emberi tényezdével, mint a
végeredményt jelentésen befolya-
sol6 tényezével is.

A megoldasi javaslatok az elja-
ras gyorsitdsira cimi fejezet két
egységre bontva keresi a tag, ille-
téleg a sziik értelemben vett elja-
ras gyorsitasinak lehetdségeit. E
fejezetben folytatva az el6z6ekben
elkezdett parhuzamos elemzést,
megjelennek a magyar példak
mellett (hataridék 1éte az eljarasi
torvényben, ezek be nem tartdsa
esetén kifogéssal lehet élni az elja-
ras elhiz6édasa miatt) a franciak is
(roviditett jegyzékonyv alkalmaza-
si lehetdsége, a vizsgalobiro fellépé-
se csak a blintetteknél lehetséges).

Az alapvetésekhez tartozdan a
szerz6 felvonultatja a vonatkozé
nemzetkozi és eurdpai standardo-
kat is, melyekhez igazodnia kell

mind a magyar, mind pedig a fran-
cia biintetGeljarasnak. Kiemelten
foglalkozik a tisztességes eljaras
és az ésszerl idé kovetelményé-
vel, bemutatja a kapcsolodé Eu-
répa Tandcsi Ajanlasokat, s kitér
a gyorsitas lehet8ségét magaban
hordozé resztorativ igazsagszol-
galtatas térnyerésére is.

Azt minden allam jogaval szem-
ben alapveté kovetelménynek
tekinthetjiik, hogy az egészséges
egyensulyt kell megtaldlni az el-
jaras gyorsitasahoz fiiz6d6 érdek
és az egyén alapjogainak védelme
kozott, amellett, hogy az alapjog
korlatozas sosem lehet alkotmany-
sértd. Sziikségszerd a terhelt, ille-
téleg az eljaras mas résztveviinek
jogait korlatozni, azonban ennek
kompenzaldsaként az eljaras gyor-
sabban fejez6dik be. Természete-
sen nem lehet altalanos elintézési
forméava tenni ezen eljardsokat,
csak ott és csak olyan feltételek
mellett keriilhetnek alkalmazésra,
ahol azt a torvények megengedik.

IL.
Az eljaras gyorsitasat c€lz6
jogintézmények a francia és
a magyar biintetéeljarasban

A konyv mdsodik része kifejezet-
ten az eljaras gyorsitasat célzo jo-
gintézmények részletes elemzésével
foglalkozik. Mindezt a konnyebb
kovethet6ség érdekében két részre
osztva teszi meg, cezaraként a bi-
réi ut igénybevétele szerepel. En-
nek megfeleléen az egyik részben
a birdi utat elkeriil6 megoldasokat,
mig a masikban a birdi részvétellel
megvalosulé egyszeriisité lehetd-
ségeket mutatja be.

A biréi utat elkeriildé megol-
dasokon beliil els6ként a francia
jogrendszer intézményeit elemzi,
ahol a CPP 41-1 cikkében az iigyész
altal valaszthaté alternativakkal
taldlkozunk, azok lényegét bemu-
tatva. Igy olvashatunk a magyar
megrovassal parhuzamba allithaté
»figyelmeztetés a torvényre” jogin-
tézményrdl, a terhelt egészségiigyi,
szocialis, vagy szakmai intézmény
felé terelésérél, melynek kereté-
ben tag teret nyer az egyéniesités,
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ugyanis a terhelt személyéhez iga-
zodban szervezett tanfolyamokon
vehet részt, példaul allampolgar-
sdgi-, kabitdszer fligglséget gyo-
gyito-, vagy a kozutak biztonsagat
elésegité kurzusokon. LehetGség
nyilik ezen Kkiviil a terheltet fel-
szOlitani arra, hogy az okozott
jogellenes allapotot szamolja fel,
valamint a mediaciétél megkiilon-
boztetve az okozott kar megtéri-
tésére, ahol egyszer kartéritésre
keriil sor, a felek kozotti elGzetes
személyes kapcsolat nélkiil. Ezt
kovetéen veszi szdmba a szerzd
a magyar Dbiintetéeljarasban az
iigyész mérlegelési jogkorét, amely
a francidhoz képest sokkal inkabb
torvényi keretek kozé szoritott, hi-
szen csak az ott meghatarozott ese-
tekben alkalmazhat6 a vademelés
elhalasztdsa, a videmelés részbeni
mellézése, a megrovas, vagy az ligy
kozvetit6i eljarasra utalasa.
Ezutan a biréi részvétellel megva-
16sulé egyszertsitési lehetéségeket
mutatja be. Harom jelentdsebb
jogintézményt elemez részleteseb-
ben mind a magyar, mind pedig a
francia szabalyozasban, folyama-
tosan Osszevetve a két jogrendszer
vonatkozo sajatossagait. A szerzé a
tavollévé terhelttel szembeni elja-
rast a recenzens véleménye szerint
is helytalléan nem sorolja az elja-
rast gyorsito jogintézmények koré-
be, hiszen bar rovidtavon lezarja az
iigyet, azonban kotelezd perdjitasi
ok lesz, amint a terhelt a tartéz-
kodasi helyérdl idézhet6vé vilik.
Igy bar relative gyorsan sziiletik
itélet a tavollévd terhelt tigyében,
azonban amennyiben joger6 utan
idézhetd lesz, akkor mérlegelést
nem tlrden a jogerd feltorésével
pertjitasnak lesz helye.

III.
Kovetkeztetések és
javaslatok

Az utolsé nagyobb szerkezeti
egység, mintegy a két nagyobb ré-
szen kiviil allva, a bintetGeljaras
gyorsitasaval kapcsolatban megfo-
galmazott Rivetkeztetések és javas-
latok. A szerz6 rogziti, hogy a két
allamban alkalmazott eljarasi al-

ternativakat dsszevetve Franciaor-
szag egyértelmiien megeldz: hazan-
kat. Ennek egyik f6 oka az tigyészi
lehetéségekben rejlik, hiszen Ma-
gyarorszagon kovetniiik kell a Btk.
és a Be. szigoru feltételrendszerét,
mig a francia Ggyész széles egyéni
mérlegelési jogkorében eljarva a
torvények tag keretei kozott dont-
het valamely alternativa alkalma-
zasar6l. Ennek kikiiszobolésére
a hazai tligyészek jogkorét ugyan
lehetne bdviteni, azonban a gya-
korlatban 6k erre kevésbé fogéko-
nyak. Hazank lemaradasanak ma-
sik oka lehet, hogy Franciaorszag-
ban maguk az tgyészek fedezték
fel az alternativak alkalmazasanak
sziikségességét és nagyobb kedv-
vel is alkalmazzak, mig Magyaror-
szagon ezeket a jogalkot6 ,feliilrél
jov6” kezdeményezésként emelte
be a torvényekbe.

Mindent 0Osszevetve arra jut a
szerzG, hogy vonhaté parhuzam a
két allam jogrendszerében megta-
lalhat6 eljarast gyorsitd lehetdsé-
gek kozott, s kiilonbségeket csupan a
részletszabdlyokban talalunk. A ma-
gyar szabalyozas szigorubb, és szo-
rosabb torvényi feltételekhez koti
az alkalmazasukat, amely a jogbiz-
tonsag kovetelményének jobban
megfelel; mig a francia szabalyozas
a gyakorlatiasabb szemléletet ko-
veti, s nagyobb mozgasteret hagy
az ligyészek szamara. Teljesen
1j jogintézmények bevezetésére
nincs sziikség, sokkal inkabb a
mar meglévdeket kellene a gyakorla-
ti igényekhez alakitani a részletsza-
balyok moddositasival. A szerzé
altal javasolt valtoztatas a magyar
szabalyozasban példaul a vademe-
1és elhalasztasanal az egyéniesités
fokozottabb elGtérbe helyezése,
valamint a francia rendszerhez
hasonléan az ligyész szamara szé-
lesebb mérlegelési jogkort biztosi-
tani a kozvetitdi eljarasra alkalmas
iigyek kivalasztasa soran. A kozve-
titéi eljarasban létrejott sikeres és
teljesitett megallapodas esetén a
recenzens véleményével egyezden
a szerz6 is sziikségtelennek latja
a viademelést a haromévi szabad-
sagvesztésnél sdlyosabban biinte-
tend§ bilincselekmények esetében,
hiszen ez a megoldds nemhogy
egyszerlisitené, hanem megkettd-

zi az eljarast. Helyesebb lenne e
korre kiterjeszteni a haromévi sza-
badsagvesztésnél nem silyosabban
biintetendé blincselekményeknél
is alkalmazott eljaras megsziinteté-
sét. Szintén a kozvetitSi eljarasnal
tisztazni kellene, hogy a fiatalko-
rdak vallalhatnak-e munkat a koz
javara, vagy erre csak akkor van
lehet6ség, ha mar bet6ltotte a 16.
életévét. A munkavégzés mellett
sz0l, hogy eziltal nem a szil6k-
nek kellene a megallapodasban
rogzitett pénzosszeget megfizetni,
és ily médon a fiatalkora helyett a
felelGsséget vallalni, s konnyebben
elérhet$ lenne a specidlis preven-
ci6 is, mint a szankcidk egyik al-
landé célja. A targyalas mell6zéses
kiilon eljaras népszertibbé valhat-
na, amennyiben szabadsagvesztés
biintetés kiszabasa nem volna le-
hetséges, hiszen a legtobb kritikat
amiatt kapja a jogintézmény, hogy
a terhelt személyes meghallgatasa
nélkiil, akar két év végrehajtasaban
felfuggesztett szabadsagvesztés is
kiszabhat6. Nemcsak a jogalkotok
részér6l lenne sziikséges jogsza-
baly valtoztatds, hanem a jogalkal-
mazOok korében is szemléletvaltas
kellene, hogy nagyobb kedvvel és
bizalommal alkalmazzik az elja-
rast gyorsité alternativakat. Ezen
tilmenden pedig elengedhetetlen
a hatékonysag javitasahoz az elja-
rasban résztvevl szervek kozotti
kommunikacié javitdsa, és az in-
formacidk atadésa.

A mi hianypétld, hiszen az elja-
ras gyorsitisinak ilyen szempont-
b6l torténd megkozelitése egye-
diilallé a magyar jogirodalomban.
Rendkiviill széleskori hazai és
kiilfoldi szakirodalomra tdmasz-
kodik, emellett a szerzé ismerteti
sajat empirikus kutatasainak ered-
ményeit is, beépitve ezaltal a gya-
korlati tapasztalatokat is, melynek
segitségével realisabb képet kap-
hatunk a témardl. A kényvet nem-
csak a téma irant érdekl6d6 elmé-
leti szakemberek, hanem gyakorld
jogaszok is haszonnal forgathatjak,
hiszen 1) szemszogbdl vilagitja
meg az eljaras gyorsitasat. A szer-
z6 altal levont konklizidk pedig
megfontoland6 javaslatokként is
szolgalhatnak az 15 magyar biinte-
téeljardsi torvény kodifikdcidja soran.
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Osszefoglal6 a Debreceni
Egyetem Allam-és Jogtudo-
manyi Karanak konyvbe-
mutatojarol

A Debreceni Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan 2015. no-
vember 9-én rendezett konyvbe-
mutaté a jogtudomdany kiillonb6zé
agait bdvité djabb szakirodalmi
alkotasokkal gazdagitotta a jogtu-
dominy és joggyakorlat irant ér-
dekl6dSk ismeretanyagat.

Szilagyi Janos Ede nyitotta meg
a bemutatasra kinalt m{ivek sorat
Fodor Laszlo altal irt, Klimavéde-
lem az energiajogban-szabdlyozdsi
modellek Németorszdgbol (Wolters
Kluwer Complex Kiaddé, Buda-
pest, 2014.) cim konyvének is-
mertetésével. A szerzé a legfon-
tosabb jogszabalyok és a lehetd
legszélesebb szakirodalom feldol-
gozasa mellett betekintést nyujt a
német szabalyozasba, ezzel minta-
értékid modellt allitva az elemzés
kozéppontjaba. Tekintettel arra,
hogy a konyv elsGsorban a magyar
szakmai kozonségnek szol, a mi
atfogd képet ad a magyar és a né-
met szabalyozas kozotti kiilonbo-
zGségekrdl és parhuzamokrol.

Ezt kovette a Solyom Péter altal
bemutatott A jogalkalmazds vitatott
teriiletei-a sajto polgdri jogi feleldssé-
ge (Debreceni Egyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kar Polgari Elja-
rasjogi Tanszék, Debrecen, 2014.)
cimen megjelent, Pribula Ldszlo al-
tal szerkesztett kotet, mely a jogal-
kalmazas vitatott teriileteit feltard
konferencia-sorozat részét képezod,
»Mit irhat meg a sajt6? A sajté pol-
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garjogi felelGssége” cimmel a deb-
receni jogi karon megtartott szak-
mai konferencian elhangzott elGa-
dasokat tartalmazza szerkesztett
formaban. A md mind a sajtéjogi
felel6sség irant érdekl6dé szak-
emberek, mind a laikusok szama-
ra érdekes, lényegre t6r4, elméleti
és gyakorlati problémakat felvetd
hasznos olvasmanyként gazdagit-
ja ismereteinket.

Toth Gabor Attila altal irt A jogok
torvénye (Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 2014.) cimid konyv targya
maga az alkotmany, melyet Pri-
bula Laszl6 mutatott be a résztve-
véknek. Annak ellenére, hogy az
alkotmany élettelen dokumen-
tum”, kiilonos érdekessége, hogy
mégis az ember all a k6zéppontja-
ban. A kotet hét fejezeten keresz-
tiil vizsgalja, hogy a kiilonboz6 al-
kotméanyok hogyan biztosithatjak,
esetleg csorbithatjak a szabadsagot
és az egyenl@séget. A szerzé az
alapjogok attekintése mellett eset-
tanulmanyok ismertetésével teszi
szinessé és a laikusok szdmadra is
érdekes olvasmannya a miivet.

Naddas Gyorgy és Prugberger Ta-
mads altal irt és szerkesztett Eurépai
és magyar dsszehasonlito és kozszol-
galati jog (Complex Kiad6, Buda-
pest, 2015) cim{ konyv immaron
hetedik kiaddsban jelent meg. A
kotetet Rab Henriett mutatta be a
hallgatésdg szamara. A konyv at-
dolgozasat az 4j Munka Torvény-
konyve, a kozszolgalati torvény
megalkotasa és a kozalkalmazotti
torvény jelentés modosuldsa in-
dokolta. A mi két alappillérét az
individualis-, illetve a kollektiv
munkajog képezi. A kotet nem
csupan a jogi felsGoktatasban hasz-
nalatos tank6ényv, hanem a mun-
kajog gyakorlati szakemberei és a
jogalkalmazok szamara is hasznos
informacidkat tartalmaz.

A kormanyzati és villalatszerve-
zési ellentmondasok alapjait kutat-
ja Horvath M. Tamds altal irt Ma-
gasfesziiltség (Dialég Campus Ki-

ad6, Budapest, 2014) cim{ konyv.
A kotetet Zovanyi Nikolett mutatta
be a bemutaton résztvevéknek. A
m aktualis témat vizsgal, a kozmi-
szolgaltaté szektorral kapcsolatos
tarsadalmi, gazdasagi és politikai
konfliktusokat térképezi fel.

Interdiszciplinaris, tobb tudo-
manyagon keresztiil vizsgalt té-
maval szembesiilhetiink a Humdn
embriondlis Gssejtkutatas (Debrece-
ni Egyetemi Kiadé, 2014.) cimd,
Szatmadri Istvan, Kdémiives Sdandor
és Toth Gabor Attila altal irt konyv-
ben. A mi az orvostudomany, a
filozo6fia, azon beliil az individua-
litas és a mordlis statusz kérdése,
valamint a jogtudoméany kontex-
tusan keresztiil vizsgalja és mu-
tatja be az Ossejtkutatast. A kotet
erényeire Pribula Laszl6 hivta fol
a figyelmet. A szamos elgondol-
kodtaté kérdést targyalé konyv a
tudomany emberein kiviil a laiku-
sok szamadra is egyarant érdekes és
tanulsagos olvasmany lehet.

Varju Madrton: European Union
Human Rights Law (Edward Elgar,
Cheltenham, UK, Northampton,
MA, USA, 2014.) cim( kotete az
EU emberi jogi szabalyozasat ab-
ban az Osszefiiggésben vizsgalja,
lat hogyan alakitja az emberi jogi
normaikat. A konyvet Szemesi San-
dor ismertette a résztvevékkel. A
szerz6 miivében az unids alapjogi
gyakorlat atfogé jellegii és idGsze-
ri elemzését adja, melynek soran
a kiillonbo6z6 jogalkalmazasi terii-
leteket egymastdl elvalasztva tarja
fel az EU emberi jogi szabalyoza-
sanak komplex, oOsszefiiggéseken
alapul6 karakterét.

Utolsoként To6th-Matolcsi Lasz-
16 mutatta be a hallgatdsag sza-
mara Szabadfalvi Fozsef : Kisérlet
az W magyar jogfilozdfia”megte-
remtésére a 20. szdzad elsé felében
(Gondolat Kiad6, Budapest, 2014.)
cimid konyvét. Az ismertet§ sze-
rint — idézve a mi elészavabol — a
mi megirasanak célja az volt, hogy
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»szakitva mindenfajta ideoldégiak-
ritikai nézGponttal, a magyar jog-
bolcseleti gondolkodas mindeddig
legprosperalobb korszakianak — a
20. szazad els6 felének — eredmé-
nyeit immanens moédon, a szer-
z6k elméleti kiindul6pontjaira
tekintettel rekonstrualja”. A kotet

Summary

LASZLO PRIBULA:
Is it necessary to limit the objective
consolidation of actions?

Laws in effect are permissive towards the
joinder of parties and claims. However,
practical problems arise when the legisla-
tor is too permissive towards the joinder of
claims, and there is no actual condition to
limit the claims to be consolidated into one
single claim and procedure. Lack of legal
regulations had to be complemented by the
judicial practice, which shows several prob-
lems and inconsistency lately. This essay
points out that for the sake of the parties
interest and the effective litigation, joinder
of claims should be unequivocally legislat-
ed with the following regulations: the vir-
tual (conditional) joinder of claims should
be prohibited, whereas the real joinder of
claims should be limited to the claims of
common factual and legal origin.

CSABA SZILOVICS:
Tax Resistance, the Method of the
Civil Disobedience

Tax refusal is a well - known method of
civil disobedience in developed countries,
which is from the point of view of tax ad-
ministration pretty much the same as tax
evasion. Above all, tax refusal is trying to
raise awareness and reduce the governmen-
tal legitimacy. The problem of the refusers

méltatdja szerint e miivet a szerzé
eddigi tudomanyos kutatasa 0sz-
szefoglalasanak is tekinthetjiik,
melyet a jogbolcselet és jogfilo-
z6fia, illetve a magyar jogbolcseleti
tradici6 irant érdeklédéknek egya-
rant a figyelmébe ajanl.

A konyvbemutatén ismertetett

is, that they avoid paying taxes on a moral
basis, but therefore they contribute less to
the expenses of state’s sevices, which dis-
advantages the other citizens. Despite their
intentions, they end up at the same place
like those, who travel with the same bus like
we do, without a valid ticket, though. This
sort of resistence is only to be found in very
few countries and it is only capable in very
few and exceptional economic and societal
cases to judge the politics on a moral basis.
What is the reason? Tax avoidance is not
only a legal instrument, it’s the measure of
political and monetary development as well.

ADAM RIXER:
The Roma and Central Public Adminis-
tration in Hungary

Henceforward one of the most sensitive
questions, hardly reached by legal means,
is the situation of Roma (Gypsies) in Hun-
gary, and within this scope the representa-
tion of Roma interests within central pub-
lic administration. This problem is almost
untouchable within scientific literature,
though it is obvious that this field of re-
search requires also the methods of political
sciences and management sciences beyond
the conventional approaches of the science
of administrative law. This paper tries to
make the first step on the road which leads
to (the usage of) clear definitions and to
newly created contents of lean institutions.

valamennyi md hasznos és értékes
gondolatokkal béviti a hazai jog-
tudomanyt és minden bizonnyal
tanulsagokkal jar a joggyakorlat
szamdra. Ugyanakkor mas tudo-
manyagakban tevékenykedd, vagy
éppen laikusok esetében is haszon-
nal forgathat6 miivekrdl van sz6.

It schematizes the influential elements of
contemporary public politics, moreover, it
tries to introduce certain institutions and
forums which, on the one hand, were set up
to represent the interests of Roma and, on
the other hand, do belong to different levels
of central public administration. In addi-
tion the paper also offers some suggestions.

GABOR KOOS:
National Legal Sanctions of the
Violation of European Union
Legal Obligations

Member State legislator often faces the
challenge that a union legal act prescribes
the effective, proportional, deterrent sanc-
tioning of the obligations thereof. However,
broad member state discretion is limited by
practical feasibility and by the compatibili-
ty with the European law, particularly the
proportionality of the sanction. This latter
criterion— according to the recent decision
of the European Court of Justice, with a
Hungarian connection — incorporates a cer-
tain “equity” element, the consideration of
the “perpatrator’s” personal circumstances
and the particular situation. The essay seeks
the answer to the question whether it is con-
sistent with the European Law if a sanction
is objective, sets aside the consideration of
the above-mentioned elements; whether it is
absolutely necessary to apply the “equity ele-
ment” and if so, to what extent and method.



Zusammenfassung

LASZLO PRIBULA:
Ist die Beschrinkung der objektiven
Klagehiufung notwendig?

Im geltenden Recht ist sowohl die objek-
tive als auch die subjektive Klagehdufung
erlaubt. Es konnte aber zu praktischen Pro-
blemen fithren, wenn der Gesetzgeber zu
sehr permissiv ist, und die objektive Kla-
gehdufung an keine Bedingungen gekniipft
ist. Die Méingel im Rechtsrahmen mussten
von den Richtern behoben werden, die
Rechtsprechung war aber in letzter Zeit
nicht immer einheitlich und unproblema-
tisch. Die Studie mochte darauf hinweisen,
dass der Schutz der Interessen der Parteien
und das Erfordernis der Prozesseffizienz
eine Regelung der objektiven Klagehiu-
fung erforderlich machen: die scheinbare
Klagehdufung — die dem Erfordernis der
Bestimmtheit widerspricht — sollte ginzlich
fiir unzuléssig erklart werden, aber auch die
echte Klagehiufung sollte nur dann zulés-
sig sein, wenn die einzelnen Klagen sich auf
eine dhnliche tatsichliche und rechtliche
Grundlage stiitzen.

CSABA SZILOVICS:
Die Steuerverweigerung als eine Form
des zivilen Ungehorsams

In entwickelten Léndern erscheint die
Steuerverweigerung schon seit langer Zeit
als eine Form des zivilen Ungehorsams, die
aus dem Gesichtspunkt der Steuerverwal-
tung der Steuerhinterziehung vollkommen
dhnlich ist. Steuerverweigerung wird prak-
tiziert, um Aufmerksamkeit aufzuwecken
und die staatliche Legitimitit zu reduzie-
ren. Steuerverweigerer miissen hauptsich-

lich ein grofles Problem bekimpfen, nim-
lich dass sie zwar uneigenniitzig handeln,
aber durch die Verweigerung der Steuer-
zahlung aus Gewissensgriinden werden ihre
Mitbiirger trotzdem in eine benachteiligte
Lage gebracht. Zwar ungewollt, aber sie
werden praktisch den Schwarzfahrern dhn-
lich. Diese Form des gewaltlosen Wider-
stands existiert nur in wenigen Lindern,
und nur unter sehr aufergewohnlichen
sozialen und wirtschaftlichen Umstidnden
ist es moglich, die Offentlichkeit davon zu
iiberzeugen, dass man das politische Sys-
tem aus ethischen Griinden kritisiert. Der
Hauptgrund dafiir ist, dass diese Form von
politischer Partizipation nicht nur iiber
rechtliche, sondern auch iiber finanzielle
und kulturelle Besonderheiten verfiigt.

ADAM RIXER:

Die Beziehung zwischen den Roma und
der zentralstaatlichen Verwaltung in
Ungarn. Grober Versuch einer systemati-
schen Darstellung der Beziehung.

Aus wissenschaftlicher Hinsicht ist die Be-
ziehung zwischen den Organisationen, den
Vertretern der Roma und der zentralstaat-
lichen Verwaltung ein relativ unerforschtes
Gebiet. Die Studie verfolgt einen recht-
lichen Ansatz (dem liegen Existenz und
Inhalt der Rechtsvorschriften zugrunde),
einen politischen Ansatz (dem liegen Exis-
tenz und Inhalt der staatlichen Regierungs-
programme und die, von Rechtsvorschrif-
ten teilweise unabhingigen politischen
Initiativen zugrunde), bzw. einen administ-
rativ-organisatorischen Ansatz (dem liegen
Existenz der Regierungsstrukturen in Zu-
sammenhang mit der untersuchten Frage,
und die Zusammensetzung und Funktions-

weise der Gremien zugrunde), und versucht
dadurch das Beziehungsnetz zwischen der
Regierung und den Roma zu untersuchen.
Aufgrund der Fakten und der Zusammen-
hinge konnen Schlussfolgerungen formu-
liert und Vorschlige gemacht werden.

GABOR KOOS:

Sanktionen der Nichterfiillung der
unionsrechtlichen Verpflichtungen im
mitgliedstaatlichen Recht: objektive
Sanktionen und die Fairness, oder ,faire
objektive Sanktionen*

Der mitgliedstaatliche Gesetzgeber wird
ofters mit der Herausforderung konfron-
tiert, dass ein unionsrechtliches Akt ihm
vorschreibt, im Falle einer Nichterfiillung
der unionsrechtlichen Verpflichtungen
wirksame, angemessene und abschrecken-
de Sanktionen zu ergreifen. Der Ermes-
sensspielraum der Mitgliedstaaten wird
aber durch das Erfordernis der praktischen
Durchfiihrbarkeit, der Vereinbarkeit mit
dem Unionsrecht und der Angemessenheit
der gewihlten Sanktion eingeschriankt. Aus
der Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs ergibt sich, dass das letzte Kri-
terium ein Fairness-Erfordernis beinhaltet
— das bedeutet, dass die besondere Situation
des ,,Téters“ und die Besonderheiten der
gegebenen Situation immer beriicksichtigt
werden miissen. Aufgrund der Analyse der
Rechtsprechung versucht die Studie die
Frage zu beantworten, inwiefern eine ob-
jektive Sanktion — die die Umstinde nicht
beriicksichtigt — gegen das Unionsrecht ver-
stofit, und ob das Fairness-Erfordernis unbe-
dingt durchgefiihrt werden muss, und wenn
ja, in welchen Fillen und auf welcher Weise.



