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TANULMANY

Emlékezés Vilaghy Miklosra sziiletésének sza-
zadik évforduléjan®

#Vékds Lajos professor emeritus, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tagja (Budapest)

»Verachtet mir die Meister nicht;
und ehrt mir ihre Kunst!”

(;Hans Sachs”)

Vilaghy Miklésra, a nagyhatasa jogaszprofesszorra, jogtuddsra és kodifikatorra emlékezni sziiletésének
100 évfordul6jan a jogtudomany kedves kotelessége. Vilaghy Miklés biréi és kozigazgatasi munkakorok
utan az egyetemi oktatiasban és kutatasban, tudomanyos és ehhez kapcsol6dé kodifikatori munkassagiaban
talalta meg nagyivii palyanak kibontakozasat. A jogtudomanyban, a Ptk kodifikaciéjaban éppeniigy mara-
dandét alkotott, mint professzorként a jogi oktatasban.

L értékeit kozvetitette a joghallgatoknak. Pedig 6 is azok
kozé tartozott, akik a habora el6tt miikodS professzo-

1. Vilaghy Miklosra emlékezve sziiletésének szazadik rok eltévolitdsa utdn kapott fiatalon katedrat.

évforduldjan, nehezen tudom lekiizdeni elfogultsago-
mat, s6t elfogédottsigomat. A legkedvesebb tanirom

volt a pesti jogi karon, aki el¢adasaiban a polgiri jog
klasszikus szépségeinek felmutatidsan keresztiil elsé-
sorban a jogtudomdny maradand6 ért€keire hivta fel
hallgatéi figyelmét. O inditott el az akadémiai palyan,
amikor kozvetleniil a diploma megszerzése utdn tanar-
segédnek hivott meg a Polgari Jogi Tanszékre. Megki-
sérlem mégis, hogy — rajongo6 tisztelemet el nem rejtve
— targyilagosan szdljak réla. Személyének jelentGsége
megkoveteli az objektivitast!

Vilaghy kétségteleniil egyike volt azon néhany pro-
fesszornak, aki a jogi karokon 1948 utan lezajlott ke-
gyetlen tisztogatdsok utan a szellem és az emberi kultiira

2. Jogaszi palyavalasztasa mogott csalddi indittatas is
allhatott: apja szolnoki torvényszéki tanacsvezetd bird-
ként ment nyugdijba. Az egyetemen hallgatott tanarai
koziil Vilaghy késébb négy professzort emlegetett szi-
vesen, tisztelettel és elismeréssel. Szladits Kdroly (1871-
1956), a maganjog professzora volt a mestere.! Moor
Gyuldr (1888-1950), a jogfilozéfia tanarat nagyra érté-
kelte,? és a feltétlen nagyrabecsiilés hangjan sz6lt min-
den lehet6 alkalommal Marton Gézdrol (1880-1957)3, a
rémai jog* és Eckhart Ferencrdl (1885-1957), a jogtorté-
net professzorarél. A két utébbinak évtizeddel késébb
néhany évig tandrtarsa is lehetett.

* A Magyar Jogasz Egylet szervezésében 2016. oktober 19-én tartott emlékiilésen elhangzott elGadds szerkesztett szovege (Szerk.).

1.  Taldn nem tévediink: tanitvdnyai, koztiik Vilaghy Miklés haldja is szerepet jatszott abban, hogy Szladits Karoly 1953-ban Kossuth-di-
jat kapott egyetemi tanari és tudomanyos munkasagaért.

2. Taldn nem er6ltetett Moor Gyula konyvének (A jogi személyek elmélete”, Bp. 1931) hatésat (is) feltétételezni abban a kitarté ragasz-

kodésban, amely Vilaghyt évtizedeken 4t a jogi személy problémakoréhez kototte. E témardl tartotta 1974. aprilis 1-jén akadémiai

levelezd tagi székfoglaljdt is »,A jogi személy problémdja” cimmel.

Marton Géza 1957-ben Kossuth-dijjal tortént kitiintetése mogott is Vilaghy Miklds rektori elGterjesztését sejtjiik.

4.  Vilaghy tanulmany-értéki, kiemelkedGen értékes, maig érvényes megallapitdsokat tartalmazo recenzi6t publikalt Marton Géza 1957-ben
megjelent, ,,A romai maginjog elemeinek tankonyve. Institiciok” (Budapest, 1957) cim( tankonyvérdl, amely évtizeden it a joghallgatok
alapmiive volt. A cikk — néhany jogos kritikai megjegyzés mellett — alapvetéen rendkiviil pozitivan értékelte Marton Géza miivét. Konyv-
birilataval, amelynek a ,,Megjegyzések a rémai jog tudomanyédnak egyes elvi kérdései” alcimet adta, Vildghy kozvetve egyértelmien kiallt
a romai jog oktatdsanak a jogaszképzésben jatszott eminens jelentGsége mellett. Jogtudoményi Kozlony XII (1957) 216-226.

w
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3. Vilaghy Miklés kivalé egyetemi eredményei utin
meredeken indult a biréi palyéan: alig 28 évesen mar a
budapesti kozponti jarasbirésag birdja volt. Az 1945-
Os valtozasok azonban a torvényeldkészités teriiletén
nyitottak Gj szakmai kibontakozasi lehetGséget a ra-
gyog6 tehetségii ifji jogasz szamara. E16bb az Igazsag-
igy-minisztériumban berendelt torvényszéki biro-
ként vezetS beosztasban dolgozott fontos jogszabalyok
el6készitésén, majd 1946 és 1949 kozott az Ipariigyi
Minisztérium Torvényel6készit6 és Jogi Osztalyanak/
Féosztilyanak vezet6je volt. Ez utobbi mindségében
az dllamositdsokkal 6sszefiiggd jogalkotds iranyitdja.’
Torténelmietlen volna az akkori gazdasagi 1épésekrdl
mai szemmel sommads itéletet alkotni. Annyit azért
mégis meg kell allapitani, hogy az allamositasi jogsza-
balyok eredményeként 1étrejott, néhany év alatt telje-
sen ellehetetleniilt gazdasagi szerkezetb4l negyven év
mulva csak felmérhetetlen veszteségek aran lehetett
elindulni a visszadton.

Vilaghy szakmai kivalosagat bizonyitja ugyanakkor a
nemzeti (allami) vallalatrél szol6 torvény kidolgozasa.
Errdl a torvényrél a Jogi Karrdl 1949-ben eltavolitott
kivalo kereskedelmi jogisz professzor, Kuncz Odin
(1884—1965) is elismeréssel ir visszaemlékezéseiben.®
A kor valtozasainak sebességét szimbolizalhatja, hogy
Vilaghy 6t éven belill mar harmadszor keralt Gj allas-
ba: 1949 és 1952 kozott a gazdasagiranyitds motorjanak
tekintheté Népgazdasagi Tanacs fosztalyvezetdje volt.

IL

4. Nem tudom kizarni, hogy az 1948 utan egyre bru-
talisabban terjeszked$ diktatira fenyegetése dontd
motivum lehetett Vilaghy dontésében, hogy tevékeny-
ségének sulypontjat fokozatosan a viszonylagos békét
jelentd egyetemi pdlydra helyezze at. 1952-t61 mar f6alla-
st professzor. El6addsainak mélysége magaval ragadta
az igényes hallgatot, noha nem fiiszerezte anekdotakkal,
s6t még az érdeklddést ébren tartd, kiilonleges tényalla-
st jogesetekkel sem szinezte mondanivaldjat. Szerette
az elméletileg izgalmas kérdések taglaldsat: joghézag
és jogi analdgia, a maganjogi kodifikaci6 elvi kérdései,
szokasjog és irott jog Osszehasonlitd értékelése éppugy
kedves témai voltak, mint a maginjog torténeti vizsga-
lata. Kiegyensulyozottan értékelte a generalklauzulak
szerepét, pedig abban a korban a nyitott normék szin-

te kidtkozottak voltak. Kritikusan beszélt a jogalkotoi
kazuisztikarol, és nem kedvelte a jogéaszi sz6rszalhaso-
gatast, de valddi jogdogmatikai témak behaté targya-
lasa gyakran szerepelt 6rdin. Ma is fel tudom idézni,
miként értékelte a 19. szazadi birtoktani vitakat,” vagy,
hogy milyen megsemmisitéen szolt azokrol az érvek-
rdl, amelyek pusztan éllitolagos feudalis eredete miatt
akartdk megsziintetni az agi 6roklést. Eles logikaval
és rendkiviil pontos fogalomhasznalattal vilagitott ra
arra a kézenfekvd Osszefiiggésre, hogy feudalis 6roklés
csak feudalis tulajdon talajan képzelhet6 el.® Altalaban
is nagy erénye volt a tiszta fogalmazas: mind szoban,
mind irasban ,nyomdakész” mondatokat formalt. Er-
velése mind a katedran, mind tanulményaiban nehezen
vitathat6 ok-okozati rendszerre épiilt. Fegyelmezetten
gordiild, logikailag feszes gondolatait — el6addsaiban és
irasaiban egyforman — pontosan csiszolt, vilagos stilus
kozvetitette a hallgatohoz, illetve az olvaséhoz.
Vilaghy Miklés egyetemi elGaddsain szivesen tar-
gyalt rendszertani kérdéseket, és behatdan foglalkozott
a maganjog hagyomanyos elveivel. Egyik kedvenc té-
majanak, a joggal valé visszaélésnek eléadasat mégis
atengedte elsé tanitvanyanak, a késébbi professzornak,
Sdrdndi Imrének, aki — nyilvan témavezetGje javaslatira
—abban az idében e kérdéskorrdl irta kandidatusi disz-
szertaciojat. Ezzel kapcsolatban szabad legyen elmon-
danom egy személyes torténetet. Vilaghy valamennyi
el6adasan részt vettem (nemcsak azért, mert ez akko-
riban kotelezé volt), és szorgalmasan jegyzeteltem. Az
elsé polgari jogi kollokviumon, amelyen 6 vizsgaztatott
benniinket, az egyik kérdésem éppen a joggal val6 visz-
szaélés volt. Ugy éreztem, hogy ez nem volt szerencsés
tételhizis, mert igy nem tudom bizonyitani, hogy fo-
lyamatosan kovettem az eldaddsain elmondottakat. A
felkésziilési id6 alatt azonban egy olyan ment6otletem
tamadt, amely talan meghatarozé volt tovabbi palyam-
ra. Eszembe jutott, hogy a Sarandi el6adédsan targyalt
egyik francia elmélet ugyanolyan merev érvekkel ve-
tette el a joggal valo visszaélés altalanos kategorija-
nak létjogosultsagat, mint egy a Vilaghy altal eléadott
joghézag-témahoz kapcsolodo elmélet a joghézag 1étét.
A magatartas vagy jogos, vagy jogellenes, a ketté ko-
zOtt nincs atmenet — szOlt Planiol verdiktje a joggal
val6 visszaélésrél, ,,logomachia-nak” nevezve magat a
kifejezést is.° A jog vagy szabélyoz egy életbeli tényal-
last, vagy nem, ezért joghézagrol fogalmilag nem lehet
beszélni — itélt egy német szerz6 a joghézagrol. Ami-
kor ezt az érveléslogikai Osszefiiggést elGadtam felele-

5. Lasd - tobbek kozott — az 1947. évi XXX. tc.-et a bankallamositasrol, az 1948. évi XIII. tc.-et a bauxitbanyaszat és az aluminiumter-
melés allamositasar6l, az 1948. évi XXV. tc.-et a szdz munkavallalonal tobbet foglalkoztat6 vallalatok allamositasardl. V. 6.: Vildghy
Miklos: Az allamositas jogi problémai. Pénziigy és Kozigazgatas 1947, 716-721.; Vilaghy Miklos-Bendrd Aurél: Az iparvallalatok allamo-
sitasa. Budapest: Globus Nyomda 1948, 119 p. 1990 utan az dllami vagyon privatizalasat jogtechnikailag nehezitette az a koriilmény,
hogy az allamositas annak idején nem a részvényekre vonatkozott, hanem a vallalatra, mint egészre.

6. Kuncz szerint a nemzeti vallalatot ,az osztrak Gemeinwirtschaftliche Anstalt és a korlatolt felelGsségii tarsasagi torvény alapul vételé-
vel a kival képzettségii Vilaghy Miklés konstrualta meg”. Lasd Kuncz Odon: Eletem (kézirat).

7.  Vildghy Miklos: A birtokvédelem problémaja. Jogtudomanyi Intézet Ertesit(’iie. 1(1958) 143-175.

8. Vildghy Miklos: Az agi 6roklés a Polgari Torvénykonyvben. Jogtudomanyi K6z16ny XXI (1966) 17-22. , (19 sk.). Hasonloképpen érvelt
egyébként mar Szdszy Schwarz Gusztdo is: Codificationalis Dolgozatok. Budapest: Grill, 1902, 222 sk.

9. Lasd Sdrandi Imre: Visszaélés a joggal. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1965, 106.
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temben, Vilaghy felemelte fejét (vizsgaztatas kozben
egyébként mindig inkdbb az asztalra vagy az asztal
ala iranyult tekintete), elkérte az indexemet, minden
tovabbi kérdés nélkiil beirta a jelest, és a kovetkezd
félévt6l meghivott demonstratornak.

5. Vilaghy Mikl6s — a rendkiviil korén j6tt stlyos be-
tegség egyre tobb akadalyt jelenté kovetkezményeivel
dacolva — csaknem harom évtizeden at adott el6. Amig
egészsége nem gyengiilt, elemében volt a tanteremben,
otthon érezte magat a katedran (mindig iilve adott el6),
a tandri hivatds allt szivéhez és egyéniségéhez a legko-
zelebb. Az én évfolyamomnak tartott eladasai idején
még fénykorat élte, minddssze negyvenhirom-negy-
vennégy éves volt. Egy szemeszteren at az eldadasok
mellett az egész évfolyamnak (hat csoportnak) 6 tartot-
ta a gyakorlati 6rakat is. Az 1956-os forradalom leveré-
se utdn szinte kényszeresen is az oktatdsba menekiilt,
miutdn 1957-ben fegyelmi eljaras indult ellene, jali-
us 31-ével felmentették rektori tisztségébdl, amelyet
1956. julius 1-jét6l toltott be, és irasbeli megrovasban
is részesitették, de professzori allasit megtarthatta. A
fegyelmi biintetés legf6bb indoka egyébként az volt,
hogy helytelen intézkedéseket javasolt az egyetemi au-
tonémia-torvény tervezetében, ,amely egybevagott a
felsGoktatasra vonatkozé ellenforradalmi iranyzattal”,
és elfogadasa esetén gatolta volna az egyetemek allami
ellendrzését. Felrottak neki azt is, hogy rektorként az
egyetemi taniccsal egyiitt lemondott, és idtengedte az
egyetem vezetését a forradalmi bizottsdgnak. A forra-
dalom bukasa utin — amig médja volt ra — mentette a
letartztatott hallgatdkat, igaz: egyidejtileg a fegyelmi
eljarasokhoz is kénytelen volt asszisztalni.'?

Vilaghy professzornak szenvedélye volt az oktatés.
ElGadasain id6rél-idére alkalmat taldlt arra is, hogy
ramutasson a leendd jogdszok hivatdsdnak fontossa-
géra, palyajuk felel6sségére.!! Gyakori intelmei kozé
tartozott a ,jogdsz” €s a yjogtechnikus” kozotti meg-
kilonboztetés tudatositdsa hallgatéiban. O jogaszokat
és nem jogtechnikusokat kivant nevelni. Stlyt helye-
zett arra is, hogy a polgari jog kérdéseinek tirgyaldsa
sordn gyarapitsa dltalanos jogi kultirankat és muvelt-
séglinket. Ugy gondolom, sokak nevében mondhatom:

jogasznemzedékek tisztelt tandra volt, és vizsgaztatoi
szigora ellenére maig szeretettel is gondolnak ra vissza
egykori hallgatéi.

IIL

6. Vilaghy Miklés a hires Szladits Szeminariumban
tette meg kezdd 1épéseit a jogtudomdny miivelése felé.
Elsé dolgozata a tulajdonjogfenntartdsrél még hallga-
t6 koraban jelent meg tisztelt professzora tinnepi ko-
tetében.'? A perlési megbizasrol értekezé tanulméanyét
mar birdsigi fogalmazoként irta.'’> Mar ezek a fiatalkori
irasok is mutatjak a szerz6 atlagon feliili jogdogmatikai
felkésziiltségét és a kiilfoldi maganjogokban val6 jartas-
sagat, és mar ezekben is megcsodalhatjuk késébbi nagy
erényeit: a vilagos gondolatvezetést, a logikus szerkesz-
tést és a szabatos fogalmazast.

Vilaghy Miklés tudoméanyos munkassiga alig tobb
mint bé két évtizedre korlatozddott, és elsé silypontja
az 1959-es Ptk. el6készitésének iddszakara esett. Ha-
rom meghatarozo jelentéségl tanulmanyat szeretném
kiemelni ebbdl a periédusbol.

7. E tanulmanyok targyalasa el6tt — mar csak a ko-
difikaciora gyakorolt hatdsa miatt is — roviden foglal-
koznom kell az n. gazdasdgi jog koriil lezajlott heves
vitaval. Ebben az elméleti Osszecsapasban tevékeny
részt vallalt Vilaghy Mikloés is, aki 1950-ben a Magyar
Jogasz Szovetségben tartott eléadasaban még elfogadta
a termelGeszkozok zomének allami és szovetkezeti tu-
lajdona talajan 1étrejové mindennemd vagyoni viszo-
nyokat osszefogo, alapvetéen ,,szervezetszerd jellegi”
gazdasagi jog 6nallé jogagisagat,' majd egy évvel ké-
sGbb a gazdasagi jog heves elvi ellenzdjévé valt.

AKi a kor jogtudomanyanak 1égkorébdl izelitét kivan
kapni, el kell olvasnia Vilaghy 1951-ben megjelent, el-
méleti igénnyel irt, helyenként éles hangt vitairatdr.”
Jellemzdnek tekinthetjitk a korra — a marxista vagy
marxizil6 fordulatok tomkelege mellett — mindene-
kelStt azt, hogy érveinek jelentGs része ,,kiilsé aukto-
ritdsokra”, nevezetesen az egzisztencialis aldozatokat,

10.

11.

12.

13.

14.

ELTE Egyetemi Levéltar, I/h 2. doboz; idézi Beck Tibor/Germuska Pdl: Forradalom a Bolcsészkaron. Budapest: 1956-o0s Intézet, 1997,
158 sk., 198., 218. Vilaghy rektori programjahoz lasd u. o. 24.; az 1956 oktdber 23-i rektori tandcsiilés vitdjahoz és hatdrozatdhoz lasd
u. 0. 64 skk. ; az 1957-ben letartéztatott hallgatok mentéséhez lasd u. o. 122. skk.; a fegyelmi eljarasokhoz ldsd u. o. 150 skk., 165.
Ismételten irt is errdl. Lasd Vildghy Miklos: Egyetemi ifjusdgunk értelmiségi hivatdstudatra nevelésérdl. FelsGoktatdsi Szemle 5 (1956)
348-360. ; Ud: Jogaszi hivatés. Valosag 1978. 2. szam, 1-16.

Vilaghy Miklés: A tulajdonjogfenntaras, in: Unnepi dolgozatok Dr. Szladits Kéroly egyetemi tanari mikodésének harmincadik év-
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s6t emberéletet is koveteld szovjet politikai és jogiro-
dalmi vitdkban elhangzott, a gazdasagi jogot elma-
rasztal6 argumentumokra hivatkozik.' Az érvelésnek
ezt a modjat mar csak azért is sz6va kell tennem, mert
a szovjet és magyar gazdasag és tarsadalom viszonyai
kozott a magantulajdon, az aru-pénzviszonyok és ezal-
tal a polgari jog szempontjabdl alapvet6 kiilonbségek
voltak, példaul a termd6fold totalis allami tulajdonba
vétele a Szovjetunidban.

A konyv bevezetd fejezeteiben a gazdasagi jog tor-
téneti elézményeinek és valtozatainak szinvonalas
bemutatdsa ma is rendkiviil informativ, forrasértéki
Osszefoglalds,” bar a birdlat helyenként itt is til sarko-
san fogalmaz. Magardl a korabeli gazdasagi jogi elmélet
elvi kritikajarol viszont azt kell megallapitanom, hogy
az nem meggy6zG. Aligha tévedek, ha azt allitom, hogy
Vilaghy allaspontja a gazdasagi jogi vita csicspontjanak
idején elméletileg nem volt mindenben igazolhato. Igazat
adhatunk felfogisanak annyiban, hogy a korabeli gaz-
daségi jog mind targydban mind mdédszerében nagyon
heterogén és képlékeny joganyagot foglalt magaba. Ré-
szigazsagai ellenére az alapkérdésben — véleményem
szerint — Vilaghy nem érvelt meggy6z6en, amikor a kii-
16n gazdasagi jogot partol6 nézeteket kategorikusan el-
vetette. A szlik korben megtiirt magantulajdoni viszo-
nyok és a szocialistanak nevezett allami és szovetkezeti
tulajdon talajan 1étrej6vé viszonyok kiilon kodifikala-
sat, a kétszektorisagot akkor igenis ,,nagy okok okol-
tak”. Vilaghy ellenkez6 felfogasat legfeljebb b6 masfél
évtizeddel késébb, az indirekt gazdasagiranyitas 1966-
68-as beinditasa utan lehetett viszonylag meggy6zéen
képviselni, amikor az dllami tulajdonnal gazdalkodé al-
lami vallalatok egymas kozotti viszonyaban is aktivabb
szerephez jutottak az aru-pénzviszonyok és az azokra
épiilS polgari jogi megoldasok.

Mas kérdés, és fiiggetlen a gazdaségi jog targyaban el-
hangzott érvek igazsagtartalmatol, hogy a polgdri jog elvi
egységének talajdan sok mindent meg lehetert 6rizni (ma igy
mondandnk: 4t lehetett menteni) a magantulajdonon
alapul6 aruviszonyok maginjogabdl. Az igy kialakult
allapot pedig a torténelem itélete kovetkeztében, a ma-
gantulajdonon alapuld piacgazdasag Gjboli bevezetése
utan — véleményem szerint — két szempontbdl is dontd
elonynek bizonyult. Egyrészt a magantulajdoni rend és a
piacgazdasag visszaallitasa utan az 1959-es Ptk. szaba-
lyai sokkal inkabb alkalmasak voltak az 4j viszonyok

tamasztotta kovetelmények kielégitésére, mint az egy-
kori NDK vagy Csehszlovakia polgari térvénykony-
vel, amelyek a gazdasigi jogi kiilon kodifikicié miatt
sokkal szegényesebbre sikeriiltek. Mdsrészt konnyebb
volt egy monista kiindul6pontot elfogadtatni az 4j Ptk.
megalkotdsanal, hiszen az 1959-es kdédex is monista
elvre épiilt.’®

8. Vilaghynak az 1959-es Ptk. elékészitésére irt, itt el-
s6ként elemzend6 tanulmdanya kifejezetten jogpolitikai
fontossagd volt: meg kivanta indokolni a polgari jogi
kédex létrehozasanak elvi sziikségességét. ,Az 1) sza-
kasz €s a torvényalkotas elvi kérdései” cimmel a Magyar
Tudomanyos Akadémian tartott programadé eléadas
— az akkori id6kre jellemzéen — helyenként leegysze-
risité gondolatmenet mogé rejtett torténelmi elemzést
nydjtva érvelt egy polgari torvénykonyv megalkotasa
mellett.”” 1953-54-ben ez nem volt egyszer(i feladat. A
politikaval és a normativista jogelméleti gondolkodas-
sal viszonylag konnyt lehetett elfogadtatni azt, hogy a
bir6 alkotta szokasjogot toérvényi irott joggal kell fel-
valtani. Szinte a lehetetlenséggel volt hatiros viszont
azt megmagyarazni, hogy a minimumra visszaszoritott
magantulajdon mellett mivesével vegetald vagyoni
viszonyok szdmara torvénykonyvméretii szabalyozas-
ra van sziikség. Kétségtelen, hogy — mint emlitettem
— bizonyos helyzeti elényt jelentett a gazdasagi jogi
kodifikacié elvi elvetése. Vilaghy a korabeli viszonyok
atfogo értékelése mellett hosszu torténeti fejtegetést is
belesztt mondanival6jdba, aminek keretében — az ak-
kor feltétleniil elvart marxizal6 kritikai beallitasban —
részletesen elemezte a maginjogi kodifikaci6torténet
leghiresebb vitgjat Thibaut és Savigny k6zott.?

A helyzet értékeléséhez ma feltétleniill hozza kell
tenni, hogy Vilaghy eladasa kozvetleniil a sokat igéré
1953-as politikai fordulat utan, Nagy Imre els6 minisz-
terelnoki hivatalba 1épését kovetéen hangzott el, ami-
kor altaldanos lehetett a remény és a bizakodas, hogy a
diktatdra mind politikai, mind gazdaségi téren alapve-
téen enged szoritasabol.! Tényszeritien is megallapit-
hat6, hogy Nagy Imre és reformgondolatai a megel6z6
évekhez képest nagyobb teret latszottak engedni a ma-
gantulajdonon alapuld valédi aru-pénzviszonyoknak.
Itt nincs lehet6ség az 1959-es Ptk. jelentGségének bé-
vebb értékelésére, ezt mas helyen megtettem.?

16. A gazdasagi jog korill a Szovjetunidban t6bb menetben és valtozo eredménnyel zajlott, végiil hatalmi szdval, a mindenhatd Visinszkij
altal ,,eldontott” vitak részletes bemutatasat lasd Norbert Reich: Sozialismus und Zivilrecht. Frankfurt/M.: Athendum, 1972
17. U.o.13-28. o.: a kereskedelmi jog kialakulasa és fejlédése; 29-57.: a gazdasagi jog az imperialista jogrendszerben; 58-74.: a gazdaségi

jog a szovjet jogtudomanyban.

18. Lasd: Vékds Lajos: Egy Gj Polgari Torvénykonyv tartalmi hatarair6l: a ,,kereskedelmi magéinjog” elhelyezésérdl, in: ud: Az Gj Polgari
Torvénykonyv elméleti el6kérdései. Budapest: HVG Orac, 2001, 38-74.
19. TVildghy Miklés: Az 1j szakasz és a torvényalkotas elvi kérdései. A Magyar Tudoményos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Osztalydnak

Kozleményei 5 (1954) 215-248.

20. Ezt anemcsak jogtorténeti érdekességli szellemi csatat a magyar jogelmélet szimara néhany évvel késGbb Peschka Vilmos a ra jellemz6
elméleti igényességgel mutatta be. Lasd Peschka Vilmos: Thibaut és Savigny vitdja, in: Ud: Jog €s jogfilozofia. Budapest: Kozgazdasagi
és Jogi Konyvkiado, 1990, 26-68. o. [Els6 megjelenés: Allam- és jogtudomany 17 (1974) 353-381. ]

21. Erre utalt Vilaghy eléadédsanak cime is: ,Az 4j szakasz...” Lasd a 19. ]j.-ben i. m..

22. Lasd Vékds Lajos: A Polgari Torvénykonyvrdl, in: Vékds Lajos/Voros Imre (szerk.): Tanulméanyok az 4j Polgari Torvénykonyvhoz.

Budapest: Complex, 2014, 9-39.
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Annyit azonban le kell szogezniink, hogy ez a tor-
vénykonyv nem csak tobb mint 6tven évig hatalyban
maradt, hanem jol-rosszul kiszolgdlta azt a negyedszdza-
dot 1s, amikor ismét a termelGeszk6zok magantulajdo-
nanak talajara épiilé piacgazdasdg korillményei kozott
kellett a kodexet alkalmazni. S hogy ez igy torténhe-
tett, abban kiemelkedd szerepe volt Vilaghy professzor
és a kodifikaciot megvalosité alkotétarsak kiemelkedd
szakértelmének. A torvénykonyv el6készitéi tudtak
a maganjogi normak absztrakt jellegére épiiléen egy
hosszi tavra is alkalmas kodexet alkotni. Mindez az
Gszinte elismerés nem tudja felejtetni azt az alapvetd
ellentmondast, amely minden szocialista polgari jogi
kodifikaci6 1ényegét érinti: zGmiikben nem magantu-
lajdonra épiilé viszonyokat kellett magéinjogi ruhaba
oltoztetni, maganjogi koédexet alkotni szinte teljesen
elsorvasztott magantulajdoni viszonyok kozott.

9. Vilaghy mdsodik, e korben bemutatandé tanulma-
nya a késziilében 16v6 kddex rendszerét targyalja.* Mind
gondolati mélységét, mind gondolatvezetésének logi-
kajat tekintve kiemelkedd, mdig haté dolgozatr6l van
sz0. 1954 januarjaban, harminchét éves kordban irta,
azzal a céllal, hogy megalkossa a megindult kodifika-
ciés munkalatok targyi-tartalmi kereteit és a megalko-
tand6 kodex belsé szerkezetét.

Osszegez6 javaslatainak megalapozasahoz Vilaghy
kiterjedt torténeti elemzést ad. Részletesen bemutat-
ja a maganjogi kodifikaciok rendszerének fejlédését
a jusztinianuszi Institdcidk rendszerét6l (personae,
res, actiones) kezdve a glosszatorok és kommentatorok
rendszertani gondolatain, a humanista jogtudomany
és a természetjog és a torténeti jogi iskola eredménye-
in it egészen a német pandekta-rendszer gy6zelméig.
A magyar maginjog tudomanyos irodalmaban Vilaghy
elészor foglalja 6ssze a humanista jogtudomany vonu-
latahoz sorolhaté Fohann Apel (1486-1536) jovébe mu-
tat6 rendszertani Gjitasait: a dichotomikus rendszert
(dominium — obligationes), valamint a titulus és a modus
kozotti kiillonbségtételt. A kompillatorokig visszave-
zethetd ,,dologbani” és ,,dologhozi” jogok kozotti meg-
kiilonboztetése (r,iura in rem” és ,iura ad rem”) pedig
Heinrich Hahnon (1605-1668) keresztiil a két klasszikus
kodexig, a Code civilig és az osztrak polgari térvény-

konyvig mutat elére, és majd a dologi és a kotelmi jog
kettévalasanak alapjava valik. Ezt a distinkciét Vilaghy
— a kés6bb felismert és az altala is hangsilyozott erésen
viszonylagos volta ellenére — a korszak legfontosabb
rendszertani eldrelépéseként értékeli. Meggy6zGen
bizonyitja tovabba, hogy a Code civil rendszere a jusz-
tinianuszi Institiciokban fogant ugyan, de bizonyos,
a humanista jogtudésok gondolataira timaszkodé ko-
rabeli jogtudomany altal helyesnek tartott korrekci-
6kkal. Helytall6 az a megallapitésa is, hogy ,a francia
természetjognak a polgari jog rendszerére — ellentétben
a német természetjoggal — nem volt kiillonosebb hata-
sa; annal tobb a polgari jog tartalmara!” Az ABGB-vel
kapcsolatban a tanulmany kiemeli, hogy abban jelenik
meg el8szor — igaz: csiraalakban és a kodex végén — ,,al-
taldnos rész”. Ezt a német természetjog Kant-féle re-
formjéra vezeti vissza, rimutatva arra, hogy Franz von
Zeiler (1751-1828), a torvénykonyv végleges alakjanak
megalkotéja Kant hiiséges tanitvanya volt. Az alta-
lanos rész kialakitasa és ezzel parhuzamosan az egész
rendszer bels§ differencidléddsa a német természetjo-
gi iskola [Samuel von Pufendorf (1632-1694), Christian
Thomasius (1655-1728), Christian Wolff (1679-1754)]
nézeteiben gyokerezik, és a torténeti jogi iskola — f6-
ként Georg Arnold Heise (1778-1851) és Friedrich Carl
von Savigny (1779-1861) — munkaiban szilardul meg,
hogy aztan a pandekta-tudomanyban kikristalyosod-
va a német BGB-ben torvényi alakot nyerjen. A BGB
rendszere (altalanos rész, kotelmi jog, dologi jog, csa-
ladjog, 6roklési jog) azutan maig szisztematizalasi ki-
induldpont lett, még ha nem lényegtelen eltérésekkel
is. Igy példaul az egyik legsikeriiltebb torvénykonyv,
a svajci ZGB nem tartalmaz altalanos részt, helyette a
»személyi jogot” helyezi szabalyai élére, és a tobbi rész
sorrendjén is valtoztat: csaladi jog, 6roklési jog, dologi
jog, kotelmi jog. Ismeretes: a magyar torvénykonyv-
tervezetek is elvetették altalanos rész képzését. Szdszy-
Schwarz Gusztdo az els6, 1900-ban kozzétett magyar ko-
dex-tervezet el6készitése soran joggal mutatott ra arra,
hogy a jogiigylet egy torvénykonyvben tdlzott, nem
hasznos absztrakcid, hiszen a legfontosabb jogiigylet
a szerz6dés, amelynek szabalyait célszeri a maguk he-
lyén és nem elvontan, kiemelve meghatarozni. Nem is
szolva arrdl, hogy az 6roklési jog legjelentésebb jogiigy-
letére, a végrendeletre amugy is kiilon rendelkezések
vonatkoznak.” Ezt a felfogést elfogadva valamennyi

23. Az 1922-es szovjet-orosz Ptk. értékelése kapcsan ezt az alapvet6 ellentmondast igy fogalmazza meg Reich: ,,A polgari jog 1921-et kove-

szembendll6 tirsadalmi rendszerben. A szocializmus és a polgari jog kozotti konfliktus megterheli a kodifikaciés munkalatokat, és
...azok valamennyi fizisdban megmutatkozik.” Lasd Norbert Reich: 16. lj.-ben i.m., 169. Az 1959-es magyar Ptk. értékeléséhez lasd
Vékds Lajos: 22. 1j.-ben i. m.; Ud: Adalékok a Polgiri Torvénykonyv torténeti és 6sszehasonlito jogi értékeléséhez, in.: Keserii Barna
Arnold — Kéhidi Akos (szerk): Tanulmanyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Budapest/Gydr: Eétvos J6zsef Konyv-és Lap-
kiad6 Bt./Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi Kara, 2015, 564—574.; Fazekas Judit: Torténeti attekintés a
Polgari Térvénykényvrél sz616 1959. évi IV. és 2013. évi V. torvények kodifikaci6jardl, in.: Keserdi Barna Arnold—Kéhidi Akos (szerk):
Tanulmédnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Budapest/Gydr: Edtvds Jozsef Kényv-és Lapkiadé Bt./Széchenyi Istvan
Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kara, 2015, 121-136. ; Hamza Gdbor: Torténeti attekintés a magyar maganjog (polgari
jog) kodifikacidjardl, in: A Magyar Tudomany napja a Délvidéken. Ujvidék: Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag,, 2014, 24-32.

24. Vilaghy Miklos: A Magyar Népkoztarsasag Polgari torvénykonyvének rendszerérdl. Jogtudomanyi Kozlony X (1955) 457-487.

25. Szdszy-Schwarz Gusztdo: Az dltalanos rész elhagyasanak indokoldsa, in: A magyar éaltaldnos Polgiri Torvénykonyv tervezetét elkészi-
t6 allando bizottsag jegyz6konyvei. Franklin-tarsulat, Budapest 1897, 38—40.
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magyar torvénytervezet és az 1959-es Ptk. is lemon-
dott egy, a jogiigyletet kozéppontba allité altalanos rész
megalkotdsarol, csakagy, mint a 2013-as Ptk.?

Vilaghy tanulmanya a torténeti alapokat feltar6 fej-
tegetéseket kovetd részében kiemelkedd szinvonald
kisérlet volt egy szocialista elvekre épiilé rendszerezés
elméler felallitasara. Ma is helytallonak tekinthetjilk
példaul azt a megallapitasat, hogy — bar a kodexek szer-
kezete nagyobb allandésagot mutat, mint a szabalyozas
tartalma — a térvénykonyv struktirija is Osszefigg a
szabalyozott gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal. Vi-
laghy nagyszabasu dolgozatdnak megirasakor a szoci-
alista jogtudomany még alig foglakozott a polgari jogi
kédex belsé tagolasanak problémajaval, és nem allt ren-
delkezésre figyelemre mélt6 torvényhozasi tapasztalat
sem. Az akkor egyediil altalanosan elfogadott rendsze-
rezési tétel: a csaladjog kivétele a polgari jog rendszeré-
bél nem élte tdl a rendszervaltozast. Meghaladotta valt
a dologi jognak tulajdonjoggal torténé felvaltdsa is. A
maga idejében azonban mindkét valtoztatds indokolt-
nak volt tekinthetd. Bar elméleti alapjat tekintve nem
vitathatatlan,” maradandonak bizonyult az egyéni
munkaszerz6dés kiilon torvénykonyvben torténd sza-
balyozasa. Leszogezhetjiik: Vilaghy tanulméinya nem-
csak az 1959-es Ptk. bels6 rendszerét hatarozta meg,
hanem kiindulépontul szolgalt a 2013-as térvénykonyv
szerkezetének megtervezéséhez is.

10. A harmadik tudomdnyos dolgozat, amelyet Vilaghy
professzor kodex-el6készit6 munkai kozill ki szeret-
nék emelni, a birtokvédelem problémdjdt elemzi® A
szerz$ nagyszabasu irdsa bevezet$jében leszogezi: ,Ez
a tanulmany a birtok elméletének és szabalyozasanak
kérdéseit csak annyiban érinti, amennyiben a birtok
bird6i védelmével kozvetleniil osszefiiggenek.” Az indité
megszoritashoz képest az iras viszonylag bé és rendki-
viil szinvonalas torténeti és Gsszehasonlité értékelésre
épitve foglalkozik a hagyomanyos birtokelmélet f6 kér-
déseivel, mindenekelStt a birtok fogalmaval. Elemzé-
sében Szdszy Schwarz Gusztdv birtoktani tanulmanyara
is timaszkodik.” A Savigny és a torténeti jogi iskola
tobbi jeles képvisel6jének nevéhez kothetd szubjektiv,
az akarateszmét kozéppontba allit6 elméletet itkozteti
Fhering objektiv bitok-elméletével és az 6t kovetd ér-
dekkutat6 iranyzat birtok-fogalmaval. Kitér a francia
jogtudomany f6bb nézeteire, és a klasszikus torvény-
konyvek megoldésainak ismertetése elGtt kritikdjanak
Osszegezéseként sajat allaspontjat fejti ki. Véleménye
szerint a birtok fogalmi hatarait a birtok tarsadalmi

szerepébdl és a birtokvédelem jogpolitikai céljabol ki-
indulva lehet és kell megallapitani. A birtok fogalma-
ban stiriteni kell ,,az egyes tényallasokban bennerejlé
altalanosat”. Sem a birtok és a birlalat elhatarolasat,
sem a birtokvédelem jogpolitikai céljanak meghata-
rozasat nem lehet ugyanakkor ,a helytdl, az id6tdl, a
birtok jogintézményének fejlédését meghatirozo tar-
sadalmi koriilményektdl elvonatkoztatva” elképzelni.
A konkrét gazdasagi-tarsadalmi koriilmények (és azon
beliil is a tarsadalmi osztalyviszonyok) hatirozzak meg
a birtokvédelem céljat, ez pedig donté a birtok fogal-
mat illetéen. Ma kétségteleniil zavaréan hat a marxista
tarsadalom- és jogfelfogas helyenként talhajszolt alkal-
mazasa, terminolégidjanak elfogadasa ott is, ahol az a
probléma megértését és megoldasat tavolrol sem segiti.
S kicsit kiabrandit6, amikor a korabbi, a ,,burzsoa” el-
méletek elmarasztald kritik4ja utan a szerzének azt kell
megallapitania, hogy »a szocialista tudomanyos iroda-
lom rendelkezésiinkre allo forrasai meglehetésen ke-
vésszamuak, s a birtok elméletének atfogo feldolgozasat
nem tartalmazzak.” A szovjet szerzGk koziil Genkin és
Venegyiktov allaspontjat ismerteti, majd kitér Knapp és
Eorsi munkainak elemzésére is.

Sokkal kevésbé vet arnyékot a néhol talzott ideo-
logizalas azokra a fejtegetésekre, ahol a szerz6 nem a
korabbi elméletekkel polemizal, hanem a tételes szabd-
Iyokat és azok hatterét értékeli. E tekintetben példdsan
tomoritve dolgozza fel a birtokvédelem kozépkori és
Gjkori fejlédését, hogy azutan a nagy kddexek: a Code
civil, az ABGB, a BGB és a svajci ZGB szabalyozasat
kritikailag értékelje. Megallapitdsai ma is teljes mér-
tékben megalljak a helyiiket: a torvényhozas fejlédése
a birtokfogalom objektivizalédésa felé, a szubjektiv
(akarati) elemek kikiiszobolése felé haladt; a birtok
fogalmi kore fokozatosan szélesedett, a dolog feletti
minden hatalmat magaba olvasztotta, és ezzel a bir-
tok és a birlalat kozotti megkiilonboztetés jelentGsé-
ge megsziint. Kritikusan jar el Vilaghy az akkor mar
1étezd szocialista torvényekkel is: az 1922-es szov-
jet-orosz és az elsG csehszlovak torvénykonyvvel és a
bulgar tulajdonjogi torvénnyel is. (A csehszlovak tor-
vény doktrinalisan, a bulgar tételesen is kiillonbséget
tett birtok és birlalat kozott.)

Maradéktalanul érvényre jut Vildghy professzor ra-
gyogd érvelésének paratlan logikai ereje a dolgozat
zarofejezetében, ahol sajdt véleményér foglalja Ossze.
Kiindulépontként megillapitja, hogy a birtok a jog
altal biztositott (normativ értelemben vett) hatalom
a dolog felett. Ehhez a birtokfogalomhoz kapcsolja a
petitérius birtokvédelem mindkét formajanak: a vin-
dikéaciés és a negatérius birtokkeresetnek feltétlen el-

26. Az 1959-es Ptk. altaldnos részt mell6z6 dllaspontjanak indokait lasd: A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve: az 1959. évi
IV. t6rvény és a torvény javaslatdnak miniszteri indokoldsa. Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiadd, Budapest 1959, 17. sk. A 2013-as Ptk.

rendszeréhez lasd Vékds: 22. 1j.-ben i. m.

27. Lasd Kiss Gyorgy: Az 4j Ptk. és a munkajogi szabalyozas, kiilonos tekintettel az egyéni munkaszerz6désekre. Polgari jogi kodifikacié

2(2000) 1. sz. 3-17.
28. Vildghy Miklos: A birtokvédelem probléméja. 7. lj.-ben i. m.

29. Liésd Szdszy Schwarz Gusztdo: Régi és 1j birtoktan, in: Us: Uj irdnyok a magdnjogban. Budapest: Athenaeum,1911, 363-528.
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fogadasa melletti érveket. Helytalléan szogezi le, hogy
»a petitorius birtokvédelem mindig a konkrét birtok
védelme, mert feltételezi annak a mogottes jogi hely-
zetnek az elbirdlasat, amelynek a birtok csupan egyik
eleme”. Ezzel szemben ,,a possessorius birtokvédelem
az absztrakt birtok védelme, mert kizarja a mogottes
jogi helyzet” vizsgilatat. A possessorius birtokkere-
set elfogaddsa mellett elsGsorban azzal érvel, hogy »a
torvényességnek alanyi vonatkozasban az alapveté és
meghatdrozé konkrét-materialis oldal mellett abszt-
rakt-formalis oldala is van”. Ez pedig megalapozotta
teszi azt a jogi alapallast, hogy ,nemcsak a jogos bir-
tok 6nhatalmi haboritdasit nem tirjiik, de semmiféle
birtok 6nhatalmu haboritasat sem”. Ezért ideiglenes
jelleggel, a petitorius birtokper lehetéségét biztositva,
el kell fogadni a possessorius birtokvédelmet is. Ez a
lehet8ség kibGviti a jogos birtokos védelmi eszkoze-
it, megkiméli 6t a bizonyitas esetleges nehézségeitdl,
emellett még a jogos birtokos szdmara is kizarja jog-
szerltlen 6nhatalom alkalmazasat.

A birtok és a birlalatr kozotti megkillonboztetés
fenntartasat, vagy akar a birtoksegéd kiilon kezelé-
sét Vilaghy feleslegesnek tartja. Emeljiik ki, hogy ezt a
distinkciét a klasszikus kodexek koziil is csak a Code
civil (Art. 2228.%°) és az osztrak ABGB (§ 309.) is-
meri, a BGB és a svdjci ZGB mar nem.? Allaspontja
szerint nem a birtok fogalmabdl kell a birtokvéde-
lem elvi alapjara kovetkeztetni, hanem forditva: ,, a
birtok fogalmat kell aszerint megszabni, ahogyan azt
a birtokvédelem elvi alapja megkivanja”. Marpedig
a birtok és birlalat kozotti killonbségtételt a birtok-
védelem egyik formdja sem kivdnja meg. A petit6-
rius védelem keretében eleve a konkrét helyzetben
konfliktusba keriil6 jogok 6sszemérésére keriil sor,
a possessorius védelem pedig a dolgot ténylegesen
hatalmaban tart6t — a jogos 6nhatalom esetét kivéve
— minden esetben meg kell, hogy illesse. Hozzateszi:
nincs sziikség a birtok és a birlalat k6zotti megkii-
lonboztetésre az elbirtoklas szabalyozasahoz sem,
mivel elbirtoklé csak a sajatjaként birtoklé személy
lehet, és ezt — az egyre szélesedd birtokfogalomra te-
kintettel — az elbirtoklasra vonatkozo rendelkezések
ko6zott mindenképpen ki kell mondani. A birtok és
a birlalat kategdridjanak kiilon erre a célra térténé
fenntartdsa ,legaldbbis elméleti fényilizés lenne”.
Osszegezésképpen megallapithatjuk: Vilaghy tanul-
manya mélyenszanté gondolatokat fogalmaz meg
a birtok és a birtokvédelem elméleti megalapozasa
teriiletén. Kritikai elemzései és az azokbdl levont
kovetkeztetései alapvetéen befolyasoltdk az 1959-es

Ptk. birtokjogat és birtokvédelmi jogit, és e teriile-
teken a 2013-as Ptk.-ra is dont6 hatast gyakoroltak.

11. Az eddig elmondottak ravilagitanak arra is, hogy
Vilaghy professzor kiilonos érdeklédést mutatott a pol-
gari jog szélesebb problémakort érinté elméleti kérdé-
sei irant. Megallapithatjuk, hogy tehetségének és felké-
sziltségének kiemelkedd erényeit az atfogd teoretikus
problémak elemzésekor bontakoztatta ki a leginkabb.
Az imént emlitetteken kivill tanulmanyt irt — t6bbek
kozott — a polgari jog alapelveirdl,* a tulajdonjog for-
mairdl, jog és gazdasagpolitika kapcsolodasi pontjai-
rol,>* az dllami villalat jogi helyzetérdl.®

Erthetd, hogy az 1966 és 1968 kozott Magyarorsza-
gon végrehajtott gazdasdgi reform — a jog és kiillonosen
a polgari jog tobbi elméleti miivel6jéhez hasonldéan
— nagyfoka érdeklédést valtott ki Vilaghy Miklosban
is, és fokozott tudomanyos aktivitdsra 0sztonozte Ot.
Részletproblémak targyaldsa utan, és azok osszefogla-
lasaként atfogd tanulmanyt irt a reformnak a polgari
jogra gyakorolt hatdsdrél.® Ebben a nagy ivli tudoma-
nyos dolgozatban a szerz6 abbdl az akkori kozgazda-
sagtudomanyi és gazdasagpolitikai felismerésb6l indul
ki, hogy a gyorsabb iitemi gazdasigi fejlédéshez az
alapvet termelGeszkozok tarsadalmi tulajdona mellett
is sziikség van a piac és az aru-pénzviszonyok lehetGsé-
geinek az addigiaknal sokkal intenzivebb kihasznalasa-
ra. A felvaltand6 gazdasagiranyitési rendszerben a piac
szabalyozasi szerepe nem érvényesiilt, mert az allam a
sajat tulajdonaban 1évé termeléeszkozok mikodteté-
sére tdlnyomorészt kozhatalmi eszkozoket vett igény-
be, amikor a kozvetlen gazdasagiranyitas keretében a
kozpontilag megallapitott €s ,,lebontott” tervfeladatok
moédszerét alkalmazta. Ezzel szemben az G gazdasag-
politika a piaci viszonyok szerepének aktiv érvényesi-
tésére torekedett. Konnyli ma megallapitani, hogy ez
a kisérlet (mint ahogy az egész szocialista gazdasagi
rend) az adott torténelmi koriilmények kozott kudarc-
ra volt itélve. Helytelen volna ma palcat torni az akkori
elképzelés f616tt, amely — ma ez vildgosan latszik — naiv
moédon hosszabb tavon is 6sszeegyeztethetének tartot-
ta az alapvet6 termelGeszkozok tarsadalmi tulajdonat
a piaccal és az aru-pénzviszonyokkal. Fél évszazaddal
ezel6tt a gazdasagi reform — ha dtmenetileg is — feltét-
leniil jelentés gyakorlati eredményekkel jart, még ha
rovid néhany év mulva a politikai axiémak védelme ér-
dekében fékeket épitettek be az éppen beindult gazda-
sagiranyitasi rendszerbe. A gazdasagiranyitas kerekét

30. A 2008-561, a 2008. jinius 17-torvény altal tortént dtszamozas 6ta: Art. 2255.

31. A német BGB (§ 855.) birtoksegéd kategodridja sokkal sziikebb, mint a birlalé fogalma. Figyelmet érdemel, hogy az 1957-es magyar
Ptk.-tervezet (171. §) is hasznélja még a birtoksegédre szikitett birlalé kategdridjat. Vilaghy itt ismertetett tanulménya nyoman az
1959-es kédexben mar teljesen hidnyzik a birtok-birlalat megkiillonboztetés.

32. Vilaghy Miklos: A polgari jog szocialista alapelveinek alakuldsa. Jogtudoméanyi K6z16ny XXI (1966) 349-361.

33. Vildghy Miklés: A tulajdonjog forméirdl. Allam és Igazgatas 12 (1962) 507-516.

34. Vilaghy Miklos: Jog és gazdasagpolitika. Valosag 11 (1968) 5. sz. 1-11.

35. Vilaghy Miklos: Az allam és vallalata. Jogtudomanyi Kozlony XXII (1967) 573-581.

36. Vildghy Miklos: Gazdaségi reform és polgari jog. Acta Fac. Pol-Iur. Univ. Sci. Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae X (1968)

45-69.
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azonban nem lehetett teljesen visszaforditani. Emellet
nem tulzas azt allitani, hogy az 1968-as 4j gazdasagi
mechanizmus objektive sok vonatkozasban az 1988-
ban indult valodi gazdasdgi rendszervdltozdst eldlegezte meg
és készitette eld.

A reform rendkiviili kihivast jelentett a tdrsadalom-
tudomdnyokkal szemben. Nemcsak a politikai rendszer
tdmadhatatlan elvei mellett kellett hiségeskiit tenni
(ezt Vilaghy sem mulaszthatta el), hanem mindene-
kel6tt segiteni kellett a reform részleteinek elméleti
kidolgozasat is. Ezt a feladatot a tanulmény a jogtudo-
many szdmadara Ggy fogalmazza meg, hogy elméletileg
kell kidolgozni a gazdasag ,szolgalatara leginkabb al-
kalmas jogi formakat”. Fejtegetései bevezetéseképpen
—az allami gazdasagpolitika és a jog Osszefiiggéseit vizs-
galva — helytalléan szogezi le szerzd, hogy az alapvet6
termelési eszk6zok allami tulajdonan alapulé gazdasa-
gi rendszerben az altalanos gazdasagpolitikai iranyit6
eszkozok elvileg csak kétfélék lehetnek: kozhatalmi
vagy tulajdonosi jellegliek. Els6dleges kérdésként ke-
zeli ezért a tulajdonos allam kozhatalmi és tulajdonosi
jogositvanyainak elvi szétvalasztasat, a kozottilk 1évé —
viszonylagos — kiillonbségtétel vilagossa tételét. Allas-
pontja szerint a bevetetés alatt allé ) gazdasagiranyi-
tasi rendszerben alapvetSen (ha nem is kizardlagosan)
a kozvetett (indirekt) iranyitas kap els6dleges szerepet.
Ennek keretében pedig az allam tulajdonosi eszkozei
keriilnek elStérbe, és azok koziil is mindenekelStt az
allam tulajdonaban 1évé bankok altal megallapitandé
szubvenciok, hitelfeltételek és kamatlabak segitségét
kell hangsilyosan igénybe venni. A tanulmany ezt ko-
vetéen harom olyan polgari jogi kérdést targyal, ame-
lyek az 4j gazdasagpolitika megvaldsitdasa szamara el-
s6dlegesen jelentdsek.

Az els6 kérdéskor az allami vallalat tulajdonosi hely-
zetét és jogi személyiségét érinti. A gazdasag teriiletén
az elmult bé negyedszazad alatt lezajlott események
mara mar szinte felfoghatatlannd szeliditették az alla-
mi vallalat elméleti kezelésének egykori elsé osztalya
problémadit, amelyek meg-megtjulé rohamokban élén-
ken foglalkoztattdk, és rendre megadasra kényszeri-
tették a kozgazdasagtudomanyt és a jogtudomanyt.
Vilaghy az 1966-68-as gazdasagiranyitasi reform altal
célba vett valtozasok vetiiletében szemlélve vildgosan
latta, hogy az allami tulajdon keretében végbemend
elsajatitast az egész allami szervezet kozvetiti ugyan,
de — az 0j gazdasagiranyitasi rendszerben — az allami
tulajdon miikodtetésében résztvevd allami szervek ko-
zOtt kitiintetett szerep jut az dllami vdllalatnak. Ezt Ggy
fogalmazta meg, hogy ,az allami vallalat az dllamnak
az a szerve, amelynek Utjan az allam a tarsadalmi elsa-
jatitas folyamataban arutulajdonosként 1ép fel”. Ebbdl
a megallapitasbol pedig az kovetkezett, hogy az allami
viallalat a kezelésére bizott vagyontargyakkal kifelé (te-
hat nem az dllammal szemben) tulajdonosként rendel-
kezik. Ennek megfeleléen meghaladottnak tekintette,
egyértelmtien a megel6z6, direkt és kozhatalmi, terv-
lebontasos gazdasagiranyitishoz kacsolhaté katego-
ridnak mindsitette az operativ igazgatast, amelyet az
1959-es Ptk. is tartalmazta [171. § (2) bek.]. Az akkori

viszonyok kozott egyenesen heretikusnak hatott megy-
gy6z6 érveken nyugvo Osszegezd javaslata: ,Az allami
vallalat a kezelésébe adott vagyontargyakkal tervének
teljesitése érdekében tulajdonosként rendelkezik.”

Az 1j gazdasagiranyitasnak a szerz6dési rendszerre
gyakorolt elsédleges kovetkezményét Vilaghy az un.
tervszerzddés kategoridjanak Riiiresedésében és feleslegessé
valdsaban latta. Meggy6z6en mutatta be, hogy e katego-
ria — mind adasvételi, mind vallalkozasi jellegl formai-
ban — a legszorosabban kot6dott a direkt tervutasitisos
gazdasagiranyitashoz, és ezért annak megsziintetésével
ezekre a szerzédéstipusokra nincs sziikség. Kivételt
csak a szerz6déskotési kotelezettség esetleg megma-
radé teriiletei (kontingentéldsos, kiutaldsos rendszer)
jelenthetnek, amelyeken a tervszerz6dések még hasz-
nalhatok lehetnek. Egészében az Gj gazdasagiranyitas
lehetGséget biztosit a hagyomanyos szerzédéstipusok,
tovabba vegyes és atipikus szerzédések alkalmazasa
el6tt egyarant. Vilaghy vallalati tulajdonjogi felfogasa
mellett a tulajdonatruhazassal jar6 szerzédések igény-
bevétele eldl is elharult az elvi-dogmatikai akadaly. Az
aruviszonyok jelentds teriileteken torténé érvényesiilé-
se pedig egyenesen megkovetelte, hogy az dllami val-
lalatok egymaskozti kapcsolataikban is tipuskotottség
nélkiil, szabadon szerzédjenek egymassal. Ez gyakor-
latilag a szerz6dési szabadsag elvének elfogadasat és a
szabalyozas széleskorid diszpozitiv jellegét jelenti.

Tanulminya befejez6 részében, harmadik polgari
jogi kérdésként Vilaghy Miklés a kockdzat és feleldsség
kérdéseit elemzi az 0j gazdasagiranyitas koriilményei
kozott. ElGszor is azt allapitja meg, hogy a kockazat-
vallalas az arutulajdon és az druviszonyok koriilményei
kozott szitkségképpen 1étez6 olyan gazdasagi kategoria,
amelynek jogi tartalmat pozitiv értelemben nem lehet
meghatarozni. A jog (és azon beliil a polgari jog) csak
azt a feladatot vallalja magéra, hogy a gazdasagi kocka-
zatvallalas esetleges hatranyos kovetkezményeit a fele-
16sség intézményének megfeleld alakitasaval rendezze.
A felel6sség kérdéseit harom viszonylatban vizsgilja a
tanulmany. Az aruforgalom alanyai k6zott érvényesiilé
polgiri jogi (egyenértéki) felelGsség alapvet6 funkcidja
az egyenértékiliség védelme és a szerz6désszegés szank-
cionalasa. Vilaghy szerint e célok vétkességi alapra he-
lyezett és atlagositott teljes helytallds elGirasaval valo-
sithatok meg. A kiilsé felelGsség kévetkezményeinek a
kollektiva tagjaira torténd atharitasanal, a ,,munkakori
felel6sség” teriiletén az egyenértékiiség csak kiindu-
lasi pont, de a teljes kartérités alkalmazasa csak kivé-
teles lehet. Végiil a szerz6 amellett tor landzsat, hogy
a vallalati vezet6kkel szemben kozhatalmi felelGsség
igénybevétele kivételes kell, hogy legyen, kiilonben a
felelésségrevonastol valo félelem gatolja a kezdeménye-
zOkészségiiket és az ésszerti kockazatvallalast. Inkabb
érdekeltségiik kiépitésére van sziikség.

12. Az 1966-68-ban beinditott gazdasagiranyitas ko-
riillményei kozepette Vilaghy professzor elérkezettnek
latta az id6t arra, hogy difogd, koherens elméletet allitson
fel a szocialista polgdri jog lényegének magyarazatara.
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Felfogasa csirdjaban mar megjelent az Eorsi Gyulaval
kozosen irt tankonyvnek® a polgari jog fogalmara vo-
natkozo6 téziseiben is, de nézetrendszerének teljes kifej-
tésére csak 1968-ban megjelent tanulmanyéban3 keriilt
sor, amely sok 1ényeges ponton a gazdasagi reformnak
a polgari jogra gyakorolt hatdsardl irt dolgozatara® épit.
A tanulmény megirasa idépontjanak megvalasztasa ta-
volrél sem volt véletlen.* Az 4j gazdasagiranyitas va-
l6ban el6térbe allitotta az aru-pénzviszonyokat, ame-
lyekre Vilaghy az egységes polgari jogra vonatkozé
tedrigjat felépitette. Tanulmédnyaban a lényegre mutat
rd akkor, amikor megallapitja: ,,Szocialista viszonyok
kozott mindazokat a bizonytalansidgokat, vitdkat,
amelyek a polgari jognak a jogrendszerben elfoglalt
helye és alapintézményei koriil eddig mutatkoztak,
és ma is mutatkoznak, alapjaban arra lehet és kell
visszavezetni, hogy az druviszonyok szerepe és helye
a szocialista tarsadalmi rendben bizonytalan volt.”
Mivel az elmélet megalkotésa és kozzététele idején az
aruviszonyok érvényesiilésének elismerése az allami
véllalatok kozotti vagyoni kapcsolatokban is elfoga-
dotta valt, a polgari jog elméletét is az aru-pénzviszo-
nyokra lehetett felépiteni. Nem véletlen, hogy ez az
elképzelés — a Vilaghyéval 6sszevethetd, alaposabb el-
méleti kidolgozas nélkiil — a szovjet jogtudoméanyban
is ismételten akkor jelent meg, amikor a gazdasagira-
nyitas az aruviszonyokra épitett. Ez tortént egyrészt
rovid ideig és az ideoldgiai terheltséggel magyaraz-
haté ellentmondésokkal az dtmenetinek szant Un. Gj
gazdasagi politika bevezetését (1922) koveté néhany
évben,” masrészt tobb fazisban 1937 utdn.*

Vilaghy abbdl indul ki, hogy »a szocialista tulajdon-
jogi rendszer minden formdja arutulajdonjog, s ez az
arutulajdonjog az, amelynek jogi szabalyaival a polgari
jog a minden 4ruviszonyban benne rejlé elkiiloniilés
mozzanatit elsGsorban tiikkrozi”. Véleménye szerint az
arutulajdon elkiilonit6 mozzanata az allami vallalatok
esetében is megallapithatd, és természetesen jelen van a
szovetkezeti tulajdonban és a fogyasztasi javakra vonat-
kozé személyi tulajdonban. A személy elvont kategori-
aja pedig — ide értve a jogi személyt is — nem mads, mint
»az arutulajdonosi mindség absztrakcidja”. Az druszer-
20dés jeleniti meg az arukapcsolatokban az Osszekap-

csolodas, a csere mozzanatat. S végiil megallapithaté
az is, hogy a polgari jog rendelkezik az aru-pénzviszo-
nyok értékmozzanatainak kezelésére, mindenekel6tt
az egyenértékiiség kirivo sérelmének orvoslasira és a
szerzGdésszegés kovetkezményeinek kartéritéssel, azaz
»szankcids egyenértékkel” torténé kiegyenlitésére.
Vilaghy a polgari jog egységes elméletére vonatkozo
allaspontjat Gsszegezve leszogezi, hogy »a polgari jog
vagyonjogi része nem egyéb, mit az druviszonyok koz-
vetlen jogi tiikr6z6dése”, és ezért ,a polgari jog min-
den jelensége, minden alapintézménye végsé fokon
az aruviszonybdl, mint materidlis alapbodl, annak jogi
tiikkr6z6désébdl szarmazik, és onnan magyarazhat6”. A
szabalyozasi korébe tartoz6 nemvagyoni, személyiségi
viszonyokra pedig a polgari jog Kkiterjeszti ,a sajatos
polgari jogi, tehat az druviszonyokra jellemz6 szabalyo-
zasi modszert”.* Tételei Osszefoglaldsaként definidlja a
polgari jogot, mint ,a szocialista koriilmények kozott
1étez6 aruviszonyokat, valamint a veliik elvalaszthatat-
lanul 6sszefiiggé nemvagyoni (személyiségi) viszonyo-
kat az druforma titkr6z6désének megfelelé modszerrel”
szabalyozo jogagat. A korabeli tedriakkal 6sszehason-
litva Vilaghy elmélete vitan feliil a legvilagosabb és
egyben a legplauzibilisebb volt.

IV.

Hadd szdljak roviden Vilaghy Miklos személyiségérdl.

Erdeklédése széleskort volt: a tarsadalom, a torténe-
lem, az irodalom és a zene egyforman vonzotta. Evti-
zeden at volt rendszeres asztaltirsa a filoz6fus Mdtrai
Laszl6 (1909-1983) és a szerves kémikus Gerecs Arpdd
(1903-1982). Elképzelhetd, milyen, diszciplindkon at-
ivel6 diskurzusokat folytattak az Erzsébet Szalloddban
tartott naponta ismétlédé kozos ebédeken. Alapvetéen
human miveltsége mellett lenyligozte a természettu-
domanyok gyors fejédése is. Amikor elolvasta Francis
Crick és James D. Watson konyvét a DNS kettGs spiral
szerkezetér6l, honapokig errél beszélgetett veliink. A
magyar kolték koziil kiilonosen szivesen olvasta-idézte
Arany Fanost. Az 1956-57-et kovetd évek letargidjaban

37.

38.

39.
40.

41.
42.
43.
44.

Vilaghy Miklos/Edrsi Gyula: Magyar polgari jog 1-2. kotet. Budapest: Tankonyvkiadd, 1962, masodik kiadads 1965. Egyetemi tananyagi
kozill meg kell emliteni a ,,Bevezetés a nemzetkozi maganjogba” cimd igen szinvonalas jegyzetet is: Budapest: Tankonyvkiadd, 1966
Vilaghy Miklos: Aruviszony és polgari jog. Allam- és Jogtudomany XI (1968) 445-473. o. Ez a tanulmany alkotja a gerincét a tiz évvel
késébb megjelent konyvének is: Vildghy Miklos: Gazdasagpolitika és polgari jog. Budapest: Akadémiai Kiado, 1978, 20-48.

Lad a 36. 1j.-ben i. m.

Vilaghy valosagérzékét és egyuttal a politikai helyzet redlis megitélésére valo képességét és torekvését mas helyzetekben is megfi-
gyelhetjitkk. Mint fentebb (lasd a 19. 1j.-nél) kiemeltiik, 1953-ban, Nagy Imre korményra keriilése idején tartotta meg az 1959-es Ptk.
el6késziileti munkalatainak nyitdnyat jelentd eléadasat. 1956. szeptember 6-dn meggy6z6dését kovetve, de a politikai valtozasok el-
keriilhetetlenségében is bizva a humanum gondolatat helyezte egyetemi rektori székfoglaléjanak kozéppontjaba. A mai olvasé csak a
korba helyezve érzékelheti, hogy ehhez batorsagra volt sziikség. Lasd Vildghy Miklos: Allam és huménum. Allam és Igazgatas 8 (1956)
513-527. o. [Uj publikélds: Valésag 1980/5. sz. 1-12.]

Ugyanezt a ,,belsé ellenmondast™ dllapitja meg az 1922 utdni szovjet polgari jogi elmélet elemzése kapcsan Reich: 16. lj.-ben i. m. 178.
Lasd Reich: 16. 1j.-ben i. m. (175. skk.) 206 skk.

Lasd Reich: 16. 1j.-ben i. m. 279 skk.

A magyar jogirodalomban masfél évtizeddel késGbb S6lyom Laszl6 mutatta be, hogy a személyiségvédelem sokkal bonyolultabb ennél.
Lasd Sélyom Ldszlo: A személyiségi jogok elmélete. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1983, kiilonosen II. és IV. fejezet;
UG§: Polgarjog és polgari jog. Jogtudomanyi K6zlony XXXIX (1984) 663-669.
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angol krimik és Kridy Gyula regényei mellett a Nagyi-
dai cigdnyok-bol kivant vigaszt és er6t meriteni. Amikor
egyik kollégandnk tuberkuldzis-fertézéssel szanatori-
umba keriilt, Gjraolvasta, és megbeszélte veliink Tho-
mas Mann regényét, a Varazshegyet. Zenei vilagiaban
Mozart jelentette a csticsot, no és a gregorian. Ez utobbi
szeretetét nyilvan a hires Ciszterci Szent Imre Gimna-
ziumban eltoltott évek alatt Rajeczky Benjamin (1901-
1989) oltotta belé.

Minden kérdéskorben nyitott volt, de a politikai
témakat elvb4l és kovetkezetesen Kkeriilte. Négy-
szemkozti beszélgetéseinken tobbszor Kkiséreltem
meg szOba hozni az 1945 utani éveket, a Rajk-pert,
1956-ot. Egy kivétellel mindig kitér6 valaszt adott.
Az egyetlen eset, amikor kérdésemre reagalt, a Rajk-
per emlitése kapcsidn tortént: konnyekkel kiizdve
vallotta meg, hogy e per egyik halalra itélt és kivég-
zett vadlottja, Szebenyi Endre (1912-1949) meghitt
baritja volt.®

AKkik csak tavolabbrodl ismerték Vilaghy professzort,
zarkozottnak vélhették. Azt hiszem, ennél is stlyo-
sabb: a totdlis maginy volt személyiségének alapvetd
jele. Egyik kedvenc kolt6jével szolva, 6 is az volt

»s... mint minden ember: fenség,
Eszak-fok, titok, idegenség,
Lidérces, messze fény”.

Kerek két évtizedet tolthettem kozvetlen kozelében.
Ezekben az években mar egyre inkabb magaba fordult.
Ebben nyilvan szerepet jatszott elhatalmasodé betegsé-
ge is. Alig utazott, egész napjat a tanszéken toltotte, a
Rézsadomb tetején 1év6, pazar kilatast nyajtd lakasaba
csak késé este tért haza. Visszagondolva, nem tudok
szabadulni a gondolattdl, hogy — amint Thomas Mann
Hans Pfitznerrdl, a ,Palestrina” zeneszerzgjérdl irta
— »... sebzett ember [volt], aki a megvaltd intellektus
minden szeretete ellenére nem sziiletett arra, hogy jol
érezze magat”.* Tanitvanyai, tanszéki munkatdrsai ko-
rében azért néha fel tudott engedni, s6t névnapi Gssze-
joveteleinken énekelgetett is veliink. Ma is emlékszem,
amikor felidézte egyik kedvenc professzoranak, Eckhart
Ferencnek nétajat: ,,Karog a varja a jegenyén...”.

A korai halala elétti utolsé években szinte teljesen
elvesztette szeme vilagat, és emiatt még inkabb vissza-
vonult a jogaszi kozélettél. Nem mondta ki, de — félek
— atérzéssel idézhette volna Arany Janost:

»Letészem a lantot. Nyugodjék.
T6lem ne vdrjon senki dalt.

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Beldlem a jobb rész kihalt.”

Vagy ha ismerhette volna, elsohajtotta volna az akkor
még ifji kolté negyven évvel késGbbi hattyadalat:

»Ontsetek le, hogy ldtni kezdjek tjra!
Feélig vagyok mdr 1igyis csak a foldon,
tirbe lebeg kabdtom egyik ujja.”

Hatasa 1ét és nemlét hataran is rendkiviili volt; ter-
mészetesen egészen mas, mint ifja professzorként a ka-
tedran, de aki kozelében lehetett, érezte: egy szellemi
tlizhany6 van kihunyoéban.

V.

Vilaghy Miklés munkasagat sziiletésének szdzadik év-
forduldjan értékeld el6adasom végén, Gsszegezd jelleggel
— természetesen, a teljesség igénye nélkiil — harom moz-
zanatot latok feltétleniil sziikségesnek kiemelni.

Az egyik az 1959-es Ptk., amelynek megalkotdasiban
— masok, igy elsGsorban Edrs: Gyula mellett — meghata-
roz6 szerepe volt. A részletek emlitése nélkiil megalla-
pithatjuk, hogy Vilaghy tanulmanya tilizte napirendre
a kodex megalkotasanak igényét és — ma tisztan latjuk:
hihetetlen kedvezétlen koriilmények kozott — jogpoli-
tikailag indokolta annak id§szertiségét. Ugyancsak az 6
kiemelkedSen szinvonalas tudomanyos dolgozata ala-
pozta meg a torvénykonyv targykorét és rendszerét is.

A mdsik maradandé tett Vilaghy életmtivében a —
szintén Eodrsi Gyuldval kozosen irt — kétkotetes tan-
konyv,” amely jogasznemzedékek sordnak civilisztikai
miiveltségét alapozta meg, és ma is sok tanulsaggal
szolgal, haszonnal forgathato.

S végiil harmadszor, ha arra a kérdésre keresném a
valaszt, hogy Osszességében mivel gyakorolta Vilaghy
Miklés a legmaradanddobb hatast az utékorra, gondol-
kodas nélkiil azt vilaszolnam: a klasszikus maganjogi
kultira joghallgaték generacidinak torténé atadéasaval.
Az § és néhany kollégaja el6adasai és tudomanyos mii-
vei vilagitottak ra arra, hogy a jog, és azon beliil a ma-
ganjog az emberi kultiira része, amelyet 6vni és dpolni
kell. Az 6 és néhany professzortarsa miikodésének ko-
szonhetéen jogaszgeneraciok tanulhattdk meg a jog, a
torvényesség, az igazsagossag és a humanum becsiiletét
egy olyan torténelmi korban, amely nem erre nevelt. Az
én korosztilyom az 6 vallukon 4ll, és ha 6k nem lettek
volna, a mi vallunkra nem allhatnidnak a mai fiatalok.
Ezért idézem befejezésiil és jovébe mutat6 tanulsigul a
Richard Wagner altal a 16. szazadi niirnbergi cipész és
mesterdalnok, Hans Sachs szajaba adott szavakat:

»Becsiild meg biz’ a mestereket;
és tiszteld miivészetiiket!”

45. Szakmai egyiittm(ikodésiik apré jeleként lasd Vildghy Miklés: A nemzeti vallalat problémadja. (A Szebenyi Endre: A gazdasagi struk-
tdra valtozasa és jogrendszeriink elmaradésa c. cikke feletti ankét keretében). Jogtudomaényi Ko6zlony 3 (1948) 9-10. szam, 105-107.
46. Lasd Thomas Mann: Levél Bruno Walternek, 1917. VI. 24., in: Levelek 1889-1933, 144.

47. Lasda 37.1j.-ben i. m.
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Mérni és mérni hagyni — Sikeresek-e a gazdasa-
gi jog szamszerisitett értékelési kisérletei?”

#y Kecskés Andras PhD, tanszékvezetd egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem (Pécs) —
Haldsz Vendel PhD, féosztdlyvezetd-helyettes, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (Budapest)

A XX. szazad végére mar csak kevesen vitattak, hogy a korabban 6nallo, vagy akar elszigetelt gazdasagi
rendszerek egy globalis gazdasagi rendszer részévé valtak. Az Gjonnan kialakult keretek kozott sok ha-
tar elhalvanyult, melyek korabban az iizleti viszonyok akadalyai lehettek. Ezzel parhuzamosan fokozé-
dott a verseny is, melyet a kiilonb6z6 allamok a szamukra el6nyos befektetésekért folytattak. Ennek egyik
meghatarozoé vetiilete — a kedvezé ado6zasi szabalyok mellett — a befekteték és a tarsasagok tevékenysége
szempontjabol elényos jogi szabalyozas. A védelem, amelyet az egyes jogrendszerek a részvényesek és a
téketulajdonosok szamara biztositanak, fontos tényezé a befektetési dontések meghozatala soran. Ezzel
parhuzamosan jogosak lehetnek az 6sszehasonlité jogi kérdésfelvetések is a gazdasagi jogi szabalyozas
teriilletén. Melyek a legfontosabb jogi garanciak a befekteték szamara? Mérheté-e — és ha igen, milyen
moédszerrel — a védelem szintje, melyet az egyes jogrendszerek a részvényesek és a befektet6k szamara
biztositanak? Napjainkban az Osszehasonlité jogtudomannyal foglalkozé iskolak igyekeznek valaszokat

adni ezekre a kérdésekre.

I
La Porta és munkakozosségének
tevékenysége

Rafael La Porta és munkakozossége Law and Finan-
ce cimi elemzésében a vildg 49 allamaban vizsgalta
meg a tézsdei tarsasdgok tulajdonosi koncentracidjat,
illetve az adott orszag befekteté védelmi és hitelezd
védelmi rendszerét, valamint a jog uralmédnak érvé-
nyesiilését. Az elemzés alapossagara utal, hogy kovet-
keztetéseiket killonboz6 indexekben foglaltak Ossze,
amelyek alapjan a vizsgalat targyat képez6 allamok
meghatarozott pontértéket értek el. A kiilonboz6 ere-
detii jogcsaladok (angolszdsz, német, francia, skandi-
nav), tovabba a hozzajuk tartozé allamok pontértékei
alapjan Osszesitett eredményt is kaptak. Jelen esetben
legérdekesebb talan a részvényesi jogok teriiletén al-
kalmazott mddszer lehet.

La Porta és munkako6zossége nyolc kiilonb6zd jogi
szempontot emlit, mint a részvényesi jogok érvénye-
siilésének garancidit. E nyolc szempont nagyobbik

részét atfogban Antidirector Rights elnevezéssel illeti,
vagyis igazgatokkal szembeni jogoknak nevezték Gket.
Ezek koziill hat szempontot igen egyszerd értékelé-
si szisztémaban helyez el, ezek sorrendben az a) egy
részvény egy szavazat elve b) tavolsagi szavazas lehetd-
sége ¢) a részvények letétbe helyezése aloli mentesség
a kozgyilés elStt d) az Osszesitett szavazds és az ara-
nyos képviselet ¢) kisebbségvédelem f) elévasarlasi jog
az Gjonnan kibocsatott értékpapirokra. Amennyiben
ezek koziil egy adott szempont érvényesiil egy vizsgalt
allam jogszabalyi megoldasai kozott, gy La Porta és
munkakozossége a tiblazat indexében 1 pontot ad az
allamnak, mig 0 pontot akkor, ha a jogszabalyok nem
garantaljak az adott szempont érvényesiilését.
Bonyolultabb a helyzet a rendkiviili kozgytlés 6sz-
szehivasanak joga vonatkozisiban. Itt azok az alla-
mok szereznek pontot, amelyek joga lehet6vé teszi,
hogy ezt a leadhat6 szavazatok 10%-anak (vagy keve-
sebbnek) ardnyaban (ami vilagviszonylatban kozépér-
téknek tekinthetd) gyakorolni lehessen. Végezetiil,
La Porta és munkakozossége azt is értékelte, hogy
kotelez6-e osztalékot fizetni a részvényeseknek, és

* A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsaval késziilt.
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ha igen, akkor milyen aranyban. A tabldzat indexe a
lehetd legkiilonfélébb eredményeket hozta. Kirivéan
gyengén teljesitett Belgium, amely 0 pontot ért el, mig
az Egyesiilt Allamok vagy Kanada 5 ponttal biiszkél-
kedhet. Az igy Osszedllitott index alapjan vonnak le
a szerzGk kovetkeztetéseket a részvényesi jogok érvé-
nyesiilésének tekintetében (mind az allamok, mind
a jogcsaladok viszonylatiban); illetSleg Osszevetik az
eredményeket mas teriiletek hasonlé indexeivel (hite-
lezévédelem, a jog uralma, tulajdonosi koncentracio).!

A hitelez6védelem teriiletén a mdédszer meglehe-
tésen hasonld, a 0 illetSleg 1 pontot éré szempontok
pedig a kovetkezdk: a) a vagyon automatikus zaro-
lasa nem kotelez$ esetleges reorganizicids eljaras
soran b) a biztositékkal rendelkezé hitelez6k elsGbb-
sége igényeik kielégitésének tekintetében ¢) kotelezd
reorganizacios eljaras d) a menedzsment tavozasa a
reorganizacio soran.

A tékevédelem mérése eltéré szempontok szerint
tortént, csakigy, mint a részvényesek jogainak eseté-
ben a kotelez6 osztalékfizetés értékének megallapita-
sa az indexben.?

A jog uralmianak (,Rule of Law”) érvényesiilése
kapcsan viszont nem a kordbban alkalmazott 0 és 1
pontos indexet hasznaljak. A birésagi rendszer haté-
konysaga mellett a szempontokat a jogerd, a kisajati-
tas kockazata, a korrupci6 és a szerz6désszegés koc-
kazata képezik. Emellett ebbe a kategériaba sorolta
La Porta és munkakozossége az allamok szamviteli
standardokhoz torténé igazodas viszonylatdban elért
eredményeit is.?

A tulajdonosi koncentracié indexének szempont-
jait a szerz6k Ggy hataroztdk meg, hogy a mintavétel
alapjat képez6 allamok viszonylataban minden orszag
esetében a tiz legnagyobb tézsdei tarsasag hirom leg-
nagyobb részvényese altal kézben tartott tulajdoni
hanyad atlagat (average) és median kozépértékét (me-
dian) vették. Emellett kiilon feltiintették a tdblazatban
a tarsasag atlagos piaci kapitalizciojat is.*

Az eredmények Osszevetése utdn La Porta és mun-
kakozossége harom f6bb konkltizidra jutott. Elséként
arra, hogy noha a jogrendszerek vilagszerte eltéréek
lehetnek, a befektet6k szamara csak korlatozott ga-

rancidkat nydjtanak. Az angolszasz jogcsalad (com-
mon law) tagjai szerepeltek a legjobban,’ mig ennél
gyengébben a romai jogi hagyomanyokkal (civil law)
rendelkez6 orszagok (kozottiik is kozepesen a német,
mig kifejezetten gyengén a francia eredet(i jogok).®

Masodjara azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
»jog uralma” nagymértékben eltéré vilagszerte, de a
legjobb eredménnyel a német jogcsalad zirta a ver-
senyt, a kozépmez6nyt az angolszasz eredetl jogok
alkotjak, mig a francia eredet(i jogok ismét a sereghaj-
tok kozott végeztek.’

Harmadsorban, La Porta és munkak6zossége arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a befektet6védelem intéz-
ményrendszere viligszerte altaldnosan gyengélkedd
tendencidt mutat, amelybdl 6k a relative magas tu-
lajdonosi koncentracié okara kovetkeztetnek. Ebbdl
azt is levezetik, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn a
befektet6védelem hatasfoka és a tulajdonosi koncent-
racié kozott: minél gyengébben védi egy allam joga
a befektetéket, a tulajdonosi koncentracié annal ma-
gasabb lesz.® Az elmondottak tiikrében vitatjak azo-
kat az éllaspontokat, amelyek az Egyesiilt Allamok
pluralis részvénytulajdonosi struktirajat az amerikai
stilust ,,antiblockholder” politika kovetkezményeként
értékelik. La Porta és munkakozossége ezzel osszefiig-
gésben arra is felhivta a figyelmet, hogy az irdnyit
blockholderek (pakett-tulajdonosok) nem tdmogatjak —
s6t akadalyozzak — a jogszabalyi reformokat, amelyek
a szélesebb korli befektet6i demokracia alapjat ké-
pezhetnék. Amennyiben figyelembe vessziik, hogy az
Eurdpai Unidban a tarsasagiranyitas reformja milyen
nehézkes, akkor konnyen belathatjuk, hogy a szerzék
ebben a tekintetben nem tévedhettek nagyot.!°

A végkovetkeztetés mindezek alapjan, hogy a jogi
megoldasok igenis szoros kapcsolatban 4llnak a
gazdasagi fejlédés szempontjaival. A kutatasi ered-
mények szubjektiv nézdépontjabol adodé tévedési
lehetéségekre azonban mar a szerzék is felhivjak a
figyelmet, utalva arra, hogy noha példaul Belgium és
Franciaorsziag eredményei az altaluk megalkotott in-
dexben nem végeztek el6kels helyen, mégis rendkiviil
gazdag orszdgok.!! Ennek ellenére a La Porta féle ku-
tatasi vonulat kovetkeztetéseinek végkicsengése, hogy

1. La Porta Rafael — Lopez-de-Silanes Florencio — Shleifer Andrei — Vishny Robert W.: Law and Finance. Journal of Political Economy.

1998/6. sz. 1126-1134.

La Porta et al.: i.m. (2. jegyzet) 1134-1140.
La Porta et al.: i.m. (2. jegyzet) 1140-1145.
La Porta et al.: i.m. (2. jegyzet) 1145-1151.

ek wN

Zetzsche Dirk A.: Shareholder Interaction Preceding Shareholder Meetings of Public Corporations — A Six Country Comparison.

European Company and Financial Law Review. 2005/2. sz. 108-109.

La Porta et al.: i.m. (2. jegyzet) 1151.
La Porta et al.: i.m. (2. jegyzet) 1151-1152.
La Porta et al.: i.m. (2. jegyzet) 1152.

0 00N o

sz. 511-512.

10. La Porta — Lopez-de-Silanes — Shleifer: i.m. (10. jegyzet) 512. old.

11. La Porta et al.: i.m. (2. jegyzet) 1152.

La Porta Rafael — Lopez-de-Silanes Florencio — Shleifer Andrei: Corporate Ownership Around the World. The Journal of Finance. 1999/2.
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a befektetévédelem jogintézménye donté hatist gya-
korol a tarsasiagok tulajdonosi szerkezetére,'? kiemelt
hatédssal van a pénziigyi folyamatokra és nem utolsé
sorban jelentdsen befolyasolja a vallalatok névekedé-
sét és a tékepiaci viszonyok fejlédését.!?

Sziikséges azonban megemliteni, hogy az egyes jo-
gintézmények tarsadalmi, gazdasagi és jogszabalyi
kontextusa mindig Gsszetettebb annal, minthogy a La
Porta és munkakozossége altal felsorakoztatott ,,bizo-
nyitékokat™* maradéktalanul elfogadhatnank. Ezért
is indokolt mélyebben megvizsgalni a kutatast feldol-
gozo6 (illetve annak alternativat allitd) jogirodalom se-
gitségével Rafael La Porta professzor és munkakozos-
sége eredményeit. Célunk, hogy ezzel megalapozott
kovetkeztetést tudjunk levonni a részvényesi jogok
érvényesiilésérél, illetve az ezek vizsgalatat szolgald
koantitativ modszerek megalapozottsagarol.

IL.
A ,,Law and Finance” irodalombol
levonhat6 alaptézisek a részvényesek
védelmének teriiletén

Erdekes, de tobb irdnybél vitatott felvetés a jogi és
kozgazdasagi tudoméanyos elemzések hatarteriiletén,
hogy a jogrendszerek fejlettségének meghatdrozé a
szerepe az egyes orszagok pénziigyi rendszereinek fej-
lettsége tekintetében. A Rafael La Porta professzor és
munkako6zossége altal kimunkalt legal origin (azaz jogi
eredet) elmélet alapjan a jogrendszerek jelentés mérték-
ben kiillonboznek abban a tekintetben, hogy milyen
modon szabalyozzak a gazdasagi tevékenységet. A leg-
fontosabb indoka ennek a kiillonb6z3ségnek La Porta
és munkakozossége szerint az eltérd ,jogi eredet”, mint
példaul az angolszdsz jogesalddhoz vagy a romai jogi ha-
gyomdnyhoz valé tartozas. Az ebbdl kiindul6 elméleti
megkozelités szerint az angolszasz jogcsaladbol ere-
deztethetd jogrendszerek jogintézményei elsGsorban
a magantulajdon védelmére épiilnek. Ezzel szemben
a romai jogi gyokerekkel rendelkezd jogrendszerek az
intenzivebb allami szerepvallaldst timogatjak. Ezek-
nek a jogi kiillonbségeknek az elmélet hivei szerint
kézzelfoghat6 gazdasagi és pénziigyi hatdsa van.’’ Az

12. Zetzsche: i.m. 108-109.

angol-amerikai (angolszasz) jogcsalad az erdteljesebb
kisebbségi részvényes-védelemmel és kozzétételi sza-
balyokkal, valamint a részvénytéke-alapud finansziro-
z4s (equity finance) magasabb szintjével valdsitja meg
a tulajdonosi szempontok védelmét. E jogi eredet 6sz-
szefiigg a pluralis részvényesi struktiraval is, melynek
esetében élesen elvalik a tulajdonosi és az iranyitasi
érdek- és szempontrendszer. Az angolszasz allamokat
az értékpiacok fejlettsége, és a magasabb gazdasagi no-
vekedési potencidl jellemzi. A skandinév, a német és a
francia romai jogi hagyomanyhoz sorolt dllamokat — e
sorrendnek megfelelé mértékben — dltalanossagban jel-
lemzi a részvényesek védelmének alacsonyabb szintje,
a pénzigyi transzparencia deficitje, a bennfentes ira-
nyitasi szempontok erételjesebb érvényesitése, illetve a
gazdaségi teljesitmény alacsonyabb mutat6i.!s

A gazdasag és a jog kapcsolatdnak e fentebb vazolt
— La Porta és munkakozossége altal kifejtett — elmé-
leti megkozelitésnek kulcsfontossiaga tétele, hogy a
jogi eredet (legal origin) egy exogén (kiilsG) vagy fiig-
getlen eréként befolyasolja a gazdasagi fejlédés nt-
jat. Fohn Armour,” Simon Deakin,’® Viviana Mollica,”
és Mathias Siems? professzorok megfigyelése alapjan
a jogi eredet-elmélet elismeri, hogy a lokalis gazdasagi
koriilmények bizonyos mértékig formalhatjak a jogi
szabalyozast egy adott allam esetében. Ugyanakkor
ebben a mértékben kolcsonods a visszacsatolds a jog
és a gazdasag kozott, és igy az okozatossag (causation)
mindkét iranyba mutat. igy, a jogi eredet elmélet el
tudja fogadni annak a lehetdségét, hogy a modern tar-
sasagi jogi rezsimek szamos jellemvonasat, tulajdon-
sigit meg lehet magyarazni azokon a bizonyos iizleti
vallalkozasi formakon (business enterprise) keresztiil,
melyek meghatdrozéak — és meghatarozéak voltak
— az egyes allamok tekintetében torténeti fejlédésitk
soran. Emellett a pénz és t6kepiacok szabalyozasanak
iranyat, tendenciait a pénziigyi tranzakciék meghata-
rozott tipusainak megjelenése (is) befolyasolhatta. A
jogi eredet (legal origin) elmélethez hozzailleszthetd
azon elképzelés, mely szerint a gazdasagi szféraban
bizonyos tipusud jogszabalyokért valo lobbi-tevékenység
céljabol, vagy meghatdrozott jogvitdk lefolytatasara
1étrejott érdekcsoportok (interest groups) szerepe jelen-
tés hatassal lehetett a jogszabalyok tartalmara. Mind-
emellett az elmélet hatdrozottan cafolja, hogy e gazda-

13. La Porta Rafael — Lopez-de-Silanes Florencio — Shleifer Andrei — Vishny Robert W.: Investor Protection and Corporate Valuation. The

Journal of Finance. 2002/3. sz. 1166-1169.

14. ,,Taken together, this evidence describes a link from the legal system to economic development.” Lasd La Porta et al.: i.m. (2. jegyzet) 1152.

15.  Armour Fohn—Deakin Stimon—Mollica Viviana—Siems Mathias: Law and Financial Development: What We Are Learning from Time-Se-
ries Evidence. Brigham Young University Law Review. 2009/6. sz. 1436.

16. Cioffi John W.: Legal Regimes and Political Particularism: An Assessment of the ,,Legal Families” Theory from the Perspective of
Comparative Law and Political Economy. Brigham Young University Law Review. 2009/6. sz. 1502.

17. John Armour a University of Oxford jog és pénziigyek professzora.

18. Simon F. Deakin a University of Cambridge jogdszprofesszora.

19. Viviana Mollica a University of East Anglia tirsasagi és kereskedelmi jog oktatdja.
20. Mathias M. Siems a Durham Law School kereskedelmi jog professzora.
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sagi jellegli visszacsatoldsok hatasai elérnének a vizsgalt
orszagok jogi infrastruktdrijanak koézponti magvahoz
(core legal infrastructure). Eszerint az egyes orszagok jogi
infrastruktirajinak magva valtozatlan, vagy legalibb
is nagyon lassan valtoztathaté meg, Gsszehasonlitva az
egyes jogszabalyokkal vagy akar a szélesebb gazdasigi
vagy tarsadalmi kornyezet jellemz6ivel.?

III.
A jogcsaladok koncepcidja

A rémai jogi hagyomanyok (civil law) a vilag sza-
mos orszidgaban alkotnak stabil és tartds jogi alapzatot
a jogrendszer szamadra. Kiilonosen igaz ez a konti-
nentalis Eurdpa tekintetében, de ebben a korben kell
megemliteniink Japant, Dél-Koreat, Tajvant, szimos
latin-amerikai allamot, illetve a kontinentalis Eurdpa-
hoz sorolhat6 allamok korabbi gyarmatainak nagyobb
részét is. A romai jogi hagyomanyt gy is jellemezhet-
juk, mint egy eredetileg kozos ,jogrendszert”, mely
kiterjedt Eurdpa nagy részére. Ez az iddszak stabilan
egészen a nacionalizmus XVII. szazadi térhoditasaig
allt fenn, a francia forradalommal pedig lezarult. Ek-
korra mar az eredetileg egységes hagyomany végleg
széttoredezett elkiiloniilt nemzeti jogrendszerekre,
mint ahogy ez megfigyelheté volt példaul Franciaor-
szagban, Németorszagban, és Svdjcban. Azonban csak
ezt a folyamatot kovetéen terjedtek el a romai jogi ha-
gyomanyok, illetve az ezeken alapul6 jogi megoldasok
a vilag tobbi részén, igy kiillonosen a Téavol-Keleten.
A XIX. szdzad végén ugyanis szamos dzsiai hatalom
igen latvanyos fejlédésen, modernizicion ment ke-
resztiil. Szamukra modellt a német jogrendszer kinalt,
mint egy feltorekvd és befolyasos dllam jogrendszere.
igy a Német Polgari Torvénykonyv (Biirgerliches Ge-
setzbuch)? szolgalt alapul Fapdn és Dél-Korea modern
jogrendszereinek kialakitasahoz. A Német Polgari Tor-
vénykonyvet bevezették Kindban is a Csing-dinasztia
kés6i éveiben (ennek koszonhets, hogy még mindig
a hatalyos polgari jog alapjait képezi Tajvanon). Nap-
jainkban harom f6 4ga kiilonithet el a romai jogi
hagyomanyokat apolé jogrendszereknek: a francia, a
német és a skandindv ig.”

Az angolszasz jogi hagyomany (common law) alapjai
a XII. szazadban alakultak ki a torténelmi Anglidban.
Ebben fontos szerepet jatszottak a biréi dontések,

21. Armour - Deakin - Mollica — Siems: i.m. 1443.

melyek hagyomanyon, szokasokon, és precedenseken
alapultak. E joganyag hatalya mindenkire kiterjedt, és
az angolszasz kozosségek és jelentés foldbirtokosok
teriileti szabalyozasai helyébe lépett. Az angolszasz
jogi hagyomany altal hasznalt megkozelitést kazuisz-
tikus, vagyis eset-alapud érvelésként is jellemezhetjiik.
Erdemes megjegyezni, hogy jelentds, nem irott torvé-
nyeken alapul6 joganyag épiilt be e jogrendszerbe. Ez
pedig arra utal, hogy a praktizalé jogaszok egységes
szemlélettel és konszenzussal fordultak az évszazadok
soran meghozott itéletekhez. Bar az angolszisz jogi
hagyomany a szokasjog jellemzGit is magan viseli, a
jogrendszer fontos teriiletein jelentds kodifikaciora
keriilt sor. Ennek megfeleléen az angolszasz jogi ha-
gyomany részét képezik az iratlan és az irott jogforra-
sok is. A polgari iigyekben érvényesiilé angolszasz jogi
hagyomanyt f6ként, mint a szerz6déseken kiviili ka-
rokozas? megtéritésének eszkozét, illetve a szerz6dé-
sek elismerését és szabalyozasat biztosit joganyagot
alakitottak ki. Az angolszdsz jogi hagyomanyokhoz
visszanyul6 gyokerek jelentds részét képezik szamos
orszag joganyaganak, kiillonosen azoknak, melyek brit
teriiletek vagy gyarmatok voltak. Napjainkban Anglia,
Wales, Irorszdg, az Egyesiilt Allamok (kivéve Louisiana),
Kanada, Auszirdlia, Uj-Zéland, Dél-Afrika (legalabbis
részben), India, Malajzia, Szingapiir és Hong-Kong jog-
rendszerében figyelheté meg az angolszasz jogi hagyo-
manyok legerételjesebb befolyasa.?

Torténelmi perspektivabdl az angolszasz és a romai
jogi hagyomany kozotti kiillonbséget gy ragadhat-
juk meg, hogy az angolszasz jogi hagyomanyt azok a
szokasok alakitottdk és fejlesztették, melyek az irott
torvények megjelenése elStti idékre tekintenek visz-
sza. Ezeket pedig tovabbra is alkalmazzak a birdsa-
gok, még az irott torvények megjelenését kovetGen
is. A rémai jogi hagyomany masrészrdl a rémai jog
Jusztinidnuszi kodifikdciojabol, azaz a Corpus Iuris Civi-
lis-bél fejlédott ki. Igy inkdbb az atfogé jogelvekbdl
és az elméleti jogtudomany teriiletére sorolhat6 irasok
értelmezésébdl indult ki. Ezért a megkozelitésében
kevésbé kapott hangstlyos szerepet az életviszonyok-
ban eléfordulé konkrét tényeknek a jog vilagaba valo
atiiltetése, alkalmazdsa.?

Az eltérd jogcesaladok kozotti kiilonbozéségek fon-
tossagat hangsilyozta Friedrich Hayek?” a modern koz-
gazdasagtudomanyi szakirodalomban. Nyomatékosan
amellett érvelt, hogy az angolszasz jogi hagyomany ki-
valobb példaul a francidnal (tehat a romai jogi hagyo-

22. A német térvényhozas a végleges valtozatat 1896. augusztus 18-an fogadta el, és 1900. januar 1-én lépett hatalyba e kodex.
23. Braendle Udo C.: Shareholder Protection in the USA and Germany — ,,L.aw and Finance” Revisited. German Law Journal. 2006/3. sz.

258-259.

24. Sérelem - tort, ide értve mind a szindékos magatartast, mind a gondatlansédgot.

25. Braendle: i.m. 259.
26. Braendle: i.m. 259.

27. Friedrich August von Hayek, élt 1899-t61 1992-ig. A Chicago-i, majd a Freiburgi Egyetem professzora, Nobel-dijas k6zgazdasz.
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manynal). Ennek okai pedig nem a jogi szabalyozas
—amugy lényegesnek mondhaté — kiillonbozéségeiben
keresendbek 4llaspontja szerint. A meghataroz6 té-
nyez6nek ugyanis az illam és az egyén szerepét érintd
eltérd felfogast tekintette. Hayek gy vélte, hogy al-
taldnossidgban az angolszasz jogi hagyomanyhoz ke-
vesebb kormanyzati korlatozas tarsult a gazdasagi és
mas szabadsag(jog)ok tekintetében.?®

IV.
A jogcsaladok koncepcidjanak alkalmaza-
saval kapcsolatos hianyossagok a
»Law and Finance” irodalomban

A jogirodalomban — természetesen a kutatasi ered-
mények méltatasan tdlmenden — tobb Kkritikai ész-
revétel is felmeriilt La Porta és munkakozosségének
a jogi eredet szerepérdl alkotott nézetei kapcsan. Az
egyik ezek koziil, hogy az angolszasz (common law) és a
romai jogi hagyomanyra épiild (civil law) szabalyozasi
stilusrél nyujtott vazlatos leirasuk mar olyan mérték-
ben tulstilizalt, hogy az pontatlansigokhoz vezethet.
Kutatdsukban ugyanis abbdl a feltételezésbdl indul-
nak ki, hogy a négy f6 jogcsalad valamelyikéhez valé
tartozas alapjan vilagosan kiilonbséget lehet tenni a
jogrendszerek kozott. Ugyanakkor nem talalunk arra
vonatkozdan részletekbe mend és megalapozott érve-
1ést, hogy miért ezt a besorolast valasztottak kutatasuk
alaptézisének. Tanulmanyukban csak néhany 4ltala-
nos hivatkozés torténik ebben a tekintetben a mainst-
ream tarsasagi jogi irodalomra. Ezekben utalnak arra,
hogy az alkalmazott megkiilonboztetés j61 megalapo-
zott és kétségbevonhatatlan. A modern 6sszehasonlité
jogtudomény azonban aligha ismeri el minden fenn-
tartas nélkill a La Porta és szerzGtarsai nevével fém-
jelzett ,,Law and Finance” irodalom besorolasainak és
altalanositasainak létjogosultsagat.?’

A jogirodalom altal megfogalmazott kritikai ész-
revételek sorra veszik e megkozelités lehetséges hi-
anyossagait. Igy példdul megalapozott kétségeink
lehetnek arra vonatkozéan, hogy az angolszdsz és a
rémai jogi hagyomanyra épiil6 jogrendszerek kozotti

kiillonbségtétel igazolhat6-e torténelmi perspektiva-
b61?** Amennyiben pedig a fentiekben leirt kiilonb-
ségek bizonyos iddszakban még léteztek is, komoly
fenntartassal élhetiink abban a tekintetben, hogy ezek
még napjainkban is olyan lényegesek-e, mint esetleg
kordbban voltak.3! A Law and Finance irodalom egy
tovabbi kozponti eleme az eltérd jogi eredetek, és az
ehhez kapcsol6do sajatossagok valtozatlansaga. Azon-
ban példaul Raghuram G. Rajan’®? és Luigi Zingales ra-
mutatnak arra The great reversals: the politics of financial
development in the twentieth century cimi tanulmanyuk-
ban, hogy — La Porta 1990-es évekbdl szarmazé ku-
tatasi eredményeivel ellentétben — az angolszasz jog-
csaladhoz tartozé allamok nem mutattak erdteljesebb
pénziigyi fejlettséget a huszadik szdzad elején, mint
a romai jogi hagyomanyhoz tartozdak. J6 példa erre,
hogy 1913-ban a francia t6kepiaci kapitalizacié GDP-
hez viszonyitott ardnya kétszerese volt az Egyesiilt
Allamokénak (78% - 39%). 1980-ra viszont a szerepek
jelentésen megvaltoztak, és Franciaorsziagban a piaci
kapitalizdci6 az Egyesiilt Allamokban megfigyelhets
szint negyedére csokkent (9% - 46%). 1999-ben pedig
ismét konvergencia volt észlelhet6 a két allam kozott
a tékepiaci kapitalizacié tekintetében (117% - 152%).
Még altalanosabb megfogalmazassal élve, 1913-ban
a kontinentalis Eurdpa jelentdsebb allamai (melyek
jellemzdéen a rémai jogi hagyoméanyhoz tartoztak La
Porta kutatasaban) fejlettebbek voltak pénziigyi érte-
lemben, mint az Egyesiilt Allamok. Kiilénés figyel-
met érdemel az a tendencia is, hogy a pénziigyi fejlett-
ség gyakorlatilag minden dllamban hanyatlott 1929-et
kovetSen, mig el nem érte mélypontjat 1980 koriil.
Ezt kovetSen pedig a pénziigyi piacok Gjraéledésének
lehetiink szemtanui.?*

I:Tjabb kérdések meriilnek fel abban az esetben is,
ha elfogadjuk a két eltérd jogi eredet szerepét, és ezt
tekintjik jogtorténeti kiindulasi alapnak. A huszadik
szazad végétdl kezd6dben ugyanis a jogrendszerek
természetiikben nemzetkozivé, transznacionalissa,
vagy éppen globalissa valtak. Ezért a szigord angol-
szasz — roémai jogi hagyomanyon alapuld felosztas e
megkozelitésbsl anakronisztikus elképzelés.”> Erde-
mes ehelyiitt ismertetniink Mathias Reimann®® pro-
fesszor allaspontjat. A professzor az Osszehasonlité

28. Mahoney Paul G.: The Common Law and Economic Growth: Hayek Might Be Right. The Journal of Legal Studies. 2001/2. sz. 504-505.

29. Armour — Deakin — Mollica — Siems: i.m. 1444-1445.
30. Armour — Deakin — Mollica — Siems: i.m. 1445.

31. Vogenauer Stefan: An Empire of Light? Learning and Lawmaking in the History of German Law. The Cambridge Law Journal.

2005/2. sz. 483.

32. Raghuram G. Rajan a Chicago-i Egyetem Booth School of Business pénziigyek professzora. Jelenleg ugyanakkor sziinetelteti akadé-
miai palyafutdsat, ugyanis 2013. szeptember 4-t6l 6 tolti be az Indiai Kozponti Bank (Reserve Bank of India) kormanyzéi tisztségét.
«http://www.chicagobooth.edu/faculty/directory/r/raghuram-g-rajan» (2015. 09. 24.)Reserve Bank of India Reserve Bank of India

33. Luigi Zingales a Chicago-i Egyetem Booth School of Business vallalkozoi tevékenységek és pénziigyek professzora.

34. Rajan Raghuram G.- Zingales Luigi: The great reversals: the politics of financial development in the twentieth century. Journal of
Financial Economics. 2003/1. sz. 6-7. Elérhet szintén: «http://faculty.chicagobooth.edu/luigi.zingales/papers/research/JFEreversal.

pdf» (2015. 09. 24.)
35. Armour — Deakin — Mollica — Siems: i.m. 1445.

36. Mathias W. Reimann a University of Michigan Law School professzora.
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jogtudomanynak a nemzeti jogrendszerek iranyaba
megnyilvanul6 sziiklatokord figyelmét (illetve, az
ezen kiviil esé rendszerek figyelmen kiviil hagyasat)
tulajdonképpen mult szdzadi ,,maradvanynak” mi-
nésitette. Ez a szemlélet nyert ugyanis széleskortien
teret az 1900-as évek elején, a modern Osszehasonlitd
jog sziiletésében kulcsfontossagi parizsi konferenciat
kovetben.’” Egy évszazaddal késébb ugyanakkor ezek
a szempontok mar meghaladotta valtak, mivel egy
sokkal inkabb nemzetkozivé valé idészakba 1éptiink.
Ennek megfeleléen pedig sziikséges kiterjeszteniink
figyelmiinket, hogy az atfogja a jog transznacionalis
szegmenseit is. Ez alapjan az 6sszehasonlité jogtudo-
manynak altaldnos és alapvetd szemléletvaltasra van
sziiksége. Fel kell valtani az 1900-tdl teret nyert, kiza-
rélag a nemzeti jogrendszereken alapulé szemléletet
a nemzetkozi tényezdk jelenlétét is tekintetbe vevd
megkozelitéssel. Ez természetesen nem jelentheti azt
Reimann professzor szerint, hogy fel kellene hagy-
nunk a nemzeti jogrendszerek tanulminyozasaval.
S6t még azt sem allitotta, hogy minden 6sszehasonlité
jogasznak a transznacionalis jog szakértGjévé kelle-
ne valnia. A szuverén nemzetdllamok jogrendszerei
— illetve azok vizsgalata — pedig tovabbra is alapvetd
fontossagi véleménye szerint. Ugyanakkor az Osz-
szehasonlité jog tudomanyanak it kell 1épnie azon
az 6divatd szemléleten, hogy a vilagot csak szuverén
allamok (és azok jogrendszerei) alkotjak. Ezzel par-
huzamosan pedig integralnia kell megkozelitésébe a
legfontosabb nemzetek feletti jogrendszerek és ten-
dencidk vizsgilatat.®® Az ez irdnyu véltozas sziikséges-
sége azonban még kevésbé volt nyilvanvalé La Porta
és munkakozossége szamara. NézGpontjuk kizardlag a
nemzeti jogrendszerekre fokuszalt, és az egyes ténye-
z0k vizsgalatanal figyelmen kiviil hagytdk a nemzeti
jogrendszereken tulmutaté tényezék, igy példdul az
Eurépai Unié joganyaganak hatasait. Ezt j61 mutatja,
hogy az Gjonnan kibocsatott részvényekre vonatkozo
elévasarlasi jog tekintetében Ausztria és Németorszag
eltéré pontszdmot kapott,* holott a szabilyozdsnak
mindkét dllam esetében nyilvanvaléan az Eurdpai
Uni6é masodik tarsasagi jogi irdnyelve* biztositotta a
keretet. Ez a megkozelités abbdl a szempontbdl még
inkabb kifogasolhatd, hogy a gazdasagi jog, illetve a
tézsdei részvénytarsasigokra vonatkoz6 szabalyok

minden bizonnyal azon jogteriiletek egyikét jelentik,
melyekre a nemzetkozi tendencidk a legjelentGsebb
hatést gyakoroljak.

Szintén Gvatossagra int benniinket, hogy a jogcsala-
dok eszméjét még tovabbra is alkalmazé 6sszehasonli-
t6 jogészok is hangsilyozzak e koncepci6 hatarait. Igy
kifejtik, hogy az nem t6bb mint egy didaktikai esz-
koz.*! Ennek fényében egy egész kutatasi iranyt és ko-
vetkeztetések Osszetett rendszerét erre alapozni meg-
lehetésen merész tudomanyos vallalkozasnak tiinik.

V.
La Porta és munkakozossége kutatasi
eredményeivel kapcsolatos kutatas-mod-
szertani észrevételek

La Porta és munkakozossége — tobbek kozott — arra
vallalkozott Law and Finance cim( tanulményaban,
hogy szamszer(isiti az egyes orszagok részvényes-vé-
delmi (illetve hitelez6-védelmi) szabalyozasanak
hatékonysagat, erejét. Ez alapjan pedig egy bizo-
nyos sorrendet allapit meg a kiilonb6z4 orszagok,
illetve jogcsaladok kozott. Azonban a komplex jogi
megoldasok, illetve azok még Gsszetettebb egymas-
ra hatdsanak és érvényesiilésének szamszertGsitése
igencsak nehéz feladat, ugyanis fennall a veszélye,
hogy torzulnak a kapott eredmények.*’ Fontos kri-
tikai észrevételiink lehet az igazgatokkal szemben: jo-
gok megjelenitésével kapcsolatban a bindris kddolds.
Tagadhatatlan, hogy ennek vannak elényei is. A 0
és 1 értékek hasznalatat ugyanis egyszertien lefordit-
hatjuk igenre vagy nemre. Viszont a binaris kddok
ellen sz616 fontos érv, hogy a jogrendszerek 0 és 1
szamokkal valo értékelése tulontil leegyszerisitett
modszer a részvényesek védelmének megitéléséhez.
igy indokolt lehet Osszetettebb, nem binaris érté-
kelést (is) alkalmazni (példaul 0.5; 0.25 stb. értékek
bevondsaval). Ennek elénye, hogy ki tudja fejezni az
egyes jogi megoldasok hatékonysagat és érvényesii-
1ését még azokban a hatdresetekben® is, amikor nem
lenne egyértelmi a bindris kédolas. Igy ez a megol-
das informativabb, de egyuttal értelmezési problé-
makat is felvethet. Az viszont egyértelmiinek tiinik,

37. Reimann Mathias: Beyond National Systems: A Comparative Law for the International Age. Tulane Law Review. 2001/4. sz. 1103.

1119.
38. Reimann:im. 1119.
39. La Porta et al.: i.m. (2. jegyzet) 1131.

40. A Law and Finance tanulmany sziiletésének idejében az Eurépai Unidban az Gjonnan kibocsatott részvényekre vonatkozo elgvasarlasi

valamint ezek t6kéje fenntartdsanak és modositdsanak tekintetében a tagdllamok dltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmé-
ben a Szerzddés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tdrsasdgoknak eldirt biztositékok dsszehangoldsarol (77/91/EGK) 29. cikke tartalmazta a

szabalyozast.
41. Armour — Deakin — Mollica — Siems: i.m. 1445.
42. Cioffi: i.m. 1504.
43. Braendle: i.m. 264.
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hogy az egyes jogi megoldasok nem mindig forditha-
téak le pusztin igenre vagy nemre. A binaris rend-
szer nem képes fokozatokat vagy sulyozast kifejezni.
Egy pontos kédolasnak pedig tiikroznie kellene a
jog igazi jellegzetességeit. A nem-bindris kodolds ép-
pen ezért szamos esetben hasznosabb és a valds jogi
megoldasokat jobban tiikr6zé eredményekhez vezet-
het. Nem csoda, hogy a La Porta részvényes-védelmi
indexének alternativajat jelentd kutatasok soran mar
dltalaban nem-binaris kédokat is alkalmaznak.* Igy
tett példaul Lele P. Priya® és Mathias M. Siems sajit
indexiik kialakitdsa soran, amikor binaris és nem-bi-
naris kodolast is alkalmaztak a jogi megoldasok le-
irdsara.*® Szintén ez a megkozelités érhetd tetten a
Katharina Pistor*” professzor altal a részvényeseknek
biztositott jogok mérésére kialakitott indexen.*® Pél-
daul szolgdlhat ide vonatkozodan a kozgytilés Ossze-
hivasdhoz val6 jog érvényesiilése. Amennyiben erre
a részvényesek 10%-anak (vagy ennél kevesebb rész-
vényesnek) van lehetdsége, akkor ez 1 pontot jelent
Pistor indexének e valtozoja alapjan. Ha a részvénye-
sek 20%-anak (vagy ennél kevesebb részvényesnek),
az 0.5 pontot ér, mig mds esetben 0 pontot kell adni.
De természetesen Pistor is felvonultat olyan valtozo-
kat, melyek egyértelmten értékelheték. Igy példaul
az egy részvény-egy szavazat elv kotelezd alkalmazisa
tekintetében a binaris megkozelitést érvényesiti.*
Hasonléan jelentés koncepcionalis kérdés a jogi
szabalyozas érvényesiilésének, kotelezd erejének ér-
tékelése. Ezt a problémat nagy vonalakban a kovet-
kezéképpen mutathatjuk be. Természetesen a leg-
jelentésebb biztonsagot a befektetdk, részvényesek
szamara a kotelez6 er6vel rendelkezd, eltérést nem
engedd jogi szabalyozas biztosit. Ugyanakkor szamos
esetben el6fordul, hogy a jogi szabalyozas bar alap-
vetéen kimondja bizonyos jogok érvényesiilését, de
att6l megengedett az eltérés is. A szabalyozasi meg-
kozelités igy miar nem szigordan kotelezd, hanem
diszpozitiv. Ebben az esetben — tipikusan — a tarsasag
részvényesei az alapszabalyban akar a jogi szabalyo-
zasban rogzitett megoldastol eltéréen is rendelkez-
hetnek. Szintén lehetséges, hogy egy részvényeseket
védé garancia kotelezd erével van jelen a szabalyozas-
ban, ugyanakkor elhanyagolhaté (vagy korant sem
elhanyagolhat6) kivételek is meghatarozasra keriil-
tek (vagy éppen a szabalyozas aldl bizonyos irdnyban
megengedett az eltérés). Az is elképzelhetd, hogy egy

jogrendszer nem tiltja bizonyos jog, részvényeseket
védS garancia alkalmazasat; — igaz, nem is tesz rola
kifejezett emlitést. Ebben az esetben ismét a részvé-
nyesek és a tarsasagok alapszabalya kaphat szerepet,
hiszen igy lehetne elSirni annak érvényesiilését. Vé-
gezetiil el6fordulhat, hogy bizonyos jogosultsig gya-
korlasat tiltja a jogi szabalyozas a részvényesek sza-
mara. Ez utébbi nyilvin egyértelmtien értékelhetd
helyzetet teremt. Még ebbdl a kissé elnagyolt és som-
mas leirasbdl is lathatd, hogy a részvényeseket védo
szabalyok érvényesiilése meglehetésen széles skalan
képzelhet6 el. Egyrészt nyilvanvaldan kérdéses — még
el6z6 témankhoz kapcsolédéan —, hogy egy pusztin
binaris kddolds hogyan lehetne képes visszaadni ezt
a komplexitast. Masrészt, ha nem vagyunk kovetke-
zetesek a kiilonboz6 jogrendszerek esetében az eltérd
szabalyozasi technikak azonos mérce szerinti értéke-
1ésében, akkor eredményeink és kovetkeztetéseink
jelentésen torzulhatnak. Harmadrészt, sziikséges
lehet minden valtozot kiilon-kiilon megvizsgalni
ebben a tekintetben. Példdul a menedzsment és a
részvényesek kozotti érdekkonfliktus szabalyozasa-
ban az eltérést engedd rendelkezés a legtobb esetben
feltehetGen elégséges, hiszen a részvényesek ebben
az esetben dontésiikkel tudjak biztositani sajat vé-
delmiiket (illetve megakadalyozhatjak a garanciat
biztosité szabalyokbdl valé kiszerzédést). Ovatosség-
ra azokban a helyzetekben van leginkabb sziikség,
mikor az igazgatétandcsnak jelentds rdahatdsa van a
kozgyilésekre, vagy amikor a t6bbségi részvényes és
az igazgatétanics egyiittmikodhet egymassal. A ki-
sebbségi részvényesek szimara a tobbségi részvénye-
sek hatalmatél védelmet biztosité szabalyok esetén
viszont a diszpozitiv szabalyozds mar nem tlinik meg-
felelének. Ebben az esetben egyértelmiien a kotele-
z6 szabalyok indokoltak. Ezek hidnyaban ugyanis a
tobbségi részvényesek az alapszabaly mddositasaval
kijatszhatnak a szabalyozast.>

Szintén figyelmet érdemel azon felvetés, hogy a
jogrendszer és joggyakorlat mely elemeit kell és lehet
figyelembe venni az egyes valtozok értékelése soran.
Példaul bizonyos jogrendszerben kulcsszerepet jatsz-
hat a biréi gyakorlat meghatarozott jogosultsagok
biztositasaban. Szintén ilyen szerepet kaphat a kiala-
kult tzleti gyakorlat. E tekintetben az a hagyoma-
nyos megkozelités, hogy az angolszasz jogcsaladban
altalaban jelentds szerepet jatszik a biréi gyakorlat

44. Lele Priya P. — Siems Mathias M.: Shareholder Protection: a Leximetric Approach. Journal of Corporate Law Studies. 2007/1. sz. 29-30.

Braendle: i.m. 276.

45. Lele P. Priya a Berwin Leighton Paisner nemzetkoézi jogi iroda tigyvédje.

46. Lele — Siems: i.m. 30. 45-50.
47. Katharina Pistor a Columbia Law School professzora.

48. Pistor Katharina: Patterns of Legal Change: Shareholder Protection and Creditor Rights in Transition Economies. European Business

Organization Law. 2000/1. sz. 95-99.
49. Pistor: i.m. 95-99.
50. Lele — Siems: i.m. 26-27.
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(esetjog), és 6nallo jogforrasnak szamit. A rémai jogi
hagyomanyt kovetd dllamokban viszont inkabb a 1é-
tez6 jog értelmezése, egyértelmisitése és alkalmazasa
a bir6i dontések feladata. Igy a biréi gyakorlat figye-
lembe vétele fontos kérdés lehet. Egy funkcionalis
szemléletet vall6 6sszehasonlité jogi elemzés sordn
mindenképp célszeri figyelembe venni az esetjogot, a
biréi gyakorlatot, hiszen az — az eltérd kiindulépont
ellenére — mindkét jogi eredet esetében gyakorolhat
olyan fontos hatast, mely felérhet egy jogszabalyi
garancidval.’® Tovéabbi fontos szintjét jelenthetik
a szabalyozasnak a felelGs tarsasagiranyitdsi kode-
xek.3? La Porta és szerzGtarsai eredeti kutatdsinak el-
végzésekor ezek még nem voltak sem kiilonésebben
elterjedtek, sem pedig atfogéak. Napjainkra viszont
a nyilvanosan miikodd, tézsdén jelenlévé részvény-
tarsasidgok szabalyozasianak egy 6nall6 és kiillonosen
nagy fejlédésen keresztiilment teriiletévé valtak.
Mindezt figyelembe véve pedig fontos kérdés, hogy
az itt felsorolt forrasok koziil melyeket vegyiik, ve-
hetjik figyelembe a kiillonb6z6 valtozok értékelése
soran. Szintén dontést igényel, hogy miként juttas-
suk kifejez6désre az eltérd jogforrasok fontossigat
az értékelésben (a bindris megkozelités feltehetGen
e tekintetben sem vezet minden esetben kielégitd
eredményre). Felesleges tovabba hangsilyoznunk,
hogy ebbdl a szempontbdl is teljes kovetkezetesség
sziikséges a jogrendszerek értékelése soran.

La Porta és munkako6zosségének kutatdsa esetében
azonban nem lehetiink teljesen biztosak abban, hogy
e fent felsorolt Gsszetett tényezéket maradéktalanul
figyelembe vették. Elég ebben a tekintetben azt meg-
emliteniink, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok
gazdasagi jogi szabalyozasaban mintaszerepet betol-
t6 Delaware allam részvényes-védelmi szabalyozasa
jorészt megengedi az eltéréseket, és nem Kkotelezd
ereji szabalyozast alkalmaz. La Porta alapveten a
Delaware jogot vette alapul az amerikai szabalyozas
vizsgalatdhoz.>* Bizonyos valtozokndl (pl. a rendki-
viili kozgy(ilés 6sszehivasanal, azaz a kisebbségvédelem
tekintetében) igy az Egyesiilt Allamok nem is szerez-
hetett volna pontot. A pontszerzéshez mindenkép-
pen mas tagallamok jogat kellett mérvadonak tekin-
tenie a kutatdsnak.>*

S1. Lele — Stems: i.m. 28-29.

52. Lele — Siems: i.m. 27.

53. La Portaetal.: i.m. (2. jegyzet) 1119.
S4. Braendle: i.m. 275-276.

VL
A La Porta és munkakozossége altal
elvégzett vizsgalat megbizhatésagaval kap-
csolatban felmeriilt kifogasok

Az 6sszehasonlité jogirodalomban tobb kutatis is
foglalkozott a ,,Law and Finance” tanulmany altal az
egyes jogrendszereknek tulajdonitott ,,pontértékek”
utdlagos feliilvizsgalataval, pontossiguk és megala-
pozottsaguk értékelésével. Sofie Cools példaul nagy
koriiltekintéssel ismételten elvégezte az amerikai,
a belga és a francia jog elemzését La Porta részvé-
nyes-védelmi indexe alapjan. Mint ismeretes, Belgi-
um Kkiilonosen gyengén szerepelt a részvényesi jogok
védelmének teriiletén: az egyetlen orszag volt, mely
mindosszesen 0 pontot ért el.>> Franciaorszdg sem ka-
pott kiillonésebben el6kelé mindsitést La Porta mun-
kakozosségétdl, ha 3 pontos eredményére gondolunk.
Ez azonban még kifejezetten kedvezd abbdl a megko-
zelitésbdl, hogy a francia jogcsalad atlaga csupén 2.33
volt.*® Sofie Cools’” elemzése azonban rdmutat arra,
hogy a Law and Finance tanulmany megjelenésének
idejében sokkal indokoltabb lett volna Belgiumnak 4
pontot adni az igazgatékkal szembent jogok (Anti-Direc-
tor Index) teriiletén, mig Franciaorszagnak 4 esetleg
5 pontot (a kutatasanak elvégzése idejére pedig mar
5-6 pontot is megalapozottnak tartott a francia jog
esetében).’® Ebbdl kiindulva pedig a francia és (kiil6-
nodsen) a belga jogban a befekteté-védelem mindségét
silyosan alabecsiilték. Ezzel parhuzamosan viszont
az Egyesiilt Allamoknak az 1gazgatokkal szembeni jo-
gok biztositasara adott eredetileg 5 pontos értéket
indokoltnak 14tnd 4 pontra csokkenteni.’® Ez pedig
4j megvilagitasba helyezi az 6sszehasonlité tarsasagi
Jjogtudomany azon feltételezését, mely szerint az an-
golszasz jogcsaladhoz tartozé allamok esetében maga-
sabb szinti a befektet6-védelem szintje, mint a romai
jogi hagyomanyokat apolé allamokban. Az Egyesiilt
Allamok, Franciaorszag és Belgium tarsasagi joganak
mélyrehatd vizsgalata alapjan ezt a megkozelitést in-
dokolt atértékelni. Még ha létezik is a fent ismertetett
kiilonbség a jogcsaladok kozott, akkor ez joval cseké-
lyebb jelentéségli ahhoz képest, mint amit La Porta

55.  Cools Sofie: The Real Difference in Corporate Law between the United States and Continental Europe: Distribution of Powers. Del-

aware Journal of Corporate Law. 2005/3. sz. 697-705., 765-766.
56. Cools: i.m. 704-734., 734-735.

57. Sofie Cools a Harvard Law School S. J. D. hallgat6ja, a Max Planck Institute for Comparative and International Private Law senior

kutat6 munkatarsa.
58. Cools: i.m. 704-734., 734-735.
59. Cools: i.m. 734-735.
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és szerzGtarsai elénk tartak. Ez pedig megkérddjelezi
azon kutatidsok megalapozottsiagit, melyek a befekte-
té6-védelem eltéré mértékét feltételezik a kiilonboz6
jogcsalddok esetében.®

Udo C. Braendle® hasonl6 kovetkeztetésekre jutott
a német jog vizsgalata soran. Az igazgatokkal szemben:
jogok kapcsan adott pontszamot vizsgalva egyértelmi-
en megkérddjelezte példaul az Gjonnan kibocsatott
részvényekre vonatkozo elGvasarlasi jog értékelését. A
La Porta és munkakozossége altal vizsgalt idészakban
(és egyébként ma is)*? Németorszagban az Aktienge-
setz (AktG.) 186. § értelmében minden részvényesnek
biztositott az a jog, hogy megvasarolja az Gjonnan
kibocsatott részvényeket meglévl részesedésének
aranyaban. A részvénytéke 75%-aval lehetséges e jog
gyakorlasat kizarni a kozgytilésen. Mivel e jogrol ki-
zar6lagosan csak a részvényesek szavazataval lehet le-
mondani, Németorszag megfelel a La Porta indexben
meghatarozott kovetelményeknek az eldvdsdrldsi jog
garantdlasa tekintetében. Eppen ezért, megérdemelne
ide vonatkozodan 1 pontot az indexben. Nagyon érde-
kes, hogy Ausztridnak és Németorszagnak rendkiviil
hasonlé (csaknem ugyanolyan) tarsasagi jogi szabalyo-
z4sa van, azonban ezt nem teljesen titkrozi a La Porta
index. Az elGvasarlasi jog tekintetében ugyanis konk-
rétan megegyezett a jogi szabalyozas (lasd az osztrak
APRtiengesetz 153. §-4t),% de mig Ausztria pontot kapott
erre a valtozora, Németorszag nem. Fontos megemli-
teniink, hogy Németorszag és Ausztria egyarant 1965-
t6l kezdédGen biztositja az eldvdsdrldsi jog érvényesi-
1ését. Az e kérdésben megfigyelhetd ellentmondas is
képes ramutatni az index hidnyossagaira és némiképp
megkérddjelezi a Law and Finance tanulmanyban fog-
laltak megalapozottsigat.®*

Holger Spamann® atfogd kutatdsdban szisztematikus
feliilvizsgalat ala vonta La Porta 1998-as tanulmanyat.
Ahol pedig sziikségesnek latta, javitotta az egyes val-
tozok tekintetében megadott értékeket.®® Vizsgélata
soran — mely kiterjedt a La Porta altal elemzett szinte
valamennyi jogrendszerre — Ggy talalta, hogy jelentés
korrekcidk sziikségesek a részvényes-védelmi index-
ben. A korrigélt adatok alapjan pedig mar nem alljak
meg a helyiiket az igazgatokkal szembeni jogokbdl (és
a részvényes-védelmi indexbdl) levont legfontosabb
kovetkeztetések. igy felbomlik a kapcsolat a jogi ere-

60. Cools: i.m. 734-736., 765.

det alapjan az igazgatokkal szembeni jogok, tovabba a
tékepiacok fejlettsége és a szort tulajdonosi struktira
tekintetében levont kovetkeztetések kozott. Spamann
szerint tehat a La Porta és szerzGtarsai altal elénk tart
legfontosabb kutatasi eredmények mar nem igazolha-
toak a korrigalt adatokkal.®” Az egyes allamok esetében
mért killonbségekre kitérve, az igazgatokkal szembeni
jogokra Spamann 4 pontot adott Ausztrianak, mig La
Porta kutatasa 2 pontot tartalmazott. Brazilia pontsza-
mat 3-rdl S-re latta indokoltnak emelni, és ugyanez a
helyzet Franciaorsziggal is. Németorszag pontszamat
pedig 1-r6] 4-re javitotta. Erdekes, hogy az Egyesiilt
Allamoknak az igazgatékkal szembeni jogok teriiletén
kapott eredetileg 5 pontjat helyénvalonak latta 2-re
moédositani. Az Egyesiilt Kiralysag 5 pontjat 4-re kel-
lene csokkenteni alldspontja szerint. Szintén figyel-
met érdemel, hogy példdul Pakisztin, Dél-Afrika vagy
Chile tovabbra is megtarthattak kirivoan jonak szami-
t6 5-5 pontjukat.®® La Porta igazgatokkal szembeni jogok
indexének (ADRI) feliilvizsgalatat kovetéen Spamann
Ggy talalta, hogy 46-bdl 33 esetben valtoztatni kell az
eredeti eredményen. A szitkséges valtoztatasok pedig
— mint mar emlitettiik — jelentésen csokkentették az
eredmények korreldci6jat.®

VIL
A megfelel6 indikatorok kivalasztasaval
kapcsolatos nehézségek

A tudominyban - és ez aldl a jogtudoméany sem
kivétel — a kvantitativ (tehat az eredményeket szdm-
szeriisitd) modszerek alkalmazisa soran kiemelt fon-
tossagl az indikatorok (proxy) megfelelé kivalaszta-
sa.”% A legnépszeriibb szdmszer(i kimutatason alapul6
részvényes-védelmi indexet kétségteleniil La Porta és
munkakozossége mutatta be Law and Finance cimi
tanulmanyukban. Ez nyolc valtozét, mint indikatort
hasznal a jog, jogrendszer mindsitésére. Ezt a nyolc
valtozot a késGbbiekben is szimos tanulmany alkal-
mazta a részvényesek szamdira biztositott védelem
szintjének meghatarozasa sordn. Ugyanakkor La Por-
ta indexe komoly kritikaval is szembesiilt a szakmai
kozvélemény részérdl.”!

61. Udo C. Braendle az American University in Dubai Uzleti és Gazdasagi Tanszékének tanszékvezetdje.
62. Deutsche Aktiengesetz § 186 Bezugsrecht. «http://www.gesetze-im-internet.de/aktg/_186.html» (2015. 09. 14.)
63. Osterreichische Aktiengesetz § 153 Bezugsrecht. «http://www.jusline.at/153 Bezugsrecht AktG.html» (2015. 09. 14.)

64. Braendle: i.m. 273-274.
65. Holger Spamann a Harvard Law School adjunktusa.
66. Cioffi: i.m. 1512.

67. Spamann Holger: 'Law and Finance' Revisited (February 1, 2008). Harvard Law School John M. Olin Center Discussion Paper No. 12.
Elérheté: SSRN: «http://ssrn.com/abstract=1095526» or «http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1095526 1» (2015. 09. 25.) 1.

68. Spamann:i.m. 26-27.
69. Cioffi: i.m. 1512. Spamann: i.m. 3. 26-27.
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A kvantitativ mdédszernek, igy a killonb6zé valtozok
mérésén alapuldé megkozelitésnek — jellegébdl adodo-
an — ugyanis korlatai vannak. Még minden erre ira-
nyuld igyekezet ellenére sem lehet tekintetbe venni a
részvényesek védelmének minden aspektusat. A leg-
tobb allam tarsasagi joga tobb szadz szakaszbdl all, és
ennek minden részletre kiterjedé kédolasa egy tobb
szaz (vagy akar tobb ezer) valtozot tartalmazé, hasz-
nalhatatlan indexhez vezetne. Eppen ezért sziikséges
korlatozott szdmu valtozdt osszedllitani. Ugyanakkor
a valtozok kivalasztasanak szakmailag megalapozott-
nak és érthetének kell lennie. Tovabba elég szélesko-
riinek ahhoz, hogy a részvényesek védelmének 4ltala-
nos indikatora legyen. A La Porta és munkakozossége
altal kivalasztott nyolc valtozé esetében azonban ez
kevésbé valosult meg. Megallapithatd, hogy indexiik-
ben szamos valtoz6 (igy az ,egy részvény - egy szava-
zat” elve, a tavolsagi szavazas lehetGsége, a részvények
letétbe helyezése aloli mentesség a kozgyiilés el6tt, ki-
sebbségvédelem) a részvényesek szavazati hatalmanak
kiillonb6zé aspektusaival foglalkozik. Szembet(ind
viszont, hogy ezek nem térnek ki egy sokkal alapve-
tébb kérdésre, mely a szavazati hatalom kiterjedésére
vonatkozna. Nem vizsgaljak azon targykoroket, ame-
lyek vonatkozasaban a részvényesek dontési jogot
gyakorolhatnak a kozgytilésen. Ebben a tekintetben
— is — szembetiling az Osszesitett szavazas (cumulative
voting) elnevezési valtozo. E tényezd esetlegesen fon-
tos szerepet jatszhat a részvényesek hatalmanak, befo-
lyasanak mérésében az igazgatok megvalasztisa soran.
La Porta indexe ugyanakkor nem tér ki az igazgatok
elmozditasanak sokkal fontosabb kérdésére, illetve az
igazgatok ,,0nbebetonoz6” magatartasinak lehetséges
mértékére, tovabba az igazgatok megbizatasanak sza-
mos mas fontos aspektusara. igy példaul nem fordit
figyelmet a kinevezés idGtartamara illetve a javadal-
mazas meghatarozasara, mértékére. Mig az indexet al-
kot6i az igazgatokkal szembeni jogok (antidirector rights)
indexének nevezik, a valtozok nagyvonaltan atsikla-
nak ehhez kapcsolddoé fontos szabalyozasi kérdéseken.
Ilyenek példaul az igazgatdtanacs Osszetétele, az igaz-
gatok sajat érdeki tgyletei (self-dealing), és kizarasuk
szabdlyozasa altalaban.”

A La Porta és munkakozossége altal kivalasztott
valtozokat biraltdk még a szerzék — vélt vagy akar va-
16s — elfogultsaga okin. Nevezetesen azon az alapon,
hogy amerikai befolyas érvényesiilt kivalasztasuk so-

72. Lele — Stems: i.m. 19-20.
73. Lele — Stems: i.m. 20. Cools: i.m. 701.

ran. Az indexben szerepl6 bizonyos valtozok ugyan-
is erre engednek kovetkeztetni. Példaul az Egyesiilt
Allamokban az Ssszesitett szavazas (cumulative voting)
alkalmazasa komoly szakmai vitak targyat képezi, és
ebbdl kifolydlag bizonyos tagdllamok kiszerz6dési
(opt out) mig masok beszerzddési (opt in) lehetGséget
biztositanak erre nézve. Igy e jog alkalmazésa akir
hasznos indikatora is lehet a részvényesek védelmé-
rél alkotott altalanos megkozelitésnek az Egyesiilt
Allamokban. Ugyanakkor mas, eltéré gazdasigi jogi
rendszerekben ez mar korantsem evidens. Németor-
szagban vagy Franciaorszigban a tarsasagi szerz6dés
(alapszabaly) biztosithatja az Osszesitett szavazas al-
kalmazasat. Mindazonaltal e jog semmilyen emlités-
re mélt6 szerepet sem tolt be e két utdbbi allam be-
fektet6-védelmi rendszerében, és még a tarsasagi jogi
szakirodalom sem részesiti — minden bizonnyal nem
véletleniill — ezt a megoldést figyelemben.”? Megje-
gyeznénk, hogy haziankban is pontosan ez a helyzet.
Nem csak az egyes valtozok kivalasztasa, de bizonyos
valtozok (fent mar értékelt) hidnya is arulkodé lehet
ebben a tekintetben. Igy példaul az index jellemzSen
nem tér ki az igazgatok elmozditasaval, és sajat hiva-
talban maradasuk biztositasara irinyul6 magatartasuk
korlatozasaval kapcsolatos kérdésekre. Ezek viszont a
felelds tarsasagiranyitds épp azon aspektusai, melyek
komoly kritika targyat képezik az Egyesiilt Allamok-
ban.”* Az index szintén csekély figyelmet fordit a kon-
tinentélis Eurdpaban (illetve altaldnosan a koncent-
ralt részvényesi struktiraban) legfontosabbnak itélt
felelds tarsasdgiranyitdsi problémadra, nevezetesen a
kisebbségi részvényesek €s a tobbségi pakett-tulajdo-
nosok kozotti ellentétre.”

Sokol’ professzor a Competition Policy and Compa-
rative Corporate Governance of State Owned Enterpri-
ses cimii tanulmdanydban szintén a fentiekhez hasonlo
problémara vilagit rd.”” La Porta és szerzGtarsai ugyan-
is nem forditottak figyelmet példaul arra az indokolt
kérdésre sem, hogy melyik jogi eredet alkalmas leg-
inkabb elejét venni az allami vallalatok altal a gazda-
sagban esetlegesen elGidézett torzulasoknak. Tehat
figyelmen kiviill hagytak a felelGs tarsasagiranyitas
egyik kulcsfontossagi problémajat, nevezetesen az
allami vallalatok felelSs iranyitasaval kapcsolatos kér-
déseket. Az allami vallalatok ugyanakkor a legtobb
allam gazdasidgiaban szamottev$ helyet foglalnak el.
Sé6t, a 2007-2008-ban kirobbant pénziigyi és gazdasa-

74. Kaplan Steven N.: Executive Compensation and Corporate Governance in the United States: Perceptions, Facts, and Challenges. Cato
Papers on Public Policy. (2012) 99-164. Charron Donna Card: Stockholders and Stakeholders: The Battle for Control of the Corpora-

tion. Cato Journal. 2007/1. sz. 1-22.
75. Lele — Stems: i.m. 20-21.

76. Daniel D. Sokol a University of Florida, Levin College of Law professzora.
77. Whytock Christopher A.: Legal Origins, Functionalism, and the Future of Comparative Law. Brigham Young University Law Review.
2009/6. sz. 1887. Sokol Daniel D.: Competition Policy and Comparative Corporate Governance of State Owned Enterprises. Brigham

Young University Law Review. 2009/6. sz. 1716.
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gi valsag soran szerepiik még inkabb felértékelsdott,
igy a felelds iranyitasukkal kapcsolatos vizsgalatok
a jovében még erdteljesebb figyelmet érdemelnek.”
Ez is arra utal, hogy a Law and Finance tanulmany
altal hangsulyozott problémak nem sziikségszertien
azok, melyek minden jogrendszer tekintetében a leg-
inkdbb mérvaddak.”

Christopher A. Whytock® professzor az Osszehason-
lit6 jogtudomany teriiletén felhivja még a figyelmet
bizonyos jogon tilmutaté tényezSk szerepére is. Ki-
emeli, hogy a jogintézmények feltehetéen kolcson-
hatdsban allnak az egyes orszag-specifikus kulturilis,
gazdasagi, politikai és tarsadalmi tényezGkkel. Ezek
figyelmen kiviil hagyasaval pedig valészintlileg nem
lehet teljesen megalapozott kovetkeztetéseket levonni
a jogi megoldasok funkcionalis elemzése soran. Ezért
arra inti az Osszehasonlitd jogtudomany jovébeli
funkcionalis szemléletd miivel6it, hogy torekedjenek
kifinomultabban megérteni a jogintézmények és a ve-
liik Gsszefiiggésben allo tényezGk egymasra hatdsat.®!
Ebben a megkozelitésben a funkcionalis szemléletet
vallé 6sszehasonlité jogasznak egy jogi megoldas meg-
feleléségét mindig egyedileg kell megvizsgilnia egy
adott allam esetében (annak jogi eredetére tekintet
nélkiil), az ezzel osszefiiggésben all6 tényez6k vizsga-
lataval. Ehhez pedig a jogi szabalyozas és a vele Gssze-
fiiggésben all6 tényezék kozotti kapcsolat aprolékos
és kifinomult feltdrdsa Gtjan azok megértése sziiksé-
ges. Szintén at kell latni azt, hogy a kiilonboz6 ténye-
z6k miként hatnak egymdsra egyes gazdasagi, politikai
vagy tarsadalmi eredmények befolyasoldsa tekinteté-
ben.®? Whytock ezen gondolatai komoly elkotelez6dést
mutatnak az Gsszehasonlité gazdasagi jogtudomany
interdiszciplindris miivelése irinyaba, mely taldlkozik
jelen tanulmany szerzdéinek allaspontjaval. La Porta és
szerzGtarsai azonban — lathatéan — kevésbé tartottak
kovetendének ezt a megkozelitést. A szamukra ,,ide-
gen” jogrendszerek elemzése soran még annak sem
tulajdonitottak jelentéséget, hogy helyi jogaszok, iigy-
védek, vagy esetleg az akadémiai szféra véleményét ki-
kerjék. La Porta és szerz6tarsai altalaban masodlagos,
angol nyelvi forrasirodalombél dolgoztak, melyek ra-
adasul kevésbé igazodtak a gyakorld jogaszok igénye-
ihez. J6 ellenpélda ebben a tekintetben Spamann, aki
az altalunk bemutatott kutatdsai sordn mar felismerte
ezt a hidnyossagot. Ennek kikiiszobolése érdekében

78. Sokol: im. 1716-1717.
79. Whytock: i.m. 1887.

pedig helyi tigyvédeket vont be vizsgélatainak elvég-
zésébe. Ok a szamukra eljuttatott kérdivek kitoltésé-
vel (akar t6bbkoros valaszadassal) segitették La Porta
indexének feliilvizsgilatat. Nem okozhat szamunkra
tdl nagy meglepetést, hogy a helyi joggyakorlat és jo-
gintézmények egymasra hatasat és érvényesiilését is-
mer6 szakemberek valaszaibdl eltéré kép rajzolddott
ki a részvényesek védelmét illetéen.®

VIIIL.
A ,,Law and Finance” tovabbélése: alter-
nativ részvényes-védelmi indexek

Katharina Pistor professzor Patterns of Legal Change:
Shareholder and Creditor Rights in Transition Economies
cimd, a European Business Organization Law Review
hasabjain 2000-ben megjelent tanulmanyaban tovabb
1épett La Porta indexének puszta feliilvizsgalatanal.
A professzor Kkiterjesztette a valtozok szamat annak
érdekében, hogy megragadja a kelet-eurdpai, illetve
kordbbi szovjet dtmeneti gazdasigok® problémait
is. Kutatasi eredményeinek ismertetése el6tt ki kell
emelniink, hogy allaspontja szerint az egyik legje-
lentésebb probléma a nagyon korlatozott szdmu val-
tozéval van La Porta részvényes-védelmi indexében.
Igy ugyanis az index nehezen nyujthat 4tfogé képet
a részvényesek jogi védelmérdl.® Pistor professzor a
La Porta indexen tdlmutatéan 6t Osszesitett mutaté-
szamot alkotott meg a részvényesi jogok védelmének
értékelésére. Ebbdl az els6 (, VOICE”) a szavazati jo-
gon keresztill kifejtett tarsasagiranyitési tevékenység-
re utal. Ebbe beletartozik a cégek menedzsmentjeinek
felvétele és elbocsatasa, illetve a részvényesi keresetek.
Ide sorolta még a La Porta részvényes-védelmi indexé-
ben szerepld Gsszes mutatoét, és azon felill tovabbiakat
is. Igy példaul a kisebbségi részvényesek jogosultsa-
gat egy audit bizottsagi iilés Osszehivasara, vagy an-
nak el6irasat, hogy a tarsasig szempontjabol alapvetd
fontossagi dontéseket (igy példaul az alapszabaly-mo-
dositasokat, a tarsasidg végelszamolassal vald meg-
szlintetését, vagy a legfontosabb eszkozok eladésat)
mindsitett tobbségnek (ami legaldbb 3/4-es tobbséget
jelent) kelljen elfogadni a kozgytilésen. Szintén ide
tartozik példaul, hogy az igazgatétanacs (feliigyeld-

80. Christopher A. Whytock a University of California, Irvine School of Law professzora.

81. Whytock: i.m. 1904-1905.
82. Whytock: i.m. 1897-1903.
83. Spamann: im. 9-12.

84. Igy Pistor az dtmeneti gazdasagok koziil vizsgalat ald vonta: Horvatorszdg, Csehorszag, Magyarorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Lengyelorszag, Szlovénia, Szlovikia (egyiitt Kelet-k6zép Eurdpa és Baltikum); Albania, Bosznia, Bulgaria, Jugoszlavia, Macedo-
nia, Romadnia (egyiitt Dél-kelet Eurépa); €s a volt szovjet tagkoztdrsasagok (leszdmitva a balti dllamok), tehdt példdul Azerbajdzsan,
Orményorszag, Grizia, Kazahsztan, Kirgizisztan, Moldova, Oroszorszdg, Ukrajna, Uzbegisztan (egyiitt Eurdzsia) szabalyozasat.

85. Lele — Siems: i.m. 18-19.
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bizottsag) tagjait a részvényesek valasztjak, és nincs
kotelez6 jellegl eléiras a munkavallalokat vagy éppen
a kozérdeket képvisel$ tagok megvalasztdsara.®® A ko-
vetkez6 mutatészam (,EXIT”) azon jogi szabalyokat
értékeli, melyek a részvényesek tarsasagbdl vald ki-
szallasat segitik el6. Tehat, hogy a részvényesek meg
tudnak-e valni tarsasagi részesedésiiktl részvényeik
eladasaval, ha nem elégedettek a vallalat vezetésének
iranyaival. Példaul ilyen mutatd, hogy a részvények
atruhazasa vonatkozasiban nem érvényesiil jogi kor-
latozas, illetve az nem korlatozhat6 az alapszabalyban
sem. Szintén, hogy a kisebbségi részvényesek rendel-
keznek-e tisztességes ellenérték fejében eladasi joggal
meglévé részesedésiik vonatkozasaban olyan jelentds
tranzakcidk (igy pl. egyesiilések, atszervezések, alap-
szabaly-modositasok, alapvetd eszkozértékesitések)
esetében, melyeket nem tdmogattak szavazatukkal.
Ide (is) tartozik még a kotelezS ajanlattételi szabaly
alkalmazasa (illetve az alkalmazasidhoz sziitkséges kii-
szObérték).*” A két kovetkezé mutatdészdimnak némi-
képp hasonl6 jellege van. Az egyik a jogrendszernek
a menedzsment és a részvényesek kozotti konfliktu-
sok esetén szerepet jatszo tényezGit veszi figyelembe
(LANTIMANAGE”). Ide tartozik példaul a sajat ér-
dekid iigyletek szabalyozisa, illetve annak elGirasa,
hogy a menedzsment tagjai tartézkodjanak a szava-
zastdl azokban az tigyletekben/hozzak nyilvanossigra
azokat az ligyleteket, melyek esetében érdekkonflik-
tus meriilhet fel.®® Mig a masik mutatészadm a jogrend-
szernek a kisrészvényesek €s a pakett-tulajdonosok
kozotti érdek-konfliktusok soran figyelmet érdemld
tényezGit azonositja (,,ANTIBLOCK”). Az ,,ANTIB-
LOCK?” mutat6 azokat a kordabban (igy a ,, VOICE” és
»EXIT” jogok korében) mar figyelemben részesitett
jogi megoldasokat fogja at, melyek jellemzéen a ki-
sebbségi részvényeseket a tobbségi részvényesek ha-
talmatol védik. Ilyenek példaul a hatarozatképességre
vonatkozd szabalyok, vagy az ,eladasi opciok”, elada-
si jogok.* E két mutatészam kozotti hasonlésagot az
jelenti, hogy a felelGs tarsasigiranyitas két, alapvetd
jelentGségli problémajat térekednek bemutatni, illet-
ve az azokat kezel6 megoldasokat értékelni. Az ,,AN-
TIMANAGE” tipusid jogok tehat a menedzsmentt6l
védik a részvényeseket, mig az ,ANTIBLOCK?” sza-
balyok a kisebbségi részvényeseket 6vjak a pakett-tu-
lajdonosokkal szemben.”® Fontos azonban kiemelni,
hogy e szabalyok relevancidjat az egyes vallalatok
részvényesi struktiraja hatarozza meg. A koncentralt

86. Pistor: i.m. 72. 95-98.
87. Pistor: i.m. 72-73. 98.
88. Pistor: i.m. 73-74. 95-99.
89. Pistor: i.m. 73-74. 95-99.
90. Pistor: i.m. 73. 95-99.
91. Pistor: i.m. 73-74. 95-99.
92. Pistor: i.m. 74. 99.

93. Pistor: i.m. 97-98.

94. Pistor: i.m. 95-99.

tulajdonosi struktiraval rendelkezé vallalatok eseté-
ben a részvényesek hatékony ,ANTIBLOCK?” szaba-
lyok jelenlétére fognak igényt tartani. Ezzel szemben
a szort részvényesi struktirat mutaté tarsasigokban
erételjes ,LANTIMANAGE” rendelkezések javallot-
tak.”! Igy vélhetden a befektetSk a befektetésiik cél-
pontjaul valasztott vallalat (illetve tékepiac) részvénye-
si struktirajatél fiiggéen fognak figyelmet forditani az
emlitett mutatokra. Az 6t6dik index meglehetdsen 4j-
szer(, és mar az érintett jogteriilet tekintetében is tal-
mutat a La Porta részvényes-védelmi indexét jellemz6
szemléleten. Ez a mutatészam ugyanis a tékepiaci in-
tegritast méri (,SMINTEGR?”). Azon tényezdket azo-
nositja, melyek els6dleges célja nem kimondottan az
egyes részvényesek jogainak védelme, hanem inkabb
a t6kepiac integritdsanak garantalasa. Olyan tényez6k
tartoznak példaul ide, mint a részvénykonyv fiigget-
len cég (és nem a kibocsaté tarsasag) altali vezetése,
a bennfentes kereskedelem torvényi tilalmazasa, vagy
éppen a tékepiacot feliigyel$ allami {igynokség meg-
léte, illetve a hivatalosan fiiggetlen tékepiaci feliigye-
let. A jelentésebb részvénypakettek megszerzésének
kozzétételét elSird kotelezettség szintén itt szerepel.®?
Ahogy azt mar az ,ANTIBLOCK” mutaté esetében
hangsilyoztuk, egy tényezd akar két mutatészamba is
beletartozhat. Igy fordulhat el8, hogy példdul a kote-
lez6 vételi ajanlattételi szabaly mind az ,, EXIT”, mind
az ,2ANTIBLOCK” mutatészam tekintetében rele-
vans. Ehhez hasonléan, a menedzsment/feliigyel§bi-
zottsag tagjainak indoklas nélkiili menesztéséhez valé
jog mind a ,,VOICE”, mind az ,ANTIMANAGE”
mutaté esetében figyelembe veend6.” Osszesen pedig
27 kiilonbo6z6 tényezd értékelését tartja indokoltnak
Pistor professzor a részvényesi jogok érvényesiilésérdl
megalkotott indexében.**

Pistor professzor az ezredfordulén megjelent tanul-
manyédban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a ke-
let-eurdpai, illetve korabbi szovjet atmeneti gazdasa-
gok a 90-es években jelentés médositasokat 1éptettek
életbe a részvényesi és hitelezdi jogokkal kapcsolatos
szabalyozasukban. A valtozds tovabba Kkiterjedtebb
volt azon dllamok esetében, melyek a reformok kez-
detén alacsonyabb szintl befektet6védelmet tudtak
csak felmutatni. A szocializmust megel6z6 1d6kbél
szarmazo jogi 0rokség (eredet) nem akadalyozta vagy
alakitotta jelentés mértékben a reformokat. A legtobb
vizsgalt allam reformjai az egykori jogi eredete alapjan
relevans jogcsalad altal biztositott jogi védelem atla-
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gos szintjén is tulléptek. Ez pedig a térvényi szabalyo-
zas konvergencidja iranyaba mutatd erételjes trendet
fest le az egykor a szocialista tombhoz tartozé dtmene-
ti gazdasigok esetében.”

Megjegyezte viszont azt is, hogy — a konvergencia
ellenére — jelentds kiillonbségek fedezhetdek fel a jogi
valtozasok sémadjaban a kiilonb6z6 orszagokban, igy a
konvergencia nem irja le teljes kortien a folyamat va-
16s Osszetettségét. Példaul megjelenik ez abban, hogy
a részvényesi illetve hitelez6i jogok elényben része-
sitésére vald kezdeti hajlandésig még nem egyenli-
tédott ki teljesen. Legalabbis erre utal, hogy a német
jogi eredettel rendelkezd adllamokban még mindig vi-
szonylag erds a hitelezdi jogok védelmének szintje.

A torvényi szabalyozas magas szintl konvergencia-
jat Pistor jelentés mértékben a jogi megoldasok kiilsé
forrasbol valo atemelésével magyarazta. Arra viszont
nem vallalkozott, hogy megallapitsa a hazai és a kiils6
er6k szerepét a jogi reformok alakitdsiban. Ugyanak-
kor véleménye szerint a jog fejlesztésében (és az egyes
problémakra adott valasz kialakitasaban) jelentés sze-
repet t6ltottek be ezen allamokban az ott tevékenyked6
kalfoldi szakért6k, tanicsadok. Ezt mutatjak a kiilon-
b6z6 allamok megoldéasai kozott felfedezheté hason-
l6sagok. Nyitott maradt szamara az a kérdés is, hogy
ezeket a kiils6 forrasbdl szarmazé szabéalyokat hogyan
fogadtak az egyes orszidgokban, illetve hogy a hazai
jogintézmények kovetik és betartatjak-e ezeket. Erre
nem lehet ugyanis vélaszt adni pusztan a torvénykony-
vek elemzésével, hanem tovabbi vizsgalat sziikséges.*

Pistor ezzel parhuzamosan arra is felhivta a figyel-
met, hogy a tarsasagiranyitasi struktirakban fellelhet6
gyengeségeket hajlamos a szakmai kozvélemény a jogi
szabalyozasban rejlé hianyossagokkal magyarazni.
Ez pedig a torvényi szabalyozas fejlesztésére iranyul6
Gjabb javaslatokat sziil. Ugyanakkor a térvénykony-
vekben taldlhat6é jog minGségének vizsgalata inkabb
azt bizonyitja, hogy ez a megkozelités — a legjobb eset-
ben is — csak részigazsiag. A részvényesi és hitelezdi
jogok védelmének szintje az atmeneti gazdasagokban
ugyanis mar vizsgalatanak alapjan — és annak idejében
— is magasabb volt, mint szimos mas orszagban. Ezért
véleménye szerint fontos mds tényezék elemzése is
ahhoz, hogy fel lehessen mérni a jogi szabalyozas kon-
vergencidja ellenére a tarsasagok irdnyitasiaban altala
is megfigyelt jelentds killonbségek okat. Ilyen tényez6
lehet példaul az Gj szabalyozas betartatdsara 1étrejott
hatékony intézmények kialakitdsa.” Igy fontos ko-
vetkeztetésiink lehet, hogy a részvényesi (és hitele-
z61) jogok védelmének tényleges mértékét nem lehet

95. Pistor: i.m. 93.
96. Pistor: i.m. 93-94.
97. Pistor: i.m. 94.
98. Pistor: i.m. 70.

felmérni teljes kordien pusztin a torvényi szabalyozas
elemzésével. A valés képhez hozza tartozik ugyanis a
szabalyozas betartatdsat szolgald intézmények mind-
sége, hatékonysaga is.

Erdemes megemlékezniink arrél is, hogy Pistor pro-
fesszor tanulmianyiban elvégezte hazank gazdasagi
joganak elemzését is La Porta indexe alapjan. Ennek
soran a részvényesi jogok érvényesiilését harom pont-
ra értékelte a hazai jogi megoldésok titkkrében.*

Lele P. Priya” és Mathias M. Siems professzor szin-
tén felismerték a részvényesek védelmét bemutatd
indexek hianyossagait, és igyekeztek meghaladni a
korabbi ez irdnyd tudomanyos torekvéseket. Errdl
arulkodik 2007-ben megjelent, Shareholder Protecti-
on: a Leximetric Approach cim( tanulmanyuk. Ebben
egyrészt bemutatjak az altaluk kialakitott részvé-
nyes-védelmi indexet, illetve hogy milyen tényez6kon
keresztiil kddoljak az egyes jogrendszerek esetében a
részvényeseknek nydjtott védelem szintjét. Indexiik
segitségével pedig nyomon kovetik a részvényesek
védelmének fejlédését 6t orszagban hiarom évtizedet
meghaladé idStartamban. A vizsgalat konkrétan az
Egyesiilt Kiralysagban, az Egyesiilt Allamokban, Né-
metorszagban, Franciaorszagban, és Indidban veszi
gores6 ala a részvényeseknek nyujtott jogi garancia-
kat, illetve ezek fejlédését az elmult 35 évben.'®

Az indexben szerepld, a részvényesek védelmének
indikatoraként hasznalt valtozdkat két csoportba
soroljak. Ez a megkozelités igy annyiban hasonlit
a Katharina Pistor professzor nevével fémjelzett (és
korabban altalunk mar tirgyalt) mutatéhoz, hogy a
részvényeseket fenyegeté mindkét jelentés érdek-
konfliktusra hangsilyt helyez. Egyrészt fontosnak
tartja a részvényeseket az igazgatoktol és menedzse-
rekt6l védé jogok elemzését, melyek jellemzSen a
szort részvényesi struktiraban kapnak hangsilyosabb
szerepet. Masrészt a (kisebbségi) részvényeseket mas
részvényesekt6l (killondsen a jelentds tulajdoni része-
sedéssel rendelkezd, Gn. pakett-tulajdonosoktdl) védé
jogokat is szamitasba veszi, melyek a koncentralt tu-
lajdonosi struktdraban megjelend elsédleges érdek-
konfliktus ellenszerei. Szdmos alkalmazott valtozoé to-
vabbi, Gn. alvaltozot (subvariable) is tartalmaz. Példaul
a részvényeseket az igazgatoktol és menedzserektdl
védb jogok kozott szerepld, ,kizgyiilés hatdskirer” el-
nevezési atfogé valtozé 7 alvaltozobdl all 6ssze. Ezek
olyan kiilonb6z6é kérdésekre vonatkoznak, melyek
tekintetében a kozgytilés dontési hataskorrel rendel-
kezhet. Priya és Siems részvényes-védelmi indexében
megfigyelhet6 komplexitds bemutatasa érdekében

99. Lele P. Priya a Berwin Leighton Paisner nemzetkoézi jogi iroda tigyvédje.

100. Lele — Siems: i.m. 22.
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alabb ismertetem a ,,kdozgyiilés hatdskirei” elnevezési
valtozo (és 7 alvaltozéja) miikodését. Ebben az esetben
a kovetkez6 valtozok 0 pontot érnek, ha a kozgytilés-
nek nincs hataskore, és 1-et, ha a kozgytlésnek van
hataskore az itt felsorolt kérdésekben: 1.) az alapsza-
baly moddositasai; 2.) egyesiilések és szétvalasok; 3.)
tékeintézkedések (igy t6keemelés, tékeleszallitas);
6.) az igazgatOtanacs megvalasztdsa; 7.) az igazgato-
tandcs sajat érdeki tigyleteinek elfogadasaval kapcso-
latos hataskor 1ényeges tranzakciok esetében. Az Un.
4.) de facto valtozasok elnevezés(i alvaltozé esetében
a pontszam tekintetében donté kiiszobok a tarsasag
lényeges eszkozeinek értékesitéséhez kapcsolddnak.
Igy ha a tarsasdg eszkozeinek tébb mint 50 szdzalékat
csak a kozgyilés hozzdjarulasaval lehet értékesiteni,
akkor az érték 1. Amennyiben csupén az eszkozok 80
szazalékanak az értékesitéséhez kell a kozgyiilés hoz-
zajarulasa, akkor ez az érték 0,5; egyébként pedig 0.
Az 5.) osztalékfizetéshez kapcsolodo alvaltozé értéke
1 pontot tesz ki, ha a kozgytilés hatékonyan tudja be-
folyasolni az osztalék Gsszegét (tehat, ha a tarsasag e
szerve hatdroz az éves beszamolorol és az éves osztalék
mértékérdl, és az igazgatotandcsnak nincsen jelentds
esélye ,,manipuldlni” a beszamol6t.). A pontszam vi-
szont csak 0.5, ha a kozgytlésnek pusztan ,,bizonyos
szint” részvétele van annak meghatarozasaban. Illet-
ve 0 a pontszam, ha kizardlag az igazgatétanacs don-
tési jogkorébe tartoznak az osztalékfizetéssel kapcso-
latos kérdések.!!

Osszességében, a kialakitott részvényes-védelmi
index mintegy 60 (al)valtoz6bdl all. Ebben a meglévé
szakirodalom altal mar eddig is hasznalt t6bb Gssze-
tett valtozot is részekre bontottak, esetleg médositot-
tak és ujrafogalmaztak precizebb valtozokka (illetve
azokon beliil esetlegesen alvéltozokka). Igy tortént
ez példaul a La Porta és munkakozossége altal hasz-
nalt ,tavolsagi szavazids lehetésége” (proxy voting) és
»Kisebbségvédelem” (oppressed minority) szempontok
esetében is. Ez azt a célt szolgilta, hogy kikiiszoboljék
az esetleges homalyos megfogalmazasokat, és jobban
megragadjak a lényeges, illetve szerteagazd aspektu-
sokat. A valtozok kialakitdsa sordn figyelembe vették
azt is, hogy kiilonboz6 jogi eszk6zok vehetdk igénybe
ugyanazon funkci6, hatds elérésére. Igy a ,funkciona-
litds elve” Priya és Siems indexe esetében alkalmazasra
keriilt.!? La Porta és munkakozosségének a részvé-
nyesi jogok érvényesiilése teriiletén végzett vizsgalatai
és megallapitdsai azonban joval csekélyebb hangsilyt
helyeztek a gazdasagi jog ilyen kifinomult megkéozeli-

101. Lele — Siems: i.m. 22-23. 45-49.
102. Lele — Siems: i.m. 22-23.

tésére. A szigoruan — és allaspontunk szerint is némi
kovetkezetlenséggel vagy éppen elfogultsiggal'® —
megallapitott nyolc jogi szempont érvényesiilésének
arnyalatmentes vizsgalata ezt nem igazan teszi lehe-
tévé. Ugyanakkor a gazdasagi jog és felelds tarsasa-
giranyitds tudomanyaban elismert alapelv, hogy ,one
size does not fit all”, azaz ,egy méret (vagy esetiinkben
meérték) nem jo mindenkire”. igy La Porta kutatasi ered-
ményeit ez alapjan legalabbis kell6 koriiltekintéssel
kell értelmezniink.!%

Visszatérve Priya és Siems részvényesi jogok érvé-
nyesiilésének teriiletén végzett rendkiviil Osszetett
kutatdsara, érdemes annak eredményeit réviden o6sz-
szefoglalnunk. Ennek jelent8ségét az is felértékelhe-
ti, hogy La Porta kutatasi eredményeivel ezek nem
kiilonosebben csengenek Ossze. A kutatas elGszor is
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mind az ot vizs-
galt allam esetében (tehat az Egyesiilt Kiralysagban,
az Egyesiilt Allamokban, Németorszagban, Francia-
orszagban, és Indidban) a részvényesi jogok védelme
javulast mutatott az elmult 35 évben. Masodsorban
az adatok azt mutattdk, hogy a részvényesek védelme
az Egyesiilt Allamok jogaban gyengébb, mint a ma-
sik négy vizsgalt allam jogrendszerében. Harmadsor-
ban, ennek egyik indokaként a szerzéparos azt vélte
felfedezni, hogy a kisebbségi részvényesek tobbségi
részvényesekkel szembeni védelme jelentésen erétel-
jesebb a koncentralt tulajdonosi struktdraval (tehat a
pakett-tulajdonosok szamottevs jelenlétével) rendel-
kez6 allamokban, igy Franciaorszigban, Németor-
szagban és Indidban. Tovabba a szerzék kiemelték,
hogy a kutatasi eredmények nem tdmasztottak ala az
angolszasz jogcsaladhoz tartozd, illetve a rémai jogi
hagyomanyokat apold dllamok kozotti kiillonbségté-
telt.!® Inkabb tgy véli a szerzGparos, hogy a részvé-
nyesek védelmére vonatkozé jogi szabalyozasnak egy
alaposan atgondolt részvényes-védelmi index segit-
ségével val6 gondos kdodolasaval (és egyes kiilonboz6
jogi eszkozok funkcionadlis egyenértékiiségének fi-
gyelembevételével) arra a kovetkeztetésre lehet jutni,
hogy a kiillonb6z6 jogcsaladok kozott a részvényesek-
nek biztositott védelem terén fennalld mély kiilonb-
ségekre vonatkozé allitdsok alapja eltlinni latszik.!®
Végezetiil azt figyelték meg, hogy a részvényesek vé-
delmének szintjében 1993 6ta konvergencia érzékel-
het4, mely jelentSsen erdsodott 2001-et kovetden.?
Ez nem tlinhet meglepének két okbol sem. Egyrészt
ez az amerikai dot-com buborék kipukkanasanak és az
ebbdl kialakulé vallalati botranyoknak, valamint az

103. Cioffi: i.m. 1512-1514. Baums Theodor - Scott Kenneth E.: Taking Shareholder Protection Seriously - Corporate Governance in the
United States and Germany. American Journal of Comparative Law. 2005/1. sz. 68-75.

104. Reitz: im. 851-852. Cools: i.m. 734-736.
105. Lele — Siems: i.m. 43—44.

106. Lele — Siems: i.m. 44.

107. Lele — Siems: i.m. 44.
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ezekre vilaszt ad6 befektet§-védelmi reformoknak
az idépontja. Masrészt pedig az ezredfordul6tél mar
kétségteleniil beléptiink a globalis vilaggazdasag ko-
raba, amelyben a befektetdi igényeknek valé megfe-
lelés szandéka az egyes jOl bevalt gazdasagi jogi és
felelés tarsasagiranyitasi mechanizmusokat vilagho-
dit6 udtra inditja.

IX.
Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban bemutattuk azon torekvéseket,
melyek a gazdasagi jogi megoldasok, illetve a rész-
vényesek szamara biztositott jogi védelem mérésé-
re, szamszer(sitésére iranyulnak. Ez a megkozelités
egyrészt hasonldsigot mutat a jelentds tékepiaci be-
fektetéseket végrehajté alapkezel6k, befektetési val-
lalkozasok jogi kockazatelemzési tevékenységével,
melyek szintén egyes kockazati tényezdk, illetve azok
ellen véd6 garancidk jelenlétének azonositasara foku-
szalnak. Ezek elemzése ugyanis fontos szempont le-
het egy adott orszag tékepiacat érint befektetdi dontés
meghozataldban. Masrészt a tudomanyos kutatasok so-
ran kialakitott befektet§-védelmi, részvényes-védelmi
indexek alkalmasak lehetnek arra, hogy rairanyitsak
a figyelmet a szakmai kozvélemény (és igy vélhetGen

108. Pistor: i.m. 94. 74.

a befektet6k) szemszogébdl legfontosabbnak itélt jog:
megolddsokra. fgy ezek a jogi szabalyozast érint6 refor-
mtorekvésekhez hasznos kiindulépontot jelenthetnek.

Az indexek a valtozok kialakitidsa sordn ugyanis
meghatdrozni torekednek azokat a tényezdéket, me-
lyek a legfontosabb elemei egy jogrendszer részvé-
nyes-védelmi, befekteté-védelmi rezsimjének. Szin-
tén hasznosak lehetnek ezek az indexek abban a
vonatkozasban, hogy a szempontrendszeriik alapjan
hosszabb idészakot, és szamos allamot felolel§ elem-
zéssel arulkodé trendeket azonosithatunk a jogi sza-
balyozas valtozasaiban.

Ugyanakkor indokolt kell6 6vatossag is a kapott
eredmények értékelésében. Egyrészt a kiilonbozd
jogrendszerek elemzése soran megfeleld kovetke-
zetesség indokolt. Figyelemmel kell lenni tovab-
ba (hogy csak néhany fontos tényezét emlitsiink)
a kiillonboz6 jogintézmények egymdsra hatdsira és
esetleges egyenértékilségére, valamint bizonyos te-
rilleteken a transznacionalis szabalyozisi elemek
jelenlétére. Pistor professzor szintén felhivta arra is
figyelmiinket, hogy nem csak a szabalyozas, a ,tor-
vénykonyvekben taldlhaté jog” mérvadé.'”® Allds-
pontunk szerint is a befektetdk, illetve részvényesek
szamdara garantalt jogi védelem tényleges megitélé-
séhez a szabalyozas betartatasat szolgalo intézmények
mindségének, hatékonysdginak (és befolydsmentessé-
gének) figyelembe vétele is indokolt.
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,»A Hitel 1830-ban jelent meg, meglehetésen nehezen olvashatd nyelvezettel. Ezért
korunkban sok érdekl6do rovid 1d6 alatt lemond a Hitel elolvasasarol. 2014-ben grof
Széchenyi Istvan szellemi hagyatéka hungarikumma valt, de micsoda hungarikum az,
amit az ,,olvashatatlansdga” miatt nem lehet — mint kotelezd olvasmanyt — a gyerme-
keink kezébe adni? A Hitel tartalma szerint a reformkori szemlélet programadé miive,
vaso6 tapasztalni fogja, hogy ez a mii a ma emberének is szol.

Ami nehéz, de fontos, azzal kapcsolatban feladatunk van! Ennek jegyében irtuk at
mai magyar nyelvre grof Széchenyi Istvan {6 miivét. Célunk, hogy a kdvetkezd nem-
zedékek szamdra megkonnyitsiik a Hitel megértését, és igy lerdviditsikk Széchenyi
gondolatainak kamatozddasat. Azok szamara késziilt tehat ez a kotet, akik konnyebb
erdvel akarjak megismerni Széchenyi viladgat.”
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A biinteto eljaras jogszabalyi forrasai Magyaror-
szagon a polgari korban

# Antal Tamas habil. egyetemi docens, Szegedi Tudomanyegyetem (Szeged)

E tanulmany szerzéje arra torekszik, hogy a magyar polgari kor, pontosabban a dualizmus évtizedei és a két
vilaghabori kozotti idészak biintetd (korabeli kifejezéssel: biinvadi) eljarasjoganak torvényi és — kiegészité
jelleggel — miniszteri rendeleti formaban kibocsatott vagy csupan javaslati szinten megfogalmazott jogfor-
rasainak szamba vételével vazlatat adja annak a folyamatnak, amely a szé6ban 1évé jogteriilet kodifikaciéjat
jelentette s eredményezte a 19. szazad masodik, majd a huszadik szazad elsé felében. Ennek soran kiilon
foglalkozik a kizardlag hivatasos birak és az eskiidtszék utjan torténé jogszolgaltatas eltéré normativ hatte-

rével, valamint az elvetett és az elfogadott tervezetek sajatossagaival.

1. Bevezetés

A kiegyezést kovetd kozjogi reformok sordban a
jogszolgaltatasi szervezet atalakitisinak els6 hullima
1871-ben, a masodik 1875-ben befejezGdvén,' a biinte-
t6 eljarasjogi kodifikaciok eldl a szervezeti akadalyok
elharultak ugyan, azonban a Bilinvadi perrendtartas
elfogadasara, majd hatdlyba 1épésére a szdzadfordulbig
mégis varni kellett. Igy 1900 janudrja eldtt igen saja-
tos mddon: részint a birdi gyakorlat, részint miniszteri
rendeletek s egy Gtmutatéul szolgalé kézikonyv forma-
jaban szabalyoztdk ezt az eljarast, mikozben torvény-
tervezetek és az orszaggytlés elé beterjesztett javasla-
tok valtottak egymast a 19. szdzad utolsé évtizedeiben.
Ekként a korszak jogforrasi rendszere a biinvadi elja-
ras tekintetében oly sajatossagokat rejt, hogy indokolt
annak részletes bemutatasa az 1896. évi perrendtartas
megalkotasa el6tt és utan egyarant. A masik rendhagyo
koriilmény, hogy az évtizedes vitak utan végiil elfoga-
dott blinvadi eljarasi kodex a maga teljességében csak
masfél évtizedig volt hatdlyban: a liberilis dllamkon-

cepciot megdont6 elsé vilaghabord s a részbeni kozjogi
valtozasok annak tobb jogintézményét kiszoritottak az
alkalmazhatdsag korébdl, igy a korszak masodik felé-
ben a végrehajtasa egyre tavolodott az eredeti sz6vegé-
nek garancialis megoldasaitol.

E korban a biintetd eljarasjog legmeghatiroz6bb ma-
gyar tudoésai Pauler Tivadar, Csemegi Karoly, Vargha
Ferenc, Balogh Jend, Finkey Ferenc, Baumgarten Izi-
dor, Irk Albert, Vambéry Rusztem, Angyal Pal, Tarnai
Janos, Fayer Laszl6 és Bernoldk Nandor voltak.?

2. Az 1867. éuvi sajtoeskiidiszéki rendelet

A korabbi szakmai diskurzusok figyelembe vételével,
dontéen az 1843. évi tervezetre és az 1848. évi, Dedk
Ferenc-féle eskiidtszéki rendeletre alapozva,’ 1867-ben
megindult az eljardsjogi normaalkotds folyamata: a
sajtovétségi blintetdeljaras regulacidja a korszak elején
igazsagiigy-miniszteri rendeletekben ment végbe. Az
elsG ilyen norma az orszaggytilésben 1867. marcius 12-

1. Madthé Gdbor: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa (1867-1875). Budapest, 1982.; Stipta Istvdn: A magyar bir6-
sagi rendszer torténete. Debrecen, 1998. 121-133.; Ndnds: Ldszlé: A magyar kiralyi tigyészség torténete, 1871-1945. Budapest, 2011.
19-77.; Kajtar Istoan: A 19. szazadi modern magyar allam- és jogrendszer alapjai. Eurépa — haladds — Magyarorszag. Budapest-Pécs.

2003. 201-206.

2. Finkey Ferenc: A magyar biintetéperjogi tudomany haromszazados fejlédéstorténete, 1619-1914. (Szerk.: Szathmary Béla.) Sarospatak,

1948 (2000). 151-158., 165-209.

3. Both Odon: Kiizdelem az eskiidtbiraskodas bevezetéséért Magyarorszagon a reformkorban és az 1848. aprilisi eskiidtszéki rendelet.
In: UG.: Reform és forradalom. Kozreadja: Ruszoly Jozsef és Antal Tamds. Szeged, 2009. /A Pé6lay Elemér Alapitvany konyvtara
26./ 83-131.; Elemér Balogh: Die ungarische Strafrechtskodifikation im 19. Jahrhundert. Berlin, 2010. /Rechtsgeschichte und Recht-

sgeschehen 12./ 1-18.
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én hazhatarozatta emelt miniszteri eléterjesztés volt,
melyben elészor fejez6dott ki annak gondolata, hogy a
megvaltozott kozjogi viszonyokhoz az 1848. évi sajtotor-
vénnyel bevezetett sajtoeskiidtszéki eljaras azzal a valtoz-
tatdssal volna igazitandd, hogy az eskiidtszékeket nem
minden torvényhatésigban, hanem csupan a keriileti
tablak székhelyein és Pesten kellene miikodtetni.

Az eskiidtszéki eljardst szabalyozd, Horvat Boldizsar
jegyezte ,,nagy rendeletet” 1867. majus 17-én hirdették
ki, hatalyba pedig janiusban lépett: ezzel 1étrejott egy
provizérikusnak szant, Aam mégis 1900. januar 1-jéig al-
kalmazott kiilonleges jogi norma, amely egyben az elsé,
jogszabalyilag kvazi ,,kodifikalt” biintetd eljarasjogot is
jelentette a polgari Magyarorszagon.* A kormany célsze-
riségi és centralizacids szempontokat kovetett, mivel
minden torvényhatdsagban eskiidtszéket miikodtetni
személyileg mar eleve illuzorikus volt, a sajtovétségek
szama sem emelkedett tdl magasra, a birdi tanacs tag-
jait pedig ekkor még a kormanyzat nevezhette ki. Az
4j rendelet az 1848. évin alapult eltérve néhany vona-
saban: pl. elhagyta a vadeskiidtszéket, megvaltoztatta a
szavazati aranyokat (8-r6l 7-re csokkentette a blinosség
megallapitdsahoz sziikséges votumokat), mell6zte a ko-
telez6 védelmet, de ettél még nem volt 6nkényes eszkoz
a sajtoszabadsag felett.

Az 1848. évit inkabb pragmatikusan finomitd, mint
annak erényeit elveté 1867. majusi rendelet azonban
nem bizonyult elegendének. Miutdn 1848-ban csupan
egyetlen eljarast tartottak (Pozsonyban), annak hidnyai
sem vilaglottak eld, azonban a kiegyezés utani évek ha-
mar megmutattik az el6bj6 gyakorlati hianyossagokat.
Ezutan az igazsagiigy-miniszterek rendezték, arnyaltak
az egyes €letre hivott intézményeket: mar 1867 juliu-
sdban megjelent az elsé potrendelet, majd pedig 1868
méjusdban a masodik az el6z6 kettd kiigazitdsa végett.’

A tovabbi években mintegy hisz olyan rendelet ke-
letkezett, amely a targyalt szabilyozas korébe esett.
Szamos probléma merilt fel a nyomozati feladatokat
teljesitd vizsgald birak, s a vizsgalat eredményét érté-
kel6 kozvadlok jogainak gyakorlasa koriil. Részletezen-
dének mutatkozott a magéan- és a kozvadlo eljarasjogi

helyzetének pontositisa s az egymashoz viszonyitott
szerepiik tisztdzdsa. Szé volt a kiegészitésekben a biin-
tetés végrehajtasanak intézményi szabalyozasarodl is: e
klauzuldkat leginkdbb 1868 folyaman alkottdk meg. A
szoros értelemben vett eskiidtszéki eljarast a késGbbi
korrekcidk érintetleniil hagytak, csupan a birdi tanacs
joghelyzetének részletezése latszott szitkségesnek.

Az els6 6t év atmeneti megoldésai utidn 1872-t61 kiilon
miniszteri rendelet hatdrozta meg azon kiemelt hatdskorii
torvényszékeket, melyek kebelében eskiidtszék is miko-
dott, 1893-tdl pedig az Gjonnan megszervezett itélGtab-
lak székhelyein (11 varosban) funkcionaltak a jury-k.”

Az 1867-68. évi szabalyozas hatilya Erdélyre nem
terjedt ki, ezért ott csak az 1871. majus 14-én kiadott
két jogforras teremtette meg a szdimon kérhetd sajt6-
szabadsagot; az els6 az eskiidtszékek bevezetésérél, a
masodik az erdély: sajtoeskiidtszékek miikodésérdl szolo,
az 1867. évi Magyarorszagra alkotott norma szovegét
kovetd igazsagiigyi miniszteri rendelet volt. A sajtobi-
rosag székhelyéiil Marosvasarhelyt jelolték ki.2

A sajtovétségek elbiralasa Magyarorszagon igencsak
kaleidoszkopikus képet mutatott a szazadforduldig:
ugyanis a Kiralyhagon tidli teriileteken az 1852. évi oszt-
rak sajtérendtartas volt hatdlyban eskiidtszékkel, Fiu-
mében ugyanez eskiidtszék nélkiil, a Hatirérvidéken az
1862. évi osztrak sajtérendtartds, az orszag tobbi részé-
ben pedig az 1867-ben vagy az 1871 majusaban kibocsa-
tott igazsagiigy-miniszteri rendeletek voltak irdnyad6k.’

Az eskiidtbiraskodast nagy varakozis el6zte meg,
amelyet vegyes értékelések kovettek. Az elméleti jo-
gaszok pozitivan, a gyakorl6 jogaszok kritikusan nyi-
latkoztak az intézményr6l. Még az eskiidtszéki reform
életbeléptetése el6tt, 1898-ban panaszkodott is Finkey
Ferenc, miszerint ,a jury 30 éves fennalldsa daczara
sem tudott nilunk valami nagy népszer(iséghez jutni,
s még ma is a nagykozonség el6tt meglehetdsen ide-
gen intézményként tlinik fel”. Ennek okat abban latta,
hogy az eskiidtszékek hataskorét sziikre szabtak, és az
orszagban csak tizenegy varosban miikodtek. Bar a jury
hive volt, a sajtéeskiidtszéket inkdbb politikai, mint
jogi intézménynek tartotta.!’

4. 1867. majus 17-én 307. sz. igazsagligyminiszteri rendelet a sajtovétségek felett itélendd eskiidtszékek felallitdsa irant. In: Magyaror-
szagi rendeletek tara (tovabbiakban: MRT), 1867. II. kiadas, Pest, 1871. 89-115.; Résd Ensel Sandor: Az eskiidtszék Magyarorszagon.

Pest, 1867. 189-212.

S. A m.Kkir. igazsagiigyministernek 1867. jilius 25-én 307. szamhoz kelt potrendelete [...]. In: MRT 1867. II. kiadas, Pest, 1871. 242-248.,
a m. kir. igazsagiigyministernek 1868. évi majus 15-én 480/eln. sz. alatt kelt rendelete [...], mellyel a sajtoiigyi rendelet és a sajtoiigyi
potrendelet némely szabalya magyaraztatik. In: MRT 1868. III. kiadas, Pest, 1884. 184—185.

6. Révész T. Mihdly: A sajtoszabadsag érvényesiilése Magyarorszigon, 1867-1875. Budapest, 1986. 43-50., 183-227; Antal Tamds: Tor-
vénykezési reformok Magyarorszagon (1890-1900). 1tél6tablak, biréi jogviszony, eskiidtszék. Szeged, 2006. /Dél-alf6ldi évszazadok

23./185-207.
7. Antal:i. m. (6.jz.) 190-191.

8. A m. k. igazsigiigyministernek 1871. majus 14-én 1498. eln. sz. a kelt rendelete [...] az eskiidtszéki eljarasnak Erdélybe val6 behozatala
irant. In: MRT 1871. Pest, 1872. 183-186., a m. kir. igazsagiigyministernek 1871. méjus 14-én 1498. eln. sz. alatt kelt rendelete a ma-

9. Részletesen lasd Odinfi Miksa: Sajtéeljarasunk és annak fejlédése. Budapest, 1903.; Sarlds Béla: A sajtszabadség és eljarasi biztositékai-
nak f6 vonasai. In: Jogtérténeti tanulmanyok II. A dualizmus koranak allam- és jogtorténeti kérdései. Szerk.: Both Odén, Csizmadia An-
dor, etc. Budapest, 1968. 193-204.; Karel Maly: Megjegyzések a sajtoszabadsag érvényesiilésérdl a dualizmus kordban. In: Jogtorténeti ta-
nulmanyok II. A dualizmus koranak 4llam- és jogtorténeti kérdései. Szerk.: Both Odén, Csizmadia Andor, etc. Budapest, 1968. 205-212.

10. Finkey Ferenc: Az eskiidtszék a magyar biintet$ eljarasban. In: Jogtudoményi Ko6zlony, 1898. november 4. (44. sz.) 309. Vo. Finkey
Ferenc: Tanulsagok eskiidtbirdsagaink harom éves miikodésébdl. In: Jogtudomanyi Ko6zlony, 1903. marcius 13. (11. sz.) 94., marcius

20. (12. 52.) 101-102.
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3. A biinvddi eljdrds ideiglenes szabdlyozdsa (a ,,Sdrga
Konyv™)

Az 1871. évi torvénykezési szervezeti reformok ha-
talyba 1épésével csaknem egy idGben Bitté Istvan
igazsagiligy-miniszter 1872. februér 29-i keltezéssel ter-
jesztette el6 a torvényszékek illetdségéhez tartozo biinvddi
eljards ideiglenes szabdlyozdsdrol sz016 torvényjavaslatat
az orszaggytlésben, amely az 1388. szamon keriilt az
1869-ben megvalasztott képvisel6hdz iromanyainak
jegyzékébe. Noha ezt a 118 §-os javaslatot elGzetesen
véleményezendé egy Kkilenctagd bizottsag kikiildése
mellett dontott a képvisel6haz marcius 6-an (amely tel-
jesitette is a feladatat), az orszaggytilés kozelgé feloszla-
tasa miatt a plénumon mégsem targyalhattak.!! Immar
csak a pesti kirdlyi tabla teriiletére korlatozva 1873.
janudr 13-an Pauler Tivadar ismét benydjtotta ezen
ideiglenesnek szant szabalyokat, am a targyalasukra ez-
uttal sem keriilt sor.!2

A Csemegi Karoly altal szerkesztett javaslat kozjo-
gilag igy jogalkotasi eredménynek nem volt tekinthe-
t6, hiszen még a képvisel6hiz sem vitatta meg, ennek
ellenére Bitté ,figyelembe vétel és egyontetd eljaras”
végett megkildte azt az Gjonnan szervezett elséfokd
birésagoknak, pontosabban a pesti tabla teriiletén 1évé
kiralyi torvényszékeknek és az ligyészségeknek; majd
ez az itéltabla 1874-ben, a Magyar Kiralyi Curia pedig
— a Biintetd torvénykonyv elfogadasara is tekintettel —
1878-ban az ideiglenes alkalmazasat jovahagyodlag ak-
ceptalta. A még 1872-ben kinyomtatott és kézikinyvként
kozreadott, a kikiildott bizottsag altal korrigalt szovegi
javaslat — a boritdja utdn ,,Sarga Konyv” néven — valt
a bir6i gyakorlat részéve'® az anakronisztikus Ideiglenes
torvénykezési szabalyok (1861) vagy Pauler egyébként
kitling Biintetdjogtana® és tényleges torvények helyett.

E provizorikusnak szant ,jogforras” — mely szokas-
jognak sem volt tekinthetd, legfeljebb egy konszenzu-
sos gyakorlat nehezen elfogadtatott alapjanak — végiil
1900. januar 1-jéig, vagyis a Biinvadi perrendtartas
hatalyba 1épésének idépontjaig ,,helyettesitette” a ko-
difikalt biintet$ eljarasi kodexet Magyarorszagon. Az
orszaggytlés elé terjesztett valtozatat egyébként egy
részletes miniszteri indokolas egészitette ki, amely kel-
16 betekintést ad a korabeli blinvadi és biintetd birdsagi
viszonyokba. A Riath Mor-féle nyomtatdsban Osszesen

122 §-bol all6 szoveg tiz fejezetre oszlott, és elviek-
ben csak a torvényszékek el6tti blinvadi eljarasra
terjedt ki az alkalmazhatésaganak kore azzal, hogy
a sajtovétségek elbiralasakor (azaz a mar emlitett es-
kiidtbirésagi perekben), tovabb4 a rogtonbirdsagok
elétt’ nem volt irdnyadoé.

A jardsbirésdgokra sem tartalmazott kifejezett szaba-
lyokat. A jarasbirosagok el6tti blinvadi és kihagasi elja-
ras vazlatat végiil egy onallo, 111 §-t szamlalo igazsag-
iigy-miniszteri rendelet tirgyazta, melyet 2265/1880.
szamon bocsatott ki Pauler Tivadar.!® A kozigazgatasi
kozegek el6tti kihagasi eljarast a 38.547/1880. szamu
beliigyminiszteri rendelet irta koril.!”

A Sdrga Konyv 1. fejezetében (1-6. §§) az inkvizit6rius
eljarast meghatarozo officialitas és kivételei szerepeltek,
a II. fejezetében (7-18. §§) pedig a teriileti illetGségrél,
sziikség esetén az eljaré birdsag kijelolésérdl, tovabba
a targyi és a személyi hataly némely kérdéseirdl, vala-
mint a bird kizarasrol esett sz6. Az utébbi tekintetében
érdekes jogtechnikai megoldassal az 1868. évi Polgari
torvénykezési rendtartids vonatkozo szakaszaira utalt
vissza, a hataskori kérdésekben pedig az elséfokd bird-
sagok szervezésérdl szol6 1871: XXXI. tc.-re.

A III. fejezet (19-32. §§) eldnyomozds cimmel a biin-
tetd és a kozigazgatasi hatdsagi kozegeket terheld fel-
jelentési és nyomozasi kotelezettség intézményeit
tartalmazta. A Kkozbiztonsagi szervek elényomozasi
tevékenységét a helyszinen megjelend kiralyi tigyész
vagy jarasbiré feliigyelte, a kényszerintézkedések alkal-
mazasardl pedig els6 sorban a vizsgalobir intézkedett.
A javaslat a jegyz6konyvek szerkesztésére is elSirt nor-
makat. A IV. fejezetében (33-53. §§) a vizsgdlati szakasz-
ol s a mar emlitett vizsgalobirordl rendelkezett. A fela-
data — az elényomozasi adatokat is figyelembe véve — az
ugyész altal beterjesztett el6zetes vad alapjan a tényal-
las minden irdanya felderitése, s az ehhez sziikséges
egyéb eljarasi cselekmények teljesitése volt. E fejezet
tartalmazta a terhelt idézésének, a tetten ért elkovetd
elfogatdsanak, valamint a mulasztasnak és a vizsgilati
fogsagnak a szabalyait is.

Az V. fejezet (54-67. §§) a birdi szemlérdl és a szak-
értk igénybe vételének, valamint a szakért6i vélemény
kovetelményeinek meghatarozasardl rendelkezett, mig
a VL fejezet (68-73. §§) a kényszerintézkedések kozil a
hazkutatés, a személymotozas és a foglalds klauzulait

11. Az 1869. évi dprilis h6 20-ra hirdetett orszaggytilés képvisel6hdzanak iromanyai. Pest, 1872. XV. kotet, 1388. és 1389. sz., 119-155.,

XVI. kotet, 1454. sz., 288-310.

12. Az 1872. évi szeptember ho 1-jére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak iromanyai. Buda, 1873. III. kotet, 215. sz. 318-347.

13. Azigazsigiigyminister altal javaslatba hozott szabalyok a blinvadi eljaras egyontetiisége targyaban. Rath Mor kiadvanya, Pest, 1872.

14. Az 1861. évi Itsz. II. f6rész, 1-9. §§.; Pauler Tivadar: BiintetSjogtan. Pest, 1864—65. II. konyv, 283-530.

15. A rogtonitél birésagok a statariumok iddszakanak jellemzd szervei voltak. 1849-ben még toérvényben (,Vésztorvény”: a rogtonitéld
hadi s polgari vegyes birdsagok felallitasa, szerkezete, eljirasa, s itéletek ala tartozo esetek meghatarozasa targyaban), kés6bb minisz-
teri rendeletekben volt szokas a miikodésiiket rendkiviili vagy hadiallapot eseten kihirdetni. 1872-ben a m. kir. igazsag- és beliigyi
ministereknek 1868. évi nov. ho 5-én kelt, Magyarorszag valamennyi torvényhatdsagahoz cimzett rendelete allt hatalyban, mellyel a
legfelsGbb helyen jovahagyott 4j ,rogton-birdsagi szabalyok” kozoltettek. In: MRT 1868. Pest, 1868. I kotet, 520-533.

16. A m. kir. igazsagiigyministernek 2265. szamu rendelete a kiralyi jarasbirésdgok hatdskoréhez utalt vétségek és kihagasok eseteiben
kovetendd eljaras targyaban. In: MRT 1880. Budapest, 1880. 937-975.

17. A magyar kiralyi beliigyministernek 38.547. szam1 korrendelete a magyar biintet6-torvénykonyvek végrehajtasa targyaban. In: MRT

1880. Budapest, 1880. 629-669.
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hatdrozta meg. A tanuk kihallgatasar6l és eskiijérdl a
VII. fejezet szolt (74-77. §§), amely egyben a bizonyi-
tékok bizonyito erejének értékelését a birdsag megité-
lésére bizta.

A VIIIL fejezetben (78-86. §§) a vdd ald helyezés
vagy az eljaras ligyész altali megsziintetésének szaba-
lyai szerepeltek. Tettenérésnél, valamint, ha a vad-
lott beismerésben volt, a rendes videmelés mell§zé-
sével a végtargyalasra val6 kozvetlen idézésnek volt
helye, melyrdl a birésag maga hatarozott (IX. fejezet,
87-90. §§). A torvényszék elétti végtdrgyalds részlete-
ir6l: annak el6készitésérdl és menetérdl, a vadlott, a
védo s az ligyész egyes jogairdl és kotelezettségeirdl,
a perbeszédekrdl, a hatdrozatokrol, tovabba a felleb-
bezés bejelentésérdl s annak jogi hatdsairdl a X. feje-
zet (91-122. §§) szdlott.

Az ideiglenes, ambator huszonhét évig de facto hasz-
nalt javaslat szovege az egész biintetd eljaras elveként
a vizsgalati, az eljaras alakisaga tekintetében pedig a
vadrendszert kovette. Mellézte a részletes bizonyitasi
szabalyokat, a véghatdrozatnak csak a felmentd vagy a
bilinosséget megallapité form4jat tartalmazta, a karo-
sult személy fellebbezési jogat korlatozta, ugyanakkor
kotelezévé valt altala a nyilvanos és szobeli birdsagi
targyalas, valamint atlathatobba igyekezett tenni a
perorvoslatok korét. Mindezek nyoman a dualizmus
kora elsé felének magyarorszigi biinteté pereit nem
torvényi szintl egységes eljarasi jogszabalyok, hanem
az 1880:XXXVII. tc. alapjan'® — a szitkséghez képest
részkérdésekben idordl-iddre alkotott — egyes torvé-
nyek!® és miniszteri rendeletek? s tobb konszenzusos
megoldas: kezdetben az 1861. évi Ideiglenes torvény-
kezési szabdlyok és Pauler Tivadar tankonyve, majd
a »Sarga Konyv”, tovabba a kozzétett dontvényekben
is megmutatkozé birdi gyakorlat, illetve 1891-t61 az
itél6tablai teljes iilést (jogegységi) hatdrozatok (1890:
XXV. tc.) szabélyoztak.?!

4. Folytatodo kodifikdcio: az wjabb torvénytervezetek

A magyar Biintetd torvénykonyv (1878:V. tc.) sikeres
kodifikacidja utdn az igazsagiigyi minisztérium megbi-
zasabol Csemegi Karoly elkészitette a torvényszékek
elétti blinvadi eljaras jabb tervezetét is, amelyet a
FJogtudomany: Kozlony mellékleteként tartak a jogasz-
sag elé 1882-ben.”? A 688 §-ra tagolt torvénytervezet
feletti szakmai diskurzusok, nemkiilonben egy igazsag-
iigy-miniszteri ankét hatirozmanyai nyoman Csemegi
azt részben atszerkesztette; e masodik, 675 §-os vilto-
zatot is kozzé tették 1886-ban.? E tervezetek az egész
torvényszéki biinvddi eljards menetét torekedtek atfogni,
ezért immar a jogorvoslatokra és a jogerds biintetések
végrehajtasara irdanyul6 fejezeteket is tartalmaztik. A
jarasbir6sagok hataskorébe utalt biintetendé cselek-
mények iranti eljarasr6l viszont kiillon perrendtartas
késziilt volna.

Az igy tervezett biintetGeljaras az elkiiloniil6 elényo-
mozassal és az elévizsgalattal vette volna kezdetét, mely
utobbindl targyaltak a bizonyitékokat: a birdi szemlék
s a nevesitett szakértdi vizsgalatok mikéntjét, a hazku-
tatas és a foglalas szabdlyait (érintve a targyi s az okirati
bizonyitasi eszkozoket), valamint a tantk kihallgatasat.
Szintén itt foglalkoztak tobbek kozott az el6zetes fogva
tartassal (vizsgalati fogsaggal), a terhelttel val6 banas-
moéddal, illetve annak kihallgatasaval.

A tervezetek szerinti megosztott, igen bonyolult va-
demelési eljarasban a koz- vagy maganvadlo inditvanya
alapjan, a terhelt meghallgatasa utan, a vad ald helye-
zés tényét a torvényszéki vadtanacs mondta volna ki,
amely elutasitasa esetén felfolyamodasnak lett volna
helye a kiralyi tabla vadtanacsa elé. Ez utat nem kellett
végigjarni ,,tettenkapas” esetén.

A kizardlag szakbirak elétt foly6 elséfoku fétargyalas
el6készitése, valamint menete, illetve esetleges félbe-
szakitasa és elnapolasa voltak a tervezetek szovegének
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(38. §) »Addig, mig a biintetd eljaras kiilon torvény altal szabalyoztatik, az e részben eddig fennall6 torvények, rendeletek szabélyok és
térvényes gyakorlat a kovetkezd szakaszokban [39-47. §§] foglalt valtoztatdsokkal érintetleniil hagyatnak.”

Pl.: az els6folyamoddsd birésagok rendezésérdl szolé 1871:XXXI. tc. és a kirdlyi tigyészségrdl sz6l6 1871:XXXIIL. tc., valamint a
magyar biinteté-torvénykonyvek életbeléptetésérdl alkotott 1880: XXX VII. tc. és a fellebbviteli birdsdgok szabélyozasardl rendelkezd
1883:VI. tc., tovabba a hamis vagy vétkes gondatlansagbdl szarmazott bukas esetében kovetendd eljarasrol szolo 1874:XXII. tc., a
hatar- és f6lmérési jelek biintet6jogi védelmérdl sz616 1891:XLI. tc., a budapesti kirdlyi biintetd torvényszék felallitasardl rendelkezd

Pl.: Igazsagiigyministeri rendelet a birdi iigyvitel tirgyaban [kihirdetve 1869. majus 1-jén]. In: MRT 1869. II. kiadas. Pest, 1872. 393—
439.; a m. kir. igazsagligyministernek 1874. évi oktober 15-én 3436/I.M.E. sz. alatt kelt rendelete a biréi iigyvitel targyaban. In: MRT
1874. 1I. kiadas. Budapest, 1891. 495-564.; a m. kir. igazsidgiigyministernek 3274/I.M.E. sz. rendelete a birdi iigyviteli szabalyoknak
modositasa és kiegészitése targyaban. In: MRT 1881. Budapest, 1881. 1444-1459.; a m. kir. igazsagiigyministernek 4291/I. M.E. szama
rendelete a birdi tigyviteli szabéalyok kiadésa targyaban. In: MRT 1891. Budapest, 1891. 935-1089.; a m. kir. igazsagiigyministernek
5206/891. sz. rendelete az 1891. évi [...] biréi tigyviteli szabalyok médositdsa és kiegészitése targyaban. In: MRT 1892. Budapest, 1892.

Fayer Laszlo: A magyar biinvadi eljards mai érvényében. Budapest, 1887., Fayer Ldszlé: Blinvadi eljaras a torvényszék eldtt. Szokdsjogi
forrasbol. Budapest, 1885.; Stipta Istvdn: A tiszaeszlari per és a korabeli biintetd eljarasjog. In: Jogtorténeti Szemle, 2012. 4. szdm.
22-34.; a jogegységi hatdrozatrdl lasd Antal Tamds: A Szegedi Kiralyi [tél8tabla torténete 1890 és 1914 kozott. Budapest-Szeged, 2014.
/Birésagtorténeti konyvek. Fejezetek a Szegedi [télétabla torténetébdl 1./ 67-70., 100-103.; egyéb jogforrasokrdl ir: Ndndsi: i. m. (1.

Magyar bilinvadi eljaras a torvényszékek el6tt. A m. k. igazsigiigyminiszter megbizasibol készitette Csemegi Karoly. Melléklet a Jog-
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1895:XLIV. tc.
20.
1178-1181.
21.
jz.), 77-87.
22.
tudomanyi K6z16nyh6z. Budapest, 1882.
23.

Magyar bilinvadi eljaras a torvényszékek elétt. A m. k. igazsagiigyminiszter megbizasabol készitette Csemegi Karoly. Masodik — rész-
ben az igazsagiigyminiszteri enquét hatdrozatai alapjan atdolgozott kiadas. Budapest, 1886.
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hangsulyos részei, melyeket a rendes perorvoslatokrol
— konkrétan a fellebbezésrél és a rendes semmisségi
panaszrol — sz610k kovettek. E vonatkozasban a terve-
zetek a cimiikkel ellentétben az itélGtabla elStti eljarast
is szabalyoztdk; a perujitast és a koronaiigyész altal a
torvény egységes alkalmazasa végett benydjthaté sem-
misségi panaszt — a rendkiviili jogorvoslatokat — 6nall6
fejezetekben tartalmaztik. A Csemegi-féle tervezetek
inkorporaltak a makacssagi — mai terminolédgiaval: az
ismeretlen helyen tartézkodé terhelttel szembeni — kii-
16n eljarast a jogszertitleniil tavollévik és a szokevények
ellen, illetve a kegyelmi tanacsot mint a halalbiintetés
legfels6bb kegyelembdl vald atvaltoztatasa érdekében
elézetesen eljaré szervet, tovabba biintetés-végrehajtasi
klauzulakat is meghataroztak.

Végiil azonban a progressziv mivoltuk ellenére egyi-
kitk sem nyert kell6 szakmai és politikai tdmogatast;
részben az eltilzottnak itélt vadelvilséget, részint a
jogorvoslatokat érték erds kritikdak.>* Ekként Fabiny
Teofil igazsagiigy-miniszter — az el6z6 tervezetek fi-
gyelembe vételével, Wlassics Gyula, Tarnai Janos és
Schédius Lajos munkéjaként® — csupan az 1887-ben
Osszeiilt 4j orszaggytlésen terjesztett el$ torvényjavas-
latot @ magyar biinvddi eljardsrol 1888. december 10-i
keltezéssel, amely a tudoményos igénnyel fogalmazott
hivatalos indokolasaval egyiitt a 357. sorszimon kerilt
a képvisel6hazi iromanyok kozé. E 484 §-bol allo szer-
kezet abban haladta meg az el6zéket, hogy formailag a
teljességre torekedett: immar részletesen rendelkezett
a per- és jogorvoslati eljarasok menetérdl, valamint zus
specialis-ként magaban foglalta a jarasbirdsag elétti per
részletszabalyait is.”* Mindezek ellenére érdemi vita e
javaslat esetében sem tOrtént.

S. A Biinvadi perrendtartds (1896: XXXIII. tc.)

A btinvadi eljaras 1880-1886. évi, Csemegi Ka-
szerepelt, miként a Fabiny Teofil dltal 1886-t6l el6-
készitett és 1888 decemberében beterjesztett javas-
latban sem. Ezt Szilagyi Dezs6, az elszant igazsag-
ugyi reformer? kifejezetten az eskiidiszékek melldzése
miatt vonta vissza, majd az 6 megbizasabol Schédius
Lajos készitette el az eskiidtbirdsagi eljaras elsé ter-
vezetét 1890-ben.

Szilagyi a beérkezett véleményeket is figyelembe
veendd, Balogh Jend miniszteri allamtitkart és egye-
temi magantanart bizta meg az egész perrendtartas 1j
el6adoi tervezetének megalkotasaval. A tervezetet szak-
tanacskozas elé terjesztették 1892-ben, mely befejezté-
vel hattagi szovegez6 bizottsag alakult Szilagyi vezeté-
sével a kor kiemelkedd szakembereib6l: a hat honapig
miikodé bizottsagban részt vett Balogh Jend, Battlay
Imre, Chorin Ferenc, Schédius Lajos, Vargha Ferenc
és Wlassics Gyula.”® A végleges szoveg 1893 aprilisira
késziilt el; dontéen Balogh munk&jat és szaktudasat
dicsérte. Atdolgozték a korabbi javaslat indokolasat is
hozzaigazitandé az 1j tervezethez. Végiil a torvényja-
vaslatot Erdély Sandor igazsagiigy-miniszter terjesztet-
te az Orszaggyilés képviselG6haza elé 1895. majus 4-én.”

Az igazsdgiigyr szakbizottsdg véleményes jelentésében
a javaslatrdl és az eskiidtszékek atszervezésérél elis-
merdleg szolt. Hangsilyozta: ,alig tarthat6 fenn az az
allapot, hogy azon torvények, melyek hivatdsa a térsa-
dalom jogrendjét és fennallasat biztositani, az allam-
polgarok teljes kizarasaval kezeltessenek, hivatdsszerd
birak zart testiilete altal”.

Hosszas el6késziilet utan a Biinvadi perrendtartés
(Bp.) orszdggyiilési plendris vitdja 1896. szeptember 3-4n
kezdédott a képvisel6hazban, ahol az igazsagiigyi bi-
zottsig eléaddja, Chorin Ferenc expozéja nyitotta az
altalanos vitat. A javaslat elveiiil jelolte meg a vadrend-
szert, a szObeliség és kozvetlenség érvényre juttatasat,
a nyilvanossagot, valamint a terhelt jogainak biztosi-
tasat, a jogorvoslatok lehetdségét és az eskiidtszék oly
szabalyozasat, mely hataskorébe utalta a nem csupan
nyomtatvany utjan elkovetett, hanem a stlyos besza-
mitds ald es6 blincselekmények feletti itélkezést is. A
legfontosabb valtoztatdsnak az Gj eskiidtszéket tartotta:
»eskiidtbirésag nélkiil a blinvadi eljaras alkalmazasara
hivatott birdi szervezetet helyesen konstrualni nem
lehet”. A korabbi sajtéeskiidtszékekkel kapcsolatban
kiemelte: ,,csak egész kielégitéen miikodtek, midén
az allam vagy a nemzet ellen intézett bintény meg-
torlasardl volt sz, de milkodésiik ellen sok — s hoz-
zateszem alapos — kifogds emeltetett a rdgalmazasi és
becsiiletsértési ligyekben.” A laikussidg masik forma-
jat: a jarasbirésagokon a német mintaja ,népbiro iil-
n6kok” netaldni behozatalat (Schoffengericht)® viszont
nem tartotta Magyarorszagon sem célszerlinek, sem
szervezetileg helyeslendének.

24. Erde: Arpzid: Csemegi Karoly, a biintetGeljarasi jog miivelje. In: A praxist6l a kodifikicidig: Csemegi Karoly emlékére (1826-1899).

Szerk.: Mezey Barna. Budapest, 2001. 37-45.
25. Finkey: i. m. (2. jz.), 180.

26.
27.

28.
29.

30.

A magyar bilinvadi eljards torvényjavaslata. A képvisel6haz elé terjesztette Fabiny Teofil m. kir. igazsdgiigyminister. Budapest, 1889.
Stipta Istvan: Szilagyi Dezs6 és az igazsagiigyi modernizacié. In: Dedk és utodai. Magyar igazsagiigyi miniszterek 1848/49-ben és a
dualizmus kordban. Szerk.: Csibi Norbert, Domaniczky Endre. Pécs, 2004. 137-152.; Antal Tamds: Szilagyi Dezs6 igazsagiigyi reform-
jairdl (1890-1900). In: Jogtorténeti tanulméanyok VIIIL. Szerk.: Kajtar Istvan, etc. Pécs, 2005. 9-28.

Finkey: i. m. (2. jz.), 176-180., 194-209.

Finkey Ferenc: A magyar buntetd perjog tankonyve. Budapest, 1916. 58-59.; Bénis Gyorgy — Degré Alajos — Varga Endre: A magyar bir6-
sagi szervezet és perjog torténete. Zalaegerszeg, 1996. 246-252.; Ndndsi: i. m. (1. jz.), 112-115., 119-121.; Stipta: i. m. (1. jz.), 133-136.
Ruszoly Jozsef: Eurdpai jog- és alkotmanytorténelem. Szeged, 2011. /Pélay Elemér Alapitvany/ 506-507., 560.; Fayer Léaszlé: Re-
fom-mozgalmak az eskiidtszéki intézmény terén. In: Magyar Themis, 1871. december 5. (5. sz.) 37., 1872. januar 30. (5. sz.) 38-39.,
februar 27. (9. sz.) 72-73.; Fayer Laszl6: A ,,Schoffengericht” kérdésének legdjabb stidiuma. In: Magyar Themis, 1872. augusztus
20. (34. sz.) 284.; Fayer Laszl6: A Schoffengericht jelenlegi alldsa Németorszdgban. In: Magyar Themis, 1873. oktober 23. (46. sz.)
351-352., november 6. (48. sz.) 367-368.
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A Bp. gyors és kifejezetten konstruktiv részletes vita-
ja 1896. szeptember 9-én kezd6dott, a képvisel6hazbeli
harmadszori olvasatra pedig mar 12-én sor keriilt. A
Férendi hazban 1896. szeptember 19-én Erdély Sandor
a képvisel6haz szovegezése szerint ajanlotta a javaslatot
elfogadasra. A rovid vitaban egyediil gr. Zichy Nandor
szolalt fel, aki nem tartotta szerencsésnek a ,,jury-igaz-
sagszolgaltatdas” Magyarorszagon valé bevezetését a
nemzetiségi aranyok s a magyarsag helyenkénti alul-
reprezentaltsiga miatt. Ugyanis az eskiidtszéket kiza-
rélag olyan allampolgirokbdl osszeallitani, akik értik
a magyar nyelvet, a tobbieket pedig kizarni, szerinte
veszedelmes volt. Mégis, a perrendtartas progressziv
és sziitkséges volta miatt en bloc elfogadasra ajanlotta a
javaslatot. Inditvanyaval egyetértve, a Bp. szovegének
mind az 592 §-at a férendek egyszerre, részletes vita
nélkiil fogadtak el.*!

Az els6 magyar Biinvadi perrendtartast az 1896:
XXXIII. tc. forméjaban ez év december 22-én hirdet-
ték ki hivatalosan. A jogszabalyt az 1897:XXXIV. tc.
1éptette hatalyba 1900. januar 1-jével. Jellegét és a jo-
gintézményeit tekintve az 1876. évi német (birodalmi)
biintet6 perrendtartas és kozvetve a francia Code d’Inst-
ruction Criminelle (1808),32 valamint az 1873. évi osztrak
perrendtartds hatésat tiikrozte;* az akkuzatérius és az
inkvizitorius eljaras, illetve pervitel intézményeit ve-
gyesen alkalmazta. Szinvonala megfelel6 volt ahhoz,
hogy a polgari tarsadalmat szolgalva fél évszazadig all-
hasson hatalyban.

A Bp. eredeti szerkezete harminckét fejezetre tagold-
dott. A bevezet$, nem alapelveket tartalmazo, hanem a
terheltr6l s a vadrol dltaldban rendelkezd fejezet utdn a
birdi hataskor és az illetékesség, majd a kiralyi tigyész-
ség, a vad (koz-, magan- és potmaganvad), a védelem,
az inkompatibilitasi okok és a birésiag hatdrozatainak
kozos szabalyai kovetkeztek.

Az eljaras dinamikajat a VIII. fejezettdl targyalta
részletesen: a nyomozas, a vizsgilat, a terhelt hatésag
elé rendelése és kihallgatasa, illetve az alkalmazhat6
kényszerintézkedések tipusai szerepeltek egymads utan.
Az utébbiakba kiilonosen az elGzetes letartztatds, a
vizsgalati fogsag, a lefoglalds, a hazkutatas és a személy-
motozas tartozott. A bizonyitasi eszkozoket a XIII.

és a XIV. fejezetek ismertették: a tanuk vallomasat,
az okiratokat, a killonféle biréi szemléket és a szak-
ért6i véleményeket.

A fétargyalas el6készitésének teendSirdl a XVI. és a
XVII. fejezet szakaszai irtak. A hivatdsos birdk elGtti,
els6foku torvényszéki fotdrgyaldst a XVIIL., az eskiidtbiro-
sdg el pedig a XIX. fejezet szabélyozta’* — ideértve
kiillonosen a pervezetést, a bizonyitasi eljarast, a perbe-
szédeket, a hatirozathozatalt, a hatarozatok kozlését,
a jegyz6konyv-szerkesztést, valamint a fétargyaliason
elkovetett blincselekmények tildozését. A két targya-
lasi forma hatdskori elkiilonitését az emlitett 1897:
XXXIV. tc. végezte el.

A perorvoslatokrdl a Bp. XX. és a XXI. fejezete szolt:
a végzések elleni felfolyamodasrol, a rendes birdsigi
itélettel szembeni fellebbezésrdl, az eskiidtbirésag vég-
s6 dontését timado semmisségi panaszrol, a jogegység
érdekében emelt jogorvoslatrdl s az elirdst tartalmazo
hatarozatok kijavitasarol, valamint az Gjrafelvételrdl.

A kovetkez6 fejezetek némely kiilon eljdrdsokrol (mint
a makacssagi eljaras és a kiadatas), tovabba az igazola-
sokrol, a biiniigyi koltségek viselésérdl s a maganjogi
igényr6l rendelkeztek. A biintetések (a haldlbiintetés,
a szabadsagvesztés, a pénzbiintetés és a megitélt ma-
ganjogi igény) végrehajtasanak klauzulai is a perrend-
tartasba Keriiltek (XXVIII. fejezet).”® A kodex részben
eltér6 normdakat tartalmazott a jdrdsbirdsdgok el6tti
biinteté perekre: az eljaras meginditasanak, a terhelt
joghelyzetének, a tdrgyaldsnak és a perorvoslatnak a
torvényszékitdl eltérd szabalyaira vonatkozdan (XXIX.
fejezet). Szintén 6nalléan rendelkezett — a tovabbra
is klon kezelt — sajtovétségi eljdrdsrél, valamint gon-
doskodott az artatlanul elszenvedett joghatranyok
kell§ ellentételezésérdl (XXX., XXXI. fejezetek). Az
utolsé szerkezeti egységet a zar6- és az dtmeneti ha-
tarozatok alkottdk.>

A Bp. két nagyobb kérdést hagyott nyitva: a birdsa-
gok hataskorének megallapitasat és a kiterjesztett ha-
taskord eskiidtbirosagok szervezését. E két kisebb tor-
vény elsé tervezetét még Szilagyi megbizasabol Battlay
Imre készitette el 1894-ben, majd az egészet Gjra szo-
vegezték. Végiil két szaktanacskozmanyi biralat utdn
szintén Balogh Jené akadémikus alkotta meg mindkét

31. Az orszaggytlési vitardl részletesen lasd: Antal: i. m. (6. jz.), 223-229.
32. Ruszoly: i. m. (30. jz.), 449—450., 560.; Bado Artila: Az igazsagszolgaltaté hatalom fiiggetlensége és a tisztességes eljaras. Szeged, 2013.

/A Poélay Elemér Alapitvany konyvtéara 47./ 145-146. p.

33.  Wilhelm Brauneder: Osztrak alkotmanytorténet napjainkig (Friedrich Lachmayer grafikdival). Forditotta: Kajtar Istvan. Pécs, 1994.

217-218., 222-223.

34. Csizmadia Andor: Az eskiidtbirésag Magyarorszagon a dualizmus koraban. In: Jogtorténeti tanulmanyok I. Budapest, 1966. 131-148.;
Lanyi Tamds: Az eskiidtbirésag intézményének megvalosulasa Magyarorszagon. In: Eckhart Ferenc emlékkonyv. Szerk.: Mezey Bar-
na. Budapest, 2004. 242-263.; Vargha Ferenc: Az eskiidtszék. Budapest, 1905. (Kiillonnyomat a Jogtudomanyi Koz16nybdl. Eredeti
kozlés: Jogtudomanyi Kozlony, 1905. marcius 31., dprilis 7., aprilis 14., aprilis 21.); Fayer Ldszlo: Az eskiidtszék védelme. In: Jog-
tudomanyi Ko6zlony, 1905. aprilis 28. (17. sz.) 141-146.; Bleuer Samu: Az eskiidtbirésagi rendszer hidnyai. In: Magyar Jogaszegyleti
Ertekezések 235. Budapest, 1904. 4-10. Hozzasz616k: Edvi Illés Kdroly 13-15., Zsitvay Leo 16-20., Brédy Ernd 21-24.

35. Mezey Barna: A birdi szervezet atalakitdsa és a biintetés-végrehajtasi intézetek a 19. szazadban. In: Konferencia a birdi hatalomrol és
az allampolgarsagrol. Szerk.: Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2011. 101-109.; Ldrincz Jozsef — Nagy Ferenc: Bortoniigy Magyarorszagon.
Budapest, 1997. 33-37.; Meznerics Ivdn — Torday Lajos: A magyar kozigazgatas szervei, 1867-1937. Budapest, 1937. 416-420.

36. Az eljaras ismertetésér6l lasd Antal Tamds: A Szegedi Kiralyi [tél6tabla torténete 1914 és 1921 kozott. Budapest-Szeged, 2015. /Bir6-
sagtorténeti konyvek. Fejezetek a Szegedi [tél6tabla torténetébol I1./ 113-132.
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javaslatot. Ezeket terjesztette 1897 marciusaban Erdély
Sandor az orszaggytilés elé.”’

Az egyikiik, a Bp.-t hatdlyba léptetd jogszabdly, a mar
hivatkozott 1897:XXXIV. tc. volt, amely a bir6i tana-
csok és a torvényszéki vadtandcsok tagjainak szama-
rél, a jarasbirésagok mellé beosztott iigyészségi meg-
bizottakrdl, a rendes és az eskiidtbirdsagok, valamint
némely kozigazgatisi szervek hatdskorének részletes
elhatdrolasarodl; tovabba fegyelmi jellegli kérdésekrél,
a blniigyi nyilvantartasr6l, valamint arrél rendelke-
zett, hogy mely jogszabalyok veszitették hatélyukat.
Az olyan részkérdésekkel, mint példaul a birdi tigyvi-
teli szabalyok moédositdsa, miniszteri rendeletek fog-
lalkoztak. A térvénykonyv tudomdnyos, pragmatikus
szakmai kommentarjat Balogh Jené mellett Edvi Illés
Karoly és Vargha Ferenc irtak.®

A perrendtartds fontosabb modifikacidjara és ki-
egészitésére 1907-ben, 1908-ban, 1914-ben, majd
pedig 1921-ben, 1928-ban és 1930-ban Kkeriilt sor a
vizsgalt korszakban.

A Kkisebb torvénykezési reformok keretébe illesztett
1907:XVIIIL tc. a minddssze Ot szakaszaval még csak
két jogintézményben hozott Gj normakat: a semmissé-
gt panaszok elGterjesztésének feltételeiben és azok el-
biralasanak forumaiban (beemelve egyes esetekben a
kiralyi itélétablakat), valamint a Magyar Kiralyi Curia
biinteté tandcsainak jogegységesité tevékenységében.
Az 1908:XXXVI. tc. novelldris médositasai elsédlege-
sen az anyagi jogot érintették, de a kiszabott biintetés
felfiiggeszthetésével és a fiatalkoriak biintet6jogaval
Osszefiiggésben tartalmazott Gj eljarasjogi rendelkezé-
seket is.

Az 1914:XIII. tc. mar jelentésebb névumokat ho-
zott — konkrétan az eskiidtszéki eljardsra vonatkozdan:
kiillonosen a sokat biralt kérdésfeltevés rendjére, az el-
noki kitanité fejtegetésre, az eskiidtek tandcskozasara
s az ott ezentdl részt vevd szakbird jogaira, valamint a
semmisségi okokra nézve. Azonban mire ezt végrehajt-
hattak volna, az eskiidtbirésagok miikodését az elsé vi-
laghaboru kitorése kozepett — az 1912. évi kivételes ha-
talomrdl sz6l6 térvény alapjan — az orszag teriiletének
tdlnyomé részén ideiglenesen felfiiggesztették 1914
6szén, 1918 utan pedig ténylegesen sosem aktivaltak.*

6. Az eskiidtszéki szervezeti torvény (1897: XXXIII. tc.)

Erdély Sandor 1897 februarjaban juttatta el bard
Banffy Dezs6 miniszterelnokhoz az eskiidtbirdsagok

szervezésérdl szolo torvényjavaslatanak tervezetét; ez-
utdn az a kormany elé keriilt, amely még februirban
jovahagyta. Erdély marcius 20-an nyqjtotta be e javas-
latot a képvisel6hazban. Az igazsdgiigyi bizottsdg véle-
ményes jelentését Fabiny Teofil elnokletével fogalmaz-
tak meg. Azzal vezették be, hogy a magyar jogrendszer
az individualitasra torekedett: ez a biintet§jogban a
méltanyossag beemelését jelentette, amely kapcsolatot
l1étesithetett a blintetd torvény s a nemzet kKozott. igy
ismét hangsulyoztak az eskiidtbiraskodas kiterjesztésé-
nek helyességét.

A torvényjavaslat képvisel6hazi vitaja 1897. majus
18-an kezdddott az Gj hataskorli magyar eskiidtszék
»atyja”, Szilagyi Dezs6 elnoklete alatt, aki akkor a kép-
visel6haz elnoke volt. Az élénk, obstruil6 vita hosz-
szabb 1d6t vett igénybe, mint magiaé a perrendtartésé;
a harmadik olvasatra igy is sor keriilt majus 29-én. A
Foérendi haz a javaslatot a képviselhaz altal megallapi-
tott szovegben, mddositas nélkiil fogadta el augusztus
16-an. A részletes targyaldaskor Gall Jozsef modositast
nydjtott be azért, hogy a vegyes nemzetiségli vidéke-
ken az eskiidtek az dllam nyelvén kiviil azon nyelvek
egyikét is értsék, amelyek az illet6 birésagok teriiletén
divtak, s az érintett térvényhatésignak a jegyz6kony-
vi nyelvét képezték. Azonban Erdély Sandor szerint
ez ellenkezett a harminc éve fennallt gyakorlattal: az
igazsagszolgaltatas hivatalos nyelve kizar6lag a magyar
volt, s e mddositvany csak nehezitette volna az eskiidt-
székek megalakitasat. Ezért végiil mell6zték azt.®

Az 1897. évi XXXIII. torvénycikket az uralkodo6 1897.
augusztus 25-én szentesitette, majd 28-an hirdették ki.
A tovabbiakban a 3300/1898. szamu bel- és igazsag-
iigy-miniszteri rendelet intézkedett e szervezeti (szer-
vezési) jellegl torvény végrehajtasardl. Teljességgel 65
varosban miikodott eskiidtszék a szazadfordul6t6l.

Az eskiidtek alaplajstromat elkészit6 6sszeird bizott-
sagot minden évben aprilis végéig kellett megszervez-
ni Budapest keriileti valasztmanyai, a torvényhatosagi
joggal bird varosok torvényhatdsagi bizottsigai, Fiume
keriiletének képviselGtestillete, végre a rendezett ta-
nacsu varosok és a kozségek képviselStestiiletei altal. A
bizottsagban minden f6varosi és torvényhatdsagi varosi
keriiletbdl két-két, a kozségekbdl pedig egy-egy kiildott
vett részt. A bizottsagot a keriileti eloljard, a polgar-
mester, illetve a kozségi biré vezette. A cenzusrendszer
életkori, vagyoni és/vagy értelmiségi jellegl volt. Az
elkészitett lajstromot kozzé kellett tenni avégbdl, hogy
az eskiidtképességgel bir6 személyek azt megtekinthes-
sék, s ha sziikséges volt, a kiegészitését kérjék. Végiil a

38. Balogh Jené — Edvi Illés Kdroly — Vargha Ferenc: A blinvadi perrendtartds magyardzata. Budapest, 1900., 1909. Lasd még Vambéry Rusz-
tem: A blinvadi perrendtartas tankonyve. Budapest, 1916., Vambéry Rusztem: Kézikonyv eskiidtek szamaéra. Budapest, 1900.; Angyal
Pal: A magyar biintet6 eljarasjog tankonyve. Budapest, 1915.; Balogh Fend: A biintet6 perjog tankonyve. Budapest, 1906.

39. Antal Tamds: A biréi hatalom gyakorlasanak jogszabalyi valtozéasai a dualizmus koraban (1890-1914). In: Konferencia a bir6i hata-
lomro6l és az allampolgarsagrol. Szerk.: Homoki-Nagy Maria. Szeged, 2011. 9-21., ide kiilonosen: 18.; a magyar kormany 1919. évi
6898. M. E. szamu rendelete az eskiidtbirésigok miikodésének ideiglenes felfiiggesztésér6l. In: MRT 1919. Budapest, 1919. 967-968.

40. Antal: i. m. (6. jz.), 229-243.

41. A m. kir. bel- és igazsigiigyministernek 1898. évi 3300 I. M.E. szdm alatt kelt rendelete az eskiidtbirésagokrol sz616 1897. évi XXXIII.
torvényczikk életbeléptetése és végrehajtasa targyaban. In: MRT 1898. Budapest, 1898. II. kotet, 327-349.; Vambéry: i. m. (38. jz.,

1900.), 15-18.
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bizottsagok egybeallitottak az alaplajstromot (Gslajst-
romot), amelybe minden eskiidtképes, a szolgalatbdl
ipso wre ki nem zart személyt fel kellett tiintetni. A
lista helyességét illetGen tijabb felsz6laldsokat enged-
tek. Ezeket és magat a végleges jegyzéket szeptember
1-jéig kellett az illetékességgel bird torvényszék el-
nokéhez elkiildeni.

Az évi szolgalati lajstromok Osszeallitasahoz a bizal-
mi férfiak még az elsé félévben voltak megvalasztan-
dok, akiknek a kivalogatott eskiidtek névjegyzékét
oktober végéig kellett megkiilldeniiik a torvényszék
elnokéhez. A torvényhatdsagi bizottsigok tagjaibdl és
rendes birakbdl all6 ,,szelektald bizottsigok” az el nem
intézett felszolalasok felett is hataroztak, ezt kovetd-
en szerkesztették meg kivalasztds dtjan az éves f6- és
helyettes szolgilati lajstromokat. Az iilésszakonkénti
szolgalati névsort ezutdn sorshiizdssal hataroztdk meg.*

Az eskiidtbirésag elnokét minden év decemberének
elején jelolte ki az illetékes kiralyi itél6tabla elnoke
tobbnyire a torvényszéki birak korébdl. (A hivatdsos
birdk joghelyzetét tovabbra is a birésagi szervezeti tor-
vények allapitottdk meg.)*

7. A biinvddi eljdrds arcularvdltdsai az elsé vildghdborii-
ban és a Horthy-korszakban

Az elsé vilaghabora alatt a polgari lakossag korébdl
szarmazo elkovetékkel szembeni blinvadi eljarasok egy
része gyorsitott formdban zajlott, melynek specialis sza-
balyait miniszteri és miniszterelnoki rendeletek tartal-
maztak,* a fegyveres erék tagjaira pedig az 1912-ben
elfogadott sui generis torvények vonatkoztak.* A hadial-
lapot tényleges megszlinése s a kozjogi kérdések részbe-
ni megoldasa utan (1919/1920) az eskiidtszéki fotdrgyalds
lehetGségét végleg elvetette a jogalkotd, a torvényszék
el6tti biintetd eljaras pedig egyre tobbet veszitett a ga-
rancialis jogintézményeibdl.

Az 1921: XIX. tc. példaul kiterjesztette az egyesbirdk
alkalmazdsi korét a vagyon elleni biincselekményekben,
s gyorsitotta az eljarast azzal, hogy a korabban hosszas
vizsgalati szakaszt sz(ik blincselekményi korre szoritot-
ta, valamint tettenérés esetén a testi sértési és a lopasi
iigyekben az ligyésznek mell6zni engedte a vadirat el6-
zetes benyujtasat a terhelt birésag elé allitisakor, a bi-

zonyitékok meglétében pedig még a rendes nyomozast
is. A testi sértés, lopds, csalds és sikkasztds miatt indult
eljarasokban a vadtanacs korabbi teenddit szintén az
egyesbiro latta el a targyalas el6készitése keretében. A
fétargyalas megtarthat6va lett kiillon miniszteri enge-
dély nélkiil a torvényszék székhelyén kiviil, ha annak
elnoke azt indokoltnak talalta. 1921-ben a rogtonbiras-
kodast a lazadasra és a gyujtogatasra nézve az igazsag-
iigyi miniszteri rendeletek tovabbra is fenntartottak.

Az 1928:X. tc. a blintetd igazsagszolgaltatas egészét
érint6 — eredetileg ideiglenesnek szant — anyagai és elja-
rasjogi modifikdcidival ismét sziikiterte a jogbiztonsigot
szavatol6 intézmények korét. Igy terhelti részletes be-
ismerés esetében — feltéve, hogy az egyéb bizonyitékok
alatamasztottak a vadlott vallomasat, és az itélet ellen
senki sem fellebbezett — a fétargyalasr6l nem kellett
jegyz6konyvet késziteni, az itélet indokolasiaban pedig
elég volt a vadiratban foglaltak beismerésére utalni.
Ugyanakkor bevezették a mas altal bejelentett felleb-
bezéshez valé csatlakozast, de korlatoztak a semmiségi
panasz alkalmazhatdsinak eseteit az els6 fokon egyes-
bird hozta itéletekkel szembeni masodfoku, itélGtabla
altali dontésekkel 6sszefiiggésben.

A szamos torvénykezési vdltozdst hozo 1930:XXXIV.
tc. szintén érzékenyen befolyasolta a blinvadi procesz-
szus arculatat: pl. a térvényszék mint egyesbirdsag el-
jarasanak tovabbi egyszertsitésével, a biintetGparancs
alkalmazdsanak Kkiterjesztésével, némely torvényszéki
iigyeknek a jarasbirésagok elé terjesztése lehetGségé-
vel; ellenben kotelezévé tette az tligyvédi képviseletet
a magianvad és a maganjogi igény tekintetében (az
utébbiakat gy, hogy az 1911. évi polgari perrendtar-
tas megfelel6 rendelkezéseire utalt), illetve a biiniigyi
koltségeknek az allamkincstar altali el6legezését enge-
délyezte egyes esetekben. Az itélGtablakon és a Curidn
viszont bévitette az ligyeknek a tanicsiilésen — f6tar-
gyalas nélkiil — vald elintézhetGségét.*

A statarium kihirdetésére is feljogosité 1939. évi hon-
védelmi t6rvény a kormanynak adott felhatalmazast
arra, hogy a torvényes bir6sigtol olykor elvonja és ma-
sikhoz utalja a biincselekmények elbiralasat, a biinva-
di eljaras rendes klauzuldit rendeleti Gton felfiiggessze
vagy megvaltoztassa, egyuttal ismét szabalyozza a rog-
tonbiraskodast. Maga az 1896. évi Blinvadi perrendtar-
tas formailag de ture 1951-ig allt hatdlyban, bar addigra
mar csak arnyéka volt egykori 6nmaganak.

42. Reiner Ede: Az eskiidtszék megalakitdsa. In: Ugyvédek Lapja, 1897. 4prilis 24. (17. sz.) 1-2.; X. Y.: Még egyszer az eskiidtszék megala-
kitasa. In: Ugyvédek Lapja, 1897. majus 1. (18. sz.) 1-2.; G: Kinevezett eskiidtek. In: Ugyvédek Lapja, 1897. méjus 22. (21. sz.) 1-2.;
X. Y.: Kikbdl alljon az eskiidtek kivélasztsat teljesits bizottsdg. In: Ugyvédek Lapja, 1897. 4prilis 17. (16. sz.) 5.

43. Mathé: i. m. (1. jz.), 35-62.; Stipta: i. m. (1. jz.), 124.; Antal: i. m. (6. jz.), 155-169.; Antal: i. m. (39. jz.), 9-15., 19-20.

44. A m. kir. igazsigiigyminiszternek 12.002/1914. I. M.E. szam1 rendelete a gyorsitott blinvadi eljaras szabalyair6l. In: Igazsagiigyi Kozlony,
1914. 7. sz. 321-338.; a m. kir. igazsigiigyminiszter 1915. évi 9.550. . M.E. szdmu rendeletét a gyorsitott biinvadi eljaras médositott és
kiegészitett szabalyainak megallapitasardl. In: MRT 1915. Budapest, 1915. 956-971.; a gyorsitott blinvadi eljaras szabalyainak életbelép-
tetésérol szol6 5.488/1914. M.E. szamu rendelet. In: MRT 1914. Budapest, 1914. 1434-1437.; a m. kir. ministeriumnak 6.082/1914. M.E.
szamu rendelete a haboru esetére sz616 kivételes intézkedések targyaban kiadott egyes rendeletek hatalyanak kiterjesztésérdl. In: Igazsag-
ugyi Kozlony, 1914. 8. sz. 473-474.; a 2.060/1915. M.E. szamd rendelet a gyorsitott blinvadi eljardas médositott és kiegészitett szabalyainak
életbeléptetésérol. In: Igazsagiigyi Kozlony, 1915. 6. sz. 309-312.; a m. kir. igazsagiigyminiszter 1917. évi 41.900. I.M. szdmu rendelete a
gyorsitott blinvadi eljaras rendes szabalyainak Gjabb megallapitasardl. In: MRT 1917. Budapest, 1917. 2004-2010.

45. A honvédség katonai biinvadi perrendtartdsardl sz616 1912: XXXIII. tc.; a kozos haderd katonai blinvadi perrendtartasardl szo16 1912:

XXXIL tc.

46. Bernoldk Nandor: A biinvadi perrendtartds és novelldi. Budapest, 1928.; Irk Albert: A magyar biintet perjog vezérfonala. Pécs, 1931.
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A haromszori elzalogositas
problémaihoz a klasszikus
romai jogban — a Paul. D.
20, 4, 16, a Marci. D. 20, 4,
12, 8, valamint a Marci. D.
20,4,12,9 elemzése*

nyolult jogi problémakkal szembe-
siiliink azokban az esetekben, ami-
kor egy dolgon — akar azért, mert
egy ados létesitett t6bb zdlogjogot
egy dolgon, akar pedig azért, mert
esetleg kiilonbo6z6 személyek léte-
sitettek zalogjogot egyazon dolgon
(pl. a dolog civiljogi tulajdonosa és
bonitar tulajdonosa is, vagy éppen
tobb kiillonb6z6 nemtulajdonos) —
tobb zdlogjog keletkezik !

A rémai jog forrasaiban olyan
esetek is el6fordulnak, amelyekben
kifejezetten ketténél tobb zdloghitele-

SZEMLE

harom zaloghitelezdje is van, igen
komoly dogmatikai problémak is fel-
vet6dhetnek, illetve a ius offerendi’
gyakorlasa is szamos kérdést vet 6l
ilyen esetekben.

Az e vonatkozisban relevins
fragmentumok koziil tanulma-
nyunkban csak harom textussal ki-
vanunk foglalkozni.

II.
A Paul. D. 20, 4, 16

komplikalt tényallasokkal és bo-

20 szerepel. Ilyen esetekben pedig téredek elemzése

kilonosen bonyolult jogi kérdések
vetédnek fel; egyrészt olykor prob-
lematikus lehet a zdlogjogi rangsor
megallapitasa, masrészt, ha a zilog-
jogban bekovetkez6 jogutddlas va-
lamelyik esetével? kombinalodik az
a helyzet, amikor egyazon addsnak

Az els6ként vizsgalni Kkivant,
Paulust6l szarmazo6 textus a szak-
irodalomban igen sokat elemzett
és vitatott forrasszovegek kozé
tartozik. E viszonylag terjedelmes
és a szakirodalomban sok fejtorést

I
Alapvetés

A rémai jogban meglehetésen

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatdsdval késziilt.

A dolog tobbszori elzdlogositdasanak romai jogi kérdéskoréhez 1d. a téma gazdag szakirodalmabdl pl. 7. Miquel: El rango hipotecario
en el derecho romano clésico, Anuario de historia del derecho espafiol 29 (1959), 229skk.; M. Kaser: Uber mehrfache Verpfindung im
romischen Recht, in: Studi in onore di Giuseppe Grosso, I, Torino 1968, 27-76; A. Biscardi: Die mehrfache Verpfindung einer Sache
vom attischen bis zum spéatromischen Recht, SZ 86 (1969), 146-168 (Biscardi tanulmaénya elsGsorban az 6kori gorog jogra koncentril, a
tobbszori elzdlogositas romai jogi kérdéskorének dltalunk vizsgalt aspektusai tekintetében igy kevéssé relevans); B. Sirks: La pluralité
des créanciers hypothécaires sans rang en droit romain classique et Paul. 5 « ad Plaut. » D. 20, 4, 13, BIDR 89-(1986), 305-326; az Gjabb
spanyol szakirodalombdl L. M. Robles Velasco: La segunda hipoteca en el Derecho romano, Revista critica de derecho inmobiliario
668/2001, 2345skk.; L. Bernad Segarra: La pluralidad hipotecaria. Excepciones al principio de prioridad temporal en Derecho Romano
y en el Derecho Civil espanol, Madrid 2010; a rémai jogra nézve: 21skk. — A zdlogjog romai jogi kérdéskoréhez 1d. a téma rendkiviil
gazdag modern szakirodalmabdl pl. IW. Kunkel: Hypothesen zur Geschichte des romischen Pfandrechts, SZ 90 (1973), 150skk.; M.
Kaser: Studien zum romischen Pfandrecht, TR 44 (1976), 233-289; ud: Studien zum rémischen Pfandrecht II. ,,Actio pigneraticia“
und ,actio fiduciae“, TR 47 (1979), 319-345; ud: Studien zum rémischen Pfandrecht, Napoli 1982; G. Krdmer: Das besitzlose Pfand-
recht. Entwicklungen in der romischen Republik und im frithen Prinzipat, Kéln 2007; M. Braukmann: ,,Pignus.“ Das Pfandrecht
unter dem Einfluf der vorklassischen und klassischen Tradition der romischen Rechtswissenschaft, Gottingen 2008; az Gjabb hazai
szakirodalombdl Pozsonyt N.: Zalogpraxis az 6kori Romaban, PhD-értekezés, Szeged 2012 («http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1641/1/
Pozsonyi Norbert Ertekezes.pdf»).

A zilogjogban bekovetkezé jogutddlas témakore kapcsin a rémai jogban felmerild tényallds-, illetve konstrukcidcsoportok: 1. az 4j
hitelezd altal torténd hitelnytjtas az ados korabbi zdloghitelezdje kovetelésének kifizetése céljabol, ugyanannak a dolognak a kolcsont
nydjté hitelez6 részére zalogul torténd lekotése mellett, mégpedig a korabbi zaloghitelez6 helyén; 2. a zdlogtargy ados altal torténd
eladdsa egy harmadik személynek, a hitelezé hozzdjaruldsa nélkil, vagy pedig a zédlogtargy adods altali eladdsa a rangsorban hatrabb
4ll6 hitelezének, az elsd zdloghitelez$ kovetelésének a vételarbol torténd kifizetése mellett, amikor is a vevd lesz a kovetelésében a
vételarbol kielégitett zaloghitelezd ,,jogutdodja”; 3. amikor az adés maga adta el ugyan a zdlogtargyat, ezt azonban a hitelez6 hozzajaru-
lasaval tette meg; a hitelez6 ebben az esetben zilogjogardl egyszersmind lemondott, a zdlogjoga megsziint, igy az adds a zalogtargyat
zalogjogtdl mentesen adta el; mindennek kompenzaldsa céljabdl viszont a megallapodas szerint a kovetelésében a vételarbdl kifizetett
zaloghitelez6 helyébe 1ép; 4. egy elsé ranghelyl zdlogjoggal biztositott kovetelés novatidja, azzal a megallapodassal, hogy az eredeti
kovetelés biztositasara szolgal6 zilogtargynak immar az 4j kovetelést kell biztositania; 5. ha ez a ius offerenditdl teljesen kiilonb6z6
eset: amikor a hatrabb 4ll6 zdloghitelezé adasvételt kot a pignus targyaban az els6 helyen 4ll6 hitelezével; 6. amikor egy fideiussor lesz a
zalogjog tekintetében jogutdd. E teljes problémakor kifejtése 6nallé monografiat igényelne. Ld. pl. H. Dernburg: Das Pfandrecht nach
den Grundsitzen des heutigen romischen Rechts, Leipzig 1864, 490skk.; M. Kaser: Das romische Privatrecht, I, Miinchen 19712,
468; 7. Hawellek: Die personliche Surrogation, Tiibingen 2010, 28; Chr. Emunds—7. D. Harke: Das ,ius offerendi et succedendi“ des
nachrangigen Pfandgldubigers, in: J. D. Harke (hrsg.): Facetten des romischen Pfandrechts. Studien zur Geschichte und Dogmatik
des Privatrechts, Berlin—-Heidelberg 2015, 15skk.

A ius offerendi szintén 6nallé monografiat megkivané kérdéskoréhez 1d. a legijabb német szakirodalombdl Emunds—Harke: i.m. 15-38,
az irodalom részletes meghivatkozasaval.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

620

SZEMLE

2016. DECEMBER

okoz6 fragmentum* alaptényalla-
sa, illetve annak kiindul6pontja
szerint az adds ugyanazt a dolgot
haromszor, harom Kkiilonb6z6 sze-
mélynek is elzalogositotta: ,,Clau-
dius Felix eundem fundum tribus
obligaverat, Eutychianae primum, de-
wnde Turboni, tertio loco alii creditori:
cum Eutychiana de ture suo doceret,
superata apud tudicem a tertio credi-
tore non provocaverat: Turbo apud
alium udicem victus appellaverat:
quaerebatur, utrum tertius creditor
etiam Turbonem superare deberet,
qui primam creditricem, an ea remota
Turbo tertium excluderet. Plane cum
tertius creditor primum de sua pecunia
dimisit, in locum eius substituitur in
ea quantitate, quam superiori exsolvit:
Sfuerunt igitur qui dicerent hic quoque
tertium creditorem potiorem esse debe-
re. Mihi nequaquam hoc tustum esse
videbatur. Pone primam creditricem
wdicio convenisse tertium creditorem
et exceptione aliove quo modo a tertio
superatam: numquid adversus Tur-
bonem, qui secundo loco crediderat,
tertius creditor, qui primam vicit, ex-
ceptione rei wudicatae uti potest? Aut
contra si post primum iudicium, in
quo prima creditrix superata est a ter-
tio creditore, secundus creditor tertium
optinuerit, poterit uti exceptione rei
wdicatae adversus primam creditri-
cem? Nullo modo, ut opinor. Igitur
nec tertius creditor successit in eius lo-
cum quem exclusit, nec inter alios res
wdicata alii prodesse aut nocere solet,
sed sine praeiudicio prioris sententiae
totum tus ali creditori integrum rel-
wnquitur.” (Paul. D. 20, 4, 16)

A tényallast Paulus nagyon vi-
lagosan ismerteti. Egy Claudius
Felix nevl adés ugyanazt a telket

harom izben is elzalogositotta: el4-
szor Eutychiana, masodszor Tur-
bo, a harmadik ranghelyen pedig
egy tovabbi hitelezd részére is.

Az Eutychiana és a harmadik
hitelez6 kozotti perben (actio Ser-
viana; mas elnevezéssel: hypotheca-
ria; a kereset pontos nevét a frag-
mentum nem adja meg, viszont
teljesen egyértelmi, hogy errdl a
keresetr6l van sz6) az els6é helyen
allé zaloghitelez6, Eutychiana (a
felperes),’ mivel nem sikeriil jogat
(ranghelybeli elsébbségét®) bebi-
zonyitania,’ a perben alulmaradt
a harmadik zaloghitelezével (mint
alperessel) szemben. Eutychiana
nem fellebbezett az itélet ellen.

Az id6kozben egy masik bird
elétt a Turbo és ,, Tertius” kozott
lefolytatott pert (actio Serviana,
amelynek felperese Turbo, mint a
masodik ranghelyen 4ll6 zdloghite-
lez6, aki a zalogtargy kiadésa irant®
perli a harmadik hitelez6t) Turbo
is elveszitette; Turbo (Eutychiana-
val ellentétben) viszont fellebbezett
az itélet ellen (appellatio),’ a jogvita
tehat ,,masodfokon” folytatédik.

Paulusnak abban a kérdésben
kell dontenie, hogy vajon a harma-
dik hitelez6nek — aki pert nyert az
elsé hitelez6vel szemben — Turb6t
is le kell-e gy6znie, vagy, miutan
a creditrixet (Eutychianat) mar
félreallitotta, vajon Turbét kell-e
elényben részesiteni a harmadik
hitelezével szemben. Masként fo-
galmazva: az a kérdés, hogy vajon
a harmadik helyen allo hitelezd a zd-
logjogok rangsordban elébbre keriilt-e,
mint Turbo, vagy pedig Turbo tovdbb-
ra is ,, Tertius” eldtt dll-e a rangsorban.

A per tehiat masodfokon foly-

tatédik a rangsorban madsodik és
a harmadik helyen 4ll6 hitelezd
kozott. Vajon milyen eredmény-
nyel zarul a jogvita? Ki fogja meg-
nyerni a pert? Az elsé helyen allo,
a jogit bebizonyitani nem tudé
zaloghitelez6vel szemben pert
nyert, viszont az anyagi jogi érte-
lemben csak a rangsor harmadik
helyén 4ll6 zaloghitelez6é (,,Ter-
tius”), vagy pedig az anyagi jogi
szempontbdl nala erésebb hely-
zetben 1évé (a rangsor masodik
helyén elhelyezkedd) Turbo? Igazi
»nehéz jogi esettel” van dolgunk:
a rangsor elsé helyén Eutychiana
all, aki jogilag elvileg elsGbbséget
élvezne a tobbi ziloghitelezGvel
szemben (ha erdsebb jogosultsagat
bizonyitani tudta volna); a méso-
dik helyen, ,Tertius” elétt Turbo
all, aki ,,Tertius”-hoz képest van
(anyagi jogi értelemben legalabb-
is) elényosebb pozicidban; masfe-
161 viszont ,, Tertius” a birdi itélet
folytan ténylegesen (eljarasjogi
szempontbol) kedvezébb pozici6-
ban van ahhoz az els6 hitelez6ho6z
képest, aki nem tudta jogat bebizo-
nyitani, és ezért elveszitette a pert.!
Felhozhatja-e tovabba ,Tertius”
az itélt dolog kifogasat Turbdval
szemben — egy olyan perre hivat-
kozva, amely nem kozottiik, hanem
az els6 és a harmadik helyen 4ll6 hi-
telezd kozott folyt, és amit a ,, Terti-
us” meg is nyert?

Paulus a tényallas és a jogi prob-
1éma ismertetése utan a ius offeren-
di konstrukcidjardl értekezik. Az
egyértelmi, hogy ius offerendit nem
csupan a masodik, hanem a harma-
dik helyen 4ll6 hitelezé is gyako-
rolhatja az els6 hitelez6 iranyaban.

4. E forrasszoveg nagyon mélyrehaté elemzését nydjtja a modern szakirodalomban R. Backhaus: ,,Casus perplexus.“ Die Losung in
sich widerspriichlicher Rechtsfille durch die klassische romische Jurisprudenz, Miinchen 1981, 133skk.; Gjabban P. Ziliotto: Effetti
del giudicato rispetto ai terzi: due casi in materia di pegno, Teoria e storia del diritto privato 7/2014 («http://www.teoriaestoriadel-
dirittoprivato.com/index.php?com=statics&option=index&cID=326»). Tovabbi relevins szakirodalomra nézve 1d. az e szerzdk altal

hivatkozott irodalmat.

Backhaus: i.m. 135.

%o N W

Backhaus: i.m. 13550 kifejezetten ramutat arra, hogy a keresetet Eutychiana inditotta meg ,, Tertius” ellen, és nem forditva.

A szovegben olvashatd ,,doceret” sz6val kapcsolatban Backhaus: i.m. 13552 leszogezi, hogy ennek helyes forditdsa: ,beweisen wollte”.
Nem csupan az elsd, hanem a masodik ranghelyen 4ll6 hitelez6 is perelhet ugyanis actio Serviandval, v6. pl. Marc. D. 44, 2, 19: ,,Duobus

drversis temporibus eandem rem pignori dedit: egit posterior cum priore pigneraticia...”; vo. Backhaus: i.m. 13554.
9. A fellebbezésre tekintettel a magunk részérdl ugy véljik, hogy itt nem formularis, hanem cognitiés perrél van sz6; 1d. masként Back-

haus: i.m. 13553.
10. V6. Backhaus: i.m. 135.
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A konkrét esetben a ius offerendi
gyakorlasa ,, Tertius” vonatkozasa-
ban meriil fel az elsé hitelez6 ira-
nyaban. Ha a harmadik helyen 4ll6
hitelezé az els6 helyen 4ll6 hitelezé
kovetelését kifizeti, , Tertius” Eu-
tychiana helyére keriil, de csupan
annak az 6sszegnek az erejéig, amit
neki ,, Tertius” kifizetett; e tekin-
tetben tehat ,Primus” ,,Tertius”
helyére keriil, a zalogjog eladisa
esetén befolyt vételarbol az erede-
tileg a ,,Primus”-t megilleté ko-
vetelést ,,Tertius” mindenképpen
az els6 helyen, tehat Turb6t meg-
el6z6en kielégithetné, a ius offe-
rendi gyakorlasanak nyilvanval6
és egyértelmi jogkovetkezménye-
ként. A konkrét esetben viszont
a tus offerendi gyakorlasa Turbo és
»lertius” viszonyaban elvileg azt
is eredményezhetné, hogy ,Ter-
tius” Turbo (a méasodik hitelezd)
keresetével szemben exceptio rei sibi
ante pigneratae utilis'! Gtjan véde-
kezhetne, tehat ,Tertius” nyerné
meg a pert, vagyis , Tertius” Turbo
elé keriilne a rangsorban.

Amit viszont Paulus semmi-
képpen sem tart jogosnak. A ius
offerendit gyakorl6 ,, Tertius” tehat
Paulus szerint nem lesz erésebb
pozicidban eredeti kovetelését is
tekintve Turbohoz képest. Paulus
utal arra, miszerint voltak olyan
jogtudosok, akik szerint a harma-
dik hitelez6t kell ilyen esetben
erGsebbnek tekinteni (,,fuerunt
wgitur qui dicerent hic quoque tertium
creditorem potiorem esse debere”),
ti. a masodik hitelez6vel szem-
ben. Nyilvanvalé tehat, hogy egy
— Paulus korat megel6z8en vita-
tott — kérdésr6l van sz6 ebben a
fragmentumban;'? a név szerint
nem emlitett jogaszok tehat a ius
offerendi konstrukcidjanak, illet-
ve az ennek korében érvényesiilé
szabalyoknak az alapulvételével
kivantak megoldani a jogesetben

11. Ld. Backhaus: i.m. 136.

felmeriilt, kordntsem egyszerd jogi
problémait: e jogaszok véleménye
szerint ,, Tertius” sajat eredeti ko-
vetelése tekintetében is erésebb-
nek tekintendd, mint Turbo.

A jogtudds szerint azonban ez
az allaspont semmi esetre sem ti-
nik jogosnak (,Mihi nequaquam
hoc tustum esse videbatur.”). Pau-
lus ugyanis élesen elutasitja a ius
offerendi keretében érvényesiilé
alapelvek analdg alkalmazasat® a
konkrét tényallds alapjan, tehat
»lurbo” és ,Tertius” viszonya-
ban. Hidba gyakorolta ,, Tertius” a
tus offerendit ,Primus” iranyaban;
ett6l még sajat eredeti kovetelésé-
ben ,,Tertius” tovabbra is Turbo
mogott fog maradni. Bizonyosan
az a célkitlizés lebeghetett Paulus
szeme el6tt, hogy mindenképpen
Turbét kivanta védelemben része-
siteni a rangsorban hozza képest
eredetileg mindenképpen hatrabb
all6 ,, Tertius”-hoz képest. Ezt pe-
dig Paulus egy zseniilis argumen-
tacid keretében lefegyverzéen meg
is tudja indokolni.

Részletes indokolasdban Paulus
a kovetkezékre mutat ra.

Tegyiik fel — az els6 variaciéban
—, hogy az els6 és a harmadik hi-
telezd kozotti pert az elsé hitelezd
egy kifogas folytian vagy barmilyen
mas moédon elveszitette a harma-
dikkal szemben (a pert tehat va-
lamilyen oknal fogva a harmadik
hitelezé nyerte meg). Kérdés, hogy
a harmadik hitelezd, aki az elsé hi-
telezGvel szemben pernyertes lett,
élhet-e az itélt dolog kifogasaval
(exceptio rei tudicatae) azzal a Tur-
béval szemben, aki a masodik he-
lyen hitelezett (a rangsor masodik
helyén allt)? Vagyis ebben az elsé
variacidban az els6 ranghelyen allé
Eutychiana a harmadik helyen 4ll6
zaloghitelez6t perli a zilogtargy
kiaddsa irant actio Serviandval,
azonban a perben alulmarad. Az a

12. V6. Backhaus: i.m. 136: ,,Die Entscheidung des Falles war kontrovers.”

13. Ld. Backhaus: i.m. 136.
14. V6. Ziliotto: i.m.

15. Backhaus: i.m. 136.

16. Ld. Ziliotto: i.m.

kérdés marmost, hogy a harmadik
ranghelyen 4ll6 hitelez6 a masodik
ranghelyen all6 hitelezé kereseté-
vel szemben felhozhatja-e az itélt
dolog kifogasat? Paulus Kkizarja,
hogy a harmadik hitelez6 érvénye-
sithesse az itélt dolog kifogasat (a
korabban kozotte és az elsé hite-
lez6 kozott lefolytatott per alapjan
hozott itélet kifogasat) a masodik
hitelez6vel szemben, abbdl a cél-
bél, hogy ezzel ,,megbénitsa” Tur-
bo actio hypothecaridjat.**

A masodik variiciéban pedig az
képezi megfontolas targyat, ha az
elsé itélet utdn — amelyben az elsé
hitelez6 (a felperes, Eutychiana)
alulmaradt a harmadik hitelezével
szemben — a masodik és a harma-
dik hitelezd kozotti pert a masodik
hitelez6 megnyeri, felhozhatja-e
a masodik hitelez6 az itélt do-
log kifogasat az els6 hitelezGvel
szemben? Ez a masodik esetvaria-
ci6, miként arra Backhaus kitling
elemzése sordn nagyon vildgosan
ramutat, az elsé esetvariaciéhoz
képest tulajdonképpen nem hoz
alapveten tjat:"® az els6 hitelezd
perli a harmadikat, a pert viszont
elvesziti. Ezutdn pedig a masodik
hitelezé perli a harmadikat, és le
is gy6zi 6t. A kérdés az, hogy vé-
dekezhet-e a masodik hitelezé az
elsé hitelezé keresetével szemben
az itélt dolog kifogasaval? Paulus
kizarja, hogy a masodik hitelezd
az itélt dolog kifogasaval (a ma-
sodik és a harmadik hitelezé ko-
zott lefolytatott per alapjan hozott
itélet kifogasaval) élhetne az els6
hitelezével szemben.!'* Ez a mdso-
dik esetvariacié egy hipotetikus
lehetdség csupan, az argumentacio
részét képezi, és a dontés minél
helytallobb megalapozasa szem-
pontjabdl fontos.

Paulus zsenidlis dontése szerint te-
hadt a harmadik hitelezd nem keriil az
elsé hitelezd (akit legydzitt a perben)
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helyére (sajat eredeti kovetelése tekin-
tetében), mivel egy két személy kozott
lefolytatott perben hozott jogerds itélet
nem szolgdl sem egy harmadik sze-
mély haszndra, sem pedig kdrdra; az
elsd itélet megdllapitdsa nélkiil s a
mdsodik hitelezd (Turbo) teljes joga
sértetleniil megmarad. A zalogjogok
sorrendje tehat annyiban fennma-
rad, hogy ,,Tertius” a dontés értel-
mében Turbo el6tt marad a zilog-
jogok rangsoriaban. A dontés nem
tori at a qui prior est tempore, potior
est wure elvét: , Tertius” sajt erede-
ti kovetelését csak Turbo mogott
elégitheti ki a zalogtargy eladdsa
kovetkeztében befolyt vételarbol,
illetve Turbo tovabbra is erésebb
poziciéban van ,,Tertius”-hoz ké-
pest — ha pedig ,, Tertius” a ius offe-
rendi gyakorlasa utjan kielégitette
»Primus” kovetelését, akkor csak
annyiban Keriil ,Primus” helyére,
amennyiben az § kovetelését kifi-
zette, sajat eredeti kovetelésével
ugyanakkor a masodik helyen 4ll6
zaloghitelez6 mogott marad.

A textus csupdn tomor és a ius
offerendi témakore kapcsan rele-
vans kérdésekre koncentrald is-
mertetését adja Emunds és Harke,
akik leszogezik, hogy ha ugyanazt
a dolgot haromszor elzilogositjak,
és a ,, Tertius” a ,Primus” kovete-
1ését kielégiti, ez nem érinti ,,Se-
cundus” zalogjogat.!” Nem is keriil
az elsé helyre — amit az els6 helyen
allé zalogjog megsziinése esetén
elvileg varhatott volna —, és ,, Ter-
tius” sem szoritja 6t ki ranghelyé-
r6l.1® , Tertius” keriil tehat ,,Pri-
mus” helyére, de csak annyiban,
amennyiben az elsé helyen all6
hitelezd kovetelését kifizette;!® sa-
jat (eredeti) kovetelésével viszont

17. Emunds—Harke: i.m. 3662.
18. Uo.
19. Uo.
20. Uo.

»Secundus” mogott 4ll,° miként
azt a német szerzéparos helytall6-
an megallapitja.

III.
A Marci. D. 20, 4,12, 8
toredék elemzése

Szintén egy dolog hirom izben
torténé elzalogositasarol van sz6 a
kovetkezd, az el6z6ho6z képest nem
kevésbé problematikus kérdése-
ket felvet6 Marcianus-szovegben
is. A jogvita itt is a masodik és a
harmadik zaloghitelez6 k6zott me-
riil fel. A masodik hitelez részére
azonban csak feltételes zdlogalapitds
tortént; a harmadik hitelezd részé-
re viszont az ad6s mar eleve zalo-
gul lekototte a telket. A szovegben
emlitett harmadik hitelezé igy
nem a zéalogjogok sorrendjében is
harmadik hitelez6t jelenti, hanem
csupan az adods részére harmadiz-
ben kolcsont nyajté hitelezét, aki
viszont elébb szerzett ténylege-
sen is zalogjogot a telken, mint a
masodik hitelez6. Ez lesz végsé
soron a dontés egyik alapja is a
konkrét tényallasbeli elemek alap-
jan, mindazonaltal az allasfoglalas
korantsem egyszer(i ebben a jogi
kérdésben sem; a most elemzésre
keriil6 fragmentum tekintetében
is egy igazi ,nehéz jogi esettel” al-
lunk szemben: ,,A Titio mutuatus
pactus est cum illo, ut ei praedium
suum pignori hypothecaeve esset: de-
inde mutuatus est pecuniam a Maevio
et pactus est cum eo, ut, si Titio desie-
rit praedium teneri, el teneatur: tertius
deinde aliquis dat mutuam pecuniam
tbi, ut Titio solveres, et paciscitur

21. E forrasszoveg elemzésére nézve 1d. pl. Kaser: i.m. (1. jegyzet), 61skk.

22. V6. pl. Kaser: i.m. (1. jegyzet), 62.

tecum, ut idem praedium ei pignori
hypothecaeve sit et locum eius subeat:
num hic medius tertio potior est, qui
pactus est, ut Titio soluta pecunia
impleatur condicio, et tertius de sua
neglegentia queri debeat? Sed tamen
et hic tertius creditor secundo praefe-
rendus est.” (Marci. D. 20, 4, 12, 8)*

A tényallas kiindulépontja: az
ad6s kolesont vett fel Titiustdl,
egyszersmind megallapodva abban
is, hogy az adoés telke szolgal — pig-
nus vagy hypotheca gyanant — Titi-
us kovetelésének biztositékaul.

Az adés ezutan pénzkolcsont
vett fel Maeviustél, és megallapo-
dott vele abban, hogy amennyiben
Titius zalogjoga a telken megsziin-
ne, ugy a telek Maevius részére
fog zilogjogi biztositék gyanint
szolgélni (feltételes zdlogalapitas-
sal van tehat dolgunk az adds és
a masodik hitelezé kozott kotott
megallapodasban). Maevius igy
egyelére csupan kolcsonkovete-
1ést szerzett az adéssal szemben —
zalogjogot még nem, hiszen ahhoz
arra van sziikség, hogy a telek Tit-
ius részére megszlinjon zalogjog
targyaként szolgalni.

Ezt kovetéen pedig egy harma-
dik személy nyujt a forrasszoveg
e részében ,,Tu”-nak nevezett sze-
mélynek (aki ugyanaz az adds [az
elzalogositott telek tulajdonosa],
mint aki az elsé két hitelez6t6l vett
fel kolcsont??) pénzkolesont, még-
pedig abbdl a célbdl, hogy az ados a
Titius irdnyaban fennall6 pénztar-
tozasat kifizesse; a kolcsont nyujtoé
»lertius” és , Tu” megallapodnak
abban, hogy ugyanaz a telek ,, Ter-
tius” részére is elzalogositasra ke-
ril,® valamint, hogy ,Tertius”
Titius helyére fog keriilni a rang-

23. Itt tehat a kolcsont az elsé hitelez6 kovetelésének kielégitése céljabol az addsnak nydjtd 4j hitelezd és az adds kifejezetten kikotik
megéllapoddsukban, hogy ugyanazt a dolgot elzdlogositjak, ami mar kordbban elzdlogositasra keriilt az elsé hitelez6 részére. Ezért itt a
Paul. D. 20, 3, 3 (,,Aristo Neratio Prisco scripsit: etiamsi ita contractum sit, ut antecedens dimitteretur, non aliter in tus pignoris succedet, nisi con-
venerit, ut sibi eadem res esset obligata: neque enim in ius primi succedere debet, qui ipse nihil convenit de pignore: quo casu emptoris causa melior
efficietur. Denique si antiquior creditor de pignore vendendo cum debitore pactum interposuit, posterior autem creditor de distrahendo omisit non per
oblivionem, sed cum hoc ageretur, ne posset vendere, videamus, an dici possit huc usque transire ad eum ius prioris, ut distrahere pignus huic liceat.
Quod admittendum existimo: saepe enim quod quis ex sua persona non habet, hoc per extraneum habere potest.”), illetve a C. 8, 18, 1 pr. (, Non
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sorban (persze nyilvan csak akkor,
ha az adés a pénzt Titiusnak tény-
legesen ki is fizeti a ,, Tertius™ altal
neki nydjtott hitelbdl). Ha erre sor
keriilne, tehat Titius a rangsorbél
kiesne, a kolcsont a Titius kove-
telésének, illetve zalogjoganak
kivaltasa irant nydjté ,Tertius”
vitan felil és teljesen probléma-
mentesen az elsé ranghelyre, tehat
Maevius elé keriilne — ha az adds
és Maevius kozott kordbban meg-
kotott szerz6dés nem tartalmazott
volna egy feltételes zalogalapitast,
amelynek értelmében Maevius
éppen akkor szerez zilogjogot az
altala mar kordbban nyujtott kol-
cson biztositdsara, amikor Titius
zalogjoga megszilinik.

Titius kovetelésének kielégitésé-
vel az § zalogjoga biztosan megsz(i-
nik, vele tehat a tovabbiakban mar
nem kell szdmolni. A jogvita igy
Maevius és ,Tertius”, tehdt a ma-
sodik és a harmadik hitelez6 kozott
meriil fel (viszont egészen maskép-
pen, mas elvi és tényallasbeli alapo-
kon, mint amit fentebb, a Paul. D.
20, 4, 16 elemzése soran lattunk).

Az az eldontend$ jogi kérdés
marmost a fragmentumbeli tényal-
las alapjan, hogy vajon a kozépsd
(medius, tehat a masodik) hitelezé
(vagyis Maevius) erdsebb-e, mint
»lertius”, tehit azt a madsodik
hitelez6t kell-e a harmadikkal
szemben preferdlni, akivel (ti. a
masodik hitelezével) az adds ab-
ban allapodott meg, hogy a Titius
irdnyaban fennall6 tartozés kifize-
tésével teljesiil a feltétel (a zalogjog
létrejottének feltétele; ti. az adods
és a Maevius kozotti megallapo-
das [,,deinde mutuatus est pecuniam
a Maevio et pactus est cum eo, ut, si
Titio desierit praedium teneri, el te-
neatur”] Ggy szolt, hogy Maevius
akkor szerez zilogjogot a telken, ha

Titius zalogjoga megszilinik; mar-
pedig jelen esetben Titius zilogjoga
valoban megsziinik, hiszen a ,, Ter-
tius” altal adott kolcsonbdl az adds
kifizette a Titius irdnyaban fenndl-
16 tartozast, tehat Maevius Titius
helyén elvileg zalogjogot szerezne)?

Vagyis Maeviust kell-e elényben
részesiteni ,, Tertius”-hoz képest?

Marcianus Ggy dont, hogy nem; a
harmadik hitelezét kell elonyben része-
siteni a mdsodik hitelezdvel szemben.

Vagyis az elsé hitelez6 kovetelé-
sének kielégitése céljabol kolcsont
nyG4jté6 harmadik hitelezé elényt
élvez azzal a hitelezdvel szemben,
aki korabban olyan feltétellel kol-
csonzott az adosnak, hogy akkor
szerez zalogjogot a telken, ha az
elsé hitelezd zalogjoga megsziinik.
Jelen esetben Titius zalogjoga va-
léban megsziint; igy korantsem
konnyd 4llast foglalni abban a
kérdésben, hogy melyik hitelez6t
kell elényben részesiteni. Az adés
és a masodik hitelezd kozott kotott
megallapodds alapjan ugyanis a
harmadik hitelezé akkor szerez za-
logjogot, amikor Titius zilogjoga
megszilinik; az adds és a harmadik
hitelez6vel kotott megallapodas
alapjan viszont a harmadik az elsé
helyébe 1ép, ha az altala nyugjtott
kolcson terhére az ados Kkifizeti az
elsé hitelezé kovetelését.

A dontés kovetkezménye pedig
értelemszerien az lesz egyrészt,
hogy a mdsodik és a harmadik hi-
telezé kozti jogovitdaban a harmadik
hitelezd lesz az actio Serviana per-
nyertese; masrészt azt is, hogy a zd-
logtargy mindenkivel szemben hatd-
lyos eladdsara ,, Tertius” lesz jogosult;
a masodik hitelez6 pedig immar
»lertius”-szal szemben élhet a ius
offerendivel. Maevius tehat csupan
a masodik helyre keriil, ,, Tertius”
mogé a zalogjogok rangsoraban.

Ulpianus szavait (mds Osszefiig-
gésbdl) Kkolcsonozve: ,,Interdum
posterior potior est priori...” (Ulp. D.
20, 4, 5) itt nem is relevansak, mert
a harmadik hitelez6 ugyan késébb
nydjtott hitelt az adésnak, mint a
masodik, viszont a harmadiknak
mégis el6bb keletkezett zalogjoga,
mint a masodiknak, és ezt — a zalog-
jogok tekintetében kétségteleniil je-
len esetben is konstatilhat6 idGbeli
els6bbség elvén alapuld rangsort —
Marcianus is fenntartja.?*

Kaser® a forrdsszoveget a ko-
vetkezéképpen értelmezi: Titius
a tulajdonosnak kolcsont adott,
amelynek biztositasara egy telken
zalogjogot szerzett. Majd Maevi-
us is hitelezett a tulajdonosnak,
kiilon megallapodassal a zilogjog
alapitdsara vonatkozéan. Majd egy
harmadik hitelezé adott kolcsont a
tulajdonosnak, hogy abbdl Titius
kovetelését kielégitse, és az G rang-
helyére keriiljon. Egy értelmezési
kérdésrél van sz6 Kaser szerint:
megelézi-e Maevius a harmadik
hitelez6t, mivelhogy a Maeviusszal
kotott megallapodas szigord, szd
szerinti értelmezése esetén Titius
a rangsorbol kiesik, és ezzel a Ma-
evius zalogjoganak megszerzésére
vonatkozo feltétel teljesiil? Avagy
a megallapodast tigabban és ugy
kell-e értelmezni, hogy Maevius
csak akkor valjon zaloghitelez6vé,
amikor a kordbbi zilogjog telje-
sen megsziinik; tehat nem akkor,
amikor a harmadik hitelezé Titius
kovetelésének kielégitése céljabol
hitelt nyqjt, és a megallapodas sze-
rint az § helyébe lép? Marcianus ez
utobbi értelmezést részesiti elény-
ben: a harmadik hitelezé a maso-
dik elé keriil.

Kaser mélyenszanté fejtegetése
értelmében tehat az adés és Maevi-
us kozotti szerzédés kétféle értel-

omnimodo succedunt in locum hypothecarii creditoris hi, quorum pecunia ad creditorem transit. Hoc enim tunc observatur, cum s, qui pecuniam
postea dat, sub hoc pacto credat, ut idem pignus ei obligetur et in locum eius succedat.”) kapcsan felmeriilé problémak nem is vet6dnek fel;
e szovegek tantsaga szerint a megallapoddsban utalni kell magara a zalogjogra is, mert egyébként a zdlogjogban nem kovetkezik be
jogutddlas. A kolesont az elsé hitelezé kovetelésének kivaltdsa (és az 6 zalogjogi ranghelyének megszerzése) céljabol nyijté hitelez6hoz
képest azonban ebben a tényalldsban ott van egy masik személy: Maevius is. Itt tehat egészen mds problémék meriilnek fel, mint ami-
ket a Paul. D. 20, 3, 3 elemzése sordn lathatunk; a Marci. D. 20, 4, 12, 8 alatt ismertetett jogesetben a masodik és a harmadik hitelez6
kozott kell donteni, ti., hogy ki az erésebb. — A Paul. D. 20, 3, 3 alatt folvett forrasszévegre nézve 1d. pl. A. Manigk: Zur Geschichte der
romischen Hypothek, Breslau 1904, 43skk., Kaser: i.m. (1. jegyzet), 32sk.

24. Kaser: i.m. (1. jegyzet), 63.
25. Kaser: i.m. (1. jegyzet), 62sk.
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mezése is elképzelhetd: 1. szlikebb
értelmezés: Maevius akkor szerez
zalogjogot, amikor Titius kovete-
1ésének kielégitése céljabol hitelt
nydjt; 2. tigabb interpretacio:
amikor a zilogjog megsziinik.

Titius zilogjoga tobbféle mddon
is megszlinhetne, igy pl.: 1. ha Tit-
ius eladna a zalogtargyat (erre vi-
szont a fragmentum alapjaul szol-
galo esetben nem keriil sor, hiszen
Titius kovetelése mas moédon: a
harmadik hitelezé altal nytjtott
kolcsonbdl nyert kielégitést); ilyen
esetben Maevius csupan a vételar-
foloslegbdl valo részesedésre volna
jogosult a befolyt vételarbol; 2.
ha egy, a rangsorban hatrabb 4llé
zaloghitelez6 Titius kovetelését a
ws offerendi Gtjan kielégitené; a tus
offerendit gyakorld hitelezé ezzel
megszerezné az eladds jogat, és ha
el is adné a telket, akkor Maevius
(aki Titius kiesésével ilyen eset-
ben zaloghitelez6vé valt volna)
Ggyszintén csak a superfluumbol ré-
szesiilhetne (viszont errél sincsen
sz6 a konkrét tényillasban); 3. ha
az adds adna el a zalogtargyat, és
az igy kapott vételairb6l maga az
ados elégitené ki Titius kovetelé-
sét; ilyenkor a zilogtirgy vevdje
keriilne Titius helyére, Maevius
ebben az esetben is zalogjogot
szerezne a telek folott, de a vevd
mogott (viszont ez is csak hipo-
tetikus lehetGség, a fragmentum-
ban err6l nincs sz06); 4. ha az adés
nem a harmadik hitelez6 altal
neki nytjtott hitelbdl fizetné ki
Titius kovetelését, hanem sajat
forrasbol; ekkor Titius zilogjo-
ga megszilinne, Maevius pedig az
6 helyére keriilne a rangsorban
(ez is csak hipotetikus lehetGség,
mert a szoveg, mint lattuk, nem
err6l szol); 5. ha egy 4j hitelezé
altal adott kolesonbdl keriil kielé-
gitésre Titius kovetelése; ez mar
nem hipotetikus varidcid, hiszen
a fragmentumban éppen errél az
esetrl van szo.

Maiarmost a konkrét szerz6dési
kikotés nem azt tartalmazta, hogy
Maevius csak tgy szerezhet zilog-
jogot a telken, ha az zilogjogtol
mentessé valik, hanem tgy, hogy
ha Titius zdlogjoga megszlinne.
Maevius viszont nyilvan nem sza-
molt azzal a lehetdséggel, hogy a
telek id6kozben egy Gjabb hitele-
z6 (5, Tertius™) részére is elzalogo-
sitasra fog keriilni, aki korabban
szerzett zalogjogot, mint Maevius,
hiszen a Maevius részére torténd
zalogjog-alapitas feltételhez kotott
volt csupan. Ezért kell ,, Tertius”-t
elényben részesiteni Maeviusz-
szal szemben: ,,Tertius” kordbban
szerzett zalogjogot, igy Titius he-
lyére keriil a rangsorban, Maevius
pedig csupdn a mdsodik ranghelyre
keriil most mdr megszerzett zdlogjo-
gdval. Adodik persze szamara az
a lehet6ség, hogy gyakorolja a ius
offerendit ,, Tertius” irdnyaban. Ha
ezt nem teszi meg, akkor viszont
marad a mésodik helyen, ,Terti-
us” utan, a rangsorban.

IV.
A Marci. D. 20,4, 12,9
toredék elemzése

A témakoriinkben relevans
harmadik szoveg is Marcianus-
tol szarmazik. Ebben a fragmen-
tumban ugyan haromszor torténd
elzalogositasrél van szd, viszont
a tényallas mas: az adds ugyan-
azokat a dolgokat zalogositotta el
»Primus” és ,,Secundus” részére,
»lertius” részére viszont mas dol-
gokat. igy » Lertius” nem a ,,Secun-
dus” mogott a rangsorban harmadik
helyen dllo zdloghitelezd, hanem egy-
szeriien csak egy harmadik hitelezd,
akinek az ados mds dolgain 4ll fent
zdlogjoga, igy nem tartozik bele abba
a rangsorba, amelybe ,,Primus” és
sSecundus”: ,,S1 tertius creditor pig-
nora sua distrahi permattit ad hoc, ut

priori pecunia soluta in aliud pignus
priori succedat, successurum eum Pa-
pinianus libro undecimo responsorum
scripsit. Et omnino secundus creditor
nihil aliud turis habet, nisi ut solvat
priori et loco eius succedat.” (Marci.
D. 20,4,12,9)

Amennyiben egy harmadik hi-
telezd (,,tertius creditor”) megenge-
di (jévahagyja, hozzajarul ahhoz),
hogy a neki elzalogositott dolgo-
kat az adés eladja, abbdl a célbdl,
hogy a korabbi hitelez6 iranyaban
fennalld pénztartozas teljesitése
utan az elsé hitelezé (egy masik,
két hitelezé részére is zalogjogi
biztositékul lekotott  zalogtar-
gyon fennall6) zdlogjoga tekinte-
tében jogutdéd legyen (tehat egy
masik zalogtargy tekintetében az
elsé helyen allé hitelezé helyébe
1épjen), Papinianus azt irta ,,Res-
ponsorum libri” c. mivének 11.
konyvében — Marcianus ismer-
tetése szerint —, hogy ,Tertius”
az addig els6 helyen all6 hitelezé
helyébe fog 1épni (tehat az addigi
elsé hitelez6 zalogjoga tekinte-
tében jogutddlasra sor keriil). A
masodik helyen 4allé zaloghite-
lezének a forrasszoveg tantdsaga
szerint semmi mdas joga sincsen,
mint hogy teljesitsen a korabbi
hitelez6 részére (tehat gyakorolja
a s offerendit az Gj elsé zaloghi-
telezd iranyaban [amint azt a régi
elsé zaloghitelez6 iranyaban is
gyakorolhatta volna]); ilyenkor a
masodik helyen 4ll6 hitelezd az 6
helyébe 1ép.

A tényallas szerint tehit az els6
és a harmadik hitelez6 megegyez-
nek abban, hogy a zilogtargy el-
addsa lehetGségének biztositasat
(és ezzel a harmadik hitelez ere-
deti zdlogjogdnak megszlinését®)
az els6 hitelez6 zalogjogaban be-
kovetkez6 jogutddlassal fogjak
kompenzalni, tehat annak a za-
logjognak a tekintetében, amely-
nek jogosultja mas zalogtargyak
vonatkozasaban az az elsé hitele-

26. Vo. pl. Gai. D. 20, 6, 7 pr.: ,,Si consensit venditioni creditor, liberatur hypotheca...”; e nagyon vilagosan fogalmazo forrasszoveg tandsaga
szerint, amennyiben a hitelezd a zalogtargy eladasahoz hozzajarult, a zalogjog megsziinik. Erre a forrashelyre és mas, e tekintetben
relevans szovegekre nézve 1d. Kaser: i.m. (1. jegyzet), 64127.
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706, akinek kovetelése a vételarbol
kielégitésre keriil.”

Miként Kaser megjegyzi, a
tényallas a szoveg leroviditése miatt
homilyos;® megfelelé értelmezés-
sel azonban allaspontunk szerint
mégis nagyon vilagos tényallas és
egy messzemenden logikus és adek-
vat dontés bontakozik ki elSttiink.

A szoveget Kaser® a kovetkez6-
képpen ismerteti és értelmezi: a
tulajdonos egy dolgot zalogba adott
el6szor ,,Primus”, majd pedig ,Se-
cundus” részére. Egy harmadik
hitelez6 (,, Tertius”) megengedi,
hogy az adds a neki elzilogositott
zalogtargyakat eladja, hogy az abbdl
befolyd vételarbol kielégitse a ,,Pri-
mus” kovetelését. Egyidejileg meg-
allapodnak a felek abban, is, hogy
»lertius” a ,Primus” és a ,,Secun-
dus” részére elzalogositott masik
vagyontargyon fennallé zilogjog
(-»aliud pignus”) tekintetében a ,,Pri-
mus” kovetelésének kielégitésével
az 6 helyébe fog 1épni (ti. ,, Terti-
us”). Ha a hitelez6 megengedte a
tulajdonosnak a zilogtargy elada-
sat, ugy 6 ezzel sajat zalogjogarol is
lemond. Kaser szerint ennek értel-
me nyilvanvaléan abban all, hogy
a tulajdonos a dolgot zilogjogtol
mentesen adhassa el, és ezzel egy
magasabb 0Osszegli vételarhoz jut-
hasson hozzi, ami a zaloghitelezé
kovetelésének Kkielégitését lehetd-
vé teszi, vagy legalabbis megkony-
nyiti (ha a ,, Tertius” nem mond le
ugyanis zalogjogar6l — egészitsiik
ki Kaser szavait —, akkor az adés a
zalogtargyat csak zalogjoggal ter-
helve adhatja el, amiért igy nyilvan
alacsonyabb Gsszegli vételarat kap-
hatna annal, mint ha az adéds a za-
logtargyat zdlogjogt6l mentesen ad-
hatna el). Papinianus és Marcianus
ebben az esetben Kaser szerint fel-
tételezik, hogy az, miszerint ,, Ter-
tius” engedélyt kap a zalogtargy

eladasara — azzal a kikotéssel, hogy
»lertius” ,,Primus” helyére fog 1ép-
ni — Ggy tekintendd, mintha ,, Ter-
tius” kozvetleniil ,,Primus” részére
fizetett volna. Az a pénz ugyanis,
amit az ados ,,Primus”-nak kifizet,
valgjaban ,,Tertius” vagyonabol
szarmazik. Az ti., hogy ,, Tertius” a
neki elzilogositott vagyontargyak
tekintetében zalogjogar6l lemond,
teszi az adds szdmdara lehet§vé,
hogy az adoés a ,, Tertius” részére ko-
rabban elzalogositott, a zalogjogrdl
val6 lemondas miatt viszont immaér
zalogjogtol mentessé valt dolgok
eladasabol befolyé vételarbol — az
ados és a , Tertius” altal kotott meg-
allapodas szerint — a ,,Primus” ko-
vetelését kielégitse. Ellentételezés-
képpen pedig ,,Tertius” ,,Primus”
helyére keriil a rangsorban — tehat
nem ,Secundus” helyére. ,,Secun-
dus” igy marad korabbi ranghe-
lyén, most mar egy 4j hitelezd, azaz
»lertius” mogott.

A konkrét jogvitdban nyilvan az
a kérdés meriilhetett fel, hogy va-
jon jogosult-e a zalogtargy eladasa-
val befolyt vételarbdl fennmaradt
tobbletb6l részesedni a ,,Secun-
dus” is — amennyiben a befolyt
vételarbol folosleg maradna, tehat
a befolyt vételar Gsszege nagyobb
lenne, mint amennyivel az adds az
elsé hitelezének tartozott, vagyis
amennyit az adds a befolyt vételar-
boél ,,Primus”-nak kifizetett.

Marmost a konkrét esetben nem,
hiszen a jogtudos egyértelmiien leszo-
gezi, hogy a mdsodik helyen dllo hite-
le26 a konkrét esetben csak a ius offe-
rendit gyakorolhatja (pontosabban
azt allapitja meg, hogy teljesitsen a
prior részére, és az 6 helyébe 1épjen,
ami tartalmilag a iwus offerendi gya-
korlasat jelenti). A ,,Secundus”-nak
ugyanis ebben az esetben, az itt em-
litett tényallasbeli feltételek fenn-
forgisa esetén nincsen mdas joga,

mint a ius offerendi gyakorlasa — igy
tehat a(z Osszes zaloghitelezével
szemben hatdlyosan gyakorolha-
t0) 1us vendendi sem illeti meg 6t.%°
Az eladasi jogot az Gj elsG hitele-
z6 gyakorolhatja csupan; ha az 4j
els6 hitelezd eladna a zalogtargyat,
akkor mar természetesen joga vol-
na a ,Secundus”-nak arra, hogy a
superfluumbol kovetelésének meg-
felel6 mértékben részesedjen. A se-
cundus creditor kovetelését biztositd
zalogtargy eladdsara azonban nem
keriilt sor, csak a zalogjog tekinte-
tében, pontosabban az elsé helyen
all6 hitelez6 zalogjoga tekinteté-
ben bekovetkezett jogutddlasra. A
kordbban els6 helyen allt hitelezd
kovetelésének kifizetésére forditott
vételir annak a zalogtirgynak az
eladdsabdl szarmazott, amely felett
a secundus creditornak nem allt fenn
zalogjoga, csak a tertius creditornak.
Az eladasbol befolyt vételdrhoz
tehat a masodik helyen all6 hite-
lezének semmi koze sincsen, igy a
superfluumbol 6 nem részesedhet,
az az ado6sé lesz. A secundus creditor
sajat korabbi ranghelyén marad —
ebbdl fakaddan helyzetén gy ja-
vithat, hogy a ius offerendit az els6
helyre keriilt 4j hitelez6 iranyaban
gyakorolja, igy pedig megszerezheti
az eladasi jogot. A hatrabb 4ll6 za-
loghitelez6 ugyanis nem keriilhet
hatranyosabb helyzetbe a zalog-
jogban torténd jogutddlas folytan;
ezért gyakorolhatja a ius offerendit,
hiszen a ,, Tertius” jelen esetben egy
olyan zilogtargy vonatkozasaban
lépett a ,Primus” helyére, amely
»oecundus” részére is el volt zilo-
gositva — a 1us offerendi gyakorlasat
tehat lehetévé kell tenni ,Secun-
dus” szdmara a most mar az elsé
helyre keriilt ,, Tertius” iranyaban
is. Ettdl fiiggetleniil viszont az
ama zalogtargyak eladasabdl be-
folyt vételarbodl, amelyek kizaro-

27. V6. a régebbi irodalombdl M. Colamonico—R. Zingarelli: Le garanzie delle obbligazioni. Lezioni di diritto romano, Napoli 1897, 262,
illetve 388sk. E forrasszéveghez és az egész problémahoz 1d. a spanyol szakirodalombdl d’Ors: i.m. 220skk.; 1d. még pl. Kaser: i.m. (1.
jegyzet), 63skk.; az Gijabb irodalombdl Robles Velasco: i.m. 2345skk. A fragmentumot Emunds—Harke: i.m. 2222, 23 csupan megemlitik,

de nem foglalkoznak vele részletesebben.

28. Kaser: i.m. (1. jegyzet), 64sk.
29. Uo.
30. Kaser: i.m. (1. jegyzet), 65.
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lag ,, Tertius” részére lettek elzalo-
gositva, ,Secundus” nem jogosult
a superfluumbol valo részesedésre.

Ha az els6 helyre keriilt 4j za-
loghitelezd adna el a zalogtargyat,
akkor a secundus creditor természe-
tesen mar jogosult lenne a részese-
désre a vételarfoloslegb6l, hiszen
ilyenkor a neki is elzilogositott
vagyontargyak eladdsiarél volna
sz0. A csupan ,Tertius” részére
lekotott, a ,Tertius” zalogjogrol
val6 lemonddsa miatt zalogjog-
tol mentessé valt vagyontargy
eladasabol szarmazé vételarbol
fennmaradoé superfluumbdl viszont
nem jogosult részesedni.?!

A zilogjogban valé jogutdd-
las témakore szempontjabdl ez a
fragmentum azért nagyon fontos,
mert, mint lattuk, jelen esetben
»lertius” ,,Primus” jogutédja lesz a
zdlogjog tekintetében.

V.
Zarogondolatok

A Marci. D. 20, 4, 12, 8 tényal-
lasdban, mint lattuk, a masodik
hitelez6 részére torténd zalog-
jog-alapitas feltételes, igy a dolog

tkp. csak kétszer keriil ténylege-
sen is elzdlogositiasra az ebben a
szovegben foglalt tényallasban; a
masodik hitelezé csak akkor sze-
rez zilogjogot, ha az elsé hitelezd
zalogjoga megsziinik (felfiiggesz-
t6 feltétellel torténdé zilogalapi-
tas), és a harmadik hitelezé az elsé
helyére keriil, a masodik hitelezé
zalogjoga ugyanis kés6bb keletke-
zett, mint a harmadiké. Ebben a
szovegben igy egyszerre, egyide-
jlleg csak két zalogjog all fent, a
harmadik zilogalapitds feltételes
csupan. A Marci. D. 20, 4, 12, 9
esetében ugyan harom zaloghite-
lez6rdl van sz6 a tényallasban, de
a harmadik hitelez6 nem a rang-
sorban a masik ketté mogott allo
hitelez6, hanem egyszertien egy
harmadik hitelezd, akinek kove-
telése biztositdsara mas zalogtar-
gyak szolgalnak, mint a harmadik
hitelez6 részére. A harom frag-
mentum Kko6zil tehat valdjaban
csupan a Paul. D. 20, 4, 16 eseté-
ben van sz6 arrdl, hogy ugyanaz
a dolog haromszor is lekottetik
zalogul harom kiilonb6z6 hitele-
z6 részére ugy, hogy egyik zalog-
jog-alapitas sem feltételes.

7

E meglehetdsen bonyolult ténydl-
lasokat tartalmazo és nehéz jogi
kérdéseket felvetd forrdsszovegekben
foglaltak akkor érthetdek meg igazdn,
ha tekintettel vagyunk e fragmentu-
mok tdgabb kontextusdra: a tobbszor
elzdlogositdas egész problémakorére,
a tus offerendi meglehetdsen vitatott
tartalmi jogi konstrukcidjdra, vala-
mint a zdlogjogban torténd jogutid-
lds egész kérdéskorére is. A fentebb
vizsgilt szovegekben ugyanis
mintegy egyiitt csapédnak le
mindazok a jogi problémak, ame-
lyek ez utobbi kérdéskoroket mar
onmagukban véve is jellemzik.

A tobbszori elzalogositas prob-
lémakorével Osszefiiggésben a
kései klasszikus jogtuddsok altal
ismertetett zsenidlis dontések a
iustinianusi kompildciéba valé-
szintileg tartalmi értelemben leg-
alabbis komolyabb mddositasok
nélkiil keriilhettek be. A fentiek-
ben ennek megfeleléen interpola-
ci6kritikai megfontoldsokat nem
tettiink vizsgalatunk targyava.

Az egész kérdéskor mélyebb
elemzése akar 6néllé6 monografiat
is megkivanhatna.

31. Mindebbdl viszont kordntsem lehet levonni azt a kovetkeztetést, amit d’Ors: i.m. 215skk. fogalmazott meg, déntéen éppen e forras-
szoveg alapjan, ti., hogy a rangsorban hatrabb 4all6 ziloghitelezd a superfluumra egyiltalan nem jogosult. Ezt a nézetet Kaser: i.m. (1.
jegyzet), 63skk. (1d. kiillonoésen: 65) is joggal biralta. Marcianus ugyanis, mint lattuk, gy fogalmaz ugyan, hogy a hatrabb 4ll6 zdloghi-
telez6nek semmi mds joga sincsen, mint hogy a kordbbi hitelez6 részére teljesitsen (tehat a ius offerendit gyakorolja), ebbdl viszont nem
lehet arra kovetkeztetni, hogy a hatrabb 4ll6 zaloghitelez6 a zélogtargy eladdsa folytan befoly6 tobbletbdl sosem jogosult részesedni,
hanem csupdn arra, hogy a konkrét esetben nem — hiszen, mint lattuk, azokhoz a zdlogtargyakhoz, amelyeket az adds csupén , Tertius”
részére kotott le zdlogul, a masodik helyen 4ll6 hitelez6nek semmi koze sincsen. Ezért a csak ,, Tertius” részére elzilogositott dolgok
eladdsabol befolyt vételarbdl fennmarado foloslegre nem jogosult a hatrabb all6 zdloghitelezd, nincsen altaldban is kizarva a superfluum-
bol valé részesedésbil. Mivel a hatrabb 4ll6 hitelezé a konkrét esetben a superfluumra nem jogosult, ezért nincsen neki mas lehet6-
sége, mds joga, mint hogy a ius offerendivel éljen. A konkrét esetben tehat valdban a ius offerendi képezi a hatrabb all6 zéloghitelezd
zalogjoganak tényleges tartalmat (»el ius offerendi es el contenido actual de la segunda hipoteca”; d°Ors: i.m. 222), de ez nem azt jelenti,
hogy sosem volna jogosult részesedni a superfluumbdl.



NOTARI: IN MEMORIAM MOLNAR IMRE (1934-2016)

627

NOTARI TAMAS
PhD habil. tudomdnyos fomunkatdrs
MTA TK Jogtudomdnyi Intézet
(Budapest)
egyetemi docens
Sapientia EMTE Kolozsvar: Kar
(Kolozsvar)

In memoriam
Molnar Imre (1934-2016)

2016. oktéber 15-én elhunyt Mol-
nir Imre professzor emeritus, a
rémai jog tudomidnyinak nemzet-
kozileg elismert tuddsa, jogaszge-
neraciok tisztelt és szeretett tanara.

1. Molnar Imre 1934. szeptem-
ber 22-én sziiletett Tatahazan (ak-
koriban Bacs-Bodrog megye, ma
Bacs-Kiskun megye). Kozépisko-
lai tanulmanyait a cisztercitak IIIL.
Béla Gimnaziumaban Bajan, utébb
pedig a Baross Gabor Gimnazium-
ban Szegeden végezte, majd a Ba-
ross Gimnazium 1951-es megszi-
nését kovetGen Szegeden a Radndti
Miklés Gimnaziumban érettségi-
zett. Erdekl§dése mar ezekben az
években is a klasszikus antikvitasra
iranyult, els6sorban gimnaziumi la-
tintandra, Visy Jozsef (1911-1988)
hatdsanak koszonhetGen.

Kaderlapja okidn - tekintettel
a csalad egykori tizenot katasz-
teri holdat kitevé foldtulajdona-
ra — egyetemi tanulmanyait csak
1956-ban kezdhette meg a Szegedi
Tudominyegyetem (Jozsef Attila
nevét az egyetem 1962-ben vette
fel) Allam- és Jogtudoményi Ka-
ran, ahol 1960-ban szerezte meg
jogi diplomajat. A rémai joggal
mar egyetemi hallgatéként szo-
rosabb kapcsolatba keriilt, 1évén

JOGIRODALOM-JOGELET

hogy négy éven at aktivan részt
vett a Pdlay Elemér professzor
altal vezetett (1915-1988) Roémai
Jogi Diakkor munkajaban.

A kutatéi-oktatéi hivatas lehe-
t6ségét egyfajta kitéréként elbzte
meg a gyakorl6 jogaszi palyafutés:
az 1964-ben abszolvalt jogtanacso-
si szakvizsgat tobb mint egy évti-
zedes miikodés kovette a Csongrad
Megyei Vendéglato Vallalatnal el6-
szOr jogtanacsosként, majd vezetd
jogtanacsosként, végezetiil pedig az
igazgatasi osztaly vezetdjeként.

2. Pélay Elemér hivasara 1968-
ban tért vissza az egyetem Romai
Jogi Tanszékére, ahol 1968-161
tanarsegédként, majd 1971-t61 ad-
junktusként oktatott és kutatott.
Kandidatusi értekezését 1977-ben
védte meg, s a Candidatus Scienti-
arum fokozat elnyerését kovetGen
1979-ben nevezték ki egyetemi
docenssé. Az 6t mind tudomanyos
munkajaban, mind a tudomanyos
kozéletben Onzetleniil segité mes-
terét6l Pélay Elemér professzort6l
— akivel mindvégig nem csupan
kollegialis kapcsolatban, de §szin-
te baratsagban is allt — 1985-ben
vette at a Romai Jogi Tanszék
vezetését, amelynek élén 1999-ig
allt. A Doctor Scientiarum fokozatot
1987-ben nyerte el, egyetemi tana-
ri kinevezését 1988-ban kapta meg.
1994-t61 1998-ig két cikluson at
latta el a Jozsef Attila Tudomany-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak dékani tisztségét.

Az egyetemi kozéletben szamos
tovabbi tisztséget vallalt, és fel-
adatot latott el. Tagja volt az Al-
lam- és Jogtudomanyi Kar Kari
Tanacsanak (1985-2004), az Jo-
zsef Attila Tudoményegyetem (il-
letve utobb a Szegedi Tudomany-

1.  Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXIX. 1982. 96.

egyetem) Egyetemi Tandacsanak
(1989-2003), az egyetem Habilita-
cids Bizottsaganak (1994-1998) és
a Magyar Akkreditaciés Bizottsag
Jogi Szakbizottsaganak (1996—
2001). Ellatta a Szegedi Akadé-
miai Bizottsdg Jogtudomanyi
Szakbizottsaganak (1996-2004)
és a Szegedi Egyetem Romai Jog-
tudoméanyi Doktori Iskoldjanak
(2001-2005) elnoki tisztségét.

A nemzetkozi konferenciak rend-
szeres el6addjaként mély baratsagot
apolt szamos Kkiilfoldi tuddssal,
koztik Hans Ankum és Andreas
Wacke professzorral, akik koziil az
utobbi a Molnar Imre a 80. sziiletés-
napja alkalmabél 2004. szeptember
25-én a Szegedi Akadémiai Bizott-
sag Disztermében megrendezett
iinnepségen is az Gszinte elismerés
és baratsag szavaival koszontotte.
Hosszabb kiilfoldi 6szténdijjal ku-
tatott Miinchenben, Réméban és
Kolnben, konferencia- és vendé-
gelGadasokat tartott — tobbek kozott
— Rio de Janeiréban, Miinchenben,
Salzburgban, Kolnben, Grazban,
Halléban, Velencében, Pozsony-
ban, Belgradban és Kolozsvarott.

3. Kutatasi teriilete harom nagy
témakorre terjedt ki — amint leg-
fontosabb publikacié is mutatjak,
amelyek a locatio conductio (vagyis
a dolog-, a munka- és a miibérleti
szerz6dés), a romai jog felelGsségi
rendje, valamint a réomai biintetd-
jog korébdl keriiltek ki.

1977-ben megvédett kandidatusi
értekezésének (A locatio conductio
a klasszikus kori romai jogban) at-
dolgozott valtozata 1982-ben je-
lent meg magyar nyelven Fejezetek
a klasszikus kori locatio conductio
korébsl cimmel.! E targykorben
monografikus igényl tanulmanyt

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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(Verantwortung und Gefahrtragung
bei der locatio conductio zur Zeit des
Prinzipats) tett kozzé a tekinté-
lyes Aufstieg und Niedergang der
romischen Welt cimi, enciklopé-
dikus igényt, eredetileg Hilde-
gard Temporini altal egyediil,
majd Wolfgang Haaséval kozosen
szerkesztett, 1972 és 1988 kozott
megjelent sorozatban.? A locatio
conductio targykorében szamos
tovabbi tanulmanyt publikalt
magyarul® és idegen nyelven.* E
targykorben végzett kutatdsainak
idétallosagat jelzi, hogy A locatio
conductio a klasszikus kori romai
jogban 2013-ban A Pdélay Elemér
Alapiroany konyvtdranak 44. kote-
teként jabb kiadasban is napvi-
lagot latott.’

1987-ben megvédett nagydok-
tori értekezése, A romai magdnjog
feleldsségi rendje 1993-ban jelent
meg.t Ot esztenddvel késébb e
monografidja német nyelven is
napvildgot latott Die Haftungsord-
nung des romischen Privatrechts cim-
mel.” Szimos, a felel@sségi rend
kérdéseit feldolgozé tanulményt
publikilt az évtizedek soridn bel-®
és kiilfoldon.’ E targyban végzett
kutatdsai és eredményei — imma-
ron nemcsak a locatio conductio, de
— ezen, a rOmai jog egyik legfonto-
sabb kérdéskorét jelent téma nem-
zetkozileg is megkeriilhetetlen és
elismert szaktekintélyévé tették.

Palyaja utolsé két évtizedében
tudoési érdeklédése a romai biin-
tet6jog felé fordult, amely kuta-

tasainak elsé eredményeként a
Biintetd- és biintetdeljdardsjogi alap-
elvek romai jogi eldzményei cimi ta-
nulminya latott napvildgot.!® Ezt
szamos tovabbi részkérdés feldol-
gozasa kovette, igy A jogellenesség
és vétkesség kérdése a romai jogban,!
a Tanuvallomdsok (kinvallatds) ér-
tékelése a biinosség megdllapitdsanal
az Okori réomai biintetdjoghan,’’ a
Ténydlladék az 6kort Roma biintetd-
jogdban, A csdszdrkori Roma biin-
tetési rendszere,’* A hdzassdgtorés,
mint a romai csaldd alapjdt, tekinté-
lyét sértd biincselekmény,”> az Egyes
biintetdjogi torvényt ténydlldsok az
Okort Romdban és hatdlyos jogunk-
ban,'S A biinteté eljdrdsjog alapel-
vel a romai jogban,”” a Magdnjogi
és biintetdjogi feleldsség taldalkozdsi

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

In: Aufstieg und Niedergang der romischen Welt. Teil. II. Band 14. Berlin-New York, 1982. 583-680.

A vallalkoz6i és munkabérszerzGdés alanyainak felelGssége és veszélyviselése a romai jogban. Acta Universitatis Szegediensis, Acta
Juridica et Politica Tom. XXI. Fasc. 2. 1974. 1-49; A szerz6dés megszilinésének okai és a felmondasi jog kérdése. Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXVI. 1979. 1-13; Allami beavatkozasi kisérletek a haszonbérlet kérében a klasszikus
romai jogban. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXVII. 1980. 211-224; A dologbérlé feleléssége a romai
jogban. Jogtorténeti Tanulméanyok VI. Budapest, 1986. 253-269; Munkajogi szabalyok a birodalmi jog és a szerz6dési praxis alapjan
az 6kori Romdban. In: Tanulmanyok Dr. Nagy Laszl6 sziiletésének 90. évforduldjara. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica

Gefahrtragung beim romischen Dienst und Werkvertrag. Labeo 1975. 23—-44; Subjekte der locatio conductio. In: Studi in onore di
Cesare Sanfilippo, II. Milano, 1982. 413—-430; Objekt of locatio conductio. Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano 1982. 127-142;
The Social Determination of Lease Relations and the Social Programs Arising from that in the Ancient Rome. In: Studia in hono-
rem L. Nagy. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXXI.) Szeged, 1984. 223-229; Rechte und Pflichten
der Subjekte der locatio conductio. Index 1983-1984. 157-188; Le cause di estinzione del contratto e il problema dell’ esistenza del
diritto di disdetta nella ,locatio-conductio”. Labeo 1986. 298-309; Beruf und Arbeit im rémischen Recht. In: Facetten des Wandels.

A vis maior eredete és fejlédése a preklasszikus és klasszikus romai jogban. Antik Tanulmanyok 1982. 179-198; Az archaikus jog
felelésségi rendje. In: Studia in honorem Roberti Horvath. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXXVI.)
Szeged, 1986. 131-144; A preklasszikus jog feleldsségi rendje. In: Studia in honorem E. Szilbereky. (Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Juridica et Politica Tom. XXXVII.) Szeged, 1987. 171-210; A posztklasszikus és a jusztinidnuszi korszak felelGsségi rendsze-
re. In: Emlékkonyv Dr. Meznerics Ivan. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXXVIII.) Szeged, 1988.
187-200; A custodia felelGsség tartalmi elemei a klasszikus rémai jogban. In: Emlékkonyv Dr. Antalffy Gyorgy. (Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXXIX.) Szeged, 1990. 149-160; Culpa-fogalom a klasszikus rémai jogban, kiilonos
tekintettel a szerzédésen kiviili és a stricti iuris szerzdéseknél keletkezett karok esetére. In: In memoriam Dr. Kovécs Istvdn. (Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XL.) Szeged, 1991. 225-244; A culpa kérdése a bonae fidei szerz6déseknél
a klasszikus rémai jogban. In: Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XLV.)
Szeged, 1992. 341-354; Tarsadalmi valtozasok és a szellemi dramlatok hatésa az egyes feleldsségi fogalmak kialakuldsara az 6kori Ré-

Die Ausgestaltung des Begriffes der vis maior im romischen Recht. IURA 1981. 73-105; Erfolgshaftung oder ein typisierter dolus
malus im archaischen rémischen Recht. Bullettino dell’ Istituto di Diritto Romano 1987. 27—43; Der Haftungsmafstab des pater fami-
lias diligens im romischen Recht. In: Vortrige gehalten auf dem 28. Deutschen Rechtshistorikertag (Nimwegen 23. bis 27. September
1990). Nijmegen, 1992. 23-31; Die Haftungsordnung des romischen Privatrechts. In: Emlékkonyv Dr. Szentpéteri Istvan. (Acta
Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XLIX.) Szeged, 1996. 371-383.

In: Emlékkonyv Dr. Tokaji Géza. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XLVIII.) Szeged, 1996. 167-181.
In: Tanulméanyok Benedek Ferenc tiszteletére. (Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pécs Publicata 123.) Pécs, 1996. 209-221.
In: Emlékkonyv Dr. Szab6é Andras. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. LIII.) Szeged, 1998. 243-250.

In: Emlékkonyv Dr. Veres Jozsef. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. LV.) Szeged, 1999. 201-207.

In: Emlékkonyv Dr. Bérczi Imre. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. LVIIL.) Szeged, 2000. 365-383.

In: Iura Antiqua — Iura Moderna. Festschrift fiir Ferenc Benedek zum 75. Geburtstag. Pécs, 2001. 187-206.

In: In memoriam Nagy Karoly. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. LXI.) Szeged, 2002. 297-305.

2.
3.
et Politica Tom. LXIV.) Szeged, 2004. 301-321.
4.
Mannheim, 2001. 54-62.
5. Szeged, 2013. 197. old.
6. Szeged, 1993. 252. old.
7.  Szeged, 1998. 216. old.
8.
maban. Jogtudomanyi Kozlony 1995. 179-183.
9.
10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

In: Tanulméanyok Vida Mihaly 70. sziiletésnapjanak tiszteletére. Szeged, 2006. 415-426.
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pontjai az Okori rémai jogban,'® a
Fellebbezés az dkori romai jogi peres
eljarasban (De appellationibus),” a
Vad és védelem, mint a romai biin-
tetdeljdrds alapelve?’ Az 6kori rémai
jogi biincselekmény-fogalom ismérve?!
és Az 6kori Roma biintetdeljdrdst jo-
gdnak rendje.”? TOobb irast német
nyelven is publikalt a felsoroltak
koziil.?® Bar romai biintet6jogi ku-
tatdsait nem Osszegezte stricto sensu

monografidban, 2013-ban irasai
mintegy monografikus igényl

tanulméanykotetben nyertek 06sz-
szegzést Ius criminale Romanum
cimmel A Pdélay Elemér Alapitvany
konyovtdranak 45. koteteként.*

E harom nagy targykoron kiviil
is szdmos témat dolgozott fel ta-
nulminyaiban, igy a szerzédéstan,
kiillonosen az adasvétel és a ve-
szélyviselés,” valamint a rémai jog
oktatdsanak és kutatdsnak kérdé-
seit.? Tobb, a rémai jog fejlédés-

torténetét vizsgilé tanulményt,?”
valamint tudoménytorténeti irast
és visszaemlékezést publikalt,?
Romai jog cimmel tarsszerzésben
irott tankonyve jelent meg.?

4. Munkassaga elismeréséiil
szamos Kkitiintetésben részesiilt.
Harom alkalommal kivdlé dolgo-
201 kitiintetésben (ezek koziil egy
alkalommal a felsdoktatds kivdlo
dolgozdja Kkitlintetésben), 1999-
ben Apdcai Csere Jdnos-dijban, két
alkalommal (1995-ben és 2004-
ben) a hallgatok szavazata alapjan
az Ev oktat6ja cimben, 2004-ben
a professor emeritusi cimben és
2005-ben Klebersberg Kiino-dijban.
2003-ban megkapta a Szeged: Aka-
démiai Bizottsdg Eziist Emlékérmét,
szintén 2003-ban a Magyar Koz-
tdrsasdg Erdemrend Tiszti Kereszt-
jét, majd 2007-ben az Edtvds Fozsef

koszorit. Az Gt és életmiivét 6vezd
megbecsiilést jelzi, hogy kollégai
és tanitvanyai 70.,° 75.3! és 80.3?
sziiletésnapja alkalmabdl is Fest-
schrifitel koszontotték. Munka-
it a nemzetko6zi szakirodalom is
nagyra értékelte és értékeli: ira-
saira tobb mint 400 hivatkozast
tartott szdmon, aminek kozel 70
szdzalékat a mérvadoé kilfoldi fo-
lyéiratokban, monografidkban és
kézikonyvekben kapott citaciok
tették ki.

Eredményes kutatéi és tanari
munkéjanak hatterét a bonus et
diligens pater familias harmonikus
maganélete biztositotta: 1960-
ban vette feleségiil Asztalos Mag-
dolna tanarnét; mindkét gyerme-
kiik jogészi palyara lépett, Judit
torvényszéki bird, Attila tgyvéd
lett; példas lelkiismeretességgel
vett részt unokai, Balazs, Lili és
Zsofia életében, nevelésében is.
Eletében a sport is kiemelt szere-

18. In: Tanulmianyok Dr. Besenyei Lajos egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica

Tom. LXIX.) Szeged, 2007. 511-536.

19. In: Jus et legitimatio Tanulméanyok Szilbereky Jend 90. sziiletésnapjanak tiszteletére. Szeged, 2008. 153-164.
20. In: Reformator iuris cooperandi. Tanulmanyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged, 2009. 621-628.
21. In: Emlékkoényv Dr. Ruszoly Jozsef egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica

LXXIII.) Szeged, 2010. 565-589.

22. In: Sapienti sat. Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.
30.
31.
32.

LXXIV.) Szeged, 2012. 331-350.

Grundprinzipien des romischen Strafrechts. In: A bonis bona discere: Festgabe fiir Janos Zlinszky zum 70. Geburtstag. Miskolc, 1998.
189-208; Das adulterium als ein das Ansehen der romischen Familie verletzendes Verbrechen. In: Status familiae. Festschrift fiir
Andreas Wacke zum 65. Geburtstag. Miinchen, 2001. 345-364; Ausgewihlte gesetzliche Straftatbestinde im antiken Rom und in
unserem geltendem Recht. In: Roman law as formative of modern legal systems. Studies in honour of Wieslaw Litewski. Krakow,
2004. 15-24.

Szeged, 2013. 255. old.

A szerz6dés megszilinésének okai és a felmondadsi jog kérdése. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXVI.
1979. 1-13; Periculum emptoris a klasszikuskori romai jogban. In: Jogtorténeti Tanulmanyok, V. Budapest, 1983. 180-200; Periculum
emptoris im romischen Recht der klassischen Periode. In: Sodalitas. Scritti in onore di Antonio Guarino. Napoli, 1984. 2227-2255; A
tarsadalmi viszonyok valtozasainak titkrozédése a preklasszikus romai jogban. Jogtudomanyi Kozlony 1986. 285-293; Die Frage der
Gefahrtragung und des Eigentumsiiberganges beim Kauf. Index 1987. 57-75; Egy ddciai hazvételi szerz6désbél levonhaté tanulsagok,
kilonos tekintettel mai jogunkra nézve. In: Jogtorténeti tanulmanyok, IX. Pécs, 2008. 253-262.

Jogtorténeti és Romai jogi Nemzetkozi Munkaértekezlet Szegeden. Magyar Jog 1971. 251-255; A rémai jog nemzetkozi megitélése.
Jogtudomanyi Kozlony 1971. 436-443; A romai jog oktatasanak idGszer(i kérdései a szocialista dllamokban. FelsGoktatasi Szemle
1971. 150-155; A rémai jog mint a modern eurdpai jogrendszerek alapja. In: Tanulmdnyok a bajai III. Béla Gimndzium jubileumara.
Baja, 2007. 325-338; A romai maginjog rendszere és annak hatdsa a modern eurépai maganjogok rendszereire. In: Emlékkonyv Dr.
Kemenes Béla. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XLIIIL.) Szeged, 1993. 269-286.

Alfenus Varus iuris consultus. In: Studia in honorem V. Pélay. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. XXXI-
I1.) 1985. 311-328; A Gaius-féle Institutio rendszer. In: Degré Alajos emlékkonyv. Budapest, 1995. 181-195; A magéanjog fejlédésének
atja a koztarsasdgi Romaban. In: Alkotmany és jogtudomany. Dr. Szabo Jozsef professzor emlékére. (Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Juridica et Politica Tom. XLVIIL.) Szeged, 1996. 71-77; Gazdasagi valsag a csaszarkori Romai Birodalomban. In: Emlékkonyv
Dr. Nagy Lajos. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Oeconomica Tom. I.) Szeged, 1996. 223-229.

In memoriam Karoly Visky. ITURA 1983. 207-209; P6lay Elemér (1915-1988). In: Magyar Jogtuddsok, I. Budapest, 1999. 183-191; A
rémai jog professzorai a szegedi egyetemen. Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. LVIIL. 1999. 1-16.

Szeged, 2001. (mésodik kiadas: 2003; harmadik kiadas 2004.) 464. old.

Tanulméanyok Molnar Imre tiszteletére. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom. LXV.) Szeged, 2004. 842. old.
Roémai jog és a maganjog fejlédése Eurépaban. Tanulmanyok Molnar Imre 75. sziiletésnapjara. Szeged, 2011. 264. old.

Unnepi kétet Dr. Molnar Imre egyetemi tanar 80. sziiletésnapjara. (Acta Universitatis Szegediensis, Acta Juridica et Politica Tom.
LXXVL.) Szeged, 2014. 516. old.
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pet jatszott: mindvégig tartotta
magat a mens sana in corpore sano
elvéhez, csapataval az 1970-es
években az Orszigos Atlétikai
Bajnoksagon kalapacsvetésben
aranyérmet is nyert. Orémmel
és szakértelemmel kertészke-
dett, értékelte, becsiilte a kétkezi
munkat; egészséges életszemléle-
tét6l, kedélyétdl tavol allt téle a
szobatudosi életidegenség, az in-
tellektualis gég.

S. Tanarként kozel fél évszazados
egyetemi miikodése sordn sok ezer
joghallgatéhoz hozta kozel, ismer-
tette és szerettette meg a romai jogot
veliik azaltal, hogy tudasat plaszti-
kusan, az egykori gyakorl$ jogész
élet-kozeli problémaérzékenységé-
vel és a tudos felkésziiltségével (dm
tudoményoskodo sallangok nélkiil)
— Pdlay professzortdl atvett oktatoi
hitvallasa szellemében — Schulmeis-
terként volt képes atadni.

A kollégiit, tanitvanyait onzetle-
niil segitd, szoval és tettel tamogato
mester és barat, Molnar Imre halala-
val a Polay Elemér és Brdosz Robert
utani romanista-nemzedék — amely-
be, a legjelentdsebbeket felsorolva,
Diésdi Gyorgy (1934-1973), Bene-
dek Ferenc (1926-2007) és Zlinsz-
ky Janos (1928-2015) is tartozott
— utolsé tagjanak tavoztaval az é16k
sorabol a hazai romanisztika nagy
korszaka ért véget. Sit e terra levis!
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1. Idén tavasszal jelent meg — a
Logod Bt. gondozisiban — grof
Széchenyi Istvan ,Hitel” cimi
munkgjanak ,,mai magyar nyelven”
atdolgozott valtozata. Széchenyi
Hitelét nem Kkell az olvaséknak be-
mutatni, korszakajité jelentGsége,
a magyar torténelemben betoltott
szerepe, valamint a mai napig ér-
vényes gondolatai kozismertek. A
XIX. szazad hajnalian az 1830-ban
megjelent mivet régies nyelvezete,
a mai beszélt nyelviinktdl idegen,
hosszi mondatai, valamint t6bb
nyelven irt szentencidi miatt erede-
ti forméjaban kihivas elolvasni. A
XIX. szazad végén tobb-kevesebb
sikerrel késziiltek a Hitelnek kor-
szerisitett 4tiratai, azonban ezek
alig tartalmaztak érezhetd valtozast
az olvashatésag érdekében. Nyu-
godtan kijelenthetjiik, hogy olyan
atfog6 Hitel ,,modernizaci6”, mint
amilyen a most megjelent konyv,
még nem volt. A kotet Széchenyi
egyik legjelentésebb  miivének
konnyebb olvasésat teszi lehet6vé.
A konyv cimét olvasva felmeriil-
het sokakban a kérdés, hogy van-e
a mai embernek joga ahhoz, hogy
a konnyebb érthetéség érdekében
ezt a nagyszabasi mivet Aatirja.
Az ilyen jellegl valtoztatidsokra az
utobbi években sok rossz példat
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lathattunk, sorra jelentek meg az
iskolai kotelez6 olvasmanyok le-
butitott, egyszerisitett valtozatai.
Ezek a kiadvanyok a mi lényegét
veszik el, irodalmi nyelvezetét csor-
bitjak, az ir6 munkassagat csafoljak
meg. A Hitel esetében nem irodal-
mi, hanem egy tudomanyos miirdl
beszéliink, igy véleményem szerint
a moédositott szoveg olvasdsa soran
senkit nem érhet semmiféle stilisz-
tikai veszteség, a kotet csak a kony-
nyebb megértést segiti eld a mai ember
szamara. A szerkeszt6k nagyon
koriiltekintéen csak a legsziiksé-
gesebb esetekben egyszertsitették
a szoveget. Sok helyen megmaradt
a mi szabatos, régies nyelvezete,
ahogy azt a kotet egyik szerkesztéje
az ElGszdban irja: ,,Egyrészrél fon-
tos, hogy gordiilékenyen olvashatd
és konnyen befogadhatd (akadaly-
mentesitett) szovegvaltozat alljon
rendelkezésre, hiien visszaadva
Széchenyi gondolatait; masrészrél
az is célunk volt, hogy minél keve-
sebb valtozassal teljesitsitk e fela-
datot: az atirasbol érezhetd legyen,
hogy nem mai szerz6t olvasunk,
lehetGség szerint az eredeti miiben
1év6 ,,izek” is megmaradjanak”.! A
ma mar nem hasznalt szavak, mon-
datrészek kivezetésével, a rengeteg
— és kevesek altal ismert — példaul
latin és 6gorog idegen kifejezések
leforditasaval, valamint a ma mar
helytelennek szamité helyesiras
atjavitasaval és a mondatszerkezet
atalakitasaval, sokkal konnyebben
tud eljutni a modern kor emberé-
hez a konyv mondanival6ja. Re-
mélhetd, hogy a magyar torténelem
egyik alapmiivét sokkal tobben ve-
szik majd a keziikbe, kevesebben
fogjak feladni az elolvasasat az elsg
fejezet utan.

2. A Hitel mondanivaléja ma
ugyanannyira aktudlis, mint ami-
lyen a reformkor hajnaldn volt.
Széchenyi oOrokérvényli alkotasa
a tarsadalomtudomanyok, Kkiilo-
nosen a kozgazdasagtudomanyok
és a torténelemtudomany szama-
ra jelent nélkiilozhetetlen forrast.
Felmeriil benniink a kérdés: egy
jogdsz szdmdra mit jelent a Hitel a
XXI. szazadban? A miben Szé-
chenyi — aki a jogtudominyban
is ugyanolyan jartas volt, mint a
kozgazdasagtudomanyokban — el-
s6sorban maganjogi kérdésekkel
foglalkozik, témajahoz a XIX.
szazad eleji magyar tarsadalmat
érint6 gazdasagi reformra torté-
né felhivas igazodott a leginkabb.
Ezen beliil is els6sorban a foldtulaj-
donnal kapcsolatos kérdéseket tar-
gyalja hangsdlyosabban. Miivében
korat meghazudtolva olyan intéz-
ményekrdl tesz emlitést, amelyek
akkor még nem is léteztek a magyar
jogtudomanyban. Ilyen jogin-
tézmény a részvénytdrsasdg, mivel
1830-ban Magyarorszigon még
egyetlen egy részvénytarsasag sem
miikodott és tobb mint 5 évet kel-
lett arra varni, hogy megsziilessen
az els6 torvénycikk,? amely emli-
tést tesz errdl a tarsasagi formarol.
Itt megjegyzendd, hogy az elsé
magyar részvénytarsasiag az 1836-
ban megalapitott Lanchid Rész-
vénytarsasag is Széchenyi nevéhez
fliz6dik. Széchenyi a szovetkeze-
tek alapjait is felvazolja a miiben,
noha annak torvényi szabalyozasa
csak a XIX. szdzad masodik felé-
ben valosult meg. A ,legnagyobb
magyar” a Hitelben felhivja a ma-
gyar tarsadalom figyelmét nem-
csak a gazdasiagi, hanem a jogi re-
form sziikségességére is. Fontosnak

1. In.: Grof Széchenyi Istvan Hitel — mai magyar nyelven (szerk. Buday Miklés, Dudds Marta, Horvath Attila) Logod Bt., Budapest,

2016. 8.
2. 1836. évi XXVI. torvénycikk
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tartotta a gazdasag alapjat jelentd
olyan torvények megfogalmazasat,
mint a Kereskedelmi térvény, a
Cséd torvény, a Valto torvény. Az
utdbbi ketté még a reformorszagy-
gytiléseken 1840-ben elfogadasra
keriiltek,? az egységes Kereskedel-
mi torvény* Corpus Iuris Hungari-
ci-ben torténé megjelenésére azon-
ban t6bb mint negyven évet kellett
varni, ugyanis azt az Orszaggytilés
csak 1875-ben fogadta el.> A konyv
szerkeszt6i® a Hitel mai magyar
nyelvi véaltozatanak elkészitéséhez
nem csak az eredeti 1830-ban meg-
jelent mivet vették alapul, hanem
a Hitel centendriumara 1930-ban
megjelent ,Hitel, a Taglalt és a
Hitellel foglalkoz6 kisebb iratok”
cimi kiadvanyt is.

3. Az 1840. évi XV. tc. a valtotorvénykonyvrdl, valamit az 1840. évi XXII. tc. a csddiiletrdl.

3. Az olvasé szamara jelentds se-
gitséget nydjt a konyv végén meg-
jelent ,,Fiiggelékek” rész, amelyben
két tanulmdny kapott helyett. Az
elsé tanulmany’ szerz6je Horvdth
Attila jogtorténész, egyben a konyv
egyik szerkesztdje is. A tanulmany
kivaldéan osszefoglalja a Hitel jogi
mondanivaléjanak  esszencidjat,
valamint képet kaphatunk Szé-
chenyi Istvan magas szinti jogi
miiveltségérél, amelyet nem csak
a Hitelben, hanem mads miiveiben
is (pl. a Vilagban) kamatoztatott.
A misodik értekezést a 2007-ben
elhunyt torténész Spira Gyirgy
jegyzi.! Megismerhetjiikk a Hitel
megsziilletésének  koriilményeit,
Széchenyi Istvan (pontosabban a
Széchenyi csalad) hitel viszonyait,

illetve a XIX. szdzad eleji Magyar-
orszag hiteligényeit.

2016 Széchenyi emlékév, hiszen
225 ével ezel6tt 1791. szeptember
21-én sziiletett a legnagyobb ma-
gyar. A konyv megjelenése mélto
megiinneplése ennek az évfordu-
lénak, amellyel sikeriilt kozelebb
hozni Széchenyi 186 éves, de még-
is modern, a mai kor szdmara is
tokéletesen hasznalhat6 és haszno-
sithaté miivét. Azt csak remélni
tudjuk, hogy e j6 kezdeményezés
folytatédni fog, és hamarosan a
keziinkbe vehetjiik Széchenyi
tobbi fontos irasianak — tobbek
kozott az 1831-ben megjelent Vi-
lagnak és az 1833-ban megjelent
Stadiumnak - atdolgozott, kor-
szerlsitett valtozatat.

4. 1840-ben mar sziilettek olyan térvények, amelyek részben a kereskedelmi jog teriiletét szabalyoztak (pl.: 1840. évi XVI. tc. a kereske-
dérél, vagy az 1840. évi XVIIL. tc. a kozkeresetre osszedllt tarsasagok jogviszonyardl

5. 1875. évi XXXVIL tc.

6. Buday Miklés konyv- és lapkiadd, az Orszagos Széchenyi Kor tagja, a Széchenyi Tarsasig elnokségi tagja, a Széchenyi Alapitvany
elnoke. Dudds Marta nyelvi lektor és Horvath Attila jogtorténész, intézetvezet$ egyetemi docens

7.  Horvdth Attila: A magyar jogintézmények a Hitel megjelenésekkor Széchenyi Istvan jogmodernizacids programja. In.: Grof Széchenyi
Istvan Hitel — mai magyar nyelven (szerk. Buday Miklés, Dudds Marta, Horvath Attila) Logod Bt., Budapest, 2016. 349-373.

8. Spira Gyirgy: Egy pillantds a HITEL iréjanak hitelviszonyaira. In.: Grof Széchenyi Istvan Hitel — mai magyar nyelven (szerk. Buday
Miklés, Dudas Marta, Horvath Attila) Logod Bt., Budapest, 2016. 374-399.



Summary

LAJOS VEKAS:

ANDRAS KECSKES -
VENDEL HALASZ:
To measure and to be measured — Are
the quantitative valuation methods of eco-
nomic law considered to be successful?

By the end of the 20th century hardly any-
one disputed that the formerly independent
or even isolated economic systems had inte-
grated globally. Within the new framework
most of the borders vanished which used
to obstruct business relations. In parallel,
competition between states also increased
in order to attract the most lucrative busi-
ness opportunities for themselves. One of
the most significant aspect of this -besides
the favourable taxation rules- is the creation
of the investor and corporation friendly le-
gal environment. The protection, which is
provided by each legal system to the share-
holders and owners of capital, is also an
important factor during making an invest-
ment decision. In light of this, all compara-
tive legal questions are justified within the

Zusammenfassung

LAJOS VEKAS:

ANDRAS KECSKES -
VENDEL HALASZ:
Messen und messen lassen — Sind die
quantitativen Methoden fiir die Bewer-
tung des Wirtschaftsrechts erfolgreich?

Bis Ende des zwanzigsten Jahrhunderts
hat sich die grenziiberschreitende globale
Okonomie ohne Zweifel durchgesetzt. In
diesem neuen Rahmen sind die Hindernis-
se vor Dislokation, der Investitionen, der
Gesellschaften und der Produktionsbetrie-
be zuriickgegangen. Parallel hat sich der
Wettbewerb, den die verschiedenen Staaten
fiir sich lohnende Investitionen fortsetzen,
verstarkt. Ein Bereich dieses Wettbewerbs
(zum Beispiel neben der Akzeptanz attrak-
tiver Steuergesetzen) bildet die Gestaltung
solche gesetzlichen Regelungen, die fiir die
Tétigkeit der Investoren und der Gesell-
schaften giinstig sind. Im Falle einer In-
vestition ist das Niveau des Rechtsystems,
welches die Verteidigung der Aktionire,
und Kapitalinhabern garantiert, ein sehr
bedeutungsvoller Faktor. Mit Hinsicht dar-
auf, tauchen viele Fragen fiir komparativen
Rechtswissenschaften interessierende Per-

field of business law. Which are the most
important legal safeguards for investors? Is
it possible to measure the level of protection
for shareholders and investors provided by
laws, and if yes, then how? The contempo-
rary comparative legal scholars are all trying
to find answers to these questions.

TAMAS ANTAL:

sonen auf: Welche gesetzliche Garantien
konnen fiir Investoren essenziell sein? Ob
das fur die Aktionidre und Kapitalinhaber
durch die Rechtssysteme gesicherte Ni-
veau der Verteidigung gemessen werden
kann, falls ja mit welcher Methode? Heut-
zutage streben zahlreiche mit komparati-
ven Rechtswissenschaften befassende For-
schungen, diese Fragen zu beantworten.

TAMAS ANTAL:



