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Szerz6désmodositas — devizaalapa kolcson-
szerz0dés

#) Harmathy Attila professzor emeritus, Eétvés Lordand Tudomanyegyetem

A gazdasagi, tirsadalmi krizis helyzetek esetében a megoldas keresése elvezet a szerz6dési szabadsag el-
vén alapul6 szabalyoktol torténé eltérésre. Ilyen megoldas lehet a szerz6dés tartalmanak birésag altal és/
vagy jogszaballyal visszahaté hatallyal torténé modositasa. A devizaalapi kolcsonszerzédéseknél ezek a
kérdések napjainkban kiilonosen fontosakka valtak. A téma alapjainak térténeti, 6sszehasonlité bemuta-

tasat nyujtja a cikk.

A devizaalapt kolcsonok miatt évek 6ta sokan gon-
dolkoznak azon, hogy mi a kovetkezménye a szerzédé-
seknek, milyen kotottség jar a szerzédésekkel. A meg-
oldas keresése a szerz6dések alapkérdéseihez vezet. A
szerz6dés a jogrendszer egyik fontos intézménye és
a jogrendszer mas részeivel (fogyasztovédelemmel,
kozigazgatasi joggal, alkotmanyjoggal, eurdpai joggal)
Osszefiiggésben kell vizsgalni. A megértést a kiillonbo-
z6 jogrendszerek eltérd felfogasanak, megoldasainak,
a torténeti valtozasoknak a vazoldsa segiti.!

1. A szerzédések szabdlyainak 19. szdzadi alapjai

1.1. Korunk polgari joginak megértéséhez figye-
lembe kell venni a 19. szazadban kialakult jogelveket.
Az eurdpai gondolkodasra befolyast gyakorld fran-
cia forradalom utdn keletkez6 Code civil a szerzédés
alapvetd hatasat Ggy hatarozta meg, hogy a szerzédés
a szerz6déskots felek viszonyaban torvény szerepét
tolti be (1134. cikk). Ez a tétel nemcsak a szerz6dés-
nek a feleket kotelez6 voltat jelentette, hanem azt is,
hogy birésig nem modosithatja a szerzédést. A sza-
baly alapja részben erkolcsi (az igéret megtartasanak

kotelezd ereje), részben gazdasagi (kiszamithaté ma-
gatartas), részben torténeti (a feudalizmus kora meg-
vesztegethetd birdsdgai altal gyakorolt beavatkozas
jovlre nézve torténd kizarasa).?

1.2. Az angol jog fejlédése sajatos utat kovetett a
szerzGdések teriiletén is. A birdsagi rendszer, a per-
jog, a kartéritési felelGsség alakuldsa szerepet jatszott.
A kialakult elv szerint a szerzddés kotelez, a kocka-
zatokat viselni kell.> Az volt a jellemz6, hogy nem a
szerz6d6 felek akarata, az akaratok egyezé volta allt a
kozéppontban, hanem az iizlet.* A kereskedelmi szer-
zGdések stlya nagy volt. Ezeket a szerzédéseket pedig
tobbnyire a gyakorlatban kialakult szovegek alkalma-
zasaval kototték meg.’ A 19. szdzad uralkodé elve a
szerzGdési szabadsiag volt. A jog nem vizsgalta feliil a
szerz6dés tartalmat; az volt a feladata, hogy kikény-
szeritse a vallalt kotelezettségek teljesitését.® Az elis-
mert és nagy befolyéssal rendelkezé bir6, Lord Devlin
megfogalmazésa szerint a szerz6dési jog nem az erkol-
csi szempontokat veszi alapul, hanem a célszertiséget.
Ez a sajatossag jelentGs részben arra vezethetd vissza,
hogy az angol szerzGdési jog a kereskedelem kovetel-
ményeit vette alapul.” A téma egyik klasszikusinak te-
kintett Dawson megallapitasa szerint a szerzédési jog

1. Atfogé jellegt ilyen feldolgozas Vékds Lajos: A szerz6dési rendszer fejlédési csomdpontjai, Budapest, Akadémiai Kiadé, 1977.
2. Ghestin, Jacques — Loiseau, Grégoire — Serinet, Yves-Marie: La formation du contrat, Paris, LGD]J, 4e éd. 2013, no. 262. 264.

Simpson, Brian: A History of the Common Law of Contract, Oxford, Clarendon Press, 1975, 270, 316, 471-474. Atiyah, Patrick: The

3.
rise and fall of freedom of contract, Oxford, Clarendon Press, 1979, 713.
4.  Williston, Samuel: Freedom of Contract, The Cornell Law Quarterly 1921. 4. 368.
S.  Prausnitz, Otto: The Standardization of Commercial Contracts, London, Sweet and Maxwell, 1937. 10-11.
6.  Whirtaker, Simon: Introductory, in: Chitty on Contracts, Beale, Hugh (ed.), London, Thomson, 13. ed. 2008, I. 1-011
7.  Devlin, Patrick: The Enforcement of Morals, London, Oxford University Press, 1965. 43-44.
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a gazdasdgi individualizmus elveit tiikrozte.® Az angol
jog vizsgalatakor figyelembe kell azonban venni, hogy
nincs polgari térvénykonyv, a kiillonboz6 szerzédésti-
pusok 6nallé intézményekként jelennek meg.

1.3. Az osztrak polgari jogi kddex szabalyai 1811-ben
keriiltek elfogadasra. Az ABGB gondolatvildga mind
a francia, mind az angol jogétdl eltéré volt. Liberaliz-
must megel6z6, kanonjogi, természetjogi hatast titkro-
z6 szemlélet érvényesiilt szabalyaiban. A konzervativ
felfogasa szabalyozas nem jart a szerz6dési viszonyok-
ba torténé erds beavatkozassal.’

1.4. A német allamokban a 19. szazad elejétdl a ke-
reskedelmi jog teriiletén a szerzGdési szabadsag elve
valt altaldnoss4, de az dllamhatalom beavatkozésa tobb
teriileten tovabbra is érvényesiilt.!® A polgari jogban a
19. szdzad elején még a tulajdonjog 4llt a figyelem ko-
zéppontjaban és a szerzédési jog csak masodlagos jelen-
téségli volt: a tulajdonjog megszerzésének eszkozeként
jelent meg. A 19. szazadban kovetkezett be a szerz6dé-
sek szerepének lényeges novekedése.!! A tulajdonszer-
zési funkcié mellett kapott szerepet a megegyezésnek a
privatautonémiabol vald levezetése.!? Az elméleti ala-
pokat olyan tudomany szolgaltatta, amely Fhering jel-
lemzése szerint a jogot absztrakt tételek rendszerének
tekintette, a tényleges jogélethez nem sok koze volt.!?
A német polgari torvénykonyv vonatkozé szabalyozasi
elvi alapjait részben a rémai jogra, részben az ariszto-
teleszi filozdfidra vezetik vissza. Erre épitették a pan-
dektistak azt a jogiigyleti tant, amely megjelent a BGB
valamennyi szerzGdéstipusra irinyadé szabélyaiban. (A
német jogirodalom szerint a BGB tervezetének el6ké-
szit6i kozott sem volt teljes egyetértés a jogiligylet kér-
déseiben.) A biraldk szerint a jogiligyletnek a torvény-
konyvbe torténd beépitése a fejlédést akadalyozta.!*

A joglgylet torvénykonyvben vald szerepeltetése
nem segitette a szerzGdések késébb jelentkezd problé-
mainak megoldasat. Megjegyzendd, hogy a jogiigylet
fogalmat nem hasznalja az angol jog, nem taldlhat6 meg
a francia jog torvényi szabalyozasiban, nem jelenik
meg a svijci torvénykonyvi szabalyokban sem. Az oszt-

®

rak torvénykonyvben emlitésre keriil ugyan, de nincs
szerepe a szabalyok tartalmanak meghatarozasaban.

1.5. A 19. szazad elsé felének magyar jogaban a gazda-
sag akkori dllapota miatt a szerz6dések nem tolthettek
be olyan szerepet, mint amivel fejlett aruforgalom ko-
riillményei kozott rendelkeznek. A rémai jogra utalva
a kotelmek egyik fajtdjanak tekintették a szerzGdést.”
A szerzGdési szabadsag kérdése nem allt el6térben. Lé-
nyeges valtozast a 19. szdzad masodik fele sem hozott:
az osztrak polgari torvénykonyv alkalmazasanak rovid
1d6szakatdl eltekintve nem kodifikalt jogrél volt sz6. A
német mintit kovet6 kereskedelmi torvény'® a szerzé-
dések altalanos szabalyait nem hatarozta meg.

2. A 19. szdzad mdsodik fele ota bekivetkezett valtozdsok

2.1. A torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi hattér a 19.
szazad elsé felében tehat Eurdpa kiilonb6z6 allamaiban
jelent6sen eltéré volt. Ennek ellenére altalaban a 19.
szdzadban a polgari jog is a liberalizmus eszméit fejezte
ki és foglalta térvénykonyvekbe. Hasonlé események
torténtek a kiillonbo6z6 eurdpai allamokban a 19. szazad
masodik felében: nagy tarsadalmi, gazdasagi, politikai
valtozasok kovetkezzek be. A polgirsag szerepének
megvaltozasa, az ipar fejl6dése, a varosok novekedése, a
munkassig létszamanak rohamos névekedése lényeges
politikai és kozjogi valtozasokkal jart. Atalakult a tor-
vényhozas is. A kozjog atalakuldsa a polgari jogi szerzé-
dések alapvet6 szabalyait nem érintették, de alkalma-
zasuk hatterét befolyasoltak. Kiilonosen latvanyosan
jelentkezett ez a folyamat a 19. szdzad masodik felében
egységes allamma valé Németorszagban, ahol a libe-
ralis gazdasagpolitikat az 1870-es évek végén, szamos
teriileten az allami beavatkozas politikaja valtotta fel.”

A gazdasagi életben fontos atalakulds kovetkezett be
— orszagonként kiillonb6z6 mértékben és eltérd adott-
sagok mellett. A lakossig létszama is jelentGsen meg-
nétt, a varosi lakosok szama ugrasszertien novekedett,
és mindezzel Gsszefiiggésben az allam feladatai megval-

Dawson, Fohn: Economic Duress, An Essay in Perspective, Michigan Law Review 1947. 3. 277.

9. Ofner, Fulius: Der soziale Charakter des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuchs, in: Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen
Biirgerlichen Gesetzbuchs, Wien, Manz, 1911. 1. 458; Kramer, Ernst: Zur Theorie und Politik des Privat- und Wirtschaftsrechts, Basel,
Helbing & Lichtenhahn, 1997. 88; Pichler, Johannes: Der Kampf um die Kodifikation, in: Renaissance der Idee der Kodifikation,
Bydlinsnki, Franz — Mayer-Maly, Theo — Pichler, Johannes (Hrsg.): Wien, Bohlau, 1991. 21.

10. Schmoeckel, Mathias: Rechtsgeschichte der Wirtschaft, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008. 151-154.

11. Michaels, Ralf: vor § 241, in: Zimmermann, Reinhard (Hrsg.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, 1. Tiibingen, Mohr, Siebeck,

2007. Rn. 19.

12. Mayer-Maly, Theo: Vertrag und Einigung, in: Dietz, Rolf; Hiibner, Heinz (Hrsg.): Festschrift fiir Hans Carl Nipperdey, Miinchen, Beck,

1965. 512.

13.  Fhering, Rudolf: Der Kampf ums Recht, in: Wolf, Erik (Hrsg.): Quellenbuch zur Geschichte der Deutschen Rechtswissenschaft, Frank-

furt am Main, Klosterman, 1949. 402-403.
14.  Schermaier, Martin: vor § 104, in: Zimmermann: im. Rn. 2-10.

15. Frank Igndcz: A kozigazsag torvénye Magyarhonban, Buda, Magyar Kiralyi Egyetem, 1845, (reprint, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiado, 1987.) I. 546-547.
16. 1875. évi XXXVII. torvény

17.  Grimm, Dieter: Verfassung und Privatrecht im biirgerlichen Zeitalter, in Coing, im. III/I. 107-108.
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toztak. Lényegesen dtalakultak a politikai viszonyok is:
az altalanos valasztojog bevezetése kovetkeztében meg-
valtozott az allam szerepe. Gazdasagi teriileten megnott
a bankok, biztositok jelentGsége. Az egészségiigy, az
egészségbiztositds korabban nem ismert jelentdségiivé
valt. Az 04j jelenségek fokozott dllami tevékenységgel
jartak.’® Mindezekre a valtozasokra tekintettel jogel-
méleti szinten a kozjog és maginjog megkiilonbozte-
tésének feliilvizsgalatat, a polgari jog Uj szerepének at-
gondolasat tartjak sziikségesnek.”

A toérvénykonyvekben kifejez6d6 liberalizmus nem
egyforma jelentéssel rendelkezett a tdrsadalom Kkii-
16nb6z6 rétegei szamara. A szerzédési szabadsag kii-
16nb6z6 vonatkozasokban erdsen eltérd jelentést ka-
pott (mas az adasvételnél, mas a munkaszerz6désnél)
és nagy valtozdson ment it a verseny szabadsaganak
szerzGdési szabadsaggal szorosan Osszefiiggé megen-
gedettsége is. A polgari jogi szabalyok mellett megndtt
a polgari torvénykonyvektdl fiiggetleniil megalkotott,
tarsadalmi fesziiltségeket oldé szabalyok jelentGsége
és ezek a szabalyok a polgari jogi szabalyokbdl nem
kovetkez6 tényleges helyzetet eredményeztek.”’ A
gazdasagi szervezetek és a piac szerkezetének valtoza-
sa kovetkeztében sor keriilt a tisztességtelen verseny,
majd a kartellek szabalyozésara.”!

2.2. A szerzédések gyakorlatdban, jogi szabalyoza-
saban a 19. szazad vége oOta jelentGs valtozasok kovet-
keztek be.”? A gazdasagi valsagok mar a 19. szdzadban
jelentkeztek,” de a gazdasigi, tdrsadalmi 4talakulds
feltlin6vé a 20. szdzad eleje 6ta valt. Stlyos problémak
az egész gazdasagi életben és a szerz6dések teriiletén is
jelentkeztek. A vilaghaborik alatt, a habords gazdalko-
das kovetkeztében az dllamok a korabban szokésos ren-
det félretették és kozponti aruelosztist vezettek be. A
régi rend nem 4allt vissza teljesen a habortk befejez6dé-
se utdn sem. A joganyag atalakuldsdhoz hozzajarultak a
gazdasagi valsagok is.

2.3. A magyar polgari jogi gondolkodasra a 19. sza-
zad végétél jelentls befolyast gyakorlé német polgari
jogi szerzédési felfogasra a bekovetkezett valtozasok

kozvetleniil kevéssé hatottak (a polgari jog egyéb terii-
letein, példaul a tulajdonjogban mas volt a helyzet). A
német jogtudomanyban uralkodé felfogas a 20. szdzad
masodik feléig abbodl indult ki, hogy az allam politikai,
gazdasiagpolitikai céljait a kozjog szolgilja, a polgari
jogrol azonban ez nem mondhat6 el. A polgari jog po-
litikamentességét hirdet6 nézet lassan vesztett teret.?*

2.4.1. A francia térvénykonyv nem alkalmazott ugyan
elvont elméleti kategdridkat, de keletkezési idGszak
torténeti koriilményeit tiikrozte. Megalkotdsa idején
mar nem a forradalmi terror eszméi érvényesiiltek. A
torvénykonyvet tobb szempontbdl is a kompromisszu-
mok megvalésuldsaként, a politikai elem kisziiréseként
jellemzik. Még a szerz6désekrdl sz616, fentiekben mar
emlitett szakaszat is — az egyik kodifikator, Portalis ira-
saira hivatkozva — inkabb a t6rvény, a kézponti akarat
kisugarzasaként jellemzik, és nem az akarati szabadsag
megnyilvanuldsaként®. Franciaorszigban is hasonl6
folyamatok jatszodtak le, mint Németorszagban: 4tala-
kult a gazdasag és a tarsadalom, jelentGsen megndtt az
allamnak a tarsadalmi és a gazdasagi viszonyokba tor-
téné beavatkozasa. Ezt a valtozast f6leg a kozjog tiik-
rozte, de a kozjog és a maganjog teriiletének a magyar
felfogastol eltérd elhataroldsa miatt figyelembe veend6
a kozigazgatasi szerz6dések anyaganak valtozasa is.

2.4.2. A francia polgari torvénykonyv szabalya nem
az akarati autonémiara épitette a szerz6dési szabalyo-
kat.®® A liberalis felfogds csak az 1830-as évek utdn
nyert teret, de az 1880-as évektdl visszaszorult az al-
lamnak a gazdasagi életben bet6lt6tt szerepe megerd-
s0dése kovetkeztében. Bar a liberilis felfogas kozvetlen
hatdsa nem mutathaté ki, megfelelt ennek a szemlé-
letnek a Cour de cassation egy 1876-ban hozott hata-
rozata, amely az itélkezési gyakorlatot tobb mint sziz
éven 4t meghatdrozta. A jogvita alapjat egy 1567-ben
kotott szerz6dés szolgaltatta, amelyben a felperes jog-
elédje vallalta, hogy csatornat készit és annak vizével —
meghatarozott dijért — rendszeresen locsolja az 6nkor-
manyzat foldjeit. A felperes a szerz6dés szerint végezte
az O0nt6zést, de a tobb mint hdromsziz évvel korabbi

18. Thomson, David: The transformation of social life, in: Thomson, David (ed.): The new Cambridge modern history, Cambridge, Uni-

versity Press, VII. 46-57.

19. Példaként emlithet$ Teubner, Guenther: State policies in private law?, The American Journal of Comparative Law 2008. 3. 840-841;
bévebben: Harmathy Attila: A polgari jog jellegvaltozasa, in : Simon Istvan (szerk.), Tanulméanyok Nagy Tibor, Budapest, Szent Istvan

Térsulat, 2009, 83-90.

20. Coing, Helmut: Allgemeine Ziige der privatrechtlichen Gesetzgebung im 19. Jahrhundert, in: Coing, Helmut (Hrsg) Handbuch der
Quellen und Literatur der neueren europiischen Privatrechtsgeschichte, III/1. Miinchen, Beck, 1982. 8-11.
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szerz6désben meghatarozott dij a 19. szazadban mar
nem fedezte a koltségeit. A Cour de cassation hataro-
zata szerint a torvény nem adta meg a birésagnak azt a
jogot, hogy a szerzédés feltételeit megvaltoztassa.”’ Ez
az elv érvényesiilt a polgari jogi gyakorlatban a Code
civil 2016-ban tortént modositasaig.

A francia jogban és igy a polgari jogban is az 1880-
as évektdl lényeges valtozasok kovetkeztek be részben
a politikai, kozjogi valtozdsok kovetkezményeként,
részben a gazdasagi atalakulas hatasara, majd a vilag-
habort és a valsagok kovetelményeinek megfeleléen.?
A francia jog szerint a kozigazgatasi birésagok elkiilo-
niilt szervezetrendszerrel mikodnek és hataskoriikbe
egyebek mellett olyan {igyek is tartoznak, amelyeket
a magyar jog szerint a birdsagok biralnak el. igy koz-
igazgatasi szerzédésnek mindsiilnek a koncesszids
szerz6dések is és az ezekkel a szerzédésekkel kapcso-
latos jogvitakat a kozigazgatasi birésiagok biraljak el.
A kozigazgatasi birésagoknak a gyakorlatat a Cour de
cassation el6z6ekben emlitett 1876. évi itéletétSl alapja-
iban eltéréen hatarozta meg a legfels6bb szint( f6rum,
a Conseil d’Etat 1916. évi dontése. A vita azért keriilt
a kozigazgatasi birdsag elé, mert a Bordeaux varos
(gazlampakkal torténd) kozvilagitasat tobb évvel ko-
rabban megkotott koncesszids szerzdés alapjan ellatd
cég bejelentette, hogy a szerzédésben rogzitett dijért
a haborus koriilmények és a lényegesen megvaltozott
arviszonyok miatt nem tudja nydjtani a szolgaltatast,
a varosi 6nkormanyzat viszont nem akart emelt dijat
fizetni. A Conseil d’Etat elrendelte a szerz6déstdl elté-
r6, magasabb 0sszeg(i dij fizetését, tehat a szerz6dés tar-
talmanak megvaltoztatasardl rendelkezett.” A szolgal-
tatas folyamatos nydjtasahoz fiiz6d6 érdek indokolta a
beavatkozast. Kiilonosen a koncesszids szerzédéseknél
alkalmaztak késébb is hasonlé megoldast.>® A két f6-
rumnak a szerzédések birdsag altal torténé megvaltoz-
tatasa tekintetében kialakult eltéré gyakorlata a Code
civil 2016. évi modositasdig fennmaradt.

2.4.3. Az emlitett két jogesetben olyan szerzédésekrdl
volt sz6, amelyek a szerzédések alaptételeinek kidolgo-
zasakor, a kodifikaci6 idépontjaban nem voltak tipiku-
sak. Mindkét esetben hosszd id6tartamot atfogé szerzd-
déseknek a szerz6déskotést kovetd késGbbi idépontban
jelentkezé teljesitési nehézségei jelentettek gondot. A
szerzGdések joganak olyan Uj jelenségei jelentkeztek
ezekben az esetekben, amelyek a szerz6désekre vonat-

kozo felfogas 4j megkozelitését igénylik. Ezt az igényt
mas megkozelitésbdl emliti a jogszociologus polgari
jogasz Carbonnier. Két olyan koriilményt emlit meg,
amelyet a szerz6dések vizsgalatanal figyelembe kell
venni. Az egyik koriilmény (éppen a hosszabb idétar-
tamot atfogd szerzGdéses viszonyokra tekintettel) az,
hogy a figyelmet egyre inkabb a szerz6déskotés id6-
pontja mellett a teljesitési idGszakra kell forditani, a
masik emlitett korillmény pedig az allamnak a szer-
zG6déses viszonyokba torténd beavatkozasa korében a
védelmi jellegl allami szerep mellett a gazdasagira-
nyitasi jellegli tevékenység.’!

2.5. Anglidban mar a 20. szdzad elsé felében felhiv-
tak a figyelmet az dllam szerepének megvaltozésara. Ez
a valtozas kovetkezménye volt a tarsadalmi viszonyok
és a szerzGdéses viszonyok dtalakuldsdnak. Kiillonosen
jellemz6 volt az dllami beavatkozas a munkaviszonyok
teriiletén2. A szerz6dések joganyagiban bekovetkezett
valtozasokat elemezve Lawson azt emelte ki, hogy a
szerz6dések kozos altalanos szabdlyai hattérbe szorul-
nak és az egyes szerzédéstipusok specialis megoldasai
keriilnek el6térbe.® Az egyik legtekintélyesebb szer-
z6dési jogasz, Atiyah, szintén azt hangsilyozta, hogy
paternalista, allami beavatkozassal jar6 tendencia érvé-
nyesiil és ennek legmegfelelébb eszkoze a torvények al-
kotasa. Kiemelte azt is, hogy a szerzédésekre vonatkozo
altalanos tételek keresése helyett az egyes tipikus hely-
zetekkel kellene foglalkozni. Lényegesnek latta a nem
rovid id6 alatt lebonyol6d6, hanem tartésan fennallo
szerzGdéses viszonyokat. Ramutatott arra is, hogy mi-
lyen fontos szerepet jatszanak a nem két, hanem tobb
személy részvételével fennallo szerz6déses viszonyok.
Ez utdbbiak sajatossiga, hogy a felek kotelezettségei
meghatarozott esetekben egyes felek hozzajarulasa nél-
kiil is valtozhatnak.>*

A szerz6désekre vonatkozo felfogas feliilvizsgila-
tdban az emlitetteknél is tovdbb ment az amerikai
Macneil. Szerinte a 19. szdzad gazdasagi és tarsadalmi
viszonyainak feleltek meg a szerzédésekre vonatkozo
alaptételek. Abban az idészakban az volt a jellemzd,
hogy a szerz6dé felek azonnal teljesitendd vagy rovid
idGtartamra szol6 szerz6dést kotottek. Ezzel szemben
a 20. szazad gazdasagara mar a bonyolult szerz6déses
viszonyok a jellemz6k. A szerz6déses viszony hosszabb
ideig all fenn és ez alatt az idGtartam alatt sok varat-
lan, elére nem lathaté esemény kovetkezhet be, amely

27. Capitant, Henri — Terré, Frangois — Lequette, Yves: Les grands arréts de la jurisprudence civile, Paris, Dalloz, 11 édition, 2000, II, no. 163.

28. Halpérin, im. 171-175.

29. Long, Marceau — Weil, Prosper — Braibant, Guy — Delvolvé, Pierre — Genevois, Bruno: Les grands arréts de la jurisprudence administrative,

Paris, Dalloz, 14. édition, 2003. no 32.

30. Vedel, Georges — Delvolvé, Pierre: Droit administratif, Paris, Presses universitaires de France 12. éd. 1992. 424-425.
31. Carbonnier, Jean: Ecrits, textes rassemblés par Verdier, Jean, Paris, Presses Universitaires de France, 2008, 568-569.
32. Vinogradoff, Paul: Rights of status in modern law, in: The collected papers of Paul Vinogradoff, Oxford, Clarendon Press, 1928, II.

237-238.

33. Lawson, Henry: Some reflections on sales and civilian methodology, in: Lawson, Henry. The comparison, Amsterdam, Oxford,
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a szerzGdés teljesitését az eredeti elképzelésektdl elté-
révé teszi. A valtoz6 koriillményekhez val6 alakitast,
a szerzGdés tartalmanak megvaltoztatasat kell biztosi-
tani vagy megfeleld szerz6dési kikotésekkel vagy mas
moédon.® A szerz6dések joginak ez az 4j megkozeli-
tése komoly visszhangot valtott ki, és bar Anglidban
nem tekinthetd altalanosan elfogadottnak, foglalkoz-
tatja a jogirodalmat.*

A szerz6dések teriiletén bekovetkezett valtozasokat
altalaban megallapitjak, legfeljebb a valtozdsok mindsi-
tésében van eltérés. A 20. szazadban bekovetkezett jogi
valtozasokat elemz6 tanulmanyaban a nagy tekintély-
lyel rendelkez6 Gower azt fejtette ki, hogy az allamnak
a szerzOdések teriiletén torténd beavatkozasa a haboras
idGszakokban erds volt, de a haboruk befejezédése utian
altalaban visszavonult. Nem allapithaté meg szerinte
egyértelmtien, hogy a térvényalkotds ttjan vagy a bi-
rosagi jogalkalmazas dtjan torténé beavatkozas volt
erdsebb. Kivétel a bérleti szerz6dések teriilete, ahol
torvényt alkottak a bérl6k védelmére. Mas teriileten
viszont a birdsagi gyakorlat szerepét latja erésebbnek
a gyengébb szerz6d6 fél védelmében, és ezt a birdi vé-
delmet észleli a szerz6déskotést kovetSen fellépd varat-
lan események miatt torténé lehetetleniilés megitélé-
sében is.” Eltérd vélemények alakultak ki a gazdasagi
helyzet valtozasa miatt a hossza idGtartamra 1étrejové
szerz6déseknél jelentkezé problémak megitélésénél.
Volt olyan allaspont, amely szerint nem helyes a lehe-
tetleniilés megillapitdsa,® mdsok viszont elismerték
a lehetetleniilést megallapité birdi gyakorlatot és el is
fogadtak ezt a megoldast.® 1943-ban t6rvény rendelke-
zett a teljesitésnek a szerz6déskotést kovetGen beallott
lehetetlenségérdl. A torvény csak a kovetkezményeket
hatdrozta meg, nem fogalmazta meg azonban azt, hogy
mikor keriil sor a lehetetleniilésre.

2.6.1. Németorszagban a 19. szizad masodik felében
végbement nagy gazdasagi és tarsadalmi atalakulas po-
litikai valtozassal is jart. A liberalis iranyzat hattérbe
szorult és rohamosan teret nyert az allami beavatkozas.
Ez egyebek mellett a tarsadalmi problémék kezelé-
sét szolgdl6 allami intézkedésekben is kifejez6dott. A
gondoskodé allam intézkedései kovetkeztében ugras-
szerlien megnétt a kozigazgatasi jog szerepe €s egyre
nagyobb mértékben 4titatta a polgari jog anyagat, meg-
valtoztatta szemléletét. A bird szerepe is atalakult: a
bir6 egyre inkabb a térvények tarsadalompolitikai cél-
jainak megvaldsit6java valt.*

2.6.2. Az I. vilaghaboru alatt és azt kdvetéen olyan
gazdasagi helyzet alakult ki Eurépa mas orszagaihoz
hasonléan Németorszagban is, hogy a hosszi id6tar-
tamra kotott szerz6dések teljesitése az egyik fél szama-
ra silyos nehézséggel jart, amivel a szerz6déskotéskor
nem lehetett szamitani. A birésagok el6tt megjelentek
az olyan perek, amelyekben a szerzédések teljesitésé-
nek elmaradasat kellett megitélni, hanem a szerzédés
tartalmanak megvaltoztatisa. A tOorvényi szabalyozas
nem adott megnyugtaté megoldast ezekre az esetekre.
A bir6i gyakorlat és az elmélet a BGB 242. §-a alapjan
probalt megoldast keresni, amely szerint a szerz6dé-
seket a jOhiszemiség és tisztesség alapjan, a forgalmi
szokasokra tekintettel kell teljesiteni. Ez a gyakorlat
azonban bizonytalan és nagyon vitatott volt.

A német polgari jog elmélete a 19. szdzadi miivekbdl
kiindulva kereste a megoldast a problémakra. Az egyik
korai elemzés szerint a szerzédések joganak az adésok
érdekeit figyelembe vevs, méltanyossigra épité atfor-
malasa, szocializdldsa nem fogadhat6 el. A rendkiviili
koriilmények kozott azonban a birdnak valamilyen el-
fogadhaté megoldast kell taldlnia. ElsGdlegesen a hite-
lezé6i érdeket kell figyelembe venni, de ha a hitelezének
a BGB 242. §-at alapul véve nem érdeke tobbé az ados
teljesitése, akkor nem lehet a szerz6déshez val6 kotott-
ségét fenntartani.¥

2.6.3. Oertmann 1921-ben megjelent konyvében Gj el-
méleti utat nyitott a megoldas keresésére. A szerzédés
tartalmanak megvaltoztatasat a sziikségallapotokra te-
kintettel a térvényalkoto joganak ismerte el, de a hosz-
szu idGre sz616 szerzédéses viszonyok lényeges megval-
tozdsdnak esetére birdsigi beavatkozast sziikségesnek
latott és ennek elvi alapjat kereste. A szerzédések ha-
gyomanyos elvi alapjaibdl indult ki: a felek szerz6dés-
kotési szandékabol. Nézete leegyszertisitve a kovetke-
z6kben foglalhat6 Gssze: A szerz6désnek van egy olyan
alapja, amely nem azonos a felek szerzédési szandékai-
val. A szerzGdési alap a feleknek a masik fél szamara is
felismerhet6 indoka a szerzGdéses viszony létesitésére.
Ha pedig a koriilmények 1ényeges valtozasa miatt ez az
alap megsz(inik, akkor a j6hiszemség és tisztesség elve
alapjan (BGB 242. §) a fél nem kényszerithetd a szerzé-
déses viszony fenntartdsara, felmondasi jog illeti meg.*

A II. vilaghabora utan a kérdés djra jelentkezett és
ismét foglalkoztak Oertmann elméletével. Ujabb kisér-
letek torténtek olyan elméletnek a kialakitasara, amely
a gyakorlati igényeknek legjobban megfelel, de a tor-

35. Macneil, Ian: Contracts: Adjustment of Long-term Economic Relations under Classical, Neoclassical and Relational Contract Law,
Northwestern University Law Review 1978, 6, 854-855. Szamos egyéb cikk mellett konyvben Osszefoglalva: Macneil, Ian: The new
social contract, New Haven, Yale University Press, 1980. kiillonosen10-19, 60-70.

36. Campbell, David: Good faith and ubiquity of the ’relational contract’, Modern Law Review 2014. 3. 481-481.
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Stevens, 1959. 161-164.

38. McElroy, Granville: Impossibility of Performance, Cambridge, University Press, 1941. 170-171, 196.
39. Williams, Glanville: The Law Reform (Frustrated Contracts) Act 1943, London, Stevens, 1944. 21.
40. Stolleis, Michael: Die Entstehung des Interventionsstaates und das offentliche Recht, Zeitschrift fiir neuere Rechtsgeschichte 1989.
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vénykonyvet nem valtoztatja meg. Larenz Kkifejtette,
hogy a jogalkoténak kellett volna térvénnyel rendeznie
a problémakat, ennek hidnyaban a birésagok lényeg-
ileg torvényellenesen avatkoztak be a BGB 242. §-ara
hivatkozva, alapjaban Oertmann elméletének megfele-
16en a szerz6déses viszonyokba.* A kérdés jelentSségét
jelzi, hogy az orszagos jogaszgytlésnek is 1953-ban na-
pirendjére tiizték ezt a témat és eléadonak Kegel pro-
fesszort kérték fel. Kegel a hdbortnak a szerzédésekre
gyakorolt hatdsardl irta doktori disszertdcidjat, tehat
a témakorrel elmélyiilten foglalkozott. Kegel birdsagi
itéletek elemzése alapjan kimutatta, hogy a birdsag az
I. vilaghaborut kovetd években l1ényegileg Oertmann
fejtegetése alapjan, a BGB 242. §-ara hivatkozva elfo-
gadta a gazdasagi lehetetleniilés BGB-ben nem szerepld
gondolatat. A birésag azonban tovabbment, mint Oert-
mann. Nemcsak a szerz6déses kotelezettségtdl lehetet-
leniilés miatt torténé mentesiilést alkalmazta, hanem
eljutott a felmeriilt kdros kovetkezmények felek kozott
torténd megosztasahoz is.* Kegel azt is kifejtette, hogy
a habord okozta rendkiviili koriilményekre tekintettel
egyes torvények lehet6vé tették, hogy a birésig mo-
dositsa a szerz6désnek a tartalmat. Megjegyezte, hogy
a jogalap eltérésétdl fiiggetleniil a korabbival azonos
problémarol van sz, de egyebek mellett eljarasjogi aka-
délyok is nehezitik az egységes megoldas kialakitdsat.®

2.6.4. Oertmann fejtegetéseibdl kiindulva, de azt
modositva javasolt 4j elvi alapot Larenz. 1963-ban
megjelent konyvében Larenz azt fejtette ki, hogy Oert-
mann-nak a felek szandékat elGtérbe helyezé felfogasa
helyett a szerzédés értelmét és céljat kell alapul venni.
A szerzGdési alap objektiv felfogiasat tekintette tehat
meghatirozonak a szubjektiv alapt (a felek szandékara
épitd) elmélettel szemben.*

Larenz javaslata utan szimosan foglalkoztak a téma-
val, de kevesen voltak olyanok, akik Larenzétdl teljesen
eltér6 allaspontra helyezkedtek. Wieacker javaslata La-
renz megoldésat finomitotta. Szerinte a birésag akkor
avatkozhat be, ha a szerz6déskotés utan bekovetkezett
valtozasok miatt a joggal és az igazsaggal ellentétes vol-
na a szerz6désben foglaltak teljesitésére kotelezés. Ilyen
esetekben a birdsiag a méltanyossag és a felek vagyoni
helyzetének figyelembe vétele alapjan donthet. Azt is

hangsulyozta azonban, hogy a szociilis allam felfoga-
sanak megfelel6 megoldds kialakitdsa a térvényalkotd
feladata kell, hogy legyen.*” Csak Fikentscher volt olyan
elismert maganjogasz, aki a szerz6dési alapra vald hi-
vatkozéssal torténd birdi szerz6désmoddositast elvetet-
te. Szerinte a bir6sagnak a szerzGdés alapjan azt kell
eldontenie, ki viselje a bekovetkezett valtozasok ko-
vetkezményét.® A bir6i gyakorlat — az I. vilaghabord
utan elfogadott gazdasagi lehetetleniilés elvét elvetve
— lényegileg a Larenz altal kifejtett tételt, a szerz6dés
alapjanak megsz(inését alkalmazta.”

2.6.5. A maganjogiszok elméleti vitajat és a kidol-
gozott megoldasokat a jogelmélet, jogszociologia ré-
sz€r6l erds biralat érte. Teubner arra mutatott ra, hogy
az allamnak a gazdasagi viszonyokba torténé fokozo-
d6 beavatkozésa koriilményei kozott nem a BGB 242.
§-aban megfogalmazott altalanos tételek atértelmezé-
se és kiterjeszt6 alkalmazdsa a megoldas. Véleménye
szerint a szerzGdés alapjat érint6 valtozasok eseteit a
tarsadalmi funkcidk alapjan kell megitélni és a kiilon-
bo6z6 életviszonyok, szerzGdéstipusok sajatossigainak
megfelel6 megoldast kell keresni. Alléspontja szerint
a valutarendszer teriiletén bekovetkezett nagy valto-
zasok, problémak megoldasara a polgari jog eszkozei
nem alkalmasak. Ezen a teriileten a gazdasagpolitika és
a szocidlis 4llam szempontjainak kell érvényesiilniiik.>

3. A magyar polgdri jogi megoldds kialakuldsa

Magyarorszagon a gazdaségi tarsadalmi fejlédés a 19.
szazadban indult meg nagy tempéban. Meszlény Artur
erds kritikaja szerint ,a 19. szazad torvényeinek indi-
vidualizmusa 9/10 részben abban allt, hogy a magan-
jog osztalyokka tomoriilt egyének osztalyérdekeivel
szemben passziv maradt™! A polgiri jog szempont-
jabol azért volt sajatos helyzet, mert nem volt polgari
torvénykonyyv, a birdsagok ebbdl a szempontbdl kony-
nyebben tudtak alkalmazkodni. A habord, majd a
gazdasagi valsag szamos esetben torvényi szabalyozast
tett sziikségessé a kialakult stilyos helyzetek rendezése
érdekében. A rendezést koveteld helyzetek kiillonosen
a hitelviszonyokban jelentkeztek.”? Fontos torvényi

43. Larenz, Karl: Geschiftsgrundlage als Vertragserfiillung. Die Bedeutung ’veridnderter Umstinde’ im Zivilrecht, Miinchen, Beck, 1951.
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45. Kegel,im. 224-231.
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rendezésre (valorizacidra) keriilt sor a pengé beveze-
tésével kapcsolatban.>

A problémak széles korének jellemzésére érdemes
megemliteni a térvényekben szabélyozott egyes té-
makoroket. Ilyenek a kolcson, minden pénztartozas
(ideértve a szerz6désen kiviili kartéritéseket, bérleti és
haszonbérleti szerz6déseket), csaladi és o6roklési jogi
alapd tartozdsok, életbiztositasi szerzédések alapjan
fennall6 tartozasok, jelzalogjog. Az emlitett példak
alapjan is lathatd, hogy a rendezésre var6 kérdések a
jogrendszer kiillonboz6 teriiletein jelentkeztek és spe-
cialis megoldasokat igényeltek az adott teriilet saja-
tossagainak megfeleléen. Mindez azt jelzi, hogy nem
lehetett a kotelmi jog altalanos részébe tartozé néhany
megoldéssal atfogé rendezést elérni. A témakor egy
sajatos problémadja volt az arvaltozasok kezelése, ami
az el6z6ekben emlitettekhez hasonldan a II. vilagha-
bort utan ismételten kérdésessé valt.>*

Az egyes torvényekben meghatarozott specialis sza-
balyokon kiviil a birdi gyakorlat is figyelembe vette a
bekovetkezett véltozasokat. Igy eléfordult, hogy a biré-
sag elismerte a szerz6désnek gazdasagi valtozasok mi-
att bekovetkezett lehetetleniilését, modositotta a telje-
sités hataridejét, mérsékelte a kotbér mértékét, egyéb
moédon moédositotta a szerz6dés tartalmat. A Kidria
646. elvi hatarozata altalanos jelleggel kimondta, hogy
az I. vilaghaboru kovetkeztében megvaltozott helyzet
miatt bekovetkezett lehetetleniilés elismerésén kiviil
a bir6ésag valamelyik fél kérelmére moédosithatja a
szerz6dés tartalmat a gazdasigi egyensily fenntarta-
sdnak biztositdsa érdekében.>

A maganjogi torvénykonyv 1928. évi javaslata az agy
nevezett gazdasagi lehetetleniilés esetére — a német
elméletben és biréi gyakorlatban kialakult allaspon-
tot figyelembe vevé — kiilon szabalyt tartalmazott. Az
1150. § szerint a lehetetleniilés elismerésének feltétele
a szerz6déskotés utan az altalanos gazdasagi viszonyok
olyan mélyrehaté valtozasa, amely a szokasos szer-
z6dési kockazatokat jelent6sen meghaladja, és amely
valtozassal a felek okszertien elére nem szamolhattak.
Tovabbi feltétel az, hogy ennek a valtozasnak a kovet-
keztében a szolgaltatés és az ellenszolgaltatas felek 4ltal
szem el6tt tartott egyensulya felborul, vagy a szerz6dés
alapjaul szolgalé mas feltételezés meghitsul és ennek
kovetkeztében az egyik félnél a johiszemiséggel és
méltanyossaggal 0ssze nem egyeztetheté nagy nyere-
ség, a masiknal pedig nagy veszteség keletkezik. Ilyen

esetben a birdsag a felek kotelezettségeit modosithatja,
vagy az egyik felet elallasra jogosithatja fel.

Az 1j szabalyok tomeges jelentkezése miatt altalanos-
sa valt haborus jog, valsigjog kialakulasarol beszélni. A
maganjog atalakulasat értékelve Szladits azt allapitotta
meg, hogy nem lehet epizddnak tekinteni a valtozast.
Ertékelése szerint »a vilagot megrendit6 krizisek nyo-
man az individualista polgari jogrend lényegesen 4tala-
kult és atszovodott az dllam befolyasat biztosité kozjo-
gias alakulatokkal”.*®

4. Ujabb fejlemények

4.1. Az angol megoldast azzal lehet roviden jellemez-
ni, hogy az alap a felek szabad megallapodasanak elve.
Ehhez képest kivétel egyes teriileteken a gyengébb fél
védelme birdsagi vagy torvényi beavatkozas dtjan. Az
iizleti életben a felek a szerzédésekbe olyan feltételeket
épitenek be, amelyek lehetévé teszik a szerz6dés tartal-
manak a szerz6déskotés utin bekovetkezd valtozasok
miatt sziikségessé vald atalakitasat.’” Viltozatlanul az
emlitett 1943. évi térvény hatdrozza meg a lehetetlenii-
1és kovetkezményeit, és a birdi gyakorlat allapitja meg
annak feltételeit, hogy mikor kovetkezik be a lehetet-
leniilés. A kovetkezmények rendezésénél 1ényegileg az
egyik fél alaptalan gazdagodasanak megakadalyozasa a
meghatirozé szempont.*®

Nem tortént alapvetd valtozds az osztrak jogban.
A német ,szerz6dési alap” tétel a jogirodalomban is-
mert, a gyakorlat pedig vagy az érvénytelenségi vagy
a lehetetleniilésre vonatkozé szabalyok, vagy a szer-
zG6dés értelmezésével, valamint a polgari torvény-
konyv keretein kiviili jogszabalyok alkalmazasaval
prébalja megoldani.*®

A német jogban a szerz6dések szabélyainak ismételt
modositasara keriilt sor. Ezek koziil itt megemlitendé
a mezdgazdasagi haszonbérleti szerzédések esetében
az utdlagos lényeges valtozasok kovetkezményeinek
szabdlyozasa 1985-ben, tovabba a 2002-ben hatélyba
Iépett kotelmi jogi reform, amely — egyebek mellett —
altalanos szabalyt allapitott meg a szerz6déskotés utan
bekovetkezett lényeges valtozdsokra a BGB 313. és
314. §-at modositva. Az 1j szabalyozas meghatarozott
feltételek mellett lehetdvé teszi a szerzGdés egyoldald
megsziintetését, valamint a szerzGdés alapjat szolgal-

53. 1928. évi XII. torvénycikk egyes maganjogi pénztartozasok atértékelésérdl. A torvény részletes magyarazatat adta Nizsalovszky Endre,
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taté tényezéknek a szerz6déskotés utan torténd meg-
valtozasa esetén a szerzGdés tartalmanak az Gj a 313. §
alapjan torténé megvaltoztatasat. A szerzédésmodosi-
tasra sz0l6 perrel kapcsolatban jelentkezd anyagi jogi
és perjogi problémak miatt a jogirodalomban mar fel-
meriilt a vonatkozé elméleti elgondolasok 1j alapokra
helyezésének igénye.®® Az eddigi tapasztalatok szerint
a megoldast a kockazatok megosztasiaban keresik.®! Az
allami beavatkozés olyan ellentétes iranyd kovetelések
kozott valosul meg, amelyek egyrészt a piaci kovetel-
mények nagyobb érvényesiilését, masrészt a gyengébb
fél nagyobb védelmét igénylik.®

A francia jogban 2016-ig fennmaradt a kozigazga-
tasi jogba sorolt és a polgari jogi szerzédéseknél ki-
alakult eltéré gyakorlat. Val6jaban azonban a polgari
jogi szerz6déseknél sem volt egységes a gyakorlat. A
legfelsé szinten altalaban érvényesiilt a 19. szazad-
ban kialakult elv, a tobbi birdésag azonban rugalmas
megoldast keresett. Kereskedelmi szerz6désnél maga
a Cour de cassation is a szerzddési feltételek jra tar-
gyalasara val6 kotelezést latta sziikségesnek egy 1992.
évi hatarozatdban.®®* A Code civil 2016. évi médositasa
atfogd valtozast hozott: az Gj 1195. cikk lehet6vé teszi,
hogy a birésag modositsa a szerzédést, ha a felek nem
tudnak megallapodni az el6re nem lathaté koriilmé-
nyek miatt az egyik fél szdmara rendkiviil terhessé
valt feltételek megvaltoztatasaban.

4.2. A 1I. vilaghabort alatt és utdn Magyarorsziagon
is az allamnak a gazdasagi életbe vald fokozott beavat-
kozasa érvényesiilt. 1948-t6l azonban nem a piacgaz-
dalkodasra val6 visszatérésre, hanem a szigord terv-
gazdalkodas kiépitésére keriilt sor. Bar az 1950-es évek
szabalyrendszere lényegesen moédosult, a helyzet az
1959. évi Ptk. megalkotdsa utin sem valtozott meg telje-
sen. A Ptk. egyrészt a polgari jog teriiletének lesziikitett
felfogasabdl indult ki (nem terjedt ki példaul a kozszol-
galtatasokra, kérdéses volt az egészségiigyi szolgaltata-
sok megitélése, stb.), masrészt a szabalyozott teriiletnek
is csak egészen altalanos rendelkezéseit hatarozta meg
(példaul fuvarozas, bankszerzédések). A kozponti alla-
mi iranyitas fokozatosan szorult vissza; egyes teriilete-
ken, igy a pénziigyi vonatkozasu jogviszonyoknal, csak
arendszervaltozas utan csokkent jelentésen. Egyes kér-
désekben (f6leg a szerzédések szabalyozasaban, példaul
az értékallandosagi kikotés tilalmanal) azonban mar
1977-ben bekovetkezett a valtozas.

A szerz6dési szabadsag korlatozasa alapvetGen jog-
szabalyok utjan tortént. A biréi gyakorlat altal torténd
korlatozds a jogszabédlyok értelmezésétél fiiggéen
volt kiterjedtebb vagy kisebb. Ilyen értelmezés je-
lentkezett példdul az érvénytelenségi szabalyoknal (a
szerzGdést védo értelmezés példdja volt a XXV. pol-
gari elvi dontés).

A Ptk. 1977. évi atfogé megvaltoztatdsa kiillonosen
a szerzGdésekre vonatkozo szabalyokat kozelitette a
piacgazdasig kovetelményeihez. A rendszervaltozas
6ta végrehajtott modositasok pedig kiiktattak a terv-
gazdasag iddszakdnak maradvanyait. Végeredmény-
ben az allapithaté meg, hogy a 2013. évi Ptk. elStt a
magyar szabalyozas mar a szerz6dési szabadsag elvére
épitett, ez a szabadsag azonban nem volt korlatlan, ha-
nem széles korben érvényesiilt a jogszabalyokkal és a
torvényeken alapulé birdsagi hatarozatokkal torténd
korlatozas. Sajnalatos médon a rendszervaltozast ko-
vetéen sem épiilt be a gondolkodasba a verseny szere-
pe, a versenynek és a szerz6dési szabadsiagnak a kap-
csolata annak ellenére, hogy a polgari jog és a verseny
szoros Osszefiiggésben allnak.%

4.3. A szerz&déskotést kovetGen beallo valtozasok
kérdése a Ptk. 1959. évi rendelkezéseiben sok helyen
megjelent. Egyes esetekben csak mds szabalyokbol
szarmazo kovetkezményként (pl. a hatésagi arak valto-
zasanal), a tervszerzédéseknél a lényegileg kiilon sza-
balyrendszer jelzéseként, masutt egy sajatos rendszer
részeként (példaul a lakasbérletnél). A térvényjavaslat
altalanos miniszteri indokolasa alapjan megallapitha-
td, hogy a tervezet el6készitéi gyors gazdasagi, politi-
kai, tarsadalmi valtozasokkal szamoltak, tovabba, hogy
a birdi gyakorlat onéllésdgdra épitettek.® Altalanos
szabalyként beépiilt a Kiria 646. elvi hatirozatiban
elfogadott birdi szerz6désmodositas. A politikai valto-
zasokon tilmenden is szamitdsba vették a tartés kap-
csolatok valtozasat: rendezték a haszonbérlet, a tartasi
szerzGdések teljesitése soran jelentkezd problémakat
(végs6 soron a szerz6dés birdsagi modositasara keriilt
sor). A Legfels6bb Birdsag iranymutaté, kozzétett hata-
rozataiban tobb szerzédéstipusnal alkalmazasra keriilt
a szerz6désnek a Ptk. 241. §-a alapjan torténé modo-
sitdsa.% Iranymutat6 alldspont szerint a birésdg nem
alkalmazta a 241. §-t a szerencse szerzédések esetében.®’

A rendszervaltozas utdn szamos esetben bekovetke-
zett a koriilmények elére nem lathaté megvaltozasa.

60. Loyal, Florian: Anspriiche auf Vertragsanpassung — eine Dekonstruktion, Archiv fiir die civilistische Praxis 2014. 5. 748-749.

61. Meyer-Pritzl, Rudolf: §§ 313-314. in: Zimmermann, im. Rn. 69-71.

62. Reuter, Dieter: Die ethischen Grundlagen des Privatrechts, Archiv fiir die civilistische Praxis 1989. 2. 205-206.

63. Ghestin, im. no. 414; Carbonnier, Jean: Droit civil, Les obligations, Paris, Presses Universitaires de France 1956. no. 149-150 ; Mazeaud,
Denis: Rapport francais, La révision du contrat, in : Le contrat, Travaux de I’Association Henri Capitant, Paris, Société de législation
comparée, 2008, 556560, Terré, Frangois-Simler-Philippe-Lequette, Yves: Droit civil, Les obligations, Paris, Dalloz, 5. ed. 1993, no. 442, 446.

64. Harmathy Attila: A szerz6dési szabadsagrol, in: Liber amicorum E. Weiss dedicata, ELTE, Budapest, 2002, 117-131;

65. A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény javaslatinak miniszteri indokolasa, Budapest, K6zgazda-

sagi és Jogi Konyvkiadd, 1959. 19-20.

66. Vaillalkozasi szerz6dés (GKT79/1973. szamu allasfoglalas, BH1998. 124, BH1995. 659.), életjaradéki szerz6dés (BH2005. 347.), bér-
let (BH2000. 502,), lakasbérlet (BH1999. 550.), kolcson (BH1999. 129.), taldlmanyi dij szerz6dés (BH1985. 470.), vagyonbiztositas
(BH1992. 123.), iizemeltetési szerz6dés (BH1987. 356.), birmely huzamos vagy ismétl6dé szolgaltatasi szerz6dés (BH1984. 231.), szer-

z6désen alapul6 ttszolgalom (BH2015. 125.)

67. Zoltdn Odion: Adasvétel és csere, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, 1962. 203.



HARMATHY: SZERZODESMODOSITAS — DEVIZAALAPU KOLCSONSZERZODES

545

A tartds szerzédéses kapcsolatokban jelentkez gon-
dokkal szamolni lehetett; ezért keriilt sor egy olyan
nemzetkozi konferencia megrendezésére Budapesten
1990-ben, amelynek a szerzédések kotelezé ereje, a
birdsagi szerz6désmodositas volt a témaja, és amelyen
olyan elismert szerzGdési jogaszok vettek részt, mint
Beale, Drobnig, Hartkamp, Lando, Tallon.® A biréi
gyakorlatban azonban a varakozassal ellentétben nem
jelentkezett rendkiviili gond a devizaalapd kolcson-
szerz6désekig. A széles korben jelentkezé problémak
rendezésér6l jogszabalyok rendelkeztek. Ezek koziil
kett6 emlitendé meg. Az egyik a lakascéli hitelek
kamatdnak megvaltoztatasar6l sz6lé szabalyozas. Eb-
ben az esetben hosszi id6re sz616 kolcsonszerzédések
alapjan fizetend6 kamat mértékének jelentés megval-
toztatasarol volt sz6. A kérdést az Alkotmanybirésag
is vizsgalta.®® A masik a 2010. évi rendkivili id6jaras
kovetkezményeinek rendezése volt a mezGgazdasigi
termékértékesitési szerz6déseknél.””

4.4. A 2013. évi V. torvény, a Polgari Torvénykonyv
kommentarjanak bevezetésében VVékds Lajos egyebek
mellett azt emelte ki, hogy a kddex a maganautonémia
és a szerzGdési szabadsag elvére épit és ennek korla-
tozasat csak a szocialis igazsigossag kovetelménye ér-
dekében elengedhetetleniil sziikséges esetekben latja
megengedhetének, ugyanakkor azonban tartalmazza a
tarsadalmi és gazdasagi valtozasokat kovetni képes ru-
galmas szabalyokat.”! Magaban Ptk. rendelkezéseiben
a szerzGdéskotést kovetden bealld6 médosuldsok rende-
zésében alapvetd elvi valtozas nem tortént. A korabbi
Ptk. szabalyokhoz hasonléan az 4j rendezés is kétféle
rendezési lehetdséggel szamol altalanos szabalyként
a szerz6déses viszony fenntartdsa mellett: egyrészt a
szerzGdés tartalmanak jogszaballyal torténé megval-
toztatasaval (6:60. §), masrészt a birdi szerz6désmodo-
sitassal (6:192. §). Ha pedig a szerz6déses viszony nem
menthetd meg, mert a teljesités lehetetlenné valt, akkor
a szerz6dés megsziinik (6:179. §). Megjegyzendd, hogy
a 6:192. § szerint a birdsag a szerzédést legkorabban
az igénynek a birésag el6tti érvényesitése idépontjatol
moédosithatja. A mddositasnak pedig gy kell megtor-
ténnie, hogy a koriilmények valtozdsa miatt egyik fél
lényeges érdeke se sériiljon, tehat az eredeti egyensily
fenntartasat (helyreallitasat) kell elérni. Itt tehat mind
az érvényessé nyilvanitas idépontja, mind a mérlege-

lend$ szempontok tekintetében lényegesen mas hely-
zetrdl van sz, mint a szerzédésnek birdsagi hatarozat-
tal a szerz6dés megkotésének idSpontjara visszahato
hatallyal torténé érvényessé nyilvanitasanal (6:110. §).

5. A devizaalapi kilcsonszerzddések problémai

S.1. A 21. szazad els6 évtizedében ismét gazdasagi
valsag bontakozott ki, amely az USA-ban alakult ki és
hatott ki a vilagpiacra. A gondok az elemzGk szerint a
hitelezési gyakorlatra, tovibba az dllami szabalyozasi
rendszerre voltak visszavezethetdk.”? Az llam szerepét,
felel3sségét az Eurépai Uni6 szabalyaival 6sszefiiggés-
ben is felvetették.”? Tobb orszdgban a lakossig nagy-
mértékben eladésodott. Ezért az elemzdék tobb tényezd
alapjan torténd vizsgalat sziikségességét hangsilyoztak.
A tényez6k kozott szerepeltek torténeti, jogi, politikai,
elemek is.* A témaval 2016-ban megjelent magyar
tanulmanykotet foglalkozik és ebben a kozgazdasigi
elemzések mellett Jozon Monika, Nochta Tibor és Papp
Tekla egy-egy tanulmanya a jogi kérdéseket vizsgalja.”

5.2. A nemzetkozi pénziigyi valsaggal részben Gssze-
fiiggésben, részben mas okok miatt Magyarorszagon
sulyos probléma keletkezett a deviza-alapi kolcson-
szerz6déseknél. A lakossagi hitelallomany az 1990-es
évek végéig nem volt jelentds. Ezt kovetSen a lakashite-
lek mennyisége rendkiviil gyorsan nétt. Mar 2005-ben
kimutattak, hogy nagyon megnétt a lakossag addssiga
és ramutattak arra a veszélyre, amely a pénziigyi tajéko-
zatlansag kovetkezménye lehet, kiillonosen a devizaala-
pu kolcsonoknél.”s

A magyar gazdasagi helyzetet azzal jellemezték, hogy
Magyarorszag a 2000 és 2010 kozotti évek masodik felé-
ben a jelentds koltségvetési hiany és a nagy allamadds-
sag miatt a régié egyik legsebezhet6bb orszaga volt.
A 2008-ban kibontakozé nagy nemzetkozi pénziigyi
valsag ilyen koriilmények kozott a magyar gazdasag
szamara kiilonosen silyos kovetkezményekkel jart: a
pénziigyi stabilitas keriilt veszélybe. Az egyes hitelinté-
zeteknél likviditasi problémak jelentkeztek. A gondok
csokkentését a jegybank a devizavételek és devizael-
adasok segitésével mozditotta el6.” Az orszag kedve-
z6tlen gazdasagi helyzetével osszefiiggésben a Nemzeti
Bank 2003-ban jelentdsen emelte az alapkamatot. Igy
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70. 2010. évi CL. torvény az agrarpiaci rendtartasrol sz616 2003. évi XVI. térvény modositasarol

71. Vékds Lajos, Bevezetés, in: Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Budapest, Complex, 2013. 19, 25.

72. Modschel, Weinhard: Finanzkrise und Marktwirtschaft, Wirtschaft und Wettbewerb 2008. 12. 1283-1288.

73. Rehbahn, Robert: Financial Crisis and State Liability, Zeitschrift fiir Offentliches Recht 2014. 292-312.

74. Ramsay, Iain: A Tale of Two Debtors: Responding to the Shock of Over-Indebtedness in France and England, The Modern Law

Review 2012. 2. 2121-216.

75. Auer Addm — Papp Tekla (szerk.): A gazdasagi vilagvalsag hatdsa egyes jogintézményekre Magyarorszdgon és az Eurépai Unidban,

Budapest, NKE Szolgiltaté Nonprofit Kft, 2016.

76. Dobdk Péter — Sdgi Fudit: Fogyasztasi hitelek: névekvé eladésodottsag? Hitelintézeti Szemle 2005. 1. 1. 6, 17.
77. Madardsz Annamdria-Novdk Zsuzsanna: Kamatszint a valtozé kamatpolitika tiikrében Magyarorszagon 1924 és 2015 kozott, Hitelin-

tézeti Szemle 2015. 4. 102.
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a kamatok magasak voltak a lakossagi hiteleknél is. A
magyar kamatszinthez viszonyitva a svajci alacsonyabb
volt. El6nyos volt tehat svajci frankban szdmitott kol-
csont felvenni. 2010-ben azonban mind a svéjci frank
arfolyama, mind a kamatmérték jelentésen emelkedett
és ez silyos kovetkezményekkel jart a deviza alapi kol-
csonok adodsaira.”® Mas orszdgokban is volt devizaalapd
kolcson, azonban a magyar addsokat érintette legna-
gyobb mértékben valtozas.”

5.3. A pénziigyi valsagra, valamint a deviza alapt
kolesonoknél az adosok széles korét és a bankokat is
érint6 kritikus helyzetre valaszul az dllamnak 1épése-
ket kellett tennie. A 20. szdzad elsé felében jelentkezd
valsagokhoz képest azonban a jogi helyzet lényegesen
megvaltozott: az allam altal megtehetd 1épések a korab-
bitdl eltéré megitélés, ellendrzés ald estek. Az I. vilag-
habora utan létrejott diktatirak altal az emberiségre
zaditott borzalmak hatasara kiépiilt az emberi jogok
nemzetkozi védelmi rendszere és megvaltozott az al-
kotmanyjognak a jogrendszeren beliil elfoglalt helye. A
rendszervaltozds utin a magyar jogalkotonak szamol-
nia kellett az aktiv szerepet betolté Alkotmanybirdsag
ellenérz6 szerepével. A magyar alkotmanybirdsagi gya-
korlat erésen timaszkodott a német jogi megolddsokra
és gondolkoddsra®. Nem jelent meg azonban az a meg-
oldis, amely a német gazdasagi krizishelyzetben, kiilo-
nosen pedig a tarsasagok egy része terhére a gazdasag
egyes kritikus allapotban 1évé againak fejlesztése ér-
dekében vagyonelvonast el6ir6 térvénynél kialakult.®!
Mais megoldast azonban alkalmazott a magyar Alkot-
manybirdsag is a valsaghelyzet megoldasa érdekében.
Igy a lakésépités (vasarlas) céljara nyujtott kolesonok
kamatainak utélagos, visszahat6 hatalyd jogszaballyal
torténé megvaltozasanal a Ptk. akkor hatalyos 226. §-a
(2) bekezdése alkotmanyossaganak elismerésével oldot-
ta meg a kritikus helyzetet.®

A nemzeti jogokon beliil érvényesiilé alkotmanyjo-
gi korlatokon tilmenden azonban az allam cselekvési
lehetéségét nemzetkozi szinten jelentkezé ellendrzés
is behatdrolja. A pénziigyi valsiag hatdsira az egyes
orszagokban alkalmazott mddszerek alkotmanyjogi

megitélésével a Velencei Bizottsag is foglalkozott. A
magyar megoldast a vonatkozoé jelentés Ggy jellemez-
te, hogy az a gazdasagpolitikai célokat alkotmanyjogi
eszkozok igénybevételével valdsitotta meg (példaul az
Alkotmanybirésag hataskorének Alaptoérvényben tor-
ténd korlatozasaval).®* Az ellendrzés emberi jogi alapon
az Emberi Jogok Eurépai Birdsidga dtjan torténik.’*
Tovabbi ellendrzése a nemzeti jogok megoldédsainak az
eurdpai joggal valé osszhang vizsgilata. Ez a szempont
kiillonosen nagy szerepet kapott a deviza alapa kolcso-
nok esetében.

5.4. A devizaalapd kolcsonok esetében tovabbi nagy
valsag alakult ki. A hossza idGtartamra kotott szerzé-
dések esetében mindig szdmolni kell varatlan esemé-
nyekkel. Ez a helyzet a deviza alapon kotott kolesonok
esetében is. Szdmos orszagban, igy Magyarorszigon is
elterjedt a deviza alapu kolcson, és a magyar gyakor-
latban kiilondsen nagy volt a svdjci frank alapjan ko-
tott kolcsonszerzédések szama. 2011-ben a lakossagi
bankkolcsonok mintegy 65%-a devizaalapi volt és ezek
osszege a GDP kozel 20%-dnak felelt meg.® 2008 utan
az arfolyamok és a kamatszintek jelentGsen megndttek.
2011 év végére a havi torleszt6 részletek kozel 80%-kal
voltak magasabbak, mint a szerz6dés megkotésekor. A
helyzetet sulyosbitotta az is, hogy a bankok emelték a
kamatot is%. Orszdgos mértékid valsighelyzet alakult
ki. Akarmilyen politikat is folytat egy orszag, a piac osz-
szeomldsinak veszélyét az allam nem engedheti meg.%’
Eldontésre vart azonban, hogy a szerzédéses viszo-
nyokba torténé beavatkozas szerzédésenként, birdsagi
hatarozatokkal torténjék-e meg vagy altalanos jelleg-
gel, jogszaballyal — az utébbi esetben az alkotmanyjogi
alapon kifogasolhat6 visszahat6 hatéllyal. A probléma
stlydanak megfelelen a jogirodalom a téma szimos
kérdésével foglalkozott;3 atfogéd elemzést nyujtott errdl
Bodzdsi Baldzs.%

A valsag megmutatta azt, hogy napjainkban meny-
nyire bonyolultta valt a helyzet, mennyire nem pusztan
klasszikus jogi elvek alapjan lehet megoldast keresni.
A szerz6dések érvénytelenségének altaldnos szabalyai
gyakran nem jelentenek megoldast a kolcsonszerz6dé-

78. Kolossi Pél Péter — Banai Addm — Vonndk Baldzs: A lakossagi deviza-jelzaloghitelek kivezetése: id6zités és keretrendszer, Hitelintézeti

Szemle 2015. 3. 65, 67.

79. Radnai Mdrton: A lakossagi devizahitelek dtarazasanak bumeranghatédsa. Kozgazdasagi Szemle 2015. 2. 114.
80. Ennek szdmos jele megtaldlhat6; egyes példak: Solyom Ldszlo: Az alkotmanybiraskodas kezdetei Magyarorszagon, Budapest, Osiris,

2001. 52, 61, 132.

81. A német Alkotméanybir6sig vonatkozé hatirozata: BVerfGE 4, 7, Investitionshilfe, Harmathy Attila: Szerz6dés, kozigazgatas, gazda-
sdgiranyitds, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983. 82, a torténelmi fejlédésrdl: Stolleis, Michael: Geschichte des 6ffentlichen Rechts in

Deutschland, Minchen, Beck 2012. IV. 236-239.

82. 32/1991. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 1991. 146; ugyanigy 66/1995. (XI. 24.) AB hatarozat, ABH 1995. 333.
83. Kovdcs Kriszta: After the economic crisis. In a state of exception? CDL-JU (2014) 013
84. A valsag elharitasa érdekében hozott egyes jogszabalyok tulajdonjogot sérté voltat allapitotta meg a Birosag példaul az R. Sz. v. Hun-

gary application No. 41838/11 szamu ligyben.

85. A European Review of Private Law 2015. évi 1. szdma tobb orszdgban kialakult helyzetrél kozolt cikkeket.
86. Hudecz Andrds: Parhuzamos torténetek. A lakossagi hitelezés kialakulédsa és kezelése Lengyelorszagban, Romaniaban és Magyarorsza-

gon, Kozgazdasagi Szemle 2012. 4. 382, 390.

87. Goode, Roy: Commercial law in the next millenium, London, Sweet & Maxwell 1998. 45-46.

88. fgy kiillonosen Czugler P. Aron, Csehi Zoltdan, Dardzs Léndrd, Drinoczi Timea, Gadé Gdbor, Gdrdos Istodn és Gdardos Péter, Juhdsz Zoltdn,
Kemenes Istvin, Leszkoven Ldszlo, Papp Tekla, Szabé Gdbor Zoltdin, Torik Eva, Toth Emese. A részletesen elemzett kérdésekre és az
elfoglalt alldspontokra ez a torténeti fejlédést bemutatni kivané cikk nem tud kitérni.

89. Bodzdsi Baldzs: A devizahitelezés korszaka Magyarorszagon, Fontes Iuris 2015. 1. 7-17.
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seknél.® Az érvénytelenség megitélésénél figyelembe
kell venni tovabba a fogyasztévédelem specidlis szaba-
lyait. Ezek a szabalyok viszont az eurdpai jogi szaba-
lyokon alapulnak és szamos kérdés megitélése az Unid
birdsagi értelmezéstdl fiigg. A megoldas keresése soran
arra is tekintettel kell lenni, hogy a nagy tomeg( valsag-
helyzetben 1év6 ados szerzédéseinek tartalmat birdsagi
eljarasban rovid id6 alatt nem lehet rendezni. A tome-
ges fizetésképtelenség a végrehajtasi eljarasban is 1épé-
sek megtételét kovetelte. A szerzédések Gj tartalmanak
megallapitasanal azonban a jogalkotonak nemcsak az
addsok helyzetét kellett figyelembe vennie, hanem azt
is, hogy a bankok vagyoni helyzetének lényeges romla-
sa az orszag gazdasagat veszélyezteti. A helyzet bonyo-
lultsdganak felismerése és a 1épések megtétele id6t vett
igénybe és a fesziiltség, a kozvélemény elégedetlensége
évek 6ta fennall.

5.5. Meghaladna ennek a cikknek a kereteit a jogsza-
balyoknak, a Kiria, az Alkotmanybirésag hatarozata-
inak ismertetése, elemzése — mindezzel a jogirodalom
foglalkozott. Két olyan szempontra sziikségesnek lat-
szik azonban igy is a figyelmet felhivni, amelyre az
elemzések kevéssé forditottak figyelmet.

Az egyik ezek koziil a figyelembe veend$ tényezGk
koziil az eurdpai jogi elemnek egy sajatossiga. Az Euré-
pai Uni6 Birdsaganak a téma szempontjabdl iranyadé
hatarozatai meghataroz6 szerepet jatszanak. A hata-
rozatok alapja a kozosségi jog. A fogyasztoi kolcson-
szerzGdésekre vonatkoz6 irdnyelvnek a preambuluma
megjeloli a szabalyozas alapjat. Ez az alap a verseny
szabad érvényesiilése. A tagallamok eltéré szabalyai
a hitelez6k kozotti verseny torzuldsihoz vezetnek. A
versenyt torzit6 tényezéket meg kell sziintetni, ami azt
jelenti, hogy a tagallamok nemzeti szabalyaiban egyen-
16 védelmi szintet kell megvaldsitani.®® Hasonl6 cél
szerepelt a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkal-
mazott tisztességtelen feltételekrdl szold iranyelvben
is: ki kell kiisz6bolni azokat a torzuldsokat, amelyek az
eltér6 nemzeti szabalyok miatt a t6ke szabad mozgasat
akadalyozhatjak.”? A tagallamok szabilyainak megha-
tarozasnal és e szabalyok eurdpai birdsagi megitélésé-
nél elsédleges szempont tehat a versenyt zavaré eltérd
szabalyok kikiiszobolése.

Az elmondottak azt jelentik, hogy az egyes orszagok-
ban kialakult valsighelyzet megoldasanak keresésénél

formalis és informalis tton tdjékoztatast kell, hogy be-
szerezzenek, egyeztetést végezzenek az indokoltnak lat-
sz0 1épések, a jogalkotas Unid részérdl torténd megité-
1ésérdl. Belfoldi vonalon pedig a jogalkotas el6készitése
soran fel kell mérni az adott teriilet ellentétes pozicidi-
ban 1évé feleinek érdekeit, a megalkotand6 szabalyok
varhaté kovetkezményeit. A deviza alapd kolcsonok
esetében viszonylag egyszer(ibb a bankok helyzetét
tisztazni, a kisszamu bank és a nemzetgazdasag terhére
varhat6 kovetkezményeket megbecsiilni. A nagyszamu
ados esetében hasonld elképzelést nem lehet kialaki-
tani, legfeljebb a rendelkezésre 4ll6 statisztikai adatok
alapjan lehet valamilyen feltételezéshez eljutni. A meg-
teend$ lépésekkel kapcsolatban a kialakult gyakorlat
alapjan fel lehet tételezni a tervezett 1épés varhaté al-
kotmanybirdsagi megitélését.

A jogszabaillyal torténé rendezésnél figyelembe ve-
endd masik szempont a tulajdonjog alkotmanyos és
emberi jogi védelme. Az eddigiekben az alkotmany-
jogi megitélés kérdésénél csak a visszahaté hatalyd
szabdlyozas kérdésérél tortént emlités. A devizaalapd
kolcsonoknél a felek vagyonat érint6 szabalyok meg-
alkotasandl azonban felmeriilhet tulajdonvédelem
kérdése is — az adott kolcsonszerzédéseknél ez nyil-
van a bankok vagyonat érintd szabalyok megitélését
jelenti. A tulajdon sérelmével jar6 szabaly ebben a
viszonylatban pedig nemcsak az adott orszag Alkot-
manybirdsaga gyakorlatanak varhaté alakuldsat von-
ja a vizsgalat korébe. A tulajdonjognak jogszaballyal
torténd (részleges) elvonasa az Eurépai Emberi Jogi
Birésdghoz torténé forduldssal jarhat. Ez pedig azt is
jelenti, hogy a megalkotasra tervezett jogszabaly em-
beri jogi tulajdonvédelmi megitélését is az elGzetes
elemzés korébe vonja.

Az el6z6ekben emlitett szempontok jelzik azt,
hogy milyen mértéki atalakulas tortént a szerz6dé-
ses viszonyok napjainkban térténd szabalyozasaban,
a jogvitak elbiralasiaban, a kialakulé valsaghelyzetek
megoldasianak keresésében. Napjainkban nemcsak a
kozvélemény, hanem a jogdszok is kevéssé veszik ész-
re, mekkora 4talakulds kovetkezett be a még mindig
tobbnyire természetesnek tekintett kiindulasi elvek-
hez képest és mennyire bonyolulttd valt a megfeleld
jogi megoldasok kialakitasa kritikus helyzetekben.
Sajnos a maig sokakat érinté devizalapu kolcsonok
kérdései minderre ravilagitanak.

90. Zoltdin Odon: KélesonszerzGdés, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1972. 378-380.; Gdrdos Péter: A kolcsonszerzédés ér-
vénytelenségének jogkovetkezménye, Jogtudomanyi Ko6zlony 2014. 506-510.

91. Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2008/48/EK iranyelve (1.133/66) preambulumanak (7) és (9) bekezdése.

92. A Tandcs 93/13/EGK iranyelve (L 095) els6 preambulum bekezdés.
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A tarsadalomra veszélyesség és az ultima ratio
elvének viszonyarol

#y Pallagi Aniké Ph.D. egyetemi adjunktus — Irk Ferenc Ds.C. professor emeritus, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem Rendészettudomanyi Kar (Budapest)

A biiniigyi tudomanyok eredményeire alapozé jogrendszerekben a tarsadalomra veszélyességnek, a tar-
sadalomvédelemnek és az ultima ratio elvének egyensiilyban kellene lennie. Ennek megvalésulasat hat-
raltatjak részint tobb évtizede foly6 jogdogmatikai vitak, részint azok a politikai torekvések, amelyek a
biintet§jog szerepvallalaisanak meghatarozasa soran nem vesznek tudomast e jogag ultima ratio jellegérdl.
A tarsadalomra veszélyesség biintetéjogi €s a tarsadalmi veszélyesség kriminolégiai fogalma tartalmi ele-
meinek kidolgozasa megalapozhatja a huszonegyedik szazad j kihivasaira is adekvat valaszokat adé kri-
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minal-prevenciods politika rendszerének megteremtését.

Bevezetd

Mondanivalénkat a szakma doyenjétdl vett idézet-
tel kezdjik. 2013. aprilis 12-én Kirdly Tibor a Bib6
Istvan Szakkollégium altal az Gj Btk.-rél rendezett
konferencia megnyitéjain a kovetkezGket mondta:
»[...] a biintet6jog feladata a tarsadalom védelme és az
emberek jogainak a védelme. Ez a sz6, hogy védelem,
a kozpontba keriilt. Ennek a tiikr6z6dése egyébként a
tarsadalmi veszélyesség, ami a bilincselekmény fogal-
maban megjelenik. Az 1950. évi II. torvény volt az,
amely elinditotta a gondolkodast afelé, hogy a btincse-
lekményben, a tarsadalomra veszélyes jelenséget las-
suk. [...] A 2012. évi torvény preambuluméban szin-
tén szerepel a védelem sz0, ez a torvény is a biintet6jog
feladatava teszi a védelmet, a védelem tulajdonképpen
végightizddik a biintetdjogi gondolkodason. A biinte-
téjog feladata nem csak annyi, hogy a rosszért rosszal
fizettessen, hanem a tdrsadalomnak a védelme.”' A
tovabbiakban e gondolatokhoz kapcsolédva biintetd-
jogasz és kriminoldgus kisérletet tesz annak megin-
dokolasara, hogy miért van sziikség a cimbeli fogalmak

tartalmi ismérveinek kimunkalasara ahhoz, hogy a bi-
niigyi tudomanyok a globalizaci6é koraban is képesek
legyenek az Gj kihivasokra — a lehetdségek hatarain
beliil — indokolhatd, st rendszertani szempontbdl is
védhetd allaspontot kialakitani és képviselni.

L
Tarsadalomra veszélyesség és biintetdjog

1. Ezittal induljunk ki mindjart abbdl a ténybdl,
mar a 20. szdzad forduldjatél kezdéddéen fellelhetd a
jogirodalmi munkakban a bilincselekmény meghata-
rozdsaban ez a kritérium.? ,,A biintetendd cselekmény
olyan —az egyesre, az egyesek kisebb-nagyobb csoport-
jara, a tarsadalomra, vagy az allamra artalmas hatasu-
nak mutatkoz6 — érdek és illetve jogsértés, melynek
megbiintetését a korabeli tarsadalmi felfogis igazsa-
gosnak, sziikségesnek és hasznosnak tartja.”® Nyil-
vanvalo, hogy Angyal Pdl az ,,artalmas hatas” kifejezés
alatt a késébbiekben tarsadalomellenesség vagy tar-

1.  Kirdly Tibor: Ij]' Biintet6 Torvénykonyv. Hagyomany és megujulds a biintetGjogban.In: Ijj Biinteté Torvénykonyv. Hagyomany és
megujulas a biintet6jogban. (szerk.: Hack Péter) Budapest, ELTE Bib¢ Istvan Szakkollégium, 2013. 16.

2. A tarsadalomra veszélyesség kérdéskorének historikus visszatekintésti és értékeld elemzéssel egybekotott részletes bemutatasat lasd:
Irk Ferenc: Tarsadalomra veszélyesség. OTKA-kutatasi beszamolo. Kézirat 1996. 62., tovabba Irk Ferenc: Téarsadalomra veszélyesség —
rendszervaltdson innen és til. In: Farkas Akos — Gorgényi Ilona — Lévai Mikl6s (szerk.): Unnepi tanulményok II. Horvath Tibor 70.

sziiletésnapja tiszteletére. Bibor Kiadd, Miskolc, 1997. 54-75.

3. Angyal Pal: A magyar biintetdjog tankonyve, Budapest, Athenaeum, 1909. 55.
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sadalomra veszélyesség fogalmaval tartalmilag szino-
nmim kifejezést hasznalja. Finkey Ferenc tankonyvében
mar egyértelmilen fogalmaz, amikor hangstlyozza,
hogy a bilincselekményeknek a szorosan vett jogi
ismérvein kiviil van egy tovabbi altalanos ismérve, a
tarsadalomellenesség, vagy a tarsadalmi veszélyesség.*
Ezt kiillonosen azért tartottuk fontosnak megemliteni,
mert a felsorolt szerz6k irasaikban tényszertien bizo-
nyitékkal szolgalnak arra, hogy a bilincselekmény tar-
sadalomra veszélyes jelenségként vald jellemzése nem
a kommunista-szovjet jogtudomany terméke, hanem a
német jogirodalom hatdsa. Az is igaz azonban, hogy az
1950. évi II. torvényben jelent meg el6szor e kritérium
a blincselekmény to6rvényi meghatarozasiban, ahogyan
azota is jelen van a kérdés a biintetS jogtudomanyban,
vajon e fogalmi elem kodifikdldsa sziikségtelen, elve-
tendd, vagy ellenkezdleg: helyes és megtarthat6?

Bar a magunk részérdl kissé cinikusnak, ugyan-
akkor igaznak tartjuk Belovics Ervin megjegyzését,
mely szerint ,,a kérdést érzelmi alapon is megkoze-
lit6 szerzék a terminoldgia hasznalatit szimbolikus
jelentSségli értékvalasztasnak 1is tekintik, vilasz-
tasnak a jogillam vagy Oonkényuralom, az 1871. évi
német vagy az 1926. évi szovjet-orosz Btk., Franz
von Liszt vagy Pasukanisz kozott. Valdjaban azon-
ban sem az elmélet, sem a gyakorlat képviseléinek
nincs valasztdsi lehetésége. Mindaddig ugyanis,
amig a hatidlyos Biintet§ Torvénykonyv tartalmazza
a blincselekmény fogalmat, illetve amig ennek
egyik eleme a tarsadalomra veszélyesség, annak
hasznilattdl eltekinteni nem lehet.” A Btk. pedig
ma is tartalmazza ezt az elemet, igy lehet réla vitazni,
de eltekinteni tdle, esetleg Gj blincselekményfogalmat
létrehozni, lehet, hogy karosabb volna, mint a meg-
tartva meg6rzés elvét, kovetni a jovében is.

2. A korabbi Btk. (az 1978. évi IV. torvény) egyetlen
rendelkezésében sem szolt kifejezetten a biintetéjog
alapelveir6l, mégsem maradt adés ezzel, hiszen e Btk.
10. §-dnak rendelkezésében fellelhetd volt csaknem
mindaz, amelyet alapelvként szamon tarthatunk. Az
4j Btk. (a 2012. évi C. toérvény) a fogalmat szinte valto-
zatlanul hagyta, annak ellenére, hogy a 2000-t61 2010-
ig zajl6 kodifikacios el6készit6 munkalatok sorén a ja-
vaslattévé grémiumok egyontetiien a biincselekmény
formalis megfogalmazasa mellett tették le voksukat.
Vajon valéban hibat kovetett el a jogalkotas, hogy ezt
a ,bizonytalan hat6kor( kategériat, amelynek a konk-
rét esetre val6 alkalmazasa komolyan veszélyezteti a

jogbiztonsagot™® benne hagyta a térvénykonyv legfon-
tosabb definicigjaban?

Az egyik kérdést, ami felmeriilt a kodifikaciés fo-
lyamat soran, Ligeti Katalin tette fel, akinek 2006-os
altalanos részi tervezete szerint a megalkotandé Gj
torvénykonyvben a nullum crimen sine lege és nulla
poena sine lege, valamint a tarsadalom védelmének
alapelvének deklaralasa feleslegessé teszi a biincse-
lekmény Kkifejezett fogalmi meghatarozasat. Legfébb
érvként pedig a korabbi magyar biintetjog hagyoma-
nyait, tovabba a legtobb eurdpai orszag biintetdjogi
szabalyait emelte ki.” De miért is ne fordithatnank
meg ezt a felvetést? Hiszen az 1950. évi Bta. 6ta a ma-
gyar biintet6jogban az a kodifikalt biincselekmény
fogalom honosodott meg, amely 1961. 6ta mar teljes
kortien tartalmazza az anyagi biintet6jog hiarom leg-
fontosabb alapelvét: a nullum crimen sine lege, nulla po-
ena sine lege, a nullum crimen sine culpa és a tarsadalom
védelmének elveit.

A tarsadalom védelmének elvét — amelyre Kiraly Tibor
is utalt el6adasaban — manapsag terjedelmi korlatok
miatt itt nem részletezheté okok miatt nem divatos
emliteni az alapelvek kozott, mégis, alapvetd célja, és
legfontosabb vezérlGje a biintetéjognak. Hiszen ha a
biintet6jogot, mint jogagat el akarjuk helyezni a jog-
rendszerben, kijelolve feladatat, akkor a biintetéjog
rendeltetése a mas jogagak 4ltal szabalyozott tarsadal-
mi viszonyok védelme, igy az emberek személye, jogai,
és az dllami, tarsadalmi, gazdasagi rend megévasa. Igy
e feladatbdl, vagy vezérlelvbél egyszeriien kovetkez-
tethetiink arra, hogy mindazon cselekmények, amelyek
e (biintetd)jog altal védett érdekeket timadjak — sértik
vagy veszélyeztetik — a blincselekmények. A tirsadalom
védelmének elvébdl tehat kovetkezik, hogy a biintetd-
jog altal tilalmazott emberi magatartasok a tarsadalmat
veszélyeztetik, azaz veszélyesek a tirsadalomra.

Viski Laszlo az 1978. évi IV. torvény kodifikacids
munkalatai idején megjelent tanulmanyaban a tarsa-
dalomra veszélyesség torvényben kodifikalt fogalma-
nak funkcidi k6zott egyrészt az egyes emberi magatar-
tasok bilincselekménnyé nyilvanitasanak okat jelolte
meg, amely megmutatja, hogy a torvényhozo6 mi mi-
att nyilvanit és nyilvanithat egyes magatartisokat
biincselekménnyé. Igy meglatdsa szerint e kritérium
iranyt szab a térvényhozdnak, hogy milyen feltételek
mellett foglalhat valamilyen tevékenységet vagy mu-
lasztast biintet$ jogszabaly diszpozicidjaba, ugyanak-
kor segitséget nyijt a jogalkalmazéknak a jogszabaly
értelmezés problémainak eldontésében, hogy hogyan
kell a formalisan Btk-ba iitk6z6 cselekmények hatare-
seteiben a torvényt helyesen értelmezni.?

4.  Finkey Ferenc: A magyar biintet6jog tankonyve, Budapest, Grill Kiadé, 1914. 201.
S.  Belovics Ervin: A jogellenesség és a tarsadalomra veszélyesség konfliktusa, Iustum Aequum Salutare. 2007. 3. sz. 34.
6.  Hollan Miklos: Megkésett buicsu a tirsadalomra veszélyességtél. Jogelméleti Szemle. 2003. 4. sz. «http://jesz.ajk.elte.hu/hollan16.html»

(Letoltve: 2016. 06. 20.)

7.  Ligeti Katalin: Az Gj buintetd torvénykonyv altaldnos részének /koncepciéia. Bintet6jogi Kodifikacio. 2006. 1. sz. 15..
8. Viski Ldszlo: Tézisek a blincselekményfogalom felépitéséhez, Allam- és Jogtudomany. 1974. 3. sz. 382-383.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

550

TANULMANY

2016. NOVEMBER

Ahogyan mar korabban utaltunk ra, az 1950. évi
II. torvény 6ta a biintetd jogtudomany rendszeresen
vitazik e fogalmi elemr6l, annak mas fogalmi elemmel
megfeleltethetdségérol, vagy éppen helyénvaldsagarol.
A probléma gyikere tulajdonképpen az 1926-os szovjet
biintet6kodex, amely a tarsadalom védelmét a nullum
crimen sine lege alapelve folé emelte, igy egy adott
cselekmény torvényi biintetni rendeltségének hidnya
esetén is lehetéséget adott a blincselekmény megalla-
pitasara. Ezzel szemben azonban megfigyelhetd, hogy
hazankban az 1950. évi II. torvény 6ta a bilincselek-
mény meghatarozasaban a tarsadalomra veszélyesség,
nem a nullum crimen sine lege elvét kivanja helyette-
siteni, hanem egyrészt a jogalkotds szamdra ad kereteket,
masrészt a jogalkalmazas szamara nyujt lehetéséget.

Maig egyetértiink Békés Imre gondolataival, aki a
tarsadalomra veszélyességet egyrészt jogalkotdoi ka-
tegoriaként, a blincselekménnyé nyilvanitas jogpoli-
tikai indokaként jelolte meg, masrészt pedig mint a
jogalkalmaz6i munka irdnytijét, annak a kérdésnek
az eldontésében, hogy a konkrét, vizsgilt cselekmény
elkovetbjével szemben sziikség van-e biintetés kisza-
baséara.” Hasonl6 elvi alapon Blaskd szerint a jogalkotd
szamara a cselekménytipusok absztrakt tarsadalomra
veszélyességének felismerése szolgal iranymutatoként
a biintetendévé nyilvanitashoz. ,,Az adott tarsadalom-
ban az adott idGszakban meglévé értékrendek alapjan
dont a térvényhozo, hogy az egyes magatartastipusok
tekintetében milyen szinten vonja meg azt az ’objek-
tiv zsinérmértéket’, amelynek meghaladisa esetén a
tarsadalomra veszélyes magatartas elleni védekezés-
hez biintet6jogi eszkozoket kell igénybe venni.”™°

3. Ezzel az allasponttal szemben érvelt Tokaji Géza,
aki a tarsadalomra veszélyesség fogalmat, mint ko-
difikalt materialis jogellenességet fogta fel. Ramu-
tatott, hogy a tarsadalomra veszélyesség jellegét és
fokat alapvetéen a tdmadott jogi targyak jelentGsége,
azok sértése vagy veszélyeztetése alapozza meg. Toka-
ji szerint a blincselekmény olyan cselekmény, amely
tényallasszeri (diszpozicidszeri), jogellenes és biinos.
»E meghatdrozasban a tényallasszertiség (diszpozicio-
szerliség), valamint a jogellenesség kiilon-kiilon fogal-
mi elemek ugyan, de szerves osszefiiggés is van kozot-
tiik: biintetdjog-ellenes a tényallasszeriien jogellenes
cselekmény.” igy allaspontja szerint a jogellenesség, a

blincselekmény kritériumaként formalis és materialis
értelemben el tudja latni mind a biintetni rendeltség,
mind a tarsadalomra veszélyesség feltételeit.!! Lénye-
gében azonos tartalommal fejtette ki allaspontjat Nagy
Ferenc, aki szerint a ,biintetéjog-ellenesség” fogalma
azonos a tarsadalomra veszélyességgel, és a tényallas-
szerli cselekmény értékelését is magaban foglalja. A
tényallasszerl cselekménybiintetd torvénybe itkoz6,
és annak kovetkezményeként egyrészt biintetéjogi
biintetéssel fenyegetett cselekmény, masrészt materi-
alisan veszélyes, azaz a tényallasszeri cselekmény, igy
a tarsadalomra veszélyes, vagy nincs kell$ tarsadalmi
elénnyel kompenzilva.'?

Ez az érvelés szamunkra még el is fogadhatd, aho-
gyan Ujvdri Akos is kifejti, a tarsadalomra veszélyes-
ség, mint elnevezés, torténhet mas terminoldgia alkal-
mazasaval (jogtargy-sértés, materialis jogellenesség),
azonban felelGsségtani szempontbdl e targyi alappil-
lér nélkiilozhetetlen.’* Ennek akceptdldsa esetében
viszont feltehetd az a kérdés, hogy ha a materialis jog-
ellenesség része a blincselekmény meghatirozasanak,
akkor kodifikalt valtozata, eltéré6 megnevezése valgja-
ban csupan érzelmi alapon tavolitando el beléle?

4. A 2000-t61 hazidnkban megindulé kodifikacids
munkalatok idején a tarsadalomra veszélyességrol,
annak megtarthatosagardl vagy elhagyandosagardl ki-
bontakoz6 tudomanyos vitdban Wiener A. Imre a biin-
cselekmény fogalmat akként hatirozta meg, mint az
elkovetés el6tt a torvény altal biintetendének nyilva-
nitott olyan cselekményt, amely az elkovet6nek felro-
hat6.!* E definici6 tehat a blincselekményt biintetend6
cselekményként hatirozza meg, amely biintetenddség
fogalmi elem mind a cselekmény formai értelemben
vett jogellenességét, azaz a jogalkotd altal a térvény-
ben valé meghatdrozasat, mind a cselekmény tartal-
mi értelemben vett elvetenddségét, biintetést érdem-
16ségét jelenti. Azonban a magyar jogirodalomban a
»blintetenddség”, mint fogalmi elem, nem mindenki
altal bir azonos tartalommal. Mig Békés Imre, Blasko
Béla a biintetenddséget a formdlis jogellenességgel, azaz a
cselekmény torvény altal biintetni rendeltséggel azo-
nositja, addig Wiener A. Imre a biintetenddségen (ezen
értelmezésen tilmenden) a cselekmény elvetenddségét,
tarsadalmilag kdros voltdt, azaz tdrsadalomra veszélyes-
ségét (is) érti.”” E fogalmi kettGsség azonban — sajnos
— ma mar a hatalyos Btk. egyes rendelkezéseiben is

9.  Békés Imre: A blincselekmény és az elkovetd, In: A Biintet Torvénykonyv magyarazata I. (szerk: Laszl6 Jend), Budapest, KJK, 1986. 38.
10. Blaské Béla: Magyar buntet6jog. Altalanos Rész, Budapest-Debrecen, Rejtjel Kiadé, 2013. 145.
11. Tokaji Géza: A bilincselekmény tana, In: Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetdjog altalanos része (szerk.: Nagy Ferenc),

Szeged, JATE AJK, 1993. 66-67.

12. Nagy Ferenc: A bilincselekmény tana, In: Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy Ferenc — T6th Mihdly: BiintetSjog I. A 2012. évi C.

torvény alapjan, Budapest, HVG-Orac, 2012. 167.

13.  Ujvdri Akos: Gondolatok a térsadalomra veszélyesség (materialis jogellenesség) jévébeli jogi sorsarol, Jogelméleti Szemle, 2003. 1. sz.

«http://jesz.ajk.elte.hu/ujvaril3.html» (Let6ltve 2016. 06. 20.)

14. Wiener A. Imre: A Btk. Altaldnos része de lege ferenda, Budapest, MTA Jogtudomanyi Intézete, 2003. 40.

15. Wiener: i.m. 40.
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megjelenik, annak ellenére, hogy az 4j Btk. megtar-
totta a bilincselekmény torvényi meghatarozasaban
a tarsadalomra veszélyesség kritériumat. fgy a jogos
védelem, vagy a végsziikség szabalyaiban a ,,nem biinte-
tendd cselekmény” a biintetenddéség fogalmanak csupan
a formalis jogellenességgel valé azonositasa esetén
nem is értelmezhetd. Ezzel szemben a biintetendbség
Wiener szerinti értelmezése, ami magaba foglalja, ha
Ggy tetszik a tarsadalomra veszélyességet is, egyértel-
mien azt jelenti, hogy a jogos védelemben vagy vég-
szitkségben Kkifejtett tényallasszer(i cselekmény nem
biintetendd, mivel nem biintetést érdemld, mert nem
karos, nem veszélyes a tarsadalomra, azaz az elkovetd-
jével szemben blintetés nem szabhaté ki.

Ezen a kérdésen gondolkozva azonban leszogezhet-
jiuk, hogy az 1950. évi II. torvény Ota, azaz a tarsada-
lomra veszélyesség fogalmi elemnek a kodifikdldsa
6ta a vita azon folyt, hogy vajon a jogellenesség, mint
kritérium, mind formai mind materialis értelemben
megfeleltethetd a biintetni rendelt és tarsadalomra ve-
szélyes definicionak, ami mara mar \j problémat ter-
melt, hiszen amennyiben a ,,biintetendd cselekmény”
fogalmat Wiener A. Imre felfogasa szerint fogadjuk el,
agy e kifejezés — hasonldan a jogellenességhez — ugyan-
igy tartalmazza, tartalmazhatja a biintetni rendeltség és
tarsadalomra veszélyesség jelentéstartalmat, és valoban
szitkségtelenné teszi egyideji megjelenésiiket a tor-
vényben. Megjegyezziik azonban, ahogyan mar fentebb
is utaltunk ra, hogy allaspontunk szerint e két fajta ter-
minoldgia egyidejl alkalmazasa a torvényben lerontja a
torvény értelmezhetdségét és alkalmazhatosagat.'6

5. Roviden visszatériink Ligeti 2006-o0s torvényja-
vaslatara, amely szerint a megalkotandd 1j biintet
torvénykonyvnek nem a bilincselekmény meghataro-
z4asat, hanem a biintetéjog alapelveit kellene tartal-
maznia, amelyek kihatnak a teljes biintet$ joganyag-
ra, és jelent6séghez jutnak mind a jogalkotdsban
mind pedig a jogalkalmazasban. Ennek megfeleléen
Ligeti az alapelvek korében tartandonk tekinti a nul-
lum crimen sine lege, nulla poena sine lege mellett a
biintet6hatalom gyakorlasanak ultima ratio jellegét,
az aranyossag elvét, és a tettardnyos biintetés kiszabasa-
nak elvét. Ezen alapelvek torvénybe iktatdsa pedig a
blincselekmény megfogalmazasat teszi feleslegessé.!”
E gondolatsorbél kiindulva azonban feltehetjiik azt a
kérdést is, hogy okoz-e barmilyen problémat — akar a
jogalkotads, akar a jogalkalmazas terén - ha a torvényal-
kot6 a kédexben nem a biintetGjog alapelveit, hanem

a blincselekmény fogalmat hatdrozza meg, ha a foga-
lom tartalmazza a fentiekben nevezett alapelveket.
Ligeti javaslatinak indokoldsdban a biintet6hatalom
gyakorlasanak ultima ratio jellegével kapcsolatban azt
irja, hogy igy a jogalkotd csak olyan cselekményeket
nyilvanithat blincselekménnyé, amelyek tarsadalmi-
lag elitélenddk, azaz antiszocialisak. ,,Az elv egyben
azt is deklaralja, hogy az antiszocidlis magatartisok
kontrolljaban az allami kontrolleszkozok kivalaszta-
sanal a biintetjogot utolséként szabad alkalmazni, és
csak akkor, ha a biintetdjog a kozérdek érvényesité-
séhez elengedhetetlen. A biintetdjog csak a legsilyo-
sabb jogsértésekre reagil és csak akkor alkalmazhaté
biintetéjogi szankcio, ha az a tarsadalom védelméhez
feltétleniil sziikséges.”'®* A magunk részérdl ehhez két
tovabbi szempont bevondsat tartjuk fontosnak, neve-
zetesen azt, hogy ,[...]a jogalkot6 csak akkor krimi-
nalizilhat egy cselekményt, ha az egy alapvetd érdek
megvédéséhez sziikséges, és ha minden mas eszkoz
elégtelennek bizonyult.” Tovabba: ,A biintet6jogi
normak csak akkor tekintheték sziikségesnek és ara-
nyosnak, ha ezt a kovetelményt betartjak.”*

6. A rendszervaltas sordn, illetve azt kovetSen az
Alkotmanybirdsag a 11/1992. (III. 5.) AB hatdroza-
taban, az alkotmanyos biintetdjog kritériumaként a
biintet6jogi szabalyozas ultima ratio jellegét emelte ki,
amely szerint emberi magatartds bilincselekménnyé
nyilvanitasanak és biintetéssel fenyegetésének alkot-
manyos indokon kell alapulnia, sziikségesnek, ara-
nyosnak és végsé soron igénybevettnek kell lennie. A
sziikségességi €s aranyossagi teszt a 30/1992. (V. 26.)
AB hatéarozatban keriilt részletesen kifejtésre, amely
a véleménynyilvanitds szabadsigdnak indokolatlan
korlatozasa miatt megsemmisitette a k6zosség elleni
izgatas egyik tényallasat. Az Alkotmanybirdsag hata-
rozatdban kifejtette: ,Az dllam akkor nyilhat az alap-
jog korlatozdsdnak eszkizéhez, ha mdsik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkot-
mdnyos érték védelme mds modon nem érheté el. [...] A
torvényhozo a korldtozds sordn kiteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkiozt alkalmazni.” A hatarozat
szerint tehat az alapvetd jog korldtozhatdsaga soran
elsGsorban a korldtozas sziikségessége vizsgalando,
amennyiben pedig a sziikségesség fennall, akkor az
aranyossag kovetelményeként vizsgalando, hogy az
alkalmazott mérték alkalmas-e a cél eléréséhez, a cél
fontossdga ardanyos-e a korlatozas okozta sérelmek
mértékével és az alkalmazott korlatozas a lehetd legki-

16. Ezzel 6sszefuiggésben jelezziik, hogy az Alkotmanybirdsidg mar tobb esetben rdmutatott arra, miszerint a vilagos, érthetd és megfele-
16en értelmezheté normatartalom a normaszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. Lasd tobbek kozott: 26/1992. (IV. 30.) AB

hatarozat, 1/1999. (II. 24.) AB hatarozat.
17. Ligeti: i.m. 15.
18. Ligeti: im. 11.

19. Lukdcsi Tamds: Az ultima ratio elve az Eurdpai Unid jogaban. Allam- és Jogtudomany 2015. 2. sz. 32.
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sebb sérelmet vonja-e maga utin.”’ Az Alkotmanybi-
résag e hatarozataban kiilon is kiemelte: ,,A biintetdjog
a jogi feleldsségi rendszerben az ultima ratio tarsadalmi
rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének szankcids
zarkove legyen. A biintetGjogi szankcid, a biintetés
szerepe és rendeltetése a jogi és erkolcsi normak
épségének fenntartasa akkor, amikor mar mas jogagak
szankcidi nem segitenek.”

Vajon van-e 0sszefiiggés a tarsadalom védelmének
elve, a blincselekmény tarsadalomra veszélyessége
és a buntetdjogi szabalyozas ultima ratio jellege ko-
zott? A valasz szamunkra egyértelmd, hiszen ameny-
nyiben elfogadjuk azt a tételt, hogy a blincselekmény
fogalmaban megjelend tarsadalomra veszélyesség
kritériuma egyben a biintetdjog tarsadalom védelmé-
nek alapelvét jeleniti meg, abban az esetben a biin-
tetjogi szabdlyozds ultima ratio jellegét fogadjuk
el. Ha a tarsadalomra veszélyesség fogalma, foka az
az értékmérd tényezd, amely a jogalkotds szimadara —
a cselekmény elvont, absztrakt értékelése soran — a
magatartas biintetni rendelésének indokaul szolgal,
és jelenti azt a hatart, amelyre a biintet6 jogalkotas
a magatartds biintet6jogi szankcionalasaval valaszol,
az a szabalyozas ultima ratio jellegét mutatja, azt
a hatdrt, amikor az alkotminyos érték védelme
mas médon nem - csak biintet§jogi védelemmel -
érhetd el. Alléspontunk szerint végsG soron tehat a
blincselekmény fogalmaban megjelené tarsadalomra
veszélyesség kritériuma egyben a biintetSjogi szaba-
lyozas ultima ratio jellegét, mint a biintetéjog egyik
legfontosabb alapelvét is magaban hordozza; tehat azt
a fokot hatarozza meg, amely a jogalkot6 szamara tt-
mutatéul szolgal, hogy az emberi magatartasok koziil
mit és miért nyilvanithat biincselekménnyé.

II.
Tarsadalmi veszélyesség és kriminologia

7. A legutdbbi negyedszazad biintet jogalkotasi és
jogalkalmazasi folyamatat megfigyelve talain nem el-
talzottak a kovetkezd kérdések.

* Van-e valamilyen (és ha van, aranyos-¢ az) 0ssze-

fiiggés a tettek és azok jogkovetkezményei kozott?

* Ervényesiil—e (és ha igen, ardnyosan érvényesiil-e)

az ultima ratio elve a biintet§jogi biintetéssel
fenyegetés akar annak elméleti (kodifikalt), akar
gyakorlati (biintetés-kiszabasi) szintjén?

Anélkiil, hogy alapos biinteté-jogszocioldgiai kuta-
tas eredményeire tdmaszkodhatnank (ilyenrdl mind-
eziddig nincs tudomasunk, bar nagy sziikség volna e
hidny pétlasira), megallapithatjuk, hogy még a feli-

letes szemlél6 szamara is hivalkodé az a kovetkezet-
lenség, ami e jogteriilet valtozasait jellemzi. Elére bo-
csatjuk, véleményiink szerint tobbé-kevésbé eurdpai,
s6t tavolabbrél megkozelitve vilagjelenséggel allunk
szemben, amikor azt tapasztaljuk, hogy a tudoményos
eredmények a politikai (itt: a biintet6politikai)
tettekbe gyakran nem épiilnek bele. Ez szimos okra
vezethetd vissza, s nem tinik megalapozatlannak az
a vélemény, amelyik szerint ez arra a rutintevékeny-
ségre vezethet$ vissza, amelyiknek lényege, hogy a
politikusok dontéseik sordn elGtérbe helyezik rovid
tava érdekeiket, amelyek az értékalapd tudomaényos
megallapitdsokkal gyakorta nincsenek Osszhangban,
s6t nem ritkan ezekkel ellentétesek. A dontéseket ter-
mészetesen a politikusok hozzak meg és nem a tudo-
many képviseldi, ezért az érdekek konnyen az értékek
folé kerekedhetnek.

Jelen koriilményeink kozott megalapozott politikai
dontések tobbnyire csak abban az esetben hozhatdk
meg, ha e dontések tudomanyos alapossiggal szakért6
szinten tudomanyosan megalapozottak. Ehhez — sza-
mos egyéb tevékenység mellett — jo dontés-elokészités-
re, ennek részeként elény-hatrany és koltség-haszon
elemzésekre, nem mellékesen megfelel$ idére és fel-
késziilt szakemberek korében lefolytatandd vitakra
van sziikség. Az igy megalapozott tudomanyos ered-
mények, kiillonosen azok elére varhat, még inkabb
elére fel nem becsiilheté mellékhatasai a tarsadalom-
tuddsok szimara korabban fel nem ismert problémak
kiteljesedését eredményezheti.

8. Arrdl mar lassan egy évszazada vita folyik, hogy
— az els6 vilaghabord alatti munkahelyi, majd a két
habord kozotti idészakban bekovetkezé kozlekedé-
si balesetek tanulsagai folytan — 4j kihivasokkal kell
megkiizdeniiik az emberi viselkedés megértésével,
hibdinak megmagyarazasaval foglalkozé szakembe-
reknek, igy a jogaszoknak altaldban, kiillonosen pedig
a bilintet6jogaszoknak. A kells, a technikai fejlédés-
sel 1épést tartd eldrelatas hidnya évtizedeken keresz-
tiil leginkabb egyes emberek, olykor megszamolhat6
mennyiségli emberek és kozosségek szdmaira okoz-
tak-okoznak stlyos karkovetkezményeket. Egy id6
utan azonban oly mértékben elkezdett felgyorsulni
a technikai fejl6dés, hogy annak mind mennyisége,
mind mindsége gyakran egyértelmd jelzésekkel szol-
galt arrdl, hogy az ember elveszheti kontrolljat az dltala
alkotott eszkiozok és alkalmazott modszerek felett. Korab-
ban f6ként az Ggynevezett fejlédé vilagban bekovet-
kez6 tizemi balesetek adhattak errdl félre nem érthet6
jelzést. Azutidn beléptek az atomerémiivek részben
eltitkolt, részben el nem titkolhat6 szerencsétlensé-

20. Gellér Baldzs: Az anyagi buinteténormak legalitdsa, In: Belovics Ervin — Gellér Baldzs — Nagy Ferenc — Toth Mihaly: Biintet6jog I. A

2012. évi C. torvény alapjan, Budapest, HVG-Orac, 2012. 104.
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gei. Csernobilt a magat fejlettnek mondoé vilag — f6-
leg a politikusok — szinte kézlegyintéssel intézték el.
A fukusimai atomerdmii-baleset koriili bonyodalmak
megmagyarazasa mar nehezebb didnak bizonyult,
hiszen mar nem volt el6zmény nélkiili, Csernobillal
Osszehasonlitva ezittal nem egy elmaradott ipari kul-
tiraval és hianyos munkamorallal rendelkezé allam
tervezési és lizemeltetési hibdival parosultak, hanem
a vilag egyik legfejlettebb ipari hatalmanak biztonsa-
gi tervezése mondott cs6dot. Mindezekhez tarsulnak
a Fold egészét érintS, a jovo élheté kornyezetének
nagymértékid karositasat jelentd tevékenységek, ame-
lyekrdl ezittal nem tesziink emlitést, bar az altalunk
vizsgalt problémakor szerves részeinek tekintenddk.

A buntetéjog (akar az tgynevezett kontinentilis,
akar az dgynevezett angolszasz elveken all6) hagyo-
manyosan egyrészt az eldre ldthaté, masrészt a mérhetd-
ség hatdrain beliil maradé karokozasokkal foglalkozik.
Ez a tobb évszazados, s6t évezredes alapokra épitkezd
kodifikacids technika altalanos érvényessége (s vele
egyiitt egyedi esetekben a blindsség mindségének és
mértékének, nemkiilonben a biintetés mértékének eg-
zakt meghatarozasa) az el6z6ekben felsorolt 1j jelen-
ségek esetében kérddjelez6dott meg. A jelenlegi ma-
gyar biintetési tételeknél maradva tegyiink fel néhany
kérdést! Amennyiben biintetd térvénykonyviink ha-
lalos kozlekedési tomegszerencsétlenség gondatlan
okozasaért legfeljebb 8 év szabadsagvesztés-biintetés
kiszabdasat teszi lehetévé, mit érdemelne az az elkove-
t6, aki egy kolontari tomegszerencsétlenségért, az Il-
latos uti karokozasért, vagy egy paksi atomerémiiben
bekovetkez6 esetleges stlyos robbandsért volna
felelésségre vonhat6? Vajon az el6bbiekkel 1ényegében
azonos sulyd cselekményt kovet el az a személy, ,aki
kabitoszert kinal, atad, forgalomba hoz, vagy azzal
kereskedik”? Milyen elvek mentén hasonlithaté 6sz-
sze a felsorolt tettek és azok elkovetSinek tarsadalmi
veszélyessége, s mely ismérvek alapjan volna mérhet6
a kozottik meglévd kiilonbség? Valoban ,egy sily-
csoportba” tartozik egy marihudna-termeszté egy
kozveszélyt okozdval? Azt allithatjuk, hogy a kettd a
tarsadalomra azonos vagy legalabbis nagyon hasonlé
mértékben veszélyes? Biztosan mindkét esetben meg-
allja a helyét az ultima ratio elve?

L
Osszegezés

9. A biintet6jog elméleti miivelSi (akiknek vélemé-
nyét nem kotik, nem kothetnék guizsba az aktuilpo-
litika napi elvarasai) és a tarsadalomtudosok széles
korén belill kiilonésen a kriminolégusok ilyenkor
zavarba keriilhetnek, hiszen téliik elvarhaté, hogy a
természet- és tarsadalomtudomanyok legkorszer(ibb
nézeteinek megfelelden alakitsak ki véleményiiket,
fogalmazzak meg mondanivaldjukat. Ezt azért tartjuk
fontosnak kihangstlyozni, mert a most vizsgalt

mindkét témakoron beliil olykor fényéony: tdvolsdgban
vannak egymadstol a tudominyelméleti felismerések
és a napi politika altal jogi formulakba kényszeritett
gyakorlat. Ebbdl pedig nem ritkan keletkezik olyan
végkifejlet, hogy amit a fédramii politika elkeriilhetetlen
sziikségszeriiségnek deklaral, azt a tudomdny képviselSi
rég meghaladott, elavult ostoba nézetként tartjak szamon.

S6t a kriminolégus olykor még arra is vetemedik,
hogy kétségbe vonja a biintetjogi dogmatika finomsa-
gain filozof4lé (és évtizedeken at egymassal vitatkozo)
nézetek képvisel6i id6toltésének indokoltsagat. Ese-
tiinkben: jogrendiinkben valéban annak a kérdésnek
az eldontése a legfajstilyosabb, hogy a tirsadalomra/
tarsadalmi veszélyesség része kell-e hogy legyen a biintetd-
kodexnek vagy sem? Nem kellene tobb eréfeszités annak
bebizonyitasahoz, hogy az ultima ratio elve (legalabb-
is egy demokratikus jogallamban) ,,mindent visz”, s
hogy mind moralis, mind célszerliségi szempontbol
hiba a biintetések tételeinek sulyossigat valamelyik
(altalaban az épp aktudlisan hatalmi poziciéban lev()
part torzskozonségének izléséhez igazitani? Egy
politikai dontés meghozatala el6tt nem volna célszer(i
a tudomany képviselSit meghallgatni, s amennyiben e
korben nagyfoku egyet értés mutatkozik, rajuk hallgat-
va kimondani a jogszabéalyban deklaralt végsé szot?

Ezuttal csak kérdéseket tettiink fel, amelyekre szak-
értelemmel biré embereknek kell keresniiik és megta-
lalniuk nemcsak a — szerintiink egyértelmiien tagadé
— valaszokat, hanem ezeket olyan érvekkel kell alata-
masztaniuk, olyan javaslatokkal kell szolgalniuk, ame-
lyek a jogalkotasban képesek helyredllitani a napjainkra
nemcsak megbillent, hanem gyakorlatilag megsemmi-
siilt belsd egyensiilyt dllapotot. Ehhez nytjthat segitséget
a biintet6jog-dogmatikai indittatasu tarsadalmi veszé-
lyesség, és a kriminalszocioldgiai szempontokat szem
elétt tarté (bar a bevezetd részben idézett szovegbdl
kitlinden a biintetSjogasz Kiraly Tibor altal is hasz-
nalt) tirsadalmi veszélyesség tartalmi elemeinek ki-
dolgozasa és ennek alapjan egységes rendszer (halo6-
zat) megalkotasa.

10. Ugy véljiik tehat, hogy az e dolgozatban kiemelt
hdrom biintetéstani alapelv: a tarsadalomra/tarsadalmi
veszélyesség, a tarsadalomvédelem és az ultima ratio
elvének a huszonegyedik szdzad Gj viszonyait és tarsa-
dalmi-gazdasigi mozgasformait egyiittesen figyelembe
vevd biintet6jog-szocioldgiai és kriminoldgiai kidol-
gozasa hozzdjarulhat egy igazsidgosabb (erkolcsileg a
jelenleginél inkabb elfogadhatd), a prevencidt priori-
tasként kezeld szemlélet kialakitdsdhoz. Ehhez sziik-
ség van a multbdl szirmazé nézetek feliilvizsgilatara
annak érdekében, hogy egyértelmien kiszelektalha-
tok legyenek a megsziintetendd és védelmet kapjanak
a megbrzendd nézetek. A kiutat abban latjuk, ha sike-
riil az értékek és az érdekek Osszehangoldsa mind tu-
doméanyos, mind napi politikai (dontéshoz6i) szinten.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy ehhez még hosszi utat
kell megtenniink.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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Az allami kitiintetések és elismerések

#y Hadi Nikolett PhD, oktato Pécsi Tudomdnyegyetem (Pécs)

A kitiintetések meghatarozasarol sz6l6 jogszabalyi rendelkezések jelentésége, hogy benniik tiikorkép je-
lenik meg azokrél az értékekrdl, amelyek az allam megbecsiilésére érdemesek. A Kitiintetés-adomanyo-
zasi eljaras lényegi sajatja ugyanis az értékvalasztison alapulé allami elismerés kifejez6dése, amelyben
az allam alkotmdanyos értékrendje tiszteletben tartasanak iizenete is megfogalmazodik. Magyarorszagon
az Alaptorvény I) cikkének (4) bekezdése alapjan megalkotott sarkalatos térvény tjraszabalyozta az alla-
mi Kitiintetések és elismerések rendszerét. A hivatkozott jogi szabalyozas kozvetiti, hogy a Kitiintetések
adomanyozasa folyamatanak valamennyi mozzanatiban biztositani kell Magyarorszag alkotmanyos érték-

rendjének érvényre juttatasat.

L
Bevezetés

A pluralista értékfelfogas alapulvételével értéknek
tekintend6 minden, amelyet ,,az értékelé alany annak
mindsit.” A pozitiv értékelés egyértelmii megnyilva-
nulési forméja, amikor az értékelt személy kimagaslo
tevékenysége, kiemelked§ eredményei kitiintetés ado-
manyozasa keretében keriilnek elGtérbe.

Az allamhatalom gyakorléi mar kordn felismerték
az elismerésben részesités megbecsiilést kifejezd, ko-
z0sségformalo erejét. Platén Az Allam cimt mivében
Székratész szOl arrdl, hogy aki a ,,(...) gyermek-, ifji- és
férfikorban kidllott probakbol mindig szintisztdn keriil ki,
azt tegyiik meg az dllam eloljardjanak és 6rének, adjunk
neki Ritiintetéseket életében és haldlaban, legyen része a leg-
nagyobb tiszteletajandékban, a legszebb temetésben, emlék-
miivekben. Aki pedig nem ilyen, azt zdrjuk ki.”

Az allami kitiintetések allami szuverenitasbol le-
vezethetd 1étjogosultsaga abbdl fakad, hogy az dllami
szuverenitdas megjeleniti az dllam tényleges és jogi
hatalmat.? Az dllamnak ugyanis a tarsadalomban ér-
vényesillé6 hatalmi viszonyrendszerben Kkitiintetett
szerepe van: képes alakitani a tarsadalmi viszonyokat,
meghatédrozé befolyést gyakorol a tirsadalomban valé

Uo. 11.
Uo. 18.

VR W=

egyiittélés szabalyainak alakuldsara.* Az allami ki-
tiintetések adomanyozasaval az allam kozvetett célja,
hogy hatékonyan formalja a tarsadalmi tudatossagot,
kovetendd példaként szolgilé magatartdsmintdkat
mutasson fel valamennyiiink szdméra. Ennek jelen-
téségére figyelemmel a kovetkez6kben annak be-
mutatdsara torekszem, hogyan illeszkedik az allami
kitiintetések adomanyozasianak rendszere az allami
szuverenitas jelenkori értelmezési kereteihez, és mi-
lyen szabalyozasi megoldasokat valasztott a jogalkotd
a Magyarorszdg cimerének és zdszlajanak haszndlatdrol,
valamint dllami kitiintetéseirdl szolo 2011. évi CCII. tor-
vényben (a tovabbiakban: 2011. évi CCII. torvény).

II.
Az allami szuverenitast
megjelenité szimbolumok

Az allam felségjoga, hogy meghatarozza szimbo6luma-
it, amelyek kifejezésre juttatjak szuverenitasat. Ennek
keretében az allamnak — a cimerr6l, a zaszI6rol, a him-
nuszrél, az allami és a nemzeti (innepekrdl, valamint az
allam févarosardl valo rendelkezés mellett — joga van
donteni allami kitiintetések adomanyozasardl is.’

Addm Antal: A kozépmérték és az értékpluralitas elméletének ive. Kozjogi Szemle. 2010. 2. sz. 3.
Platon: Az allam. Budapest, Gondolat, 1988. 84. «http://mek.oszk.hu/03600/03629/03629.pdf» (2016. 02. 27.)
Petrétei Jozsef: Alkotmanyi alapelvek az Alaptorvényben. Kodifikacié és Kozigazgatas. 2014. 1. sz. 9.
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Magyarorszagon az Alaptorvény az Alapvetés I)
cikkében rendelkezik a cimerrdl, a zaszl6r6l, vala-
mint a himnuszr6l.® A hivatkozott cikk (4) bekezdé-
sének masodik mondataban a korabbi Alkotmany 76.
§-anak (3) bekezdéséhez képest 1j elemként jelenik
meg, hogy ,,(...) az dllami kitiintetéseket sarkalatos tor-
vény hatdrozza meg.” Véleményem szerint az allami
kitiintetésekre vonatkozé fordulat megjelenése a
felségjelvényekrdl’ szol6 rendelkezésben kozvetiti,
hogy az dllam szuverenitdsdbol fakadéan nyujthat elis-
merést, kiilonleges felhatalmazassal rendelkezik a ki-
tiintetésben valo részesités irant.

Az Alaptorvény J) cikkében® megjel6li Magyaror-
szag nemzeti Uinnepeit, amelyek koziil augusztus 20.
napjat hivatalos allami tinneppé nyilvanitja. A hivat-
kozott tinnepek alaptorvénybeli rogzitésének az alla-
mi kitiintetések adomanyozasi eljarasa szempontjabol
is meghatarozo szerepe van.’

Drinéczi Timea megfogalmazasa'® alapjan a ,,(...) tradi-
ciondlis allami szuverenitds létének legmarkdnsabb elemer a
fohatalom gyakorldsa, a fiiggetlenség és egyenldség, illetve az
egyes dllami szimbolumok megjelenitése, haszndlata, ame-
lyekkel az dllamok egymdstol megkiilonboztetik magukat,
illetve amelyekkel az dllampolgdrok azonosulni tudnak.”!!

Meglatasom szerint az idézett korben az allami
kitiintetések meghatarozasanak, illetve adomdanyo-
zasanak is helyet kell szoritani, mivel annak 4allami
szuverenitast megjelenitd, nemzeti 6nbecsiilést erdsi-
t6 elemei a nemzeti (alkotmanyos) identitas!'? részét
képezik.» A kovetkezékben bemutatdsra keriild, az
allami kitiintetésekre vonatkozé részletes jogi szaba-
lyozas is ezt a megallapitast latszik alatdmasztani.

III.
Az allami kitiintetésekre vonatkozo
jogi szabalyozas attekintése

1. A Magyar Koztarsasdg kitiintetéseirél szolo 1991.
évi XXXI. torvény (a tovdabbiakban: 1991. évi
XXXI. torvény)

Az Alaptorvény hatalyba 1épését megel6z6en az
Alkotmany XIV. fejezetében rendelkezett hazank
févarosarol** és nemzeti jelképeir6l.> Az Alkotminy
76. §-anak'® (3) bekezdése rogzitette, hogy ,4 Magyar
Koztarsasdg cimerérdl, zdszlajarol és azok haszndlatdrol
s20l6 torvény elfogaddsdhoz az orszdggyiilési képoiseldk
kétharmaddnak szavazata sziikséges.” A hivatkozott al-
kotmanyi felhatalmazashoz illeszkedve keriilt megal-
kotasra a Magyar Koztarsasag nemzeti jelképeinek és
a Magyar Koztarsasagra utalé elnevezésnek a hasznala-
tarol sz616 1995. évi LXXXIII. térvény, amely megha-
tarozta,,(...) azoknak a szerveknek, személyeknek a korét,
amelyek, illetve akik hivatali feladataik elldtdsa sordn kiilon
engedély nélkiil haszndlhatjak épiileteikben és helyiségeikben
elhelyezhetik a Magyar Kogtdrsasdg cimerét (...)”. "7

A korabbi Alkotmany 30/A. §-anak j) pontja rog-
zitette, hogy a Kkoztarsasagi elnok ,adomdnyozza a
torvényben meghatdrozott cimeket, érdemrendeket, kitiin-
tetéseket és engedélyezi viselésiiket”. A tanulmany II.
pontjidban utaltam arra, hogy az allami Kkitiintetések

6. Az Alaptorvény I) cikkérdl 1d. Smuk Péter: A szuverenitas jelképei és alkotmanyos védelmitk. MTA Law Working Papers. 2014. 37. sz.
2-3. «http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_37 Smuk.pdf» (2016. 02. 13.)

7. Azallam hivatalos felségjelvénye a Himnusz, a zaszl6 és a cimer. Ld. err6l Schanda Baldzs: Az dllamalkoto tényezSk. In: Bevezetés az
alkotmanyjogba. Az Alaptorvény és Magyarorszag alkotmanyos intézményei (szerk. Trocsanyi Laszl6 — Schanda Balazs; Csink Lérant

kozremiikodésével). Budapest, HVG-ORAC, 2014. 94-95.
8. Az Alaptorvény J) cikkével osszefiiggésben 1d. Smuk: i. m. 3.
9. V0. Petrétei: i. m. (3. jegyzet) 20-21.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

A nemzetkozi kapcsolatokban, az integracids folyamatokban az dllami szuverenitds fogalméaban a hagyomanyos felfogashoz képest
valtozasok tapasztalhatok. ,Ennek sordn azonban nem lehet teljesen elszakadni az allami szuverenitds (alkotmény)jogi fogalmatél,
amelynek Gjszertisége a kovetkez6 tényezGben olthet testet: az dllami szuverenitas hatdskorok osszessége; a nemzetkozi rezsimekben
val6 hatékonyan fellépés, részvétel képessége; pozitiv és proaktiv karakter. Az allami szuverenitas ilyen felfogasa alapjan az integracios
folyamatokban nem a szuverenitas korlatozasar6l vagy annak elvesztésérdl van sz0, hanem az egyes eddigi allami hataskorok atengedé-
sérél, masokkal egyiitt torténd gyakorlasar6l, mégpedig éppen annak érdekében, hogy az dllam az Gj kihivasoknak meg tudjon felelni.
Az illam szuverenitdsa nem szlinik meg, csak dtalakul, és — hasonloképpen a jogrendszerhez — tobb szint(ivé valik, de a (nemzet)
allamtol nem szakad el.” Ld. Drindczi Timea: A parbeszéd hatasa az dllami szuverenitdsra. MTA Law Working Papers. 2014. 27. sz. 1.
«http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_27 Drinoczi.pdf» (2016. 02. 13.)

Uo. 9.

A nemzeti (alkotmanyos) identités sajitos, adott rendszerre jellemzé: ,A nemzeti alkotmanyos identitds tehat egyrészt meghatdrozza
az adott alkotmanyos rendszert, masrészt megkiilonbozteti azt mas, eltérd identitast alkotmanyos rendszerekt6l. Ebben az értelem-
ben a nemzeti alkotményos identitds az egyéni jellemzbket gazdagitja.” Ld. Krusslicz Péter: Az Eurdpai Unié értékei a szerzédések
értelmében. In: Nemzeti identités és alkotmanyos identitds az Eurépai Unio és a tagallamok viszonylataban (szerk. Jaké Mira Anna).
Szeged, General Nyomda, 2014. 22.

A nemzeti (alkotmanyos) identitdsnak nincs altalanos fogalma, minden dllam maga hatdrozza meg tartalmat. Errél 1d. bévebben T76-
csanyi Ldszlo: Az alkotmanyozas dilemmai. Alkotményos identitds és eurdpai integracié. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 73-75.

Err6l 1d. Schweitzer Gabor: ,,74. § [A févaros.]” In: Az Alkotmany kommentarja (szerk. Jakab Andras). Budapest, Szazadvég Kiado,
2009. 1-18. msz.

Ld. Haldsz Ivdn — Schweitzer Gdbor: »,75. § [A Himnusz.]” In: Az Alkotmany kommentarja (szerk. Jakab Andras). Budapest, Szazadvég
Kiadé, 2009. 1-12. msz.

Errél 1d. Haldsz Ivdn — Schweitzer Gdbor: ,,76. § [A cimer és a zasz10.]” In: Az Alkotmany kommentarja (szerk. Jakab Andras). Buda-
pest, Szazadvég Kiad6, Budapest 2009. 1-57. msz.

Dezsé Mdrta — Somody Bernadette: A szuverenitas. In: Alkotmanytan I. (szerk. Kukorelli Istvan) Budapest, Osiris Kiado, 2007. 163.
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torvényi meghatarozasara vonatkozoé kitétel az Alap-
torvényt megel6z6 alkotmanyi szabalyozasban nem
szerepelt. igy legmagasabb szintl jogforrasként az
1991. évi XXXI. torvény foglalta keretbe a Magyar
Koztdrsasagi Erdemrendre és a Magyar Koztdrsasagi Er-
demkereszire, illetve a Nagy Imre Erdemrend adoményo-
zasara vonatkoz6 alapvet6 szabalyokat.

A Magyar Koztarsasagi Erdemrendet és a Magyar
Koztarsasagi Erdemkeresztet az Orszaggytilés ,a nem-
zet szolgdlataban, az orszdg fejlidésének eldsegitésében, a
haza érdekeinek elomozditdsaban és az egyetemes emberi
értékek gyarapitdsdban kifejtett kimagaslo, példamuta-
t6” tevékenység elismerésére alapitotta.'* A Magyar
Koztarsasagi Erdemrendet és az Erdemkeresztet is a
koztarsasagi elnok adomanyozta, elbbi kitiintetést a
minisztereln6k, utobbit a feladatkore szerint illetékes
miniszter elGterjesztésére.!®

A miniszterelnoki el6terjesztés alapjan®® szintén
a koztarsasagi elnok altal adomanyozott Nagy Imre
Erdemrend a ,hazafias helytdlldssal példdt mutatd, a
magyar fiiggetlenséget szolgdlo, a tdrsadalmi pdrbeszéd,
a tdrsadalmi béke, a nemzet egységének megvaldsitdsa, a
békés rendszervdltozds megteremtése érdekében kifejtett te-
vékenység elismerésére” keriilt megalapitasra.?!

2. A koztdrsasdgi elnok kitiintetés-adomdnyozdsi jogkore

Az Alkotmanybirésag a 47/2007. (VIL. 3.) AB hata-
rozatban? megallapitotta, hogy a koztarsasagi elnokot
»valodi dontési jogkor” illeti meg a kitiintetések adoma-
nyozasa tekintetében, ¢ jogkore azonban nem korlat-
lan. Az alkotmanybirdsagi hatarozat alapjaul szolgalé
inditvdnyaban az illamf6 annak értelmezését kérte
az Alkotmanybirésagtél, hogy milyen szempontok
alapulvételével jogosult megvizsgalni a kitiintetendé
személyek irdnti, feléje érkezett elGterjesztéseket. En-
nek keretében az allamf6 utalt arra, ,,hogy a kitiintetés
koztdrsasdgi elnok részérdl torténd adomdnyozdsa a nemzet
(egységes) elismerését fejezi ki a Ritiintetett életutjdért vagy
teljesitményéért.”? Erre tekintettel a koztarsasagi elnok
— kitiintetési jogkore értelmezésekor — az Alkotmény
29. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott. E rendelkezés

18. 1991. évi XXXI. torvény 1. §
19. 1991. évi XXXI. torvény 2. § (1) bek.

20. 1991. évi XXXI. torvény 4/A. § (2) bek.

21. 1991. évi XXXI. torvény 4/A. § (1) bek.

22. 47/2007. (VIL 3.) AB hatérozat. ABH 2007. 620.

23. 47/2007. (VIL 3.) AB hatérozat. ABH 2007. 620, 623.

megfogalmazta, hogy a koztarsasagi elnok ,,kifejezi a
nemzet egységét,’* és Grkodik az dllamszervezet demokra-
tikus miikodése feletr.” Az allamfé inditvanydban igy
annak vizsgalata sziikségességét emelte ki, hogy a ki-
tiintetés iranti elGterjesztés teljesitése kovetkeztében
megvaldsulhat-e ,,az dllamszervezet demokratikus miiko-
désének tdg értelemben vett zavara.” A koztarsasagi elnok
agy vélte ugyanis, hogy az dllamf6 erkolcsi integritdsa
sériilhet, amennyiben nem részesiil érdemi dontési
jogkorben a kitiintetések adomanyozésit illetéen.?

Az Alkotminybirésag hatarozataban — a koztarsa-
sagi elnok inditvanyaval ellentétben — az Alkotmany
30/A. § (1) bekezdése j) pontjara és az Alkotmany
30/A. § (2) bekezdésére tamaszkodott.?® Ut6bbi al-
kotmanyi rendelkezés értelmében a koztarsasigi el-
noknek a torvényben meghatarozott cimek, érdem-
rendek, kitiintetések adoményozasara, illetve azok
viselése engedélyezésére vonatkozo intézkedések
megtételéhez a miniszterelnoknek vagy az illetékes
miniszternek az ellenjegyzése volt sziikséges. Az Al-
kotmanybirdésag ennek alapjan levezette, hogy a koz-
tarsasagi elnok Kkitiintetés adomanyozasi jogkorének
egyik korlatja, hogy a Kkitiintetett személyre nem az
allamf6 tesz elGterjesztést, masik korlatja pedig, hogy
kitiintetés-adomanyozasi jogkore ellenjegyzéshez ko-
tott.” ,A koztarsasigi elnok Kkitiintetés-adomanyo-
zasi tevékenysége ,,(...) tartalmi, érdemi jogot feltételez,
amibdl is az kovetkezik, hogy van ’hatdskore’ arra, hogy a
kitiintetésre eldterjesstett és ellenjegyzett javaslatot ne irja
ald.”® Az Alkotminybirdsig hatdrozata értelmében a
hivatkozott tartalmi dontési jog az alkotmanyos érték-
rend érvényre juttatasiban, egyuttal az alkotmanyos
értékrendet sértd elGterjesztések elfogaddsinak meg-
tagaddsaban fejezdott ki.?

Az Alaptorvény a Zard és vegyes rendelkezések
kozott, 5. pontjaban megfogalmazza, hogy ,,Az Alap-
torvény hatdlybalépése eldtt meghozott alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti
az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.” Megla-
tasom szerint — az Alkotmany fentiekben hivatkozott
rendelkezésein alapul6 — 47/2007. (VII. 3.) AB hata-
rozat Kkoztarsasagi elnoki kitiintetés-adomanyozasi
jogkorrel kapcsolatos megallapitdsai az Alaptorvény

24. ,A koztirsasagi elnok — Magyarorszag allamf6jeként — a nemzet egységét csak az alkotmanyi keretek kozott, az alaptorvény altal kons-
titualt dllamisag intézményeként ,fejezheti ki”, vagyis a magyar dllam személyi felségjoganak terjedelmére tekintettel kell lennie.” Ld.
Petréter Jozsef: A koztarsasagi elnok, mint a nemzet egységének kifejezdje. Jogtudoményi Kozlony. 2010. 11. sz. 545.

25. 47/2007. (VIL 3.) AB hatdrozat. ABH 2007. 620, 623-624.

26. Sari Fanos: A koztarsasagi elnok kitiintetés adomanyozasi hatdskore: vissza az alkotmény(ipg)hoz. Jogtudomanyi Koz16ny. 2008. 1. sz. 47.
27. A 47/2007. (VIL 3.) AB hatédrozatrol 1d. Petréter Fozsef: Magyarorszag alkotményjoga II. Allamszervezet. Pécs, Kodifikator Alapitvany,

2013.115-116.
28. Sdri: i.m. 48.
29. 47/2007. (VIL. 3.) AB hatdrozat. ABH 2007. 620, 621.
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kapcsol6d6 rendelkezései, valamint az arra épild
4j jogi szabalyozids szempontjabdl is relevansak. Az
Alaptorvény 9. cikke (4) bekezdésének f) pontja leirja
ugyanis, hogy a koztarsasagi elnok ,,torvényben megha-
tdrozott Ritiintetéseket, dijakat és cimeket adomdnyoz, va-
lamint engedélyezi kiilfoldi dllami Ritiintetések viselését;”.
Az allamf6 kitiintetési joganak ellenjegyzéshez koté-
se pedig az Alaptorvény 9. cikkének (5) bekezdésén
alapul. Ugy vélem tovabbd, hogy a koztarsasagi elnok
kitiintetés-adomanyozasi hataskore az Alaptorvény
értelmezésében is érdemi dontési jogot foglal maga-
ban. Ezt igazolja, hogy az Alaptorvény 9. cikkének
(7) bekezdése® értelmében a koztarsasagi elnok a tor-
vényben meghatarozott kitiintetések, dijak és cimek
adomanyozasat, valamint a kiilfoldi allami kitiinte-
tések viselése engedélyezését megtagadja, ha annak
megvaldsulasa az Alaptorvény értékrendjét sérti.’!

A torvényben meghatarozott Kkitiintetési formak
Osszefiiggésében hangstlyozando, hogy 2012. januar 1.
napjaval az 1991. évi XXXI. térvény szabalyozasa helyé-
be a 2011. évi CCII. torvény lépett, amely — az Alaptor-
vény I) cikkének (4) bekezdése alapjan — ijraszabdlyozta
az dllami kitiintetések hazai rendszerét. A kovetkez6kben
e szabalyozas alappillérei bemutataséra torekszem.

3. A 2011. évi CCIL. torvény dllami kitiintetésekre vo-
natkozo szabdlyozdsa

A 2011. évi CCIL. torvény két alapvet6 tartalmi rész-
re bonthatd: egyrészrél a Magyarorszag cimerének és
zaszlajanak hasznalatdra,® masrészrdl az allami kitiin-
tetésekre, és az egyéb dijakra, elismerésekre vonatko-
z6 rendelkezéseket® tartalmazza. Természetesen a ci-
mer- és a zaszlohasznalatrodl sz616 szabalyok az allami
kitiintetések adomanyozasi eljarasaval is Osszefiiggés-
be hozhaték, amelyekhez kapcsolodé rendezvénye-
ken, illetve tirgyakon szintén elGtérbe keriil a cimer
és a z4szI6 hasznilata.

Az allami kitiintetések, valamint az egyéb dijak és
elismerések targykorén beliil az dllami kitiintetésekre
a 2011. évi CCIL. térvény I1. fejezete vonatkozik. Ennek

keretében a jogalkot6 az allam kitiintetéseinek alapi-
tasa és megujitasa sziikségességét az dllami szuvereni-
tdsbol szarmaztatja, annak megvaldsitasat a kimagaslo
teljesitmények megbecsiilésére és elismerésére hivat-
kozéssal indokolja.>*

A torvényi szabalyozas keretében az ,,dllam: kitiinteté-
sek” kategOridja az allami kitiintetéseket és a rendjele-
ket foglalja magiaban.* Ennek alapjan az dllami kitiin-
tetések korébe tartozik a Magyar Szent Istvdin Rend,®
a Magyar Corvin-lanc,”” a Magyar Becsiilet Rend,?® vala-
mint a Magyar Erdemrend és a Magyar Erdemkereszt.®

A 2011. évi CCII. torvény 18. §-dnak (1) bekezdése
—az Alaptorvény 9. cikke (4) és (5) bekezdéseinek kap-
csolddo rendelkezéseihez illeszkedve — rogziti, hogy
»Magyarorszdg dllami kitiintetéseit a minissterelnok eld-
terjesztésére a koztdrsasdgi elnok adomdnyozza.”

Allami kitiintetés adomanyozésara kiilfldi 4llam-
polgar esetében is sor keriilhet. Ebben az esetben a
kiilpolitikaért felel6s miniszter tesz javaslatot a minisz-
terelnoknek az elGterjesztés irant. A koztarsasagi elnok
kilfoldi allam kitiintetésének viselése iranti engedé-
lyezési jogkore ,,negativan” is értelmezhetd, mivel az
allamf6 adott magyar allampolgar szamara megtilthatja
kilfoldi allami kitiintetése elfogadasat. Erre a koztarsa-
sagi elnoki intézkedésre a kiilpolitikaért felelés minisz-
ter elGterjesztése alapjan keriilhet sor.*’ Fontos szabaly
tovabba, hogy a kitiintetésben részesiilé az adoményo-
zast igazold okiratot és igazolvanyt kap. Az allami ki-
tiintetés adoméanyozasat megallapit6 hatarozat pedig a
Magyar Ko6zlonyben keriil kozzétételre.”!

3.1. Az dllami kitiintetések adomdnyozdsanak elokészi-
tésére vonatkozo alapovetd szabdlyok

Az allami kitiintetésekre, illetve az adomanyozasuk
el6készitésére vonatkozo alapvetd szabalyokat a 2011.
évi CCII. torvény 1. melléklete tartalmazza. Meglatasom
szerint ezek koziil a legf6bb megiallapitasok kozé tar-
tozik, hogy az allami kitiintetések ugyanazon oszta-
lya ugyannak a személynek a részére csak egy esetben
adomanyozhat6.* A kitiintetések magasabb osztalya-
nak adomanyozasakor pedig a kitiintetett személy az
el6zetesen részére adomanyozott alacsonyabb osz-

30. Az Alaptorvény 9. cikkének (7) bekezdésében az Alkotmanybirésdg gyakorlatanak kodifikéalasa fedezhet6 fel. Ld. Fakab Andrds: Az Gj
Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. Budapest, HVG-ORAC, 2011. 249.

31. Ld. Petrétei: i. m. (27. jegyzet) 115.
32. Ld.a2011. évi CCIL t6rvény I. fejezetét.

33. Az allami kitiintetésekrdl a 2011. évi CCIL. torvény II. fejezete, az egyéb dijakrdl, elismerésekrdl a hivatkozott torvény III. feje-

zete rendelkezik.
34. Ld.a2011. évi CCIIL. torvény 13. §-at.
35. Uo.
36. 2011. évi CCIIL. torvény 13. §-dnak a) pontja.
37. 2011. évi CCII. torvény 13. §-dnak b) pontja.
38. 2011. évi CCIIL. torvény 13. §-dnak ¢) pontja.
39. 2011. évi CCIL. torvény 13. §-dnak d) pontja.
40. Ld. a2011. évi CCII. torvény 18. §-anak (3) és (4) bekezdéseit.
41. Ld. a2011. évi CCII. torvény 19. §-anak (2) és (3) bekezdéseit.
42. Ld.a2011. évi CCII. torvény 1. mellékletének 4. pontjat.
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talynak is kitiintetettje marad.”* Amennyiben valaki
polgari és katonai tagozat jelvényében is részesiil, ugy
azok egyitt is viselhet6k.*

Az allami Kkitiintetések adomanyozasat a Kitiinte-
tési javaslatok elGkészitéséért felelGs szervnél vagy a
feladatkor alapjan érintett miniszternél lehet inditva-
nyozni kiilénos tekintettel arra, hogy az osszeférhetet-
lenség szabalyanak betartasara figyelemmel sajat maga,
illetve a Polgari Torvénykonyv szerinti kozeli hozza-
tartoz6ja® kitiintetését senki nem inditvanyozhatja.*

Szigordan figyelemmel sziikséges lennie arra a sza-
balyra is, amely szerint — meghatarozott kivételektdl
eltekintve” — az 4llami kitiintetésben mar részesiilt
személy az Gjabb Kkitiintetésre az e€l6z6 adomanyoza-
satdl szamitott tiz éven belill csak kivételes esetben,
a megel6z6 allami Kitiintetésben vald részesitését ko-
vetben szerzett, a korabbiakat feliilmidlé érdemeire
tekintettel javasolhat6.*

A szabilyok stirijében vizsgilédva fontos tovabba
hangsulyozni, hogy az éllami kitiintetési javaslatok
el6készitésével osszefiiggésben a kitiintetésre javasolt
személyes adatainak kezelése szempontjabdl a célhoz
kotottség elvének® érvényesiilnie kell. Ennek értel-
mében a javaslatok elGkészitéséért felelGs szerv és a
feladatkor alapjan érintett miniszter a javaslatrol valo
dontés idépontjaig — a kitiintetés iranti érdemesség
megallapitasa és a tobbszori kitiintetés elkeriilése ér-
dekében — kezelheti a jelolt nevét, sziiletési helyét és
idejét, valamint az életdtjara és az érdemeire kozvet-
leniil iranyadd, az allami kitiintetés adomanyozasanal
figyelembe vett adatokat.*

Az el6készitésért felelGs szerv vagy a feladatkor sze-
rint érintett miniszter a bilintettesek nyilvantartasabol
vagy a hatranyos jogkovetkezmények alatt all6, biin-
tetlen el6életd személyek nyilvantartasabol adatot is
igényelhet.’! Ennek oka, hogy a 2011. évi CCII. t6r-
vény kizaré szabalyai kozott kapott helyet az a ren-

43. Ld. a2011. évi CCII. torvény 1. mellékletének 5. pontjat.
44. Ld. uo.

delkezés,’? amely szerint a biincselekmény elkévetése
miatt jogerésen elitélt személy részére — fiiggetleniil
attol, hogy az elitéléshez kapcsolodo jogkovetkezmé-
nyek tekintetében mentesiilt-e — csak kivételes mél-
tanylast érdemlS esetben van lehetGség kitiintetés
adomaényozasara. Az adatigénylés ennek a feltételnek
a teljesiilését hivatott vizsgalni.

Az adominyozasra keriil¢ Kkitiintetésekrdl a kor-
manyzati tevékenység Osszehangolasaért felelés mi-
niszter nyilvantartast vezet, amely tartalmazza a
kitiintetett személy nevét, sziiletési helyét és idejét,
valamint az adomanyozott kitiintetési osztaly megne-
vezését, tovabba az adomanyozas rovid indokolésat és
az atadés idépontjat is.>?

Osszességében megallapithaté, hogy a 2011. évi
CCII. torvény 1. mellékletében rogzitett rendelkezé-
sek altalanos iranymutatasul, vezérfonalként szolgal-
nak az allami kitiintetések adomanyozasat illetGen,
meghatdrozzak a kitiintetései rendszer alapvetd jogi
kereteit. A 2011. évi CCII. torvény alabbiakban ismer-
tetésre keriil6 2. melléklete az egyes allami kitiinteté-
sekre vonatkoz6 specidlis szabalyokat tartalmazza.

3.2. Az egyes dllami kitiintetések adomdnyozdsinak
részletes szabdlyai

A 2011. évi CCII. torvény 2. melléklete leirja az allami
kitiintetéseket és részletesen bemutatja adomanyoza-
suk szabdlyait. A rendelkezések igazoljak, hogy az al-
lami kitiintetések sorrendje kozvetiti azok hierarchidjdt
is.>* A kilonbségek az évente adomanyozasra keriilhetd
kitiintetések évi keretszdmaiban is megmutatkoznak.

A rangsor elején a Magyar Szent Istvdin Rend szere-
pel. Ez az allami kitiintetés a Mdria Terézia kiralyné
altal 1764-ben alapitott Szent Istvan Rend megujitasat
jelenti, és a Magyarorszag érdekében megvaldsitott leg-
kiemelked6bb kiilonleges érdemek, kimagasl6 életm-

45. A Polgari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény 8:1. § (1) bekezdése 1. pontja értelmében kozeli hozzatartozonak tekintendd
a hazastars, az egyenesagbeli rokon, az 6rokbefogadott, a mostoha- és a nevelt gyermek, valamint az 6rokbefogad6-, a mostoha- és a

neveldsziilg és a testvér.
46. Ld.a2011. évi CCII. torvény 1. mellékletének 7. pontjat.
47. Ld. a2011. évi CCII. torvény 2. mellékletét.
48. Ld. a2011. évi CCII. torvény 1. mellékletének 9. pontjat.

49. Az informaci6s 6nrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény 4. §-dnak (2) bekezdése alapjan a cél
megvaldsuldsahoz sziikkséges mértékben és ideig az adatkezelés céljanak megvalosuldsdhoz elengedhetetlen, a cél elérésére alkalmas

személyes adat kezelhet6.
50. Ld.a2011. évi CCII. térvény 1. mellékletének 10. pontjat.
51. Ld. a2011. évi CCII. térvény 1. mellékletének 11. pontjat.
52. Ld.a2011. évi CCIL. t6rvény 18. §-anak (5) bekezdését.
53. Ld. a2011. évi CCII. térvény 1. mellékletének 12. pontjat.
S4. V6. Petrétei: 1. m. (27. jegyzet) 116.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

»A Magyar Szent Istvan Rend jelvénye a Szent Korona megjelenitett arany dbrazolasar6l fiigg le. A rendjel aranyszegélyd, zold zo-
mancozasu, hulldmos talpt kereszt, mely mindkét oldalan egyforman kidolgozott. A kereszt ellapja voros kozépmedalionjaban, arany
szegélyezésli, z6ld harmas halmon 4ll6, fehér kettds kereszt, ennek talpanal nyitott-, leveles arany koronaval. E motivumtdl balra,
illetve jobbra a rendalapitora utalé arany M T (=MARIA THERESIA) bettikkel. Az el6lap kozépmedalionjanak arany szegélyti, fe-
hér korgytirtijében a Rend hagyomanyos jelmondata szerepel arany betiikkel: PUBLICUM MERITORUM PRAEMIUM. A kereszt
hatlapja fehér kozépmedalionjaban a Rendnek nevet ad6 els6é magyar kirdlyra vonatkozo felirat szerepel arany betiikkel: SANCTO/
STEPHANO/REGIS/APOSTOLICO. A hatlap kézépmedalionjanak arany szegélyt, fehér zomancozasa korgytirtijében, korben zold
tolgyfakoszort van.” Ld. a 2011. évi CCII. torvény 2. mellékletének I. 1. pontjat.
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vek, valamint a nemzetkozi téren szerzett jelentds érté-
kek elismerését célozza.’® A Magyar Szent Istvin Rend
kitiintetésében részesiilt személy jogosult a kitiintetés
élete végéig vald birtokolasara, annak allami és nem-
zeti innepeken valé viselésére. A Szent Istvan Rend
birtokosa emellett meghivottként vehet részt a nemzeti
és allami tinnepek alkalmabdl tartott kozponti allami
rendezvényeken. Magyar allampolgirok szdmédra Ma-
gyar Szent Istvin Rendbdl évenként legfeljebb harom
kitiintetés adomanyozésara keriilhet sor.”

A Magyar Corvin-lanc>® a magyar tudoméany és a m-
vészet, valamint az oktatas és a mivel6dés fellendité-
se teriiletén elért kiemelkedd érdemek elismerésére
szolgdl.® A Corvin-linc ugyannak a személynek egy
alkalommal keriilhet adomanyozasra. Adomanyozasi
feltételei kozé tartozik, hogy a jelolt személy elfogad-
ja a kitiintetés alapszabalyat, és vallalja a Corvin-lanc
Testiilet®® munkajaban vald koézremikodését. Alap-
vet§ eldirds, hogy a Corvin-lanc adomanyozisiban
érintett személyek szama egy idGben nem haladhatja
meg a tizenot f6t. Ebbdl kovetkez6en, amennyiben az

56. Ld.a2011. évi CCIL. torvény 14. §-at.

57. Ld.a2011. évi CCIL. torvény 2. mellékletének I. 2. és I. 3. pontjat.

adomanyozottak szama a megjelolt 1étszamot eléri,
gy tovabbi adomanyozasra a kitiintettek ,egyikének
kiesése” esetében van mod. A t6bbi dllami kitiintetés
adomanyozasi eljarasaval osszevetve specidlis el6iras,
hogy a Corvin-lanc adoményozasara vonatkozé kez-
deményezést a Corvin-lanc Testiiletnek is tdimogatnia
kell.®* A Kkitiintetés adomanyozisara a Magyar Cor-
vin-lanc Iroda vezetGje tesz javaslatot.®?

Az allami Kkitiintetések soraban a kovetkezd helyet
a Magyar Becsiilet Rend® foglalja el, amely adoményo-
zasanak célkitlizése a Magyarorszag és a nemzet érde-
kében teljesitett kiemelkedd szolgalat vagy hésiesség
tanusitdsdnak elismerése.* Ebbél a kitiintetési forma-
b6l magyar allampolgarok szdmara évenként legfel-
jebb harminc darab adomanyozhat6.® A kézvélemény
szdméra talan a Magyar Erdemrend® és a Magyar Er-
demkereszt® Kitiintetései a legismertebbek, amelyek
a nemzet szolgilatdban, Magyarorszag fejlédésének
és érdekeinek elGsegitésében, az egyetemes emberi
értékek bévitésében végzett kimagasld, példamutatd
tevékenységek elismerésére szolgilnak.®® A Magyar

58. ,A Corvin-lanc kitiintetés az olasz miivészt6l eredd, XV. szazadbeli, harmincot milliméter atmérdji érem masolata, amely Matyas
kirdlyt mellképben, jobboldali profilban dbrazolja ,,Mathias Rex Hungariae” korirattal. Az érmet gazdag, részben zomancozott, attort
miivi renaissance diszitmény 6vezi, melybe feliil mondatszalag fonddik ,,Pro scientia — litteris — et artibus” felirattal. A diszitményes
érem folott aranykoszoriban Matyas kirdly zoméncos cimere van, amely arany bevonatd eziist nyaklincon fiigg. A fiiggérész teljes
hossza szaz milliméter.” Ld. a 2011. évi CCII. t6rvény 2. mellékletének II. 5. pontjat.

59. Ld. a2011. évi CCIL. to6rvény 15. §-anak (1) bekezdését.

60. A 2011. évi CCII. torvény 15. §-anak (2) bekezdése alapjan a Corvin-lanc kitiintetéssel adomanyozottak a Magyar Corvin-lanc

Testiilet tagjai.

61. Ld.a2011. évi CCII. torvény 2. mellékletének II. 1, II. 2., II. 3., II. 4. pontjait.

62. Ld.a Magyar Corvin-lancrdl és a Magyar Corvin-lanc Testiiletrdl sz616 86/2012. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. §-at.

63. ,,A Magyar Becsiilet Rend a Szent Koronardl lefiiggd-, a fillnél keresztbe fektetet kardokkal ékesitett rendjelvény. Az inszignidt nyak-
ban viselik. Ovilis arany, enyhén dombort kivitelben késziilt 47 x 39 mm érem, szegélyén zomancozott diszitéssel. Az el6lapon ovalis
mezGben Magyarorszag allamcimerének heraldikailag bal oldali képe. Harmas halmon nyugvé kettds kereszt, talpanal nyitott leveles
korona. Az el6lapon korben 13 mm-es, arany szegélyt, harmas babérlevelekbdl allé koszoru. Fent és lent, illetve mindkét oldalon ko-
zépen egy-egy keresztbe egymadsra fektetett arany szalaggal. A hatlapon k6zépen Imre magyar kirdly 1202-es aranybulldjanak pajzsba
foglalt cimerképe. Hétszer vagott pajzsmezd, egyes savokon, 6sszesen hét oroszlan alakkal. A hatlapon korben felirat: Magyar Becsiilet
Rend. A hatlapon korben 13 mm-es aranyszegélyti, harmas babérlevelekbdl all6 koszortival. Fent és lent, illetve mindkét oldalon kozé-
pen egy-egy keresztbe egymasra fektetett arany szalaggal. Az arany Szent Korona mérete 29 mm. A szent Korona val6sight dbrazolasa
plasztikusan kidolgozott. Oldalain egy-egy oldalfiiggével. A trapéz alaka fiilon rahelyezve két egymasra fektetett arany kard taldlhat6.
A pengecstcsok feliil, a markolatok pedig alul helyezkednek el. A Rend szalagja nyakban viselendd, vorés, szélein fehér és voros sav-
okkal, kozépen fehér mezGben, piros-fehér-zold savokkal. A szalag 40 mm-es voros szalag, szélein 3-3 mm-es fehér és zold sdvokkal,
kozépen 3-3 mm-es fehér-voros-fehér-zold-fehér sdvozat.” Ld. a 2011. évi CCIL. t6rvény 2. mellékletének III. 2. pontjat.

64. Ld.a2011. évi CCII. torvény 16. §-at.
65. Ld.a2011. évi CCII. torvény 2. mellékletének III. 1. pontjat.

66. ,1.A Magyar Erdemrend fehér zomancozast gorog kereszt. Az adomanyozott jelvények — a tiszti kereszt kivételével — mindkét oldalon
zomancozottak. Az el6lap kozépmedalionja arany korgytriijében aranyszegélyt, harmas levelekbdl all6 z6ld zomancozasu babérkoszo-
ra van. Ez a koszor alul keresztbe fektetett arany szalaggal osszekotott, felill nyitott. A voros kozépmedalionban Magyarorszag szines
zomancozott cimere van. A hatlap arany kozépmedalionjaban 1946, az alapitas és 1991, a megujitds évszama. A keresztszdrak arany,
ezen beliil a polgari tagozatnal keskeny z6ld, a katonai tagozatnal keskeny voros szegélytiek.

2. A Magyar Erdemrend szalagja a polgéri tagozatnil vords-fehér szegélyezésti, smaragdzold szinti, a katonai tagozatnil keskeny
zold-fehér szegélyezési, élénk voros szinid.” Ld. a 2011. évi CCIL. térvény 2. mellékletének IV. 1. és IV. 2. pontjait.

67. ,10. A Magyar Erdemkereszt 2 mm széles kor alakd, egymaésba fon6d6 babérkoszoriban elhelyezett 42 mm 4tmérdjl fényezett szEli
kereszt, melynek rajza a Magyar Erdemrenddel azonos, de zomancozas nélkiili, és az osztaly szerint arany, eziist, illetve bronz bevonata.
11. A Magyar Erdemkereszt haromszogben osszehajtott 40 mm széles szalagon a bal mell folé tlizve viselendd. Polgari tagozatdnak
szalagjan a 34 mm széles s6tét smaragdzold savot jobbrol-balrdl 1,5 mm széles voros csik szegélyezi; a bronz osztaly szalagjanak ko-
zepén egy 2 mm széles vOros sav, az eziist osztaly szalagjan két 2 mm széles voros sav, az arany osztaly szalagjan harom 2 mm széles
voros sav huzodik. A katonai tagozat szalagjan a 34 mm széles voros savot jobbrol-balrdl 1,5 mm széles fehér és 1,5 mm széles z6ld csik
szegélyezi; a bronz osztily szalagjanak kozepén egy 2 mm széles zold sav, az eziist osztaly szalagjan két 2 mm széles z6ld sav, az arany
osztaly szalagjan harom 2 mm széles z6ld sav htizédik.” Lasd a 2011. évi CCIL. t6rvény 2. mellékletének IV. 10. és IV. 11. pontjait.

68. Ld.a2011. évi CCII. torvény 17. §-at.
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Erdemrend és a Magyar Erdemkereszt esetében meg-
hatdrozo jelentsége van az osztalyok szerinti besoro-
lasnak. A Magyar Erdemrend osztlyai kozé tartozik
a nagykereszt a nyaklanccal és az arany sugaras csil-
laggal, a nagykereszt, a kozépkereszt a csillaggal, a ko-
zépkereszt, a tisztikereszt, valamint a lovagkereszt.®
A Magyar Erdemkereszt osztdlyai pedig a Magyar
Arany Erdemkereszt, a Magyar Eziist Erdemkereszt,
tovabba a Magyar Bronz Erdemkereszt.” Magyar 4l-
lampolgar kitiintetésekor az adomanyozandé osztaly
megjelolését a miniszterelnok terjeszti el a kitiintetés
alapjaul szolgil6 érdemek nagyséagara, a felterjeszten-
d6 személy kozéleti szerepére, életkorara, valamint
esetleges korabbi kitiintetéseire figyelemmel.”!

Az évente adomanyozhaté Magyar Erdemrendek és
Magyar Erdemkeresztek szdma messze a legmagasabb
az allami kitiintetések soraban.”? Amennyiben kiilfoldi
allampolgar kitiintetésére keriil sor, gy a nemzetkozi
protokollaris szabalyokat sziikséges el6térbe helyezni.”?

Az allami kitiintetések ,katalogusan beliil” a Ma-
gyar Szent Istvin Rendet, a Magyar Becsiilet Rendet,
a Magyar Erdemrendet és a Magyar Erdemkeresztet
osszekapcsolja, hogy odaitélésiik el6készitése koordi-
nalasara a Kormany Kitintetési Bizottsdgot hozott 1ét-
re, amelynek elnoke a miniszterelnok helyettesitésére
elsé helyen jogosult miniszterelnok-helyettes, tagjai a
miniszterek és a Koztarsasagi Elnoki Hivatal altal de-
legalt egy f6, titkara pedig a kormanyzati tevékenység
Osszehangoldsaért felelés miniszter.”*

Az adott — a 224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet tar-
gyat képez6 — Kkitiintetés odaitélésére iranyuld indit-
vanyt a Kkitiintetés alapjaul szolgal6 tevékenységhez il-
leszked§ feladatkirrel rendelkezd, javaslattételre jogosult
miniszternél lehet megtenni. Az inditvinynak a nem-
zeti innepet” megel$z4 legalabb 150 nappal kordbban
meg kell érkeznie. Ha az inditvany a Kitiintetési Bi-
zottsag felé keriil benyujtasra, gy a Bizottsag hala-
déktalanul tovabbitja azt a javaslat megtételére jogosult
miniszter felé.”

69. Ld. a2011. évi CCII. torvény 2. mellékletének IV. 3. pontjat.
70. Ld. a2011. évi CCIIL. torvény 2. mellékletének IV. 9. pontjat.
71. Ld. a 2011. évi CCIIL. torvény 2. mellékletének IV. 19. pontjat.

Az adomanyozés irdnti inditvanyt irdsban, a kitiin-
tetésre jelolt természetes személyazonosito és lakcim
adatanak vagy értesitési cimének feltiintetésével sziik-
séges benytjtani az erre rendelkezésre allé nyomtat-
vany Kkitoltésével. Természetesen az inditvanynak
tartalmaznia kell a jel6léssel érintett személy életit-
janak, korabbi kitiintetéseinek, valamint azoknak az
érdemeinek a leirasat, amelyek megalapozzak részére
a kitiintetés odaitélését.”” Ezt kovetGen az illetékes
miniszter — az arra el§irt hataridékre figyelemmel — a
Kitiintetési Bizottsag utjan kiildi meg javaslatat a mi-
niszterelnok részére.”® Ez azt foglalja magiban, hogy
a Bizottsag a kitiintetésre javasolt személy elGzetes
megkeresését’ kovetSen 6sszehangolt ajanlast készit a
miniszterelnoknek a koztarsasagi elnok felé nydjtan-
dé kitiintetési elSterjesztésre.®’ Fontos szabaly, hogy a
Kitiintetési Bizottsignak csak annak a személynek az
ajanlasara van moédja, aki a megkeresését kovets hét
napon beliil nyilatkozatot tesz a kitiintetés elfogada-
sara. Az ajanlasnak pedig azért van meghatarozo sze-
repe, mert a miniszterelnok annak ismeretében dont a
javasolt személy kitiintetés iranti, a kKoztarsasagi elnok
felé torténd elSterjesztésérdl.®!

IV.
Egyéb dijak és elismerések

Az allami kitiintetések adoményozasi lehetéségei
mellett nem szabad elfeledkezni a kiemelkedd tevé-
kenységek, illetve példamutaté magatartasok meg-
becsiilésének — a 2011. évi CCIIL. torvény fogalmi
rendszere alapjan allami kitiintetésnek nem mindsiilé
— egyéb dijak, elismerések keretében valo kifejezésének.
Ennek megfelelGen, a 2011. évi CCII. torvény 21. §-a
értelmében a Kormany dijat alapithat és adoményoz-
hat azoknak a személyeknek a részére, akik hazank
»(-..) hirnevének oregbitése, a redlis és korszerti Magyar-

72. ,Magyar dllampolgirok szdmara a Magyar Erdemrend nagykeresztjébdl évenként legfeljebb 6t, kozépkeresztjébdl a csillaggal évenként
legfeljebb husz, kozépkeresztjébdl évenként legfeljebb negyven, tisztikeresztjébdl évenként legfeljebb szdznegyven, lovagkeresztjébdl
évenként legfeljebb kettszaznyolcvan adomanyozhat6.” Szintén magyar dllampolgarok tekintetében ,(...) a Magyar Arany Erdemke-
resztbdl évenként legfeljebb kettészdz, a Magyar Eziist Erdemkeresztbél évente legfeljebb kettGszazotven, a Magyar Bronz Erdemke-
resztbdl évente legfeljebb haromszézotven adoméanyozhat6.” Ld. a 2011. évi CCIL. térvény 2. mellékletének IV. 20. és IV. 21. pontjait.

73. Ld. a2011. évi CCIIL. torvény 2. mellékletének IV. 22. pontjat.

74. Ld. A Magyar Szent Istvan Rend, a Magyar Becsiilet Rend, a Magyar Erdemrend és a Magyar Erdemkereszt kitiintetés adomanyozasa-
nak rendjérél sz616 224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet ( a tovabbiakban: 224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet) 1. §-at.

75. A 224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 3. §-anak (1) bekezdése alapjan a kitiintetés adoméanyozasdra nemzeti iinnep alkalmdval keriil sor.
A hivatkozott korméanyrendelet 3. §-dnak (2) bekezdése értelmében ettdl ,(...) a koztarsasagi elnok — a miniszterelnok elGterjesztésére
— kivételesen, jelentds allami érdekbdl vagy mds kiilonleges alkalom esetén vagy okbdl eltérhet.”

76. Ld. a224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 4. §-dnak (1) bekezdését.
77. Ld. a224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 4. §-dnak (2) bekezdését.
78. Ld. a224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 4. §-dnak (3) bekezdését.

79. Kiilf6ldi dllampolgarok esetében a hivatkozott megkeresést a kiilpolitikaért felelés miniszter teszi meg.

80. Ld.a224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 5. §-at.
81. Ld. a224/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 6. §-at.
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orszdg-kép kialakitdsa és terjesztése érdekében kiemelke-
dd tevékenységet folytatnak;”. A Kormanynak emellett
miivészeti dij alapitasara és életment$ magatartast el-
ismer$ emlékérem adomanyozésara is van lehetGsége.

Ijgy vélem az allami kitiintetések megkiilonbozte-
tett jelent&ségét hivatott kozvetiteni a 2011. évi CCIL.
torvény 22. §-anak (2) bekezdésébe foglalt rendelke-
z€s, amely értelmében a hivatkozott elismerések sem
megnevezésilkben, sem kiilsé megjelenésiikben nem
hasonlithatnak az allami kitiintetésekhez, tovabba a
Kossuth-dijhoz és a Széchenyi-dijhoz.®
ismerés ™3 kategOridjaba a Kitiintetd cim, dij, oklevél,
plakett vagy mas elismerés tartozik. A feladatkorével
kapcsolatba hozhaté egyes kiemelkedd tevékenysé-
gek, teljesitmények értékelése céljabol a koztarsasagi
elnok, az Alkotmanybirésag elndke, az Orszaggytilés
elnoke, az alapvet6 jogok biztosa, az Orszagos Biroéi
Tandcs, az Allami Szamvevészék elnoke, a legfébb
ligyész, az autoném allamigazgatasi szerv vezetdje, a
Kormainy tagja, a Magyar Nemzeti Bank elnoke, az
6nall6 szabalyozo szerv vezetdje, a helyi 6nkormany-
zat képvisel6-testiilete, a Honvéd Vezérkar fénoke
adomaényozhat a megjelolt elismerések korébdl.3

Az elismerési lehetGségek ,gazdag csokrabol”® a
kovetkez6kben a Magyary Zoltan-dijat és az ,, Eletmenté
Emlékérmet” mutatom be. A Magyary Zoltan-dij feli-
dézése mellett azért dontottem, mert Magyary Zoltan
»a honi kozigazgatdsi jog és kozigazgatdstan irdnyzatdinak
nagy osszefogoja és osszefoglaloja, a hazai adminisztrativ
tudomdnyok taldn legnagyobb alakja™® volt. Igy a neve
alatt fémjelzett dij kiillonleges megbecsiilést kozvetit
a kozigazgatas szerepl6i korében. Az Emlékérem ese-
tében pedig szubjektiv valasztasom alapja, hogy ezt az
elismerési format — az adomanyozisa indokoltsagat
megalapozé objektiv tények megkérddjelezhetetlen
volta miatt — nagyon magas fokd tarsadalmi elfo-
gadottsag és tisztelet veszi koriil. Emellett az »Elet-
menté Emlékérem” inditvanyozasi menetét azért is-

mertetem részletesebben, mert meglatisom szerint az
»modellszeri” betekintést ad az elismerések nyujtasa
kezdeményezésének sokszereplés, néhol egyszertsi-
tésre kivankozo folyamataba.

4. A Magyary Zoltan-dij

A Miniszterelnokséget vezeté miniszter altal ado-
manyozhat6 elismerésekrél a 15/2015. (II1. 11.) MvM
rendelet rendelkezik. Ennek alapjan dij és elismerd
oklevél keriilhet adomanyozasra. A dijak soraban sze-
repel a Magyary Zoltan-dij, amelynek adomanyozasat
a dijkiosztas alkalmat megel6z6 legalabb hatvan nap-
pal a jelolt életdtjanak, illetve tevékenységének rovid
ismertetését és az adomanyozasra vonatkozé indoko-
last tartalmazo elGterjesztéssel a Miniszterelnokség al-
lami vezetGje és a Miniszterelnokséget vezet6 minisz-
ter irdnyitasa és feliigyelete ala tartozoé szervek vezetdi
kezdeményezhetik.¥’ Magyary Zoltan-dij ,,a kizigaz-
gatdsban végzett magas szinvonali kormdnytisztviseldi
szakmai munka, illetve a kozigazgatdssal osszefiiggd, an-
nak érdekében végzett kiemelkedd tevékenység elismerése-
ként adomdnyozharo.”® A dij rangos értékét mutatja,
hogy évente legfeljebb 6t f6 részére adhatd, és atnyuj-
tasdra a marcius 15-1 nemzeti {innepiink alkalmabdl
keriil sor. A Magyary Zoltan-dijat elnyert személy ré-
szére kisplasztika és az adomanyozast igazold oklevél
keriil atadasra. A bronzbdl késziilt plasztika Magya-
ry Zoltan mellképét dbrazolja. Az erkolesi elismerés
mellett a dijjal egymilli6 forint 6sszegli pénzjutalom
is egyiitt jar.

5. Az ,,Eletmenté Emlékérem”

Az ,Eletmenté Emlékérem”® mint az életmentés so-
rdn tanisitott nemes magatartds elismerése adomanyoza-

82.

83.
84.
85.

86.

87.

88.
89.

A Kossuth-dijrol és a Széchenyi-dijrél sz616 1990. évi XII. torvény 1. §-a alapjan Kossuth-dij vagy Széchenyi-dij adomanyozhato
annak részére, ,, (...) aki a tudomanyok, a miszaki alkotasok, a kutatas, a miiszaki fejlesztés, a kulturilis és mivészeti alkotasok, a gyo-
gyitas, az oktatas-nevelés terén kivételesen magas szinvonald, példaértékii, nemzetkozileg is elismert eredményt ért el.” A hivatkozott
torvény S. §-dnak (1) és (2) bekezdése értelmében a Kossuth-dijra vagy a Széchenyi-dijra javasolt személyekre az erre a célra létrehozott
bizottsag ajanlasa alapjan a Kormany tesz elGterjesztést a koztarsasagi elnoknek. Az idézett dijakat a koztarsasagi elnok adomanyozza.
Ld. a 2011. évi CCII. torvény 22. §-anak (1) bekezdését.

Ld. uo.

Adém Antal a kitiintetési rendszer sokszintiségének igényeit felismerve igy fogalmaz 1966-ban megjelent cikkében: ,,Célszeri lenne
egységesen vagy agazatonként kidolgozni és rogziteni az allamhatalom helyi szervei, a helyi allamigazgatasi szervek, a tudomaényos,
kulturalis, egészségiigyi, szocialis jellegii intézetek altal alapithatd, illet6leg adomanyozhato kitiintetési formékra vonatkozé f6bb ko-
vetelményeket.” Ld. Adam Antal: ,A Magyar Népkoztarsasag kitiintetései”. Jogtudomanyi Kozlony. 1966. 8-9. sz. 482.

Koi Gyula: Magyary Zoltan életmiive — A Magyary kritikai kiadds metodoldgiai héttere. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas.
2015. 2. sz. 123. http://uni-nke.hu/uploads/media_items/magyary-zoltan-eletmuve-a-magyary-kritikai-kiadas-metodologiai-hattere.
original.pdf (2016.02.13.)

Ld. a Miniszterelnokséget vezet6é miniszter altal adomanyozhat6 elismerésekrél sz616 15/2015. (III. 11.) MvM rendelet 4. §-dnak (1)
bekezdését.

Ld. a Miniszterelnokséget vezet miniszter altal adomanyozhato elismerésekrdl sz616 15/2015. (III. 11.) MvM rendelet 14. §-at.

Az Emlékérem bronzbol késziilt érem, amelynek fels6 harmaddban Magyarorszag cimere, alatta 6 mm széles szalagban az +ELETMEN-
TESERT” felirat helyezkedik el. Az Emlékérmen als6 részérdl felfelé futo, kozépen kettéagazd babérag taldlhatd. Az »Eletmenté Em-
lékérem” 15 mm széles, 26 mm hosszi nemzeti szintlire zomancozott fémszalagon fiigg. L.d. a 243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 2. §-at.
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sa 1965-ben indult el. Az Emlékérem annak a hésies

cselekedetet véghezvitt személynek adhatd, aki élet-

veszélyben 1év6 ember vagy emberek megmentése ér-
dekében életét vagy testi épségét, egészségét kozvetlen
veszélynek tette ki.”

Az Emlékérem nyujtasa iranti kezdeményezésre vo-
natkoz6 tobblépesds eljarast az ,Eletmentd Emléké-
rem” adomanyozasardl sz616 243/2009. (X. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 243/2009. (X. 29.) Korm.
rendelet) részletesen bemutatja.

Az Emlékérem adomaényozisinak kiindulépont-
ja, hogy az életmentés helye szerint illetékes polgdrmester
irdsban tesz ajanldst a megyei (févdrosi) kormdnyhivatal
vezetdjének, a kormdnymegbizottnak. A polgarmester-
nek erre az életmentés napjat6l szamitott harom ho-
napon belill van lehetésége. Hangstilyozand6, hogy
az ajanlas megtételét a polgarmesternél barmely helyi
ko6z06sség vagy tarsadalmi szervezet, valamint maga az
életveszélybe keriilt személy, illetve annak hozzatar-
tozodja, torvényes képviselGje, tovabba az életmentés-
ben kozremi(ikodd, vagy azt tanusitani képes személy
kezdeményezheti. A polgarmesteri ajanlds megindi-
tasat emellett az esemény helyszinén a mentésben,
a siirgGsségi ellatasban vagy a veszély elharitasaban
résztvevd szervezet, illetve az igazgatasi vagy rendé-
szeti feladatkorében eljard szerv vezet6je is kérheti.!

Miutan a polgarmester megtette irasbeli kezdemé-
nyezését, az ajanlds az illetékes kormanyhivatalhoz
keriil. Ilyenkor az els6 eljarasi mozzanat annak vizs-
galata, hogy az ajanlas érdemben vizsgalhaté-e.

Az ajanlas érdemben lehetséges vizsgdlatdhoz az sziik-
séges, hogy az irasbeli kezdeményezés tartalmazza:

1. az életveszélybe keriilt személy csaladi és utone-

vét, sziiletési helyét és id6pontjat, lakcimét,

2. amentési célbol beavatkozo személy csaladi és uté-

nevét, sziiletési helyét és idGpontjat, lakcimadatat,

. a mentés helyét,

. a mentés idépontjat,

. az életveszélyes helyzet és a mentés folyamatanak
leirasat, a mentési célbol beavatkozé személy hé-
sies cselekedetét megalapozé koriilményeket;

6. a kozremiikodo személy vagy szervezet azonosita-

sahoz sziitkséges adatokat,

7. a mentés helye szerint illetékes renddrkapitiny-

sig véleményét,

8. az érintettnek vagy torvényes képviselGjének a

polgarmesternél irasban adott, vagy jegyz6konyv-

be foglalt hozzdjarulé nyilatkozatat a személyes

WA w

90. Ld. a243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését.
91. Ld. a243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 5. §-at.
92. Uo.

93. Ld. a243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 6. §-dnak (2) bekezdését.
94. Ld. a243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 7. §-dnak (2) bekezdését.

95. Ld. a243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 3. §-at.

adatoknak a kitiintetettre vonatkozdé szabalyok
szerinti kezeléséhez.*

A kormianymegbizott az idében benyujtott, tartal-
milag megfelel6 ajanlist érdemben megvizsgalja, a
kezdeményezésrdl egyestet a mentés helye szerint ille-
tékes megyei (fovdrosi) renddr-fokapitdnysdggal, annak
vezet$jét6l tamogatd allasfoglalast kér az inditvany
megtételéhez.”” Amennyiben minden sziikséges fel-
tétel, illetve dokumentum rendelkezésre all, akkor a
kormanyhivatalban Gsszedllitasra keriil az inditvany
anyaga. Az inditvany tartalmazza az elismerés irdnti
javaslat indokolasat, a mentés céljabol beavatkozo sze-
mély csaladi és utdnevét, sziiletési helyét és idGpontjat,
valamint lakcimadatat, a rend6r-f6kapitanysag vezetd-
jének egyetértést kifejez6 nyilatkozatat, az érintettek
adatkezeléshez val6 hozzdjarulé nyilatkozatait.**

A 2011. évi CCII. torvény 1. mellékletének 6. pontja
rogziti, hogy allami kitiintetések posztumusz adoma-
nyozasara nem keriilhet sor. Az elismerések Osszes-
sége esetében nem taldlhaté ilyen altalanosan kizard
szabaly. Erre példa maga az »Eletmenté Emlékérem”,
amelynek adomanyozasit nem zarja ki, ha az életve-
sz€élybe keriilt, vagy a mentés érdekében beavatkozé
személy a mentés alkalmaval, illetve az életveszélybdl
kovetkez6 hatdsok kovetkeztében utdbb életét vesz-
ti.> Sajnos olyan eset is el6fordulhat, hogy tragikus
moédon a mentést megkiséreld, és a megmenteni ki-
vant személy is elhaldloznak.

Az inditvanyozasi folyamat szabalyai posztumusz
adomdnyozdskor annyival egésziilnek ki, hogy a polgar-
mesteri ajanldsban a mentést megoalosito, elhunyt személy
utolso bejelentett lakohelyének, az Emlékérem dtvételére
jogosult személy csalddi és utonevének, valamint lakcim-
adatdnak is szerepelnie kell. Természetesen itt sem ma-
radhat el a személyes adatok kezeléséhez kapcsolodo
hozzdjarulé nyilatkozat mellékelésének elvardsa.*
Mivel a 243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 1. §-anak
(2) bekezdése alapjan az ,,Eletmentd Emlékérem” ado-
manyozasaval haromszazezer forint 6sszegl pénzjuta-
lom jar, igy — posztumusz adoményozas esetében — az
orokosok megkeresése érdekében a hagyatékatado vég-
z€s megkiildése is sziikséges feltételként jelenhet meg.

A kormianymegbizott az Emlékérem adomanyoza-
sat a hely: onkormdnyzatokért felelds minissternél irasban
inditvanyozza.”” Az illetékes szervezeti egységet te-
kintve jelenleg a Beliigyminisztérium Személyiigyi
Helyettes Allamtitkarsiga foglalkozik az ,Eletmenté
Emlékérem” iranti inditvanyok vizsgalataval. A bel-

96. V6. a 243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 5. §-a (3) bekezdésének b), f), g) pontjaival.

97. Ld. a243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 7. §-dnak (1) bekezdését.
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igyminiszter az Emlékérem altali elismerés nyujta-
sdra a Kormanynak el6terjesztésben tesz javaslatot.®
Pozitiv elbiralds esetén az Emlékérmet a miniszter
vagy az altala kijelolt allami vezet6 allami vagy nem-
zeti tinnepi rendezvény keretében adja at.”

A fentiekben részletezett eljaras Osszességében ér-
zékelteti, hogy az ,Eletment§ Emlékérem” iranti
eredményes inditviny megtétele t6bb személy, illetve
szervezet megkeresésének fiiggvénye lehet. Az Emlékérem
kezdeményezési folyamatdnak leirasa meglatdsom sze-
rint mas elismerési formak inditvinyozasi eljarasara
vonatkozéan is szemlélteti, hogy e teriileten is elGre-
mutat6 hatdsa lehet az elektronikus kozigazgatas szere-
pének, ennek keretében kiilonosen az allami adatbazi-
sok egyiittmiikodési lehetdségei elGtérbe helyezésének.

V.
Zar6 gondolatok

Tanulmanyomban az allami kitiintetések és elisme-
rések szabalyozasi rendszerének leiré jellegli bemuta-
tasara torekedtem. Most zaré gondolataim keretében
szeretném Osszefoglalni a targykort érint6 alapvetd
jogl hattér ismertetésével egyidejlileg felvet6dott be-
nyomadsaimat az alabbiak szerint.

Meglatasom szerint az ,dllami Rkitiintetések” kate-
bekezdésében alkotminyi értéket'® jelent. Ennek
oka, hogy az idézett fordulat a normativ értékek élén
helyezkedik el, igy az altala kozvetitett értéktartalom
allami, tarsadalmi, valamint egyéni elismerésének és
tiszteletének kotelessége egyenesen az alkotmanyozé
hatalomtdl fakad.

Az Alkotmany 76. §-anak (3) bekezdése alapjan a
Magyar Koztarsasag cimerérdl, zaszlajardl és az azok
hasznalatar6l sz6l6 torvény elfogadasihoz nagykét-
harmad, az Osszes orszaggyilési képvisel6 kéthar-
madanak szavazata volt sziikséges. Ehhez képest az
Alaptorvény I) cikkének (4) bekezdése értelmében a
cimer és a zaszl6 hasznilatdnak szabalyait sarkalatos
torvény hatdrozza meg, amelynek elfogadasa a jelenlé-

98. Ld. a 243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 7. §-anak (4) bekezdését.

99. Ld. a 243/2009. (X. 29.) Korm. rendelet 8. §-at.

v6 orszaggytlési képviseldk szavazatat feltételezi. Az
Alaptorvény szerint a hivatkozott téroényi szabdlyozds
targykore is boviilt, mivel az dllami kitiintetések szabdlyo-
zdsa 1s helyet kapott benne. Ijgy vélem, hogy az Alap-
torvényben a sarkalatos torvényi szabalyozas eléirasa
helyett elegendd lehetett volna egyszerli tobbséget
igényl$ torvény meghozatalanak elvarasa azzal, hogy
az Alaptoérvényben rogzitésre keriilhettek volna az al-
lami kitiintetésekre vonatkozo legfontosabb, kardina-
lis rendelkezések.!®! Ezeknek a 1ényegi szabalyoknak
a részletes kibontasa pedig egyszer tobbségi torvény
keretében valésulhatott volna meg.!

Az allami kitiintetésekre vonatkozé fordulat beil-
lesztése az Alaptorvény felségjelvényekrdl sz616 ren-
delkezésébe nyomatékositja, hogy az allam szuvere-
nitdsanak egyik tinnepélyes megnyilvanulasi formaja
kitiintetései arra méltonak taldlt személyek részére
valé adominyozasa. Annak megitélésében, hogy ki
érdemeljen kitiintetést — az objektiv feltételek teljesii-
1ése elvarasa mellett — természetesen aligha keriilhetd
el, hogy kozrejatsszon az ,allam szubjektiv vélemé-
nyének” el6térbe keriilése. Ezzel Osszefiiggésben az
allam vitathatatlan feleléssége, hogy kialakitsa azokat
az értékelési szempontokat, amelyek elémozdithatjak,
hogy az arra legérdemesebb személyek részesiilhesse-
nek kitiintetésben. Ugy vélem elényos, ha olyan érté-
kek keriilnek megbecsiilésre, mint példaul a kiemelke-
dé elméleti és gyakorlati tudés birtokoldsa, a kozosség
szolgalata, a szolidaritas, a kozj6 irdnti elkotelezettség,
a példaértékd munkamoral kozvetitése, a hésies, nemes
magatartas tanusitasa, vagy egy kimagaslo alkotas 1étre-
hozatala, rendkiviili teljesitmény elérése.

A kitiintetések adomanyozasat osszetett inditvanyo-
zasi folyamat el6zi meg. Ennek keretében a megbe-
csiilésben részesiteni kivant személyek iranti tisztelet
felerdsiti a kozigazgatasi szervek kozotti egyiittmi-
kodési szandékot, amely torekvésnek az eljaras gor-
diilékeny megvaldsuldsaban is elényos tiikkrozédnie.
Véleményem szerint az el6készit6 fazis meggyorsita-
sahoz a jovGben — az érintett szervek, személyek ko-
zotti kapcsolattartas hagyomanyos eszkozokkel vald
fenntartasa mellett — az ,,e-kozigazgatdst interoperabili-
tds ™% fejlesztése is jelentdsen hozzajarulhat. A kilon-

100. ,,Az alkotmanyban foglalt értékek alaptorvényi szinti és ereji no;mativ jogi objektivaciok, olyan értékkategériak, amelyek alkotma-
nyi értékmindségiiket az alkotmanyozé hatalomtdl nyerik.” Ld. Addm Antal: Alkotményi értékek és alkotmanybiraskodas. Budapest,

Osiris Kiad6, 1998. 35.

101. A sarkalatos torvényekkel osszefiiggésben Herbert Kiipper tanulményiban megfogalmazta, hogy ,Az egyszerd tobbség aldl kivett
kérdésekre van a magyar jogrendszerben egy kategoria: az alkotmany. Mindazokat a kérdéseket alkotmanyi szinten lehet és kell sza-
balyozni, amelyek meghatdrozasa és mddositdsa — mai felfogds szerint — nagyobb stabilitasra vagy atfogé politikai kompromisszumra
szorul.” Ld. Herbert Kiipper: A kétharmados/sarkalatos térvények jelensége a magyar jogrendben. MTA Law Working Papers. 2014.
46. sz. 9. «http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_46_Kupper.pdf» (2016. 02. 21.)

102. ,(...) a valéban fontos alapszabélyoknak alldspontunk szerint az alkotményban a helyiik, a nem fontosaknak ellenben egyszer( torvé-
nyekben.” Ld. Fakab Andrds — Szilagyi Emese: Sarkalatos torvények a magyar jogrendben. MTA Law Working Papers. 2015. 32. sz. 61.
«http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2015_32 Jakab.pdf» (2016. 02. 21.)

103. Err6l 1d. Felber Zsdfia: Utban az interoperabilitds felé. Pro Publico Bono — Magyar Kozigazgatas. 2014. 1. sz. 157-159. «http://uni-nke.
hu/uploads/media_items/utban-az-interoperabilitas-fele.original.pdf» (2016. 02. 26.)
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féle allami adatbazisok, nyilvantartasok 6sszehangolt
egyittmikodése ugyanis elémozdithatja, hogy az ado-
manyozashoz kapcsolddé eljarassal jaré adminisztra-
tiv terhek csokkenjenek,'™ az inditvanyozas folyama-
ta pedig hatékonyabban és egyszeriibben valdsuljon
meg. Az informdcids technolédgia jelenléte azonban
nem mell6zheti az adatvédelmi és az adatbiztonsagi
eléirasok fokozott érvényesiilését kiilonos tekintettel
a kitiintetésre javasolt személyes adatainak védelmé-
re. Ugy gondolom a kitiintetés irdnti kezdeményezés
eljarasaban az elektronikus lehetdségek alkalmazasara
olyan mddon sziikséges torekedni, hogy azok el6térbe
keriilése ne szoritsa hattérbe a kitiintetésben részesiilé
személy iinnepélyes megkeresésének, a kitiintetés at-
adasanak felemeld, magasztos pillanatait. Az adoma-
nyozas tobblépcsds folyamatabdl csak az elékészitd,
kiegészité adminisztrativ mozzanatok ,jatszédhatnak
a virtualis vilagban”, az allamnak elsGsorban a kitiin-
tetések rendeltetésének hagyomainyos formdju, sze-
mélyes jellegli kozvetitésére kell torekednie.

A posztdemokracia a posztmodernitds alkotmanyos

sz

meg, amelyben ,,(..) a tokéletességet sosem elérd, de

magat folytonosan balanszirozé és ezaltal kiigazito,
javité alkotminyos jogdllami demokricia egyensu-
lyoz6 karjainak viszonylag egyenld billentd erejét a
posztdemokricia a hatékonysig novelésének célza-
taval és igéretével az egyik egyensilyozé erd javara
formalja.”!® Meglatdsom szerint ennek elkeriilése
végett az allam céljai k6zott szerepelnie kell annak a
szandéknak, hogy a megjelolt egyoldalusag felé sod-
ré jelenségek ne nyerhessenek teret az alkotmanyos
jogallami demokracidban. E torekvésnek egyik koz-
vetité kozegét jelentheti, ha az allami kitiintetések,
elismerések adomanyozdsakor a mindenkori meg-
hatarozo6 parlamenti tobbséggel rendelkezé politikai
erék nem élnek vissza hatalmukkal, és a kitiintetések
adomaényozasa mogottes érdekeket nélkiil6zd, a valo-
di érdemek iranti megbecsiilés kifejezésére iranyul.
Igy érhet6 el ugyanis a leghatékonyabban, hogy az
allam altal nyujtott kitiintetéseket és elismeréseket
a tarsadalomban széleskori elfogadottsag, azok vise-
16it pedig tisztelet vegye koriil. Az dllami kitiintetési
rendszer nemzeti dsszetartozast kifejezd elemei tény-
legesen ezaltal valhatnak ugyanis a nemzeti identitas
integrans részeivé.

104. Az adminisztrativ terhek cs6kkentésének fontossiagarol 1d. Drindczi Timea: MinGségi jogalkotés és adminisztrativ terhek csokkentése

Ij:ur()péban. Budapest, HVG-ORAC, 2010

105. Adam Antal: A posztmodernitasrdl és a posztdemokraciar6l. Kozjogi Szemle. 2012. 1. sz. 7.
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A felrohat6sag megitélése a bir6sagi jogkorben oko-
zott kar megtéritése iranti igény elbiralasa soran

#y Rainer Lilla birosagi titkar, Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag (Budapest)

Az igazsagszolgaltatas felelosségvallalasanak jogintézménye a jogbiztonsagnak és a jogallamisagnak garanci-
alis jellegii, alapveté biztositéka. Amennyiben a kozjogi statuszi birésag az allam kényszerit6 erejével tamo-
gatva jogellenesen jar el, és kart okoz, felelGssége egy konstitucionalisan emeltebb szintii karosulti jogvédel-
met indukal. Ugyanakkor, a gyakorlat alapjan kialakitott elvek kovetkeztében a kartérités célja a legkevésbé
ott biztositott, ahol a maganfél a garancialis jellegii igényét a gyakorlat altal relative immunissa tett kozhatal-

mi statuszi szervvel szemben kivanja érvényesiteni.

Magyarorszagon folyamatosan novekvd tendenciat
mutat a bir6sagok ellen benytjtott kartéritési keresetek
szama, és a folyamatban levd ligyek szama sem csokken
jelentésen. Ezekben az iigyekben a keresetek tilnyom6
tobbségét az eljard birdsagok nem talaljak megalapozott-
nak. Feltehetdleg polgari eljarasok koziil ez az egyetlen
pertipus, ahol az alperesi pernyertesség tartosan ilyen
magas aranyu: a rendelkezésre all6 statisztikai adatok
ez az aranyszam hosszu id6n keresztiil 90 % felett volt,
mig 2005-t6l a megindult perek 99 %-at!, 2012-ben 98
%-4t%, 2014-ben 95 %-at tette ki3 2015. elsg félévében
a birésagok ellen inditott és jogerGsen befejezett 157
iigyb6l mindossze 3 esetben keriilt sor az alperes biro-
sdg marasztaldsara.*

A feltiinden magas birdsagi pernyertességi arany ki-
emelt figyelmet érdemel, miutan a birésig felelGsség-
vallalasanak jogintézménye a jogbiztonsagnak és a jog-
allamisagnak garancidlis jellegi, alapvet$ biztositéka,
melynek hianya gyengiti az igazsagszolgaltatasba vetett
bizalmat. A birésag, mint kozjogi statusza allami entitas
hatalmi jogositvanyainak rendeltetésellenes gyakorlasa
diszfunkcionalitashoz, valamint a jogrendszer szilard-
saganak és konzisztencidjanak meggyengiiléséhez ve-
zet, hiszen az igazsagszolgaltatasi szerv kozhatalommal

1. OIT targyévi parlamenti tdjékoztatoi

val6 felruhazottsaganak oka éppen az, hogy a jogok ér-
z6je legyen, valamint, hogy a maganfelek jogszer(i ma-
gatartasat kikényszeritse.

Az dllami karfelelGsségnek alapjogként valé rogzitése
egy emeltebb szintl kérosulti jogvédelmet feltételez.’
A birésag felelGssége a kozhatalom karokozasaért vald
felelésség, amely a kozhatalommal valé felruhdzottsa-
ga, valamint a maganjogi jogviszonyokba valé markéns
intervencidja miatt a jogvédelem ultima ratiojaként
magasabb elvarhatésagot indukal. Mindezek alapjan az
allam kikényszeritd erejével, kozhatalmaval eljaré biro-
sag kartéritési felelGsségének az dltala okozott karokért
fokozottabbnak, de minimalis szinten is a maganfelek
karfelelGsségével ekvivalensnek kell lennie.

I
A birésag kartéritési
felel6sségének szabalyozasa
A tekintélyelvi szocialista rendszerben megalkotott

régi Ptk.S a birésag karfelelGsségét az allamigazgatasi
jogkorben okozott karra utal6 szaballyal rendezte’ ak-

2. OBH Elno6kének 2012. évi beszamoldja, 84. o. «http://birosag.hu/obh/obh-elnokenek-beszamoloi/2012/2012-eves» (2016. 04. 20.)
3. OBH Elnokének 2014. évi beszamoloja, 147. o. «http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-beszamolok/elnoki_besza-

molo_2014.pdf» (2016. 04. 20.)

4.  OBH Elnokének 2015. 1. félévi beszamoldja 27. o. «http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/obh/elnoki-beszamolok/felevesbe-

szamolo2015.pdf» (2016. 04. 20.)

5. Alaptorvény XXIV. cikkének (2) bekezdése: Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a hatésagok altal feladatuk

teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.
6. 1959. éviIV. torvény.
7. Régi Ptk. kozlonyallapot, 349. § (4) bekezdés.
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ként, hogy a kartérités altalanos feltételei, valamint a
mai napig fennall6é két kiilonos kritérium — a kar bi-
résagi jogkorben valé okozasa és a rendes jogorvosla-
érvényesitésének feltételill szabta azt, hogy az eljaré
alkalmazott vétkessége vagy bilinossége fegyelmi vagy
biintetéeljaras soran el6zetesen megallapitasra keriil-
jon. A torvény tovabba a birdsag kartéritési felelGssé-
gének eléviilését az altalanos szabalyoktdl eltéréen egy
éves idGtartamban 4llapitotta meg.?

A régi Ptk. hatalybalépését koveté iddszakban, az
allami apparatust a végsékig védelmez6 szocialista
gondolkodasmadd altal megalkotott szabalyozas éraja-
ban birésaggal szemben inditott kartérités iranti kere-
set csak elvétve 1étezett. A perek szama akkor sem ndtt
jelentésen, amikor az 1977. évi IV. torvény az elGzetes
felelGsségre vonds feltételét megsziintette, birdsag el-
leni per szinte nem is fordult el6® ebben az idészakban
sem. Az elGzetes szervezeti felelGsségre vonas eltorlése
az allami felelGsség objektivizalasa felé mutat, amely
fokozodott azzal, hogy az alaptalan el6nyt nydjtd
eredetileg egy éves eléviilési id6t, mint altalanos jog-
egyenldségi tételt sértd rendelkezést az Alkotmanybi-
résig megsemmisitette.!’

Az 4j Ptk.!! a birdsagi jogkorben okozott karokért
val6 felelésség tekintetében strukturalis valtozast ve-
zetett be azzal, hogy a birdsagi és iigyészségi jogkorben
okozott kart kiillon szakaszban rendezi, ugyanakkor
valtozatlanul és permanensen a kozigazgatési jogkor-
ben okozott kartérités szabalyainak alkalmazasat irja
el6.1? A szabdlyozds — a mar kialakult gyakorlat, az
»€l6 jog” jogszabdlyi szintre emelésével — érdemi val-
tozast vezetett be annak rogzitésével, hogy a keresetet
nem az adott iigyben eljar6 biréval, hanem a birésag-
gal, ha pedig az eljart bir6sig nem jogi személy, az
eljart birésag illetékességi teriiletén miikodé jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd birésaggal szemben kell érvé-
nyesiteni.’* A fentieken tdl az 4j Ptk. érdemi valtozast
nem hozott a birdsagi jogkorben okozott kartéritési
felelGsség terén, az altalanos felelésség klasszikus jog-
ellenesség-felrohatdsag-kar-okozati Gsszefiiggés né-
gyes feltételrendszerén tdl a birdsagi jogkorben vald

8. Régi Ptk. kozlonyallapot 349. § (3) bekezdés

eljarast, valamint a rendes jogorvoslat kimeritését ko-
veteli meg, egyéb, a felelGsség korét, vagy terjedelmét
sz(ikit6 szabalyt nem tartalmaz.

IL
A kartéritési premisszak

A birdsagi jogkorben okozott kartérités iranti perek
gyakorlatat megvizsgilva az allapithaté meg, hogy a
kartérités feltételei koziil az okozati Osszefiiggés, vala-
mint a kar bekovetkezése megitélésének tekintetében
az altalanos kartéritési gyakorlatt6l lényegesen eltérd
itélkezési gyakorlat nem emlithetd, a birdsagi jogkor-
ben valé eljaras, valamint a rendes jogorvoslati lehet6-
ségek kimeritésének megitélése pedig jellemzéen nem
okoz problémat. Altalanossagban megallapithaté, hogy
a kereset elutasitdsanak indoka a leggyakrabban a jog-
ellenesség, illetve felrohatosag hidnya.

A jogellenesség tekintetében a szakirodalom szdmos
alkalommal elemzett tétele!* az, hogy az évtizedek ota
domindans biréi gyakorlat alapjan, ha a felperes a kove-
telése jogalapjat a jogerds itélet tartalmaban jel6li meg
(ami a kartéritési keresetek mintegy 80 %-at jelenti), ott
eleve kizart a karfelelésség megallapitdsa.”> A keresetet
elutasit6 dontésekben permanensen visszatéré indo-
kolas, hogy a Bszi. alapjan'® a birdsig végleges donté-
se mindenkire kotelezs, beleértve az iigyben érintett
személyeket és az allam szerveit is, igy a kartéritési per
birdsaga azt nem biralhatja feliil, nem mindsitheti, nem
allapithatja meg annak jogellenességét. Jogellenesség
hianyaban pedig az alperes kartéritési felelGssége nem
itélhet6 meg.!” A bir6i gyakorlatot orientalé felfogas ér-
telmében a jogellenesség feltétele hidnyzik, ha a kereset
annak alapjaként a jogerGs itélet tartalmat jeloli meg,
mégpedig azért, mert a kartéritési perben nem lehet
az alapperben hozott dontés hibaira hivatkozni, a kar-
téritési per birésidga nem folytathat le ,,arnyékpert”, a
kartéritési per nem lehet a jogerGsen lezart alapper egy
tovabbi, quasi jogorvoslati foruma. A hatdrozat esetle-
ges megalapozatlansaga sem vonhatja maga utan a kar
megtéritésének kotelezettségét.'®

9. U Gyorgy: Kozhatalmi karfelelGsség a harom Polgari Térvénykonyv titkrében. Magyar Jog. 2010/10. 598.

10. 53/1992 (X.29.) AB hatarozat
11. 2013.évi V. torvény
12. 4j Ptk. 6:549. §

13. A Biré6sagi Hatarozatok 2007. évi 4. szamaban kozzétett ,,Emlékeztetd a civilisztikai kollégiumvezeték 2007. januar 29-31. napjan meg-
tartott orszagos tandcskozdsin megvitatott jogkérdésekrdl” tartalmazta azon kozos dllaspontot, hogy a biré tevékenységével 6sszefiiggd
személyiségi jogi igények nem személy szerint a biréval szemben, hanem csak a jogi személy birdsaggal szemben érvényesithetGek.

14. Részletesebben lasd: Fuglinszky Addam: Kartéritési jog. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 539-543; Borbds Beatrix: A bir6i hatalom karfele-
16ssége. Budapest, HVG-ORAC, 2014. 142-145, 224-227; Pdkozdi Zita: A birdsagi jogkorben okozott karok megtéritése és a tisztessé-

ges eljaras. Miskolci Jogi Szemle. 2011/2. 90-95.

15. BH1993.32.,BH 2003.65.,BDT 2006. 1496., LB.Pf.I11.20.558/1992.,1LB.P{.V.24.692/1999., LB.P{v.V.22.184/2006., LB.Pfv.V.20.007/2007.
16. A birésagok szervezetérdl és igazgatasardl szol6 1997. évi LXVI. torvény (régi Bszi.), valamint 2011. évi CLXI. torvény (4j Bszi.) 2. §
(1) bekezdése alapjan a birsagok a vitassa tett vagy megsértett jogrol véglegesen dontenek. A Bszi. értelmében (régi Bszi. 7. §, Gj Bszi.

6. §) a bir6sag hatarozata mindenkire kotelezd.

17. LB P£X.21.328/2001/5., LB P£IX.25.196/2001., LB Pfv.X.21.769/2011.

18. LB.PfV.21.221/1993.
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A hivatkozott felfogas szerint a jogerds itélet tartal-
manak vizsgilata az anyagi jogerd jogintézményébe
iitkozne. A birésagokkal szembeni kartéritési perben
azonban nem érvényesiilhet a res iudicata premissza-
inak tridsza — azonos felek, azonos jog, azonos tényal-
14s'°—, hiszen az alapper tényallasa is eltért (egy magan-
felek kozotti tényallas, nem pedig a birdsag karokozé
tevékenységének tényallasa), az érvényesitett jog is el-
téré volt (lehetett akar kartérités is, de mas jogi alapo-
kon nyugvo), és legaldbb az egyik, az eljarasban részt
vevé fél is kiillonbozott (hiszen alperesként bizonyosan
nem a birésag allt perben). Az alapiigy és a birdsag elle-
ni kartéritési per két, egymastol fiiggetlen jogviszony és
eljaras. A kartéritési per birésaga valoban nem jogosult
az alapperben hozott itélet megvaltoztatasara, jogereje
attorésére, de a kartéritési per sordn nem az anyagi jog-
erével biré itélet feliilvizsgélata a tét, hanem az, hogy ha
ajogellenesség a jogszabalyt sérté eljaras, illetve jogerds
itélet alapjan megallapitasra keriil, akkor a birésag elja-
rasa folytan kart elszenvedett fél olyan jogilag rendezett
helyzetbe keriiljén, mintha nem érte volna 6t kér. Igy
az alapperben hozott itélet jogereje nem zarhatna ki a
jogellenességet, a domindns koncepcid kovetése ese-
tén viszont a kartéritési per birdsagai a jogellenesség,
azaz a jogszabdly altal tiltott kart okoz6é magatartas,
a rendeltetésellenes joggyakorlds vizsgilataig el sem
jutnak, mert eleve a jogellenesség kizarasanak értéke-
lik az itélet jogerejét.

Az itélet tartalmi immunitasat vall6 kovetkezetes és
iranyadé allasponttal szemben a kozelmilt birdi gya-
korlatdban megjelent egy ellentétes iranyu felfogas is,
amely értelmében az alapperben hozott itélet anyagi
jogereje nem zdrja ki az alapeljaras és a jogerds itélet
vizsgalatat, azaz, ,nincs akadilya (...) annak, hogy
a kartéritési per birdsaga (...) vizsgilhassa az alapper
birésaganak az esetleges kdrokoz6 magatartasat, vagy
mulasztasat, illet6leg az ebbdl szirmazé esetleges kar-
téritési felelGsség fennalldsat. Ezek a kérdések ugyanis
az alapperben nyilvanvaléan nem képezték vizsgilat
targyat és ezért annak eredménye sem jelenhetett meg
a jogerds itéletben”.?’ UgyanakKkor, a birdsag elleni kar-
téritési perek kurrens adatait és tendencidit vizsgilva
megallapithatjuk, hogy a partikuldrisan érvényesiilé
kisebbségi allasponttal szemben jelenleg is domindl a
jogerds itélet tartalmi immunitasanak elve.?!

Amennyiben viszont az alapperben hozott itélet
egyértelmtien silyos és kirivé hibat tartalmaz, gy a
gyakorlat a felréhatosdg vizsgalata, és a kovetkezmények
megitélése aspektusabol kettévalik. Az egyik allaspont
tartja magat a jogerds itélet abszolit védettségéhez, és
még a nyilvanvalo és kirivo jogalkalmazasi és jogértel-
mezési hiba esetén sem latja megallapithatonak a bi-
résag felelGsségét, valdjaban azon az alapon, hogy azt
vizsgalni és deklaralni nem lehet. ,,Miutan a kartéri-
tési perben eljar6 birdésag nem vizsgalhatja feliil a mas
iigyben hozott és sérelmezett itéletet, azt sem itélheti
meg, hogy az téves-e vagy sem, illetSleg tortént-e kirivo
jogalkalmazis tévedés és jogértelmezési hiba”.? A ma-
sik felfogas szerint viszont a kartéritési per birdsiga a
»sérelmesnek tartott itéletet nem biralhatja feliil; és — a
kirivé tévedéstdl eltekintve — nem allapithatja meg an-
nak jogellenességét”,” azaz a jogellenesség megallapita-
sara mégiscsak lehetGséget lat — de csak kirivdan stlyos
jogsértés esetén.

A bir6i jogkorben okozott kar megtéritése iranti pe-
rek tekintetében igy a birdi gyakorlat nem tekinthetd
egységesnek annak megitélése kapcsan, hogy mennyi-
ben alapithaté a birésag kartéritési felelGssége a jogerds
dontés (téves vagy annak vélt) tartalmara. Az egyik al-
laspont alapjan az itélkezés egyre inkabb a jogalkotasra
jellemzé immunitasra tesz szert, mivel a jogerds itélet
tekintetében még nyilvanvald és Kirivo jogalkalmazasi
és jogértelmezési hiba esetén sem allapité meg az eljart
birésag kartéritési felelGssége. A masik felfogas szerint
viszont a fél alapithatja keresetét az itélet tartalmara, de
a kartérités megallapitasa csak felttinéen silyos, nyil-
vanvaloan téves itélet esetén lehetséges.”* A két allas-
pont 0tvozése viszont ahhoz a paradox és ambivalens
eredményhez vezet, hogy ha a kartéritési perben elja-
ré birdsag a jogerds itéletet vizsgalva kellen kirivé
és sulyos jogsértést észlel, akkor — az egyéb feltételek
fennalldsa esetén — megallapithatja a jogellenességet,
stlyos jogsértés hidnyaban viszont elutasithatja a ke-
resetet arra hivatkozassal, hogy a jogerds itélet tartal-
ma nem vizsgalhat6 és nem biralhato feliil, azaz tartal-
mi immunitast élvez.

Igy a joggyakorlat az altala kimunkalt kérfeleldssé-
gi premisszikkal duplikalt védelmi vonallal bastyazza

/////

egyrészt a tartalmi immunitas formulajaval, masrészt

19. Pp. 229. §-dnak (1) bekezdése alapjan ,,A keresettel érvényesitett jog tirgyaban hozott itélet jogereje kizédrja, hogy ugyanabbdl a
tényalapbdl szdrmaz6 ugyanazon jog irdnt ugyanazok a felek — ideértve azok jogutddait is — egymads ellen 1j keresetet indithassanak,
vagy az itéletben mar elbiralt jogot egymadssal szemben egyébként vitdssd tehessék (anyagi joger6).”

20. BH 2013. 243., Kdria Pfv.II1.20.542/2012.

21. Karia Pfv.II1.20.460/2014/9.: A jogerés itéletek tartalma a kartéritési felelsséget nem alapozhatja meg.
Szegedi [té16tabla P£.1.20.967/2013/15.: a birdsagok a vitdssé tett vagy megsértett jogrdl véglegesen déntenek. Ez mindenkivel szemben
kotelezd érvényd, beleértve az iigyben érintett személyeket, az dllami szerveket, igy a késébb eljaré birdsagot is.

22. Havasi Péter. In: Polgari Jog, Kotelmi jog, harmadik, negyedik, 6t6dik és hatodik rész (szerk: Wellmann Gyorgy. A sorozat fGszerkesz-

t6je: Petrik Ferenc). Budapest, HVG-ORAC, 2013. 489.

23. Orosz Arpdd. In: A Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény és a kapesolédé jogszabalyok nagykommentérja, IV. kotet

(szerk:/Osztovits Andris). Budapest, Opten, 2014. 214.
24. Gy6ri Itél6tébla P£.V.20.212/2014/8.
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pedig a kirfvéan silyos jogsértés elve alapjan, a keresetet
elutasitd dontés pedig az iigy jellegétdl fiiggen indo-
kolhat6 akar az egyik, akdr a masik — a birdsag felelGs-
ségét 1ényegesen lesz(ikitd — doktrina alkalmazasaval.

IIL.
A felrohatosag

s sz e

1. A felréhatosdg, mint dltaldnos kdrtéritési premissza

A szubjektiv alapu kartérités inherens tartalmi fel-
tétele, conditio sine qua non-ja az elvarhat6 magatar-
tas ideajan alapulé felr6hatésag megléte, azaz annak a
kovetelménye, hogy a polgari jogi viszonyokban agy
kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvirhat6® - és felr6hat6 az a magatartds, amely nem
felel meg ennek a kovetelménynek. A felréhatdsag
egyrészrdl objektivizalt (,altalaban elvarhat6”) mas-
részrél pedig tipizalt (,az adott helyzetben”) elvarasi
mérce, amelyben kumulalédik a tarsadalom zsinér-
mértékszerl értékitélete és a személyes felrohatdsag
egyedi kategoridja.

A felelésség alapja egy adott elképzelt, a tarsada-
lom altal elvart magatartas, amelytél valé eltérés
jogkovetkezményt general, felelGsséget alapoz meg.
Az ,altalaban elvarhat6” kitétel a tirsadalom 4ltal el-
vart magatartas mércéjét jeleniti meg, egy magasabb
absztrakcids szinten levé objektiv zsindormértéket,
melyet az ,adott helyzetben” kitétel konkretizalhat,
illetve bizonyos esetekben specializalhat. igy az adott
helyzetben elvarhaté magatartast nem a karokozo ké-
pességeihez mérten kell megitélni, hanem a tarsada-
lomnak a — fejlédésével Gsszefiiggésben folyamatosan
valtoz6 — elvarasa, értékelése, absztrakt mércéje alap-
jan kell vizsgalni, hogy az egyedi helyzetben mi var-
hat6 el nem a karokoz6 egyént6l, hanem a tarsadalmi
hatasra iranyuld szemlélettel, altalaban. A felréhat6-
sdg foka — azaz, hogy mennyire, milyen mértékben
tért el a kdrokozd az adott helyzetben altalaban el-
varhaté magatartasrol — a kartéritési felelGsség szem-
pontjabdl alapvetéen k6zombdos, ahogy elvben annak
sincs jelentésége, hogy — a hagyomanyos vétkességi
kategoriakkal kozelitve a kérdést — a kart szandéko-
san vagy gondatlanul okoztdk.?® A Ptk. 2:52. § (3)
bekezdése alapjan az csak a sérelemdij Gsszegének
megallapitasa soran veendd figyelembe, hogy milyen
mértékben réhaté fel a karokozas, illetve karosulti
kozrehatds esetén? a kirmegosztds aranyanak meg-
hatdrozasa soran, valamint tobbes karokozis megva-
16sulasa esetén lehet 1ényeges a karokozo6 személyek-
re vonatkozéan megallapithaté felr6hatésig ardnya.

2. A birésag felrohatosdgdval dsszefiiggd tarsadalmi elvdrds

Az elméleti megfontoldsok gyakorlati megvaldsitasa-
nak, az irott jog tarsadalmi valésigga valasanak vizs-
galataval ugyanakkor az allapithat6é meg, hogy a karté-
rités célja a legkevésbé ott biztositott, ahol a maganfél
a garancialis jellegli igényét a gyakorlat altal relative
immunissa tett kozhatalmi statusza szervvel szemben
kivanja érvényesiteni.

A birésiagokkal szembeni karfelelésségi igények
megitélésénél a védendd jogtargy a kozhatalommal fel-
ruhdzott hatalmi dgnak a felel6s magatartésa, és igy a
kozrendbe, a kozélet tisztasdgiba vetett bizalom. A fe-
lelGssé tétel célja a tarsadalom megitélése altal kardina-
lisnak vélt érték védelme oly mdodon, hogy az adott ese-
ményhez — melyet a tarsadalom egy adott személynek
betud — a jog bizonyos személyi vagy vagyoni jogko-
vetkezményeket fiiz. A felr6hatésag megitélésénél al-
kalmazott zsinérmérték a tirsadalom absztrakt értéki-
télete az adott magatartasrol. Az igazsagszolgaltatassal
szembeni tarsadalmi elvaras egyértelmiien az, hogy a
szakmai kompetencia, a dontésképesség és a jogbizton-
sag érvényesiiljon, azaz, hogy a birésagok szakmailag
felkésziilten és legitimen ldssdk el a kozcéla feladata-
ikat. Igy ha azt vessziik alapul, hogy mi a tarsadalmi
elvaras a birésaggal, mint kozhatalommal felruhazott
szervvel szemben, az eredmény egy, a laikus felelGssé-
génél nyilvinval6an magasabb szintd, fokozott mind-
ségre utalé elvarhatésagot indukal.

IV.
A birésag felr6hatosaganak megitélése
a gyakorlatban: a kirivoan silyos
jogsértés doktrinaja

Végiggondolva azt, hogy a felr6hatdsag ,,zsinérmér-
téke” altalaban, a maganfelek kozotti jogviszonyban
mit jelent, és hozzatéve a kozhatalommal felruhazott
szervvel szembeni magasabb szintl elvarhatésagot,
kovetkezne az, hogy az igazsagszolgaltatasi szervek fel-
rohatdsaga teoretikusan az atlagosnal kiemeltebb kéne,
hogy legyen. Ezzel szemben a gyakorlat a stlyos jogsér-
tés doktrina alkalmazasaval — az immunitas felé mutaté
modon — kovetkezetesen és jelentGsen lesziikiti a fele-
16sség deklaralhatosagat.

A judikatira — amennyiben atlép a jogerés itélet tar-
talmi immunitdsinak problematikajan, és érdemben
vizsgalja a birdsag felr6hatésagit — évtizedek 6ta ko-
vetkezetesen, dllandoé jelleggel, egyértelmtien és koher-
ensen vallja, hogy a birésag felelGssége csak kirivoan
stlyos jogszabalysértés vagy mulasztis, nyilvanvalo és

25. 4j Ptk. 1:4. § [Az elvarhat6 magatartas elve. Felrohat6sag] (1) Ha e torvény eltérd kovetelményt nem tdmaszt, a polgari jogi viszonyok-
ban ugy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben éltaldban elvarhato.

26. Fuglinszky i.m. 284.
27. 14jPtk. 6:525.§
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kirivéan stlyos jogalkalmazasi vagy jogértelmezési té-
vedés esetén allapithaté meg,?® ha a bizonyitékok mér-
legelése kirivoan okszerfitleniil, silyosan logikatlanul
tortént.” A kévetkezetes biréi gyakorlat alapjan a kérté-
ritési felelGsséget az sem alapozza meg, ha a hatarozat a
bizonyitékok vagy egyéb koriilmények téves mérlegelé-
sén, vagy a bizonyitékok bizonyité erejének eltéré mér-
legelésén®® alapul. A gyakorlat alakitotta elvek alapjan
egymagaban az a koriilmény, hogy a birésag hatarozata
utobb tévesnek bizonyul, nem vezethet annak megalla-
pitasara, hogy a birésag vétkesen jart el, igy felrhato-
sag hidnyéban a karfelel6sség nem foghat helyt.!

s

A Kkirivéan silyos jogsértés doktrina alapjai mar a
régi Ptk. megalkotasakor, a birésag nevében eljaré al-
kalmazott felelGsségére vonatkozoan megjelentek. A
régi Ptk. miniszteri indokoldsa értelmében a térvényes
rendelkezések be nem tartdsa, vagy a torvény rendel-
kezéseivel éppen ellentétes eljaras altalaban csak akkor
alap a kartéritési felelGsség megallapitasara, ha az alkal-
mazott rosszhiszemien, szandékosan, tehat a karokozo
magatartas jogtalansaganak tudatidban, vagy sdlyosan
gondatlanul hatirozott, intézkedett vagy mulasztott.>
A kartéritési igény megalapozasahoz tobblet-tényallas-
ra volt sziikség, 6nmagaban is tilos cselekményre, vagy-
is nem pusztin a jogszabalyoknak johiszemd, bar eset-
leg téves alkalmazasara, hanem 6nall6, rosszhiszemd,
vagy legaldbb sulyosan gondatlan kotelességsértésre.

Igy a régi Ptk. szellemében, a megalkotasa idején do-
minans ideoldgidknak megfelel6en az dllam csak stlyos
szikité feltételek fennallasa esetén volt felelGsségre
vonhaté. A régi Ptk. folyamatos médositasaihoz fiizott
késébbi indokolasok a birdsag nevében eljaré alkalma-
zottak, illetve a birésagok felrohatdsaga tekintetében
magyarazatot nem adtak, azaz annak megitélését, az
alkalmazandé szabalyozas normativ tartalommal vald
kitoltését teljes mértékben a birdi gyakorlatra biztak.
Id6kozben viszont atalakult az alkalmazotti felelGsség
szervi felelGsséggé, a kritériumrendszer az alkalmazott
szamonkérhet8ségérdl attolodott a birdsagra, amely
alapjan a birdsag nevében eljar6 alkalmazott magatarta-
sa betudédik a birésagnak, azaz az alkalmazott szemé-
lyes feleléssége a foglalkoztatd szervezetével szemben

csak masodlagos és legfeljebb eseti jellegti lehet.

A rendszervaltast kovetéen a birésagokkal szem-
ben robbanasszertien megnovekedtek a kartéritési
keresetek, ami a kozhatalmat gyakorlé személyekkel,
szervekkel szembeni magasabb kovetelményekkel
indokolhat6.?* A megnovekedett tarsadalmi elvaras
ellenére a felrohatosag megitélése a gyakorlatban
nem vialtozott, nem szigorodott, a kikristalyosodott
itélkezési allandé alapjan valtozatlanul csak a kiri-
véan és nyilvanvaldan silyos tévedés mindsiil alkal-
masnak a felelsség megallapitasara.

4. A biroi fiiggetlenség

A Legfels6bb Birosag egy 1982-ben — tehat a birdsa-
gokkal szembeni kartéritési keresetek rendkiviil ala-
csony szdmanak idGszakdban — kelt eseti dontésében*
kifejtette, hogy a birdsagi jogkorben okozott karért vald
felelGsség megallapitdsa szempontjabdl a felrohatdsig
megitélése korében kettds kovetelmény érvényesiil:
egyfeldl elvarhato a szocialista torvényességnek megfe-
lel6 lelkiismeretes biréi munka, ugyanakkor e téren is
érvényre kell jutnia az itélkezés fiiggetlensége garanci-
alis elvének. Ez minden esetben az adott iigyben eljart
birésag tevékenységének konkrét vizsgilatat igényli,
ugyanakkor altalanosan iranyaddé szempont, hogy a
munka jellegével egyiitt jaré jogszabaly-alkalmazasi,
értelmezési tévedések a felrohatdsag korén kiviil esnek.

Az elv kialakulasat6l kezdve a mai napig a birdi
fiiggetlenség eszméje az egyik dominans érv arra,
hogy a szakmai, hivatasbeli elvardsokkal szemben a
birésag felrohatdsaga, és ennek kovetkeztében fele-
16ssége milyen okbdl keriil a silyos, kirivé hibakra
vonatkozdan korlatozasra.

Mind a régi Bszi., mind az Gj Bszi.*® az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban® a biréi fiiggetlenség tartalmat
akként hatiarozza meg, hogy a birdk a jogszabilyok
alapjan meggy6z6désiknek megfeleléen dontenek,
az itélkezési tevékenységiikkel Osszefiiggésben nem
befolyasolhatok és nem utasithatok. A bir6i hatalom,
amelyhez a biréi fiiggetlenség kapcsolodik, dontéen az
itélkezésben oOlt testet. A birdi fiiggetlenség az itélke-
zésre vonatkozik, és az Alkotmanybirésag értelmezésé-
ben is azt jelenti, hogy a birénak mindenkitél — mas
bir6tdl is — fuggetlennek kell lennie, fiiggetlenségét ga-

28. LB P£II1.21.102/1987/3., LB: Pfv.V.23.970/1997., LB P£.V.23.940/1998/3., BH 2009. 15.

29. BH 1986. 417.
30. BH 1996. 362.
31. BH 2000. 55., BH 1994. 311., BH 1982. 140., BH 1992. 103.

32. A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyve. Az 1959. évi IV. torvény és a torvény javaslatdnak miniszteri indokoldsa. Budapest,

Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1959. 277.
33. Uttd i.m. 598.
34. BH 1982. 140.

35. Bszi. 3. §: A birak fiiggetlenek, a jogszabdlyok alapjan meggy6zédésitknek megfeleléen dontenek, az itélkezési tevékenységiikkel 6sz-

szefliggésben nem befolyasolhatok és nem utasithatok.

36. Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés: A birdk fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben

nem utasithatéak.
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rancidknak kell biztositani minden befolyasolas ellen,
szarmazzék akar az kiils6 hatalmi jogkor gyakorlasatol,
akar a birdsagi szervezeten belilrdl. A birdi fiiggetlen-
ség azonban ,,nem jelent felelGtlenséget” és ,,nem jelen-
ti a bir6i hatalom korlatlansagat”.

A bir6i figgetlenség azt jelenti, hogy a biré az itél-
kezési tevékenységével sszefiiggésben nem befolyasol-
hat6 és nem utasithatdé, nem lehet vele szemben nyo-
masgyakorlast, fenyegetést, beavatkozast alkalmazni,
azaz a bird személyes fiiggetlenségét és a kiils§ inter-
vencié kizarasat jelenti: az értelmezésbe, az eljarasi
eszkozok megvalasztasaba, a targyalasvezetésbe vald
beavatkozas megakadalyozasat - nem pedig azt, hogy
a mar meghozott biréi dontés ne lenne elemezhetd és
kritizalhat6, anélkiil, hogy a vizsgalat annak jogerejét
érintené. A kozhatalmi statusbdl eredéen a birdi fiig-
getlenség nem képzelhetd el bizonyos fokd kontroll
nélkil, miutdn csak megfelel§ fékek és ellenstlyok
képesek egyenstlyban tartani a miikodését, és igy
nem eredményezheti azt, hogy a birdsag a fuggetlen-
ség, mint altaldnos és megkérddjelezhetetlen immu-
nitds idedja mogé bljva mentesiil a karfelelGsség alol.
Jogéllamban a fiiggetlenséggel egyiitt jelenik meg a
szamonkérhetlség és az atlathatdsag, azaz az eljarasok
egészére vonatkoz6 transzparencia.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak R (94)
12. szamu ajanlasa a birdk fiiggetlenségérél, hatékony-
sagarol és szerepérdl a kovetkezéképp fogalmaz: ,Az
itélkezés soran a birak fiiggetlenek, és biztositani kell,
hogy tevékenységiiket akadalyoztatast6l mentesen és
anélkiil végezhessék, hogy barhonnan érkez4, barmely
indokbdl, kozvetlen vagy kozvetett indittatdsbdl ere-
dé, illetéktelen befolyasolastl, nyomasgyakorlastol,
fenyegetést6l vagy beavatkozastdl kelljen tartaniuk.
... A birdk nem kotelezhet6k a birdi hatalmon kiviil
allo személyeknek az eléjik terjesztett iigyek érde-
mi részér6l szamot adni.” Az Eurdpai Birdsag az tn.
Kobler-iigyben® a birdi fiiggetlenség és a karfelelGs-
ség tekintetében arra mutatott ra, hogy a »felelGsségi
elv nem a biré személyes felelGsségére, hanem az allam
felelésségére vonatkozik. Ezért nem tiinik Ggy, hogy a
kozosségi joggal ellentétes birdsagi hatdrozatokért vald
allami felelGsség elismerése bizonyos feltételek mellett
kiilonleges kockazatot jelentene a végsé fokon itélkez6
birésag fiiggetlensége vonatkozasiban.”

Mindebbdl adéddan a fiiggetlenség elvét nem sértheti
az, hogy a mar meghozott jogerds itélet a kartéritési per
birdsaga altal megvizsgalasra keriil, és adott esetben fe-
lelGsséget alapoz meg, miutan — figyelemmel arra, hogy
a kartéritési per dontése az alapiigyben hozott hatdroza-

37. 54/2001. (XI. 29.) AB hatédrozat.

tot nem valtoztatja meg, annak jogerejét nem érinti — az
alapiigyben eljaré birénak az adott iigyhoz kapcsol6do
tevékenységét nem befolyasolja, viszont — ha egyaltalan
tudomast szerez a kartéritési iigyben hozott dontésrél —
az itélkezése minGségét javithatja.

S. A tévedés lehetdsége

A silyos jogsértés doktrina fenntartasa melletti tovabbi
érv, hogy az igazsagszolgaltatas szervei sem tévedhetetle-
nek, ennek kovetkeztében a birésag téves hatarozata nem
szolgalhat alapul a felr6hat6sag megallapitdsdhoz.

Egyet kell érteniink azzal, hogy a szubjektiv fele-
16sségi rendszerben még a kozhatalommal biré igaz-
sagszolgaltatasi szervtdl sem varhaté el az abszolut té-
vedhetetlenség, csak a szakmai szakértelem, a gondos
eljaras és a lelkiismeretesség. A tévedhetetlenség kove-
telménye, vagy helyesebben a barmilyen szint( és foka
tévedés esetére a kartérités felelGsség determinalasa
az objektiv felelGsséget jelentené (ami sziik korben, a
Pp. 2. § (3) bekezdése szerinti igényérvényesités esetén
megjelenik, a régi Ptk. 349. §-a, illetve az Gj Ptk. 6:549.
§-a szerinti, szubjektiv felr6hatésagon alapulé perek
esetén azonban nem). Ugyanakkor szignifikins mi-
néségi differencia van a felr6hatésag korén kiviil esd,
a kell6 gondossaggal végzett ,,munka jellegével egyiitt
jaré jogszabaly-alkalmazasi, értelmezési tévedés”™ és a
gyakorlat altal institualt ,egyértelmien sulyos, felti-
néen Kkirive”¥, illetve ,kirivéan durva, nyilvianva-
16an helytelen™ tévedés kozott. Igy amennyiben a
szubjektiv felelGsségi rendszer keretei kozott belat-
hat6, hogy a tévedés a felrohatdsagot nem feltétleniil
alapozza meg, Ggy az is leszogezhet, hogy a felr6ha-
tosag lesziikitésének ilyen foka nem azonos a tévedés
lehetéségének elismerésével.

A birdi tévedés legitimaldsa érdekében hivatkozhat6
érv, hogy az eljar6 birdknak — az iigyvédekkel ellentét-
ben — nincs lehetéségiik az tigy ,visszaaddsara”,” 6k
nem harithatjak at a tévedés esélyébdl eredé kockaza-
tokat olyan kérdésben sem, amelyekben a joggyakor-
lat nem tekinthet6 egységesnek, azaz, hogy a biraknak
nincs lehetéségiik valogatni az tigyek kozott. Ezzel kap-
csolatban viszont sziikséges leszogezni, hogy a birdsag
feladata az, hogy tevékenysége nehézségeit felvillalja
és feladatait magas szinvonalon, hatékonyan elldssa.
Az eljaré bir6 feleléssége az, hogy kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tegyen, a hivatasat eskiijéhez
hiien gyakorolja, a rabizott iigyekben folyamatosan és
lelkiismeretesen eljarjon,” beleértve azt is, hogy fel-

38. (C244/01. szamu tigy (Gerhard Kobler kontra Osztrak Koztarsasag), az itélet 42—43. szakasza.

39. BH 1992.103.
40. LB.PfV.21.025/1996/3.
41. Kduria Pfv.IV.21.785/2012/7.

42. Molndr Levente: A Kiria itélete az tigyvédi felelGsségrdl és az arnyékperek lefolytatasanak tilalmardl. JeMa. 2013/3. 21.
43. A birak jogallasarol és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. torvény (Bjt.) 36. §.
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vallalja a jogalkalmazassal egyiitt jar6 jogértelmezés és
dontéshozatal olykor nehéz feladatat. Ha pedig valaki
ezt a kotelességét nem teljesiti, ha egy bird ezzel a ko-
vetelménnyel nem tud azonosulni, akkor — ahogy arra
Kiss Daisy ramutatott — ,nem kell, hogy biré legyen”.*

A tévedésért valo felel6sség gyakorlati szinten ab ovo
torténd elutasitasa az igazsagszolgaltatasban tigyfélként
érintett tarsadalom és a birdsag kozotti tavolsagot nove-
li, és ronthatja a tarsadalomnak a jogszolgaltatas szin-
vonaldval és megbizhatésagaval kapcsolatos érzetét.
Onmagéban a tévedések bekovetkezésére vonatkozé fe-
lelGsség meglétének elismerésével, és az erre alapozott
megfelelS szabalyozas, illetve joggyakorlat kialakitasa-
val a birésag szakmai megitélése nem sériil, s6t, ennek
a valtozasnak szamos pozitiv kovetkezménye lehet, az
igazsagszolgaltatas szerveinek jobb tarsadalmi megité-
1ésétdl kezdve, a szakmai szinvonal hosszi tdvon meg-
alapozott fejlédésén keresztiil a jogrendszerbe vetett
bizalom erésodéséig.

V.
A silyos jogsértés doktrina kritikaja

A birésagnak, mint kozhatalommal felruhazott 6nal-
16 és autoném hatalmi 4gnak a karokozasaért valo fele-
16ssége elméleti szinten egy alkotméanyosan magasabb
elvarhatésagot indukalna. A kikristalyosodott joggya-
korlat viszont nem a fokozott felelésség iranyaba, ha-
nem éppen ellenkezbleg, a felel6tlenség felé mutat: a
jogértelmezési kérdések aspektusaban a kozhatalom,
de legalabbis a bir6i hatalom joganak tekinti a tévedést
annak kovetkezetes rogzitésével, hogy csak a nyilvan-
valdan és silyosan kirivé tévedésre alapithaté felelGs-
ség, lényegében kizarva annak a karosultnak a kartéri-
tés iranti igényét, akinek a kara téves jogértelmezéssel
okozatban allt be.

6. A feleldsség jogalap nélkiili sziikitése

A judikattra a sulyos jogsértés doktrina alkalmaza-
saval a birésagok felr6hatésaga tekintetében egy alta-
lanostdl eltéré felelGsségi kategoriat teremt, mivel nem
azt vizsgalja, hogy a birésag a tarsadalmi zsin6rmérték-
nek megfelelGen jart-e el, hanem ezen tdl annak alapjan
itél, hogy a jogsértése kell6képpen stlyos és kirivo-e. A
felelésség ezen tovabbi differencidldsa viszont jogalap
nélkiili és indokolatlan elényt (vagy a felperes szem-

44. Kiss Daisy: Felel6tlen felelsok. Fundamentum. 2004.1. 151.

pontjabdl nézve hatranyt) jelent. Nem igazolhat6 sem-
milyen elvi ideoldgidval az, hogy a birésagnak az alta-
lanoshoz képest milyen okbdl lenne enyhébb, tagabb
kord a felr6hatésag szintjén kivill es6 karfelelGssége
a birdéi tevékenységhez immanens tartalmi elemként
kapcsol6do jogszabaly-alkalmazasi és értelmezési téve-
déseket illetéen, mikozben éppen ezen tevékenység az,
amivel a birésag kart tud okozni.

7. Szakmaiassdg

»Mas az elvarhatdsag a laikussal és a szakemberrel, az
egyéni vallalkozassal és a multinacionalis éridsvallalko-
zassal szemben”,* azaz a tdrsadalmi elvarhatdsig mér-
céje alanyok szerint differencialt. Az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartds fogalmaba kétségkiviil
beépiilnek a szakmai szabalyok, igy ha a tényallasban
a foglalkozis relevans, akkor az idealtipikus, az adott
helyzetben ésszertien eljar6 orvos, igyvéd stb. magatar-
tasa lesz a mérce.*

A bir6i kar hivatdsrend, fundamentalis feladata a
professzionalis tevékenység, az itélkezés magas szin-
vonaldnak biztositdsa, a kozmegbecsiilés megérzése,
tevékenységének célja pedig, hogy szakmailag felké-
sziilten, torvényesen lassa el a rendeltetésébdl adodo
feladatait. Dardk szerint a birak felkésziiltsége, szak-
tudésuk folyamatos gyarapitdsa nem csupan az iigyek
gyorsabb befejezését szolgilja, hanem egyben a biréi
fiiggetlenség garancidit is jelenti, segitve a kozos eur6-
pai igazsagiigyi kultdra és identitas megerdsodését. A
birak alapos, széleskori felkésziiltsége, szocialis érzé-
kenysége pedig erdsiti az dllampolgarok igazsigszol-
galtatasba vetett hitét.

Viszont amennyiben eltekintiink attdl, hogy a biré-
sidgok karfelelGssége kozhatalmi statusuknal, a hiva-
talos mindségben val6 cselekvésnél fogva magasabb
elvarhatdsagot feltételezne, és a felelGsségitk mércéjét
pusztan a professzionalis tevékenységiikkel szemben
tamasztott tarsadalmi elvarasok alapjan kiséreljiik
meg deklarilni, a stlyos jogsértés elvarasara vonatko-
z6 Kkitételt akkor sem tartjuk megallapithaténak, mi-
utan nem indokolhaté, hogy milyen okbdl térne el az
elvarasi mérce mas szakmak, példaul az orvosok vagy
igyvédek felel6sségéhez képest — hacsak a birdsagok
kozhatalmi jellege miatt nem.

Talan némiképp idealista allaspont, de tobbek ko-
zOtt pontosan az egyéni felelGsséggel szemben meg-
allapitott szervezeti felel3sség miatt lenne indokolt a
felelésség kezelésének egy konzekvens és a tarsadal-

45. Ldbady Tamds. In: Kommentér a Polgéari Torvénykonyvhoz (szerk.: Vékas Lajos-Gardos Péter). Budapest, Wolters Kluwer, 2014. 2236.

46. Fuglinszky i.m. 287.

47. Dardk Péter: A magyar kozigazgatdsi biraskodds eurdpai integracidja. A Doktori Ertekezés Tézisei, Pécs, 2007. 12.
«https://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&ved=0CCUQFjABahUKEwjyj82-zKPIAhXBnnIK-
He-NACI&url=http%3A%2F%2Fajk.pte.hu%2Ffiles%2Ffile%2Fdoktori-iskola%2Fdarak-peter%2Fdarak-peter-vedes-tezisek.
pdf&usg=AFQjCNHd4wtcOodF2PRMsvotltpPzGz_cg&sig2=u4jzOgHDE861qQaGoHrraw&cad=rja» (2016. 04. 20.)
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mi elvarasokkal 6sszhangban megjelend fair maédja,
amelynek a szakmai igényesség és elhivatottsag kap-
csan a birdsagnak, mint szervezetnek a tekintetében,
sajat onértékelésével kapcsolatban 6nmagaval szemben
megfogalmazott elvarasként is meg kellene jelennie. A
birdi gyakorlat azonban a téves jogértelmezés korében
elmulasztja annak értékelését, hogy a birdsigok ka-
rokozéasa soran (akar birdi, akar titkari dontésrdl van
sz0) jogi szakvizsgaval rendelkezé személy jar el, ami
elméletben a jogi szakértelem magas fokanak garanci-
aja. A professzionalistds, a szakmai elvarhatésag meg-
sértése pedig meg kéne, hogy alapozza a felelGsséget. A
jogértelmezési tévedések tekintetében azon megszoritd
joggyakorlat, amely csak a legsilyosabb és legkirivobb
hibak esetén tart karfelel6sséget megallapithaténak, el-
lentmond annak a tarsadalmi elvarhatésiagnak, ami a
birdk professzionalitdsa alapjan a zsinérmérték lenne.
Ezzel szemben a judikatira mas szakmaknal kovetke-
zetesen Ugy itéli meg, hogy szakmai szabalyok belépése
esetén fokozottabb feleldsség érvényesiil, igy orvosok*
vagy iigyvédek esetén® a veliik szembeni kartéritési ke-
reset elbiralasa soran magasabb szintli elvarhatdésagot
kovetel meg a birdi gyakorlat is.

8. A doktrina torvényi szintre valo emelésének elmulasztdsa

A Ptk. rekodifikicidjakor alapelvként jelent meg,
hogy a korabban kikristalyosodott birdi gyakorlatot, az
»€l6 jogot” a normativ szabalyozas szintjére emelje, és
hasznositsa a régi Ptk. bir6i gyakorlatanak eredménye-
it. Az altalanos indokolas alapjan beépiti a Ptk. évtize-
des felsbirdi gyakorlatinak maradandé mondanival6t
hordozo, tételes jogi szabalyozast kivanod, kodifikacio-
ra érett eredményeit”.”® Az 4j Ptk. koncepcidi alapjan
t6bb alkalommal is tervben volt’! annak a normaszoveg
szintjére emelése, hogy ,,az egyedi ligyben hozott koz-
hatalmi dontések jogalkalmazisi vagy jogértelmezési
tévedései akkor valthatnak ki kartéritési felelgsséget,
ha azok kirivéan silyosak”, és az Orszaggytilés elé
terjesztett torvényjavaslat® is tartalmazta a ,kirivéan
sulyos” kitételt, az elfogadott Ptk. mégsem emelte tor-
vényi szabalyozas szintjére a gyakorlat altal kimunkalt
felelGsségtelepitd tételt.

Non ex regula tus sumatur, sed ex ture quod est regula fiat
— nem a szabalybdl ered a jog, hanem a fennall6 jogb6l
lesz a szabaly. A tobb évtized 6ta allandoé és kovetkeze-
tes birdi gyakorlatot a jogszabalyi rangra emelése tette
volna torvényi értékiivé, azonban ennek elmaradasa
feltételezi, hogy a jogalkot6 — aki a kozhatalmi entités
ellendrzésének, felelsségre vonasi szintjének meghata-
rozasara jogosult — mégsem Kivanta a sulyos jogsértés
doktringjat jogszabalyi szintre emelni. A szabalyozasi
deficit eredményeként valtozatlanul a biréi gyakorlat
alakithatja azt, hogy a birdsag kartéritési felelGsségéhez
milyen szinti felréhatdsagot kivan meg.

9. A kovetkezetes joggyakorlat hatdsa — a biro szubjek-
tumdnak szerepe a birdsdggal szembeni igényéroénye-
sités sordn

A felr6hatésag megitélésénél az adott helyzetben”
kitétellel a jogalkalmazé annak vizsgalatara koteles,
hogy a konkrét tényallas tekintetében mi tekinthetd al-
talanosan elvarhatonak. Az ,,adott helyzetben ésszerti-
en eljar6 személy” azonban absztrakt értelemben nem
1étezik, igy a birdsag allaspontjat sokkal inkabb az be-
folyasolja, hogy az iigyben eljaré biré maga mit gondol
az elvarhaté magatartasrol, hogy szerinte az adott hely-
zetben hogyan kéne eljarni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
birdsagi karfelelésség kérdésében a bir azt mérlegeli,
hogy 6 az adott helyzetben miképpen jart volna el, és
felvetédhet annak gondolata, hogy ha az alapiigyben
eljart biré karokozasat felr6haténak mindsiti, akkor
hasonl6 helyzetben a sajat esetleges tévedése is felroha-
tésagot alapozhat meg.

Nem vitas, hogy adott tigy eldontésekor az eljaré bird
szubjektumanak is szerepe van, aminek hatdsa van a
dontésre, de dontd jelentGséggel nem birhat. A bird
csak a torvénynek van aldrendelve, és a joggyakorlat
kovetésére vonatkozo kotelezettsége nincs. Viszont egy
ilyen esetben, amikor a szabalyozast lesziikit6 joggya-
korlat ennyire allandd, kikristalyosodott és kovetkeze-
tes, a birak tisztaban vannak azzal, hogy a korabbi jogy-
gyakorlattol valo eltérésiik esetén a hatarozatuk nagy
valdszintiséggel keriil megviltoztatdsra,” igy a stabil
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49.

50.
51.

52.
53.

BH 2011. 282.: az orvosi tevékenységgel okozott kir esetén a kimentés nehezitett, ami azonban nem az objektiv felelsséghez kozelitést
jelenti, hanem abbdl kévetkezik, hogy fokozott elvards érvényesiil a beteg ellatdsa korében, az abban résztvevikkel szemben.

BH 2006. 400.: Ha az orvosai a téliik elvarhat6 legnagyobb gondossagot elmulasztjak a beteg vizsgalata sordn, a kérhaz kartérit6 fele-
16ssége megallapithato.

Pl. Szegedi Itéltabla PL.I11.20.491/2010/11.: az igyvédi tevékenység mércéje az iigyvédi hivatasbol eredd legjobb tudas szerinti kelléen
gondos magatartds. Ez a zsindrmérték polgari jogi fogalom, és nem azonosithat6 az iigyvédekre vonatkozo etikai szabalyokkal. Téves
tehdt az alperes azon hivatkozasa, hogy a kartérité feleldsségét kizarja, ha a MUK iigyletkotéskor hatilyos etikai eléirdsaban foglalt
szabalyokat betartja. Az altalaban elvarhaté mércét kell az tigyvéd tevékenységével szemben alkalmazni, és az alperesi tevékenység a
gondossagi zsinérmértéknek nem felelt meg.

A 2013. évi V. torvény indokolasanak III. 2. pontja

2006. évi Javaslat 5:610. § (2) bekezdése, hasonldan a 2008. évi koncepcid: Vékds Lajos (szerk.): Szakért6i Javaslat az 4j Polgari Tor-
vénykonyv tervezetéhez. Budapest, Complex, 2008. 1137.

T/5949. torvényjavaslat 5:524. § (4) bekezdés.

»Judges know that if they deviate too far from prior case law, their ruling will be appealed — and likely overturned by an appellate
court.” Vidmar, Neil: The Psychology of Trial Judging. Current Directions in Psychological Science. 2011/1. 58.
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precedensjog gyakran vezet a birdi szubjektummal
indokolhaté dontéshez, abb6l adéddéan, hogy »,a birak
szamara a helyes birdi itélet az a dontés, amelyet a tobbi
biré hozna ugyanabban az tigyben”.>*

VL
A birésagi jogkorben okozott kar
megtéritése — de lege ferenda

A tarsadalmi valésagban a térvényi szintd szabélyo-
zas nem realizalédik maradéktalanul, az igazsagszol-
galtatas felelGssége a relativ immunitas felé mutat. A
bir6i gyakorlat fejlédési iranyanak vizsgédlata alapjan
a jogszabaly altal meghatarozott premisszak contra le-
gem, sz(kité értelmezésével a birdsag jogalakité funk-
cidja folytan 4j szabalyokat hoz létre, bird alkotta jogot,
amely a kozhatalmi statust igazsagszolgaltatasi szer-
vek korlatozott karfelel6sségét eredményezi, és gyak-
ran eleve eldonti a kartérités iranti per kimenetelét.
Az igazsagszolgaltatas szerveire vonatkozé felelGsségi
mérce determinalasa a jogalkotdi szupremacidja okan
az allam feladata, viszont ezen jogalkot6i dilemmak és
jogpolitikai kérdések gyakorlati megvalaszolasa a biréi
gyakorlatra lett attestalva. Az igazsagszolgaltatasi enti-
tasok karokozasai kovetkeztében érvényesitett igények
gyakorlatat vizsgilva megallapithatd, hogy a judikattra
altal kimunkalt felelGsségtelepité formuldk tendencio-
zus alkalmazasaval — a nemzetkozi felfogassal ellenté-
tesen — a kozjogi immunitas tiinetei érvényesiilnek, a
kozhatalmi statusd birdsdagokat a relativ felelGtlenség
iranyaba tolva.

10. A partatlansdg, és annak ldtszata

A szabilyozas és a gyakorlat valtozasanak sziikséges-
ségét indokolja egyrészt, hogy jogallami kovetelmény
nemcsak a partatlansag, hanem annak latszata is, azaz
»el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos
kétséget kelt a bird partatlansiga tekintetében”.> A tér-
gyilagos és elfogulatlan iigyintézést teoretikusan bizto-
sitjak a karigényt elbiralé birésag 6sszeférhetetlenségre
vonatkozé szabalyai, az elmozdithatatlansdg garancia-
lis elemei, a birdi fiiggetlenség és sérthetetlenség elvei.
A bir6i fuggetlenséggel 6sszeegyeztethetetlen a ,,mun-
dér becsiiletének védelme”. Ugyanakkor azzal, hogy a

/////

taskorbe tartozik, elkeriilhetetleniil séril az elfogulat-

lansag, a partatlansag latszata.’® Nemritkan el6fordulé
eset az, amikor a kartéritési kereset alperese a Kiria, és
a feliilvizsgalati kérelemrdl is a Kiria, tehat az alperes
dont, amely mar alkotmanyossagi aggalyokat is felvet.

A helyzet megoldasaként felvetédhet egyrészt az,
hogy a birdsagok elleni kartéritési per elbiralasa ne
rendes birdsig, hanem kiilon birésiag hataskorébe tar-
tozzon. Viszont ilyen, az itélkezésre alkalmas birésagon
kiviili szervezet Magyarorszagon nem létezik, és bar az
Alaptorvény®’ lehet6vé teszi kiillon birésagok 1étesité-
sét, azt azonban nem lehet megallapitani, hogy az alap-
torvényi rendelkezésbdl kényszerien kovetkezne az
igyek e csoportjanak a rendes birésagok hataskorébdl
val6 kivétele, akar az alapeljarasban, akar jogorvoslati
szakban.”® Mdsik megolddsként — miutdn az allam fel-
adata az igazsagszolgaltatas személyi, targyi feltételei-
nek biztositdsa, és jogalkotdsi monopd6liuma folytin az
allam hatarozza meg a judikatdra altal alkalmazandé
jogot — célszer(i lenne, hogy az allam legyen a kartéri-
tés alanya, igy a birdsag hataskorébe tartozd iigyben
a birésag nem birdsaggal szemben jarna el. A régi
Ptk. kodifikdtorai nem tekintették jogi személynek
az allamot, igy fel sem meriilt az, hogy a kézhatalom
kartéritési felelGsségét a kiilonleges statusza dllamra
telepitsék. Az 1991-es novella®® mondta ki, hogy az al-
lam a vagyoni viszonyok alanyaként mindenképpen
jogi személy. A Ptk. rekodifikdcidja soran felmeriilt,
hogy az allam legyen a kartéritési perek sziikségszeri
alperese, azonban ezt a lehetéséget a jogalkot6 végiil —
sajnalatos modon — elvetette.

11. Az idedlis, azaz a jogdllami kivetelményeknek meg-
feleld gyakorlat kialakitdsdra alkalmas szabdlyozds

/////

aspektusabdl egy adekvat felelGsségi rendszer, valamint
egy kiegyensulyozott elviarhat6siagi mérce kialakitésa.
A jogillami elvirasoknak megfelel$ idedlis egyensilyi
allapot egyrészt elérhetd lenne jogalkotas altali mddo-
sitassal, miutan egy kellGen részletes, alatdmasztott, a
megallapithatésag kritériumrendszerét rogzit6 torvé-
nyi szabdlyozds atalakithatnd a birdsigra vonatkozd
karfelelGsségi struktirat egy, a jogallami kovetelmé-
nyeket és a tarsadalmi elvarasokat jobban kielégitd
rendszerré. A jogalkoté megolddsa lehetne az, hogy
a kartéritési felelsség alanya az allam legyen, illetve
elméletben, az dllam o6nkorldtoz6 lehetGségére figye-
lemmel az is, hogy a birdsagokkal szembeni kartéritési
felelGsség a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6en szigo-

54. dr. Bragyova Andras alkotméanybir6 40/2007. (VI. 20.) AB hatdrozathoz flizott killonvéleménye.

55. 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozat.

56. A Legfels6bb Birosag észrevételei az Gj Polgari Torvénykonyv tervezetére, 74. «http://docplayer.hu/2168408-A-legfelsobb-birosag-esz-
revetelei-az-uj-polgari-torvenykonyv-tervezetere-i-altalanos-megallapitasok.html» (2016. 04. 20.)

57. A 25. cikk (4) bekezdésében.
58. 339/B/1993. AB hatirozat.
59. 1991. évi XIV. torvény.
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rubban keriiljon szabalyozasra. E16bbi megoldas az j
Ptk. kodifik4cidja soran is felvetédott, az utobbi meg-
valdsitasa viszont kivitelezhetetlennek tlinik, miutin
a rekodifikacié sordn szoba sem Kkeriilt a felr6hatésag
megitélésének szigoritisa, hanem éppen ellenkezéleg,
javaslati szinten a silyos jogsértés doktrina torvényi
szintre valé emelése meriilt fel lehetGségként.

12. A szabdlyozds és a gyakorlat dtalakitdsinak aktudlis
lehetdséger

Osszegezve megallapithatd, hogy bar indokolt len-
ne a birésagi jogkorben okozott kiar megtéritése iranti
kereset elbirdlasi gyakorlatdnak atgondolasa, illetve
atalakitasa, erre vonatkozo térekvés — sem a jogalko-
tas, sem a jogalkalmazas tekintetében — nincs.

Ugyanakkor, a ,klasszikus” bir6sagi karfelelGsség-
tél elkloniilé teriileten, a Pp. 2. § (3) bekezdésében®
szabalyozott, a jogvitak ésszert idon beliili elbirdldsahoz
valo jog megsértése miatt a felet megilletd sérelemdij
tekintetében Magyarorszagnak nemzetkozi Kkotele-
zettsége 4ll fenn a szabdlyozis atalakitdsa tekinteté-
ben, az Emberi Jogok Eurédpai Birésaganak (EJEB)
egy tavalyi dontése alapjan. Az EJEB a 2015. jalius
16-4n kelt és 2015. oktober 16-an jogerdre emelkedett
pilot judgment-jében® — azon til, hogy konkrét tigy-
ben egyhangtilag megallapitotta az ésszer( idén belii-
li elbirdlasra vonatkoz6 kovetelmény megsértését, és
kartéritést itélt meg a kérelmezdének — altalanossagban
is deklaralta, hogy Magyarorszag tekintetében mar
kordbban is gyakran keriilt megallapitasra a 6. cikk
megsértése az eljarasok elhtizddasa vonatkozasiban,
valamint, hogy a konkrét iigy hatterében, a Magyaror-
szaggal szemben megallapitott jogsértések alapjan egy
visszatér$ probléma van, az a Konvenciéval ellenté-
tes gyakorlat alapjan 4ll fenn. Igy az EJEB itéletében
eléirta Magyarorszagnak, hogy legkésébb az itélet jog-
erére emelkedésétdl szamitott egy éven beliil vezessen
be egy olyan hatékony jogorvoslatot, amely az EJEB
esetjogaban lefektetett elvekkel Osszhangban képes
kezelni a tdlzottan hosszi eljarasok kérdését.

Igy a rendszerhibasnak tekintett, az elhtiz6dé pol-
gari eljarasokra vonatkozo jogorvoslat tekintetében

Magyarorszagnak — amennyiben eleget kivan tenni
a belsé jog®? részévé valt Egyezménybdl fakad6 kote-
lezettségeinek, és meg kivan felelni az EJEB elGira-
sainak — 2016 oktdberéig at kell alakitania az eljaras
elhtiz6dasabdl eredd kartéritési igényekre vonatkozé
hatalyos szabalyozast. Ez 1ényegében a Pp. 114/A.
§-aban rogzitett eljaras elhtiz6dasa miatti kifogas,
valamint a — dogmatikailag helyteleniil — a Pp. 2. §
(3) bekezdésében rendezett, sérelemdijra vonatkozé
igényérvényesités ujragondolésat jelenti.®* Az EJEB
el6tti eljaras alperese sziikségszertien az allam, igy
az EJEB j6l megalapozott esetjoginak megfeleld
szabalyozas kialakitasa érdekében a jogalkotdnak
célszerl lenne akként rendelkeznie, hogy az 4j jog-
orvoslati eljards sordn is az eljards elhtizoddsa miatt
igény kozvetleniil a Magyar Allammal szemben le-
gyen érvényesithetd.

Az EJEB altal el6irtan l1étrehozandé 4j kartéritési
szabdlyozas természetesen csak az elhiz6dé eljara-
sokra vonatkoz6 rendelkezések djragondoldsara vo-
natkozoan keletkeztet kotelezettséget, és nem érin-
Ptk.-beli szabalyozasat, illetve gyakorlatat. Ennek
ellenére az 4j szabilyozis felvetheti a teljes birdsagi
kartéritési felelésség Gjragondolasat arra tekintettel,
hogy visszds helyzetet teremtene az, ha az elhiz6 bi-
résagi eljarasok miatti iigyekben az allam, mas karté-
ritési iigyekben viszont a birdsag lenne az igényérvé-
nyesités kotelezettje.

Igy az EJEB elvarasai alapjan kotelezettség all
fenn az eljaras elhtiz6dasa miatti felelGsségi szaba-
lyok dtalakitdsara, amely egyuttal lehetGséget jelent
a ,klasszikus” birdsagi kartérités tekintetében a
szabalyozas, és ezen keresztiil az évtizedek 6ta egy-
séges joggyakorlat djragondoldsara. Ugyanakkor,
valtozatlan szabalyozas mellett is — az igazsagszol-
galtatasba vetett bizalom novelése érdekében, egy
komprehenziv szemléletvaltast kovetéen — a felro-
hatésag megitélésének atgondolasa lenne célsze-
ri annak érdekében, hogy az igazsigszolgaltatas,
ahogy a nevében is szerepel, a bizonyos esetekben
fellelheté egyfajta elitista és iigyfél szempontbdl
potencialisan kirekeszt§ jellegii attitid helyett egy
modern, magas szakmai szinvonald, szolgaltatasori-
entalt hozzaallast képviseljen.
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61.
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Pp. 2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy - 6sszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a perek tisztes-
séges lefolytatasahoz és ésszerti id6n beliil torténé befejezéséhez valo jogat érvényesitse.

(3) Az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmulasztisa esetén a fél - az alapvetd jogait ért sérelemre hivatkozassal - sérelemdijra
tarthat igényt, feltéve hogy a sérelem a jogorvoslati eljarasban nem orvosolhat6. Ha az (1) bekezdésben foglaltak teljesitésének elmu-
lasztasabol eredGen a fél kart is szenved és az a jogorvoslati eljardsban nem orvosolhatd, a szerzGdésen kiviil okozott karokért vald
felelGsség szabalyai szerint kovetelheti a jogsért6tdl karanak megtéritését. A sérelemdij irdnti igény, illetve a karigény elbiraldsa soran
a birosag soron kiviil jar el. A sérelemdyij, illetve a kartérités megitélését nem zarja ki, ha a birésdg nevében eljart személynek az okozott
jogsértés kozvetleniil nem volt felréhato.

EJEB Gazs6 kontra Magyarorszag tigyben hozott itélete (48322/12. sz. kérelem)

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény
és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegészits jegyz6konyv kihirdetésérdl

Utobbi rendelkezésnek az atalakitdsa, anyagi jogszabalyba val6 dthelyezése hosszabb tavon mar csak azért is indokolt, mert a jelenlegi
tervek szerint 2018-ban hatalyba 1épé 1) polgari perrendtartds a koncepcidja alapjan nem az eljarasi kodexben, hanem mais jogforras
keretei kozott kivanja szabalyozni az ésszerd id6n beliili eljarashoz vald jog megsértésére alapozott sérelemdij és kartérités iranti
igényt. Ennek megfelelen az Igazsagiigyi Minisztérium altal kozzétett, a Polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény tervezete (elérhetd:
«http://www.kormany.hu/hu/dok?page=2&source=>5&type=402#!DocumentBrowse» (2016. 04. 20)) sem tartalmazza a hatilyos Pp.
2. §-anak rendelkezéseit.
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tudomdnyos munkatdrs, MTA-DE
Kozszolgaltatdsi Kutatdcsoport
(Debrecen)

(Jog)allami birosag?
A kozigazgatasi biraskodas
magyarorszagi reformja
2016-ban*

Magyarorszagon a kozigazga-
tasi biraskodas atalakuloban van
és 2016-ban e folyamat Gjabb al-
lomasahoz érkeztiink. A vita nem
el6zmények nélkiili: mar a rend-
szervaltas idején napirendre keriilt
a kozigazgatasi (kiilon)biraskodas
kérdése. Onall6 kozigazgatasi birs-
sag 1896 6ta miikodik hazdnkban,'
1949-ben viszont megsziintette a
jogintézményt a népi demokraci-
aban az allampolgari jogok bizto-
sitékait sajatosan értelmezé allam-
szocialista rendszer.

A kozigazgatasi dontések birdsa-
gi feliilvizsgilata a jogallam alap-
vet6 kovetelménye,’ a rendszer-
valtaskor igy egyértelmiivé valt,
hogy vissza kell allitani az allam-
igazgatasi hatarozatok teljes kord
birdsagi kontrolljat.? Az ekkor el-
fogadott térvény a rendes birdsagi
szervezetrendszeren belill oldotta
meg a kozigazgatdsi biraskodas

z 7

bevezetését, és késGbb, a birdsagi
szervezetrendszer 1997-es és 2011-
es atalakitasakor is elmaradt az 6n-
allé kozigazgatasi birésagok meg-
teremtése.* A reformra végiil 2013.
januar 1-jén keriilt sor, amikor is
a korabbi ,,munkaiigyi birésagok”
helyett az un. ,kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagok” kezdték
meg mutikodésiiket. Ezzel parhuza-
mosan a kozigazgatasi perek alapjat
képez6 polgari perrendtartas’® Gjra-
kodifikalasi folyamata is elindult,
majd 2015-ben korméanyhatarozat®
rendelte el az 6nallé kozigazga-
tasi perrendtartds kidolgozdsanak
megkezdését (az Allamreform Bi-
zottsag eseti munkacsoportjaként
létrehozott) Kozigazgatasi Perjogi
Kodifikaciés Bizottsag keretében.”
Ennek eredményeként a kozigaz-
gatasi perek kikeriilnének a polga-
ri perrendtartiasbol, killon norma
szabalyozna azokat.

A kozigazgatasi eljarasi szaba-
lyok feliilvizsgalata tehat mar tobb
mint egy éve zajlik, viszont csak
ez év nyaran valtak egyértelmiivé
a kozigazgatasi biraskodas szerve-
zeti rendszerét jelentésen atalakitod
kormanyzati tervek. A ,csomag”
(jelenleg) harom elembdl: a koz-
igazgatasi perrendtartdsrol sz6lo
torvényjavaslatbol, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo
javaslatbdl, valamint a kozigaz-
gatasi biraskodés 4talakitasahoz
kapcsol6do, tobb jogszabalyt érin-

Tamasnak, Kovécs Agnesnek és Szilagyi Dénielnek.
1. A modern kozigazgatasi biraskodas kezdete viszont kordbbra, a kiegyezést kovet$ idGszakra vezethetd vissza. A kozigazgatasi birasko-
dds magyarorszagi torténetérdl lasd bévebben: Herbert Kiipper: Magyarorszdg dralakulo kozigazgatdsi birdskoddsa. MTA Law Working

Papers. 2014. 59. 2-7.

2.
3.
4.
5. A Pp.XX. fejezete
6.
7.
II. F. 1/7).
8.

SZEMLE

t6 ysalata-torvény” tervezetébdl
4ll.8 Szakmai korokben, illetve a
sajtoban legnagyobb visszhangot
és kritikat érthet6 médon a szer-
vezeti reformok valtottak ki. A
megyei munkaiigyi és kozigazga-
tasi birdsagok helyett 2018 janu-
arjatol a regionalisan szervez6dé
kozigazgatasi birésiagok latnak el
els6 fokon a legtobb kozigazgata-
si hatdrozat feliilvizsgélatat, mig a
kiemelt tigyekben és masodfokon
fészabalyként az Gjonnan létreho-
zando, orszagos illetékességli Koz-
igazgatasi Fels6birdsag jarna el. A
kozigazgatasi birdsagok hataskore
kiterjedne a ,politikailag kényes”
valasztasi, kozbeszerzési, energia-
iigyi, médiaval kapcsolatos iigyekre
is. A reform elézetes becslések sze-
rint 56 milliard forint plusz koltsé-
get jelentene az allam szamara és
szamos Uj biré kinevezését tenné
szilkségessé (a kozigazgatasi birak
szamat a jelenlegi 100-r6l mintegy
180-ra kellene emelni).

E folyamatokat 6vezé kérdések,
illetve eltér6 szakmai, akadémiai
allaspontok megvitatdsa érdeké-
ben rendezett az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsiganak Koz-
jogi Albizottsaga tudomanyos iilést
2016. szeptember 22-én. A februar-
ban megalakult albizottsag alapvetd
célja a kozos gondolkodas; ennek
szellemében pedig, hogy a kiilon-
b6z6 kozjogi tudomanyteriiletek
kozotti kapcesolatok erésodjenek és

A szerz koszonettel tartozik a tanulmdany elkészitésében nyujtott szakmai segitségért és tandcsokért Bencze Matyasnak, Horvath M.

Ennek egy kordbbi felvetését 1asd: Virds Imre: Ha én boxbergi paraszt lennék. Elet és Irodalom. 1987. 31. évf. 47.
Lasd a 1990/32. (XII. 22.) AB hatdrozatot és az Alkotmény kapcsol6dé médositdsat.
Tordai Csaba: A kozigazgatasi birdskodasrol. 2016. augusztus 31. atlatszo.hu

A Kormaény 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatarozata a kozigazgatasi perrendtartds kodifikdci6jarol
A kérdéssel a Kiria joggyakorlat-elemzé csoportja is foglalkozott, ldsd az 6sszefoglalé véleményt a kozigazgatasi perjogrol (2014. ElL

Az egyes torvényeknek a kozigazgatasi birdskodds megujitdsaval osszefiiggé mddositasardl szolo tervezet (torvényjavaslat formdjaban

nem Keriilt az Orszaggy(ilés elé). B6vebb elemzését lasd: Széles Krisztina: Kozigazgatasi biraskodds — igy vagy ugy..? 2016. szeptember
18. kozjavak.hu, «http://kozjavak.hu/hu/kozigazgatasi-biraskodas-igy-vagy-ugy»
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az egyes jogagak szokasos tudoma-
nyos vizsgalati teriiletein tilnyald,
és egyben azokat 6sszekotd témakat
vitassanak meg a szakma képvise-
16i. Az ativel§ témak jo példaja a
kozigazgatasi biraskodas, amelynek
tervezett reformja egyarant felvet
kozigazgatasi-szervezési, alkotma-
nyossagi, illetve (humén)eréfor-
ras-gazdalkodasi, szervezet-szocio-
16giai kérdéseket.

1. Az atalakitds céljai és alapelvei

A szeptember 22-i, A kozigazga-
tdsi birdskodds jogdrél cimet visel
rendezvényen is elsGsorban a szer-
vezeti atalakitasokat vizsgaltak a
jelenlévék, eltér6 szempontokat
el6térbe helyezve. A kiilonbo6z6
nézépontok képvisel6i sem vitat-
tak, hogy a birdsagi szervezetrend-
szeren beliil szitkséges lehet a koz-
igazgatasi lgyszak elkiilonitése.
Mind a kozigazgatasi jogvitak jel-
lege, mind pedig a specidlis birdi
szakértelem kovetelménye indo-
koltta teszi ezt. Kevésbé egyeznek
viszont az allaspontok abban, hogy
az atalakitds magasrendli céljai
ténylegesen megvaldsithatok-e a
tervezett megoldasokkal, illetve
milyen viszonyban van a reform
a fiiggetlen biraskodas és a haté-
konysag elveivel.’

A Kkozigazgatasi biraskodas at-
alakitasaval kapcsolatos tervezetet
a jogszabdly el6készitéséért felelGs
miniszteri biztos, az ELTE Allam-
és Jogtudomanyi Karan oktatd
Rozsnyai Krisstina mutatta be. A
moédositas f6 céljaként a kozigaz-
gatassal szembeni hatékony biré-
sdgi jogvédelem biztositasat (azaz
a kozigazgatasi szervek kozigazga-
tasi jog altal szabalyozott tevékeny-
ségével szembeni ,hézagmentes”
birésagi védelmet, a fegyveregyen-
16ség biztositasat és az idGben is
hatékony jogvédelmet), valamint a
professzionalizaci6t hatarozta meg.

Rozsnyai szerint a jelenleg mi-
kods kiilonbirésagi rendszer -

vagyis a kiillonallo kozigazgatasi- és
munkaiigyi birésagok — csak fél-
megoldasként értékelhetd, amely-
nek felemds szervezeti felépitését
és a problematikus eljarasjogi meg-
oldasait fel kell szamolni. Problé-
mat jelent tobbek kozott, hogy
— egy masik regiondlis (és ma-
ganjogias) ligyszakkal: a mun-
kailigyi birdsagokkal egyiitt
miikodik (a kollégium is ko-
z0s), illetve

— a fellebbezések elbiralasanak
rendszere miatt a hatékony
jogorvoslat sem garantalt, mi-
vel az részben a polgari birok
altal torténik, mintegy mellé-
kes feladatként

— a jelenlegi rendszerben nem
érvényesiilnek az {igyszak
sajatos igényei sem, ami Kkii-
lI6nosen a kivalasztas és a
képzés (vagyis a kozigazgatasi
birak tovabbképzése)

— tual kevés a bir6k szama is (nagy-
jabél 100 biré), ahhoz, hogy
a birésagi szervezeti rendszer
egészében az ligyszak sajatos ér-
dekeit érvényesiteni tudja.

A fent vazolt problémak meg-
oldasara egy ,szervezeti” és egy
»eljarasi” utat vazolt fel. Az elsé
— amely mellett a vitatott tervezet
is letette a voksat — a tobbi ligy-
szaktol torténd teljes elkiiloniilést
jelent a kozigazgatdsi birdskodds
szamara, mind szervezeti mind
személyzeti szinten. A professzi-
onalis itélkezés garancidja ebben
az esetben a regionalizacié (a ko-
rabbi, megyei szint helyett: azaz a
kevesebb kozpontba szervezés); a
masodfoku itélkezés egy féorumra
Osszpontositasa, illetve egyes Kki-
emelt {igyeket egyetlen férumhoz
telepitése. Az ,eljarasi tutként”
fémjelzett koncepcié hasonlékép-
pen a regionalis atszervezést céloz-
za, de a szervezeti €s a személyzeti
elkiiloniilés itt nem valdsul meg. A
magyar rendszer szamara koveten-

dé példaként hozta fel Rozsnyai az
4j eur6pai demokracidkban miiko-
dé kozigazgatasi biraskodasi rend-
szereket, hangsilyozva, hogy — bar
a megoldasok eltéréek — szinte
minden eurdpai dllamban kozos az
elkiilonitett kozigazgatasi birésagi
rendszer (azaz a fent vazolt ,szer-
vezeti” Ut) .

Mindezek alapjan a szervezeti és
jogorvoslati rendszer atalakitasat a
tervezet a kovetkezéképpen képze-
li el: els6 fokon fészabdly szerint a
regionalis kozigazgatasi birésagok
itélkeznének, kiemelt igyekben
(piacszabalyozas, gyiilekezés, koz-
testiiletek, ,egyéb” kozjogi vitak)
a Kozigazgatasi Fels6birdsag, va-
lasztasi és népszavazasi jogvitak,
valamint az 6nkormanyzati rende-
letalkotast érint6 ligyekben pedig
a Kiria. A regionalis birdsagok
dontését a FelsGbirosagnal lehet
fellebbezéssel megtamadni, ennek
masodfokd dontéseivel szemben
pedig akkor kérhet6 a Kuariatél fe-
lilvizsgalat, ha a FelsGbirosag ité-
lete ellentmond a korabbi itélkezé-
si gyakorlatnak. Ha a FelsGbirdsag
elsé fokon jar el, fellebbezéssel
lehet a Kuridhoz fordulni, abban
az esetben is, ha az iligy kiilono-
sen nehéz megitélésti vagy olyan
kérdést érint, amelyben nincs ki-
alakult itélkezési gyakorlat. Mint
azt az iilésen felszolalé Hajas Bar-
nabds is megerGsitette, a jogorvos-
lathoz valé hozzaférés megkony-
nyitése érdekében a cél a hatdsagi
eljarasok minél szélesebb korének
az egyfokuva tétele; f6szabalyként
eltinne a kozigazgatiason beliili
fellebbezés, mivel a gyakorlat azt
mutatja, hogy a birésagi jogorvos-
latok hatékonyabbak.

A személyi allomanyt illetéen a
tervezett atalakitas lehet6vé tenné,
hogy ne csak ,,rendes bir6” lehes-
sen kozigazgatasi biré, hanem bar-
ki, aki a jogi szakvizsga utin 5 év
gyakorlatot szerez a kozigazgatasi
jogi szakteriileten. Még inkabb

9. Azelbaddson elhangzottak bemutatdsihoz és elemzéséhez kiegészit6 forrasként szolgalt: Erdélyi Péter: A kormény pont azt csindlja az
igazsagszolgaltatassal, amit autoriter rendszerekben szoktak. 2016. szeptember 22. 444.hu; Gulyds Erika: Biréségok—ljjabb kritika érte az
atalakitdst. 2016. szeptember 23. nepszava.hu. Kallo Izabella: Még mindig aggalyosnak tartjak a birdk a kozigazgatési birdsagi terveket. 2016. szeptember
13. inforadio.hu; Teczdr Szildrd: Uj birésigokra helyezné kényes iigyeit a kormany. Magyar Narancs. 2016. szeptember 15. 19-20. Tordai i. m.
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vitatott pont a kozigazgatasi fels6-
birdsagi biréi allashelyekre vonat-
koz6 passzus, amely szerint e sta-
tuszok felét olyan személyeknek
kell betoltenie, akik a szakvizsga
megszerzését kovetGen legalabb
tiz évig kozigazgatasi jogi szak-
teriilleten (de nem Kkozigazgatasi
bir6ként!) dolgoztak.’® ,A j6 koz-
igazgatasi biré egy olyan biro, aki
itélkezni is tud, de a kozigazgatasi
munkat is ismeri.” — nyilatkozta a
miniszteri biztos egy korabbi in-
terjaban,'! hasonléképpen érvelve
a szeptember 22-i iilésen is. Vagyis
a biré akkor tud igazsagos dontést
hozni példaul egy épitési engedély
iigyében, ha az épitési engedélyez-
tetés gyakorlataban is otthon van.
A reform ezen elemét Rozsnyai
kilf6ldi mintakkal (Ausztria, Len-
gyelorszag, Portugalia) is indokol-
ta, ahol kifejezetten elSirjak, hogy
hosszabb, legalabb o6t éves, koz-
igazgatasi joggal kapcsolatos terii-
leten szerzett gyakorlat sziikséges
a kozigazgatasi birdi kinevezéshez.
Tovabbi ,névum”, hogy a terve-
zet megsziintetné a kozigazgatasi
és a ,rendes” birdsagi tligyszakok
kozotti atjaras lehetéségét azzal,
hogy kozigazgatasi bironak csak a
korabban legalabb 5 évig kozigaz-
gatasi biroként vagy birdsagi tit-
karként dolgozé jogaszokat lehet-
ne kinevezni (tehat polgari birét
példaul nem).

A tervezett atalakitds bemuta-
tasat tovabbi vitaindito felvetések
és hozzdszolasok kovették (Tordai
Csaba alkotmanyjogaszt6l, Fleck
Zoltan jogszociologustol, Figula
I1dik6t6l, a Debreceni Kozigazga-
tasi és Munkatigyi Birésag elnoké-
tél, Stipta Istvan jogtorténésztdl,
Pribula Laszl6 kollégiumvezetd
bir6tél, valamint az akadémiai

szféra és a bir6i kar mas résztve-
v6it6l). A tovabbiakban az alta-
luk megfogalmazott f6 kérdések
mentén vizsgaljuk a kozigazgatasi
birdsagi rendszer tervezett atalaki-
tasanak fent vazolt indokait, azaz:
1) valéban hatékonyabba teszi-e az
itélkezési rendszert a regionaliza-
cid; 2) jogorvoslati rendszere atala-
kitdsanak milyen kovetkezményei
lesznek; 3) valdban indokolt-e
szakmailag a kivalasztasi rendszer
megvaltoztatasa? 4.) mennyiben
megalapozott a kiilféldi modellek-
re torténd hivatkozas; 5.) a terve-
zett atalakitasok (és ezen beliil is a
kivalasztasi rendszer) mennyiben
vannak Osszhangban a bir6i fiig-
getlenség alkotmanyos elvével;

2. Regiondlis birésagok

Vajon a ,hatékony birdi jogvé-
delem” és ,professzionalizici6”
fent emlitett alapelveit figyelem-
be véve mennyiben tekinthetjiik
indokoltnak a jelenlegi rendszer
atszervezését regiondlis szinten
itélkezd forumokka?

Figula Ildiké, gyakorlo kozigaz-
gatasi biroként szemlélve a kérdést
ugy vélte, hogy a kozigazgatasi
hatésagi dontésekkel kapcsolatos
bir6i kontrollal szembeni elva-
rasoknak — kiszamithatésag, ko-
vetkezetesség, gyorsasiag, szakmai
felkészultség — a meglévl szerve-
zeti struktdra is teljes mértékben
eleget tesz, amit az Eurdpai Bizott-
sdg 2016-ban kozzétett igazsagiigyi
eredménytabléja'? is igazol. Eppen
ezért érthetetlen a birdi kar részé-
rél a radikalis atalakitas terve és a
birdk jelentds része kifejezetten ag-
galyosnak tartja azt.!* E véleményt
tobben megerdsitették a biréi kar
részér6l az ilésen és az elmult

hetekben az atalakitassal érintett
birésagok altal kozzétett nyilatko-
zatok is hasonl¢ allaspontot fogal-
maznak meg.'*

Mérethatékonysagi szemponto-
kat figyelembe véve Tordai Csaba
indokoltnak tartja a regionaliza-
ciét és a kozigazgatdsi birdsagok
megyei szint felé telepitését, mi-
vel a kozigazgatdsi ligyek egy ré-
sze olyan specidlis szakértelmet
igényel, amit nem lehet magas
szinvonalon biztositani a jelenle-
gi néhiny megyei kozigazgatasi
birésagi statusszal. Tordai szintén
elismerte, hogy a kozigazgatasi
és a munkaiigyi tanicsok jelen-
legi ,kényszerhdzassiga” nem jo
megoldas; egyrészt a hangsily a
munkatigyi biraskodds javara dél
el (jellemzéen tobb a munkaiigyi
tanics), masrészt a kett§ Ossze-
fonédik: vegyes tanacsok, illetve
kozigazgatasi iligyeket is targyalo
munkaiigyi tandcsok vannak a je-
lenlegi rendszerben.

A regionalizacié tervezett for-
maja ugyanakkor nem feltétleniil
kinal megoldast a fent vazolt ki-
hivasokra. Tordai szerint csak a
bonyolultabb megitélésti iigyek-
ben indokolt a regionalis illeté-
kesség; alacsonyabb pertargyértéki
adotigyekben, ingatlan-nyilvantar-
tasi vagy éppen szocialis és gyam-
iigyekben minden tovabbi nélkiil
megvalosithaté a magas szinvonald
itélkezés megyei illetékességgel is.

A teljes korl atszervezés egy to-
vabbi problémat is felvet. Azzal,
hogy a megyei szintli kozigazga-
tasi és munkaiigyi birésagok koz-
igazgatasi lgyszakja regionalissa
valik, a legtobb érintett birdnak
(figyelembe véve a tavolsigot és
az utazasi id6t) valasztania kell:
koltozik vagy masik iigyszakra

10. A tervezet 28. § a Bjt. kozigazgatasi birdi kinevezésrdl szol6 rendelkezéseinek a mddositasarol
11. ,,A jogillamisidg nem egy olcsé dolog.” — Interji Rozsnyai Krisztinaval (I. rész), «http://arsboni.hu/a-jogallamisag-nem-egy-olcso-do-

log-interju-rozsnyai-krisztinaval-i-resz/»

12. The 2016 EU Justice Scoreboard of the European Commission, «http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/justice_scorebo-

ard_2016_en.pdf»

13. A tervezett atalakitdsrol a kozigazgatasi és munkaiigyi birésidgok valamennyi birdja és a Kiaria Kozigazgatasi-Munkaiigyi Kollégiuma-
nak birai is véleményt nyilvanitottak. A tobbségi dllaspont egészében vagy jelentds részében elutasitotta a koncepciot.

14. Lasd tobbek kozott: «http://www.nyiregyhaza.hu/a-kozigazgatasi-es-munkaugyi-biraskodas-multja-jelene-es-jovoje08-09-2016-»
és  «http://kecskemetitorvenyszek.birosag.hu/sajtokozlemeny/20160915/kecskemeti-torvenyszek-sajtokozlemenye-kozigazgatasi-

birosagi-rendszer»
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valt."> Ha ezt nem vallalja (ink4bb
igyszakot valt vagy jarasbiroként
itélkezik tovabb), akkor a kozigaz-
gatasi bir6i allashelyet pedig 4j
kinevezéssel kell betolteni. Tordai
szerint mindez lehetéséget ad arra,
hogy a vidéki kozigazgatasi birdi
kar Osszetételét egyszerre, jelen-
tés szamban lehessen befolyasolni
— ami viszont mar elvezet ahhoz a
(kés6bb bévebben kifejtendd) kér-
déshez, hogy a tervezett atalakitas
mennyiben hozhaté 6sszhangba a
biréi fuggetlenség elvével.

A regionalizicié igy természe-
tesen a jogkeres6 polgarokra is
jelentés terheket ré: a birdsagi
feliilvizsgalathoz immar nem ele-
gendd a megyeszékhelyre utaznia
az iigyfélnek, hanem adott esetben
tobb szaz kilométert kell megten-
ni ugyanehhez.!®

A teljes kor( regionalis atalakitas
helyett Tordai alternativ megoldas-
ként javasolta a jelenlegi székhelye-
ken ,kihelyezett” itélkezési pont
létesitését, amely Ggy tudna meg-
oldast adni a speciilis szakértelem
kovetelményére, hogy sem a bir6i
fiiggetlenség, sem a jogkeresGk ér-
deke nem szenvedne csorbat.!”

3. Hatékony jogorvoslat és 1j kiilon-
birdsdagok

Az ilésen Tordai és mds hozzd-
sz0lok is megerdsitették azokat
a kritikakat, amelyek az utdbbi
idében a jogorvoslati rendszer
atalakitasaval és a Kiuria szerepé-
nek csokkenésével kapcsolatban
elhangzottak. Tordai ,teljes Or-
ségvaltasnak” nevezte a fent felva-
zolt 1+ 2-es jogorvoslati rendszert,
mivel a Kuria szerepe, a rendkiviil
szigoru feliilvizsgélati szabalyok-

nak koszonhetben, kiiiresedik a
kozigazgatasi iigyszakban, ezzel
szemben potencidlisan minden
iigy eljuthat a FelsGbirosagra. A
mara kozigazgatasi ligyekben gya-
korlatilag rendes jogorvoslatta
valt felillvizsgalat kore gyakorlati-
lag kikopna a rendszerbdl, és — az
Alaptorvény szerint egyébként az
itélkezési gyakorlat egységességé-
ért felelés — Kuria valdjaban csak
elvi jelentéségli kérdésekkel fog-
lalkozna a tovabbiakban, a jogegy-
ség biztositasat ténylegesen pedig
a Fels6birosag veheti at.

4. Kivdlasztdsi rendszer

A Kkozigazgatasi birdk kineve-
zését érintd feltételek valtozasa (a
mindségi itélkezésre torekvéssel
Osszefiiggésben) egy tovabbi kér-
dést is felvet: vajon valdoban a koz-
igazgatasi jogi munkaban szerzett
tapasztalat lehet-e a garanciaja a
magas szinvonald Kkozigazgatési
birésagi gyakorlatnak.

Elvi szinten konszenzus van ab-
ban, hogy védhet a kozigazgatasi
jogi gyakorlat megkovetelése, ami
rdadasul a hivatasrendek kozotti
atjarhatosagot is novelné. A pro-
fesszionalitasra hivatkozas létjo-
gosultsagat ugyanakkor arnyalja,
hogy a tervezet altalaban beszél
a kozigazgatasi jogi gyakorlatrol,
holott a kézponti kozigazgatds és
a hatésiagi jogalkalmazds, mint
Tordai Csaba hangsulyozta, kozel
sem ugyanaz. Az elbbi nem iga-
zan készit fel a poziciéra: a koz-
igazgatasi birdskodasban mit sem
ér a kodifikatori tapasztalat vagy
plane a kozigazgatasi felsGvezetdi
rutin, amelyek egyébként sok eset-
ben politikai kot6désii poziciok is.

Az egyszerre jelentds szamban (a
tervek szerint mintegy 80 4j biro)
érkezé kiilsGsok a biréi munkata-
pasztalat hianya miatt zavarokat is
okozhatnak a szervezet miikodésé-
ben, nem beszélve a politikai befo-
lyasolasrol (errél bévebben is sz6-
lunk a biréi fiiggetlenség kapcsan).

Vitathat6 mindemellett, hogy
az el6zetes specializicié mennyi-
ben jelent elényt a bir6i kineve-
zéskor.'® Ennek kapcsdn az iilésen
az is elhangzott, hogy ha valaki a
kozigazgatasbol keriil a birdsig-
ra, akkor a sajat szakteriiletén két
évig nem itélkezhet. Ez a szabaly
pedig éppen a szaktudashoz fiizott
eredeti cél érvényesiilését rontja —
belathat6, hogy a professzionalités
elvét nem feltétleniil az szolgalja,
ha a korabbi épitésiigyi szakember
a GVH jogvitainak elbiraldsaval
kezdi kozigazgatasi birdi karrierjét.

A Kkozigazgatasi bir6i életpa-
lya tovabbi f6 dilemmaja, hogy a
kozigazgatas teriiletén megfele-
16 szakismeretekkel, gyakorlattal
rendelkezé személy el tudja-e az
itélkezési tevékenységet is megfele-
16 szinvonalon latni. Azaz, tette fel
a kérdést Pribula Ldszlé, a kozigaz-
gatasi bir6 el8szor ,,kozigazgatasi”
és masodszor ,,bir6” vagy forditva?
A bir6i karnak az tilésen résztve-
vé képviseldi jellemzéen az utdb-
bi opcié mellett foglaltak allast;
a szakagazati gyakorlat ismerete
nem teszi egyben arra is alkalmas-
sd a szakembert, hogy a jogvitat és
a jogszabalyokat megfelelGen értel-
mezni tudja és igazsidgos dontése-
ket hozzon. A vitan felszélal6 Ko-
vacs Andras példaul megjegyezte,
hogy a rendszer jelenleg sem tel-
jesen zart, vagyis nincsen akada-
lya annak, hogy ,,kiviilrél” érkezd

15. Egy zalaegerszegi bironak példaul Gyérbe, egy balassagyarmatinak Miskolcra, egy szolnokinak Debrecenbe kellene koltoznie.

16. Tordaii. m.

17. Oly moédon példaul, hogy az els6fokon a jarasi hivatal, a jegyz6 vagy a képviselGtestiilet hataskorébe tartozo kozigazgatasi tigyekben,
tovabba a tizmillié forint alatti pertirgyértéki addiigyekben a megyeszékhelyen miikodé kozigazgatasi birdk jarnak el, mig az els6
fokon kormanyhivatali hataskorbe tartozo iigyekben az tél6tablak székhelyén miikodd kozigazgatasi birdsag lehetne illetékes.

18. Az uralkodé jogtudomanyi édllaspont sem az elGzetes kozigazgatasi gyakorlatot tekinti a szakszer( itélkezés alapvetd garancidjanak,
hanem azt, hogy a kozigazgatasi birdskodast olyan birak lassak el, akik csak kozigazgatasi perekben itélkeznek. [Rozsnyai Krisstina: A
kozigazgatasi biraskodas megteremtésének sarokkovei, in: Varga Zs. Andrds—Frohlich Fohanna (szerk.): Kozérdekvédelem. A kozigaz-
gatasi biraskodds maltja és jovSje, PPKE JAK-KIM, Budapest 2011, 87-94; Szente Zoltdn: Ungarn, § 85, in: Armin von Bogdandy—Sa-
bino Cassese—Peter Huber (szerk.): Handbuch Ius Publicum Europaeum Bd. V: Verwaltungsrecht in Europa: Grundziige, Heidelberg:
C.F. Miiller, 2014, 854. o.; Kuppert i. m. 16.]
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(vagyis jogi szakvizsgaval és tobb
éves kozigazgatasi, pl. adohatésa-
gi, foldhivatali jogi gyakorlattal
rendelkez() szakember kezdje meg
biréként a palyafutdsat — a gyakor-
latban szamos példa is van erre.
Fontos kiilonbség viszont a terve-
zett reformhoz képest, hogy ezek
a szakemberek végigmennek a bi-
réi életpalya ranglétrajan, a bir6i
szervezetrendszer sajatossagaiba
mintegy ,beleszocializalédnak”. A
kivalasztasi szisztéma 4talakitdsa
az érintett kozigazgatdsi szakem-
berek esetében pont e folyamatot
szakitana ki a rendszerbdl.

Az sem el6nye a tervezett mo-
dositasnak Pribula szerint, hogy a
kozigazgatasi birakra eltéréen al-
kalmazand6 kivalasztasi eljarassal
megtori a birdi kar egységét, adott
esetben fesziiltséget okozva a szer-
vezeten beliil (mig példaul a polga-
ri ligyszakos titkar egy évet elegen-
dé var, a kozigazgatasi birdsagra
felvett titkar esetében ugyanez az
idbszak ot év lesz). Mindemellett a
modositas elzarhatja a kozigazgata-
si birdi palya eldl a jogaszi szakma
jelent6s részét (koztilk pont azo-
kat, akik a birdi szemléletmodot,
lényeglatast, dontéshozatal kész-
ségét elsajatitotta, adott esetben
tapasztalatot szerzett a hatarteriile-
teken) — igy példdaul a ma miik6dé
kozigazgatasi birak nagy része sem
valhatna kozigazgatasi birova.

S. Modellek(?) kivetése

Az 1ilésen tobben felvetették,
hogy a kozigazgatasi biraskodas at-
szervezése soran mennyiben lehet
megalapozott torekvés a Rozsnyai
Krisztina altal felvazolt kiilfoldi
modellek kovetése. Stipta Istvdn a
torténeti modellek Osszefiiggéseit
vizsgalva arra a kovetkeztetésre

jutott, hogy Eurdpa egyik orsza-
gaban sem alakult ki olyan meg-
oldas, amely modellszeriien mas
orszdgban érvényesiilt volna. A
nemzetekhez kotott klasszifikacio
tehat nem titkrozi megfeleléen a
torténetileg kialakult jogvédelmi
rendszerek tényleges tartalmat —
éppen ezért példaul egy ,francia
modell” egészen mashogy értel-
mezendé Magyarorszagon, mint
Franciaorszdgban.” Ebbdl az alap-
vetésbdl kiindulva Pribula Laszlo
is feltette a kérdést, hogy — a ha-
tékony jogvédelem és a professzi-
onalizacié elveinek megvalGsitisa
érdekében — valoban sziikséges-e
a jelenlegi (ténylegesen!) miikodé
rendszer mds eurdpai mintak sze-
rinti atalakitasa.

6. A birc: fiiggetlenség és a kozigaz-
gatdsi birdskodds

Tekintettel a kozigazgatasi ugy-
szakba tartozé iigyek fajsilyéra és
tarsadalmi hatdséra, a kozigazgata-
si biraskod4s hatalmi szempontbdl
(pl. kozpénzek felhasznalasa, koz-
szerepl6k pozicidja) igen fontos és
kiilonleges szereppel bir. Ha a jog-
allami garancidk nem megfeleléen
mikodnek, a végrehajté hatalom
szamtalan moédon tud ellehetet-
leniteni vagy behddolasra kény-
szeriteni a jogalanyokat, autoném
gazdasagi szerepl6ket (gondoljunk
csak az adohiany megallapitasa-
nak vagy a kozbeszerzésbdl vald
kizarasnak jogszertitlen mddjaira).
A megfélemlitett vagy a politikai
akaratot elvteleniil kiszolgal6 koz-
igazgatassal szemben igazi védel-
met csak a jogilag és szocioldgiailag
is filggetlen birdskodas nytjthat.’

Fleck Zoltdn eléadésa a szakmai
és politikai érvek viszonyat vizs-
galta meg a kozigazgatasi birasko-

das tervezett atalakitdsa kapcsan.
Elismerte, hogy szakmailag indo-
kolt lehet a kozigazgatasi (kiilon)
birésagok felallitasa, hangsilyozta
ugyanakkor, hogy a kiillonbirésa-
gok csak (valddi) jogallamban mi-
kodnek hatékonyan, ott képesek
a szakmai, mindségi fejlédést els-
segiteni. Autoriter rendszerekben
— és a mostani magyar helyzethez
hasonl6 atmeneti idészakokban —
viszont a kiilonbirésag nem tudja
betolteni a fiiggetlen birdsag sze-
repét egy, hiszen a rendszer eleve
nem érdekelt a birésagok fiigget-
lenségében. Epp ellenkezéleg: mi-
nél inkabb szembemegy a jogalla-
mi elvekkel a kormanyzat, annal
erdsebb az igény a birésagok fiig-
getlenségének megsziintetésére, il-
letve ennek megnyilvanuldsaként
a kiillonbirésagok létrehozasara.

Egy birésiag ténylegesen akkor
tekinthetd fiiggetlennek, ha a ha-
talmi kérdésekben hozott dontés
nem titkr6zi a hatalom érdekét.?!
Fleck hiarom utat vazolt fel, ame-
lyen keresztiill a hatalom képes
befolyasolni a birakat. Egyrészt
a biréi passzivitast szorgalmazo
intézmények utjan (1.); ilyen ti-
pikusan az értelmezést korlatozo
szabdlyozas,? kiilonosen az érdemi
salyu tigyekben. Masrészt a biré-
sagi rendszer fragmentacidja (I1.);
harmadrészt pedig a személyzeti
politika (I11.) eszkoze.

A kozigazgatasi biraskodas ter-
vezett atalakitasa potencialisan e
két utobbi opcidénak nyithat teret.

Fleck szerint a birdsagi rendszer
eredményezi, hogy a hatalom sza-
mara kiemelt jelentGségli tigyek-
ben dont a kiilonbirdsag, igy a
»normal” igazsagszolgaltatas meg-
Orizheti a fiiggetlenségét, hiszen
a fajstlyos tigyek tulajdonképpen

19. A torténeti modellek vizsgilatat és ezen édlldspont kifejtését 1dsd bévebben: Stipta Istvdn: A kozigazgatasi birdskodds torténeti modell-

jei. Jogtorténeti Szemle. 2015. 3. 40—47.

20. Tordaii. m.

21. Theodore L. Becker: Comparative Judicial Politics: The Political Functioning of Courts. Chicago, 1970.

22. Erre hozhatjuk példaként az 1794-es porosz altaldnos Torvénykonyv (Allgemeines Landrecht fiir die PreuBischen Staaten, 01. 06.
1794) 46. §-at: "Bey Entscheidungen streitiger Rechtsfille darf der Richter den Gesetzen keinen andern Sinn beylegen, als welcher
aus den Worten, und dem Zusammenhange derselben, in Beziehung auf den streitigen Gegenstand, oder aus dem nichsten unzwei-
felhaften Grunde des Gesetzes, deutlich erhellet." Egyes jogtudomanyi 4lldspontok szerint Magyarorszdg Alaptérvényének 28. cikke
esetében sem zarhat6 ki, hogy rendelkezik ilyen hatassal.
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nem keriilnek eléjik. E megoldas
pedig tobbféleképpen is alkalmas
a hatalmi érdekek kiszolgalasara,
igy kiilonosen:

— igazolja, hogy (formaélisan) van
fiiggetlen biraskodés és ezzel
er6siti a fennall6 hatalom legi-
timacidjat

— a kiillonbirésagok kozvetleniil
a hatalom eszkozeként szolgal-
nak (a politikai ellenfelekkel
szemben is)

— a kellemetlen, ,kényes” donté-
seket at lehet tolni a (latszatra)
fiiggetlen birésagokra

A fenti elméleti keretbdl Kkiin-
dulva kiilonosen izgalmassa valik
a kérdés, hogy a tervezett atalaki-
tassal pontosan mely tigyek keriil-
nének at a kozigazgatasi birdsagok
hataskorébe — ezek kore jelenleg
sem teljesen egyértelm@i. Annyit
mindenesetre  megtudtunk az
iilésen, hogy a kozérdeki adatok
igénylésével Osszefiiggd keresetek a
korabbi kormanyzati elképzelések-
kel szemben a rendes birésagok ha-
taskorében maradnanak a tervezet
szerint. Tovabbi aggodalomra ad
okot, hogy — bar a kiilonbirdsagok
létrehozasat el6ird torvény elfoga-
dasahoz az Alaptorvény értelmében
az orszaggyilési képvisel6k két-
harmadanak szavazata sziikséges,
a birésagok hataskorébe tartozo,
ténylegesen ellitandé iigyek kore
ezt kovetben ,feles” torvényekkel
mar barmikor médosithatd.

A fuggetlen biraskodas elvének
érvényesiilése a kivalasztasi rend-
szerrel (I11.) 6sszefiiggésben is kér-
déses lehet. A birdi fiiggetlenség
alkotmanyos alapelvét Magyaror-
szagon alaptorvény,? valamint a
birésagok szervezetér6l és a birak
jogallasanak szabalyairdl $z016
torvények rogzitik. Pribula szerint

ezen elvek betartasa mellett — azaz
a partatlansig kovetelményének
megfelelé birékat neveznek Kki, il-
letve biztositott az itélkezési fiig-
getlenség és a szigord szabalyok
szerinti elmozdithatatlansag — az
elézetes kozigazgatasi tapasztalat
kovetelménye realisan nem keriil-
het ellentétbe a fiiggetlen és partat-
lan biraskodas kovetelményével.
Tordai ugyanakkor tugy véli,
hogy a jogi garancia csupan a mi-
nimumfeltétele a birdi figgetlen-
ségnek. Az elmalt 25 évben nagy
nehezen kialakult erds fiiggetlen-
ségi tudat** a birdi szervezet leg-
fontosabb, normaszovegeknél és
jogi garancidkndl maradandébb
értéke, a nemzetkozi kozosség is
leginkabb ezen a téren tudott ha-
tékony segitséget nyudjtani a jog-
dllami értékek védelmezésében.”
Minden olyan kisérlet tehat, ami
ezt hatasat tekintve rombolja, elfo-
gadhatatlan a jogallam szempont-
jab6l.® Onmagdban nem feltét-
leniil elvetendé gondolat, hogy a
kozigazgatasi ligyszakban nagyobb
aranyban kapjanak biréi kineve-
zést a tényleges kozigazgatasi ha-
tosagi gyakorlattal rendelkezd jo-
gaszok, ugyanakkor az a tény, hogy
a tervezet jelentés mennyiségl 1j
kinevezésre ad lehetdséget?” kam-
panyszerd, politikai kinevezések
veszélyét hordozza magaban. Tor-
dai a volt Szovjetunié kozép-azsiai
utédallamaival allitotta parhu-
zamba a tervezett rendszert, ahol
szintén torvény garantdlja a bir6i
fiiggetlenséget, valdjaban viszont
mégis a torzsi Korrupcié uralja
az igazsagszolgaltatast. Tovabbi
alkotmanyos aggilyokat vet fel
szerinte a FelsGbirdsag elnokének
kivalasztasi eljarasa is (elsésorban
a folyamat atlathatéséaga, illetve az
AB elnok szerepe szempontjabol).

7. Nyitott kérdések

Amint lathattuk, az ilésen tar-
gyalt tobb résztéma (regionalis
atszervezés, jogorvoslati forumok,
kivélasztasi rendszer atalakitdsa,
kiilfoldi modellkovetés) kapcsan
is felvetettek a résztvevlk egy ko-
z0s kérdést: azaz, miért is kell ilyen
radikdlis lépésekkel, egészében dtala-
kitani a rendszert, amikor kiilonallo
kozigazgatasi biraskodas 2013-ban
mar létrejott Magyarorszdgon és
alapvetéen j6l miikodik. E meg-
allapitast a tervezett Aatalakitast
megelGz6en és attol fiiggetleniil ki-
fejtett jogtudomanyi allaspontok is
igazoljak.”® A rendezvényen jelen-
1évS el6adok és felszolalok tobb-
sége egyetértett abban, hogy egyes
teriilleteken valoban sziikségesek
lehetnek reformok a mindség és a
hatékonysag novelése érdekében
(példaul a bonyolultabb iigycso-
portok magasabb szintre helyezé-
se), de mindezek a jelenlegi szerve-
zeti keretek és jogallasi szabalyok
mellett is kivitelezhet6k volnanak.

f]gy tlinik tehat, hogy a Kkor-
manyzati elképzeléseket tamogatd
szakmai indokok nem 4llnak szi-
lard talajon — holott az atszervezés-
hez, mint Tordai felvetette, azért is
erés érvek kellenének, mert nem
olyan régdta — nem egészen négy
éve — mikodik a jelenlegi szerve-
zeti rendszer, igy a stabilitds alap-
vetd értékét is megingathatja a ter-
vezett atalakitds. Nehezen érthetd
tehat, hogy miért éppen most van
sziikség erre a 1épésre. Komoly ag-
galyok fogalmazodtak meg — mind
az akadémiai szféra, mind pedig a
birdi kar részérél jelenlévék koré-
ben — arra vonatkozdan is, hogy az
atszervezés megvaldsitasa egyértel-
mien veszélyeztetheti a birdi fiig-
getlenség alkotmanyos értékét.

23. Magyarorszag Alaptorvénye, 26. cikk; 2011. évi CLXI. torvény a birésagok szervezetérdl és igazgatdsarol, 3. §.; 2011. évi CLXIL t6rvény a

birak jogallasarol és javadalmazasardl, 1. §.

24. Lasd példaul a Karia Kvk.I11.2/2016/37.223. szamud hatarozatat a Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg 2016/15. szamu hatarozata (2016.
februar 29.) ellen benytjtott birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelemrdl.
25. Lasd az Eurdpai Uni6 Birdsaganak C12/286-. sz., Eurdpai Bizottsdg kontra Magyarorszdg iigyben 2012. november 6-an hozott itéletét.

26. Lasd még az érv kifejtését: Tordai i. m.

27. A tervezet fent idézett 29. §-a.

28. Lasd példaul: Bencze Mdtyds: A birésagi rendszer dtalakitasanak értékelése. MTA Law Working Papers. 2014. 41. 1-9.
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A szeptember 22-én megren-
dezett iilés egyértelmiien pozitiv
eredménye, hogy valddi, érdemi
vita alakult ki a jogtudomany és
a szakma képviseldi kozott a koz-
igazgatasi biraskodas jogardl. A
téma relevancidja és Osszetettsége
pedig mindenképpen indokolja
a vita folytatasit, mind az iilés f6
témai, mind pedig a tervezett at-
alakitashoz szorosan kapcsol6do,
de itt fokuszpontba nem Kkeriilt
kérdések? kapcsin. Horvdth M.
Tamds, az MTA AJB Kozjogi Al-
bizottsaganak elnoke (és jelen iilés
levezet6 elnoke) a rendezvényt
zarva konkrét javaslatokat is tett
ennek kiilonb6z6 féorumaira.*

A folytatasra iranyul6 javaslatot
kiillonosen aktualissa és indokolt-
ta teszi, hogy éppen az iilést kove-
té napon, szeptember 23-ian nyuj-
totta be a kormany a kozigazgatasi

perrendtartasrdl (Kp.),*! valamint
az altalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrol® sz616 torvényjavaslatat. A
Kp. javaslat tobb ponton mdédosi-
tott a vitatott részeken; kiillondsen
fontos ezek koziil, hogy ,kozigaz-
gatasi fels6birdsag” helyett immar
»kozigazgatasi fels6birosagként
eljaré birésagot” emlit. A fent
vazolt alkotmanyos aggalyokat il-
letéen az is némi reménykedésre
ad okot, hogy a t6bb jogszabalyt
érinté saldta-torvény” tervezete
egyelére nem jelent meg torvény-
javaslat formajaban.

A két 1j torvényjavaslat megje-
lenése ugyanakkor tobb kérdést
is nyitva hagy a kozigazgatasi bi-
raskodas jovéjét érinté kormany-
zati elképzeléseket illetéen. Igy
példaul homalyban marad a ,,koz-
igazgatasi felsGbirdsagként eljard
birdsig” tényleges jelentése is: va-

jon egy mar meglévg biréi forum
(Kdria) latja majd el a legfels6bb
szint feladatait, vagy létre kivan-
jak hozni az emlitett féorumot, de
varnak a részletek kidolgozasaval?
Szintén nem egyértelmd, hogy a
kozigazgatasi birdk Kkinevezésé-
nek szabdlyait mennyiben érinti
a saldtatorvény lemaradasa a ja-
vaslat-csomagbél: vajon tovabbra
is az-e a kormanyzati elképzelés,
hogy a masodfokon kozigazgata-
si felsGbirosagként eljardé birdsag
»biréinak” felét kozigazgatasi jogi
gyakorlattal rendelkez6 szakem-
berek koziil kell kivalasztani vagy
maradnak a jelenlegi szabalyok. E
kérdéseket jelenleg is élénk érdek-
16dés koveti, igy a kozigazgatasi
biraskodas jogar6l sz tudoma-
nyos iilésén elkezdddott tartalmas
diskurzus folytatasit remélhetjitk
a kozeljovGben.

29. Ilyen lehet példaul a kozigazgatasi birdsagok és kozigazgatasi felsGbirésagok/Kiria hataskorébe tartozo iigykorok pontos elosztasanak
elvei, illetve az ehhez kapcsolodo hatékonysagi kritériumok és specidlis eljarasi szabalyok az egyes szakteriiletek sajatossagainak fényében.

30. Lasd tobbek kozott MTA AJB Kozjogi Albizottsag ,KozJogPlatform” elektronikus féorumat: «http://kozjavak.hu/hu/kozjogplatform»

31. T/12234 sz. térvényjavaslat a kozigazgatasi perrendtartasrol.

32. T/12233 sz. térvényjavaslat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol.
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HITEL

MAI MAGYAR NYELVEN

¥

Hiter (I

Y
MAT MAGYAR NYELvg N

,»A Hitel 1830-ban jelent meg, meglehetésen nehezen olvashatd nyelvezettel. Ezért
korunkban sok érdekl6do rovid 1d6 alatt lemond a Hitel elolvasasarol. 2014-ben grof
Széchenyi Istvan szellemi hagyatéka hungarikumma valt, de micsoda hungarikum az,
amit az ,,0lvashatatlansdga” miatt nem lehet — mint kotelezd olvasmanyt — a gyerme-
keink kezébe adni? A Hitel tartalma szerint a reformkori szemlélet programadé miive,
vaso6 tapasztalni fogja, hogy ez a mii a ma emberének is szol.

Ami nehéz, de fontos, azzal kapcsolatban feladatunk van! Ennek jegyében irtuk at
mai magyar nyelvre grof Széchenyi Istvan f6 miivét. Célunk, hogy a kévetkezd nem-
zedékek szamara megkonnyitsiik a Hitel megértését, és igy lerdviditsikk Széchenyi
gondolatainak kamatozddasat. Azok szamara késziilt tehat ez a kotet, akik kdnnyebb
erdvel akarjak megismerni Széchenyi viladgat.”

Ara: 4 000 Ft + postakoltség
Postacim: Logod Bt., 1525 Budapest, Pf. 56.,

Telefonszam: 06/1/214-2453, logod@Ilogod.hu
Tovabbi informacio: www.szechenyiforum.hu
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MEZEI PETER
egyetemi docens,
Szegedi Tudomdnyegyetem (Szeged),
cimzetes egyetemi docens (dosentti),
Uniwversity of Turku (Finnorszdg)!

Papp Laszlo6 ,,A szabadalmi
jogvédelem torténeti per-
spektivai” cimii konyvérél?

Szerencsés helyzetben érezheti
magat a szellemi tulajdonvédelem
torténeti fejlédése irant nyitott
recenzens, mikor elolvassa Papp
Laszlonak a szabadalmi jog(gya-
korlat)  torténeti  fejlédésével
kapcsolatos monografidjat, mely
a szerz6 2015-0s sikeresen meg-
védett disszertacidjanak kiadasra
szerkesztett valtozata. Bar a szer-
701 jog szamos doktori disszertacié
kozponti kérdését adta az elmilt
tiz évben,? az iparjogvédelem azon-
ban, azon beliil is a szabadalmi jog,
jelentésen alulreprezentaltnak td-

1. E-mail: mezei@juris.u-szeged.hu.

JOGIRODALOM-JOGELET

nik az elmult idészak fokozatszer-
zési eljarasai tekintetében.* Masik
szellemi tulajdonvédelmi és egyben
jogtorténeti, lezart doktori kutatas-
16l nincs is tudomasom.S Epp ezért
parjat ritkité jelentéségli Papp
Laszlo A szabadalmi jogvédelem tir-
téneti perspektivdi cimi konyve.

1. Papp Laszl6 konyvének is-
mertetése esetén els6ként a kotet
cimvalasztasardl sziikséges szot ej-
teni. A szerzé doktori disszertacio-
ja eredendéen A magyar szabadalmi
jog fejlédése a Szabadalmi Birésdg
itélkezést gyakorlatanak fiiggvényé-
ben cimet viselte. Udvézité, ami-
kor egy monografia 1ényegre toré
cimet visel, 4m a jelen esetben a
valtas kevésbé tlinik szerencsés-
nek. Egyrészt a kotet elsGsorban a
Szabadalmi Birdsag fejlédésével,
és annak egy jol elhatarolhat6 kor-
szakban kidolgozott esetjogaval
foglalkozik. Az erre torténd utalds
elhagydsa nem sziikségképpen in-
dokolt. A ,,perspektivak” emlitése

sem tokéletes, hiszen végsd soron
a monografia nem igazan a jovGbe
tekint, hanem a mult egy kardi-
nalis, am szinte feledésbe merilt
szegletét Gsszegzi igényesen.
Eltekintve a cimmel kapcsolatos
aggalyoktdl, a kotetrdl szinte csak
jot lehet mondani. Témavalaszta-
sa iddészerd és egyben rendkiviil
fontos. A szellemi tulajdonjoggal
kapcsolatos kiilonbirésagok sze-
repe és jelentGsége napjainkban
vissza-visszatér$ eleme a szellemi
tulajdonvédelmi  diskurzusnak.®
Az International Chamber of
Commerce rendkiviil friss, 2016-
os jelentése példaul hangsilyozot-
tan amellett érvelt, hogy a szellemi
tulajdonvédelemmel  foglalkozé
kiillonbirésiagok a szamottevs eset-
joggal rendelkezb orszagokban ha-
tarozottan a jogteriilet helyes fejlé-
dését biztosithatja.” Hasonloképp
fontos mindez az Egységes Sza-
badalmi Birésig megsziiletésének
hajnaldn.® Erre is tekintettel iid-
vozlendd, hogy a szerzd egy olyan

2. Papp Ldszlo: A szabadalmi jogvédelem torténeti perspektivdi Gondolat Kiadd, Budapest, 2015, 283. p.

Lasd (zardjelben a védés helye és éve): Kiss Tibor: Szankciorendszer a magyar szerz6i jogban (Miskolc, 2009); Mezei Péter: A digitalis
technoldgia kihivasai a szerz6i miivek szabad felhasznaldsara (Szeged, 2009); Gyenge Aniké: Szerzdi jogi korlatozasok és a szerzdi jog
emberi jogi hattere (Budapest, 2010); Bodo Baldzs: Sziikség torvényt bont - a kalozok szerepe a kulturélis termelés és csere folyamatai-
ban a kényvnyomtatastdl a fajlcserél$ halézatokig (Budapest, 2011); Kéhidi Akos: A polgéri jogi felel6sség digitalis hatdrai Eurépaban.
A P2P rendszerekben megvaldsuld szerz6i jogi jogsértések felelGsségtani vonatkozasai (Gy6r, 2012); Ot Istvdn: A szerzéi jogok hazai
bintetdjogi védelme a fajlcseréld rendszerek korében (Budapest, 2013); Hajdiu Déra: A torvény altal eléirt kozos jogkezelés a magyar
és francia szerz6i jogban (Szeged/Parizs, 2016). A fentiek koziil maig monografia formdjédban a kovetkezdk jelentek meg: Mezei Péter:
Digitalis sampling és fajlcsere. Osszehasonlité Jogi Intézet, Szeged, 2010; Gyenge Aniké: Szerzéi jogi korlatozasok és a szerzéi jog
emberi jogi hattere. HVG Orac, Budapest, 2010; Bodé Baldzs: A szerz6i jog kalézai - A kalézok szerepe a kulturalis termelés és csere
folyamataiban a konyvnyomtatastol a fajlcserélé haldzatokig. Typotex, Budapest, 2011.

A jelen recenzié targyat képez6 miivon kiviil 1asd: Molndr Istvodn: Szabadalmi anyagi jogi problémak és megoldasi elképzelések kozfi-
nanszirozasu kutatéhelyeken (Szeged, 2012); Szalai Péter: A megkiilonboztetd képesség jelentése a védjegyjogban (Gydr, 2015).
Oromteli ugyanakkor, hogy a jogtorténet terén komoly hagyoményokkal biré szegedi jogi iskoldban egy tovabbi, szerzéi jogtorténeti
kutatds jelenleg is folyamatban van Legeza Dénes tollabél. Ez utébbi kutatds lezardsa, és esetleg egy védjegy-torténeti kutatds inditdsa
esetén batran kijelenthetd volna, hogy kérvonalazédik a magyar szellemi tulajdonvédelem torténetének térzsanyaga.

E vonatkozasban lasd példaul: International Bar Association Intellectual Property and Entertainment Law Commattee: International Survey
of Specialised Intellectual Property Courts and Tribunals. London, 2007; Rohazar Wati Zuallcobley et al.: Study on Specialized Intel-
lectual Property Courts. International Intellectual Property Institute - United States Patent and Trademark Office, 2012.

»SIPJs [specialized IP jurisdictions] present an advantage in the current economic and legal environment worldwide in jurisdictions
where there is a sufficient body of IP litigation and can, in many circumstances, enhance the efficiency of IP enforcement. (...) ICC
recommends that countries should consider establishing and adopting some form of SIPJs, or improving existing SIPJs, according
to their respective economic and legal situations, and hopes that the present study will assist in this reflection. Lasd: International
Chamber of Commerce: Adjudicating Intellectual Property Disputes - An ICC report on specialised IP jurisdictions worldwide. 2016
«http://www.iccwbo.org/Advocacy-Codes-and-Rules/Document-centre/2016/Adjudicating-Intellectual-Property-Disputes-an-ICC-re-
port-on-specialised-IP-jurisdictions/»

Vo.: Megdllapodds az egységes szabadalmi birdsag létrehozdsdrol (2013/C 175/01). A témakor irdnt érdekl6d6 olvasoknak Jokati Andras SZT-
NH f6osztalyvezet6 évek 6ta tartd, szakmai rendezvényeken kifejtett ,kommentarjat” érdemes kovetniik a folytonos fejl6dés részleteirdl.
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témakor magyar torténeti hatte-
rére fokuszal, amelynek jelenkori
kihivasaival az elmilt néhany év
mellett a kozeljovében is szdmos
esetben fogunk még hallani.

2. Az alapvetéen Ot nagy feje-
zetre tagolt konyv kiozpontjdban a
hajdanvolt Szabadalmi Birésdg dll,
illetve ehhez kotédéen a magyar
szabadalmi jog dogmatikai fejls-
dése. Kivalo, részletes, példakkal
fliszerezett fejezeteket olvashatunk
a szabadalmi hatésagok rendszeré-
r6l a XIX-XX. szazad forduléja-
nak 1dszakabdl, a szabadalmi jogi
fogalmaknak a Szabadalmi Bir6sag
esetjoga altal torténd fejlesztésérdl,
illetve a Szabadalmi Birdsag el6tt
folytatott/folytathaté  eljarasok
tipusairdl, valamint az ezekkel
kapcsolatos tapasztalatokrdl. E
fejezetek (3-5.) alaposak, részlete-
sen kimunkaltak. Alapvetéen jol
tagoltak, kiemelkedS6 fontossagu
kérdésekre keresik a valaszt. Igy
alfejezeteken ativel§ témaként je-
a 3. fejezetben. A 4. fejezet kardi-
nalis dogmatikai tételek torténeti
hatterét adja: mi a talalmény, az
Gjdonsag, az ipari értékesithetiség
jelentése és pontos tartalma, illetve
milyen eléirasok vonatkoztathatok
az alkalmazotti taldlmanyra.’

Az 5. fejezet hasonldan szép ivet
mutat. Els6ként altaldban véve a
kiillonb06z6 eljdrdsi rendszerekkel,
majd a szabadalmak engedélyezése
koriil felmeriilé eljardssal ismerked-
hetiink meg. Utébbiban kiilon
alfejezetbe keriilt a szabadalmi be-
jelentés, az igénypontok, a bejelen-
tés kozzététele és a felszolalds, az
el6készitd eljaras, a rosszhiszemi
felsz6lalasok, az érdemi targya-
las és az igénypontok moédositasa.
Mindezeket a lajstromozott szaba-
dalmakkal kapcsolatos eljarasok
ismertetése (ugyancsak kiilon al-

fejezetben a megsemmisités iranti,
megallapitasi, illetve megvonasi
és hasznilati kényszerengedélyek
iranti perek); valamint a jogorvos-
lati eljarasok bemutatdsa kovette.

3. A monogrdfia struktirdjat ezzel
egyiitt nem tartom tokéletesnek.
Egyrészt a fentiekben emlitett
3-5. fejezetek 34, 84 és 77 oldala-
kat tesznek ki, ami Osszességében
a 235 nyomtatott oldalra ragé ér-
demi elemzés t6bb mint nyolcvan
szazalékat jelentik. Ezzel 6nmaga-
ban semmi probléma sincs, hiszen
a monografia kozponti elemét a
Szabadalmi Birdsag gyakorlatinak
az elemezése adja. Hiba legfeljebb
abban lehet, hogy a mindezeket
megel6z6, felvezetd 1. fejezet 33,
2. fejezet pedig 4 oldalra rig. Mas
szoval a Parizsi Uniés Egyezményt
attekinté utobbi fejezet Onal-
16 egységbe foglalasa nem tlinik
szerencsés megolddsnak. Csekély
id6raforditassal a Parizsi Unids
Egyezmény targyalasa beilleszthe-
t6 lett volna ,,A szellemi alkotasok
altalanos fejlédéstorténete” cimi
1. fejezetbe, 3. alfejezet gyanant.
Igy raadasul az altaldnos torténeti
felvezetés/alapozas egyetlen nagy
fejezetben, a kotetnek megkozeli-
téleg épp a hatodat tette volna ki,
és kivilo ivet kapott volna: egyete-
mes fejlédéstorténet; a magyar sza-
badalmi jog fejlédési a XIX. szdzad
végéig; Parizsi Unids Egyezmény.

Masrészt ugy gondolom, hogy
szintén szerencsésebben vette
volna ki magit az a szerkesztési
logika, ahol a jelenlegi 4. fejezet
valt volna az els6 érdemi fejezetté
(megismertetve az olvasot a szaba-
dalmi jog alapfogalmaival és azok
torténeti hatterével). Ennek folyo-
manyaként ez a fejezet a mostani
3. fejezettel cserélt volna helyet.
Utébbi a szabadalmi hatésagok
szervezetérdl értekezik, melyet vi-

szont kozvetleniil kovethetett vol-
na a hatdsagi eljarasokat ismertetd
— jelenlegi — 5. fejezet. E sorrend
talan szerencsésebben szolgalhatta
volna az egymadsra torténé épitke-
z¢€s logikajat.

4. Ugyancsak a kotet erdsségei
kozott emlithetd, hogy nem egy-
szerl torténeti feldolgozasat adja
a vilasztott témakornek, hanem
a lehetéségekhez mérten jogossze-
hasonlitdst 1s végez mas orszagok
tapasztalatai mentén. Ezzel Gssze-
fiiggésben kivaléan alkalmazza a
szabadalmi jog kiilfoldi termino-
maszkodik idegen nyelvi anyagok-
ra is. Ehhez hasonldéan — persze egy
jogtorténeti elemzést6l ez masként
nem is volna elfogadhat6 — a lehe-
t6 legszélesebb korben ismerteti a
levéltari forrasokat. Mindezeket
egybe vetve a kotet irodalomjegy-
zéke impozans. Féleg tgy, hogy
bar egy viszonylag j6l lehatarolha-
t6 korszakot vizsgal a monografia,
korabeli és mas id§szakban sziile-
tett forrasokat is felhasznal annak
érdekében, hogy a szabadalmi bi-
rosagi gyakorlat fejlédését idében
és térben is kontextusba helyezze.
Ugyancsak a szerzé érdeme, hogy
egy rendkiviil hasznos targy- és
névmutat6t is csatolt a miivéhez,
amelyek az aprobb részletek irant
érdeklédé olvasdknak gyors eliga-
zodast biztosithatnak.

Végiil formazasat tekintve is kije-
lenthetd, hogy a monografia végig
kovetkezetesen tagolt, szerkesztett
és labjegyzetelt.’® Ha a szemem meg
is akadt néhany apré gépelési vagy
formazasi hiban (kis- és nagybe-
tik), akkor az mar csak csomoke-
resés a kakan. Ahogy az pedig izlés
dolga, hogy kinek tetszik, kinek
nem példaul az olyan alfejezeti ta-
golas, ahol az 5.4.1. alfejezetet nem
koveti 5.4.2. alfejezet.

9. Ez utébbindl azért felmeriilt a recenzensben, hogy az els6ként emlitett harom alapvetd fogalmat miért csak ez az egy speciilis jogin-
tézmény kovette. Az els6 szabadalmi torvényiink szamos tovabbi érdekességet tartalmazott, igy a szabadalmak hatalya, az oltalmi id6

vagy a bitorlds kérdése.

10. Sosem a mennyiség szamit e téren, de az 1054 ldbjegyzet magaért beszél.



Summary

ATTILA HARMATHY:
Modification of Contract — Credit Con-
tracts Based on Coreign Currency

The solution in crisis situations may re-
quire legal means which are in contradic-
tion with the basic principle of freedom of
contract. Such solution may be the amend-
ment of contract by court or by statute
having retroactive effect. These days these
questions have a special importance in cred-
it contracts based on foreign currency. The
article gives an overview of these questions
on basis of historical changes and of com-
parison of some legal systems.

ANIKO PALLAGI - FERENC IRK:
On The Relationship Between
Social Dangerousness and the

Principle of Ultima Ratio

The social dangerousness, the social protec-
tion and the principle of ultima ratio schuld
be balanced in legal systems which is based
on results in criminal sciences. Its realiza-
tion is hindered partly by law-dogmatic
disputes since several years, partly by the

Zusammenfassung

ATTILA HARMATHY:
Vertragsveranderung —
Fremdwéihrungskredite

In Krisensituationen werden unter beson-
deren Bedingungen Methoden angewendet,
die mit den Prinzipien der Vertragsfreiheit
nicht im Einklang stehen. Solche Metho-
den sind die Verinderungen der Vertré-
ge durch die Gerichte und die gesetzliche
Vertragsveranderung mit riickwirkendem
Charakter. Diese Fragen haben im Zusam-
menhang mit den Fremdwéhrungskrediten
eine besondere Bedeutung. In der Studie
werden einige Erfahrungen auf Grund von
geschichtlichen und rechtsvergleichenden
Gesichtspunkten zusammengefasst.

B ANIKO PALLAGI - FERENC IRK:
Uber die Beziehung der Gesellschaftsge-
fahrlichkeit zum Ultima-Ratio-Prinzip

In den, auf die Ergebnisse der Strafrechts-
wissenschaften setzenden Rechtssystemen
miissen Gesellschaftsgefihrlichkeit, Gesell-
schaftsschutz und das Ultima-Ratio-Prinzip
ausgeglichen sein. Das wird aber einerseits
durch rechtsdogmatische Debatten und an-
dererseits durch Erfordernisse der Politik
behindert, die den Ultima-Ratio-Charakter

political efforts, determining the criminal
role ignoring the ultima ratio nature of this
branch of law. The development of content
elements of definition of social dangerous-
ness in aspects of criminal law and crimi-
nology can establish a system of crime-pre-
vention policy which will be able to give
adequate answers on the new challenges of
the twenty-first century.

NIKOLETT HADI:
The State Awards and Recognitions

The state awards reflect the constitutional
values of Hungary. It is the responsibility
of the state to create the regulation of state
awards. Recognizing this, the Fundamen-
tal Law in Hungary contains that the state
decorations shall be laid down in a cardinal
Act. The state under the Fundamental Law
have a constitutional mandate to determine
the system of awards and recognitions.
Against this background, the study exam-
ines the Act CCII of 2011 on the Use of
the Coat of Arms and Flag of Hungary and
on State Awards. The article analyzes the
awards procedure and the different types of

des Strafrechts ignorieren. Die Ausarbei-
tung der inhaltlichen Elemente der Gesell-
schaftsgefihrlichkeit als strafrechtlicher
und der gesellschaftlichen Gefihrlichkeit
als kriminologischer Begriff konnte zur
Schaffung einer kriminal-priaventiven Poli-
tik beitragen, die addquate Antworte auf die
Herausforderungen des 21. Jahrhunderts
geben kann.

NIKOLETT HADI:
Die staatlichen Auszeichnungen
und Anerkennungen

Die staatlichen Auszeichnungen spiegeln die
Verfassungswerte Ungarns wieder. Die Ver-
antwortung der Regulierung der staatlichen
Auszeichnungen liegt bei dem Staat. Dem-
entsprechend sieht das Grundgesetz Ungarns
vor, dass die staatlichen Auszeichnungen
durch ein Schwerpunktgesetz festgelegt wer-
den. Das bedeutet, dass der Staat ein Verfas-
sungsmandat zur Bestimmung des Systems
von Auszeichnungen und Anerkennungen
hat. Vor diesem Hintergrund untersucht die
Studie das Gesetz CCII von 2011 iiber den
Gebrauch von Ungarns Wappen und Flagge
sowie iiber die staatlichen Auszeichnungen.
Der Artikel analysiert das Verfahren der Ver-
leihung und die verschiedenen Arten von

awards. In this context the following aspects
are particularly important: the definition of
state award, the criteria for worthiness, and
the role of the President of the Republic.

LILLA RAINER:
Judgment of Culpability Regarding
Compensation Claims for Damages

Caused in the Court’s Power

The undertaking of responsibility by the
judicature is a basic guarantee of legal cer-
tainty and the rule of law. In case courts
having a public law status and supported by
the coercive power of the state may illegal-
ly act and cause injury, their responsibility
assumes the legal protection of the injured
party on a higher constitutional level. How-
ever, the principle of the protected content
of final judgments established by the judi-
cial practice is that determines in advance
the claims based on legal interpretation er-
rors, while the doctrine of serious infringe-
ment consistently applied by the judicial
practice is another perimeter around the
court’s liability, resulting in a limited pub-
lic immunity.

Auszeichnungen. In diesem Zusammenhang
sind folgende Aspekte besonders wichtig:
der Begriff der staatlichen Auszeichnung, die
Kriterien fir die Wiirdigkeit und die Rolle
des Prisidenten der Republik.

LILLA RAINER:
Beurteilung der Zurechenbarkeit im
Entscheidungsprozess iiber den Ersatz
in Ausiibung richterlicher Funktionen
verursachter Schiden

Die Verantwortung der Justiz ist eine grund-
legende Garantie der Rechtssicherheit und
der Rechtsstaatlichkeit. Sollte das Gericht als
Anstalt des 6ffentlichen Rechts — hinter dem
das Zwangsgewalt des Staates steht — gegen
das Recht verstofit und Schaden verursacht,
induziert dies einen konstitutionell hoheren
Schutz des Geschidigten. Trotzdem ist der,
von der Rechtsprechung entwickelte Grund-
satz des inhaltlichen Schutzes des rechtskraf-
tigen Urteils fiir die Beurteilung von Klagen,
die auf Auslegungs- oder Anwendungsfehler
gestiitzt werden, entscheidend. Der, in der
Rechtsprechung einheitlich angewandte
Grundsatz des ,schweren Rechtsverstofies”
bietet weiteren Schutz fiir die Gerichte, und
fithrt zu einer beschrinkten o6ffentlich-recht-
lichen Immunitit.



