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A maganjog és a kozjog viszonyarol az 4j Ptk.

alapjan is

#y Nochta Tibor egyetemi tandr, Pécsi Tudomanyegyetem, (Pécs)

A kozjog és maganjog viszonya a jogrendszer-tagozodas egyik alapkérdése ma is. Nem pusztan elméleti
szempontbol jelentds e két jogteriilet kapcsolata, mert a joggyakorlatban is egyre inkabb sziikségessé va-
lik a kiilonb6z6 jogagak egymasra hatasanak figyelembe vétele. A maganjog kozjogiasodik, de igaz ennek
az inverze is, a kozjog maganjogiasodik. A kozjog és a maganjog merev elhatiarolisa a modern jogokban
mar sziikségtelen, a megkiilonboztetés elrelativizalodott. A két jogteriilet szoros Osszefiiggését jol példaz-
za, hogy a 2014 marcius 15.-én hatalyba lépett Gj magyar Polgari Torvénykoényv valamennyi konyvében
érezhetéek kozjogi hatasok is, amelyek a szabalyozas moédszerében, az egyes alapintézményekre iranyado
maganjogi normakat kiegészité kozjogi rendelkezésekben vagy akar tisztan kozjogias természetd szaba-
lyokban mutathatok ki. A tudomanyos kutatasoknak kiilon6sen fontos iranyt szab a Polgari Torvénykonyv
és az Alaptorvény valamint mas fontos kodexek viszonyanak elemzése, nem utolsé sorban az Eurépai Unid

maganjoganak folyamatos implementacioja.

1. A jog egyetemessége a tudomdnyban és a gyakorlatban

Szaszy Schwartz Gusztav irdnyt is szabott, amikor
arra figyelmeztetett, hogy ,félni kell a szelvényjo-
gaszoktdl akik a jog paladstjanak csak egyik csiicskét
tartjdk a keziikben és az egyik kéz nem tudja mit
markol a mésik”.!

Korunkban jottanyit sem kopott meg a jogaszi szak-
ma egészének szant, felidézett intelem. A jogtudomany
szamdra ezzel Osszefiiggésben a feladat abban all, hogy
a jogrendszer egészét épitse, fejlessze, mert a jogagak
kozott nem lehetnek falak, sokkal inkabb ajtékat kell
kitarni. Minden boélcselet kiilldetése az — barmelyik jo-
gag bolcsGjébdl is szarmazik — hogy eredményei nyilva-
nossa és elérhet6vé valjanak a kiillonbo6z6 jogteriiletek
szamadra, mert igy képesek megtermékenyitéen hatni a
jogaszi gondolkodasra, az oly fontos univerzalis jogaszi
szemléletre. A joggyakorlat még inkabb igazolja, hogy
a jogagak egymassal valé kapcsolatdnak, 6sszefiiggése-

inek megteremtésére sziikség van. A gyakorl6 jogasz
szamara a konkrét tényallashoz kapcsolandé helyes
joghatds meghatdrozasa olyan magas fokd jogalkalma-
761 képességet feltételez, amelytdl a jogagak megnyug-
taté elhatdrolasa altaldban mulik. Az alkalmazando,
iranyado jog kivalasztdsa soran az egyes jogteriiletek
sziluettjei sokszor kisértenek olyan esetekben ahol egy-
egy hasonszérd tényallasra van kozjogi és maganjogi
szabdlyozas is.? Mindezen okokbdl az elmélet és a gya-
korlat a jog egyetemességének egyenrangi szolgaléjava
kell, hogy valjon.

Konferencia eléadasok, kozlemények, ha temati-
zalt kérdésekre szoritkoznak is, azokban megszokott
az olyan altalanos érvényt jogi értékekre torténd hi-
vatkozas, mint az igazsagossag, a szabadsag, a mélta-
nyossig, az ésszerliség, a jogegyenldség, jogillamisag,
az alkotmanyossidg. Mindenek el6tt e jogi alapértékek
segitségével biztosithat6 a jogrendszer bels6 egyensu-
lya és kothet6k 0ssze egymassal a kiilonbo6z6 jogagak,
jogteriiletek.> Kupolat emelnek a jog univerzalizmu-

1. L. Szdszy Schwartz Gusztdv: Parerga. Vegyes jogi dolgozatok. Budapest, Atheneum Kiadé 1912. 512.

2. L. példanak okaért a fedezet elvonoé szerz6dés jogkovetkezménye a polgari jogban (Actio Pauliana) relativ hatalytalansagot valt ki, a
biintetd jogban a tartozas fedezetének szandékos elvondsa bilincselekmény, de lehetne példaként emliteni a tévedésen nyugvo szerzédés
megtamaddsit amely eredményes megtamadas esetén érvénytelenségi jogkovetkezménnyel jarhat a szerzGdésre, és a csalds biintetdjogi
feltételéiil szamité tévedésbe ejtés vagy tévedésben tartdst amely ha szandékos és kart okoz blincselekmény.

3. L.ajogialapértékekrdl sz616 attekintést Addm Antal: Bélcseletek, valldsok, jogi alapértékek, Pécs 2015.207-210. a kérdéshez még Samu
Mihdly-Szilagyi Péter: Jogbolcselet Rejtjel Kiadé Budapest 1998. 247.
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sianak, ugyanakkor jol kitapinthat6 az egyes jogagak-
ban, hogy mas—mas szabalyozasi tartalom és intézmé-
nyi szerkezet épiil ki szolgalatukra. A jog logikailag
értelmes rendszerét a jogrendszer tagozodasa, tagolasa
nem bontja meg, st a jogi normak valés tartalma csak
a jogrendszer mas elemeivel valo osszefiiggésében al-
lapithaté meg.*

A kozjog €s maganjog viszonyanak alakuldsiban ez
az egymasra hatds mindig jelen volt és ma is tapasz-
talhato jelenség. A kozjog és maganjog kapcsolatanak
megitélésénél ugyanakkor torténetileg igazolhat6 az a
bizonytalansag is, hogy e két jogi vildg elvalasztasanak
van-e és ha igen akkor miben 4all a tudoményosan is
megalapozhat6 létjogosultsaga?

Erre a kérdésre azért sem sziilethetett maig megnyug-
tatonak nevezhet$ valasz, mert az sem teljesen vilagos
hogy mit értsiink kozjog alatt és mi az, ami a maganjog
terrénuma.’ Az elméletben sokkal fontosabbnak szamit
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy egy kozjo-
gi viszonyban milyen feltételek esetében jelenik meg
a maganjog és forditva a maganjogi viszonyok alakita-
saban a kozjogi elemek hogyan tiikrozédnek sziikség-
szerlien? Ezzel 6sszefiiggésben a modernkori maganjog
elméletében két tendenciat hangsilyoznak. Egyfeldl
a kontinentalis jogrendszerekben a két jogteriilet ko-
zeledését alatamaszté folyamatként jelzik a maganjog
kozjogiasodasat és annak inverzét a k6zjog maganjogia-
soddsat,® de tovabbra €l az a nézet is — szokatlan médon
ez aldl mar a common law sem kivétel — mely szerint
a kozjog és magianjog bizonyos mértékili elvilasztasa
hasznara valik ma is a jogfejlédésnek.’

Megallapithaté, hogy a kozjog és maganjog kapcso-
lata — konvergenciajuk kétségtelen tendenciai mellett
— a jogi szabalyozas belsé tartalmi kiilonbségei és el-
téré modszerei, mas dogmatikai specifikumai miatt a
jogrendszer tagozddasanak egyik alapprobléméja ma-
radt és igy tovabbra is iddszerd tudoményos kutatasi

irdny®. A két jogteriilet viszonyara vonatkoz6 felfoga-
sok tovébbra is igen heterogének.’

Igy példanak okéért a legnagyobb hatdsa e viszonyra
kétségteleniil a maginjog egyre erételjesebbé valo al-
kotmanyjogiasoddsdnak van.!® Az alkotminyjog mara
atvette a maganjogtol az uralkodo szerepet és anyajogga
valt.!! Az alkotmanyok fogalmi kulttirgja és értékrendje
aligha vitathatéan a modern maganjogi kddexek egy-
re fontosabba valo iranytdi. Ez igazolhaté azzal, hogy
a polgari jog generalklauzuldi alkotmanyos elvaraso-
kat is tilkr6znek,"” a személyiségi jogok védelme jogi
rezsimjének része az Alaptorvény kozvetlen alkalmaz-
hatésaga,'® emellett egyes tulajdonjogi és kotelemi jogi
szabdlyok alkotmanyjogi rendelkezésekre is visszave-
zethetGek.'* A gazdasigi-kereskedelmi maganjog és
gazdasigi kozjog 1étez6 valosag, amelybdl kovetkezéen
a polgari jog mar kozjogiasnak is tin gazdasagi és tar-
sadalmi szervezési feladatokat lat el, miként a vallalko-
z0(szerz6d6) kozigazgats is aligha vitathato realitds.”

A kozjog és maganjog kapcsolata kiilonosen fontos ta-
nulsdgokkal szolgalhat olyan korszakokban, amikor 1j
maganjogi kodex megalkotasara keriil sor. Hazdnkban
2014 marcius 15.-én — mintegy masfél évtizedes kodifika-
ciés munka eredményeként — Gj Polgari Torvénykonyv
lépett hatalyba, amely 6nmagaban is elég ok arra, hogy
a maganjog Alkotmanyanak szamité 4j kodex alapjan az
évezredekre visszatekintd, jogrendszerekre legmélyeb-
ben haté tudominyos kihivas — a kozjog és maganjog
torténeti ivli kapcsolatar6l'® — egy jelenkori, de csupan
tendencidkat érzékeltet6 helyzetképet rogzitsiink.

2. A magdnjog kozjogias karakterérdl

Egyetértiink Mo6r Gyula ama bolcs megallapitasa-
val, amely szerint a ,,maganosok joga és az allam joga
nem két kiilonall, egymastdl fiiggetlen jogvidék”.!
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4. L. Eorsi Gyula: Jog-gazdasag-jogrendszer-tagozodas. Akadémiai Kiadd, Budapest 1977. 93-94., Vildghy Miklés: Gazdasagpolitika és
polgari jog Akadémiai Kiad6, Budapest 1978. 34-45.

S. L. Moér Gyula: A jogrendszer tagozddasanak problémdja Budapest 1937. Ulpianusnak azt a tdlsigosan leegyszer(isité megkozelitését
napjainkban nem igazan lehet alkalmazni mely szerint a k6zjog az dllamra a maginjog a maganosok hasznara tekint. ,publicum ius est
quod ad statum rei Romanae spectat, privatum quod ad singulorum utilitatem:sunt autem quaedam publice utilia quaedam privatim”
Ulp.D.1, 1,1, 2.

6. L. Ldbady Tamds: A magéanjog altaldnos tana, Szent Istvan Térsulat, Budapest 2013. 21-24.

7. L. Samu Mihdly-Szildgyi Péter: Jogbolcselet i.m. 246-248., Hamza Gdbor: A maginjog és kozjog kapcsolata az eurdpai jogtudomanyban
cimi tanulméanyaban megfogalmazott kovetkeztetést Jogelmélet Szemle 2007/2. sz. 8.

8. L. Samu Mihdly-Szildgyi Péter: Jogbolcselet i.m. 250.

9. L. Harmathy Attila: A polgari jogi kodifikdcior6l cimmel irt kitling tanulményat amelyben a Code civil és a BGB kodifikaci6janak
eltér6 impulzusait mutatja be. Nizsalovszky Endre Emlékkonyv, Budapest 1994, 105-116.
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11. L. Samu Mihdly-Szildgy: Péter: Jogbolcselet i.m. 249.
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13. L. Ldbady Tamds: Alkotmanyjogi hatdsok a késziil6 Ptk. szabdlyaira Polgari Jogi Kodifikacié 2000.évi 2. szdma. 18.

14. L. Perétei Jozsef- Magyarorszig alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotmanyos intézmények. Kodifikator Alapitvany Pécs 2013. 8-12.,
Drinéczi Timea: Gazdasigi alkotmany és gazdasagi alapjogok. Dialég Campus Kiadé Budapest-Pécs 2007. 38-39.

15. L. Sdrkiozy Tamds: Gazdasagi statuszjog, Aula Kiadd, Budapest,1999. 32-33.

16. Ulp. D.1, 1, 1, 2., Kelsen: Allgemeine Rechtslehre, Wien 1960. 2. Auflage. 170.1.,285., Wieacker: Privatrechtsgeschichte der Neuzeit,,
Gottingen 1967. 2. Auflage 160.

17.
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eléaddsahoz., Kolozsvar 1937. 30.
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Nincs a polgari jognak olyan része ahol ne volna ész-
lelhet6 a kozjog bizonyos foku jelenléte. A magéinjog
altalanos tanaiban, a személyek és szellemi alkotasok
jogaban, a csaladjogban, a dologi jogban, a kotelmi
jogban és az 6roklési jog szamos szabalyaban is ezt tet-
ten érhetjiik. E tanulminy mddszertani megkozelité-
sét és a terjedelmi kereteit messze meghaladna az, ha
megkisérelnénk ezeket a kozjogi normakat 6sszegytij-
teni. Nem is sziikséges ilyen katalogus Osszeallitasa,
mert az a maganjog és kozjog allanddan valtozé Gsz6
hatdrai miatt nem is lehetne teljes. Az igazan lényegi
kérdés ezért inkabb az, hogy arra a kérdésre keressiink
valaszt, vajon a kozjog megjelenése a maganjogi nor-
mavildgban azzal jar-e egyiitt, hogy a kozjogi szabaly
lényegében maganjogiva lesz, vagy a maganjogi jogvi-
szonyt esetleg annak valamely elemét a kozérdek fo-
kozottabb jelenléte miatt kozjogi normaval helyettesi-
ti a jogalkot6? Jelesiil melyik jelenség azonosithaté a
maganjog kozjogiasodasaval, vagy annak inverzével?

Aligha vitathatd, hogy altalaban a Polgari Torvény-
konyvek — igy a magyar Ptk. sem — mentesek kozjogi
szabalyokt6l.!® Ennek egyik oka az, hogy a privatauto-
némia érvényesiilését garantilé maganjogi rendelke-
zések nem minden jogviszonyban képesek teljes mér-
tékben realizalodni ezért kozjogi rasegités is sziikséges.
J6 példaként szolgilhat erre a Ptk. azon rendelkezése
mely alapjan a tulajdonjog megszerzését az a valdja-
ban kozjogi norma biztositja mely szerint az ingatlan
tulajdonjoganak atruhazassal torténdé megszerzéséhez
az atruhdzasra irdnyul6 szerz6dés vagy mas jogcim és
erre tekintettel a tulajdonjog atruhazasanak az ingatlan
nyilvantartasba torténé bejegyzés is sziikséges,'® vagy
a jogi személye alapitasa, amelynek kezdé létszakasza
a létesit6 okirat alairasa, a jogképes jogi személy 1étre-
jotte ugyanakkor a birdsagi nyilvantartasba vételhez
kapcsolodik.?’ Ezen emlitett valéjaban szukcessziv tor-
vényi tényallasok els6 mozzanata tipikusan magéanjogi,
mert a szerzGdési szabadsagon alapul és bizonyos kor-
latok kozott ez egyben a diszpozitivitds érvényre jutasa
is, mig a kozérdek érvényesiilését tamogat6 kozhiteles
nyilvantartasba torténd bejegyzés sziitkségessége kozjo-
gi vonis és ezért a kdgencia vilagahoz kothetd.

A maginjogon beliil természetesen nem egyenletes
a kozjogi normak jelenléte. Legszembetiinébben a

gazdasagi-kereskedelmi maganjog korében érzékel-
het6k.?! Olyan jogteriiletek esetében, mint a tarsasigi
jog, cégjog, a fizetésképtelenségi jog, a fogyasztovédel-
mi maganjog, kornyezetvédelmi és természetvédelmi
maganjog, az altalanos szerzddési feltételek, a kozbe-
szerzés és vagyonkezelés, a hitel — és biztositasi jog,
valamint a versenyjog a kozjogi hatdsok latvanyosak
és azokra leginkabb a szabilyozds mddszerébdl lehet
raismerni.”? Megfigyelhet§ itt a kégens és imperativ
moédszerid szabalyozas szélesebb kord érvényesiilése.
A maganautonémiat leginkabb engedd polgari jognak
ezek olyan szakjogai, ahol a ,,kevesebb szerz6dés és
tobb torvény”tétele hat markansan, amely visszave-
zethetd a jogviszonybeli felek gyakran tapasztalhat6
egyensulytalansagiara, az eljarasi jogi kotottségekre,
a jogkovetkezmények szigoribb voltira is. Végsé
soron € jogviszonyokban erételjesebb hangstlyok
helyezédnek, a kozérdek, a kozrend, a koztulajdon,
a fogyasztok, versenytarsak, harmadik személyek vé-
delmére,mely szempontok eleve sziikebb hatirokat
szabnak a felek szabadsiginak.?> A polgari jogban a
maganautonémiat tipikusan kifejezé diszpozitivitas
mellett ezen érdekek védelme miatt teret kap a szi-
goribb jogi eré a kdgencia. E jogi kornyezetben szi-
goribbak a jogkovetkezmények, tipikusan a felréha-
tosagtol elvald, objektivizalt felelGsségi mércékkel és
kockazattelepitd jogi megoldasokkal taldlkozhatunk.
Az emlitett sajatossagok miatt a vagyoni és személyi
viszonyok szabalyozasanak eltéré polgari jogi tech-
nikai szitkségesek kozérdekvédelmi, gazdasagossagi,
célszeriiségi, ésszerliségi szempontok miatt.

A maginjogra altalaban jellemz6 privatautonémia
a gazdasagi-kereskedelmi maganjog vilagaban a ko-
zérdek megovasa miatt esetenként sziikségszertien
visszaszorul, mégsem vesziti el e jogviszonyok tekin-
tetében sem a domindns szerepét, mert a gazdasagi
valtozasok iitéerén liikteté jog. Ki kell szolgalnia a
piacgazdasig sziilte kovetelményeket és tdmogatni a
verseny fennmaradédsihoz f(iz6d6 érdekeket.?*

Korunk szociilis piacgazdasiagaiban sziikségszerti-
en lép be a gazdasagi viszonyok alakitdsiba az allam.
Kettds szerepet vallal: a gazdasagi viszonyok befolya-
solasat elsGsorban rabizza a piacra és ennek feltételeit
maganjogi szabalyozassal teremti meg, masfeldl a ko-

18. L.igaz ez példanak okaért a BGB-re, Code Civilre és az ABGB-re is

19. L. Ptk.5:38.§.(2). bekezdését
20. L. Ptk.3:4.§.(4). bekezdését

21. L. Andreas Schmidt-Rognitz: Vom Vertrag bis zum Eigentum: Wirtschaftsprivatrecht, Wirtschaftsrecht, R. Oldenbourg Verlag
Miinchen, Wien 2000. 57., Hans Bernd Schdfer- Claus Ott: Lehrbuch der 6konomischen Analyse des Zivilrechts, Berlin-Heidel-
berg-NewYork-London-Paris-Tokyo, 1986. 20-45., Dieter Medicus: Allgemeiner Teil des BGB, C.F. Miiller Juristischer Verlag Hei-

delberg 1992. 7-8.

22. L. Jakab Andrds: A magyar jogrendszer szerkezete cim(i monografidgjaban a kozjog és maganjog elvalasztdsanak pozitiv jogi és jogdog-
matikai indokolatlansagat hangstilyozza és arra mutat ra, hogy a két jogteriiletre az eltérd szabalyozasi modszerek jellemzéek. Dialog

Campus Kiado, Budapest-Pécs 2007. 35-50.

23. L.Bydlinsky: Privatrecht und umfassende Gewaltenteilung, Wilburg-FS 1975. 53., Koziol-Welser: Grundriss der biirgerlichen Rechts,
Algemeiner Teil, Manzsche Verlags und Universitdtsbuchhandlung, Wien 1979. 6-7., Martin Engel-Fohanna Stark: Verbraucherrecht

ohne Verbraucher? ZEuP 1/2015.33-34.

24. L. Vékds Lajos: Az Gj Polgari Torvénykonyvrél. Jogtudomanyi Koz16ny 2013. 5. 228-229.
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zérdekek érvényesiilését gazdasagi- kozjogi eszkozok-
kel a gazdasagpolitikan keresztiil biztositja.

Az allami szdmira az egyik legnagyobb gazdasagi
jogi feladat a versenyszabalyozas. Szigorian kell fel-
iigyelnie a piaci versenyt, ki kell a versenybdl zarnia a
harmadik személyeket hatranyosan érint6 egyesiilése-
ket, hatalmi koncentraciokat, korlatokat kell felallita-
ni a gazdasagi er6folénnyel rendelkez6kkel szemben
és tiltani a tisztességtelen versenyt. A verseny-elv aldl
kivett teriileteket: mez8gazdasag, banki és biztositasi
szolgaltatasok, hulladékipar, energiaellatas kiilon al-
lami feliigyelet ald kell, hogy keriiljenek.

Ahol a verseny nem képes biztositani a tartalméban
tisztességes szerzGdéses feltételeket, ott az allam altal
biztositott fogyasztovédelmi jog védi a gyengébbet az
intellektualis vagy gazdasagi erépozicidk kihasznala-
sdval szemben.”

Az allamnak a kornyezet- és természetvédelem vé-
delmének jogi kereteit is meg kell hataroznia azzal,
hogy a kornyezetvédelmi és természetvédelmi jog im-
perativ szabdlyai altal ki kell jel6lni a vallalati donté-
sek kotelezd okoldgiai szempontjait.?

A jelenkor gazdasagi-pénziigyi krizisei a magéanjogi
alapintézmények legnagyobb prébatételeit jelentik és
csak egy jol miikodd gazdasagi-kereskedelmi magan-
jogi szabalyozasi rezsim segitségével 6vhaté meg pél-
danak okaért a tulajdon, a kotelem, a szerz6dés €s a fe-
lelGsség. A gazdasagi-kereskedelmi maganjogban lehet
leginkabb tiikroztetni a piaci szerepléket sijté kocka-
zatokat. és azok felolddsianak lehetséges jogi eszkozeit.

Talan legfontosabb feladatnak szamit a szerz6dés
intézményének megmentése, mert a gazdasagi valsa-
gok a szerzédések felek altal megszabhat6 tartalmat
egyre inkabb lesztikitik és tdlzott teret nyerhet a tor-
vényi jog. J6l megfigyelhetd tendencia, hogy a szerzé-
dési szabadsag korlatozasa a gazdasagi jogalkotasban
az allam novekvé gazdasagi szerepvallalasaval parhu-
zamosan kiszélesedett. A szerz6dés megbvasa a hosszd
tartamu ugyleteknél kiilondsen fontos cél.?”

A gazdasagi-kereskedelmi maganjognak van napja-
inkban egy nemzetkézi dimenzidja is, amelyet azon
az elméleti alapon vetnek fel a szerz6k, hogy a magan-
jog — az egyre kiterjedtebb nemzetkozi gazdasagi kap-
csolatok kereteit jelenté kétoldald és multilateralis
kereskedelmi egyezmények, szerz6dések révén — iga-

zabdl foldrészeken ativeld vilagjogga valt. A globali-
zacié korszakaban — ahogy errél Francesco Galgano
vélekedik — a nemzeti hagyoméanyokhoz, tradiciékhoz
talzott mértékben ragaszkodd és nemzeti érdekeket
indokolatlanul tilhangstlyoz6é maganjog felett az id6
eljart.”® A nemzetkozi kereskedelmi(gazdasigi) jog
— az Un. modern lex mercatoria —, amely nemzetko-
zi szerzGdésekben, egyezményekben, szokasjogban,
valasztott birdsagi joggyakorlatban él — igen nagy ha-
tassal van a nemzeti kodifikaciékra miként ez tértént
az j magyar polgari torvénykonyv esetében is.”® A
koédex csak azaltal valhatott a maganjogi rendszer ha-
zai tengelyévé, hogy befogadta mindazon ajanlasokat,
elveket, realitasokat, amelyeket az 1980 aprilis 11.-én
napvildgot latott Bécsi Vételi Egyezmény, az 1994-
ben az UNIDROIT égisze alatt kibocsatott Principles
of International Commercial Contracts (Nemzetkozi
Szerzédések Alapelvei), az 1999, 2002 és 2003-ban
kozreadott a Principles of European Contract Law,
PECL (I-II-III) Eurépai Szerzédési Jogi Alapelvek,
a Draft Common Frame of Reference (modellsza-
baly tervezet), az 1998-ban alakult Study Group on
a European Civil Code miikodésének koszonhetéen
kidolgozott egységes vagyonjogi alapelvek, addsvéte-
li szabalyokat egységesité 1893-ban alkotott Sale of
Goods Act, a 2011-ben kozzétett Common Europaen
Sales Law, CESL, az tn. European Group on Tort
Law (Tilburgi csoport) az Eurépai Maganjogtudésok
Akadémigja (Paviai csoport) , a Restatementek, illet6-
leg az 1961-ben megalkotott amerikai Uniform Com-
mercial Code a szerzédési és felel3sségi joggal kapcso-
latosan foglaltak 6ssze.*

3. A kozjog magdnjogias természetérdl

A kozjog napjainkban egyre inkibb befogadodja lett
a civilisztika korébe hagyomanyosan tartozé intézmé-
nyeknek és egyre kozeledik maganjoghoz. A magan-
jogi intézmények sziluettjeit gyakran érzékelhetjiik a
latszolag tiszta kozjogi jogviszonyokban, amely mint
jelenség visszavezetheté arra, hogy el6térbe keriilt a
polgari jog gazdasagi szervez6 funkcidja, mely képes a
komplexen jelentkezd jogviszonyok megragadasara, a
kozcélok, koziigyek gazdasagi szemlélet( szolgalatara.?!

25. L. Dieter Medicus: Wer ist ein Verbraucher? Festschrift Zentaro Kitagawa, Tokio 1992. 471. Nochta-Fuhdsz-Szécsényi: A gazdasag jogi

szabalyozasa I. Dialég Campus Kiadé Budapest-Pécs 2011. 19-23.

26. Ilyen kovetelménynek szamit példanak okaért a nagyberuhazasok esetén elvégezendd kotelez6 kornyezeti hatastanulméany

27. L. Nochta Tibor: Mennyiben szerz6dési kockazat a gazdasagi valsag? Jog, Allam, Politika. 2011/2. szam 87-98.

28. Lasd erre. f6ként Francesco Galgano: Globalizicié a jog tiikrében. A jog gazdasagi elemzése HVG ORAC 2006. Budapest 11-15.

29. L. Vékds Lajos: Indit6 tézisek a polgari jog atfogo reformjahoz 1999 Budapest. Kézirat. 3. old.

30. Lasd: Biré Gyorgy: A civilisztika fejlédési vonala- jelenkori kodifikdcionk c. tanulmianydban vézolt attekintéssel megjelent A
civilisztika fejlédéstorténete cim(i tanulmanykotetben szerk. Miskolczi Bodnar Péter, Miskolc 2006. 53-55., még lasd osszefoglalva
Kecskés Ldszlo-Nemessanyi Zoltdn: A maginjog egységesitésének folyamata Eurépaban cim( tanulméany 39-44. megjelent Tanulma-
nyok az eurépai maganjog korébdl Pécs, 2004 (szerk. Nemessanyi Zoltan), Vékds Lajos: Az Gj Polgari Torvénykonyvrdl i.m. 229.

31. L. erre még Eorsi Gyula: Jog-gazdasag-jogrendszer-tagozodds i.m. 73-74., valamint Ldbady Tamds: A maganjog altalinos tana, Szent

Istvan Téarsulat, Budapest 2013, 20-22.
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A maganjog szerepe korunkban az dllami tevékeny-
ségben és a kozigazgatasban egyre jobban kiteljesedik.
Konnyen talal térre mindkét vilagban, mert az allam
kozvetlen gazdasagi-piaci szerepvallalasa valamint
a kozigazgatasi tevékenység sziitkségszerli gazdasagi
meghatdrozottsiaga e joganyag szamara Gjabb kihiva-
sokat is jelent.’? Atfogo — az egész kozigazgatdsra is
hat6 — tartalma mellett, bizonyos szegmensei az allami
kormanyzati feladatokhoz, vagy a helyi 6nkormany-
zatok tevékenységéhez specifikusan is kapcsolodik.

A piacgazdasigokban az dllam kozvetleniil is részt-
vevlje a gazdasagi életnek, amennyiben altala alapi-
tott, vagy a részvételével mikods gazdalkodo szer-
vezeteken (tarsasagokon) keresztiil folytat iizletszerd
tevékenységet. Mint piaci szereplé szamara a jogal-
kotédsi monopdliumabél sem vezethetd le, hogy olyan
gazdasagi jogi normaanyagot vezessen be, amely sajat
vallalkozasi tevékenységére sz6loéan privilégiumokat
ad, mig mas piaci részt vevék szamara korlatokat emel.

A szocialis piacgazdasagot szolgalé allami gazdasag-
politikdban markansan kitapinthat6k a gazdasagi-ke-
reskedelmi maganjogi megoldasok olyan teriileteken,
mint a versenypolitika, a fogyasztévédelem, a privati-
zacio, ado és pénziigyi politika, az drszabalyozas, a mi-
ndségvédelem vagy éppen a kornyezet- és természet-
védelem. A kozpénzekkel torténd felelés gazdalkodas
érdekében, kozérdekbdl szigord jogi rezsimjét kell
megteremteni a koztulajdon felhasznéldsanak mind
a piaci alapokon miikodé ellenérzott vallalkozasokba
torténd befektetésének csakigy, mint non-profit szer-
vezetek (alapitvanyos és egyesiiletek) részére torténd
ataddsanak. Biztositania kell, hogy a kozvagyon, az
abbdl torténd beruhazasok ne mikodjenek teljesen
kockazati t6keként, ezért e vagyon felhasznalasanak
jogi mechanizmusat fokozott tarsadalmi kontroll
alatt is kell tartani. Egészen egyszerlien azért, mert
az allami vallalkozasok veszteségeit mas tarsadalmi,
kulturalis és szocidlis alrendszerek fogjak megérezni
igazan. Az allami koztulajdon feletti j6 gazda gon-
dossaganak kovetelménye ezért csupan egy fokozott
és folyamatos tarsadalmi és népképviseleti ellenérzés
keretein beliil értelmezhetd.

Ebben a kozigazgatdsnak mint a gazdasagot igen
nagy mértékben befolyisolé tényezének is fontos
szerepe van.* Gazdasagi szervezés, piacszabilyozis,
érdekképviseleti tevékenység olyan szférak, ahol a
kozigazgatas gazdasagi szerepvillalasa kiilonosen

kiterjedt és altala a kozigazgatasi jog és a maganjog
sokrétegli Osszefiiggései jol latszanak. A helyi 6n-
korményzatok gazdasigi tevékenységén keresztiil is
j61 kitapinthat6 a gazdasiagi-kereskedelmi maganjog
miik6dése, mert a ,,vallalkoz6” kozigazgatas esetében
kozjogi alapokon 4all6 jogi kornyezetre épiilnek ra a
gazdasagi jogi normak.

A kozigazgatassal szembeni tarsadalmi elvarasok
mara mar eredményességi kovetelmények. A kozigaz-
gatds a gazdasagot is igen nagymértékben befolydsolo
tényez6.3* A helyi onkormanyzatok gazdasigi tevé-
kenységének prizmajaba helyezve a gazdasigi-keres-
kedelmi maganjog miikodését sok tapasztalatra te-
hetiink szert. A vonatkoz6 joganyag egyenetlenségei
folytdn e rovid elemzés nem adhat teljes keresztmet-
szetet, de tovabbi kérdésfeltevéseket indithat meg.

Az onkormanyzatok miikodésének szerves része
a vagyonukkal valé 6nall6 gazdilkodas. Ennek al-
kotmanyjogi alapja a tulajdonukhoz vald joguk al-
kotmanyban torténé elismerése. A Magyarorszag
Alaptorvénye szerint®® a helyi 6nkormanyzat képvi-
sel§ testiilete gyakorolja az dnkormanyzati tulajdon
tekintetében a tulajdonosi jogokat, az 6nkormanyzat
bevételeivel 6nalléan gazdalkodik, sajat felelGsségére
a kotelezd feladatai ellatasa veszélyeztetése nélkiil val-
lalkozhat. Az 6nallé gazdalkodas és felelGsség 6nalld
jogalanyisagot feltételez igaz az 4j Ptk.-ban mar kiilon
nem nevesitve csak az Onkormanyzati torvényben és
az Allamhéztartasrol sz616 torvényben, de a jogi sze-
mélyekre irdnyadé altaldnos szabalyokra is figyelem-
mel az 6nkormanyzat jogi személynek mindsiil.

Mégaz Alaptorvény és az 4j Ptk. hatalyba lépését meg-
el6zéen az Alkotmanybirdsag 4/1993. (I1.12.) szamud
hatdrozata erdsitette meg a korabbi Alkotmany 12. §
(2) bekezdésének azon tételét mely szerint az allam
tiszteletben tartja az 6nkormanyzatok tulajdonjogat.
Fontos rogziteni, hogy az 6nkormanyzati tulajdon léte
jogszabalybdl fakad és nem jogutddlassal keletkezett.
E tulajdon-fajta k6ztulajdon, amely a magantulajdon-
nal egyenld és egyenld jogi védelemben részesiil.® Az
Alaptorvénynek és a helyi 6nkormanyzatokrdl szol6
torvény irdnyadd rendelkezéseinek egybevetésébdl
kovetkezik az, hogy az 6nkormdanyzati vagyonnal az
onkormanyzatok a torvények keretei kozott szabadon
rendelkezhetnek és igy vallalkozasi tevékenységet is
folytathatnak. Tulajdonukkal a képviselG-testiilet jo-
gosult rendelkezni, ezt a jogat nem ruhédzhatja 4t mas

32. L. A kozjog és magdnjog viszonydnak alakuldsdrél Labady Tamds altalanos elméleti elemzését. A magyar maganjog(polgari jog) dltalanos
része cimi tankonyvben. Dialég Campus Kiadé Budapest-Pécs 27-20. 1997. A gazdasigi magéanjog kozjogi vonatkozasait jelentik
példanak okaért egyes versenyjogi, fogyasztovédelmi, statuszjogi, szerzédési jogi ill. cégjogi normak.

33. L. Sdrkozy Tamds: Gazdaséagi statusjog Aula Kiad6 , Budapest 1999, 32.

34. L. Sdarkozy Tamds: i.m. 33.
35. L.az I}Iaptérvény 32.,cikk (1) e),f) pontjat és a 33. cikkét
36. L.azOtv.l. § 41. ill. Aht.104-105. §-4t

37. Lasd errdl részletesebben Kecskés Ldszlo: Polgari jog. A személyek joga cimii konyvében a 133-134. oldalakon taldlhaté elemzést.

Dialog Campus Kiad6 Budapest-Pécs 2007.

38. L.a324/B/1991. AB hatérozatot a helyi 6nkorményzati tulajdon egyenld jogi védelmérdl
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szervre. Az onkormanyzati vagyonnal torténé gazdal-
kodas koltségvetési szabalyok szerint folyhat, 1évén ez
a koltségvetés része az dllamhdaztartasnak és ily médon
az allamhaztartasra vonatkoz6 jogszabalyok is vonat-
koznak ra.*

Az onkormanyzati vagyont elsGsorban kotelezd
kozfeladat ellatasara kell forditani és csak a fennma-
rad6 része hasznalhaté vallalkozasra. E tényt tiikrozi
az is, hogy a torzsvagyon és a villalkozasra felhasznal-
haté vallalkozéi (forgalomképes) vagyon egymastol
elkiilonil. Miutian az 6nkormanyzati vallalkozéi va-
gyon tekintetében is kovetelményként jelenik meg a
gondos, felelésségteljes gazdalkodas ezért, a vagyon-
kezelés alapja egy megbizhaté vagyonnyilvantartas,
amelyben markansan elhatarolédik a torzsvagyon és
a vallalkozo6i vagyon kore.

Az onkorminyzati vagyon kezelésének fontos esz-
kozei lehetnek: a) sajat vallalkozds vagy intézmény
létrehozasa, b) avagy kiilsé vallalkozas megbizasa szer-
z6désessel. Azt ki kell hangsilyozni, hogy az dnkor-
manyzatoknak nem a sajit felelGsségiikre torténé val-
lalkozas az alapvet6 alkotmanyos feladata és célja. A
vallalkozas ,,csak” eszkoz a kozfeladat ellatasahoz. Az
onkormanyzati vagyon Osszetétele és az 6nkormany-
zatok szervezete ugyan nem alkalmas fétevékenység-
szerl vallalkozasra piacgazdasagi versenyhelyzetben,
de bizonyos vagyonelemek hasznositisa — féleg kom-
munadlis tevékenységek ellatdsa soran — mas altal nem
biztositott lakossagi igényeket elégithet ki. A vagyon-
hasznositds keretében a villalkozdsi moddszer igen
gyakori az ingatlanhasznositas, az értékpapir-befek-
tetések teriiletén, st egyre gyakoribb vagyonhaszno-
sitasi médot jelent a koncesszidba adas is. Mindezen
onkormanyzati vagyonhasznositdsi moddozatok ko-
zil a legoptimalisabbnak a kivilasztidsa csupan egy
onkormanyzati vagyonhasznositasi, vagyonkezelési
koncepcion — vagyonrendeleten — alapulhat, amely
hosszabb tavra biztosithatja az oGtletszerd, kapkodd
dontések elkeriilését.

Az 6nkormanyzatok vagyonkezelése sordn a szemé-
lyi feltételeknek is nagy szerepe van, amely jelentse
azt, hogy kell6 szakértelemmel rendelkezd személye-
ket kell alkalmazni és sziikség szerint kiilon szerve-
zeti egységet érdemes felallitani. Fontos ramutatni,
hogy nem hatdsagi jogkorben, hanem tulajdonosi
jogkorben jar el az 6nkormanyzat, amikor hataroza-
taval elfogadja példanak okaért egy gazdasagi tarsasag
alapit6 okiratat, és dont annak vagyonarél. Az dnkor-
manyzatok gazdasiagi 6nallésaganak fontos tartopillé-
reit jelentik a kotottség nélkiil felhasznalhatd, év koz-

39. L.erreaz Aht. 62-83.§§.-ait

ben nem csokkenthetd mértéki és alanyi jogon jard
normativ allami hozzéjarulas (tdmogatas) valamint a
kotelez6 kozfeladatokhoz igazod6 finanszirozas.

Az 6nkormanyzatok vagyongazdalkodasara és gaz-
dalkodé szervezetekben valé részvételére vonatkozd
jogl rezsim szertedagazd, kiillonbozé jogszabalyokban
fellelheté normak halmazabdl all. E jogi matéria jel-
lemzG6inek bemutatdsa csupéan az egyes rendelkezések
alapul vételével lehetséges.

Az allamhaztartasi torvény szerint a koltségvetési
szerv csak olyan gazdilkodo szervezetben vehet részt,
vagy olyan szervezetet alapithat, amelyben felelGssége
nem haladja meg vagyoni hozzédjarulasinak mértékét,
és amelyben — kivéve, ha torvény mas feltételeket nem
hatdroz meg — legalabb tobbségi iranyitast biztositd
befolyassal rendelkezik. Tobbségi iranyitast biztosi-
t6 befolyasa van annak, aki tagsagi (részvényes) jogai
vagy a gazdalkodo szervezet mas tagjaval (részvénye-
sével) kotott megallapodas alapjan a szavazatok t6bb
mint 6tven szazalékaval rendelkezik. Tobb koltségve-
tési szerv kozos vallalkozasa esetében elegendd, ha a
koltségvetési szervek befolyasa egyiittesen éri el a leg-
alabb tobbségi befolyast.

A gazdalkod¢ szervezet alapitasahoz, abban tagsagi
(részvényesi) jogviszony létesitéséhez, illetve része-
sedés szerzéséhez helyi onkormanyzati koltségvetési
szerv esetén a helyi d6nkormanyzat, illetve a tobbcéla
kistérségi tarsulas engedélye szitkséges. A koltségveté-
si szervek gazdilkodo szervezete tovabbi gazdalkodé
szervezetet nem alapithat, és gazdalkodoé szervezetben
részesedést nem szerezhet.

Az onkormanyzati koltségvetési szerveknél, mint
legaldbb tobbségi irdanyitast biztosité befolyasa alatt
all6 gazdalkodo szervezeteknél feliigyeld bizottsag 1ét-
rehozasa kotelez6. A konyvvizsgalo szervezetre, illetve
a konyvvizsgalé személyére az ligyvezetés a feliigyeld
bizottsag egyetértésével tesz javaslatot a gazdalkodé
szervezet legf6bb szervének.*’ A gazdilkodo szervezet
és a tagja (részvényese) kozott 1étrejové szerzGdést a
szerz6dés alairdsatdl szamitott harminc napon beliil
a cégbirdsagon a cégiratok kozé letétbe kell helyezni.
Ez a rendelkezés nem iranyadé abban az esetben, ha
a tarsasag €s a tag (részvényes) a tarsasig tevékenysé-
gi korébe tartozo, a létesitd okirat altal meghatarozott
szokasos nagysagrendii szerzédést kot. A gazdalkodo
szervezet koteles az okirat aldirdsatdl szamitott har-
minc napon beliil a cégbirésaghoz — letétbe helyezés
céljabol — benydjtani azt az okiratot is, amely barki
javara ingyenesen vagyont juttat, feltéve, hogy annak
Osszege (értéke) az egymillié forintot meghaladja. Az

40. Az allam legalabb t6bbségi befolydsa alatt 4116 gazddlkodo szervezet esetében, ha a jegyzett téke a kettdszazmilli6 forintot meghaladja,
a feliigyel bizottsdg elnékének személyére az Allami Szémvevészék tesz javaslatot, a gazdalkodé szervezet vezetéjének megkeresése
alapjan. A javaslattételre lehetGség szerint hatvan napot kell biztositani. Az Allami Szdmvevészék jelolése alapjan megvalasztott sze-
mélyt a tulajdonosok 4ltal jel6lt tagként kell figyelembe venni, és tevékenységére, valamint visszahivdsira a munkavallaldk 4ltal jelslt
feliigyeld bizottsagi tagokra vonatkozo rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.



NOCHTA: A MAGANJOG ES A KOZJOG VISZONYAROL AZ UJ PTK. ALAPJAN IS

487

Osszeghatar szempontjabol a két éven beliil ugyanan-
nak a személynek vagy szervezetnek nydjtott juttata-
sokat 0ssze kell szamitani.

A gazdalkodo szervezet legfGbb szerve koteles sza-
balyzatot alkotni a gazdalkodé szervezet vezetd tiszt-
ségviseldi, feliigyelS bizottsagi tagjai és mas, a legf6bb
szerv altal meghatarozott vezet6 allasi munkavallal6i
javadalmazasa moédjanak, mértékének fébb elveirdl,
annak rendszerér6l. A szabilyzatot az elfogadédsatol
szamitott harminc napon beliil a cégiratok kozé letét-
be kell helyezni. A szabalyzatban foglaltak alapjan a
legf6bb szerv kizardlagos hataskorébe tartozik a sza-
balyzattal érintett személyi kor javadalmazasanak (igy
kiilonosen dijazasanak, munkabérének, végkielégité-
sének, egyéb juttatasainak) megallapitasa.

Az onkormanyzati koltségvetési szervek egyszemé-
lyes gazdasagi vagy non-profit tarsasiga esetében a tag
(részvényes) a vezetd tisztségviseld hataskorét nem
vonhatja el. Az olyan kozfeladat vagy kozszolgaltatas
ellatasaval osszefiiggd tevékenység folytatasara alapi-
tott egyszemélyes gazdalkodoé szervezetnél, mely koz-
feladat, illetve kozszolgaltatas ellatasaért vagy ellata-
sinak megszervezéséért az alapit6 felelGs, és amelyben
kizarélag a koltségvetési szerv vagy szervek rendel-
keznek tulajdonosi részesedéssel, a vezetd tisztségvi-
seld az alapité képviseletében eljar6 személy szakmai
iranyitdsa mellett, utasitdsai szerint, a kozfeladatrol,
illetve a kozszolgaltatas ellatasardl valé gondoskodas
kovetelményét figyelembe véve koteles eljarni. Ebben
a korben a vezetd tisztségvisel hataskorét az alapitd
elvonhatja, korlatozhatja.

A koltségvetési szerv egyszemélyes gazdasagi tarsa-
siga esetében a tag (részvényes) — a megvalasztassal,
illetve kinevezéssel kapcsolatos tligyek kivételével — a
hataskorébe tartozé dontés meghozatalat megel6zGen
koteles a vezetd tisztségvisel6k, valamint a feliigyeld
bizottsag véleményét megismerni. Halaszthatatlan
dontés esetében a vélemény beszerzése rovid tton (pl.
tavbesz€ld, fax, e-mail) is torténhet, azonban az igy vé-
leményt nyilvanité személy nyolc napon beliil koteles
véleményét irdsban is a dontést hoz6 rendelkezésére
bocsatani. Az irasos vélemény vagy az tilésrél késziilt
jegyz6konyv, illetve annak kivonata nyilvanos, azt az
egyediili tag (részvényes) hatarozataval egylitt —a don-
tés meghozatalatél szamitott harminc napon beliil — a
cégbirésagon a cégiratok kozé letétbe kell helyezni.

41. Ennek alapjan 6nkormanyzati képviselé nem lehet:

A koltségvetési szerv egyszemélyes gazdasagi vagy
non-profit tarsasaga esetében az alapito okiratban ren-
delkezni kell a véleményezési jog gyakorlasanak mdd-
jardl, ha a véleményezési jogot iilésen gyakoroljak, az
iilés Osszehivasanak rendjérdl, a napirend kozlésének
moédjarol,a tag (részvényes) dontéseinek az érintettek-
kel val6 kozlési modjarol.

A helyi 6nkormanyzatokrdl sz0l6 torvény alapjan a
helyi 6nkormanyzatot — a térvényben meghatarozott
eltérésekkel — megilletik mindazok a jogok és terhe-
lik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tulajdonost
megilletik, illetSleg terhelik. A tulajdonost megilletd
jogok gyakorlasardl a képvisel6-testiilet rendelkezik.
A helyi 6nkorminyzat meghatirozott vagyontargy
vagy vagyonrész elidegenitését, megterhelését, vallal-
kozasba val6 bevitelét, illet6leg mas céli hasznosita-
sat onkormanyzati rendeletben helyi népszavazashoz
kotheti. A helyi 6nkormanyzat véllalkozasa a kotelez6
feladatainak ellatdsat nem veszélyeztetheti. Az 6nkor-
manyzat olyan vallalkozasban vehet részt, amelyben
feleléssége nem haladja meg vagyoni hozzdjarulasa-
nak mértékét.

Mindezen rendelkezések hivatottak biztositani,
hogy a helyi 6nkorményzatok vagyonanak kockazati
tékeként vallalkozasokban torténé miikodtetésének
atlathat6 és biztonsagos garancidi legyenek. Mindaz a
veszteség, amely az atgondolatlan és felelGtlen gazdasa-
gi dontésbdl szarmazik, valamilyen médon visszahat a
kozfeladatok ellatasanak feltételrendszerére is. Megne-
heziti e feladatok ellatasat egy veszteséges beruhazas.

A helyi 6nkormanyzati képvisel6k jogallasardl szo16
torvény mindenek el6tt az 6sszeférhetetlenségi szaba-
lyok kicovekelésével torekszik biztositani az onkor-
manyzati vagyongazdalkodas, vagyonhasznositas kor-
rupciémentes, legilis mederben tartasat. E jogszabaly
lényegesen szigord szabalyokat ir elS a helyi képvise-
16i (és polgarmesteri) Osszeférhetetlenségre.*!

A gazdasagi-piaci tevékenység kozponti allami és he-
lyi kozigazgatasi szint(i megszervezésében egyre tobb
harul a maganjogi intézményekre igy mindenek elétt
a szerzGdésre. A kozigazgatas gazdasagi tevékenysége
korében meghatarozobb eszkoz a szerzédéses megol-
déas, mint a normativ irdnyitas.**A kozigazgatisi meg-
allapodasok esetében a szerz6dési szabadsag korlato-
zottabb, mert k6zérdek- és kozrendvédelmi klauzuldk
beépitésére van sziikség a szerz6dés tartalmaba és az

- aki, illetve akinek a személyes kozremtikodésével miikods gazdasagi tirsasdg onkormanyzati feladatot a képviseld-testiilettel vagy a
képvisel6-testiilet szervével kotott vallalkozasi, megbizasi szerz6dés vagy munkaszerzdés alapjan lat el;
- a képvisel6-testiilet altal alapitott onkormanyzati vallalat vezérigazgatdja, vezérigazgaté-helyettese, igazgatdja, igazgatohelyettese,

igazgatotanicsanak, vezetd testilletének tagja;

- az onkormanyzat tulajdoni részesedésével miikodé gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje, igazgatotanacsanak, igazgatosaganak
vagy vezet$ testilletének, valamint a tarsasiggal munkaviszonyban vagy munkavégzésre irdnyulé mas jogviszonyban allo vezetje

(vezérigazgatéja);

- az onkormanyzat tulajdoni részesedésével miikodé gazdasagi tarsasag altal alapitott gazdasagi tarsasag vezérigazgatdja, vezérigazga-
to-helyettese, igazgatdja, igazgatohelyettese, igazgatotanacsanak, igazgatosaganak vagy vezetd testiiletének tagja.
42. L. Papp Tekla: Atipikus szerz6dések. Egyetemi jegyzet. Tyras nyomda Budapest 2007. 7-8.
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er6folényes helyzetek kialakuldsdnak is nagyobb az
esélye. Miutan azonban jelentds érdek fliz6dik a jog-
viszonyok tartéssdgahoz, biztonsagos fenntartdsahoz
megfelels szerz6déses maganjogi fékek és ellenstlyok
segitségével ezekben az esetekben a kozjogias hatasu-
nak szamité polgari jogi jogviszonyokban is biztosit-
hat6 a felek egyenjogisiga, mellérendeltsége.*

A kozigazgatas gazdasagi jellegii tevékenységében az
atipikus kozigazgatasi szerz6dések és a hagyomanyos
polgari jogi szerz6déstipusok egyarant fontos szerepe-
ket toltenek be. Az atipikusnak szdmit6é kozigazgatasi
szerz6désnek, a maganjogi szerz6déses dogmatikatol
sok tekintetben eltér§ sajatossdgai vannak.* Jelesiil
egyik alanya kozigazgatasi szerv, vagy kozjogi jogi sze-
mély aki/amely a szerz6dés tartalmat egyoldaltian hata-
rozza meg; a megallapodas targya kozszolgaltatas nyuj-
tasa; tipikus a kozigazgatasi szervet megillet6 egyoldald
megsziintetési jog; a szerz6désbdl eredd jogvitak elbira-
lasdra a kozigazgatdsi birdsag rendelkezik hatdskorrel.

A kozigazgatas gazdasagi-vallalkozasi tevékenysége
soran természetszertien Ptk-ban is nevesitett polgari
jogi szerz6déseknek van elsédleges szerepiik.

a) az Oonkormanyzati vagyongazdilkodas gazdal-
kodas szervezeti kereteinek megteremtésében —
miként ezt a fentiekben bemutattuk — meghata-
rozoé jelentGsége van a tarsasagi szerzG6déseknek,

b) a hatékony vagyonhasznositasban a koncesszi-
0s szerz6déseknek, a konzorcialis és egyiittmii-
kodési megallapodasoknak,

¢) az 6nkormdinyzati ingatlan és ingévagyon hasz-
nositasara és kezelésére vonatkozo szerz6dések-
nek (bérlet, lizing, haszonbérlet stb).

d) az onkormanyzati vagyon gyarapitidsa szem-
pontjabdl fontos szerepet toltenek be a vallalko-
zasi és megbizasi szerzGdések, az értékpapiriigy-
letek, hitelszerz6dések, a kotvénykibocsatas,
tamogatasi szerzédések.

e) az ellatas biztositasanak meghataroz6 szerzé-
déses eszkozei az adas-vételi, szallitasi, fuvaro-
zasi szerz6dések.

4. A kiozjog és maganjog szintézisérdl az 1y Ptk-ban

Az 14j Ptk-ban a személyi és vagyoni viszonyok jogi
szabalyozasa korében — igaz nem azonos sillyal — a

kozjogi és maganjogi normak vonzaspontjai egyarant
jol kitapinthatéak. Ha ennek megvannak egyébként
a jogpolitikai indokai, egyik emlitett jogviszony-ti-
pus tekintetében sem érvényesiil a kozjog és magan-
jog szigoru elkiiloniilése, amely mutatja azt is, hogy
a jogalkoté szamara fontos volt e vonatkozasban a
szintézis keresése.* Igazdn jOl ez a gazdasigi tarsa-
sagok Ptk-beli szabalyozasaval szemléltethet, mert
igaz, hogy a gazdasiagnak nincs kiilon joga, de a tar-
sasagokra vonatkoz6 normaanyag egy olyan gazdasagi
(magédn)jognak szamit amely kétségteleniil kozjogias
karakterd is.*

Allaspontom szerint a gazdasagi élet — ipar, keres-
kedelem, mez6gazdasig — igényeinek megfelelGen
hazai jogunkban ténylegesen egzisztal egy olyan gaz-
dasagi jog, amelynek kereteit (sokszor egyes részlet-
szabalyait is)a magdnjogi kodex szabja meg, de annak
részletes kiegészitése 4gazati torvényekben lelhetd
fel.® E gazdasagi jogba illeszthet6 normaanyag egy
komplex kozjogi és maginjogi struktirat képez,
amely a gazdasagi-kereskedelmi viszonyok rendezé-
sét optimalisabban biztosithatja a tisztan maganjogi
modszer( szabalyozasnal.

A gazdasagi-iizleti élet Osszetettségébdl a jogviszo-
nyok komplexitasa kovetkezik amely atfogobb szem-
1életii — jogagakon €s jogteriileteken ativel6 — magan-
jogi kodifikaciot ir el korunkban. Ennek vannak
elvi és moédszertani kovetelményei. Ezek sorabdl
emeliink ki néhédnyat a tovabbiakban.

Mindenek el6tt biztositani kell az Alaptorvény
(Alkotmany) és a Polgari Torvénykonyv Osszhang-
jat. Tény, hogy az Alaptorvény indirekt mdédon
forrasava valt a maganjognak féként a személyiségi
jogok védelme, a jogi személyek, a tulajdonjog, és a
szerzGdési jog teriilletén. A Polgari Torvénykonyv
ugyanakkor vissza is hat az Alaptorvényre, mert a
jogalkalmazias a felmeriil6 maganjogi kérdésekkel
Osszefiiggésben ,teszteli” az alaptorvényi rendel-
kezéseket is. fgy volt ez a kisebb alkotmanyjogi és
polgari jogi forradalmat is okozé deviza alapu kol-
csonszerz6désekkel kapcsolatosan. E jogiigyletek
utélagos modosithatésigat — féként jogpolitikai
okokbdl — a joggyakorlat alkotmanyossagi probanak
is alavetette. A szerz6dési jogi dogmatika azon tézisét
kellett igazolni, hogy a megkotott szerz6dések egy a
1étrejottiik idSpontjaban hatalyos maganjogi rezsim
lenyomatai, a késGbbi jogszabalyi beavatkozas csak
kivételes lehet, mert felvetédhetnek alkotmanyjogi

43. L. Nochta Tibor: A gazdasagi-kereskedelmi magéanjog kozigazgatasi szerepkorérdl cimi tanulmanyat. Sipos Istvain Emlékkonyv, Bu-

dapest 2008. 191-201.

44. L. HarmazhyAmla Szerzodes,Komgazgatas,GaZdasaglranyltas, Akadémiai Kiad6 Budapest,1983 13-16.
45. L. AuerAdam-Balogh Baldzs-Fenovai Petra-Fuhdsz Agnes-Papp Tekla-Striho Krisztina-Szeghd Agnes( szerk. Papp Tekla): Atipikus szerzé-

dések, Opten Kft. 2015. 461-464.

46. L. Sdrkozy Tamds: A gazdasig kozjogi szabalyai. Magyar gazdasagi jog I.Aula Kiad6 1999. 39.

47. L.példanak okaért Ptk.3:97§.,3:105.§.,3:108.§.3:178.§.-4t.

48. L. példanak okaért ilyen fontos agazati torvény a koncessziordl sz616 1991.évi XVI. torvény, a biztositasi tevékenységrdl szol6 2014.évi
LXXXVIL torvény, az 1996. évi LVIL. torvény (versenytorvény), az 1990. évi XLIX torvény a csGdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
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aggalyok, f6ként a visszahaté hataly altalanos jogi ti-
lalma miatt.*

A maginjogi kdodexnek olyan meghatarozé és
alapvetéen kozjogi rendelkezéseket tartalmazd tor-
vénykonyvek irdnyiba is meghatiroz6 kisugirzasa
van, mint a Biintet6 Torvénykonyv, ahol a vagyon
elleni biincselekmények rendelkezéseire hat kiemel-
ked6 médon. A Munka Torvénykonyve tekinteté-
ben féként a kartéritési felel6sség altalanos Ptk-beli
szabalyai, a Cs6dtorvénnyel Osszefiiggésben a szer-
z6désekre és a felelGsségre, az Onkormanyzati tor-
vény vonatkozasiban a jogi személyre és kiilonosen
a gazdasagi tarsasiagokra irdnyadé rendelkezések, a
polgari perrendtartassal kapcsolatban a jogképesség,
képviselet, egyezségre, beszamitas szabalyai jelzik a
szoros egymasra hatast. Megemlitést érdemel még,
hogy a Versenytorvény egyes normai alkalmazasa so-
ran figyelemmel kell lenn a Ptk-nak a jogi személyek
atalakulasara, az altaldnos szerzédési feltételekre, az
alapelvekre vonatkozod szabalyaira. A BiintetGeljarasi
torvény alkalmazasa soran felvetédhetnek a személyi-
ségi jogok védelmére vonatkoz6 Ptk-beli szabalyok, a
Civiltorvénnyel osszefiiggésben pedig a jogi szemé-
lyekre és a kartéritési felelésségre vonatkozé rendel-
kezések, hogy csak a fontosabbakat emlitsiik meg.

Az 1j Polgari Torvénykonyv vagyoni €s személyi
viszonyok szabalyozasa tekintetében megteremtett
monizmusa egyarant bazisként szolgil a gazdasagi
forgalom, iizleti vilag professzionalis szereplSinek és
a maganszemélyeknek a gazdasagi tevékenységiikkel
kapcsolatban keletkez6 magénjogi és kozjogi viszo-
nyai szamara.® A Ptk. egyes konyveinek vizsgilata
alapjan olyan maganjogi alapintézmények, mint a jogi
személy, a dologi jogok, a szerz6dés, a felelGsség tekin-
tetében igazolhat6 leginkabb e megallapitas.

A jogi személyekre vonatkozé Ptk-beli szabalyok
kozil példanak okaért a jogi személy jogképességére, a
jogi személy tartozasaiért vald helytallasra vonatkoz6
eléirasok és a jogi személy alapitisira vonatkozé ko-
dexbeli szabalyozas a maganjogi és a kozjogi normak
egyliittes érvényesiilését példazzak.>! Az dllam — kozjo-
gi partitirat nydjtva — a jogi személyek alapitidsaban
az alapitds szabalyainak normativ meghatarozasaval
és a jogi személyek nyilvantartasba vételével vesz

részt. Ezt a — kozérdekvédelmi szempontbdl nélkiiloz-
hetetlen — lehetségét ugyanakkor nem hasznilhatja
fel egyedi beavatkozasra, mert a jogi személyek nyil-
vantartasba vételét csak jogszabalyban meghatarozott
okok alapjan tagadhatja meg. Mindez annyit jelent,
hogy az allam nem mérlegelheti célszeriiségi szem-
pontok alapjan, hogy megitélése szerint sziikség van-e
egy adott jogi személyre, hanem a normativ feltételek
teljesitése esetén a nyilvantartasba vétellel biztosita-
nia kell a jogi 1étezés lehetGségét. A jogi személy 1étre-
jotte ugyanis két mozzanatbél all: az alapitoknak vagy
tagoknak az alapitasra iranyulé szandéka egy létesité
okiratban kell, hogy kifejezést nyerjen; ehhez jarul
(masodik feltételként) az allami nyilvantartasba vétel.

A jogi személy tevékenységére, a vagyoni hozzija-
rulésra, a jogi személyek szervezetére, képviseletére és
torvényességi feliigyeletére iranyadé normak, a jogi
személyek atalakulasara és jogutdd nélkiili megsziiné-
sére vonatkoz6, valamint a konszernjogi szabalyozas
gazdasagi maganjogi és gazdasagi kozjogi jellegzetes-
ségeit sem lehet vitatni.”

Az egyes jogi személyeket vizsgilva az egyesiiletek-
re, a gazdasagi tarsasagokra és szovetkezetekre, alapit-
vanyokra iranyadé normak tekintetében is tapasztal-
haté a maganjogi és kozjogi normak egyideji jelenléte
a Ptk-ban. A jogi személyekrdl sz616 konyvbe agyazott
egyesiileti, alapitvanyi, szovetkezeti és tarsasagi jog a
gazdasagi-kereskedelmi maganjog torzsanyagabodl f6-
ként a statuszjogi, vagyonjogi és felelGsségi sajatossa-
gokat reprezentalja. Kozjogi karaktert kolcsonoznek a
kotelez6 nyilvantartast elSir6, a torvényességi feliigye-
letet biztosito és egyes szamviteli-pénziigyi természe-
td normék.> Az egyes jogi személyekre vonatkoz6 ma-
ganjogi és kozjogi rezsim ennél természetesen sokkal
bévebb, szalai elvezetnek a jogrendszer mads fontos
jogagaihoz, jogteriileteihez igy az alkotmanyjogba, a
kozigazgatasi jogba, a civilszervezetekre iranyadoé jog
vilagaba, a cégjogba, a cs6djogba, a szamviteli jogba,
tékepiaci jogba, konszernjogba, a versenyjogba és
nem utolsé sorban az eljarasi jogba is.

A dologi jogi szabalyozas tekintetében is az a kodex
célja, hogy a kereskedelmi és a maganforgalom igénye-
inek és elvarasainak egyarant megfelelé szabalyozast
nydjtson. A dologi jogi szabalyozas a tulajdonjog és a

49. Az Alkotmanybir6sig még a 2008-ban berobbané pénziigyi-gazdasigi valsagot megel6zGen az 1990. évi CIX. torvény 64-68.§§.-ai és
az 1995. évi LXXII. torvény 18. §.-dban foglaltak alkotményosségi vizsgalata alapjan hozott 32/1991. (V1.6.) szami AB hatarozatiban
arra mutatott ra, hogy ha tarsadalmi méreti valtozasok a szerz6dések nagy tomegét érintik, indokolt- és alkotmanyosan nem kifogasol-
hat6 - hogy a jogviszonyok megvaltoztatisara, modositdsara a torvényhozas dolgozzon ki dltalanos megoldast. Fontos mértéket jelent
azonban, hogy az allam a fennall6 szerzGdések tartalmat jogszaballyal altalaban csak olyan feltételek fennallasa esetén valtoztathatja
meg alkotmanyosan, mint amilyen feltételek fennalldsat a birdsagi titon torténd szerz6désmodositas megkovetel. A jogszabalyi beavat-
kozas altalanos feltétele az is, hogy a szerz6déskotést kovetéen bekovetkezd koriilményvaltozas nem volt ésszertien elSre lathato, illetd-
leg az meghaladta az ésszertien elGre lathaté valtozassal sziikségszertien egyiitt jar6 kockazatot. Az j Polgari Torvénykonyv 6:60 §. (2)
bekezdése alapjén, ,ha jogszabaly a hatalyba 1épése el6tt megkotott szerzGdések tartalmat megvaltoztatja, és a szerz6dés megvaltozott
tartalma valamelyik fél 1ényeges jogos érdekeit sérti, ez a fél kérheti a birésagtol a szerz6dés modositasat”.

50. L. Vékds Lajos:Az j Polgari Torvénykonyvrél i.m.230-232.
51. L.Ptk.3:4.§.(4). bek.

52. L.kiilonosen a Ptk.3:8.§,9. § 10. § 12. § 13. § 14. § 17. § 18. §, 19. § 26. §, 34. § 35. § 40. § 43. §, 48. § 49.§., 53. §-ait

53. L.3:12-14. §§, 34. §, 35.§.
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korlatolt dologi jogok keletkezésére, valtozasara, tartal-
mara és védelmére vonatkoz6 elveket és szabalyokat ha-
tarozza meg, azzal azonban, hogy korlatolt dologi jogok
targyaként kozvetlen és abszoldt hatalyd jogi uralom
targya lehet nemcsak dolog, hanem a nem személyhez
fliz6d6 maganjogi vagyoni jogok egy része és a kovete-
1és is. A Ptk. dologi jogi normaanyaga a dologi jogok
keletkezésére, megszilinésére, tartalmara és védelmére
vonatkozo els6dleges maganjogi normakat fogalmazza
meg, ugyanakkor a dolgokra vonatkozo jogokat és azok
korlatait egyre inkabb befolyasoljak kozjogi szabalyok
is. Olyan helyzetekben, amikor a kozjogi szabalyozas
a dologi jogok keletkezését, valtozasat, tartalmat és vé-
delmét kozjogi engedélyezési, jovahagyasi feltételek-
hez koti, vagy a maganjogi dologi jogok gyakorlasanak
kozjogi aktussal valé korlatozasi lehetGségét biztositja,
a dologi jogok maganjogi jellege hattérbe szorulhat, és
kozjogi privilégium formajat oltheti (példaul kozér-
dek{ hasznalati jog).* Az j Ptk j6l reprezentalja, hogy
a dologi jogi szabalyozas nem képzelhetd el kizardlag a
maganjog keretében, egyre erésebben érzédik a magan-
jogi szabdlyozés kozjogi befolyasoltsiga.*

A Ptk-beli szerzédési jogban a szerz6dési szabad-
siggal Osszefiiggésben igazin litvanyos a magéinjog
és kozjog egymasra hatdsa. A szerz6dési szabadsag-
nak szdmos — az egyes tételes jogi rendelkezésekben
is megjelend — kozjogi korlatja van, amelyek érvénye-
siilnek a szerz6dések valamennyi 1étszakaszaban, igy
a szerz6déskotés, az érvénytelenség, a szerz6désko-
tési kotelezettség, az altalanos szerz6dési feltételek,
a szerzGdés megerdsitése és biztositékai, a fogyaszto-

/////

54. L.Ptk.5:164. §, 165-177. §.

jogszabalyi eseteinél, a szerz8désszegés és a megszii-
nés korében*®. A szerz6dések vildgiba torténd kozjogi
(jogalkotoi, birdi)beavatkozas kiilonosen a gazdasagi
valsagok idején erésodik fel miként ezt a kozelmiltban
Magyarorszagon is tapasztalhattuk. A gazdasagi-pénz-
iigyi valsag olyan mértéki szerz6dési kockazatot jelent,
amelynek hatdsait nem lehetséges egyediil szerz6dési
eszkozokkel uralni, sziikséges van a szerz6dés meg-
mentéséhez az dllami kozjogi beavatkozisra is.”’

Végezetiil a felelésség tekintetében is igazolhaté a
maganjog és a kozjog talalkozasa. Csupan példaként
hivatkozom a Ptk-an kiviili és esetleges mentesiilést
kinalé jogagi jogellenesség elvetésére, a karokozas
jogellenességét kizard koriilményekre, a kornyezeti
karokért val6 feleldsségre, a kozhatalom gyakorla-
saval Osszefiiggd kartéritési tényallasokra, a mene-
dzserfelel6sségnek a kozjogba elvezetd utjaira, a fe-
lelésség attorés eseteire, a karkockazatokat megoszto
és telepit szabalyokra. De megemlitheték a polgari
jogi és a biintet§jogi felelGsség elhataroldsanal ta-
pasztalhaté nehézségek is kivalt a vagyon elleni biin-
cselekmények mindsitése soran (sikkasztds, hiitlen
kezelés, csalés, tartozas fedezetének elvondasa, cs6d-
blincselekmény stb.)*®

A kozjog és maganjog viszonyanak jelenkori érté-
keléséhez szamos olyan Ptk-beli norma felhasznal-
hatd, amelyekrdl nem tettiink e rovid tanulményban
még emlitést sem. Célunk csak az lehetett, hogy arrdl
a megvaltozott jogi atmoszférarél meggydzziik az ol-
vasot, amelyet az 0j Ptk. maganjogi és kozjogi szaba-
lyai kozosen is fenntartanak azért, hogy ne valjunk a
jovében sem szelvényjogaszokka!

55. L. aPtk. Korlatolt dologi jogokra vonatkozé szabalyait, 5:86. §-5:146. §-ig

56. L.6:71.§.,74.§.75-76.8§., 88.§ (4). bek., 95. §, 102. § (4). bek. 105. §,110. § 118. §, 157. § (2). bek. 161. §, 185. § (5). bek, 188. §,192.§, 214. §.

57. L. Nochta Tibor: Mennyiben szerz6dési kockazat a gazdasagi valsag? i.m. 96-99.

58. L. Mohai Maté: A jogi személyek vezetd tisztségviseldi altal elkovetett hiitlen kezelés egyes kérdései az 4j Polgari Toérvénykonyvre is
tekintettel. In: Doktori Mthelytanulmanyok 2014.149-156. Szerk.: Kecskés Gabor. Gydr, Széchenyi Istvan Egyetem Doktori Iskola .
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A torténeti alkotmany az Alkotmanybirosag gya-
korlataban”

#y Voros Imre, akadémikus (Budapest)

,,Almomban két macska voltam és jatszottam egymassal.”
(Karinthy Frigyes)

Az Alaptorvény: kartalis alkotmanyunk Preambuluma elrendelte, hogy szabalyait a mar nem hatalyos
torténeti (irott és szokasjogi, nem kartalis) alkotmany an. vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. A
rendelkezés mint jogintézmény mibenléte, céljanak és értelmének homalyossaga nagy vitat valtott ki a
jogtudomanyban, és komoly kihivas elé allitotta az Alaptorvényt els6sorban a gyakorlatban alkalmazé
Alkotmanybirésagot. Kartalis alkotmanyunknak a mar nem hatalyos tételes alkotmanyjogi joganyaggal
osszhangban val6 értelmezési kotelezettsége sziikségképpen vezet részben formalis, tehat felesleges, igy

semmitmondo, részben ellentmondasos jogalkalmazasi eredményekhez.

Bevezetés — a torténeti alkotmany megje-
lenése az Alaptorvényben

Magyarorszagnak 1949-ig térténeti alkotmanya volt,
ezt kovetéen formalisan, 1989-t6]1 pedig tartalmilag
is attértiink a kontinentalis hagyoméanyokban kiala-
kult kartélis alkotményra.! A kétféle alkotmanytipus
viszonya kérdésként az Alaptorvény megalkotasaig
fel sem meriilt. Az Alaptérvényben el8szor a pream-
bulumként elgondolt Nemzeti Hitvallds elvi dekla-
racioként sz6l a torténeti alkotmany ,tiszteletben
tartasarol”. Ezt koveten az Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdése azonban mar jogalkalmazoi kotelezettség-
ként irta el8, hogy rendelkezéseit azok céljaval, a ben-
ne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Ez
4j helyzetet teremtett: a rendelkezés értelmezése és al-
kalmazasa elfogadasatdl fogva komoly vitdkat valtott
ki, amelyek a mai napig nem jutottak nyugvopontra.

A probléma tobb szalon bontakozott ki:
* mi a torténeti alkotmany?
* melyek annak vivmanyai?,

* minek mindsiil jogi természetét tekintve ez
a kotelezettség?,

* hogyan viszonyulnak egymashoz a torténeti
alkotmany ,,vivmanyai” és az Alaptorvény?

L
Az Alkotmanybirésag gyakorlata

1. Az Alkotmanybirdsag mar tevékenysége megkez-
désétdl fogva komoly figyelmet forditott az elé keriilt
kérdéskor relevans jogtorténeti el6zményeire. Ez nem
volt az Alkotmany altal elGirt jogi kotelezettsége, ha-
nem abbdl a természetes torekvésbdl fakadt, hogy az
érintett jogintézményeket a maguk torténetiségében,
az el6zményekkel egyiitt értse meg és magyarazza a
manak. A jogtorténeti hattér esetenként bekeriilt az Al-
kotmanybirdsag hatarozataiba is. Els6ként a 30/1992.
(V. 26.) AB hatérozat, majd a 18/2004. (V. 25.) AB ha-
tarozat hivatkozott a kozosség elleni izgatas biintet6jo-
gi tényallasanak vizsgalatakor a Csemegi Kodexre, de
ugyancsak felidézte a 18/2000. (VI. 06.) AB hatarozat a
torténeti forrasok soraban az 1879. évi Katonai Biinte-

A szerz6 2016. oktdber 4-én a Magyar Tudomanyos Akadémidn elhangzott székfoglalé el6addsanak atdolgozott, kibGvitett szovege (Szerk.)

1. Balogh Elemér: Alkotmanyunk torténetisége, kitekintéssel az Alkotmanybir6sag judikatirdjara. In: Szdmadas az Alaptorvényrdl. (szerk.:
Balogh Elemér). 2016. 541.; a megkiilonboztetéshez 1d. Szente Zoltdn: Eurdpai alkotmény- és parlamentarizmus-torténet. 1945-2005.
588.; Perréter J6zsef: Magyarorszag alkotmanyjoga. Kodifikator Alapitvany. Pécs. 2013. 46.; Alkotmdanytan I. (szerk. Kukorelli Istvan) 2.
kiadas. Osiris, Budapest. 2007. 23-28.; Bevezetés az alkotmanyjogba. (szerk. Trocsanyi Laszl6 és Schanda Balazs). 4. kiadas. 2015. 37-46.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

492

TANULMANY

2016. OKTOBER

tétorvénykonyvet. Felbukkan a torvényes bir6hoz valé
jog kapcsan a kései rendi kozépkor biintetd torvényke-
zési gyakorlatara valé utalas a 166/2011. (XII. 20.) AB
hatdrozathoz fiizott parhuzamos indokoldsban is.? Az
Alaptorvény elGkészitése sordn is felvet6dott, hogy a
torténeti kontextus az alkotmanyfejlédés folyamatossa-
géra tekintettel figyelembe veendd szempont.?

2. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése az Al-
kotmanybirdsagot alapvetéen 1j helyzet elé allitot-
ta azzal, hogy alkotmanyjogi kotelezettségévé tette
rendelkezéseinek a torténeti alkotmany vivmanyaira
figyelemmel torténd alkalmazasat.

2.1. Az Alkotmanybirdsig elsé izben a biroi fiigget-
lenséggel kapcsolatban, a 33/2012. (VII. 7.) AB hata-
rozataban fektette le elvi éllel azokat a f6bb szempon-
tokat, melyek szerint e kotelezettségnek eleget kivan
tenni. A testiilet el6kérdésként rogzitette, hogy nem
onmagaban a torténeti alkotmannyal, hanem annak
vivmanyaival 6sszhangban kell az Alaptérvény ren-
delkezéseit értelmezni. Azt, hogy mi tekinthet$ viv-
manynak, maginak az Alkotmanybirésignak kell
majd esetrdl esetre eldontenie, mivel a vivmanyok
mibenlétét az Alaptérvény nem hatarozta meg.*

Az alapprobléma hamar kiiitk6zott: minek tekint-
het6 az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése? Ez az elvi
stlyd AB-hatirozat is felvaltva mindsiti e rendelkezést
értelmezési szabalynak, késébb viszont értelmezési
alapelvnek. Annak elismerése mellett, hogy a jogsza-
balyi rendelkezés megfogalmazhaté alapelvként is, ez
a szabaly — figyelemmel az alapelvnek arra a sajatossa-
gara, hogy valamely jogteriilet vagy jogig altalanosan
megfogalmazott, annak egészét athaté szemléletmo-
dot fogalmaz meg, semmint konkrét kotelezettséget
(1d. pl. a johiszem{iség és tisztesség elve a polgari jog-
ban) — kifejezetten konkrét kotelezettséget, mégpedig
a jogalkalmazénak cimzett jogszabaly-értelmezési
kotelezettséget ir el8.> Megitélésem szerint a szabdly
mindsitése szempontjabdl ennek van jelentSsége és
nem annak, hogy szabalyrdl vagy alapelvrdl van-e sz6.

Ezt juttatja kifejezésre a hatarozat kovetkez6 fontos
gondolata: a torténeti alkotmany vivmanyait az Alap-
torvény mas szabalyai lehetséges tartalméanak feltara-
sakor alkalmazni kell. A testiilet gyakorlataban ugyan-
akkor terminoldgiai kavalkadot lehet fellelni: nem
ugyan hatarozatban, hanem az ahhoz fiizott kiilonvé-
leményekben felbukkan az ,értelmezési keret”-5, és
az »értelmezési szempont”—megjel6lés, parhuzamos
indokol4sokban pedig az ,értelmezési direktiva”-8 és
»az érvanyagot erésiti”—-megjel6lés. Mindezen megjelo-
léseknek van raciondlis magva, azonban jogi precizitas
hijan inkabb elbizonytalanitéan hatnak ahhoz képest,
amirdl val6jaban sz6 van, és amit a 33/2012. (VIL. 7.)
AB hatarozat tartalmilag ugyan egyértelmiien, de szo-
hasznalatat tekintve nem kétséget kizaréan tartalmaz:
jogszabaly-értelmezési kotelezettségrdl van sz6.°

2.2. Fokozza a bizonytalansigot, hogy a testiileten
belill maganak a torténeti alkotmanynak a mibenlé-
te: id6beli terjedelme és — csak ennek eldontése utan,
ennek fiiggvényében meghatirozhaté — tartalma is
vita targyat képezi. Az elvi stlypontokat meghataro-
z6 33/2012. (VII. 7.) AB hatarozat ,,értelmezési mi-
nimum”-ként hatdrozza meg a XIX. szdzadban vég-
bement polgari atalakulast konstitualé torvényeket,
amelyekre a modern jogéllam épiil. Ez a megfogalma-
zas nyitva hagyja azt, hogy e minimumon tdl meddig
lehet az idében visszamenni.

A probléma annak kapcsan élez6dott ki, hogy meny-
nyiben alkalmazhaték és milyen alkotmanyjogi ala-
pon az Alkotmanybirésag korabbi, az Alaptorvény
hatédlyba 1épését megel6zGen hozott hatdrozatai, mivel
ezek alkalmazasat a negyedik Alaptorvény-moddositas
— azok ,hatdlyvesztését” (?) kimondva — megtiltotta.
Az Alkotménybirdsag szdmara ez a kérdés értelemsze-
rlien kozvetlenill tigy meriilt fel, hogy besorolhaté-e
egy korabbi hatdrozat a torténeti alkotmany vivma-
nyai kozé, vagy nem. A kérdés a testiileten belil is
nyilt nézeteltéréshez vezetett: az egyik nézet szerint
ugyanis hatalyvesztésiik miatt e hatarozatok jogtorté-
netté, azaz a torténeti alkotmény részévé valtak, igy
a torténeti alkotmany idébeli terjedelme nem zarul le
az 1949. évi XX. torvény meghozataldval, hanem érte-

2. Ajogtorténeti el6zményekre utaldsok atfogé feldolgozasat 1d. Balogh Elemér: Alkotmanybirdskodas a torténeti alkotmany tdvlataban.
In: ,Most megint Eurépaban vagyunk...” Szabo J6zsef emlékkonyv. Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2014. 23—44.; Csink Lo6rand-
Frohlich Johanna: Egy alkotmany margdjara. Gondolat, Budapest. 2012. 131.

3. Varga Zs. Andrds: Gondolatok Magyarorszag 4j alkotmanyar6l. Iustum Aequum Salutare. 2010. 4. szim 23-27.

4.  Avivmanyokra korlatozottsigra hivja fel a figyelmet Dr.Szalay Péter alkotmanybir 4/2014. (1. 30.) AB hatdrozathoz f(iz6tt pirhuzamos
indokoldsdban. A vivmanyok fogalmi korének Alaptorvény altali meghatarozatlansagara tér vissza Dr. Juhdsz Imre alkotmanybir6 a

13/2013. AB hatérozathoz irott kiillonvéleményében.

5. Az egyértelmiiség hidnydra utal, hogy felbukkan a szabély ,értelmezési elv’-kénti mindsitése is, amely megint mds, gyengébb jogi
kotberejli kategéridra utal (annak kifejtése nélkiil), mint az alapelv — 1d. Dr. Juhész Imre alkotméanybiré parhuzamos indokoldsa a

16/2015. (V1. 5.) AB hatédrozathoz.

o 0N

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotméanybirénak a 45/2012. (XII. 29) AB hatarozathoz fiz6tt kiilonvéleménye .

Dr. Juhasz Imre alkotméanybirénak a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozathoz f(izott kiilonvéleménye.

Dr. Pokol Béla alkotmanybirénak a 28/2013(X. 9.) AB hatdrozathoz flizott parhuzamos indokolésa.

Nem véletlen, hogy egy, az Alkotmanybirésdghoz benydjtott inditvany igyekszik a ,,jogtorténeti el6zmények” feltarasara annak érde-

kében, hogy — kissé f616s szorgalom okdn — megfeleljen az R) cikk (3) bek.-ének — 1d. 3244/2014. (X. 3.) AB hatérozat [8]
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lemszertien az Alaptérvény hatdlyba 1épéséig tart.!® Ezt
az allaspontot élesen biralé nézet viszont fenntartja azt,
hogy az irott alkotmannyal a torténeti alkotmany kor-
szaka tartalmilag és idGbelileg lezdrult.!! Aligha vélet-
len, hogy a 31/2013. (X. 28.) AB hatirozat — érezhet6en
erre a vitdra reflektalva — a ,hagyomanyos értelemben
vett — 1949 elGtti — torténeti alkotméany” megfogalmaza-
sat hasznalja (mintha annak lenne ,,nem hagyomanyos
értelemben vett” definicidja is). Ezek a vitak a testiilet
tagjainak a sajat gyakorlatukat érinté értékelésében is —
mint erre alabb visszatériink — megjelennek.

2.3. Mindazonaltal az Alkotmanybirésag szamos al-
kalommal'? hivatkozott a torténeti alkotmany vivma-
nyaira, vagyis egyértelmi, hogy az Alaptorvény szabta
kotelezettségét lelkiismeretesen teljesiteni kivanja.

2.3.1. A testiilet esetrdl esetre meghatarozott t6bb
jogintézményt, mint a térténeti alkotmany vivma-
nyat. Ide soroltdk a bir6i fiiggetlenséget,'> amelyet
az emlitett elvi alapokat lefekteté 33/2012. (VII. 7.)
AB hatdrozat nyilvanitott vivmanynak. Ezt az allas-
pontjat tobbszor is megismételte: igy a 3015/2014.
(II. 11.) AB végzésben, a 25/2013. (X. 4.) AB hata-
rozatban, a 3015/2014. (II. 11.) AB végzésben. Ba-
logh ide sorolja a kérdést a megemlités szintjén érintd
21/2014. (VII. 15.) AB hatirozatot, és a 2/2016. (II. 8.)
AB hatarozatot is.!*

A biréi fiiggetlenséggel kapcsolatos allaspontot to-
vabbfejlesztve a parkolasi dijjal kapcsolatban a jog-
orvoslathoz val6 jog a tisztességes eljarashoz val6 jog
Osszefiiggésében merilt fel. A 26/2015. (VII. 21.) AB
hatdrozat rdmutatott arra, hogy ez a ma mar alaptor-
vényi szinten szabdlyozott alapjog elemeiben megje-
lent a polgari atalakulast konstitudld torvények, igy a
nagy eljarasjogi kodexek rendelkezéseiben, amelyek
biztositottak a birdsaghoz valé fordulas jogat, a birak
partatlansagat és fiiggetlenségét és a jogorvoslathoz
valé jogot. A hatarozat nem beszél ,,vivmany”-rél,
mindenesetre érzékelteti, hogy ezeknek az elemeknek
a tobb jogszabalyban val6 megjelenése egyiittesen egy-
fajta el6képe a mai alapjognak.

Ugyancsak a biréi fiiggetlenség, mint vivmany tar-
talméanak finomitasara iranyult a 2/2016. (II. 8.) AB
hatdrozat fejtegetése, mely az igazsagszolgaltatas és a
kozigazgatas szétvalasztasat kimondo 1869. évi IV. tc.-
et mindsiti vivmanynak.

A 17/201.5 (VI. 5.) AB hatarozat a kozigazgatasi bi-
raskodasnak az 1896. évi XXVI. tc.-el 1étrehozott jo-
gintézményét mindsiti a torténeti alkotmany vivma-
nyanak. A hatarozat részben ezzel, részben a korabbi
Alkotmany és az Alaptorvény szovege hasonldsagaval,
de ezen tilmenden az 1896. évi tc. és az AB hataro-
zat szoveg-hasonldésigaval is indokolja az Alaptorvény
elétt hozott 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozatban irtak
szerinti értelmezés fenntartasit az Alaptorvény ér-
telmezésére nézve is. A jogintézmény ésaz azt érintd
alkotmanybirdsagi hatdrozat egy évszazadon atnyuld
kapcsolatba hozatala szellemes megoldas.

A testiilet vivmanynak mindsitette a sajtoszabadsa-
got?® (ezzel kapcsolatban hangsilyos utalds tortént az
1848. marcius 15.-ei 12 pont els6 kovetelésére, bar en-
nek alkotmanyjogi relevancidja kétséges). Vivmany-
ként hivatkozott a testiilet a birdk fegyelmi felelGssé-
gének jogtorténeti el6zményeire'® is.

Az egyhazak onallosagat a testiilet 6/2013. (III. 1.)
AB hatérozataban szoros egységben lévének tekinti a
vallasszabadsaggal, ez viszont a torténeti alkotmany
vivminya — a konkrét korabbi jogszabalyra hivatko-
zassal, a Kkifejtéssel azonban adés marad a hatdrozat;
megelégszik ,,az Alkotmanybirésag gy itéli meg...”-
fordulat alkalmazasaba foglalt puszta deklaraciéval.

Az 6nkormanyzatok rendeletalkotési joganak terje-
delmével kapcsolatban a 29/2015. (X. 2.) AB hatérozat
ramutat: ,Magyarorszdg alkotmanyossdga hagyoma-
nyosan erds onkormanyzatisagon nyugszik”, bar ennek
terjedelme a szokasjogot 6sszefoglalé Harmaskonyvt6l
a kozigazgatas rendezésérol szolo 1929. évi XXX. tc-ig
tobbszor valtozott. A hatirozat ebbdl vezeti le azt, hogy
az onkormanyzat rendeletalkotési joganak a torvénybe
foglalt szabalyok puszta hatilyba léptetésére sz(ikits
szabalyozasa ellentétes lenne torténeti alkotméanyunk
vivmanyaival. A hatdrozat részben azt demonstralja,
hogy a torténeti alkotmany idébeli terjedelme ez eset-
ben a Harmaskonyvig megy vissza, holott ezt megeld-
zGen inkabb a polgari atalakulas torvényeirdl volt szo,
igaz minimumkénti megfogalmazdsban. Masfeldl a
Harmaskonyv és az 1929. évi torvénycikk kissé konkré-
tabb Osszevetésének hianya: a puszta deklaracid egyben
homalyban hagyja azt is, hogy tartalmilag mit értett 6n-
kormanyzatisagon az egyik és a masik — nem beszélve
a kozte eltelt évszazadokrodl; igy homalyban marad az,
hogy valéban egymassal kapcsolatba hozhat6 alkot-
manyjogi kategdridk kontinuitasardl van-e szo.

10. Dr. Juhész Imre alkotmanybiré kiilonvéleménye a 28/2013. (X. 9.) AB hatérozathoz.
11. Dr. Pokol Béla alkotménybirénak a 2013/28. (X. 9.) AB hatdrozathoz flizott parhuzamos indokoldsa. L.d. az egymas véleményeire

reflektdl6 alkotméanybiréi vitat a 2013/28. (X. 9.) AB hatdrozatban.

12. Az Alkotmanybirésig honlapjar6l megallapithatéan 29 alkalommal hatdrozatban, 41 alkalommal pedig kiillonvéleményekben, illetve

parhuzamos indokoldsokban — 2016. méjus 31-i dllapot.

13. 33/2012.(VIL. 7.) AB hatarozat; utal ra Dr. Szalay Péter alkotmanybiré a 4/2014. (1. 30) AB hatarozathoz fliztt pairhuzamos indokolasiban.

14. Balogh Elemér: Alkotmanyunk torténetisége... 558.
15. 28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat.
16. 21/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat.
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2.3.2. Kirajzoldédik ugyanakkor egy olyan tenden-
cia is, amely — egyfajta ,éltanulé”—szerepfelfogast
felvallalva — az alkotmdanyjoggal, igy értelemszertien
a torténeti alkotmannyal nehezen kapcsolatba hoz-
hat6 jogi kategéridk esetében is be kivanja hozni a
torténetiség szempontjat.

A pervesztes 1ligyész részvételével kapcsolatos
koltségek allam altali viselésével kapcsolatban a
3089/2016. (V. 12.) AB hatarozat a ,jogszabalyi kor-
nyezet torténeti attekintését” tartja szitkségesnek,!’
amelyet egy indokolas nélkiili kijelentés kovet: esze-
rint az 1911. évi L. tc.-nek az dllamkincstar maraszta-
lasara vonatkoz6 rendelkezése a torténeti alkotmény
vivmanyanak tekintendd.

A termd6£6ldrdl sz6l6 torvénynek a foldforgalmi bi-
zottsagokra vonatkoz6 megoldasa ugyancsak — aho-
gyan a 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat fogalmaz — ,,visz-
szatiikrozi” a torténeti alkotmany vivmanyait — hogy
milyen el6képrdl van sz6, az azonban nem deriil ki.

Ugyanigy nehéz alkotminyjogi relevanciat felfe-
dezni a fogyasztéi kolcsonszerzGdések tisztességte-
lenségével kapcsolatos maganjogtorténeti elemzés és
a torténeti alkotmany kozott: a 34/2014. (XI. 14.) AB
hatdrozat'® a Code civil, az ABGB és a BGB, majd a
Mtj szabalyaibdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
erkolcstelen iigylet tilalma ,az eurdpai kozos alkot-
manyos hagyomanynak és a magyar torténeti alkot-
manynak is szerves része, alapveté értéke.”.

Szamos hatarozat vagy a megemlités szintjén tar-
talmazza a torténeti alkotmany-kifejezést, vagy a ha-
tarozatban alkalmazott alaptorvényi rendelkezések
kozott felsorolja, azonban a szovegben ennél tobb
nem talalhatd.

2.4. Ugyancsak jtulteljesitésre” torekvés vehetd ki
abbdl a hatirozatb6l, amely kifejezetten nem mind-
sitette az Alkotmanybirdsidg a torténeti alkotmdany
vivméanyéanak a kozérdeki adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez vald jogot, mivel ez az alapjog csak az
1989. évi Alkotmanyban keriilt kodifikalasra. Az 1949
elétti torténeti alkotmany tehat ennek értelmezéséhez
nem szolgiltat érdemi szempontokat.'® Ugyanilyen
okbdl nem tekinti a testillet a torténeti alkotmany
vivmanyanak az orszagos népszavazason vald részvé-
telt sem.? Erdekesség, hogy a 3100/2015. (V. 26.) AB
hatirozat annak alatdmasztasira hasznalja a torténeti

17.  [23] pont
18. [79] pont

alkotmany vivmanyai k6z¢é nem tartozas mindsitését,
hogy megallapitja: milyen ,elvaras” nem olvashat6 ki
a torténeti alkotmanybdl. Nem olvashaté ki az, hogy
az yotthon”-kifejezést csak természetes személyekkel
kapcsolatban lehet értelmezni, hiszen jogi személy-
nek is van székhelye, maganszférija.

3. Lathatd, hogy a vivmanyokat megel6z6 el6kér-
désben: a torténeti alkotmany egyaltalani mibenlé-
tét, vagyis tartalmat és idébeli terjedelmét tekintve
sincs a testiileten beliil egyetértés. Felmeriil pl. annak
igénye, hogy a technikai fejlédés miatt korabbi (pl. a
kozszereplSk személyiségi jogainak védelme kapcsan
hozott) alkotmanybirdsagi hatarozatok a torténeti di-
menzi6 figyelembe vételével mar nem alkalmazhatdk,
ami halviny utalds a torténeti alkotmanyra.?! Ellent-
mond ennek: vagyis az Alaptorvény hatdlyba 1épésé-
hez (a kartalis alkotméanyhoz) kapcsolt id6hatarnak az
»ezeréves multra visszatekint6 konstrukcié” gondola-
ta is,?? amely azonban — bar parhuzamos indokoldsban
jelenik meg — indokoltan hivhatna fel az Alaptorvény
Indokoldsa Altalénos indokoldsinak elsé mondatat,
amely — az alkotminyozot elragad6, a dagalyossag
hatdrait feszeget6 heviilettel”® magyardzhatéan — ,a
magyar torténeti alkotmany ezeréves torténetébe” il-
leszked6ként mindsiti az Alaptorvényt.

Marpedig ha az el6kérdésben sincs teljes 6sszhang, a
tulajdonképpeni fékérdés: a vivmanyok meghataroza-
sa sem konnyi. A mérleget megvoné alkotmanybirék
leplezetleniil, és tiszteletre méltd nyiltsaggal rogzitik:
az R) cikk (3) bekezdésének alkalmazasa kovetkezet-
len?*; a vivmanyok koriil csak vitdk vannak, az R) cikk
(3) bekezdése értelmezési szabalyként teljesen kidol-
gozatlan,” a kimunkalds még az Alkotménybirdsig
elétt 4ll6 feladat.”s A 7/2014. (I11. 7.) AB hatérozathoz
flizott kulonvélemény? pedig egyenesen azt veti a tes-
tiilet szemére, hogy negligalta — magyarul: megsértet-
te — az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdését, mert nem
a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban ér-
telmezte adott esetben az Alaptorvényt.

4. Osszegezve megallapithatd, hogy a fenti kritikak
nagymértékben indokoltak: sem a torténeti alkot-

19. 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatirozat; ezt az allaspontot megismétli a 29/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat.

20. 31/2013. (X. 28.) AB hatérozat.

21. Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiillonvéleménye a 7/2014. (I11. 7.) AB hatarozathoz.

22. Dr. Juhasz Imre alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa a 16/2015. (VI .5.) AB hatarozathoz.

23. Neobarrokkosnak is érzi a szoveget Bozoki Andrds: Preambulum, In: Virtualis koztarsasag. 209. Gondolat, 2012.
24. Dr. Juhasz Imre alkotmanybir6 kiillonvéleménye a 13/2013. (VI. 17.) AB hatirozathoz.

25. Dr. Pokol Béla alkotménybiré parhuzamos indokolasa a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozathoz.

26. Dr. Juhasz Imre alkotmanybir6 kiillonvéleménye a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozathoz.

27. Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kiillonvéleménye.
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many mibenléte tekintetében, kovetkezéleg — ami a
jogszabaly-értelmezés szempontjabol hallatlanul 1é-
nyeges — annak (akarcsak esetr6l esetre meghatarozott)
idébeli terjedelme tekintetében sincs teljes Gsszhang
a testilleten belill. Ennek kovetkeztében — vagyis az
idébeli cezira bizonytalansaga miatt — tartalmilag sem
lehet bizonyosan donteni a vivmannyd mindsités kér-
désében sem. Bar a vivmanyként val6 mindsitések, va-
lamint ezek elutasitdsa megnyugtat6 tobbséget kapott
az elemzett gyakorlatbdl kitlinéen, igazat kell adnunk
annak az alkotmdanybirénak, aki aggodalmat fejezi ki.
Aggilyos, hogy a kidolgozatlansag, a vitak miatt az
elmult évszazadok torvényeinek ,(...) tetszéleges ren-
delkezéseit, mint a ,torténeti alkotméany vivmanyat”
lehessen felhozni — és ezzel az éppen tdmogatott értel-
mezési célt lehessen tetszélegesen legitimélni...”.?

Lathat6, hogy biztos dogmatikai alap hijan a viv-
manyokba valé besorolast a testiilet inkabb formali-
san képes igazolni; a vivmanyként torténé azonosi-
tds szempontrendszere bizonytalan. Aligha jarunk
messze az igazsagtol, ha ugy véljilk: az eddigi — akar
pozitiv, akar negativ — allasfoglaldsok inkabb tekint-
heték az R) cikk (3) bekezdése folotti tiszteletkornek,
a jogalkalmazasi kotelezettség egyfajta ,,kotelezd gya-
korlatként” torténd ,letudasanak”, mint egy biztos
labakon 4ll6 alkotminyjogi dogmatika kezdetének.
Ugy tinik azonban, hogy ez nem réhaté fel az Alkot-
manybirdsiagnak: a probléma a fentiekbdl lathatéan
ott van ,eltemetve”, hogy az Alaptérvény olyan jogal-
kalmazasi kotelezettséget rott a testiiletre, amelynek —
az Alaptorvényben val6 konkretizalas hijan, és (amint
alabb erre kitériink) a szovegezés dogmatikai ellent-
mond4sossiga folytan — csak nagyon korlatozottan és
nagyon formalisan tud megfelelni. Az ugyanis, amit
az Alaptorvény e tekintetben deklaral, a napi jogalkal-
mazasi gyakorlat szamara édeskevés. Sokkal inkabb a
tetszéleges legitimalas kiskapujat kinyitva jogbizony-
talansagot teremt, marpedig ez éppen az Alaptorvény-
t6l lenne legkevésbé elvarhatd.?

5. Figyelemre mélté, hogy az Alkotmanybirdsig
nem hivatkozik az Alaptorvény el6készitésének do-
kumentumaira, de még az Alaptorvény indokoldsira
sem, vagyis nem folyamodik a torténeti jogszabaly-ér-
telmezés modszeréhez. Ez — mint ismeretes — azoknak

a torténelmi koriilményeknek, indikiciéknak, felte-
het$ szdndékoknak és motivaciknak, a hozzaférhet§
iratok tartalmanak a feltarasat jelenti, amelyek a jogal-
kotoét (ez esetben az alkotméanyozot) a jogszabaly meg-
alkotdsa idején vezették™®. A torténeti jogszabaly-értel-
mezés megkisérlése mégis bizonyos adalékkal szolgal.

5.1. A 47/2010. (V1. 29.) OGY hatarozattal 1étreho-
zott AlkotmanyelGkészité eseti bizottsdg munkajat
2011. maérciusara elvégezte és tdjékoztatot adott at
az Orszaggyilésnek, amely azt elfogadta, az 4j Al-
kotmany elfogadasanak elékészitésérdl szol6 9/2011.
(II1. 9.) OGY hatarozatanak mellékletében kozzétette,
tovabba felhivta a képviselGcsoportokat és fiiggetlen
képvisel6ket, hogy javaslataikat a melléklet figyelem-
be vételével nyujtsdk be. A bizottsdg tajékoztatdja
kifejezetten leszogezte, hogy ,,A preambulumnak te-
hat nem kell nagyon hossztinak lennie, olyan tomor
szoveget kell tartalmaznia, amit az els6 rendelkezé-
sek bontanak ki.” A Preambulum emellett ,,Méltassa
ezeréves torténelmi multunkat, a kereszténység torté-
nelmi szerepét torténelmiinkben, térténeti alkotma-
nyunk értékeit és szerepét.”.

5.2. Az Alaptorvény preambuluma: a Nemzeti Hit-
vallas ebben a vonatkozasban kovette az eseti Bizott-
sig elgondolasat rogzitve, hogy ,, Tiszteletben tartjuk
torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koro-
nit, amely megtestesiti Magyarorszag alkotmanyos
allami folytonossagat és a nemzet egységét. Nem is-
merjik el torténeti alkotmanyunk idegen megszalla-
sok miatt bekovetkezett felfiiggesztését.” A torténeti
alkotmany jogalkalmazasi kotelezettségérdl — aho-
gyan az (a nevét is valtott) Alaptorvény R) cikk (3)
bekezdésébe bekeriilt - a Bizottsag tdjékoztatdjaban
sz0 sem esett. A bizottsag tajékoztatdja azt javasol-
ja, hogy a Preambulum ,,méltassa” a torténeti alkot-
many értékeit és szerepét, ami gyokeresen mas, mint
az egyes rendelkezések értelmezésénél annak kotele-
z6 alkalmazasa. Az Orszaggytilés hatarozatat néhany
nappal megel6z6en (2011. madrcius 2-4n) azonban
kideriilt, hogy — feltehet§ szerepzavar okan — egy
képvisel6 mar szovegezi is az Gj alkotmanyt, azon-
ban nem a magyar Orsziggyiilés, hanem az Eurdpai
Parlament képvisel6je.’! Kozlése szovegébdl kivehe-

28. Dr. Pokol Béla alkotméanybiré parhuzamos indokoldsa a 2013/28. (X. 9.) AB hatérozathoz.

29. Az Alaptorvény negyedik mddositasa altal teremtett jogbizonytalansighoz, az alapjogok Kkiiiresedéséhez alkotmanymddositds révén
1d. Vords Imre: Vazlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és 6todik modositdsa utdn (Az AB dontése, a Velencei
Bizottsag és az Eurdpai Parlament éllasfoglaldsai). Fundamentum. 2013. 53-66. Mar az 1989. évi Alkotmany 2010. §szi ,atirasakor”
felhivta a figyelmet a demokratikus jogallami alapelvek sérelmére, az eurépai alkotményossig kovetelményeinek betartasara Chronows-
ki Nora-Drindczi Timea-Zeller Judit: Tl az alkotmanyon... Kozjogi Szemle 2010. 4. szdm 9.

30. A jogértelmezési mddszerekhez 1d. Toth F. Zoltan: A jogértelmezéshez hasznalt médszerek a mai magyar felsGbirsagi gyakorlatban.
Magyar Jog. 2012. 4. szam 193. skov.; ud: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés magyar fels6bir6sagi gyakorlatban. MTA
Law Working Papers. 2015. 17. — a torténeti értelmezés fogalmahoz: 8.

31. «http://drmi.blogger.hu/2011/03/02/a-vilagon-az-elso-alkotmany-amely-ipadon-irodik-csak-nem-a-magyar»
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téen nem maganszorgalombdl: ,,a kormanypartok...
felkérésére az 4j Alkotmany szovegezését végzem”.>
— irta blogbejegyzésében.

5.3. Az Alaptorvény Altaldnos indokoldsa valéban
altalanossagban mozogva annyit mond csupan, hogy
az Alaptorvény ,illeszkedik a magyar torténeti al-
kotmany ezer éves torténetébe.”. Nos, az R) cikk (3)
bekezdés altalanos értékeléséhez ez a magyarazat az
Alkotmanybirésag szamara nemhogy keveset mond,
hanem - talfecsegve a kérdést — inkabb tdl sokat:
komoly zavart okoz. A torténelmi alkotmany idébeli
terjedelmét ezerévesre taksalva megfosztana az Alkot-
manybirdsagot attol a lehetdségtdl, hogy maga hata-
rozza meg az adott esetre relevins médon az idébeli
terjedelmet, azonban szerencsére — bar att6l még za-
vart okozva — az indokolasban helyezkedik el. De za-
vard a tautoldgia is: a torténeti alkotmany ,torténete”
nem egyéb konkrét tartalom nélkiili szoismétlésnél:
az alkotméanyoz6 6nmagat ismétli. Végiil az a képtelen
helyzet all el6, hogy az Alaptorvény ebben a pontat-
lan szovegezésben a torténeti alkotmany részévé va-
lik, abba ,illeszkedik”. Ettdl az indokolastdl, mint a
torténeti jogszabaly-értelmezés egy lehetdségétdl az
Alkotmanybirdsag okkal tartja tdvol magat.

De nem visz el6bbre az R) cikk (3) bekezdés Rész-
letes indokolédsa®® sem, mivel mindGssze a szoveget
ismétli, de nem magyardzza. Annyiban mond a sz6-
vegnél tobbet, hogy a jogértelmezés — a szovegbeli ha-
romféle jogértelmezési szemponthoz képesti — egyéb
formainak alkalmazdsiat megengedi.

A szofukar indokolds magyarazata lehet a sietség is:
az, hogy a blogbejegyzés 2011. marcius 2.-an kelt, az
AlkotmanyelGkészité eseti bizottsig jelentését 2011.

marcius 9.-én fogadtak el, az elkésziilt torvényjavasla-
tot pedig négy (!) munkanap elteltével 2011. marcius
14-én iktatta az Orszaggytilés Hivatala. Az Alaptor-
vényt aprilis 18-an mar el is fogadtak.>* A sietségnek
és a zart el6készitésnek tulajdonitja Szente Zoltan azt,
hogy a torténeti alkotmany vivmanyaira tett alaptor-
vényi utaldsok mogotti szaindékok, célok, az azokat
magyarazé érvek nem valtak ismertté.>

5.4. A torténeti jogszabaly-értelmezéshez tampontot
nyujthatna maganak a szoveget iré emlitett eurdpai
parlamenti képvisel6-blogbejegyzének a rangos Jogel-
méleti Szemle szdmdra adott interjdja®® — ha nydjtana.
A konkrétumokat nélkiil6z6 vélemény beszél ,,a gaz-
dag, ezer éves magyar alkotmanyos hagyomany felé-
lesztésérél, (...) ,kontinuitisianak helyreallitasaro6l”,
vivmanyok alatt pedig a torténeti jogszabaly-értel-
mezés szamara hasznavehetetleniil — az eurdpai uni-
0s jog acquis communautaire-jére utal (bar azt, hogy
a hasonlat sintit, maga is elismeri). Az interjialany
altalanossigokban mozogva olyan — a torténelmi al-
kotmanybeli — szabalyokra utal, amelyek ,kialltdk az
1d6 probajat és ma is iranymutatéak”. Szerinte a ,,viv-
many”-kifejezés szelektal: ,,tartalmi alapon kiillonboz-
tet, valogat, kiemel” — igy lehet megallapitani a vivma-
nyok korét, a kifejezés tartalmat, és reményét fejezi ki,
hogy ezt a jogalkalmazok meg is fogjak tenni. A neve-
sités mell6zése a nyilatkozo szerint a ,,rugalmassigot”
kivanta szolgalni, ennek megfelel6en jogértelmezési
segédelv, amely az Alaptorvény tételes szabalyainak
értelmezését segiti a torténeti alkotminy fényében,
de nem tételes jog. A nyilatkozé elismeri, hogy ,,ennél
erésebben nem tudtuk visszahozni az eredeti torténel-
mi alkotmanyt a jogbizonytalansag jelentés kockazata

32. A bejegyzés fennkoltséggel nem vadolhatd, am nyegleségben gazdag szovege a kovetkez6:
A vilagon az els6 alkotmany, amely iPadon irédik. CSAK NEM A MAGYAR?

Wednesday, Magch/Z, 2011 Szerz6: Fényado .
A KOMMENTALASOKAT OLVASD EL, KERLEK!
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33.

34.
35.

36.

»Steve Jobs biztosan nagyon megoriil, ha megtudja, hogy Magyarorszdg ij alkotmdnya iPadon (valdjaban az én iPadomon) irédik. (Most is épp
ezen irom soraimat, egy hivatalos munkavacsordn vagyok Briisszelben, az Eurdpai Néppdrthoz tartozé Eurdpai Bizottsdgi tagok és frakcionk
elnoksége vannak jelen. Kicsit udvariatlan dolog blogot irni vacsora kizben...)

Repiilén, vonaton, autoban, bizottsdgi, elnokségi vagy frakcioilés alatt, egy ilyen folytonosan iton levd, dllandéan Magyarorszdg, Belgium és
Franciaorszdg kozott ingdzo képuiselonek ennél idedlisabb munkaeszkizt elképzelni sem lehet! (Thanx Steve! God bless you! Get back to Apple,
for the benefit of all of us! You are a genious!)(....)

Mondhatjuk, hogy egy huszonegyedik szdzadi alkotmdny, huszonegyedik szdzadi eszkizon. De, hogy ez nem csupdn véletlenszerii, hadd mondjam
el azt is, hogy a technologiai viomdnyok hasznositdsa, javaslatom szerint, valamilyen formdaban az Alkotmdny szdvegtervezetében is megjelenhet.
A polgdrokat szolgdlo dllamrol sz0l6 részben a kivetkezd gondolatot javasoltam: Magyarorszdg az dllam mikodésének hatékonysdga, a kozszol-
galtatdsok szinvonaldnak emelése, a koziigyek jobb dtldthatosdga és a polgdrok esélyegyenldsége érdekében torekszik az 1y technologiai megolddsok
alkalmazdsdra. Remélem, a kormdnypdrtok, akiknek a felkérésére az ij Alkotmdny szovegezését végzem nem hiizzdk ki a tervezetbdl ezt a szi-
vemhez olyan kizel dllo gondolatot!”

Dr. Szdjer Jozsef

A torvényjavaslatnak (T/2627 iromanyszam. Beérkezett az Orszaggytilés Hivatala bélyegzdje szerint: 2011.03.14.-én) az akkori szdmo-
zas szerinti Q. cikkhez (a késébbi R. cikkhez) flizott részletes indokoldsa szerint: ,, A Javaslat az Alaptorvényt a jogrendszer alapjaként
hatdrozza meg . ... A Javaslat mindenki kotelességeként irja el6 az Alaptorvény és a jogszabalyok megtartasat. .... A Javaslat irdnyt
mutat az Alaptorvény értelmez6i szamadra: az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti Hitvalldssal és a torténeti alkotma-
nyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Ezek az értelmezési szempontok elsédlegesek, azonban nem zarjak ki a jogértelme-
z¢€s egyéb kialakult formait.”

A 2011. aprilis 25.-1 Magyar Kozlony-ben pedig kozzétették.

Szente Zoltdn: A historizal6 alkotmanyozas problémadi — a torténeti alkotmany és a Szent Korona az 4j Alaptérvényben. KJSz. 2011. 3.
szam. 1.-13., kiillonosen a 2. pont alatti fejtegetések.

Az Alaptorvény és a torténeti alkotmany — Csevar Nora beszélget Szdjer Jozseffel. Jogelméleti Szemle 4. 2012. szam 213-214.
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nélkiil”. A zavaros, szakszer(tleniil csapong6 okfejtés
végill oda konkludal, hogy ,a szélesebb értelemben
vett alkotmany magédban foglalja az Alaptorvényt”, de
tobb ennél, mert ,nemcsak az Alaptorvényt, hanem
... az alkotmanyt, pontosabban a térténeti alkotmany
vivmanyait is értelmezi”.

A fogalmazis pongyolasaga, az alkotmanyjogi szak-
értelem kialté hidnya ahhoz az onellentmondéshoz
vezet, hogy bar a blogger értelmezési segédelvként
definialja a torténeti alkotmany vivmanyait, és nem
pozitiv jogként, ugyanakkor az alkotmany fogalmat eb-
ben a zavaros konglomeratumban ,,szélesen” értelmezi.

6. Osszefoglaléan megallapithaté: nem csoda, ha a
fentiekre tekintettel az Alkotméanybirdsag az R) cikk
(3) bekezdése voltaképpeni értelmének feltarasanal
tartézkodik a torténeti jogszabaly-értelmezés mod-
szerének alkalmazasat6l. Az alkotményoz6 feltehetd
szandékanak feltarasa az alkotmanyozéas torténete,
eseményei, az indokolas, és a meghozatal utini —
nem szakmai — reflexiok ezt kildtastalanna teszik.
Kisérletet tett erre azonban a blogger altal interjdja-
ban megszdlitott jogirodalom, mégpedig terjedelmes
vita keretében.?

II.
A torténeti alkotmany vivmanyainak meg-
hatarozasara iranyul6 jogirodalmi kisérletek

7. Azt, hogy a — jogtorténészeket és alkotmanyjoga-
szokat egyarant felvonultatd — jogirodalmi vita szdma-
ra a kihivast az el6kérdés megvalaszolasat (mi is a tor-
téneti alkotmany) kovetéen valdjaban fékérdésként
a ,vivmanyok” beazonositdsa, listdja, kategorizaldsa
jelentette, kordn egyértelmiivé valt.® Megfogalma-
z6dott: nem az a kiindulé kérdés, hogy mit értiink
torténeti alkotmanyon, hanem az, hogy ehhez milyen
jelentés kapcsolhaté annak érdekében, hogy az Alap-
torvény R) cikk (3) bekezdése alkalmazhaté legyen.
Mais széval: van-e olyan vivmany, amely az értelme-
zéshez segitséget nyujthat.

7.1. Az el6kérdés tekintetében egyrészt a torténeti
alkotmany fogalmat, masrészt ennek lehetséges tar-
talmat, jelentését kellett tisztazni. A fogalom kérdésé-
ben meglehetdsen széles egyetértés alakult ki, hiszen
rendelkezésre allt a jogtorténet, és az 1945 elStt alkot-
manyjogi-kozjogi szakirodalom teljes tirhdza, amibdl
a vita megszO6laloi batran meritettek is. A commun-
is opinio szerint a torténeti alkotmany, mint alkot-
manytipus tobbféle (irott és iratlan) jogszabalybdl all
Ossze, amelyek egymastol fiiggetleniil, nem egységes
dokumentumban osszefoglalva jottek létre: ennek
megfelelden az organikus fejlédés jellemzi.* Rixer ra-
mutat arra, hogy a masik alkotmanytipushoz, vagyis
a kartélis alkotmanyhoz val6é viszonyban parhuza-
mosan irott-iratlan alkotmanyroél beszélni — mintha
a torténeti egyenld lenne az iratlan, a kartalis pedig
az irott alkotméinnyal — félrevezetd, mert a torté-
nelmi alkotmaény is lehet irott, amihez a szokisjog
iratlanként csatlakozik, a fogalomba beleértédik.
Jakab-Frohlich szerint a kartélis alkotmany pozitiv
jogi els6dlegességével szemben a torténeti alkot-
manyban a konvencié az elsédleges.”’ Szente meg-
fogalmazésa szerint alkotmanyjogilag a kézhatalom
gyakorlasara, a Magyar Kirdlysig fiiggetlenségére
vonatkozd, alkotmanyos jelentéséglinek tekintett,
eltéré idépontokban 1étrejott sarkalatos térvények,
és hasonlo jelentéséglinek tekintett szokasok Gsszes-
ségérdl van sz6.*! Jakab szerint a térténeti alkotmany
egyrészt bizonyos alapveté doktrindkat és szokas-
jogot jelent, masrészt pedig a tartalmilag legfonto-
sabb alkotmanyjogi targyu torvények sorat (kezdve
Szent Istvan torvényeit6l az Aranybullan at az 1848-
as torvényekig), azonban e torvények pontos listdja
nem tisztazott.** A jogtorténet nézGépontjabdl Apor a
hangstulyt a kormanyzas rendjét, az allam nemzetko-
zi statuszat, valamint az allam és allampolgarai vi-
szonyat meghataroz6 torvények egyiittesében latta,
melyek akir tobb évszazados fejlédés tutjan jottek
létre.* Bragyova mas szempontbél az alkotméanyok
konzervativ tipusat tekinti jellegzetesen torténeti al-
kotménynak, amely az alkotmédnyos konvencidkra,
megallapodasokra helyezi a hangsilyt, és a szokas
folyamatossiagan alapul. A masik: a liberilis alkot-
manytipus viszont szerinte az absztrakt egyéni sza-
badsig alkotméanya.*

37. Jelen tanulmaény terjedelme nem teszi lehet6vé a szakirodalom teljességre torekvé bemutatdsat, azonban célunk nem is ez, hanem a

jogtudomanyi alldspontok fébb irdnyainak felvazolasa, a tendencidk, a felvetett problémak és az azokra adott valaszok osszefoglaldsa
— mindig attdl a céltdl vezettetve, hogy ezek mennyiben adnak timpontokat, segitséget a nem konnyi helyzetben 1év6 Alkotméanybi-
rosag jogértelmezése, gyakorlata szamara.

38. Sgzente Zoltan: im.1-13.; Csink Lordnd-Frohlich Johanna: im. 121-124.; Balogh Elemér: im. 24., 28-29.

39. Rixer Addm: A torténeti alkotmény lehetséges jelentéstartalmai. Jogelméleti Szemle 2011. 3. szam. «http://jesz.ajk.elte.hu/rixer».
2.pont; Csink-Frohlich: im. 123.-124.

40. Fakab Andrds-Frohlich Johanna: Torténeti alkotmany és kontinuitds az 4j Alaptoérvényben. KJSz 2012. 1. szam. 9-15.

41. Szente: im. l.pont

42. Jakab: Az Alaptorvény értelmezése...91.

43. Apor Péter: A torténeti alkotméany. www.szuveren.hu/jog/a-torteneti-alkotmany

44. Bragyova Andrds: Vézlat a modern alkotméany harom ideéltipusardl. In: A vildg mi magunk vagyunk... Liber Amicorum Imre Voros.

hvgorac, Budapest.2014. 49-50.
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2016. OKTOBER

Hangsilyosan elvalasztja a magyar alkotményjog
tekintetében a torténeti alkotményt az Alaptorvény-
t61 Petrétei, aki szerint a magyar torténeti alkotmany
nem része az Alaptorvénynek; pusztin az értelmezés-
nél kell vivmanyait figyelembe venni.*

7.2. A torténeti alkotmany lehetséges jelentés-tartal-
ma, és az ezzel szorosan Osszefiiggd idGbeli terjedelem
tekintetében mar eltérnek a nézetek.

A torténeti alkotménynak — az Alaptérvény Altala-
nos indokolasat indité mondatiban — ,ezeréves”-kén-
ti aposztrofalasaval kapcsolatban, vagyis az idébeli
terjedelem tekintetében kétségek, bizonytalansigok
meriilnek fel: Erdélyi — 1931-ben megfogalmazott
— allaspontja szerint hétszaz évesrdl lehet beszélni.
Eckhart Ferenc nagyivii monografidja és allaspontja
miatt pedig az ismert éles vita bontakozott ki, mivel
Eckhart sem tanusitott megértést a multba merengé
kategOria irdnt.*

A tartalmi kérdést illetGen, ti. hogy mit kell beleér-
teni a torténeti alkotmanyba, tanulsigos Kun Jozsef
1924-ben kifejtett allaspontja:*’ ¢ az I. vilaghdboris
Osszeomlas utdni, de mar az 1920: I. tc. elfogadasat
kovet$ provizériumot illetéen tgy véli, hogy ezek a
szabalyok (vagyis az 1920:1. tc. alapjan létrejott ide-
iglenes berendezkedés: a Horthy-rendszer elsé évei-
nek kozjogi intézményei) a torténeti alkotmany mellé
1épnek. Alléspontja szerint ezek nem képezik annak
részét, mivel a torténeti alkotmany alapintézményei
(kiraly, orszaggytlés) nem miikdodnek. Ez az allaspont
rimel Szabé Istvan allaspontjara, aki kétségesnek tart-
ja, hogy Kossuth kormanyzésaganak intézménye beil-
leszthet6-e a torténeti alkotméanyba, mivel a tronfoszta-
son, azaz egy forradalmi tényen alapult, holott a nemzet
a kiralyt nem mozdithatta el uralkodéi tisztségébdl.*®

Nem meglepd, ha Rixer — formailag mindenesetre
logikusan — viszont azt veti fel, hogy az 1946. évi L
torvény, és az 1949. évi XX. torvénnyel elfogadott

45. Petrétei: im.

diktatdrat kodifikalé Alkotmany (mint kvézi-alkot-
many) is beleértendd a torténeti alkotmanyba. Ezzel
természetesen implicite allast foglal az idébeli terje-
delem kérdésében is.*

Szente a kategoéria kozponti intézményének a Szent
Koronit, és ennek doktrindjat: a Szent Korona tant
latja, aminél persze a torténeti alkotmany szélesebb
kategéria. Minthogy a Kkiilonféle forrasokat soha-
sem foglaltdk Ossze valamilyen alkotmainy-levélben,
tartalma torténeti jellegének megfeleléen szerin-
te értelemszerien Kkorszakr6l korszakra valtozik.™
Csink-Frohlich utal az Alkotmanybirésag hataroza-
tara és megengedden ugy véli, hogy a Szent Korona
szimbolumként kozjogi jelentdséggel bir.’! Rixer vi-
szont a sarkalatos torvényeket, és a szokdsjogot tartja
a torténeti alkotmany magvéanak.>

8. Amint az Alkotmanybirdsag elemzett gyakorlata
is élesen vetette fel, a valddi probléma: a f6kérdés az,
hogy mi tekinthetd a fentiek szerint amigy sem idébeli
terjedelmét, igy tartalmat is csak nehezen meghataroz-
hat6 torténeti alkotmiany vivmanyanak. Balogh erre
iranyul6 ,,prébalkozasnak” tartja Zétényi — szerintiink
is diffaz — kisérletét, aki szubjektiv mérlegelés eredmé-
nyeként kisérli meg eldonteni, hogy ,,tényleg a ma-
gyar alkotmanyossag alapvetd értékeit, viszonylatait
kifejezé szovegrdl van-e sz6”, hozzatéve, hogy e te-
kintetben elegend§ az is, ha a ,,sarkalatos jelentGségi
szoveget — csak egy szerzé igy emliti meg.”>. Szmodis
a ,vivmany”-kifejezésbdl etimoldgiailag levezetve a
szabadsigjogokat sorolja ide.** Jakab a szovegben nem
tartalmi, hanem a R) cikk (3) bekezdésébe foglalt ha-
rom jogértelmezési-alkotmanyértelmezési modszer
koziil az egyiket: ,a torténeti modszer egy sajatos
valtozatat” l4tja;> ennek ellentmondva azonban a
modszerként torténé mindsitést kovetéen a vivma-
nyok tartalmi-anyagi jogi tartalmat kisérli meg felso-

46. Erdélyi Ldszlo: Az ezeréves magyar alkotmany. Szeged, 1931. 15., idézi: Rixer: im. 11. jegyzet. Az Eckhardt-vitdhoz 1d. Szente: im.
48. jegyzet. Ld. még: Virds Imre: Gondolatok egy jovébeli Alkotmany Preambuluméhoz. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2011. 1. 1-8.5 ué:
Preambulumot az Alkotmanyhoz — de milyet? In: Preambulum az Alkotmanyokban. Complex, Budapest. 2011. 23-31.; Horvdth Pdl:
Mementéul az Eckhart életmi(ih6z. Szdzadok. 2008. 1. szim.195-204. Eckhart allaspontjat 1d. Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme
torténete. Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1941.; Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. Magyar Szemle Tarsasag.
Budapest. 1931. 275-305.; A vitaban azt is szemére vetették, hogy ,,csak” térténész és nem jogtorténész — Eckhart valaszat 1d.: Eckhart
Ferenc: A magyar alkotmanyfejlédés. Magyar Jogi Szemle. 1931. 5.szdm. 201., 207 skov., ahol arra kényszeriil, hogy pl. a biral6i altal fel-
hozott etelkozi vérszerz6dést, mint az ezeréves alkotmany alkotéelemét — tobbek kozott Anonymus megbizhatatlan voltdra hivatkozva
— cafolja. Eckhart e tanulménya a mai szakmai felkésziiltség nélkiil historizalé szerzéknek és alkomanyozoknak melegen ajanlhaté.

47. 1dézi: Schweitzer Gabor: Ko6zjogi provizérium, jogfolytonossag, Gj kozjogi irany. KJSz. 2014. 1. szdm. 8-17.

48. Szabo Istvdn: A kiralyi f6kegytri jog a két vilaghabora kozotti Magyarorszagon. IAS, 2010. 1. szdm. 103.-117., kiiléndsen IV. pont.

49. Rixer: im. 19.

50. Szente: im. lpont; Balogh a torténeti alkotmany vondsaként a nyitottsigot emeli ki, akar a kiilhoni jogok irdnyaba is: Balogh Elemér:
200 éves a norvég alkotmany. Alkotméanybirésagi Szemle 2014. 1. szdm. 111-117.
S51. Csink-Frohlich: im. 131.; Szente: im. 3.pont; 26/2000 (VIL.6.) AB hatirozat

52. Rixer: im. 2.1.4.pont.

53. Zétényi Zsolr: A torténeti alkotmany. Magyarorszag 6si alkotmanya. Magyarorszagért Kulturalis Egyesiilet. Budapest, 2009. 95-101.;

Balogh: im. 28.

54. Szmodis Fend: Sokrétegii alkotmany. Magyar Jog. 2013. 8. szam. 449-458.
55. Fakab Andrds: Az Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. hvgorac. Budapest, 2011. 198.
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rolni.’® Jakab szerint a ,,vivméany”-kifejezés voltakép-
peni célja az, hogy a torténeti alkotmanybdl a rendi
allamhoz kot6d6 — ma mar értelmezhetetlen vagy
elfogadhatatlan — elemeket kisz{irjék.

8.1. A szakirodalom tdlnyomé tobbsége azon-
ban belatja, hogy a vivmanyok meghatdrozasa — az
Alaptorvény hallgatasa folytdn — az Alkotmanybi-
résagra harul.”’

Vannak ugyan, akik ez alatt a ,lathatatlan alkotmany”
rint a torténeti alkotmanynak hasznalhat6 és €16 ré-
sze a lathatatlan alkotmany, amely az ) Alaptorvény
alkalmazédsanak is alapja lesz.’® Rixer szerint a kifeje-
zés értelme letisztult: altalanosan elfogadott erkolcsi
alapelvekrél van sz6, melyek barmely alkotménynak
mogottes elvei; ha olyan elvekrdl van sz6, amelyek nin-
csenek kitéve jelentds valtozasoknak, a torténeti alkot-
manynak a lathatatlan alkotmannyal valé azonositasat
lehetségesnek tartja.*® Elismeri ugyan, hogy alapvetéen
jogdogmatikai konstrukcioként® ,sejlik fel”, szemben
a torténeti alkotmany elsédlegesen jogtorténeti tartal-
maival, azonban gy véli: ez a nagy vitat® kivaltott
kategoria tartalmilag pontosabban kimunkalt, mint a
torténeti alkotmany fogalma.

Ezzel szemben Pokol Béla alkotminybiréként
is élesen elutasitja a lathatatlan alkotmany elgon-
dolésit.? Meg kell jegyezni, hogy ez a megnevezés
sohasem jelent meg az Alkotmanybirdsig egyetlen
hatdrozataban sem, hanem egyfajta alkotmanybiréi
szakmai maganvéleményként egy — a 23/1990. (X.
31.) AB hatirozathoz fiz6tt — pairhuzamos vélemény-
ben. A ,,lathatlan alkotmany” koriil tdimadt konftizié
folytdn az tévesen ,égett rd” ut6bb a testiiletre.®* A
koncepcié veszélyét megitélésiink szerint jol igazolja
félreértésre alkalmas volta: Csink-Frohlich mar gy
véli, hogy a lathatatlan alkotmany a koztarsasagi —
1989. évi — Alkotmany vivmanya, amely segithet az
Alaptorvény értelmezésében.® A szerzdk szerint az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésének alkalmazasa-

56. Fakab: im. 199.

ban ,a lathatatlan alkotmany koncepcié feleltethetd
meg leginkabb az ott hasznalt térténelmi alkotmany
fogalommal.”® Orban Endre Ggy véli, hogy a ,latha-
tatlansag” helyébe 1éphetnek a torténeti alkotmany
»vivmanyai”; ennek azonban ugyanaz a veszélye: a
jogalkalmazo feliilirja a szoveget.%®

Allaspontunk szerint a lathatatlan alkotmany el-
gondoldsa 6nmagaban véve is problematikus, ko-
moly jogbizonytalansiag forrasava valhat; az elgon-
dolas vivmanykénti felfogasa pedig inkibb egyfajta
— az amugy is nehezen attekinthetd utkeresést csak
tovabb nehezité — aggalyokat kelté kisérletnek te-
kinthetd. Megitélésiink szerint a lathatatlan alkot-
many koncepcidja ugyan alkalmat ad — az egyébként
értheté — parhuzamra térekvésre, de nem képes az
Alaptorvény altal lathatéan teremtett zavart mérsé-
kelni, s6t. A torténeti alkotmannyal val6 azonositas
pedig végképp téviitra visz.

8.2. A szakirodalom tilnyomo tobbsége azonban —
érzékelve, hogy az Alkotmanybirésag ,borére megy a
jaték” — nagyfoka tartézkodassal, gyakran igen hataro-
zott kritikaval illeti a torténeti alkotmany vivmanyai
Alaptorvénybe torténé beemelését. Mindenekel6tt a
Szent Korona tannal — mint a térténeti alkotmany esz-
szencialis elemével — kapcsolatban vetédik fel élesen,
hogy az az R) cikk (3) bekezdésen keresztiil nem éleszt-
het6 fel, mivel annak alapvet§ vondsai nem egyeztet-
het6k 0ssze a modern alkotmanyossiggal.” Szente ki-
emeli, hogy a Szent Korona tan 6sszeegyeztethetetlen
a magyar alkotmanyfejlédés Alaptorvényt megel6z6
két évtizedének — tehat az 1989. évi koztarsasagi Alkot-
many alapjan kibontakozott alkotmanyfejlédésnek —az
eredményeivel, de az eurdpai alkotmanyfejlédés £6 vo-
nalaival is. Még Csink-Frohlich megengedébb felfoga-
sdban is e tan 6Gnmagaban nem legitimalhat alkotmany-
birdsagi dontést, legfeljebb erdsitheti az érvelést.s?

A torténeti alkotmany alapjan torténé Alaptor-
vény-értelmezési kotelezettséget biralva Rixer ramutat

57. Tilk Péter-Naszladi Georgina: Az Alkotmanybirésagra vonatkozé szabalyozés atalakuldsa 2010 utdn. In: Jog és politika hatdran. Alkot-
manybiraskodds Magyarorszagon 2010 utdn. 69. hvgorac. Budapest, 2015. (Szerk.: Gardos-Orosz Fruzsina-Szente Zoltan). Ugyanezen
az allasponton van Adam Antal: 1d. Chronowski Néra-Drindczi Timea-Kocsis Miklés: Mozaikok, azaz milyen értelmezési kérdésket vet
fel az alaptérvény. Uj Magyar Kozigazgatds 2011. 6-7. szém. 28. jegyzet.

58. «http://mandiner.hu/cikk/20110418 solyom _laszlo az uj alkotmanyrol»

59. Rixer: im. 3.2.
60. hasonléan: Jakab-Frohlich: Torténeti alkotmaény...S. pont

61. A fogalmazas szerencsétlen voltara utal: Illéssy Istodn: Az Alkotmanybirésiag miikodésének kezdeti problémadi. JURA 2001. 1 szam. 62.

62. 36/2013 (XII.5.) AB hatarozathoz flizott kiilonvélemény [120] . ABH 2013. 1082-083. A ,,lathatatlan alkotmany” kritikajat 1d. Pokol
Béla: Az amerikai textualista jogfelfogas felemelkedése. 2.pont - «http://jesz.ajk.elte.hu/pokoll1.html»

63. A magam részérdl a jogrendszer folott tett ,elegans ropkodések”-t6l — a mértéktart6 alkotmanyértelmezésen tilmend ,beleértelme-
z€st61”, belemagyarazastol - alkotmanybirdi tevékenységem soran mindig is idegenkedtem: 1d. ,Kevesebb lesz az elegans ropkodés a
jogrendszer folott” - [Interji] Fundamentum. 1999.2.szdm. 60-71.; valamint: Vords Imre: Dixi et salvavi. Kiilonvélemények, parhuza-

mos indokoldsok. LOGOD Bt. Budapest, 2000.
64. Csink-Frohlich: im. 133.
65. Uo.

66. Orbdn Endre: Az Alaptérvény paradoxonjai. Atmenetb6l? Atmenetbe! KJSz 2013. 2. szém 53-56., aki a feliilirdssal nem szimpatizl:
»s0lyomi otlet”-nek nevezi azt az elképzelést, hogy az Alkotmanybirésag korabbi hiszéves gyakorlata lenne a torténeti alkotmany.

67. Szente: im. Bevezetés, 2.4. pont.
68. Csink-Frohlich: im. 131.
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arra, hogy mivel a felhozott elvek és értékek nem kel-
16képpen letisztultak, az R) cikk (3) bekezdése ,,proble-
matikus”. Szente a vivmanyok meghatarozatlansagat
hianyolja, és egyértelmiivé teszi: csak a kozjogi tradici-
60k meghamisitasaval lehetséges a torténeti alkotmany
és az Alaptorvény Osszekapcsoldsa.® Rixer is gy latja,
hogy a torténeti alkotmany konnotécidjaban az Alap-
torvény mintegy alulrdl nyitotta valik, mivel el6bbinek
igy egyfajta ,torténeti jogfolytonossag” alapjan tételes-
jogi tartalmat tulajdonithatnak. Takacs Péter ennek
egyik jellegzetes jegyeként utal arra az alkotmanyjogi
jelentéséggel bird koriilményre, hogy dllamforma-meg-
hatarozast nem tartalmazé allamnevet vezetett be az
Alaptorvény.” Rixer szerint az idébeli nyitottsag mi-
att az R) cikk (3) bekezdésén keresztiil az Alaptorvény
sajat magat relativizalja, retrospektive oldja annak a je-
lenkorhoz kotddoé jellegét, elerétleniti magat nagyobb
teret engedve a nem feltétleniil pozitiv jogi alapon all6
eszmék bedramldsinak.”’ Ujabban Korinek hangsi-
lyozza, hogy az Alaptorvény és a torténeti alkotméany
viszonya tisztazatlan, igy nehéz megragadni a kisugar-
zandoénak szandékolt értékeket.”?

Jakab is azt kifogasolja, hogy nem egyértelm: mit
jelent a torténeti alkotmanyra hivatkozds; nem tiszta-
zott ezen belill a valéban legfontosabb alkotmanyjogi
targyd torvények pontos listdja; a torténeti alkotmany-
ra utalds ennélfogva jogi szempontbdl tautologikus.
Masrészrol a torténeti alkotmany szamos olyan elemet
tartalmaz, amelyek ma mar vagy értelmezhetetlenek
(mert a rendi allamhoz ko6tédnek), vagy elfogadha-
tatlanok (egyes kegyetlen biintetések, a szabadsagjo-
gok korlatozasa stb.). A szoveg Jakab értelmezésében
ezek kiszlirésére alkalmazza a ,,vivmanyai” kifejezést
(amely az EU-jogi acquis-re emlékeztet, bar ott az
tagitja az unids jog terjedelmét, az Alaptérvénybeli
funkcié6 viszont sztikiti), és ezaltal csak olyan elemek
vehet6k figyelembe, amelyek megfelelnek a modern
alkotmanyossig kovetelményeinek.”

Apor ramutat arra, hogy az elgondolhaté parhuza-
mok értelmezhetetlenck: az Aranybulla nem lehet a
demokratikus részvétel megfelelGje, de az sem értel-
mezhetd, hogy a Pragmatica Sanctio hogyan hatarozza
meg a mai Magyarorszig polgarainak életét; az alkot-

manyos kormanyzast legelGszor az 1848. aprilis torvé-
nyek egyiittese teremtette meg, igy ezen kiviil, ami a
torténeti alkotmanybdl marad, nem egyéb, mint ,,zava-
ros, okkult képzelgések egyiittese”.’

8.3. A szakirodalom meglehetGs egyetértésben arra a
kovetkeztetésre jut, hogy mivel az R) cikk (3) bekezdé-
se maga is értelmezésre szorul, tartalmanak bizonyta-
lansiga miatt nem alkalmas az Alaptorvény koherens
és konzisztens értelmezésének biztositasara. Az altala-
nosnak mondhaté vélekedés szerint inkabb értelmezési
segédletrdl, segédelvrdl, alaprol, szemléletrdl van szo,
amelynek azonban az Alkotminybirésag dontésére ki-
hat6é érdemi jogkovetkezménye nem lehet, legfeljebb
»ervelésdiszit6” funkciét tolthet be.”> Szente szerint
azonban az elvi megengedhetdség mellett a gyakorlat-
ban még az értelmezési segédelvkénti funkcionalas is
nehezen elképzelhetd.” Petrétei is hangsilyozza, hogy
mivel a torténeti alkotmany nem része az alaptorvény-
nek, pusztan az értelmezésnél kell figyelembe venni,
azonban ez nem jelentheti az Alaptorvény szovegkotott
értelmezésének feloldasat, hiszen ez tetszéleges — igy
onkényes — alkotmanyértelmezéshez vezetne.”’

9. Mivel ebben a mindsitésben azért elvi egyetértés
van, fel kell tenni a kérdést: az értelmezési segédelvkén-
ti stb. mindsités milyen jogszabaly-értelmezési maod-
szer alkalmazasat jelenti? Az R) cikk (3) bek. ugyanis
egyértelmtien jogértelmezési moédszerekrdl szol; ezt
alatamasztja az indokolas szovege is, amely szovegsze-
rlien rogziti: ez a harmas felsorolds nem zarja ki mas
modszerek alkalmazasat. Maga az Alkotmanybirdsag is
gyakran nevezi az R) cikk (3) bekezdésének felsorolasat
»értelmezési tridsz”-nak, értelmezési ,,atmutatasnak.”®
Ugy tiinik, hogy a nyelvtani, rendszertani, teleologi-
kus, logikai vagy torténeti médszer kozil” alighanem a
torténeti jogértelmezés johet szoba.

Rixer kifejezetten errdl beszél, amikor aggalyosnak
tartja a torténeti alkotmany alapjan torténé torténeti
jogértelmezést, mivel a segitségiil hivott elvek és ér-
tékek nem Kkell6en tisztazottak. A torténeti jogértel-

69. Szente: im. 1. és 3. pont. Ugyancsak a jelentéstartalom bizonytalansdgat emeli ki: Chronowski Néra-Drinéczi Timea-Kocsis Miklos: Mo-
zaikok, azaz milyen értelmezési ké/rdéseket vet fel az alaptérvény? Uj Magyar Kozigazgatds. 2011. 6-7. szdm.2.
70. Takdcs Péter: Az dllamok nevérdl. Allam- és Jogtudomany, 2015. 1.szdm. 67-68. kiilonosen 58. jegyzet; az Alaptorvény A) cikke szerint:

»Hazdnk neve Magyarorszag”.
71. Rixer: im. 3.7. pont
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72. Korinek Laszl6: Téliszalami. Népszabadsag. 2015. janius 30. 10.

73. Fakab Andrds: A birdi jogértelmezés az Alaptérvény tiikrében. JeMa 2011. 4. szdm. 91-92.; ugyanigy: Jakab: Az Alapt6rvény keletke-
zése...199.

74. Apor: im.

75. Tilk-Naszladi: im.; Szente: im. 3. pont; Balogh: im. 29.; Jakab: A bir6i jogértelmezés... 91-92.; Csink Lordnd —Frohlich Fohanna: Torté-
neti alkotmany és kontinuités az 4j Alaptérvényben. KJSz. 2012. 1. szdm. 9-15.; Fakab Andrds — Frohlich Fohanna: Alkotmanyjogi érve-
1és az Alkotménybirdsag gyakorlatdban. Alkotmanybirésagi Szemle. 2014. 2. szam. 88-103.; Fakab: Az Alaptorvény keletkezése...199.

76. Szente: im. 3. pont

77. Petréter: im. 46., és a hozza flizott 243. jegyzet

78. Ld. Dr.Juhasz Imre alkotmanybiré killonvéleménye a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozathoz; valamint: Dr. Pokol Béla parhuzamos in-
dokolésa a 28/2013. (X. 9.) AB hatarozathoz.

79. Ld. Fakab Andrds: A bir6i jogértelmezés... 91. s kov.; az alkotmanyértelmezés modszereihez 1d. Konrad Hesse: Grundziige des Verfas-

sungsrechts der Bundesrepublik Deutschland. 26. Heidelberg. 1988.
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mezés ugyanis a jogszabaly torténeti indokainak és
koriilményeinek feltdrasa Gtjan kisérli meg feltarni
a szabdly helyes jelentését.®® Tegyiik hozza: értelem-
szerlien a jogszabaly keletkezésekor fennall6 indokok,
koriilmények, célok kutatasardl van szo. Jakab is ugy
fogalmaz, hogy a torténeti értelmezési modszer egy
»sajatos valtozatir6l” van sz4.8! Az Alaptorvény szo-
vegére alapozo, azt értelmezési segédelvként mindsité
tobbi felfogds mogott is kimondatlanul ez: a torténe-
ti jogszabaly-értelmezési mdodszernek az adott esetre
val6 ,rahtzasa” hazodik meg.

Ez azonban az alkotminyozénak felréhaté dog-
matikai félreértés. A dimenzié valéban torténeti,
azonban a torténeti jogszabaly-értelmezés az adott
értelmezendé normanak a megalkotdsakor a jogalko-
t6 altal szandékolt értelmét kutatja: azt, hogy a jog-
alkot6é akkor, a kodifikiacié idején milyen értelmet
szandékolt tulajdonitani a meghozandé/meghozott
jogszabalynak. A jelen esetben azonban nem errdl,
tehat nem az Alaptorvény torténeti jogértelmezésé-
r6l van sz6, hanem arrdl, hogy a térténelem kodébe
vesz$ korabbi normak értelmét kutatjuk — a most
hatalyos Alaptérvényre vonatkoztatva. Mivel az R)
cikk (3) bekezdésének a szovege szerint kifejezetten
jogértelmezési moédszerek kotelez6 meghatarozasa-
r6l rendelkezik, az Alaptorvény torténeti jogértel-
mezési modszerrel valé értelmezése csak és kizardlag
a 2011. évi alkotményoz6 feltehetd alkotmanyozoéi
szandékanak kutatasat jelentheti, és nem egy ma-
sik jogalkotonak, raaddsul kiilonbozd, évszazadokra
visszamend jogalkotasokkori jogalkotdi szandékat.

III.
Kozbensd kovetkeztetés

10. A dogmatikai félreértés abban ill, hogy az al-
kotmanyoz6 (az R) cikk (3) bek.-ének parancsa nélkiil
egyébként a jogtorténetben: ezen beliil az alkotmany-
jog-torténetben helyet foglalé térténeti alkotmanyt e

80. Rixer: im. 3.1. pont

paranccsal anyagi jogilag: alkalmazand¢ tételes jog-
ként ,beemelte” az Alaptorvénybe, de Ggy, hogy azt
azonositja a torténeti jogértelmezés modszerével: ez
azonban tévedés.®? A torténeti alkotminy — ma mar
nem hatdlyos — tételesjogi, anyagi alkotmanyjogi
szabalyok Osszessége, a torténeti jogértelmezés pedig
modszer. Tételes, anyagi jogi szabalyok jogértelmezé-
si modszerként torténd alkalmazédsa értelmezhetetlen.
A val6sagban arrdl van szd, hogy az R) cikk (3) bekez-
désének szovege olyannyira kifejezetten jogértelmezési
moédszerekrdl rendelkezik, hogy az indokolds a harmas
felsorolasra raerdsitve még azt is hozza teszi: ez nem
zarja ki az értelmezés egyéb formainak alkalmazasat.

A szovegben felsorolt harom értelmezési szempont
kozott valdjaban egyetlen jogértelmezési modszer sze-
repel: a cél szerinti; a masik két szempont tételes jo-
gi-anyagi jogi természet(i. A Nemzeti Hitvalldsra uta-
las nem jogértelmezési modszert hataroz meg, hanem
tételes alkotmanyjogi rendelkezés, amely raadasul
része az Alaptorvénynek, igy annak alkalmazasa evi-
dencia akkor is, ha az R) cikk (3) bekezdése nem irna
el6 — ez az utalds tehat felesleges. A harmadik elem: a
torténeti alkotmany figyelembe vételének kotelezett-
sége pedig szintén nem értelmezési modszer, hanem
egy masik tételes-anyagi alkotmanyjogi joganyag par-
huzamos alkalmazasara kotelezi a jogalkalmazo6t, min-
denekelStt az Alkotmanybirdsagot. Ez a rendelkezés a
Nemzeti Hitvallasra utalashoz hasonléan anyagi jogi
szabaly: az alkalmazando tételes jogot hatidrozza meg.

11. A torténeti jogértelmezésnek természetesen
nemcsak hogy van létjogosultsaga,®® hanem azt az
Alkotmanybirésig gyakorlata kezdett6l fogva alkal-
mazta is, amint egy alabb bemutatand6 is példabol
kivilaglik. Feltehet8en a vazolt dogmatikai félreértést
érzékeli a szakirodalom, amikor minimum azt tartja
szitkségesnek, hogy a torténeti alkotmanyra valé hi-
vatkozas esetén pontosan meg kell jel6lni a valéban
védend? értékeket, amelyek az értelmezési hivatkozas
alapjaul szolgalnak. Rixer pl. 6nmagaban a keresz-

81. Ld. Jakab: Az Alaptorvény értelmezése... 198., 1d. a 45.-46. jegyzet hivatkozasat.

82.

83.

A torténeti alkotmany tételes jogi-anyagi jogi rendelkezéseinek és a torténeti jogértelmezés modszerének zavard Gsszekeverését, és
a jogtorténettel valé kapcsolatba hozatalt j6l mutatja egy interjiban kifejtett allaspont: "Az AB hatirozza meg alkotményos identi-
tasunkat". Interja Lenkovics Barnabdssal, az Alkotmanybirésag elnokével. Magyar Id6k. 2015. 12. 03. «http://magyaridok.hu/bel-
fold/197053-197053/?utm_source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_jog 201512»,— Megitélése szerint mi-
lyen jogi szakteriiletek képviselSire lenne leginkabb sziikség a 15 tagi testiiletben? — Nagyon hidnyzik egy jogtorténész — mint amilyen
korabban Balogh Elemér volt —, mar csak azért is, mert az alaptorvény a torténeti alkotméany vivmanyait fontos szempontnak tekinti.”
A torténeti jogértelmezés/alkotmanyértelmezés paradés példajat kinalja Antonin Scalia, az USA Supreme Court-ja f6birdjanak alkotma-
nyértelmezése a District of Columbia v. Heller 554 U.S. 570 (2008) iigyben: https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/opinion.html
- Scalia a méasodik alkotmanymodositas 1791. évi megalkotasdnak torténeti korillményeit felidézve ramutatott arra, hogy annak célja mi-
licia 1étrehozataldnak fegyverviselés megengedése révén torténé lehetévé tétele volt, ugyanis Anglidban abban a korban megtortént, hogy
a hadsereget a politikai ellenfelek elnyomasédra hasznaltak fel. Ezért értelmezte Ggy a Supreme Court a masodik alkotmanymddositést
2008-ban, hogy a konkrét vitatott — a rendér otthoni fegyvertartasinak alkotmanyellenességét allit6 — jogszabaly nem alkotmanyellenes,
mivel a fegyvertartast nem lehet a hadseregre korldtozni: ez ellentétes lenne a masodik alkotmanymddositas torténetével (»inconsistent
with history”). Ld. még: «www.casebriefs.com/blog/law/cnstitutional-law/constitutional-law-keyed-to-chemerinsky/the-federal-judi-
cial-power/ditrict-of-columbia-v-heller/2/». Az tigyre — mint Scalia fébirdi tevékenységének egyik kiemelkedd példajara - utal: Udvary
Sandor: Az originalista hagyatéka. Jogtudomanyi Ko6zl6ny. 2016. 6. A Scalia munkéssdgiban nagy szerepet jatszé textualista felfogas
elemzését 1d. Pokol Béla: Az amerikai textualista jogfelfogas felemelkedése. «http://jesz.ajk.elte.hu/pokoll1.html»
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ténységre vald hivatkozast kevésnek taldlja: taxativ
értékkatalogusban kellene kifejteni a torténeti alkot-
many vivmanyainak jelentését: az 1944 utani esemé-
nyek kredlta 4j hangsulyokat és valtozasokat is kata-
logizéalni kell.® Szente élesebben fogalmaz: szerinte
jobb lett volna, ha az utalds kimarad az Alaptorvény-
bél; azt tartja a legvaldsziniibb forgatokonyvnek, hogy
a tényleges Alaptorvény-értelmezés nem fog tudomast
venni a torténeti alkotmanyra és benne a Szent Ko-
ronara val6 utalasrodl, az Alkotméanybirésag legfeljebb
a latszat kedvéért néhany altalanos, deklarativ utalast
fog elhelyezni hatdrozataiban.®

12. A torténeti dimenziénak egy torténeti alkot-
many esetében annak természete: dinamikus, valtozo,
allandéan mozgasban 1évé volta miatt van immanens
értelme, jelentésége. Ahogyan azt II. Erzsébet kiraly-
né az angol alkotmanyra vonatkozéan taldléan megal-
lapitotta: ,The British Constitution has always been
puzzling and always will be.”® Ugyanigy volt értelme
a torténeti dimenzién alapulé kontinuus — szamos val-
tozot: korabban megalkotott jogszabalyt egyidejtileg,
egymasra tekintettel figyelembe vevs és mérlegels —
alkotmanyjogi jogalkalmazisnak akkor, amikor Ma-
gyarorszagnak torténeti alkotmanya volt.

Az 1989. évi Alkotmany, és az Alaptorvény tekinte-
tében azonban kizarélag a hatdlyos alkotmany-széveg
értelmezésére volt és van lehetsége az Alkotmanybi-
résagnak: ilyenkor a torténeti jogértelmezésnek: az
1989. évi, vagy a 2011. évi alkotmanyoz6 szandéka ku-
tatasanak is természetes jelentdsége volt és van.

IV.
A torténeti alkotmany alkalmazasa és
az 1989. évi Alkotmany torténeti jogsza-
baly-értelmezése két jogeset tiikrében

13. Fentiekbdl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a
torténeti alkotmany alkalmazasa kifinomult, szimos
jogszabaly elemzésére iranyuldé bonyolult jogalkalma-
zasi muvelet. Ennek soran elészor a relevans jogsza-
balyokat kell a torténeti idében visszamenve, tehat az

84. Rixer: im. 3.7.—4. pont
85. Sgzente: im. 3. pont

idébeli ceztrat meghatarozva, majd pedig targyukat
tekintve lehatarolni. Ezt kovetden valik lehetségessé a
relevans jogszabalyok adott esetben relevans jogszaba-
lyi rendelkezéseinek egymasra tekintettel és egymassal
Osszefliggésbe szervezve, egymasra tekintettel, az eset-
leges ellentmondasokat feloldva torténd alkalmazasa.

Mas a helyzet kartélis alkotmanyunkkal, az Alap-
torvénnyel: az alkalmazandé jogszabalyi rendelke-
z€s ugyanis ez esetben tobb-kevesebb eréfeszitéssel
— mindenesetre konnyebben, mint a torténeti alkot-
many szamos jogszabaly figyelembe vételét megkiva-
né alkalmazasakor — beazonosithat6. Az alkalmazan-
dé norma tartalménak feltarasa azonban itt is komoly
jogalkalmaz6i invenciét, Otletességet, koriiltekintést
igényel. A jogalkalmazé Alkotmanybirdsag ezért jo-
gértelmezésre kényszerill — még olyan meglehetésen
egyértelmi alaptorvényi rendelkezés esetén, mint pl.
a biréi fiiggetlenség, hogy az emberi méltésag alapjo-
gardl ne is beszéljiink.

Amig tehat a torténeti alkotmany esetében a jogal-
kalmazas fenti értelemben vett komplex volta okoz-
za a megoldandé problémat, a jogalkalmazoi feladat,
nehézség 1ényegét, az irott alkotmény esetében a ki-
valasztott norma konkrét esetre vonatkoztatott tartal-
manak megallapitdsan, vagyis a jogértelmezésen van a
hangsily. Lassunk mindkett6re egy-egy példat.

14. Torténeti alkotmanyunk alkalmazasanak egyik
sz€p, bar tragikus szinezetet nem nélkiil6z4 esetét a
Koronatanacs — a kormanyzdéval kiegésziilt, annak el-
noklete alatt megtartott minisztertanacs — 1944. okt6-
ber 15-i ilésének torténései kindljak.*’

14.1. Amint a Koronatanics (egyébként masfél ho-
nappal kés6bb, 1944. december 3-an barcihazi Barczy
Istvan miniszterelnokségi allamtitkar altal utélag le-
diktalt) jegyz6konyvébdl — és a koronatani Lakatos
Géza miniszterelnok, valamint Vladar Gébor igazsag-
iigyminiszter visszaemlékezéseib41®® — megtudhat6, a
Koronatanics — megfeleléen el6készitve, elGzetesen
egyeztetett forgatokonyv szerint® — a harctéri hely-
zet alakuldsat, és az esetleges fegyversziinet kérését
targyalta. Lakatos minisztereln6k mar korabban fel-
kérte az igazsagiigyminisztert szakvélemény készité-
sére,” mivel Horthy korméanyzé el6zetes allaspontja

86. Ld. II. Erzsébet kirdlyné véleményét az angol alkotmanyrdl idézi: Peter Henessy: The Hidden Wiring. Gollancz, 1995. 33.; Ld. még:
The The British Constitution in the Twentieth Century. Ed. Vernon Bogdanor. Oxford University Press. 2004. 1. [Csupan érdekesség,
de ide kivankozik, hogy Nagy-Britannidnak az EU-bdl val6 kilépése mellett donté (Brexit) népszavazas masnapjan Bogdanort siirgds
konzultacié végett a Downing Street 10-be kérette Cameron miniszterelnok.]

87. A minisztertanacsok jegyzékonyveit 1d. «http://adatbazisokonline.hu/adatbazis/minisztertanacsi-jegyzokonyvek-1867-1944»; az

1944. oktéber 15.-1 Koronatanécs jegyzékonyve:

«https://www.eleveltar.hu/web/guest/bongeszo?ref=TypeDeliverableUnit_51e6b262-f55d-4eac-9c7b-eb7b34594f2c&tenant=MNL»
88. Lakatos Géza: Ahogyan én lattam. Eurépa-Historia. Budapest, 1992.; Viaddr Gdbor: Visszaemlékezéseim. Budapest, Piiski. 1997.

89. Lakatos: i.m. 162-164.
90. Lakatos: im. 142.
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az volt, hogy neki az 1920:1. tc. alapjan joga van az
orszaggyllés megkérdezése nélkill megkotni a fegy-
versziinetet. Vladar irasbeli szakvéleményébe foglalt
allaspontjat a Koronatanacson ki is fejtette. Ennek
lényege az volt, hogy ideiglenes fegyversziinetet (ha-
lottak eltemetésére, vagy a polgari lakossagrdl vald
gondoskodasra vonatkozdt) a kormanyzénak joga-
ban 4ll kotni, azonban olyan fegyversziinetre nem
vonatkozik az allamféi jog, amelynek folytatasa nem-
zetkozi szerz6dés: békekotés lesz.

A harctéri helyzetet Voros Janos vezérezredes, a
Honvédvezérkar f6noke ismertette utalva arra, hogy
a szovjet csapatoknak — Szeged elfoglalasat kovetGen
— két napra van sziikségiik ahhoz, hogy Budapest ala
érjenek®. A vezérkari f6nok jelentésére tekintettel a
kormanyzo felvetette a fegyversziinet kérésének lehe-
t6ségét®’. Erre a miniszterelnok reagilt: kérte, hogy
az Orszaggyilés hozzdjarulasinak kieszkozlése érde-
kében a problémat a két haz elé terjeszthesse®®. A kor-
manyz6 az 1920:1. tc.-t értelmezve arra az dllaspontra
helyezkedett, hogy ez ,csak a békekotés tényére vo-
natkozdlag rendeli el azt, és nem a fegyversziinetre,
hogy az orszaggyilés elé terjesztends.”*

Megjegyezziik, hogy a Vladar-féle szakvélemény
hirom jogszabalyra hivatkozott: az 1848. évi III.
tc. 8. §-ara, és 1920:XVII. tc.-el moédositott 1920:1.
tc.-re.”®, melyek a hadseregnek az orszaghatiron tuli
alkalmazasara, és békekotésre, pontosabban az ezzel
kapcsolatos kormanyzati hataskorre, és a kormanyz6
alkotmanyos jogallasara, jogkorére vonatkoztak.

Az ezt kovetéen kialakult alkotményjogi vitdban a
miniszterelnoki alldspontot tdimogatva Vladar Gabor
— a szakvéleményében foglaltakat sszegezve — kifej-
tette,” hogy a fegyversziinetet kovetd békeszerzédés

91. Ld. a Koronatanics jegyz6konyve 3.
92. Ld. a Koronatanics jegyz6konyve 3.
93. Ld. a Koronatanics jegyz6konyve 4.
94. Ld. a Koronatanics jegyz6konyve 4.

nemzetkozi szerz6désnek mindsiil, ezért annak meg-
kotésére az Orszaggytilés hozzajarulasa nélkiil nincs
lehetdség; erre tekintettel mar a fegyversziinet kéré-
séhez is meg kell szerezni az Orszaggy(ilés hozzija-
ruldsat. Szerinte ,a silyos terhek elvallalasat jelentd
szerz6dés megkotése tilmegy a kormanyzo Ggyneve-
zett f6haduri jogkorén, ilyen silyos kotelezettségeket
a kormanyz6 csak a parlament hozzajaruldsaval vallal-
hatna. Minthogy azonban az orszaggytlés dsszehivasa
a fenndll6 helyzetben lehetetlen, viszont a fegyver-
sziinet megkotését az orszag vitalis érdekeinek sérel-
me nélkiil halasztani nem lehet, a kormény az 1848.
III torvénycikk értelmében az orszaggytilés nélkiil
is nemcsak hatdrozhat, hanem koteles is hatarozni a
fegyversziinet kérdésében. Hatdrozataért természete-
sen felelés. Mihelyt lehet, a parlament elé kell terjesz-
teni az iigyet, a parlament vagy jovahagyja az elhata-
rozasat, akkor rendben van az iigy, vagy a parlament
birdsag elé allitja a kormanyt, amely birésag a biintetd
jogunkban ismert barmely, tehat halalbiintetéssel is
sdjthatja a minisztérium tagjait. Ezt a felelGsségiinket
is tudva ... véllaljuk a fegyversziinetet.””’

Ellentétes allaspontot foglalt el a vallas- és kozok-
tatasiigyl miniszter, aki szerint nincs sziikség hozza-
jarulasra, mivel a fegyversziinet nem békeszerzédés,
igy annak nemhogy a megkotése, hanem csak a kérése
végképp nem igényel orszaggyiilési hozzajarulast. A
miniszter tobb fegyversziineti példat hozott fel — igy
a Gorgey Artar févezér altal megkotott vilagosi fegy-
verletételt, és az 1918. Gszi, Diaz olasz parancsnokkal
kotott fegyversziinetet — annak bizonyitasara, hogy
fegyversziinetnek a févezér, a haderd f6parancsnoka
altali megkotése a magyar alkotmany részét képezd
allandd6an érvényesiilS jogszokas. Ez a jelen esetben is

9s.

96.
97.

A fiiggetlen magyar felel6s ministerium alakitasarol sz616 1848: I11. tc. 8. §-a szerint: ,, A magyar hadseregnek az orszag hatarain kiviili
alkalmazasat, nemkiilonben a katonai hivatalokrai kinevezéseket szinte tgy O Felsége fogja, a 13. § szerint folyvast kiralyi személye
koriil leend§ felels magyar minister ellenjegyzése mellett elhatarozni.”

Az alkotminyossig helyreallitdsar6l és az allami f6hatalom gyakorldsinak ideiglenes rendezésérél sz6l6 1920: Ltc. 13. § negyedik,
6todik és hatodik (nem szdmozott) bekezdése szerint:

»A kormanyz6 képviseli Magyarorszagot a nemzetkdzi viszonylatokban. Koveteket kiildhet és fogadhat. Magyarorszdg nevében a
felel6s minisztérium ttjan szovetségeket és egyéb szerzédéseket kothet a kiillhatalmakkal, de amennyiben a torvényhozas targyaira
vonatkoznak, csak a nemzetgytilés hozzajarulasaval.

Hadiizenethez vagy a hadseregnek az orszag hatdran kiviil alkalmazdsahoz és békekotéshez a nemzetgyiilés elézetes hozzdjarulasa
sziikséges.

A végrehajt6 hatalmat a kormanyz6 kizardlag a nemzetgytilésnek felelds minisztérium altal gyakorolja. Minden rendelkezése és in-
tézkedése, ideértve a fegyveres erére vonatkozo6 rendelkezéseit is, csak gy érvényes, ha az illetékes felel§s miniszter ellenjegyzésével
van ellatva. Ez azonban nem érinti a kormanyzoénak a hadiigy korébe tartoz6 azon alkotmanyos jogait, amelyek a nemzeti hadsereg
vezérletére, vezényletére és belszervezetére vonatkozoélag 6t megilletik.”

Az 1920:1. tc. 13. §-at az 1920:XVII. tc. 2. §-a mddositotta: ,,Az 1920:1. torvénycikk 13. §-anak 6todik bekezdése masodik mondatként
a kovetkezd rendelkezéssel egészittetik ki: ,,Kozvetlen fenyeget6 veszély esetében azonban a korményz6 a magyar 6sszminisztérium
felelGssége és a nemzetgytilésnek késedelem nélkiil kikérend$ utdlagos hozzdjarulasa mellett a hadseregnek az orszag hataran kiviil
alkalmazasat elrendelheti.”

A délvidéki bevonulés és a hadba 1épés alkotmanyjogi elemzése kapcsdn utal e hirom — a torténeti alkotmany részét képezd, tehat
alkotmanyilag relevans — jogszabalyra: Szente Zoltan: Magyarorszdg masodik vildghdborts hadba 1épésének alkotmanyossagarol.
Kézirat. 2016. 15-24.

Ld. a Koronatanacs jegyz6konyve. 5.

Vladdr: im. 240.
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alkalmazand¢, 1évén Horthy kormanyz6 az 1920:1. tc.
értelmében a legf6bb hadir.”® M4s miniszterek ugyan-
csak az orszaggytilés elé terjesztés mellett érveltek. A
vitanak a kormanyz6 vetett véget ko6zolve, hogy 6 mar
elhatdrozta, hogy fegyversziinetet kér: a hozzajarulas
kikérését sziikségtelennek, politikailag pedig annak
kieszkozlését (tekintettel az orszaggyilésben érvé-
nyesillé erds szélsGjobboldali befolyasra) kétségesnek
itélte. Lakatos miniszterelnok meghajolt a kormany-
z6 allaspontja el6tt, azonban bejelentette, hogy mivel
hivatalba 1épésekor elkotelezte magat az orszaggytilés
el6tt, hogy a hadviseléssel kapcsolatos dont6 sulyu kér-
déseket illetéen az orszaggytiléshez fordul, kénytelen
lemondani.”® A korményz6 a lemondast elfogadta és
nyomban kinevezte az Gj kormanyt azonos osszetétel-
ben, igy a Koronatanics kovetkezé aktusa a kormany
— benne az egyes miniszterek — eskiitétele volt. Erre a
déli 6rakban keriilt sor — a tobbit tudjuk.

14.2. Ennek a — rakovetkez6 események tiikkrében
utélag okoskodva persze — tragikomikusnak is ming-
sithet6 eseménysornak azonban van a jogtorténetnek,
s6t: a manak szol6 lizenete is.

A jogtorténetnek sz616 abban all, ahogyan a Koro-
natandcs a torténeti alkotmany alapjan alkotmanyjogi
jogalkalmazast végzett. A korabeli minisztertanacs
tagjai els6 1épésben a torténeti alkotmany adott eset-
ben relevans részének idébeli terjedelmét hataroztak
meg, majd 1848-ig visszamenve masodik lépésben
beazonositottak a kormanyz6 (1920:1. és XVII. tc.) és
a kormany (1848:III. tc) alkotményjogi mozgasterére
vonatkozd két jogszabalyt. (Kiilon figyelmet érdemel
a jogszokasnak a jogalkalmazasba valé bevonasa.)
Végiil ezek relevans rendelkezéseit az adott konkrét
problémira: a fegyversziinet kérésére vonatkozdan,
egymasra vonatkoztatva, egymadssal Osszefiiggésben
értelmezték és alkalmaztdk. A minisztertanics ha-
rom-alanyd alkotmdanyjogi problémat jart koriil: a
kormanyzo, az orszaggytlés és a kormany jogallasat,
hataskorét. Ennek eredménye volt a kormanyzé altali
hataskor-tallépés hallgatdlagos megallapitasa, majd
az esetleges alkotmanyjogi kovetkezmények: a Vladar
igazsagiigyminiszter altal nyomatékosan nevén ne-
vezett alkotményjogi felel6sség elharitisa érdekében
a kovetkezmények levondsa: a kormany lemondasa.
A iizenet tehat abban all, hogy a torténeti alkotmany
még 1944. tragikus oktdberének vészterhes napjaiban
is miikodott, és igy miikodott.

A manak sz616 tizenet abban all, hogy még a torté-
nelmi sziikkség ordiban sem szabad megfeledkezni az
alkotmany tiszteletérél, annak keretei kozott mara-
dasrdl, kilonosen pedig nem szabad e kereteket tet-
sz€s szerint feszegetni.

15. A kartalis — 1989. évi — alkotmanyunk tartalma
torténeti jogszabaly-értelmezéssel valo felfedésének
érdekes példajat kinalja a gazdasagi rend alkotmany-
jogi relevancidju mibenlétének meghatarozasa.

A problémat a magyar gazdasignak az Alkotmany
Preambuluméban és 9. §-aban szerepl§ eltéré megha-
tarozasa vetette fel.

15.1. A 772/B/1990. AB hatirozatban (ABH 1991,
519.,521.) az Alkotmanybirésag — nyilvan arra a valds
veszélyre gondolva, hogy a szocialis jogok biztositdsa
parttalan igényeknek adhat alkotményjogi taptalajt
— leszogezte, hogy a ,szocidlis piacgazdasag”-nak a
preambulumban megfogalmazott tétele nem jelenti a
»szocialis jogallam” (sic!) elvének deklaralasat. Ez a
—nyilvan a kezdetek idején a német jogbdl végiggon-
dolatlanul atvett — fogalom tobbet ugyan nem sze-
repelt alkotméanybirdsagi hatirozatban, azonban a
hatdrozat a jogallam kontextusidban fogalmazta meg
azt, hogy a jogallamisagnak — akkori: 1990-es allas-
pontja szerint — nem feltétele a szocialis biztonsag. A
Preambulumnak a magyar piacgazdasag ,szocialis”
voltara vonatkozo6 kitétele tehat normativ mindsités-
ként, normativ erdvel, a tovabbi alkotmanyi rendel-
kezések kontextusaban vet6dott fel. Bar a hatarozat
szOhasznalata tiikrozi a magyar Alkotmanybirdsag
elsé 1épéseinek tétova voltat, nem kétséges, hogy a
szOoveg — implicite — azt a dogmatikai allaspontot tiik-
rozi, amely a Preambulumnak is ugyanolyan jogsza-
balyi, tehat normativ természetet tulajdonit, mint az
Alkotmany tovabbi konkrét rendelkezéseinek.

15.2. A probléma 1jbol felbukkant a 21/1990. (X.
4.) AB hatédrozatban:!'® az Alkotmany 9. §-a ugyanis
a magyar gazdasagrél mint ,piacgazdasag”-rol szol
anélkiil azonban, hogy megismételné a ,szocidlis”-
jelz6t. Ebben a hatarozatban az Alkotmanybirdsig
arra helyezte a hangsilyt, hogy a 9. § (1) bekezdésé-
ben a tulajdoni ,,formak”: a koztulajdon és a magan-
tulajdon egyenrangisaga nyer alkotmanyi rogzitést és
védelmet. E rendelkezés célja tehdt nem a gazdasagi
rend tartalmaénak, jellegének (,,szocialis” vagy kor-
latlanul szabadversenyes piacgazdasigként torténd)
meghatdrozédsa, hanem az Alkotmany 70/A §-dba fog-
lalt diszkriminacié-tilalom jogegyenldségi tételének a
tulajdonhoz valo jogra vonatkoztatott a kiillonds szint-
jén valé kifejtése, konkretizalasa.

15.3. A probléma azonban bavépatakként Gjra fel-
bukkant az 59/1991. (XI. 19.) AB hatarozatban,!™
mindazonaltal itt sem a ,szocialis”-jelz6 kontextusa-
ban, hanem az allam koézhatalmi és tulajdonosi miné-

98. ,...az 1918.-iki 6sszeomlds utdn kotott utolso fegyversziineti szerz6dés Diaz olasz f6parancsnokkal a févezérség altal kottetett meg. Felfo-
gésa szerint tehat jogszokasunk szerint a fegyversziinet megkotése a févezérleti joghoz tartozik.” — LLd. a Koronatanics jegyz6konyve. 6.

99. Ld. a Koronatanics jegyz6konyve 12. old.
100. ABH 1990, 81.
101. ABH 1991, 295.
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ségének elhatarolasa szempontjabol. A hatarozat arra
helyezte a hangstlyt, hogy a gazdasagi tarsasiagok jogi
szabalyozasaban megjelend, az dllami tulajdon-résszel
kapcsolatos privilégiumok alkotmanyellenesek, mivel
az allam ekkor nem a kézhatalom gyakorl6jaként, ha-
nem polgari jogi: tarsasagi jogi jogalanyként van je-
len. A piacgazdasig viszont — mint plurilisan tagolt
tulajdoni szerkezet(i gazdasdg — a versenyszféraban
megkoveteli az allam tulajdonosi és kozhatalmi szere-
pének, mindségének kovetkezetes elhatarolasat, és az
allam tobbi tarsasagi taghoz képesti privilegizalt jog-
allasanak megsziintetését.

154. A ,szocialis”, illetve ,egyszerd, jelz6tlen”
piacgazdasiag kérdését végiil a 33/1993. (V. 28.) AB
hatdrozat'®? dontotte el. A hatdrozat kifejezetten a
Preambulumra hivatkozva ramutatott az Alkotmany
megalkotasanak az alkotmanyoz6t vezet6 akkori
szandékara: az Alkotmanyt az Orszaggytilés — tobbek
kozott — a szocialis piacgazdasidgot megvaldsitd jog-
allamba vald atmenet elésegitése érdekében alkotta
meg. Ennek megfeleléen a magyar gazdasag alapvet6
természetét, jellegét a Preambulum és a 9. § (1) be-
kezdés egyiittesen rogziti. A szocialis piacgazdasag a
hatdrozat szerint allamcélnak mindsiil, amelyhez ké-
pest az Alkotmany 9. § (1) bekezdése nem a szocialis
piacgazdasidg konkretizdldsa, hanem annak legfébb
biztositéka. Ezzel a gondolatmenettel az Alkotmany-
birdsag szerencsésen ismerte fel azt, hogy

* a magyar gazdasag alapvetd természetének, min6-
ségének nem akarmilyen, hanem a szocialis piac-
gazdasag tekintendé és hogy

* ezt a Preambulum és a 9. § (1) bekezdés azt értel-
mez6 szabalyaval egyiitt szogezi le.

Az Alkotmanybirésag 6vakodott attél, hogy a szoci-
alis piacgazdasag tartalmanak, kritériumainak részle-
tezésébe belemenjen: ez nem is kovetkezett az elétte
fekvé tigybSl. Masfeldl a testiilet helyesen hatarozta
meg a Preambulum és a 9. § egymashoz vald viszo-
nyat. Megitélésiink szerint a levonhat6 kovetkeztetés
kétségkiviil az, hogy a két rendelkezés egyarant nor-
mativ tartalommal birt: a magyar gazdasig mibenlé-
tének alaptorvényi szintli megfogalmazasat a Pream-
bulum és a 9. § (1) bekezdése egyiitt tartalmazta. A
9. § (1) bekezdés a Preambulum mellé 1épve a diszk-
rimindcid-tilalom sajatos, a tulajdonhoz vald jogra
vonatkoztatott megfogalmazdsa is, azaz a magyar
gazdasagot Ugy hatarozta meg, amelyben a koz- és a
magantulajdon egyenrangi, vagyis kozottiikk nincsen
hierarchikusan tételezhetd kiilonbség.

102. ABH 1993, 249.
103. Ld. 28. jegyzet

15.5. Az Alkotmanybirésiag tehit az Alkotmany
9. §-dnak jelentés-tartalmat a torténeti jogszabaly-ér-
telmezés modszerét alkalmazva, a Preambulumot is
bevonva fedte fel. A két jogszabalyi rendelkezés 6sz-
szevetésével allapitotta meg az alkotmanyozonak az
Alkotmany meghozatalakori feltehet6 szandékat, jog-
alkot6i akaratat.

V.
Osszegezés

16. A torténeti alkotmany alkalmazasa és a kartalis
alkotmanyok torténeti jogszabaly-értelmezési maod-
szerrel valo értelmezése tehat két kilonbozs feladat,
két kiillonb6z6 miifaj, két kiilonb6z6 jogi fogalom, in-
tézmény, ezért Osszemosasuk komoly félreértésekhez
vezethet. A torténeti alkotmény az alkalmazandoé jog-
szabalyok beazonositdsa miatt sziikségképpen igényli a
multba val6 — a jogalkalmazas soran azonban pontosan
meghatarozandé idGépontig terjedd — ,,visszamenetelt”.

Ebben a konkrét esetben: az Alaptérvény esetében
azonban a ,torténeti”-jelzé kizardlag a jogszabaly-ér-
telmezés modszere tekintetében johet szoba, hiszen
az adott hatdlyos alkotmanyszoveget kell értelmezni.
Ehhez kizarélag az alkotmanyozonak az Alaptorvény
meghozatalakori felteheté szandéka, akarata kutata-
sa és megallapitasa johet szoba. A jogtorténetben, az
alkotmanyjogi intézménytorténetben az Alaptorvény
szovegét, rendelkezéseit érintd, az aktualis alkotmany-
birdskoddsra kihaté moédon torténd, adott esetben
leronté ,visszamenetel” komoly — elsGsorban a jog-
biztonsagra kihaté — veszélyeket rejt magiaban. Nem
véletlenil hivta fel egy — fentebb emlitett — alkotmany-
bir6i parhuzamos indoklds!®® a figyelmet arra, hogy a
torténeti alkotmény vivmanyaira valé parttalan hivat-
kozas oda vezethet, hogy az Alkotmanybirdsag tetszé-
se szerint szemezgethet a torténeti alkotméanyban, és
a neki adott esetben kedvesebbre valé hivatkozassal
szakadhat el tulajdonképpeni feladatatol, alapvetd
funkci6jatél: a hatilyos Alaptorvény alkalmazasatol,
igy a hatalyos alkotmanyossag védelmétSl. Nem vé-
letleniil 6v kezdettdl fogva a jogirodalom att6l, hogy a
torténeti alkotmany figyelembe vételének érdemi be-
folyasa legyen az Alkotmanybirésiag dontéseire.

A torténeti alkotmany jogtorténetbdl vett, intéz-
ménytorténetként felfogott, és a jogi kotelezd er6t
tekintve csupan obiter dicta figyelembe vétele —
amint erre mar utaltunk — az Alaptérvényt megels-
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z6en is szerves része volt az Alkotmanybirésag gya-
korlatdnak.!®* Az 1989. évi Alkotminy ugyan nem
tartalmazott semmiféle olyan rendelkezést, amely
az intézménytorténetnek pozitiv jogként torténd al-
kalmazasara kotelezte volna az Alkotmanybirdsagot,
azonban ezt az Alkotmanybirdsiag — mintegy ,szaba-
don vilasztott gyakorlatként” — mérlegelése, belatasa
szerint tette meg: ha ezt dontésének jobb megalapo-
zasa érdekében sziikségesnek litta. Az Alaptorvény
R) cikk (3) bekezdése azonban a kotelezé alkalmazas-
sal — a torténeti alkotmanyt és a torténeti jogértelme-
zést Osszemosva — kizarja a mérlegelést, szerencsétlen
»glzsba kotve tancolasra” kényszeritve a testiiletet.

17. A torténeti alkotmany R) cikk (3) bekezdésében
elSirt alkalmazasi kotelezettsége tehat ,,fabol vaskari-
ka”. Kartalis alkotmany hatélya alatt annak rendelke-
zéseit kell értelmezni és alkalmazni, az intézménytor-
téneti el6zményeknek az Alkotméanybirésdg érdemi
dontésére: a ratio decidendi-re hatdsa nem lehet, leg-
feljebb az indokolasban szerepelhet a fejlédéstorténet
felvillantasa a jobb megértés kedvéért, obiter dicta,
azaz: , megjegyezziik tovabb4a, hogy...”. Az, hogy az
Alaptorvény és a torténeti alkotmany kozott barmiféle
Osszhangban torténd értelmezési viszonynak kell len-
nie, az alabbiakbdl is lathatéan sem jogdogmatikailag,
sem logikailag nem értelmezhet6 kovetelmény.

Nem véletlen, hogy az Alkotmanybirdsiag az 1989.
évi Alkotmany alkalmazasaval hozott korabbi hata-
rozatokat az Alaptorvény alkalmazasa soran akkor te-
kinti iranyad6nak, ha az Alkotmény és az Alaptorvény
— tehat két kartélis alkotmény — relevans szabalya tar-
talmilag egyezik. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
hatalyba 1épése utan hozott 22/2012. (V. 11.) AB hataro-
zataval gy foglalt allast, hogy a korabbi Alkotmany-
ban foglaltakhoz hasonlé tartalmi Alaptorvény-beli
rendelkezések esetén a korabbi hatarozatok érveit
felhasznalhatja. Erre reagilt az Alaptorvény negyedik
moédositasaval az Orszaggytlés, amikor elrendelte a
korabbi hatarozatok — jogszabalytanilag nehezen ér-
telmezhetd — hatalyvesztését. Az Alkotmanybirdsig
ezért 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatidban volt kény-
telen visszatérni a kérdésre: leszogezte, hogy — negye-
dik moédositas ide, negyedik modositas oda — a korab-
bi érveket valtozatlanul fel fogja hasznalni, azonban
a negyedik médositasra tekintettel azok alkalmazésat
indokolni fogja feltéve, hogy az alkalmazhatésiagnak a
tartalmi egyezés folytan nincs akadalya.

Ilyenkor ugyanis nem a torténeti alkotmdany ré-
szét képez6 korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatok
tovabbélésérdl van szd, hanem arrdl, hogy a korabbi
irott, és a hatalyos irott alkotméanyszoveg tartalmi
egyezésére tekintettel az Alkotmanybirdsag a korab-

bi gyakorlatot mutatis mutandis alkalmazhaténak,
az Alaptorvény gyakorlatiba beépithetének tartja.
Ennek azonban a torténeti alkotményhoz, és kiil6-
nosen mint értelmezési elvhez semmi koze nincs: a
testiilet ilyenkor egyszeriien konstatélja a korabbi, és
a hatalyos kartalis alkotmanybeli rendelkezés tartalmi
azonossagat. A korabbi AB hatirozatok megallapita-
sainak felhasznalasa tehat nem hozhat6 Osszefiiggés-
be a torténeti alkotmany ,,vivméanyainak” tételes jogi,
anyagi alkotmanyjogi alkalmazasi kotelezettségével.

18. Mert ha eddig kétségeink lehettek, egyre egyér-
telmibb, hogy errél van sz6.

Forditsunk befejezésiil egy kevés figyelmet az eddig
elhanyagolt ,,0sszhangban kell értelmezni”-kitételre.
Az Osszhang megkovetelése klasszikus kolliziés ma-
ganjogi problematikat sejttet: két joganyag koziil kell
valasztani. Az 6sszhang-Kifejezés értelmetlenné teszi
a jogértelmezési modszerként, segédelvként torténd
mindsitést, mivel ezzel egyértelmiivé valik, hogy a
nem hatélyos és a hatdlyos anyagi alkotmanyjogi sza-
balyok Osszevetésérdl, pairhuzamos, egyiittes, raadasul
Osszhangban t6rténd alkalmazasardl van szo.

Sajnos az alkotmanyoz6 elmulasztotta — eltéréen a
kolliziés maganjogok kozrendi szabalyaitdl — tisztaz-
ni, hogy melyik joganyagnak van els6bbsége. Az ,,0sz-
szhang” megkovetelése onmagaban véve a leveg6ben
16g, ha a jogalkot6é nyomban nem rogziti, hogy melyik
joganyagnak kell igazodnia a masikhoz, vagyis nem
oldja meg az ,,0sszhang” kovetelményével megfogal-
mazott, de azutan nyitva hagyott problémat. Ez pedig
igy fogalmazhat6 meg: melyik joganyag all hierarchi-
kusan a masik f616tt, melyiknek kell 6sszhangban len-
nie a masikkal, melyiknek kell igazodnia a masikhoz?

19. De ettdl eltekintve a feladat megoldasahoz tobb:
egymasbol kovetkezd, és sorrendjét tekintve fel nem
cserélhet6 1épésre lenne sziikség. ElGszor tisztizni
kell, hogy egyaltalan olyan jogintézményrdl van-e szo,
ami a kartalis alkotmanyaink el6tt ismert volt-e (két-
séges pl. hogy ilyennek tekinthet6-e a foldforgalmi
bizottsagok jogallasa, vagy a fogyasztoi szerzédések
tisztességes voltdnak intézménye), vagyis hogy van-e
egyaltalan értelme a térténeti alkotmanyban a parhu-
zamba allithat6 jogintézményre vonatkozé szabalyok
keresésének. El6kérdésként tehat egyfajta jogi mind-
sitésrdl van szo.

Maisodszor: kelléen magyardzva és indokolva meg
kell hdzni azt az idébeli ceztrat, ameddig a jogalkal-
maz6 az idében — a térténeti alkotmanyban — vissza-
megy. Eddig az idGszakig tisztdzni kellene az intéz-

104. Erre a Bevezetésben utaltunk (1. pont), valamint 1d. Balogh Elemér: im.
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mény szabalyozasanak fejlédésmenetét, és a szamos
szabaly koziil eldonteni, hogy a torténeti alkotmany-
ban melyik szabalyt és miért azt tekinti az Alaptor-
vény érintett szabalyaval osszefiiggésbe hozhaténak.
Ennek megallapitasa azért nem egyszer(i, mert az év-
szazadokkal ezel6tti magyar jogrendszer miikodését
tekintve nem allithat6é parhuzamba a mai modernkori
magyar jogrendszerrel. Akkor nem mindig gondos-
kodtak a korabbi (ellentétes) torvények hatalyon kiviil
helyezésérdl, és mai értelemben vett ,hatilyos jogsza-
balyok” osszedllitasardl. Az Gj torvények mintegy ér-
telemszertien derogaltdk a veliik ellentétes kordbbit.!%

Harmadszor: ezt kovetGen lehet Osszevetni a két
szabalyt és megallapitani, hogy kozottilk Osszhang
van-e, vagy ellentmondé tartalmiak. Ha 6sszhang-
ban vannak, nincs ,kollizi6”, tehat egyszertien dek-
laralni lehet, hogy az Alkotmanybirdsiag dontésében
a torténeti alkotmannyal 6sszhangban értelmezte az
Alaptorvényt. Lathaté, hogy az Alkotmanybirdsig
gyakorlatdban ezt a harmadik 1épést teszi meg az elsé
kettd nélkiil, és azt a torténeti alkotménybeli szabalyt,
amelyik 6sszhangban van az Alaptorvénnyel, ,,viv-
mannya” avatja. Azt nem sziikséges kiemelni, hogy
ez a jogalkalmazasi megoldas valéjaban megkeriili az
alapkérdést: az 0sszhang kovetelményét. Ilyenkor az
Alaptorvény van 6sszhangban a torténeti alkotmany-
nyal, vagy forditva?

20. Ha ugyanis nincs 0sszhang, ez a kérdés kardi-
nalis problémava vilik. Ilyenkor — bar erre még nem
volt példa az Alkotmanybirésag gyakorlataban — valo-
di kollizié van, és felmeriil a kérdés: az osszhang R)
cikk (3) bekezdésébe foglalt kotelezettségnek megfe-
lelni kivinvan az Alkotminybirdsig az Gsszhangot
milyen ,,értelmezési”, valdjaban anyagi jogalkalma-
zasi blivészmutatvannyal tudnd megteremteni. Ehhez
lenne szitkség egy — a hierarchiat értelmezé — sza-
balyra, aminek hijan ugyanigy elvileg elképzelhetd
opcib az, hogy az Alaptorvény szabalyat atértelmezve
igazitjak a torténeti alkotmanyhoz, mint forditva. Az
elébbi azonban nyilvanvaldan kizart, mivel a hatalyos
alkotmany atértelmezéséhez, de facto mddositasdhoz
vezetne. Az 6sszhang oly médon valé megteremtése,
hogy a torténeti alkotmany szabalyat értelmezik at,
logikailag nem levezethetd, nonsense.

Az Alkotmanybirésag az egyetlen lehetéséget va-
lasztva taldl kiutat ebbdl a helyzetbdl: azt nyilvanitja
»vivmannya”, ami 6sszhangban van az Alaptorvény-
nyel, azon az eseten pedig atsiklik, azaz mell6zi a
torténeti alkotmanyra, az R) cikk (3) bekezdésére
utalast, amikor nincs 6sszhang. A jogirodalom altal
emlitett ,,szlir6”-szerep felvallalasa (ti. hogy az Alap-

105. Ennek kifejtését 1d. Fakab: Az Alaptorvény keletkezése...184.
106. Ld. 55. jegyzet

torvénnyel Osszhangban nem 4ll6 régi szabalyok
kisz(irését!® szolgilnd a ,vivmany” kategéridjanak
bevezetése) végiilis szellemes menekiilé Gtvonalnak
bizonyul, ugyanakkor egyértelmiivé teszi, hogy logi-
kailag sem képzelhet§ el mas, mint hogy az mindsiil-
jon vivmanynak, ami a torténeti alkotmanyban 6ssz-
hangban van az Alaptorvénnyel.

Ekkor azonban az R) cikk 3) bekezdésébe foglalt jogi
kotelezettség a visszdjara fordul: az Alkotmanybiro-
sig de facto nem az Alaptorvényt értelmezi a torténeti
alkotmannyal 6sszhangban, hanem szelektal a torté-
neti alkotmany — egyébként nem hatédlyos — tételes
jogi szabdlyai kozott azzal a céllal, hogy megallapitsa:
annak szabdlya 6sszhangban van-e az Alaptérvénnyel.

21. Osszegezve megillapithatd, hogy ha e két lehe-
téség kozil az elsével allunk szemben, azaz fennall
az 0sszhang a két joganyag szabalyai kozott, ennek
vivmanyként val6 deklardlasa semmitmondé. Ha vi-
szont nem 4ll fenn az 6sszhang, akkor ennek dekla-
ralasa felesleges, mivel azt igysem mindsithetné az
Alkotmanybirésiag vivmanynak, hiszen ezzel leron-
tand az Alaptorvény hatalyit. Az Alkotmanybirdsag
»valaszthat”: vagy vivminnya mindsit, vagy hallgat,
félrenéz. A vivmany igy nem egyéb, mint egy intéz-
ménytorténeti-jogtorténeti szempontbdl érdekes,
am nem mindig sziikséges eszmefuttatas, amely a
hatarozatok meggy6z6 erejét nem feltétleniil emeli,
viszont feleslegesen terheli meg azok amigy sem cse-
kély terjedelmét.

A semmitmondd, vagy felesleges deklaracidok-
nak azonban jobb lenne, ha nem lenne helye az
Alkotmanybirésag hatdrozataiban: az indokolasu-
kat, levezetésiiket tekintve bizonytalan jogi alapon
nyugvo, sziikosen vagy egyaltalin nem indokolt
kijelentések szélesre tarjak a kaput az 6nkényes ér-
telmezgetések, talalgatdsok, a torténeti alkotmany-
ban aktudlis célokat szolgalé ,,szemezgetések” el6tt.
A vivmanyok keresése egyre inkabb ,,0tletborzévé”
nemesiil, vagyis komolyan veszélyezteti a jogbizton-
sagot, amely pedig a jogillam egyik legfontosabb
— ha nem a legfontosabb — attribdtuma. A torténe-
ti alkotmany vivmanyainak bevezetése az Alaptor-
vénybe ma egy raciondlisan értelmezhetd, magya-
razhaté alkotminyoz6i szandék nélkiili, am a vele
val6 visszaélésre alkalmas, zavaros aktudlpolitikai
célokra visszavezethetd kategdriaként all eldttiink,
amely ,elszabadult hajéagyd” maédjara fenyegeti az
alkotmanyossag amugy sem mindig csendes vizeken
haladé hajéjat.

Réaadédsul magukra az alkotménybirdkra nézve
sem veszélytelen.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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22. Egy gyakorl6 jogasz-iigyvéd kolléga arra az
Gjsagir6i kérdésre, hogy mi lehet a torténeti alkot-
many, érthetéen a birdkra asszocialt kifejtve: ,,Mi
a torténelmi alkotminy? Szent Istvan torvényei,
Szent Laszlo torvényei, aki azt irta a III. torvény
24. fejezetében a pert halogat6 birékrél: ,ha valaki
a perben val6 itélethozatalt harminc napnal tovabb
halogatja, verjék meg”. Mennyire aktualis ma is,
és mennyire felgyorsitand a birésigok munkéjat...

Idetartozik az Aranybulla, Werb6czy Tripartituma
(els6 maganjogi koédexiink). Tovabba Nagy Lajos
torvényei, amelyek megerdsitik az Aranybullat, az
1723-as Pragmatica Sanctio és az 1848-as torvények
is.”1 Minthogy azonban Szent Lészl6 idejében még
nem volt alkotmanybirdsag, a térténeti alkotmany
eme rendelkezése feltehetéen nem mindsiilne viv-
manynak, igy alkotméanybiré-verésre sem kell ennek
alapjan szamitani.”

107. Javor Béla interjdja: hvg. 2011. marcius 30.; «http://hvg.hu/velemeny/20110330 javor bela_alkotmany»; a torvény szévege:

»A pert halogat6 birékrol

Ha valaki a perben val6 itélethozatalt harminc napnaél tovabb halogatja, verjék meg.” -«http://www.angelfire.com/zine/pantagruel/

LaszloIIl.htm»

*  Koszonettel tartozom értékes segitségiikért — tobbek kozott - Bdrd Petrdnak, Frank Addmnak, Tégldsi Andrdsnak és Udvary Sdndor-

nak. - V.I
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Ki legyen a kozigazgatasi bir6?"

#y Pribula Laszlo, habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A tanulmany vizsgalat targyava teszi, hogy a kozigazgatasi biraskodas jogvédelmi funkcidinak teljessé té-
tele indokolhatja-e a kozigazgatasi bir6 specialis jogallasanak a létrehozasat és kivalasztasa tobblet felté-
teleinek a meghatarozasat. Lényeges kérdésnek tekinti, hogy a kozigazgatasi jog alkalmazasa terén szer-
zett szakmai tapasztalat hangsilyosabban jelenhet-e meg a birésagi szervezetrendszerben szerzett, a biréoi
szemléletmod elsajatitasara iranyul6 gyakorlatnal. Fontosnak tartja annak a kiemelését, hogy a kivalasztas
szabalyozasanak el6 kell segitenie a valodi biréi kontroll megteremtését, és nem sértheti a biréi életpalya
kialakitasaban elért eredményeket. A hatalyos jogallasi rendszer megvaltoztatasa csak akkor lehet szakmai
indokokkal alatamaszthaté, ha megismerhetdk és elemezhetdk a jelenleg alkalmazott el6irasokbél eredé

hatranyok és a valtozasbol elérhet6 elonyok.

1. A Kkozigazgatasi perrendtartds kodifikacidjardl
sz616 1011/2015. (I. 22.) Korméanyhatarozat — felis-
merve, hogy a hatalyos szabalyozas mar nem elégséges
a kozigazgatas cselekvéseivel szembeni teljes jogvéde-
lem biztositasira — elrendelte a kozigazgatasi perjog
teljes feliilvizsgdlatdt, és felhatalmazast adott az igaz-
sagiigyért felel6s miniszter részére a kozigazgatasi per-
rendtartds koncepcidjanak kidolgozasara. Az elkésziilt
koncepciét a Kormany a 2015. majus 13-i iilésén elfo-
gadta, majd az 1352/2015. (VI. 2.) Korményhatarozat
a minisztert a torvény tervezetének az elGterjesztésére
hivta fel; amely 2016. aprilis 13. napjaval késziilt el.

A kodifikaciés munkalatok sordn szamos alapvetd
jelentSségli kérdés megvitatasa tortént. Milyen legyen
a kozigazgatasi perrendtartds és a polgari perrend-
tartas viszonya? Létrejojjenek-e onallé kozigazgatasi
birésagok vagy legalabb kozigazgatasi felsGbirdsag?
A Kkozigazgatasi perek fészabaly szerint egy- vagy
kétfokuak legyenek? ElsGdleges legyen-e a birdsig a
kozigazgatasi hatarozatokat megvaltoztaté (reforma-
torius) jogkore? Sziikséges-e a kozigazgatasi cselek-
vésekkel szembeni bir6i ut kiszélesitése? Mely perek
tartozzanak a kozigazgatasi ligyekben eljaré birdsag
hataskorébe? Vissza kell-e allitani — els6 fokon — a tar-
sasbiraskodas elsédlegességét? Milyen legyen a Kuria
feliillvizsgalati jogkore? Milyen eljarasi szabalyok sziik-
ségesek az egyszeriibb kozigazgatasi cselekvések gyors
és hatékony bir6i kontrolljahoz? Indokolt-e kiilonos

*  Vitacikk (Szerk.)

kozigazgatasi perek szabialyanyaganak meghatarozasa?
A kozigazgatasi biraskodas alapvetd intézményei-
rél folytatott vita mellett viszonylag kevés sz6 esett a
birdsagi szervezeti atalakitashoz szorosan kapcsolodo
— taldn a legjelentdsebb — szakmai kérdésrél: ki legyen
a kozigazgatdsi tigyekben eljdré biré? A rendes birdsagi
szervezetrendszertSl viszonylag elkiiloniilé kozigaz-
gatasi birdi szervezet igényli-e azt, hogy a kozigazga-
tasi birdi statusz is — kisebb vagy nagyobb mértékben
— elkiiloniiljén a rendes birdi tisztségtdl, vagy pedig
szilkségtelen az 0nallé kozigazgatasi birdi tisztség
megvaldsitasa, mert a valodi biréi kontrollt a bir6i kar
egysége garantdlja? Amennyiben sziikséges a kozigaz-
gatasi birdi karrier atgondoldsa, gy a birak kivalasz-
tasanak melyek legyenek az alapvet§ feltételei? Annak
a célnak a megvalositasat, hogy a kozigazgatasi biras-
kodas a kozigazgatasi tevékenységekkel szembeni ha-
tékony jogvédelmet biztositsa, az segiti-e jobban eld,
ha a kozigazgatasi biré jellemzGen a kozigazgatiasban
dolgoz6 jogaszok koziil keriil ki, vagy éppen ellenke-
z6leg: egy ilyen kivélasztisi rendszer megteremtése
korlatozhatja a hatékony biréi jogvédelmet?
Mindezeknek a fenti kérdéseknek a megvalaszolasa
a kozigazgatas és a biraskodas elvalasztasa tekintetében
kiemelkedd jelent8ségl, ezért az ezt érintd széles kord
szakmai és tarsadalmi vita nem mell6zhetS. A tanul-
many megkisérel egy, a kozigazgatdsi perrendtartas
elkészitett tervezetéhez igazodo allaspontot bemutatni.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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2. Gyakori a kozigazgatasi biraskodas egyes modell-
jeiben gondolkozni, azonban — mint ahogy arra rész-
letes tanulméanyaban Stipta Istvan felhivta a figyelmet
— a kozigazgatasi biraskodas angol, német és francia
tipizdlasa nem tiikr6zi megfeleléen a torténetileg
kialakult jogvédelmi rendszerek tartalmat, Eurdpa
egyetlen allamédban sem alakult ki olyan megoldas,
amely modellszerien mas orszagban érvényesiilt vol-
na.! Ezért kiragadott kilfoldi példakkal alatdmasztani
a valasztott szervezeti, hataskori és személyi megolda-
sokat nem szerencsés, mivel nem lehet eltekinteni az
adott orszag sajatos jogtorténeti fejlédésétdl.

A magyarorszagi kozigazgatasi biraskodas, nem fiig-
getleniil a tarsadalmi-politikai valtozasoktol, sajatos
fejlédéstorténetet jart be, amelynek egy fontos allo-
masa lesz majd az els6 hazai kozigazgatasi perrendtar-
tas. Kiilonos jelentGséggel bir, hogy kozvetleniil azt
kovetGen jott 1étre hazankban a kozigazgatasi birdsag,
hogy a birdi hatalom gyakorlasardl sz616 1869. évi IV.
torvény, a jogallamisig alapvet6 kovetelményeként,
megfogalmazta az igazsdgszolgdltatds és a kozigazgatds
elkiilonitését; ezzel rogton letért arrdl az Gtrdl, amelyet
a sokszor példaként hivatkozott francia modell valasz-
tott, ez utdbbi ugyanis azon az alapon kozelitett a koz-
igazgatasi cselekvések kontrolljahoz, hogy a birdsagok
nem avatkozhatnak bele a kozigazgatasi tevékeny-
ségekbe, ezaltal nem is ellendrizhetik azokat, koz-
igazgatasi iigyiratokkal nem foglalkozhatnak. Ezzel
szemben a magyarorszagi jogtorténeti fejlédés a koz-
igazgatasi biraskodast eleve nem a kozigazgatas része-
ként képzelte el: ehhez igazodott az 1883. évi XLIII.
torvénycikk altal 1étrehozott, a kozigazgatasi cselek-
vések kontrolljat részlegesen — az ad6- és illetékiigyek-
ben hozott kozigazgatasi hatarozatok feliilvizsgalatara
kiterjed6en — ellaté Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag,
majd az 1896. évi XXVI. torvény altal 1étrehozott al-
talanos hataskori Magyar Kiralyi Kozigazgatasi Biro-
sag szervezete. A kozigazgatasi birdi szervnek az 1949.
évi II. torvény altali megsziintetésével hosszd idére
megtort a magyarorszagi kozigazgatasi birdsag fejls-
dése; a szocialista perjog ugyan kivételesen ismerte az
egyes allamigazgatdsi hatdrozatok birdsagi feliilvizs-
galhat6sagat, amely — mint ahogy arra mar 1987-ben
egy kozéleti folydiratban kozzétett vezércikkben Vo-
r6s Imre ramutatott? — mar a kivételességbdl eredGen
sem volt tekinthetd tényleges birdi jogvédelemnek. A
valddi, am csak részlegesen megvalosult birdi kontroll
4jboli megjelenése az Alkotmanybirdsagnak a birdsag
altal felillvizsgalhat6 4allamigazgatasi hatarozatokrol
rendelkez6 63/1981. (XII. 5.) MT rendeletet megsem-

misité 32/1990. (XII. 22.) hatdrozatanak koszonhetd,
amely kovetkeztében az 1991. évi XXVI. torvény is-
mét altalanossa tette a kozigazgatasi hatarozatok bi-
réagi felillvizsgalatat, ezzel ismételten 1étrejott a ma-
gyar kozigazgatasi biraskodas.

Evidencidnak tekinthet6 a hazai jogirodalomban,
hogy a rendszervaltozas utdn kialakul6 hazai kozigaz-
gatasi biraskodas nem volt teljes kori, és tovabbfejlesz-
tése volt indokolt. A kritikak leginkabb arra mutattak
ra, hogy a sz(ik kort aktus-feliilvizsgalat nem nydjtott
jogvédelmet a kozigazgatds cselekvéseivel szemben,
tovabba hangsilyoztdk, hogy a kozigazgatasi birak
nem kaptdk meg a birdsagi szervezetrendszeren be-
lal azt az elismertséget, karrier-lehetéséget, mint
mas ligyek intézésére szakosodott birak. Sokan ezt
arra is visszavezették, hogy a perjog a kozigazgatasi
perekre mint specidlis polgari perekre tekintett, és a
hagyomanyos polgari perjogi eszk6zok alkalmazasat
elégségesnek talalta a kozigazgatds hatékony birdi
kontrolljanak megvaldésulasahoz, ebbdl kovetkezéen a
kozigazgatasi biraskodas tovabbfejlesztésének a lehe-
téségei korlatozottak voltak.?

A kozigazgatasi perrendtartds tervezete a torténeti
hagyomanyokon alapuld, de a modern kor kihiva-
saihoz igazodo, teljes korli kozigazgatasi biraskodas
megteremtéséhez sziikséges szabalyozds bevezetését
készitette el6: ezt igazolja az 6nallé kozigazgatasi per-
rendtartas 1étrehozasa, a kozigazgatasi birdi ut kiszé-
lesitése, a sajatos alapelvek meghatarozasa, a birdsag
megvaltoztatasi jogkorének f@szaballya tétele, a koz-
igazgatassal szembeni jogvédelem érvényesiiléséhez
sziikséges kiilonleges perjogi rendelkezések bevezetése.

A perjogi torvény azonban nem foglalkozik — 1évén
nem is ez a feladata — azzal, hogy az 1j szabalyozas
igényli-e a kozigazgatasi perekben eljaré birak ki-
valasztasi, képzési feltételeinek a megvaltoztatasat;
sziikséges-e a birdi életpalyatdl részben vagy egész-
ben eltér$ karrieren alapuld ,kizigazgatdsi biroi” hi-
vatds 1étrehozasa.

A jogirodalomban mar évekkel ezel6tt megjelentek
olyan érvek, hogy a kozigazgatasi biraskodas tovabb-
fejlesztése nem képzelhet§ el a kozigazgatasi birdi po-
zici6 ersitése nélkiil. Patyi Andras egy 2009-es tanul-
manyiban mdir Ggy fogalmazott, mely szerint fontos,
hogy »a biréhoz képest tobbfajta, a kozigazgatdsi miikodés
feletti itélkezéshez sziikséges kRozigazgatdsi jogi és szerve-
zés1 ismeretek birtokdban s lévd személyek kivdlasztdsat,
kinevezését kovetelje meg a torvény, biztositoa a folyamatos
képzést és tovdbbképzést.” A perjogi kodifikacid mellett
folyamatos a gondolkozas a kozigazgatasi birdi szerep-

1. Stipta Istodn: A kozigazgatasi birdskodas torténeti modelljei. Jogtorténeti Szemle, 2015/3, 45

2. Virds Imre: Ha én boxbergi paraszt lennék.... Elet és Irodalom 1987. 47., 1

3. A rendszerviltozas utdn kialakult kozigazgatasi birdskodas tovabbfejlesztésének sziikségességérol a legrészletesebb elemzést adja Fii-
z1-Rozsnyai Krisztina: Kozigazgatasi biraskodads Prokrusztész-agyban ELTE Eotvos Kiad6 2010., illetve ifj. Trdcsdnyi Ldszlo: Milyen
kozigazgatasi biraskodast? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiad6 1992.

4. Patyi Andrds: A biréi kontroll kihivasai. Jog, Allam, Politika. Kiilénszam 2011, 62
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vallalasrol, ezért is érdemes részletes elemzés tirgyava
tenni: milyen megoldasok szolgalhatjak azt, hogy a
kozigazgatasi biraskodds magas szakmai szinvonalon
eleget tudjon tenni a kozigazgatassal szembeni teljes
jogvédelmi feladatanak?

3. A kozigazgatasi birova valas esetleges tobbletfel-
tételeinek a meghatdrozasa azért bir kiilonos jelentd-
séggel, mert az errdl sz6l6 vita rendszerint két, egy-
massal elsé ratekintésre Osszebékithetetlennek ldtszo
elvaras utkozéséhez vezet: a kiilonleges szakmai tapasz-
talat megszerzésének és a jogvita partatlan elbiralasahoz
sziikséges biror szemléletmid elsajdtitdsanak a kovetel-
ménye ugyanis mas-mds allaspontot alakithat ki.

A két, 6nmagaban tamogathat6 szempont kozot-
ti fesziiltséget az okozza, hogy ha a jogalkoté a koz-
igazgatasi biréi kinevezés feltételéiil szabja — vagy
legalabbis elénynek tekinti — a megel6z6 kozigazga-
tasi jogli szakmai tapasztalatot, az gyakorlatilag csak
a kozigazgatasban elt6ltott jogviszonyban szerezhetd
meg. A kozigazgatasi perekben viszont az egyik érde-
kelt fél maga a kozigazgatds, a bironak pedig a peres
felektSl egyenld tavolsagot kell tartania, ,,kozépen”
kell iilnie, nemcsak a kozigazgatds, hanem a kozigaz-
gatdssal szemben jogvédelmet keresS fél érdekeire is
figyelemmel kell lennie. Természetszeriien vetédik
fel a kozigazgatassal szemben jogvédelmet keresd fe-
lekben az a kérdés, hogy a partatlan elbiralas feltéte-
lei adottak-e, ha a kozigazgatasi szerv cselekvéseinek
volt a kozigazgatasnak, annak az ala-folérendeltségen,
az utasitasi jogkoron, a végrehajté hatalom akaratdnak
elsGdlegességén ,,szocializalodott”?

Az ellentmondas raciondalisan nyilvanvaldan felold-
haté: ha a kozigazgatasbol érkezé kozigazgatasi bird
ugyanazokkal a jogosultsigokkal és kotelezettségek-
kel rendelkezik, mint a ,,rendes” birak, itélkezési te-
vékenységében fiiggetlen, nem utasithatd, szolgalati
jogviszonya csak az osszeférhetetlenség, méltatlansag
és alkalmatlansag kivételes eseteiben szlinhet meg,
személyében a kozigazgatasi szervezethez valé kapcso-
lata megszakadt, akkor objektiv adatokkal a partatlan
itélkezés akadalyozottsaga nem tdmaszthaté ald. Az a
képesség, hogy a biré itélkezési tevékenysége sorian
politikai, vallasi, kozéleti meggy6z6déseitdl, a felek-
kel kapcsolatos ellen- vagy rokonszenvétdl, megel6z6
szakmai munkéja sordn elvart kotelezettségeitdl, a
jogszabalyok rendelkezéseivel szembeni maganvéle-
ményétdl magat fiiggetleniteni tudja — alapvetd alkal-
massagi feltétel; barki, aki a birdi szervezetbe bekeriil,
ezzel azonnal és kivétel nélkiil tisztaban van.

A tanulmany a tovdbbiakban nem is szandékozik
felvetni sem, hogy a — birdkkal azonos jogallas bizto-
sitasa mellett — a kozigazgatasban szerzett tapasztalat
és a partatlan biraskodas képessége realisan ellentétbe
keriilhet egymassal. Azt a kérdést, hogy indokolt-e a
kozigazgatasi bird kivalasztasanak eltérd vagy tovabbi

feltételeit meghatarozni, mas, a birdi életpdlya egészét
tekinté megkozelitésbdl kivanja vizsgalni.

4. Mind az Alaptorvény, mind a birak jogallasar6l
és javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXII. torvény
(Bjt.) rendelkezései értelmében, a toretlen magyaror-
szagi jogtorténeti fejlédésnek megfeleléen, a magyar-
orszagi birésagi szervezet és a magyarorszdgi biréi kar
egységes, nincs ligyszak szerinti elkiilonités, a birakat
csak egyes iligyekre kijel6lni lehet, de ez nem valtoz-
tat a kinevezés egységes szempontjain. Magyarorszag
Alaptérvényének ,,Az Allam” cimt fejezete 26. Cik-
kének (2) bekezdése szabalyozza a biréva kinevezés
és a birodi szolgalati jogviszony megsziinésének alta-
lanos feltételeit annyiban, hogy a hivatdsos birdkat
— sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — a
koztarsasagi elnok nevezi ki; biréva az nevezhet6 ki,
aki a harmincadik életévét betoltotte; a Karia elnoke
és az Orszagos Birdsagi Hivatal elnoke kivételével pe-
dig a biré szolgalati jogviszonya az altalanos 6regségi
nyugdijkorhatar bet6ltéséig allhat fenn. A ,,hivatasos
bir6” széfordulat egységes birdi tisztségre utal, nem
emlit kiilon a ,,kozigazgatasi bir6i” tisztséget. A Bjt. 4.
§-anak (1) bekezdése hatarozza meg — a biroéi tisztség
kiemelked§ jelentGségéhez igazoddéan — a birdvd kine-
vezés feltételeit, igy a harmincadik életévét betoltését, a
magyar allampolgarsagot, a cselekvéképességet érintd
gondnoksag alatt allas kizard feltételét, az egyetemi
jogi végzettséget és a jogi szakvizsga letételét, a va-
gyonnyilatkozat megtételének vallalasat, a palyaalkal-
massagi vizsgalat alapjan a biréi hivatas gyakorlasara
alkalmassagat. Mindezen feliil tovabbi feltétel, hogy
a birdi kinevezésre palyazo legalabb egy évig birdsa-
gi titkarként, aliigyészként, iigyvédként, kozjegyzo-
ként, jogtanacsosként, kormanytisztvisel6ként, illetve
koztisztvisel6ként kozponti kozigazgatdsi szervnél
kozigazgatasi, illetve jogi szakvizsgdhoz kotott mun-
kakorben dolgozott, kordbban alkotmanybiréként,
biréként, katonai biréként, iigyészként miikodott,
nemzetkozi szervezetnél vagy az Eurépai Unid vala-
mely szervénél itélkezett, vagy az igazsigszolgaltatas-
sal osszefiiggd tevékenységet folytatott.

A fenti feltételek egységesen vonatkoznak bdrmely
tigyszakban miikodS birdra, igy nincs kiilonbség a
polgari, biinteté, munkaiigyi iigyszakba osztott bird
kinevezési feltételei kozott. Mindeddig nem okozott
problémait, hogy a jogi egyetem elvégzése utin nem
kellett azonnal vilasztani, hogy a biréi tisztségre aspi-
ral6 jogasz milyen iigyszakos biré kivan majd lenni.
Ez felel meg a hazai jogi hagyomanyoknak, amely ér-
telmében a jogi egyetemnek nem az a feladata, hogy
a hallgatéval szemben nagy mennyiségl részletszaba-
lyok megtanuldsat kovetelje meg, sokkal inkabb kész-
ségek fejlesztését kivanja meg, altalanos szemléletet
adjon 4t, az alapvet$ intézmények 1ényeges ismérveit
tanitsa meg. A jogi egyetem elvégzése utin az egysé-
ges jogi szakvizsgara késziiléshez sziikséges gyakorlat
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sem koveteli meg az id6 elétti specializalédast. A bi-
rosagi szervezetbe keriilés esetén a jellemzd életpdlya
szerint a bir6sagi fogalmazo6 lehetéség szerint minél
szélesebb korben megismerkedik az egyes szervezeti
egységekben végzett tevékenységekkel, fokozatosan
elsajatitja a birdi hivatashoz sziikséges képességeket:
a lényeglatast, a dontéshozatalt, a precizitast, az id6-
szerliséget; tapasztalatot szerez lehet8ség szerint va-
lamennyi {igyszakban, megismeri az egyes bir6i tevé-
kenységek altal timasztott kovetelményeket, és ehhez
képest orientalédhat, hogy milyen iigyszakos biréva
szeretne (tudna) valni, de a jogi szakvizsga el6tt allo
fogalmazé még altalanos gyakorlati képzést kap. A
jogi szakvizsga letétele utdn a birdsagi titkar mar jel-
lemzGéen tigyszakhoz kot6d6 tevékenységet végez, de
gyakori az orienticié id6kozben megvaltozasa, és az
sem zarhat6 ki, hogy a mar kinevezett bir6 a késGbbi-
ekben tigyszakot valtson. Ez a sajatos képzési rendszer
azon az elgondoldson alapul, hogy a birdi tisztségre
palyazé igazsagiigyi alkalmazott eldszor sajatitja el a
birot hivatdshoz sziikséges képességeket, és ehhez képest
madsodlagos az iigyszak, amelynek anyagi jogi szabalyait
és eljarasi sajatossagait a bir6 fokozatosan alkalmazza
egyre nagyobb magabiztossaggal.

Az osztatlan jogisz képzésbil, az egységes jogi szak-
vizsgabdl kovetkezéen nem zarhaté ki az, hogy biréi
statuszra eredményesen palyazzanak ,kiviilrél”, mas
jogasz szakmak képviselSi, azonban ez a nyitottsag
nem sértheti a biroi életpdlydr. Kiilonosen fontos, hogy
a birékkal szembeni elvarasok nem kiilonb6zhetnek
abbol az okbdl, hogy a kinevezett jogaszok el6zbleg
milyen munkakorben dolgoztak, igy a korabban mas
jogaszi munkat végzd palyazonak szamolnia kell azzal
a ,kockazattal”, hogy neki is meg kell felelni azoknak
az elfogulatlan, partatlan itélkezést biztositd készsé-
geknek, amelyekrdl az igazsagiigyi alkalmazottak meg-
el6z6en a birdi szervezetrendszeren belill kozvetlen,
mindennapos tapasztalatokat szerezhettek. Ezeknek
a készségeknek a kialakitdsa egyaltalan nem egyszerd
feladat, az a tapasztalat sziirhet6 le, hogy — kiilonosen
mas jogaszi munkakorben eltoltott hosszabb idé utan
— csak a legkivalobb, kimagaslo, dltaldban tudoményos
teljesitményt is felmutaté jogaszok képesek a birdi
szakmai elvarasok zokkenOmentes elsajatitasira. Ha a
kiils6é palyazo ennek a jelentségét lebecsiilte, gyakran
alakulhat gy, hogy kinevezését kovetéen hamar kény-
szerill feladni a biréi karriert, amennyiben ezeknek a
kihivasoknak nem képes eleget tenni.

5. A hatalyos szabalyok szerint a k6zigazgatési tigye-
ket targyalé birak is az egységes biroi kar részei, kineve-

zéslik feltételei semmiben nem térnek el a hivatasos
biréva kinevezés altalanos feltételeitdl. A kozigazgata-
si és munkaiigyi birésagok felallitasa el6tt a kozigaz-
gatasi pereket olyan polgari ligyszakos birak targyal-
tak, akiket kozigazgatasi ligyek intézésére kijeloltek
— egyes megyék gyakorlatiban el6fordult, hogy egy
biré felvaltva intézett polgari és kozigazgatasi peres
(nemperes) ligyeket is. A szakmai elkiilonités tényle-
gesen csak a legfébb birdi forumon és a nagyobb iigy-
forgalmu birésiagokon valdsult meg, a Kiria, a Féva-
rosi [tél§tabla és a Févarosi Torvényszék rendelkezett
kozigazgatasi kollégiummal. Ennek megfeleléen a
polgari, a biintetd és a munkaiigyi ligyszakos birdkhoz
képest sem beszélhettiink elkiiloniilt kozigazgatasi
iigyszakrol, az ilyen ligyeket targyald birak jellemzéen
a polgari iigyszakos birak kozott folytattdk tevékeny-
ségiiket, ezaltal a jogkeres6 polgarok szamara a koz-
igazgatasi biraskodas nem is volt ,lathat6”.

A 2013. januar 1. napjan létrejott kozigazgatdsi és
munkaiigyi birosdgok azonban ezen a helyzeten sokat
javitottak, hiszen a kozigazgatasi birdk elsé fokon el-
kiiloniilt szervezeti egység részeivé valtak, a tovabbi-
akban nem targyaltak polgari tigyeket, 1étrejottek a
regiondlis kozigazgatdsi és munkaiigyi kollégiumok,
amelyeknek vagy a vezetéje vagy annak helyettese
kozigazgatasi biré lett, a két iligyszak kiilon szakmai
kérdéseit jellemzben részkollégiumi iiléseken vitattak
meg. A kozonség szamara is lathatéva valt kozigaz-
gatasi biraskodas szakmai fejlédése igy Gj szervezeti
keretek kozott volt folytathaté. Szakmai presztizsiiket
alatimasztand, bar a kozigazgatasi és munkaiigyi
birdsagok a jarasbirdsidgok szintjén helyezkedtek el,
az ide beosztott birak illetménypotlékanak mértéke
a jarasbirdsagi birakénal magasabb lett. A szerveze-
ti atalakitas elényeit hangstlyozta, részletes kritikai
elemzé munkajaban Bencze Matyas is, amikor ugy
fogalmazott, hogy ,az itélkezési szinvonal emelését szol-
gdlja az az intézményt megoldds, melynek értelmében a
kozigazgatdsi birdsdgokat elvdlasztottak a polgari kollégi-
umoktol, és ondllo regiondlis kozigazgatdsi és munkaiigyi
kollégiumokat hoztak lére” A kozigazgatdsi és mun-
katigyi birésagok, a kollégiumok és a Kiria kozotti
szakmai kapcsolat — t6bbek kozott az egyes kollégi-
umokon mikodé kiriai kapcsolattartok altal — szoro-
sabbd, gyakoribbd, alaposabba valt. Mint ahogy erre
a kozigazgatasi biraskodas szakmai fejlédésére a leg-
jobban koézvetleniil ralaté szakember, Kalas Tibor, a
Kiria Kozigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiumanak a
vezetGje ramutatott: ,,a regiondlis kozigazgatdsi és mun-
kaiigyi kollégiumok a mostani birosagi rendszeren beliil
leghatékonyabb és leginkdbb pezsgd szakmai életet mutaté
szervezetek, szakmai szervegetek”.

5.  Bencze Matyds: A bir6sagi rendszer atalakitasanak értékelése. Magyar Tudomanyos Akadémia Law Working Papers 2014. 41., 4.
6. Interju Kalas Tiborral, a Karia Ko6zigazgatasi és Munkaiigyi Kollégiuméanak vezetSjével. Info Radié 2015. marcius 27. forras:
«http://www.lb.hu/sites/default/files/sajto/150327kuria-kalas-hosszu.mp3»
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Kétségtelen viszont, hogy a megvaldsult dloegyes
rendszer nem valdsitotta meg az alsé szintd birdsag-
tol a legfels6bb birdi szervig iveld teljes kozigazgatasi
biréi életpélyit. Ennek {6 oka a fellebbezés f3szabaly
szerinti kizartsdga okdn a mdasodfoku kozigazgatasi
biréi forum hidnyaban keresendd; a kozigazgatasi és
munkaiigyi birésagok hatarozatai elleni fellebbezése-
ket — amennyiben a rendes jogorvoslati jog fennallt
— egységesen a torvényszékek biraljak el, ahol a na-
gyobb tigyforgalmu birésagok kivételével, az aranylag
kisebb szamu masodfoku tigyet tovabbra is — a regi-
onalis kozigazgatasi és munkaiigyi kollégiumoknak
ugyan tagjava valo, de — polgari ligyszakos birdk in-
tézik. Ezaltal a kozigazgatasi bir6i karrierben kima-
radt egy lépcséfok, jellemzéen a Kiria kozigazgatasi
igyeket targyald birdinak utinpétlasa az alsdbb szintd
birésagokrol érkezett.

Mivel azonban a késziilé kozigazgatasi perrendtar-
tas a kétfoku kozigazgatasi birdi forumrendszer mel-
lett foglalt allast, igy a kozigazgatasi birdi karrier meg-
torésének akadalya a kozigazgatasi fels6birosag — vagy
ha a birésagi szervezet mégsem Kkeriil atalakitasra, a
koncentralt masodfoku birdsag — 1étrejottével elharul,
és a masodfoku kozigazgatasi birdskodas koncentralt
szakmai fejlédése is felgyorsulhat. Mint ahogy azt
Herbert Kiipper, a regensburgi Kelet-Eurdpai Jogi
Intézet magyar joggal foglalkoz6 tudomanyos referen-
se a kozigazgatasi biraskodds magyarorszagi dlloma-
sait részletesen elemz6 irasaban hangsilyozta: ,ha a
fellebbezési tigyeket egy birosdgndl orszdgos illetékességgel
egyesitik, vagy néhdny, a regiondlis kozigazgatdsi kollégi-
umhoz igazodo birésdgra telepitik, akkor ott elegendd iigy
meriil fel ahhoz, hogy az eljdrd birdk specializdlodhassa-
nak, és mdsodfoki kozigazgatdsi biroi szintet alkossanak.
A madsodfok szakmaiasoddsa lépést jelentene egy Riépiilt
kozigazgatdsi biroi életpdlya felé.”’

Az 0nallé kozigazgatisi perrendtartds a hagyoma-
nyos aktusfeliilvizsgilathoz képest szélesiteni kivanja
a kozigazgatasi biraskodas hataskorét abbdl a célbol,
hogy valamennyi kozigazgatasi cselekvéssel szemben
biztositott legyen a biréi jogvédelem. A kozigazgatasi
birak létszamanak novekedését eredményezheti az elsé
fokon is a tandcsban eljaras f6szabalya, valamint a nem-
peres eljarasok megsziintetése és ehhez kapcsolddéan
a birésagi titkdr 6nallé hataskorében ellathat6 tigyek
csokkentése. Mindez a felsébirdsidg létrehozasaval
egyiitt alkalmas arra, hogy a kozigazgatasi birak szdma-
ra a megbecsiiltség, az elémeneteli rendszer a polgari és
biintetd iigyszakos birakéhoz hasonl6an alakuljon.

Indokolt-e azonban mindezek alapjan a kozigazgata-
si birdi életpalya elvdlasztdsa a rendes birdi karriert61?

6. Mindenekel6tt szitkséges annak a rogzitése, hogy
a kozigazgatasi birdi életpalya kérdése nem lehet eld-
feltétele a kozigazgatassal szembeni birdi jogvédelem-
nek. JelentGsége annak van, hogy a teljes kordi biréi
kontroll 1étezik, amely az egyes orszagok tapasztalatai
alapjan valtozatos szervezeti keretek kozott miikod-
het, akar rendes birdsagi, akar kiilonbirdsagi, akar
vegyes rendszerben. Patyi Andrds megfogalmazasa
szerint ,,a szervezet ugyanis eszkoz, a cél és a tartalom a
jogvédelem mértéke és mikéntje, és ezzel a biroi hatalom
konkrét terjedelme”.® Ha a szervezeti kérdések nem el-
s6dleges jelentGségiiek, akkor a szervezett6l is fiiggd
kivalasztasi feltételek sem lehetnek azok. Ezt tamaszt-
ja ala, hogy a birdi szervezethez képest is valtozato-
sabb képet kapunk, ha altaldban a birdval és ezen be-
lil a kozigazgatasi biréval szemben megfogalmazott
bemeneti kovetelményeket tekintjiik 4t. A minimalis
életkor, az elvart gyakorlati id6, a palyazati rendszer, a
vizsgakovetelmények valtozatos jogszabalyi megolda-
sokat mutatnak. Az Eurépa Tandcs tagallamait alkotd
orszagok jogrendszerében az a k6zos, hogy a kozigaz-
gatasi ligyeket targyal6 hivatasos birak jogaszok, jog-
allasuk lényege az itélkezési fiiggetlenség és a — szigord
torvényi keretek kozott szabalyozott — elmozdithatat-
lansag. Sajatos kivételt képez ehhez képest a hagyoma-
nyosan a kozigazgatas részét képez6 francia kozigazga-
tasi bird statusza — azonban az utébbi évek gyakorlata
ott is a rendes birdi jogallashoz kozelitést igazol.

Nem létezik tehat a kozigazgatasi birdi hivatas eurd-
pai standardja — ezzel szemben az adott orszag jogrend-
szerét, hagyomanyait, tarsadalmi koriillményeit és
kiillonosen a birdi szervezet egészének a sajatossagait
indokolt alapul venni.

7. Ha a jogalkot6 valtoztatni kivan egy mar miiko-
d6 rendszeren — jelen esetben azon, amely az egységes
biréi hivatasrendtdl nem kiiloniti el a kozigazgatasi
iigyeket targyalé birakat, azonos feltételekkel biztosit-
ja szamukra is a bir6i életpalyat —, akkor fel kell tennie a
kérdést: van-e probléma a fennall6 rendszerrel? Kimu-
tathaté-e objektiv ismérvekkel, hogy a jelenlegi — don-
téen nem a kozigazgatasbol érkezett — kozigazgatasi bi-
rak nem tudjak megfelelGen biztositani a kozigazgatasi
tevékenységekkel megvaldsitott jogsértésekkel szem-
ben a hatékony jogvédelmet, hogy szakmai ismereteik,
gyakorlati készségeik hidnyban szenvednének?

Mindezen felvetések alapos és részletes vizsgdlata alap-
jan lehet szakmailag megalapozott valaszt adni arra,
hogy a kozigazgatasi bir6siagok kialakitdsa maga utan
kell-e vonja a kozigazgatasi birésagi birak kinevezésé-

7. Herbert Kiipper: Magyarorszag atalakul6 kozigazgatasi biraskodasa. Magyar Tudomanyos Akadémia Law Working Papers 2014. 59. 17.
8. Patyi Andrds: Kozigazgatasi biraskodas de constitutiope ferenda, in: Varga Zs. Andras / Frohlich Johanna (szerk.), Kozérdekvédelem.
A kozigazgatasi biraskodas miltja és jovéje, PPKE JAK-KIM 2011, 52-55.
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nek elkiiloniilt szabalyozasat, amelyet a kozigazgatasi
biraskodas eltérd jellege tesz sziikségessé.

A kozigazgatasi birdi életpalya megvaltoztatasanak
szilkségessége a szakmaisdg emelésével indokolhatd.
Nem taldlhatéak a jogirodalomban érvek azonban
amellett, hogy a jelenlegi kivalasztisi rendszer mi-
ért akadilyozna a hatékony jogvédelmet, a megfelel
birdi kontrollt. A dontd részben a birdsagi szervezet-
bl érkezd, sok esetben korabban mas tigyszakban is
dolgozé kozigazgatasi birdk szakmai szinvonalaval,
kell6 ismereteivel, a rajuk bizott feladatok maxima-
lis teljesitésével nem hozhaté fel kifogéds: nincs olyan
objektiv kimutatas, amelybdl arra lehetne kovetkez-
tetni, hogy a jelenleg miikodé kozigazgatasi birdi kar
a feladatait ne hatékonyan, a jogkeresé polgarok ér-
dekeinek figyelembe vételével latna el, hogy ne len-
ne kész a folyamatos fejlédésre. Az Eurdpai Bizottsag
altal a 2016. évben negyedik alkalommal kozzétett
igazsagiigyi eredménytabla szerint az egy lakosra juté
kozigazgatasi peres ligyhatralék hazankban a 2. legala-
csonyabb az Eurdpai Unidban, a kozigazgatasi perek
pedig Magyarorszagon érnek véget a 6. legrovidebb
id6 alatt.’ Nincsenek a kozigazgatési birdskodést érin-
t6 botranyok, a hatékonysagot kétségbe vond objektiv
kritikak. A szakmai szinvonal problémdja nem vethetd fel,
egy ilyen feltételezés semmivel nem tdmaszthato ald.

8. Azok az elképzelések, amelyek a rendes birdi kar-
riertSl elvalé kozigazgatasi birdi életpalyat kivannak
bevezetni — helyesen nem eltéréen a biréi kinevezés fel-
tételeitSl, tehat tovdbbra is elvdrva a jogdsz végzettséget,
a jogi szakvizsga letételét és a biroi hivatds gyakorldsdra
alkalmassdgot — a kozigazgatasi birdval szemben 16bb-
let feltételek — vagy a kivalasztasban el6nyként értékelt
koriilmények — meghatarozasat latjak indokoltnak.
Ezek a tobblet feltételek alapvetSen két tipusa kove-
telményt érintenének: egyrészt a hosszabb gyakorlati
1ddt, masrészt a kozigazgatdsi anyagi jog alkalmazdsdban
szerzett tapasztalatot.

A hosszabb gyakorlati 1dd megkivetelése elvi alapon
nem kifogdsolhato. A birdi jogallasi torvényi rendel-
kezések ugyan soha nem tettek kiillonbséget az egyes
iigyszakba beosztott birdk esetében a megel5z4 kote-
lez6 gyakorlati id6 tekintetében, a hosszabb gyakorla-
tot azonban indokolja, hogy mind a hatélyos birdsagi
szervezeti rendszer, mind a kozigazgatasi perrendtar-
tasbol kovetkezd szabalyozas a kozigazgatasi tigyeket
intéz§ birakat egy jarasbirésagihoz képest magasabb
jovedelmet eredményezé birdsagi szinten hatirozza
meg. Ha a kozigazgatasi birdi karrier eleve magasabb
szint(i birésagon indul, Ggy a kezdd biréhoz képest
tobb tapasztalat elvardsa indokolt, ezaltal a kozigaz-

9. Forras:
(2016. augusztus 18. napi allapot)

gatasi bir6 magasabb presztizse is alatdmaszthatd. A
kozigazgatas feletti valodi kontrollt jelentd kozigazga-
tasi biraskodas személyi feltételeinek a biztositasa in-
dokolhatja a hosszabb gyakorlati id6 megkovetelését.

A kozigazgatdsi anyagi jog alkalmazdsiban szerzett
tapasztalat elvarasa jellemzéen azzal indokolhato,
hogy a kozigazgatasi bironak a kozigazgatasi anyagi
jog szabalyait kell alkalmazni, az abban — elsédlege-
sen a kozigazgatiasban végzett munka soran — szerzett
kozvetlen gyakorlat, nagyobb rutin nyilvinvaléan
alkalmasabba teszi a palyazot a kozigazgatasi perek
elbiralasira olyan jogiszokkal szemben, akik munka-
juk soran ilyen tapasztalatot nem szereztek, beleértve
azokat az igazsagiigyi alkalmazottakat, mar kinevezett
birdkat, akik mas {igyszakban miikodtek, ezaltal nem
sajatitottak el kell6 mélységben a kozigazgatasi anyagi
jog — és eljarasjog — gyakorlatat.

Akik ilyen tobblet kovetelményt vagy a birdi kine-
vezés soran figyelembe veendd elényt fogalmaznak
meg, abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy aki a
kozigazgatas teriiletén kivalo szakismeretekkel, az
eléirt gyakorlati idével rendelkezik, az itélkezési tevé-
kenységet is megfeleléen el fogja tudja végezni.

A kozigazgatasi szakmai tapasztalatnak a kozigazga-
tasi biréva kinevezés soran feltételként vagy elényként
meghatirozasa sordan azonban a kovetkezéekben részle-
tezett szempontokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

9. Fenntartva tovabbra is, hogy a korabban kozigaz-
gatasban miikodd kivalé szakemberek kozigazgatasi
biréva kinevezése esetén a kozigazgatassal szembeni
jogvédelem meghidsuldsanak feltételezése objektiv
adatokkal nem tamaszthat6 al4, az életpalya olyan at-
alakitasa esetén, amely azt eredményezi, hogy a koz-
igazgatasi biroi statuszra eredményesen a korabban a
kozigazgatasban dolgozok palyazhatnak, a jogalkotd
szamara megfontolandéva teszi a partatlan biraskodas
latszatdnak a szem el6tt tartdsat is.

A jogillamisag egyik alapvetd kovetelménye — mint
ahogy ezt a kozigazgatasi perrendtartasrél szolo tor-
vény tervezete is hangsilyozza — a kdzigazgatds és a
birdskodds elvdlasztdsa. A jogalkoté éppen azzal az in-
dokkal hatarozta el az 4j perjogi kdédex megalkotasat,
hogy biztositsa a kozigazgatassal szembeni teljes bir6-
sagi jogvédelmet, hangsilyozva azt is, hogy a kozigaz-
gatasi biraskodds nem valhat egyszertien masodfokd
kozigazgatasi eljarassa.

Akik végs6 forumként a birdsagi jogvédelmet igény-
lik, kiilonosen érzékenyek a fiiggetlenség latszatara is.
Ertelemszertien az egyes ligyekben az elégedetlen fe-
lek mindig is szamos alaptalan szubjektiv elfogultsagi
kifogast fognak bejelenteni — ezeknek a kifogasoknak

«http://birosag.hu/media/aktualis/jol-szerepelnek-magyar-birosagok-az-europai-bizottsag-igazsagugyi-eredmenytablajan»
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a szama azonban rendkiviili médon megemelkedik
akkor, ha az ellenérdeki fél és az iigyben eljaré bird
kozotti barmilyen személyes kapcsolatot vélnek felfe-
dezni; és kiemelten ilyen hivatkozasi alap a biré ko-
rabbi miikodése. Fel kell mérni, hogy elérte-e a jogi
kultara azt a fejlédési szintet, kell6 id§ eltelt-e mar
az allam privilegizalt jogallasat kimondé tarsadalmi
rendszer bukdsa 6ta ahhoz, hogy a jogkeresé polgarok
ne feltételezzék az emlitett kivalasztasi rendszer alap-
jan azt, hogy a kozigazgatés ,sajat magat ellenérzi”,
a szervezet a ,birdsag” elnevezés ellenére ténylegesen
a kozigazgatashoz tartozik, amely altal a kozigazgatas
cselekvései felett nincs valoédi birdi jogvédelem. A
kozigazgatasi biraskodisnak — amely Petrik Ferenc
megfogalmazasa szerint a ,végrehajté hatalom lelkiis-
merete”!? — szitkséges megfeleld tdvolsagot tartania az
altala ellenérzott kozigazgatastol. A birénak egyenld
tavolsagot kell tartania a jogvitaban érintett felektdl,
s6t ha az iigyben szerepld felek anyagi jogi pozicidi,
hatalmi helyzetei nem egyenldek, akkor még inkabb
keriilnie kell annak a latszatat is, hogy valamilyen for-
maban az erésebb fél oldalan all. A jogalkoté felelGs-
sége annak az eldontése, hogy mindez megvaldsul-e
a jogtorténeti fejlédés sajatossagai mellett akkor, ha
olyan kozigazgatasi biraskodds jon 1étre, amely szer-
vesen €piil a kozigazgatas személyi alloményara, ha
olyan kivalasztasi rendszer valésul meg, amely lehe-
tetlenné teszi vagy akar megneheziti azt, hogy a koz-
igazgatas feletti kontrollt végz6 biréva a birdsagi szer-
vezetrendszerben miikodé igazsagiigyi alkalmazottak
valjanak. Szamos példa van arra, amikor a jogalkot6
ezt a felelGsséget fel merte vallalni — igy 1883-ban a
magyar Pénziigyi Kozigazgatasi Birdsag létrehozasa
soran —, de olyan is eléfordult, hogy a sajatos torté-
nelmi helyzetre hivatkozva ezt a lehetdséget elvetet-
te — ezt kovette a perrendtartisok megujitasa sordn a
jelenkori roméniai szabalyozas.

10. A jogaszi munkakorok alapvetéen sokrétiiek, a
legritkabb esetben sziikithetSk le a kozigazgatasi jogi
szakteriilet ismérvei alapjan. A kozjog és a magéanjog
szigor elvalasztasa szamos jogvitiban nem értelmez-
hetd: a kozbeszerzésekkel, a kozérdeki adatokkal, az
adojoggal, vagy éppen az ingatlanjoggal kapcsolatos
jogi problémak megoldasai széles kord, killonboz6 jo-
gaghoz tartoz6 jogszabalyok széles korii ismeretét és
alkalmazasat igénylik. Nem lehet igy azt értelmezni,
hogy a kozigazgatasi jogi szakteriileten dolgozoé sigy-
véd; nyilvan egy birdi palyazat soran nem lehet atte-
kinteni, hogy milyen megbizasai voltak, és azok soran
kellett-e alkalmaznia kozigazgatasi jogot. Nem meg-
hatdrozhat6 a kozigazgatasi jogi szakteriileten nem-
zetkozi szervezetnél igazsagszolgaltatissal Osszefiiggd

tevékenységet folytatd jogisz, aki értelemszeren nem
alkalmazhat (magyar) kozigazgatasi jogot. Nincs to-
vabba kozigazgatasi jogi szakteriileten dolgozé alkot-
mdnybiro vagy kozjegyzd. A kozigazgatasi jogi szakte-
riilleten m{ikodés elvarasa igy a jogaszi munkat végzik
nagy részét zarna el — ellentétben a rendes biroéi tiszt-
ségtll — a kozigazgatasi birdi karrier lehetéségétdl.

11. Lényeges kérdésnek mindsiil, hogy a kozigazga-
tasi szakmai tapasztalat helyettesitheti-e a azokat a bi-
réi hivatashoz sziikséges kompetenciakat, amelyeket
az igazsagiigyi alkalmazottak a birésagi szervezetrend-
szerben megel6z6en, mas iigyszakokban is szerzett ta-
pasztalatok alapjan, a birak munkajaba val6 kozvetlen
belatassal, fokozatosan egyre 6nallobb kozremiikodés-
sel 1ényegesen konnyebben elsajatithattak?

A kozigazgatdsi birdi tevékenység egyértelmien,
bar specialis, de biréi tevékenység. A birdi hivatasnak
vannak olyan kozos jellemz6i, amelyek az elbirdlandé
igyek tipusatél, az alkalmazandé anyagi jogi és elja-
rasi szabalyoktdl fiiggetleniil, minden egyes biréra
iranyadok, igy a lényeglaté képesség, a dontéshoza-
talra alkalmassag, a targyaldasokon részvétel alapjan
a tisztességes és hatékony pervezetéshez sziikséges
kompetencidk fejleszthetésége, j6 kommunikacids
készség. A birdsagi szervezetrendszerben a szakma-
ilag kivalo képességli birak feliigyelete mellett kony-
nyebben deriilhet ki, hogy a jel6lt valoban alkalmas-e
ennek a hivatdsnak az ellatasdra, mint ha a birdsagi
munkarél kozvetlen tapasztalatokat ilyen médon nem
szerzett. A kompetencidk tekintetében nincs kiilonb-
ség abban a vonatkoziasban, hogy valakibdl polgari,
biintet6, munkaiigyi vagy kozigazgatasi {igyszakos
biré lesz. A partatlan itélkezés alapvetd kovetelmé-
nyébdl ered: a jogkeresé felek ligyeiben mindenkire
kotelez6 végleges dontést hozo szakember elsddlegesen
bird, és csak masodlagosan polgari, biintetd, stb. szak-
ember. A birdi tevékenység Osszetett, specialis szak-
ismereteket és specidlis gyakorlatot igényel, amelyet
onmagdban a kozigazgatasban szerzett szakismeret és
gyakorlat nem helyettesithet. A birdi hivatasrendhez
szilkséges készségek elsajatitdsa, a birdsiagon beliili
»szocializacié” kiillonosen az olyan érzékeny jogterii-
leten, mint a k6zigazgatasi jogvita, killonosen fontos.

A bir6i hivatasnak minden tdrsadalomban egy ki-
emelkedé jelentGségi, magas presztizzsel rendelkezd,
megbecsiilt foglalkozasnak kell lennie; amelyet a leg-
kivalobb képességi, sajat tudasukat allanddan fejlesz-
teni képes, az elméletben és gyakorlatban egyarant
jartas szakembereknek kell betolteniiik. Kifejezetten
tamogathaté ezért, ha valaki akar mar kozépiskolas
koratdl, ezért valasztva a jogi egyetemet, ott a birdsa-
gok és a jogi egyetemek kozotti egyiittmiikodés altal

10. Perrik Ferenc: Kozigazgatasi birdskodads, a végrehajté hatalom lelkiismerete. Jogtudomanyi Ko6zlony, 2001/11., 457.
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biztositott lehetdségek kihasznalasaval rendszeresen
a birdsagokat latogatva, gyakorlati ismereteket sze-
rezve, ez iranyd kutaté munkak végzésével, majd az
egyetem elvégzése utdn a birésagi szervezetrendszer-
be felvételt nyerve, fogalmazoi, majd titkari mikodé-
se sordn a tapasztalt, kivalé birdk melletti munkaval
szerzett kozvetlen tapasztalatokkal tudatosan késziil a
birdi hivatas betoltésére. Hangstilyozva, hogy a biréi
tisztség mas jogaszi szakmak részére is nyitott lehet, a
biréi életpalya megteremtése és fejlesztése a tarsada-
lom egyik kiemelkedd érdeke.

A Kkozigazgatasi jogi szakteriilleten miikodés fel-
tétele a birdi életpalyat megtorné. Ha kozigazgatasi
biréva kozigazgatdsi jogi szakteriileten dolgozé bird
lenne kinevezhetd, ez a feltétel csak a kozigazgatasi
birdsagok felallitasa utani elsé kinevezések esetében
értelmezhetd, azt kovetéen azonban mar nem. Ha mar
létrejottek a kozigazgatasi birésagok, akkor hogyan
dolgozhat elézdleg valaki kozigazgatasi jogi szakterii-
leten biréként — hiszen ezen a teriileten a mar kineve-
zett kozigazgatasi birdk miikodnek? A tobblet feltétel
megallapitasa a birdsdgi titkdrok esetében is nem tamo-
gatandé kovetkezményeket okozhat. Egy ilyen kove-
telmény jogszabalyi megfogalmazdsa nem zirna ki,
hogy a barmely birdésagra — igy a kozigazgatasi biro-
sdgra — kinevezett birésagi titkdr barmely egyéb biréi
statuszra — polgari, biintetd, stb. ligyszakos — palyaz-
zon; viszont azt kizdrna, hogy a nem kozigazgatasi bi-
rosagra kinevezett titkar kozigazgatasi bird lehessen.
A karrier-rendszer nem lehet az egyik oldalrdl nyilt, a
masik oldalrél zart. Ez olyan dilemma elé is allithatna
a rovidebb gyakorlati idével rendelkezd birdsagi tit-
kart, hogy amennyiben megnyilik el6tte a lehetség
a polgari ligyszakos biroi tisztségre, akkor ezt egy ké-
sGbbi, esetleges kozigazgatasi birdi allas reményében
utasitsa-e vissza annak tudataban, hogy polgari biro-
ként elzarja maga el6l a kozigazgatasi biréi utat, mig
a kozigazgatasi tapasztalat elényben részesitése esetén
esetlegesen a bizonytalan jovében hatranyba keriil-
hetne a kozigazgatasbol érkezé jogaszokkal szemben.
Ilyen feltételek mellett Kkifejezetten el6nytelennek
latszik a kozigazgatasi birdsiagokon az igazsagiigyi
alkalmazotti életpalya. Ezaltal értelmetlenné valhat
mindaz, amit a k6zigazgatasi bir6sagok az igazsagiigyi
alkalmazottak képzéséért tesznek, hiszen szamukra
csak nehezitetten 4ll fenn a biréva valas utja.

A kivalasztasban a kozigazgatasi szakteriileten vég-
zett korabbi munka megkovetelése éppen azok eldtt
zdrnd el a kozigazgatdsi biroi utat, akik erre — a gyakorla-
ti tapasztalatok alapjan — kiilondsen alkalmasak: a mar
kinevezett polgari (munkaiigyi) ligyszakos birak el6l.
Tekintettel arra, hogy a jelenlegi rendszer és minden
elképzelés szerint is a kozigazgatasi birdi beosztasi
potlék a jarasbirdsagi birdi beosztasi potléknal ma-
gasabb, igy egy jarasbirdsagi bird elStt realis karrier
lehet a kozigazgatasi birdi tisztség. A jelenleg kozigaz-
gatasi iigyszakban miikodé birak nagy része is volt ko-
rabban polgari (esetleg munkaiigyi) tigyszakos biro, és

ilyen iranyu tapasztalatait kivdléan tudja hasznosita-
ni. Egyrészt: nyilvanval6éan mar megfeleld rutint szer-
zett a biréi tevékenységben, napi szinten alkalmazza
a polgari perrendtartast, bizonyitotta a birdi hivatas-
hoz sziikséges készségek elsajatitasat; ezen feliil csak
elény, ha a hatarteriileteken és kapcsolddoé jogteriile-
teken kell§ itélkezési tapasztalata is van. Kétségtelen,
hogy a kozigazgatasi biraskoddsban a hagyomaényos
polgari perhez képest az objektiv jogvédelembdl, a
peres felek sajatos helyzetébdl kovetkezGen specia-
lis szempontokat is figyelembe kell venni, azonban
egy rutinos birénak ez nem jelenthet akadalyt (mint
ahogy nem okoz problémat egy klasszikus polgari
iigyeket tirgyald birénak a csaladjogi perek sajatossa-
gait alkalmazni).

Mindezek alapjan a tanulmany szerzgjének — nyil-
van més szempontd megkozelitésbdl vita targyava te-
het6 — allaspontja az, hogy a magas szintii kizigazgatdsi
jogi szaktuddsnak, a kozigazgatdsi jog terén szerzett szak-
mai tapasstalatnak nem lehet hangstilyosabban meg-
jelennie a kozigazgatasi birdi kinevezés soran, mint
a bir6i szemléletmoédot elsajatitd, a kozigazgatas cse-
lekvései torvényességének megitélése szempontjabol
is hasznosithaté hatarteriileteken (igy kozbeszerzési
iigyek, ingatlanperek, versenyjogi ligyek, gazdasagi és
pénziigyi perek) itélkezési tapasztalatot szerzé biro,
valamint az {igyszakok széles korére ralaté birdsagi
alkalmazott gyakorlatanak.

12. Az ezzel ellentétes allaspont abbdl indul ki, hogy
a kozigazgatas szervezetében — esetlegesen mashol — a
kozigazgatasi jog alkalmazasiaban szerzett tapasztalat
olyan kiemelt érték, amelyet a magas szinvonald itél-
kezés biztositdsa végett a birdi kivalasztas soran is fel
kell hasznalni, ebbdl kovetkezhet a kozigazgatasi bird
eldzetes specializdcidjanak a megteremtése.

Nem vitathat6, hogy a kozigazgatasi jog alkalma-
zasaban szerzett tapasztalat érték, amelynek a biréi
gyakorlatban hasznositdsa nem vitathatd. Az elGzetes
specializacid kovetelményként meghatarozasa mellett
azonban olyan gyakorlati érvek nem szdlnak, amelyek
a birdi életpalya megtorésének egyideji hatasaval, a
hatékonyabb, gyorsabb itélkezés megvaldsuldsa ira-
nyaban hatnak. Annak a felvetése, hogy a kozigaz-
gatasi birénak ismernie kell a kozigazgatas belsé
miikodését ahhoz, hogy tisztaban legyen azzal, hogy
a dontései hogyan érvényesiilhetnek — kifogdsolhatd,
hiszen egyrészt ezzel a tudassal az dltalanos jogi isme-
retek alapjan is tisztaban kell lenni, masrészt hasonl6
megfontolasok mellett feltétel lehetne a biintetd iigy-
szakos bir6i miikodéshez a nyomozati szervnél vagy
a biintetés-végrehajtasi intézetnél alkalmazas, vagy a
végrehajtasi pereket targyald polgari tigyszakos bird
esetében a végrehajtonal, a csaladjogi pereket targya-
16 polgari tligyszakos bir6 esetében a gyamhatdsagnal
végzett tevékenység. A partatlan itélkezéshez nem
elengedhetetlen a megitélt teriilet bels6 viszonyai-
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nak sajdt tapasztalaton alapuld ismerete: nincs igy ez
tobbek kozott a labdartgo-jatékvezetSk esetében sem,
akiknek nem alkalmazasi feltételitk a korabbi labda-
riugéként miikodés. A kozigazgatasi bironak — egyez6-
en mas ligyszakos biréval — legalabb olyan mértékben
kell atlatnia a tarsadalom miikodésének egészét, mint
az altala targyalt perek egyik allandd szerepléjének
belsé szervezeti viszonyait, mindez ugyancsak a bi-
roi kivalasztasi szempontok egységességét indokolja.
A specializaci6 ilyen mértéke sziikségtelen, amelyet
a legjobban az bizonyit, hogy a jelenleg kozigazgatasi
pereket targyal6 birak donté része a birdsagi szervezet-
rendszerbdl érkezett, itélkezésiik szinvonalaval, mun-
kajuk hatékonysagival kapcsolatban redlis kifogas
nem jelentkezett. Ezzel szemben a kozigazgatasi jog
alkalmazasiban szerzett tapasztalat akir mas mddon
is hasznosithat6: igy a kozigazgatasi birak tovabbkép-
zése soran a kozigazgatasban dolgozok, a kozigazgata-
si jog kutatasaban nagy tapasztalatot szerzett oktatok
bevonasaval, vagy éppen a Kiria altal az utébbi id6-
szakban meghonositott fétandcsadoi halézat mintéja-
ra a bir6i segédszemélyzet ez irdnyu erGsitésével.

A magyar kirdlyi kozigazgatdsi birdsagrol szolo
1896. évi XXVI. torvény tgy rendelkezett, hogy a
kozigazgatasi birdsag birdinak fele részét a magasabb
biréi hivatalok viselésére képesitett egyének sorabol,
mig masik fele részét a kozigazgatasi hivatalok vise-
1ésére képesitett azon egyének sorabol kell kinevezni,
akik valamelyik kozigazgatési agazat fogalmazasi sza-
kaban mar 5 évig szolgaltak, s ezen szolgalati id6bdl
legalabb 3 évet magasabb hivatali allasban toltottek.
Nem ismeretlen tehat a magyar jogtorténetben a koz-
igazgatasi biréi kivalasztasban az elézetes kozigazga-
tasi gyakorlat megkovetelése; lényeges eltérés azonban,
hogy ebben az esetben egy 1j, korabban nem miiko-
d6 szervezet felallitasaval jelent meg — a pénziigyi
kozigazgatasi biraskoddst nem szdmitva — el6zmény
nélkiil a kozigazgatas birdi kontrollja, nem voltak a
birdsagi szervezetben olyan gyakorlé birak, akik ilyen
teriileten szerzett tapasztalataikat megoszthattak vol-
na. Ezzel szemben napjainkban létezik Magyarorsza-
gon a kétségteleniil tovabbfejlesztend$ kozigazgatasi
biraskodas, miikodnek hosszd ideje kozigazgatasi
igyeket targyalé birak, igy a kozigazgatasi jognak az
itélkezéshez sziikséges szakmai tapasztalata a birdsa-
gi szervezetrendszeren belill is megszerezhetd azoktol,
akik a kozigazgatdsi birdskodashoz kétségteleniil a
legjobban értenek: maguktdl a kozigazgatdsi birdktol, a
minden biréra érvényes elvart készségek pedig altala-
ban elsajatithatok a gyakorlé biraktol.

Feltételezve azonban, hogy a kozigazgatasi szakmai
tapasztalat fontosabb lenne, mint a biréi attitiid — a
kozigazgatasi birdi kivalasztas rendszerének megval-
toztatasara ez sem adhat indokoltan alapot. A kozigaz-
gatasi anyagi jog ismeretét és alkalmazasat a kozigaz-
gatasban dolgozok esetén is jellemzGen egy bizonyos
tigycsoport tekintetében lehet kijelenteni: igy egy épi-
tési hatosagi tigyekben eljaré tisztvisel§ nyilvan nem

rendelkezik kell6 gyakorlattal a gyamhatésagi, foldhi-
vatali vagy éppen adéiigyekben, s6t gyakran a kozigaz-
gatasi tisztviseld az adott szervezet tevékenységének
csak egy kisebb szeletét gyakorolja napi szinten, igy
nem altalaban az ad6joggal, hanem példaul az Afa-val,
tarsasagi adoval, személyi jovedelemadoval foglalkozik
rendszeresen, tehat a szakosodasa jellemzéen kisebb
mértékid — a gyakorlata nem lehet dnmagdban elegend6
ahhoz, hogy valakibdl j6 kozigazgatasi bir6 legyen; a
kozigazgatas egy részteriiletén szerzett tapasztalat ki-
zardlagosan nem poétolhatja a birdsagi fogalmazé és a
birdsagi titkar altal a gyakorlati képzés alatt megsze-
rezhetG, a birdi szerep ellatasahoz feltétleniil sziikséges
készségeket, tapasztalatokat. A hazai viszonyok mellett
a kozigazgatasi perek szama, még a hataskorok terve-
zett bévitése mellett, nem teszi lehetévé a kozigazgatasi
iigyekben eljaré birak jelentds szakosodasat, a pénziigyi
biraskodason kiviil ennek sem hagyomanya, sem reali-
tasa soha nem volt — ebbdl kovetkezéen az egyes koz-
igazgatasi teriileteken szerzett specialis tapasztalat nem
lehet érv az egységes birdi életpalyaval szemben.

Ehhez képest az utdébbi években a birdsagi szerve-
zetrendszeren beliil is sokkal hangstlyosabba valtak a
rendszeres szakmai képzések, amelyek a bir6i hivatas
irant érdekl6dd igazsagiigyi alkalmazottak — és nem
egyszer mas érdekl6dé jogaszok — szamara is biztosit-
jak a folyamatos fejlédés lehetéségét. A fogalmazok
képzésében dontd szerepet jatszanak a kozigazgatasi
iigyszakban eljar6 birdk, akik egyben mentori felada-
tokat vallalnak, folyamatos szakmai konzultacidkat is
biztositanak. A kell§ szinvonala képzést igazolja, hogy
a birésagi fogalmazok a jogi szakvizsgakat, koztiik a
kozigazgatasi jog elmélyiilt ismeretét is bizonyité ,,C”
részét — mas munkakoroket betoltd jogaszokkal ossze-
hasonlitva — kiemelkedd eredményekkel teljesitik. Az a
tény pedig, hogy a birdsagi titkar, esetleg més iigysza-
kos bird kozigazgatasi iigyeket ellaté birdi allashelyre
palyazik, bizonyitja a kozigazgatasi jog alkalmazasa
iranti kiemelt érdekl6dését. A jogi szakvizsgat el6ké-
szit6 magas szintl képzés, a kozigazgatasi birdok altal
atadott tapasztalat alapjan kijelenthetd, hogy a jelolt
— anélkiil, hogy magaban a kozigazgatasban dolgozott
volna — rendelkezik a kozigazgatds miikodése feletti
itélkezéshez sziikséges kozigazgatasi jogi ismeretekkel. A
helyes valasz ezzel szemben inkabb az utélagos speciali-
2dcio. A kozigazgatasi jog iranti kiemelt érdeklédését
a kozigazgatasi birdi palyara jelentkezésével bizonyitd
tott mas jogasznak a sziikséges ismereteit mélységében
a kozigazgatasi birodi tisztség elnyerése utan a folyama-
tos képzések alapjan kell fejlesztenie. Az utdlagos spe-
cializacié mellett sz4l az is, hogy a kozigazgatasi bird az
itélkezési tevékenysége soran taldlkozik folyamatosan
azokkal a gyakorlati kérdésekkel, amelyek a jogalkal-
mazas jogfejlesztl értelmezését igénylik, ezért a kineve-
zett birak képzése mar probléma-orientalt médon tudja
elésegiteni a perek gyors, hatékony és koltségtakarékos
lefolytatésat és befejezését.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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13. A bir6 az itélkezése soran fiiggetlen, csak a jog-
szabalyi rendelkezéseknek van aldvetve. Nem lehet
azonban eltekinteni attdl a ténytdl sem, hogy a biréi
szervezetnek a konkrét iigyek elbirdldsan tal l1ényeges
feladata — az absztrakt jogszabalyoknak a konkrét élet-
helyzetre vonatkoztatdsa soran szerzett tapasztalatok
alapjan — a jogfejlesztd értelmezés megteremtése, amely
folytan létrejon a magas szinvonal itélkezéshez sziik-
séges kollektiv tudas, kollektiv birér gondolkoddsmod.
A jogesetek donté tobbségének a megolddsa a bird-
sagi szervezet altal kialakitott gyakorlathoz igazodik,
amely helyes megitélését elésegiti annak a folyamat-
nak a megértése, amely kovetkeztében a biréi gyakor-
latban felmeriilé lényeges problémak osszegytjtése,
megvitatdsa, sziikség szerint az egyes iigyszakban
dolgoz6 vagy az adott ligyszak egyes jogteriiletein na-
gyobb jartassagot szerzett birak konzultacidja, egyiitt-
gondolkodasa alapjan létrejon egy elvi irinymutatas,
szakmai allasfoglalds. A biréi szervezetben felgytilt
tapasztalatok értékelése jarul hozza legjobban a jogal-
kalmazas fejlesztéséhez; minél jobban széttoredezett a
birdi kar, minél vegyesebb képet mutat a kivalasztasi,
elémeneteli, esetleg jogallasi rend, ez a kolcsonhata-
son alapulé elény anndl inkabb veszélybe keriilhet.

14. Nem elhanyagolhaté az a tény sem, hogy az
eurépai jogrendszerek donté tobbségéhez képest a
magyarorszagi biréi létszim magasnak tekinthetG;
az egy lakosra jutd birdk szama az irorszagi mintegy
tizszerese, a franciaorszagi mintegy haromszorosa, és
a németorszagihoz képest is valamivel magasabb. Az
olyan elképzelés, amely a hataskor atrendez6dés mel-
lett a kozigazgatasi birdi hivatds utdnpdtlasat nem a
meglévé birdsagi emberi eréforrasok mellett képzeli
el, hanem a mas tigyszakokt6l is atvett feladatok mel-
lett a megnovekedett kozigazgatasi birdi feladatokat
kiviilrél, els6dlegesen a kozigazgatas iranyabdl kivan-
ja potolni, ennek az aranytalansagnak a tovabbi nove-
kedését eredményezheti, amely nem kivanatos kovet-
kezménye lehet — mint ahogy arra tanulmanyaban Pal
Emese is raimutatott — a bir6i kar presztizsvesztesége.!!

15. A kozigazgatasban végzett magas szintii munka-
javal megfelel$ tapasztalatot szerzett, a kozigazgatasi
jogban tudomanyos tevékenységével bizonyitd, kivald
képességli jogaszokat a kozigazgatdsi biraskodds nem
nélkiilézheti — ugyanez érvényes mas birdsagi iigysza-
kokra és mas jogaszi munkakorokben szerzett gyakor-
lati és elméleti tapasztalatokra is —; semmiképpen nem
tdmogathat6 egy olyan zart karrier-rendszer, amely ki-
zarja, hogy a birdsagi szervezetrendszeren kiviilrdl akar
az alsobb, akar a felsGbb szint(i birdi tisztségre ne le-
hessen eljutni. Ha azonban a kozigazgatasi biraskodas
fejlesztése soran az 6nall6 kozigazgatasi birdi életpalya
megteremtése, a birdi kinevezés specialis kovetelmé-
nyeinek a meghatarozasa vonatkozasaban szakmai vita
folytatodik, gy nem lehet eltekinteni azoktdl az érvek-
t6l, amelyek ellentétesnek allitjak a kozigazgatasi cse-
lekvések feletti valodi birdi kontroll megteremtésének
szandékaval azt a szabalyozast, amely eldnyben kivanja
részesiteni a birdi kivalasztas terén a kozigazgatasban
egyes hatésagi iigyek intézésében kell6 tapasztalatot
szerzett jogaszokat a birdi tisztség ellatasdhoz nélki-
16zhetetlen készségeket elsajatito, a birésag belsé szer-
kell6en ralat6 igazsagiigyi alkalmazottakkal szemben;
kiillonosen pedig ha a mas iigyszakban mar miikodd,
tobb éves gyakorlattal rendelkezdé birdkat a jogalkoto
elzirja a — magasabb szintlinek mindsitett — kozigaz-
gatasi birdi életpalya ell. Megfontolandd, hogy sériil-
het-e a kozigazgatas feletti valodi bir6i kontroll, ha a
kozigazgatasi birdi életpélya elkiiloniil a rendes birdi
életpalyatdl. A végkivetkeztetés, vitaindité szandékkal,
hogy a magyarorszigi perjogi hagyomanyokra, a ko-
zép-eurdpai sajatos jogfejlédésre tekintettel a kizigas-
gatdsi jogi szakteriileten miikodést nem indokolt kivdlasztdsi
feltételként meghatarozni. Ezzel szemben hatarozott
elvaras — teljes mértékben egyetértve Patyi Andras
idézett tanulmédnyaban a folyamatos szakmai fejlédés
kovetelményének a megfogalmazasaval —, hogy a koz-
igazgatasi iigyek intézésére kinevezett biré folyamatos
képzéseken, szakmai konzulticidkon vegyen részt,
amely altal naprakész ismeretekkel, a szabalyozas eset-
leges valtozasaihoz igazod6 gyakorlattal rendelkezik.

11. Pdl Emese: A kozigazgatasi biraskodas szervezetérdl. Jura, 2016/1, 10.
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Szellemi tulajdon — vagy mégsem?

# Tomasovszky Edit, PhD hallgato, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A szellemi tulajdon koncepcidja igen nagyméretii valtozason ment at annak kialakulasa 6ta. Napjainkban
sem egységes a koncepcio, de a gazdasagi, technikai fejlédés erésen érzékelheté nyomokat hagyott az
eredeti elméleten. Bar talalhat6k hasonlésagok a polgari jogban hagyomanyosan kimunkalt tulajdonjog-fo-
galom és a szellemi tulajdonjog kozott, ezeknél sokkal markansabban szembetiinGek a kiilonbségek. A
szellemi tulajdonnak a vagyoni és személyiségi jogokhoz is kot6dé tulajdonsaga miatt a kérdés, miszerint
a szellemi tulajdon kezelhet6-e a hagyomanyos tulajdonjogi formaval analég médon, talin soha nem lesz

egyértelmiien eldonthetd.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany targya a szellemi tulajdon és a hagyo-
manyos tulajdonjog-fogalmak viszonyanak elemzése. A
probléma jelentsége abban all, hogy még napjainkban
sem tisztazott teljesen, hogy példaul egy audiofelvétel
masoldsa ugyanolyan megitélés ala esik-e, mint egy
auto ellopasa. A szellemi tulajdonnal kapcsolatban még
ma is vannak olyan nézetek, melyek szerint az a polgari
jogi, dologi jogi tulajdonjog-fogalom dogmatikai kere-
tei k6zott, azzal anal6g modon értelmezhetd.

Tanulmanyunkban amellett szeretnénk érvelni,
hogy ez a megkozelités nem helytall6. Ennek torté-
neti, filoz6fiai, dogmatikai és alkotmanyossagi okait
kiséreljik meg attekinteni, vizsgalodasi koriinkbe
vonva a kozkincsre vonatkoz6 koncepcidkat is. A dol-
gozat vizsgalati mddszerét elsGsorban dsszehasonlitd
elemzés képezi, amely segitségével — célunk szerint —
konnyen kitlinnek majd a hagyomanyos polgari jogi
tulajdonjog koncepcidja és a szellemi tulajdoni elmé-
letek kozotti eltérések.

Hangsilyozzuk azonban, hogy a szellemi tulajdon
koncepcidja sem tekintheté egységként. A szerzéi
jogban a személyhez fiz6d6 jogok ugyanannyira je-
lentések, mint a vagyoni jogok. Az iparjogvédelem te-
rilletén viszont nincsenek személyhez f(iz6d6 jogok.!
Dolgozatunkban a szerzG6i jogra fokuszalunk, kiegé-
szitve azt néhdny markans iparjogvédelmi példaval.

2. A szellemi tulajdon koncepciojanak kialakuldsa és az
tijabb nemzetkizi tendencidk

A felvilagosodas kordig ugy tekintettek a szelle-
mi alkotdsokra, mint isteni ajaindékra, az isteni 6rok
igazsag kinyilatkoztatdasara, ami az emberek gondola-
tai altal torténik. A felvildgosodds idején, a XVIII. sza-
zadban kapcsoltak Ossze elészor a gondolatokat és a
tulajdont. Az elképzelés azonnal ellenallasba iitk6zott,
hiszen addig csakis a kézzel foghaté dolgokon 4llha-
tott fenn tulajdonjog.? Még napjainkban is vannak el-
lenzéi a szellemi tulajdoni koncepcidnak.

A szellemi tulajdoni koncepci6 kialakuldsanak kez-
detén azt a vonulatot kovették (volna), hogy a hagyo-
manyos polgari jogi tulajdonjog-fogalmat analdgiaval
alkalmazzak a szellemi tulajdonra. Ez alapjan a dologi
tulajdonossal azonos jogok illették volna a szellemi al-
kotas 1étrehozéjat. Ez az elgondolas volt az alapja az
angolszdsz tulajdoni elméletnek, amely csak a vagyoni
jogosultsagokat ismerte el a szellemi alkotdsok ko-
rében. A szellemi alkotasok és a dolgok kozotti kii-
lonbségek hangsilyozasa, de ezek kozott egyfajta elvi
azonossag jellemezte ezt az elméletet. Az angolszisz
orszagokon kiviil azonban ennek az elméletnek nem
volt szimottevé hatdsa. A kontinentalis jogrendsze-
rekben inkabb ezzel szembehelyezkedé koncepcidkat
fogalmaztak meg. Ilyen volt Gierke személyiségi jogi
elmélete, amely monista felfogiasiban a személyiségi

1. Keserii Barna Arnold: John Locke tulajdonelmélete a szellemi tulajdonjogok nézépontjabol. In: Keserti Barna Arnold — Kéhidi Akos
(szerk.): Tanulméanyok a 65 éves Lenkovics Barnabads tiszteletére. Budapest, E6tvos, 2015. 206-223.

2. Hesse, Carla: A szellemi tulajdon Kr. e. 700-t6] Kr. u. 2000-ig — egy fogalom a mérlegen. (Ford.: Banhegyi Zsolt) Konyvtari figyel6.
2008. 1. sz. 91-108. «http://ki.oszk.hu/k{/2010/10/a-szellemi-tulajdon/» (2014. 01. 12.)
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jogoknak szinte kizardlagossagat vallotta, tekintet
nélkill a gazdasagi érdekek altal megkivant vagyoni
jogosultsagokra. Az immateridlis javak elmélete még
tovabb ment a tulajdoni felfogas elvetésében: Kohler
kimondta, hogy legfeljebb csak szerkezeti szempont-
bél fedezhetd fel hasonldsag a szellemi alkotasok és a
tulajdonjog kozott. Ez az elmélet azonban mégis dua-
lista jelleg(i, mert a vagyoni jogok hangsilyozasa mel-
lett nem veti el teljesen a személyiségi jogokat. Elster
koncepcidja a kizarélagos jogokra épiil, ugyanis ez egy
versenyjogi jellegi elmélet volt, amelynek a felhasznalas
és a versenyfunkcié képezik az alapjat. Ulmer kom-
bindcios elmélete lett a leginkabb elterjedt, kiilonosen
német terilleten (ebbdl kovetkezéen pedig a magyar
maganjogtudomany is ezt vette at). Ennek lényege,
hogy a vagyoni és személyiségi jogokat egymastol
elvalaszthatatlannak tekintette. Hozza kell tenniink,
hogy ezek 4ltalaban nem egyenrangiak, valamelyik
mindig domindnsabban jelentkezik a masik rovasara.

Az angolszisz jogban ismerték fel eldszor, hogy a
teljes parhuzam a szellemi tulajdon és a dologi jogi
tulajdonjog kozott nem alkalmazhaté feltétleniil. A
felhaszndldsnak ugyanis kétféle modjat kell megkiilon-
boztetni, és ennek megfeleléen a jogi szabalyozasban
kiillonbséget kell tenni: egyfelSl lehetséges az alkota-
sok fizikai hordozok altal torténé felhasznalasa (pl. a
kiadvany megjelentetése vagy a tobbszorozés esetében
ez a helyzet), masfeldl azonban léteznek nem dologi
jellegii felhasznalasi moédok is (ilyen az eléadas, vagy a
nyilvanossaghoz kozvetités egyéb formai, illetve a ko-
vetd jog esetében a mi egyetlen példanyanak masod-
szori eladdsat6l kezdve a miivésznek fizetendé jogdij).?
Lathat6 tehat, hogy mar egészen koran nyilvanvaléva
kezdett valni, hogy a szellemi tulajdonjog kérdése
nem kezelheté a dologi jogi tulajdonjog-fogalommal
azonos szinten. Mégis, még ma is vannak olyan elkép-
zelések, hogy a szellemi terméket 1étrehozok ugyano-
lyan tartalmu és terjedelmi tulajdonjogot élvezzenek,
mint a hagyomanyos értelemben vett tulajdonosok.
Ennek az ,irdnyzatnak” a kovetdje az Amerikai Film-
gyartok Szovetségének elnoke, Jack Valenti, aki 1982-
ben a Kongresszus el6tt a kovetkezéképpen nyilat-
kozott: ,,... az alkotoi tulajdon birtokosainak is meg kell
kapniuk ugyanazokat a jogokat és ugyanazt a védelmet,
mint ami minden egyéb tulajdonost megillet”.*

A szellemi tulajdon koncepcidjanak természetjogi
megkozelitése szerint a gondolatok 6rokos tulajdona-
hoz valamely természetes jognak kell tarsulni; ha ezt
elismerjiik, az val6jaban az univerzalis természeti jog

sokdig sikertelen volt. — Hesse

megerGsitését jelenti. Ezt az elméletet kovette a fel-
vilagosodas koratdl kezdve a nagy filoz6fusok jelen-
tés része: Fichte, Diderot, Young, Lessing és sokan
masok. Fichtéhez kotédik az a felismerés, hogy tulaj-
donképpen nem is a gondolatok hordozzak magukban
az egyediséget, hanem a gondolatok kifejezése tiikro-
zhet olyan egyéni moddot, amely tulajdonjog-szerd
védelemre tarthat igényt.> A gondolatok kozkinccsé
valnak, a szerz6nek magin az elkésziilt mivon ke-
letkezik tulajdonjoga, a miivébél késziilt kiadasokon,
konyvpéldanyokon azonban a kiadénak lesz elide-
genithetetlen tulajdonjoga. Warburton is kimondta,
hogy a konyvpéldany nem azonos az irdsmiivel.® Te-
hat a fizikai hordozoét és annak tulajdonjogat egyértel-
mien elvalasztottidk mar ebben az idében is a szellemi
tulajdontdl és az azt konkrétan tartalmazo6 alkotastol.
Ezt egyébként Szladits Karoly is ugyanigy vette at.

A koncepci6 korabeli ellenzéi kozott talaljuk Con-
dorcet-t, aki tisztan utilitarista nézdpontbdl kozelitett a
problémahoz. A gondolatokat Condorcet az emberi-
ség torténetében folyamatosan fejlédé tapasztalati fo-
lyamat eredményeinek tartotta, igy azok semmiképp
nem lehetnek egyéniek. Ebben még nem is mutatko-
zik kiillonosebb eltérés a ,,f6 csapasiranytdl”, azonban
Condorcet tovabbviszi az elméletet, és kijelenti, hogy
egyéni jelleg hianyaban a gondolatok védelméhez
nem fiz6dhet jog, azok csak kivételes esetben része-
siilhetnek védelemben, valamilyen privilégium for-
majaban, és azt is csak a k6zj6 indokolhatja, mégpedig
az alkotas 0sztonzésére valo torekvés.”

A két {6 iranyvonal kialakuldsa tehat maér a 18. sza-
zadban megtortént, a késGbbiekben pedig az orszagok
felsorakoztak ezek mogé. Az egyes allamok azonban
nem Orokre foglaltak allast egyik vagy masik kon-
cepci6 mellett. Azok az orszidgok, amelyek a szellemi
tulajdon terén exportérnek szamitanak, jelentés meny-
nyiség( sajat szellemi termékkel rendelkeztek (Fran-
ciaorszag, Anglia, Németorszag stb.), a természetjogi-
as felfogast részesitették elényben, mert a szerz6knek
igy nagyobb ellendrzési jogot tudtak biztositani mi-
veik felett. A szellemitulajdon-importérok (USA, Orosz-
orszag stb.) viszont az utilitarista allaspontot képvi-
selték, amelyre hivatkozva megtagadtak a szerzéi jogi
nemzetkozi egyezmények aldirdsat. Ez lehetévé tette
szamukra, hogy gyakorlatilag korlatlanul eltulajdo-
nitsak az exportdr allamokban sziilet6 alkotasokat. Az
Egyesiilt Allamokban lathatjuk azonban a transzformd-
ciot: id6vel jelentls exportdrré fejlédott, és az 1830-as
években kibontakozé mozgalom® hatdsdra lassanként

3. Boytha Gyorgy: A szellemi alkotédsok joga és az 1j Ptk. Polgari Jogi Kodifikacié. 2000. 3. sz. 15.

4.  Lessig, Lawrence: Szabad kultira. A kreativitds természete és jovéje. Budapest, Kiskapu, 2005. 98.
S.  Hesse: i.m.

6. Boytha: im. 15.

7.  Hesse: i.m.

8.

Ennek a mozgalomnak az élén az amerikai kultirat timogat6 miivészek alltak. A mozgalom a konyvkiad6k lobbijanak kovetkeztében
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atallt az univerzalisztikus, természetjogi iranyzatot
kovetSk taboraba. Ez sem tortént meg azonban min-
den vita nélkiil. ,,Az angol irodalom teljes gazdagsdga a
miénk. Az angol szerzdség, mint az életfontossdgi levegd,
ingyen jut el orszdgunkba, adozds nélkiil, akadaly nélkiil,
sOt forditds sziiksége nélkiil, és a kérdés ez: adistassuk-e
meg, s igy dllitsunk akaddlyt a szellemi és mordlis fény
terjedése felé? Epitsiink-e gdtat, hogy a tudds folydinak
draddsdat akaddalyozzuk?” - érvelt a Sherman&Johnson
kiadé a Kongresszus el6tt, 1842-ben.’

Val6di elmozdulas az 1880-as évektdl tapasztalhatd,
amikor a régi nagy kiadokkal szemben megjelentek az
olcs6 kiadvanyokat piacra dobd, fiatalos kiadok — a régi
kiadok felismerték, hogy elényosebb helyzetbe keriil-
nének, ha kizardlagos copyright szerzédéseket kotné-
nek a kiilfoldi szerz6kkel. Egy évszazaddal kés6bb mar
oda is eljutott az USA, hogy csatlakozzon a Berni Unids
Egyezményhez. 1995-ben pedig olyan torvény sziiletett
az Allamokban, amely a szerzSk tulajdonosi jogat erd-
siti a kozhozzaférés és kozérdek rovasara.

Erdekes kitekintés tehetd a szovjet és a kinai megol-
dasra. Ezek ugyanis hiven titkrozték a marxista érték-
szemléletet. Marx szerint a munka nem hordoz egyéni
jelleget, hanem teljes mértékben a tarsadalom tulajdo-
nat képezi, a tarsadalom érdekét szolgalja; a szellemi
munka sem kivétel. Az alkot6é a tarsadalomnak ko-
szonheti tapasztalatait, tudésat, igy szellemi munka-
janak gyiimolcse is a tarsadalmat illeti meg. Ahogyan
a kommunista allam a magantulajdont kisajatitotta,
ugyanugy teszi ezt meg a szellemi tulajdonnal, és nem
is tulajdonnak, hanem szellemi alkotidsnak nevezi.
Mivel szerz6i jogvédelemre nem szamithatnak az al-
kotok, az dllamnak mas médon kell gondoskodnia az
alkoté tevékenység 0sztonzésérdl: ezt a célt szolgalta
pl. a kozpatronalés, a dijak, privilégiumok, jutalmak
rendszere és a szerz6i igazolvany is, amely feljogosi-
totta az alkot6t bizonyos jutalmakra, és bizonyos mér-
téki részesedésre a haszonbdl.!?

3. A magyar fejlodés

A magyar jogban is vitatott volt a szellemi tulaj-
donjogok szerepe, elhatdroldsa.!! Szemere Bertalan
1844-ben benyujtott szerzSi jogi térvényjavaslata-
ban még nem foglalkozik a kérdéssel, de az 1884. évi
torvény el6készitési folyamatiaban Kovats Gyula mar
kifejezetten vizsgalja a szellemi tulajdoni koncepci-
6t, és birdlatot mond rdla, utalva a szerzdi jogosult-

9.  Hesse: i.m.
10. Hesse: i.m.
11. Boytha: i.m. 17.

sagok személyhez fiizddd jellegére, egynttal javasolva a
szerz6i jog fogalom hasznalatat. Grosschmid Béni a
szerzGi jogot és az iparjogvédelmi oltalmi formakat
megkiilonbozteti a tulajdonjogt6l, mert azok nem
dolgon allnak fenn. A szellemi alkotdsokon fennalld
jogokat nem dologi abszolit jogoknak nevezi (az ab-
szolut jelleg abban a korban még valéban erételjesen
jellemezte a szerz6i alkotasokhoz kapcsol6dé jogo-
kat!). Szladits Karoly tulajdonjoghoz hasonlo kizdrola-
gos jogokként tekint a vagyoni értéki eszmei javakon
fennall6 jogokra. Maganjog cimi miivében Kkifejti,
hogy a szerzéi jog a személyiségi jogbol gyokerezik,
de technikai szabalyai a dologi joghoz hasonlé vona-
sokkal rendelkeznek.

A magyar terminolégidban sokdig nem volt egyér-
telmd, hogy a szellemi tulajdon kifejezést kell-e hasz-
nalni; annak 4ltaldnos elfogaddsa el6tt hasznalatos
volt a szellemi termékek, szellemi alkotasok fogalma
is. A szellemi alkotis fogalma valéjaban szovjet nyo-
masra és mintara terjedt el a magyar jogi terminoldogi-
aban.!? A szovjet politika 4ltal képviselt értékek koré-
ben ugyanis nem kaphatott helyet a magantulajdon;
minden szellemi termék a tirsadalomé, ahogy azt lat-
tuk a torténeti-filozofiai attekintésnél is.

A szellemi tulajdon fogalma gyijtdfogalomként
helytall6, atfoghat mindent a szellemi alkotdsokkal
kapcsolatban: egyarant a szerzdi jogi, iparjogvédelmi
alkotasokat, és olyan nehezen kategorizalhat6 fogal-
makat is, mint amilyen a know-how. A szellemi alko-
tas fogalma nem alkalmas arra, hogy pl. a védjegyet, a
foldrajzi arujelzéket, a szerz6i jogi szomszédos jogo-
kat vagy a know-how-t magaban foglalja, hiszen ezek
nem azért kapnak védelmet, mert alkotasok lennének,
hanem szerzdi jogi vagy iparjogvédelmi szempontbdl
relevans gazdasagi értékiik miatt.!?

Lattuk, hogy a szellemi tulajdonjog nem illeszthe-
t6 a hagyomanyos dologi tulajdonjog fogalmi keretei
kozé, azonban nemzetkozi szinten és a magyar pol-
gari jogban is jellemzd, hogy a polgari jogba tartoz6
teriiletként kezeli a jogalkoto. Altaldban a magyar
szabalyozashoz hasonlé moédszert kovetnek minden-
hol: kiilon térvény vagy térvények szdolnak a szellemi
tulajdon egyes teriileteirdl, azonban a polgari torvény-
konyv kimondja, hogy a kiilon térvény rendelkezése
hianyaban a polgdri torvénykonyv rendelkezései alkal-
mazandok mogottes joganyagként a szellemi tulajdonra.
Van néhany példa arra is, hogy maga a polgari tor-
vénykonyv tartalmazza a szellemi alkotdsok érdemi
szabalyait is — a XX. szdzadban ilyen volt az olasz
maganjogi kédex és a szovjet polgari torvénykonyv.'

12.  Ficsor Mihdly Zoltin: A szellemi tulajdon és a Ptk. Polgari Jogi Kodifikacié. 2001. 2. sz. 27.

13. Ficsor: i.m. 30.
14. Ficsor: i.m. 27.
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A magyar Ptk. kodifikiciés folyamataban a szelle-
mi tulajdon elhelyezése a kovetkez6képpen alakult.’
A korabbi Ptk. megalkotasakor még nem kapott
szerepet ez a témakor. Csak 1978-ban, egy novelldris
modositdsban keriilt be, az indokolas szerint a jogte-
riilet maganjogba val6 tartozasanak megerdsitéseként.
Ugyanakkor a Ptk. soha nem tartalmazta a szellemi
alkotasok joganak részletszabalyait, hanem megtartot-
ta annak jogtechnikai elkiiloniilését, kiilon jogszabalyok
altal. A Ptk. 86. § csak arrdl rendelkezett, hogy a Ptk.
hattérjogszabalyként alkalmazandod, a teriiletet szaba-
lyoz6 kiilon jogszabilyok kiegészitéseként. A szelle-
mi alkotdsokra vonatkozé utalé szabaly a személyhez
fiz6d6 jogokat kovetden, a tulajdonjogi fejezetet meg-
el6zve keriilt a Ptk.-ba. Ez egyébként az 1j, 2014-ben
hatdlyba 1épett Ptk.-ban is igy van. Az dj Ptk. Gjitasa
annyi, hogy a korabbi szellemi alkotasok gytijtéfoga-
lom helyett most szerz8i jog €s iparjogvédelem meg-
nevezés alatt szerepel az utalé szabaly. A kodifikaci
soran az az elképzelés volt domindns, hogy teljes
mértékben tovabbra sem lenne célszerl inkorporalni
a szellemi tulajdonra vonatkoz6 joganyagot (eltéréen
a csaladjog vagy a jogi személyek terén végiil meg-
valésulé monista allasponttol — bar a jogi személyek
esetében ugyancsak nem volt egyértelmd, hogy az 4j
kédex dualista vagy monista legyen-e). Inkabb csak az
elnevezés koriil volt tapasztalhaté vita: Boytha — Ba-
cher — Ficsor — Faludi tanulmanysorozata igyekezett
elfogadhat6, a modern viszonyokat is figyelembe vevé
elnevezést bevezettetni (a vita részleteit 1d. fentebb!).
Ami tartalmilag valtozott az utal6 szabaly koncepcio-
jaban, az a hézagmentes oltalom elvének elvetése (korab-
ban minden szellemi alkotast a térvény védelme ala
helyezett a hattérszabaly, amellyel azok az alkotasok
is védve lettek, amelyek helyzete a kiilon torvények
alapjan nem volt esetleg tisztazott — amennyiben az
tarsadalmilag széles korben felhasznalhaté volt, és
elvet a csekély gyakorlati jelentGsége miatt hagytak ki
az 0j kédexbdl. e

A korabbi Ptk. utald szabalyaban egyértelmiibben
kifejez6dott az a maganjogi kapocs, mely szerint a sze-
mélyhez fliz6d6 jogok sérelme esetén érvényesithetd
maganjogi igényekkel a szellemi alkotdshoz fiz6d6
jog megsértése esetén is lehet élni. Ez tovabbra is igaz,
azonban a térvény tovabbra sem mondja ki.

Tehat az 4j Ptk. koveti a korabbi minimalista jellegét
e téren, pedig voltak a kodifikacié alatt torekvések arra

vonatkozdan, hogy részletesebben szabalyozni kelle-
ne a maganjog €s a szellemi alkotasok joganak kap-
csolatat: a Kodifikaciés Fébizottsag 2000. janius 1-jei
hatarozata rendelkezett errdl, a jogteriilet elhelyezési
szempontjai k6zott megemlitve a személyiségi és a tu-
lajdonjoghoz valé kotédést, az eurépai megoldasok és
a magyar jogi hagyomanyok figyelembevételét.!”

4. A szellemi tulajdonjog és a polgari jogi tulaydonjog
Osszevetése

Eddigi vizsgalédasunkban elsGsorban filozéfiai és
torténeti szempontokat vettiink alapul a szellemi és a
polgari jogi tulajdonjog elhataroldsanak alatdmaszta-
sara. E fejezetben dogmatikai és fogalmi szempontbdl
tanulméanyozzuk a kétféle tulajdonjogi koncepciot,
azonban helyenként elkeriilhetetlen itt is, hogy egyes
torténeti elemeket is vizsgalédasunk korébe vonjunk.

Elészor is szitkséges megfigyelni a két koncepcid
terjedelmét. Vannak-e korlataik, és azok mennyi-
ben érvényesek?

Egyesek szerint a dologi tulajdonjogtdl csak az el-
nevezése kiilonbozteti meg a szellemi tulajdonjogot,
hiszen mindketté egyarant negativ tartalmq, abszo-
lat szerkezetl.'® Ezzel az allitassal vitatkoznunk Kkell,
ugyanis napjainkban egyre inkabb az figyelhet6 meg,
hogy a szerz6i vagyoni jogok és valamely alkotményos
alapjog (tobbnyire a véleménynyilvanitas szabadsiga
és az informaciohoz valé jog) OsszeiitkGzése esetén az
alapjogok élveznek els6bbséget, a vagyoni jogoknak
kell engedniiik. Ez a tendencia, és a szerzdi jog mas
korlatai (pl. a jogkimeriilés intézménye vagy a sza-
bad felhasznalas esetei) is arra utalnak, hogy a szer-
201 jogi jogviszonyok abszolit jellege kezd megsziinni.
A szerz6 oldalan fenndllé kizardlagos szerzG6i jogok
hagyomanyos koncepcidja nem tarthaté tobbé, a mo-
dern szerzGi jognak a szerz6 érdekeivel 6sszhangban
a felhasznalé érdekeit is védenie kell.?* A dologi jogi
tulajdonjog-koncepciotdl eltéréen a szellemi alkota-
sok joganak ez is sajatossaga, hogy mindkét fél (szer-
z6/iparjogvédelem jogosultja — felhasznalok) jogi vé-
delmet élvez.

A dologi jogi tulajdonjog sajatos jellemzdje, hogy
idében korlatlan, nem éviil el. A szellemi tulajdon-
jogra ezzel ellentétes mdodon az idébeli korldtozottsag
jellemzd, amit a védelmi id6 intézménye testesit meg.

15. Gyenge Aniké: Bucsu a szellemi alkotdsok jogatdl? — A szerz6i jog és az iparjogvédelmi oltalmi formdak polgari jogi védelme a magyar
magéanjogban. 2013. «http://ptk2013.hu/szakcikkek/grad-gyenge-aniko-bucsu-a-szellemi-alkotasok-jogatol-a-szerzoi-jog-es-az-iparjog-
vedelmi-oltalmi-formak-polgari-jogi-vedelme-a-magyar-maganjogban/1776» (2014. 12. 15.)

16. Gyenge: i. m. (2013)

17. Vékds Lajos: A Kodifikaciés Fébizottsag 2000. jinius 1-jei hatdrozatai. Polgari Jogi Kodifikacio. 2000. 2. sz. 3-4.

18. Ficsor: i.m. 27.

19. Gyenge Aniké: Alkotmanyossagi kérdések a szerzéi jogban. Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle. 108. évf. 5. sz. (2003. oktdber)
«http://www.sztnh.gov.hu/kiadv/ipsz/200310/01-gyenge.html» (2013. 10. 25.)

20. Gyenge Aniké: Uj erévonalak a szerzéi jogban? Kisérlet a szerzdi jog alkotményjogi alapjainak korszerdi meghatdrozasdra. OTDK
dolgozat. 2003. «http://www.ajk.elte.hu/file/GyengeAniko-UjErovonalak.pdf» (2015. 03. 14.) 1.
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Ki kell emelniink egy tovabbi lényegi eltérést a
dologi tulajdonjoghoz képest: a szellemi tulajdonjog
alapja nem a tényleges birtoklas, hanem a birtoklds hi-
dnya — ezt ellensilyozzak a kiilonb6zé vagyoni jogo-
sultsdgok, egytttal 6szténozve az alkotast is.?*

A szellemi tulajdonjog két, j6l elhatarolhaté elem-
bl all: személyiségi jogokbdl és vagyoni jogokbol. A
személyiségi jogok nem ruhdzhatok dt, és nem orokol-
heték, szemben a fizikai tulajdonnal, amely — néhany
korlatozassal ugyan, de — elidegenithetd, atorokithetd.

A szellemi tulajdonjog térben is korldtozottabb a do-
logi tulajdonjognal, hiszen a szerzdi jog statikdjaban
példaul a lex loci protectionis kollizids jogi alapelv érvé-
nyesiil; 1ényege, hogy abban az orszigban részesiil vé-
delemben az alkotas, ahol azt kéri az alkotd. (A dologi
jogi tulajdonjog esetében éppen a negativ tartalma és
abszolut szerkezete jelenti azt, hogy a jogszer( tulaj-
donossal szemben a vilagon barhol €16, bairmely masik
személy tlirésre, tartézkodasra kotelezett.) A szerzdi
jog dinamikajaban — az atruhazas és a licencia koré-
ben - azonban mis nemzetkozi jogi kapcsoléelveket
kell alkalmazni. Mindenesetre megallapithatd, hogy
az egyes orszagokban a védelem terjedelme eltérd.

Sajatos, a dologi jogtdl idegen korldtai a szellemi
tulajdonjognak a szerzdi jogban a szabad felhasznala-
sok, az iparjogvédelem teriiletén példaul a szabadalmi
kényszerengedély. Ezek akar a kisajatitdshoz is hason-
lithatok lehetnének, de mégsem lehetséges ilyen par-
huzamot vonni, a szellemi tulajdonjognak abbdl a sa-
jatossagabol kovetkez6en, hogy a személyhez fiz6d6
jogok nem korldtozhaték.?? A szabad felhasznéaldsok-
r6l, mint a szerzdi jog relevans karakterjegyérdl, kicsit
bévebben is sz6lnunk kell. A szabad felhasznalas els6
hallasra csak a felhasznalok érdekeit védi, azonban a
Szjt. szovegét megvizsgilva ez nem igy van. A szabad
felhasznalas esetkorének a meghatarozasabol egyrészt
valoban a felhasznalé profitalhat, azonban a szerz6 is
védett helyzetben van aziltal, hogy ezen szabad fel-
hasznéldsok kore nem értelmezhetS Kkiterjesztéen.?
Ezzel a megszorité szaballyal és a szabad felhaszna-
lasok esetében alkalmazandé haromlépcsés teszttel?*
egyiitt a szerz6 érdekei is megfeleld mértékben képvi-
selve vannak. Ez a szabalyozas azt is korlatozza, hogy
a technikai fejlédés altal egyébként lehetévé valo 4j
felhasznélasi médok is szabadon, engedély nélkiil
megtehet6k legyenek.”

Lathatd, hogy a szellemi tulajdonjog j6éval korlato-
zottabb, mint a hagyomanyos polgari jogi tulajdon-

jog, ezért sokakban az is felmeriilhet, hogy valéban be-
sz€lhetiink-e szellemi tulajdonrdl. Bar mara a fogalom
globalisan elfogadotta valt, mégis id6rdl idére akadnak,
akik megkérddjelezik a koncepcié helyességét, vagy a
puszta vitatdson tdlmenve, aktivan tesznek is ellene.
Sok helyen kozosségek alakultak/alakulnak a szellemi
tulajdon koncepcidjanak megdontésére. Ilyen mozga-
lom példaul a General Public Licence program, amelyet
Richard Stellman amerikai szoftverfejleszté inditott el.
A program lényege, hogy a szoftverfejleszték lemon-
danak szerz6i jogaikrol, és kozkinccsé nyilvanitjak al-
kotasukat. Bizonyos értelemben hasonld az open source
(nyilt forraskoda) szoftverfejlesztés is, mint amilyen pl.
a Linux operacids rendszer, amely alapjan a fejlesztket
nem illeti meg szerzdi jog, hanem barki hozzaférhet a
forraskodhoz, és tovabbfejlesztheti a programot.

Ismét masok azzal érvelnek a tulajdonjogi megkoze-
lités ellen, hogy a tulajdonjogi szemlélet nem az alko-
tot, hanem a felhasznalot, befektet6t részesiti elényben,
holott a szerzéi jog lényege éppen az lenne, hogy a szer-
z6 hatranyos helyzetét probalja kiegyensilyozni.?

Masik ellenpélda a szellemi tulajdon koncepcidjat
illetGen a kaloz szervezetek, amelyek szintén kozosséget
alkotnak, és ingyenesen gydjtenek, tesznek hozzafér-
het6vé szellemi alkotasokat honlapjaikon.

Létezik egy A2K (Access to Knowledge) nevil cso-
portosulds is, amely civilek és kormanyzati szervek
kozremiikodésével alakult meg, és célja, hogy az in-
formdciohoz, tuddshoz valo hozzdférés alapvetd emberi jog
legyen. Globalis szinten térekednek elérni ezt a célt a
szervezGdés tagjai.

Megint masok azt az allaspontot képviselik, hogy
a szellemi tulajdonjog fegyverkezési versenyhez hason-
lit, ahol mindig tenni kell azért, hogy a vallalkozas
jobb legyen masoknal, mindig foglalkozni kell a
jogvédelemnek Gjabb és Gjabb szintekre vald kiter-
jesztésével. Nehéz els6bbséget szerezni masokkal
szemben, és azt megtartani még nehezebb. Es ami a
legdontSbb érv: csak kevés cég profitalhat igazan a
szellemi tulajdonjogokbdl.?’

A szellemi tulagdonjog melletti érvek igen szertedgazok,
de csoportosithaték:?

Egyrészt beszélhetiink idealisztikus érvekrdl: ezek
természetjogi, emberi jogi alapon, az alkotdsban testet
0lt6 személyiség gondolata alapjan latjak a szellemi
tulajdonjog 1étjogosultsagat.

Az érvek masik kategéridja materialisztikus érvek
megnevezés alatt emlithetd: a jogvédelem 6sztonzi a

21. Toth Péter Benjamin: Enyém? Tiéd? Miénk! «http://eszerint.blog.hu/2010/08/06/enyem_tied_mienk» (2015. 03. 18.)
22. Navratyil Zoltan: Rendhagy6 recenzié Sajé Andras Alkotmanyossag a maganjogban. cim( miivérdl. lustum Aequum Salutare IV. 2008.
4. sz. 199-221. «http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20084sz/14.pdf» (2015. 02. 19.)

23. Szjt. 33.§ (3) bek.

24. Szjt. 33.§ (2) bek.

25. Gyenge: i.m. (2003.) 13.
26. Téth: im.

27. Drahos Peter: 1gazsagtalansag a szellemi tulajdonjogban. «http://exingiex.hu/index.php?page:3&id:403» (2014.01.18.)
28. Bobrovszky Jend: Az enyém, a tied és a miénk a szellemi tulajdonban. Attekintés a kozkincs és a szellemi magantulajdon egyes 6sszefiig-
géseirdl az Internet titkkrében. Liber Amicorum. 2008. «mta.hu/fileadmin/2008/06/Bobrovszky.doc» (2014. 12. 15.) 20-24.
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termelést, a fejlesztést; a bevételek, az oltalom fede-
zetet nyujt az innovacids kockazatokra és a tovabbi
fejlesztésekre, tehat egyfajta ,beruhizasmegtériilési
garancia”-ként miikodik; emellett védelmet nydjt a
korlatlan masolas és hamisitas ellen.

A szellemi tulajdonjogi koncepcié altal biztositott
ideiglenes monopdlium nem von el semmit a koz-
javakbol; kovdzi szerzddéses egyezség (Gn. ,tarsadalmi
szerz6dés” all fenn: a védelmet annak fejében nyujt-
jak, hogy az alkot6 a védelmi id§ lejartaval kozkincsbe
helyezi, hozzaférhetvé teszi alkotasat (ez egyébként
elsGsorban a szabadalmi jogra igaz, de a szerzéi jogra
is kivetithet6 elképzelés — T .E.).

Egyes nézetek szerint nem szabad megengedni,
hogy az alkotéi tulajdon tulajdonosait ugyanolyan
jogok illessék, mint a hagyomanyos polgari jogi tulaj-
donosokat, mert az visszaélésekre adna okot. Ha ilyen
el6fordulna, a tulajdonosok (akik értelemszerien nem
mindig az alkotok!) ellenérzésiik alatt tarthatnik a
kreativ iparagakat, és magat az alkotdtevékenységet.
Ez pedig egy olyan tarsadalomban, amelyik a kultd-
ra, a mivel6dés és az informaci6hoz jutds szabadsagat
hirdeti, nem tolerdlhat6.?

5. Az alkotmanyos tulaydonvédelem dlldspontja a szel-
lemi tulajdonjoggal kapcsolatban

Az 1949. évi XX. torvény, a korabbi Alkotmanyunk
tartalmazta a tulajdonhoz val6 jogot, ez azonban a
korszak ideoldgiai hatterébdl adéddan csak 1972-ben
keriilt a szovegbe, és végleges helyét az 1989-es alkot-
manyreform idején nyerte el, a 13. §-ban. Ez igen sziik-
szavian csak annyit mondott, hogy ,A Magyar Koztar-
sasag biztositja a tulajdonhoz val6 jogot.” Nagy sziikség
volt tehat a tartalmanak részletes kimunkalasara.

Az 1949-es Alkotmany, és a jelenleg hatalyos Alap-
torvény sem rendelkezik a szellemi alkotdsokrol, il-
letve az ezekre vonatkoz6 tulajdonjogrol. Eppen ezért
azt kell megnézniink, hogy mely alapjogokbdl vezeti
le az alkotmaényjog a szellemi alkotdsok védelmét.*
»Részben kozvetleniil a személyiségi értéket, rész-
ben az ezzel 6sszefiiggd vagyoni érdekeltséget védi, a
tarsadalmi érdek szolgalatiban, részben az alkoté és
részben a felhasznélok konkrét érdekeit hivatott biz-
tositani.”! A magyar alkotményos tulajdonvédelem
a szellemi alkotdsok joganak a vagyoni jogokat érintd
részét a tulajdonhoz valo jogbdl vezeti le (a személy-
hez fiiz6d6 jogokat az altalanos személyiségi jogbdl,

29. Lessig: i.m. 99.
30. Naovratyil: i.m. 204.

az emberi méltésaghoz vald jogbdl, a tudomanyos és
miivészeti élet szabadsiagahoz vald jogbdl és a véle-
ménynyilvanitishoz vald jogbdl eredezteti). Az alkot-
manyjog fogalomrendszerében a tulajdonhoz valé jog
a szellemi alkotasok vonatkozasaban tartalmat tobb
alkotmanybirdsagi hatarozat bontotta ki.

A 64/1993. (XII. 22.) ABh. egyértelmien kijelenti,
hogy az alkotmanyos tulajdonvédelem moddja és ke-
retei nem sziikségképpen a polgari jogi fogalmakat
kovetik, mert a szitkséges és aranyos korlatozasnak,
valamint a tulajdonjog lényeges tartalmanak nincs
megfeleldje a polgari jogban. Tehat nem a tulajdonosi
tridsz, és nem a negativ tartalom és abszoltt szerkezet
alapjan hatdrozza meg a tulajdonjogot, hanem mint
az egyéni cselekvési autondmia hagyomanyos anyagi
alapjat részesiti védelemben. E korben pedig kiterjed
a vagyoni jogokra is, habar elsGsorban a tulajdonjog
targyat, a dolgot védi. Mivel pedig az alkotmaényos
tulajdonvédelembdl levezethet$ a szellemi alkotasok
védelme, igy azokra is igazak a fenti megéllapitasok.

A 1338/B/1992. (1993. XII. 14.) ABh. a szabadal-
makkal kapcsolatban mondta ki, hogy az Alkotmany
a tulajdonhoz val6 jog korében védelemben részesiti
az azokon fennallé jogokat is, hiszen az alkotma-
nyos tulajdonvédelem Kkiterjed a nem nevesitett jo-
gokra is. A jogirodalom is ezen kiterjesztd értelmezést
tette magaéva.®

A 482/B/2002. (2007. IV. 3.) hatdrozatiban az AB
kimondta, hogy az Alkotmany 13.§ (1) bekezdése sze-
rinti tulajdonvédelem atfogja az egyéb, a tulajdonjog-
gal Osszefiiggd vagyoni értékii kizarélagos jogokat is,
mint amilyenek a szerzéi jogok.

Faludi Gabor szerint nem helytallé, hogy a szel-
lemi alkotasokkal kapcsolatos jogok az alkotmanyos
tulajdonvédelem korében szerepelnek, mert igy azok
személyhez fliz6d6 része nem részesiil megfeleld vé-
delemben.?* A személyhez fiz6d6 jogok alkotmanyos
megitélése nem targya jelen dolgozatnak, igy csupan
arra tériink ki roviden, hogy ma mar nemzetkozi és
hazai szinten is kezd elterjedni az a szemlélet, mely
szerint a személyhez fliz6d6 jogokat a vélemény-nyil-
vdnitdsi szabadsdg és az informdcidhoz jutds szabadsdga-
nak keretein beliil kell megitélni. Tehat a korabban
kizir6lagosan a tulajdonvédelem korébe helyezett
szellemi alkotasok terén eltolodas, enyhiilés érzé-
kelhet6 ebbdl a szempontbdl is, egyre hangsilyosab-
ba valik az alkoté személy érdeke és az alkotashoz
fliz6d6 jog, mint jogilag kiemelten védendd érték.
Gyenge Aniko szerint ez annak koszonhetd, hogy az
ut6ébbi évtizedekben a szerzdi jog alkotmanyossaga-

31. Toré Karoly: Személyiségvédelem a polgari jogban. Budapest, KJK, 1979. 568.
32. Ld. pl. Gyertyanfy Péter: A szerzdi jogi torvény magyardzata. Budapest, Complex, 2006. 449.
33, Faludi Gdbor: A szerzdi jog és az iparjogvédelem egyes alkotmanyos korlatjai. In: Sajé Andrds (szerk.): Alkotmanyossig a magéanjog-

ban. Budapest, Complex, 2006. 177-194.
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nak szélesebb alapokra helyezése valt sziikségessé,
an. ,,megdrizve dtalakitds” kezd6dott ezen a teriileten.
Ennek része egyrészt egy olyan rugalmasabb szaba-
lyozas, amely némileg divergdl a hagyomanyos tu-
lajdonjogi és személyiségi jogi alapokt6l, masrészt a
szerz0i jog egy atfogdbb alkotmanyos alapra helyez-
het8, mégpedig a miivészeti szabadsdgnak és a kultird-
ban valo részesedés szabadsdgdnak a kérdéskorére. Meg
kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a magyar alkot-
manybirdsagi gyakorlat még nem igazan koveti ezt a
tendenciat a dontéseiben.

Nemzetkozi szintéren fontos emliteni az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésaganak gyakorlatat. Az EJEB a ko-
zelmaltig (10-15 évvel ezel6tt) még a tulajdon védel-
mét szolgild, az EJEE 1. kiegészitd jegyz6konyvének
1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogra hivatkozva
biralta el a szerzdi jogi vonatkozasa tigyeket, és csak
az Ujabb esetjogiban nyudl mas alapjogokhoz, neveze-
tesen az EJEE 10. cikkében foglalt vélemény-nyilva-
nitashoz és informacidhoz jutas jogahoz.

Szamos, az emberi jogi dokumentumokban lefekte-
tett alapjogra kezdenek hivatkozni szerzéi jogi iigyek-
ben hazankban is.3* Igy pl. az Emberi Jogok Egyete-
mes Nyilatkozatdnak 7. cikkében foglalt torvény eldtti
egyenlGségre, vagy az ENSZ Gazdaséagi, Szocialis és
Kulturélis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmaénya ki-
hirdetésérdl sz616 1976. évi 9. tvr. 15. cikkében rog-
zitett alapjogra, mely szerint mindenkinek joga van
a kulturalis életben részt venni, a tudomany halada-
sabdl szarmazo elényoket élvezni, erkolcsi és anyagi
védelemben részesiilni az altala alkotott tudomanyos,
miivészi, irodalmi alkotassal kapcsolatban; ezen alap-
jogokkal Osszefiiggésben a dokumentum az allamok
szamara is kiterjedt kotelezettségeket fogalmaz meg.

Az EU Alapjogi Chartdja a nemzetkozi tendencidk-
hoz képest kissé elmaradott, ugyanis a szellemi tulaj-
don védelméhez valé alapjogot nem kapcsolja Ossze
sem a vélemény-nyilvanitas szabadsigaval, sem a m-
vészet és tudomany szabadsigival.*® Természetesen
az Eurdpai Unid Birésdganak gyakorlata pétolhatja a
hidnyossagokat, alakithatja az értelmezést gy, hogy
az a modern szerz6i jog elvarasainak is megfeleljen.

A szerz6i jogot tehat mar nem elégséges csupin a
tulajdonjogi oldalrél megkozeliteni, azért sem, mert
annak a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi funkci-
6i olyan jelentéséget kaptak mara, amely komplexebb
szemléletet és szabalyozast igényel.>

A tulajdonjog korlatozasa tekintetében meg kell
jegyezniink, hogy a szellemi tulajdonjogok korlatoza-
sara elsGsorban a szellemi alkotdsok joganak speciilis

34. Faludi: i.m. (2006.) 178.

szabalyai vonatkoznak, és azon feliil lehet8ség van az
alkotmanyos tulajdonvédelem korében is korlatozasra.

Az el6z6kben kifejtettek alapjan jol lathatd, hogy az
alkotmanyos tulajdonvédelem teriiletén is elkiiloniil
a szellemi tulajdonjog a polgari jogi tulajdonjogtdl,
és szamos sajatossaggal rendelkezik, a szerzdi jog mo-
dern fejlédési tendencidibél adéddan.

6. Szellemi tulajdon és kozkincs

A kozkincs fogalmi korébe azok az alkotasok tar-
toznak, amelyeket mar nem véd, vagy amelyeket soha
nem is védett a szellemi tulajdon koncepcidja. Kér-
désként meriil fel, hogy a szellemi tulajdont kell-e a
kozkincs fogalmabdl levezetni, vagy éppen forditva.
Melyik tekinthet6 f6szabalynak? Milyen szellemi ter-
mékek tartoznak a kozkincs fogalméba, és melyeket
védhet a szellemi tulajdon? Ebben a fejezetben e kér-
désekre keresiink valaszokat.

A kozkincs fogalma az emberiség torténete soran
mindig is létezett, a szerzG6i jog megjelenése eltt min-
den szellemi termék kozkincsnek szamitott. Napja-
inkban, a digitalizacié hatasara kapott nagyobb sze-
repet, és tobbek kozott emiatt is sziikséges tisztazni,
hogy mit tekinthetiink kozkincsnek, és ez alapjan mit
hasznalhatunk fel szabadon.

A kozkincs és szellemi tulajdon viszonyaban je-
lentGs valtozasok mentek végbe a kozelmiltban, és a
valtozas napjainkban is tart, illetve ma nem is egyér-
telm, hogy milyen kapcsolatba allithatok dogmatikai
szempontbol. Tobb megkozelités 1étezik e téren.’” Az
egyik csoportositas azt vizsgalja, hogy a szellemi tu-
lajdon koncepcidjahoz képest hol helyezhet6 el a koz-
kincs (azon beliil, azon kiviil, vagy helyette). Az elsé
elképzelés szerint a szellemi tulajdonnak dominins
részét képezi a szellemi koztulajdon, azaz a kozkincs
(intern felfogds). Egy masik nézet szerint a szellemi
tulajdon fogalman kiviil, jogi vikuumként kell elkép-
zelni a kozkincs korébe tartozo alkotiasokat (extern fel-
fogds). Es van egy harmadik, szélsGségesebb allaspont:
nincs sziikség szellemi tulajdonra, hanem helyette a
kozkincsnek kellene érvényesiilnie (nihilista felfogds).

Napjainkban az a nézGpont igen erds, amely szerint
a fGszabély a kozkincs, a szellemi tulajdonjogok biz-
tositdsa pedig az aldl jelent kivételt.?® Ez az elképzelés
azon alapul, hogy a verseny szabadsdga érdekében kor-
latozasokat csak kivételesen és csak ideiglenesen lehet
tenni. Ezen alldspont szerint még a szellemi tulajdon

35. Faludi Gdbor: A szerzdi jog alapjogi szemlélete az Eurépai Unidban. In: Liber Amicorum. Studia P. Gyertyanfy Dedicata. Budapest,

ELTE AJK Polgéri Jogi Tanszék, 2008. 194-195.
36. Gyenge: i.m. (2003.) 1-8.
37. Bobrovszky: i. m. (2008) 60-61.
38. Bobrovszky: i.m. 19.
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oltalmi formainak koérében sem adhaté teljes kizaro-
lagossag, az alkot6t nem illetheti meg monopdlium a
fogyasztokkal és a versenytarsakkal szemben. Minden
korldtozds azonban csak iddleges lehet; a kozkincs a
végleges allapot, amely egyben visszafordithatatlan is.
Mig a latszolagos helyzet az, hogy a kozkincs allapo-
ta csak az oltalmat kovetSen, szukcesszive 1ép életbe,
valdéjaban azonban az oltalom ideje alatt is jelen van,
hiszen minden alkotdsnak van olyan eleme, amely a
kozkincs része, vagy amely a kozkincsbdl taplalkozik.
Az emberiség torténetének korabbi tudasat, tapaszta-
latait hasznalja fel, és csakis a tudasanyag Gjfajta, kre-
ativ kombinacidja miatt vehetd védelem ala.

Ez az allaspont logikus, és bizonyos szinten vallal-
haté is, azonban ennek tovabbgondoldsa nem vezethet
a nihilista felfogdsig, mert az nincs tekintettel az alko-
tok és a jogtulajdonosok érdekeire és jogaira.

A kozkincs és a szellemi tulajdon viszonyaban fon-
tos kérdés, hogy egy alkotas milyen mddon keriilhet
kozkincsbe. A magyar szerz6i jogban nem lehetséges
lemondani a szerzdi jogi védelemrdl, és onkéntesen
kozkincsbe bocsatani az alkotast. A Szjt. 9.§ (3) bekez-
dése alapjan a vagyoni jogokrdl nem lehet lemondani.
Az USA szerz6i jogaban nincs ilyen kizaré szabaly, és
az ottani allaspont az, hogy a szellemi tulajdon meg-
sziintethet6 tulajdon, vagyis sziikséges, hogy legyen
lehet6ség a lemonddsra. Ebbdl kovetkezéen lehetséges
az az eljaras, amelyrdl a fentiekben is sz6 esett mar:
egy szoftverfejleszt6 lemondhat alkotdsdnak szerzéi
jogi védelmérdl, kozkincsbe helyezés céljabol beje-
lentheti a Kongresszus Konyvtaraba, és igy szélesko-
ri, szabad terjesztése lehet6vé valik (General Public
Licence projekt). A német és osztrak szerz6i jogban
ugyan nem lehetséges altalanosan lemondani a jogvé-
delemrdl, de elképzelhetd olyan hasznositasi jog, amit
mindenki szimara engedélyez a szerz6 (kvdzi lemon-
dds).*® Vannak olyan nézetek is, amelyek szerint stan-
dard lemondasi formakat kellene kialakitani.

A szellemi tulajdon koncepcidja korében a kozkincs
fogalma olyan specilis jogintézmény, amely a polgari
jogi tulajdonjog-fogalom keretei kozott nem értelmez-
het6. Ami a magantulajdonon kiviil esik, az koztulaj-
don, és arra vonatkozéan viszont vannak vitas kérdé-
sek a jogtudoményban.* Ilyen kérdés példdul, hogy a
koztulajdon targyai a tulajdonjog specidlis targyainak
tekinthetdk-e (és igy nem a maganjogi szabalyok vo-
natkoznak rajuk), vagy pedig csupan a magantulaj-
dont terhel$ idéleges kozjogi korlatrél van-e sz6 (és
igy a maganjog szabalyozasi korébe tartoznak). Szla-
dits szerint egyféle tulajdonjog létezik, és a maganjog
szempontjabdl irrelevans, hogy ki a tulajdonjog alanya
(maganszemély, allam, kozjogi jogi személy stb.). A
mindenki altal szabadon hasznalhat6 javakat kozjavak-
nak nevezi, amely fogalom azonban csak annyit jelent,

39. Bobrovszky: i.m.

hogy a tulajdonjog nyugszik ezeken. Kolosvary szerint
is a maganjog targyai a koztulajdonba tartozé dolgok,
csupan annyi eltéréssel, hogy korlatozottan forgalom-
képesek. Az irodalomban masok is egyetértenek abban,
hogy maganjogi szabalyozas ala esnek, inkabb csak a
forgalomképesség kérdése, illetve a forgalomképesség
foka az, amiben eltéré véleményekkel taldlkozhatunk.

A kozkincs esetében a helyzet éppen forditott, aho-
gyan azt fentebb kifejtettiik: a kozkincs lenne a f6sza-
baly, amely aldl id6leges kivételként beszéliink a szel-
lemi tulajdonjog targyair6l.

7. Osszegzés

A fenti attekintés utan lathatjuk, hogy a szellemi tu-
lajdon koncepcidja igen nagyméret valtozason ment
at annak kialakulasa 6ta. A kezdeti elgondolas, mely
szerint a szellemi alkotdsokra egy a hagyomanyos
polgari jogi tulajdonjog-fogalommal azonos fogalmat
kellene hasznalni, az elnevezésben ugyan megmaradst,
tartalmilag azonban jelentésen atformalddott a szelle-
mi tulajdon elmélete. Nem beszélhetiink napjainkban
sem egységes koncepciordl, de a gazdasagi, technikai
fejl6dés erésen érzékelheté nyomokat hagyott az ere-
deti elméleten.

A fentiekben elemzett polgari tulajdonjoggal vald
viszony, az alkotményos tulajdonvédelem altal is el-
hatérolt tulajdonfogalmak, és a kozkincsnek a szel-
lemi tulajdonnal valé kapcsolata is ravilagit, hogy
bar természetesen talalunk hasonlésagokat a polgari
jogban hagyomanyosan kimunkalt tulajdonjog-foga-
lom és a szellemi tulajdonjog k6zott, ezeknél sokkal
markansabban szembetlinnek a kiilonbségek. El kell
azonban ismerniink, hogy a szellemi tulajdon koncep-
ci6janak torténete soran egyes korszakokban jobban
konvergalt a polgari jogi tulajdonjog-koncepcié felé,
azonban a modern tendenciadk inkabb eltavolitjak at-
tol. Véleményiink szerint, ennek ellenére a szellemi
tulajdon fogalom hasznalata — tekintettel annak tor-
téneti gyokereire és elterjedtségére — elfogadhatd, de
tisztaban kell lenniink a fogalom tartalmaval, a polga-
ri jogi tulajdonjog-fogalomt6l valé eltéré vonasaival.

A szellemi tulajdonnak a vagyoni és személyiségi
jogokhoz is kot6dé tulajdonsiga miatt a kérdés, hogy
a szellemi tulajdon kezelhet6-e parhuzamosan a ha-
gyomanyos tulajdonjogi formaval, talan soha nem lesz
egyértelmien eldonthetS. Napjainkban vilagszerte jel-
lemzG, hogy a szellemi tulajdon koncepcidjat elfogadha-
tonak tartjak, de abban a kérdésben igencsak megosztott
a tudomanyos és jogalkotodi tarsadalom, hogy a polgari
tulajdonjoghoz viszonyitva milyen terjedelmd jogokat
biztositsanak az alkot6knak és jogtulajdonosoknak.

40. Menyhdrd Attila: Koztulajdon — kozdolgok — forgalomképesség. Polgari Jogi Kodifikacié. 2005. 2. sz. 3-11. «http://ptk2013.hu/polga-
ri-jogi-kodifikacio/menyhard-attila-koztulajdon-kozdolgok-forgalomkepesseg-pjk-20052-3-11-0/313» (2015. 01. 13.)
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Az ligyészség az igazsagszolgal-
tatds kozremiikodéjeként, mint
kozvadl6 az dllam biintetSigényé-
nek kizarélagos érvényesitéje, az
ligyész a biintetSeljaras szerves ak-
tora, a vad targyava tett tényekkel
a birdsagi eljaras kereteinek meg-
hatdrozéja. Az Gj biintetGeljarasi
torvény megalkotdsat nem inspi-
ralta ugyan az iigyész vadképvise-
leti jogainak az djragondolasa, de
valtozé jogszabalyi kornyezetben
az ligyész eme jogainak korrekcio-
ja sem nélkiilozhetd, és stricti turis
esetén f6leg kivdnatos a torvény
hallgatasanak feloldasa. A szakér-
t6 alkalmazasa korében ugyan az
anomalidkat a kirendel6k maguk
is el6idézik, am azokat eleve a
biintetéeljarasi torvény rendelke-
zéseil is szlilhetik, mig a birdsagi
szakaszban az tligyfélegyenléség-
nek nemcsak e téren, hanem a saj-
t6 tajékoztatasa vonatkozasaban is
vannak aranytalansagai.

A Korminy 2015. februar 11.
napjan megtartott iilésén elfoga-
dott, az 4j biintetSeljarasi torvény
szabalyozasi elveir6l szolo el6ter-
jesztés! (a tovabbiakban: Kon-
cepcid) 1.2.2. pontjanak utolséd
bekezdése szerint az 0j térvény
szakmai elGkészitésének hatar-
ideje 2016. junius 30., a részletes
el6terjesztés III. része szerint pe-
dig az 4j biintetSeljarasi torvény

* A kézirat lezarasa: 2016. aprilis 30.

normaszOovegét az igazsagiigyért
felel6s miniszter 2016. janius 30-
ig késziti eld.

Amig nincs nyilvidnos jogsza-
balytervezet (az 4j Be. ,elsé ol-
vasatos szOvege” mar elkésziilt),?
addig a kodifikaciés bizottsaghoz,
kodifikaciés testiilethez, szakért6i
testiilethez képest kiviilallé jogal-
kalmazonak gondolatai, otletei, a
jogszabalytervezet kozzététele utan
viszont véleménye, talan javaslatai
is lehetnek, 4m a belsé és kozigaz-
gatasi egyeztetés, majd a parlamen-
ti vita utdn reményei mar alig.

A gondolatok, javaslatok els6-
sorban az iigyész jogallasanak,
jogainak, masodsorban a szakér-
t6k alkalmazasianak, a szakvéle-
mények kontrolljanak szabélyai
koriill csaponganak, kiegésziilve
az akkuratus processzualis sza-
balyozasra iranyuld igénnyel és
az ugyfélegyenléség finomitdsira
tendaloé elvarassal.

1. Tobb tigyész a vdd képuiseletében

A biintetéeljarasi (alap)modell
az »egy terhelt, egy bilincselek-
mény”. Azt, hogy egy biintetdel-
jarasi torvény akkor optimalis, ha
ezen tdlmenden a ,,tobb terhelt,
tobb bilincselekmény” szituaci-
6t is hatékonyan tudja kezelni,
itt és most nem boncolgatom. Az
(alap)tézist viszont Kkiegészitem
azzal, hogy ahhoz a kozelmul-
tig — a torvény szovege is szerint
— egy ligyész dukalt, napjainkban
azonban mar a nagy terjedelmd,
(kivételesen) kiillonosen bonyolult
iigyekben nemcsak a nyomozas
alatt (fokozott tigyészi) nyomozas-
feltigyeleti csoportokra van példa,
hanem arra is, hogy a birdsag el6tt
a vadat (egyidejtileg) nem egy, ha-
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nem tobb (kettd) iigyész képvise-
li. Ennek a kialakul6 és er8s6dé
gyakorlatnak a jogalapja csak az az
archaikus jogelv lehet, hogy quod
non vetat lex, hoc libet.

A biintetbeljarasrol szolé (hata-
lyos) 1998. évi XIX. torvény (Be.)
28. §-a ugyanis az ligyészrdl csak
egy(ediili)ként beszél, mig a véd6nél
a 44. §-anak (2) bekezdésében kife-
jezetten megengedi, hogy a terhelt
érdekében tobb védd is eljarhat, s e
és a kovetkezd bekezdésben (az egy
terhelt érdekében) a t6bb véds elja-
rasat alapjaiban megszabja.

A Be. a 14. §-anak (4) bekezdé-
sében — az e torvényben megha-
tarozott esetekben: Ottagd tanics
elé utalas [271. § (1)-(2) bek.] — az
els6foku birdsag, ugyanezen § (5)
bekezdésében — ha e torvény igy
rendelkezik — a masodfoka [358.
§ (2a) bek.], a harmadfoku birdsag
[385. §] és a Karia [420. § (1) bek.]
osszetételét illetGen teszi lehet§vé
két hivatasos biréb6l és harom iil-
nokbdl, illetve 6t hivatasos biré-
bdl all6 tanacs eljarasat.

Az ottagl tanacs elé utalas el-
rendelésének indoka a jarasbiré-
sag targyaldasaban a vadlottak nagy
szama vagy az ligy kiilonosen nagy
terjedelme, a torvényszék targya-
lasaban tovabba még a biincse-
lekmény életfogytig tarté szabad-
sagvesztéssel fenyegetettsége; a
masodfoka (és a harmadfokd) bi-
rosag eljarasiaban a vadlottak nagy
szdma, az ugy kiilonGsen nagy
terjedelme vagy az iigy jellege; a
Kuaria feliilvizsgalati eljarasaban
az ligy kiillonosen nagy terjedelme
vagy az ugy jellege, mig az ot hi-
vatdsos birobdl 4llé tanacsban el-
biralas kotelezd, ha a feliilvizsgalat
a Kiria hatdrozata ellen iranyul.
A rendelkezésekben 1évé hataro-

1. «http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/20150224%201M%20e1%C5%91 terjeszt%C3%A95%20az%20%C3%BAj%20b%C3%BCn-
tet%C5%91€elj%C3%A1r%C3%A 151%20t%C3%B6rv%C3%A9Iny%20szab%C3%A 1lyoz%C3%A 151%20elveir%C5%911.pdf» (2016 .04. 07.)
2. Miskolczi Barna: Az 4j Be. f6bb vondsairdl (1.), Ugyvédvilag. 2016/2. 22.
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zatlansagok és kovetkezetlenségek
elemzését mell6zom.

A kovetkeztetések levonasat el-
lenben nem, amelyek szerint a Be.
rendelkezik mind a birdsag eseté-
ben a tobb biré, mind a védelem
esetében a tobb véds, 4m nem
intézkedik a vad esetében a tobb
ugyész eljarasarol.

A biintetGeljarasi torvény stricti
wris, Kiterjeszté értelmezése nem
tanacsos. A biintetéeljaras rend-
je pontos szabdlyozasanak elve
megkivannd, hogy a jogalkoté a
torvényben is megjelenitse a tar-
gyalason a vad képviseletében a
tobb iigyész eljarasanak lehetGsé-
get, s kifejezze legaldbb févonala-
iban annak szabalyait, azaz, hogy
mikor, milyen fajtdja iigyekben (a
vadlottak nagy szdma, az iigy kii-
16nosen nagy terjedelme, kivételes
bonyolultsaga, az iigy jellege) jar-
hat/na el tobb (hany: kettd, netan
hiarom stb.?) ligyész, s egymas ko-
z0Ott milyen jogkorokkel (kérdezé-
si, inditvanyozasi, észrevételezési
jog gyakorlasa, vadbeszéd tartasa,
jogorvoslati nyilatkozat megtéte-
le), hogyan (az ligyészség vezetdje
altal az in. — nem idében, hanem a
vad jogainak gyakorlasiaban — elsé
ugyészt kijelolten) megosztva.

A teljesség kedvéért megjegy-
zem, a — késGbbiekben részletesen
citalt, lasd a kovetkezd alcimen
belill mar — iigyfélegyenléség je-
gyében még az lenne tisztességes,
ha az 4n. monstre iigyekben a bi-
rosag, az ugyész, illetleg a nyo-
moz06 hatdsag (egy terhelt részére)
tobb véddt is kirendelhetne.

Az 4j Be.-ben viszont nem id-
vOzolném, ha csak az elséfoku el-
jarasban lenne lehetéség (harom
szakbirobol allg) tandcs alakita-
sira, a fellebbviteli eljarasokban
nem.> A hatilyos Be.-ben neve-
sitett indokok mellett azért sem,
mert egyrészt az elséfokd és a ma-

sodfok eljaras heterogén jellegét is
karakterizalja a masodfoku eljaras-
ban a hivatasos bir6k nagyobb sza-
ma, masrészt a tirsadalom szdmara
a jogerds itélet elfogadasaban is de-
monstrativ sily lehet a masodfoku
tandcs Ot0s 1étszdma, harmadrészt
onmagiban egy lehetdségnek a
diszkvalifikalasa haszontalan.

2. (Magdn)szakvélemény iigyész(ség)
altali készittetése és benyijthatosdga

A Be. alapjaul szolgal6 kon-
cepciét elfogadd, a toérvényter-
vezet kidolgozasat és annak a
Kormany elé terjesztését elren-
delé6 2002/1994. (I. 17.) Korm.
hatarozat* mellékletében foglalt
szempontok kozott a 2. pontban
szerepelt, hogy olyan eljarast kell
kialakitani, amelyben — legalabbis
az alaptipust tekintve — érvénye-
siil az a tétel, hogy a biintetdjogi
felel6sség kérdése a kozvetlenség
elvének tiszteletben tartasaval a
targyalason ddl el, és amelyben a
mainal erételjesebben érvényre jut
a kontradiktérius elv, ezen beliil
pedig a felek rendelkezési joga.

»A vad és a védelem viszonyara
a birésagi targyalason az tigyféle-
gyenldség a jellemz6. Egyenléek a
jogaik a bizonyitasban: az inditva-
nyok, az észrevételek, a bizonyité-
kok elGterjesztésében, a kihallga-
tott tandkhoz, mas személyekhez
kérdések feltételében és egyéb pro-
cesszualis jogosultsigokban. A
jogegyenléséget a bizonyitasban
nevezik  képletesen fegyverek
egyenlGségének is. Az elfogulatlan
itélkezés egyik biztositékat éppen
az lugyfélegyenlGség szolgaltatja,
nevezetesen az, hogy a birdsag elétt
a vad és védelem jogait tekintve
egyenléen 4all.”

Noha e korben igazan névu-
mot az angolszasz keresztkérde-
zéses modellbdl atvetten a tanu

3. Miskolczi: i. m. 23.
4.  Megjelent: Hatarozatok Tara 1994/1. (1. 17.)
S.
6. Megjelent: Magyar Kozlony 2002/1. (1. 7.)
7.
pont utolsé bekezdés, pl. Ugyészségi Kozlony 2002/2.
8.  Hatdlyos: 2011. VII. 13-t61 2013. XII. 31-ig.

kihallgatdsa megkezdésének az
inditvanyozé félhez rendelése
jelentette volna, azonban ezt a
biintetéeljarasrol szolé 1998. évi
XIX. torvényt modosité 2002.
évi 1. t6rvény® az el6tt annullal-
ta, hogy a Be. hatidlyba lép(het)
ett volna, miutan ,,A Javaslat el-
fogadja azt az érvet, hogy a biré-
sagok és az ligyészségek jelenlegi
igyérkezése mellett a felek altali
kihallgatds rendszere a gyakorlat-
ban az eljarasok indokolatlan el-
hazédasahoz vezetne, mivel a bi-
résagnak csak attételes lehetGsége
van befolyédsolni a felek altal fel-
teendd kérdések szamat, alig van
lehet6sége az ligyre nem tartozé
koriilményekre vonatkozé kérdé-
sek kisztlirésére. Mindez pedig azt
eredményezheti, hogy a targyala-
sok tervezhetetlenek lesznek, az
iigyben tobbszor kell a targyalast
elnapolni, és mindez hosszabb ta-
von tarthatatlanna valik.”’

A Be. 295. §-a azonban lehet6-
séget ad a tand kihallgatasara az
iigyész, a vadlott vagy a védé altal,
erre iranyuld inditvany esetén a ta-
nics elnokének engedély(ezés)ével.

Megjegyzem, a kiemelt jelen-
téségl ligyek eljarasi szabalyai
[Be. XXVIII/A. Fejezet] kozott
is — szintén az eljarasok jobb
idGszerliségének indokara hivat-
kozassal — tiszavirdg élet(i® volt a
vadlott és a tanu [Be. 554/M-N. §]
keresztkikérdezése.

A Be. 102. §-anak (1) bekezdése
értelmében a birdsag, az iigyész,
illetéleg a nyomozé hatésig a
szakértéi névjegyzékben szerep-
16 igazsagiigyi szakértét, illetSleg
szakvélemény adasara feljogositott
gazdasagi tarsasagot (a tovabbiak-
ban: gazdasagi tarsasag), szakért6i
intézményt, vagy kiilon jogszabaly-
ban meghatarozott allami szervet,
intézményt, szervezetet (a tovabbi-
akban: szervezet), ha ez nem lehet-

Indokolés a biintetdeljarasrél sz6l6 torvényjavaslathoz. Részletes indokolds a 2. §-hoz, pl. Ugyészségi Kozlony 1998/4. melléklete

Indokolés a biintetéeljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény médositasarol rendelkezd (2002. évi 1) térvényhez. Altalanos indokolas IIL. 2. b)
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séges, kell§ szakértelemmel rendel-
kez6 személyt vagy intézményt (a
tovibbiakban: eseti szakért§) ren-
delhet ki szakértéként.

Magiatdl értet6dd, hogy a nyo-
moz6 hatésag a nyomozas soran, az
ugyész a videmelésig, a tirgyalas
sordan viszont mar csak a birdsag
rendelhet ki szakértdt.

Az ugyész a nyomozids sordn
szakért6t rendel(tet)het ki, a tar-
gyalas soran a szakért$ kirendelé-
sét csupan inditvanyozhatja.

A terhelt és véd6 természetszert-
leg sem a nyomozas, sem a targya-
las soran nem rendelhet ki szakér-
tét, hanem inditvanyozhatjak azt,
viszont a biintetéeljaras mindket-
t6 szoban forgd szakaszaban a Be.
112. §-anak (1) bekezdése alapjian
a terhelt és a védS kozolheti az
ugyésszel, illet6leg a birdsiggal,
hogy szakvéleményt (a tovabbiak-
ban: magéanszakvélemény) kivan
készittetni, és benyujtani.

A terhelt vagy a védé altal szak-
vélemény készitésére felkért sze-
mély (gazdasigi tarsasag, szakér-
téi intézmény, szervezet, szakért6i
testiillet) szakért6ként vald be-
vonasar6l a birdsag, illetSleg az
ugyész hataroz. A felkért szakértd
— ¢ mindségének elismerése utin
— Onalléan szakért6i vizsgalatot
végezhet, a birdsagi eljarasban a
birdsag, illetéleg az tigyész altal
kirendelt szakértGvel azonos jogok
illetik meg, és kotelezettségek ter-
helik. A szakért6k az altaluk elvé-
gezni kivant szakértdi vizsgalatrdl
kolcsonosen értesitik egymast, az
értesitett szakért6 a masik szakér-
té altal végzett vizsgilaton jelen
lehet [Be. 112. § (2) bek.].

Ha a birdsag vagy az tigyész a fel-
kért személy bevondsit megtagad-
ja, az elkészitett vélemény az ok-
iratra vonatkozé szabalyok szerint
hasznalhat¢ fel [Be. 112. § (3) bek.].

A maganszakvélemény megren-
delhetdségét és becsatolhatdsagat

a jogalkoté az alabbiakra figye-
lemmel taldlta indokoltnak és
megengedhetének:

»Kétségtelen Kkiegyensulyozat-
lan helyzetet idéz el, ha a nyo-
mozas sordn a ,vad oldalar6l”
igénybe vett szakért$ szolgaltatja
az egyetlen bizonyitdsi eszkozt a
kiilonleges szakértelmet igényld
kérdés eldontéséhez.”™ ,,A Javaslat
nem kivanja elzarni a terheltet és a
védét attdl, hogy a kirendelt szak-
érté véleményét a sajat maga altal
felkért szakérté szakvéleményére
tamaszkodva is vitassa. Ezért be-
jelenthetik az iigyésznek vagy a
birésagnak, hogy szakvélemény
készitésére mast kérnek fel, és az
igy elkésziilt véleményt az iratok-
hoz kivanjak csatoltatni.”!?

Megjegyzem, azért a kozvadlo
is az anyagi igazsag kideriiléséért
cselekszik — példanak okaért a Be.
28. §-a (1) bekezdésének masodik
mondata szerint az {igyész kote-
lessége, hogy mind a terheltet ter-
hel6 és mentd, mind a biintet§jogi
felelGsséget sulyosité és enyhitd
koriilményeket az eljards minden
szakaszaban figyelembe vegye,
a Be. 311. §-a (1) bekezdésének
els6 mondata alapjin az ligyész
a vadat elejtheti (ha a bizonyitas
eredménye alapjan az allapitha-
t6 meg, hogy a vad targyava tett
cselekmény nem biincselekmény,
a blincselekményt nem a vadlott
kovette el, vagy a bilincselekmény
nem kozvadra ildozendé!'), a Be.
315. §-anak (3) bekezdése értel-
mében pedig, ha az {igyész a vad-
lott bilinosségét nem tartja meg-
allapithaténak, a perbeszédében
a jogszabalyokat is megjeldlve,
indokolt inditvanyt tesz a vadlott
felmentésére —, s (ezért is) vall-
hatja maga is Angyal Pal utan (is)
szabadon, hogy ,inkabb szaz biin-
tettes menekiiljon, mint egy artat-
lan blinh4djék”, és a szakértékrdl
ab ovo nem feltételezendd, hogy a

9. Indokolés: i. m. (5. jegyzet) Részletes indokolas a 111. §-hoz.
10. Indokolas: i. m. (5. jegyzet) Részletes indokolds a 112. §-hoz.
11. A biintetébirésag eldtti iigyészi tevékenységrél sz616 12/2003. (UK. 7.) LU utasitas 8. §-dnak (1) bekezdése

12. Csere Katalin: A vadlott vagy védoéje altal a birosag el6zetes engedélye nélkiil beszerzett maganszakértdi vélemény jogi mindsitése és

felhasznalasa a biintetGeljarasban. Kuriai Dontések — Birdsagi Hatarozatok. 2015/3. 309.

13. Indokolds: i. m. (5. jegyzet) Részletes indokolas a VII. Fejezethez.

nyomoz6 hatdsag vagy az iligyész
szamara kedvez$ szakvélemény
adasaban lennének érdekeltek.
Persze feltétel nélkiil elfogadom,
parafrazissal, hogy nem az az el-
jaras a tisztességes, ami az, hanem
ami annak is latszik.

»A birésagok elé ugyanakkor — a
védelmi poziciobdl is adédéan —
olyan szakvélemények keriilnek,
amelyek a terheltre nézve kedvez6-
ek, hiszen a védének nem az objek-
tiv igazsagot tiikr6z6 szakvélemény,
hanem a kor4bbi, terhel§ szakvéle-
mény kétségessé tétele az érdeke.”!?

A hataélyos eljarasi torvény értel-
mében tehat az ligyész a targyalas
sordin maga (mir) nem jogosult
(magan)szakvéleményt készittetni
és benyujtani.

A nyomozas sordn az ligy ura az
iigyész, a targyalds soran a birdsag.

A bizonyitas (f6)szintere azon-
ban a targyalds, miutdn a nyomo-
zas a vad el6készitését szolgilja,
mivel a nyomozads sordn fel kell
deriteni a blincselekményt, az elko-
vet$ személyét, fel kell kutatni és
biztositani kell a bizonyitési esz-
kozoket. A tényallast (,,csak™) oly
mértékben kell felderiteni, hogy
a vadlé donthessen arrdl, vadat
emel-e [Be. 164. § (2) bek.]. Mas-
képpen: ,,A szabilyozasbdl azon-
ban kitlinik, hogy a bizonyitas
helye elsGsorban a birdsagi targya-
1as, és a korabbi eljarasi szakaszok
bizonyitasi tevékenysége éppen
a targyaldson torténd bizonyitas
ésszerl elGkészitésére iranyul. A
Javaslat rendelkezései azt juttat-
jak kifejezésre, hogy a korszer(
vegyes rendszerben — az inkvizi-
torius jegyek hattérbe szorulasa-
val parhuzamosan — a hangstly a
bizonyitdsban is a kontradiktdrius
targyalasra helyezdédik 4t.”'3

A nyomozis sordn ma mar
(ezért is) elvétve fordul el6 a Be.
111. §-anak (1) bekezdése alapjan
hivatalbél, a (2) bekezdés alapjan
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a terhelt és a véd$ inditvanyara
mas szakérté kirendelése, s még
ritkdbban az (5) bekezdés alap-
jan hivatalbdl vagy inditvanyra a
szakért6k parhuzamos meghallga-
tasa [125. §], majd Gjabb szakvéle-
mény beszerzésének elrendelése.
Mindezek azonban a targyalas
alatt gyakori(bb)ak, hiszen a bizo-
nyitds sordn a tényallas alapos és
hidnytalan, a valosdgnak megfele-
16 tisztazasara kell torekedni [Be.
75. § (1) bek. masodik mondat {6
tagmondata], a terhelt blinosségét
kétséget kizardan kell bizonyitani
[Be. 4. § (2) bek.].

A Be. megalkotasanak egyik dek-
laralt és (részben) érvényre juttatott
szempontja volt a fegyveregyenl6-
ség elve. Meglatasom szerint ez a
cél és elv szenved csorbat, amikor
az ligyész — ellentétben a terhelttel
és a véddvel — a targyalas folyaman
csupan inditvanyozhatja a szak-
ért6i  vélemény kiegészitésének
elrendelését, mas szakért6 kirende-
1ését, de maganszakvéleményt nem
készittethet és nyujthat be.

Amennyiben a Be. az iigyész
szamadra is megengedné a targya-
lasi szakaszban — legaldbbis abban
az esetben, amikor a birésag a nyo-
mozas soran Kkirendelt szakértét
kizarta, illetleg a terhelt vagy a
védé maganszakért6i véleményt
mar csatolt, a maganszakértGi
véleményt készité személy szak-
ért6ként bevondsat a birdsig el-
rendelte, a birésag az ligyésznek a
szakvélemény kiegészitése iranti
vagy mas szakérté kirendelésére
avagy Gjabb szakvélemény beszer-
zésének elrendelésére iranyuld in-
ditvanyat elutasitotta — a (magan)
szakért6i vélemény Kkészittetését
és benytjtasat, igy annak menetét
a legf6bb ligyész iranyité intézke-
dése szabalyoz(hat)na, az ligyész
munkajogi (kar)felelésségének fel-

14. Miskolczi: i. m. 24.

emlitése és a maganszakértGi véle-
mény dijanak az ligyészség altali
viselése mellett.

A maginszakért6i vélemény
(mindkét oldali) felhasznalasanak
teljes kiiktatdsat'* nem helyesel-
ném, mert egyrészt okiratként
minden felhasznalhat6, ami a
bizonyitandé tény vonatkozasa-
ban relevans, tehat az igazsagiigyi
szakért6i tevékenységrol — jelenleg
— 82016 2005. évi XLVII. torvény
(Szaktv.) 13. §-anak (3) bekezdése
alapjan a terhelt vagy a védé meg-
bizasabol késziilt szakvélemény
is, masrészt az eljaras elhizodasat
jobban eredményezheti a nyomo-
z6 hatésag és az ligyészség altali
szakérté kirendelését kovetGen a
terhelt vagy védé kérésére (indit-
vanydra) kotelezGen uj szakértd
bevonasa (kirendelése), harmad-
részt az Gjabb szakérté kotelezd
kirendelését el6iré hasonlé ren-
delkezést a Be.-t modosité 2011.
évi LXXXIX. torvény® 28. §-a
2011. jalius 13. napjaval azzal az
indokolassal torolte, hogy ,A je-
lenlegi szabalyok kotelezévé teszik
@jabb szakért6 kirendelését, abban
az esetben is, ha a szakvélemény
megalapozottsagaval szemben
semmiféle ésszer(i kétség nem me-
riilt fel. Kétség esetén nincs akada-
lya Gjabb szakért6 kirendelésének,
ezért célszerl az adott rendelkezé-
sek hatalyon kiviil helyezése.”

3. A szakvélemény feliilvizsgalata

A biintetd eljarasrol szol6 1973.
évil. torvény (régi Be.)a78. §-aban
a szakvélemény felilvizsgalatat
megengedte akként, hogy ha a
szakkérdés mas szakérté kirende-
lésével sem tisztazhato, a hatdsag,
ha erre lehetéség van, a szakvéle-
mény feliilvizsgéalatat rendeli el, és
evégett az erre kijelolt testiiletet

15. Megijelent: Magyar Kozlony 2011/79. (VIL. 12.)
16. Indokolas a biintetd eljarasrdl szol6 torvényjavaslathoz. Részletes indokolas a 78. §-hoz, Igazsagiigyi Kozlony 1973/4.
17. Indokolas: i. m. (7. jegyzet) Részletes indokolas a 69. §-hoz.
18. A tilbizonyitas jelensége vizsgilatanak lehetséges mddszerei. Kiria Dontések — Birdsagi Hatarozatok. 2015/10. 1110.

19. Ld. pl.: Szathmdry Zoltdn: A szakvélemény és a szakértdi bizonyitds szabalyainak kérdései a biintetSeljarasban. Ugyvédvilag.

2015/4. 20-23.

megkeresi. ,Egyes szakiagakban
a szakvélemény feliilvizsgalatira
kiilon jogszabaly meghatarozott
testilletet jogosithat fel. Ha tehat a
szakkérdés mas szakérté kirende-
1ésével sem tisztazhatd, a hatdsag
ezt a testilletet keresi meg.”'¢

»A Be. nem vette at a szakér-
t61 vélemény feliilvizsgalatanak
jogintézményét. Ezen a Javaslat
sem véaltoztat, azonban lehetd-
séget teremt arra, hogy a két el-
lentétes szakértSi vélemény ese-
tén harmadik szakért6t lehessen
kirendelni, ha a szakvélemények
kozott az gy eldontése szem-
pontjab6l lényeges szakkérdés-
ben olyan eltérés van, amely a
szakért6tll kért felvilagositassal,
a szakvélemény kiegészitésével
nem tisztazhat6. A Javaslat ebben
az esetben az Gjabb szakértéi vé-
lemény tartalmira nézve ad sza-
balyozast, eléirva, hogy az Gjabb
szakértd szakvéleménye csupan
arra ad valaszt, hogy mi okozza a
szakértdi vélemények kozotti el-
térést, sziikkséges-e valamelyik vé-
lemény kiegészitése, vagy esetleg
mas szakértSi vélemény beszerzé-
se sziikséges.”!”

Nem foglalnék itt és most ha-
tarozottan allast abban a kérdés-
ben, hogy a szakértéi vélemény
feliilvizsgalata jogintézményének
megsziintetése és helyette az Gjabb
(harmadik) szakvélemény beszer-
zésének bevezetése [Be. 111. § (5)
bek.] teljességgel elérte-e céljat,
s hogy »... a szakért6k szamanak
redukalasa mellett lehetséges-e a
bizonyitas, a tényallds alapos és
hidnytalan tisztizisa.”,'® de az 4j
biintetdeljarasi torvényben a szak-
ért6 alkalmazasanak és a szakvéle-
mény értékelése szabalyainak val-
tozdsa mindenképpen varhat6,"” s
a valtozas jogalkalmazéi kivana-
lom is.”’ Az 4j Be. fenntartani lat-

20. Kiiria Joggyakorlat-Elemzd Csoport: Osszefoglal6 vélemény. A szakértéi bizonyitas a birsagi eljarasban. (Tanulmanyok a szakért6i
bizonyitas korébdl) «http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo velemeny 2.pdf» (2016. 04. 13.)
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szik azonban az ,ellen6rz6” szak-
ért6 metddust.! A birdi gyakorlat
mindenesetre nehezen korlatozta
a szakért6i vélemények feliilvizs-
galata helyett az Gjabb (harmadik)
szakérté kirendelését, szakvéle-
mény beszerzését a korabbi (ket-
t6) szakért6i vélemény eltéréseire,
ellentmonddsaira;”? a szakért6i
bizonyitasbol, a szakvéleménybdl,
a szakérté meghallgatdsabol pedig
napjainkban a jogalkalmaz6 szama-
ranem ritkdn hianyzik a kiilonleges
szakértelemhez f(iz6d6 meggy6z6-
dés, mig az igazsagiigyi szakért6k-
rél szolé 53/1993. (IV. 12.) Korm.
rend. 7. §-anak (1) bekezdésében
felsorolt, a szakért6i vélemények fe-
lillvizsgalatat ellato testiileteknek a
tekintélye megvolt, igaz a feliilvéle-
ményezésnek pont a tekintélyelvi-
sége okozta a vesztét.>

A Szaktv. 29. §-anak (1) bekez-
dése értelmében az igazsagiigyért
felelés miniszter — a szakteriilet
agazati iranyitasaért felelés mi-
niszter egyetértésével — rendelet-
ben az ott meghatarozott szakkér-
désekben szakért6ként vélemény
nyilvanitasara igazsagiigyi szak-
értéi testilletet (a tovabbiakban:
Testiilet) hozhat létre. A Testiilet
—a (8) bekezdésben foglalt kivétel-
lel — jogi személy. Az igazsagiligyi
szakért6i testiiletek szervezetérdl
és mikodésér6l szolé  33/2007.
(VL. 22.) IRM rendelet 1. §-dban
megnevezett igazsagiigyi szakér-
t6i testiiletek azonban az igazsig-
ugyi szakért6i szakteriiletekrdl,
valamint az azokhoz kapcsol6dé
képesitési és egyéb szakmai felté-
telekrdl sz6l6 9/2006. (11. 27.) IM
rendelet mellékleteiben meghata-
rozott szakteriilleteken felmeriilt
szakkérdésekben nem valtak alta-
lanos (tekintély() szakért6kké.

Ezért, ha mégis allast kellene
foglalnom, a régi Be. — hatalyos Be.
—4j Be. Bermuda-haromszogben a
szakért6i vélemények értékelését

21. Miskolczi: i. m. 24.

illetéen, akkor inkabb a régi Be.
szakértSi vélemény feliilvizsgalati
rendszerét — csiszoltabb, tokélete-
sitett variansban — akceptilnam,
még ha ,,E feliilvéleményezd testii-
letek miikodését szamtalan kritika
érte, ami a bizonyitékok szabad
mérlegelése alapelvének és attéte-
lesen a kozvetlenség alapelvének
sérelmére hivatkozott. A szakvé-
leményt a birésiag irasban kapta
meg, nem volt ismert annak készi-
téje — ami mar 6nmagaban kérdé-
sessé tehette a szakértdi felelGsség
megallapithatésagat —, kovethe-
tetlen volt a dontéshozatal folya-
mata, a testillet még a kirendel$
hatésiaggal sem kontaktalhatott,
tanacskozasainak anyaga szolgéla-
ti titkot képezett. (...) Ez a szaba-
lyozés a felillvéleményezésnek te-
kintélyelviiséget kolcsonzott, ami
— korantsem helyeselheté médon
— a feliilvélemény kritikatlan elfo-
gaddsdval jart a bir6sag részérdl.”>
Az igazsagiigyi szakértdi testii-
letekbdl akar (a) kisebb 1étszamu
igazsagiigyi feliilvéleményezd
testilletek ugyanis létrehozhato-
ak, néhany preciz rendelkezéssel
a felillvéleményezé testiiletek
korabbi elidegeniilése és arcta-
lansdga megsziintethetd, a feliil-
vélemény megalkotdsa és esetle-
ges kiegészitése(i) folyamatanak
atlathatésaga megteremthets, a
feliilvéleményez6 testiilet (eljaré)
elnokének megidézhetdsége eld-
irhat6, a felillvélemény kritikat-
lan elfogadasa elkeriilhets. S ha
valami ma hidnyzik a szakért6i
bizonyitas szisztémajabol, az a(z
egyes) szakért6k, szakvélemé-
nyek — megalapozott, bizonyitott,
szilard — tekintélye, tisztelete.

4. A szakértd kizdrdsa targydban ho-
201t végzés fellebbezhetdsége

A Be. 103. §-anak (4) bekezdése
értelmében a szakértd kizarasarol

22. Az Gjabb szakért6 kirendeléseinek feltételeit illetéen 1d.: BH 2007. 34. II.
23. PL.: Belegi Jozsef (szerk.): BuintetGeljaras jog. Kommentar a gyakorlat szimara. Masodik kiadas. I. kotet. Budapest, hvgorac, 2015. 601-602.

24. Csere: i. m. 308.
25. Csere: i. m. uo.

az a birésag, ligyész, illetSleg nyo-
moz6 hatdsag hataroz, amely elStt
az eljaras folyik.

A nyomozas soran a szakértd
kizirasa targyaban hozott hata-
rozat ellen panasznak van helye
[Be. 195. § (1) bek., 169. § (1) bek.,
Emlékezteté az 1998. évi XIX.
torvény (a tovabbiakban: Be.) al-
kalmazasanak egyes kérdéseir6l®
328. pontbol kovetkezben].

A targyalas soran azonban a biin-
tet$ kollégiumvezet6k orszagos ér-
tekezletének 2014. november 20-ai
allasfoglaldasa szerint és 6ta nincs
helye fellebbezésnek a szakért6 ki-
zarasanak elutasitasa ellen.

Nem vitatom a biintetd kollé-
giumvezet6k orszigos értekezlete
allaspontjainak fontos gyakorlati
jelentGségét és hasznat, de jogsza-
baly alapjan a birésagi testiileti al-
lasfoglalasok k6zé nem tartoznak,
tovabba a jogalkalmazok szélesebb
(talan még sziikebb) kore el6tt nem
valnak ismertté. Vitatom a konk-
rét allasfoglalast, mert a Be. nem
16 birdsagi hatarozat ellen (sem)
a fellebbezést, s nem mondja ki,
hogy a szakért$ kizarasat kimon-
d6 birdsagi hatarozat ellen jogor-
voslatnak nincs helye, a kizaras
megtagadasat pedig az iigydontd
hatarozat elleni jogorvoslatban le-
het sérelmezni. Esszertitlennek és
célszertitlennek tartom a konkrét
allasfoglalast, mert f6ként a nagy
terjedelmt, kiilonosen bonyolult
iigyekben a kozbensd végzés elle-
ni fellebbezés elbiraldsa rovidebb
idébe telik, mint az iigydont$ ha-
tarozat elleni fellebbezés elbirala-
sa; s ha a masodfoku birdsag az el-
s6foku eljaras alatt emeli jogerdre
a szakért6 kizarasat, akkor az az el-
jaras befejezését kevésbé késlelte-
ti, mint ha az {igydonté hatarozat
elleni fellebbezés elbirdldsa soran
mondja ki, hogy az els6fokd biré-
sdg a bizonyitds torvényességére

26. Megjelent: Ugyészségi Kozlony 2004/1., késébb: Legfébb Ugyészség 1g.507/2014. Legf. U. szam, 328.1.) pontbél kévetkezéen
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vonatkoz6 szabalyokat megsértve
a tényallast kizart szakérté szak-
véleménye alapjan allapitotta meg,
és az els6foku birdsag itéletét a Be.
375. §-anak (1) bekezdése, illetSleg
376. §-anak (1) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezi, és az els6-
foku birdsagot 4j eljarasra utasitja.
A bir6i jogképzédésre még a
kontinentalis jogrendszeriinkben
is van precedens, hiszen példaul
a folytat6lagossag egységét a bi-
roi gyakorlat dolgozta ki, s lett az
igy tételes jogi norma, és nem egy
testiileti 4llasfoglalds 1ényege is
késébb buntetd térvény szovegé-
be iktattatott, ez esetben viszont
az adott biintetd kollégiumveze-
t6i allasfoglalas ellenében latom
szilkségesnek a DbiintetSeljarasi
torvényben a szakért6 kizarasanak
elutasitasa ellen a fellebbezés beje-
lenthetéségének kinyilvanitasat.

5. A szakértd alkalmazdsa

Az igazsagiigyi szakért6i rend-
szer reformja manapsig reflek-
torfényben van.”’ Onallé misszi6
lenne — konkrét tigyekre vetitetten
— a szakért6k alkalmazasat, felké-
sziiltségét koriil jarni. Itt és most
azonban csak utalnék olyan kérdé-
sekre, hogy

@) a birésig nem egyszerlien ki-
nyilatkoztathatja, hogy sériilt a
szakért6k kirendelésének a Be.
102. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott sorrendje, ha-
nem vizsgalnia kell [pl. értelem-
szerien BH2007.217.11.], hogy a
szakért6k nyomozis soran tor-
tént kirendelésekor a szakért6i
névjegyzékben szerepl igazsag-
igyi szakért6k, gazdasagi tarsa-
sagok, szakérti intézmények,
vagy a Kkiilon jogszabalyban
meghatarozott szervezetek va-
I6ban kirendelhetdk lettek vol-
na, kirendelésiik akadalyat nem
képezte-e az, hogy ténylegesen
mar nem végeznek szakértdi

tevékenységet, korabban mar
kapcsolatba keriiltek a terhel-
tekkel (cégiikkel, vallalatukkal,
gyarukkal stb.), vagy (elGzetes
egyeztetés utan) kozolték, hogy
konkrét kérdésben a szakterii-
letiik ellenére sincs (elegendd)
szakismeretiik, avagy hogy val-
lalndk ugyan a kirendelést, de
— a kirendel$§ szamara tdlontal
— tag hataridével [Szaktv. 13. §
(4) bek. a)-c), e) pont];

b)nem a gazdasagi tarsasig, a
szakért6i intézmény, a szervezet
alkalmazéasaban 4all6 igazsagiigyi
szakért6, hanem a gazdasagi
tarsasag, szakért6i intézmény,
szervezet rendelendé ki [pl.
BH2014.205.];

¢) a nyomoz6 hatdésag, az ligyész,
illet6leg a birésag mennyire
tartja szem el6tt a Be. 102. §-a
(2) bekezdésének megfeleléen
a szakteriiletek 4agazati kove-
telményeiért felelés szervek
kijelolésérdl, valamint a meg-
hatdrozott  szakkérdésekben
kizar6lagosan eljaré és egyes
szakteriileteken szakvéleményt
ad6 szervekrdl szolo 282/2007.
(X. 26.) Korm. rendeletet, mint
kiilon jogszabalyt;

d) a terhelt és a véd6é mennyiben
tartja be a Be. 112. §-dnak (1)
bekezdését, miszerint a szakvé-
lemény készittetését és benytj-
tasat (el6re) kell(ene) k6zolni az
igyésszel, illetSleg a birdésaggal,
s mi ezek megsértésének, elmu-
lasztasanak jogkovetkezménye
elméletileg és gyakorlatilag;?®

¢) mennyire alvé jogintézmény
és miért az, a Szaktv. 5. §-dnak
(6a) bekezdésében irt bejelen-
tés, az, hogy az tligyben jogerds
dontést hozé birdsiag az igaz-
sagiigyi szakért6i névjegyzéket
vezeté hatésagnak bejelenti,
ha a szakért6 szakvéleménye
szakmai megalapozatlansaga (a
tovabbiakban: megalapozatlan

27. Ld. pl.: El6terjesztés az igazsagiigyi szakért6krol sz016 torvényrol.
Elérheté: «http://www.kormany.hu/hu/dok# !DocumentSearch» (2016. 04. 12.)

28. Csere: i. m. 307-311.

szakvélemény) miatt az eljards
elhiizodott vagy felesleges kolt-
séget okozott. Ennek kovetkez-
ménye a 8. §-a (1) bekezdésének
¢) pontja szerint az igazsagiigyi
szakért6nek a névjegyzEékbdl vald
torlése, ha a névjegyzékbe meg-
alapozatlan szakvélemény miatt
ot alkalommal kerill bejegy-
zés; illet6leg a Be. 63/A. §-anak
(2) bekezdése és az igazsagiigyi
szakért6i kamarar6l szolo 1995.
évi CXIV. torvény (Iszktv.) 27.
§-anak (1) bekezdése alapjan a
szakért6i teriileti kamara elnoké-
nél a 26. §-anak (1) bekezdésében
irt etikai vétség miatt az etikai
eljaras kezdeményezése;

/) a jogszabalyok értelmezése — a

jogszabalyi formaban megjelend
un. technikai normak kivételé-
vel — a birdsag, és nem a szakértd
feladata. A szakért6 jogértelme-
z€sétdl a birésag — mas szakértd
kirendelését vagy Gjabb szakvé-
lemény beszerzését mell6zve —
szabadon eltérhet, mert az dn.
keretdiszpoziciokat tartalommal
kitolté jogszabalyok felsorola-
sa, értelmezése nem ténykérdés
[BH2007. 218. I-11.]; jogkérdés-
ben a buntetSeljarasban szakér-
t6i vélemény nem szerezhetd be.
Az ilyen kérdésben véleményt
nyilvanité szakérté a szakért6i
kompetencidjan talterjeszkedik
[BH2007. 397. I1.].

6. Szemléltetd eszkizok alkalmazdsa

A Be. —a 298. §-a (2) bekezdésé-
ben — direkte csak a szakérté meg-
hallgatasa kapcsan sz6l a szemlélte-
t6 eszkozok alkalmazhatésagarol.
Nem beszél azonban errél a vadlott
és a tanu Kkihallgatasanal, illetve a
perbeszédek megtartasanal.

A targyaldson azonban felmeriil-
het és volt, van is erre példa, hogy
a vadlott PowerPoint program fel-
hasznalasaval projektorra Kkiveti-
tett képek kiséretében él, élt vallo-
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mastételi és az utolsd sz6 jogaval,
valamint a bizonyitas felvétele
soran flipchart-ra is (pl. a szakértd
abrajaba bele)rajzolt.

A vadlott kihallgatdsa, a perbe-
szédek tartdsa soran a szemléltetd
eszkozok alkalmazasanak tiltdsa
korunk elektronikus vilagaban
helytelen lenne, am jogos kovetel-
mény a blintetSeljarasi torvénnyel
szemben, hogy mindez szintén ne
a quod non vetat lex... elve alapjan
torténjen, hanem konkrét jogsza-
balyhelyi felhatalmazés alapjan.

7. A sajto tdajékoztatdsa

A Be. a VI. Fejezete III. Cime
alatt a 74/A. §-anak (1) bekezdé-
sében a biuntetbeljaras sordn a fel-
vilagositas-adast és a nyilvanossag
tajékoztatasat akként szabalyozza,
hogy a sajté részére a nyomozas
befejezéséig a nyomoz6 hatdsig
kiillon jogszabalyban erre feljogo-
sitott tagja, valamint az {igyész; a
vademelésig az iigyész, illetSleg az
altala megbizott személy; a birdsa-
gi eljaras sordn a birak jogallasardl
és javadalmazasarol szol6 torvény-
ben erre feljogositott személy ad-
hat felvilagositast.

A Be.-t — hatalyba lépése el6tt —a
2003. évi I1. torvény® egészitette ki
a 74/A. és 74/B. §-sal, ,,(...) a ren-
delkezéseinek korébe vonva a biin-
teteljaras soran a sajtd, a nyilva-
nossag, illetve az igazolt jogi érdek
alapjan erre jogot formalé szemé-
lyek részére adhaté felvildgositas
és tajékoztatas jogszabalyi rende-
zését. Tarsadalmi érdek flizédik
annak az igénynek a kielégitésé-
hez, hogy a folyamatban 1évé, vagy
befejezett biintetéiigyekrdl a kozvé-
lemény tajékozodni tudjon. Ezt az
igényt — feladatdbol adéddan — els6-
sorban a sajté képes kielégiteni.”*

A sajtoszabadsagrol és a mé-
diatartalmak alapveté szabalya-
irdl sz616 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 10. §-anak masodik mon-

data értelmében a médiarendszer
egészének feladata a hiteles, gyors,
pontos tajékoztatas. Ennek a kote-
lességének — tobbek kozott — ak-
kor tud eleget tenni, ha informa-
cioi hitelesek, pontosak.

A birak jogallasardl és javadal-
mazasardl sz616 2011. évi CLXII.
torvény (Bjt.) 44. §-anak (1) be-
kezdése szerint a bir6 az altala
intézett ligyrdl a sajtd, a radid és
a televizi6 részére nem adhat tajé-
koztatast. A (2) bekezdés alapjan
a birdsag el6tt folyamatban 1évé
vagy befejezett tigyrdl a sajté, a
radio és a televizid részére a biré-
sag elnoke vagy az altala megbi-
zott személy adhat tdjékoztatdst.>!

A birdsagok és az Orszagos Bi-
résagi Hivatal sajtétajékoztatési
tevékenységérdl, valamint a biré-
sagok kozponti honlapjanak saj-
toszolgalatardl sz616 szabalyzatrol
$z0616 8/2012. (IV. 25.) OBH utasi-
tas 6. §-anak (4) bekezdése szerint
a sajto tajékoztatdsanak targysze-
riinek, szubjektiv értékitélettSl
mentesnek, valos tényeken ala-
pulénak és idészeriinek kell len-
nie, amelynek forrdsa kizardlag a
birésag vagy az OBH papiralapq,
illetve elektronikus adatbazisai-
ban szerepld, ellendrzott, jogsze-
riien kezelt és jogsérelem nélkiil
nyilvinossagra hozhaté adatai
lehetnek. Az (5) bekezdés szerint
a sajtotdjékoztatas soran gondos-
kodni kell az eljarasi torvények
rendelkezéseinek megtartasarol.

A sajté szamara adhat6 tajékoz-
tatas rendjérdl sz6l6 19/2012. (X.
9.) LU utasitds 4. §-dnak (2) be-
kezdése értelmében az ligyész a
tajékoztatasban, folyamatban 1évg
iigy bizonyitékait nem értékelhe-
ti, és nem mérlegelheti a tényal-
las varhaté alakulasat, illetve a
varhatd jogkovetkezményeket. Az
olyan intézkedésrdl, amely ellen
jogorvoslatnak van helye, a sajtot
csak az intézkedésnek a jogorvos-
latra jogosulttal torténé kozlését

29. Megjelent: Magyar Ko6z16ny 2003/4. (1. 14.) }
30. A Biintet6 Torvénykonyvrél sz616 1978. évi IV. térvény modositasa. Részletes indokolas a 38. §-hoz, pl. Ugyészségi Kozlony 2003/2.
31. A birésag kommunikaciés tevékenységérol 1d.: Konya Istvan: Az igazsagszolgaltatas és a média. Magyar Jog. 2016/2. 73--9.

kovetSen lehet tajékoztatni. A (3)
bekezdés alapjan a folyamatban
1évé biliniigyrdl adott tdjékoztatas
soran tiszteletben kell tartani az
artatlansag vélelmét, a személyes
adatok, valamint a személyiségi
jogok védelmérdl sz6ld jogszaba-
lyi rendelkezéseket, és ennek a
megfogalmazasban is Kkifejezésre
kell jutnia. A tdjékoztatds soran
tekintettel kell lenni az eljarashoz
fiz6d6 érdekre is.

Az ugyvédi hivatas etikai szaba-
lyairdl és elvarasairdl szol6 8/1999.
(IIL. 22.) MUK szabalyzat 15. Eti-
kai elvarasok cime alatti 15/15. d)
pontja ezekkel szemben a védé
szamadra csak annyi megkotést tesz,
hogy (akar sajté-) nyilatkozataiban
(is?) keriilje el az érdekellentétben
1évé terheltek személyének vagy
tevékenységének a védekezéshez
szilkséges mértéket meghaladd
kedvezétlen értékelését.

Amit a térvényi szabalyozasbol
hianyolok, az az, ami a gyakor-
latban rutinszerlien érvényesiil,
mégpedig hogy az ligyész a vade-
melés utdn is adhat felvildgosi-
tast, tajékoztatast az ligyész(ség)i
eljarasi cselekményekrdl, példaul
vadmodositasrél, véginditvany-
rél, fellebbezésr6l. Megitélésem
szerint azonban itt sem elégséges
a szokasjogi beidegzddés, hanem
normativan, jogi regulaban Kkell
testet Oltenie e jogosultsagnak is.

Amit a végrehajtasi eszkozokbdl
hianyolok, az az, hogy mig (a bir6-
sag és) az ligyész felé — igen helyén-
valéan — elGirt az objektiv tajékoz-
tatasi kotelezettség, addig a védo
szdmira norma sem nagyon van,
nemhogy megszoritas, nyilatkoza-
ta ezért szinte parttalan és szimon
kérhetetlen lehet. fng vélem, a védd
oldalardl a kamerak kereszttiizében
és a mikrofonok erdejében a vad
becsmérlése, az itélet fellengzGs bi-
ralata t6bb, mint amit a jogallam,
a tisztességes eljards, a fegyverek
egyenldsége megengedhet, eltiirhet.
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8. Konkluzio

A fenti gondolatok, javaslatok
ugyész(ség) centrikusak, de nem
(feltétleniil) iigyész(ség) partosak.
Magam is idétlen id6k 6ta hive va-
gyok a fair eljarasnak,* a védelem-
hez val6 (egyenld) jognak,* de val-
lom azt is, hogy a biintet6eljarasi
torvény kogens szabalyokat tar-
talmaz, és ha diszpozitivitast akar,
azt expressis verbis mondja ki.*

32. Fejes Péter — Szabé Sdndor: A terhelt figyelmeztetése. Rendészeti Szemle. 1991/4. 19-23.

Az Alkotmanybirésag a tisztes-
séges eljarashoz val6 alapvetd jog-
gal kapcsolatosan fejtette ki, hogy
»(...) az igazsag feltirdsidnak az a
legmegfelelébb mddja, ha az itél-
kezésében fiiggetlen és partatlan
birésag nyilvanos targyalason, a
bizonyitds tekintetében egyenld jo-
gokkal részt vevd felek aktiv kozre-
miikodésével lefolytatott eljaras
eredményeként, kozvetlen észle-
lése tutjan szerzett bizonyitékok

szabad mérlegelésével allapitja
meg a biintetd felelésségre vonds
eldontéséhez sziikséges ténye-
ket.”® A tirgyaldson a bizonyitds
tekintetében az egyenld jogok azt
is jelentik, hogy ,(...) a birdsag
elStt az ligyész a terhelthez hason-
16 pozicidju fél.”%¢ Az iigyfélegyen-
16ség és a fegyverek egyenlGsége
elvének tilkkrében is vizsgalandok
és szabalyozandok ergo az ligyész
vadképviseleti jogai.

33. Fejes Péter — Szabé Sandor: Gondolatok a biintetdeljaras kozponti személyének helyzetérdl. Ugyészségi Ertesitd. 1991/3. 21-33.

34. Fejes — Szabo: 1. m. (32. jegyzet) 24.

35. 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat II1.B.3.1. pont

36. Koncepci6 22.
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Koltay Andras: A vallasok,
az allam és a sz6las szabad-
saga ciml monografiajarol’

»A vallas ma is vilagot formalo,
alakité erd, ezért a vallds, mint je-
lenség a vilagi allam jogrendszerét
szunteleniil régi és Gj kihivasok elé
allitja.” — irja a konyv ajanléjaban
Schanda Balazs, egyetemi tanar, a
vallasszabadsig témajanak, az al-
lam és vallas viszonyanak elismert
kutatéja. Koltay Andras A valldsok,
az dllam és a szolds szabadsdga cimi
monogrifidja ebbe a kihivasokkal
teli vilagba kalauzol el minket,
és probalja transzparenssé tenni
olvaséi szamadra a vallds, az allam
és szolasszabadsag meglehetGsen
komplex viszonyrendszerét.

1. Az ittekintés f6 eszkozének a
vallas és szOlasszabadsag hatdrait
feszeget6 nemzetkozi — f6ként eu-
ropai és észak-amerikai — joggya-
korlat és szabalyozas bemutatasat,
illetve azok alapjogi dogmatikai és
jogelméleti elemzését valasztotta
a szerz6. A kotet felhasznéalobarat
szerkezetet kovet. A szerzé a mi
Bevezetését nem csupan a téma ex-
ponalésra haszndlja fel, hanem tdl-
1ép a hagyomanyos formai és tar-
talmi kereteken, és megadja azokat
az elméleti és gyakorlati timpon-
tokat, amelyek nélkiilozhetetle-
nek az azt kovetd jogesetek, a vo-
natkozd szabalyozés és az altaluk
felvetett problémak megértéséhez.
Igy a Bevezetés az érintett atfogé
témakorok (vallas-, lelkiismereti és

JOGIRODALOM-JOGELET

szOlasszabadsag; allami semleges-
ség kérdése; jogrendszerek bemu-
tatasa) esetében az azokrdl szolo
fobb ismeretek bemutatasa mellett,
roviden mar itt felvazolja az azokat
jellemzd konfliktusokat, illetve a jog-
és allamelmélet altal kialakitott el-
térd értelmezéseket is.

A Bevezetésben tehdt nem egy
kész értelmezést kap el6re az ol-
vas6 példaul a vallas- vagy szolas-
szabadsag tartalmarol, vagy éppen
az allam semlegességérsl. Sokkal
inkabb kiilonbozé felfogasokkal,
premisszakkal és kérdésekkel vagy
éppen azok cafolataval szembesiti
a szerz6 a befogadot mar a mi ele-
jén, amelyek alapjan konnyebben
vizsgilhaté a kotet bemutatd és
elemz6 része. Igy példaul a szerzé
a kotetben vizsgalt jogrendszerek
sajatossagairdl szol6 részében (Be-
vezetés, 5. pont), a sz0lasszabadsag
csorbithatatlansagiara vonatkozo
nézetet helyezi el kozérthetéen
mind az amerikai legfelsé biré-
sagi joggyakorlat, mind pedig az
eurépai szolasszabadsag felfogas
kontextusaban. A jogeseteket és
szabalyozast targyaldé részek el6-
készitését szolgalo Bevezetés e
megoldasokkal végsé soron el6-
segiti annak tudatositasat is az
olvaséban, hogy mely, a késGbbi-
ekben részletesebben elékeriilé
érvelések, értelmezések mentén
gondolkodik, és melyeket tartja
elfogadhat6nak a vallds- és szolds-
szabadsag iitkozése soran.

A Bevezetést kovetéen a sz6-
las- és vallasszabadsag kérdéseit
a kotet — jellemzéen az eurdpai
és észak-amerikai joggyakorlat és
szabalyozas bemutatdsan keresztiil
— harom nagy egységre (I-III.)
bontva targyalja.

2. Az 1. részben (A valldsok meg-
jelenése az dllami szférdban) a szerz6

olyan eseteket vizsgal, melyekben
az allam valamilyen forméaban
allasfoglalasra, véleménynyilva-
nitisra kényszeriill a vallassza-
badsag kérdésben, azaz az allam
tulajdonképpen Dbeszélgvé valik
a kérdéses témaban (az amerikai
szOlasszabadsag-irodalomban ezt
goverment speech-nek nevezik). Eb-
ben a fejezetben olyan fontos kér-
dések keriilnek targyalasra, mint
példaul a vallasi jelképek kozterii-
leten, iskolaban torténd hasznalata
(I./1.) vagy éppen a vallas kozok-
tatasban torténé megjelenitésének
kérdése (1./2.). A szerzé az el6bb
emlitett részben részletesen az
USA Legfelsé Birdsiaganak vallasi
jelképek kozteriileten valé hasz-
nalatdval kapcsolatos itélkezési
gyakorlatat mutatja be. Az a tény,
hogy a gazdag joggyakorlat ellené-
re sem alakult ki egységes mérce
ezen a teriileten, — a kiillonb6z6 bi-
roi allaspontokat is olvasva — az al-
lami semlegesség latszolag egysze-
rd elvének komplexitasara ébreszti
ra az olvasot.

3. A kotet II. része a valldsos
vélemények korldatozhatosagarol (I1.
rész) sz0l6 szabalyozast és jogese-
teket dolgozza fel. Ide tartoznak
a vallasi ruhazat és jelképek vise-
1ésének korlatai (I1./3.), a vallasi
tartalmd reklamok kérdése a mé-
didban (II./4.). Szemben a vallasi
jelképekkel kapcsolatos szerteiga-
z6 legfels6 birdsagi gyakorlattal, a
vallasi ruhdzat és jelképek viselését
érinté eurdpai (strasbourgi birdi)
gyakorlat egy irdnyba mutat, ami
a vallasszabadsaggal, a vallasos vé-
lemények kozlésével szembeni je-
lentés korlatozasban testesiill meg
— allapitja meg Koltay Andras. A
szerz6 a korlatozas megalapozott-
saganak hianyossigaira mutat ra,
illetve arra a visszassagra hivja fel

1. Koltay Andrds: A vallasok, az dllam és a sz0las szabadsiga. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2016. 438. old.
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a figyelmet, hogy a kialakult gya-
korlat szembehelyezkedik az Eu-
ropa onmagardl kialakitott képét
fémjelzé értékekkel: a nyitottsig-
gal, a kolcsonds tolerancidval és a
kulturalis sokszintséggel.

4. A kotet harmadik nagy egy-
sége a vallasra és a vallasos em-
berekre vonatkozé vélemény-
nyilvanitasokat targyalja  (IIl.
Valldsgyaldzds és valldskritika). Eb-
ben a részben kap helyet a blaszfé-
mia korlatozhatésiaganak (IIL/5.),
illetve a wvallasi kozosségekkel
szembeni gytloletbeszéd (II1./6.)
kérdése is. Az emlitett kérdés-
koroket Aattekinté részek egyes
altémainak mindegyikét — Kovet-
keztetések cimmel — egy-egy rovid
Osszegzés zarja. A szerzé ezekben a
szabalyozasbol, joggyakorlatbdl és
az azokra vonatkozd szakirodalmi
allaspontokbdl leszlirhetd f6bb kér-
déseket, tanulsagokat veszi szam-
ba, és értékeli. A kotet kiemelkedd
értékét azok az elemzések adjak,
melyek a harom nagy tematikus ke-
reten beliil egy-egy konkrét problé-
makort bontanak ki részletesebben,
és amelyek akar 6nall6 — rovidebb
vagy hosszabb — tanulmianyokként
is megallnak helyiiket.

4.1. Az els6 részben ilyennek te-
kinthet6 példaul az USA Legfelsé
Birdsiaganak gyakorlatdhoz kap-
csolddoan a vallasi jelképek allam
altali tamogatasa problematikaja-
nak koriiljarasa (I./1/2.5.), vagy az
allami sz6lasszabadsig hatarainak
elemzése (I./1/2.6.). Ugyanitt ta-
lalhaté az Emberi Jogok Eurdpai

Birésiga itélkezési gyakorlata
vonatkozdsdban az allam és val-
las viszonya egyes kérdéseinek (a
szekularizmus, a sokszinid tarsa-
dalom és az allami semlegesség) a
bemutatasa és elemzése (I./1/3.3.).
A kotet masodik részében az el6bb
emlitett sorba illik a vallasi ruha-
zat és jelképek viselésének korla-
tozasaval kapcsolatos érvrendszer
attekintése (I1./3/4.).

4.2. Az Eurépat sokkold ter-
rorcselekmények arnyékaban
konnyen megjosolhatd, hogy a
kotet fenti sorba ill6 elemzései
koziill a legnagyobb érdeklédésre
a blaszfémia  korldtozhatésdginak
kérdésével foglalkozé tanulmany
tarthat szdmot, mely a m{i harma-
dik részben talalhaté (II1./5/3.).
A kotet torzsszovegének Kkozel
otodét kitevo elemzésében a szerzé
nem elégszik meg a blaszfémia
problémajanak  pusztdn  jogi
szempontd feldolgozasaval. Kér-
désfelvetésével (,Mirdl vitazik az,
aki a blaszfémia korlatozhatdsagat
vizsgilja egy demokratikus tarsa-
dalomban?”) sokkal tidgabb kont-
extusba helyezi azt. Koltay Andras
problémafeltevésével azokra a mo-
gottes vitdkra iranyitja az olvasd
figyelmét, amelyek kihatassal van-
nak a blaszfémia korlatozhatdsaga-
r6l folyatott diskurzusokra, azok
eredményére vagy az azzal kap-
csolatosan Kkifejtett allaspontokra.
A blaszfémiar6l sz616 iras iizenete
az lehet az olvasd szdmara, hogy a
’rideg’ jogi elemzés, jogdogmatikat
felvonultaté érvelés mogott min-
dig meghtzédnak olyan megkeriil-

hetetlen kérdések, minthogy mit
gondolunk a szekularizmusrél, a
kereszténységrdl, a migraciordl, a
multikulturalizmusrél, a kultarak
egymas mellett élésérél és végsd
sorban Eurépa jovéjérdl.

5. A kotet sokkal tobbet ad tehat,
mint pusztan két szabadsigjog iit-
kozésének alapos Osszehasonlitd
jogi elemzését. A vallds- és szolas-
szabadsag jogi elemzésének folya-
mataban tulajdonképpen kozvetve
az eurodpai identitasrol folyo vita ta-
rul elénk, hiszen az eurdpai identi-
tas nem valaszthato le a keresztény-
ségrol, illetve annak a mindennapi
életébe beépiilt hagyomanyairdl.

A monogrifia célkozonségével
kapcsolatban osztjuk a konyv ajan-
16jat iré Schanda Baldzs professzor
véleményét. A konyv kifejezetten
ajanlhat6 az ,,alapjogi konfliktusok
irant érdekl6dé szakmai kozonség
szamara”, akikbe nem csupan a tu-
domanyos élet jeles képviseldit, de
a felsGoktatasi alap- vagy doktori
képzésben résztvevé hallgatokat
is beleértjiik. Emellett ugyanugy
érdekesnek talalhatjak a mtvet ,a
vallasi kérdések megértésére t6-
rekv4” olvasok is.

A md, témajan tal, azért is tart-
hat potencidlisan széles olvasoko-
zOnségre igényt, mert tematikdja
atgondolt, szerkezete konnyen
attekinthetS, bdséges és valoga-
tott szakirodalmi hatteret kinal, és
szerzGje a komplex kérdéseket is
kozérthetéen targyalja. Az utébb
emlitett jellemzdékre is tekintettel
a monografia angol nyelvi kiada-
sat is megfontolanddnak tartjuk.



Summary

TIBOR NOCHTA:
About the Relationship of Private Law
and Public Law in Terms of the New
Civil Code

The relationship between public law and pri-
vate law is one of the basic questions if the
articulation of the legal system even today.
The relationship between these two branches
of law has not only theoretical significance,
because even in the legal practice it is becom-
ing increasingly necessary to take account of
the interaction of the different branches of
law. The private law is becoming “public law-
like”, but the inverse of this is true as well,
the public law is becoming “private law-like”.
The rigid distinction between public and pri-
vate law is unnecessary in the modern law
systems, the differences are relative. The new
Hungarian Civil Code that came into force
on the 15th of March 2014 is a good example
for the close correlation between the two bod-
ies of law. In all the books of the new Hun-
garian Civil Code the effects of public law can
be felt, which can be detected in the method
of the regulation, in the additional public law
provisions regarding the basic private law
institutions, or rules that have pure public
law character. For the scientific research the
analysis of the relationship of the Civil Code
and the Fundamental Law and other relevant
codes, and not least the ongoing implementa-
tion of European Union's private law is a very
important direction.

Zusammenfassung

TIBOR NOCHTA:
Uber die Bezichung des Privatrechts und
des offentlichen Rechts in Hinsicht auch
auf das neue Biirgerliche Gesetzbuch

Das Verhiltnis des 6ffentlichen Rechts und
des Privatrechts ist auch heute eine Grund-
frage der Gliederung des Rechtssystems. Die
Beziehung zwischen diesen beiden Instituti-
onen des Rechts hat nicht nur theoretische
Bedeutung, weil es auch in der Rechtspraxis
zunehmend erforderlich ist, die Interaktion
der verschiedenen Rechtszweige zu beriick-
sichtigen. Das Privatrecht ist heute dem 6f-
fentlichen Recht nah, aber das Gegenteil ist
auch wahr, das offentliche Recht ist heute
dem Privatrecht nah. Die starre Unterschei-
dung vom offentlichen Recht und Privat-
recht ist in dem modernen Rechtsystem un-
notig, die Unterschiede sind relativ. Fiir die
enge Korrelation der zwei Rechtsbereiche
ist das, am 15. Mérz 2014 in Kraft getretene
neue ungarische Zivilgesetzbuch ein gutes
Beispiel. In allen Biichern des Gesetzbuches
kann man den Einfluss des offentlichen
Rechits fithlen, der in der Methode der Regu-
lierung, in den zusitzlichen 6ffentlich-recht-
lichen Vorschriften fir die privat-rechtli-
chen Institutionen, oder in den Regeln von
reinem oOffentlich-rechtlichen Charakter er-
fasst werden kann. Eine besonders wichtige
Richtung der wissenschaftlichen Forschung
ist die Analyse der Beziehung zwischen BGB
und Grundgesetz bzw. den anderen relevan-

IMRE VOROS:
The Unwritten Constitution of the Hun-
garian Kingdom in the Practice of the
Hungarian Constitutional Court

The Preamble of the new Hungarian consti-
tution (Basic Law — 2011) ordered that the
interpretation of its rules be in accordance
with the so called ,achievements” of the
previous, extinct — until 1949 effective — un-
written constitution. The nature of this pro-
vision as a legal institution, the reason and
the legal policy significance of the regulation
led to a huge discussion in the legal literature
and posed a serious challenge to the Hungar-
ian Constitutional Court which enforces the
Basic Law primarily in practice. The con-
stitutional obligation to interpret the Basic
Law in accordance with a legal regulation
not in force anymore necessarily leads partly
to formal, empty, thus unnecessary, partly to
controversial decisions.

LASZLO PRIBULA:
Who is To Be Administrative Judge?

The present study examines whether the
completion of the judicial protection pro-
vided by administrative courts may serve
as justification for the creation of a special
legal status and special selection conditions
in respect of administrative judges. The es-
sential issue is that professional experience

ten Gesetzen, und nicht zuletzt die Analyse
der laufenden Umsetzung des Privatrechts
der Européischen Union.

IMRE VOROS
Die ehemaligen ungeschriebenen ver-
fassungsrangigen Gewohnheitsnormen
in der Praxis des ungarischen Verfas-
sungsgerichts beziiglich des geltenden
Grundgesetzes

Das ungarische Grundgesetz (2011) (als ge-
schriebene Verfassung) schreibt vor, es soll
stets im Einklang mit den sog. Errungen-
schaften der ehemaligen (seit 1949 nicht
mehr geltenden) ungeschriebenen verfas-
sungsrangigen Gewohnheitsnormen ausge-
legt werden. Die Rechtsnatur dieser Recht-
sinstitution, die Unklarheit dessen Zieles
und der Sinn dieser Interpretationspflicht
hat in der Rechtswissenschaft rege Dis-
kussion ausgeldst, und hat das ungarische
Verfassungsgericht vor eine ernste Heraus-
forderung gestellt. Diese Pflicht fithrt not-
wendigerweise zum Teil zu formalen, also
iiberfliissigen, nichtssagenden, zum Teil zu
widerspriichlichen Resultaten.

LASZLO PRIBULA:
Wer soll Verwaltungsrichter werden?

Die Studie untersucht, ob die Vollendung
der Rechtsschutzfunktionen der Verwal-

in the application of administrative law may
be more relevant than the practice of adju-
dication of cases within the judicial system.
It is important to highlight that the rules of
selection should promote the creation of a
genuine judicial control and should not hin-
der the progress made in the development of
the judicial career. The modification of the
legal status system in force could be justified
by professional reasons only if the disadvan-
tages arising from the current provisions and
the benefits to be gained from the modifica-
tion can be identified and analyzed.

EDIT TOMASOVSZKY:
Intellectual Property — Or Not?

Since its emergence, the concept of in-
tellectual property has gone through a
significant change. Moreover, it had not
been unified even by nowadays, but the
economical and technical development
has left a powerful imprint on the original
concept. However, some similarities can
be found between the traditional civil law
concept of the property and the intellectu-
al property, the differences are much more
pronounced. The purpose of the essay is to
examine these differences, and, it is look-
ing for the answer for the question: what
can be the extent of the intellectual proper-
ty-concept compared to the property-con-
cept in civil law.

tungsgerichtsbarkeit die Einfithrung einer
besonderen Rechtsstellung und zusitzli-
che Voraussetzungen fiir die Einstellung
als Richter rechtfertigen kann. Kann die
verwaltungsrechtliche Berufserfahrung
wichtiger als die richterliche Berufserfah-
rung angesehen werden? Die Regelung der
Richterauswahl soll zur Verwirklichung der
echten richterlichen Kontrolle beitragen,
und darf nicht die, in der Entwicklung der
richterlichen Laufbahn erzielten Ergebnis-
se beeintrichtigen. Die Verinderung der
geltenden Regelung ist nur gerechtfertigt,
wenn die Nachteile der geltenden Regelung
bzw. die Vorteile einer Veridnderung analy-
siert werden konnen.

EDIT TOMASOVSZKY:
Geistiges Eigentum — oder nicht?

Das Konzept des geistigen Eigentums hat
seit seinem Entstehen grundlegende Verin-
derungen erlebt. Es ist auch heutzutage nicht
einheitlich, aber die wirtschaftliche und die
technische Entwicklung hat es stark gepragt.
Zwischen dem Eigentumsbegriff des Privat-
rechts und dem geistigen Eigentum liegen
Ahnlichkeiten vor, die Unterschiede sind
aber viel auffallender. Die Studie versucht
diese zu beschreiben und zu analysieren, und
die Frage zu beantworten, welchen Umfang
das geistige Eigentum im Vergleich zum Ei-
gentumsbegriff des Privatrechts haben kann.



