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A helyi szabalyok eltérése a kozponti eldirasok-
t6l — kornyezetvédelmi megfontolasok*

#y Fodor Laszlo egyetemi tandr, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A helyi cselekvési szintnek az 6koldgiai fenntarthatésag' elérésében jatszott szerepét egyre jobban hang-
stlyozni kell, szoros osszefiiggésben azzal a — nemzetkozi jogi, eurépai uniés és nemzeti szinten? egyarant
megfogalmaz6dé - felismeréssel, hogy a legkevesebb kornyezeti igénybevétellel és terheléssel azon tar-
sadalmi-gazdasagi rendszerek miikodése jar, amelyek a helyi eréforrasok észszerti, kiméletes hasznosi-
tasara épiilnek.’ A hazai telepiilési 6nkormanyzatoknak a kérnyezetvédelem terén kiilonbozé cselekvési
lehetéségei illetve kotelezettségei vannak: rendeletalkotas, tervezés (stratégiaalkotas), kozszolgaltatasok
szervezése, vagyongazdalkodas,* hatésagi feladatok ellatasa — hogy csak a legfontosabbakat emlitsem. Au-
tonémiajuk (pl. egyes kozszolgaltatasok kézpontositasa, szabalyozasi hataskorok elvonisa miatt) csokke-
nében van. Jogi értelemben 6nallé helyi kornyezetpolitikarol akkor beszélhetiink, ha az 6nkormanyzati
rendeletek olyan életviszonyokat is szabalyozhatnak, amelyeket az orszagos elGirasok nem rendeznek, il-
letve ha eltérhetnek azoktél. Ennek — azon tiil, hogy a kérnyezet védelme helyi koziigy, s ekként kiterjed ra
az 6nkormanyzati autonémia — megvannak a sajatos korlatai.

| tarsadalom megteremtése, illetve a negativ globaliza-
Aktualitas, a vizsgalat targya ciés jelenségek visszaszoritasa érdekében sziikséges, s
hozzajarulhat a természet és tarsadalom egységének

Az erés helyi/telepiilési kozosségi kornyezetpoliti-  helyredllitdsdhoz.’ A sokféleség, az alulrol jove kezde-
ka mind az élhetSbb kérnyezet, mind az igazsdgosabb ~ ményezések, s bizonyos mérvii decentralizdcio mellett

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval, illet6leg a K 115530 ny. sz. kutatisi projekt keretében, a Nemzeti
Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdimogatasaval késziilt.

1. Okolégiai fenntarthatésag alatt a kérnyezeti fenntarthatésag erds vagy szigort kovetelményét értjiik; vo. Bandi Gyula: A fenntarthaté
fejlédés jogarol. Pro Futuro 2013. 1. sz., 11-30. A tarsadalmi fenntarthat6sag azzal szorosan Osszefiiggé kérdéseire — kiilondsen a hazai
nagyvarosok tekintetében — 1d. Szirmai Viktoria: Tarsadalmilag fenntarthat6 varosfejlddés a kelet-kozép-eurdpai térténelmi belvarosok-
ban. In: Fenntarthat6 fejlédés Magyarorszagon, szerk. Bulla Miklés, Guzli Piroska, Budapest, Ij]' Mandatum Kiadd, 2006, 402-419.;
és Tosics Ivdn: A nagyvarosok fenntarthaté fejlédése és Budapest jovképe. In: Fenntarthat6 fejlédés Magyarorszagon, szerk. Bulla
Miklés, Guzli Piroska, Budapest, fI]' Mandatum Kiadé, 2006, 420—443.

2. Hazai szinten, pl. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program, Nemzeti Erdéprogram, Nemzeti Eghailatvéltozési Stratégia, Nemzeti Eghai—
latvaltozasi Program, Nemzeti Energiastratégia 2030, Nemzeti Fenntarthat6 Fejlédés Stratégia, és szimos jogszabaly, Gjabban pl. a
foldforgalmi térvény preambuluma; unios szinten az Agenda 2000 (1997) vagy a K6zos Agrarpolitika 2015-t6l végrehajtandé reform-
janak koncepcidja; nemzetkozi szinten az Agenda 21, stb.

3. Gyulai Ivin: ij megkozelitések a fenntarthatosag érdekében. In: Remény a fennmaradasra, szerk. Kérédi Maria, Budapest, Kossuth
Kiadé, 2007, 225-240.

4. A helyi kornyezetpolitika nem csak a kozhatalmi szinezetii jogkorokben, hanem szervezési, gazdalkodasi feladatokban (magéanjogi és
kozmenedzsment eszk6zok révén) is szerephez jut. Ij]'abban ez is alkotmanyjogi hattérre tett szert: a 2012-t6] hatalyos alaptorvény 38.
cikk rendelkezése szerint a helyi 6nkormaényzatok tulajdona (akircsak az dllamé) nemzeti vagyon; kezelésének és védelmének célja
tobbek kozt a természeti erGforrasok megovasa, valamint a jové nemzedékek szitkségleteinek figyelembevétele. Mindez arra vezethetd
vissza, hogy a kornyezet elemei és szolgiltatdsai (az igénybe vételilkhoz szitkséges infrastruktdraval egyiitt) kozjavak. E kozjavaknak
csupan egy része van koztulajdonban, e tulajdonforménak ugyanakkor nagy a jelentésége a kornyezetvédelemben (pl. az 6nkormény-
zati tulajdonban 4ll6 f6ld vagy viz védelmében). A koztulajdon szerepére 1d. kiillonosen a 28/1994. (V. 20.) AB hatarozatot (ABH 1994,
808) és a 16/2015. (VI. 5.) AB hatérozatot.

S.  ,...A természet és a tarsadalom kozotti harmonikus kapcsolat kialakitasara képes, 1) tarsadalmi és gazdasagi paradigmak helyi szinten
bontakoznak ki és er6sodnek meg.” — Antal Z. Ldszlo: Klimaparadoxonok. Lehet-e harmonia természet és tarsadalom kozott? Buda-
pest, L’Harmattan, 2015, 39.
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2016. JULIUS-AUGUSZTUS

olyan jogelvek is szolnak, mint a szubszidiaritds, vagy
azzal Osszefiiggésben a napjainkban — méltan — egyre
inkdbb hangsilyozott reziliencia (rugalmas ellenalla-
si képesség). Az olyan kihivdsoknak ugyanis, mint a
Karpat-medencét is fenyegeté klimavaltozas,® tarsa-
dalmi és gazdasigi rendszeriink (miként a természe-
ti rendszer maga is) csak kell6 rugalmassaggal tud
megfelelni. Minél kisebb, onalléan is milikodGképes
egységekbdl all egy rendszer, annal reziliensebb.” A
Magyarorszag helyi 6nkormdinyzatairél sz6l6 2011.
évi CLXXXIX. torvény 6. §-a (ha nem is tudja megra-
gadni a fenntarthatésag kovetelményét a maga komp-
lexitasaban, illetve nem biztosit ennek megfelel$ au-
tonémiat) maga is utal erre az Osszefiiggésre, amikor
kimondja, hogy ,,A helyi 6nkormanyzat feladatai ella-
tasa soran... erésiti a telepiilés 6nfenntarté képességét,
feltarja lehetGségeit és hasznositja sajat er6forrasait.”

Az aldbbiakban f6ként torvényességi illetve alkot-
manyossagi szempontokat vetek fel, s ehhez vizsgala-
ti tirgyként a helyi rendeletalkotist emelem ki.® Az
Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése szerint ,,Feladat-
korében eljarva a helyi onkormanyzat térvény altal
nem szabalyozott helyi tirsadalmi viszonyok rendezé-
sére, illetve torvényben kapott felhatalmazas alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.” A kovetkezd cikk-
b6l megtudjuk azt is, hogy az 6nkormanyzat rendelete
mas jogszaballyal nem lehet ellentétes.

Ha a kornyezetvédelemhez kapcsol6dd targykorok-
ben attekintjilk a tipikus kapcsol6dasi pontokat a két
jogalkotasi szint kozott, akkor az orszagos szint feldl
nézve az lathat6, hogy a rendeletalkotas alkalmanként
torvényben rogzitett kitelezettsége (pl. hulladékkezelési
kozszolgaltatas, szmogriadé terv) vagy lehetdsége (pl. a
helyi természetvédelem vagy onkormaényzati kornye-
zetvédelmi alap 1étrehozasa terén) az onkormanyzatok-
nak. Az esetek egy masik részében kiegészitd szabdlyokrol
van sz6 (amihez — amennyiben helyi koziigyrél van sz6
— felhatalmazas sem sziikséges; pl. az allattartas vagy
a varosrehabilitidcié korében),” vagy pedig az orszdgos
eldirds kifejezetten eltérést enged jogszabalynak illetve az
onkormanyzati rendeletnek (mint a tarl6égetés vagy a
telepiilésrendezés tekintetében), s ezzel a lehetGséggel

élnek a képviselGtestiiletek. Bizonyos esetekben ezek
keverednek (pl. a zajvédelemben létezik felhatalmazas
és kiegészit6 szabalyozas is, a telepiilésrendezésnél ko-
telezettséget megallapité és eltérést engedd szabaly is).

A kirnyezetvédelem korébe sorolhaté onkormdnyzati
szabdlyozdsi tdrgyak meglehetdsen széles kort alkotnak,
s a gyakorlatban kiilon-kiilon, vagy egy-egy vegyes
targyd rendeletben is megjelenhetnek.’ Legjellem-
zGbbek a kornyezetvédelem (mint integralt tirgykor),
az onkorminyzati kornyezetvédelmi alap, a telepii-
lésrendezés (ahol az épitésiigy mellett jelenik meg
a helyi kornyezetvédelem), a telepiilésképi eljaras, a
helyi épitészeti 6rokség védelme, a varosrehabilitacio,
a telepiilési szilard hulladékkezelési kozszolgaltatas, a
koztisztasag, a kozteriilet-hasznalat, a hulladékok és a
tarl6 égetése, a fiistkodriado-terv, a zajvédelem, a he-
lyi jelentéségii természetvédelmi teriilet 1étesitése, a
zoldteriiletek és a fas szari novények fenntartasa illet-
ve kezelése, a talajterhelési dij, a haztartasi szennyviz
kezelése (ha az nem a kézmiibe keriil), a belteriileti al-
lattartas (amit a felszin alatti vizek védelme érdekében
rendezhetnek). De kornyezeti vonatkozasa lehet akar
a kozosségi kozlekedés, a parkolasi rend, a tavhészol-
galtatds vagy a vagyongazdalkodas el6irasainak is.
Mindezek elemzésére itt természetesen nem keriilhet
sor, ahelyett — a kornyezetiigy szakteriileti sajatossaga-
ira figyelemmel — beazonositom a helyi és a kozponti
szabalyozasi szint viszonyara irdnyadd szempontokat,
a taldlkozasi pontokat, mégpedig nem az erre vonat-
koz6 kozponti elSirasokbdl, hanem a gyakorlatban
felmeriilS, tipikus problémakbdl és megoldasaikbol
indulva ki. Ehhez alkotminybirésigi, ombudsmani
és kuriai dontések illetve jelentések allnak rendelke-
zésre, hatdlyos 6nkormanyzati rendeletek és a csekély
szakirodalom!! mellett. Mindezeket Osszeszéve, kriti-
kai észrevételekkel fliszerezve teszek kisérletet a cim-
ben foglalt kérdéskor dogmatikajanak a felvazolasara.

Az Alkotmanybirésig a korabbi alkotmany 18.
§-aban, illetve a jelenleg hatalyos alaptérvény XXI.
cikk (1) bekezdésében rogzitett, egészséges kornyezet-
hez val6 jog dogmatikijanak a kidolgozasakor — kiil6-
nosen a 28/1994. (V. 20.) AB hatdrozatban (ABH 1994,

6. Stern-jelentés: az éghajlatviltozds kozgazdasagtana. «http://www.greenfo.hu/hirek/hirek_item.php?hir=15126» (2016. 01. 28.); VA-
HAVA-jelentés, Budapest, 2010, 14. «http://www.vahavahalozat.hu/files/vahava-2010-12-korrigalt-2.pdf » (2016. 01. 28.); Szirmai Vik-
toria: Globalis klimavaltozas és a tarsadalmi biztonsdg. Magyar Tudomaény 2005. 7. sz., 849-856.

7. Bdndi: i. m., 28-29.

8. A torvényességi és alkotmédnyossdgi szempontok kapcsolatara 1d. Sélyom Ldszlé: Az alkotmanybirdskodds kezdetei Magyarorszagon.
Budapest, Osiris, 2001, 768-769. Megjegyzendd, hogy az AB az 6nkormaényzati rendeletek torvényességi vizsgalatdval (a teljes ossze-
fuggés figyelembe vétele okéan, hivatalbdl) nem egyszer 6sszekapcsolta a magasabb szintd jogszabaly alkotmanyossagi vizsgalatat. A
kornyezetvédelem terén erre példa a 29/1995. (V. 25.) AB hatarozat (ABH 1995, 145), amely nem a helyi szabalyozés, hanem (a kérnye-
zethez valé jog sérelme miatt) az érintett térvény rendelkezéseinek az alkotmaényellenességét mondta ki.

9. Ennek szempontrendszerére 1d. az 1113/B/2004. AB hatarozatot (ABH 2008, 3041). Az aldbbiakban szimos AB hatdrozatot hozok majd
fel példaként, itt most csak Matészalka varos 6nkormanyzata képvisel$-testiiletének a varos-rehabilitdciéhoz kapcsol6do feladatok ella-
tasarol sz616 18/2009. (X1.2.) rendeletét emlitem meg, amelyik az dltalanos rendeletalkotési felhatalmazasra, a kordabbi 6nkormanyzati

torvény 16. § (1) bekezdésére hivatkozik.

10. Attekintésiiket a fontosabb kérnyezetvédelmi jogszabélyok, illetve az dnkorményzati hatdskori jegyzék «http://www.kormany.hu/hu/
dok?source=1&type=301#!DocumentBrowse;» 2015. oktdber 21-¢i dllapot) mellett szimos 6nkorményzat hatalyos rendeleteinek az

interneten elérhetd szovege alapjan végeztem el.

11. A korabbi idészakbdl tobb kérdést is érint, pl. Fogarasi Fozsef: A helyi onkorményzatok és a jogharmonizicié néhany Osszefiiggése

1990-2012 kozott IT. Comitatus 2012. 209. sz., 50-59.
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808) — els6 sorban a jogalkotd kotelezettségeivel foglal-
kozott, s kotelezettként kezelte az dnkormanyzatokat
is, mint a helyi jogalkotds szerveit.!? A testiilet késGbb
tobbszor is vizsgalta a helyi rendeleteknek az orszagos
hatalyu jogszabalyokhoz valé viszonyat a jogforrasi hi-
erarchidban — ezzel foglalkozom most én is —, de ezen
felill megallapitasokat tett a kornyezeti targyt rende-
letek tulajdonjogot korlatozo eléirasairdl (az egyes jo-
gok egymashoz valé viszonyarol), szempontokat adott
a kozszolgaltatasok (hulladékkezelés, vizszolgaltatasok,
tavhd) dijanak a szabalyozasdhoz is (pl. diszkriminacié-
mentesség, ardnyossig).'*> Utdbbiakkal azonban most
nem foglalkozom (a kozszolgaltatasokkal kapcsolatos
szabalyozas problémadit olyan komplex tipusként ke-
zelem, amelyeknek a vizsgalata meghaladna egyetlen
tanulmany Kkereteit). Az alkotményossagi mércék az
ombudsmani vizsgalatok korében is megjelentek, ame-
lyeknek targyai els6 sorban a hatdsagi jogalkalmazoi
tevékenység és a kozszolgaltatasok ellatisa.'* Ezek mos-
tani vizsgalodasom korén kiviil maradnak, ugyanakkor
a helyi szabalyozast illet jelentések anyagabdl — tekint-
ve, hogy az alapvet6 jogok biztosidnak a preventiv alap-
jogvédelem jegyében lehetsége van a jogi szabalyozas
alapjogi szempontd vizsgilatira, valamint a jogszaba-
lyok tartalmi hidnyossagaval, hibajaval 6sszefiiggd in-
tézkedések megfogalmazasara is — meritek.
Mindennek soran a tartalmi kérdéseket helyezem
el6térbe, s a dontéshozatalra vonatkozo (eljarasi) sza-
balyok érvényesiilésével nem foglalkozom."
Ugyanakkor napjainkban 1j szabilyozasi igények
felmeriilésével kell szamolnunk a helyi el6irdsok
torvényességének, alkotmianyossiganak a vizsgilata
soran, ami adott esetben a szempontok feliilvizsgala-
tahoz is vezethet. Ekként johetnek sz6ba, pl. a klima-
valtozds, az onkormanyzati és kozigazgatasi reformok,
az 0j alaptorvény és az 0j szakteriileti jogszabalyok (pl.
a hulladékgazdalkodas vagy a vizikozm{ szolgaltata-
sok terén). Az alabbiakban ezek némelyikére is reflek-
talok, a teljesség igénye nélkiil. Kiemelten kezelem vi-
szont azt a kérdést, hogy a helyi szabalyok mennyiben

térhetnek el a kozponti elirasoktol, hogyan rendezi
ezt a jogalkotd, s miként itéli meg az Alkotmanybiro-
sag. Kiterjed-e a lehetéség a klimavédelemre is?

II.
A helyi sajatossagok érvényesitése a
rendeletalkotasban

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése ugyano-
lyan, egészséges kiornyezethez valo jogot deklaral min-
denki szdmara. Nyilvanvalé azonban, hogy azokon
a telepiiléseken, amelyeken egészségkarosité kornye-
zeti artalmaknak (pl. zajterhelésnek, szmognak) van
kitéve a lakossag, ez a jog nem érvényesiil megfelels-
en. A problémak mellett szdmos telepiilésen éppen
az atlagnal kedvez6bb kornyezeti allapot, kiemelt
védelemre érdemes természeti értékek jelenléte és
megdlrzésének igénye, pozitiv helyi (fenntarthatésa-
gi) kezdeményezések indokolnak sajdtos fellépést. De
vajon van-e erre az érintett telepiilések 6nkormany-
zatainak megfelelé eszkoze? Amellett, hogy egy sor
teriileten (telepiilésrendezés, hulladékgazdalkodsas,
zaj- és levegbvédelem, stb.) felhatalmazast kaptak a
jogalkotasra, a helyi viszonyoknak megfelel$ szaba-
lyozasra, mondhatnak-e madst is, mint ami a maga-
sabb szinti jogforrasokban megjelenik?!

Az egyik lehetséges Ut a szigoriibb kivetelmények
dllitdsa, amire az 6nkormanyzatokat (a képviselGtes-
tiileteket, illetve Budapesten kizarélag!” a févarosi
kozgytlést) a kornyezet védelmének altalanos szaba-
lyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (Kvt.) 48. § (1)
bekezdése kifejezetten felhatalmazza. A kornyezetjog
elmélete szempontjabol ezt az elGirast meghatarozo-
nak tekintem, s el6rébb helyezem minden mas lehetd-
séghez képest, amelyik szigoritast tesz lehet6vé, noha
mint alabb latni fogjuk, van erre lehetGség mas joga-
lapra val6 hivatkozassal is, amelyiknek a gyakorlatban
tobb szerep jut.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Pl. a 2219/H/1991. sz. (ABH 1992, 715), a 252/B/1999. sz. (ABH 2001, 1305), a 258/B/1999. sz. (ABH 2000, 967), az 1051/B/1999. sz. (ABH
2002, 1483), a 893/H/1996. sz. (ABH 1997, 842), a 46/2001. (XI. 17.) sz. (ABH 2001, 735), a 484/B/1996. sz. (ABH 1996, 761), a 26/1997.
(IV. 25.) sz. (ABH 1997, 482), a 43/1997. (VIL. 1.) sz. (ABH 1997, 497) és az 52/1998. (XI. 27.) sz. (ABH 1998, 483) AB hatarozatokban.

Az utébbi évek szakirodalmabdl emlitésre méltd, pl. Szildgy: Fanos Ede: Vizjog: Aktualis kihivasok a vizek jogi szabalyozasdban. Mis-
kolc, Miskolci Egyetem, 20125 Pump Judit: Kozszolgaltatasi modellek a hulladékgazdalkodasban. In: Kilengések: Kozszolgaltatasi
valtozasok, szerk. Horvath M. Tamas, Budapest—Pécs, Dial6g-Campus, 2013.

Pl. a Jov6 nemzedékek orszaggytilési biztosanak a 2008-2009. kozotti iddszakrol szolo beszamoloja (Budapest, 2010, 11-14.), amely
szamtalan helyi vonatkozast kornyezeti konfliktust vazol fel. «http://beszamolo.jno.hu/?menu=beszamolo09» (2016. 01. 10.).

Pl. a telepiilésrendezés korében az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl szol6 torvény elbirja a kornyezetvédelmi hatdsag el-
zetes véleményezését, amelynek az elmaradisa, illetve a vélemény nyilvanval6 figyelmen kiviil hagydssa miatt egy idében tobb helyi
rendeletet is megsemmisitett az AB; 11/2008. (1. 31.) AB hatarozat (ABH 2008, 1315); 16/2008. (II. 28.) AB hatdrozat (ABH 2008, 1334).
Kiilonos tekintettel arra, hogy az alkotmany 44/A. § (2) bekezdése szerint a helyi képvisels-testiilet a feladatkorében rendeletet alkot-
hatott, de az nem lehetett ellentétes mas jogszaballyal, miként az alaptorvény 32. cikk (2) és (3) bekezdése is kimondja, hogy »feladat-
korében eljarva a helyi 6nkormanyzat torvény altal nem szabalyozott helyi tdrsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott
felhatalmazds alapjan 6nkorményzati rendeletet alkot,”amely ,,més jogszabéllyal nem lehet ellentétes.”

Erre a kizir6lagossagra (is) tekintettel semmisitette meg a 34/2008. (IV. 3.) AB hatdrozat (ABH 2008, 1350) illetve a Karia Kof. 5
025/2012/5. hatarozata egy-egy keriileti onkorményzatnak az altalanosnal szigorubb zajvédelmi elSirasait.
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Az eltérés tartalmi feltétele, hogy ,kizarélag na-
gyobb mértékben korlatoz6” (allaspontom szerint:
Osszességében és részleteiben is csak szigoruibb) kor-
nyezetvédelmi elSirasokat hatdrozhatnak meg. Ez a
hataskor a képviselStestiiletet (févarosi kozgytilést)
illeti meg, gyakorolni csak rendeletalkotassal lehet.
A Kvt. a szigoritas feltételéiil szabja azt is, hogy tor-
vény vagy kormanyrendelet az 6nkormanyzat sza-
mara (,meghatarozott médon és mértékben,” kifeje-
zetten) eltérést engedjen (formai feltétel).!® Ezzel a
lehetdséggel élve ugy térhetnek el az orszagos nor-
maktdl, hogy (még a mas jogszaballyal tartalmilag
ellentétes rendelkezés esetén sem) nem sértik meg a
jogforrési hierarchiit.'®

Szigoritasrdl fogalmilag — a sz6 legszorosabb értel-
mében — csak abban az esetben lehet sz6, ha az adott
életviszonyt kozponti eléiras mar rendezte, de annak
a védelmi szintjét az onkorményzat — ugyanazzal a
moédszerrel — meg kivanja emelni (pl. enged-nem en-
ged; meghatdrozott idGtartamra korlatoz-rovidebb
idStartamra korlatoz). Az eltérés tartalmi feltétele
vilagos: annak alapjan, ha az orszagos el6iras szigori-
tasa torténik, az megengedett, de ha enyhitésre keriil
sor, az Onkormanyzati rendelet térvénysértd, illetve
emiatt egyben alkotmanysérts. Ettdl eltéré megitélés
ala esik, ha az 6nkormanyzat (csak) a sajit, korabbi
rendeletétdl tér el az enyhitéssel, az ugyanis egy va-
lamennyi jogalkotasi szintre egyarant vonatkozé ko-
vetelménybe, mégpedig a visszalépés tilalmaba iitkoz-
het,?’ s emiatt [a kdrnyezethez val6 jogot, illetve adott
esetben az Alaptorvény P) cikkében foglalt meg6rzési
kotelezettséget sértve] alaptorvény-ellenes lehet.?!

Némileg mas a megitélés, ha az dnkormanyzati
rendelet olyan megkozelitésben és modon szaba-
lyozza az életviszonyt, amelyik az orszigos el6iras-
ban nem szerepel. Ez a lehet8ség a kiegészitd jellegii
szabdlyozds.? A kiegészitd szabdlyozds lehetésége
nem korldtozédik kornyezetvédelmi ligyekre, s en-
nek megfeleléen a joggyakorlat nem is tulajdonit
neki semmilyen kornyezetvédelmi sajatossagot. A
kiegészitd szabalyozast sokszor nehéz elhatdrolni a
szigoritastdl; pl. a zajvédelem terén jellemzd, hogy
az érintett tevékenységek (tarsashazi felujitas, koz-
teriileti rendezvények, 16térhasznalat a belteriilethez
kozeli ingatlanon, stb.) gyakorldsat idében korlatoz-
zak az onkormanyzatok, amit az érintettek (Osszes-
ségében értékelve) a tevékenységiik feltételeinek a
szigoritasaként élnek meg, holott nincs mogottiik az
adott feltételre vonatkozd, (azonos szabalyozasi mod-
szerrel €16) orszagos szabaly (a kozponti jogszabaly
egyéb feltételeket, pl. hatarértékeket rogzit, de id6-
beli korlatozdsokat nem).? A kiegészitéshez az orsza-
gos jogszabaly eltérést ,,megengeds” rendelkezése (a
szigoritassal szemben) nem sziikséges.”* Amennyire
egyértelmiinek tiinik ez az okfejtés, annyira nem az a
gyakorlati érvényesiilése. Az AB illetve az tijabban a
torvényességi feliilvizsgalatba bevont Kuria gyakor-
latara egyarant érvényes ugyanis, hogy nem alkal-
mas valamennyi probléma megoldasara (nem keriil
eléjiik a problémas rendeletek jelentds része), s szép
szammal sziiletnek vitathat6 6nkormanyzati rende-
letek. Az AB hatarozatok és kiriai itéletek gondo-
latmenete raadasul nem mindig letisztult, nem segiti
egyértelmtien az eligazodast.

18. Ugyanez a lehetéség egyébként korabban a 2012-ig hatalyos hulladékgazdélkodé/si torvény (a 2000. évi XLIII. tv.) 21. §-aban is megjelent.
19. Fodor Laszlo: Kornyezetvédelem az Alkotmanyban. Budapest, Gondolat-DE AJK, 2006, 115-116.
20. Fodor Laszlo: A kornyezethez valé jog dogmatikaja napjaink kihivasai titkrében. Miskolci Jogi Szemle 2007. 1. sz., 14-16.
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22.

23.

24.

A szakirodalomban felmeriil e két tényallas keveredése, ami dogmatikai szempontbdl és a jogillamisdg kovetelménye fel6l nézve is
erdsen vitathat6 (4gy tiinik ugyanis, hogy ugyanazon jogkvetkezményt fiizi hozzajuk, illetve azonos joghatist tulajdonit a jogalkotés
két szintjének). VO.: Balogh Zsolt: A kornyezetvédelem, koztisztasdg problémai az onkormaényzati rendeletek torvényességi vizsgalata
soran. Iji Magyar Kozigazgatas 2014. 2. sz., 84, 86. Az onkormanyzati rendeletnek a kozponti elSirastol az enyhités iranyaban eltérd
eldirasat ,,implicit” visszalépésként értékelni (rdadasul olyan esetben, amikor jogtechnikailag sem lehetett sz6 visszalépésrél, mert az
onkormanyzat korabbi elirasokat tartott fenn, mikozben a kozponti eléirds megvaltozott) allaspontom szerint aligha lehet.

Mint a 17/1998. (V. 13.) AB hatirozat (ABH 1998, 155.) kifejti, a kdzponti szabalyozis 1éte nem zérja ki a rendeletalkotdst; helyi koz-
iigyekben — torvényi felhatalmazis hidnyaban is — lehetséges az orszigos eléirdssal nem ellentétes, kiegészitd jellegli kovetelményeket
szabni. Ez a dontés egész mas targykort érintden sziiletett, de az AB kornyezeti vonatkozasu iigyekben is gyakran visszautal rd; igy az
aldbbiakban példaként kifejtett zajvédelem mellett leggyakrabban a helyi 4llattartdssal 6sszefiiggésben. Az éllattartds helyi szabalyai
(pl. a méhcsaladok szamanak korlatozasa) korében tobb hatdrozat is kimondta ezt az elvet, de az érintett el6irdsok kornyezet-egészség-
iigyi illetve természetvédelmi jelentdsége csak a legelsé ligyben jatszott szerepet. Ennek megfeleléen a Kvt. 48. § (1) bekezdésében adott
felhatalmazds sem meriilt fel a torvény hatdlyba 1épését kovetSen hozott hatdrozatokban. V6. a 6/1995. (II. 22.) AB hatdrozatot (ABH
1995/447), pl. a 18/2010. (II. 18.) AB hatarozattal (ABH 2010, 1020). Hasonlé mondhaté el a mobiltelefon atjatszéallomdsok belteriiletre
telepitésének kizarasa kapcsan; 999/H/2005. AB hatarozat (ABH 2007, 2253).

937/B/2000. AB hatarozat (ABH 2004, 1893); 103/2008. (VII. 11.) AB hatdrozat (ABH 2008, 1437), valamint a 3. pontban emlitett hatdro-
zatok, és hogy egy egész mds targykort is szoba hozzak (jarmiivek elszallitdsa kozteriiletr6l, részben kornyezetvéelmi megfontoldsok miatt,
vagyis a koziti kozlekedés rendjének és a kozteriiletek tisztantartasanak ,,érintkezése™), 1d. a 958/H/1993. AB hatédrozatot (ABH 1994, 781).
Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a példdkkal érintett szakteriileten (korabban a hataskori torvény, az 1991. évi XX. torvény 85. §-a,
mig jelenleg) a Kvt. 48. § (4) bekezdés f) pontja 4ltaldnos felhatalmazéast ad az 6nkormanyzatoknak a helyi szabalyok megalkotéséra.
Korabban az 6nkorméanyzatok mozgisterét egy miniszteri rendelet korlatozta, — 1d. a 937/B/2000 AB hatarozat (ABH 2004, 1893)
tényallasat, s az abban emlitett 12/1983. (V. 12.) MT rendeletet — amelynek keretei kozott a zajvédelmi eléirasokat megalkothattak,
mig a jelenleg hatilyos eldirdsok ilyen kikotést nem tartalmaznak. Az emlitett elSirdsok felvillantésa is elegendd annak érzékeltetésére,
hogy a Kvt-nek az 6nkorminyzati rendeletalkotdsra vonatkozé eldirdsa nem &ltaldnosithat6 fenntartds nélkiil a kérnyezetvédelem
valamennyi teriiletére, s hogy egyéb normaéktdl is fiigg a helyi és az orszigos el6irds viszonyanak a megitélése.
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III.
A hatarértékek megallapitasa és az 6nkor-
manyzati hataskor korlatai

Egyértelmiinek tlinik a 21/2011. (III. 30.) AB hata-
rozat (ABH 2011, 649) érvelése, amelyik a kozponti
jogszabalyban megallapitott zajterhelési hatarérték-
hez képest enyhébb hatdrértéket megallapité helyi
eléirast ellentétesnek mondta ki a magasabb szintd
jogszaballyal, s ezért megsemmisitette azt. A jogsza-
balyba iitkozés kérdését azonban az AB egy tovabbi,
eddig nem emlitett elSirds bevondsaval allapitotta
meg. A kornyezetvédelmi torvény egyik relevans el6-
irasa az altalam mar idézett Kvt. 48. § (1) bekezdés, a
masik pedig ugyanazon torvény 89. §-a volt, amelyik
szerint a hatarértéket a miniszter — az érdekelt mi-
niszterek egyetértésével kiadott — rendeletben, vagy
rendeletben meghatarozott esetekben egyedi hatdsagi
dontés allapitja meg. A testiilet az utdbbi eléirast —
visszautalva a 34/2008. (IV. 3.) AB hatarozatban (ABH
2008, 1350) kifejtettekre, miszerint a képviselGtestii-
let ,,6nall6, Gj hatarértékeket nem allapithat meg” —
olyan hataskori eléirasként kezelte, amelyik a minisz-
ternek illetve a hatésagnak kizar6lagossagot biztosit,
s amelyet (mint korlatozast) az adott 6nkormanyzati
rendelet szintén megsértett. [Megjegyzendd, hogy a
zajforrasok jelentés része esetében a zajvédelmi ha-
tarérték megallapitasara vonatkozo hatdsagi hataskort
— jelenleg a 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 4. §-a
alapjan — a jegyz6 gyakorolja, de a képviselGtestiilet
ezt a hatdskort nem vonhatja el.]® A hatdrozat ezt
kovet6en a két indokot Gsszekapcsolva azt hozta fel
a megsemmisités indokaként, hogy az 6nkormanyzat
nem a kozponti hatarértékeket alkalmazta, hanem
»enyhébb zajterhelési hatarérékeket allapitott meg a
kozponti jogszabalyban meghatarozott, altalanos ha-
tarérékekhez képest.” Alléspontom szerint a dontés
érdeme helyes ugyan, de ez az érvelés (csakiigy, mint
az 6nallo6 és az Gj jelz6k hasznalata a korabbi dontés-
ben) felesleges, s bizonytalansidgot okozhat a térvényi
eldiras értelmezésében. Ha ugyanis a 89. §-t komolyan
vessziik, az onkormanyzat képviselGtestiillete semmi-
féle hatarértéket (sem enyhébbet, sem szigortibbat)
nem 4llapithat meg, legfeljebb utalhat a jogszabalyok-

ra és hatdsagi hatdrozatokra, amelyek betartasat elvar-
ja a szabdlyozott életviszony terén.

A Kvt. 89. § és 48. § (1) bekezdésének a viszonyat
vizsgalva utalnom kell még arra, hogy a kornyezetjog
egyik meghatarozé moédszere és eszkoze éppen a ha-
tarérték (mint Gn. mértékrendelkezés).”® Szamszer(-
sitheté kovetelményrdl 1évén sz6, annak megitélése,
hogy egy szabdly szigortibb-e vagy enyhébb, talin en-
nek az esetében a legkonnyebben megitélhetd. A 89. §
ismeretének hidnyaban ezért az tlinhetne logikusnak,
ha az 6nkormanyzat rendelete szigortiibb hatarértéke-
ket is elSirhatna.”’” A 89. § tiikrében azonban ezt nem
teheti, a 48. § (1) alapjan e tekintetben nincs mod a szigo-
ritdsra (de e téren az utébbi torvényi eldirds még olyan
megkotésként sem relevans, mint amely megtiltja az
enyhitést, ami az emlitett rendelkezésnek egyébként
allaspontom szerint meghatdrozoé jelentése).?®

IV.
A szigoritas mint ,,alapjog”
helyi koziigyekben

Az imént szandékosan olyan példat mutattam be,
természetesen erdteljesen leegyszertisitve, amelyik-
ben az AB nagyszamu szakteriileti jogszabalyra hivat-
kozott az alkotmanyon és a torvényi eléirasokon feliil,
s meglehetésen bonyolult gondolatmenetet kovetett.
Ezt most egy olyan hatdrozattal — 2219/H/1991. AB
hatdrozat (ABH 1992, 715) — allitom szembe, amelyik-
bél egy joval egyszeriibbnek tling okfejtés rajzolodik
ki. El6re kell bocsatanom, hogy egy korabbi és egyben
egyedi megoldasrdl van szd, amelyik ebben a forma-
ban a késébbi AB hatdrozatokban nem koszon vissza.

Az inditvany szerint az 6nkormanyzat tillépte sza-
balyozasi jogkorét, amikor a Holt-Koroson sebesség-
korlatozast, illetve kozlekedési tilalmakat vezetett be
a motoros vizi jarmiivekre. Az AB szerint valé igaz,
hogy a vizi kozlekedés rendjét magasabb rendi jog-
szabaly rendezi, amely az érintett vizteriileten is alkal-
mazandd, az 6nkorményzatnak azonban a kornyezet
védelme — mint helyi koziigy — érdekében joga van a
haj6zasi szabalyzatnal szigoribb kovetelmények meg-
hatarozasara. A kornyezetvédelmi szabdlyozdsi jogkor és a

25. Mas kérdés, hogy e hataskoriiket a jegyz6k gyakoroljak-e. Erre gyakran nemleges a vélasz; AJBH 4122/2012. jelentés (2012. 07. 13.).
Megjegyzendd, hogy egyes kornyezetvédelmi jogszabalyok kifejezetten felhatalmazzak arra az eljaré (pl. engedélyezd) hatésagot arra
is, hogy az éltalanosndl szigortiibb hatdrértékeket allapitsanak meg. Ezt adott esetben az 6nkormadnyzati hatdsag is kezdeményezheti,

pl. szakhat6sagként.

26. Fodor Laszlo: Kornyezetjog. Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2014, 62-65.

27. Vélhet6leg ez a gondolatmenet a hattere azon korabbi (tévesnek bizonyult) allitdsnak, miszerint a szigoritds kiterjedhet a hatarértékek
megéllapitdséra is, de mivel az 6nkormanyzatok (sem a levegétisztasidgvédelemben sem mas téren) nem éltek még a (szigoritas) lehe-
t6ségével, ezért nehezen itélheték meg annak keretei. — Onkormanyzati kérnyezetvédelmi kézikényv. Szerk. Bandi Gyula, Budapest,

KJK, 1999, 238.

28. Az EMLA Egyesiilet 2011-ben, 1 39 telepiilés rendeleteinek vizsgalata alapjan gyakori jelenségként értékelte, hogy azok zajkibocsatasi
hatarértéket rogzitenek. Gajdics Agnes, Kiss Csaba, Szildgyi Szilvia: Telepiilési onkormanyzatok lehetGségei a zaj elleni kiizdelemben. A

helyi rendeletalkotés keretei. Budapest, EMLA, 2011, 49.
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kozlekedés szabdlyozdsanak jogkore nem titkozik, csupdn
érintkezik egymdssal, mondja az AB (érvényesitve ezzel
azt a kovetelményt is, hogy a kornyezetvédelem szem-
pontjait a kiilonbo6z6 életviszonyok szabalyozasaban
figyelembe kell venni). Ez az 6nkormanyzatoknak a
hatdrozat szerint nem csupan joga, de kotelezettsége is
(az enyhitésre egyébként e hatdrozat szerint sem ter-
jed ki a képviselGtestiilet hataskore).

Visszautalva a 2. pontban irtakra, ez a fajta ,,szigori-
tas” val6jaban inkabb a kiegészit4 szabalyozas katego-
ridjaba esik, amit eredetileg szintén az AB dolgozott
ki, de itt nem alkalmazott, nem utalt ra.

Lényeges koriilmény tovabba, hogy ekkoriban a
jogalkoté még nem hatalmazta fel az 6nkormanyza-
tokat arra, hogy a kornyezeti kovetelmények szigo-
ritdsdnak irdnyaban eltérjenek a magasabb szintd
jogszabalyok rendelkezéseit6l. Ezen az alapon azt
is gondolhatnank, hogy mivel a Kvt. 48. (1) bekez-
désben rogzitett feltételek nem kototték meg az AB
kezét, egyszeriibb volt egy magasabb szinti — kozle-
kedésrendészeti — norma érvényesiilésének kornye-
zetvédelmi szempontd szigoritasat a helyi koziiggyel
megindokolni.”? A valésigban azonban az AB 1995
utdn 1s csak elvérve hivatkozott a Kot. 48. § (1) bekezdésé-
re. Tilnyomadan inkabb a helyi koziigyekre vonatkozo
szempontokat érvényesitette, és nem kapcsolta Gssze
(nem alkalmazta egyszerre) a két lehetdséget. Ehhez
a testiilet nem fliz6tt magyarazatot, de az ismert (pl.
zajvédelmi) tigyek alapjan dgy tlinik, hogy a Kvt.
klauzuléjara csak a legsziikebb értelemben vett kor-
nyezetvédelmi targykorok esetén (amikor a kdzponti
el6iras maga is kifejezetten ide sorolhatd), és akkor
sem kovetkezetesen tortént hivatkozas. Ezt atvette és
egy ideig kovette a Kiuiria onkormdnyzati tandcsa is, a
torvényességi feliigyelet gyakorlasa korében. Néhany
év elteltével azonban e testiilet mar nem latta értelmét,
hogy a mesterséges és szakmailag nehezen indokolhat6
elkiilonitést fenntartsa. A birdsag egyik tjabb donté-
se legalabbis — helyesen ismerve fel az Gsszefiiggést az
adott ligyben — mdr nem kizdrolag a kiegészité szabdlyo-
zdst lehetdvé tevd onkormdnyzati jogosultsdgra vagy a Kut.
48. § (1) bekezdésére, hanem egyidejiileg mindkettbre épit. >

Visszatérve azonban a 2219/H/1991. AB hatarozatra,
amit még észre kell venniink, hogy ebben az ligyben az
AB nagyobb szabadsagot tulajdonitott az 6nkormany-
zatoknak, mint ami ma, a Kvt. késébbi rendelkezése
alapjan megilleti 6ket. EgyfelSl annyiban, hogy a pél-
da szerint nem csak kifejezetten kornyezetvédelmi tar-
gyu, kozponti jogszabalytol lehetséges az eltérés, ami
voltaképpen a kornyezetjognak az dgazatokon ativeld
szabdlyozasi targykorével fugg ossze.?! Masfeldl pedig
azért is, mert a testiilet megitélése szerint — amennyi-

29. Fodor: Kornyezetvédelem az alkotmaényban... i. m., 116.

ben helyi koziigyrdl van sz6 — nem csak a torvény vagy
a kormanyrendelet megengedS rendelkezése esetén
lehetséges az eltérés. (Azt is mondhatnank tehat, hogy
e jogositvany akar kozvetleniil a kérnyezethez vald
jogbdl és az 6nkormanyzati autonémiabdl is levezet-
het6 — erre utaltam a fenti alcimben.)

A hatérozat titkkrében tehetd egy megallapitas a ké-
sGbbi torvényi elbirasra is. A Kot. 48. § (1) bekezdésérd
elmondhato, hogy az 1995-t6l valdjaban nem bévitette, ha-
nem sziikitette a helyi jogalkotds mozgdsterét.

Ennek a hatarozatnak van még egy figyelemre mél-
t6 eleme: visszautal egy egészen mas targykorben
sziiletett hatdrozatra — mégpedig a 63/1991. (XI. 30.)
AB hatarozat (ABH 1991, 470) indokldsira — amely
szerint nem alkotmanyellenes, ha valamely telepiilés
az onkormanyzat illetékességi teriiletének egy részén
(védend$ objektumok kornyezetében) nem engedé-
lyez (ti. megtilt) egy olyan tevékenységet, amelyet a
magasabb szintl jogszabalyok — korlatokat szabva
ugyan, de — kifejezetten megengednek. Ez a megko-
zelités késébb szamos kiilonboz6 targykorben, koztitk
kornyezetvédelmi ligyekben is megjelent.

Ez (folytatva az iménti gondolatmenetet) nem vé-
letlen, hiszen a kozponti eléirds szigoritdsanak sza-
balyozasmodszertani szempontbdl éppen ez az egyik
legtipikusabb modja a gyakorlatban: amikor a kép-
viselGtestiilet olyan tevékenységet korldtoz vagy tilt
meg, amelyik az orszdgos el6irdsok alapjan jogszeri-
en folytathat6. Az AB szdmos (nem csak kornyezet-
védelmi) hatarozatat attekintve kimondhaté, hogy
a testiilet viszonylag kovetkezetesen alkalmazza en-
nek mércéjét. Az egyik legkorabbi kornyezetvédel-
mi tirgyd dontés ebben a korben a 6/1995. (I1. 22.)
sz. hatdrozat (ABH 1995/447), amely szerint a helyi
koziigyek rendezése (adott esetben a méhek tartdsa-
nak kornyezetvédelmi, egészségiigyi, koztisztasagi
kovetelményeinek rogzitése) soran is koteles a helyi
onkormanyzat tiszteletben tartani a magasabb szintd
jogszabalyban foglalt eldirasokat. Megallapithat hely-
ben alkalmazandé kovetelményeket, de nem tilthat
kategorikusan — azaz teljes teriiletén, illetve idébeni
engedmény nélkiil — olyan magatartast, illetve tevé-
kenységet, amelyet a magasabb szinti jogszabaly kife-
jezetten lehetévé tesz.

Az AB gondolatmenetét a testiilet egykori elnoke
abban foglalta 6ssze, hogy a helyi viszonyok eltérnek
a kozponti elGiras targyatél (pl. nem a vizi vagy koziti
kozlekedés rendjét szabdlyozzak, hanem a kornyezet
védelmét, a viz védelmét vagy a telepiiléstisztasigot),
s e jogi targyak bar érintkeznek, de nem iitkéznek
egymassal. Az dnkormdnyzdshoz valo jog alapjin ebben
a korben lehetséges — korldtozott hatokorii — szigoritds az

30. A I6térhasznalat idébeli korldtozasa kapcsan a Kof. 5 019/2014/4. hatarozat.
31. Vizgazdilkodasi, banyaszati, kozlekedési, energetikai és mds jogszabalyokban egyarant megjelen(het)nek kérnyezetvédelmi megfonto-

lasok, el6irasok. Fodor: Kornyezetjog i. m., 30-31.
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orszdgos szabdlyokhoz képest.>* Figyelemre méltd, hogy
a példak — a Kvt. 48. § (1) bekezdésében foglaltak ér-
telmezését megerdsitve — mind kérnyezetvédelmiek,
ugyanakkor ezt a koriilményt az AB nem emelte kife-
jezetten az elvi kovetelmény szintjére.

A 34/2008. (IV. 3.) AB hatarozat (ABH 2008, 1350)
indokolasanak III/2. pontja mindezekhez két — megfo-
galmazasat tekintve elvi jelleglinek tiné — szempontot
tesz hozz4, egyetlen mondatba stiritve. Egyenesen a
hatdskor tartalmi jellegii, alkotmdnyti (sic!) korldtjanak
nevezi ugyanis, hogy az onkormdnyzat a kozpontilag
eldirtaknal kizdrolag nagyobb mértékben korlatozhat (te-
hat csakis szigorithat, illetékességi teriiletének egy
részén, amelyet a helyi specialitasok figyelembevéte-
1ével kijelolt).

V.
A kozponti eldiras enyhitése

Fentiek szerint az orszagosnal enyhébb elbiras ér-
vényesitése (ilyen fenntartasa vagy bevezetése) nem
megengedhetd. Jogtechnikailag sokféleképpen elkép-
zelhet$ az enyhités; pl. az ombudsman tobbek kozt
az orszagosnal enyhébb kozlekedéskorlatozo rendel-
kezések miatt timadta a Miskolci szmogrendeletet,
amelyet a Kiria meg is semmisitett, bar éppen erre
a kérdésre az egyéb okok mellett mar nem tartotta
szilkségesnek reflektdlni.®

A tovibbiakban, egy tipustényallds megvilagitasa
érdekében, az el6z6 pont gondolatmenetét forditom
meg. Ha a kornyezet allapotat érint6 tevékenységet
megengeddé kozponti jogszabalyhoz képest az dnkor-
manyzat korldtozast, részleges (teriilethez, idészakhoz
kotott) tilalmat érvényesit, s ez szigoritasnak mindsiil,
akkor ennek forditottja, vagyis amikor az orszagos ti-
lalomhoz képest az onkormanyzat egy tevékenységet
— feltételekhez kotve bar, de — lehet6vé tesz kozigazga-
tasi teriiletén, kétség kiviil enyhitésként értelmezen-
dé. Mivel a Kvt. 48. § (1) bekezdése az 6nkormany-
zatok szamara kizarélag a szigoritds iranyaban enged
eltérést, az ilyen helyi rendelet ellentétes a torvénnyel.

E kategorikus kijelentés igazdt nem csokkenti,
ugyanakkor érvényesiilését, az érintett tényalldsok
megitélését arnyalja két koriilmény.

a) Az egyik, hogy nem taldlunk ilyen alkotmdnybi-
rosdgi vagy kiriai dontést. Gyanithatnank, hogy
a kormanyhivatalok altal végzett torvényességi

32. Sélyom: i. m., 780.
33. KGof. 5018/2013/6., illetve Balogh: i. m., 86.

feliigyelet e konfliktusokat megoldja (elvétve
talalkozunk is ennek a nyomaival),>* de a gya-
korlatban el6fordulé hatdlyos helyi el§irasok
ezt cafoljak (I1d. alabb).

b) Emellett egyes kozponti jogszabdlyok dltaldnos elté-
rést engednek mds jogszabdlynak, az altaluk rogzi-
tett tilalomhoz képest. A helyi képviselGtestiilet
rendelete jogszabaly 1évén, az eltéréssel (pl. az
emlitett médon torténd enyhité s miatt) nem
iitkozik az adott kozponti eléirasba. (Az adott
kozponti eléirashoz kapcsolédd szankcié — pl.
kornyezetvédelmi birsag — ezért altalaban nem
is alkalmazhaté.) A Kvt-vel azonban meggyd-
zG6désem szerint igy is ellentétes az ilyen helyi
eléiras. (Természetesen, amennyiben a kozponti
jogszabaly eltérést enged, s az 6nkormanyzat szi-
goribb kovetelményt allit az adott magatartasra,
akkor mind a Kvt.-nek, mind a masik jogsza-

balynak megfelel a rendelete.)

Ha jogszabalyi példdkat keresiink, akkor megem-
lithetd, hogy az orszagos telepiilésrendezési és épitési
kovetelményekrdl sz6l6 253/1997. (XII. 20.) Korm.
rendelet (OTEK) a telepiilésrendezés orszagos kove-
telményeitSl (II-I11. fejezet) valo eltérésre kifejezetten
felhatalmazza az 6nkormanyzatokat. A korményren-
delet 111. §-a altalanos jelleggel megengedi a szigo-
ribb eléirasok rogzitését, de bizonyos feltételekkel
(pl. alljon fenn megfelel$ indok, a kozérdek ne sériil-
jon) — utalva a telepiilésképi, illeszkedési, a kornye-
zet-, a tdj-, természet- és a miemlékvédelemi kove-
telményekre, amelyeknek ilyenkor is érvényesiilniiik
kell — a megengeddbb szabalyozast is. Alléspontom
szerint ebben a korben is érvényesek a kifejezetten
kornyezetvédelmi szabalyok kapcsin elmondottak
(tehat lehet enyhiteni, csak nem a kornyezetvéde-
lemben), de taldn célszer(ibb olyan példat bemutatni,
amely tisztan kornyezetvédelmi elSirason alapul.

Tipikus, eltérést enged6 kornyezetvédelmi jogfor-
rdas a 306/2010. (XII. 23.) Korm. rendelet a leveg6
védelmérdl. A rendelet 27. §-a — miutan (altalaban)
a jogszabalyok szamara rogziti az eltérés lehetdsé-
gét — megtiltja a hulladék nyilt téri, illet6leg nem
megfelel6 berendezésben torténd égetését (a haztar-
tasban keletkezd papirhulladék és veszélyesnek nem
mindsiilé, kezeletlen fahulladék haztartasi berende-
zésben torténd égetése kivételével), illetSleg a labon
allé novényzet, tarlé és novénytermesztéssel Ossze-
fiiggésben keletkezett hulladék nyilt téri égetését is.

34. Ld. pl. a Beligyminisztérium Integraciés Hivatala altal 4106k-466/2004. szamon ko6zolt 6sszegzd jelentés 31. oldalat. Eszerint a korab-
bi levegévédelmi jogszabalyban — a 21/2001. (II. 14.) Korm. rendelet 11. §-aban — megallapitott nyilt téri hulladékégetési tilalomhoz
képest az égetést engedély birtokaban lehetévé tevd eldiras ellentétes a Kvt. 48. §-aval. Annak idején egyébként e tényallasra (szemben
a tarloégetéssel) nem volt mds jogszabaly eltérd renelkezését lehetévé kivétel. (A hivatkozott dokumentum 2016. I. 25-én elérhetd itt:
«http://www.kormanyhivatal.hu/download/c/54/00000/vas_helyionkorm_jogharmonizacidja.pdf».)

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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Mell6zve itt a tizvédelmi szempontoknak és a tarl6-
égetés novényvédelmi indokoltsdganak a kifejtését, s
az ezekkel kapcsolatos kozponti jogszabalyok ismer-
tetését,> legyen elegendd csupdn arra utalni, hogy
ebben a korben a megengedS onkorminyzati sza-
balyozas viszonylag széles koriinek tekinthetd. Sza-
mos telepiilésen a tarloégetés lehetséges, engedély
birtokaban, novényegészségiigyi fert6zés esetén, a
novényvédelmi hatésag (vagy esetenként novényveé-
delmi szakértd) allasfoglalasa alapjan.

Rédadasul (ugyanazon kornyezeti problémara, ti. a
leveglszennyezésre koncentralva tovabbra is, s egy
masik, de hasonlé terjedelmd 6nkormaényzati hatas-
korre térve at) az avar és a kerti hulladékok nyilt téri
égetésének (illetve altalaban a haztartasi tevékenység-
gel okozott légszennyezésnek) a szabalyozdsa a Kvt.
48. § (3) bekezdése alapjan az 6nkormanyzatok hatas-
kore. Erre (mint szabadtéri tlizgyajtasra, illetSleg a
belteriileti ingatlanokon keletkezé hulladékok elége-
tésére) orszagos szinten csak az altalanos téizrendésze-
ti el6irasok vonatkoznak (kornyezetvédelmiek tehat
nincsenek),” de a kiindulépont 2015 tavasza 6ta itt is
a generdlis tiltas, illetéleg a jogszabalyi eltérés megen-
gedése [az Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzatrdl szolo
54/2014. (XII. 5.) BM rendelet 225. § (1) bekezdésé-
ben]. Az 6nkormanyzatok gyakran élnek is vele (sok-
szor egy cim alatt kapcsolva 0ssze a kiilonboz6 égetési
tényallasok rendezését), s bizonyos feltételekkel (pl.
idébeli korlatokkal, évszakhoz, a hét egyes napjaihoz,
napszakokhoz kotve) lehetévé teszik az égetést. An-
nak ellenére igy van ez, hogy igen stlyos kornyeze-
tegészségiigyi kockazatokkal jar ez a jellemzGen rossz
hatékonysagu égetés (amellett, hogy szamos panasz

35. Fodor: Kornyezetjog i. m., 2{1—242.

forrasa),®® s részben éppen ennek a nem megfeleld sza-
balyozasa miatt nem tudja Magyarorszag az unios le-
vegévédelmi kovetelményeket (killonosen a szallé por
koncentracidjat illetéen) teljesiteni, s indult elleniink
(még 2008-ban) kotelezettségszegési eljards.’ Mellé-
kesen jegyzem meg, hogy allaspontom szerint nincs
garanciilis jelentésége az olyan kikotéseknek, melyek
szerint az égetés kivételes jellegd, illetve a komposz-
talas elsGbbséget élvez (pl. Matészalkan).® A helyes
megoldast kevés telepiilés (igy Budapest)* vilasztja,
pl. a szmog megel6zése érdekében, teljes egészében
megtiltva ezt a tevékenységet.

Osszefoglalva, a nyilt téri égetés targykorében tar-
talmilag egészen eltérd megolddasokat latunk (feltételek
szabasaval megengedés — tiltds — a helyi szabalyozas
hianya), melyek torvényességi szempontbol egyardnt meg-
feleldek lehetnek, ha csak az adott szakteriilet kozponti
eldirasara vagyunk figyelemmel. A Kot. 48. § (1) bekezdése
azonban nem érvényesiil azokban az esetekben, amikor a
tlto szabdlytol megengedileg tér el a helyi eldirds. Kornye-
zetvédelmi szempontbdl sem helyes a tiltas feloldasa;
e téren tovabbi orszdgos intézkedésekre lenne szitkség.

VL
Egyéb, nem megengedett eltérések

A fentiekben a legtipikusabb problémak felvazola-
sara torekedtem. Azokon feliil tovabbi kérdéseket is
felvet a gyakorlat, amelyek lazibban kapcsolédnak
csak a témankhoz. igy, pl. jellemz&en nem megenge-
dett az olyan eltérés, amely egyes fogalmak (pl. tele-

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

36.

37.

38.

39.

40.
41.

Szamos 6nkormanyzat (pl. Erd, Tiszatjvaros, Nyiregyhdza) csupan a tiizvédelmi szabélyok betartasara utal, s nem alkotott sajatos
szabalyokat, mig a megengedd szabalyozas, s abban a talajvédelmi szempont kikotése is megjelenik, pl. Dabason [27/2012. (III. 30.)
onkorm. rendelet 4. §], Hossztthetényben [10/2002. (IX. 02.) 6nkorm. rendelet 5. §], Rddon [8/2001. (V. 29.) 6nkorm. rendelet 10. §]
— amelyek koziil egyébként tobb is torvénysérté médon a jegyzdre telepiti az engedélyezési hataskort. (Az emlitett telepiilésekhez a
google targyszavas keresése alapjin jutottam, egyéb csoportositist nem vettem figyelembe; a rendeletek szovegét az 6nkormanyzatok
altal erre hasznalt internetes oldalakrol toltottem le.)

A Kvt. illetve a levegévédelmi kormanyrendelet ugyanis — vitathaté mdédon — az avart és a kerti hulladékot nem a hulladékok sajatos
fajtaiként kezeli, vagyis nem érvényesiti szabilyozasuk sordn az 4ltaldnos és a specidlis viszonyat (a hulladékégetésre vonatkozd szaba-
lyok hatalya ald nem tartozd, 6nallé tényallasként tekint az elGbbiek égetésére). Az ezzel ellentétes allaspont nehezen védhetd azért is,
mert nem szdmol az 6nkormanyzati hataskorrel (mas kérdés, hogy helyes-e lehet6vé tenni ebben a kérdésben a helyi szabalyozast, de
ennek eldontése a torvényhozoé feladata). Egy ombudsmani jelentés a tlizvédelmi szabalyzat érintett rendelkezésének a megsemmisité-
sét kezdeményezte, mondvan, hogy az egyenértékii a levegévédelmi kormanyrendelet tiltasaval. Ez allaspontom szerint nincs igy, mert
a szabalyzat targyi hatalya (pl. a belteriileti ingatlanokon keletkezett hulladék altalanos kategdriajara tekintettel) szélesebb. A jelentés
tiikrében tehat a levegévédelmi korméanyrendelet elSirasa kiterjedne az avar és a kerti hulladék égetésére is. E sziik targykorben azon-
ban az 6nkorminyzatok kaptik a felhatalmazast, s nem a kormény. Ld. Az alapvet§ jogok biztosa és a jov6 nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd biztoshelyettes kozos jelentését az AJB-2421/2013. szamu tigyben, 2015 éprilis.

A jarasi kormanyhivatalok levegévédelmi hatdsdagként valé kijelléséig a helyi szintii fellépés hatékonysdgit tovabb rontotta a teriileti
z0ldhatosag és a jegyzGk kozotti hatdskori vita, illetve hogy (pl. fiitési céla veszélyes hulladék égetés miatt) a jegyzGk szocidlis megfon-
tolasbdl nem léptek fel levegévédelmi hat6sigi jogkoritkben (vagy ha mégis, a szankci6 nem fejtett ki visszatart6 hatast). Hogy az 4;j
hataskori szabalyozassal javult volna a helyzet, arrdl egyelére legalabbis nincs tudomas. Ld. a jové nemzedékek orszaggytilési biztosa-
nak allasfoglaldsat az illegalis hulladékégetéssel szembeni fellépés lehetdségeirdl, INO-420- /2011, 2011. 12. 21.

Farkas Csamangé Erika: A szall6 por kornyezetjogi szabélyozasa. Agrar- és Kornyezetjog 2014. 16. sz., 85-86. A kritikusabb megkozeli-
tésre 1d. a Levegé Munkacsoport allaspontjat 2015. 10. 31-érdl, «http://www.eumet.hu/erdekessegek/avaregetes/» (2016. 02. 10.)
19/2011. (XII. 01.) 6nkorm. rendelet 12. §.

69/2008 (XII.10.) 6nkorm. rendelet 4/A. §. Teljes belteriiletére érvényesit tilalmat, pl. Lajosmizse, 7/2008. (IIL. 20.) 6nkorm. rendelet 4. §.
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pilési szilard hulladék) meghatarozisdban olt testet.*
Az ilyen szabdlyozas kozvetve enyhitést és szigoritast
egyarant eredményezhet (pl. tagitva vagy sziikitve
az elGirasok targyi hatélyat), az els6dleges probléma
azonban a jogallamisag elvének sériilése.

Kiilonosen a hulladékgazdalkodas teriiletén elG-
fordul6 ,eltérés,” hogy az onkormanyzat elmulaszt
megalkotni valamilyen rendelkezést, s ezzel jarul hozza
a kornyezethez valé jog csorbuldsihoz. Tobb ilyen
esetre mutatott ra a kozelmiltban az ombudsman, pl.
a kiillonb6zé méretd hulladékgyiijté edények haszna-
lataval osszefiiggésben, hidnyolva (a kisebb edényzet
rendelkezésre bocsatasat, illetve) az olyan feltételek
meghatarozasat, amelyek a szelektiv hulladékgyjtést
és a vegyes Osszetétell, haztartasi hulladék mennyisé-
gének a csokkentését 6sztonoznék.” A nem kozmiivel
gytjtott, folyékony hulladék kezelését a vizgazdalko-
dasi torvény szerint kotelezé szabalyoznuk az 6nkor-
manyzatoknak (ha vannak nem bekdotott ingatlanok a
telepiilésen); a Kiria legutobb e téren allapitott meg
mulasztést tobb esetben is.*

Az sem megengedhetd, ha az 6nkormanyzat (tdl-
lépve a mas jogszabalyokban szabott kereteken) til
sok kotelezettséger dllapit meg (pl. az ingatlantulajdonos
kotelezése az ingatlan melletti jardaszakasz, arok tisz-
tantartasara, parlagflimentesitésére, sikossigmentesi-
tésére még belefér azokba, de disznovények iiltetése és
gondozdsa mar nem.)*

Olyan esetkort is beazonosithatunk, amelyikben az
onkormanyzatok tomegesen tallépik a hataskoriiket, s
olyan kérdéskort szabdlyoznak, ami mdr nem illeti meg oket.
Pl. ombudsmani jelentések és kiriai itéletek egyarant
jelezték ezt a 2013-t61 hatalyos hulladéktorvény kap-
csan, amely miniszteri hatdskorbe vonta a telepiilési
hulladékkezelési kozszolgaltatasi dij szabalyozasat, és
hasonlé problémak meriiltek fel a 2011-t61 hatélyos
leveg6védelmi kormaényrendelettel Gsszefiiggésben
is, amely tobbek kozt megujitotta a szmogriadora vo-
natkoz6 eléirasokat.* Ezek az esetek azt is példazzak,
hogy a kozponti jogszabalyok gyakori médosulasa, il-
letve a hatdskorok megosztisa az illetékes miniszter
és a telepiilési 6nkormanyzatok kozott Gjabb és Gjabb
bizonytalansigokat idéznek el6.¥

VIIL.
A helyi rendelet, mint védelmi szintek
kozti ,,valtokapcsolo”

Az 6nkormanyzatok feleléssége a kornyezetvédelmi
kovetelmények enyhitéséért néha nehezebben érhetd
tetten, a kRozponti és a helyi szabdlyozds 0sszjdtéka miatt.
A mar nem hatalyos 21/1986. (VI. 2.) MT rendelet 2.
§-a, pl. a levegémindségi kovetelmények szempont-
jabol két kategoriara rendelte osztani az orszag terii-
letét. Az alacsonyabb kategdria alacsonyabb védelmi
szintet jelentett, s ennek alkalmazasara (a rendszerval-
tast kovetden) a helyi képviselGtestiilet volt jogosult (a
kornyezetvédelmi és az egészségiigyi hatésag allasfog-
lalasaval figyelembe vételével). Az egyes kategériak
tartalmi el6irasait mar miniszteri rendelet rogzitette,
ennek ellenére a szakirodalom — helyesen — magat az
alacsonyabb kategdriaba vald atsorolast gy értékelte,
mint a védelmi szint csokkentését.”® Természetesen
ezt az elbirast nincs értelme a majd 10 évvel késébbi
Kvt. szemiivegén keresztill, vagy a kornyezethez valé
jognak az AB altal szintén csak évekkel késébb kidol-
gozott dogmatikija tiikrében vizsgalni (azaz enyhi-
tésnek és/vagy visszalépésnek értékelni a kapcsol6do
helyi rendeleteket.) Ugyanakkor j6 példa ez arra, hogy
a kiillonboz6 6vezetekbe vald besoroldasnak jelentGsége
lehet kornyezetvédelmi szempontbodl.

Hatalyos jogszabalyaink tobb esetben is az onkor-
manyzatra bizzak bizonyos ovezetek Rijelolését, hatdraik
megovondsdt. Az adott kategériara vonatkozdan a hasz-
nosités elbirasait részben kézponti jogszabaly, részben
maga az dnkormanyzat adhatja meg. Ezzel az orszagos
és a helyi szabalyozas sajatos egylittmiikodése valo-
sul meg. Ha az 6nkormanyzat azt a jogositvanyt kapja,
hogy a besoroldsr6l dontsén, akkor az, mint egy valto-
kapcsolé mikodik a kozponti jogszabaly kinalta vé-
delmi szintek kozott. Amennyiben a képviselGtestiilet
tiszteletben tartja a kozponti elGiras szabta feltételeket
(pl. a védelem objektiv szempontjait és a véleményezési
jogositvanyokat), akkor az alacsonyabb besorolds nem
értelmezhet6 az orszagos elGiras enyhitéseként, tehat
torvényellenességrél nem beszélhetiink (ugyanakkor

42. A magasabb szint(i elSirastol eltéré definiciokra példaként 1d. az alapvetd jogok biztosdnak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét
ellato helyettesének kozos jelentését az AJB-4051/2014. szamu iigyben, 2015 janiusabol; illetve az AJB-397/2015. szamu iigyben kiadott

kozos jelentést, 2015 majusabol.

43. Ld. erre vonatkozoan az AJB-4051/2014. szam tigyben illetve az A]JB-397/2015. szam1 iigyben kiadott k6zos jelentéseket.

44. Kof. 5 059/2015/4, Kof. 5 060/2015/4.

45. Pl 1256/H/1996 AB hatéarozat (ABH 1996, 789), 675/B/2005. AB hatarozat (ABH 2006, 2120), K6f. 5015/2012/6.

46. Ld.pl.a28/2011. (III. 31.) AB hatérozatot (ABH 2011, 682) illetve a Kuria Kof. 5012/2013/4, K6f. 5015/2013/6, K6f. 5016/2013/6 és Kof.
5076/2013/3. és az alapvetd jogok biztosa dltal kezdeményezett 5018/2013/6. sz. hatdrozatait. De 2010 utdn az ebtartas helyi szabalyozasa
sem esik mar a helyi jogalkotds targykorébe, amivel kapcsolatban ugyancsak problémak meriiltek fel; 146/2011. (XII. 2.) AB hatarozat

(ABH 2011, 829.); Kof. 5046/2013/7.

47. Az alapvet6 jogok biztosdnak és a jové nemzedékek érdekeinek védelmét elldté helyettesének Ko6zos jelentése az AJB-4211/2014. sza-
mu igyben; Szildgyi Emese: Mennyit ér a kozszolgaltatds? A hulladékkezelési dijszabds alkotmanyos problémadi. kozjavak.hu — Az
MTA-DE Kozszolgaltatasi Kutatocsoport blogja, 2015. oktober 4. «http://www.kozjavak.hu/sites/default/files/szilagyi.emese_meny-

nyit_e_r a_kozszolgaltatas.pdf» (2016. 01. 21.); Balogh: i. m., 87.

48. Onkormanyzati kérnyezetvédelmi kézikonyv i. m., 235-236.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



362

TANULMANY

2016. JULIUS-AUGUSZTUS

az ilyen elGiras adott esetben még a visszalépés tilal-
maba iitkozhet, vagyis alkotmanyellenes lehet). Ha a
tartalmi el6irasok kialakitasara (is) jogositvanya van a
képviselGtestiiletnek, akkor a valasztott teriileti kate-
goria védelmi szintje is rajta mulik vagy mulhat. Az
ilyen szabdlyozas tartalma attél fiiggéen értékelendd,
hogy van-e orszagos elbiras.

Tipikus teriilete ennek a telepiilésrendezés, illetleg
egyik 6 feladata éppen a kornyezet védelme. A kiil-
teriiletbdl belteriiletbe vondssal, a kiilonb6z8 6veze-
tekbe vald (at-) sorolassal eltéré védelmi szintek va-
16sulnak meg.* Ez talan a védelmi 6vezetek kijelolése
esetén a leginkabb nyilvanvals.>

De témank szempontjabdl a hely: jelentdségii termé-
szervédelmi teriilet létrehozatala (amire a természet vé-
delmérdl sz616, 1996. évi LIII. torvény 24. §-a jogo-
sitja fel a telepiilési 6nkormanyzatot) is ide sorolhat6.
A védelem kimondisa mellett a helyi rendelet kor-
latozasokat, tilalmakat allapithat meg, engedélyhez
kothet tevékenységeket,’! védelmi Ovezetet jelolhet
ki, ugyanakkor — a korabban megkezdett, k6zérdekd
tevékenységek folytatasat lehetévé téve — felmentése-
ket kell adnia a torvényben elSirdnyzott tilalmak és
korlatozasok aldl [25. § (10) bekezdés]. Utébbi elbiras
a kiillonbo6z6 kozérdekek kozotti kompromisszumot
célozza, ugyanakkor nyilvanval6 korlatja a helyi ren-
deletalkotasnak. (Az 6nkormanyzat az adott esetben
orszagos kozérdekbdl folytatott tevékenységet ezen
az Gton tehat nem akadalyozhatja meg, mig a magan-
személyek gazdasagi érdekében 4all6 kérnyezethaszna-
latot azonban madr igen; kiilon nehézséget jelenthet
azonban a kozérdek definialasa.)

A torvény a védelem felolddsanak a lehetéségét is
megadja, arra az esetre, ha a védelem okai mar nem
allnak fenn (pl. a védett érték elpusztult), s ugyanazt
az eljarasrendet (pl. véleményezési jogokat) irva eld,
mint a védetté nyilvanitasra. Lehetdség van tehdt a visz-
szakapcsoldsra. Ha azonban ennek sordn az eljarasrend

sériil, vagy ugy keriil sor a védelem feloldasara, hogy
a védelem (objektiv) indokai tovabbra is fennallnak,
a rendelet torvénysért6. Utobbi esetben a visszalépés
tilalmaba titkozés révén akar alaptorvény-ellenesség is
megéllapithat6 lehet.”? Ennél nyilvdnvalébban a ter-
mészetvédelem terén nem is igen lehet megsérteni az
Alaptorvénybdl fakado kotelezettségeket.

VIII.
A klimavaltozas kihivasai

Amennyiben a klimavédelmet a kornyezetvédelem
részének tekintjik, feltételezhetéen Kkiterjednek ra
is a kornyezethez valé jogbdl, illetve az Alaptorvény
kapcsolodo (bar a klimardl hallgatd), egyéb rendel-
kezéseibdl fakado helyi jogalkotdi kotelezettségek. A
szakirodalom azonban ezzel kapcsolatban jelez egy
problémit: vajon mennyiben indokolhaté meg egy
helyi szint{ el6irs olyan kornyezeti problémak elleni
fellépésként, amelyek egészében vagy részben globalis
jellegliek? Vagyis helyi koziigy-e a klimavédelem?>?

A nemzetkozi elbirdsok és megoldasok ismeretében
elmondhat6, hogy a klimapolitika egyik teriilete a kli-
mavaltozashoz val6 alkalmazkodas, amely részben leg-
alabbis biztosan helyi koziigy. Pl., tartsuk meg a zold-
teriileteket, valasszunk megfelel§ beépitési modokat,
hogy ne alakuljanak ki a telepiilésen hészigetek (ezek
a telepiilésrendezésnek lehetnek targyai), 6sztondzzik
kiils6 arnyékolok felszerelését. A klimavaltozas elleni
védekezés terén azonban mér (a kibocsatasok csokken-
tése, a megujuld energiak vagy az Un. hatékony tavfiités
(pl. kapcsolt energiatermelésbél szarmazé hét haszno-
sité szolgaltatds) elényben részesitése, az energiahaté-
konysag javitasa, stb. esetén) a helyi jelleg nem mindig
allapithaté6 meg. Taldn konnyebb lehet a megitélés,
illetve szélesebb a mozgastér, ha a klimavédelem vala-
mely kozszolgaltatashoz kapcsolodik, és ezért biztosan

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|
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51.

52.

53.

A 402/B/2004. sz. AB hatarozat (ABH 2005, 1480) targyaul szolgdlé helyi épitési szabalyzat, pl. a Duna-Ipoly Nemzeti Park teriiletével
hataros ingatlanokat — a kornyezetvédelmi szempontokat elétérbe helyezve — 0%-ban beépithetd ovezetbe sorolta, amit az érintett
ingatlantulajdonosok tgy éltek meg, mint a tulajdonhoz valé joguk sérelmét, de ezt persze az AB nem taldlt megalapozottnak: a tulaj-
donjog korlatozasa kornyezetvédelmi érdekbdl lehetséges.

A 893/H/1996. AB hatarozat (ABH 1997, 842) egy olyan 6nkormanyzati rendeletet targyalt, amely helyi jelentéségi természetvédelmi
teriiletet hozott létre, s a teriilet hatdrat6l szamitott 1 km-es korzetben 4j banyatelek létesitését az onkormanyzati természetvédelmi
hat6sig hozzajarulasdhoz kototte. Az inditvany szerint az onkormanyzatok tillépték szabalyozasi jogkoriiket, amely csupan magara a
természetvédelmi teriiletre vonatkozik. Az AB az inditvanyt azon az alapon utasitotta el, hogy id6kozben megjelent a természetvédelmi
torvény amely kifejezetten lehetGvé teszi a természetvédelmi teriiletek védGovezettel valo ellatdsat.

Ezeket az érintett ingatlanok tulajdonosai gyakran a tulajdonjoguk sérelmeként élik meg, legaldbbis emiatt keriilt tobb helyi rendelet
is az AB asztaldra. Ld. pl. a 80/B/2001. AB hatarozatot (ABH 2001, 1465).

Ld. az alapvetd jogok biztosdnak jelentését az AJB-17/2012. szamu iigyben (2012. V. 30.). Az ombudsman azért kezeményezett torvé-
nyességi feliigyeleti eljarast, mert a févéarosi kozgyiilés — a keriileti képviselStestiilet kezdeményezésére — feloldotta egy természetvé-
delmi teriilet védettségét. Az eljaras soran (amellett, hogy nem érvényesiiltek a torvényi garancidk) a beszerzett vélemények alapjan a
védettség oka sem szlint meg [olyannyira nem, hogy végiil a teriilet orszagos védelmének kimondasara keriilt sor, a Tamariska-domb
természetvédelmi teriilet 1étesitésérdl sz616 89/2012. (VIIIL. 28.) VM rendelettel].

Waller, Martin: ,Neue Energie” fiir die kommunale Selbstverwaltung. Hamburg, Dr Kova¢, 2013, 270.
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helyi koziigyrdl van sz6, vagy ha mas kornyezeti (pl.
levegévédelmi, telepiilési kornyezetvédelmi) szempon-
tok kapcsolhatok hozza, amelyek szabalyozasara hatas-
kore van az 6nkormanyzatoknak.

A Kvt. 48/E. § szerint a telepiilési 6nkormanyza-
toknak kornyezetvédelmi programjukban meg kell
hatarozniuk az energiagazdalkodéssal kapcsolatos
feladatokat és el6irasokat, illetve — a helyi adottsagok-
nak megfeleléen — meghatarozhatjak az éghajlatval-
tozés varhat6 helyi hatdsaihoz valé alkalmazkodassal
kapcsolatos feladatokat és elGirasokat. Tekintettel az
energetika és a klimavédelem szoros kapcsolatra,’*
allaspontom szerint ebbe a felhatalmazasba mind az
alkalmazkodds, mind a védelem — helyi sajdtossdgokhoz
1gazodo — szabdlyozdsa beleérthetd.

A hazai szabalyozasi gyakorlatban a klimavédelem
kifejezetten megjelenik az Gn. panelprogram kapcsan,
amennyiben az onkormdinyzatok rendeletben szaba-
lyozzak a tamogatasra val6 jogosultsag feltételeit (a nyi-
laszarék cseréjének, a flitéskorszertiisitésnek, az arnyé-
koldsnak a médjat, az elérendS energiahatékonysagi
kategoriat, stb.). A tavhd@szolgaltatas szabalyozasiban
is érintett a klimavédelem, hiszen pl. kapcsolt energia-
termelés esetén e fiitési mod alkalmazisa kiilonosen
kedvez6 hatasu lehet az iiveghdzhatast gazok kibo-
csatasanak alakuldsdra. De a telepiilésrendezés sorin
is szempont, amennyiben, pl. az OTEK eléirésai hi-
vatkoznak az energiatakarékossigi kovetelményekre,
megujuld energetikai 1étesitmények telepitését (eltérd
helyi eléiras hidnyaban) minden 6vezetben megenge-
dik, illetve elismerik a telepiilések zoldfeliileteinek sze-
repét a helyi klimatikus viszonyok meg6rzésében.>

A kornyezetvédelem helyi szabalyozasaval kapcso-
latos els6 alkotmanybirdsagi dontések, amelyek a kor-
nyezethez val6 jog dogmatikajanak a kimunkaldsihoz
hozzajarultak, még nem szembesiiltek a klimavaltozas
problematikajaval. Az Gjabb iigyek kozt azonban jo-
néhany akad, amelyik jelzi az igényt a probléma ke-
zelésére. Ezek koziil a 28/2011. (III. 31.) AB hatarozat
(ABH 2011, 682) érdemel kiemelést, amelyik t6bb ko-
rabbi iigyre is timaszkodik.’® Ez a levegé minGségé-
nek védelmével kapcsolatos helyi szabalyokrol szolo,
22/2003. (04. 23.) szamu, pécsi rendelet elSirdsaival
foglalkozik, amelyek koziil itt azt érdemes kiemelni,
amelyik a viros teljes teriiletére nézve elbirta, és az
épitési engedély kiadasanak feltételeként allapitotta

meg a helyi emisszidval nem jar6 flitési médok (tavhd,
villamos energia, napenergia) vagy — ennek hianyaban
— a lehetd legkisebb helyi emisszidval jar6 energiater-
meld, energiaellité rendszerek alkalmazasat. A tes-
tiillet megallapitotta, hogy az energiaellatis kérdését
az OTEK IV. fejezetében foglalt szabalyok rendezik,
amelyekt§l nem lehetséges eltérni. Az OTEK 78-79.
§-ai a berendezések és a vezetékek kialakitasat szaba-
lyozzak, s nem irjak elé az 6nkorményzati rendelet-
ben szerepld kotelezettségeket. A helyi el6iras tehat
ellentétes az OTEK-kal, s ezért (is) megsemmisitette
azt a testiilet.

Allaspontom szerint azonban az Alkotmanybiré-
sig hibazott. Nem is csak azért, mert figyelmen kiviil
hagyta a targykor kornyezetvédelmi Osszefiiggéseit,”
hanem féként az orszagos és a helyi el6iras egymashoz
val6 viszonyanak a megitélésében. Az energiahordoz6
(fiitési mo6d) és az azon alapuld technoldgia dltalanos
kérdése és a berendezés, illetve vezeték kialakitasa-
nak, elhelyezésének konkrét kérdései (pl. méret, tel-
jesitmény, biztonsag, az épiilet allékonysaga) ugyanis
nem azonos szabalyozasi targykor, még ha szorosan
osszekapcsolddik is. Utobbi jogi szabilyozas ala esik,
mig az el6bbi (az OTEK-ban legaldbbis) nem, s erre
rogzitett az onkormanyzat helyi el6irasokat. Ameny-
nyiben ezt nem szabalyozza az OTEK, az épittetd il-
letve tulajdonos belatasara bizza a dontést, s az 6nkor-
manyzati rendelet ezt kivanta korldtozni. Ez egészen
mas kérdéseket vet fel, mint amelyek alapjan az AB
dontott. El8szor is, vajon helyi koziigynek tekinthet6-e
a helyi emissziéval nem jard vagy csekély kibocsatast
eredményez6 fiitési modok elSirasa? Ha masért nem, a
helyi kornyezet védelme vagy a tivhé érintettsége mi-
att annak tinik. Ha pedig az, akkor azt kell vizsgalni,
hogy szigoritott-e a helyi el6iras a kozpontihoz képest,
ami nyilvanval6 (maga az AB kifejezetten nem vitatja).
Ezen a ponton a kovetkezé kérdés, hogy a szigoritast
milyen foldrajzi teriiletre nézve érvényesitette. Mivel
nem csupan teriiletének egy, a helyi specialitdsok fi-
gyelembe vételével meghatarozott részén, allaspontom
szerint az 6nkormanyzat tallépte a hataskorét.

Ez, bar a konkrét eléiras jogszeriiségét tekintve
azonos konzekvencidnak tlinhet, tavolr6l sem az.
Fentiekre tekintettel gy vélem ugyanis, hogy az dn-
kormdnyzatok (pl. a helyi épitési szabalyzataikban) —

vz

tlletékességi teriiletiiknek meghatdrozott, pl. levegdvédelmi

54. Fodor Ldszlo: A ,kornyezeti energiajog” alapjai — adalékok az EUMSz. 194. cikkének értelmezéséhez. Eurédpai Jog 2014. 6. sz., 17-27.

55. Tamogatasi rendeletre példaként 1d. Miskolc megyei jogt varos 33/2009. (IX. 30.) sz. rendeletét. A szamos tavhdszolfaltatassal kap-
csolatos szabalyozasi problémara 1d. kiillonosen az 1348/B/2007. AB hatarozatot (ABH 2009, 2617), amelybdl val6jaban két, egymasnak
ellentmondé klimavédelmi szempont is kirajzolddik (a panelprogramban val6 részvétel 6sztonzése a tavhé dijanak csokkentésével,
illetve a tavhg alapdijanak megdrzése a szolgaltatds biztonsdga és a felmeriild kornyezetvédelmi koltségek miatt). A telepiilésrendezés
kapcsan a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet 9., 24., 32. és 78. §-ai iranyadok.

56. 59/2009. (V. 22.) AB hatarozat (ABH 2009, 1152); 21/2009. (II. 26.) AB hatarozat (ABH 2009, 1083), illetve 22/2009. (II. 26.) AB hata-

rozat (ABH 2009, 1090).

57. Bdnyai Orsolya: A telepiilési 6nkormanyzatok energiafelhasznélassal és megtjulé energiaforrasok 6sztonzésével kapcsolatos stratégia-és
jogalkotésa az 6kologiai fenntarthatésag nézépontjabol. in: Kornyezettudatos energiatermelés és -felhasznalas IV., szerk. Szabé Valé-
ria, Fazekas Istvan, Debrecen, MTA-DAB Megtijul6 Energetikai Munkabizottsig, 2016, kézirat megjelenés alatt.
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”

szempontbol védelemre érdemes részét illetéen — a fiitést
modra nézve is érvényesithetnek eldirdsokat. Persze azok
nem lehetnek ellentétesek mas jogszaballyal (pl. nem
tilthatjak meg a telepiilés teljes teriiletén a gazfiitést),
illetve nem sérthetik a tulajdonhoz valé jogot (a kor-
latozasnak aranyosnak kell lennie, tehat pl. nem ir-
haté ,tal sok” kotelezettség, pl. kizardlagos jelleggel
egy magas koltségl energiatermel$ technoldgia alkal-
mazasa). Figyelemre mélt6 ebbdl a szempontbdl az a
budapesti és miskolci elSirds, amelyet az AB nem sem-
misitett meg (pedig a budapesti rendeletben mar sze-
repelt akkor is, amikor azt az AB vizsgalta). Eszerint
a meglévd vagy tervezett tavhGvezeték nyomvonalatol
szamitott 200 m-es tavolsagon beliil az épiiletek, épit-
mények hdellaté rendszerének tervezésekor vizsgalni
kell a tavhészolgaltatassal valé héenergia-ellatas lehe-
téségét.® Az AB okfejtése alapjan ez a szabdly is ellen-
tétes az OTEK-kal, azonban nyilvanvaléan ,,puhabb,”
amennyiben nem allapit meg kotelezettséget valami-
lyen f(itési mod alkalmazasara. (Mas kérdés, hogy ezzel
vajon milyen eredményt tud elérni az 6nkorméanyzat.)

Egy ilyen puha el6irason til lehetségesnek tlinik a
német onkormdnyzatok altal megvalGsitott szabalyozas
kovetése is, amelyben jellemz8, hogy egyes dvezetekre
nézve meghatdrozott fiitési modokat irnak eld, illetve bi-
zonyos tizeldanyagok felhaszndldsdt korldtozzdk. Nem
tlinne viszont jogszerilinek, ha energiatechnoldgiai és
azzal 6sszefiiggd biztonsagtechnikai kovetelmények is
megjelennének (pl. hogy a kiillonféle napelemek koziil
milyen tipusut kell telepiteni — amibe a német 6nkor-
manyzatok egyébként beleszélhatnak).”® A jogalap a
fentiek alapjan a targykor helyi koziigy jellege (nem
pedig a Kvt.).

IX.
Zaroégondolatok

A Kot 48. § (1) bekezdésben rigzitett szabdly, mi-
szerint a képviselGtestiilet rendeletében az orszagos
elirasnal — az abban meghatdrozott mértékben és
médon - kizdrélag nagyobb mértékben korlatozd
rendelkezést allapithat meg, a gyakorlatban nem érvé-

nyesiil megfeleléen. Amennyiben az 6nkormaényzat
mozgasterét korlatozza a kozponti elSirashoz képest
szigorubb kovetelmények meghatirozasaban (ti.
mikor ehhez kikoti az orszagos elbiras eltérést meg-
engedd rendelkezésének 1étét), szorosan értelmezik.
Szigoritani tehat ténylegesen csak sziik korben — de
elvben akar egy tevékenység kategorikus tiltdsara is
kiterjedéen — lehet ennek alapjin. Amennyiben vi-
szont a helyi szabaly enyhébb, annak megitélése fiigg
a szakteriileti jogszabaly megengedd rendelkezésé-
tél: ha van ilyen, akkor azt is torvényesnek tartjak, s
a Kvt-re mar nem gondolnak.

A kornyezetvédelmi jog hatarai nincsenek rogzitve.
Ugy tiinik, hogy az AB a helyi rendeletalkotds tor-
vényességi ellenérzése soran nem vette figyelembe a
kornyezetvédelmi jog agazatkozi jellegét (amit pedig
maskor, mas Osszefiiggésekben nagyon is j6l érzé-
kelt),*® és rendkiviil sziik kérben hivatkozott a Kvt.
48. § (1) bekezdésére. Ezt a ,,hidnyt” némileg kompen-
zdlja a helyt koziigy kategoridjanak az alkalmazdsa. Ezen
az alapon szélesebb targykorben, és felhatalmazas nél-
kil is lehetséges a szigoritas. Az 6nkormanyzati moz-
gastér azonban a szigoritds korldtozott hat6kore miatt
nem egészen ugyanaz.

A Kiria gyakorlataban mar megjelent a kétféle kompe-
tencia osszekapcsoldsa, ami mindenképpen eléremutatd
fejlemény, még ha olyan értelmezésre nem is vezethet,
hogy a Kvt. 48. § (1) bekezdése szerinti szigoritas a
kornyezetvédelemhez nem sorolt, de ahhoz kapcsol-
do6 (rokon-) teriiletekre is kiterjed (ami pedig kivana-
tos lenne),® illetve minden tovabbi feltétel (garancia)
nélkiil megengedett (amit magam sem tdmogatnék).

Szamos (bar koriantsem valamennyi), a joggyakor-
latra vonatkozé dokumentum (AB hatéarozat, kuriai
dontés, ombudsmani jelentés) attekintése alapjan
sok a bizonytalansdg, amelyek egy részére vélhetdleg a
jogalkotds adhat csak vdlaszt. fgy, a klimavédelemmel
kapcsolatban célszerl lenne — a jelenleginél erdsebb
jogositvanyokkal — korvonalazni a telepiilési 6nkor-
manyzatok feladatait. A jelenlegi tendencia ettdl eltér,
példaul a zajvédelmi szabalyozéas terén 1j, kozponti
eléirasok sziilettek a kozelmultban, amelyek a kozte-
riileti rendezvények szabalyozasa tekintetében korla-
toztak a helyi jogalkoté mozgésterét.®?

58. 59/2009. (V. 22.) AB hatdrozat (ABH 2009, 1152); Miskolc Megyei Jogii Varos Onkormanyzatdnak 41/2008. (XII. 22.) szamu rendelete,

4.502).

59. Fodor Ldszlo: Klimavédelem az energiajogban — szabélyozasi modellek Németorszagb6l. Budapest, CompLex Wolters Kluwer, 2014,

195-199.

60. Fodor: Kornyezetvédelem az alkotményban, i. m., 111-115, 127-134.

61. Ezzel a kérdéssel a Kuaridnak a 4/2010. KJE jogegységi hatdrozat feliilvizsgalata sordn is szimot kell vetnie a kozeljovben. A kérnyezet-
védelmi hatdsagi rendszer atalakitdsa és a szervezeti integracié miatt a szakhatdsagi jogkor szinte teljes megsziinése miatt nem tarthatd
ugyanis az az allaspont, miszerint a kornyezetvédelmi hatosagi tigyek korét a kornyezetvédelmi hatdsag tigydont6 és szakhatdsagi

jogkore jeloli ki.

62. Vo.a Karia Kof. 5 050/2015/4 sz. hatarozatat (2016. 02. 02.), amely még megallapitotta, hogy az 6nkormanyzatok a Kvt. felhatalmazasa
alapjan alkothatnak alkalmi rendezvényeket (mint a Sziget Fesztival) is érint6 helyi zajvédelmi szabélyokat, és a zajvédelmi kormény-
rendeletet médositd, 427/2015. (XII. 23.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdését, amely szerint a kozponti el6irds (2016. 02. 01-t61) mar csak
a kizaro6lag kozteriileten tartott, alkalmi rendezvényeket nem szabalyozza.
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Az intézményesitett haromoldala érdekegyezte-
tés és korporativ, valamint onkormanyzati jel-
legl igazgatasi ligyvitel gazdasag- és szocialpoli-
tikai jelentosége*

# Prugberger Tamds professor emeritus, Miskolci Egyetem (Miskolc) -
Nadas Gyorgy egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A tanulmany abbdl indul ki, hogy az a jogalkotas a legmegfelelbb, ahol a jogi norma kibocsatasa elétt az
allam a jogalkotas témajat érinté szocialis partnerekkel gazdasagi és kiilonb6z6 érdekvédelmi szervezetek-
kel egyeztet. Ha az egyeztetés soran konszenzus jon létre az allam és az érdekelt tarsadalmi érdekvédelmi
szervezetek kozott, az a jogalkalmazasra és a jogkovetésre is elényosen hat ki. A fejlett gazdasaggal és szo-
cialis haloval rendelkezé nyugat-eurdpai allamok ennek figyelembe vételével alakitottak ki a haromoldald
érdekegyeztetési rendszert, amelyben a gazdasagiranyitast, valamint a szocialpolitikai igazgatast a fog-
lalkoztatas allami elésegitését olyan kozigazgatasi szervezetrendszer, amelyben az intézményt fenntart6
allam mellett az érintett szocialis partnerek is részt vesznek. A tanulmany ezt konkrétan a munkaiigyi kap-
csolatok, a foglalkoztataspolitika, valamint a tarsadalombiztositas teriiletén vizsgilja. Ennek soran kimu-
tatja, hogy a hazai szabalyozas és gyakorlat kezdetben kovette e decentralizalt nyugat-eurépai megoldast,
késébb azonban fokozatosan a tanulmany altal biralt centralizalas iranyaban eltért ettdl.

L mutatja, hogy a nyugat-eurépai allamokban és Ma-
gyarorszdgon miként intézményesiil a gazdasagi jog,
a munka és a szocialis jog, a kornyezeti jog, a koz-
igazgatas és a jogalkotds, valamit a jogalkalmazas més

A helyes jogalkotas és a jogalkalmazas
elvi szempontjai, valamint a

téma behatarolasa

A jogalkotas és a jogalkalmazis egyarant akkor éri
el a céljat, ha Gsszhangban all a tarsadalom t6bbségé-
nek objektiv érdekeivel és ezzel 6sszhangban a torté-
nelmileg kialakult tirsadalmi erkolcs-, és jogtudattal.!
Ez tette indokolttd a modern kor jogalkotasaban és
jogalkalmazasiban meghonositasra keriiljon a tarsa-
dalmi érdekegyeztetés intézményesitése. E szerzSk
egyikének errdl sz616 monografidja végigvezetve Ki(-

terilletein is a tdrsadalmi érdekegyeztetés.? Mindez
Osszekapcsolodik a kiillonboz6 érdekvédelmi és civil
szervezetek kialakuldsaval, amelyeket az dllam bevon
a jogalkotasba és azokba az intézményekbe, amelyek
a jogot és a gyakorlatot normativ médon meghata-
rozzak. Az USA egyes tagillamainak az alkotmanyai
kifejezetten elSirjak, hogy a térvényalkotast megelG-
z6en egyeztetni kell a torvényalkotds témajat érintd
érdekvédelmi szervezetekkel, civil szervezetekkel.?
hasonlé elvekre épiilnek fel a jogalkotds és a jogalkal-

* A tanulminyt Nadas Gyorgy a K117009, ,,Az egyenl6 foglakoztatds kovetelménye a valtoz6 munkajogi elvarasokat titkr6z6 HR ten-
denciak keretei kozott” cim( kutatds keretében készitette, Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal - NKFIH, szerz6dés

nyilvantartasi szama: K 117009.

1. Peschka Vilmos: Jog és jogfilozofia. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1980. 80-84. ; Prugberger Tamds: A jogi normak a
természeti €s a tarsadalmi torvényszertiségek Osszefiiggésrendszerében. In: Publicationes Universitatis Miskolcienses. Sectio Iuridica
et Politica, Tomus XXX/1. Miskolc, University Press, 2012. 129-137.

2. Prugberger Tamds: Erdek és érdekegyeztetés a jogban. Bibor Kiadé, Miskolc. kiilonésen 2002. III-V fejezetek.

3. Forras Kovdcs Istodntol.
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mazas elveir6l sz616 torvények masallamokban is.* Ez
az érdekegyeztetési mechanizmus Osszekapcsolodik
az Onkormanyzatisaggal, amely a kozigazgatds me-
chanizmusaban abban nyilvanul meg, hogy az egyes
kozigazgatasi szervek munkdjat olyan tandcsi testiile-
tek irdnyitjak, amelyekben az dllam mellet a hivatal
profiljaval érintett érdekvédelmi és civil szervezetek
képviseldi is helyet foglalnak. Ilyen forméban épiil
fel nyugaton a foglalkoztatast elGsegité szolgaltatoi
tevékenységet végz6 Kkozigazgatas a nyugat-euro-
pai allamokban, amihez a kozép-eurdpai allamok az
1990-ben bekovetkezett rendszervaltds utan szintén
igazodtak.’ Ett6] némileg eltér a tarsadalombiztosita-
si onkormdanyzat nyugat-eurdpai intézményrendszer,
mivel ott a tarsadalombiztositds (TB) bankrendszerd
felépitése kovetkeztében az egyes teriileti TB-i pénz-
tarak és az orszagos TB-i intézet feliigyel$ tandcsaba
vagy igazgatésigiba, vagy mind a kettébe beépiil az
allami képviselet mellett a szakszervezeti és a munkal-
tat6 szovetségi képviselet, mivel a TB-i jarulékfizetés
munkavallaléi biztositas esetén a munkavallalok és a
munkaltatok kozott oszlik meg.®

Ezen kiviill az altalanos normaalkotést érintve, ha-
rom vagy tobboldali érdekképviselettel allanddsult
orszagos tanacsok, valamint orszigos és teriileti gaz-
dasagi agazati bizottsagok, tovabba onkormanyzati
intézmény-rendszerek alakultak ki, amelyek koziil mi
a gazdasagi-, a munka-, és a szocilis jog teriiletén m-
kodékkel foglalkozunk. Ezzel egytuttal lehataroltuk
tanulmanyunk téma4jat is.

IL.

Az érdekegyeztetés és a tobboldala érdek-
képviselet nyugat-europai és hazai
alakuldasa a munka-, és a szocialis

biztositas teriiletén

1. A nyugat-eurépai érdekegyeztetési mechanizmus

a) A nyugat-eurdpai dllamokban kétféle érdeke-
gyeztetési mechanizmus alakult ki a gazdasa-
gi élet és a munka vilagaban az ILO 94. és
95. egyezménye hatdsira. Németorszag a két-
oldald, azaz a bipartit megoldast valasztotta,
ahol orszagos szinten allami részvétel nélkiil

az egyes agazati bizottsigok targyalnak egy-
massal és ugyanigy a tartomanyi és a keriileti
(Bezirk) bizottsagokban folyik a targyalds az
adott tartomany €s keriilet gazdasagi életét és
munka-koriilményeit illetéen. Ebbdl ad6dé-
an az orszagos €s a keriileti dgazati minimal-
béreket az ott képviselettel rendelkezé koali-
ciés partnerek egymassal tirgyalva allapitjak
meg. Ennél fogva torvényileg megallapitott
orszagos minimalbér nem ismeretes. A ta-
rifatorvény értelmében a tarifa (kollektiv)
szerz6déskotésre iranyuld tarifatargyalasok
kotetlenek. Az adott szinten mlikodé barme-
lyik szakszervezet, szakszervezeti szovetség
és munkaltatéi szervezet bekapcsolodhat a
szintjének megfelel6 koaliciés (tarifalis) tar-
gyalasokba, és ezért tarifatarsasagi szerzé-
dések megkotésére keriil sor. Két megkotés
ismert csupan. Az egyik a tarifa-, vagy koalici-
Oképesség, ami azt jelenti, hogy az adott szer-
vezetet a tagjai tarifatargyaldsok folytatdsaval
és tarifaszerz6dés megkotésével megbizzak, a
masik pedig, hogy az ellenérdeki félt6l, har-
madik hatalomt6l és az allamt6l fuggetlenek
legyenek, ha a tarifaképesség e két kritériuma
kozil barmelyik is hidnyzik, a megkotott ta-
rifaszerz6dés érvénytelen. A masik megkotés
abban nyilvanul meg, hogyha az egyik fél a
masik felet tarifaszerz6dés-kotésre iranyuld
targyalasok felvétele céljabol megkeresi, a
targyalas elfogadasat nem utasithatja vissza,
tarifaszerz6dést kotni azonban nem koteles.”

E teljesen kotetlen bipartit rendszerhez ha-
sonldan teljesen kotetlen rendszerhez hason-
16 az angol érdekegyeztetési rendszer is, ahol
az egyes grofsagi (teriileti, illetve megyei) és
az orszagos kongresszus kiildottei négy évre
megkotik a kollektiv keretszerz6déseket, ame-
lyek alapjat képezik az éves konkrét kollektiv
»barganing”-oknak, azaz megallapodasoknak.
Az allam csak akkor miikodik koézre a kol-
lektiv szerz6dés megkotésénél targyalasokat
elémozdito jelleggel, ha a targyalasok a szoci-
alis partnerek kozott megakadnak. Ha pedig
valamelyik orszagos szintii collective barga-
ning-nek jelentds koltségvetési kihatasa van,
akkor a kollektiv megallapodds megkotéséhez
a pénziigyminiszter jovahagyasa is sziikséges.®

4. Lasd: Prugberger Tamds: A gazdasigi és a szocidlis érdekegyeztetés a fejlett nyugati dllamokban. Roméniai Magyar Jogtudoményi

Kozl6ny. 2005/1. sz.

w

A magyar Flt. teljesen a német foglalkoztatds-igazgatasi rendszert vetté 4t 1991-ben.

6. Altaldban feles aranyban, kivéve Franciaorszagot és a skandinav dllamokat, ahol 2/3 ardnyt a munkaltatdk, 1/3 ardanyt a munkavalla-
16k viselik. Entenversicherung in internationalem Vergleich. Alfred Metzner Verlag; Kesseler Kommentar, Sozialversicherungsrecht

(S.GB.V.).

7. Alfred Sollner: Arbeitsrecht, Verlag W. Kohlhammer, Stutgart-Berlin-Koln-Mainz, 4. Aufl. 53-68. et 118-119.; Iura Europae. (Droit du
travail — Arbeitsrecht) Edition Technique Iuris Chsasseurs, Paris — C. H. Beck Verlag, Miinchen, I. 10.50 (D.).

8. Iura Europae, III. 90.50-11 (GB.).
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b) Az allami részvétellel mikodé tripartit érde-
kegyeztetési rendszert koveti a legtobb nyu-
gat-europai allam. Ennél a rendszernél orsza-
gos altalanos, mindenre Kkiterjedé kollektiv
szerzGdéskotést célozva nemzeti gazdasagi és
szocialis tandcs vagy nemzeti munkaiigyi ta-
nacs miikodik, orszagos és teriileti gazdasagi
agazati szinten pedig agazati bizottsagok. A
munkaiigyi, illetve a gazdasagi és szocialis ta-
nacs munkajaban t6rténd részvételi jogosult-
sagot a szocialis partnerek részérdl konjunk-
tiv médon egyediil vagy masik ugyanazon
az oldalon 4llé koaliciés partnerrel konfo-
deracidoba lépve fennall6 tobb, mint 50 %-os
agazati lefedettséget és paritdsos aranyban
meghatarozott taglétszamot mondanak ki
eme allamok tarifatérvényei.® E reprezenta-
tiv feltételt a frankofon dllamok és Hollandia
torvényi uton feliilrdl lefelé, mig a latin élla-
mok (Spanyolorszag és Portugilia) esetében
alulrél felfelé az egyes szinteken a taglétsza-
mok 0sszeszamlalasaval torténé automatikus
szelektalodassal, bekeriiléssel és a kovetkezb
szinten esetleges kikeriiléssel, majd a legfel-
s6 szinten esetleg ismét visszakeriilve valosul
meg a reprezentativitas megallapitasa. Ez a
munkaltaté érdekvédelmi szerveknél alulrdl
felfelé a tényleges taglétszamok Osszesitése,
mig a szakszervezeteknél az iizemi tanacsva-
lasztasok eredményeinek figyelembe vételé-
vel torténik meg.!

Az allam e tripartit érdekegyeztetési rendszerben
orszagos tanicsi és a bizottsigi szinteken a munka-
ugyekért felel6si minisztérium, teriileti szinten pedig
a teriileti munkaiigyi hivatalok altal delegalt kiildot-
tek dtjan képviselteti magat.!!

2. A magyar gazdasdgi érdekegyeztetési rendszer alaku-
lasanak kritikai vizsgdlata

Az 1968. évi szocialista partallami Munka Torvény-
konyvét felvaltd 1992. évi els6 polgari beallitottsaga
Munka Torvénykonyve (Mt.). az Orszagos (Munka-
iigyi) Erdekegyezteté Tandcs (OET) életre hivésaval

kezdetben fészabalyként bipartit, néhany kérdésben
kivételképpen tripartit jelleggel szabalyozta a hatas-
korét, amely azonban a gyakorlatban egyre inkabb
tripartit jellegiivé valt. A tripartit, vagyis a haromol-
dald jellegtivé valast az 1992. évi, ma mar hatalytalan
Mt. 17. §-at médosité 1999. évi CXXII. térvény valo-
sitotta meg, amely az orszagos minimalbér és maxima-
lis munkaid6 megallapitasat az OET-ben megkotendd
konszenzushoz kototte. Ezen az alapon ett6l kezdve
altalanossa valt az olyan allami részvételd orszagos
kollektiv szerzédés (Ksz.) kotés, aminek alapjan a
gazdasagi, a munka-, és szocidlis természetd torvény-
tervezeteket a kormany az OET-ben megtargyalja és a
szocialis partnerekkel megkotott konszenzus alapjan
terjeszti be a torvényjavaslatot az Orsziggytilésnek.
Ennél fogva az OET fészabéalyképpen a belga-holland
haromoldalt Nemzeti Munkatanics, illetve a Nemze-
ti Gazdaségi és Szociélis Tandcs'? mintéjara alakult 4t.
Az orszagos érdekegyeztetésnek ez a haromoldalava
valé konszenzuilis rendszere az 1992. évi Mt.-ben
megjelent. Nem jelentek meg azonban ebben az Mt-
ben, sem egyéb magyar munkajogi szabalyokban az
OET-ben torténd targyaldsi részvétel reprezentativi-
tasi feltételei, az agazati bizottsigokban folytatandé
agazati érdekegyeztetésrél és az ott torténd Ksz-koté-
sekrdl pedig az akkori munkajogi szabalyozasban egy
sz0 sem esett.

A szabalyozas hidanyaban lobbizassal, a munkaltat6i
érdekvédelmi szervezetek 100 %-osan, mig a rendszer-
valtas el6tti szakszervezeteket tomorité Magyar Szak-
szervezetek Orszagos Szovetsége (MSZOSZ) 90 %-os
arannyal, a kozvetleniil a rendszervaltas el6tt megala-
kult Gjak pedig csak 10 %-os aranyban kaptak helyet
az OET-ben. A részvételi aranynak ez a megosztasa a
nyugat-eurdpai rendszert6l teljesen idegen médon az
egyes szakszervezeti szovetségek tulajdondban allt va-
gyoni ardnyok szerint tortént.’> Az OET-ben t6rténé
reprezentativitasi feltételt a holland megoldashoz ha-
sonlod paritasos elvek szerint, de meglehetésen komp-
likalt médon agazati és alagazati szintre megallapitott
taglétszammal val6 rendelkezés figyelembe vételével
a Horn-kormany 1997-ben az orszigos szakszerveze-
ti és munkaltatdi szovetségekkel egyiitt haromoldald
orszagos megallapodassal rendezte, ami azonban az
Mt.-be nem keriilt be. Ezért végrehajtasara nem is
keriilt sor.'* Ezen kivil az dgazati érdekegyeztetést ez

9. Iura Europae, I. 20.50 -2 (B.) et II. 60.50-8-12 (NL.); Bonis Lajos: Munkaiigyi kapcsolatok allami szerepvallalassal, A bipartizmus és a
tripartizmus egymasra épiilése Belgiumban, Eurépa Forum, 1994/4. 73-91.; Johan van Rens: A munkahelyi kapcsolatok holland mo-

dellje. Eurépa Férum, 1992/4. 19-27.

10. Antonio Ojeda Alives — Manuel Perez: Gewekschaftsrechte im Betrieb nach spanischem Recht. In: Arbeitsrecht im betrieb, 12/1989,
364-385.; Borbély Szilvia: A spanyol érdekegyeztetési etalon. Eurépa Férum, 1994/4. 92-104.; Pinto M.: Portugal. International encik-
lopedie for laobur law and labour relation, Vol.10. part. II. chapt. IV. § i.3.

11. Bévebben lasd Prugberger Tamds — Nddas Gyorgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka-, és kozszolgalati jog. Complex Kiado,

Budapest, 2014. 535-540. 12. Lasd az el6z6 labjegyzetet.
12. Johan van Rens: 9. 1abjegyzetben hiv. hely.
13. Részletes bemutatasat adja Prugberger — Nddas: i.m. 67-69.
14. Prugberger — Nddas: i.m. 67-69.
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a megallapodas nem is érintette. Ennél fogva az or-
szagos agazatkozi és dgazati érdekegyeztetés csak joval
késdbb, a 2009. évi LXXIII. és a LXXIV. torvénnyel
keriilt rendezésre. Ezaltal sziint meg a reprezentati-
vitassal Osszefiiggé joghézag az orszagos agazatkozi
érdekegyeztetésnél, ahol a hiaromoldald megallapo-
das-kotés lehetésége addig is miikodott az elsé Orban
kormany idészakdban mind a szakszervezetek, mind a
kormany hibajabol bekovetkezett dtmeneti zavart le-
szamitva. Ez az dtmeneti zavar abb6l ad6dott, hogy az
MSZOSZ nem akart egyeztetni a kormannyal, amire
a kormany is hasonl6képpen valaszolt. A Helsinki Bi-
zottsag nyomasara végiil is a kormany belement abba,
hogy a szocialis partnerek a kormany altal megadott
hatarid6n beliil kétoldaltan allapodjanak meg, és hae
megallapodas a kormanynak megfelel, akkor csatlako-
zik hozz4, ha pedig nem, vagy ha a szocialis partnerek
a megadott hataridében nem tudnak megallapodni,
akkor a kormény dont.”> A 2002. évi bal-liberalis kor-
manyvaltassal azonban az orszagos érdekegyeztetés-
nél vissza allt a korabbi helyzet, a joghézag azonban a
reprezentativitas tekintetében mind az Mt-ben, mind
pedig a gyakorlatban tovabbra is megmaradt. Ezzel
szemben az dgazati érdekegyeztetés terén a joghézag
tovabbra is teljes kord maradt jogi rendezésének 2009-
ig fenn allott teljes hidnya miatt.

Az orszagos altalanos (dgazatkozi) érdekegyeztetés-
16l és az OET-r61 52616 2009. évi LXXIIL., valamint az
agazati érdekegyeztetésrdl és az agazati parbeszédbi-
zottsagokrol sz616 2009. évi LVIV. térvénnyel mind a
két érdekegyeztetési forumon lehetdség nyilott haro-
moldald megallapodas-kotésre és mind a két érdeke-
gyeztetési forumon, a két oldalon 4all6 érdekképvise-
leti szervezetek reprezentativitdsi feltételei paritdsos
alapon, korrekt médon lettek rendezve. Ennél fogva
mind a két teriileten a joghézag megszilint. Csupan azt
lehetett kifogasolni, hogy az OET-ben t6rténd repre-
zentativitasi feltételeket a jogalkotd az 1997.-évi mar
emlitett haromoldald megallapodasbol vette at, igy
tovabbra is fent maradt a feltételek meghatarozasanak
biirokratikus és komplikalt jellege, ami kihatott az

agazati parbeszédbizottsagok reprezentativitasi felté-
teleire is. Mind a két oldalrél az OET-nek illetve a
késébbi nevén a Nemzeti Munkaiigyi Erdekegyeztets
Tanédcsnak (NMET) az az érdekvédelmi szovetség le-
hetett tagja, amelyik meghatarozott szimu gazdasagi
agazatban és alagazatban, régioban vagy megyében a
szakszervezeti szOvetség tagszervezettel, a munkalta-
o1 szovetség munkaltatoval rendelkezik, az utébbiak
pedig mennyi munkaltatét foglalkoztatnak.!'* Az 4ga-
zati parbeszédbizottsagoknal viszont reprezentativi-
tasi feltételként nemcsak az keriilt meghatarozasra,
hogy azok milyen létszimu tagsiggal rendelkeznek,
hanem az is, hogy azok milyen aranyban képviselik
sajat tagjaikat.!” Ezzel az orszagos dgazatkozi és az aga-
zati-teriileti érdekegyeztetésben torténd részvétel, va-
lamint az e szinteken torténé Ksz. kotési jogosultsiag
-- Osszhangban a villalati Ksz-kotési jogosultsiggal
-- megfeleléen rendezésre keriilt. Ugyanis az el§bbi-
ekhez hasonldéan korrekt médon és demokratikusan
hatirozta meg az 1992. évi Mt. 33. §-a az egyes cégek-
nél, vagyis az egyes munkaltatoknal képviselettel ren-
delkezé egy vagy tobb szakszervezet milyen feltételek
mellett kotheti meg a munkaltatéval a vallalati Ksz.-t.'8

Az érdekegyeztetésnek ezt a nyugat-eurdpai meg-
oldasokkal 6sszhangba keriilt és paritdsos alapon té-
teles-jogilag is lerendezett joghézag mentes szabaly-
rendszere azonban 2011 utan felsé és als6 szinten is
sériilt. Fels§ szinten ugyanis az Orszdgos Munkaiigyi
Tandcsot 2011-ben a 2011. évi XCIII. térvénnyel 1ét-
rehozott Nemzeti Gazdasagi és Tarsadalmi Tanacs
(NGTT) valtotta fel, amely hatalyon kiviil helyezte
a 2009. évi LXXXIII. térvényt. Ennek a férumnak a
funkcidja, miikodése és feladata azonban mar egészen
mas lett, mint ami az Orszagos Erdekegyezteté Tana-
csé volt. Az NGTT ugyanis a gazdasag és tarsadalom
fejlédését érintd atfogd ligyeknek, a kormanyzati cik-
lusokon ativel6 nemzeti stratégidknak csak a megvi-
tatdsdra, valamint a harmonikus és kiegyensulyozott
gazdasagi fejlédés, illetve az ehhez illeszked§ szocialis
modellek kidolgozasianak és megvaldsitasinak az els-
mozditasara létrejott, de 6nall6 allasfoglalasra és az al-
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15. Bdvebben lasd: Prugberger Tamds: A munkavallaloi érdekvédelem problémadi és a szakszervezetek szerepe. Valdsag, 2003/5. sz. 6-13.

16.

17.

18.

A tagsag feltétele szakszervezeti részr6l 4 gazdasagi dgazatban és 12 dlagazatban tagszervezettel vagy teriileti vagy megyei szakszerve-
zettel rendelkezés, tagszervezetei pedig egyiittesen legaldbb 150 munkaltaténdl munkahelyi szervezettel rendelkezzenek. Munkaltat6i
szovetségnél a feltétel legalabb 2 nemzetgazdasagi dgazatban és 6 alagazatban tagszervezettel rendelkezés, tagszervezetei pedig legalabb
harom régioban (régioban) vagy 10 megyében teriileti szervezettel rendelkezzenek, tovabba tagszervezeteinek tagsigat legalabb olyan
munkaltatok alkossik, amelyek 6sszesen minimum 100 ezer f6t foglalkoztatnak. (2009. évi LXXIII. t6rvény 5.§).

Szakszervezeti részrdl az adott dgazatban 10 olyan munkaltaténal fennallé képviselet, ahol a szovetség tagjainak a létszama eléri az
adott dgazatban foglalkoztatottak 1étszaménak 1 %-at, vagy legalabb 3 olyan munkaltaténal képviselettel rendelkezik, ahol az érdek-
képviseleti tagok 1étszama eléri az agazatban foglalkoztatottak 1étszamanak 10 %-at, vagy az iizemi tanacsvalasztasokon jel6ltjei az adott
agazatban foglalkoztatottak 1étszaménak legaldbb az 5 %-at eléri. (2009. évi LXXIV. torvény 7. §),

Az 1992. évi XXII. torvény 33. §-a szerint a vallalatnal képviselettel rendelkez6 szakszervezet egyediil vagy egy vagy tobb masik ha-
sonld képviselettel ottan rendelkez6 szakszervezettel konfoderacioba 1épve akkor kothet Ksz-t, ha az ott dolgozok tobb mint 50%-4aval
egyediil vagy a tobbiekkel tagsagi jogviszonyban 4ll,. Ha pedig a t6bb képviselettel rendelkezé szakszervezetek koziil csak egy kivanja
megkotni a Ksz-t, ezt akkor teheti meg, ha a munkavillaloknak legalabb a 65 %-a vele 4ll tagsagi viszonyban. Ha e feltételek hianyoz-
nak, de a 10 %-os alap-reprezentativitds valamennyi szakszervezetnél megvan, akkor a 10 %-os reprezentativitassal bir6k targyalhatnak
a munkaltatoval, de a Ksz-tervezetet a munkakollektivinak egyszert tobbségi szavazattal j6va kell hagynia.
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lammal megallapodas-kotésre nem jogosult konzulta-
cios, javaslattevd és tandcsado testiilet. Az NGTT igy
mar kozel sem az a szocialis partnerek szamara nyitott
forum, ahol 6k dontési jogosultsaggal rendelkeznek,
mivel ennek a tandcsnak a feladata kimeriil a konzul-
tacidban és a javaslattételben. J6l lathaté a torvény 4.
§-a alapjan az is, hogy az NGTT mar nem a szocialis
parbeszéd foruma, mivel a tanacs tagjai jéval tilmen-
nek a munkaaddi és munkavallaléi érdekképviseleti
szervezeti koron.

Megitélésiink szerint az NGTT szervezeti szerkeze-
tének és hatdskorének valtozatlan megtartiasa mellett
vissza kellene allitani a tripartit jellegli Nemzeti Mun-
kaiigyi Tanacsot allasfoglalasi és dllami részvétellel
torténé haromoldald megallapodas-kotési jogkorrel.
Ehhez hasonl6é megoldast mar alkalmazott az elsé Or-
ban kormaény, amikor 2000-ben létrehozta a Nemzeti
Gazdasagi Tanacsot, amelyben a Nemzeti Munkaiigyi
Tanics mind a két oldaldnak kiildotti képviselete
volt. Ha e javaslatunk elfogadasra keriilne, csupan
az 4j Mt.-ben a reprezentativitasi feltételeket lenne
sziikséges egyszer(isiteni, atvéve a bolgar OET-nek a
hollandoktdl szarmazé reprezentativitiasi megoldasat.
E szerint szakszervezeti részrél az lehet tagja a bolgar
OET-nek, amely 50 ezer taggal rendelkezik és egye-
dil vagy még egy, vagy tobb masik szakszervezettel
egyiitt az adott gazdasagi agazatnak tobb mint a felét
képviseli, munkaltatéi szovetségi oldalrdl pedig az,
amelyik 500 munkaltat6 taggal rendelkezik és az adott
agazat munkaltatéinak tobb mint a felét egyediil vagy
konfoderacioban képviseli. Eliras tovabba még az is,
hogy mind a kettének nemzeti és teriileti szinten szer-
vezetei legyenek. Ez egy egyszerd és a gyakorlatban
j6l alkalmazhaté megoldés, amit indokolt lenne Ma-
gyarorszidgon is meghonositani a jelenlegi bonyolult
helyett.” Egyuttal a kozépszinten is a bar korrekt, de
komplikalt jelenlegi reprezentativitasi feltételrend-
szert is hasonlé médon volna helyes egyszertsiteni.
Nézve az alsé szintet, vagyis a vallalati Ksz-kotést, ott
a 2012. évi 1. torvénnyel hatdlyba l1épett j Mt. ant-
idemokratikus médon teljesen felpuhitotta a vallalati
Ksz-kotés szakszervezeti jogosultsaganak a feltételeit
az altal, hogy lehet6vé teszi a mar 10 %-os reprezenta-
tivitassal rendelkez6 szakszervezetnek a vallalati Ksz.
megkotését a munkavallaléi kollektivaval torténd
egyeztetés nélkiil. Tekintettel arra, hogy ily médon
lehetdség nyilik a munkaltaténak, hogy a munkaval-
lalok érdekeit megsértve Osszejatsszon a munkavalla-
16k tobbségét szakszervezeti tagként nem bir6 vallala-

ti szakszervezeti képviselettel, vissza kellene allni az
1992. évi Mt. fent mar bemutatott megoldasahoz.

IIL.
Az érdekegyeztetés kérdése a
foglalkoztataspolitika és a
foglalkoztatas elésegitése terén

3. A nyugat-eurépai megoldds és intézményrendszer

A Kkeynesi szocialis piaci megoldasra épiilé gazda-
sagfilozofia el6tti konzervativ liberalizmus és annak
hatdsira az Egyesiilt Kirdlysagban ma is a munka-
eré-kozvetitéssel erre szakosodott maganvallalkozasa
munkakozvetits intézetek az ingyenes dllami munka-
er6-kozvetités mellett iparszeriien és dijazas ellenében
foglalkozhatnak.” Vannak emellett és kordbban is
voltak olyanok, amelyek bizonyos szakmai szovetsé-
gek, egyesiiletek, azaz ilyen jellegli 6nkormanyzatok
munkakozvetit6 iroddi, amelyek az adott szakmanak
a szovetséghez tartozé tagjai szdmdra mikodtetnek
non profit munkakoézvetité irodakat, amelyek a mun-
kakozvetitést a tagjaik részére dijmentesen latjak el.
Ilyenek az Gjsagirok, a szinészek és mas szakmai tes-
tiilletek munkakozvetit§ iroddi.! E szakmai testiileti
non profit munkakozvetitéi rendszer mintdjara alaki-
totta ki a II. vilaghaborat kovetéen az ingyenes alla-
mi munkakozvetitési rendszert az Eurdpai Gazdasagi
Ko6zosség (EGK) legtobb tagillama, amely eme élla-
moknak az EU-ba t6rtént belépése utan sem valtozott.
Ez az dllami munkakozvetitd szolgilat a legtobb EU
tagallamban dllami privilégiumként m(ikodik, amely
az el6bb emlitett szakmai testiileti munkaerd-kozvetité
intézeteken és az 1920 el6tt alakult iparszerd vallalko-
zasként miikodé holland munkaerd-kozvetitd vallalato-
kon kiviil nem teszi lehetévé a maganmunka-kozvetité
iroddk miikodését.”? Eme elv alapjan kialakult rendszer
van érvényben a kontinentalis Nyugat-Eurépdban ma
is, s6t Németorszagban is annak ellenére, hogy ott 2003
és 2005 kozott bevezetett ,,Hartz-reform” jelentésen at-
alakitotta a munkaiigyi hivatalok bels6 szervezetét és
miikodését. Németorszagban tovabbra is a foglalkoz-
tatasi hivatalokon kiviil csak Gjsaghirdetésen keresztiil
lehet munkaer6t keresni.?

19. Krasimira Sredkova: Die bulgarische Arbeitsgesetsbuch auf dem Wege der Reformen. Zeitschrift fiir internationalischem Arbeits-, und

Sozialrecht (ZIAS). 2/1995. 257.
20. Iura Europae, III. 90.50-11 (Emploiment subsidies act, 1978).

21. TIura EuropaeI. 10-50 /D./ (Arbeitforderungsgesetz , 11.05.1967., novelliert vom Hartz IV. Ges. 23.12.2001.);I. 30.50 /Fr./( 1970 é. 7. tc.
(L.-7/1977. a munkakozvetitésrdl); 1. 20.5q /20.50/1967. évi belga kirdlyi munkakozvetitést rendeld rendelet.
22. Tura Europae, I1.60.50 /NL./ (a munkaeré-kozvetitésrél sz616 1930. évi és a csokkent munkaképességiiek munkakozvetitését célzo 1947.

évi munkakozvetitési holland torvény

23. Tura Europae, I. 10.50 /D./ (Hartz Ges.I.-el mddositott Arbeitsforderungsgesetz).
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Valamennyi nyugat-eurépai tagallamban az alla-
mi foglalkoztatast elGsegité szervezet felépitésére
jellemz6 hogy orszagos szinten a minisztériummal,
tartomanyi-teriileti szinten pedig az ottani munka-
feliigyeleti hatdsaggal egyenrangi orszagos, illetve
tartomanyi-teriileti tanécs iranyitja az orszigos, vala-
mint a teriileti munkatgyi hivatalt. Ennél fogva mind
az orszagos, mind a teriileti tandcs és min a kettének
alarendelt hivatal mellérendeltségi jogviszonyban all
a minisztériummal, illetve a tartomanyi-teriileti mun-
kaiigyi hatésaggal. A munkaiigyekért felelés minisz-
térium és ugyanigy a tartomanyi-keriileti munkaiigyi
tandcsba képvisel6t delegil, aki ugyanannyi szavaza-
ti joggal rendelkezik, mint a tanicsban képviselettel
rendelkez6 szakszervezeti és munkaltaté szovetségi
oldal. E megoldas kovetkeztében a nyugat-eurdpai
allamok ,koztestiileti” foglalkoztatas-politikdjaban
és foglalkoztatas-igazgatasaban az allami akarat csak
egyharmad részen érvényesiil.** Ezt azért tartjuk jo
megoldasnak, mert az allami akarat és emberi eréfor-
ras-iranyitéasi elképzelés nem szakad el a valdsagtol.
Az allamnak ugyanis az e teriiletet érinté dontései
el6tt meg kell hallgatni a tanacsban helyet foglalé szo-
cialis partnereket és azok véleménye nélkiil 6nhatal-
muan nem intézkedhet.

4. A hazai megoldds és intézményrendszer alakuldsa és
kritikai elemzése

A foglalkoztatas elGsegitésérdl megalkotott 1991.
évi IV. torvény (Flt.) eredeti normaszovege, illetve
az ahhoz fiz6tt miniszteri indokolds szerint a foglal-
koztatds terén az orszagos szintl érdekegyeztetést a
munkaltatok, a munkaadok érdekképviseleti szerve-
zetel és a kormany képvisel6ibdl allo6 Munkaer Pia-
ci Bizottsagnak (MPB) kellett elldtnia. Emellett me-
gyei szinti érdekegyeztetési forumokat is felallitott,
ugyancsak tripartit jelleggel. A megyei munkaiigyi
tandcsok a megyékben és a févarosban a Munkaerd
Piaci Bizottsagtol részben fiiggetleniil és attdl elté-
réen jottek 1étre, mivel e tanicsok tevékenységében
a megyei onkorményzat, a megyei jog varosok 6n-
kormanyzatainak képviselGje is részt vett. A megyei
munKkaiigyi tanacsok szabalyozdsa mar viszonylag ha-
mar megvaltozott, tekintve, hogy az ezt szabalyoz6 11.
§-t még a torvény elfogadasanak évében moédositotta

24. Tura Europae, I-III. 10-90.50.

az Orszaggytlés, pontositva a munkaiigyi tanicsok
feladatat és hataskorét. Az Flt. id6kozi modositasai-
bol és a jelenleg hatalyos szovegébdl kitiinik, hogy az
érdekegyeztetés szervezete semmilyen formaban nem
jelenik meg a foglalkoztatas politikai jogszabalyok ko-
zott. Fokozatosan keriiltek hatalyon kiviil helyezésre
az érdekegyeztetésre vonatkozé szabalyok. El6szor az
1995. évi modositas az MPB a foglalkoztataspolitikara
kiterjedd altalanos hatdskorét a munkaerd-piaci alap
iranyitasara sziikitette le. Ennek kihangsilyozasa ér-
dekében az MPB-t Munkaerdpiaci Alapot Iranyité
Testiiletté (MAT) keresztelte 4t.2 A 2011. évi novella
pedig megsziintette a megyei munkaiigyi tanacsokat,
ami altal a foglalkoztataspolitika orszagos és teriileti
hivatali rendszere a munkaiigyeket irdnyitd minisz-
térium kozvetlen irdnyitasa ald keriilt. A 2015. évi
jogalkotasi csomag pedig a foglalkoztatas politika
egész intézményrendszerét a kormanyhivatalokba
integralta,”® egyértelmtien allami feladattd mindsitve
az egyébként részben biztositasi alapt szolgaltataso-
kat is annak ellenére, hogy a munkaerd piaci alapba
a munkaltatok és a munkavallalok egyarant kotelesek
befizetéseket teljesiteni. A megyei munkaiigyi hivata-
lok felszimolésaval és tevékenységiiknek a kormany-
hivatalokhoz tortént attételével a szakszer(iség kove-
telménye is sériilt, mivel az altalanos kozigazgatasi
igyekkel foglalkoz6 kormanyhivatali apparatustol
nem varhato el, hogy a foglalkoztatasi iigyeket is ma-
gas szinvonalon lassa el.

Mind ezek kovetkezményeképpen a foglalkozta-
taspolitika irdnyvonaldra és a munkaer$ piaci alap
felhasznaldasara vonatkoz6 elképzeléseket érdeke-
gyeztetés keretében a kormany mar nem vitatja meg
a szocialis partnerekkel. A munkaerdpiaci alap az al-
lami kozponti koltségvetés részeként miikodik és a
kormany egyoldald dontésével keriil sor az ebben az
alapban megallapitott 6sszegek felhasznalasara. Meg-
itélésiink szerint a szélesebb korl érdekegyeztetés
ebben a targykorben rendkiviil fontos lenne, mivel
az érdekegyeztetési csatornakon keresztiil a kormany-
zat pontos képet kaphatna a munkaer§ piac esetleges
sziikségleteir6l az aktiv eszk6zok minél szélesebb
korl alkalmazhatésagar6l, masrészt az alapba befi-
zet6k is ralatist nyernének az eszkozok, befizetések
felhaszndlasara. A szakszertiség igénye pedig megko-
vetelné a munkaiigyi hivatali rendszer visszaallitast,
amelyeket a korabbi rendszerhez hasonléan a mar
targyalt tripartit képviseleti tanacsok irdnyitananak.

25. Fakab Néra — Prugberger Tamds: A foglalkoztatds-elGsegités és igazgatds joga. Bibor Kiado, Miskolc, 2013. 50-51.
26. 2015. évi VIII. toérvény a teriileti allamigazgatasi szervezetrendszer dtalakitdsival Gsszefiiggé egyes torvények deositésérél, véhr.
70/2015(111.30.) Korm. rendelet és a 12/2015 (IV. 24.) NGM utasitas 1. § melléklet, hatalyos 2015 IV. 01.-t6l. Hivatalos Ertesité 2015/3. sz.
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IV.
A tarsadalombiztositasi 6nkormanyzat
problematikaja Nyugat-Europaban
Magyarorszagon

5. A nyugat-eurépai rendszer

Nyugat-Eurépaban altalanossa valt, hogy mind a
nyugdij, mind az egészségbiztositds két, 6nkormanyza-
tilag kialakult pilléren, egy alappilléren és egy kiegészi-
tén nyugszik. Az alapbiztositas feloszté-kirové alapon
kotelezd, a kiegészit6 részben t6kefedezeti alapon egyes
helyeken fakultativ. Az alapbiztositds formalisan 6n-
korményzati, ahol mind a jarulékfizetés, mind a bizto-
sitasi szolgaltatasok kégens el6irdsokon nyugodnak.”
Ezzel szemben a kiegészité iizemi, illetve munkas-,
valamint a szakmai biztositdsndl mind a jarulékfizetés,
mind a szolgaltatisok mértékében az 6nkormainyzat
tagjai tobboldald Ksz.-sel a torvényileg megallapitott
alsé és fels6 hatarok altal megallapitott keretek kozott
csokkentést vagy emelést hajthatnak végre aszerint,
hogy egy adott iddszakban mennyi biztositasi szolgal-
tatast kell teljesiteni. Eme két pilléren nyugvé 6nkor-
manyzatisag aldl az lizemi balesetbiztositas annyiban
kivétel, hogy ott a biztositas egy pilléri és jarulékfize-
tésre csak a munkaltat6 koteles, mivel neki kell gondos-
kodni a munkabalesetek megel6zésérél. Ha a balesetek
csokkennek, az onkormanyzat a fenti keretek kozott ja-
rulékcsokkentést hatirozhat el. Ez altal a munkaltatok
érdekeltté valnak a balesetek csokkentésében.?

Ami a nyugat-eurdpai allamokat illeti, a tarsada-
lombiztositasi 6nkormanyzat abban nyilvanul meg,
hogy maguk a biztositottak nem tigyfelei a biztositd
intézetnek vagy a pénztarnak, hanem aktiv és pasz-
sziv valasztojoggal rendelkezd tagjai, akik tagsagi
jogviszonyuk alapjan barmikor figyelemmel kisérhe-
tik befektetett vagyonuk kezelését, novekedését és a
pénztir miikodését. Ebben szakmai segitséget nytjta-
nak a biztositott tagoknak és a TB-i hozzajarulast fi-
zeté munkaltatoknak a szakszervezeti szovetségek és a
munkaltatoi érdekvédelmi szervezetek szakértSi. Erre
val6 tekintettel mind a teriileti-pénztarak feliigyel6
bizottsagaban és/vagy az igazgatdsagaban a szakszer-
vezetek és a munkaltatéi szovetségek jelolései alapjan
a pénztartagok és a munkaltaték altal megvalasztott
személyek, valamint az allam kiildottei foglalnak he-
lyet, és ugyanez vonatkozik a pénztarakat 6sszefogd
orszagos TB-i intézetre. A szocialis partneri részvétel
valdsitja meg a pénztartagok és a munkaltatok érde-

keinek a képviseletét, mig az allami részvétel az intéz-
mény-fenntartasi joggyakorlast.

6. A tdrsadalombiztositdsi onkormdnyzat bevezetésének
hazai sikertelensége és annak okai

A tarsadalombiztositas (TB) 6nkormanyzati igazga-
tasardl szolo 1991. évi LXXXIV. torvény miniszteri
indokolasa kiemelte, hogy a tarsadalombiztositas a
munkavallal6k és a munkaltatok altal 1étrehozott koc-
kazatkozosség, amely a civil tarsadalom szervezédése.
A kotelezd biztositas bevezetésével azonban a tarsa-
dalombiztositas az indokolas helytallo megallapitasa
szerint az allami garanciavallalassal a szocialis bizton-
sighoz val6 jog biztositékaként dllami feladatta valt.
A torvény azonban a biztositottakon kiviil bevonva a
munkavallal6 biztositottak képviseletét ellaté szak-
szervezeteket, valamint a munkavallaloi jarulékfize-
tésben kozremikodni koteles munkaltatéi érdekvé-
delmi szervezeteket is, létre hozta az e forrasokbol és
az allami koltségvetésbdl szarmazoé tarsadalombizto-
sitasi pénziigyi alapok onkormanyzati igazgatasat. A
TB-6nkorményzat mind a nyugdij-, mind az egész-
ségbiztositisban a munkavallalok és a munkaltatok
altal az onkormanyzatisag elvét megvaldsito testiilet,
vagyis a két kozgytilés volt, amelynek azonban csak a
munkaltatéi és a munkavallaléi oldal voltak a tagjai,
az allamnak azonban nem volt delegalt képviseld tagja
egyetlen onkormanyzati kozgytilésben sem. Nem je-
lent meg az dllami részvétel az orszagos és a teriileti
pénztirak feliigyel$ bizottsagaban sem. Ez visszaélé-
sek melegagya volt, amibdl jelentés hiany keletkezett
és alapot adott arra, hogy 1999-ben az els6 Orban
korméany a TB-onkormaényzatot felszdmolja.®® A két
TB-i agazat 6nkormanyzatdban torténé allami részvé-
tel helyett a térvény az 6nkormanyzatok kiilsé allami
feliigyeletét alakitotta ki, feligyeleti jogkort biztosit-
va az dnkormanyzatok felett az orszaggytlésnek, azon
az alapon, hogy a TB-i 6nkorményzati alapszabaly
elfogaddsat annak hatdskorébe utalta. A vagyongaz-
dalkodasi ellendrzést az Orszaggytilés felhatalmaza-
sa alapjan az Allami Szdmvevészék, mig a mikodés
jogszabalyi megfeleléségét a Kormany volt jogosult
ellenérizni. A TB-1 6nkormaényzat feliigyeletének ez a
széttagolt jellege magdban hordozta annak a lehetGsé-
gét, hogy az allami szerepvallalas és az allami pénziigyi
eszkozok felhaszndldsa bizonyos mértékben kontroll
nélkiil maradjon. Az OET-hez hasonléan itt is problé-
maként meriilt fel, hogy a reprezentativitas kérdését a

27. Joseph Homacher: Krankenversicherungsschutz im Ausland, Der Betrieb, 46/1989. Beilage, 15. D. 8-10; Rentenversicherung im in-
ternationalem Vergleich (Die algemeinen Alterversicherungstemae in neunausgevalten Staaten). Hrsg. VRD. Alfred Metzner Verlag;

Schulin: Sozialrecht. C. H. Beck Verlag.

28. Kasseler Kommentar, Unfallversicl;erung, (UVO); Schulin: Sozialrecht, C. H. Beck Verlag, Kapitel V.
29. Bévebben lasd: Prugberger Tamds: Erdek és érdekegyeztetés a jogban. Bibor Kiadé, Miskolc, 2002. 2011-218. ; Prugberger Tamds: A
magyar tirsadalombiztositds reformja a nyugat-eurépai rendszerek tiikrében. Polgari Szemle, 2011/3. sz. 64-65.
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torvény nem kell§ koriiltekintéssel tisztazta. Végiil is
a TB-i onkormanyzatot az 1998. évi XXXIX. torvény
hatalyon kiviil helyezte, rogzitve, hogy az Egészség-
biztositasi és Nyugdijbiztositdsi Alap feliigyelete és a
Tarsadalombiztositas igazgatasi szerveinek iranyitasa
allami feladatta valt, igy az Egészségbiztositasi Alap
kezelését az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, a
nyugdijbiztositasi alap kezelését az Orszagos Nyugdij-
biztositasi Féigazgatosag végzi. Az onkormanyzatisag
elvét illetve a biztositasi onkormanyzatokat a késébbi
Orszaggytlések sem allitottak mar helyre, mara pedig
kifejezetten olyan jogszabalyi kornyezet kialakitasara
keriilt sor, amely jogszabalyi kornyezet gyakorlatilag
a nyugdijbiztositassal illetve egészségbiztositassal
kapcsolatos feladatokat a kormanyhivatalok integrans
részeként definidlja és egyértelmiien allamigazgatasi
feladatként jeleniti azokat meg.* Az 6nkorményzatok
megsziintetésén tilmenden az elkiiloniilt pénziigyi
alapok kezelése illetve az ezt meghatarozo jogszabalyi
kornyezet is megvaltozott akkor, amikor a tdrsada-
lombiztositas koltségvetését mar nem elkiilloniilten,
hanem az allami koltségvetés részeként hataroztak
meg, igy az onkormanyzatisag illetve a befizeték elle-
ndrzési lehetGsége ezen a ponton is megsziint.

Megitélésiink szerint az 6nkormanyzati elven miiko-
dé6 tarsadalombiztositas hasznalhaté és miikod6 modell
lehet Magyarorszagon is, mivel ezzel érhet6 el a bizto-
sitottak és a foglalkoztatdk altal megteremtett pénziigyi
alapok leghatékonyabb felhasznildsa. Természetesen
az allamot az 6nkormanyzatok részéve kellene tenni,
aktiv résztvevokké kellene valnia az allamnak az 6n-
kormanyzatok vonatkozasdban, annal is inkabb, mert
a szocialis biztonsaghoz valo jog egyik fontos pillére az
allam mogottes felelGsségének kimondasa, igy nyilvan-
vald, hogy az 6nkormanyzati alapon miikodtetett biz-
tositasi alapok felel6s gazdalkodasa alapvetGen allami
érdek is. Az allam ugyanis koteles azokat a hidnyokat
potolni, amelyek az alapok 6nall6 koltségvetésébdl nem
fedezhet6k. Az 6nkorméanyzatok miikodésének sikerte-
lensége tobb okra vezethetd vissza. Az onkormanyzati-
sag lényegét egyébként allaspontunk szerint helyesen
ragadta meg a 16/1998. (V.8.) AB hatarozat indokola-
saban rogzitett és a népjoléti miniszter altal az Alkot-
manybirésag részére kiildott nyilatkozat, amely szerint
a tarsadalombiztositas teriiletén az Onkormanyzati
tipusu igazgatés célja, hogy a jarulékfizet6k — a bizto-
sitasi tehervisel6k — szdmara teremtsenek részvételi és
ellendrzési jogokat a jarulék bevételek felhasznalasban,
az ezzel Osszefiiggd igazgatasi tevékenységben. Ezt a
célt kovette az 1991. évi LXXXIV. t6rvény is, amikor a
tarsadalombiztositas 6nkormanyzati igazgatasanak be-
vezetésével sajatos munkamegosztast intézményesitett
a tarsadalombiztositas teriiletén.

Ugyanebben a hatdrozataban az Alkotmanybiré-
sag ramutatott arra is, hogy a TB 6nkormanyzati
torvény Alkotmanybirésag altal idézett hatarozat-
tal megsemmisitett rendelkezése alapjan létrehozott
onkormanyzatnak nincs meg az Alkotmany altal
megkovetelt demokratikus legitimacidja. Az alkot-
manyellenes helyzet az alkotmanyellenes szabalyozas
kovetkeztében allott el6. Az Alkotmanybirdsag a tar-
sadalombiztositasi 6nkormanyzattal Osszefiiggésben
a torvényalkotét az Alkotméanynak megfelel6 deleg-
alasi szabalyok megalkotasara. A tarsadalombiztosi-
tds megszervezésére és igazgatasara szamos — onkor-
manyzati és mas — megoldast lehet alkotményosan
kidolgozni. Arra is ramutatott az Alkotmanybirdsag,
hogy 6nmagaban a hatarozattal megsemmisitett ren-
delkezések nem jelentik azt, hogy az 1997-ben létre-
hozott tirsadalombiztositasi onkormanyzat mandatu-
ma automatikusan megsztinne. Az Alkotmanybirdsig
rogzitette, hogy a megsemmisitett szabalyok alapjan
valasztott Oonkormdnyzat mandatuma 2000. januar
1-jén megszlinik, addigra a térvényhozasnak a meg-
semmisitett szabalyok helyett a tarsadalombiztositas
megszervezésére €s igazgatasira mindenképpen Gj
alkotmanyos szabalyokat kell kidolgozni. Erre adott
valaszként értelmezhetjitk az 1998. évi XXXIX. tor-
vény elfogadasat, amely az 6nkormanyzatisdgot meg-
szlintette a tarsadalombiztositas hazai rendszerében.
A mara kialakult gyakorlat megitélésiink szerint,
annak a kockazatkozosségi elvnek a nagyon korlato-
zott kor( figyelembevételét teszi csak lehetévé, amely
egyébként a biztositas elvébdl kovetkezGen igen széles
korben kellene, hogy érvényesiiljon és ily médon mas
eurdpai mintak figyelembevételével kellene Gjra meg-
teremteni az 6nkorményzati igazgatast a tarsadalom-
biztositas rendszerén beliil.

A2
Osszegezés

Eme atfogo témakor vizsgalatabol az tlinik ki, hogy a
megfelel6 érdekegyeztetés és onkormanyzatisig hidnya
onellentmondas az Mt.-ben és a Flt.-ben, valamint a
TB jogszabalyokban megfogalmazott célokhoz képest,
tekintettel arra, hogy a jelenleg hatdlyos munkajogi,
foglalkoztataspolitikai és TB-i szabalyok 6sztonzik a
szocialis partnereket és az altaluk képviselt feleket kap-
csolatuk szerzGdéses legitimalasara. Mindezek hianyat
Kiss Gyorgy problémaként itéli meg alkotmaényjogilag
is.3! E problémadk kikiiszobolése nagyban erdsitené a
munkabékét. Mind ezek hianya vagy korlatja veszélybe
sodorhatja az 6nkormanyzati jogositvanyokat.

30. 2015. évi VIIL tdrvény a terilleti dllamigazgatdsi szervezetrendszer atalakitdsarol. Vhr. 70/2015 Korm. sz. rendelet. A kotelez6 TB-nél

hatalyos 2015 apr. 1-jét6l. Hiv. Ert. 2015/3. sz.

31. Kiss Gyorgy: A legitimaci6 hidnya és az ,egyetértési” jog természete. Fundamentum, 2008/2. sz.
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A kotelesrész, a végintézkedési szabadsag és
az oroklési szerz6dések az eurdopai és a magyar
maganjogban*

# Szalma Jozsef egyetemi tanar, Karoli Gaspdar Reformdtus Egyetem (Budapest)

E tanulmany alapvet6 kérdése az, hogy a végrendelet, mint egyoldald jogiigylet, és az 6roklési szerzédés,
mint kétoldali jogiigylet miként befolyasolja a kotelesrész mértékét. Szamos eurdpai kontinentalis jog-
rendszerben ugyanis az oroklési szerzédés (pl. eltartasi szerz6dés) kizarja a térvényes 6rokosodési rend al-
kalmazasat, azaz ennek részét, a kotelesrészt, a szerz6désbe foglalt vagyonrész tekintetében. Az Gj magyar
Ptk. ezt a megoldast nem fogadja el és korlatozottan ugyan, az 6roklési szerz6dések eseteiben, fenntartja
a kotelesrészt. Az iij magyar Ptk. — szemben mas eurdpai kontinentilis jogrendszerek szerinti megoldas-
sal, mely a kotelesrészt dologi, azaz univerzalis (egyetemleges) szukcesszionak (6roklésnek) tart, — a ko-
telesrészt kotelmi jelleglinek, szingularis szukcesszionak minésiti. Igy a kotelesrész kiaddsa a torvényes
orokosoknek, a végrendeletben vagy (kivételesen) a szerz6désben kedvezményezett 6rokosok iranti kiilon
igényérvényesitése alapjan valésithaté meg, amennyiben a végintézkedés tillépte a kotelesrészt.

L (végintézkedés) és szlikebb (végrendelet) jogi jelen-

A kotelesrész és a végrendelkezési téstartalommal biré fogalom. Mindkét jogi szintag-
manak van k6zos nevezdje: ami az 6rokhagyo hala-

(végintézkedési) szabadsag jogi korrealita- la esetére, vagyonaval vald szabad rendelkezését és
sa (egymas kozotti viszonya), a kotelesrész  ennek korlatait jelenti. A ketté kozotti kiilonbség
jogi természete, 6roklési jogcimek terjedelemben nyilvinul meg. Mig a végintézkedé-
si szabadsag az Osszes Oroklési jogcimet (végrende-
let, 6roklési szerz6dés), beleértve akar a térvényes
oroklést is (ami végintézkedés hianyaban vélelmezi
az 0rokhagy6 hagyatéki akaratat), addig a végren-
A végintézkedési és a végrendelkezési szabadsig, delkezési szabadsdg csupdn a végrendelet, mint sa-
habar a mai magyar 6roklési jogirodalomban t6bb-  jitos 6roklési jogcim alapjan torténd hagyatéki fel-
nyire jogi szinonimaként szerepel, és erre van érv, osztist jelenti.
— val6jéban egymaéshoz ugy viszonyul, mint a tdgabb A végintézkedési (végrendelkezési) szabadsag' és a

a) A Ritelesrész és a végintézkedési — végrendelkezési
szabadsag

*  E tanulmany a szerz6nek a Miskolci Egyetem AJK-n 2015. évi, jin. 5.-ei orszdgos POT konferenciajan elhangzott eléadasanak szer-
kesztett valtozata (Szerk.).

1. Ld. aPtk. 7:10. § (végintézkedési szabadsag), mely szerint az 6rokhagy6 haldla esetére vagyonardl, vagy annak egy részérdl szabadon
rendelkezhet. Az tjabb magyar jogirodalomban, Vékds Lajos, Magyar Polgéri jog, Oroklési jog, Eotvos Jézsef Kiadé, Budapest, 2013,
Végintézkedési szabadsag, 35-38. Az osztrak jogirodalom szerint a végrendelkezés, mint az 6rokhagyd, maginautonémian alapuld,
sajat vagyondnak, haléla esetére szol6 rendelkezésének hatdra a kotelesrész, mely az an. kényszerd 6rokosoket (Noterbe) illeti meg,
mégpedig az 6rokségben val6 minimalis részesedésiiket illetéen. (Ld. Koziol-Welser, Burgerliches Recht, Band II: Welser, Schuldrecht
Allgemeiner Teil, Schuldrecht Besonderer Teil, Erbrecht, Manz Verlag, Wien, 2001 (és késébbi kiaddsok), Das Pflichteilsrecht - Ko-
telesrész, 503.; Testierfreicheit — végrendelkezési szabadséag, 410., 418, 443. A német jogban, egyébként mint a magyar jogban is, a
végrendelkezés, mint haldl esetére sz616 jogiigyleti végintézkedés az 6rokhagyé személyes, masra 4t nem ruhédzhaté és mds altal nem
képviselhetd joga. (Ld. a német BGB 2064. paragrafusat — Personliche Errichtung). A végrendelet megtdmadhaté a kotelesrész jogosult-
jai részérdl az 6rokhagy6 tévedése (Irrtum) és végakaratara gyakorolt kényszerhatds (Drohung) esetén. (Ld. a BGB 2078. paragrafusat).
Az 6rokhagyo végrendeletében kotelesrészen tilmend rendelkezése megtimadhaté a kotelesrész jogosultja dltal és a végrendletnek ez a
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kotelesrész? viszonyitdsat nem lehet csupidn sommds,
szamszer(ségi modon szemléltetni, leegyszerisitett,
par pontos képlettel. Amennyiben a kotelesrész na-
gyobb pl. a torvényes 6roklési rend szerinti 6rokos-
részhez képest ennek fele, — a végrendelkezési (végin-
tézkedési) szabadség kisebb, csokken. Es megforditva,
ha torvényes orokosrészhez képest a kotelesrész ha-
nyada kisebb, pl. annak egy harmada, a végrendelke-
dési szabadsag novekszik, — nagyobb az 6rokhagyonak
halala esetére sz016 vagyonaval kapcsolatos rendelke-
zési joga. A kett6 egymas kozotti viszonya azonban a
szamszerliséginél Osszetettebb. Valdjaban jogi stlyo-
zasr6l van sz6, ami attol fiigg, mit tart a jogalkot6 fon-
tosabbnak — a végrendelkez$ (6rokhagyd) jogiigyleti
akaratnyilvanitasat, végakaratat, autonémiajat, vagy a
torvényes 6rokosodési rend, kotelesrész kisebb, vagy
nagyobb ardnyaban torténé fenntartdsaval, az utédok
(leszarmazok és mas torvényes 6rokosok) érdekeinek
oltalmat. Els6 szempillantasra Ggy tiinik, hogy a koz-
vetlen utdédok, leszarmazottak, el6dok és a hazastars,

azaz az OrOkhagyé legkozelebbi hozzitartozoéinak,
mint térvényes 6rokosoknek érdekeit kell oltalmazni,
igy nagyobb teret kell nyijtani, a végakarat tiszteletben
tartasaval, a kotelesrésznek, azaz fokozni kell a kote-
lesrész mértékét. Alaposabb megfontolds azonban azt
is megmutathatja, hogy a végintézkedés - végrendelet
olyan vagyoni jellegli, haldla esetére sz6l0 jogiigyleti
rendelkezése az 6rokhagyonak, amelyet minden jog-
rendszer, igy a magyar is, els6dlegesként, messzeme-
nden tiszteletben tart (favor testamenti),> mind a jog-
ugyleti jogértelmezés, mind a jogiigylet érvénye utjan,
— 4m nem mell6zve a kozeli hozzatartozok torvényben
meghatarozott kérének minimalis jogait.*

b) A kotelesrész jogi természete

Azokban a jogrendszerekben, amelyekben a kote-
lesrész jogi természete szerint 6roklési jog, és ennek
megfeleléen az 6rokhagy6 haldlanak pillanataban (de-
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része semmissé nyilvanithat6. (Ld. BGB 2079. paragrafusat — Anfechtung wegen Ubergehung eines Pflichteilsberechtigten). A BGB a
kotelesrész jogosultjairdl és mértékérdl 2303. paragrafusaban rendelkezik. E rendelkezés szerint az 6rokhagyo leszarmazottja, a sziilei
és a hazastdrsa, vagy élettarsa kotelesrészre jogosultak, akik a kotelesrész jogcimén a toérvényes oroklési résznek (minden esetben) a
fele jar. Ld. pl. Priitting, Wegen, Weinreich, BGB Kommentar, Luchterhand, 2007, 2671, 2680, 2828. E rendelkezéseknél fogva a német
jogban a kotelesrész 6roklési (ipso iure) és nem kotelmi jellegli. A francia jogban a Code civil 894-917. szakaszai rendelkeznek az él6k
kozotti és halél esetére sz616 ingyenes intézkedésekr6l (Des donations enter vifs et des testaments), melyek szerint az 6rokhagyo, tulaj-
donos, szabadon rendelkezhet tulajdonéval é16k kozotti és halal esetére sz616 (ingyenes) jogiigylet (ajaindékozds, végrendelet) Gtjan, a
torvényben eléirt forméban. (Code civil, art. 893). A szabad rendelkezés mind él6k kozotti, mind halél esetére szol6 végrendeleti iton
torténd ingyenes jogiigylet a kozrendi korlatozas (I’ordre public, Code civil, 6. szakasz) mellett, kiillonleges korlatozast is tartalmaz,
mely szerint az 6rokhagyo, azaz tulajdonos vagyondnak hirom negyedével rendelkezhet szabadon, a megmaradt egynegyed részre a
leszarmazottak és a kozvetlen felmendk, valamint a tdlél6 és el nem valt hazastars jogosultak. (Code civil, 914 - 1 szakasz). Ld. pl., Fe-
antet, Mélanges Breton/Derrid, Réserve héréditaire et fiducie, Dalloz, 1991, 175; Raffray et Sénéchal, Avenir de la réserve, Jurist Calsseur
periodique, édition notariale, 1986, 1. 249; Code civil, Redaction.: A. Tisserand, G. Wiederkehr, F. Jacob, X. Henri, G. Venandet (Red.),
Dalloz, Paris, 2003;812-813.

Ld. a Ptk. 7:75-7:86. § (Jogosultsag a kotelesrészre, kitagadas, kotelesrész alapja, kotelesrész mértéke, kotelesrész kielégitése). A Ptk.
7:81. §a szerint (1) nem tartozik a kitelesrész alapjdhoz a) az 6rokhagyé altal haldldt megeldzd tiz évnél régebben barkinek juttatott ingyenes
adomdny értéke b) az olyan ingyenes adomany értéke, amelyet az 6rokhagyé a kotelesrészre jogosultsigot 1étrehozo kapcsolat kelet-
kezését megel6zGen juttatott, c) a szokdsos mértéker meg nem haladé ingyenes adomaény értéke, d) a hdzastars vagy az élettars, tovabba
a leszarmazo részére nyujtott tartds mértéke, ) az arra raszorulé mds személyek ingyenesen nyujtott tartds értéke a létfenntartdshoz
sziikséges mértékben. (2) A kotelesrészre jogosultsdgot 1étrehozo kapcsolat 1étrejottének idépontja hazassagbol szarmazé gyermek és a
hazastarssal kozosen orokbefogadott gyermek esetén a hazassagkotés idSpontja, mas 6rokbefogadott gyermek esetén az 6rokbefogadas
id6pontja, egyébként a gyermek fogamzasa. (3) Az ingyenes adomanyt, amelynek betudasat az drokhagyd elengedte, nem lehet a jogosult
sajat kotelesrészének alapjahoz hozza szamitani.

Ld. pl.az osztrak jogban, OAPtk. 655. paragrafusanak utolsé félmondatat. E rendelkezés a meghagydsra vonatkozik, és erre nézve 4l-
taldnos értelmezési szabdlyt ir elé. A szavakat azoknak k6zonséges jelentése szerint kell értelmezni, az ettdl eltérd jelentést kiilon kell
bizonyitani, nevezetesen azt, hogy az 6rokhagyé bizonyos kifejezéseknek sajatos, kiilonleges jelentést tulajdonitott. Masfel6l, a favor
testamenti elv a végrendelet messzemend érvényben tartdsat célozza meg. Kétely esetén, ugyanis a biréi gyakorlat és doktrina szerint a
végrendelet ugy értelmezendd, hogy az érvényben maradhasson. OGH (Osztrak Legfels6bb Birosag), in SZ 46/34,NZ 1997, 365. Ennek
kritikajat 1d, Schilder: Erbrecht und bewegliche System, Juristische Blétter, 1977, 57. A favor testamenti jogdogmatikai, jogértelmezési
oka az, hogy messzemenden az 6rokhagyé valosagos akaratdnak megfelel6en kell eljarni. A végrendelet célja ugyanis az 6rokség, azaz
a hagyaték elosztasa a végrendelkez6 akarata szerint. Ld. Koziol-Welser: Biirgerliches Recht, Bd. II.: Welser: Schuldrecht Allgemeiner
Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage (és a késébbi kiaddsok) Manz Verlag, Wien, 2001, 456-457. Ld. pl. in: Kodex
des osterreichischen Rechts (Hrsg. Werner Doralt), Birgerliches Recht, 42. Auflage, LexisNexis, Wien, 2012/13, 1. ABGB, 78.

Ld. a magyar hatilyos jogra nézve, Vékds Lajos: Magyar polgari jog — Oroklési jog, Estvés J6zsef Konyvkiadé, Budapest, 2013, 58. Az
Gj Ptk. 7:24. § értelmében a végrendeletet kétség esetében az 6rokhagyo feltehetd akaratanak megfelelGen és tgy kell értelmezni, hogy
az 0rokhagyo akarata lehetGség szerint érvényre jusson. E szabily azonban nem szolgélhat alapul a végrendelet alaki hibdjanak orvosla-
sahoz. Ld. pl. Polgari Térvénykonyv, 2013. évi V. torvény a Polgari térvénykonyvrél. 2013.évi CLXXVII. t6rvény a Polgari Torvény-
konyvr6l szol6 2013. évi V. térvény hatalybalépésével osszefiiggs dtmeneti és felhatalmazé rendelkezésekrél, Kiegészitve a vonatkozo
bir6i gyakorlattal, Hatélyos, 2014. marcius 15, Budapest, Patrocinium, 2015, 322.; Vékds Lajos (szerk.) Gdrdos Péter (munkatars): A
polgari Torvénykonyv magyarazata, Complex Wolters Cluwer, Budapest, 2013, 993-996. 9. pont; Magyar Polgari Jog — A Polgari
Térvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. tdrvény tiikrds szerkezetben (a hatalyos joganyaggal), szerk. Fuhdsz Agnes, lektorélta Biré Gyirgy,
tovabba Pusztahelyi Réka és Révész Katalin kozremiikodésével, 2. kiadds, II. kotet, Novotni Alapitvany a Maginjog Fejlesztéséért,
Miskolc, 2013, 601. old.
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latio) a kotelesrész torvényben meghatarozott aranya-
ban 4tszall a kotelesrész jogosultjara, kiilon ezirdnyd
igény nélkiil — mint amilyen az osztrak jog, —a végren-
deletnek a kotelesrészt sért6 rendelkezései semmisek.’

A XIX. szazad masodik felét6]l a magyar Kiria elvi
éld 43. szamu teljes iilési hatdrozata a kotelesrészt
alapvetden oroklési igényként mindsiti. Ez pedig ab-
ban jutott kifejezésre, hasonloképpen mint az osztrak
jogban, hogy a kotelesrészt sérté mértékben a végren-
delet semmis volt.°®

Ez a megoldas abbdl kovetkezett, kovetkezik, hogy
a végrendelkezési szabadsag két elembdl all ssze: (1)
Az 6rokhagy6 halal esetére sz6l6 vagyoni rendelkezé-
sének szabadsigabol (rendelkezé rész); (2) a rendel-
kezési szabadsag kotelesrésszel valé korlatozasabol.
Utébbi kényszerit6 jellegl (imperativ) norma, s ennél
fogva, mint minden kényszerit$ jogszabaly jogiigylet
atjan torténd megsértése esetében, a szabad rendelke-
zési részen vald végintékedési tallépés, — semmis.

A hatalyos magyar jog (ij Ptk.) szerint, a favor test-
amenti értelmében, ezzel szemben, a kotelesrészen
tilmend végrendelkezés-rész nem semmis, érvényben
marad,’ mivel a kotelesrész jogosultja kotelmi kovete-
léssel 1éphet fel a végrendelet altal kedvezményezett
orokossel szemben. A jogosult kotelesrész iranti ko-

vetelése nem adott dolog atadasidban nyilvanul meg,
mint ahogyan ez a hagyomany esetében® fennall, — ha-
nem & a kotelesrészt hanyada szerinti (eszmei) értéké-
nek pénzbeli kovetelése utjan érvényesitheti. Ilymé-
don a kotelesrész jogosultja a hagyatékban részesedd
személyek hitelezdje.® Igaz azonban az is, hogy a ha-
talyos magyar jog szerint a kotelesrész jogosultjanak
joga az 6rokhagyd halalanak idépontjaban keletkezik,
s igy kotelmi jellege mellett, egytttal 6roklési jellegd
is. Hiszen a kotelesrész jogosultjanak kovetelése nem
inter vivos (az 6rokhagy6 életében), hanem ennél ké-
sébb, haldlaval, mortis causa all be.

A kotelesrész intézményének magyar jogfejlédése
szerint a kotelesrész kezdetben dologi — azaz 6roklési
jogi igény (ITSZ, 1861), a késébb (elsé teljes kodex
tervezet 1900, az 1913-14. évi tervezet és az 1928 évi
Mtj) azonban az 6roklési jelleg mellett a kotelmi jel-
leg is kifejezésre jut.!® Az 1959. évi IV. t6rvény a Pol-
gari Torvénykonyvrdl pedig a kotelesrészt kizardlag
kotelmi igényként mindsiti.!! A 2013. évi V. torvény
a Polgari Torvénykonyvrdl ezzel szemben, a koteles-
résznek kettGs vondsat fémjelzi, azaz mind 6roklési
mind koételmi jogi jellegét, mikozben a f6hangsily az
utébbin van, mivel a kotelesrész jogosultja a pénzbeli
koveteléssel 1éphet fel a végrendelettel kedvezménye-

Ld. Az osztrdk Altaldnos Ptk. (OAPtk.) 764. paragrafusat, mely szerint a kotelesrész az 6rokség azon része (melyre a 762 — és 763.
paragrafusban meghatarozott személyek - az 6rokhagy6 gyermekei, hidnyukban a sziil6k és a hazastars) jogosultak (Pflichtteil), akik
kételezden orokosok (Noterbe). Az OAPtk. 765. paragrafusa értelmében a gyermek és a hdzastdrs kotelesrésze fele annak, amit a térvényes
O6rokosodés rendje szerint 6rokolhetnének. A felmendi orokség esetében a kotelesrész egy harmaddt képezi annak a résznek, melyet az
6rokos a torvényes 6roklési rend szerint 6rokélne. (OAPtk., 766. paragrafus). Ld. pl. in: Kodex des dsterreichischen Rechts (Hrsg. Werner
Doralr), Biirgerliches Recht, 42. Auflage, LexisNexis, Wien, 2012/13, 1. ABGB, 87. Az osztrdk jogirodalom megallapitdsa szerint (ha-
sonléképpen mint a magyar jogban), a kotelesrész irdnti jog az 6rokhagyo haldlinak pillanatdban keletkezik. E jog oroklési jellegl. Az-
zal, hogy a kotelesrész irdnti igény atruhazhaté (OGH in SZ 10/159). A kotelesrészre valo jogosultsidgot az 6rokhagyd csak kiilonleges,
torvényben megallapitott okndl fogva tagadhatja meg (Enterbung). Az OAPtk. 6roklési jogi rendelkezéseinek 1989. évben végrehajtott
reformja, és a 977/a paragrafusdnak bevezetésével, tobbek kozott, lehetdvé tette az 6rokhagyd szdmadra a leszdrmazottak és felmendk
kotelesrészének csokkentését — kivéve a hazastarsét. Ez abban az esetben lehetséges, ha a sziil6k és a gyermekek kozott nem volt egyébként
szokésos kozelebbi kapcsolat. Ami a gyakorlatban az apa és a hdzassdgon kiviili gyermek esetében szokott el$ fordulni. Ebben az eset-
ben az 6rokhagyo a torvényben elSirt kotelesrészi hanyadot a felére csokkentheti. Ugyanakkor a kotelesrész novelhetd abban az aranyban,
amilyen aranyban az 6rokhagyé életében mas 6rokost ajandékozott meg (OGH in NZ 1997, 394). Az 6rokhagyé végrendeletével a tor-
vényben — OAPtk., 768-770 és 773. paragrafusaiban szigorian meghatarozott eseteiben megtagadhatja a kotelesrészt. Ld. Koziol-Wel-
ser, Biirgerliches Recht, Bd. IL.: Welser, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage (és a késGbbi
kiaddsok) Manz Verlag, Wien, 2001. 503., 505., 512., 516. old. Ld a tovabbi osztrdk jogirodalmat: Paliege, Neues im osterreichischen Er-
brecht, Zeitschrift fiir Rechtsvergleichung, 1991, 169. old; Schauer, Neues Erbrecht ab 1991, Osterreichisches Recht und Wirtschaft, 1990,
70. old; Umlauft, Pflichtteilsminderung nach Par. 773a ABGB, u.6, Die Pflichtteilsminderung im Lichte des Reprisentationsrechtes,
Juristische Blitter,1992, 557. old.; Welser, Rudolf, Die Erbrechtsreform, 1989, Osterreichische Notariatszeitschrift, 1990, 137. old.; Wel-
ser, Rudolf, Die Reform des 6sterreichischen Erbrechts, Wien, 2009; Zemen, Die Pflichteilsminderung im Parantelensystem, Juristische
Blitter, 1992, 220. old. Az osztrak jog szerint a kotelesrész a végrendelet megnyitasatol kezdédGen, harom éven beliil igényelhetd. (Az
OAPtk. 1487. paragrafusa szerint). Az osztrak jogban, egyes esetekben, a kotelesrész kiaddsa irdnti kovetelés lehet kotelmi jogi jellegt is.
fgy. pl. az inventarium (pl. épiilet vagy dolog felszerelése, tartozéka) kovetelhetd kotelesrész cimén. (Az OAPtk. 804. paragrafusa szerint).
Tovabba a hazastars kovetelheti az 6rokségbdl eltartasanak pénzbeli értékét, mindaddig amig Gj hazassiagot nem kot, vagylagosan gy is
mint torvényes 6rokos, de ugy is mint kotelesrészre jogosult. (Ld. az OAPtk., 796. paragrafusat).

Ld. Vékds Lajos: Magyar polgari jog, Oroklési jog, Eotvos Jézsef Kiadé, Budapest, 2013, 128.

Ld. Vékds Lajos: Magyar polgari jog, Oroklési jog, Eotvos Jozsef Kiadé, Budapest, 2013, 128-129.

Ld. Ptk. 7:31. § (1) bekezdését. A hagyomany szingulasris 6rokosodés, amikor is a hagyatékanak egy vagy tobb meghatarozott vagyon-
targyat a végrendelkez6 6rokhagy6 végrendeletében a hagyomanyos javara rendeli ki.

Ld. Ptk., 7: 84. § (1)~(3) bekezdését, tovabba, Vékds Lajos: Magyar polgari jog, Orﬁklf%si jog, Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2013, 128.

. Ld. A kotelesrész kodifikacios fejlédésmenetét, in: Vékds Lajos: Magyar polgari jog, Oroklési jog, E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2013,

128. bc) pont.

. Ld. pl. a kordbbi Ptk. 661. § (kotelesrészre jogosultak kore: leszarmazottak, hdzastars, sziil6k), 665. § (1) bekezdését, mely meghatdrozta

a kotelesrész mértékét — annak a fele, ami az 6rokosnek, mint térvényes 6rokosnek jutna. A kotelesrész alapja a korabbi Ptk. 666. § (1)
bekezdésének a)-c) pontja szerint a hagyaték tiszta értéke. A régi Ptk. 671. § (2) bekezdése szerint a kotelesrészre jogosult kotelesrészének
pénzben valo kiaddsat kovetelheti. 1Ld. Vildghy Miklés-Eorst Gyula: Magyar polgari jog, II. kotet, Tankonyvkiadd, Budapest, 1965, 482-495.
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zett 6rokosok iranyaban kotelesrészének kiadasa cél-
jabol.'2 A kotelesrész kielégitésének mddja, a betudas
is utal arra, hogy az Gj magyar Ptk. a kotelesrészt el-
s6sorban kotelmi tartozasnak tartja. Ugyanis (1) a ko-
telesrész kielégitésére szolgil mindaz, amit a jogosult
a hagyatékbdl barmely cimen kap, tovabba amit az
orokhagyotdl ingyenes adomanyként kapott, feltéve,
hogy azt a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani.
(2) Ha a kotelesrészre jogosult leszarmazo az 6roklésbél
kiesett!? leszarmazoéjanak a kotelesrészébe be kell tudni
mindannak az ingyenes adomédnynak az értékét, ame-
lyet 6 és a kiesett felmend kapott. Tobb leszarmazoé az
adomanyt a hagyatékban val6 részesedésének arinya-
ban koteles betudni. (3) Az 6rokhagy6 a betudast — ki-
fejezett nyilatkozattal — elengedheti. A betudas elenge-
dése mas jogosult kotelesrészét nem sértheti.'*
Lehetséges, hogy az orokhagyd végintézkedésével
nem a torvényes 6rokosokon kiviil hatarozza meg 6ro-
koseit, hanem azon beliil. Ebben az esetben az 6rok-
hagy6 jogiigyleti akarata (szandéka) az 6 6rokségiiknek
torvényes orokrészen feliili mértékben valé meghataro-
zasara irdnyul. A torvényes orokrészen feliili végintéz-

kedéssel kedvezményezett torvényes orokosnek 6rok-
hagyot az 6rokosnek iranta vald (pozitiv) viszonyulasa
is motivalhatja. Kivételesen az 6rokhagyd, e (negativ)
viszonyulastdl fiiggéen, a térvényben szigortian meg-
hatdrozott okoknal fogva a kotelesrésztdl is megfoszt-
hatja, kizarhatja 6rokosét, annak érdemtelensége okan.
Ilymédon az 6rokhagyoi mérlegelés legszigoribb in-
tézménye az, hogy érdemtelenség miatt, akar a koteles-
részbdl val6 kizéras is alkalmazhat6.”® Az 6rokésoknek
a végintézkedés altali 6rokhagydi kiilonbozé ,silyo-
zasanak” inditéka, oka egyéb orokoseinek vagyoni és
személyi korillményeinek 6rokhagydi szempontok sze-
rinti mérlegelését is (pl. adott térvényes 6rokos iskolaz-
tatdsa, kora) lehet6vé teszi.

¢) Oroklési jogcimek

Az oroklési jogcimek a kovetkezdk: (a) a torvény,'®
(b) a végrendelet' és (c) a szerz6dés.'® Ezek az ,,0rok-
1ésre hivas” jogalapjai, és az eurdpai kontinentalis jog-
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12.

13.
14.
1s.

16.
. Ld. aPtk. 7:10-7:46. §§
18.

Ld. a Ptk.7:84. § (FelelGsség a kotelesrész kielégitéséért). A Ptk. e § (1) bekezdésének a) pontja megszabja, hogy a kotelesrész kiadasaért
vagy kiegészitéséért elsGsorban a hagyatékban részesedd személyek felelnek. E bekezdés b) pontja szerint a kotelesrésznek a hagyatékbdl
ki nem elégithet$ részéért az 6rokhagyo altal a halalat megel6z6 tiz éven belill megadoményozottak adoményaik idébeli sorrendjére
tekintet nélkiil felelnek. E paragrafus (2) bekezdése szerint t6bb személy felelésségének aranyat juttatdsaik figyelembe vehet értéke
hatdrozza meg. A (3) bekezdés szerint pedig, aki a juttatdstél onhib4djan kiviil elesett, a kotelesrészért nem felel. Jellemzd, hogy a Ptk. itt
a hagyatékban részesedGk kotelesrész jogosultja irdnti feleldsségérdl szol, ahelyett, hogy ezeknek a kedvezményezetteknek a kotelesrész
jogosultja irdnyédban valé tartozdsdrdl szolt volna. Itt a hagyatékban részesed6knek a kotelesrész jogosultja javara szol6 torvényi forrasa
kotelmérdl van sz6 és nem ,felelGsségrdl”, hiszen a felelGsség jogellenes magatartds esetében all be. Itt pedig a kotelesrész kielégitésével
tartozo, hagyatékban részesiilé személyek nincsenek ,jogellenes” helyzetben. A Ptk. 7:86. § (1) bekezdése értelmében, a kotelesrészt
minden teher és Rorldtozds nélkiil kell kiadni. A Ptk..7:94. paragrafusa (1) bekezdésének d) pontja szerint a kotelesrészen alapuld kotele-
zettségek hagyatéki tartozdsként minGsiilnek.

Ld. Ptk. hetedik konyvének, II. cimét: Kiesés az 6roklésbdl, azaz 7:4- 7:9. §§

Ld. Ptk. 7:83. § hivatkozott (1)—(3) bekezdéseit.

A hatdyos magyar jogban (Ptk. 7:77. § Kitagadds) nem jar kotelesrész annak akit az 6rokhagyé végintézkedésében érvényesen kitaga-
dott. Vo.: Vékds Lajos: Magyar Polgiri jog, oroklési jog, Eotvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2013, Kitagadas, 131-133. A Ptk. 7:78. § sza-
bdlyozza a kitagaddsi okokat, — melyek kozott szerepel az 6rokos érdemtelensége, tovabba az, hogy az 6rokos orokhagyé ellenében vagy
egyenesagi rokonanak, hazastarsanak életére torve, biincselekményr kovetett el; tovabb4, ha az 6rokhagy6 irdnyaban az 6rokos mulasstja
a kotelezd tartdst, az 6rokos erkolcstelen életmodor folytat, az 6r6kos elmulasstotta az elvdrhatd segitségnyiijidst, stb.). Az érdemtelenséget az
0j magyar Ptk. 7:6. paragrafusdban szabalyozza kozelebbrdl. E szerint érdemtelen az 6roklésre, aki az 6rokhagyonak, vagy az 6rokhagyo
torvényes vagy végrendeleti 6rokoseinek életére tort, tovabba megakaddlyozta az 6r6khagyo végakaratinak szabad nyilvdnitdsdt. Az oszt-
rak jogban, hasonloképpen, mint a hatdlyos magyar jogban, - torvényi rendelkezéssel meghatarozott esetkorben az 6rokhagy6 iranta
valo silyos elbanas miatt, végakarataval kizarhatja az 6rokost. Mint a magyar jogban, az osztrak jogban is, a kizaras, azaz érdemtelenség
az O0rokost nemcesak az 6rokségtdl, hanem a kotelesrésztdl is megfosztja. Az OAPtk. 540/ 542. paragrafusdnak rendelkezése értelmében
érdemtelen az az 6rokos, aki az 6rokhagydval szemben birdsag altal marasztalhaté bilncselekményt kovet el, sziiléi és gyermeki ko-
telezettségeinek teljesitését silyosan és durvan mell6zi, kényszerhatast gyakorol az 6rokhagyé valds végakaratinak megvaltoztatdsa
céljabol (Erbunwiirdigkeit). Ld.: Kodex des dsterreichischen Rechts (Hrsg. Werner Doralt), Burgerliches Recht, 42. Auflage, LexisNexis,
Wien, 2012/13, 1. ABGB, 72. Az osztrak jogirodalomban 1d. pl., Koziol-Welser, Biirgerliches Recht, Bd. II.: Welser, Schuldrecht Allge-
meiner Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage (és a késébbi kiaddsok) Manz Verlag, Wien, 2001., 422. Az osztrik jog
szerint nemcsak az 6rokhagyd, hanem barki (6rokségre) érdekelt is hivatkozhat az érdemtelenségre. (Koziol-Welser, op. cit., 422). Ez
azt jelenti, hogy az érdemtelenség megillapitdsa nemcsak magan - hanem kozérdek is.

Ld. a Ptk. 7:55-7:71. §§

Ld. a Ptk. 7: 48-7. 52. §§ (6roklési szerz6dés), a Ptk. 6:491-6:496. §§ (tartdsi szerz6dés), a Ptk. 6:497. § (életjaradéki szerz6dés). Ter-
mészetesen, figyelemmel kell lenni a haldl esetére sz616 ajindékozasra és a vart orokségre szol6 rendelkezésre (Ptk. 7:53 és 7:54. §§
szerint). Az Gj Ptk. halal esetére sz0l6 szerzédések egy részét a kotelmi jog egyes nevesitett szerzédésekre vonatkozo fejezetében, azaz
a hatodik kényvben, - més részét, eseteit pedig az 6roklési jog fejezetében, azaz a hetedik kényvben szabdlyozza. Ennek a szabalyozéisi
megoszlasnak a jogi jelentGsége abban nyilvanulhat meg, hogy a Ptk. egyes orokléssel kapcsolatos szerzédéseket tilnyomoan kotelmi
(inter vivos), masokat pedig tilnyomoéan 6roklési jellegilinek (mortis causa) tartja. Annak ellenére, hogy e szerzédések kozos jellemzéje,
az, hogy az orokhagyo életében, haldla esetére rendelkezik vagyonanak teljes, vagy részleges atruhazasar6l. A jogirodalom ezeket a
szerz6déseket egy néven, mint 6roklési szerzédéseket tartja szimon.
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rendszerekben, igy a magyar jogban is (legaldbbis az
elsé kettd), dltalanosan elfogadottak.'” M4s jogrend-
szerekben is, mint az osztrak jogban (Berufung zur
Erbfolge — Berufungsgriinde)®, azonosak az 6roklé-
si jogcimek. Hozza flizhetd, hogy az 4j magyar Ptk.
oroklési jogcimek kozott csak a torvényt és a végren-
deletet hatdrozza meg.”! Nyilvdn arrdl van sz6, hogy
az 4j magyar Ptk. 6roklési jogi koncepcidja szerint
csupan e két (altalanos és egyedi) jogi aktus vezet az
»Orokléshez”, vagyis az egyetemleges jogutddlashoz.
Ezekkel szemben, a Ptk. koncepcidja és szabalyozasa
szerint, az 6roklési szerz6dés, — habar ez is 6rokhagy6
halala esetére sz6l6 vagyonelosztoi intézkedés, — ko-
telmi jelleg(i és szingularis jogutdédlasnak mindsiil.

IL.
A tartasi és az életjaradéki szerzodés,
az oroklési szerzodés és a végrendelet
kapcsolata tovabba ezeknek (negativ)
hatasa a kotelesrészre és a torvényes
oroklésre - a kiilonb6z6 oroklési rend-
szerekben és a magyar jogban

a) A torvényes orokosodési rend, mint az orokhagyo
vélelmezett akarata végintézkedés hianydban, és az
orokbehivds jogcimeinek sorrendje

A torvényes Orokosodési rend?? alkalmazasanak
feltétele — a végrendelet? és az oroklési szerz6dés hi-
anya kozos jellemzdje az eurdpai és a magyar 6roklési
jognak. A torvényes 6rokosodési rend alkalmazdsira
altaldban, a legtobb jogrendszerben, akkor keriil sor,
ha az 6rokhagydnak nincs jogiigyleti intézkedése — az
orokhagyé nem hagyott hatra végrendeletet’, nem
kotott tartasi vagy életjaradéki szerz6dést, nem kotott
Oroklési szerzGdést.

Megforditva, amennyiben van jogiigyleti rendel-
kezése az orokhagyonak, sorrendtartas tekintetében,
elsGbbsége van a jogiigyleti végintézkedésnek a torvé-

nyes 0rokosodési szabalyok alkalmazasaval szemben.
Mas szdval, a ,legerésebb” 6rokosodési, 6rokbehivasi
jogcim a szerzG6dés (pl. tartasi), ezt koveti a végrende-
let, majd a torvényes 6rokosodési rend. Ha van vég-
rendelet és Oroklési szerz6dés is egyazon hagyatékra
nézve, mérvado az oroklési szerz6dés szerinti hagya-
tékfelosztas. Ha az oroklési szerz6dés és a végrendelet
a hagyaték mas-mas vagyonrészeire vonatkozik, tehat
a rendelkezések egymassal nem iitkoznek, a két 6rok-
behivasi jogcim, Ggy tlnik, kivételesen parhuzamosan
alkalmazhaté. Ha sem a végrendelet, sem az 6roklési
szerzGdés egyiittesen nem oleli fel az 6rokhagyd ha-
gyatékat, a fennmarado részre a torvényes 6rokosodési
rend szabalyai a mérvadoak.

A Kkotelesrész a legtobb jogrendszerben a torvé-
nyes Orokosodési rendhez (ld.: fentebb az osztrak
jogot), tartoz6 jogintézmény, fGszabalyként univerza-
lis (egyetemleges) és nem szingularis szukcesszid. A
hatdlyos magyar jogban ettél eltéréen, a kotelesrész
a torvényes 6rokosodési rendhez fliz6d6, nem uni-
verzalis 6rokosodési jog (nem egyetemleges jogutdd-
l4s), hanem szingularis, kotelmi jogi kovetelés, mely
kozvetlenill vagy kozvetve korlatozza az 6rokhagyd
végrendelkezési szabadsagat. Azokban a jogrend-
szerekben (pl. osztrak jog) amelyekben a kotelesrész
szerves részét képezi a torvényes 6rokosodési rend-
nek, — mert ezekben a kotelesrész jogi természete
szerint 6roklési és nem kotelmi jogi, — a kotelesrész
kiadasa a torvényes 6rokosodési rend szerinti 6rokbe-
hivas leszarmazoi és felmendi sorrendje (descendens
és ascendens parentela) szerint torténik. Azzal a meg-
szoritassal, hogy oroklés mértéke és alanyainak kore
a torvényes 6rokosodési rendhez képest korlatozott.
A kotelesrész kedvezményezetti korét a gyermek, a
hazastars és a sziil6k teszik ki. Az oldalagi rokonokat
nem oleli fel. Az osztrak jogban, amennyiben vannak
gyermekek és van tlél6 hazastars, akik kotelesrészre
jogosultak, akkor az elsé torvényes 6rokosodési rend
szabalyainak alapulvételét kell alkalmazni. Eszerint
az els6 torvényes 6rokosodési korben, a kotelesrész e
jogosultjai annak a felére jogosultak, amit a torvényes
0rokosodési rend szerint kaphattak volna. Ha tehat,
pl.: van hazastars és két gyermek, 6k az elsé torvé-

19. Ld. pl. akar a korabbi Ptk. vonatkozasaban, Vildghy Miklés-Eorsi Gyula: Magyar polgari jog, I1. kotet, Tankonyvkiadd, Budapest, 1965,

20.

21.

22.

23.

24.

418. 10. pont (az 6roklési jogcimek). Az Gj magyar Ptk.-ban megmaradtak a kordabbi Ptk.-ban meghatarozott 6roklési jogcimek (tor-
vény, végrendelet, bizonyos értelemben a szerz6dés), azzal, hogy az 4j Ptk. 6roklési szerz6dések kiilonb6z6 valtozatait arnyaltabban
szabalyozza, egyébként 6sszhangban, azaz 6sszehasonlithatéan a kontinentalis eurdpai jogrendszerek szabalyozasaval.

Ld. pl. Koziol-Welser, Biirgerliches Recht, Bd. I1.: Welser, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 12.
Auflage (és a kés6bbi kiaddsok) Manz Verlag, Wien, 2001, 418.

Az 4j Ptk. ugyanis 7:3 § (Az 6roklési jogcim) (1) bekezdésében megszabja, hogy 6rokolni végintézkedés alapjan vagy torvény szerint
lehet. E paragrafus (2) bekezdése szerint ha az 6rokhagy6 utdn végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez hatdrozza meg.

A magyar hatilyos jogra nézve, a torvényes Oroklés dltalanos rendjét, ld. a Ptk. 7:55-7-66. §-aiban. A torvényes 6rokosodési rendre
vonatkoz6 tjabb magyar jogirodalomban 1d. pl. Vékds Lajos, Magyar Polgéri Jog, Oroklési jog, Etvos Jézsef Kiadé, Budapest, 2013,
88-123. Ebben a torvényes 6rokosok sorrendjét, 1d. ibid, 90-100.

Ld. a végrendeletrdl sz616 kovetkez Gjabb magyar jogirodalmat: Foldi Andrds: Ervényesség és hatdlyossg a végrendeleteknél, Kozjegy-
26k Kozlonye, 2. éofolyam, 1998. évi 1-2. szam, 2-12. ; Orosz Arpdd, Végrendelet, - biréi gyakorlat fiizetek, 1. Budapest, 2012; Séth Ldszloné:
A végintézkedések, Budapest, 2001; Csiffdry Gabriella (szerk), Testamentum, Magyar végrendeletek gyiijteménye, Budapest, 2006.

Ld. Ptk. 7:10-7:24. §§ (végrendelet fajtai, érvénye és értelmezése) 7:25-7:36. §§ (végrendelet tartalma), 7:37-7:47. §§ (végrendelet
érvénytelensége és hatalytalansiga).
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nyes Orokosodési rend szerint egyformian egy-egy
harmadot 6r6kolnének. Ezeknek fele jar a kotelesrész
cimén, ami azt jelenti, hogy a kotelesrész e jogosult-
jai egyenként az 6rokhagyé vagyonanak (hagyatéka-
nak) egy-egy hatodara jogosultak. Azonban, ha nincs
gyermek, de van talélé hazastars és sziil§, a masodik
torvényes 6rokosodési rendbdl kell kiindulni, azzal,
hogy immaron a térvényes 6rokosodési résznek a ko-
telesrészre jogosultak csupan egy harmadara tarthat-
nak igényt. A torvényi 6rokosodési rend a jogosultak
alanyi korén, 6roklési aranyan és (az osztrak jogban)
dologi vagy (a magyar jogban) kotelmi jellegén tilme-
néen abban is kiilonbozik a kotelesrész 6rokosodési
rendjét6l, hogy a torvényes 6roklés esetén rendszerint
van,” a kotelesrész esetén, — a kotelesrészre jogosultak
korének lesziikitése miatt — rendszerint nincs (halal
esetén) helyettesités, de érdemtelenség miatti kiesés
esetén (mind a magyar, mind az osztrak jogban) van
helyettesités (ius representationis).?

Az osztrakkal azonos, elsé (fél) és masodik (egyhar-
mad) torvényes 6rokosodési rend szerinti részaranyra
differencialt (az els6 rendre fél, a masodikra harmad)
kotelesrészt tartalmazott a korabbi Ptk. eredeti szove-
ge is.” Az 4j magyar Ptk. vonatkozo6 rendelkezése sze-
rint ezzel szemben, a kotelesrész jogosultjai egysége-
sen, filggetleniil az els6 és masodik parentelara, annak
az egyharmadat igényelhetik, ami nekik a térvényes
O0rokosodési rend szerint jarna.?

Mint fentebb mar utaltunk r4, azokban a jogrendsze-
rekben, melyekben a kotelesrész 6roklési és nem kotel-
mi jellegl, megkiillonboztetést nyer a végrendelkezési
jog szabad rendelkezési része, mely a kotelesrész hata-
raig terjed, melynek értelmében, ha a végrendelkez6
tallépi ezt a hatart, a tallépd rész tekintetében intéz-
kedése érvénytelen és erre nézve mérvado a térvényes
O0rokosodési rend kotelesrészre vonatkozd szabalyai,
tehat e részre nézve adott vagyonrész megfelels eszmei
hanyada ipso iure atszall a kotelesrész jogosultjara.

Mig a végrendelkez6nek végrendeletében tisztelet-
ben kell tartania a kotelesrészt, addig a tartasi szer-
z6dés utjan torténd vagyonrészével valo rendelkezése
az orokhagyonak a kotelesrészt fészabalyként melléz-
heti. Mas szdval, amennyiben az 6rokhagyd tartési,
életjaradéki, vagy oroklési szerzédést kotott (tdgabb
értelemben vett 6roklési szerzdések), a szerzédésben
megallapitott vagyon tekintetében torvény alapjan ki-
zart, vagy korlatozott a torvényes 6rokosodési rend-,

beleértve a kotelesrészt, — szabalyainak alkalmazasa.
Mas szdval, az 6roklési szerz6dések kizarjak vagy kor-
latozzak a térvényes 6rokosodés szabalyainak alkalma-
zasat. Amennyiben azonban az 6rokosodési szerzGdés
nem Olelte fel az 6rokhagyo teljes vagyonat, a maradék
tekintetében, ha van végrendelet, akkor erre nézve a
végrendelkezési, ha végrendelet nincs, akkor a torvé-
nyes 6rokosodési rend szabalyait kell alkalmazni.

b) Az orokség dtszdllasanak idépontja — az ex lege
(torvényt) és hereditas iacens (fekvd orokség) rend-
szere szerint

Az 6rokhagyé vagyonanak orokosre vald atszallasa-
nak idépontja tekintetében kétféle rendszer ismeretes
a jogosszehasonlitasban: Az els6 az ex lege, vagy ipso
iure rendszer, mely szerint az atszallds idépontja az
orokhagyo (de cuius) halalanak pillanata, elvben fiig-
getleniil az 6rokbehivas jogcimétSl. E rendszerben a
birdi, vagy kozegyzdi végzés deklarativ, ,,dolga” csu-
pan az, hogy megallapitsa, mi tértént a delacié pilla-
natdban. A masik rendszer a hereditas iacens — vagyis
a fekvg orokség rendszere, mely szerint az 6rokség az
orokosre nem szall at azonnal az 6rokhagy6 haldlanak
pillanataban, hanem egy késébbi idépontban, ponto-
sabban az 6rokségrdl szolo birdsagi, vagy kozjegyzoi
(jogerGs) hatarozat, végzés idGépontjaban. E hataro-
zat konstitutiv, jogkeletkeztet jelleggel bir. Az elsé
rendszerben nem sziikséges a kiilon 6rokosodési kere-
set benyujtasa, az 6rokséget megallapité peren kiviili
birdsagi vagy kozjegyzdi eljaras hivatalbdl (ex officio)
indul. A masodik, hereditas iacens (fekv6 orokségi)
rendszer szerint, ezzel szemben, sziikséges az 6rokség
iranti kereset (kovetelés) benydjtasa, ahhoz, hogy az
eljaras beinduljon, az eljaras jogi természete szerint
peren kiviili, — kivételesen azonban, mindkét 6roklési
rendszerben peres eljirds amennyiben az 6rokosok
kozott jogvita tamad. Ebben az esetben az eljarast
vezet$ szerv perre utalja azt a felet, melynek 6roklési
igénye, igényének mértéke kevésbé valdszinti.

Mint a legtobb kontinentalis 6roklési rendszer, a
magyar jog is az univerzalis szukcesszio (egyetemleges
jogutddlas) esetében, amelynél a de cuiusnak, vagyis
orokhagyonak mind jogaiba, mind kotelezettségeibe
1ép az 6rokos, a torvényi atszallasi rendszert fogadja

25. Ld. pl. az 4j Ptk. 7:55. § (3) bekezdését, 7:63. § (1)—(3) bekezdését, stb.
26. Ld.aPtk.7:78. §-danak (5) bekezdését, mely szerint azonban a kitagadott jogutédja nem esik ki az 6rokségbdl, csupén a kitagadott nem
képviselheti a kitagadott jogutddja érdekeit: Aki kitagadds miatt kiesik az 6rokségbdl nem jogosult torvényes képvisel6ként a helyébe

1ép6 személy 6rokségének kezelésére.

27. Ld. a korabbi Ptk. 599. és 661. §§. Ld. tovabba, Edrsi-Vildghy: Magyar Polgari jog, II. kotet, 418—419.

28. Ld. a Ptk. 7:82. § (1)~(3) bekezdéseit. A Ptk. e rendelkezései szerint (1) kotelesrész cimén a kotelesrészre jogosultat annak a harmada
illeti meg, ami neki — a kotelesrész alapja szerint szdmitva — mint t6roényes drokosnek jutna. (2) Ha a hdzastdrsat mint torvényes orokost
haszonélvezeti jog is megilleti, kotelesrésze e tekintetben a haszonélvezeti jognak olyan korldtozott mértéke, amely sziikségleteit biztositja,
figyelembe véve az altala 6rokolt vagyontargyakat. (3) A torvényes 6rokségként haszonélvezeti jogot 6rokl6 héazastars a kotelesrészét
igényelheti 4gy is, mintha haszonélvezeti jogat megvaltottdk volna.
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el, tehat azt, hogy az 6rokség az 6rokosre az orokha-
gy6 haldldnak idépontjaban szall 4t Ez azt jelenti,
hogy az orokség tulajdonosi alanyvaltast idéz el§, az
orokhagy6 haldlanak pillanatdban. Ez nem érvényes az
orokség iranti kotelmi kovetelésre (szingularis 6rok-
ség), melynél az 6rokos ennél késGbbi idépontban vald-
sithatja meg tulajdoni jogat, akkor amikor szingularis
joga megallapitast nyert, — azzal, hogy az 6rokhagydonak
csupan jogaiba 1ép be, de nem ,,0rokli” kotelezettségeit.

¢) Egyes oroklési szerzddéstipusok és hatdsuk

1. A tartdsi szerzddés®

A tartasi szerz6dés (a korabbi magyar jogban: élet-
hossziglani eltartdsi szerz6dés) az 6rokhagyo (eltar-
tott) és az eltartd (aki lehet egyébként torvényes 6ro-
kos, de lehet mas személy is) k6zotti olyan visszterhes,
egyben aleatorikus (szerencse jellegti)’! és formalis
(alaki kotottségli) szerz6dése, melynek értelmében az
eltart6 vallalja az 6rokhagyo élethossziglani ellatasat,
gondozasat,’? annak fejében, hogy az eltartott ing6 és
ingatlan vagyona egészében vagy részben, rendszerint
haldlanak id6pontjaban 4tszéll az eltartéra. E szerz6-
dés rendszerint a feleket — az 6rokhagyot (eltartottat)
és az eltartot egy haztartasban vald egyiittélésére is
kotelezi, killonosen akkor, ha az eltartott egészségi
allapota és gondozésa ezt megkoveteli. Az életk6zos-
ség elviselhetetlensége mindkét fél szamara lehet6vé
teszi a szerzGdés felbontasat. E szerz6dés olyan valto-
zata is ismeretes, amely szerint az eltartott az eltartéra

még életében atruhizza vagyonat, vagy ennek részét,
azzal a megszoritassal, hogy az eltartottnak a lakasin-
gatlanon élethossziglan tartd, lakhatasi céld szolgal-
mi jogosultsigot, haszonélvezetet biztosit. A tartasi
szerzGdés az eltartottnak szerz6désben meghatarozott
vagyona tekintetében elvben kizarja, azaz korlatozza
a torvényes 6rokosodési rend és a kotelesrész*® szaba-
lyainak alkalmazasat.

Azon tilmenden, hogy az 4j Ptk. hetedik, 6roklési
jognak szentelt konyvében, egy altalanos rendelke-
zéssel feloleli az 6roklési szerz6dések Osszes tipusat, a
tartasi szerz6désre nézve, az 4j Ptk. hatodik, kotelmi
jognak szentelt konyvében, az egyes nevesitett szerz6-
dések korében, tartalmaz kiilon a tartasi szerzédésre
vonatkozd jogszabalyokat. A kettGs szabalyozas, ugy
tlinik, egymassal szoros kapcsolatban all, mivel a tar-
tasi szerz6dés mind kotelmi, mind 6roklési jelleggel
bir. A tartasi szerz6dés létrejovetelét, tartalmat, alaki
kellékeit az Gj Ptk. a kotelmi jogi konyvéban szaba-
lyozza, mig f6ként oroklési jogi hatasat az 6roklési
jogi konyvben. (Nota bene, talan helyesebb lett vol-
na a tartasi szerzGdéseket egy helyen, attekinthetéen
szabalyozni, vagy a kotelmi, vagy az 6roklési jogrol
sz616 konyvben.) A tartasi szerz6dés fogalom-megha-
tarozasa tekintetében a kotelmi jogi torvényi definicié
szerint: a tartasi szerzGdés alapjan a tartasra kotelezett
a tartasra jogosult koriilményeinek és sziikségleteinek
megfelelds ellatasara, illetve gondozasara, a tartasi jo-
gosult ellenérték teljesitésére koteles. A tartasi szerzé-
dés formalis, vagyis a tartdsi szerz6dést irasba kell fog-
lalni.* Az 4j Ptk szabalyozza a tartdsra kotelezett és a
tartasra jogosult jogait és kotelezettségeit. Ezek a jog-
szabalyok szerint a tartasra kotelezett kotelezettsége
kiterjed a tartasra jogosult lakhatdsanak biztositasara,

29. Ld. Ptk. 7:87. § (1)—(2) bekezdését, mely szerint az 6roklés az 6rokhagyo halalaval nyilik meg. Vagyis e rendelkezések szerint (1) az
Oroklés az 6rokhagyé haldlaval nyilik meg. (2) Az 6rokos az 6roklés megnyildsaval a hagyatékot vagy annak neki jutd részét vagy
meghatarozott targyat — elfogadas, vagy barmely mas jog cselekmény nélkiil — megszerzi. Ezek a rendelkezések az ex lege, vagy mas
szoval ipso iure 6roklési rendszert fogadjak el (mely rendszert egyébként a korabbi Ptk. is kovetett), tehat azt, hogy az 6rokos tulaj-
donszerzése végbemegy az 6rokhagyo6 halala idépontjaban, akar ingatlantulajdon-bejegyzés nélkill is. /L.d., Vékds Lajos (szerk.), Gdrdos
Péter, A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal, Complex - Wolters Kluwer Kiado, Budapest, 2013, 1027, 1028. Am az ingatlan-
nyilvantartasba a delatio utdn johiszemtien és visszterhes jogcim alapjan bejegyzett ingatlantulajdonos jogosultsiga elényt élvez az

orokségigénylével szemben (1d. EBH 2010. 20126).

30. Ld. a Ptk. 7:48. §, mely az 6roklési szerzGdések egyiittes szabalyait és tipusait nevesiti, tobbek kozott a gondozast is magaban foglalo

tartasi szerzGdést.

31. Legfels6bb Bir6sag (ma Kuria), BH 1981. 407; BH 1988. 401. a szerencse jellege a tartasi szerz6désnek, nem abbdl kovetkezik, hogy az
eltart6 az eltartott minden kotelezettségét nem kell vallalnia, mint azt a LB korabbi praxisa megszabta, hanem abbdl, hogy a szolgil-
tatasok egyensulya vagy egyensulytalansiga egy jovGbeni ismeretlen koriilmény, feltétel bealltatol, az eltartott haldlanak idépontjatol,

vagyis az eltartott élettartamatol fiigg.

32. A magyar biroi gyakorlat szerint e szerzddésekben a gondozasi kotelezettség tilnyomo lehet a tartasihoz képest (BDT 2008. 1729, BH
2013. 16), ennél fogva a LB, Kuria elismerte tartasinak azt a szerz6dést is, amelyben elsédlegesen az eltarté gondozasi kotelezettségén

volt a f6hangstly.

33. Ld. a Ptk. 7:80. § (4) bekezdését. E rendelkezés szerint a szerz6déses 6rokos a kotelesrészért csak akkor ,felel”, ha az 6roklés a szer-
z6déskotést kovetd két éven beliil nyilt meg. Ez esetben a kotelesrész alapjahoz hozza kell szamitani az 6roklési, tartési, életjaradéki
vagy gondozasi szerz6déssel elidegenitett vagyon értékének a ténylegesen nyujtott tartas, életjaradék, illetve gondozas értékével nem
fedezett, az 6roklés megnyilasanak idépontja szerinti értékének részét. Ld. tovabba a Ptk. 7:99. § (1) bekezdését, mely szerint a hagyo-
manyosoknak tlirniik kell a kotelesrész jogosultjainak igényét. Ha a hagyomanyost a kotelesrész sérelmével elégitették ki, a hagyoma-
nyos kotelesrész irant helytallni tartozik a jogalap nélkiili gazdagodas cimén, feltéve, hogy a kotelesrész jogosultja az 6rokost6l nem

szerezhetett kielégitést.
34. Ld. aPtk. 6:491. § (1) és (2) bekezdését.
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élelemmel és ruhdazattal val6 ellatdsara, gondozasara,
betegsége esetén apoldsira és gyogyittatasara, halala
esetén ill§ eltemettetésére. Nyilvan az eltartott lak-
hatasi lehetdségeinek eltartd oldalardl torténd bizto-
sitasi kotelezettsége arra az esetre szOl, ha az eltartott
lakasat, hazat még életében, az eltartas fejében, eltart6
tulajdondba atruhazta. Ismeretes azonban egy masik
lehetdség is, hogy az eltartott tulajdonaban levd lakas,
egyéb lakhatasi ingatlan tulajdonjoganak eltarté java-
ra torténd atszallasara majd csak az eltartott halalanak
idépontjaban keriil sor, s § addig megtartja tulajdoni
jogosultsagat. Ez esetben nem sziikséges az eltart6 al-
tal, az eltartott javara szol6 ,lakhatds” biztositasanak
kotelezettsége. Amennyiben azonban, a szerz6dés ér-
telmében, az eltartott lakasingatlananak tulajdonjogat
még életében az eltartottra atruhazza, lehetséges az a
megoldas is, hogy a szerz6dés az eltartott lakhatasanak
biztositasa céljabodl, korabban tulajdondban levé la-
kasban lakhatasi szolgalmi, vagy haszonélvezeti jogot
alapitson, természetesen, az ingatlan-nyilvantartasba
is bejegyezve. A Ptk. szabdlyozza a tartas ellenében
torténé ingatlan tulajdonjog atruhazasat. Ennek ér-
telmében, ha a tartasi kotelezettség ellenében a tartasi
kotelezettre ingatlan tulajdonjogat ruhazzak at, és a
tartasra jogosult felhivasara a tartasra kotelezett az Gt
terhel6 kotelezettség biztositasara biztositékot nem
ad, a tartasra jogosult kérelmére az ingatlan-nyilvan-
tartasba az atruhazott ingatlan terheként tartésijogot
kell bejegyezni.**Az Gj Ptk. szabalyozza tovabba a tar-
tasi szerzGdés megsziinését®’ és modositasat.’®

2. Az életjaradéki szerzddés®

Az életjaradéki szerzGdés a tartasi szerzGdéstdl ab-
ban kiilonbozik, hogy az eltartéi kotelezettség nem
terjed ki az eltartott gondozasara, ellatdsara és csupan
élethossziglan tartd, rendszeresen ismétl6d6 meghata-
rozott Osszegl, tartasi céld pénzbeli szolgaltatasra szo-
ritkozik, tovabb4 abban, hogy e szerz6dés az eltartott
és az eltarté kozott nincs életkozosség. Az eltartott

35. Ld. Ptk. 6:492. § (a tartdsra kotelezett kotelezettsége).

ingo6 vagy ingatlan vagyonanak egésze vagy része majd
csak az eltartott halalanak idépontjaban szall at a jara-
dékszolgaltatéra. E szerz6dés visszterhes, aleatorikus
(szerencseszerz6dési) jellegl. A felek ilyen szerzédést
akkor kotnek, ha az eltartottnak nincs sziiksége gon-
dozasra. Ennél a szerz6désnél is, a szerz6désben fog-
lalt 6rokhagy6i vagyontargyak tekintetében kizart (a
szerzGdés megkotésétSl szamitott két éves hataridét
kovetéen megnyilt 6rokség tekintetében) vagy korla-
tozott* a térvényes 6rokosodési rend és a kotelesrész
szabalyainak alkalmazasa.

Az 4j Ptk. kotelmi jogi részében az életjaradéki szer-
z6dést igy hatirozza meg, hogy az életjaradéki szerzd-
dés alapjan a jaradékadasra kotelezett a jaradékszolgal-
tatasra jogosult javara, annak haldlaig, meghatarozott
pénzosszeg vagy mas helyettesitheté dolog iddszakon-
ként visszatér$ szolgaltatdsara, a jaradékszolgaltatasra
jogosult ellenérték teljesitésére koteles. Az életjaradé-
kot havonta eldre kell teljesiteni. A jaradékszolgaltatas-
ra jogosult a hat honapnal régebben lejart és alapos ok
kovetelheti. Az életjaradéki szerzédésre egyebekben a
tartasi szerz6dés szabdlyait kell alkalmazni.*!

3. Kolcsonos oroklési szerzddés

A kolcsonos 6roklési szerz6dést rendszerint a hazas-
tarsak kotik meg egymads kozott.*? E szerz6dés értel-
mében a tilél6 hazastars 6rokli az elhunyt hazastars
kilonvagyonanak, vagy kozos vagyonuk elhunytra
es6 hanyadat — ezeknek egészét, vagy részét. Ennek a
szerz6désnek a jogkovetkezménye is azonos a fentebb
emlitett két szerz6dés hatdsava®. Az 6roklési szerzd-
dés is az altala megszabott vagyonrész tekintetében
kizérja, azaz korlatozza* a torvényes 6rokosodési rend
és a kotelesrész szabalyait.

Az Gj Ptk. e szerz6dést hazastarsak kozos 6roklési
szerzGdéseként nevesiti.®Az 10j Ptk. megszabja, hogy
(1) hazastarsak, mint orokhagyok az életk6zosség
fennalldsa alatt érvényesen kothetnek ugyanabba az

36. Ld. Ptk., 6:494. § (1) bekezdését. (tartas ellenében ingatlan tulajdonjoginak atruhézasa).

37. Ld. a Ptk. 6:493. § (1)~(3) bekezdéseit.
38. Ld. a Ptk. 6: 495, § (1)~(4) bekezdéseit.

39. Ld. aPtk.7:48. §, mely egyiittes rendelkezése a kiilonbozd tipust 6roklési szerz6déseknek, s melyben tobbek kozott az életjaradék-szol-

galtatasi szerzGdés és emlitést nyer.

40. Ld. aPtk. 7:80. § (4) bekezdését, tovabba 7: 84. § (1) bekezdésének b) pontjat, mely az 6rokhagyé altal megadomanyozottaknak a kote-
lesrész iranti helytéallasat irdnyozza elG, abban az estben, ha a kotelesrész a hagyatékbdl ki nem elégithetd.

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

41. Ld. a Ptk. 6:497. § (1)-(3) bekezdéseit. (Eletiéradéki szerzGdés).

42.

43,
44.
45.

Az osztrdk jogban az 6roklési szerz6dést a hazastarsak kotik meg egymas kozott és ez a legerGsebb 6rokosodési jogeim. Ld. Koziol-Wel-
ser, Burgerliches Recht, Bd. II.: Welser, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Schuldrecht besonderer Teil, Erbrecht, 12. Auflage (és a késébbi
kiaddsok) Manz Verlag, Wien, 2001. 482. Ld., OAPtk., 1249-1266. § (Erbvertrige), in: Kodex des dsterreichischen Rechts (Hrsg. Werner
Doralt), Burgerliches Recht, 42. Auflage, LexisNexis, Wien, 2012/13, 1. ABGB, 131-132. Az OAPtk. meghatérozasa szerint, a hazastar-
sak kozott oroklési szerz6dés kothetd, mely éltal 6k egymasnak kolesonosen igérik, és elfogadjak a jov6beni hagyaték egészét vagy
részét. (OAPtk., 1249, 602. paragrafusai).

Ld. Ptk. 7:80. § (4) bekezdését.

Ld. a Ptk. 7:51.§ (1)~(2) bekezdéseit. (Hazastarsak kozos 6roklési szerzédése).

Ld. a Ptk. 6:235-237. §§ (Az ajandékozasi szerzédés).
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okiratba foglalt 6roklési szerz6dést. (2) A felek elté-
r6 megallapodasanak hidnyaban az o6rokhagydkkal
szerz6dg6 fél altal 6rokolt lakason és hozza tartozo be-
rendezési és felszerelési targyakon a tlél6 hazastarsat
holtig tart6 haszonélvezeti jog illeti meg, ha 6 azokat
az orokhagydval kozosen hasznalta.

4. Haldl esetére sz0l6 ajandékozds

E szerz6dés olyan ingyenes szerzGdése az 6rokha-
gyonak, mint ajindékozonak és a kedvezményezett-
nek (megajandékozottnak), mely szerint az ajaindéko-
z6 egy tulajdondban levé meghatarozott vagyontargyat
halala esetére adtruhazza a kedvezményezett megajan-
dékozottra. E szerz6dés kétoldala jogiigylet, szemben
a végrendeleti hagyomannyal, mely egyoldala jogiigy-
let. Ez azt jelenti, hogy a halal esetére sz016 ajandéko-
zas esetében a megajaindékozott kifejezett vagy hallga-
tolagos egyetértésére (akarategységére) is sziikség van,
mig a végrendeleti hagyomany esetében nincs sziikség
a kedvezményezett egyetértésére.

A Ptk. e szerz6désre vonatkozé rendelkezése szerint
(1) ha az ajandékozas azzal a feltétellel tortént, hogy a
megajandékozott az ajandékozot tuléli, a szerz6désre
az ajandékozds szabélyait*® azzal az eltéréssel kell al-
kalmazni, hogy a szerz6dés alaki kovetelményeire az
oroklési szerz6dés alaki kovetelményei az irdanyadok.
(2) Halal esetére sz0l6 ajandékozéds olyan juttatdsra
nézve érvényes, amely végrendelet esetén dologi ha-
gyomanynak mindsiilne.*’

A Ptk. szabalyozza a vart 6rokségggel kapcsolatos
orokosi rendelkezést. Ugyanis, az 6rokhagyo leszarma-
z61 egymas kozott az 6rokhagyo életében is kothetnek
szerzOdést vart 6rokségiik targyaban. (2) A szerz6dést
irasba kell foglalni.® E rendelkezés gyakorlatilag a re-
mélt 6rokséggel kapcsolatos rendelkezést tartalmazza.
A remélt 6roklésrdl szol6 rendelkezés azért hipoteti-
kus, mert a rendelkez6 nem biztos, hogy 6rokossé va-
lik, hiszen e szerz6dés megkotése utan az 6rokhagyo
végrendeletével kizdrhatja a szerz6d4 6rokost oroksé-
gébdl, vagy a vartnal kisebb, vagy mas jelleg(i juttatast
(pl. hagyomany) orokséget juttathat neki.

a) Az oroklési szerzddés az iy Ptk. oroklési jogi rendel-
kezéseiben

Az 14j Ptk. fogalom-meghatirozasa szerint: (1)
Oroklési szerzGdésben az 6rokhagyé a vele szerz6dé
felet maganak, illetve a szerz6désben meghatarozott
harmadik személynek nydjtandé tartas, életjaradék,
illetve gondozas ellenében — vagyona, annak egy meg-
hatdrozott része vagy meghatdrozott vagyontargyak
tekintetében — 6rokosévé nevezi; a masik fél kotele-
zettséget vallal a tartds, életjaradék, illetve gondozas
teljesitésére. (2) Ha az 6rokhagyoval szerz6dé fél ko-
telezettsége a harmadik személlyel szemben Kkiterjed
az 6rokhagy6 haldla utdni idére, a hagyatéki eljaras-
ban az ingatlan-hagyatékot a harmadik személy javara
fennallo tartasi joggal terhelten kell atadni, és a tartasi
jogot a hagyatéki eljarast lefolytaté kozjegyzé megke-
resésére az ingatlan-nyivantartasba be kell jegyezni.
(3) Az 6rokhagy6 az 6roklési szerz6désben barmilyen
végrendeleti rendelkezést tehet. Az Orokhagyéval
szerz6d6 félnek az 6roklési szerz6désbe foglalt vég-
rendeleti rendelkezése érvénytelen. ¥

Az oroklési szerz6dés formalis (forma ad solemni-
tatem), azaz a torvényben eldirt kotelez6 alaki kellék
nélkiil érvénytelen. A Ptk. vonatkozé rendelkezése
szerint® az 6roklési szerz6dés érvényességéhez sziik-
séges az a forma, alaki kellék, melyet a torvény az iras-
beli végrendeletre’! irdnyoz eld.

Az 6roklési szerz6dés modositasara és megsziinteté-
sére az 0j Ptk. rendelkezése szerint a tartasi és életja-
radéki szerzédésre vonatkozd szabalyokat kell alkal-
mazni*?, beleértve a létrejoveteliikhoz szitkséges alaki
kellékeket. A szerz6dés megsziintetése a kotelezd ala-
ki érvényességi feltételek teljesitése nélkiil érvényes,
ha az ennek megfeleld tényleges allapot a felek egyez6
akaratabodl 1étre jott.>

Jogi természetitkre nézve a magyar jogirodalom az
oroklési szerzédéseknek kettds jellegét domboritja ki.
Egyfel6l e szerz6déseknek tartasi, tehat kotelmi jogi,
masfeldl 6roklési jogi, azaz végintézkedési jellege van.’*

Az 0Oroklési szerz6dés tulajdonatruhizasi hata-
lya akkor all be, ha az eltarté ttlélte az 6rokhagyot,
azaz eltartottat. Az eltartéi kotelezettséget, ameny-

46. Ld. a Ptk. 7:53. § (1)~(2) bekezdését. (Halal esetére sz616 ajaindékozas).
47. Ld. aPtk 7:54. § (1)~(2) bekezdését. (Rendelkezés vart orokségrol).

48. Ld. a Ptk. 7:48. § (1)-(3) bekezdését. (Oroklési szerz6dés).

49. Ld. a Ptk. 7:49. § (1) bekezdését (az 6roklési szerz6dés érvényességi kovetelményei).
50. Ld. az Gj Ptk. 7:17. § (1)~(3) bekezdését, 7:18. § (1)-(2) bekezdéseit (Az irasbeli maginvégrendelet alaki érvényességi feltételei és tantja).

51. Ld. aPtk. 7:52. § (1) és (2) bekezdését.

52. Ld.aPtk. 7:52. § (1)~(2) bekezdését (Oroklési szerz6dés modositdsa és megsziintetése).

53.

54.

V. 6.: Vékds Lajos: Magyar Polgri jog, Oroklési jog, Eotvos Jozsef Kiado, Budapest, 2013, 76. old. Ld. Tovabba, Weiss Emilia: Az
Oroklési szerz6dés — az 6roklési jog és a szerzGdési jog hataran, Kozjegyz6k Kozlonye, Bp. 1. évfolyam, 1997, 4, 2-7.; Gellért Gyorgy: Az
oroklési szerz6dés, Budapest, 2001; Szladits Kdroly: Magyar maganjog, 6. kétet, Oroklési jog, Budapest, 383-228 ,1939.

Ezzel az allasponttal szemben allt a korabbi magyar bir6i gyakorlat (BH 1985. 20), mely szerint a tartasra kotelezett haldla folytan az
Oroklési szerz6dés nem szilinik meg, és ezt az elhunyt 6rokose folytatni koteles. Ezen 4dllaspont nem védhet§ az Gj Ptk. fényében, mely-
nek 7:4. §-a szerint az 6roklés feltétele az, hogy az 6rokos tilélje az 6rokhagyot.
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nyiben az eltart az eltartott haldla el6tt meghal, az
6 orokose elvben nem folytathatja. ElsGsorban azért,
mert az 6roklési szerz6dés, kiilonosen a gondozast és
egyiittélést is magaban foglalé tartds esetében, intuitu
personae (a masik személy személyiségére, tudasara,
képzettségére vald tekintettel) megkotott szerzGdés.
Ilymédon az eltartott eltt elhunyt eltarté kotele-
zettsége automatikusan nem szill 4t az § orokosére.™
A csupan pénzbeli jaradék (gondozis és egyiittélés
nélkiili) nydjtasara kotelez6 eltartds nem tekinthetd
intuitu personae szerzGédésnek, hiszen a pénzszol-
galtatds — szemben az apolassal, gondozassal, amely
személyre, vagy ismeretre, szakértelemre tekintettel
kell legyen — helyettesithetd szolgaltatas, tehat elv-
ben, ilyen szempontbdl, ,,6rokélhetd”, azaz elhunyt
eltarté egyetemleges 6rokose altal folytathaté kote-
lezettség. Kiillonosképpen akkor, ha az eltartéra a ja-
radékszolgaltatas fejében, a szerz6dés értelmében, az
orokhagyo ingatlanat vagy egyéb vagyonat életében
atruhazta. Mert ennek tulajdonat az eltart6 halalaval
eltarté orokose megszerzi.

Az oroklési szerz6désnek a tovabbi hatalya abban
van, hogy amennyiben e szerz6dés kimeriti az 6rok-
hagyé teljes ing6 és ingatlan vagyonat, a torvényes
Oroklés szabdlyai alkalmazasinak nincs helye, vagy
csupan korlatozott mértékben. E fGszabaly aldl kivé-
telt képez, ha az 6roklési szerz6dés nem olelte fel az
orokhagyo teljes vagyonat. Ilyen esetben az 6roklési
szerzOdés targyat nem képez6 vagyon elosztasat ille-
téen mérvadodak a térvényes oroklési rend szabdlyai.>®

b) Az oroklési szerzddések kozos és egymdstol eltérd
jogi jellemzdi.

Az 0roklési szerz6dés elemzett tipusainak kozos
jellemzGje az, hogy ezek két oldalu jogiigyletek, vagy-
is létrejoveteliikhoz szitkséges mindkét szerz6dé fél
akarata, jogiigyleti akaratnyilatkozata. (Szemben a
végrendelettel, mely egyoldald jogiigylet, azaz nala
elegendd egy jogiigyleti nyilatkozat, és anélkiil is ér-
vényes, ha a cimzett nem ismeri ennek tartalmat). Ko-
z0s az is, hogy ezek a szerz6dések az 6rokhagyo vagyo-
naval kapcsolatos végintézkedések korébe tartozik.
Ko6z06s az is, hogy szemben a végrendelettel, melynek
elvben tiszteletben kell tartania a torvényes 6rokosok
elsé és masodik parentelajaban, a torvényben meg-
hatdrozott jogosultak korében a kotelesrészt, e szer-
z6dések megkotése esetében értelemszertien kizart a
kotelesrész szabalyainak alkalmaziasa. (Ami megki-
16nboztetendd a kizards és az érdemtelenség jogin-
tézményétdl, amely kiilon esetét képezi az 6rokségbdl
val6 dontéen végintézkedésen alapul6 kiesésnek). Ko-
z0s nevezbje tovabba az 6roklési szerzédéseknek az,

hogy mindegyik formailis, kotelezd az irasbeli (pl. koz-
jegyz0i okiratba foglalt) alaki kellék. Az egyes orok-
1ési szerz6déstipusok joghatas tekintetében egymastol
eltérnek abban, hogy mikor, mely idépontban szall at
az orokség (részben vagy egészében) az 6rokhagyorol
a szerz6désben kedvezményezett javara. Tobbségiik-
ben az oroklési szerz6dések az 6rokhagyo tulajdona-
ban levé ingd €s ingatlan dolgok masik szerzédési fél
javara torténd tulajdonatruhazasara, az 6rokhagyo el-
hunytaval keriil sor. Van azonban olyan szerz6dés is,
mely az 6rokhagy6 tulajdonaban levé ingé és ingatlan
dolgok masik szerz6dé félre val6 atruhazasiat még az
orokhagyo életében valdsitjak meg. Ha az 6rokhagyo
tartas fejében életében atruhidzza lakasa tulajdonat az
eltartora, sziikséges az eltartott (6rokhagyd) lakas-
hasznalati joganak (szerz6dési szolgalom, vagy megfe-
lel6 ingatlanbejegyzési terhelés ttjan val6) biztositasa.

. IIL
Osszegzés

A végrendelkezési és végintézkedési szabadsig a
maganautondmia szerves része, mivel a maganauto-
nomia lehet6vé teszi a tulajdonosnak, 6rokhagyonak
vagyonaval valo szabad jogiigyleti (végrendelet, 6rok-
1ési szerz6dés) rendelkezését 16k kozott (inter vivos)
és halala (mortis causa) esetére. A végrendelet alap-
vetd jellemzdje az, hogy egyoldald jogiigyleti akarat-
nyilatkozat, rendeltetése pedig az, hogy lehet6vé tegye
az orokhagyonak a vagyonaval, 6rokségével vald, az 6
halala esetére sz616 szabad, befolyasmentes rendelke-
z€sét, és megnevezhesse orokosét.. A végrendelkezési
szabadsagot egyfeldl a végrendelet formai kellékei és
egyéb kényszerité jogszabilyok, masfeldl a koteles-
rész, mint az 6rokhagyé legkozelebbi hozzatartozoi-
nak minimalis 6roklési, orokségben valo részesedési
joga korlatozzak. A végrendelet végintézkedési jelle-
gébdl kovetkezik, hogy amennyiben egyazon 6rokség
targyaban tobb végrendelet volna, az 6rokség elosz-
tasa tekintetében mérvadé az utolsé, féként, ha ez az
orokség elosztasanak egészére tartalmaz 6rokhagyoi
intézkedést. A hatdlyos magyar jogban, — szemben
mas eurdpai jogrendszerekkel, melyek a kotelesrészt
a torvényes 6rokosodési rend kiegészits szerves része-
ként, tovabba 6roklési és nem kotelmi igényként sza-
balyozzak, — a kotelesrészen tilmend végrendeletrész
érvényes, de a kotelesrész jogosultja kotelmi kovete-
1éssel 1éphet fel a hagyatékban részesed6 végrendelet-
ben kedvezményezett személyekkel szemben.

A végrendelkezési szabadsagnal tagabb a végintéz-
kedési szabadsdg. Ugyanis a végintézkedési szabadsag
a szabad végrendelkezésen tilmenden magaban fog-

55. Ld. Ptk. 7:30. §. Ld. tovabba, Vékds Lajos: Magyar polgéri jog, 6roklési jog, Eotvos Kiadd, Budapest, 2013, 79.
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lalja az 6rokhagydnak a halila esetére sz616, vagyona-
val valé rendelkezési jogot kétoldala jogiigylet, azaz
szerz6déskotés (6roklési szerz6dés) ttjan is. Az O6rok-
1ési szerz6dés megkotésénél érvényesiil a szerzédés-
kotési szabadsag, killonosképpen a masik szerz6dé fél
megvalasztasa tekintetében, hiszen a masik fél, 6ssz-
hangban az 6rokhagy6 szerz6déskotési szabadsagaval,
lehet akar a torvényes 6rokos, akar a torvényes 6roko-
s0dési renden kiviili személy, aki rendszerint az 6rok-
hagy6 eltartéja. Az 6roklési szerz6dés a legerGsebb
jogcime az 6rokbehivasnak, orokosnevezésnek. Egy-
feldl azért, mert a szerz6désbe foglalt 6rokség egésze,
vagy része tekintetében elvben kizart, azaz korlatozott
a torvényes 6rokosodési rend szabdlyainak alkalma-
zasa, masfeldl azért, mert sorrendben a szerzGdéses
Oroklés az els6bbségi oroklési jogcim, majd hiidnya
esetén Gt koveti a végrendelet, ennek hidnya esetén
kovetkezik a torvényes 6rokosodési rend.

Az 4j magyar Ptk. a korabbi Ptk.-hoz képest novelte
a végrendelkezési szabadsagot, azaltal, hogy a korabbi
Ptk. els6 (descendes) paréntélaban megszabott, tOr-
vényes Oroklési rész feles, és a masodik (ascendens)
parentélara alkalmazott egyharmados hanyadat egysé-
gesitette és Osszevéve csokkentette a kotelesrészt egy
harmadra. Ugy tinik, hogy ez nemcsak egyszer(i ma-
tematikai korrelacid, az 6rokhagy6 javara, inkabb an-

nak tudhaté be, hogy a jogalkoté viszonylag nagyobb
teret biztositott a végrendelkezé jogiigyleti végakara-
tanak, a favor testamenti elve Gtjan. Az 6roklési szer-
zG6dések esetében altaldban, a kontinentalis eurdpai
jogszabalyok kifejezetten, torvényi jogszabaly alapjan
kizarjak nemcsak a torvényi 6rokosodési rend alkal-
mazésat, de ennek derivatumat is, a kotelesrészt. Ugy
tlinik, hogy a magyar hatalyos polgari jog megtorpant,
ebben nem koveti teljesen az eurdpai megoldast. Bar,
kovethetné, hiszen a szerz6déses oroklés arrol szol,
hogy aki az 6rokhagyot eltartja, azt kell elénybe része-
siteni, azokkal szemben, akik ugyan kozeli hozzatar-
tozok, de az eltartast nem vallaljak.

Ami a kotelesrész tiszteletben tartdsa kovetelmé-
nyének nemcsak a végrendeletre, hanem (korlatozot-
tan) az Oroklési szerzédésre nézve vald kiterjesztését
illeti, az utébbi tekintetében az Gj Ptk. teljesen nem
marasztalhato el. A hatalyos Ptk. ugyanis a kotelesrész
intézményét korlatozottan ugyan, de mégis, kiterjesz-
ti a szerz6dési oroklésre is, abban az esetben, ha az
oroklési (tartasi, jaradékszolgaltatasi) szerz6dés meg-
kotésére az 6rokség megnyildsa elStti kevesebb, mint
két év soran keriilt sor. Nyilvan arrél van sz6, hogy a
jogalkot6é meg kivanta akadélyozni az 6rokhagy6 meg-
gondolatlan intézkedését és eziton kivanta oltalmaz-
ni a legkozelebbi hozzatartozok érdekeit.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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A jogalkoto1 korok elmélete

A monmizmus-dualizmus-pluralizmus vita 1y alapokra helyezve’

#y Lando Kirchmair Dr. tur. (Universitdt Salzburg, Ausztria) 2012; Mag.iur. and Mag.
wur.rer.oec. (Universitat Innsbruck, Ausztria) 2009-2010, a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Tarsdalomtudomdnyi Kutatokozpont Fogtudomdnyi Intézetének poszt-doktori ok-
tato-kutatoja, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, (Budapest):

A jelen iras célja, hogy 1j alapokra helyezze a nemzetkozi jog és nemzeti jog kozott fennallo (elméleti)
viszonyrendszert illet6, immar tobb évszazados vitat. Altalanossagban elmondhaté, hogy az elméleti alls-
pontok Heinrich Triepel dualista, valamint az elsésorban Hans Kelsen altal fémjelzett monista megko-
zelitések kozott oszlanak meg. Mara azonban sziikségesnek bizonyult ezen elméletek kritikai szemponti
feliillvizsgalata. A 1étrejottiik 6ta végbement fejlédés tiikrében megallapithatd, hogy ezek az elméletek im-
mar képtelenek arra, hogy a nemzetkozi vagy uniés jog és a nemzeti jog viszonyaroél teljes képet adjanak.
A jelen iras abbdl indul ki, hogy a nemzetkozi jog és a nemzeti jog kozos nevezdjének (vagyis a jogalkotoi
korok elméletének, németiil: ,,Theorie des Rechtserzeugerkreises”, roviden: ,, TREK”) elemzése elenged-
hetetlen ahhoz, hogy az eltérd, mégis gyakran egymassal atfedésben 1évé jogrendek kozott felmeriilé nor-
makonfliktusokat kezelni tudjuk. Eppen ebbél kifoly6lag a pluralizmus hiidnyossagat abban litom, hogy
képtelen ezen osszefiiggések normativ megragadasara. Ezzel egyiitt e k6zos jogi keret semmiképpen nem
sorolhaté a nemzetkozi vagy uniés jog ,,alkotmanyosodasi” folyamataba, hiszen utobbi olyan kézzelfoghato
értékeket posztulal, melyek (még) nem valtak kozos valosagunk részévé.

L szamos eltérd elmélet sziiletett. Az dltalam elérebocsa-
tott valaszkisérlet nem a monizmus vagy a dualizmus,
vagy akar a manapsag igen divatos (4m a dualizmustdl
nem sokban eltérd) pluralizmus talajan all. A dualiz-

Jelen irassal a kovetkezd kérdés megvélaszoldsira 1.5 és monizmus elmélete mar majd egy évszdzadra
vallalkozom: Vajon a nemzeti jog hatdrozza-e meg a  tekintenek vissza, igy mara egy 4j megkozelités tiinik
nemzetkozi jognak a nemzeti jogrenden belili €rvé-  jndokoltnak. Ezeket a korai megkozelitéseket a sajat
nyesiilését? A nemzetkozi jog és nemzeti jog bonyo-  koruk torténeti korillményeinek fényében lehetett ér-
lult és vitatott kapcsolatdnak e kozponti kérdésére mar  telmezni. Ugyanakkor napjaink kihivasaira, igy pél-

Bevezetés

1. Kapcsolat: lando.kirchmair@gmail.com.

2. Az alabbi iras a doktori értekezésemben el6rebocsatott gondolatok rovid sszefoglalasat takarja és jelen formajaban egy tjszert elméleti
megkozelitést kivan adni az Ausztria Szovetségi Alkotmanyarol sz616 torvény 50. Cikkének (,B-VG”), valamint Magyarorszag Alaptor-
vénye Q cikkének. Az iras kiilonbo6z6 valtozatai a kovetkezd miihelyvitdkon lettek eldadva: 26th IVR World Congress of Philosophy of
Law and Social Philosophy, Belo Horizonte, Brazilia, a Nemzetk6zi K6zjog 38. Ausztriai Napja, Université Paris 1 Panthéon-Sorbon-
ne, a Magyar Tudomanyos Akadémia Jogtudomanyi Intézete, Andrassy Gyula Deutschsprachige Universitit, Budapest. Természetesen
szamos kolléganak tartozom halaval épité kritikajukért és meglatasaikért. Kiilon koszonetet szeretnék mondani magyar kollégaimnak,
Jakab Andrasnak, Molnar Tamasnak, Sulyok Gébornak és Voros Imrének, akik a magyar helyzettel kapcsolatban értékes tanacsokkal
gazdagitottdk a munkamat. Ezzel egyiitt a szokasos felel6sségi nyilatkozat érvényes és minden hiba kizarélag a szerz6é. Az iras nem
hivatkozik a doktori értekezésre és csupan egy rovid attekintést ad a jogalkotdi korok elméletérdl (TREK). A doktori értekezést 2013
6szén a Duncker & Humblot az aldbbi cimen adta ki:

‘Die Theorie des Rechtserzeugerkreises — eine rechtstheoretische Untersuchung des Verhdltnisses von Volkerrecht zu Staatsrecht am Beispiel der
dsterreichischen Rechtsordnung.’
Az irast forditotta: Lancos Petra Lea.
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daul a nemzetkozi és a szupranacionalis szervezetek,
valamint altalaban a nemzetko6zi jog fejlédésére ezek
az idejétmult elméletek mar képtelenek valaszt adni.
Igy példaul a dualizmus, mely a nemzetkdzi és a nem-
zeti jog teljes szétvalasztasat vallja, komoly nehézsé-
gekkel kiizd a nemzetko6zi vagy szupranacionalis szer-
vezetek 1étrejottének magyarazatat illetGen, hiszen a
dualizmus megkozelitésében ezek érvényességének
forrasa egy nemzetkozi jogforras, illetve valamennyi
részes allam jogrendjében keresendd.? Egy maésik ko-
rabeli szerint a nemzetkozi jog és a nemzeti jog termé-
szetiiknél fogva nem birhatnak azonos tartalommal és
cimzetti korrel. Mikozben ez szimunkra mar teljesen
nyilvanvald, a dualizmus kidolgozdsinak idején ez
nem igy volt. Annak idején a dualizmus halad6 gon-
dolatnak szamitott, hiszen némi 6nallésagot biztosi-
tott a nemzetkozi jog szamdara a nemzeti jog levalasz-
tasaval. Ezzel a dualizmus gyakorlatilag kiszabaditotta
a nemzetkozi jogot a ,kiilsé nemzeti jog” guzsibol;*
a monista Verdross egészen oddig ment, hogy ,tisz-
tit6 viharnak” nevezte az 4j megkozelitést.” A masik
végletet, a monizmust illetS kritika szerint ez az elmé-
let nagyon is mesterséges képet ad a vilagrol, hiszen
nem kevesebbet allit, mint egy ,egységes jogi vilag-
kép”° 1étét. Az ,érvényességi lanc” elképzelés, mely
ezen egység alapjaul szolgal, szintén problematikus.
E megkozelités szerint az egyes normak érvényessége
csupan mas normakbdl taplalkozhat, melynek kovet-
kezménye, hogy minden nemzeti jog a nemzetkozi
jogbdl eredeztethetd.” Ez az érvelés azonban koszond

viszonyban sincs a valésaggal.® Es éppen az elébbiek-
ben részletezett okokbdl a mai megkozelitések kozos
pontja ezeknek a hagyomanyos, am egyben 6sdi és
idejétmult elméletek kritikai elemzése lesz.” Mds sz6-
val ezek a korai elméletek teljes egészitkben a tovab-
biakban mar nem tarthaték fenn. Ugyanakkor ez nem
jelenti azt, hogy a két elmélet egyes elemeit ne lehetne
felhasznalni, hiszen ezek tovabbra is hasznos eszkozei
lehetnek a két jogrend kozott fennallé kapcsolat bi-
zonyos elemeinek értelmezésében.'’ A dualizmus mo-
dern valtozataként is leirhato jogi pluralizmus szintén
hianyossdgokkal kiizd. Mikozben elveti az emlitett
elméletek kritizalhat6 elemeit, nincs kell§ tekintettel
e régi megkozelitések tovabbra is érvényes megallapi-
tasaira. Habar a jogi pluralizmus az aktudlis jogi fejle-
mények koherens leirasat adja, normativ szempontbdl
nem kelléen megalapozott. Vagyis a pluralis jogrend-
szerek puszta leirasat adé megallapitasok (arrél, hogy
miként oldjunk fel normakonfliktusokat, illetve mi-
ként ne) normativ szempontb6l nem kelléen megala-
pozottak.!! Mikor a jogi pluralizmus talajan 4116 meg-
kozelitések végiil ,metanormakhoz vagy elvekhez”
nytlnak a normakonfliktusok feloldasa érdekében,!?
adésok maradnak ezen elvek, illetve e k6zos megkoze-
litések megalapozasaval. Ehhez képest a nemzetkozi
jog alkotmanyosodasara iranyulé megkozelitések sok-
kal inkabb a nemzetkozi jog alkotmanyos normak és
elvek mentén torténd tartalmi tovabbfejlédésére kon-
centralnak.”® Osszességében elmondhatd, hogy ebben
a kontextusban tovabbi olyan elméleteknek is helye

10.

11.

12.

13.

Tovabbi kritikai megallapitdsok tekintetében 1d.: S. Griller: ,Volkerrecht und Landesrecht’, in R. Walter et al. (szerk.), Hans Kelsen
und das Volkerrecht — Ergebnisse eines Internationalen Symposiums in Wien (2004), 97. A dualizmus megmentésére tett kisérletre 1d.
G. Arangio-Ruiz: ‘International law and interindividual law’, in: J. Nijman és A. Nollkaemper (szerk.), New perspectives on the divide
between national and international law (2007), 22.

E fogalommal (németiil: ,,dufleres Staatsrecht”) kapcsolatban 1d.: G. W. F. Hegel: Grundlinien der Philosophie des Rechts (1821), §330
et seq, §547, melyet egyébként a nemzeti jog primatusat vallé monista megkozelités kiindulépontjanak is tekinthetiink, vo. L. Kirch-
mair: “The ‘Janus Face’ of the Court of Justice of the European Union: A theoretical appraisal of the EU legal order’s relationship with
international and member state law’, 4 Gottingen Journal of International Law (2012), 688.

Ld. A. Verdross: Die volkerrechtswidrige Kriegshandlung und der Strafanspruch der Staaten (1920), 34. (németiil: ;reinigendes Gewitter®).
Ld. A. Verdros:, Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Volkerrechtsverfassung (1923); tovabba H. Kelsen:Reine
Rechtslehre2 (1960), 329 ; és G. Arangio-Ruiz, 3. 1j., 18.

Ld. Kelsen: 6.1j., 193 et seq, és kiillonosen 215. Illetve hasonléképpen A. Verdross: Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft (1926),
48 et seq; vO. H. Krabbe: Die moderne Staatsidee2 (1919, Gjranyomva: 1969) 305 et seq és 309. Vo. lent, II.e pont).

A nemzeti jog elsGbbségét vallé masik monista megkozelités (melynek kovetkezményeképpen a nemzetkozi jog €s a szupranacionalis
jog majdnem 200 kiillonféle nemzeti jognak volna alavetve) kritikajaért 1d. Kirchmair: 4. 1j., 681., kiilonosen 1j. 11.

Vo. példaul: A. von Bogdandy: ‘Pluralism, Direct Effect, and the Ultimate Say: On the Relationship between International and Domes-
tic Constitutional Law’, 6 International Journal of Constitutional Law (2008) 400., melyben a szerzé ezeket az elméleteket ,,intellektu-
alis zombiknak” nevezi. Mindkét elmélet kritikdjaért lasd pl. Kirchmair: 4. lj., tovabba id., ‘Is the EU legal order the tombstone of the
dualistic and the monistic doctrine?’, in: M. Thaler és M. Verpeaux (szerk.), La recherche en droit constitutionnel comparé (2014).
Ezzel kapcsolatban vo. A. Jakab: ,Probleme der Stufenbaulehre — Das Scheitern des Ableitungsgedankens und die Aussichten der
Reinen Rechtslehre’, 91 Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie (2005) 333.

Vo. L. Kirchmair: ‘Descriptive vs. Prescriptive (Global) Legal Pluralism: A gentle reminder of David Hume’s is—ought divide’ (el6ké-
szités alatt).

Lasd pl. Paul S. Berman: ‘Jurisgenerative Constitutionalism: Procedural Principles for Managing Global Legal Pluralism’, 20 (2) Indiana
Journal of Global Legal Studies (2013) 665-695.; vo. Delmas-Marty: Les forces imaginantes du droit (II): Le pluralisme ordonné, Seuil,
2006. Angolra forditotta Naomi Norberg: Mireille Delmas-Marty, Ordering Pluralism: A Conceptual Framework for Understanding the
Transnational Legal World (2009), 44. Ami pedig az alkotmanyos pluralizmust illeti, 1d. Mattias Kumm: “The Moral Point of Constitutio-
nal Pluralism’, in Julie Dickson és Pavlos Eleftheriadis (szerk.), Philosophical Foundations of European Union Law (2012) 220. o.

Mivel ennek bizonyitdsa komoly nehézségekbe iitkozott, 7. Klabbers et al.: The Constitutionalization of International Law (2009) egyszertien
csak feltételezték azt. T. Kleinlein: Konstitutionalisierung im Volkerrecht (2012) nem tesz ilyen erdteljes normativ megallapitasokat. A ,,glo-
balis konstitucionalizmus” kritikai attekintéséért 1d. O. Diggelmann és T. Alrwicker: ‘Is there something like a a constitution of international
law? A critical analysis of the debate on world constitutionalism’, 68 Heidelberg Journal of International Law (2008), 623 et seq.
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van, melyek a nemzetkozi jog és nemzeti jog kapcsola-
tanak ,,globalizal6d6” vilagunkban felmeriilé aktualis
kihivasait elemzik. Jelen irassal pedig éppen egy ilyen
elmélet felvazolasara vallalkozom.

A kovetkezékben arra torekszem, hogy a nem-
zetkozi jog és nemzeti jog kozott fennalloé (elméle-
ti) Osszefiiggéseket illeté vitdr 4y alapokra helyezzem.
Eppen ezért nem tudok egyetérteni azokkal, akik e
vita jelentGségét azzal préobaljak csokkenteni, hogy
azt allitjak, az ,valotlan, mesterséges és teljesen cél-
jat tévesztett”.!* Tobbek kozott a jog dgynevezett
»globalizici6ja”'® ahogyan az a ,nemzetkozi jog alkot-
manyosodasianak” elhiresiilt fogalmaban is megjele-
nik!® emlithetd olyan 4j fejleményként, mely kival6an
illusztralja a nemzetkozi jog novekvd jelentGségét,
s ezzel csak még aktudlisabba és fontosabba valik a
nemzetkozi jog nemzeti jogrendben torténd érvénye-
siilésének kérdése. A jelen iras azonban ahelyett, hogy
olyan alapvet kérdéseket probalna eldonteni, misze-
rint van-e ,,vilagalkotmany” vagy sem, sokkal inkdbb
a nemzetkozi jog és a nemzeti jog strukturalis viszo-
nyanak elemzésére torekszik.

A jelen iras eldszor is (I1. és III. fejezet) igyekszik
koriiljarni a nemzetkozi jog és a nemzeti jog kozott
fennallé elméleti viszonyrendszert. Az iras egyik
legfébb célkitlizése abbdl a meggy6z6désbil ered,
miszerint elészor meg kell taldlni a nemzetko6zi jog
és a nemzeti jog kozos nevezdjét (azaz itt: a jogal-
kot6i kort) ahhoz, hogy el6bbinek az utébbiban
val6 érvényesiilését elemezhessiik.!” A jogalkotéi kor
elmélete, a tarsadalmi szerzédéselméletek t6bbségé-
nek kiindulépontjat teszi magaéva: egy hipotetikus
allapotot feltételez, egy jogi vakuumot, melyet ,jogi
sivatagként” jellemez. Ugyanakkor a politikafilozo-
fiaval (vagy a nemzetkozi jog alkotmanyosodasaval)
ellentétben a jogalkot6i kor mogott meghiazodo hi-
potézis (,,Denkmodell”) célja, hogy anélkiil vilagitsa

meg a nemzetkozi jog és a nemzeti jog kozott fennalld
strukturalis kapcsolatot, hogy barmit is mondana
arr6l, miként és milyen alapokon (példaul igazsagosan
vagy barmely mas ideoldgiai alapon) kellene a tarsa-
dalmat megszervezni. E kapcsolat elméleti alapjainak
tisztazasa nélkiilozhetetlen, hiszen enélkiil nem lehet
meggy6zéen érvelni példaul a nemzeti jognak a nem-
zetkozi jog atiiltetésével kapcsolatban gyakran tétele-
zett szabadsaga mellett. Utobbi egyéként az dllamkozi
jog (inter-state law) oroksége és azt a mai napig min-
denféle elméleti igazolds hijan is igaznak tekintik.'®
De az a megallapitas, miszerint a nemzetkozi jog 6n-
végrehajto jellege a nemzeti jogbdl vezethetd le vagy
legaldbbis az teszi lehetévé, szintén hijan van minden-
féle elméleti megalapozasnak.'’

A masodik lépésben (IV.) az elmélet gyakorla-
ti alkalmazasara vallalkozom. Ebben a részben azt
mutatom be, hogy a TREK alapjan miként is fest a
nemzetkozi jog és nemzeti jog kapcsolatat szabalyoz6
alkotmanyos rendelkezések elméleti (,,dogmatikai”)
elemzése. Példdimat elsGsorban a nemzetkozi jognak
az osztrak és a magyar jogrendben torténd érvénye-
siilése korébdl hozom. Ehelyiitt rogziteni kivanom,
hogy irdsom semmilyen médon nem kivéanja kritizal-
ni a torténeti fejlédés eredményeként 1étrejott osztrak
alkotmanyt, sem a magyar Alaptorvényt. Ezzel egyiitt
mindenképpen szeretnék ravilagitani egy 4j megko-
zelitésre. Az alkotmanyos normak elemzése soran al-
kalmazott elméletemet és annak kovetkezményeit egy
alternativ megoldasnak tekintem. Mindezek alapjan a
TREK adott esetben a fennall6 alkotméanyos normak
moédositasat is sziikségessé teheti. Ilyen esetekben
javaslatot teszek a sziikséges moédositasokra. Habar
a tovabbiakban Kkifejtettek az osztrak és — némileg
6vatos és talan felszines megkozelitésben — a magyar
jogrendre korlatozédnak, az olvaséknak is javaslom,
hogy gondolatkisérletként teszteljék az elméletemet
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15.

16.
17.
18.

19.

. G. G. Fitzmaurice: ‘The General Principles of International Law considered from the Standpoint of the Rule of Law’, 92 Recueil des
Cours Vol. I1 (1957) p. 1 at p. 71, called this discussion ‘unreal, artificial and strictly beside the point’. Likewise Fitzmaurice argued (p.
71f) that ‘[i]n the same way it would be idle to start a controversy about whether the English legal system was superior to or supreme
over the French or vice-versa, because these systems do not pretend to have the same field of application’. For a practical approach con-
cerning the relationship between international and national law, see H. Keller: Rezeption des Vilkerrechts (2003) p. 6ff. This, however,
has been criticized by S. Griller, supra n. 3, at p. 84, n. 3.

Ezzel a megjeloléssel kapcsolatban 1d. 7.-B. Auby, ‘Globalisation et droit public’, 14 European Review of Public Law (2002), 1219.; A.
Peters: “The Globalization of State Constitutions’, in: J. Nijman és A. Nollkaemper (szerk.), New Perspectives on the Divide between
National and International Law (2007), 251. et seq; 1d. még: D. J. Bederman: Globalization and International Law (2008).

Vo. A. Verdross uttoré mivével: Die Verfassung der Volkerrechtsgemeinschaft (1926); 1d. még J. Klabbers et al., 13. 1j.

17 V6. S. Griller, 3.1j., 84.

Vo. ¥. Delbriick: ,Grundfragen der innerstaatlichen Geltung des Vélkerrechts‘, in: G. Dahm et al. (szerk.), Volkerrecht2, Vol. I/1 (1988),
101. o. Vo. tovabba T. Buergenthal ‘Self-executing and non-self-executing treaties in national and international law’, 235 Recueil des
Cours Vol. IV (1992), 317-321.; A. Nollkaemper:‘The direct effect of public international law’, in: J. M. Prinssen és A. Schrauwen
(szerk.), Direct effect — Rethinking a classic of EC legal doctrine (2002), 179.; 1d. még W. N. Ferdinandusse: Direct application of inter-
national criminal law in national courts (2006), 137., viszont 1d. 135.

Lasd pl. A. Bleckmann: Begriff und Kriterien der innerstaatlichen Anwendbarkeit vélkerrechtlicher Vertrige — Versuch einer Theorie
des self-executing treaty auf rechtsvergleichender Grundlage (1970), 124. et seq. Vo. tovabba: Nollkaemper: 19. 1j., 164 et seq; K. Kai-
ser: ,Treaties, direct applicability’, in: R. Wolfrum (szerk.), MPEPIL online edition (2011), 6. bekezdés; G. Buchs: Die unmittelbare
Anwendbarkeit volkerrechtlicher Vertragsbestimmungen — Am Beispiel der Rechtsprechung der Gerichte Deutschlands, Osterreichs,
der Schweiz und der Vereinigten Staaten von Amerika (1993), 37, 43. ; M. Franz:,Die unmittelbare Anwendbarkeit von TRIPS in
Argentinien und Brasilien‘, 12 Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Internationaler Teil (2002), 1004. o.; valamint altalanos-
sagban: Keller: 14. 1j., 14. 0., 40. pont, mely tovabbi forrasokat is tartalmaz.



KIRCHMAIR: A JOGALKOTOI KOROK ELMELETE...

387

a sajat alkotmanyos normaikon, hiszen ezzel akar 4j
nézGpontok is feltarulhatnak eléttiik.

IL.
Az elmélet mogott meghiazodo jogfelfogas

Ahhoz, hogy megfeleléen elemezni tudjam a nem-
zetkozi jog és a nemzeti jog egymashoz vald viszonyait,
egy munkahipotézist kell felallitanom. A kapcsolat
attekinthet6 és modszertanilag koherens elemzése
érdekében meg kell hatdrozni a nemzetkozi jog és a
nemzeti jog k6zos nevez6jét. Ennek megfeleléen a
TREK alapjaul szolgal6 jogi koncepcid azokra a szem-
pontokra koncentral, melyek a nemzetkozi jog és a
nemzeti jog kapcsolata tekintetében kiillonosen 1énye-
gesek. Mivel bizonyos mértékig a nemzetkozi jog és
a nemzeti jog killonboz4 teriileteket képeznek, a jog-
nak egy olyan absztrakt fogalmat is meg kell tudnunk
hatdrozni, mely mindkét teriiletet magaban foglalja.
Ahhoz, hogy a két teriiletet 6ssze tudjuk hasonlita-
ni, mindenképpen sziikségiink van e k6zos nevezdre.
Ennek ellenére szeretném hangstlyozni, hogy sem-
miképpen sem kivinom barmilyen médon megkérdé-
jelezni vagy akar csak finomitani a jog altaldnosan el-
fogadott fogalmait, melyek mas targyak tekintetében,
mas kontextusokban egyébként tokéletesen bevaltak.
dulépontja a jogi sivatag.”® Ahhoz, hogy elkeriiljiik a
szocioldgiai, antropoldgiai, pszicholdgiai vagy mas,
természettudoményi gyoker érveléseket,”! egy hi-
potetikus kiinduldpontot tételeziink fel.?> Mindezek
alapjan a jogi sivatagot egyfajta jogi vakuumként
kell felfogni. Ez egy semleges, jog elétti allapot, mely
nélkiill6z minden egyéb tulajdonsigot. Az aldbbiak-
ban nem lesz sz6 olyasmirdl, hogy a jogi sivatag egy
olyan anarchikus allapot — melyet gyakran a jol is-

mert ,,természeti allapot”? fogalmdval ragadnak meg
— melyben mindenki hiabordban all a masikkal, vagy,
hogy természetjogi jogosultsigok is 1éteznek, ezeket
pedig tarsadalmi szerz6dés Gtjan tudjuk védelemben
részesiteni,?* illetve, hogy mindenkit meg kell foszta-
ni tulajdonatdl, hogy kialakulhasson a kozos akarat-
formalas el6feltétele, a ,volonté generale”.?> Ehelyett,
az elmélet mogott a kovetkezd feltevés hizodik meg:
a jogi sivatagban két vagy tobb egyén kozott 1étrejott
konszenzus (5, Willensiibereinkunft”) az egyetlen le-
hetdség arra, hogy az egylittélést szabalyozo, kotele-
z6 érvényl jogi szabdly johessen létre.* Mindezek
alapjan a konszenzusban az egyéni érdekek objekti-
vélasdnak eszkozét latom.” Ugyanakkor, ahogy erre a
fentiekben roviden kitértem, ez a feltevés semmilyen
moédon nem kivan olyan értékeket vagy eszkozoket té-
telezni, melyek el6irnak, miként kellene egy igazsagos
tarsadalmat megszervezni. Mikozben az elmélet oszt-
ja a tarsadalmi szerzédéselméletek tobbségének kiin-
dulépontjat (egy hipotetikus allapotot feltételez, egy
jogi vakuumot, melyet ,,jogi sivatagként” jelol), a jelen
elemzés éles ellentétben all a politikafilozéfia céljaival,
hiszen célkitlizései joval szerényebbek. A jogalkotoi
kor elmélete mogott meghizodo hipotézis (,gondolati
modell”) csupén arra iranyul, hogy megvilagitsa a nem-
zetkozi jog és a nemzeti jog kozott fennallé kapcsola-
tot, anélkiil, hogy barmit is mondani akarna a tarsada-
lom vagy az allam kivanatos berendezkedésérél. Ezzel
egylitt nem is egy leird jellegli, a jogot szocioldgiai
alapokra helyezd elméletrdl van sz6. A hipotetikus jogi
sivatag talan a legjobban tgy érzékeltethetd, ha elkép-
zeliink egy természeti katasztréfat vagy mas eseményrt,

A tarsadalmi szerz6dés torténeti elméleteihez ha-
sonléan a konszenzusos elem a pacta sunt servanda
és a pacta tertiis nec nocent nec prosunt absztrakt el-
vein alapul.?® Ezeket az elveket jog elStti,”® ésszerd
okoknal fogva tekintik alkalmazandénak. Tudataban

20. V0. a tarsadalmi szerz6dés elméletekkel P. Koller 6sszefoglalasaban: Neue Theorien des Sozialkontrakts (1987).

21. Lasd pl. J. Klabbers: An introduction to international institutional law (2002), 34.

22. Ld. még F. Loos: Zur Wert- und Rechtslehre Webers (Mohr Siebeck 1970) 111. A valésrél a hipotetikus szerz6désre (,hipotetikus
konstrukcié”) valtassal kapcsolatban 1d. Koller, 20. 1j., 14., aki Kantot idézi: I. Kant: Uber den Gemeinspruch: ‘Das mag in der Theorie
richtig sein, taugt aber nicht fiirr die Praxis’ (1793) 153., mint els6 szerz6t, aki a tarsadalmi szerz6dés fikcidjarol szolt.

23. Ld. T. Hobbes: Leviathan (1651, Leviathan, német forditas: J. Schlosser 1996), 96 et seq.

24. Ld. J. Locke: Zwei Abhandlungen iiber die Regierung (1690 Two Treatises of Government, német forditds: H. J. Hoffmann 1977),

201 et seq.

25. Ld. 7.-F. Rousseau: Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsétze des Staatsrechts (1762, Du contract social; ou principes du droit poli-
tique, német forditds: H. Brockard 1986), 1. konyv, 6. fejezet, 17 et seq. Vo. Koller, 20. 1j., 25.

26. V6. Weinberger érveivel, melynek célja, hogy feltdrja a természetjogi megalapozast elméleteket. O. Weinberge:, Norm und Institution
—eine Einfithrung in die Theorie des Rechts (1988) 72 et seq és 73.

27. Pontosabban inkabb ,majdhogynem objektiv”, hiszen a teljes objektivitds konszenzus ttjan nem tlinik elérhet6nek. A jelen irds sem
kivan ezen véltoztatni. Az objektivitds fogalma csupdn az objektivitdshoz vald kozelitésre utal tehat. V6. tovabba R. Alexy diskurzus
elméletével: ,Diskurstheorie und Menschenrechte’, in: R. Alexy (szerk.), Recht, Vernunft, Diskurs — Studien zur Rechtsphilosophie
(1995), 129., V6. tovabba J. Habermas: Die Einbeziehung des Anderen2 (1997), 299 et seq; valamint id., Die postnationale Konstella-
tion (1998), 175.; és id., Faktizitit und Geltung — Beitrige zur Diskurstheorie des Rechts und des demokratischen Rechtsstaats (1992),
138.; Hasonloképpen S. Benhabib: ‘Another Universalism: On the Unity and Diversity of Human Rights’, in: 81 Proceedings and

Addresses of the American Philosophical Association (2007), 21.
28. Vé. Koller, 20. 1j., 12-13.

29. V6. 7. Rawis: Politischer Liberalismus (1998, német forditas: Wilfried Hinsch, Political liberalism, 1993), 120., kiilonésen 1. pont
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annak, hogy ezeket a jog el6tti elveket nem szabad
onkényesen megvalasztani, tovibba ezek eredetét is
fel kell tarni, mivel a feltételezett fikcié nem térhet
el az elképzelhet§ vagy akir a mar tudomanyosan
bizonyitott koriilményektdl, egy rovid magyarazat-
tal kell szolgalnom. A pacta sunt servanda szabaly jog
el6tti korillmények kozotti alkalmazasa azon a felté-
telezésen alapul, hogy egyetlen személy sem térhet el
az akarategységben létrehozott kompromisszumtél,
nehogy sériiljon a létrejott kompromisszum, illetve
nehogy veszélybe keriiljon egy jovébeli,® (az egyének
szamara ismét csak elényos) kompromisszum sikeres
megkotése.?! Ez egyben azt a feltevést is magaban re-
jti, hogy az egyéneknek kolcsondsen érdekiikben all
egylttmikodni és jogi szabalyokban megallapodni
az egyiittélés megszervezésére.’> A kompromisszum
tehat azon az altalanos feltételezésen alapul, hogy az
valamennyi résztvev$ szamara elényokkel jar. E felté-
telezés megalapozottnak tlinik, hiszen ennek hijan
semmi értelme nem volna kotelezd érvényii megal-
lapodasokat kotni. Ugyanakkor a tarsadalmi szerz6dés
elméletekkel szemben ezeket a feltevéseket nem azért
bocsatjuk elére, hogy az igazsigossig elveit mega-
lapozzuk® vagy barmiféle tarsadalmi szervezdédési
forma legitimitdsat kiemeljiik.>* De még csak a jog
id6tlen definiciéjanak meghatirozasira sem toreks-
zink. Anélkiil, hogy példaul az igazsagos jog tartalmi
elemeit kivannam felsorolni, az egyének konszenzus,
vagyis jog utjan torténé egymashoz kapcsolodasaval
Osszefiiggd strukturalis érvek fogjak meghatarozni a
jog alabbiakban kifejtendé fogalmat.

Amennyiben a konszenzusban nem minden egyéni
érdek keriil tobbé-kevésbé azonos sillyal kifejezésre,

azaz amennyiben a konszenzus egy egyénnel vagy egy
kisebbséggel szemben diszkriminativ és az emiatt
szamukra nem elfogadhaté, az a tovabbiakban nem
tekinthet6 konszenzusnak. A hitranyt szenvedett
egyénnek vagy kisebbségnek de facto megvan a le-
hetdsége arra, hogy fellazadjon a raerdltetett konszen-
zus ellen. Ez olvashaté ki a pacta tertiis nec nocent nec
prosunt elvébdl, mely a pacta sunt servanda elvéhez ha-
sonldéan mar a jogot megel6zéen is érvényes elvnek te-
kintendd. Amennyiben ezek az elvek a pozitiv jogban
is megjelennek, azokat csak deklarativ szabalyoknak
kell tekinteni, érvényiiket nem abbdl meritik. Ezzel
egylitt e szabalyok alahtzzak ezen elvek jelentGségét
és egyben aldtimasztjak az aldbbiakban kibontando,
jog elétti feltevéseket.

Tovabbi, a tarsadalmi szerzédés elméletekkel valo
parhuzam fedezhet6 fel tehat az egyének kozott felté-
telezett egyenléségben. Ez a feltételezés az empirikus-
an egyenld emberi 1ények érvén alapul, mely Thomas
Hobbes* és Fohn Locke értelmezésében az emberek ko-
zotti egyenlGség természetjogi jogosultsagabol fakad.
Fean-Facques Rousseau is sajat tarsadalmi szerzGdés
elmélete alapfeltételeként rogzitette az emberek ko-
zotti egyenlGséget,’” ahogyan azt John Rawls is tette a
hires ,tudatlansag fatylanak” bevezetésével.® Az aldb-
biakban nem kivanok én beillni ebbe a sorba és kisér-
letet tenni arra, hogy Gjabb érvekkel jaruljak hozza
a személyek kozotti egyenlGség megvaldsitasahoz.
Ehelyett az egyének kozotti egyenléség fontossaganak
tudatdban ismét csak feltételezziik ezt az egyenlGséget.”

Ahhoz, hogy a nemzetkozi jog és a nemzeti jog
kozott fennalld kapcsolatot érdemben elemezhes-
sem, szitkségesnek bizonyul a jog fogalmanak — igaz,

30. Ld.I. Kant: Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre (1797), I1., 2. rész § 19 killonosen 100-101. Vo.: tovabba ¥. L. Brierly: The

law of nations (1963), 56.

Vo6.: [habar inkédbb a pacta sunt servandaval valamint a nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatos] G. Dahm:, Volkerrecht, I. kotet (1958),
12., kiilénésen 17. pont. Ld. tovabba ¥. Delbriick: ,Begriff, Geltung u. Erscheinungsformen des Volkerrechts’, in: G. Dahm et al.
(szerk.), Volkerrecht2, I/1. kotet (1989), 37., V6. id., ,Verbindlichkeit und Geltungsbereich der Vertrige', in: G. Dahm et al. (szerk.),
Volkerrecht2, I/3. kotet (2002), 600-601., mely azt allitja, hogy a pacta sunt servanda és a pacta tertiis nec nocent nec prosunt ,magatol
értet6d6 ius necessarium”. Ld. még . Basdevant: ‘Régles generals du droit de la paix’, 58 Recueil des Cours IV. kotet (1936), 642., G.
Scelle: Précis de droit des gens: Principes et systématique, Introduction, le milieu intersocial I. kétet (1932), 31., aki a »fait social”’-ban
taldlja meg a (nemzetkozi) jog érvényességének alapvet$ elemét. V6. H. Wehberg: ‘Pacta sunt servanda’, 53. American Journal of In-
ternational Law (1959), 782., tovabba egy attekintésért: K. Schmalenbach: ‘Article 26’, in: O. Dérr/K. Schmalenbach (szerk.), Vienna
convention on the law of treaties — A commentary (Springer 2012), 13-22. bekezdések, melyek tovabbi forrasokat tartalmaznak.

31. A kompromisszumot gy kell érteni, mint az akarategység ttjan létrejott konszenzust. A kompromisszum és a konszenzus kozotti kii-
16nbségektél fiiggetleniil (nem minden konszenzus kompromisszum), ezeket a fogalmakat az aldbbiakban szinonimaként haszndlom.
A kompromisszummal kapcsolatban vo. pl. N. Hoerster: Was ist Recht? Grundfragen der Rechtsphilosophie (2006), 133.

32. Egy érdekes elemzésért, mely szerint a szabélyok olyan kognitiv jelenségek, melyek a nyelvi képességhez hasonld, Chomsky szerint
veliink sziiletett (mordalis) kompetencidk, 1d. M. Mahlmann:, Rationalismus in der praktischen Theorie — Normentheorie und prak-
tische Kompetenz2 (2009). Ld. az evolicids pszicholdgia aktudlis vitdjanak attekintését: M. Tomasello és A. Vaish: ‘Origins of Human

Cooperation and Morality’, Annu. Rev. Psychol. (2013), 231 et seq.

33. Ld. 7 Rawls: Eine Theorie der Gerechtigkeit (1975, német forditds: H. Vetter, A theory of justice, 1971); id., Das Recht der Vélker

(2002, német forditds: W. Hinsch, The law of peoples, 1999).
34. Vo. Koller, 20.1j., 17.

35. V6. Hobbes, 23. 1j., 102. Ennek kritikdjaért 1d. Koller, 20. 1j., 18-19.

36. Ld.¥. Locke, 24. 1., 203.

37. d. 7.-F. Rousseau, 25.1j., 1. konyv, 6. fejezet, 17-18. o., aki oddig elmegy, hogy az egyenlGség elérése érdekében kisajatitast kell alkalmazni.

38. V6. Rawls, 33. 1j., 36. Ugyanakkor az egyenléség gondolatanak kritikdjaért 1d. R. Nozick: Anarchie, Staat, Utopie (1974, Anarchy, State,
and Utopia, német forditas: H. Vetter, 1976), 214 et seq. Ld. tovabba ¥. M. Buchanan: Die Grenzen der Freiheit, Zwischen Anarchie
und Leviathan (1975, The Limits of Liberty, Between Anarchy and Leviathan, 1984), 1 et seq., aki tarsadalmi szerz6dés elméletét
szintén az egyének egyenlGségére tekintet nélkil dolgozta ki. Vo. Koller, 20. 1j., 19, 188. Ugyanakkor 1d. . M. Buchanan, 38. 1., 2.

39. Az egyenlGségkoncepciok dttekintéséért a jogfilozofidban 1d. S. Kirst:, Einfithrung in die Rechtsphilosophie (2010), 136 et seq.
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meglehetésen rovid — definidlasa is. A fent emli-
tettekbdl kiindulva a jog — absztrakt értelemben —
egyszerlien a részt vevl alanyok kotelezé érvényd
konszenzusaként hatarozhaté meg (,,akarategység”).
A konszenzust kiilonféle cselekményekkel lehet 1ét-
rehozni, igy a megallapodas kifejezett, hallgatélagos
vagy rautalé moédon torténé elfogadasaval. Ugyan-
akkor csupan két vagy tobb személy konszenzusa
hozhat létre objektiv, azaz kozos jogi szabalyt.* A
konszenzus objektival, hiszen egyesiti a résztvevd
személyek egyéni érdekeit. Az eredmény, vagyis az
egymast atfed6 érdekek, mint amilyen az egyiittélés
megszervezésére iranyuld szabalyozas, a kotelezd ér-
vényl konszenzus Gtjan objektivalédik. A konszen-
zust absztrakt értelemben kell felfogni, hiszen e jogi
koncepcid kozéppontjaban a kollektiv akarat all. Az
elemzés azonban arra mar nem tér ki, hogy ez a ko-
z0s akarat milyen médon keriil megallapitasra. Sét,
épp ellenkezdbleg, ez lesz a feltételezett kiindulépont.
Feltételezziik, hogy a személyek azon meggy6z6dé-
se, miszerint pozitiv kompromisszumot tudnak kot-
ni, azaz konszenzust hoznak létre, megfelel$ alapot
jelent e jogi koncepcid és kotelezd érvénye szamara.!
Ez tiikr6z6dik a jog eldtti, észérveken alapulé pacta
sunt servanda elvében is.

IIL.
A jogalkotéi kor

a) Definicio

A jogalkotdi kor az alabbiak szerint hatirozhat6 meg:
»Két vagy tobb egyén csoportja, mely egyetlen kotelezd
érvényl konszenzus létrehozasa kapcsan jott 1étre.”

Mas széval a jogalkotéi kor a — fentiekben definialt
—jog létrehozasaval jon 1étre, utobbi pedig az egyének
konszenzusabdl fakad.* Amennyiben ugyanezen sze-
mélyek egy tovabbi konszenzust hoznak 1étre, ezt gy
kell tekinteni, mint ugyanazon jogalkot6i kor kiegé-
szitését. Ez magédban foglalja azt is, hogy a személyek
kizardlag sajait magukra nézve alkothatnak kotelezd
érvényl konszenzust.* Ennek megfeleléen a jogalko-
to1 kor olyan egyénekbdl 4ll, akik egyszerre alkotdi és
cimzettjei a konszenzusnak.

40. Ami az objektivitast illeti, 1d. 27. 1j. V6. Weinberger, 26 1j., 73.

Ami az egyének egymadashoz valé viszonyat illeti,
azok a személyek, akik egyetlen jogalkot6i korben
sem osztoznak, egymashoz képest tovabbra is a jogi
sivatagban 1éteznek. (Az 1. abra két jogalkotdi Kkort
jelenit meg, melyeket teljesen eltéré egyének hoztak
1étre, pl. egyfeldl A, B és C személyek, masrészrdl pe-
dig D, E és F személyek.

QOO

1. abra

Ez azonban nem jar egyiitt a jogi sivatag barmine-
mi mindsitésével. A jogi sivatag egy semleges, jog
elétti allapot. Ehelyiitt ismét sziikséges hangstlyozni:
egy konkrét kérdésben létrehozott konszenzus mar
onmagaban elegend6 ahhoz, hogy a résztvevé szemé-
lyek kozott jogalkotéi kor j6jjon 1étre.

b) A jogalkotoi korok kozott felmeriild konfliktusok

Azok a személyek, akik egyetlen k6zos jogalkotoi
korben sem osztoznak, egymashoz képest a jogi siva-
tagban maradnak (1d. 2. dbra, lent. Az eltér$ szinek
azt jelzik, hogy ez a két jogalkot6i kor eltér tartalmu
szabalyokat hoz létre.)

OO

2. abra

Mindennek azonban csak elméleti jelentGsége
van, hiszen a ius cogens szabalyok — még ha csak na-
gyon altalanos és korlatozott értelemben is — a lehet6
legkiterjedtebb jogalkotéi kor alapvetd, egyetemes
szabalyait alkotjak. Természetesen egy adott
kérdésben a jogi sivatag allapota csupan addig marad
fenn, amig az eddig tdvolmaradt személyek nem csat-
lakoznak a jogalkot6i korhoz és az adott kérdésben
nem jutnak konszenzusra.

41. A kotelez6 jelleg a konszenzus beleértett elemének tekintend6. Ezzel kapcsolatban 1d. még E. Bulygin: ,Das Problem der Geltung bei
Kelsen', in: S. L. Paulson és M. Stolleis (szerk.), Hans Kelsen — Staatsrechtslehrer und Rechtstheoretiker des 20. Jahrhunderts (2004),
88-89., amely tovabbi forrdsokat is tartalmaz, 95. Ld. tovabba M. Knauff: Der Regelungsverbund: Recht und Soft Law im Mehrebe-

nensystem (2010), 25.

42. Amennyiben a kedves olvasé nem osztja a jognak eme definicidjat, arra kérem, hogy akkor helyettesitse azt az 4ltala elényben részesi-
tett definicidval és gondolati jaték gyanant csak kovesse az alabbi érvelést!
43. Ld. a korabban emlitett, jog elStti pacta tertiis nec nocent nec prosunt elvet, II.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

390

TANULMANY

2016. JULIUS-AUGUSZTUS

Az eltéré jogalkotéi korok kevésbé jelentenek
gondot. Ha azonban ezek atfedésbe keriilnek, maris
problémak meriilhetnek fel. A jogalkotéi korok ak-
kor keriilnek atfedésbe egymadssal, amennyiben egy
személy egyszerre tagja két kiillonb6z6 jogalkotoi kor-
nek, melyek tagsidga nem teljesen azonos (3. abra).

3. 4bra

Ez a helyzet 4ll el6, amennyiben példaul a fehér kor-
be tartoznak az A, B és C személyek, mig a kék kor a
C, D és E tagokat tomoriti. Ehelyiitt kell emlékeztet-
ni arra, hogy az egyes jogalkot6i korokben részt vevé
személyek per definitionem egyszerre alkotéi és cim-
zettjei is a konszenzusnak.

Az egymassal atfedésben 1évé korok akkor nem
okoznak problémait, ha egymadstdl teljesen eltérd kér-
déseket szabalyoznak (1d. a 3. dbra koreinek eltérd szi-
neit fent, melyek ismét csak arra utalnak, hogy a fehér
és a kék korok kiilonb6zb kérdéseket érintenek, pl. a
fehér kor szabdlya az x-et tiltja, mig a kék kor az y-t).

Ha azonban egy vagy tobb személy egyszerre tag-
ja az eltérd, amde egymassal részben atfedésben 1évé
olyan jogalkotéi koroknek, melyek ugyanazt a kérdést
szabalyozzak, konfliktus meriilhet fel (1d. 4. abra).

4. 4bra

Normakonfliktus meriil fel, amennyiben valamely
korben foglalt jog vagy kotelezettség gyakorlasa el-
lentétes egy masik, olyan korben foglalt joggal vagy
kotelezettséggel, melynek egyszerre tagja ugyanazon
személy (1d. 4. abra).* Miutin egy jogalkot6i korben
létrejott a konszenzus, azt egyetlen egyén sem sérthe-
ti meg, sem oly médon, hogy a jogalkoté6i kor egyéb
tagjainak hozzdjaruldsa hijan tér el a konszenzustol,

sem oly médon, hogy mis egyénekkel ezzel ellenté-
tes konszenzust hoz létre (pacta sunt servanda, vala-
mint pacta tertiis nec nocent nec prosunt).* Més széval:
Amennyiben A, B és C megallapodnak abban, hogy
x tiltott magatartas, akkor B, C és D sem engedhetik
meg x elkovetését. E normakonfliktus megoldasa
kérdésében azonban tovabbra is a jogi sivatagban
taldljuk magunkat. Ami az egyes kiilonb6z6 jogalkotéi
koroket illeti, az olyan j6l ismert, normakonfliktusok
feloldasara szolgalé szabalyok, mint a lex posterior és
a lex specialis nem nyajtanak tdmpontot. Fontos ra-
mutatni arra, hogy ezek, a normakonfliktusok fe-
loldasara szolgéld szabalyok kizarélag egy és ugyana-
zon jogalkot6i kor keretében felmeriil§ konfliktusokra
jelenthetnek megoldast. Ez azonban nem jelenti aka-
dalyat annak, hogy olyan normakonfliktus feloldasa-
ra szolgal6 kor j6jjon létre, mely mindkét, egymassal
iitk6z6 kort magaban foglalja (1d. S. 4brat).

5. dbra

Amennyiben azonban nem jon létre normakonflik-
tust felold6 kor, az érintett személyek a normakon-
fliktus felolddsanak jogi sivatagdban maradnak. Ter-
mészetesen ez nem jelenti azt, hogy a konfliktusokat
ne lehetne békésen és megnyugtaté modon rendezni.
Ugyanakkor nem jon 1étre semmiféle normakonflik-
tus felolddsara szolgdl6 szabaly. A jogalkot6i korok
elmélete az egymassal részben atfedésben 1évé és iit-
ko6z6 jogalkotéi korok konstellacidjara sem szolgal
semmiféle megoldassal.

¢) A nagyobb jogalkotéi kir elmélete (, TREK”)

A nagyobb jogalkotéi kor elmélete (,TREK”) a
fentiekben emlitett, jogelGtti, ésszer(i megfontolaso-

44. Vesd ossze: H. Kelsen: Allgemeine Theorie der Normen (1979), 99. Hasonloképpen: id., Reine Rechtslehre2 (1960), 209. Ld. még E.
Wiederin: ,Was ist und welche Konsequenzen hat ein Normkonflikt’, 22. Rechtstheorie (1990), 316. és 318. Ld. tovabba E. Vranes: ‘The
Definition of ,Norm Conflict‘ in International Law and Legal Theory’, 17. European Journal of International Law (2006), 418., vala-
mint K. Schmalenbach: ‘Article 53, in: O. Dorr és K. Schmalenbach (szerk.), Vienna convention on the law of treaties — A commentary
(2012), 54. bekezdés. Vo. T. Zoglauer: Normenkonflikte — zur Logik und Rationalitit ethischen Argumentierens (1998), 125. et seq. A
nemzetkozi szinten gyakran alkalmazott, sziikebb definici6 tekintetében 1d. . Fenks: ‘The conflict of law-making treaties’, 30. British
Yearbook of International Law (1953), 426., tovabba G. Marceau: ‘Conflicts of norms and conflicts of jurisdictions: The relationship
between the WTO agreement and MEAs and other treaties’, 35. Journal of World Trade (2001), 1084.

45. Ld. E. Vranes: ,Lex superior, lex specialis, lex posterior — Rechtsnatur der ,Konfliktlosungsregeln”, 65. Heidelberg Journal of Inter-

national Law (2005), 402., 48. pont.
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kon alapul, méghozza a pacta sunt servanda és a pacta
tertits nec nocent nec prosunt elvein.* A jogel6tti elvek
alapjan a TREK minden 1étrejott konszenzus alapja.
Ha egy jogi szabaly konszenzus utjan létrejott, ettdl
egyoldaltian a tovabbiakban mar eltérni nem lehet.
A nagyobb jogalkot6i kor szabalya minden esetben
elsGbbséget élvez a kisebb kor szabalyaval szemben,
amennyiben — és ez nagyon fontos — a kisebb kor va-
lamennyi tagja részt vesz a nagyobb korben is, azaz a
nagyobb kor elnyeli a kisebb kort (1d. 6. abrat, mely
azt mutatja be ahogyan az A, B és C kisebb koroket
az A, B, C, D és mas egyénekbdl felépiil6é nagyobb kor
teljes mértékben elnyeli).

6. dbra

Mindezek illusztraciéjaképpen az alabbi példat hoz-
niam: Amennyiben A, B és C (a nagyobb jogalkot6i kor)
megtiltjak a dohanyzast a k6zos lakasban, akkor A és
B ketten (egy kisebb jogalkot6i kérben) nem vezethe-
tik be Gjra a dohéanyzast, illetve nem dohanyozhat-
nak a lakdsban C hozzdjaruldsa nélkiil. Mindezekbdl
az kovetkezik, hogy a kozosen megallapitott szabaly
tartalma a meghataroz6. A nagyobb jogalkotéi kor
konszenzusat egy kisebb jogalkotoi kor 4ltal felallitott
szabaly nem sértheti meg, illetve nem korlatozhatja.
Amennyiben egy vagy tobb személy megsértené a
konszenzust, ez a nagyobb jogalkot6i kor konszenzu-
sanak egyértelmd megsértését jelentené és egyben a
pacta sunt servanda jogel6tti elv megszegését is. Amen-
nyiben azonban a kisebb kor nem sérti meg a nagyobb
kor szabalyat, a kisebb kor szabadon megallapodhat
barmely olyan szabalyban, amelyet a tagjai szabalyoz-
ni kivannak. Kovetkezésképpen tovabbi, akar részle-
tesebb szabalyokban is megallapodhatnak, amennyi-
ben ezek nem iitkdznek a nagyobb kor szabalyaival.
Mindezek illusztralasara a mar emlitett ,dohanyoso-
kat” vehetjiik ismét példaként: ebben a feldllasban A,
B és C ismételten dohanyzasi tilalmat vezetnek be, de
immar nem csak a lakdsukban, hanem abban a kocs-
maban is, ahova egyiitt jarnak. Elsé pillantasra kevés-
sé tlinik valészinilinek, hogy A és B ne dohanyozhatna
a kocsmaban, amennyiben egy este C nélkiil térnek be
a helyre. Hogy ezt a példat még érzékletesebben szem-

46. Ld. még fent, II. fejezet.

1éltethessiik, érdemes kozelebbrdl is megvizsgilni A,
B és C konszenzusat. Fontos tudnunk, hogy altalaban
allapodtak meg a dohanyzas mell6zésében vagy csak
arra az esetre, amikor éppen egymas tarsasigiaban
vannak. Amennyiben a kozosen 1étrehozott konszen-
zus arra irdnyul, hogy altaldban ne dohanyozzanak
— fiiggetleniil a helytdl és attél, kinek a tarsasigiaban
vannak — csak harmasban tudjdk moddositani vagy
megszintetni a létrejott konszenzust. A konszenzu-
snak a lakasr6l a kocsmara vald Kkiterjesztésével arra
kivantam ramutatni, hogy a megallapitott konszenzus
tartalma meghatarozé jelentGséggel bir. Joval valos-
zintibbnek tlinik ugyanis, hogy csak a lakasban til-
tottdk be a dohdnyzast, még ha eltéré okokbdl is, mint
hogy altalanos tiltast vezettek volna be (beleértve a
kocsmat is). Kovetkezésképpen abbodl indulhatunk ki,
hogy A és B szabadon dohanyozhatnak a kocsmaban,
amennyiben az A, B és C altal létrehozott konszen-
zus semmilyen tovabbi eléirdst nem tartalmaz, amely
kifejezetten megtiltana a szabalyt6l valé eltérést. Ha
azonban tovabbi részletszabalyokat is tartalmaz, egy
kifejezett tiltast és az is teljesen egyértelmi, hogy a
konszenzus a dohanyzassal kapcsolatos altalanos til-
almat vezetett be, e tilalom csupan a harom résztvevé
altal felulirhatd, illetve m6dosithat6. A létrejott kon-
szenzustol valg eltérés tilalma mindemellett kozvetve
a kozos lakasra nézve bevezetett dohanyzasi tilalom-
bél is kiolvashaté. A konszenzus tovabbi részletei-
nek ismerete hidnyaban csak feltételezhetjiik, hogy
a megallapitott konszenzustdl valé eltérés tilalma
magabol a konszenzusbdl ered. Ugyanakkor a kocsma-
val osszefiiggésben ahhoz, hogy meg tudjuk allapitani,
hogy A vagy B egyediil vagy kézosen nem térthet el
a tilalomtdl, akar egy olyan Kkifejezett szabaly is szi-
kségessé valhat, amely kimondja, hogy a dohanyzasi
tilalommal kapcsolatos megallapodastdl eltérni nem
lehet. Kifejezett rendelkezés hijan akar azt is feltétele-
zhetnénk, hogy amennyiben C nincs jelen, A és/vagy
B szabadon dohdnyozhatnak. Azonban, ha A, B és C
kifejezetten megallapodnak abban, hogy akar egyediil,
akar masok tarsasagaban tilos a kocsmaban dohanyo-
zni, teljesen vilagos, hogy a nagyobb jogalkot6i kor
elmélete alapjan A és/vagy B (a kisebb kor) csak A, B
és C (a nagyobb kor) konszenzusdnak megsértésével
engedheti meg a kocsmaban valé dohanyzast. Minde-
zek kovetkeztében fontos tudni, hogy a kisebb kor va-
jon csak egy részletszabalyt allapitott meg, mely nem
iitkozik a nagyobb kor szabalyaval, vagy a kisebb kor
konszenzusa valdban iitkozik a nagyobb kor konszen-
zusaval. Mikozben a szabaly részleteinek kibontisa
nem jelent problémat, a normakonfliktus mar igen. A
kisebb jogalkotdi kornek a nagyobb jogalkotdi korrel
val6 iitk6zéséb6l ad6dé normakonfliktus ellentétes a
nagyobb jogalkotéi kor elméletével (, TREK?”), vala-
mint a pacta sunt servanda jogel6tti, ésszerti elvével,
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amin az elmélet alapul. Amennyiben a nagyobb jogal-
kotdi kor egy utasitast fogalmaz meg, a kisebb jogal-
kotdi kornek be kell tartania ezt az utasitast. Amennyi-
ben a nagyobb kor megallapodik valamiben, ugyanez a
konszenzus csak ugyanazon a szinten (azaz a nagyobb
korben) moédosithatd, illetve csak ugyanazon a szinten
lehet megallapodni az ettél valé eltérésben. Ebbe
beletartoznak a konszenzus jogkovetkezményei és
hatésai is, melyek adott esetben a kisebb kor keretei
kozott meriilnek fel.

Amennyiben a Kkiilonb6z6 jogalkotéi korok nem
egyeznek egymassal vagy nem teljesesen fedik le a na-
gyobb kort, a nagyobb jogalkotdi kor elmélete alapjan
arra sincs lehetéség, hogy a nagyobb kor feliilirja a ki-
sebb jogalkotéi kor szabalyat. Ez a minden bizonnyal
erdsebb, nagyobb kor ugyanis nem all kapcsolatban a
kisebb korrel, hiszen a két kor tagsaga részben eltér
egymastol (1d. 7. abra). Eppen ezért mindegy, hogy
az érintettek tekintetében az egyes korok egymadssal
iitk6z6 szabalyokat tartalmaznak, hiszen mindkett
esetében alkalmazandé a pacta tertits nec nocent nec
prosunt elv. A korok egymashoz vald viszonya a jogi
sivataggal irhato le.

7. dbra

Azonban ha a két, egymassal iitkoz6 kor néhany,
de nem minden tagja kozos, maris mas a helyet (1d.
abrat, lent). A 8. abra konstellaciéja sokban hasonlit
a 4. abra konstellaciéjahoz. A kérdés az, hogy vajon a
4. és 8. konstellacié egymassal {itk6z6 koreinek mérete
relevans-e. Fontos megjegyezni, hogy a 8. abra konstel-
lacidja a nemzetkozi és a nemzeti jog kapcsolataban
nem meriilhet fel, hiszen az Allam (a kisebb jogalko-
to1 kor) nemzetkozi szinten vesz részt a jogalkotasban
(nagyobb jogalkotéi kor), egységesen, polgarainak ne-
vében 1épve fel.

8. abra

Ugyanakkor elméleti sikon maradva fontos megje-
gyezni, hogy a 8. konstellacié esete minden bizonnyal
nem a nagyobb jogalkotéi kor elméletének elsGdleges
alkalmazasi teriilete. A 4. abran szemléltetett konstel-
laci6hoz képest nagyon Kkicsi az eltérés. Tehat egy na-
gyobb, mindkét kort lefedd kor feloldja a konfliktust
(1d. 5. abra), egyébirant az érintettek tovabbra is a nor-
makonfliktus feloldasianak jogi sivatagdban maradnak.

d) A nagyobb jogalkotoi kor konszenzusa megsértésének
jogi kivetkezményer

Ami a nemzetkozi jog és a nemzeti jog viszonyat
illeti, a TREK arra 6szt6n6z benniinket, hogy a na-
gyobb, nemzetkozi jogalkotéi korok dontéseinek
tartalmat is megvizsgaljuk. Az errél a kapcsolat-
rdl szol6 elméletekkel ellentétben a TREK alapjan
semmilyen altalanos jogkovetkezményr6l nem bes-
zélhetiink, azaz nem mondhatjuk ki, hogy a nemzet-
kozi jognak a nemzeti jogrendben bizonyos kovet-
kezménye vagy hatdsa volna, vagy épp ellenkezdleg,
ezek ne léteznének. Kovetkezésképpen a TREK nem
szolgil semmiféle altaldnos, abszolit megoldassal
az ilyen helyzetekre. Altalanossigban véve a kisebb
jogalkot6i kornek nincs hatdskore arra, hogy a na-
gyobb jogalkotdi kor szabalyaval ellentétes szabalyt
alkosson (rechtliches Konnen). Ugyanakkor a nagyobb
kor szabadon mdédosithatja ezt az dltalanos allapotot.
A nemzetkozi jog és a nemzeti jog egymashoz vald
viszonyanak példdjat véve, a nemzeti jog (mint ki-
sebb jogalkotéi kor) nem rendelkezik hataskorrel
arra, hogy a ius cogens normaival ellentétes szabalyt
alkosson. A tus cogens-szel 1itk6z6 nemzeti szabalyok
ex tunc érvénytelenek. Ugyanakkor a ius cogens léte
arra enged kovetkeztetni, hogy a kisebb jogalkotdi
kornek (nemzeti jog) hataskore van arra, hogy a nem
s cogens természetl, altalinos nemzetkozi joggal
ellentétes nemzeti szabdlyokat alkosson (rechtliches
Kinnen), mikozben semmiféle felhatalmazéassal nem
bir erre (rechtliches Diirfen). Mindez arra utal, hogy a
vizsgalodas fokuszdba a nemzetkozi jog keletkezését
kell helyezniink. A nemzetkozi szabalyt kovetGen me-
galkotott nemzeti jog mar nem moédosithatja, illetve
nem térhet el a nemzetkozi jogtél még Ggy sem, hogy
azt a nemzeti jogba inkorporalja (recepcidés elméle-
tek). Mindezek alapjan a nagyobb jogalkotdi kor
nemzetkozi dontéseinek tartalmi vizsgalata elenged-
hetetlen. A nemzetkozi jognak a nemzeti jogban valé
érvényesiilésének vizsgalata soran tehat a nagyobb,
nemzetkozi kor konszenzusa all a kozéppontban.

Mindemellett ra kell mutatni arra is, hogy a
legtobb nemzetkézi szabaly nem rendelkezik
mélyrehaté kovetkezményekrdl a nemzeti jogrend-
ben. (1) A nem koézvetleniil alkalmazandé (,,schlicht
anwendbare”) nemzetkozi szabalyokat ezért meg
kell kiilonboztetniink a (2) kozvetleniil alkalmaz-
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haté (,.direkt anwendbare”) és a (3) individualizil6
(mindividualisierend”) szabalyokt6l.*

1) A nem kozvetleniil alkalmazandd, mas néven
allamok kozotti szabalyok a nemzeti jogrendre biz-
zak, hogy ezeket milyen médon hajtjak végre a nem-
zeti jogban. Az ilyen rendelkezések jellemzben igen
absztrakt szovegezéssel birnak, csupan altalanos ko-
telezettségeket fogalmaznak meg, melyeket aztin a
nemzeti jogszabialyoknak kell kibontania. Manapsag
a nemzetkozi szabalyok tdlnyomo része ,,nem kozvet-
leniil alkalmazandé jog”, ami azt jelenti, hogy ezek
nem birnak kézvetlen hatallyal a nemzeti jogrendben.
Eppen ebbél kifoly6lag a nemzetkozi szabaly tovabbi
kibontasara is sziikség van, példdul nemzeti jogszaba-
lyok dtjan. A nemzeti jogszabaly konkretizalja és ez-
altal egyben ,,végre is hajtja” az altalanos, azaz ,,nem
kozvetleniil alkalmazand6” szabalyt. A TREK mind-
ezt nem kivanja kétségbe vonni. Az alabbiakban tehat
nem egy olyan ideoldgiailag vezérelt projektet kiva-
nok bemutatni, amely a nemzetkozi jognak nagyobb
érvényt kivanna szerezni a nemzeti jog keretei kozott.

2) A helyzet azonban egészen mads lesz, amennyi-
ben a nemzetkozi jog kozvetleniil alkalmazando, azaz
onvégrehajt6. A ratifikaciot leszamitva a kozvetleniil
alkalmazand6 normédk mindenféle nemzeti jogszabaly
hijan is érvényesiilnek a nemzeti jogrendben, kovet-
kezésképpen semmilyen mozgasteret nem hagynak
a nemzeti jogrendnek.® Ebben az esetben semmily-
en tovabbi nemzeti jogszabalyra nincs sziikség és az
adott nemzeti szerv, mely a kérdéses szabalyt alkal-
mazza (példaul a birésag) kozvetleniil alkalmazhatja,
sét, koteles kozvetleniil alkalmazni a nemzetkozi sz-
abalyt, mindennemt nemzeti jogi aktus hijan is (ki-
véve az eredeti ratifikdcids és kihirdetd jogi aktust,
mely a nemzetkozi szabaly kotelezd jellegét alapozza
meg). Amennyiben egy nemzetkozi szerzGdés vagy
annak rendelkezése kozvetlenil alkalmazando, a kise-
bb (nemzeti) kor méris elfogadta annak hatésat azzal,
hogy nemzetkozi szinten hozzdjarult a konszenzus-
hoz. A TREK alapjan ezutan mar lehetetlen nemzeti
szinten egyoldaliian eltérni a nemzetkozi szerzédés
kozosen megallapitott kozvetlen alkalmazhatésagatol.

3) A nem kozvetleniil alkalmazandé és a kozvetle-
niil alkalmazand6 rendelkezéseken tdl van a nem-

47. Tovébbi forrasokért 1d. alabb 65-67. 1j.

zetkozi jogi szabalyoknak egy harmadik kategdriaja
is, méghozza az ,individualizdlé szabalyok” cso-
portja. Ezek nem Kkotelezik, illetve nem jogositjak
kozvetleniil az egyéneket az allam kozbelépése nél-
kil (ugyebar a nemzetkozi norma megalkotasat les-
zamitva).* Az individualizal6 rendelkezések ugyanis
a nemzetkozi jognak azon szabilyait foglaljadk ma-
gukba, melyek kozvetlen cimzettjei az egyes egyé-
nek, még sincs szitkség semmiféle nemzeti szervre
e szabalyok kikényszeritésére és alkalmazisira. Az
individualizalé nemzetkdzi szabalyok (mint amilyen
szamos nemzetkozi biintetéjogi norma, de példaul az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 34. cikke is)
olyan szabalyok, melyeknek nem az dllam a cimzett-
je, hanem kozvetleniil az egyén, és az dllam ebben
a viszonylatban semmiféle kozvetité szerepet nem
jatszik. Az individualizalé nemzetkozi szabaly koz-
vetlen kapcsolatba 1ép az egyénnel, méghozza anél-
kiil, hogy olyan szervek is belépnének a folyamatba,
mint a nemzeti birdsdgok vagy politikusok. Ebben
az esetben ugyancsak nincs szitkség a nemzetkozi
szabaly nemzeti jogrendbe torténd inkorporacidjara,

s sz

e) Az olyan jogalkotor korok egymdshoz valo viszonya,
ahol a nagyobbik kor a kisebb kior valamenny: tagjit
magdban foglalja (ld. 6. dbra)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy minél nagyobb a
jogalkotoi kor, azaz a tagok szama, annal kisebb ,,sza-
balyozasi stirtiségre” kell szamitani. Ilyenkor ugyan-
is a kor nagysagaval aranyosan a konszenzus egyre
absztraktabb format 6lt, egyre altalinosabb megfogal-
mazasd lesz. Ugyanakkor ez nem a nagyobb, illetve
a potencidlisan legnagyobb jogalkot6i kor jogalkotasi
lehetdségeinek valamiféle elméleti korlatjabol fakad.
Ez sokkal inkabb egy nagyon is érthet6 okokra visz-
szamend, gyakorlati jelenség. Minél t6bb egyén vesz
ugyanis részt a folyamatban, annal nehezebb kon-
szenzusra jutni. Elméletben, amennyiben valameny-
nyi jogi szabily egy és ugyanazon lehetd legnagyobb
jogalkot6i kort6l szarmazna, mely magaban foglalja
az Osszes egyént, semmilyen kisebb jogalkot6i kor
nem létezne. Ugyanakkor a valésigban (még) nem ez
a helyzet. Ennek oka, hogy szimos kérdést nem sza-
balyoz a legnagyobb vagy akar egy nagyobb (példdul
nemzetkozi) jogalkotéi kor. Ehelyett csak nagyon
alapvetd szabalyokkal foglalkozik a lehetd legnagyobb
jogalkot6i kor. E szabalyokon kiviil tehdt minden

48. Vo.A. Verdross és B. Simma: Universelles Volkerrecht — Theorie und Praxis3 (1984), 550.; valamint Griller, fent 61. 1j., 355. V6. A. Reinisch:
‘Zur unmittelbaren Anwendbarkeit von EWR-Recht’, Zeitschrift fiir Europarecht, Internationales Privatrecht und Rechtsvergleichung
(1993), 15. , mely tovabbi forrasokat tartalmaz a 40. lj-ben; valamint Y. Jwasawa: ‘The doctrine of self-executing treaties in the United
States: A critical analysis’, 26. Virginia Journal of International Law (1986) 632., 27. lj.; v6. tovabba Buergenthal, fent 18. 1., 317.

49. Vesd 6ssze a J. Delbriick altal készitett felsorolassal, ,Das Individuum im Voélkerrecht’, in: G. Dahm et al. (szerk.), Volkerrecht2, Vol.
1/2 (2002), 263-264., mely tovabbi forrasokat is tartalmaz. V6. Vo. S. Griller, fent 3. 1., 96., 98 et seq.
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egyéb szabily megalkotdsa a kovetkezd, alacsonyabb
szintd, tehat kisebb jogalkot6i korre marad. Mindez
addig folytatédik, amig el nem érkeziink a lehet6 leg-
alacsonyabb szabalyozoi szinthez: két egyén koréhez.
A TREK egyetlen feltétele, hogy a kisebb jogalkotdi
kor szabdlyai ne iitk6zzenek a nagyobb jogalkot6i kor
szabalyaval (mely korben a kisebb kor valamennyi
tagja részt vesz). Ezt olvasvdn az embernek kapasbol
a kelseni ,érvényességi lanc” juthat eszébe (németiil:
»Delegationszusammenhang”, ezen alapul a normahie-
rarchia, a ,,Stufenbau nach der rechtlichen Bedingtheit”).
Az érvényességi lanc legfébb jellemzbje, hogy egy
norma kizdrdlag egy masik normébdl eredeztetheti
érvényességét.”® E meggy6z3désbdl fakaddan a mo-
nizmus a nemzetkozi jog primatusit és egyben azt
vallja, hogy valamennyi nemzeti jog (érvényessége) a
magasabbrend(i nemzetkozi jogbdl ered.’! Az ,érvé-
nyességi lanc” és a TREK kozotti egyéb kiilonbségek
mellett kiilonosen fontos azt is kihangsilyozni, hogy
a nagyobb és a kisebb jogalkotéi kor kozott fennal-
16 kapcsolat a TREK alapjan csupan annyit kivan
meg, hogy a kisebb jogalkotdi kér ne sértse meg a na-
gyobb kor valamely szabalyit. Amennyiben valamely
konkrét kérdést nem szabalyoztak konszenzussal a
nagyobb jogalkotdi kor szintjén, akkor e kérdésben
a kisebb kor tagjai szabadon kothetnek az akaratuk-
nak megfelelé konszenzust. Kovetkezésképpen nem
mondhatjuk, hogy a kisebb jogalkot6i kor a nagyobb
korbdl eredeztethetd, vagyis a kisebb kor szabéalyanak
érvényessége (legalabbis elméletileg) nem a nagyobb
korbél szarmaztatott.

IV.

A TREK gyakorlati alkalmazasa a
nemzetkozi jog és nemzeti jog
kapcsolatara vonatkozo osztrak és
magyar alkotmanyos rendelkezésekre

1. Bevezetés

Alabb az elmélet gyakorlati alkalmazdsira vallal-
kozom. Példaimat elsGsorban a nemzetkozi szerzd-

dések, valamint az osztrak, illetve a magyar jogrend
egymashoz vald viszonyanak korébél hozom. Ugyan-
akkor, mielStt tovabblépnék, Gjfent rogziteni kiva-
nom, hogy irdsom semmilyen médon nem kivanja
kritizalni a torténeti fejlédés eredményeként 1étrejott
osztrak Alkotmanyt, sem az Gjonnan létrejott magyar
Alaptorvényt, melyek egyarant komoly jogi alapokon
nyugszanak. Ennek ellenére szeretnék egy 4j megko-
zelitést bemutatni. Az alkotméanyos normak elemzése
soran alkalmazott elméletemet és annak kovetkezmé-
nyeit egy alternativ megoldasnak tekintem. Mindezek
alapjan a TREK adott esetben a fennall6 alkotményos
normak modositasat is sziikségessé teheti. Ilyen ese-
tekben javaslatot teszek a sziikséges modositdsokra.
Habar a tovabbiakban kifejtett megéllapitasok az oszt-
rak és — némileg Gvatos és taldn felszines megkozeli-
tésben — a magyar jogrendre korlatozédnak, az olva-
soknak javaslom, hogy gondolatkisérletként teszteljék
az elméletemet a sajat alkotmanyos normdikon is.

2. A nemzetkozi szerzddés

A nemzetkozi szerz6dés egy megallapodas, mely a
nemzetkozi jog két vagy tobb alanydnak konszenzu-
san alapul. A nemzetkozi jog alanyai elsésorban alla-
mok és nemzetkozi szervezetek.’? Az dllam képvisel6i
rendelkeznek hataskorrel arra, hogy az allam altal
képviselt egyének akaratat artikuldljak. A képvisel6k
altal tett akaratnyilvanitas jogalapjat a nemzeti jogban
rogzitett felhatalmaz6 normak képezik.

Ezek a nemzeti felhatalmazé normak nemzetkozi
szinten a szerzGdések jogarol szol6 bécsi egyezmény??
(»Bécsi Egyezmény”) 46. cikkén alapulnak. A Bécsi
Egyezmény 46. cikke alapjan ,az allam arra a tény-
re, hogy a szerz6dést magara nézve kotelezé hatalyu-
ként a szerz6déskotési hataskorre vonatkozd belsé
jogi rendelkezés megsértésével ismerte el” csak akkor
hivatkozhat, ,ha a jogsértés szemmel lathatd volt és
alapvet6 fontossagu belsé jogi szabalyra vonatkozott”.
Mas széval a Bécsi Egyezmény 46. cikkének hatilya
csupan a nemzetkozi szerz6dés kotelez6 hatalyiként
torténd elismerését illeté nemzeti eljarasra vonatko-
z6 nemzeti jog megsértésére korlatozodik. A rendel-
kezésnek ugyanis nem célja, hogy az olyan eseteket
is hatdlya ald vonja, ahol a nemzetkozi szerz6dés a

50. Ld. Kelsen, fent 44. 1j., 196. ; a Stufentbaulehre kritikai elemzését 1d. pl. Jakab, fent 10. 1j.

S1. Ld. Kelsen, fent 44. 1j., 221.; tovabba Verdross, fent 16. 1j., 35. Ennek (az unids jogrendet alapul vevd) kritikajaért 1d. L. Kirchmair: ,Die
autonome Rechtsordnung der EU und die Grenzen von Monismus und Dualismus‘, in: M. C. Kettemann (szerk.), Grenzen im Vo6l-
kerrecht — Grenzen des Volkerrechts (2013), 275. V6. Verdross ,kompetencia-elméletével, mely az dllami szuverenitdst a nemzetkozi
jogbol eredd hataskorként fogja fel, mely egyben egy nemzetkozi alkotmany létét is feltételezi (,,volkerrechtliche Gesamtverfassung®),
A. Verdross: Die Einheit des rechtlichen Weltbildes auf Grundlage der Volkerrechtsverfassung (1923), 31-35. E nemzetkozi szintre
telepitett “Kompetenz-Kompetenz” vélelme még vildgosabban kirajzolodik Verdross alabbi mtivében: A. Verdross: ‘Le fondement du
droit international’, 16 Recueil des Cours Vol. I (1927), 319. Verdross “kompetencia-elméletével” osszefiiggésben altalanossagban 1d.
A. Brodherr: Alfred Verdross® Theorie des geméfiigten Monismus (2004), 75. et seq.

52. Az aldbbiakban nem foglalkozunk az Apostoli Szentszék, a Voros Kereszt és a Maltai Lovagrend helyzetével.

53. Kihirdette az 1987. évi 12. térvényerejii rendelet.
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nemzeti jog tartalmdval iitk6zik.>* Amennyiben a Bé-
csi Egyezmény 46. cikke nem alkalmazandé, a Bécsi
Egyezmény 27. cikke teljes egészében irdnyads.” A
Bécsi Egyezmény 27. cikke szerint ,,[e]gyetlen részes
fél sem hivatkozhat belsé joganak rendelkezéseire an-
nak igazoldsaul, hogy elmulasztotta a szerzédést tel-
jesiteni”. Mindezek alapjan a Bécsi Egyezmény 46. és
27. cikke alapjan nemzetkozi szinten nem lehet hivat-
kozni a nemzeti jog megsértésére.*®

Amennyiben egy nemzetkozi szerz6dés meghataro-
z6 jelentSségli kérdéseket szabilyoz, a kotelezd hataly
elismerésére irdnyuld akaratnyilvanitast a ratifikdci
tiikrozi. A nemzetkozi szerz6dést megtargyaljak, majd
azt alairasara megnyitjak. Ezt kovet6en azt a nemzeti
parlamentek is megerdsitik, hiszen az 6 hozzdjaru-
lasuk is sziikséges ahhoz, hogy az allam képviselGje
alairhassa a szerz6dést, majd ratifikaljak a szerz6dést
(Bécsi Egyezmény 14. cikk).”” Az aldbbiakban erre az

»Szovetségi Elnok latja el a Koztarsasag nemzetkozi
képviseletét [...] és koti meg az nemzetkozi szerzédé-
seket” (B-VG 65. cikk (1) bekezdés).” A B-VG 50. cik-
ke szerint a ,,[p]olitikai allami szerz6dések és az olyan
allami szerz6dések megkotéséhez, melyek a hatdlyos
torvények modositisaval vagy kiegészitésével jarnak
[...] a Nemzeti Tanacs hozzajarulasa kell.

3.1. Az osztrak megkozelités értelmezése és kritikdja

Az uralkodé felfogéas szerint a B-VG 50. cikke az
adopcié® vagy az altalanos transzformacio elvét tiik-
r6zi®. Az eltér6é hangsulyok ellenére az alapgondolat
ugyanaz:* a nemzetkozi szerz6dési szabily nemzet-
kozi és nemzeti formajanak (,,Rechissatzform™) ,azo-
nossaga” az osztrak jogrendben. Ez pedig nem mas,
mint a nemzetkozi szerz6désnek a nemzeti jogrendbe
torténd ,integracioja”.® A nemzetkozi, valamint a nem-

Osszefiiggésre fogok koncentralni.

54.

55.

56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.
63.

3. Nemgzetkozi szerzddések és az osztrak Szivetségi Al-

Torténeti okokbdl a végrehajté hatalom kezében
Osszpontosulnak az allam kiilkapcsolataival Gssze-
fiiggd hataskorok.”®* Ennek megfeleléen az osztrak

zeti jogi normdnak e szinkonizdldsa ahhoz vezet, hogy a
nemzetkozi szerzddés beépiil a nemzeti normahierarchidba,
rangja pedig az egyszeri dllami torvény (,einfaches Ge-
setz”) vagy rendelet (,, Verordnung”) lesz.

A nemzetkozi jogi, valamint a nemzeti jogi norma
formajanak ,,azonossagarol” (,,Identitit der Rechtssatz-
form™) beszélni azonban tévedés. Az integracié ugyan-
is nincs tekintettel a nemzetkozi szerz6dés eredetére,
hanem egy teljesen 1j jogforrast keletkeztet, mikoz-
ben azonossagot posztulal. Azzal, hogy a nemzetkozi

kotmany (,B-VG”)

Ld. T. Rensmann: ‘Article 46’, in: O. Dérr és K. Schmalenbach (szerk.), Vienna convention on the law of treaties — A commentary
(2012) 33. bekezdés, 86. 1j. Tovabba M. E. Villiger: ‘Article 46°, in: M. E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna convention on
the law of treaties (2009) 8. bekezdés. Ld. még: G. Ress:,Wechselwirkungen zwischen Volkerrecht und Verfassung bei der Auslegung
volkerrechtlicher Vertrige', in: G. Ress és C. Schreuer (szerk.), Wechselwirkungen zwischen Volkerrecht und Verfassung bei der
Auslegung volkerrechtlicher Vertriage (1982), 23-24. és kiillonosen 78. 1j., valamint 102-103. Vesd 6ssze tovabba a Ress irdsat targyald
részhez fiz6tt kommentérral: K. Zemanek (101.). Ezt vitatja ugyanakkor B. Simma (110-111.) Ld. tehat: Nemzetkozi Jogi Bizottsag
Szerz6dések Jogarol sz616 Bécsi Egyezmény kiilonleges megbizottja Waldock, YILC Bd. IT (1965), 71. o., 6. bekezdés. Vesd ssze tovab-
ba: L. Wildhaber: Treaty-making power and constitution — An international and comparative study (1971) 347-348.

Ld. K. Schmalenbach: ’Article 27¢, in: O. Dorr és K. Schmalenbach (szerk.), The Vienna Convention on the Law of Treaties — A Com-
mentary (2012) 2. bekezdés; T. Rensmann:‘Article 46°, in: O. Dorr és K. Schmalenbach (szerk.), Vienna Convention on the Law of
Treaties — A Commentary (2012) 22. bekezdés.

Ld. fent 54. 1;.

F. Hoffmeister: ,Article 14%, in: O. Dorr és K. Schmalenbach (szerk.), Vienna Convention on the Law of Treaties — A Commentary
(2012), 14. bekezdés et seq. V0. az osztrak jogrenddel (osztrak Szovetségi Alkotmany 50. cikk), mely megkivanja, hogy a kovetkezék
esetében: ,,valamennyi politikai dllami szerz6dés és az olyan allami szerzédések, melyek torvényt modosito vagy kiegészit$ tartalom-
mal birnak” a parlament részvételével zajlo ratifikdcios eljarasra keriiljon sor (,0sszetett eljaras”).

Ld. tehét részletesen: T. Ohlinger: Der vélkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht — Eine theoretische, dogmatische und verglei-
chende Untersuchung am Beispiel Osterreichs (1973), 1. et seq és kiilonosen 12-13.

Habar Ausztria Alkotmaénya az ,allami szerz6dés” kifejezést haszndlja, e fogalom alatt valamennyi nemzetkozi szerzédést kell érteni.
Erre vonatkozéan 1d. Ohlinger: fent58 1j., 103., mely tovabbi forrdsokat tartalmaz. Ennek megfeleléen az allami szerzddés”, valamint
a ,nemzetkozi szerz6dés” kifejezéseket szinonimakét hasznaljak.

Ld. T. Ohlinger: ‘Art. 50 B-VG, in: K. Korinek és M. Holoubek (szerk.), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht: Textsammlung
und Kommentar5, Vol. II (9th delivery 2009) 28. bekezdés, tovabbi forrasokat is tartalmaz a 87. ldbjegyzetben; id., fent 58. 1j., 131. et
seq.; I. Seidl-Hohenfeldern: ‘Transformation or Adoption of International Law into Municipal Law’, 12 International and Comparative
Law Quarterly (1963), 103.; K. Zemanek: ‘Das Volkervertragsrecht’, in: H. Neuhold et al. (szerk.), Osterreichisches Handbuch des
Volkerrechts4, Vol. I (2004) 61.

Ld. példaul S. Griller: Die Ubertragung von Hoheitsrechten auf zwischenstaatliche Einrichtungen (1989), 352.; tovabb P. Lindermuth:
,Das Recht der Staatsvertrige nach der Verfassungsbereinigung — Eine verfassungsrechtliche Analyse der Neuregelung des Art. 50
B-VG durch die Novelle BGBI I 2/2008¢, 64 Zeitschrift fiir Offentliches Recht (2009), 302.

T. Ohlinger: Art. 50 B-VG (60. 1j.) 27. bekezdés, tovabbi forrasokat tartalmaz a 84. labjegyzetben.

Az ,azonossigot” érintd, korai koncepciék elemzését 1d.: G. Winkler:,Der Verfassungsrang von Staatsvertrigen, 10. Osterreichische
Zeitschrift fur 6ffentliches Recht (1959/60), 528-529.; valamint id., Orientierungen im 6ffentlichen Recht (1979), 51. et seq., és kiilo-
nésen 57.; Ohlinger: fent 58. 1j., 166. et seq és 174. et seq., 177. Az »azonossig” tekintetében mindketté meghatdrozo feltételnek tekinti
a részt vevl szervek természetét, mikozben figyelmen kiviil hagyjak az érintett jogalkot6i korok eltérd terjedelemét.
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szerz6dés a nemzeti jogrendben egy konkrét rangot
kapott, a kisebb, nemzeti jogalkot6i kor potencialisan
moédositja a nagyobb, nemzetkozi jogalkotéi kortdl
szarmazo eredeti jog normat. Az egyik ilyen lehetsé-
ges valtozas, hogy alkalmazandéva valik a lex posterior
derogat legi priori elv a nemzeti jogi aktusok és a nem-
zetkozi szerz6dések viszonyéra.** Az uralkodé nézetek
alapjan a kisebb, nemzeti jogalkotdi kor utdlag, egyol-
daldan is médosithatja vagy akar meg is sziintetheti a
nagyobb kor konszenzusit. A TREK alapjan ez az elja-
ras nem tarthat6 fenn.% A kritika azon alapul, hogy itt
két kiilonbo6z6 jogalkotoéi kor vesz részt a folyamatban.
A nemzetkozi szerz6dés modositasara, illetve megsziin-
tetésére csupan nemzetkozi szinten, a nagyobb, nem-
zetkozi jogalkotoi kor keretében van lehetGség.

3.2. Ertelmezés a TREK alapjdn

A TREK alapjan a nemzetkozi szerz6dés a nemzeti
szinten is 6nazonos, vagyis nemzetkozi jog marad: a
nagyobb jogalkot6i kor konszenzusa. A nemzetkozi
jog és a nemzeti jog kapcsolatat illetd, fennall6 tudo-
manyos allaspont szerint az irainyad6 nemzeti alkot-
manyos rendelkezések a nemzetkozi jog Ggynevezett
»recepcidés normai”, rendeltetésiik pedig a nemzetko-
zi jognak a nemzeti jogrendbe torténd integralasa. A
TREK azonban éppen ezt az integraciot kérddjelezi
meg, beleértve azokat a jogkovetkezményeket is, me-
lyek a nemzetkozi normédknak a nemzeti jogforrasi
hierarchiaval val6 iitkozésébdl adédnak.

A TREK alapjan az irdnyadé osztrak alkotmaényos
normakat (nemzetkozi szerz6dések esetében elsGsor-
ban a B-VG 50. cikkét) olyan felhatalmazo normak-
nak kell tekinteni, melyek felhatalmazzak az illetékes
nemzeti szerveket arra, hogy nemzetkozi jogot alkos-
sanak. A nemzetkozi k6zjognak a nemzeti jogrendben
val6 érvényesiilését a TREK alapjan csak ezutan, a
nemzetkozi jog tartalma alapjan lehet mindsiteni.
Mindezek alapjan a nemzetkozi jogban haromféle
normat kiilonboztethetiink meg: a nem kozvetleniil
alkalmazando, a kozvetleniil alkalmazandé és az in-
dividualizalé szabalyokat. A nem kozvetleniil alkal-
mazand6 normak, azaz az egyszerd allamok kozotti
szabalyok (inter-state law) lehetdvé teszik az allamok
szamara, hogy megvalasszak, miként kivanjak atiiltet-
ni a nemzetkozi szerz6déseket. A kozvetleniil alkal-

mazando, vagyis onvégrehajté normak azonban ezt
nem teszik lehetévé, ilyenkor a ratifikacion kiviil sem-
milyen nemzeti jogi aktus nem sziikségeltetik ahhoz,
hogy a norma a nemzeti jogrendben érvényesiilhes-
sen.® E megkozelités kozvetlen kovetkezménye, hogy
a kozvetleniil alkalmazandé nemzetkozi szerzédés
kozvetlen hatéllyal bir a nemzeti jogrendben, anélkiil,
hogy a ratifikdcion kiviil barmilyen nemzeti aktusra
sor keriilt volna. Amennyiben egy nemzetkozi szer-
zG6dés vagy annak rendelkezése kozvetleniil alkalma-
zando, ugy tekinthetjiik, hogy ezt a kozvetlen alkal-
mazhatésagot a kisebb kor mar azzal elfogadta, hogy
nemzetkozi szinten hozzijarult a konszenzushoz. A
TREK alapjan ezutan mar lehetetlen nemzeti szinten
egyoldaliian eltérni a nemzetkozi szerz6dés kozosen
megallapitott kozvetlen alkalmazhatésagatol. Az indi-
vidualizal6 nemzetko6zi normak az dllam kozbenjarasa
nélkiil kotelezik, és nem jogositjak az egyéneket.*’

A B-VG 140a cikke alapjan az osztrak Alkotmany-
birésag hataskorébe tartozik a nemzetkozi szerzé-
dések alkotmannyal valé OsszeegyeztethetGségének
kontrollja. Amennyiben az Alkotmanybirdsig ugy
taldlja, hogy egy mar ratifikalt nemzetkozi szerz6dés
ellentétes az osztrak alkotmannyal, kimondhatja a
nemzetkozi szerz6dés osztrak jogrenden beliili alkal-
mazhatatlansagat. A TREK alapjan javaslom, hogy a
ratifikaciét koveté kontroll helyett preventiv kont-
rollt vezessenek be. Ez megel6zné az olyan helyzete-
ket, ahol Ausztria nemzetkozi jogsértést kovet el az
osztrak Alkotmanybirdsag itélete nyoman.

Amennyiben az osztrdk alkotmany nemzetkozi
szerz6dések megkotésére vonatkozd rendelkezéseit a
TREK-kel 6sszhangban nemzeti felhatalmaz6 nor-
makként értelmezziik, fontos jelezniink e felhatalma-
zas korlatait is: a nemzetkozi szerzédések megkoté-
sére valo felhatalmazas nemzeti korlatait az osztrak
alkotmany legalapvetdbb elvei (,,Baugesetze”) jelentik.
Az osztrak Alkotmany 2008-as mddositasa tovabbi
korlatokat vezetett be.®® A mddositds alapjan csupdn
olyan nemzetkozi szerzédések kotheték, melyeknek
targykorét egyszerd torvények szabalyozzak (,einfache
Gesetze”). Amennyiben a nemzetkozi szerzédésnek al-
kotmanyos rangot kivanunk biztositani (,,Bundes-Ver-
fassungsgesetz”), egy specialis, alkotmanyos aktusban
testet 6lt6 felhatalmazasra is sziilkség van, mielGStt a
Nemzeti Tandcs ratifikdlna a szerz&dést.

64. Vo. Ohlinger: fent 60. 1j., 43. bekezdés, aki osztja a késGbb sziiletett, az nintegralt” szerzédéssel azonos vagy annal magasabb rangi nem-
zeti jog alkalmazasi elsGbbségének (,Anwendungsvorrang”) elvét. Ez a megkozelités a nemzetkozi szerz6dés nemzetkozi és nemzeti
jogi formajanak ,azonossagabol” indul ki. Hasonl6képpen: R. Thienel: ,Art. 48, 49 B-VG’, in: K. Korinek és M. Holoubek (szerk.),
Osterreichisches Bundesverfassungsrecht: Textsammlung und Kommentar, Vol. IT (1th delivery 1999) 70. bekezdés; kritikai éllel Id.

H. Triepel: Volkerrecht und Landesrecht (1899) 258.

65. Szintén kritikai megkozelitésben 1d.: A. J. Merkl: Allgemeines Verwaltungsrecht (1927) 113-114.

66. Vesd ossze fent 48. 1j., valamint 49. 1j.

67. Vesd 0ssze a J. Delbriick altal készitett felsorolassal, ,Das Individuum im Voélkerrecht’, in: G. Dahm et al. (szerk.), Volkerrecht2, Vol.
1/2 (2002), 263., amely tovabbi forrasokat is tartalmaz. Vo. S. Griller, fent 3. 1j., 96., 98 et seq.
68. Ld. ‘Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigung-

sgesetz erlassen wird’ (BGBI I 2008/2).
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4. A TREK és a magyar Alaptorvény Q) cikke: kozeli-
tési kisérletek

Ijgy vélem biztonsiaggal elmondhaté, hogy az
Alaptorvény Q) cikke kifejezetten sem a monizmust,
sem pedig a dualizmust nem részesiti elényben.®® E
kovetkeztetés a Q) cikk szovegébdl, valamint az Al-
kotmanybirdsag joggyakorlatabdl egyarant adoédik,
hiszen expressis verbis egyik sem utal sem a monizmus-
ra, sem pedig a dualizmusra’, tovabb4 a jogirodalom
attekintése alapjan is ugyanerre a kovetkeztetésre jut-
hatunk.”! Ez érthetd és egyben gyakori jelenség. Valo-
jaban a legtobb, a nemzetkozi jog és nemzeti jog viszo-
nyat szabalyoz6 alkotmanyos rendelkezés tartozkodik
attol, hogy barmelyik hagyomanyos elméletet nyiltan
tamogassa. Ezen hagyomanyos, de egyben 6sdi és ide-
jétmult elméletek kritikai elemzése alapjan azonnal
érthet6vé valik ez az Gvatossag.

A fentiekben korvonalazott TREK és alkalmaz-
hatésaga az osztrak jogrend példéjan lett tesztelve. A ko-
vetkezd 1épésben azt szeretném koriiljarni, hogy vajon
a TREK alapjan Magyarorszag Alaptorvénye Q) cikké-
nek elméleti alapjait milyen 4j irdnyb6l kozelithetjitk
meg. Meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy a jelen iras altal
javasolt TREK megkozelités és annak kisérleti alkal-
mazasa Magyarorszagon egy érdekes vitat generalhat,
illetve tarthat életben és taldn ésszerd elméleti mag-
yardzattal szolgdlhat a magyar jog (Alaptorvény) és a
nemzetkozi jog kapcsolata tekintetében.

4.2. A magyar jogban uralkodo ,,nemzetkozi jog dltald-
nosan elismert szabdlyai” doktrina értelmezése
és kritikdja
Az Alaptorvény Q) cikkének (1) bekezdése korvo-
nalazza, miért és hogyan jar el Magyarorszig a nem-

zetkozi szintéren.”” Ezt a bekezdést tgy is értelmez-
hetjiik, mint Magyarorszagnak a nemzetkozi k6zosség
iranyaba kifejezett kotelezettségvallalasit, tovabba
egyfajta elvnek is tekinthetd, mely a kovetkez6 (2) és
(3) bekezdésekre is kisugarzik. A TREK alapjan az (1)
bekezdést gy értelmezem, mely azt az altaldnos el-
vet is magaban foglalja, mely felhatalmazza az illetékes
magyar hatésidgokat arra, hogy részt vegyenek a nem-
zetkozi jogalkotasi folyamatban.

A magyar Alaptorvény Q) cikkének (2) bekezdése
tartalmazza a magyar jognak Magyarorszag nemzet-
kozi jogi kotelezettségvallalasaival valé Osszhangja
megteremtésének alkotményos kotelezettségét. E be-
kezdés meghatarozo elve alapjan késGbbi, egyoldald
aktussal a nemzetkozi kotelezettségektdl eltérni mar
nem lehet. Ez azt jelenti, hogy a TREK alapjan a sza-
balyoktodl eltérni, azokat modositani csakis a szabalyt
alkoté jogalkotéi kor szintjén lehet. Ezt a megkozeli-
tést timasztja ald a 2005. évi L. térvény 12. cikke is.”
Abbdl, hogy nem sz61 a nemzetkozi jognak a nemzeti
jogrendben elfoglalt helyérdl, arra kovetkeztethetiink,
hogy a hierarchiaban elfoglalt pozicié — szemben a
tobbségi allasponttal — nem a megfelel$ kiindulépont
a nemzetkozi jognak a nemzeti jogrendben kifejtett
hatdsidnak értékelésére.”* A nemzetkozi és a nemzeti
szabalyok eltéré eredetére, vagyis két killonbo6z6 jogal-
kot6i kortdl val6 szarmazasara tekintettel az ehelyiitt
javasolt nézépont szerint a kisebb kornek tiszteletben
kell tartania a nagyobb jogalkot6i kor szabalyait, anél-
kiil, hogy azokat a nemzeti jog transzformaln4, inkor-
poralna vagy adoptalna — és ezzel egyidében rangso-
rolna. A nagyobb kor altal kibocsatott szabaly céljat
és tartalmat elemezve arra juthatunk, hogy a nem koz-
vetleniil alkalmazandoé, a kozvetleniil alkalmazandé és
az individualizalé nemzetkozi szabalyok kiilonbo6z6
moédon érvényesiilnek a nemzeti jogrendben.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

Ld. (habar a Magyar Koztarsasiag Alkotméanyénak az 1989. évi XXXI. térvénnyel hatdlyba léptetett, megel6z6leg alkalmazandé 7. cikk
(1) bekezdése 1989. oktober 23-t61 2011. december 31-ig volt hatalyban) N. Chronowski et al.: ‘Hungary’, in ‘Hungary’, in: D. Shelton
(szerk.), International Law and Domestic Legal Systems — Incorporation, Transformation, and Persuasion (2011), 261. Ugyanakkor
ami a nemzetkozi szerzédéseket illeti, (legalabbis) a 7. cikk (1) bekezdést a dualizmus megnyilvanuldsanak tekintik, 1d. id., 264. Ezzel
szemben 1d. P. Kovdcs: ‘International law in the recent jurisprudence of the Hungarian Constitutional Court: Opening of a new ten-
dency?’, in: A. Seibert-Fohr és M. E. Villiger (szerk.), Judgments of the European Court of Human Rights — Effects and Implementa-
tion (2014), 253.

Vesd 6ssze példdul a kovetkezé hatarozatokat 1053/E/2005. AB; 72/2006. AB; 32/2008. AB; 61/2008. AB; 143/2010. AB; ugyanakkor
eddig a magyar Alkotmanybirdsag olyan fogalmakat hasznélt, mint a ,transzformdcids rendszer” és ,,adopcios rendszer”, melyek valé-
szintileg a dualizmusnak és monizmusnak felelnek meg. Ez azonban azért problematikus, mivel egy adott, konkrét recepcios technika
nem jeleniti meg, illetve foglalja magaban a dualizmus és a monizmus alapjaul szolgalé valamennyi elméleti kiindulépontot. A jogy-
gyakorlat attekintésére 1d.: Molndr T.: ‘Relationship of international law and the Hungarian Legal System 1985-2005’, in: A. Jakab et
al. (szerk.), The Transformation of the Hungarian Legal Order 1985-2005 (2007), 484 et seq, mely rimutat szdmos monista és dualista
elemre is, &m semmilyen vildgos utaldst nem tud felmutatni, mely monista vagy dualista elméleti megalapozasra utalna.

Lasd pl. Molndr, fent 70. 1j., 484 et seq; tovabba Sulyok G.: ‘Incorporation of International Law into Domestic Law under the Fund-
amental Law of Hungary’, in: P. Smuk (szerk.), The Transformation of the Hungarian Legal System 2010 — 2013 (2013), 31 et seq.
Ld. 53/1993. AB hatérozatot (habar a Magyar Koztarsasig Alkotméanyanak az 1989. évi XXXI. torvénnyel hatalyba léptetett, megel6z6-
leg alkalmazando6 7. cikk (1) bekezdés 1989. oktober 23-t61 2011. december 31-ig volt hatdlyban) mely ezt a fordulatot (melyet a Q cikk
valtozatlanul dtvett) ,,alkotményos parancsként” értelmezi.

Nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol szo16 torvény.

De az Alkotmanybirdsag 4/1997 (1.4.) hatdrozata is ezt tdmasztja ald, melyben kimondta, hogy még egy olyan (alacsonyabb rangd)
kormaényrendelet is, mely nemzetkozi szerzédést hirdet ki, hatdlyban maradhat egy késGbbi, parlamenti altal kibocsatott jogszabdly el-
lenére is. Ennek kritikdjaért vo. Molnar, fent 70. 1j., 484., aki kritikaval illeti az Alkotmanybirdsag azon dontését, hogy diszkrecionalis
hataskorében kivanja eldonteni, hogy egy »transzformalt” aktus elsGbbségét élvez-e vagy sem.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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A (3) bekezdés tekintettel van arra a tényre, hogy
a nemzetkozi jogforrasok kiilonleges jogalkotasi elja-
rasok eredményei, illetve ezeknek kiillonb6z6 hatasai
és kovetkezményei lehetnek. Azoknak a szerzéknek,
akik ezt a bekezdést a monizmus vagy dualizmus ta-
lajan vizsgaljak, értelemszerlien nehézséget okoz a
rendelkezés absztrakt szovegének értelmezése. A na-
gyon is altalinos megfogalmazas, miszerint ,elfogadja
anemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyait” sem-
milyen vildgos utalast nem tartalmaz a monizmusra
vagy dualizmusra. Ennek megfeleléen az értelmezési
tartomany a dualista megkozelitést6l - miszerint a
fordulat egy ,altalanos transzforméciot” takar’ — a
monista értelmezésekig — melyek a ,nemzetkozi jog
altalanosan elismert szabalyainak” ,adopci6jat” vagy
»inkorporacidjat” kivanjak meg — terjednek.”

4.3. A ,,nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabdlyai”
értelmezése és krittkdja a TREK alapjan

A nemzetkozi jog és nemzeti jog viszonyaval kap-
csolatos népszerii megkozelitésekkel ellentétben,
amelyek vagy a dualizmus, vagy a monizmus talajan
érvelnek, a TREK egy masik néz6épontot kinal, mely-
b6l érthetévé valik az elméletekre vagy konkrét re-
cepcids eljarasokra torténd hivatkozas elutasitasa. A
TREK alapjan az Alaptorvény Q) cikkének (3) be-
kezdésébdl az (1) bekezdésben rogzitett felhatalmazas
eredményét is kiolvashatjuk, méghozza a megalla-
podasban foglalt nemzetkozi szabalyok nemzeti jog-
rendben kifejtett hatdsidnak elfogaddsat.”” Mindezt a
2005. évi L. térvény, valamint a nemzetkozi jog recep-
cidjat illetd részletes szabalyok fényében is érdemes
megvizsgalni’®. A ,,nemzetkozi jog altalanosan elfoga-
dott szabalyaival” kapcsolatos kiilonleges banasmaod,
valamint az ,elfogaddsukra” torténd absztrakt utalés
oka az érintett jogforrasok specialis jellegében rejlik.
A nemzetkozi szokasjog, az altalanos jogelvek, vala-
mint bizonyos mértékben a ius cogens’ is mind a jog-
alkotasi folyamat specidlis eljarasanak termékei. Ezek
a forrasok nagyrészt iratlanok és nagyon is ,illékony
természetliek”, s emiatt nehéz 6ket egy adott aktusra
(melyhez a felhatalmazissal rendelkez6 magyar szerv
kifejezetten hozzijarulhatott) volna vagy idGpontra
visszavezetni. fgy példaul a nemzetkozi szokasjog ke-
letkezése (valamint médosuldsa) nem vezethetd visz-

75. Lasd pl. Sulyok, fent 71. 1j., 31 et seq.
76. Lasd pl. Molnir, fent 70. 1j., 484 et seq.

sza egyetlen konkrét aktusra vagy momentumra. A
(3) bekezdés tekintettel van erre a koriilményre azzal,
hogy altalanos, absztrakt utaldssal fogadja el a nem-
zetkozi szokasjogi szabalyok érvényesiilését a nemzeti
jogrendben. Az illetékes magyar szervek gy vesznek
részt a nemzetkozi szokasjog létrehozasaban, hogy
nemzetkozi cselekményeknek részesei és ezaltal opinio
wrist fejeznek ki, allami gyakorlatot alapoznak meg.
Miutan kifejlédott egy nemzetkozi szokasjogi szabdly,
az kotelez6vé valik és a magyar jogrendben is érvé-
nyesiil. Ahhoz, hogy megallapitsuk példaul a nemzet-
kozi szokasjog érvényesiilését a magyar jogrendben, a
TREK alapjan ismét csak kiilonbséget kell tenniink
a nem kozvetleniil alkalmazandé® szabilyok (mint
amilyen a szokasjogi szabalyok tobbsége), a kozvetle-
niil alkalmazando6 szabalyok és az individualizal6 sza-
balyok kozott. Ugyanez igaz az altalanos jogelvekre és
az egyoldald aktusokra (melyek még a szokasjogi sza-
balyoknal is kevésbé valoszind, hogy kozvetleniil al-
kalmazandé vagy individualizal$ szabalyok lesznek).
Ugyanakkor abban a ritka esetben, amikor a ,,nemzet-
kozi jog altalanosan elfogadott szabalya” kozvetleniil
alkalmazandé, a magyar jogalkalmazo szerveknek ezt
a szabalyt a TREK alapjan mindenféle tovabbi aktus
vagy rendelet hianyaban kell alkalmazniuk.

4.4. A nemzetkiozi szerzddéseknek a magyar jogrendben
elfoglalt helyét illetd doktrina értelmezése és kritikdja

A Q) cikk (3) bekezdésének masodik mondata a
2005. évi L. torvénnyel egyiitt olvasva a nemzetkozi
szerzOdések (illetve az e szerz6désekkel kapcsolatos
egyoldala aktusok)® helyzetét definialja, mikor ki-
mondja: a nemzetkozi szerzédések ,jogszabalyban
valé kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer ré-
szévé.” Ez a megfogalmazas arra inditotta a szerzéket,
hogy azt allitsak: a (3) bekezdés a nemzetkozi szer-
z6dési normaknak a magyar jogrendben vald specia-
lis, ,dualista” transzformacidjara utal.?? Ugyanakkor
a dualista transzformdcié alapjdn semmilyen Gssze-
fiiggés nem volna a nemzetkozi szerz6dés szabalya,
valamint a Magyarorszagon kihirdetett rendelkezés
kozott. Egy radikalis, konzekvensen dualista megko-
zelités még csak nem is nytlna a nemzetkozi szerzédé-
sek értelmezésérdl sz616 szabalyokhoz,® (szerzédések
jogarol szol6 bécsi egyezmény), hanem a nemzeti jog

77. A felhatalmazas kérdését vilagitja meg Pokol Béla: ‘Ertelmi konkretizalds: Az Alaptorvény alkotmanybirdsagi értelmezésének vitai’, 3.
Fogelméleti Szemle (2013), 71 et seq. A hivatkozasért koszonettel tartozom Molnar Tamaésnak.

78. A ,recepci6” kifejezést semleges értelemben haszndlom, anélkiil, hogy ezzel a monizmus vagy a dualizmus elméletére utalnék.

79. Amennyiben a ius cogens normakat a nemzetkozi jog onallé forrasanak kell tekinteni, mely mellett szimos érv hozhato fel - ugyanakkor

ezen érvek vitathatoak.
80. V6. fent I11.d).

81. Ld.a2005. évi L. torvény 12. cikkét, valamint 10. cikk (1) bek d) pontjat.

82. Lasd pl. Sulyok, fent 71. 1., 31 et seq.

83. Lasd ugyanakkor a 2005. évi L. torvény 13. cikkét, valamint az alabbi hatdrozatokat: 53/1993. AB (X.13), valamint 4/1997. AB (1.4).
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tiikrében értelmezné a kihirdetett szabalyokat. Ezen
tilmenden, amennyiben a magyar parlament egy
késébbi aktusa iitkozne a kihirdetett szerzédésbeli
szaballyal, a Q) cikk dualista olvasata alapjan a nem-
zetkozi szerz6dés nem érvényesiilhetne a magyar jog-
rendben. Ezt gyakorlatilag a 2005. évi L. torvény 12.
cikke akadalyozza meg,? mikor kimondja: ,,a 4-10. §
rendelkezéseit [a nemzetkozi szerz6dés megkotésérol]
a nemzetkozi szerz6dés modositasara, felfiiggesztésé-
re, megsziintetésére, felmondasara, az abbél valo kilé-
pésre (...) megfeleléen kell alkalmazni.” Ezt az Alkot-
manybirdsag is megerdsitette, amikor kimondta, hogy
a parlament még a nemzetkozi szerzédést ,,kihirdet6”
(alacsonyabb rangi) kormanyrendelett6l sem tér-
het el késdbbi jogalkotdssal,®> mikozben egyébként a
parlament ,,rendes” aktusainak iitkozése esetén a lex
posterior szabaly érvényesiil és a késGbbi aktus élvez al-
kalmazasi els6bbséget.

4.5. A nemzetkizi szerzddések magyar jogrendben elfog-
lalt helyének értelmezése a TREK alapjdan

A fentiekben részletezett megkozelitéssel ellentét-
ben a TREK alapjan a Q) cikket dgy kell felfogni,
mint az illetékes magyar szervnek sz6l6 felhatalma-
zast nemzetkozi szerz6dés megkotésére.’® A szerzé-
dés eredeti szovegének torvényben vagy rendeletben
valé kihirdetésének kovetelménye jol illeszkedik a
TREK megkozelitéséhez, valamint a Q) cikk (3) be-
kezdése masodik mondatdnak felhatalmazasi (és nem
transzformacids vagy adopcids) normaként valo értel-
mezéséhez, hiszen ennek a kihirdetésnek még a szer-
z6dés ratifikacidja elétt kell megtorténnie. Emellett
Magyarorszag szamara a szerz6dés hatalyba 1épése a
szerz6dés (nemzetkozi) hatalybalépéséhez van kotve —
akar a szerz6désben foglalt konkrét datumra, akar egy
konkrét feltétel teljesiilésére val6 utaldssal.’” Ameny-
nyiben azt a parlament jovahagyja, a Koztarsasagi El-
nok, mint a 2005. évi L. térvény 8. cikkének (1) bekez-
dése szerinti illetékes szerv fejezheti ki Magyarorszag
konszenzusat arra nézve, hogy a nemzetkozi szerzédés
szabalyat magéra nézve kotelez6nek ismeri el. A nem-
zetkozi szerz6dés ezzel Magyarorszag szamara kote-
lez6vé valik és immar a szerzdési rendelkezésekbdl
fakadnak a TREK szerinti joghatasok és kovetkezmé-
nyek. Ez azt jelenti, hogy nem kell attorni a dualista

elméletet ahhoz, hogy a nemzetkozi jog nemzeti jog-
rendben elfoglalt helyének egy, a nemzetkozi jognak
is megfeleld értelmezését adjunk — (részben) egyéb-
ként a magyar jogban is latunk erre példat. Emellett
a TREK alkalmazasa a tovabbiakban mar nem teszi
lehet6vé, hogy utélag eltérjiink a szerz6dést6l, hiszen
egy késGbbi nemzeti aktus a rechtliches Diirfen tekin-
tetében mir iitkozne a szerzédéssel. Ugyanakkor a
TREK alapjan jogilag nem Kkizart a rechtliches Konnen
tekintetében késébbi nemzeti aktussal eltérni a nem-
zetkozi szerz6déstdl — a tus cogensbe 1itk6z4 aktusokat
kivéve.®® Ez azt jelenti, hogy a TREK alapjan ahhoz,
hogy a szerz6dés a magyar jogrendben a tovabbiak-
ban mar ne érvényesiilhessen, a kotelezé érvényd
nemzetkozi szerz6dést a nemzetkozi jog szerint kell
modositani vagy megsziintetni. Ugyanakkor ameny-
nyiben létezett egy korabbi, a szerzédéses szaballyal
ellentétes nemzeti aktus is, azt jogi értelemben nem
létez6nek kell tekinteni, ahogyan azt példaul a radi-
kalis monizmus tenné. Ez az érvelés jol illeszkedik
a 2005. évi L. torvény 8. cikkének (3) bekezdéséhez,
valamint a szerz6dés alkotmannyal valé Osszeegyez-
tethet8ségének vizsgalatahoz, melyre még azel6tt kell,
hogy sor keriiljon, miel6tt Magyarorszag ratifikdlna
a szerzOdést. Miutan a szerz8dést ratifikaltak és az a
nagyobb jogalkot6i kor szintjén kotelezévé valt, a ki-
sebb kor a nemzeti jogra hivatkozassal a tovabbiakban
mar nem térhet el a szerz6déstSl (1d. tovabba a Bécsi
Egyezmény 26. és 27. cikkeit, az egyezményt Magyar-
orszag 1987. janius 19-én ratifikdlta). Ez azonban
ellentétes az Alkotmanybirésagrdl sz6l6 torvénnyel,
mely Magyarorszagon a sarkalatos torvények kateg6-
ridjaba tartozik.’* Mikozben a 23. cikk az ,elGzetes
normakontrollr6l” szol, addig a 24. cikk kifejezetten
lehet6vé teszi az ,utdlagos normakontrollt”. Utdb-
bi nagyon is problematikusnak tekinthetd, hiszen a
nemzetkozi jog megsértésének alkotmanyos lehet6-
ségét rejti magaban, amennyiben mar a ratifikaciot
kovetéen keriil sor a nemzetkozi szerzédés alkot-
manyellenességének kimondasara. Az osztrdk B-VG
140 a. cikkével kapcsolatban irottakhoz hasonléan,”
a TREK alapjan azt javasolnidm, hogy a ratifikaciot
kovetS kontrollnak ezzel a formdjaval a nemzetkozi
jog megsértésének lehetdségére is tekintettel nagyon
6vatosan banjon az Alkotmanybirdsag.

84. 2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerz6désekkel kapcsolatos eljarasrol.

85. Ld. fent 74. Ij.

86. Példaul a 2005. évi L. torvény 7. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti, a ,,Magyar Koztarsasag kiilkapcsolatai szempontjabol kiemelkedd

fontossag nemzetkozi szerz6dés” esetében a parlament.
87. Ld. a2005. évi L. torvény 10. cikk (3) és (4) bekezdéseit.
88. Ld. fent IIL.d).

89. Az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény. Az angol forditas elérhetd: «http://www.mkab.hu/download.php?d=64.» Ugyan-
akkor lasd Voros Imre alkotmanybiré az Alkotmanybirésag 4/1997 (1.22.) AB hatarozatahoz fiizott kiillonvéleményét, mely nagyon is
egybeviag az itt megfogalmazottakkal és szintén a nemzetkozi szerz6dések Alkotmanybirdsag altali utélagos normakontrollja ellen sz6l.

Hailas vagyok Voros Imrének, hogy felhivta erre a figyelmemet.

90. Ld. fent.
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V.
Konklazio

Roviden, a TREK célja, hogy az Gsszetett és egyben
eltéré nemzetkozi jogi struktiraknak értelmezési ke-
retet adjon. Mindezek alapjan a nemzetkozi jog és a
nemzeti jog viszonyanak elméleti alapjait nem szabad
lesziikiteniink azzal, hogy a nemzetkozi jogot elére
meghatarozott jogkovetkezmények kalodajaba zarjuk.
A nemzetkozi jog és a nemzeti jog viszonya nem il-
leszkedik egyetlen (politikai-, azaz) jogrendhez sem,
ugyanakkor a nemzetkozi jog és a nemzeti jog manap-
sdg mar nem is kiilloniilnek el teljesen.”* Ez pedig egy
fontos kiilonbség, ami a TREKet elvalasztja az olyan
fennall6 elméletekt6l, mint a monizmus vagy a dualiz-
mus. A jogi pluralizmussal ellentétben, mely deskrip-
tive kielégit6, mégis, normative elégtelen magyara-
zatot nyujt a két jogrend viszonyara, a TREK kell
elméleti megalapozéssal szolgal. Vagyis egy elméleti-
leg megalapozott érvelést kinal arra a kérdésre: miért
és hogyan kellene a kozos nevezd, vagyis a TREK
alapjan a kiilonboz6 jogrendek kozotti normakonflik-
tusokat feloldani. Ehhez képest a jogi pluralizmussal
leirhaté megkozelitések nagy része vagy nem jogi
eszkozokkel operal, vagy elméletileg megalapozatlan,
ideologikus érvekkel jutnak el a normakonfliktusok
felolddsanak alapjaihoz és mdédjaihoz.? A TREK
ugyanakkor a nemzetkozi jog alkotmanyosodasardl
$z0616 vitabdl indul ki. Mig azonban az ut6bbi alap-
vetd értékvalasztasoknak a nemzetkozi szinten vald
megjelenésére koncentril, addig a TREK-et nem ez
foglalkoztatja. Egyszertien a nemzetkozi jog és a nem-
zeti jog kozott fennalld strukturalis viszonyrendszerre
fokuszal. Azaz a TREK-nek nem célja, hogy elemezze
vagy akar médositsa a nemzetkozi jog tartalmit vagy
olyan veszélyes, ideologikus toltet(i vizekre evezzen,
amelyek a nemzetkozi jog kivanatos tartalmara vonat-

koznak. Ezzel egyiitt elméletileg megalapozott érve-
ket hoz arra az esetre, hogy ha példaul egy nemzetkozi
norma kozvetleniil alkalmazandé: azt a nemzeti jogal-
kalmaz6 szerveknek alkalmazniuk kell. Vagyis mig az
alkotmanyosodasi vita — a fenti példat kovetve — arrdl
sz0l, hogy vajon egyes normak vagy elvek olyan jelen-
téséglick-e, hogy azokat a nemzeti jogrendben koz-
vetlenil alkalmazandénak és ezaltal onvégrehajtonak
kell(ene) tekinteni, addig a TREK elméleti érveket
szolgaltat arra, hogy amennyiben valoban kozvetleniil
alkalmazandoéak ezek a normak, azokat a nemzeti jog-
alkalmaz6 szerveknek kozvetleniil alkalmazniuk kell.
Fontos tehat kiemelni, hogy a TREK nem az értékek
koriili vitakat vagy az olyan kérdéseket allitja kozép-
pontjiba, hogy milyen legyen a tirsadalom és a nem-
zetkozi jog. Vagyis a TREK e tekintetben semmilyen
érveléssel nem szolgal.

Mindezek alapjan a TREK a nemzeti alkotményos
rendelkezéseket (recepcidés és integraciés normak
helyett) a nemzetkozi szabalyt kotelezének elismerd
illetékes nemzeti szervnek sz6l6 felhatalmazési nor-
makként értelmezi. Miutdn a konszenzus nyoman a
nemzetkozi szabaly kotelez6vé valt, a szabaly a nem-
zeti jogrenden beliil is érvényesiilni fog. Ahhoz, hogy
megértsitk a nemzetkozi szabdlynak a nemzeti jog-
rendben Kkifejtett hatdsat, a nemzetkozi szabaly céljat
és tartalmat kell elemezniink. Mindezek alapjan az el-
mélet vitathatatlan eleme, hogy amennyiben egy kon-
szenzus egy nagyobb, nemzetkozi jogalkot6i kor nyo-
man létrejott, azt egy allam (a kisebb, nemzeti kor),
utélag nem sértheti meg, illetve hagyhatja figyelmen
kiviil. Ez, a fentiekben irottakkal 6sszhangban azt je-
lenti, hogy a nagyobb jogalkot6i kor konszenzusa el-
sGbbséget élvez a kisebb korével szemben. Az, hogy
ezt az ,elsGbbséget” miként juttatjak érvényre vagy,
hogy ezt teljes mértékben tiszteletben tartjak-e, kiza-
rolag a kiilonb6z6 nemzetkozi jogi normak céljatdl és
tartalmatol fugg.

91. A két elmélet alapvetd hidnyossdgaval kapcsolatos érveket 1d. részletesen: Kirchmair, fent 52. 1j. 281. A két elmélet territorialitdsanak
kritikajat 1d.: C. Brolmann: ‘Deterritorialization in International Law: Moving Away from the Divide Between National and Inter-
national Law’, in: J. Nijman és A. Nollkaemper (szerk.), New Perspectives on the Divide Between National and International Law

(2007), 84 et seq.
92. V6. Kirchmair, fent 4. 1j.
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Jus cogens a 21. szazad nemzetkozi jogaban — az
altalanos erdszaktilalom feltétlen alkalmazan-
dosaga

# Kajtar Gabor egyetemi adjunktus, Eétvés Lordand Tudomdnyegyetem (Budapest)

Napjainkban t6bb olyan elmélet is jraéledt, amely a jus cogens jogintézményének tagadasan vagy Kiiire-
sitésén keresztiil igyekszik elérni az altalanos erdészaktilalom feltétlen alkalmazast igénylé természetének
megkérddjelezését és ezzel az dllamok mozgasterének jelentés novekedését. A jus cogens koncepcidja ezzel
szemben napjainkra altalanosan elfogadotta valt a nemzetkozi szokasjogban és a Nemzetkozi Birésag gya-
korlataban egyarant. Az ENSZ Alapokmanya sarokkovének is nevezett 2. cikk (4) bekezdése az 1945 utani

nemzetkozi jog legfontosabb normaja, amelyet a két vilaghaborit atélé generaciok kollektiv tapasztalatként,

2 7

a béke megé6rzésének zalogaként hagytak orokiil a késé

|
Bevezetés

A 2001. szeptember 11-i terrortimadasokat kovetd-
en a jus contra bellum teriiletén végbement felgyorsult
szokasjogvaltozast képvisel6k jelentds része figyelmen
kiviil hagyja az érintett normak kiemelt, feltétlen al-
kalmazast igénylé természetét. Erre rendszerint ha-
rom megoldas kindlkozik. Az egyik a jus cogens teljes,
alapjaiban torténé megkérddjelezése, tagadasa. A mdsik
az altalanos erdszaktilalom jus cogens mindségének
vitatdsa. A harmadik a 2. cikk (4) bekezdésének hala-
lardl, azaz normativ tartalmanak megsz(inésérdl szol6
elméletek. A hiarom felfogasban kozos, hogy végered-
ményiikben megigyaznak a jus ad bellum 1945 el6tti
felfogasanak, kiiiresitik az altalanos erészaktilalom sar-
kalatos normdjat és olyan tigra nyitjak az 6nvédelmi
jog alkalmazhat6saganak korét, amely idében és térben
korlatlan erészak alkalmazasahoz vezet.!

Ezzel szemben megallapithaté, hogy a jus cogens
sosem volt még annyira elfogadott az allamok gya-
korlataban, a Nemzetkozi Birdsiag esetjogiaban és a
szakirodalomban, mint az elmdlt két évtizedben. A
tomegpusztité fegyverek elterjedésével, a nemzetko-

bbi nemzedékek szamara.

zi jog fragmentdcidjaval, a globalizdciéval valamint
az allamok kozosségének egészét fenyegetd kihivasok
egyértelmiivé valasaval a jus cogens és vele az ENSZ
Alapokmanyanak sarokkovének is nevezett? 2. cikk (4)
bekezdése nélkiilozhetetlen jogintézménye lett korunk
nemzetkozi joganak.

IL
A jus cogens Kkiiiresitése és tagadasa

A jus cogens koncepcid, valamint a 2. cikk (4) bekez-
dés jus cogens minGségének megkérddjelezése hossza
multra tekint vissza. Az ezzel kapcsolatos elméletek
tobb csoportba sorolhatok. Az egyik szerint mdr maga a
Jus cogens sem létezik. Schwarzenberger mar a hatvanas
években vitatta a jus cogens 1étét és 1étjogosultsagat, va-
lamint a potencidlis visszaélésekre hivta fel a figyelmet.?
Szerinte a nemzetkozi kozpolitika, kozrend és maga a
Jus cogens is belsé jogi kategoéridk, amelyek analég mé-
don nem alkalmazhaték a decentralizalt nemzetkozi
kozosségben: ,,A szervezetlen nemzetkozi kiozisség nem
rendelkezik kiemelkedd hatalommal felruhdzott jogdszokkal
vagy barmilyen kozponti hatosdggal. ™

1. Az onvédelem joginak a 21. szdzad korillményeihez alkalmazkodd, az dllamok gyakorlatanak megfeleld, mérsékelt valtozasarél béveb-
ben lasd Kajtdr Gabor: A nem éllami szereplSk elleni 6nvédelem a nemzetkozi jogban, Eotvos Kiadd, 2015.
2. Fegyveres tevékenység Kongo teriiletén iigy (KDK v. Uganda), ICJ Reports 2005, 168. o., 148. bek.

w

4.  Schwarzenberger: International Jus Cogens, 467.

Lasd bévebben Georg Schwarzenberger: International Jus Cogens? 43 Texas Law Review (1965) 455-478.
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E kritika a hideghdbora végével élte reneszanszat,
képviselSik szerint ugyanis ekkort6l mar a nagyhatal-
mi versengés sem akadalyozta a jus cogens alkalmazasat.
Weisburd szerint a jus cogens normativ mitosz, amely tar-
talmilag iires és/vagy bizonytalan, zavaros, nemzetkozi
jogilag pedig illegitim.’ Erre az egyes dllamok konszen-
zusanak hidnyat, valamint ,az dllamok nemzetkiozi ko-
z0ssége, mint egész” definidlhatatlansagat, illetve teljesit-
hetetlenségét hozta fel érvként. A f6 ellenérv azonban
maganak a definicidnak a tautologikus volta (jus cogens
az, amit az allamok kozossége jus cogensként fogad el,
és amit kizarélag egy masik jus cogens modosithat), igy
keletkezésének és meghatirozasanak bizonytalansaga
volt. Ez az okfejtés az egyes jus cogens normakra is vo-
natkozott, példaul az dltalanos erészaktilalomra. E nor-
ma kégens mindségének tarthatatlansagat a 2. cikk (4)
bekezdés bizonytalansagaval, valamint rendszerének
potencialis kovetkezményeibdl vezették le, beleértve az
onvédelem joganak hatarait is.

Az 51. cikk hatdrainak rugalmassagabdl természet-
szerlien adédik a kérdés, hogy meddig tart a 2. cikk
(4) bekezdés és az 51. cikk terjedelme. Egyes eltdlzott
kritikdk ezért a jus cogens koncepcidjat Pandora szelen-
céjéhez hasonlitjak, amelyben a jus cogens minGség egy-
fajta Midas kiralyként minden, vele kapcsolatba keriil6
jogintézményt ,,megfert6z”, jus cogens normava tesz,
igy lehetetlenitve el a nemzetkozi jogrend miikodését.®
Linderfalk szerint a sziikségesség és aranyossag krité-
riumain keresztiil a nemzetk6zi humanitarius jog egy
része, a betudas intézményén keresztiil pedig az allam-
felelésség jogintézménye is bevonodik e korbe, vagyis
minden jus cogensé valik.” Ezzel szemben meggy6z6dé-
sem, hogy amig az 6nvédelem joga valoban jus cogens,
addig a 2. cikk (4) bekezdés és az 51. cikk altal alkotott
rendszer nehézségek nélkiil elhatarolhaté a nem jus
cogens normaktol. Az allamfeleldsség és a nemzetkozi
humanitarius jog bevondsa a rendszerbe a jogi norma
fogalmanak, valamint a betudas és aranyossag fogalma-
nak félreértésébdl szarmazik.?

A kritikak egy mdsik csoportja szerint ugyan létezik jus
cogens norma, de az dltaldnos erdszaktilalom nem tartozik
ide. E szerint a 2. cikk (4) bekezdés tartalma tdl alta-
lanos (kiillonosen annak az erészak fenyegetését tiltd
része), kivételi rendszere tal tag, a jus cogens mindséget

alatamaszt6 allami gyakorlat tdl sziik és bizonytalan, a
Jus contra bellum rendszere pedig az allamok igényének
megfeleléen tdl rugalmas ahhoz, hogy az altalanos eré-
szaktilalom esetében jus cogensrdl beszélhessiink.® Ez
az allaspont a legtarthatatlanabb, mert ha van jus cog-
ens, akkor a 2. cikk (4) bekezdése biztosan az. E kritika
legfontosabb tévedése, hogy feltételezi, minden egyes
allamnak a beleegyezése szitkséges a jus cogens mindség-
hez, és nem elégszik meg az dllamok kozel egyetemes
0sszhangjaval.!® Tovabba — tévesen — azt allitja, hogy a
jogellenes erdszak alkalmazasabdl egyenesen kovetke-
zik a norma jus cogens jellegének hianya.

A kritikak harmadik csoportja szerint pedig barmi is lett
volna e norma mindsége, mara a 2. cikk (4) bekezdése
kitiresedett, mivel tobbszor is elvesztette normativ jelle-
gét. Az altalanos erdszaktilalmat kimondoé 2. cikk (4)
bekezdésének halalardl vagy kitiresedésérdl évtizedek
Ota értekeznek.!! Szinte tobben josoltdk mir meg vagy
mondtdk ki ennek az alapnorménak!? a kudarcit, mint
ahanyszor megsértették azt. E miifajban a legelsé jelen-
t6s irast Thomas Franck jelentette meg negyven évvel
ezel6tt. Franck ebben azt allitotta, hogy a 2. cikk (4) be-
kezdésébe foglalt altalanos erészaktilalom végzetes ero-
dalédasa harom alapvetd tényezdre vezethetd vissza:
a nemzeti felszabadité mozgalmak és az altaluk vivott
alacsony intenzitasi és igy haborinak nem mindsi-
16 konfliktusok szdmdnak drasztikus novekedésére, a
mindent elpusztitani fenyegeté nukledris habora veszé-
lyének és az ahhoz kapcsolodé elharité stratégiaknak a
megjelenésére,' valamint a szuperhatalmak dominélta
regionalis szervezetek (NATO, Varséi Szerz6dés) sze-
repének és tekintélyének novekedésére. E tényezSk
az amerikai nemzetkozi jogasz szerint egyetlen k6zos
koriilményre vezethetSk vissza, mégpedig az altalanos
erészaktilalmat kimondé alapnorma és a nagyhatalmak
vélt vagy valés nemzeti érdeke kozotti eredeti 6sszhang
végzetes megbomlasara. Franck szerint az alapnorma
halalaval két at nyilik, a szuperhatalmak dominalta ré-
giok békés egymas mellett élése vagy a szuperhatalmak
vezette gettok vilaganak bezartsaga.'*

Masfél évtizeddel késébb Jean Combacau egyene-
sen annak a véleményének adott hangot, hogy mivel
a nemzetkozi kozosség mar nem hisz az ENSZ-rend-
szerben annak teljes miikodésképtelensége miatt, az

S. Lasd példaul Mark A. Weisburd: The emptiness of the concept of jus cogens, as illustrated by the war in Bosnia-Herzegovina. 17 Mich.

J. Int’1 L. (1995) 1-51.

6. Ulf Linderfalk: The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever Think About the Consequences? 18

EJIL (2007) 853-871.
7. Ulf Linderfalk: The Effect of Jus Cogens Norms, 865-867.

8. A kiillonboz6 jogteriiletek, jogintézmények sajat ardnyossiagkoncepciéval rendelkeznek, azok nem cserélhetSk fel. Lasd példaul Nagy
Karoly: Sziikséghelyzet és végsziikség a nemzetkozi jogban. 50 Jogtudomanyi Kozlony (1995) 494-495.
9. James A. Green: Questioning the peremptory status of the prohibition of the use of force. 32 Michigan J. I. L. (2011) 215-257.

10. Fames A. Green: Questioning the peremptory status, 224.

11. A témardl ad Gsszefoglalast John D. Becker: The Continuing Relevance of Article 2(4) — A Consideration of the Status of the U.N.
Charter’s Limitations on the Use of Force. 32 Denv. J. Int’t L. & Pol’y (2003) 583-609.

12. Bruno Simma (szerk.): The Charter of the United Nations — A Commentary, OUP, 2002. 121-123. o.; Peter Malanczuk: Akehurts’s
Modern Introduction to International Law, Routledge, 1997. 87. o.; Ian Brownlie: International Law and the Use of Force by States.

OUP, 1963. 113.

13. Péld4ul Brezsnyev-doktrina (1968) és a Johnson-doktrina (1965).

14. Thomas Franck: Who Kkilled article 2(4) or: Changing norms governing the use of force by states. 64 AJIL (1970) 809-837.
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egyes tagallamok visszavették jogukat ahhoz, hogy a
maguk modjdn védhessék meg érdekeiket. fgy a nemzet-
kozi kozosség visszakeriilt oda, ahol 1945 elétt is volt,
egy olyan természeti allapotba, ahol az 6nvédelem
intézményének semmi értelme sincsen.”” Némileg el-
lentmondva a hideghdbord utani évek eseményeinek
és nagyhatalmi dontéseinek, Anthony Clark Arend és
Robert J. Beck is hasonlé eredményre jutott a 2. cikk
(4) bekezdésének értékelésekor.!®

Onmagénak is némileg ellentmondva Franck 2003-
ban ismét feltette a kérdést: ki olte meg (mésodjara)
az 2. cikk (4) bekezdését?"” Irasanak id6zitése nem volt
véletlen. A szerz6 nem sokkal az Irak elleni amerikai—
brit tdmadas utdn jelezte, hogy bar a hideghabora végé-
vel gy tlnt, a 2. cikk (4) bekezdése Gjjaéledt, a Szad-
dam-rezsim elleni jogellenes habordval azt sikeriilt
most mar talan véglegesen megolni. A szerzd szerint,
ami tortént, nem egyszerlien gyengitette vagy aladsta az
ENSZ rendszerét, hanem az alapnorma szidndékos és
nyilvanval6 megszegésével alapjaiban kérddjelezte meg
azt. Franck nem volt egyediil sem kritikajaval, sem
konkluzidjaval, 2003 utan tobben is az ENSZ kudar-
cardl irtak.'® Koziiliik is kiemelkedett Michael J. Glen-
non, aki egyenesen a BT és az ENSZ, valamint a kol-
lektiv biztonsagi rendszer teljes bukasardl értekezett.!’

III.
A jus cogens természete és kialakulasa

Evszazadok 6ta része a nemzetkozi jogi diskurzus-
nak, hogy a nemszetkizi jognak vannak-e feltétlen alkal-
mazdst 1gényld normdi. Francisco de Vitoria, Francisco
Suarez, Ayala Balthazar, Alberico Gentili, Emerich
de Vattel, Christian Wolff, Heinrich Triepel és Hugo
Grotius e témaju nézetei mind a nemzetkozi jog hierar-
chikus természetét timasztjak ald.”> Mar a természetjo-
gi gondolkodas koraban magatol értetédé volt, hogy a
jogrend feltétele néhany olyan norma megléte, amelyek
a tobbi norma folé emelkednek. Ezek hidnyiaban nem
beszélhetiink jogrendrél, csupdn hatalmi rendrél, vagyis

az éppen aktualis hatalmi viszonyok jogi normékkal
artikulalt pillanatnyi dllapotar6l.? Ezeket a norma-
kat — szemben a jus dispositioum jellegli normakkal — a
felek kozotti megallapodasokkal nem lehet médosi-
tani. Alfred Verdross mar 1937-ben amellett érvelt,
hogy a (nemzetkozi) jogrend nem mikodhet, ha a
jogalanyok teljes szerz6dési szabadsiggal rendel-
keznek. Minden jogrend ismer moralisan lehetetlen
szerz6déseket, contra bonos mores megallapodasokat.?
Lord McNair szavaival:

»Nehéz elképzelni olyan tdrsadalmat, akdr egyének, akdr
dllamok alkotjak, amelynek a joga nem korldtozza valami-
lyen formdaban a szerzddés szabadsdgat. Minden civilizalt ko-
z0sségben vannak olyan jogi normdk és mordlis elvek, amelye-
ket az egyének nem hagyhatnak figyelmen kiviil a jog erejénél
fogva vagy nem médositharmak megdllapoddsaikkal.

A nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igényl6 nor-
mai attdl fiiggetleniil teremtenek kotelezettséget, hogy
az allamoknak van-e kozvetlen érdeke a normak 1ét-
rejottében vagy a Kkotelezettségek teljesiilésében.?* A
Nemzetkozi Bir6sag mar 1951-ben, a népirtas elleni
egyezményhez flizott fenntartasokkal kapcsolatos ta-
nicsado véleményében vilagossa tette, hogy a nemszetko-
21 jog ismer olyan kozos értékeket, a nemzetkozi k6zosség
magasabb rendi érdekeit, amelyek feliilirjak a szerz6d6
felek egyenkénti érdekeit és kizarjak az egyezménybdl
kovetkez6 jogok és kotelezettségek teljes egyensulyat:

»Az egyezményt nyilvanvaloan tisztdn humanitdrius és
ciotlizdcios céllal fogadtak el... Egy ilyen egyezményben
a szerzddd dllamoknak nincsen sajat érdekiik; egyenként
és Osszességében s csak kozos érdekiik van, nevezetesen
azoknak a magas céloknak az elérése, amelyek az egyes-
mény értelmét adjak. Kovetkezésképpen, egy ilyen jellegii
egyezményben nem lehet egyéni elonyokrdl vagy hdtrd-
nyokrol, a jogok és kitelezettségek pontos szerzddéses
egyensilydrol beszélni. Az egyezményt megihletd magas
eszmék a felek kozos akarata értelmében biztositjak ren-
delkezései alapjait és mércéjér.”

Az ENSZ Kozgyiilésének hatodik bizottsaga pedig
mar 1963-ban leszogezte, hogy a pozitiv nemzetkozi
jog alapnormai a nemzetkozi kozrend részévé valtak:

15. Jean Combacau: The Exception of Self-Defence in U.N. Practice. In Antonio Cassese (szerk.): The Current Legal Regulation of the Use

of Force. Martinus Nijhoff, 1986. 9-38.
16. Arend-Beck: International Law & the Use of Force. 185.

17. Thomas Franck: Who Killed Article 2(4) Again? 97 AJIL (2003) 607-620., Lasd még Michael J. Glennon: How International Rules Die.

93 Geo. L.J. (2005) 979.

18. Lasd példaul Philippe Sands: Lawless World — International Law after September 11, 2001 and Iraq. 6 MelbJIinLaw (2005) 437-457. ;
Anthony Clark Arend: International Law and Rogue States: The Failure of the Charter Framework. 36 New Eng. L. Rev. (2002) 751.;
Michael . Glennon: Why the Security Council Failed. 82 Foreign Affairs (2003) 16-35.

19. Michael J. Glennon: How International Rules Die, 939-989.

20. Lasd Stephan Verosta: Die Vertragsrechts-Konferenz der Vereinten Nationen 1968/69 und die Wiener Konvention iiber das Recht der

21.
22.

23.
24.
25.

Vertrige. 29 ZaoRV (1969) 685.; Levan Alexidze: Legal nature of jus cogens in contemporary international law. 172 Recueil des cours
— Academie de Droit International de La Haye (1981) 228-229.; Antonio Gémez Robledo: Le ius cogens international: Sa geneése, sa
nature, ses fonctions. 172 Recueil des cours — Academie de Droit International de La Haye (1981) 23-32.

Verosta: Die Vertragsrechts-Konferenz der Vereinten Nationen, 684.

Alfred Verdross: Forbidden Treaties in International Law. 31 AJIL (1937) 571-577.; Lasd még Alfred Verdross: Jus Dispositivum and Jus
Cogens in International Law. 60 AJIL (1966) 55-63.

Arnold Duncan McNair: The Law of Treaties. OUP, 1961., 213-214.

Giorgio Gaja: Jus Cogens beyond the Vienna Convention. 172 Recueil des cours — Academie de Droit International de La Haye (1981) 289.
A népirtas elleni egyezményhez fiizott fenntartasokkal kapcsolatos tanacsadé vélemény, ICJ Reports 1951, 23.
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»A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg elismerését, amely szerint
a hatdlyos dltalanos pozitiv nemszetkiozi jog tartalmazza a
nemzetkozi kozrend bizonyos alapvetd normdit, amelyekkel
ellentétesen az dllamok érvényesen nem szerzédhetnek (jus
cogens), minden, a kérdéshez hozzdszolo képuiseld a nem-
zetkozi jog progressziv fejlidése terén tett nagy jelentdségii és
fontos lépésként értékelte. A nemzetkozi kozrend hagyomd-
nyosan ellentmonddsos fogalomnak szdamitott, de az elmiilt
évek sordn a nemszetkiozi kozisség fejlédése, mindenekeldtt
pedig az Alapokmdny adta lendiilet segitett abban, hogy a
Jus cogens fogalma a nemszetkiozi jog kotelezd erejii jogi nor-
mdjdod vdljon.”

Csatlakozva Lauterpacht és Fitzmaurice korabbi je-
lentéstevékhoz, Sir Humphrey Waldock a bécsi konfe-
rencian vilagossa tette allaspontjat a jus cogens koncep-
cid pozitiv jogi megalapozottsaga tekintetében, amelyet
a konferencidn részt vevs allamok elsGpré tobbsége
is képviselt:? ,,a Nemzetkozi Fogi Bizotisdg a jus cogens
kérdésével kapcsolatos megkozelitésmodia sokkal inkdbb a
pozitiv jogon, mintsem a természetjogon alapult. Ennek oka
az a meggydzddés volt, hogy a kortdrs nemzetkiozi jog szdmos
feltétlen alkalmazdst igényld elvet foglalt magdban”.%

A nemzetkozi jog korlatozott normahierarchiaja
keresztiilszeli a nemzetkozi jog jogforrasrendszerét,
elsGbbségi szabalyai ugyanis lényegében fiiggetlenek
attol, hogy szerz6dési vagy szokasjogi eredetliek.” A
normahierarchia csicsin a jus cogens normak, vagyis
a nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé normai
allnak. Ezeket koveti az ENSZ Alapokmanya, illetve az
abbdl fakado kotelezettségek kore,*® mivel e primus in-
ter pares egyezmény 103. cikke szerint ,,/h]a az Egyesiilt
Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmdanybol folyo és barmely
egyéb nemzetkiozi megdllapoddsbol eredd Rotelezettséger Osz-
szetitkoznének, az Alapokmdnybdl folyé kitelezettségeiket
illeti elsébbség™3" E kotelezettségek kozé tartoznak a BT
kotelez6 hatarozataiban foglaltak is, amelyek jogalap-

ja egyarant lehet a VII. fejezet vagy maga a 25. cikk.*
Tekintettel arra, hogy a 24. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben ,,a Biztonsdgi Tandcsnak kitelességer teljesitése sordn
az Egyesiilt Nemzetek céljarval és elvervel dsszhangban kell
eljarnia”, Elihu Lauterpacht ad hoc bir6 a boszniai nép-
irtas ligyben 1993. aprilis 16-an hozott végzéshez flizott
kiilonvéleményében leszogezte,?* az Alapokmany 103.
cikkének rendelkezése nem alkalmazhat6 a BT hataro-
zatok és a jus cogens kollizija esetére.>*

Az iltalanos nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast
igényl6 normaja olyan normat jelent, ,,amelyet az dlla-
mok nemzetkiozi kozossége, mint egész, olyanként fogadott el,
mint amelytdl nem lehet eltérni, és amelyet csak a nemzet-
kozi jognak az ugyanilyen jellegii késébbi szabdlydval lehet
megovdltoztarni” > Az altalanos nemzetkozi jog fontos
norméja egy hozza kapcsolodé fokozott opinio juristol
(sintensified opinio juris*®) valik specidlis minéségti nor-
mava. Bar a nemzetkozi jog tobb alapnormat is ismer,
a jus cogens minGség ezekhez képest tobb azaltal, hogy
a nemzetkozi kozosség annak ismeri el. Ennek kovet-
keztében a fokozott allami gyakorlat meglétéhez egy
specialis opinio jurisra van sziikség.

Vagyis a jus cogens kialakulés folyamata nem egy sui
generis jogalkotdsi mechanizmus eredménye, hanem
szokasjogi eredet(i.’’ A jus cogens nem mds, mint szo-
kasjogi tton kialakulé normak specialis karaktere.®

IV.
A jus cogens a Nemzetkozi Birosag
gyakorlataban

A Nemzetkozi Birdsag szamtalanszor hivatkozott a
jus cogens normakra. A testiilet szerepe azért is kiilo-
nosen kiemelkedd a jus cogens kérdésében, mert a szer-

26. Report of the Sixth Committee to the General Assembly, Doc. A/5601, 18. bek., 6 November 1963.

27. Kahgan: Jus cogens and the inherent right to self-defense. 774.

28. 1dézi Alexidze: Legal nature of jus cogens in contemporary international law. 253.
29. Ezt tdmasztja ald a Szerzédések jogardl szolo bécsi egyezmény travaux préparatoires-ja is. Michael Akehurst: The Hierarchy of the
Sources of International Law. 47 BYIL (1974-1975) 282-283.; Lasd még Zimmermann—Tomuschat—QOellers—Frahm: The Statute of the

International Court of Justice, 777.

30. Lasd Lamm Vanda: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésérél a nemzetkozi jogban, Jog—Allam—Politika, 1. (2009) 2. sz., 8.

31. Fragmentation of international law: difficulties arising from the diversification and expansion of international law. Report of the
Study Group of the International Law Commission, Finalized by Martti Koskenniemi, A/CN.4/L.682 (2006. aprilis 13), 328-360. bek.
Ha a tagillamok egyenként nem kothetnek olyan megallapodasokat, amelyek jus cogensbe iitk6znek, akkor egy nemzetkozi szervezetet

sem ruhdzhatnak fel ilyen jogokkal. 346. bek.

32. Legal consequences for states of the continued presence of South Africa, in Namibia notwithstanding Security Council resolution
276. (1970), Advisory Opinion of 21 June 1971. B6vebben lasd Prandler Arpdd: Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa. Kozigazgatasi és Jogi

Ko6nyvkiadé, 1974, 107.

33. ICJ Reports 1993, 325, 440. o. Lasd még Michael Byers: Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules.

66 Nordic Journal of International Law (1997) 216-217.

34. A BT hatdrozatok 103. cikkbél eredd elsébbségének tételét a Nemzetkozi Birésag is megerdsitette a Libia v. Egyesiilt Allamok iigyben.
Lasd bévebben Thomas Franck: The ,,powers of appreciation”: who is the ultimate guardian of United Nations legality? 86 AJIL (1992)

519-523.
35. A szerz6dések jogardl sz616 bécsi egyezmény 53. cikke.

36. Zimmermann—Tomuschat—QOellers—Frahm: The Statute of the International Court of Justice, 777.
37. Michael Byers: Conceptualising the Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules, Nordic Journal of International Law 66

(1997) 211-239.
38. Byers: Conceptualising the Relationship, 229.
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zGdések jogarol szolo 1969-es bécsi szerzGdés 66. cikke
kifejezetten joghatdsagot biztositott annak értelmezé-
sével kapcsolatban: ,, Barmelyik, a vitdban szerepld részes
fél az 53. vagy a 64. cikk alkalmazdsdval vagy értelmezésé-
vel kapcsolatban a vita eldontése céljabol irdsban a Nemzet-
kozi Birésaghoz fordulhat.”

A Nemzetkozi Birosag jus cogens normaként (illetve
Sfundamental or cardinal principle”-ként) emlitette és al-
kalmazta az altalanos erdszaktilalmat a Nicaragua-iigy-
ben.? Utalt rd az Eszaki-tengeri kontinentalis talapzat
igyben,* majd 1996-ban A nukledris fegyverek alkalma-
zdsdval kapcsolatos tandcsado véleményében a nemzetkozi
jog megkeriilhetetlen elveként mutatott ra (,intrans-
gressible principles of international law™"). A Bds—Nagy-
maros-igyben pedig a birdsig csak azért nem vizsgal-
ta, hogy 1977 6ta kialakult-e feltétleniil alkalmazandé
kornyezetvédelmi szabaly, mert arra kifejezetten egyik
fél sem hivatkozott. Ugyanakkor a testillet 1997-ben is
adottnak vette a jus cogens normak 1étét.*

2000-ben a Letartostatdsi parancs-igyben (KDK ov.
Belgium) — visszautalva a brit és francia birésagok elétt
lefolytatott Pinochet- és Kadhafi-iigyre — Yrodia Ndom-
basi immunitdsinak kérdését vizsgilva egyértelmi-
en a megszegett tilalmak jus cogens jellegére utalt,” és
teljesen vilagossa tette a jus cogens normak altalanos
elfogadottsagat. 2006-ban a KDK v. Ruanda iigyben
megerdsitette a népirtds tilalmanak jus cogens jellegét,
egyben részletesen kitérve a jus cogens minéség kovet-
kezményének korlataira is.* 2012-ben az Allamim-
munitds-igyben (Németorszdg v. Olaszorszdg) pedig azt
vizsgalta a testillet, hogy a naci Németorszag altal a
negyvenes években elkovetett stilyos humanitarius és
emberi jogi jogsértések jus cogenst is sértettek-e, és ha
igen, annak milyen kovetkezményei vannak Németor-
szag jelenlegi dllamimmunit4sara.®

Legalabb ilyen fontos tényezd a jus cogens elfogadott-
sagaval kapcsolatban, hogy a fent emlitett eljarasok so-
ran egyetlen allam sem vitatta létiiket, s6t rendszerint

mind a felperes, mind az alperes jus cogens normakra hi-
vatkozott. Ez tortént a Nicaragua-, a Bés—Nagymaros- és
az Allamimmunitds-igyben is.* Ez utébbiban Olaszor-
szag részben erre épitette alperesi védekezését, vissza-
vezetve a koncepcidt a két vilaghdborin 4t az els6 genfi
egyezményeken keresztiil (1864) egészen Grotiusig, Vi-
toridig és Wolffig.*” Németorszag pedig nemhogy nem
tagadta a jus cogens normak 1étét, hanem kisebb elem-
zést is illesztett irasbeli beadvanyaba, illetve Olaszor-
szagnak adott irasbeli valaszdba. Ezekben Kkifejtette,
hogy a normahierarchia és a jus cogens az elmilt néhany
évtized terméke, és volt ugyan vele szemben ellenallas
(itt kifejezetten megemliti Franciaorszag esetét), 1969
utdn a pozitiv nemzetkozi jog részévé valt. Németor-
szag nyilatkozata j6l tilkrozi azt a bizonyos ,,fokozott
opinio jurist”:

»INémetorszdg nem vitatja a jus cogens koncepciojdt, ép-
pen ellenkezdleg. Németorszdg azon az dlldsponton van,
hogy a jus cogens koncepcidja fontos 1y elemmel gazdagitotta
a nemzetkozi jogrendet. A jus cogens a nemzetkozi jog 1y
értékorientdltsdganak gerincét képezi, amely az ENSZ Ala-
pokmdnya hatdsdra alakult ki,

Tekintettel az allamok, a nemzeti® és a nemzetkozi
birésagok gyakorlatara,® valamint a szakirodalom el-
sOpré tobbségének allaspontjara (beleértve az ILC és az
ILA szakértGcsoportjait), egyetérthetiink Fames Craw-
ford szavaival:

»A feltétlen alkalmazdst igényld normdk fogalma mdr jol
megalapozott a két bécsi egyezményben, és mdra széles kor-
ben elfogadortd valt. ™!

V.
Az altalanos erdészaktilalom
jus cogens mindsége

Kimeritd, taxativ listaja nincs ajus cogens normaknak,
de arra nincs is sziikség.’? Tudoméinyos konszenzus

39. Nicaraguai és ellene irdnyuld katonai és félkatonai tevékenységek iigye (Nicaragua v. Egyesiilt Allamok), érdemi itéler. ICJ Reports 1986, 14.,

190. bek.

40. Eszaki-tengeri kontinentalis talapzat iigye (NSZK/Dénia, NSZK/Hollandia). ICJ Reports 1969, 3., 72. bek.

41. Nukledris fegyverek alkalmazasdval kapcsolatos tanicsadé vélemény, 79., 83. bek.

42. Bds-nagymarosi vizglépcsd iigye (Magyarorszdg/Szlovdkia). IC] Reports 1997, 7., 111-113. bek.

43. Letartoztatdsi parancs-igy (KDK v. Belgium). ICJ Reports 2002, 3. 58. bek.

44. Fegyveres tevékenység Kongd teriiletén iigy (KDK v. Ruanda). ICJ Reports 2006, 6., 64-70. bek.

45. Allamimmunitds-iigy (Németorszdg v. Olaszorszdg). IC] Reports 2012, 99., 92-97. bek.

46. Bovebben lasd Gordon A. Christenson: The World Court and jus cogens. 81 AJIL (1987) 93-101. A Bds—Nagymaros-iigyben a Magyar
Koztarsasag hivatkozott 4j nemzetkozi kornyezetvédelmi norméak megjelenésére, a birdsag elfogadta annak elvi lehetGségét, hogy
ujonnan kialakuld jus cogens norma semmissé tette volna az 1977-es szerz6dést, de ennek kialakulasara végiil egyik fél sem hivatko-

zott. 112. bek.
47. Counter-Memorial of Italy, 22 December 2009, 60-64.

48. Reply of the Federal Republic of Germany, 5 October 2010, 56. bek.

49. Részletesen lasd Alexander Orakhelashvili: Peremptory Norms in International Law, OUP, 2006, 542-556. és Fochen Abr. Frowein: lus
Cogens. Riidiger Wolfrum (szerk.): Max Planck Encyclopedia of Public International Law. Vol. VL., OUP, 2008. 443-446.

50. Részletesen lasd Eric Suy: Article 53 of VCLT. In Olivier Corten — Pierre Klein (szerk.): The Vienna Conventions on the Law of Treaties

— A Commentary. OUP, 2011., 1455-1480.

S51. Fames Crawford — Jacqueline Peel — Simon Olleson: The ILC’s Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts:

Completion of the Second Reading. 12 EJIL (2001) 978.

52. A kégens normdk taxativ felsoroldsat a belsé jog sem koveteli meg. Orakhelashvili: Peremptory Norms in International Law, 41.
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van abban a tekintetben, hogy az allamok gyakorlata,
valamint a nemzeti és nemzetkozi birésagok értelme-
zése szerint jus cogensnek mindsiil a népirtas, az apart-
heid, a rabszolga-kereskedelem, a kal6zkodas, a kinzas,
valamint az erdszak dltal4dnos tilalma.>* Ez utdbbi, az
Alapokmany 2. cikk (4) bekezdése az a kulcsfontossagi
norma, amellyel a masodik vilaghabora lezarasakor
az allamok a teljes és atfogo allamkozi erdszaktilalmat
akartdk elérni.’*

Oscar Schachter szerint,,a 2. cikk (4) bekezdése a feltét-
len alkalmazdst igényld normdk iskolapélddja™,> Waldock
szerint ,,a béke sarokkive az Alapokmdnyban”,’¢ Henkin
szerint ,,az ENSZ Alapokmdnydnak szive”,”” Dinstein
szavaival ,,a hatdlyos nemzetkizi szokdsjog alapkive”
Nagendra Singh biré szerint ,,annak az emberi erdfeszi-
tésnek a sarokkive, amely a békére torekszik”° Prandler
Arpéd az alapelvek koziil ,,az elsének az egyenldk kiziil”
hivatkozik ra,®® Jiménez de Aréchaga szerint ,a mai
nemzetkozi kozjog alapnormdja”S! Bruhacs Janos értéke-
1ése szerint pedig a ,,mai nemzetkizi jog kvintesszencidjd-
nak™? tekinthetd.

Az altalanos erdszaktilalmat rogzité bekezdést az
allamok elsopré tobbsége egyfajta szupernormaként
a jus cogens archetipusdnak tekinti, az elsé szamd,
leginkabb elismert, hivatkozott és példaként is em-
legetett feltétlen alkalmazis igénylé normaként.®* A
Nemzetkozi Birdsag a 2. cikk (4) bekezdését az Ala-
pokmainy egyik sarokkivének nevezte,* és nemcsak a
nemzetkozi szokasjog részének, hanem a Nemzetko-
zi Jogi Bizottsag allasfoglaldsa, valamint a vitds felek
egybehangzo véleménye alapjdn egyben jus cogensnek is
mindsitette a Nicaragua-iigyben.®

Bir a 2. cikk (4) bekezdését valoban megsértik 1d6rél
iddre, ez azonban nem valtoztat a norma jus cogens mi-
nésitésén.®® Hiszen minden allam egyetért abban, hogy
a népirtas jogellenes és jus cogensbe itkozik, mégis til
sok példat tudunk arrdl, hogy allamok mégis elkovetik
a ,blinok blinét”. Ebbdl azonban nem kovetkezik az,
hogy a népirtas jus cogens mindsége veszélybe keriilne.
A Kkinzas tilalma még jobban ravilagit a problémara.
Higgins szerint sincs allam, amely kétségbe vonna a
kinzas tilalmanak normajat, az allamok jelentds része
mégis rendszeresen megsérti ezt a tilalmat.®’

A normasértésbdl azonban még nem kovetkezik a
tilalom megsziinése, s6t ennek éppen ellenkez6jérdl
van sz0.% Ezt a Nemzetkozi Birésag a Nicaragua-iigy-
ben is megerdsitette:

»Ha egy dllam cselekménye prima facie ellentétes egy
elismert szabdllyal, de magatartdsit a szabdlyban foglalt
kivétellel vagy indokldssal igyekszik igazolni, akkor attol
fliggetleniil, hogy az dllam magatartdsa ezen az alapon jog-
szeriinek mindsiil-e, az attitiid lényege az adott norma meg-
erdsitése, és nem gyengitése.”™

Akdr a Szovjetunid 1956-os magyarorszagi vagy 1968-
as csehszlovakiai, akar az Egyesiilt Allamok grenadai
(1983) vagy panamai (1989) beavatkozasat vizsgaljuk,
vilagossa valik, hogy még a hideghdboru folyamén sem
hivatkoztak a nagyhatalmak a 2. cikk (4) bekezdés nor-
mativ jellegének hidnyara. Ellenkezéleg, jogi allaspont-
juk alatamasztasa érdekében minden konfliktusban a
1étez6 normativ rendszeren belil az elérhetd, 1étezd
vagy létezének vélt kivételek egyikére hivatkoztak.
1990-ben, kuvaiti agresszidjanak végrehajtasakor Szad-
dam Huszein is e norma lehetséges kivételeire hivat-
kozott, ezzel elfogadva a jus contra bellum paradigmdjar.”

S3. Barcelona Traction-iigy, IC] Reports 1970, 3. 0., 34. bek.; Boszniai népirtds-iigy (Preliminary Objections), IC] Reports 1996, 595., 31-32. bek.
54. A 2. cikk (4) bekezdésének jus cogens mindségérél altalaban lasd Michael Wood: Use of Force, Prohibition of Threat. In Riidiger Wol-
frum (szerk.): MPEPIL, Vol. X., OUP, 2012. 621.; Lasd még Lamm Vanda: Adalékok a Rule of Law érvényesiilésér6l a nemzetkozi

jogban, 8-9.

SS. Oscar Schachter: In Defense of International Rules on the Use of Force. 53 Univ. Chicago Law Review (1986) 113-146.
56. C. Humphrey Waldock: The Regulation of the Use of Force by States in International Law. 81 RCADI (1952) 492.

S7. Louis Henkin: The Report of the Death of Article 2(4) Are Greatly Exaggerated. 65 AJIL (1971) 544-548.

S8. Yoram Dinstein: War, Aggression and Self-Defence, CUP, 2005., 95.

59. Nagendra Singh biré parhuzamos indokléasa, Nicaragua-iigy, 153.

60. Prandler Arpdd: Elfogadott-e a humanitarius beavatkozas gyakorlata a nemzetkézi jogban? Acta Humana, (2002) 46—47. sz., 98.
61. Lasd Albrecht Randelzhofer: Use of Force. In Rudolf Bernhardt (szerk.): Encyclopedia of Public International Law. Vol. 4. Noth-Holland

Publishing Co., 1982. 267.

62. Bruhdcs Jdnos: Jus contra bellum — Glosszak az erészak nemzetkozi jog ti,lalméhoz. In Blutman Ldszl6 (szerk.): Unnepi kétet dr. Bodnar
Laszl6 egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2014. 73.
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még Sulyok Gdbor: A humanitérius intervencié elmélete és gyakorlata, Gondolat, 2004, 181.

Az ENSZ kozgytilése épp a 2. cikk (4) bekezdése hatékonyabb érvényesiilésének elésegitése érdekében fogadta el 42/22. sz. (1987) ha-
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use of force in violation of the Charter., A/RES/42/22, 1987. november 18.

UN Human Rights Office of the High Commissioner for Human Rights, Annual Report 2006, 120. «http://www.ohchr.org/Documents/
AboutUs/annualreport2006.pdf» (2016.02.01)

Rosaly Higgins: Problems and Process. International Law and How We Use It. OUP, 1994, 20. o. Lasd még Christopher A. Ford: Adju-
dicating jus cogens. 13 Wis. Int’l L.J. (1994) 146.

Nicaragua-iigy, 186. bek.
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Franck értékelését a 2. cikk (4) bekezdése ,hala-
1ar6l” mar kortarsai is kritikusan fogadtak. Louis
Henkin egy emlékezetes cikkében’! kollégdja érté-
kes diagndzisat, am téves kovetkeztetését emelte ki.
Véleménye szerint nem lehet csupan a jogi norma
hibaira és esetenkénti be nem tartdsara hivatkozni,
hiszen az Alapokmany mar szdmos nagy konfliktust,
héaborat is megakadalyozott. Sziikség volt ugyan a
szakma riasztasara, de az alapnorma é€l, és élhet to-
vabbra is. Ennek legfébb feltétele, folytatta, hogy az
allampolgarok, a politikusok, a tirsadalmi és a nem-
zetkozi szervezetek megértsék, az altalanos erészak-
tilalom betartdsa alapvet6 nemzeti érdek.

A napjainkban magukat t6bbnyire ,,pragmatikus re-
alistaknak” nevezd szerzdk értékelése’? azért rendkiviil
aggalyos, mert a 2001-2008 kozotti republikanus kiilpo-
litikat tamogaté szerz6k maguk is utalnak arra a tényre,
hogy a vilagszervezet miikodésének anomaliait elsGsor-
ban az az Egyesiilt Allamok okozta, amely aztdn a rend-
szer diszfunkciéira hivatkozva folyamodott egyoldald
megoldasokhoz. Ennek legismertebb és legcinikusabb
epizddja magat a multilateralizmus eszméjét is tagado
John Bolton ENSZ-nagykovetté valé kinevezése volt
2005-ben.”® Bolton és személyében a Bush-adminisztra-
ci6 ENSZ-politikaja nem a szervezet diszfunkcidéjanak
kovetkezménye, hanem egyértelmien annak oka volt,’*
mint ismeretes, 2005 nyaran az amerikai diplomata 750
modosito javaslattal igyekezett ellehetetleniteni a szer-
vezet reformjardl kezd6dé targyaldsokat.”

Az elmult évtized alapjan ismét kijelenthetjiik, hogy
koraiak és tilzok voltak a 2. cikk (4) bekezdésének ha-
lalardl sz616 kijelentések. Egyrészt azért, mert az egy-
oldalt diplomadciai és katonai akcidk sikertelennek,
s6t kontraproduktivnak bizonyultak,”® és az Egyesiilt
Allamok mind Afganisztdnban, mind Irakban vissza-
tért a multilateralis keretekhez.”” Masrészt pedig még a
Bush-adminisztracié is minden egyes esetben a 2. cikk
(4) bekezdésének altalanos tilalmabodl indult ki, annak
érvényességét sohasem tagadta, és figyelemremélt6 erd-
feszitéseket tett annak érdekében, hogy az afganisztani

és az iraki haboridt nemzetkozi jogilag is alditdmassza.”®
A Kkét klasszikus kivételre torténd hivatkozas a nemzet-
kozi jognak azt a tulajdonsagat domboritotta ki, hogy
az allami vezetdk — akar akarjak, akar nem — arra kény-
szerililnek a jogi diskurzus keretei kozott, hogy cselek-
ményeiket jogi érvekkel tdmasszak ald.”” A Bush-admi-
nisztraci6 sulyos bel- és kiilpolitikai kudarca és bukasa
utan nem véletlen, hogy az Obama-adminisztrdcio tagjai
a lehet6 legkorabban kijelentették, visszatérnek a 2001
el6tti szlikebb értelmezési keretekhez. Ezzel tovabb
erésitették a jus contra bellum rendszerét.®

VL
A jus cogens jelentésége napjainkban

Az erkolcs és a jog viszonya bonyolult kérdés, és
nincs ez masként a nemzetkozi jogban sem. Ami bizto-
san kijelenthetd, hogy ,,a jog nem tolerdlhatja az erkolcs-
telenséget, de a jog nem azonosithaté az erkolccsel.”®! A 21.
szazadban minden korabbinal hangstlyosabban meriil
fel a kérdés, hogy kinek az erkilcsérdl van sz6? Kiillono-
sen érzékeny kérdés ez a decentralizalt és mellérendelt-
ségi viszonyokra épiilé nemzetkozi jogrendben.

A fejlédé allamok térnyerésével egyre inkabb mul-
tipolarissa val6 vilagban, a kolcsonos fiiggiségek és a
globalizacié koraban felértékelédik annak a néhdny
normanak a jelentésége, amelynek elfogadasa nélkiil
sem (allam)kozosség, sem maga az emberiség nem 1é-
tezhet. A jus cogens és vele egyiitt az altalanos eré-
szaktilalom sarkalatos szabalya egy olyan korban jott
létre, amely minden korabbinal vilagosabban jelezte,
hogy az dllamok szerzddéskotési szabadsdga és szuve-
renitdsa nem lehet abszolit, és hogy az emberiségnek
szitksége van olyan kiemelt jelent8ségli szabalyokra,
amelyek tiltjak az allamkozi erészak alkalmazasat és
az egyén, illetve a népek ellen elkovetett legstilyosabb
rémtetteket.?? Korunk kihivdsait ismerve ez az igény
nagyobb, mint valaha.

71. Louis Henkin: The Report of the Death of Article 2(4) Are Greatly Exaggerated, 544-548.
72. Lasd példaul John C. Yoo — Will Trachman: Less than Bargained for: The Use of Force and the Declining Relevance of the United
Nations. ChiJIntLaw, 5. (2004) 385. o.; Michael §. Glennon: The Rise and Fall of the U.N. Charter’s Use of Force Rules. 27 Hastings

Int’l &Comp. L. Rev. (2003) 479-510.
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77. David Wippman: The Nine Lives of Article 2(4). 16 Minn.].Int’l Law (2007) 396-397.
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ségét. Putyin elnok vagy tagadta orsziga részvételét a konfliktusban, vagy az 6nvédelmi kivételre hivatkozva igazolta vissza az dltaldnos
erdszaktilalom normativ erejét.

79. Hans-Foachim Cremer: Volkerrecht — Alles nur Rhetorik? 67 Za6RV (2007) 284.

80. Joe Biden, Miinchen 2009. februér, «http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/7876677.stm» (2016.02.10); Robert Gates, 2009. marcius
«http://www.globalsecurity.org/military/library/news/2009/03/mil-090312-afps01.htm» (2016.02.10). Lisd még US National Secu-
rity Strategy, 2010 May, Washington, «http://www.whitehouse.gov/sites/default/files/rss_viewer/national security strategy.pdf»
(2016.02.15)

81. Nguyen Quoc Dinh — Patrick Daillier — Alain Pellet — Kovdcs Péter: Nemzetkozi kozjog. Osiris, 2001. 106.
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HITEL

MAI MAGYAR NYELVEN

¥

Hiter (I

Y
MAT MAGYAR NYELvg N

,»A Hitel 1830-ban jelent meg, meglehetésen nehezen olvashatd nyelvezettel. Ezért
korunkban sok érdekl6do rovid 1d6 alatt lemond a Hitel elolvasasarol. 2014-ben grof
Széchenyi Istvan szellemi hagyatéka hungarikumma valt, de micsoda hungarikum az,
amit az ,,0lvashatatlansdga” miatt nem lehet — mint kotelezd olvasmanyt — a gyerme-
keink kezébe adni? A Hitel tartalma szerint a reformkori szemlélet programadé miive,
vaso6 tapasztalni fogja, hogy ez a mii a ma emberének is szol.

Ami nehéz, de fontos, azzal kapcsolatban feladatunk van! Ennek jegyében irtuk at
mai magyar nyelvre grof Széchenyi Istvan f6 miivét. Célunk, hogy a kévetkezd nem-
zedékek szamara megkonnyitsiik a Hitel megértését, és igy lerdviditsikk Széchenyi
gondolatainak kamatozddasat. Azok szamara késziilt tehat ez a kotet, akik kdnnyebb
erdvel akarjak megismerni Széchenyi viladgat.”

Ara: 4 000 Ft + postakoltség
Postacim: Logod Bt., 1525 Budapest, Pf. 56.,

Telefonszam: 06/1/214-2453, logod@Ilogod.hu
Tovabbi informacio: www.szechenyiforum.hu
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A jogtudomanyi elit a ,,népi
demokratikus’ atalakulas-
ban (1946 6sze — 1948)*

A kutatds szamdara megvala-
szolandé kérdés, hogy a demok-
raciat atalakitani” szandékozo
kommunistdk az 1946 Gszét6l
kezd4dé posztpluralista idészak-
ban milyen elképzelésekkel ren-
delkeztek a jogtudomdnyi -elittel
kapcsolatosan. Fontos tovabba
annak is a feltarasa, hogy a po-
litikai centrumok elleni, 1946
végétdl kibontakoz6 kommunista
tdmaddsok milyen hatdssal voltak
a partok tudomadanypolitikajara,
esetiinkben a jogtudomadnyi elit-
tel kapcsolatos elképzelésekre.
Tisztazand6 az is, hogy a cent-
rumok 1947 tavaszin tOrtént
eltivolitasa utdn a koaliciéban
maradt partok baloldala kialaki-
tott-e sajdt arculati tudomanypo-
litikat vagy elfogadja a ,,népi de-
mokratikus” atalakulds ,vezetd
erejének” a Magyar Kommunista
Partnak (MKP) allaspontjat a tu-
domanyos elitrdl.

Erdeklédésre tart szdmot tovab-
ba még az is, hogy az ellenzékbe
szoritott volt centrum mellett az
1946 elején mar eltavolitott volt
koalicios jobboldal megjelenik-e 6n-
allé  tudomdnypolitikai arculattal.
Kérdés, hogy a ,tisztan” polgari
nézeteket vallé6 partoknak volt-e
véleménye a Magyar Tudomanyos
Akadémiardl (MTA), az egyete-
mekrdl, a jogtudomanyi elitrél, il-
letve a professzori kinevezésekrdl.

Fontos lenne annak is a megvala-
szolasa, hogy 1946 Gszét6l a jogru-
domdnyi elit nyilvdnosan kifejtette-e
allaspontjat a legkiillonb6z6bb
helyeken megjelend egyetemi és
akadémiai reform elképzelésekkel
kapcsolatosan, illetve részt vett-e
politikai vitakban.

I.
A demokracia és a
jogtudomanyi elit

A habort utdni magyar demok-
ricia kialakuldsanal lattuk,! hogy
a politikai partok és a jogtudoma-
nyi elit viszonya nyilvanosan a
tobbi tudomdinyos elitcsoporttal
Osszehasonlitva a legkevésbé volt
konfliktusos. A kutatasbdl az is
levonhat6, hogy a politikai erék
a jogtuddsokkal nem ,foglalkoz-
tak” tarsadalmi fontossaguknak,
az egyetemeken és a Magyar Tu-
domanyos Akadémian tradiciona-
lisan bet6ltott meghatarozo szere-
piknek megfeleléen. Amig a t6bbi
elitcsoport — orvosok, egyes bol-
csészek — koriil az igazolasoknal és
a bélistazasnal kiélezédott a harc,
addig a jogtudomanyi elit ekkor
még nem keriilt a politika fokusza-
ba. A jogtudomanyi elit ,,kevésbé”
kiemelt szerepével és mellGzésével
magyarazhato az is, hogy az egye-
temi és akadémiai reformjavasla-
tok kozott a jogaszképzés, illetve
a jogtudomany a tobbi tudomany-
teriilettel 6sszehasonlitva nem ka-
pott kiilonosebb fontossagot. Az is
lathatd, hogy a jogtudomanyi elit
is visszafogottan szerepelt a tudo-
manypolitikai vitdkban.

Nemcsak a politikai er6k nem
tulajdonitottak kiemelt fontossa-
got a jogtudomanyi elitnek, hanem

SZEMLE

a Magyar Tudomanyos Akadémia
atalakitasat, reformjat kezdemé-
nyez6 természettudésok és fel-
sGoktatasi vezeték sem ,kezelték”
silyuknak megfeleléen a két vi-
laghabora kozott nagy presztizzsel
rendelkezé jogaszokat, illetve a
jogtudomanyt. Az egyetemi tanari
felterjesztések — mas tudomanyos
elitcsoportokkal osszehasonlitva —
a jogaszokkal kapcsolatosan nem
gerjesztettek sem  sajtopolémiat,
sem politikai konfliktusokat. A
jogaszok ,kevésbé fontos” megité-
lésével magyarazhatd, hogy a par-
tok kozott a jogtudomanyi elitet
illetéen 1ényeges kiilonbség a de-
mokracia kiépitésekor nem is volt,
csupan niianszbeli eltérések mutat-
haték ki a politikai er6k részérdl.
Koncepcionilis kiillonbségek a par-
tok kozott a polgari és népi demok-
ratikusnak nevezett berendezkedés
koriili harcok idején azonban madr
jelentkeztek. Az mar mas kérdés,
hogy a fordulattdl, 1946 Gszétdl
milyen valtozdsok mutathaték ki
a partok, kiilonosen a hegemonisz-
tikus, majd monopolisztikus hata-
lomgyakorlas talajan all6 Magyar
Kommunista Part tudomanypoli-
tikajaban, illetve a jogtudomanyi
elittel kapcsolatos 1épéseiben.

IL.
Szakitas a pluralizmussal -
a népi demokracia
meghirdetése

A ki a nép ellenségeivel a koa-
liciobol” jelsz6 meghirdetésével a
Magyar Kommunista Pdrt az 1946.
szeptember 28.—oktéber 1. kozott
megtartott III. kongresszusian Kki-
nyilvanitotta a demokrdcidval valo
szakitdsdt, ami a politikaban az

* A tanulmany a jogtudomanyi elit és a politika, illetve mas elitcsoportokkal kapcsolatos viszonyt elemzi. A magyar jogtudosok torténe-
tét Hamza Gdbor (szerk.): Magyar jogtudésok I-IV. kotetekb6l (ELTE Eotvos Kiad6, Budapest) ismerhetjiik meg.
1. N. Szabo Jozsef: A jogtudomanyi elit és a politika. Jogtudomanyi Koz16ny, 2015. 7-8. 349-361.
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MKP részér6l az eddig betartott
jatékszabalyok megszilinését jelen-
tette.2 A kommunistdk radikalis
politikai fordulata ugyanakkor
nem jelenik meg a partnak a tu-
domanypolitikdval ~ kapcsolatos
elgondolasaiban. Az eddig aktiv
tudomanypolitikat folytat6 MKP
legfels6 foruma a tudominy kér-
déseivel még csak nem is foglal-
kozott. Annyiban tortént valtozas,
hogy a partkongresszus dontott
egy harom éves tervjavaslat kidol-
gozasarol, ami viszont mar hatast
gyakorolhatott a tudomaényos élet-
re is.> A tudoményos élettel, illetve
a tudomanyos elitekkel kapcsola-
tosan a kommunista ,,visszafogott-
sagban” kivételt jelentett a Moszk-
vabol hazatért Lukdcs Gyorgy
filoz6fus felszo6lalasa, aki heves ki-
rohanast intézett az egyetemek és
az MTA ellen, amelyeket a reakcid
fellegvarainak nevezett.*

1946 6szére megoldddni latszott
a Magyar Tudomanyos Akadémia
1945-1946-0s valsaga és Ggy tiint,
hogy tobb lehetéség nyilik az or-
szag tudomanyos problémainak a
kezelésére. Oktober 10-én az MTA
igazgatotandcsa tartott iilést, melyen
a korabban polemizalé két csoport
(MTA és a Természettudomanyi
Akadémia) vezetéin kiviil megje-
lent a miniszterelnok, két minisz-
terelnok-helyettes, a vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter, az 0jjaépitési
és pénziigyminiszter. Arrél don-
tottek, hogy a kormaény az 4j szel-
lemben indulé Akadémia szimara
jelentés anyagi segitséget helyez
kilatasba. A tudomanyos élet vér-
keringésének elGsegitése érdekében
pedig a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium (VKM) tudomanyos
ligyosztalya megigérte egyes folyo-
iratok felélesztését és bizonyos tu-
doményos mivek megjelentetését.’

Kozmiivelés, 1946. 21. no. 15.
Népszava, 1946. november 1.

Koznevelés, 1947. 1-2. 16-17.
Népszava, 1946. december 18.
0. Népszava, 1945. julius 3.

S0 NO VAW

Osztdlyiilésekre és székfoglalokra is
sor keriilt. Oktéber végén az MTA
természettudomanyi osztilya Bay
Zoltin elnoklete alatt tilésezett,
amelyen Gombds Pal fizikus és
Andreanszky Gébor botanikus
székfoglalot tartott. Jutalomdijat
tizott ki tehetségkutatasra, olyan
miire vagy mivek készitésére tett
javaslatot, amelyek az orszig te-
hetségeinek felkarolasat segitik,
és amelyek alkalmasak arra, hogy
a legmodernebb természettudoma-
nyi és matematikai gondolkodas
eredményeit a kozép- és als6 foku
oktatasba bevigyék.°®

A Magyar Kommunista Part fu-
domdnypolitikai aktivitdsa a kong-
resszus utan nem sokkal lendiile-
tet kapott. 1946. november 5-én a
partkozpontban dontés sziiletett
arr6l, hogy megfelelé propaganda
biztositdsaval tekintélyes kozéle-
ti szereplék és egyetemi tanarok
bevonasaval nyilatkozatot varnak
arr6l, hogy az MKP kezdeménye-
zéseit udvozlik és a terv alapvetd
célkitizéseit magukéva teszik.” A
Magyar Kommunista Part 1946.
december 14-én Kemény Gébor
elnokletével ankétot inditott az
orszag kulturalis atépitésérdl. Eze-
ken az ankétokon azonban a jogtu-
domanyi elit nem szerepelt, illetve
nem szerepeltették.®

A kommunistdknak a jogtudo-
manyi elittel kapcsolatos passzi-
vitasaval szemben a Szocidldemok-
rata Part (SZDP) viszont aktivitdst
tanusitott, ami a Magyar Tudo-
manyos Akadémian torténtekkel
volt 6sszefiiggésben.

1946. december 19-én ugyanis
rendkiviili tagvdlasztdst tartott a tes-
tilet. A kiemelt fontossagu akadé-
miai 1lés ellenére a politikai partok
kiillonos érdeklédést nem tanusi-
tottak az MTA-n foly6 események

Parttorténeti Intézet (PTI) Arch. 274-21. 56.szam

irant. Egyediil az SZDP-sajt6 egy
nappal az akadémiai kozgyiilés
elétt nyilvanitott ki — sok szem-
pontbdl feliiletes — véleményt a
magyar jogtudomany egyik vezetd
egyéniségérdl. A Népszava decem-
ber 18-an Moor Gyuldt kompromit-
talé cikket jelentetett meg. Meg-
jegyzés nélkiil kozolte Modr Gyula
jogasz professzornak a Magyar Tu-
domanyos Akadémidn 1943. majus
14-én elmondott beszédét, amely-
ben a lap szerint Mod6r akadémi-
kus Jozsef féherceget dicséitette. A
fentiek ellenére a szocialdemokra-
ta Ujsag mégis azt javasolta, hogy
Modr Gyulat Gjbdl valasszak meg
az MTA elnokének.’ A cikk értéke
és hatasa is vitathaté, mert megje-
lenésekor Mo6r Gyula nem volt az
Akadémia elnoke, de mar alelnoke
sem volt a testiiletnek, mert azzal
elnokségét julius 24-én megsziin-
tették. Ellentmondasos volt az
SZDP véleménye azért is, mert a
part Mo6r Gyula egyik {6 tdimoga-
toja volt 1945-ben az akadémikus
rektori kinevezésekor a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemre.!

Az 1946 dszére kialakult ,nyu-
galom” a decemberi rendkiviili
tagvdlasztdson mar nem volt ta-
pasztalhaté. Szent-Gyorgyi Albert
nem csekély ellenallassal tudta ki-
harcolni, hogy a III. és IV. osztaly
kiegyenlitse rendes tagjai szamat,
tekintve az I. és II. osztallyal szem-
ben fennallé komoly hatranyat.
1946. december 19 és 1949. novem-
ber 19 kozott az MTA-nak mar
négy osztalya lett. Az I. osztaly volt
a Nyelvtudomanyi és Széptudo-
manyi Osztaly. Az osztilynak két
alosztalya volt: a Nyelvtudomanyi
és a Széptudomanyi. A II. osztaly
a Bolcseleti, Tarsadalmi Torténe-
lemtudomanyok Osztalya volt. Két
alosztélyra tagozddva: Bolcseleti és

A Magyar Kommunista Part — Szocidldemokrata Part hatirozatai. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1967. 272.
A Magyar Kommunista Part — Szocidldemokrata Part hatdrozatai ... 387.
Gergely Jend — Izsdak Lajos: A huszadik szdzad torténete. Pannonica Kiadé, 2000. 295.
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Tarsadalomtudomanyi Alosztaly
és Torténettudoményi Alosztaly.
A III. osztily a Matematika, Fizika
és Miszaki tudomanyok Osztalya
volt. A IV. osztaly volt a Bioldgia
és Orvosi Tudomany Osztélya.

December 19-én az MTA csak
rendes akadémia tagokat valasztott.
Az 1j tagok kozé egyetlen tarsada-
lomtudos, igy jogasz sem keriilt be.
Rendes tag lett: Csiirés Zoltan ve-
gyész, Egervary Jen6 matematikus,
Ernst Jend biofizikus, Gombas Pal
fizikus, Haynal Imre orvos, Jancso
Miklés orvos, Mansfeld Géza or-
vos, Mdcsy Janos allatorvos, Papp
Simon geol6gus, Rusznyak Istvan
orvos, Santha Kalman orvos, Téar-
czy Hornoch Antal geolégus, Toré
Imre orvos, Varga Jézsef mérnok
és Wolsky Sandor biol6gus.!!

A tagvilasztasnal Szent-Gyorgyi
Albert egyrészt elérte ,alapvetd”
célkitizését, ezen kiviil partfogo-
ja volt azoknak a torekvéseknek
is, amelyek az MTA-n ,halad$”
tarsadalomtudomdnyok  fokozottabb
térhoditdsatr céloztak. A partok ré-
sz€r6l a még nem akadémikus tag,
de nemzetkozi hird kommunista
filozofus Lukacs Gyorgy javaslatot
készitett 10-15 tarsadalomtudos
bevalasztasira. Az elképzelés azon-
ban az autonémia megsértésével,
az alapszabaly modositasaval és
egyes tagok kizarasa atjan lett vol-
na megvaldsithato, ezért a tervezet
nem bizonyult jarhat6 Gtnak.'

A decemberi akadémiai koz-
gytilés utin a Magyar Kommunista
Part nagy érdeklédést tanusitott a
tudomany és a tudésok problémai
irant, tovabba altalanos tudomany-
politikai kérdések is foglalkoz-
tattdk. Ennek a befolyasszerzési
elgondolasnak volt része, hogy
sajtdja szamara nyilatkozatot kért
a tudomany 4allasar6l, a magyar
tudomany helyzetérél a parthoz

kozel allo, vagy parttag vezetd tu-
désoktél, igy Cstirés Zoltantol,
Kovacs Istvantél, Alexits Gyorgy-
t6l, Rusznyak Istvantol, Fogarasi
Bélatdl, Szalai Sandort6l, Faragd
Laszl6tol és Beér Janostol. A nyi-
latkozok kozil a ,,Szabad Nép”-
nek adott interjuban Cstirés Zol-
tan vegyész a tudomanyos munka
legfébb akadalydnak az anyagi
problémat tartotta. Stirgésen meg-
oldandd kérdésnek érezte a kiil-
foldi folyoiratok beszerzését és a
nemzetkozi tudomdanyos kapcso-
latok felvételét. Kovacs Istvan fizi-
kus a magyar fizika nemzetkozileg
is kimagaslo eredményeirdl, igy
Novobatzky Sandor, Gombas Pal,
Bay Zoltan és Szalai Sandor tudo-
manyos sikereirdl beszélt. Alexits
Gyorgy matematikus szerint a ma-
tematika mar behozta elmaradasat.
Rusznyak Istvan orvos ugy latta,
hogy a természettudomény olyan
irinyban halad, ahol a fejlédés
biztositisa érdekében egyre bo-
nyolultabb eszkozokre lesz sziik-
ség. Fogarasi Béla filozofus a part
tudomanypolitikusa a tarsadalom-
tudomanyokkal kapcsolatban azon
a véleményen volt, hogy a felszaba-
dulas utéan a ,reakciés félfilozofia”
elnémult és a filozofiai élet legfon-
tosabb mozzanata, hogy a marxiz-
mus irdnt nagy az érdekl6dés.’* A
tobbnyire baloldali, illetve kom-
munista tudésok allaspontjanak
ismertetésével kapcsolatosan meg
kell jegyezni, hogy a kommunista
jogasz, Beér Janos véleményét a
Szabad Nép nem kozolte.

A Magyar Kommunista Part
néhany tudomanypolitikai 1épése
mellett koncepcionilisan kidol-
gozott tudomanypolitikai terveze-
tet a part nem készitett, koherens
koncepciot el6szor az 1946 végén
nyilvanossagra hozott haroméves
tervben publikalt. A legfontosabb

tudomanyos célkitlizések a miisza-
ki és agrartudominyok teriiletén
fogalmazédtak meg, de jelentds
valtoztatasokat iitemezett be a
tarsadalomtudoméanyok  teriile-
tén is. A tervezetben szerepel egy
6nallé, az egyetemektdl fiiggetlen
tarsadalomtudomdnyt  kutatohdlozat
kiépitésének gondolata. Az 6t ku-
tatéintézetet felsorold tervezetben
a jogtudominnyal kapcsolatos
intézet létrehozasa az elképzelés-
ben nem szerepel. Az, hogy nem
szerepelt a haroméves tervben egy
6nallé jogtudomanyi intézet létre-
hozasanak gondolata fontos kom-
munista tudomanypolitikai jelen-
téséggel bir, mert az MTA 1949-es
atszervezésekor elsGként alapitot-
tdk meg az Allam és Jogtudomai-
nyi Intézetet."* A hiaroméves terv
ugyanakkor a tudomanypolitika
teriilletén a Magyar Tudomanyos
Akadémia jovéjét érinté radikalis
valtozast is megfogalmazott. Az
MKEP tervezete mar ekkor tartal-
mazta egy orszidgos tudomainyos
tandcs feldllitdsa gondolatat.'
1947-ben a tudomanypolitika
egyik kozponti problémidja a fi-
nanszirozds és a kutatdsi célkitiizé-
sek irdnya volt, ami a koltségvetés
1947. februar 6-i vitdjaban valt
fontos kérdéssé. Ez a parlamen-
ti polémia elsGsorban a termé-
szettudomanyok  Kkilatastalannak
tiné helyzetével foglalkozott. A
parlamentben helyet foglalé tu-
désok mellett a partok is erre a
problémara fokuszaltak. A masik
kiemelt tudomanypolitikai kérdés
a Magyar Tudominyos Akadé-
mia finanszirozdsa a tudomanyos
kutatas és képzés mikéntje volt.
A vitdban résztvevék az altalanos
tudomanypolitikai problémak tar-
gyalasa mellett a jogtudomannyal
és a jogtudomanyi elittel semmi-
lyen szinten nem foglalkoztak.'s

11. Fekete Gézané (f6szerk.): A Magyar Tudoményos Akadémia tagjai 1825-1975. MTA Konyvtéara, Budapest, 1975. 559.
12. Pach Zsigmond Pdl (f6szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825-1975. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 354-355..

13. Szabad Nép, 1946. december 25.

14. A Magyar Kommunista Part és Szocidldemokrata Part hatdrozatai ... 386.
15. A Magyar Kommunista Part és Szocidldemokrata Part hatdrozatai ... 319.
16. Nemzetgy(ilés Napl6ja, Hiteles Kiadds. Hatodik kotet. Athanaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsulat Konyvkiado, Budapest,

1952. 146-150.
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Nem foglalkozott a jogaszokkal
az 1947. mijus 4-én Frigyesi Jo-
zsefnek, a Pazmany Péter Tudo-
manyegyetem rektora elnokletével
megalakult Magyar Egyetemek és
Tudominyos Kutatéintézetek Se-
gély kozossége sem.”’

Lathat6, hogy 1947 elejétdl az
MKP szamara fontossd vdlt a tu-
dosok megnyerése és a part pozici-
6inak az erdsitése.’® A kommu-
nistdknak a tudomainy tervszer(
fejlesztése érdekében tett erdfe-
szitéseit azonban az MTA tagja-
inak tobbsége nem akceptalta, az
akadémikusok tobbsége a nyar
folyaman is passziv maradt az
MKP altal felvetett kérdésekkel
kapcsolatosan. A tudésok passzi-
vitasa az Akadémia 1947. junius
6-1 tagvalaszt6 nagygyilésén is
tapasztalhat6 volt. Kodaly Zoltan
elnok beszamoldjaban meg is fo-
galmazta, hogy k6zony nyilvanult
meg az MTA irant.”

A tagudlaszto nagygytlésen 1947.
junius 6-an osszesen 7 levelezd és 8
rendes tagot valasztottak. Levelezd
tag lett: Csik Lajos, Jordan Karoly,
Kornyei Istvan, Lengyel Géza,
Novobatzky Karoly, So6 Rezsé és
Szemerényi Oszvald. Az 1j levele-
z6 tagokbdl Csik Lajos bioldgus,
Jordan Karoly matematikus, Kor-
nyei Istvan orvos, Lengyel Géza
biolégus, Novobatzky Karoly fizi-
kus, So6 Rezsé biologus és Szeme-
rényi Oszvald nyelvész. Rendes tag
lett: Alszeghy Zsolt, Barczi Géza,
Eckhardt Sandor, Kniezsa Istvan,
Ligeti Lajos, Marai Sandor, Ré-
dei Tivadar és Turéczi Jozsef. Az
egyes tudomdinyteriilletek repre-
zentacidja a kovetkezéképpen ala-
kult: Alszeghy Zsold irodalmir,
Barczi Géza nyelvész, Eckhard

17. Népszava, 1947. majus 6.

18. PTI Arch. 274-24/2

19. Szabad Nép, 1947. junius 10.
20. Az MTA tagjai ... 550.

21. Szabad Nép, 1947. jtnius 15.
22. Szabad Nép, 1947. jalius 15.

23. Szabad, 1947. augusztus 10.

24. Szabad Nép, 1947. augusztus 31.

Sandor irodalmar, Kniezsa Istvan
nyelvész, Marai Sandor ir6, Ré-
dei Tivadar irodalmar és Turéczi
Trostler J6zsef irodalmar.?

Az 1947-es janiusi tagvalaszta-
soknal a humin és a természettu-
désok egyenld aranyban jutottak
be. A kiegyenstlyozottsigot jelzi,
hogy a 7 1j levelez6 tagbdl mind-
Ossze egy f6 képviselte a human
tudomanyokat, a rendes tagok
viszont valamennyien a humin
tudomanyok miveléi voltak. Az
1j akadémiai tagok kozott viszont
egyetlen jogtudods sem szerepelt.

A tudosok passzivitdsit a Magyar
Kommunista Part vezetése Rako-
si Matyassal és Révai Jozseffel az
élen pozitiv hozzaillassa kivanta
valtoztatni. A part szamadara nega-
tiv helyzet médositasa érdekében a
tudomanyos elit és a vezetés kozott
talalkozot szerveztek, amelyre ja-
nius 11-én keriilt sor. Az 6sszejo-
vetelen — ha Bolgar Eleket ide nem
szamitjuk, aki inkabb diplomacia-
torténész volt, mint jogasz — egyet-
len jogtudos sem vett részt. A tanacs-
kozdson Rakosi Matyds f6titkar
kifejtette, hogy az MKP vallalta és
a jovében is vallalni fogja a tudo-
many erételjes timogatasat. Révai
Jozsef a part féideolégusa a polga-
ri tudésok megnyerése érdekében
szilkségesnek tartotta annak Kki-
nyilvanitasat, hogy nem torekszik
arra, hogy az egyetemeken a mar-
xistak kizardlagossagat biztositsa,
de ott a helye a marxizmusnak is.?!
Az ankét utan egy rovid idén be-
lil a kommunista iranyitasi Gaz-
dasagi Fétanacs dontése alapjan a
minisztertandcs 1947. augusztus
1-t6] az egyetemi és féiskolai okta-
toknal és kutatdi személyzetnél tu-
domanyos pétlékot allapitott meg,

amely az egyetemi professzoroknal
és a féiskolai tanaroknal a alapfize-
tés 50 %-it jelentette.??

A tudominyos elit egyes cso-
portjaiban az eddig tartézkodoé és
elutasitd magatartdsban wvdltozds
tortént. Zsirai Miklés nyelvész,
bolcsészkari dékan 1947. augusz-
tus 10-én példdul arrél nyilatko-
zott, hogy a professzorok a Ma-
gyar Kommunista Part vezetdivel
vald talalkozas utan nekilattak a
hiroméves terv készitésének.?? A
bolcsészek és a természettuddsok
mellett bizonyos ,helyezkedés” jel-
lemezte a miszak: elit egy részét is,
amit Csilirés Zoltdn miiegyetemi
professzor nyilatkozatab6l ismer-
hetiink meg.?*

A jogtudomanyi elit részérdl az
MKP-vel kapcsolatosan ugyanak-
kor ilyen ,pozitiv’ hozzaallassal
nem talalkozhattunk. A jogasz pro-
fesszorok koziil ketten nemhogy
»pozitivan” viszonyultak volna a
kommunistdkhoz, hanem kemény
tudomanyos és politikai kritikat
gyakoroltak a kommunista mod-
szerek felett. Az 1947-es parla-
menti valasztasokon a Magyar
Fiiggetlenségi Front jeloltjeként
az orszaggytlésbe bejutott Modr
Gyula példdul tovabbra is fenntar-
totta az 1945-t61 megfogalmazott
demokracia-koncepcidjat és a part
vezérszonokaként bizalmatlansdgot
jelentett be. A kormanyprogram
feletti vitiban 1947. oktéber 8-in
fejtette ki allaspontjat a tisztesség-
telen kékcédulés valasztasokrdl.?

A Magyar Fuggetlenségi Partnak
a demokracia megmentése érdeké-
ben és a diktatira elkeriilésére tett
eréfeszitései 1947 6szén mar nem
vezettek eredményre. A Valasztasi
Birésag 1947. november 20-an ki-

25. Szabadfalvi Fozsef: Kisérlet az 4j magyar jogfilozofia megteremtésére a 20. szdzad elsé felében. Gondolat, Budapest, c. monogrifia IV.
fejezete Moor Gyula és Horvath Barna munkassagaval részletesen és elmélyiilten foglalkozik.
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mondta, hogy a part listdjan megva-
lasztott 49 képvisel6 mandatumat
megsemmisiti, Rajk Laszl6 beliigy-
miniszter pedig a partot feloszlat-
ta.®® A politikdban bekovetkezett
negativ valtozdsok és a diktatdra
folyamatos kiépiilése Moor Gyula-
nak nemcsak politikai karrierjének
vetett véget, de elSrevetitette, hogy
tudomanyos palydjan is nagy meg-
probaltatasok elé néz.

A jogtudomanyi elit egy masik
tagja az 1945-ben akadémiai tagga
valasztott Horvdth Barna is politi-
kai szerepet vallalt a népi demok-
riciat szintén elutasité Polgari
Demokrata Partban. Polgari né-
zeteinek hangsilyozasa mellett a
professzor a part tagjaként az Ide-
iglenes Nemzetgytlés képviselGje
és programirdja is volt. Politikai
tisztsége mellett szerepet vallalt az
Orszagos Kozoktatasi Tanacsban.
A felsGoktatasi szakosztaly elnoke-
ként 1947 februarjaban megjelen-
tette a ,,FelsGoktatasi reform elé”
cimi igen szinvonalas, nyolc oldal
terjedelmi tervezetét, amely a ma-
gyar felsGoktatds reformelképzelé-
seit tartalmazta.”’ Moé6r Gyulatol
eltéréen 1947 Gszén a baloldal nem
inditott tdmadast Horvath Barna
ellen. A tdmadéas elmaradasanak
oka abban is keresendd, hogy a
professzor egy — a kommunis-
tak 4ltal ,baloldalibbnak” tartott
— partnak, a Polgiri Demokrata
Partnak volt az egyik teoretikusa.
Ez a megitélés 1948-ra mar mddo-
sult, mert a part a Magyar Radi-
kalis Parttal 1948. marcius 13-an
létrehozta a Radikalis Demokrata
Partszovetséget.”® A partszovetség
létrehozasara viszont akkor keriilt
sor, amikor Réakosi Matyas 1948
marciusaban az MKP funkcioni-
riusai el6tt megfogalmazza az egy-
partrendszer sziikségességét.

A diktatiira formalis kiépiilése az
MDP 1948. junius 12-14-i alakul6

kongresszusahoz kothets. Ezutan
Horvath Barndra, mint tudodsra
sem vart nagy jové. Modr Gyula-
hoz hasonléan 1948 decemberében
végérvényesen nyugallomédnyba
helyezték.”> Magyarorszagon a jog-
filoz6fia a jogi oktatasban elsGsza-
mu ,ideolégiai” targy volt, ezért
nem volt véletlen, hogy a konzer-
vativ Modr Gyula nézetei a prole-
tardiktatdra alatt tarthatatlanok
lettek, de nem volt elfogadhat6 a
kommunistak szdmdira a polgari
demokratikus nézeteket vallé Hor-
vath Barna sem.

III.
Professzori kinevezések —
magantanari habilitaciok

A jogtudomdnyi elit és a demokrd-
cia viszonydt elemezve lattuk, hogy
1945-1946-ban a t6bbi tudoma-
nyos elitcsoporttal dsszehasonlit-
va, a legkevesebb professzori kinevezés
a jogaszok kozott tortént. Mind-
Osszesen 12 egyetemi tanari kine-
vezésre keriilt sor. Azt is megalla-
pitottdk, hogy a magyar egyetemi
rendszerben a habord utan csupan
egy jogtudosbol, Moor Gyulabol
lett rektor a Pazmany Péter Tu-
domanyegyetemen. A professzo-
rok munkassigabdl lathatova valt,
hogy a kinevezett oktatok magas
tudomanyos szinvonalat képvisel-
tek. A kutatds azt is feltarta, hogy
a politikai partok a kinevezéseket,
az egyetemeken végbement vilto-
zasokat az intézmények autondém
iigyének tartottak, ezért nem Kki-
vantak beavatkozni.

A Figgetlen Kisgazdapart al-
tal megnyert 1945-6s valasztasok
utdn azonban a politikai partok
véleménye a felsGoktatds és a tu-
domanypolitika két legfontosabb
kérdésében: a tudomanyos szabad-

26. Gergely Jend — Izsdk Lajos: A huszadik szazad torténete. Pannonica Kiado, 2000. 308.

27. Koznevelés, 1946. 4. no.
28. Gergely Jend — Izsak Lajos: 309.

sag és az autondomia értelmezésé-
ben élesen polarizdlodott. Amig a
gyenge egyetemi és akadémiai po-
zicidkkal rendelkez6 munkaspar-
tok a politikai beavatkozas hivei
lettek, addig a polgari demokracia
talajan 4all6 kisgazdak és a koalici-
6n kivilli polgari partok a politi-
kamentes egyetem és tudomdiny-
politikai koncepciét fogalmaztak
meg. A munkaspartok, killonésen
az MKP allaspontja annyiban
modosult, hogy a szakszertliség és
a tudomanyossag mellett fontos-
sd valt a baloldali politikai néze-
tek melletti elkotelezettség. 1946
nyarat6l a kommunistik szerint a
tarsadalomtudomanyi és jogtudo-
manyi tanszékek nem alkalmasak
feladataik betoltésére, ekkor in-
tézett el6szor tdmaddst a Magyar
Kommunista Part a jogtudomanyi
elit ellen. A Szocidldemokrata Part
egyetemi befolydsa az MKP-hez
hasonléan szintén alacsony volt,
ezért a konzervativ professzorok
kiszoritasat szorgalmazta és he-
lyiikre a parthoz kozelallé egye-
temi tandrokat kivant allitani. A
szocidldemokrataknak az autoné-
mia elleni tdmaddsa annyiban tér
el a kommunista felfogast6l, hogy
ekkor még nem kritizaljak a jogtu-
domanyi elitet.*

Nagy kérdés, hogy az MKP-nek
1946 GszEt6l a politikai berendez-
kedésrdl vallott megvaltozott felfo-
gasa és a demokraciaval valo szaki-
tasa utdn a tobbi partnak, a Magyar
Tudomanyos Akadémianak és a
kiilonb6z6 tudomanyos szerveze-
teknek milyen véleményik volt
a jogtudomanyi elitrél és az 4j jo-
gaszprofesszori kinevezésekrdl, il-
letve az akadémiai tagsagrol.

1946 Gszén t6bb professzori kine-
vegésre Keriilt sor az orszag kiilon-
b6z6 egyetemein. Szeptemberben
lett egyetemi tandr a Debreceni
Tudomanyegyetem Jog- és Allam-

29. Magyar jogtudésok III. kotet. Szerk. Hamza Gdbor, Budapest. Horvath Barna palyéjat Cs. Kiss Lajos targyalja 222.

30. Népszava, 1946. julius 21., augusztus 17.
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tudoményi Karan Dezs6 Gyula.”!
Ugyancsak szeptemberben nevez-
ték ki professzornak Bibé Istvant
a Szegedi Tudomanyegyetem Jog-
és Allamtudoményi Karira.> Ek-
kor lett egyetemi tanar Bruckner
Gy6z6 a Miskolci Jogakadémian.
Rendkiviili egyetemi tanar lett
ugyancsak szeptemberben Hir-
schler Rezs6,* valamint Téth Jo6-
zsef is. 1946 decemberében kapott
professzori kinevezést a Budapesti
Tudomanyegyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Karara Laky Dezs6, a
Pécsi Tudominyegyetem Jog- és
Allamtudomanyi Karira Csekey
Istvan és Rudolf Loérant.3* 1947
aprilisdban egyetemi tandri kine-
vezésben részesiilt a Szegedi Tu-
dominyegyetem Jog- és Allamtu-
domanyi Karira Szabd Joézsef.®
Maijusban pedig Kauser Lipét a
Debreceni  Tudomadinyegyetem
Jog- és Allamtudoma’myi Karin.*

Az 1946 Gszétdl tortént jogasz
kinevezésekrdl megallapithato,
hogy a felterjesztettek szakmailag
megfeleltek az egyetemi tanari ki-
nevezésekkel kapcsolatos kovetel-
ményeknek, érdemteleniil senki
nem lett professzor.

A jogtudomanyi elit és a jogisz
képzés mellizése a népi demokrati-
kus atalakulds meghirdetése utan
is tovabb folytatodott. A profesz-
szori kinevezések mellett a tudo-
manyos elit utanp6tlasaban fontos
szerepet bet6lté magantanari habi-
litacidk teriiletén azonban egy ki-
sebb pozitiv valtozas tortént. Mig
1945 tavaszat6l 1946 Gszéig mind-
Osszesen 5 habilitacidra keriilt sor
a jogtudomany teriiletén, ebbdl
négy a Pazmany Péter Tudomany-
egyetem Jog- és Allamtudoményi
Karan, egy pedig a szegedi egye-
temen. 1946 oktdoberétél azonban
megndtt a magantanari fokozatot
elnyertek szdma, aminek kovet-
kezményeként 1948 juliusdig 23

31. Koznevelés, 1946. 17. szam

32. Koznevelés, 1946. 18. szam

33. Koznevelés, 1946. 18., 19. szam
34. Magyar Kozlony, 1946. 279., 290.
35. Koznevelés, 1947. 7. szam

36. Koznevelés, 1947. 9. szam

{6 habilitalt. Egyetemenkénti bon-
tasban tizenharman a budapesti
tudomanyegyetemen, négyen a
debreceni, hirman a szegedi egye-
temen, illetve a pécsi egyetemen
szereztek magintanari képesitést.”’

A népi demokratikus atalakulas
idészakianak egyetemi tandri Kki-
nevezéseivel kapcsolatosan a po-
litikai partok részérél nem hang-
zottak el vélemények. Nem volt
allaspontja az ekkor mar a demok-
ricia felszamolasara torekvé eddig
aktiv tudomanypolitikat folytatd
MKP-nek sem. Szamdira a cso-
port teljes érdektelen volt. A kine-
vezésekkel kapcsolatosan passziv
volt a Szocidldemokrata Part is. A
»koOztarsasag ellenes Osszeeskiivés
leleplezése” utan a polgari partok
néhany képviseldje a diktatirdban
valé atmenet idején politikai vé-
leményét még megfogalmazta, de
tudomanypolitikai javaslataik mar
nekik sem voltak. Teljesen talajt
vesztettek lettek a polgari demok-
racia alapjan allé koaliciés partok
centrum-csoportjai. A tudésok és
a tudomanyos kozosségek letargi-
4ja nemcsak az 1947-es akadémiai
kozgytilésen volt tetten érhetd,
hanem ezt kovetGen is passzivitas
jellemezte koreiket.

IV.
A diktatira és a
jogtudomanyi elit

A régi jogtudomanyi elittel
kapcsolatos kommunista elkép-
zelésekbdl lathat6, hogy az MKP
szamara a cél a csoport felszdmold-
sa, illetve marxista szemlélet( joga-
szokkal val6 lecserélése volt. Nem
véletlen, hogy a Magyar Dolgozok
Partja 1étrejotte el6tt négy nappal,
1948. junius 8-an késziilt kommu-
nista felséoktatdsi tervezetben a ,re-

akcids és teljesen tudomanytalan”
jogaszprofesszorokat el kivanta
tavolitani, illetve a végleges meg-
oldasig el6adokat kivant helyettiik
alkalmazni. A koncepcié részeként
a budapesti jogi karrol feltétleniil el
kivantak tavolitani Mo6r Gyulat
és helyette Szabo Imrét kivantak
kinevezni. Kunz Odont a Keres-
kedelmi- és Valtdjog Tanszéken
Nagy Mikléssal, Molnar Kalmant
a Kozigazgatasi Tanszéken Beér
Jozseffel kivantak betolteni. Sant-
ner Pal Politika Tanszékét meg ki-
vantak sziintetni. Pécsett a Kozjog
Tanszékrél Csekey Istvant, a Koz-
igazgatasi Tanszékrél pedig Esz-
tergar Lajost kivantak eltavolitani.
Az utanp6tlast egyelére megbizott
eléadéval kivantak megoldani. A
Krisztits Pal féle Politika Tanszé-
ket itt is meg kivantik sziintetni.
Debrecenben csak egy tanszéken,
a Szontagh Vilmos féle Magyar
Alkotmanyjog Tanszéken Kkivan-
tak vialtoztatdst végrehajtani.’® Itt
az utanpotlast szintén megbizott
eléadéval kivantak ,,megoldani”.
Az MKP 1948. janius 8-i ,re-
formtervezetében” a konzervativ
felfogasi, antifasiszta tudds, Moor
Gyula eltavolitasa akkor is indo-
kolatlan volt, ha a professzor nem
volt marxista, mert a nemzetkozi
szinti milkodé tudés hatalmas
munkassiga nehezen volt megfe-
lel§ szinvonald oktatdval pétolha-
t6. A helyére Szab6 Imre tervezett
kinevezése azért is problematikus,
mert a jelolt mogott ekkor még
nem volt az a tudomanyos teljesit-
mény, ami Modr Gyula akadémi-
kust pétolhatta volna. Kunz Odon
eltavolitdsa is hibas megkozelité-
sen alapult, mert a professzor a ke-
reskedelmi és valtéjog nemzetko-
zileg is elismert kutatdjaként volt
szamon tartva. Az utdd kivalasztasa
Nagy Miklos személyében szintén
atgondoltabb lehetett volna, mert

37. Koznevelés, 1946. 8., 11, 12., 14-15., 16., 18. no. 1947. 1., 5., 6., 7., 8., 11., 12., 23., 24. no. 1948. 2., 5., 13. szamok

38. PTI. Arch. 274-21/74.
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a jelolt tudomanyosan komoly kva-
litasokat nem igazolt. Molnar Kal-
mannak, az alkotmanyjog kivald
szakért6jének antifasiszta maultja
ellenére tavoznia kellett. Az elta-
volitds magyarazata abban keresen-
dé, hogy a professzor legitimista
felfogasa a ,,népi demokraciaban”
nem volt a kommunistdk szamara
elfogadhat6. A helyére tervezett
Beér Janost elsGsorban nem az ak-
kori tudomanyos kvalitasa, hanem
a szocialista magasabbrendiségbe
vetett hite alapjan kivantak egyete-
mi tanarra kinevezni.

Csekey Istvan kival6 jogi szakér-
té volt. Krisztics Sandor politika-
tudomanyi kutatasai is jelentGsek
voltak. Felfogasaban a liberalis pol-
gari ideoldgia nézGpontja érvénye-
siilt, de szocidldemokrata nézetek
is fellelhetSk voltak gondolataiban.
Szontagh Vilmos tervezett eltavoli-
tésa a Debreceni Jog- és Allamtudo-
manyi Karrél szakmai-tudoményos
szempontok miatt szintén nem volt
sikeres kezdeményezés.

Az MDP létrejotte utdn a madr
kiépiilt diktatiraban 1948. jalius
2-an keriilt sor az MTA taggyiilésé-
re és tagvdlasztdsra. Az eseményre
kiillonosebb érdeklédés és véle-
ménynyilvanitds nélkil keriilt sor.
Az akadémiai nagygyfilés visszafo-
gottsagat befolyasolta, hogy az aka-
démikusok tobbsége el volt kedvet-
lenedve. A kutatasi nehézségek, a
rossz anyagi helyzet miatt a termé-
szettudosok koziil tobben a Nyu-
gatra tavoztak. Ez tortént tobbek
kozott  Szent-Gyorgyi  Alberttel,
Bay Zoltannal és Laki Kalmannal.

1946 6szét6l azonban sok olyan
természettudos is csalodott a rend-
szerben, aki 1945-ben még bizott
abban, hogy a tudomany vezetd
szerepet fog jatszani a demokra-
tikus Magyarorszagon. Tobben
koziliik, igy Naray Szab6 Istvan
és Papp Simon az 4j Magyarorsza-
gon lettek akadémikusok, sokan
koziliik a Magyar Természettudo-
manyi Akadémiai tagjai voltak. A

kommunistdknak a demokraciaval
valé szakitdsa utan sajnos olyan
dolgok torténtek, melyek elfogad-
hatatlanok lettek szamukra, egy
olyan diktatira volt kiépiilében,
amely teljesen ellentétes volt po-
litikai és tudomanypolitikai néze-
titkkkel, egy olyan rendszer valésult
meg, amelyben a tudomanyos sza-
badsag hidnya legf6bb gitja lett a
tudomanyos kutatds kiteljesedé-
sének. Egyeseket az 1947-es ,,koz-
tarsasig ellenes” Osszeeskiivésben
valé ,részvétel” miatt borténbe
zartak, illetve iildoztek.*

Azok az akadémikusok és egye-
temi tandrok, akik poziciéikat még
a régi rendszerben szerezték, 1947
nyaratél nemcsak tudomdinyosan
érezték magukat veszélyeztetve,
hanem egzisztencialis félelemben is
éltek. Megérzésiiket visszaigazolta
az MTA 1949-es ,,dtszervezése”, ami-
kor az akadémia tagjainak jelentds
részét tanacskozo taggid mindsitet-
ték, amivel gyakorlatilag megfosz-
tottak testiileti tagsaguktol.

A tudomainyos elitek koziil a leg-
nagyobb csapds a jogdszokat érte. A
161 atmindsitett, illetve politikai
okok miatt eltavolitott akadémi-
kusbdl 17-en voltak jogtuddsok.
Ekkor veszitette el tagsiagat: Ba-
logh Artdar, Balogh Jend, Bibé
Istvan, Beér Elek, Gajzago Laszlo,
Heller Erik, Horvath Barna, Irk
Albert, Kolosvary Bilint, Kunz
Odén, Molnir Kalman, Modr
Gyula, Polner Odon, Tomcsi-
nyi Méricz, Tury Sandor Kornél,
Vinkler Janos és Vladar Gabor.

A jogiaszokkal szembeni kom-
munista politikai tisztogatast bi-
zonyitja, hogy nemcsak a ,régi”
konzervativ jogtudodsokat tavolit-
jak el, hanem a habord utan, a de-
mokrdcia idején megvdlasztott Bibo
Istvant, Horvdth Barndt és Polner
Odint* A legplasztikusabban az
MTA elnoke érzékeltette a hely-
zetet. Koddly Zoltan az 1948. jalius
4-i iinnepélyes kozgyiilés megnyi-
t6 beszédében arra mutatott ré,

hogy tudomanyos életiink komoly
veszedelemben forog.*!

1948 julius 2-an sor kerilt az
MTA 1y tagjainak a megvalaszta-
sara. Levelezé tagok lettek: Ale-
xits Gyorgy matematikus, Bognar
Rezs6 vegyész, Borbiré Virgil bio-
l6gus, Erdei Ferenc koézgazdasz,
Freund Mihaly vegyész, Fiilep
Lajos mitvészettorténész, Gimesi
Nandor biolégus, Gyoni Maityas
torténész, Hadrovics Laszl6 nyel-
vész, Hajos Gyorgy matematikus,
Haranghy La&szl6 orvos, Kellner
Béla orvos, Keresztiry Dezsé iro-
dalomtorténész, Kerpel-Fronius
Odén orvos, Krompecher Istvin
orvos, Laké Gyorgy nyelvész, Lis-
sak Kalman orvos, Matrai Laszl
filozofus, Rapaics Raymund biol6-
gus, Rubinyi Mdzes irodalomtor-
ténész, Selényi Pal fizikus, Szabol-
csi Bence zenetudoés, Szalai Sandor
szociologus, Szentagothai Janos
orvos, Tolnai Gébor irodalomt6r-
ténész, Turan Pal matematikus,
Vadasz Elemér geoldgus, Verd
Jozsef mérnok, Waldapfel Jozsef
irodalomtorténész,Went  Istvian
orvos. Rendes tagok: Bal6 Jozsef
orvos, Erdey-Griz Tibor vegyész,
Zolnai Béla irodalomtorténész.
Tiszteleti tagok: Fogarasi Béla fi-
lozéfus, Lukacs Gyorgy filozofus,
Molnar Erik torténész, Schopflin
Aladar ir6, Szladits Karoly jogasz,
Zechmeister Laszl6 vegyész.*

Annak ellenére, hogy 1948. nya-
ran nem kedvezett a politikai és
tudomanypolitikai koérnyezet a
tudomanyos élet szabadsaganak és
az MTA autondémidjanak, az Aka-
démia tagvalasztasanal 3-4 esett6l
eltekintve ekkor még érdemteleniil
nem jutottak be tagok a legrango-
sabb tudomanyos testiiletbe. A tu-
domanyos életben és a tudomany-
politikaban 1948-ban folytatédott
a jogtudomany mellézése, ezt a fo-
lyamatot csak a magyar magdnjog is-
kolateremtd személyiségének, Szladits
Karolynak tiszteleti tagga torténd
megvalasztasa szakitotta meg.

39. Beck Mihaily (f6szerk.): Akadémiai Kislexikon. Akadémiai Kiad, Budapest, 1990. Fekete Gézané: A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai.
40. Beck Mihaly (f6szerk.): Akadémiai Kislexikon ... 122-123. p., Fekete Gézdné (szerk.): A Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai ...

41. Pach Zsigmond Pdl: A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825-1975. ... 360.

42. Fekete Gézané (szerk.): A Magyar Tudomédnyos Akadémia tagjai ... 550.
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HOFFMAN ISTVAN
egyetemi docens,
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
(Budapest)

Magasfesziiltség. Varosi
szolgaltatasok*

1. Monogrdfia a vdrosi szolgdltatd-
sokrol

Horvath M. Tamds legtjabb
monografidjanak a cime - Ma-
gasfesziiltség — is sokat mondé6. A
monografia, amely a Debreceni
Egyetem Pénziigyi Jogi és K6zme-
nedzsment Tanszéke tanszékve-
zet6 egyetemi tandranak a Virosi
kormdnyzds kozepes vdrosokban és
vdrostérségekben c., K 101147. jeld
OTKA kutatas keretében,! kuta-
tasvezet6ként végzett f6bb kuta-
tasi eredményei Osszefoglaldsanak
is tekinthetd, a mostani iddszak
egyik fontos és sokat vitatott kér-
dését elemzi: a varosok 4ltal a
polgaraik, illetve a varosi térsé-
gek vonzaskorzetei altal nyujtott,
els6dlegesen gazdasigi és infra-
strukturalis szolgaltatasok korét
tekinti 4t. A monografia az OTKA
kutatas eredményei mellett egyes,
az MTA-DE Kozszolgaltatasi Ku-
tatocsoportban végzett munkak-
ra is tamaszkodik?, azokra, ame-
lyek szoros kapcsolatban alltak az
OTKA vizsgalat targyaval.

JOGIRODALOM-JOGELET

A cim beszél6 és tobbrétegd,
egyrészt az egyik legfontosabb
hilézatos ¢és infrastrukturalis
szolgaltatasra, a villamos energia
eléallitasara, szallitdsara és keres-
kedelmére utal, masrészt kifejezi,
hogy ezek a (koz)szolgaltatasok az
elmilt évtizedekben a folyamato-
san valtozo elméleti és gyakorlati,
tudomanyos, szakpolitikai és poli-
tikai vitak kozéppontjaban alltak,
amely vitdk — mintegy viharfelleg-
ként — magas fesziiltséget, erds és
nagy ,villamokat” gerjesztettek.
Horvath M. Tamdas konyvében
igy arra tesz — véleményem szerint
sikeresen — kisérletet, hogy az inf-
rastrukturalis varosi szolgaltatasok
nyQjtasat, annak szervezeti, finan-
szirozasi vonatkozasait, az egyes
modelleket és az azokhoz kapcso-
16d6 kozpolitikai és tudomanyos
megkozelitéseket attekintse, s koz-
ben a hazai miikodést empirikus
meg is vizsgilja, s annak eredmé-
nyeit is ismertesse.

A szerz6 ezeknek az elemeknek
az Osszeallitasa soran a legujabb
eredményekre tamaszkodott,
olyan megkozelitést alkalmazott,
amely integralja a legfontosabb
tarsadalomtudomanyi eredménye-
ket a kozigazgatas-tudomany és
a kozjogtudomany zart vilagaba.
Ez a megkozelités — az érintett
tudomanyok fejlédésével, s igy az
emberrdl alkotott kép Aatalakula-
saval — viszonylag elterjedt t6liink
nyugatabbra, s Horvath M. Tamas

mar tobb izben alkalmazta ezt ku-
tatasai soran.

A kovetkezékben ennek fi-
gyelembevételével tekintem at a
konyv legfontosabb megallapita-
sait. Horvath M. Tamas munka-
ja tobb szempontbdl tekinthetd
szintetizalo jellegii miinek. Egyrészt
szintézisnek tekinthetd abbdl a
szempontbdl, ahogyan a kiilonbozd
tarsadalomtudomdnyok eredményeit
felhasznalja. A szintézis masodik
szintjét pedig a kozpolitikai, tudo-
mdnyos és gyakorlati megkozelitések
egyiittes alkalmazdsa jelenti, amely-
nek révén a kotet nemcsak a koz-
igazgatas- és kozjogtudomannyal
foglalkoz6 szakemberek, hanem
a gyakorlati kozszolgalati tisztvi-
sel6k és foglalkoztatottak, tovabba
a (koz)politikai dontéshozok sza-
mara is hasznos olvasmanyt jelent.

2. A ,,csendes fordulat” kronikdja

Horviath M. Tamas tobb irasa-
ban — igy e folyoirat hasédbjain is —
foglalkozott a kozszolgaltatasok, s
kiillonosen a gazdasagi jellegli koz-
szolgaltatasok ellatdsiban beko-
vetkezett ,,csendes fordulattal”* Az
1970-es évek végét6l kezdédGen
ugyanis ezen a teriileten meghata-
rozova valt az 4j kozmenedzsment
paradigméjanak a befolydsa. Ez a
paradigma elséként az angolszisz
orszagokban jelent meg, de kiilon-
b6z6 formaban mind a német nyel-
vli, mind a frankofon allamokban

Horvdth M. Tamds: Magasfesziiltség. Varosi szolgaltatasok, Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2015. 273 old.

1. Az OTKA kutatis elsé, alapozo jellegl eredményeit a jelen kotet szerzdje altal szerkesztett, Felenségek c. kotet [Horvdth M. Tamds
(szerk.): Jelenségek. A varosi korméanyzas koréb6l. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiad6 2013. 278 p.] foglalta ssze.

2. Az MTA-DE Kozszolgaltatdsi Kutatécsoport elsé, alapoz6 eredményeit Horvdth M. Tamds (szerk.): Kilengések. Kozszolgaltatasi val-
tozasok. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2013. c. kotet foglalta 6ssze, ennek a konyvnek a nyitétanulmanya mutatja be a ku-
tatds f6 mddszertanat. A kiillonféle nemzetk6zi modellek 6sszehasonlitdsara Horvdth M. Tamds: Kiilon utak. Kozfeladatok megolddsai.
Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2014. c. kotetében keriilt sor. A kutatds tartalmazott egy empirikus vizsgilatot, amelyet a
kutatdcsoport tagjai Hajduboszormény (jarasszékhely) varosban végeztek, ennek a f6bb megéllapitasait Horvdth M. Tamds — Bartha
Ildiké (szerk.): Gytir(ik és sugarak. Mit nyujt egy magyar varos? Budapest — Pécs, Dial6g Campus Kiad6, 2014. c. munkaja tartalmazza.

3. E korben csak réviden utalnék Horvdth M. Tamds: Helyi kozszolgaltatasok szervezése. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2002. és
Horvdth M. Tamds: Kozmenedzsment. Budapest — Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2005. munkadira, valamint a Horvath M. Tamads 4ltal szer-
kesztett, a ROP 3.1.1. Programigazgat6sag keretében 2007-ben kozzétett kutatdsi munkakra [Horvdth M. Tamads (szerk.): Piacok a f6téren.
Helyi kormanyzas és szolgaltatasszervezés. Budapest, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgat6sag, 2007. és Horvdth M. Tamds (szerk.): Nézetek
és latszatok. Decentralizicié a pénziigyi kornyezet szemszogébdl. Budapest, KSZK ROP 3.1.1. Programigazgatésag, 2007.].

4. Horvdth M. Tamds: Csendes fordulat. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2013. 4. 173-183.
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megjelent — ha némileg mas tarta-
lommal is. A paradigma koézponti
eleme az in. menedzsment eszko-
z0Kk, azaz a piaci megoldasok vala-
milyen mddon torténd alkalmazasa
volt. fgy a kozszolgaltatasok terén
széles korben megjelent a verseny
— illetve ahol a szolgaltatas jellege
kizarta a kvazi verseny — valamint
tobb, maganjogi jellegli megoldas
— igy példaul a szerzédéses, mel-
lérendelt viszonyok, valamint a
kozjogi intézmények helyett a ma-
ganjogi jellegli szervezetek altali
feladatellatds — intézményesitése.>

Az 1970-es években kialaku-
16 kozmenedzsment paradigmat
azonban mar az 1990-es évektdl
tobb kritika érte, s egyfajta versen-
g8 paradigmék jelentek meg. Igy
az angolszasz allamokban meg-
jelent a szolgaltatisoknak a gaz-
dasagi megfontolason tili egyéb
elemeit is értékeld, az Gn. legjobb
érték (Best Value) elvére alapozo
New Public Services modellje. A
skandindv allamokbdl kiindul-
va kialakult a halézatos tarsada-
lom-felfogas elvére épitd, az egyes
tarsadalmi hal6zatok kozotti kap-
csolatok megteremtésére, és azok-
nak a szolgiltatasok szervezésébe
vald bevondasara épité Jo Kormdny-
zds (Good Governance) elképzelése.
A németajkd allamokban pedig
az ezredfordulé id@szakiban a
weber-i biirokracia-felfogas f6bb
elemeire épit6, a dontéshozatal
szakszeriiségét és a jogallamisag el-
vét kozpontba helyez6 tn. djwebert
(neoweberidnus) paradigma jelentett
kihivast az 4j kozmenedzsment
modellje szdmara.’

A fenti paradigmik hatdsa nem-
csak a tudomanyos életben, hanem
a jogalkotasban is jelentkezett,
azonban — ahogyan Horvath M. is
kiemelte idézett, a ,,Csendes for-
dulat” cimt cikkében — a viltozas
nem forradalmi és azonnali volt,
hanem t6bb 1épcsén keresztiil zaj-

lott le, s kezdetben az 4llami tdmo-
gatasokkal és a kozbeszerzésekkel
kapcsolatos allami és unids (szak)
politikdkban jelent meg, s onnan
terjedt tovabb mas dgazatokra is.

A szerz6 az 1980-as évek végét6l
kezdb6dGen, de elsGsorban az 1990-
es években a kozmenedzsment
paradigmajara figyelemmel, kiil6-
nosen a helyi-teriileti kozszolgal-
tatasok korében alkotott egységes
koncepciét.” Lényegében ennek az
osszefoglalo tudomdnyos munkdnak
egy kovetkezd allomasat jelenti ez
a munka, amelyben Horvith M.
Tamas attekinti, hogy a gazdasagi
jellegli helyi kozszolgaltatasokra
Osszpontositva milyen valtozasok
zajlottak le a 2000-es évek elején
megjelent monografikus mivei 6ta
eltelt id6ben. Ez a munka végsé
soron illeszkedik a szerz6 korabbi
munkainak sordba.

A monografia szerkezetében 1is
igyekszik kovetni Horvath M. Ta-
mas korabbi miiveinek megolda-
sait — azaz a Nagy Marianna altal
jelzett, a kozszolgaltatasok értel-
mezése tekintetében az angolszasz
jellegli igazgatasi megkozelitésre is
épitve® — els6ként a helyi kozszol-
galtatasok altalanos, térbeli kere-
teit tekinti at, azaz megvizsgalja,
hogy a kozfeladatok teriileti meg-
osztasa, azok mérethatékonysiga
tekintetében milyen modellek
alakultak ki, s milyen f6bb problé-
mak jelentek meg. Ezen altalanos
felvezetS, alapozé rész masodik
felében a térszervezés és hatékony-
sag kérdéseit veti fel. Bar latszolag
ez a rész a korabbi magyarorszagi,
szintenkénti igazgatas kérdéseinek
vizsgalatahoz illeszkedik, azonban
figyelmesebben olvasva lathatova
valik, hogy a szerz6 éppen a merev,
hatdarokhoz igazod¢ térszerkezettel
szemben egy rugalmasabb modellt
tekint alkalmazhatébbnak.

A monografia masodik részében
Horvath M. Tamais tovabb a gaz-

dasagtudomanyi és foldrajztudo-
manyi jellegli alapozast kovetéen
a varosi kormanyzassal kapcso-
latban a politikatudomdnyban és az
1gazgatdstudomdnyban kialakult
fébb koncepcidkat és modelleket
tekinti at. E korben kiilon vizs-
gilja a pénziigyi foderalizmus, a
decentralizacid, a lokalizaci6 és a
hal6zatiasodas elméleteit. A fenti
fejezet nemcsak az alapozo jellege
miatt kiilon értékes, hanem azért
is, mert viszonylag jol foglalja 6sz-
sze az elmilt évtizedek helyi koz-
szolgaltatasok szervezésével kap-
csolatos f6bb igazgatastudomanyi
elképzeléseit, azaz egyfajta Ossze-
foglal6 szamvetés is.

A harmadik f6bb részben a szer-
z6 a finanszirozasi kereteket te-
kinti at, kiilon figyelemmel annak
szabalyozasara is, azaz a pénziigyi
jogtudomany szemiivegén at vizs-
galja a helyi kozszolgaltatasok di-
namikajat, azaz finanszirozasukat
és statikajat, azaz a vagyongazdal-
kodas f6bb elemeit.

Amennyiben a monografia egé-
szét szemléljilk, azt emelhetjiik
ki, hogy az elsé harom rész egyfaj-
ta ,,dltaldnos résznek” tekinthetd,
amelynek a célja, hogy a varosi szol-
galtatasok vizsgalatinak a kereteit
vazolja fel. A varosi szolgaltatasok
tényleges modszertani kérdéseit,
azok f6bb kihivasait a konyv maso-
dik fele, a negyedik, az 6todik és a
hatodik rész elemzi részletesebben.

A negyedik rész kifejezetten a vd-
rost kormdnyzdssal (urban governan-
ce) kapcsolatos f6bb elméleteket te-
kinti at, elsGsorban a kozgazdasagi
elméletek mellett az igazgatis- és
politikatudomanyok megkozelité-
seit alapul véve. Ezt kdvetéen egy
gazdasagtudomanyi és szocioldgiai
alapi megkozelitéssel, a hal6zatos
kapcsolatok tekinti 4t a magyaror-
szagi varosi kormanyzas halézatos
kapcsolatait. Szemben az eddigi,
elméletalapu vizsgalati mddszert, a

S. Az 1j kézmenedzsment mozgalom megjelenését, f6bb elemeit az angolszdsz, a német nyelvi és a frankofon allamokban részletesen
bemutatta Horvath M. Tamds a mar idézett, K6zmenedzsment c. miivének I. és II. részében.

6. Az1j kézmenedzsmenttel szembeni kritikdkat, valamint a versengé paradigmakat illetéen 1. részletesen Christopher Pollitt — Geert Bouc-
kaert: Public Management Reform. Oxford, Oxford University Press, 20113. 8-12.

7. L. Nagy Marianna: Interdiszciplinaris mozaikok a kozigazgatasi jogi felel6sség dogmatikajahoz. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiad6, 2010. 198.

8. L.uo.197-198.
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negyededik résznek ebben a fejeze-
tében mar megjelenik a monografia
legfontosabb értékének is tekint-
het6 empirikus vizsgilati modszer
alkalmazasa is.

A monografia egyik legnagyobb
értéke ugyanis az, hogy ebben a
munkéaban az erds elméleti ala-
pozas mellett a varosi kormany-
zas hazai milkodésével kapcsola-
tos adatfelvételeken, igy empirikus
vigsgdlatokon alapuld elemzések
is megjelennek, azaz nemcsak az
elméletek, hanem a tényleges mii-
kodés tiikrében is vizsgalja a va-
rosi szolgaltatasok jelenségét. Ez
az empiria és az elmélet egyiittes
jelenlétén alapulé6 moédszer mara
mar hazinkban is altalanosan el-
fogadotta valt a kozszolgaltatasok
értékelése és elemzése sordn.’ A
szerzG azonban arra is torekedett,
hogy a gazdasigi adatok mellett a
tényleges kapcsolatokat bemutato,
a jarasi hivatalvezeték és onkor-
manyzati vezetSk korében végzett
felmérésekkel a jogszabalyi szaba-
lyozas és a gazdasagi adatok mogé
tekintsen, s megkisérelje felvazol-
ni azokat a halézatokat, amelyek a
szabalyozas alapjan nem lathat6-
ak, azaz felderitse a helyi-teriileti
kozigazgatasnak a jogtudomanyi
modszerekkel nem vizsgalhato ele-
meit, amelyek jelentés mértékben
befolyasoljak a rendszer egészének
a miikodését. Azokat a hazatokat,
amelyek hatésait észleljiik, azon-
ban a szabdlyozasi kornyezet 6n-
magiban nem ad magyarazatot a
fenti halézatok miikodésével 6sz-
szefiiggl jelenségekre.

Ezen a részen belill is elkiilo-
niilt blokkot képeznek a negye-

dik rész III-V. fejezetei, amelyek
egy elméleti megalapozas utin a
helyi kozvallalatok és egy agazat,
a helyi vizik6zmii-szolgaltatasok
tekintetében végez hasonlé madd-
szertani alapokon allo, azaz az el-
mélet és az empiria szimbidzisan
alapul¢ vizsgalatot.

Figyelemmel arra, hogy Magyar-
orszag 2004 ota az Eurdpai Unio
tagja, az eurdpai unios szabalyozas
és gyakorlat valtozasai is jelen-
tésen hatnak a hazai rendszerre.
Horvath M. Tamais az 6t6dik rész-
ben bemutatja, hogy Eurépaban
is az 1990-es évek végét6l kezdve
a kozszolgaltatisok szervezésében
egyfajta ,,csendes fordulatra” ke-
riilt sor, s a korabbi, a versenyt és a
részben a maganjogias szolgaltatas-
szervezési megoldasokat preferald,
menedzsmentalapi megkozelités,
tobb 1épcsében, azonban lényege-
sen atalakult a kozjogias modsze-
reket nagyobb mértékben alkalma-
z0 rendszerré. Ezzel parhuzamba
allitotta, lényegében ebbe koordi-
natarendszerbe helyezte el a 2011-
et koveté magyar onkormaényzati
atalakulast is, amelyrél kiemelte,
hogy bar 6sszhangban all az eur6-
pai tendencidkkal, azonban annal
joval erételjesebb kozpontositast,
valamint a kozjogi eszk6zok hang-
stlyosabb hasznalatat jelentette.

A monografia igazgatastudoma-
nyi megkozelitését jeleniti meg a
hatodik rész is, amely ezt kovet6-
en a szervezeti valtozasokat tekinti
at, els6ként eurdpai Osszehasonli-
t6 megkozelitéssel, majd a valto-
zasok tartalmira és a tulajdonosi
szerepekre alapozva vizsgilta a
rendszert, végiil attekintette, hogy

milyen okai voltak a fordulatnak.
Végs6é soron ez a rész egyfajta
osszefoglald, zar6 fejezetként is
értelmezhetd, amely bemutatja,
hogy miként valtozott meg a koz-
menedzsment ,mozgalméanak”?
reformjai altal az 1990-es évekre
kialakitott eurdpai szerkezet az ez-
redforduld kihivasai, s kiilonosen a
2008-as gazdasagi valsag hatasara.

3. Zaré gondolatok

Horvath M. Tamas monografidja
sok szempontbdl fontos szerepet
tolt be allaspontom szerint a szer-
z6 rendkiviil gazdag és értékes tu-
domanyos életmiivében. Egyrészt
a munka kozel 6t év kutatdsainak
rendszerezett Osszefoglalasa, amely-
nek bar részeredményeit korabban
ko6zolt cikkekben megismerhettiik,
azonban itt, ebben a munkaban
allt Ossze a kaleidoszkop egységes
képévé. Horvath M. ebben a mi-
vében Osszefoglaloan mutatja be,
hogy a menedzsment megkozelitést
alkalmazé reformok révén atalaki-
tott rendszerek az elmult az elmult
évtizedben miként alakultak at.
Vizsgélata soran figyelemmel volt
az elmélet viltozasaira, elemzése
soran tekintettel volt a fontosabb
kiilfoldi — elsésorban eurdpai —
atalakuldsokra is. Nemcsak az el-
méletet és a szabalyozast elemez-
te, hanem azt is vizsgalta, hogy a
gyakorlatban hogyan miikodnek
egyes 1j, elsGsorban magyarorsza-
gi rendszerek hélézatok. Igy vég-
s6 soron a kotetet kézbe vevé ol-
vas0 jo attekintést kaphat a varosi
kozszolgaltatasok fesziiltségekkel és
vdltozdsokkal teli vilagarol.

9. E tekintetben 1. kiillonésen Horvdth M. Tamds: i. m. (2002), Horvdth M. Tamds: i. m. (2005), Hoffinan Istvdn: Onkorményzati kézszol-
galtatasok szervezése és igazgatdsa. Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2009., valamint Palné Kovdcs Ilona — Finta Istvdn (szerk.): A helyi
kozszolgaltatasok versenyképességet szolgdléo modernizalasa. Pécs, MTA RKK, 2013.

10. L. Horvdth M. i. m. (2005) 35-45.
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Visky Karoly és a Scuola
di diritto romano e
diritti orientali*

1. 2015-ben, a romai La Sapi-
enza Egyetem jogi karanak kiad-
vanyaként, a tekintélyes Jovene
kiad6 gondozdsaban, Napolyban
jelent meg Hamza Gdbor profesz-
szor szerkesztésében, egy, a romai
jog posztgradualis oktatasanak,
egyben XX. szdzadi tudomanytor-
ténetének szempontjabol egyarant
hallatlanul izgalmas konyv. En-
nek esszencidjat a romai jogi tuda-
sanyag legmagasabb szintii tovabb-
képzését biztositd Scuola di diritto
romano e diritti orientali keretében
az 1930-as évek elején Vassalli,
De Ruggiero és Riccobono olasz
romanistak altal tartott kurzusok
anyaga képezi, Visky Kdroly jegy-
zeter alapjan. A konyv bevezetdjét
Oliviero Diliberto, a La Sapienza
Egyetem rémai jogasz professzora
irta; Visky tudoméanyos munkassa-
gat pedig Hamza professzor ismer-
teti.! A konyv tartalmazza tovabba

JOGIRODALOM-JOGELET

Visky Karolynak a kurzuson foly-
tatott tanulmanyai lezarasaként
készitett ,,diplomamunkajat” is.

2. A konyv tobb szempontbdl is
kiilonleges kiadvany. Egyrészt a
Scuola di diritto romano e diritti ori-
entali keretében tartott eléadasok
anyaga, még ha kivonatos forma-
ban is, most lat el§szor napvila-
got, és valhat ez altal ismertté a
szélesebb rémai jogasz kozonség
szamara is. Masrészt — €s ez a hazai
vonatkozas kiilonos jelentGséget ad
szamunkra ennek a kotetnek, egy-
ben biiszkeséggel tolthet el ben-
niinket — az egyes kurzusok anyaga
annak a Visky Kaérolynak az elGa-
dasokon készitett jegyzetei alapjan
tarul az olvaso elé, aki 1930 és 1932
kozott volt a Scuola hallgat6jas? aki
a XX. szazad egyik legképzettebb és
legtermékenyebb romanistdja volt
hazanknak; akinek miiveit még
a legmodernebb kiilfoldi szakiro-
dalomban is sokat idézik; aki két,
német nyelven publikalt kényve,?
szamos idegen nyelven megjelent
tanulmanya és nem utols sorban
a SIHDA-kongresszusokon tartott
eléadasai révén a mai napig a nem-
zetkozileg egyik legelismertebb
magyar romanistanak tekinthetd.

Hiaba azonban a rémai jogasz-
ként szerzett nemzetkozi hirnév,

Visky a hazai egyetemi oktatasbol
1949 utan politikai okokbdl évtize-
deken at teljesen kiszorult, és gya-
korlé jogaszként miikodott;* 1973-
ban a Legfels6bb Birdsag birija,
egyben tanicselnoke lett. Hamza
Gabor volt az — és ennek ténye
ad 1wjabb jelentéséget, egyben
kiilonlegességet ennek a nem
véletleniil éppen Hamza Gabor
altal gondozott kotetnek - aki
1978-ban el tudta érni, hogy Visky
az ELTE Allam- és Jogtudomanyi
Karan rémai jogi speciilis kollé-
giumokat tarthasson, 1980-ban
pedig ugyanott cimzetes egyetemi
tandri cimet kaphasson.’

3. A kotet bevezet6jében Oliviero
Diuliberto Visky Karoly tudomanyos
munkassaginak rovid méltatdsa
mellett elsésorban a Scuola di dirit-
to romano e diritti orientali torténetét
és a Scuoldnak a rémai jogi tudo-
manyos tovabbképzésben betoltott
szerepét mutatja be (1-7). Miként
arra Diliberto is ramutat, a Scuola
di diritto romano e diritti orientali az
1919-1920-as tanévben kezdte meg
miikodését. A kurzus neve késGbb
Scuola (majd Corso) di Perfeziona-
mento n Diritto Romano e Diritti
dell’Oriente Mediterraneo lett, 2002
6ta pedig a Corso di Alta Formazi-
one in Diritto Romano nevet viseli.®

Roberto de Ruggiero-Salvatore Riccobono-Filippo Vassalli: Lezioni 1930-1932. Scuola di Diritto Romano e Diritti Orientali raccolte da Kdroly
Visky (a cura di Gabor Hamza; introduzione di Oliviero Diliberto; trascrizione e note al testo di Livia Migliardi Zingale), Pubblicazioni
del Dipartimento di Scienze Giuridiche, Universita degli Studi di Roma «La Sapienza» 101, Jovene Editore, Napoli, 2015, 161 old.
Hamza Gabor korabban mar t6bb alkalommal is ismertette Visky Karoly munkassagat. Ld. Hamza G.: In memoriam Karoly Visky, Index
12 (1983-84), 307-316; ud: Kdroly Visky (1908-1984), RIDA 31 (1984), 17-26; ud: Visky Kdroly (1908-1984), Jogtudomanyi Ko6zlony
39 (1984), 287sk.; ud: In memoriam Kdroly Visky, Annales Budapest 27 (1985), 307-316; ud: Visky Karoly (1908-1984), in: ué (szerk.):
Magyar Jogtudésok, II, Bp. 2001, 169-176.

Visky Karoly tehat két éven keresztiil képezte magat a Scuola berkein beliil, és 6nmagaban mar ez a tény is bizonyitja, hogy az egyik,
ha nem a legképzettebb magyar romanistdnak tekinthetd. — Itt utalunk arra, hogy a budapesti jogi kar késébbi legendds professzora,
Brosz Robert az 1940-1941-es tanévben végezte el az akkor mar Scuola di Perfezionamento in Diritto Romano elnevezési kurzust (1d. Foldi
A.: Brész Robert, in: Hamza G. [szerk.]: Magyar Jogtuddsok, I, Bp. 1999, 170), de Brésznak mar csupén egy évet volt alkalma Romaban
tolteni, hogy azutdn Magyarorszagra hazatérve — Brosz sajat szavaival: ,,kész romai jogaszként” (1d. Foldi A. [szerk.]: Flosculi professori
Roberto Broész oblati, Bp. 1990, 59) — bevonulhasson a hadseregbe. A magyar romanistak koziil késébb Péter Orsolya (1989-ben, négy
hoénapig) és Szabo6 Béla (1994-ben, négy honapig) részesiiltek a La Sapienza Egyetem magas szintl romai jogi képzésében.

Visky K.: Geistige Arbeit und die »artes liberales” in den Quellen des romischen Rechts, Bp. 1977; ué: Spuren der Wirtschaftskrise der
Kaiserzeit in den romischen Rechtsquellen, Bp.—Bonn 1983.

Ld. Foldi A. — Hamza G.: A romai jog torténete €s institicioi, Bp. 201520, 147.

Ld. Foldi A. — Sandor I. — Siklosi I. (szerk.): Ad geographiam historico-iuridicam ope iuris Romani colendam. Studia in honorem Gébor
Hamza, Bp. 2015, 11.

A magunk részérdl az egyszeriiség kedvéért ebben az irdsban tobbnyire a ,,Scuola” megnevezést hasznaljuk.
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Azokban az években, amikor Visky
a kurzus hallgat6ja volt, a képzés
strukturalisan hiarom részre tagolo-
dott, tigymint 1. Diritto romano; II.
Daritti orientali; és I11. Diritto roma-
no e diritti orientali elnevezési ok-
tatasi-tudomanyos egységekre. A
diploma megszerzéséhez a szamos
vizsga eredményes letételén tdl-
menden egy »eredeti kutatdsokon
alapul6” értekezés elkészitésére és
megvédésére volt sziikség, nemkii-
I6nben — a latin és az 6gorog nyelv
természetesen magatol értet6dé-
nek tekintett ismerete mellett — az
arab, a szir vagy a héber nyelv koziil
egynek az ismeretére is. A targyki-
nalat, nemkiilonben az egyes kur-
zusokat tarté professzorok névsora
impozans: a kurzus hallgatéinak a
szorosan vett rdmai jogi ismeretek
(olyan targyakbodl, mint: rémai jogi
institiciok; romai jog [kiilsé] torté-
nete; romai jogi exegézisek; romai
kozjog) megszerzésén tilmenden
tobbek kozott a wus commune, a jogi
epigrafia, a jogi papiroldgia, sét, az
Osszehasonlité jog tudomanyaban
is megfelelS jartassagot kellett sze-
rezniilk; a kurzus hallgat6i pedig
olyan professzoroktol hallgathat-
tak elGadasokat (a jelen recenzid
targyat képezé kotetet szerzéként
»jegyz6”  professzorok mellett),
mint pl. Vittorio Scialoja, Pietro
De Francisci, Pietro Bonfante,
vagy éppen Emilio Albertario (aki
késébb Brosz Robertet is tanitotta’)
— kivétel nélkiil koruk legnagyobb
olasz romanistai, akik mdveit a mai
napig megkeriilhetetlen tudoma-
nyos tekintélyekként igen elisme-
réen hivatkozzak a legmodernebb
rémai jogi szakirodalomban is.

4. Diliberto akar 6nall6 tanul-
manynak is beill bevezetS sorait

kovetéen Hamza Gabor ismerte-
ti Visky Karoly igen szertedgazé
tudoméanyos munkassagat (9-15).
Visky — a magyar és a nemzetkozi
jogi romanisztika eminens tudé-
sa, Marton Géza kival6 tanitva-
nya — 1930 és 1932 kozott, négy
szemeszter erejéig képezte magat
a Scuola berkein belill, és 1932-
ben szerezte meg diplomajit. Az
artes liberales kérdéseivel, valamint
a csaszarkori gazdasagi valsig jogi
titkrozédéseivel foglalkozo, fentebb
mar idézett német nyelvii konyvei
mellett 6nallé, elsGsorban az
interpolacidkritikai irdnyzat hatasat
tiikr6z6 magyar nyelvli monografi-
at jelentetett meg a vis maior romai
jogi kérdéskorét illetGen;® tobb ta-
nulminyt is publikalt — elsGsorban
Marton hatasa alatt — a felelGsség
rémai jogi problémakorében,’ de
szamos tovabbi téma mellett fog-
lalkozott pl. a kincstalalas rémai
jogi és magyar jogtorténeti kérdés-
korével'® is. Széles kord nemzet-
kozi ismertségéhez és elismertsé-
géhez nem ,csupan” kiting irdsai
jarultak hozza, hanem - miként
arra Hamza professzor is ramutat
— a SIHDA-kongresszusokon
és mas nemzetkoézi rémai jogi
konferencidkon tartott eléadésai is.
Nem feladatunk most, hogy Visky
munkassagat részletesebben ismer-
tessiik; csupan azt szeretnénk még
kiemelni, hogy teljes mértékben
egyetérthetiink Hamza Gabor ér-
tékelésével, aki Visky Karolyrol,
mint ,perfectus consultus iuris
Romani”-rdl ir az ebben a kotetben
kozzétett tanulmanyéban is.

5. A konyv centralisnak tekint-
het6 részében harom, a maguk
koraban a legelismertebb olasz ro-
manistak kozé tartozo tudos: Filip-

po Vassalli, Roberto de Ruggiero,
valamint Salvatore Riccobono altal
tartott eléadasok anyagaival ismer-
kedhet meg az olvasd, Visky Karoly
kézzel irott jegyzetei alapjan, Ham-
za Gabor és Livia Migliardi Zin-
gale nagy miigonddal végzett szer-
kesztésében. A kotet szerkesztése
mar csak azért is jelentds nehéz-
séget okozott, mert Visky eredeti
jegyzeteiben a gorog szovegrészek
esetében nem diakritikus jeleket
hasznélt; ezek 4atirdsa, tovabb4,
ahol lehetett, a relevans forrdsok
feltiintetése elsésorban Livia Mig-
liardi Zingale odaadé, faradsagos
munkajat dicséri.

Vassallinak az 1930-1931-es tan-
évben tartott kurzusa a Diritto Gre-
co-Romano (Bizantino) cimet viseli.
A konyv Vassalli el6addsainak
szerkesztett anyagat tartalmazé ré-
szei (17-36) kitling példajat nyadjt-
jak annak, milyen szemléletben és
szellemiségben keriilt sor az okta-
tasra a Scuola berkein beliil. A kiils
torténeti szemléletd, a legjelentd-
sebb Iustinianus-korabeli és késGb-
bi bizanci jogtudésok munkassagat
roviden bemutatd, valamint a bi-
zanci jog legfontosabb forrasainak
attekintését nyujté elemzést ko-
vetéen a kurzus ,kiilonos része”
»belsé torténeti szemléletben” a
hazassigi jog néhany alapvetd kér-
désével foglalkozik eredeti, elsGsor-
ban a iustinianusi Novellakbél vett
szovegek exegézise Utjan, részben a
korszak egyik fontos tudomanyos
kutatasi iranyanak keretében a ke-
reszténység romai jogra gyakorolt
hatasat vizsgalva,'! az akkoriban
legfrissebb szakirodalom kutatdsi
eredményeit a hallgatdsag elé tarva
a vizsgalt kérdések tekintetében.

De Ruggiero az 1931-1932-es
tanévben a jogi papiroldgia té-

7. Broész professzor Albertariotdl tanulta a késébb a sajat tudomanyos munkassdgédban is sikerrel alkalmazott interpolacidkritikai méd-

szert, 1d. Foldi: Brosz Rébert (id.), 170.

8. Visky K.: A ,,vis maior” a romai jog forrasaiban, Bp. 1942.

9. Ld. kiillénésen: Visky K.: La responsabilité dans le droit romain a la fin de la République, RIDA 3 (1949), 437skk. (erre a tanulmanyra
még a legmodernebb felelGsségi targyd romai jogi szakirodalomban is hivatkoznak, 1d. pl. M. Serrano-Vicente: ‘Custodiam praestare.’
La prestacion de ‘custodia’ en el derecho romano, Madrid 2006). Ld. még pl. ud: Az antik rémai felel3sségi rendszer Marton Géza
tanitdsaban, Antik Tanulméanyok 20 (1973), 65skk.

10. Visky K.: Kincs és kincstaldlas, Jogtudomanyi Ko6zlony 37 (1982), 125. skk.

11. Csak roviden utalunk arra, hogy az olasz szakirodalomban tobb szerzdé, mindenekelétt Biondo Biondi hangsilyozta erételjesen a ke-
resztény eszmék hatdsinak a romai jog szdmos intézményére gyakorolt jelentéségét (1d. B. Biondi: Diritto romano cristiano, I-III,
Milano 1952-1954). — Az Gjabb magyar szakirodalomban elsésorban Sary Pl foglalkozik behat6 jelleggel a kereszténységnek a romai
jog egyes intézményeire gyakorolt hatasaval; 1d. mindenekelStt Sdry P.: Tustinianus csaszar egyhazpolitikai rendelkezései, Bp. 2012.
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makorében tartott kurzust (Id. a
konyv 37-73. oldalait). Az ekko-
riban mar régdta intenziven folyo,
a mindennapi jogélet feltarasat
célzo jogi papiroldgiai kutatasok a
rémai jog posztgradualis oktatdsa-
ban is jelentds szerepet jatszottak.
De Ruggiero a jogi papirolégiai
vizsgalatok sziikségességének tu-
dominyos megalapozasa céljabol
emliti Mitteist, ill. a nagy német
romanista nevéhez fliz6d6 neveze-
tes Reichsrecht—Volksrecht-distink-
ciot. Ezt kovetéen pedig az egyes
jogligyletek nyernek altalanos
vizsgalatot, premisszaként leszo-
gezve, miszerint az antik egyipto-
miak és gorogok a szerzédésnek
azt a fogalmat, amelyet a romaiak,
a bizdnciak és a modern jogaszok
dolgoztak ki, még nem ismerték.
De Ruggiero megallapitasa szerint
a gorogok az igyleteket ,forma-
lis néz6épontbdl” osztilyoztdk: a
kiils6ségek, nem pedig a tartalom
szempontjab6l. De Ruggiero az
egyes szerzO6dési konstrukcidkat a
documenti privati—-documenti pubbli-
ci klasszifikacidja alapjan mutatja
be; az el6bbi csoportba sorolja a
kheirographont mint egyoldald és a
syngraphét mint kétoldalu tigyletet,
amely elnevezések, miként arra
De Ruggiero is ramutat, a bizanci
jogban is megtalalhatok; a hypom-
néma pedig a szerzGdési ajanlatot
jelenti.’? De Ruggiero ezt kovetd-
en részletekbe menden elemzi az
adasvétel kérdéskorét a papirologi-
ai forrasok tiikrében, kitekintéssel
a romai jog irodalmi forrasaira is.
Az egyes fejezetcimeket jegyzd
romanistak koziil az utdkor sza-
mara minden bizonnyal Riccobo-

no neve a legismertebb, akit a mai
napig is a legnagyobb olasz roma-
nistak kozott tisztelhetiink; széles-
korid vizsgaloddsanak eredményei
— hogy csak két (most némiképp
onkényesen kiragadott) példat em-
litsiink: a ius civile és a ius praet-
orium Osszeolvaddsa,’® valamint a
szerzGdésfogalom problematikaja'*
korében - napjaink romanistai
szamara is alapvet$ jelentGséggel
birnak. Az 1931-1932-es tanév-
ben Riccobono tartotta a minden
romanista szamara elsédleges je-
lentéségl  forrasexegézis-kurzust.
A legendias Riccobono-eléadasok
Visky altal jegyzetelt anyagat tar-
talmazo rész a konyv legterjedel-
mesebb fejezete (75-134). Nincs
most lehetségiink arra, hogy
részletekbe menden ismertessiik
az idevonatkozo fejtegetéseket, igy
csak roviden foglaljuk Gssze e feje-
zet lényegét. A rovid médszertani
attekintést kovetéen a romai jog
egyes korszakainak atfogé ismer-
tetésére keriil sor; Riccobono a
rémai jog torténetét harom perié-
dusra osztja, torténetesen I. ,,a va-
ros alapitdsat6l” a pun haboruikig
terjedé idGszakra (,diritto nazio-
nale”); II. a pun haboriktdl Dioc-
letianusig terjed6 iddszakra (s,jus
gentium”); III. a Constantinustodl
Iustinianusig terjedd, a Riccobono
értékelése szerint a hanyatlas és a
kodifikaciok (,,decadenza, codifi-
cazioni”) altal fémjelzett idGszak-
ra, melyet a ,keresztény rdomai
jog” (,Diritto romano-cristiano™)
megjeloléssel illet. Riccobono el-
képeszté6 mennyiségl forrashely
exegézisét nyujtja hallgatosaga-
nak, a rdmai maganjog legkiilon-

félébb témakoreiben, az egyes
szovegeket altaldban a Riccobono
koraban uralkodé interpolaciokri-
tikai — szovegkritikai szemszogbdl
vizsgélva, tobb olyan forrashelyet
is interpolaciéval gyantsitva, ame-
lyek a modern értékelések szerint
mar nem tekintheték feltétleniil
posztklasszikus — iustinianusi mo-
dositasok eredményeinek. Riccobo-
no a legrészletesebben a lex Aquilia
problémakorével foglalkozik, be-
hat6 jelleggel értekezve pl. az actio
legis Aquiliae maig vitatott jogi
természetérdl, e kereset aktiv legi-
timacidjdnak szintén a mai napig
sokat elemzett problémakorérdl,
valamint az actio legis Aquiliae és
az actio iniuriarum konkurencidja-
nak kérdéskorérdl is, a Riccobono
koraban legmodernebbnek te-
kinthet6 szakirodalomban foglalt
nézetek olykor részletekbe mend
ismertetésével és értékelésével.
Eltekintve persze att6l, hogy a ma
uralkodé tudomaényos paradigma
szerint az egyes fragmentumok
értelmezése sorin az interpola-
ciomentesség vélelmébdl” (Foldi
Andris szemléletes Kkifejezése’®)
kell kiindulni, a forrasszovegek
(legalabbis tartalmi értelemben
vett) eredetiségének valdszintsi-
tése mellett, a szovegkritikahoz
csak végsd eszkozként nydlva,'® a
Riccobono-el6adasok metodikija
és tematikdja, az egyes szovegek
lényegre t6rd, tartalmas, a status
quaestionist mindenkor szem el4tt
tartd elemzése egyarant koveten-
dé példaként szolgalhat a mai kor
romanistaja szamara is az eredeti
forrasok elemzésére koncentrald
réomai jogi oktatds teriiletén.

12. A forrasokban a szerzGdés megjelolésére a fenti kifejezéseken tilmenden még pl. a synallagma’, a ‘symbolé’, a ‘symbolon’, a ‘symbolaion, a
‘homologia’, a ‘synthéké’ és a ‘synthema’ kifejezésekkel is taldlkozhatunk. Ezek a terminusok — melyek olykor a synallagma szinoniméja-
ként funkciondlnak, méaskor azonban szdmos tovabbi jelentéssel egésziilnek ki — gyakran pontatlanok; a szerzédésekre vonatkozé 6kori
gorog jogi terminoldgia meglehetésen sokréti.

13. Ld. S. Riccobono: La fusione del ‘ius civile’ e del ‘ius praetorium’, Archiv fiir Rechts- und Wirtschaftsphilosophie 16 (1923), 503skk.

14. Ld. pl. S. Riccobono: La formazione della teoria generale del ‘contractus’ nel periodo della giurisprudenza classica, in: Studi P. Bonfante,
I, Milano 1930, 123skk.; ud: La volonta nella prassi giudiziaria guidata dai Pontefici, in: Festschrift Fritz Schulz, Weimar 1951, 302skk.

15. Foldi A.: Kereskedelmi jogintézmények a romai jogban, Bp. 1997, 28, aki e vonatkozéasban ramutat arra, miszerint az altaldban elfoga-
dott nézet szerint abbdl kell kiindulni, hogy tobbségiikben tartalmilag is klasszikus szévegekrél van sz6.

16. ,Textkritik ist heute nicht das erste, sondern das letzte Mittel bei der Textauslegung.” — allapitja meg Kaser nyoman Schermaier
(W. Kunkel — M. J. Schermaier: Romische Rechtsgeschichte, Koln—-Weimar—Wien 200114, 309). Ez a tétel a modern szovegkritikai
kutatasok paradigmaja. Az egész problémahoz 1d. mindenekel6tt M. Kaser: Zur Methodologie der romischen Rechtsquellenforschung,
Wien 1972; R. Kniitel: Nicht leichter, aber um so reizvoller. Zum methqdologischen Vermichtnis Max Kasers, SZ 115 (1998), 33skk.;

Osszefoglaloan P. Stein: A romai jog Eurdpa torténetében (ford.: Foldi E.), Bp. 2005, 170.
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6. A Lkonyv figgelékében
(135-161) Visky Karoly Vassalli
professzor témavezetése mellett
késziilt értekezése olvashaté Il
Cristianesimo e il regolamento de
divorzio nel diritto delle Novelle”
cimmel, amelyben a keresztény-
ség és a iustinianusi Novellak-
nak a hdazassig divortium utjan
torténé felbontdsa szabalyainak
kapcsolatat vizsgalja. Az érteke-
zés — bibliografidaval és a szerzd
munkamoddszerére késébbi mun-
kassagaban is oly jellemz§ tiizetes
jegyzetapparatussal — a divortium
rémai jogi torténetének attekinté-
sét, valamint a kereszténység és a
valds problémakorének vizsgalatat
(mint premisszit) kovetGen a té-
makorben relevans 22., 117. és 134,
novella részletes elemzését nyujtja,
a vizsgalédas eredményeként le-
szOgezve, miszerint a iustinianusi
Novelldk a hazassag 1ényegi tartal-
mat (ill. annak klasszikus rémai
jogi felfogasiat) nem valtoztattak
meg; a hazassiag Visky szerint — a
szakirodalomban a mai napig sok-
szor hangsilyozott nézetet elfo-
gadva — mindig tényallapot (,,sta-
to di fatto”),!” amelynek alapjat az
affectio maritalis képezi; azonban

Iustinianusnak a divortiumra
nézve megallapitott Gj korlatai
el6készitették az utat a keresztény
eszmék szamadra, amelyek késébb
a kdnonjogban ,triumfaltak”.

7. A konyv elsGsorban természe-
tesen az olaszul tudé rémai jogasz
szakemberek érdeklédésére tarthat
szamot. A mi jelentésége minde-
nekel6tt abban all, hogy elsé izben
kozvetiti irasban az utékor szama-
ra az els6rangd posztgradualis ré-
mai jogi kurzus 1930-as évekbeli
oktatdsinak anyagat. Kiilonos je-
lentéséget ad szamunkra az, hogy
ez éppen a nagy magyar romanista:
Visky Karoly kézzel irott jegyzetei
alapjan valdsulhatott meg. Ez a
magyar vonatkozas tehetné indo-
koltta azt, hogy ez a konyv a nem
tal tavoli jovében esetleg magyar
nyelven is napvilagot lasson.

Jollehet a konyvben olvasha-
10 fejtegetések természetesen az
1930-as évek tudominyos klima-
jat tarjak elénk — kiilonosen Ric-
cobono  forrasexegézis-elGadasai
mutatjak erételjesen az ekkoriban
csicspontjan jar6 interpolacidk-
ritikai irdnyzat donté hatasat —,
és ekként a konyvben olvashatd

fejtegetések egy része a ma kor
szakemberei szdmdara sokszor in-
kabb mar csak tudomanytorténeti
érdekességnek tekinthets, egy-
részt a konyvben idézett forrasok
kiilonosen Riccobono altal elba-
dott elemzései olykor ma is érdemi
megfontolast érdemelhetnek, mas-
részt pedig kitlind mintaként szol-
galhatnak a XXI. szdazadban romai
jogot oktat6 szakemberek szamara
is altalaban a réomai jogi oktatas,
kiillonosen pedig egy, a jovében
esetleg hazdnkban is intézménye-
sithetdé posztgradudlis réomai jogi
oktatés szempontjabol.

Koszonettel tartozunk ezért a
kotet Osszeallitasanak, kiaddsanak
és a kézirat gondozasa faradsigos
feladatanak terhét magéra villalo
Hamza Gabor, Oliviero Diliberto
és Livia Migliardi Zingale iranya-
ban, mindenekeltt azonban néhai
Visky Karolynak, akinek jegyzetei
révén az utokor bepillantast nyer-
het abba, milyen magas szinvona-
lon és az utékor szamara is példa-
mutaté jelleggel folyt az 1930-as
években a rémai jog posztgradualis
oktatdsa a romai jogi tudomanyos-
sdg centrumadnak és fellegvaranak
tekintheté Rémaban.

17. Az olasz szakirodalomban kidolgozott (alldspontunk szerint egyaltaldin nem problémamentes) nézet szerint a rémai felfogas a hazas-
sdgban nem annyira jogviszonyt, mint inkabb tarsadalmi tényt (ol. stato di fatto, ném. soziale Tatsache), életkozosséget latott. Nyilvan
a hdzassag sajatos jellegével és specidlis romai felfogasaval fiigg Ossze az is, hogy annak megjel6lésére Savigny nem a ,, Rechtsinstitut”,
hanem a ,, Rechtsinstitution” miiszot hasznalja, vo. ezzel kapcsolatban Hamza G.: Jogosszehasonlitas és az antik jogrendszerek, Bp. 1998,
189. Itt utalunk arra is, hogy L. Mitteis: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians I. Grundbegriffe und Lehre von den juris-
tischen Personen, Leipzig 1908, 131 a hazassagot a ,,verwirklichte Lebensgemeinschaft” megjeloléssel illette. Ehhez a problémahoz
Osszefoglaléan 1d. A. Biirge: Romisches Privatrecht. Rechtsdenken und gesellschaftliche Verankerung, Darmstadt 1999, 161.
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Summary

LASZLO FODOR
Deviation of the Municipal
Regulations from the Central One:
Environmental Aspects

Local governments in Hungary possess
limited opportunities to supplement the na-
tional regulations as well as to adopt stricter
rules in the field of environmental protec-
tion. Their regulatory competence seems
inadequate especially in the field of climate
protection. The Constitutional Court de-
clared the stricter local rules on heating (e.
g. obligatory application of heating without
local emissions) illegal because of the lack
of competence. These days, the extension of
the legislative competence of the local gov-
ernments cannot be expected. By this way,
neither local energy transformation nor effi-
cient air quality protection can be achieved.

TAMAS PRUGBERGER -
GYORGY NADAS
The Economic and Social Importance of
the Institutionalized Three-sided Concil-
iation of Interests and Corporative and
Self-governing-like Administration

The authors of the present paper start from
the idea that the most effective legislation
is when the state negotiates with the social
and economic partners and different labour
organizations and other lobbies related to
the actual topic before creating the legal
norms. The Western European countries —
which have developed economies and social
systems — established the three-sided in-
terest-conciliation system according to the
aforementioned principles. In this system
administrative organizations are responsi-
ble for economic governance, social policy
and employment policy but social partners
take part in these processes together with
the state. This paper analyzes these issues
especially in connection with industrial re-

lations, employment policy and the social
security system. The paper point out that
the Hungarian legislation and legal practice
followed the aforementioned decentralized
Western European model at the beginning
of this kind of regulation, but later it focused
on a different, centralised structure, which
new direction is criticized by the authors.

JOZSEF SZALMA:
Legitimate Portion, Freedom of Will and
Contract of Inheritance in the European

and Hungarian Private Law.

The author analyzes the connection be-
tween the freedom of will and the legitimate
portion in the mirror of the Civil Code (in
effect from March 15, 2014) and the Euro-
pean, particularly the Austrian regulations.
He determines that the freedom of will is
ensured in the Hungarian Civil Code only
with limitations, ie. formal requirements,
legitimate portion of the child, spouse and
parents, where the legitimate portion be one
third of the whole portion of a successor.
This results in the expansion of the freedom
of will, for the old Civil Code of 1959 main-
tained the half of the whole portion as legit-
imate portion. In the case of contract of suc-
cession or contract of annuity, regulations
related to the legitimate portion would bind
the successor only partially and condition-
ally, only if the contract was signed within
two years before the succession.

LANDO KIRCHMAIR:
Theory of the law creators. The discus-
sion on monism, dualism and pluralism

on new basics

This study is trying to find the answer if the
international laws’ duty is to determine the
frame of the international law’s emergence
into the national law; firstly it shortly intro-

duces the recent theoretical foundation, the
theory of the codifier groups. The theory
shares the roots of most social contracts’ the-
ories. However in contrast with the political
philosophy the theory of the codifier groups
try to enlighten the structural connections
of the rules of laws without saying anything
about the forming or the background of
rules of laws in a given society. The theory
of law postulates as a general definition of
an obligatory convention between natural
people. In the center of it stand the consen-
sus and the pacta sunt servanda. The second
part of the study shows the practical usage
of the theory by the analysis of the actions
and relation of the international law and the
national law in the case of Austrian consti-
tution and Hungarian basic law.
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Nowadays we witness the renaissance of
different theories which aim to drastically
narrow the scope of the general prohibition
on the use of force by challenging the very
concept of jus cogens or by denying the per-
emptory nature of Article 2(4) UN Charter.
These theories significantly broaden the
right to self-defense under Article 51 and
under customary international law. This
trend is counterbalanced by the fact that
the concept of jus cogens became general-
ly accepted today both in the practice (and
opinio juris) of states as well as in the case-
law of the International Court of Justice.
Article 2(4), also known as the cornerstone
of the United Nations Charter, is the most
fundamental norm since 1945. It was left
for us as a heritage and as the safeguard of
peace by those generations who witnessed
and survived two world wars in their life.



Zusammenfassung

LASZLO FODOR:
Abweichungen von den staatlichen
Vorschriften: Umweltaspekte in den
Selbstverwaltungsverordnungen

Die ungarischen Selbstverwaltungskorper-
schaften verfiigen iiber eine beschrinkte
Regelungskompetenz im Umweltbereich,
die zentralstaatlichen Vorschriften zu er-
ginzen bzw. verschirfen. Insbesondere
im Bereich des Klimaschutzes scheint ihr
Handlungsspielraum sehr eng. Das UVer-
fG erklarte die strengeren ortlichen Anfor-
derungen beziiglich Heizungstypen (etwa
ein obligatorisches Einsetzen von vor Ort
nicht emittierenden Heizungstypen) wegen
Kompetenzmangel fiir gesetzwidrig. Eine
gesetzliche Erweiterung der Selbstverwal-
tungskompetenzen ist heutzutage nicht zu
erwarten. Auf diesem Weg ist eine lokale
Energiewende bzw. ein wirksamer Luftqua-
litdtsschutz kaum zu verwirklichen.

TAMAS PRUGBERGER -
GYORGY NADAS:

Die wirtschaftliche und sozialpolitische
Bedeutung der dreiseitigen Interessenab-
stimmung in der Rechtsetzung und
in der Rechtsanwendung

Die Autoren des Beitrages stellen fest, dass
die Rechtsetzung und die Rechtsanwen-
dung, beziehungsweise die staatliche Ver-
waltung nur dann eine optimale Effektivitit
erzielen konnen, wenn die zustindigen staat-
lichen Organe mit den Sozialpartnern und
den Interessenvertretern konsultieren. Nur,
wenn bei der Rechtsetzung und der Rechts-
anwendung die staatlichen und die gesell-
schaftlichen Organe Konsens erreichen kon-
nen, kann der Staat die Gesellschaft effektiv
steuern. Deswegen werden in den westeuro-
pdischen Lindern die Interessenvertreter-
organisationen in den Rechtsetzungs- bzw.
und Verwaltungsmechanismus einbezogen.
Die Studie untersucht, wie dieses System in
der Arbeitswelt und in der Beschiftigungs-

politik einerseits in den westeuropdischen
Lindern, anderseits in Ungarn funktioniert.
Ungarn hat im Anfang das westeuropéische
System angenommen, in diesem Bereich ist
aber allmihlich auch die staatliche Zentrali-
sierung zuriickgekehrt.

JOZSEF SZALMA:
Testierfreiheit, Pflichtteil und
Erbvertrag im europédischen und
ungarischen Erbrecht

Der Autor analysiert im Lichte der europé-
ischen, insbesondere der oOsterreichischen
Regeln das Verhiltnis zwischen Testierfrei-
heit und Pflichtteil im neuen, am 15. Mirz
2014 in Kraft getretenen, ungarischen Biir-
gerlichen Gesetzbuch. Es wird festgestellt,
dass das neue UBGB die Testierfreiheit nur
begrenzt garantiert: der Freiheit setzt die
Formbediirftigkeit, bzw. das Pflichtteils-
recht der Kinder, des Ehegatten und der El-
tern des Erblassers Schranken. Der Pflicht-
teil ist einheitlich ein Drittel des gesetzlichen
Erbteils, das heifit, das neue UBGB hat die
Testierfreiheit erweitert, da im alten UBGB
(1959) der Pflichtteil sich noch auf die Half-
te des gesetzlichen Erbteils belaufen hat. In
Falle von Erbvertrigen, bzw. Rentenvertra-
gen ist der Erblasser nur unter besonderen
gesetzlichen Voraussetzungen und nur teil-
weise an den Pflichtteilsregelungen gebun-
den, nur wenn der Erbvertrag innerhalb von
zwei Jahren vor der delatio — dem Eintritt
des Erbfalls — geschlossen wurde.

LANDO KIRCHMAIR:
Theorie des Rechtserzeugerkreises. Die
Monismus-Dualismus-Pluralismus-De-

batte auf neuer Grundlage

Die Studie untersucht die Frage, ob es
die Aufgabe des nationalen Rechts ist, die
Rahmen der Anwendung des internatio-
nalen Rechts im nationalen Recht festzu-
stellen. Zuerst wird die neue Theorie des

Rechtserzeugerkreises vorgestellt, die im
Prinzip das Grundkonzept der Mehrheit
der Theorien des Gesellschaftsvertrags
teilt. Aber im Gegensatz zu den politi-
schen Philosophien mochte diese Theorie
die strukturellen Zusammenhinge zwi-
schen den Rechtssystemen erldutern, ohne
aber irgendetwas liber die Gestaltung der
Rechtsordnung in einer bestimmten Ge-
sellschaft oder deren Hintergrund etwas zu
sagen. Die Theorie beruht auf der generel-
len Definition des Rechts als Abkommen
von natiirlichen Personen. Im Mittelpunkt
steht der Konsensus und das Prinzip des
pacta sunt servanda. Im zweiten Teil der
Studie wird die praktische Anwendung
der Theorie aufgrund der Analyse der
Vorschriften iiber das Verhaltnis zwischen
nationalem und internationalem Recht in
der osterreichischen Verfassung und im
ungarischen Grundgesetz dargestellt.
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