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Franciasalata - felelds tarsasagiranyitas fran-
cia médra*

#> Kecskés Andrds a PTE AJK tanszékvezetd egyetemi docense (Pécs)

A francia felelds tarsasagiranyitas olyan, mint a franciasalata: eredetében semmi koze sincsen a franciak-
hoz. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy nem rendelkezne 6nallo jellegzetességekkel, még annak ellenére
sem, hogy a felelGs tarsasagiranyitas viszonylag 1j jelenség Franciaorszagban, mert az csak a 90-es években
jelent meg elészor. Erdemes tehat megvizsgalni a francia felel6s tarsasagiranyitas néhany fontos jellemzo-
jét — tobbek kozo6tt mindazon torténeti tényezdéket, amelyek nagyban meghataroztak a vallalati vezetdk és a
jogaszok allaspontjat is — hiszen kizarélag igy lehetséges megérteni a francia felelGs tarsasag elvi hatterét,

amely nagyban kihatott a jelenséget 6vezé vitakra.

L.
Bevezetés

A franciasaldta gasztrondmiai eredete vitatott.
Tobb mint valdészinl azonban, hogy a magyar gaszt-
ronémidban kozkedvelt salatat nem a franciak talal-
tak ki. A koztudatban két eredetmitosz ismert. Az
egyik ezek koziill a magyar konyhamitivészet sziik-
ségmegoldasanak tartja, amit az ételmaradékok
hasznositdsira taldltak ki az élelmes szakicsok.!
Sokkal valdsziniibb azonban, hogy a franciasalata
a moszkvai ,,Ermitdzs” étterem Olivier nevi, belga
szarmazasu séfjének receptjébdl alakult ki, amelyet a
jelenleg ismert formajara a szovjet hidnygazdasag vi-
szonyai formaltak. Ennek sordn az egyes luxuscikk-
nek szamit6 hozzaval6kat, — mint példaul a kaviart
vagy vadhust, — az atlagember szdmara is elérhetd
alapanyagokra cseréltek le.?

A fentiek ismeretében érthetévé valhat, hogy e ta-
nulmiany cimében hogyan keveredhet Ossze a fran-
ciasaldta és a felelGs tarsasagiranyitds franciaorszagi
rendszere. Ugyanis a gouvernement d’entreprise, amely
a felelds tdrsasdgirdnyitds francia megfeleldje, erede-

tében csak annyira francia, mint a franciasalata.
Ugyanakkor ez a koriillmény mégsem jelenti azt,
hogy nélkiilozi az eredeti jelleget. Noha a felelGs tar-
sasagiranyitas eredetét tekintve angolszdsz jelenség, a
Franciaorszdgban alkalmazott felelds tdrsasdgiranyitdst
szabdlyanyag jelentés része tarsasigi jogi alapzaton
all, amelynek erdteljes nemzeti karaktere a szakiro-
dalom 4ltal sem vitatott.?

A francia felelds tdrsasdgirdnyitdsrol elmondhato,
hogy Magyarorszdgon nem 4all a jogtudomany érdek-
16désének a kozéppontjaban és Europdban is nagyobb
hatasa van az angol, illetve a német megkozelitésnek
ezen a teriileten. Mégis nagy tévedés lenne azt alli-
tani, hogy a francia tdrsasdgiranyitdsi rendszer jelen-
tésége elhanyagolhatd, hiszen Franciaorszdg a vilag
és az Eurépai Unié gazdasagi €letének egyik megha-
taroz6 tényezdje. Az orszidg gazdasagi jelentGségét
alatamasztja, hogy a vildg hatodik legnagyobb gazda-
sdganak szamit, ebbdl kifolydlag tagja a vildg nyolc
legerdsebb gazdasagi erdt felmutaté — tgynevezett G8
— orszagok csoportjanak, valamint az is, hogy Euro-
pdban a gazdasagi teljesitményét tekintve a 3. helyen
all, kozvetleniill Németorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg

* A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdijanak tdmogatdsaval késziilt.
1. Lasd A francidk leesnének a székrdl, «http://franciasalata.hu/blog/a-franciak-leesnenek-a-szekrol» (2016. aprilis 25.); valamint Fran-
ciaagy, franciakulcs, francia saldta és a tobbiek, «http://www.francianyelv.hu/erdekessegek/tudtad-hogy/franciaagy-franciakulcs-fran-

cia-salata-es-a-toebbiek.html» (2016. aprilis 25.)

2. Léasd Wilson, Josh — Nesterov, Andrei: Olivier Salad: A Russian Holiday Tradition The School of Russian and Asian Studies Newsletter
14.12. 2010. «http://www.sras.org/Russian_olivier_salad» (2016. aprilis 25.)
3. Lasd Sarkozy Tamas: A magyar tarsasagi jog Eurdpaban — A tarsasagi és konszernjog elméleti alapjai. HVG-ORAC, Budapest, 2001. 237.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

302

TANULMANY

2016. JUNIUS

mogott. A francia gazdasig teljesit6képességérdl
elmondhaté, hogy a kiemelked6 eredmények mo-
gott szamos francia vallalat és vallalkozas tevékeny-
sége all, ebbdl adéddan érdemes megismerkedni a
felelds tdrsasdgirdnyitds franciaorszigi gyakorlataval.
Nehezen vitathat6 ugyanis, hogy a francia gazdasag
képes hatast gyakorolni vilaggazdasigi folyamatok-
ra, melynek eredményeképpen fontos kérdés, hogy
fenntarthat6k-e a francia gazdasagi folyamatok ten-
denciéi, illetve hogy mindezt hogyan befolyédsoljak
azok a kereskedelmi szabalyok és szokasok, amelyek
athatjak a francia vallalatok miikodését.

E tanulmany célja, hogy a francia felelds tdrsasa-
girdnyitds rendszerét felvazolja, valamint ismertesse
azokat az elveket, amelyek kihatnak a francia tdrsa-
sdgirdnyitds gyakorlatdra. Ehhez azonban sziikséges
a felelds tdrsasdgirdnyitds fogalméanak rovid ismerteté-
se, mert kizarélag ennek ismeretében nyilik lehet6-
ség véleményt alkotni arrdl, hogy mennyiben képes
megfelelni a Franciaorszagban alkalmazott szabalyo-
zasi hattér és iranyitasi gyakorlat ezeknek a fogalmi
kritériumoknak? Az elemzés els6 1épése a torténeti
attekintés azokrdl az eseményekrdl, amelyek meg-
hatarozok a tarsasigiranyitas franciaorszagi fejlédé-
sének folyamatdban. Ez a megkozelités kiillondsen
indokolt mar csak amiatt is, mert a tarsasagi jog al-
taldban erételjesen hordozza a nemzeti sajatossago-
kat, amelyek megértését a torténeti szemlélet segiti
el6. Ennek tiikrében a tanulmany kisérletet tesz arra,
hogy bemutassa azokat a tradicionalis alapelveket,
amelyek felbukkannak a francia felelds tarsasdgirdanyi-
tdsra vonatkoz6 normaanyagban is.

II.
A francia felelds tarsasagiranyitas karak-
terére hato tényez6k

1. Torténeni tényezdk és a francia vdllalati kultira

A francia tarsasagiranyitas jellegét két tényezé be-
folyasolta meghatdrozdan. Az egyik ezek koziil az

a koriilmény, hogy a nagyvallalatok jelentds része
vidéki csaladi gazdasagokbdl alakult ki. Ennek ko-
vetkezménye, hogy a tarsasagok iranyitasa jelentds
részben a csaladok, vagy hozzajuk kothetd szemé-
lyek kezében Gsszpontosult,* amely tényez6 az an-
golszasz tipusd, széttagozddott (pluralis) részvényesi
struktdra kialakuldsa ellen hatott. Vagyis a francia
részvénytarsasagok (Sociétas Anonimé, roviden SA)
részvényesi szerkezete inkabb a német részvénytar-
sasagokéval mutat hasonldsagokat, tehat esetiikben
is jellemz6 a csaladi tulajdon, és a koncentralt, nagy
tulajdoni hdnyadra kiterjed6 részvényesi blokkok.’

Szintén egyedi jellegzetességet kolcsonoz a francia
nagyvallalatoknak, hogy jelentds résziik szoros kap-
csolatot apol a mindenkori korméanyzattal. A szak-
irodalom ennek eredetét a Colbert®-féle merkantilista
gazdasagpolitikaban’ jeloli meg,® amelynek egyik
fontos jellemzGje volt, hogy az allam Kkifejezett ak-
tivitassal vett részt a gazdasagi viszonyok megszer-
vezésében ¢és miikodtetésében. A merkantilizmus
kozponti célkitlizése ugyanis abban volt megragad-
hato, hogy a kiilkereskedelem fejlesztésével a hazai
vallalkozdsok védelmével végsé soron megerdsitse
az orszagot. Ehhez jarult hozza a szigoru védévamok
megallapitasa és sok mas protekcionista jellegli in-
tézkedés bevezetése, annak érdekében, hogy a kiil-
foldrdl érkezett druk ne versenyezhessenek a fran-
cia termékekkel a belsé piacokon. Az allami szféra
és a vallalkozasok szoros kapcsolatanak masik oka,
hogy szamos nagyvallalatot allamositottak t6bb hul-
lamban a mésodik vilaghdborat kovetd idészakban.’
Ennek eredményeképp az allam kezére keriiltek je-
lentés bankok, biztositok, és kozmiiszolgaltatok is.
Erdemben a 90-es években indult privatizdcids hulldm
sem gyengitette az dllami befolyast a gazdasagi szféra
felett. Ennek megfelel6en még a mai napig is tartja
magat az a szalloige, amely szerint az ,,dllam Francia-
orszdg elsd szdmil iizletembere”.'

Az allam és a nagyvallalatok 6sszefonddésat az a
gyakorlat is remekiil illusztralja, hogy a nagyvalla-
latok élére a gyakorlat szerint a Grand Ecole-ban!!
végzett tisztviselOk keriiltek, akik a kozszolgalatban
eltoltott idejiik utan, jutalom gyanant kaptak meg a

4. A 200 legnagyobb jegyzett vallalat koziil 30 még mindig csaladi tulajdonban volt a 90-es évek elején. Lasd Mojuyé, Benjamin: French
Corporate Governance in the New Millenium: Who Watches the Board in Corporate France?. Columbia Journal of European Law.

2000. 1. szam. 87.
5. Mojuyé:im. 82.

6. Jean-Baptiste Colbert (1619-1683), francia allamférfi és gazdasagpolitikus.
7. A merkantilista gazdasdgpolitika a XVII. szdzadban alakult ki, kézponti gondolata a nemesfémtobblet orszdgos felhalmozéasan és az or-

szagbol torténd kidramlasanak megakadalyozasan alapult.

8. Lasd Aste, Lauren J: Reforming French Corporate Governance. George Washington Journal of Law & Economics. 1999. 1. szdm. 11.

9. Az egyik leghiresebb a Renault esete, amit 1945-ben allamositottak a 2. vildghdborut kovetéen. Ennek legfébb oka az volt, hogy az
alapito testvérek koziil Louis Renault kollaboracidval gyanusitottdk. Ugyanis a gyar a német megszallas alatt sem allitotta le a terme-
1ést, amivel pedig a német hadigépezetet segitette. Louis Renault mindenféle biintetdeljards lefolytatdsa nélkiil bortonbe kerilt, ahol
révidesen meg is halt, anélkiil, hogy hivatalosan megvadoltik volna. Lasd BBC News Europe, Renault heirs challenge 1945 car firm’s
nationalisation. «http://www.bbc.com/news/world-europe-16190935» (2016. dprilis 25.)

10. Lasd nguye’, Benjamin: im. 80.

11. Grand Ecole-nak nevezziik mindazon felsGoktatdsi intézményeket, amelyek egyetemi fokozattal megegyez6 szintii végzettséget adnak.
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vallalat vezetdi pozici6jat.”? Emiatt a nagyvallalatok
vezetGinek a vilagiban klubokra emlékezteté zart
kozosségek jottek létre, ahol szinte mindenki ismer-
te a masikat. Ez a hozzaallas azutan gyakran csapott
at belterjes berendezkedésbe, ami elGsegitette a sze-
mélyi 6sszefonddasok elterjedését is.!> A vezetSk — és
legf6képp az elsé szamu vezeték — nézépontjabdl a
fent vazolt folyamat kedvezének bizonyult és nagy-
ban hozzajarult személyes hatalmuk és presztizsiik
novekedéséhez. Emiatt befolydsuk szinte kikezdhe-
tetlenné valt a nagyvallalatok irdnyitasi struktaraja-
ban és hozzajarult a tekintélyelv(i tarsasigiranyitasi
nézépont kialakuldsahoz. Erdemes elgondolkodni
ezen. Németorszag esetében éppen a tulajdonosi kon-
centracié mértékével szokds magyarazni a mene-
dzseri hatalom mérsékelt jellegét, mig forditva, az
angolszasz orszagokban éppen a pluralis tulajdonosi
szerkezetbdl vezetik le az erds vezet6i befolyast a tar-
sasagok felett. A francia példa mutatja, hogy 6nma-
gaban csekély megalapozottsagot kinal, ha kizardlag
a részvényesi koncentraciobol probaljuk meg leve-
zetni a tarsasagok iranyitasi struktirajanak jellegét.
Torténeti szempontbdl azonban tovabbi érdekes
fejleményeket szolgaltat a masodik vildghabord és
a hadigazdalkodas hatdsainak vizsgalata a tarsasagi
jogra. Egészen 1940-ig — a némethez hasonléan -,
a francia tdrsasdgirdnyitds is dualista, tehat kétszintii
struktdra volt, ami azt jelentette, hogy az operativ
feladatokat elldto igazgatosdg (directoire) és a tarsasig
ellenGrzését végzd feliigyeldbizottsdg (conseil de surveil-
lance) elkiiloniiltek egymasto6l. Egy ilyen struktirar6l
elmondhaté, hogy a két hataskor markans szétvalasz-
tasaval a dontéshozatali mechanizmusok is sokkal
lassabban mikodtek. Azonban a német megszallas

utan az orszag déli teriiletein létrejott Vichy-Francia-
orszdg, ami a gazdasagi kapacitasat alarendelte a ha-
digazdédlkodas érdekeinek. Ez a berendezkedés feszes
és kozpontositott tarsasagiranyitasi struktdrat igé-
nyelt, amelyben a kiilonféle hataskorok egy szdlban
futottak 6ssze.!* Ennek az igénynek sokkal inkabb
megfelelt a monista, vagyis egyszintii tarsasagiranyita-
si megkozelités. Ezért alakult ki az angolszasz igaz-
gatotandcshoz hasonlé szerv (conseil d’administration),
amelynek élére egy rendkiviil erds, elnoki és vezér-
igazgatdi hatdaskoroket egyszerre gyakorld Président
Director Générale, roviden PDG keriilt.”’ Errdl a meg-
oldasrél elmondhatd, hogy sikeriilt atvészelnie a ma-
sodik vilaghaborat és alkalmazasa kiterjedt az orszag
azon teriileteire is, amelyek nem voltak részei a korabbi
Vichy-Franciaorszagnak. S6t, a conseil d’administration
az 1966-os tdrsasdgi jogi reform utan is a legnépszeriibb
iranyitasi modell maradt Franciaorszagban, igy a tarsa-
sagoknak csak elhanyagolhatéan kis része tért vissza a
kétszintii tarsasdgirdnyitdsi rendszer alkalmazasahoz. Az
Gjonnan alapitott tarsasagok esetében az aranyok ha-
sonldan alakultak és azok sem valasztottak nagy szam-
ban a dualista mlikodési modellt.'6

A vallalati vezet6krdl elmondottak alapjan és a
PDG-k kezében osszpontosulé hatalomrol irottak
szerint konnyen belathatd, hogy nagy tekintély bir-
tokaba jutottak a tarsasidgok élén. Ez a gyakorlatban
arra vezetett, hogy dontéseik megkérddjelezhetetlen-
nek szamitottak, hiszen a fentiek szerint kialakult
vallalati kultira keretei kozott ez a tiszteletlenség
jele volt és a lojalitds hidnyara utalt a vallalati veze-
tékkel szemben.!” Ugyanakkor az olyan, a 1990-es és
2000-es években kipattant vallalati botranyokra adott
reakcidk, mint a Marks & Spencer,’® Elf-Aquitaine,”

Ezen iskoldk kozos jellemzGje a magas szinvonalid oktatds, amelyek javarészt mérnoki tudoményokat oktgtnak, de szdamos menedzs-
menttudomanyi valamint dllamigazgatds-tudomaényi profillal rendelkezé iskola is megtaldlhat6. A Grand Ecoleok sokdig csak a legte-
hetdsebbek szamara voltak elérhetéek, igy a hallgatdi kor leginkabb a tarsadalmi elit tagjai koziil keriiltek ki.

12. Lasd Aste: im. 14.
13. Lasd Mojuyé: im. 80.
14. Lasd Aste: im. 19.
15. Lasd Aste: im. 19.

16.

17.

18.

19.

Elmondhaté, hogy a 90-es években a t6zsdén jegyzett tirsasigoknak csak a nagyjabol a 2%-a valasztotta a kétszint(i tarsasagira-
nyitdsi format.

Lasd Alcouffe, Christiane: Judges and CEOs: French Aspect of Corporate Governace, European Journal of Law and Economics. 2000.
2. szam. 129.

Az gy targya az angol Marks & Spencer cég franciaorszagi leinyvallalatanal jogszertitleniil végzett csoportos létszamleépités volt. A
cég ugyanis a gazdasigi nehézségekre hivatkozva meg kivanta sziintetni az Anglidn kivili érdekeltségeit, de errél nem megfeleléen
tdjékoztattdk a munkavallalokat. Ennek hatdséra fellingoltak a vitdk arrél, hogy profitabilis cégeknél megengedhet-¢ a 1étszamleépi-
tés, hogy ezzel is javitsak a vallalat mutatéit. (fgy tett ugyanebben az idGszakban példdul a Michelin és Danone is). Lasd Henley, Jon:
France cracks down on ’stock market redundancies’, «http://www.theguardian.com/money/2001/apr/25/business.personalfinancenews»
(2016. aprilis 26.); Buerkle, Tom Store: Closings In France Raise Storm Over Jobs, «http://www.nytimes.com/2001/04/11/news/11iht-
sparks_ed3_ 0.html» (2016. dprilis 26.)

Az EIf olajcégrél a 90-es évek kozepén bebizonyosodott, hogy burkolt médon ,gyarmatositdsra” hasznalta a francia dllam. Tobbek
kozott azért fizetett le afrikai dllamféket a cég, hogy az olajkitermelést ne a britek, hanem a francidk végezzék. A német Gjraegyesitésbil
sem maradtak ki, hiszen kendpénzek ellenében megszereztek egy keletnémet olajfinomitét is. Ezek az ligyletek mind a francia elnokok
tudomasa és hallgatélagos jovahagyédsa mellett torténtek, ami jol példdzza a francia dllam és a nagyvallalatok 6sszefonddasat. Lasd Hen-
ley, Jon: France pursues bigger picture in Elf scandal. «http://www.theguardian.com/world/2001/jun/02/jonhenley» (2016. aprilis 26.)
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Credit Lyonnais,” Vivendi*’, — e botranyok nem rit-
kan erdételjes politikai szinezettel is rendelkeztek — a
francia jogirodalom is szorgalmazta a visszatérést a
kétszint{ tarsasagiranyitasoz.

Legvégil a francia tdrsasagiranyitds Osszefiiggésé-
ben muszaj megjegyezni, hogy a vallalati kereszttulaj-
donlés szerkezetén keresztiil megvaldsulé Gsszefono-
dasok jelentésen kozrehatnak a vallalatok mtikodése
tekintetében.”? Ebbdl az kovetkezik, hogy a tarsasa-
gok kiozvetlen tulajdonosa, valamint a tarsasagok végsd
tulajdonosa mas-mas személy. A jelenség hatterében
tehat az 4ll, hogy a bonyolult tulajdonosi szerkezet
szalainak legvégén akar ismeretlen személy is allhat,
vagy éppenséggel olyan tulajdonos, akinek személye
egybeesik mas részesedések tulajdonosaval. Az ilyen
szovevényes tulajdonosi struktdra atszéhet vallalato-
kat és vallalatcsoportokat, de egész dgazatokat is, mig
a tulajdonrészt kozvetleniil maguknal tartd jogi szemé-
lyek szerepe gyakran csak névleges.

Ugyanakkor e megoldas elényoket is kinalhat a tar-
sasagokat ténylegesen iranyité személyek szamara, hi-
szen személyiikben elkiiloniilve az érdemi gazdasagi
tevékenységet ellatd tarsasagoktdl képesek csokken-
teni a kockazataikat, valamint a viallalatcsoport — a
struktirajabol adédéan — képes gyorsabban reagalni
a technoldgiai fejlédés és a gazdasagi folyamatokbdl
fakad¢ valtozasokra egyarant.”

2. A francia felel6s tarsasdgirdnyitds fontosabb jogforrdsai

A francia felel6s tarsasagiranyitds szamos jogforras-
bél taplalkozik. Ennek megfelelGen, az egyes jogsza-
balyok és ajanldsok mellett figyelembe kell venni a
bir6i gyakorlatot is,** amelynek a jogfejlesztésben jut
meghatarozo szerep.

A francia tarsasagi jog alapjat a Code de Commer-
ce rendelkezései képezik, amely azonban semmi-
képp nem dsszekeverendd az 1807-es kereskedelmi tor-
vénnyel. Ugyanis a jelenlegi kereskedelmi kédexet
1999-ben fogadtak el, amely felvaltott szimos koréab-
bi kereskedelmi térvényt — tobbek kozott az 1966-
os tarsasagokrol szolo torvényt is. Az 1j jogszabaly
rendelkezései azonban csak 2000-t6] 1éptek hatalyba.?
A 2000-es évek elejérdl harom jelentés jogszabalyt
kell kiemelniink, amelyek meghonositottak a felelés
tarsasigiranyitas gondolatkorét a francia tarsasagi
jogban, mégpedig: a 2001-es loi sur le nouvelles régu-
lations économiques (NRE); a 2003-as loi de sécurité fi-
nanciere; valamint a 2005-6s loi pour la confiance et la
modernisation de économie.

A 2001-es loi sur le nouvelles régulations économiques
(NRE) a fenntarthaté pénziigyi és gazdasagi fejlédés
feltételeinek megteremtését célozta meg a pénziigyi
rendszer viszonylataban, a versenyszabalyokra, vala-
mint a tirsasagi jogra vonatkozéan.? A korabbi szaba-
lyozassal 6sszhangban, a jogszabély az igazgatésagon
beliili hatalommegosztasra és hataskori kérdésekre
fokuszal. Célul tiizte ki a transzparencia novelését —
tekintettel a javadalmazas kérdéskorére is —, valamint
a kisebbségi részvényesek jogainak megerdsitését.

A 2003-as loi de sécurité financiere a pénzpiacokkal
szembeni 2002-2003-as bizalomvesztésre adott véalasz
volt a francia jogalkoté részérél. E bizalomvesztés
forrasai az unalomig ismételt 2002-es dotcom buborék, va-
lamint nagy amerikai vallalati botranyok voltak, — koz-
tiik az Enron és a Worldcom — amelyek globélis viszony-
latban ingattdk meg a befekteték bizalmat. E francia
jogszabaly a tékepiacok ellendrzésére helyezte a hangsilyt,
amelynek legfontosabb eszkoze a tékepiaci hatosdg felal-
litasa (Autorité des Marchés Financiers — AMF) volt. Szin-
tén kiemelendd, hogy a befektet6k védelme érdekében
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20.

21.

22.
. Lasd Alcouffe: im. 129.
24.
25.
26.

Az éllami tulajdonban 1évé Crédit Lyonnais bankkal osszefliggésben két f6 botrany ismeretes. Az egyik, hogy az 1980-as években a
bank holland lednyvallalata kenSpénz fejében olasz tizletemberek szdmadra nagy 6sszeg(i hiteleket folydsitottak azért, hogy megvasarol-
jak az MGM filmstadiét, amelynek a pénzét mddszeresen elsikkasztottdk. Az el6bbi csak egy példa az 1980-as években felelétleniil b6-
kez{i hitelezési politikdnak, ami miatt az 1990-es évek elején fellépd recesszi6 miatt fizetésképtelenség szélre sodrodott a bank. A francia
kormaény ezért igyekezett megszabadulni t6le, igy a frissen kinevezett Jean Peyrelevade 6 feladata a privatizaci6 el6készitése volt.
Ekozben a bank igyekezett tovabb terjeszkedni, amely sordn megszerezte a kaliforniai Executive Life Insurer Co-t, mindezt az amerikai
torvényeket kijatszva, a vallalat vezetésének tudtaval. Ennek az eredménye egy, az Egyesiilt Allamokban meginditott biintetéeljaras lett.
Lasd Inside the Crédit Lyonnais Scandal, «http://www.institutionalinvestor.com/article/1026725/inside-the-crdit-lyonnais-scandal.
html?Articleld=1026725&single=true» (2016. aprilis 19.)

A 2000-es évek vallalati botranyai éreztették hatdsukat Eurdépaban is. A Vivendi Universal SA miutdn az egykori vizkozm{ szolgal-
taté cégbdl médiaipari ridssd valt részvényei latvanyos zuhandsba kezdtek, mivel az ambiciézus terjeszkedési politika felemésztette
a tarsasag bevételeit. Ebbdl a szempontbdl kifejezetten hasonlitott az Amerikdban kipattant botranyokra, hiszen itt is fontos szerepet
jatszott az atlathatatlan konyvelésbdl szirmazo bizonytalansig a befektetSk részérdl, ami végsd soron elfedte a valds pénziigyi helyzetet.
Lasd: Trefgarne, George: Universal Disaster as Vivendi Crumbles «http://www.telegraph.co.uk/finance/markets/2767010/Universal-di-
saster-as-Vivendi-crumbles.html» (2016. aprilis 19.)

Lasd Mojuyé: im. 83.

Lasd Alcouffe: im. 130.
Lasd Code de Commerce «http://www.lexinter.net/JF/code_de commerce.htm» (2016. aprilis 25.)
Lasd Storck, Michel: Corporate Governance a la Francaise — Current Trends. European Company and Financial Law Review. 2004. 1. 39.
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hatékonyabb ellendrzési rendszer kialakitasarol is ren-
delkezett, mégpedig a Haut Conseil du Commissariat aux
Comptes felallitdsaval,” amely testiiletet a konyvoizs-
galok ellenGrzésére hoztak létre. A jelenség titkorképe
volt az Egyesiilt Allamokban végbement folyamatoknak,
a cél pedig Franciaorszigban is a konyvvizsgaloi
fiiggetlenség erdsitése volt annak érdekében, hogy a
befektetSk informativ és hiteles pénziigyi beszamoldkat
kaphassanak kézhez. Vagyis a 2003-as reformcsomag-
r6l elmondhatjuk, a konyvvizsgalati szempontokon tul
is sok parhuzamossagot mutat az amerikai 2002-es Sar-
banes-Oxley Act-tel, s6t teljes értékben illeszkedik abba a
2002-t kovet6 nemzetkozi jogalkotasi hullimba, amely
vilagszerte egyiitt jart az amerikai gazdasagi jogi meg-

A 2005-6s loi pour la confiance et la modernisation de
l’économie-r6l elmondhat6, hogy eurdpai sztender-
dek szerint probalta meg modernizilni a francia tar-
sasagi jogot.” A t6rvény alapvetSen a jogalanyok két
csoportjara nézve allapitott meg normakat. Egyfeldl
a részvényesekkel kapcsolatban hozott djdonsigokat,
masfeldl az igazgatok javadalmazasi és elszamoltatha-
tosagi kereteit kivanta djra kijelolni. Tobbek kozott
ennek a torvénynek volt koszonhetd, hogy a kozgyii-
lési részovétel immaron telekommunikaciés eszkozok
Gtjan is lehetségessé valt, de részvényesi szempontbdl
szintén nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a valto-
zast sem, amely a rendkiviili kozgyiilés els6 alkalommal
torténd osszehivasanak kezdeményezéséhez sziikséges
szavazati aranyt leszallitotta 25%-ra, a masodik kor-
ben torténd 6sszehivasahoz pedig 20%-ra. A transzpa-
rencia kovetelményének érvényesitése szempontjabol
kiemelendd, hogy a tarsasag elnokének — aki vagy a
feliigyelébizottsag elnoke, vagy a monista rendszerben
az igazgatdtanics elndke — beszamoldsi kotelezettsé-
get irt el6 a bels§ irdnyitasi folyamatokrél. Szintén
az atlathatésag kiterjesztése érdekében irta el a tor-
vény mindazon bejelentési kitelezettségeket, amelyek
a szavazati jog 15%, 25% 90% és 95%-nak megszer-
zésekor megtenni. Szintén fontos elrelépés volt az
1gazgatol javadalmazdsi rendszer atlathatéva tétele te-
rén, hogy a tdrsasdg pénziigyi jelentésében kotelezGen
feltiintetend6vé tették a javadalmaszds dsszetételét alko-
t6 elemeket, tobbek kozott a végkielégitésre vonatkozo
megallapoddsokat is.?

Végezetiil érdemes megemliteni a felelGs tarsasa-
giranyitas szempontjabol 1ényeges biintetdjogi szabd-
lyokat, amelyek megtaldlhatéak a Code de Commer-
ceben és a Code Péndlban egyarant. Ezek a szabalyok
olyan magatartasokat tilalmaznak, mint a bennfentes
kereskedelem, a hiitlen kezelés, de killonosen érdekes,
hogy a francia jogalkoto tilalmazza a munkavdllalok
képuiseletének akaddlyozdsdt is. E szabaly alapjan az is
blincselekménynek mindsiil, ha példaul egy csoportos
létszamleépitést a munkavallalok megkérdezése nélkiil
kivannak végrehajtani, ahogyan példaul a Marks &
Spencer francia leanyvillalata esetében t6rtént™®

IIL.
A francia felelGs tarsasagiranyitas

Franciaorszagban a felelds tdarsasdgiranyitds talan leg-
aktudlisabb kihivasa, hogy a tarsasigok (illetve veze-
t6ik) meg tudjak nyerni a kiilfoldi befekteték bizal-
mat. Ennek ellenére a gouvernement d’entreprise (felelds
tdrsasdgiranyitds) Franciaorszdgban csak részben meriil
ki az angolszdsz normdk transzplantdcidjaban és tovabb-
fejlesztésében. A francia szemléletben a modern gou-
vernement d’entreprise 0j perspektivdit a menedzsment
és a tarsasagi érdekek konfliktusai és artikulacioi jelen-
tik, mint példaul a részvényesek érdekei, vagy a mun-
kavallal6i érdekek érvényesitése.

Az angolszdsz és a francia néz6pont kozott — ame-
lyen keresztill a felelds tdrsasdgiranyitds jelenségkorét
szemlélik — lényeges kiillonbség ismerheté fel. Az
angolszisz szemléletmddban a corporate governance
ugyanis gyakorlat, olyan ajanldsok Gsszessége, ame-
lyet az piaci szerepl6k és a szakért6k egyiittesen
alakitottak ki, de amely a mdr meglévd jogszabalyi
kornyezet keretei kozott valosul meg. Ebben az 6sz-
szefiiggésben a felelds tdrsasdgirdnyitds angolszdsz fel-
fogdsban (de francia nézépontbol) a szakszerd iranyitas
és a hatékony Onszabdlyozé mechanizmusok meg-
teremtését jelenti. Ezzel szemben Franciaorszdgban
nagyobb a hangsily a torvények rendelkezésein ke-
resztill kifejtett gouvernement d’entreprise normakon,
illetve a kapcsolddo jogteriiletek (pl. tékepiaci és tar-
sasagi jog) szabalyanyagan.?!

27. Lasd French laws & regulations: Creation of the Autorité des Marchés Financiers «http://www.amf-france.org/en_US/Reglementation/
Textes-nationaux/Reformes/La-creation-de-1-Autorite-des-marches-financiers.html#title_paragraph 0» (2016. aprilis 26.)
28. Tobbek kozott e torvény hatdsara jelent meg a francia tdrsasdgi jogban az Eurdpai Részvénytarsasig (Societas Europeana)

jogintézménye is.

29. Lasd French laws & regulations: Law on economic confidence and modernisation «http://www.amf-france.org/en_US/Reglementa-
tion/Textes-nationaux/Reformes/La-loi-de-confiance-et-de-modernisation-de-l-economie.html?langSwitch=true#title_paragraph O»

(2016. aprilis 25.)

30. Lasd Snyder, Laura: Filling a position of corporate governance in France: a practical introduction. Corporate Governance. 2007. 3.

szam. 241-242.

31. Lasd Hopt, Klaus ¥.: Le gouvernement d’entreprise — Expériences allemandes et européennes. Rev. sociétés. 2001. 4. 1.
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Ennek megfeleléen Franciaorszdgban a jogalkot6 4j
tarsasagi jogi rendelkezések hatalybaléptetésével ki-
vant kiilonb6zé gouvernement d’entreprise alapelveket
érvényesiteni, amelyek valaszlépésként is felfoghato-
ak az elhiresiilt vallalati botrdnyokra

Annak ellenére, hogy szdmos alapelv emelkedett
torvényerdre a tarsasagi jog folyamatos fejlesztésén
keresztill, Franciaorszdgban mégsem beszélhetiink
altalanos értelemben vett gouvernement d’entreprise re-
formroél. Ezt tamasztja ald tobbek kozott az a koriil-
mény is, hogy a francia reformkisérletek soran szdmos
egymastol kiilonbozé (s6t egymasnak ellentmondd)
rendelkezés 1épett hatélyba.

Michel Storck* professzor felhivja a figyelmet, hogy a
gouvernement d’entreprise ilyen irdnyu szabalyozasa a tar-
sasagi jogi iranyabdl hat az irdnyitds gyakorlatara, mig
mas torekvések (pl. a 2001. februdr 19-i reformok) in-
kabb szociilis vonatkozastak (ideértve a munkavilla-
16k megtakaritdsaira, a részvényes munkavallalokra és
a munkavillaléi képviseletre vonatkozo szabélyokat.)?

Osszességében megiallapithatjuk, hogy az eddigi
francia gouvernement d’entreprise normaalkotasnak két
fontos karakterisztikuma érhetd tetten: a kiilfoldi téke
és a befektet6k bizalminak megerGsitése, a nemzeti
jelleg meglérzésével egyidejlleg és az angolszisz
normak tartalmanak kiterjedt — de korantsem teljes
kort - transzplantacioja.

A tarsasagi jogi jogalkotds eredményein tdl Fran-
claorszdgban megalkotasra keriiltek a tarsasagok ira-
nyitasat szabalyzé gouvernement d’entreprise kddexek,
amelyek kozvetlen el6zményének tekinthetjitkk a Vi-
énot I-I1.3* és Bouton jelentéseket. Osszességében le kell
szogezni, hogy bar nem az angolszasz szabalyok tel-
jes transzplantalasardl van szo, a francia gouvernement
d’entreprise kodexek tartalmi elemei mégis nagy hason-
l6sagot mutatnak a tobbi eurdpai allam szabalyozasi
koncepcidjahoz (olyanokhoz, mint példaul a Cadbury
Felentés’s az Egyesiilt Kirdlysdgban.) Osszességében meg-
allapithatjuk, hogy a corporate governance ajanlasok szer-
kezeti vazat Franciaorszdgban e harom jelentés képezi.

Az emlitett harom jelentésen tilmenden a francia
tarsasagiranyitasi (comply or explain) ajanlasok kozott

fontosak még az Association Francaise de la Gestion fi-
nanciere (AFG)* ajanlasai (Recommandations sur le
gouvernement d’entreprise), amelyek 1998-ban, 2004-ben
2008-ban valamint 2016-ban keriiltek kiadasra.

3. Az egyes felelds tarsasdgiranyitdsi targyi jelentések

A felelés vallalatiranyitas Franciaorszdgban az elsd és
mdsodik Viénot -jelentés kapcsan keriilt az érdeklédés
kozéppontjaba 1995 jriniusdaban és 1999 jiliusdban. A
jelentések megszerkesztésében kozremiikodé bizott-
sag tagjai az orszag 14 legjelentdsebb vallalatanak vezetd
tisztségviselSi koziil keriiltek ki. Tartalmukat tekintve
az igazgatdsag elnoke (és a vezet$ tisztségviseldk)
hatdskorével, az igazgatosdg adminisztrativ és
strukturalis kérdéseivel, valamint a javadalmazis
témakorével foglalkozott. A munkafolyamatot olyan
befolyasos szervezetek tamogattdk, mint a Mouve-
ment des enterprises de France (MEDEF), valamint az
Association Frangaise des Enterprises Privées (AFEP).”’
Szintén a MEDEF miikodott kozre a Bouton-jelentés
kiadasaban, amely a kockazatkezeléssel foglakozott.
Meg kell jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy kezdet-
ben a francia jogtudomany kifejezett ellenszenvvel
fogadta a gouvernement d’entreprise megjelenését, mi-
vel gy vélekedtek réla, hogy annak erételjes angol-
szdsz karaktere miatt nehezen integralhaté a francia
tdrsasdgirdnyitds rendszerébe.’®

4. A francia felelds tdrsasdgirdnyitdsi kodexek

A francia felelGs tarsasagiranyitdsra vonatkozé nor-
maanyag végiil kodifikdlasra keriilt és két kiilon ajan-
lasban oltott testet. Az elsé ezek koziil az AFEP és a
MEDEF szervezetek altal kozosen gondozott Felelds
tdrsasagirdnyitdsi kodex, amely feliillvizsgalatara leg-
utdbb 2015-ben keriilt sor. A kddex a rendelkezéseinek
kiinduldsi pontjaként az egyszintii tdrsasdgirdnyitdsi
rendszert alkalmazza, de ez semmiképp nem jelen-

32. A Legal Department Strasbourg professzora, valamint a Centre for Company Law igazgatdja.

33. Lasd Storck: im. 39.
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34. A jelentések Marc Viénot nevéhez fliz6dik, aki a Societe Generale Group tiszteletbeli elnoke, valamint a Paris EUROPLACE igazgatota-

35.

36.

37.
38.

ndcsdnak elndke. Kordbban a francia kincstar és a Societe Generale igazgatétandcsinak elnokeként valt ismertté.

A Cadbury Felentés, vagy mas néven ,, The Financial Aspects of Corporate Governance” az angol felelGs tarsasdgiranyitds egyik mérfold-
kove, amely els6ként fogalmazta meg mindazokat a kovetelményeket, amelyek a tarsasdgok felelés miikodéséhez elengedhetetlenek.
Megillapitdsai késGbb szdmos eurdpai felelds tarsasagirdnyitdsi normagy(jteménynek képezte alapjat. Lasd Kecskés Andrds: FelelGs
tarsasagiranyitas (corporate governance). HVG-ORAC, Budapest, 2011. 241.

Franciaorszag egyik legjelentGsebb iizleti érdekképviseleti szervezete, amely jelentGs szerepet vallal az iizleti gyakorlat jogi szabalyo-
zasaban ajanldsain keresztiil.

A munkaltatokat tomorité legjelentGsebb szervezetek Franciaorszdagban.

“Les regles du corporate governance nous viennent des fonds de pension anglo-saxons et pour cette raison méme nous agacent” — ,A cor-
porate governance szabdlyait az angolszisz nyugdijalapoktdl vettiik 4t, ami minket ugyanebbdl kifolydlag irrital” 1998. junius. J. Peyrele-
vade. lasd «http://www.assemblee-nationale.fr/11/rapports/r2309.asp», idézi: Inal, Burcu: Corporate Governance in the United States, Ca-
nada and France, «http://digitool.library.mcgill.ca/R/-?func=dbin-jump-full&object_id=33052&silo_library=GENO01» (2016. aprilis 26.)
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ti azt, hogy a Rétszintii irdnyitdsi rendszerrel miikodo
tarsasagokra ne lenne alkalmazandoé. Errél tandskodik
az a megoldas, hogy maga a kddex is elGirja rendelke-
zéseinek értelemszerti alkalmazasat a tobbi szervre ab-
ban az esetben, amennyiben a tarsasiag nem az egyszintii
wrdnyitdst rendszerben miikodne. Fontos megemliteni,
hogy tartalmat tekintve egyszerre tartalmazza a Code
de Commerce kotelezd jellegl szabalyait, valamint az
opcionilis jellegl ajanlasokat is.

A kédex tartalma alapjan megallapithaté, hogy je-
lentds részben az igazgatok személyével Osszefiiggd
kérdésekre koncentral. Egyik legszembetiinGbb példa
erre, hogy nagy hangsilyhoz jutnak az alkalmas igaz-
gaté Kkivilasztasira vonatkozé ajanldsok.*® Ezeknek
a legf6bb célja az, hogy a tdrsasdg igazgatitandcsdban
(1gazgatosdgdaban) csakis a legkompetensebb személyek
kaphassanak helyet. A kddex ajanlasai szerint egy igaz-
gatonak ismernie kell a tarsasag miikodését, ugyanak-
kor nem varja el azt, hogy a kompetenciakkal a priori
jelleggel rendelkezzenek, helyette a vezet6k képzésére
helyezi a hangstlyt.*

A masik kddexet az AFG ajanlasai alkotjak, amely-
nek a legfrissebb valtozata 2016 janudrjiban jelent meg.
Tartalma szerint a tarsasig miikodése szempontjabol
két fontos szervre vonatkozé ajanldsok kaptak helyt
benne, az egyik ezek koziil a kozgyiilés a masik pedig a
feliigyeldbizottsdg. A kidex egyik legfontosabb célja, hogy
a tarsasag miikodése atlathato és fenntarthato legyen, va-
lamint, ahogy a preambulumban is szerepel, minél job-
ban eldsegitse a részvényesi aktivitast. Ugyanis az AFG
az atlathato és a felelGs tarsasagiranyitas egyik zalogat a
befektetdi aktivitdsban latja," ezért szamos olyan ajanlast
tartalmaz, amelynek célja, hogy a részvényesek minél
konnyebben vegyenek részt a kozgyilésen. Ezek kozé
az ajanlasok kozé sorolhaté a telekommunikdcios eszko-
zok tjan torténd részvétel engedélyezése, valamint a
levélben torténd szavazds engedélyezése is.

A kddex a feliigyeldbizottsdggal kapcsolatban megal-
lapitja, hogy annak legf6bb feladata a tarsasag torvé-
nyes mikodésének ellendérzése, és ezért ajanlasokat
fogalmaz meg, hogy e tevékenységének minél hatéko-
nyabban eleget tehessen. a személyi Osszetétel szem-
pontjabdl, masrészt az iigyrend oldalarol kozeliti meg
a kérdést. Az ajanlasok ez utébbival kapcsolatban azt
javasoljak, hogy legaldbb negyedévente kell iiléseznie
a feliigyel6bizottsagnak.

5. A francia felelds tarsasdgiranyitds elver

5.1. Rugalmassdg

A kodexek jelentGs része ajanlasokat tartalmaz, a ren-
delkezések kozott elenyészé a kotelezé jellegli szabaly
— azok is inkabb a meglévé jogszabalyok ismétlései és
nyomatékositdsai, mintsem j szabidlyok megfogal-
mazasai. Hasonldéan tehdt a nemzetkozi tarsasagira-
nyitasi tendencidkhoz, a francia tdrsasdgirdnyitds meg-
kozelitése is a tarsasigok onrendelkezése felé mutat.
Ennek egyik kitliné példaja, hogy a tarsasagok szaba-
don doénthetnek arrél, hogy milyen tdrsasdgirdnyitdsi
rendszerben Kkivannak mikodni, vagyis eldonthetik,
hogy egy- vagy kétszintii modellt, esetleg a kett6 kozotti
koztes megolddst kivannak alkalmazni.?* A rugalmas-
sdggal Osszefiiggésben fontos megjegyezni, hogy az
AFEP-MEDEEF kodex 1.3. pontja is leszogezi, hogy a
tarsasagok szamara nem lehet elSirni a belsé szerveze-
ti kérdésekben egyontetii szabalyokat, hanem azokat
a tarsasag méretét, részvényesi Osszetételét, valamint a
tevékenységi korébdl fakado sajatossagokat figyelem-
be véve kell megalkotni. Ez a megkozelités eltér mind
a német megolddstol, amely kotelez6en és eltérést nem
engedden irja el a kétszintii modell alkalmazasat, mind
pedig az angolszdsz modelltél, amelyben csak az egyszin-
tii irdnyitdsi modell alkalmazhat6.

A fentiekkel kapcsolatban rovid magyarazatot igé-
nyelhet az Ggynevezett kostes megoldds alkalmazasa.
Ennek lényege abban ragadhaté meg, hogy az egyszin-
tii modellhez hasonléan, nem Kkiiloniil el egymastdl az
1gazgatosdg és feliigyeldbizottsdg. Ugyanakkor az elnoki
(s President”) és a CEO (,directeur general”) funkcidjat
két kiilon személynek kell betéltenie.”® Ezt a megol-
dast még a Code de Commerce 2001-es reformja vezette
be, abbdl a felismerésbil kiindulva, hogy az operativ és
az ellendrzd funkcidk egy kézben Gsszpontosulva olyan
er6koncentraciot eredményezhetnek, amely veszé-
lyeztetheti a tarsasdg miikodését.*

5.2. Comply or explain

A gouvernement d’entreprise (corporate governance)
kédexek alkalmazisiban Franciaorszdg is a comply
or explain modellt koveti. A tarsasigok lényegében
szabadon donthetnek az ajanlasok alkalmazasar6l
miikodési és tizleti gyakorlatukban. A szabéalyokhoz

39. Lasd AFEP-MEDEF, Corporate Governance Code of Listed Corporations 1.2. pont

40. Lasd AFEP-MEDEF, Corporate Governance Code of Listed Corporations 13 fejezet. pont

41. Lasd AFG,’Recommandations sur le gouvernement d’entreprise’ 2. cim A. fejezet

42. Lasd AFEP-MEDEF, Corporate Governance Code of Listed Corporations 1.2. pont

43. Lasd Mesnooh, Christopher F: Corporate governance in France. Corporate Finance — A Guide to Corporate Governance. 2002.

9.szam. 8-9.
44. Lasd Mesnooh: im. 8-9.
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valé alkalmazkodast mégis erés informalis nyomas
vezérli, példanak okaért a tékepiaci hatésag (Autori-
té des Marchés Financiers — AMF) a nagy munkaltat6i
szervezetek (MEDEF, AFEP) ajanlésait tulajdon-
képpen pénzpiaci sztenderdként kezeli.® (igy van
ez annak ellenére is, hogy a tarsasigokat konkrét
beszamolasi kotelezettség ezekkel kapcsolatban nem
terheli.) Ennek eredményeként a francia tdrsasdgok
tilnyomoé része a hivatkozott hirom gouvernement
d’entreprise jelentés koziil legalabb egyet meg szokott
hivatkozni beszdmoldiban. Amennyiben pedig igy
tesznek, az AMF felvilagositast kér arrdl, hogy mi az
oka az ajanlasoktdl valé esetleges eltéréseknek. Osz-
szegezve tehat: a francia modellt is a comply or explain
alapon torténé igazodas jellemzi, melyben nemzeti
sajatossag az ajanlasok betartatasat célz6 informalis
késztetés inkabb a hatdsag és kevésbé a piac oldalardl
jelentkezik.* A francia gouvernement d’entreprise eb-
ben latszolag apro, de korantsem lényegtelen kérdés-
ben feltétleniil eltér az angolszdsz corporate governance
piackozponti szemléletmaodjatol.

5.3. A tdrsasdg, mint érdekelt

A francia gondolkoddsmod egyik legérdekesebb jel-
lemzdje, hogy a tarsasdgot nemcsak szerzddések nexu-
sdnak fogja fel, hanem — szintén az angolszdsz gondol-
koddsmoddal szemben — a tarsasagnak 6nall6 érdekeket
tulajdonit. Ez a megkozelités elvezet odaig, hogy az
igyvezetéknek nem csak a részvényesek és az érintettek
(stakeholderek) érdekei kozott kell egyenstlyozniuk,
hanem magéanak a tdrsasignak az érdekeit is figye-
lembe kell venniiik dontéseik meghozatalakor. Ez a
gondolat Code Civil 1848. cikkébdl vezethet§ le, ami ki-
mondja, hogy a tagok kozotti tigyletek sordn az iigyve-
zet6nek a tarsasag érdekeit kell képviselnie. Ugyanak-
kor a jogirodalomban sokaig vitatott volt az a kérdés,
hogy a tarsasagnak lehetnek-e sajat érdekei és az ezzel
kapcsolatos vita athatotta mind az elméleti jogaszok,
mind a birésagok gondolkodasmodjat. Az allaspontok
iitkozete végiil az els6 Viénot-jelentésel zarult le, még-
pedig oly médon, hogy a jelentés elismerte a tarsasag,
mint érdekelt szerepét.¥’ Ennek fényében valik nyil-
vanvaléva, hogy miért is tartalmazza az AFEP-ME-
DEF kédex a vezet6k személyére vonatkozé ajanlasa

azt a szabalyt, amelynek értelmében a kijelolt igazga-
ténak igenis tekintetbe kell vennie a tdrsasdg érdekeit.*®

5.4. Egy részvény, egy szavazat elve

Az AFG altal kibocsatott kddex ajanlasként deklaral-
ja az egy részvény, egy szavazat elvét.* Ennek az alap-
elvnek a deklaracidja ahhoz a francia és Osszeurdpai
torekvéshez kothetd, amely az angolszasz megolda-
sokat elényben részesit befektet6k szamara prébalja
meg vonzobba tenni az eurdpai részvénytarsasagokat.
Ugyanakkor az alapelv rogzitése nem jelent explicit ti-
lalmat arra, hogy egy részvénytarsasag szavazatelsébb-
ségi részvényt, vagy szavazati joggal nem jaro részvényt
bocsathasson ki, még akkor sem, ha ezt valéban csak
korlatozott mértékben teheti meg.

A francia tdrsasdgok privatizaciéja sordn gyakran
keriilt kibocsatasra ,aranyrészvény” amellyel az al-
lam meg kivdnta dérizni befolydsat a tarsasig felett.”
Elmondhaté, hogy a Franciaorszdggal szemben indi-
tott EU kotelezertségszegési eljdrds ellenére™ az egykor
allami kézben levé vallalatok esetében még mindig
megtaldlhatok a korabbi megoldasok. Fontos ugyanis
megjegyezni, hogy az aranyrészvény 6nmagiban nem
ellentétes az Eurdpai Unié jogéaval, de a benne foglalt
jogosultsagoknak meg kell felelnie az ardnyossdg kove-
telményeinek, valamint nem lehet megkiilonboztetd és
onkényes sem.

5.5. Adldthatésig

Az atlathatésaggal kapcsolatban megéallapithato,
hogy mind a kddexek, mind a jogi kornyezet nagy
hangsilyt fektetnek arra, hogy az ajanlasokon és a jog-
szabalyok tartalman keresztiil megval6suljon e krité-
rium. Az atlathatésdgnak tobb vetiiletérdl is beszélhe-
tiink, ezek pedig megjelenhetnek szervezeti, hataskori
és miikodési szinten egyarant.

Egyik legjobb példa erre, hogy a vezet6k javadalma-
zasaval kapcsolatos ajanlas gy rendelkezik, hogy egy
vilagos, kiszamithat6é kritériumrendszert kell kialaki-
tani, melynek segitségével a tarsasag teljesitményének
megfeleléen lehet ellentételezni a vezetdk szolgilatait.™
Ez egyfel6l a tarsasag vezet6i szamara nyujt timpontot
a varhato javadalmazas mértékérdl, masrészt, fontos be-
fektetdvédelm: funkcidt 1at el. Ez utbbi abban all, hogy

45. Lasd Wymeersch, Eddy: Implementations of the Corporate Governance Codes. in Corporate Governance in Context Corporations, Sta-
tes and Markets in Europe, and the US (Szerk.: Hopt, Klaus J.-Wymeersch, Eddy—Kanda, Hideki-Baum, Harald). Oxford-New York,

Oxford University Press, 2009. 404.

46. Lasd Charreaux, Gérard — Wirtz, Peter: Corporate Governance in France. Corporate Governance (szerk. N. Kostyuk, U. C. Braendle - R.

Apreda). Sumy, Virtus Interpress, 2007 301-310.
47. Lasd Alcouffe: im. 133-134.

48. Lasd AFEP-MEDEF: Corporate Governance Code of Listed Corporations 1.1. pont, 5.3. pont és 6.1.—6.2. pontok
49. Lasd AFG: Recommandations sur le gouvernement d’entreprise, 1. cim B. fejezet 4.
50. Tobbek kozott ez tortént az Elf Acquitaine olajipari cég privatizacidjakor is. Lasd Aste: im. 13.

51. C-483/99 Commission v France [2002] ECR 1-4781, 33

52. Lasd Kuznetsov, Ivan: The Legality of Golden Shares under EC Law. Hanse Law Review. 2005. 1. szdm. 25. old
53. Lasd AFEP-MEDEF: Corporate Governance Code of Listed Corporations 21. fejezet, 23-24. fejezetek
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a befektet6k e mérészamok alapjan alkotnak képet
arrél, hogy a vezet6k szamara Kkifizetett javadalmazas
mennyiben felel meg a tarsasag valos eredményeinek.

Nagyon fontos atlathatésaggal kapcsolatos kérdés
az, hogy a befekteték tisztaban vannak-e a lehetséges
Osszeférhetetlenségi okokkal, amelyek a tarsasdg veze-
t6 tisztségviselinél felmeriilhetnek. Ezért a kddexek
ajanlasai kozzétételi kotelezettséget irnak el a vezetd
tisztségvisel6k szamdra minden olyan érdekeltségiik-
re vonatkozdan, amelyek Osszeférhetetlenségi okokat
keletkeztethetnek.** E rendelkezések célja, hogy a tar-
sasag vezet( tisztségviselSinek a fiiggetlenségét meg-
Orizz€k, ezzel is megakadalyozva, hogy olyan dontése-
ket hozzanak, amely a tarsasag, a részvényesek vagy az
érintettek (stakeholderek) érdekeit sértenék.

Erdemes ebben a témakérben megemliteni az AFG
kodex ajanlasait, amelyik el6irja a feliigyeldbizottsdg te-
vékenységének az atlathatésig prizmdajan keresztiil
torténd vizsgalatat. Ennek f6 célja, hogy transzpa-
rensé valjon, vajon a feliigyeldbizottsdg mennyiben tett
eleget a kotelességeinek, illetéleg tortént-e barmifé-
le mulasztas a miikodése soran. A kddexbdl kideriil,
hogy a feliigyelGbizottsiag tevékenységét mind belsd,
mind kiilsé szereplSknek sziikséges ellenériznie. Az
ellenérzés modjardl a kodex ugy rendelkezik, hogy
a vizsgalatnak (tobbek kozott) ki kell terjednie a fel-
tigyeldbizottsdg felépitésére, tevékenységére, a munkaija
soran keletkezett dokumentumok mindGségére, és az
egyes bizottsigok hatékonysigara is.”

5.6. Fenntarthatosag

A gazdasagi élet legidészertibb kérdései kozé tar-
tozik a fenntarthatésdg gondolatkore. Ugyanis a tar-
sasidgok hidba mutatnak fel rovid id6 alatt bamula-
tos novekedést, vagy kiemelkedd teljesitményt, ha
mindez hosszd tavon fenntarthatatlan. Az amerikai
vdllalati botrdnyok ramutattak arra, hogy a vezetd
tisztségviselGk rovid tava hajszéja a profit utdn milyen
nagymértékben sérti a részvényesek, a tarsasag és az
érintettek (stakeholderek) érdekeit.’® Ezért is keriiltek
kimunkalasra azok a szabalyok, amelyeknek a célja,
hogy a vezet6k magatartasat és a tarsasag miikodését a
fenntarthatésag felé tereljék.

A javadalmazis mértéke az egyik legtobbet vitatott
pontja a fenntarthatésagnak. Ugyanis ha a tarsasig
vezetSinek a javadalmazdsa nem 4ll G6sszhangban az
elért teljesitménnyel, akkor joggal vethetik fel a rész-
vényesek azt a kérdést, hogy miért kapnak csillagasza-

ti Osszegi juttatast. Ezért is tekinthet6 fontos eldrelé-
pésnek az dgynevezett say-on-pay’’ jellegli szabilyok
megjelenése a felelds tdrsasdgirdnyitdsi normarendszer-
ben. Eur6pai mintara, a francia felelds tdrsasdgirdnyi-
tdst ajanldsok kozott is megtalalhatoéak a say-on-pay
targyaban sziiletett szabalyok, amelyek értelmében a
tarsasag részvényesei jogosultak arra, hogy a vezetd
tisztségvisel6k javadalmazasardl szavazassal fejezzék
ki véleményiiket.®

5.7. Erintettek minél szélesebb kirének bevondsa

Az érintettek (stakeholderek) védelme nézGpontjabdl
kovetkezik, hogy az AFEP-MEDEF kédex nagy hang-
sulyt fektet arra, hogy a tarsasagok irdanyitdsaban mi-
nél szélesebb korben jelenjenek meg a vallalati mlko-
désben érdekeltek szempontjai. Ezt bizonyitja, hogy
—a Code de Commerce el6irasaira alapozva — a kotelezd
munkavallal6i képviseletre is tartalmaz rendelkezése-
ket.”® Ugyanakkor azt is el kell mondani, hogy ennek
az intézménynek nincs akkora jelent6sége, mint a té-
makor német megkozelitése (Mitbestimmung) esetében.

Az érintettek védelmének gondolatkoéréhez sorol-
hatjuk azokat a szabalyokat is, amelyeknek a célja
a soksziniség elOsegitése a tarsasagiranyitasban. Itt
elsGsorban a ndk, a kisebbségek, és a kodex megfo-
galmazasa szerint ,,minél tobbféle dologban jdratos sze-
mélyek” a tarsasig irdnyitdsiba torténd bevondsara
kell gondolni. Ezzel kapcsolatban szintén ajanlasi
szinten talalhatok iranyadd szabalyok a francia ko-
dexekben. Az emlitett személyi kor vallalati vezetés-
be torténé bevonasaban ugyanis annak lehetdségét
latjak a kodex alkot6i, hogy a tarsasagok miikodése
soran sokkal szélesebb kor érdekei jelenhetnek meg,
illetve nagyobb terjedelemben valésulhat meg az
esélyegyenlGség kritériuma.®

IV.
Kovetkeztetések

Osszegezve mindazt, amit a felelds tdrsasdgirdnyi-
tds francia modelljérél elmondtunk, megallapithatjuk,
hogy a francia felelds tarsasdgiranyitdsi szabdlyozds egy-
arant igyekszik kovetni a nemszetkozi és az eurdpai ten-
dencidkat, mégpedig annak érdekében, hogy a francia
vallalatok globdlis viszonylatban is versenyképesek
maradjanak. Erre szolgaltatnak példat az olyan angol-

54. Lasd AFEP-MEDEF: Corporate Governance Code of Listed Corporations 20. fejezet

55. Léasd AFG: Recommandations sur le gouvernement d’entreprise, II. cim A. fejezet

56. Lasd Kecskés Andrds: Befektetévédelmi reformok az Egyesiilt Allamokban és Eurépaban. Magyar jog. 2009. 5. szam. 302.

57. A say-on-pay a kotelez6 erejli vagy véleményez6 jellegii kozgytilési (részvényesi) szavazas a vezetd tisztségviselk javadalmazasa targyaban.
58. AFEP-MEDEF: Corporate Governance Code of Listed Corporations 24. 3. pont

59. AFEP-MEDEF: Corporate Governance Code of Listed Corporations 7. fejezet

60. AFEP-MEDEF: Corporate Governance Code of Listed Corporations 6. fejezet

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

310

TANULMANY

2016. JUNIUS

szasz eredetd, a részvényesek érdekeit el6térbe helye-
z6 szabalyok implementiciéi, mint példaul a vezetd
tisztségvisel6k javadalmazasardl torténd szavazas (say-
on-pay). Ugyanakkor azt is érdemes észrevenni, hogy a
francia vdllalatok mindezek mellett is igyekeznek meg-
Orizni azokat a sajatossigokat, amelyek a nemzeti jel-
legzetességekbdl és a kultiirabol erednek. Emiatt a francia
felelds tarsasagirdnyitdsi gyakorlat nem kivan szakitani,
sOt, nem is szakithat azokkal a tradici6kkal, amelyek
hagyomanyosan a — részvényeseken kiviili — tényez6k
szerepét erdsitik, melyek kozott kiemelt helyet kap az
allami szféra és a kormdnyzat.

Minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
francia felelds tarsasdgiranyitdsi normdk igyekeznek megte-
remteni azokat a feltételeket, amelyek a megfelelé mii-
kodéshez elengedhetetlenek. Igy példdul megjelennek
a részvényesi érdekek mellett az érintetti (stakeholder)
érdekek is, ami — legalabb is elméleti szinten — fontos
elérelépést jelent a francia vallalati vezet6k ,,art klubok-
ra” emlékeztet$ viliganak a megnyitasinak iranyaban.

A jov6 szép szammal tartogat még kérdéseket,
amelyek leginkabb abban allnak, hogy a francia tdr-
sasdgok képesek lesznek-e versenyképesek maradni
nemzetk6zi szinten, valamint sikeriilhet-e nekik
tovabbi nemzetkozi befektet6k bizalmat megnyer-
ni? Eurdpai szinten, az ajanldsi szintii szabdlyok esetén
jellemz6 egységesitési tendencia a fejlédés iranyat
meghatarozhatja bar, de nem szabad megfeledkezni
arrdl, hogy e szabalyok nem kotelezd erejlek, igy
megfeleld indokolas mellett lehetséges ,,kiszerz6dni”
al6luk. Ugyanakkor, ha az angolszdsz orszdgok iranya-
bél érkezd tékét kivanjak allokilni, akkor minden-
képp sziikséges e rugalmas hozzadllas. Es valoban,
Franciaorszdgban napjainkban nem csak tobbféle
megoldas, de tobbféle szemléletmdd és tobbféle tra-
dici6 keveredik a felelds tarsasdgiranyitds szabalyozasi
tendencidi és gyakorlati miikodése tekintetében. S
igy a gouvernement d’entreprise esetében — a franciasa-
latdhoz hasonldan —, bar nem is igazan francia, mégis
jellegzetes kompoziciordl beszélhetiink.
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A kotelezd jogi képviselet és alkotmanyossaga
Magyarorszag és Romania polgari perjogaban

#) Székely Janos tarsult oktato Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem (Kolozsvdr)

Az 1j polgari perrendtartas kodifikiciéja soran a jogalkoté torekedni latszik a kotelezd jogi képviselet Kiter-
jesztésére, és egyidejiileg a jogi képvisel6k korének sziikitésére. Az Alkotmanybirésag gyakorlata, (példaul
Romania hasonloé testiiletével szemben) az ,,iigyvédkényszert” mindeddig alkotmanyosnak mindsitette. E
gyakorlat alapjaul elsésorban a jogi segitségnyijtas elérhetGsége és a képviseleti kotelezettség a peres eljara-
sok sziik korében elGirasa szolgalt. E gyakorlat azonban a Pp. 2008-cal bezarélag hatalyos formajat mindsitet-
te érdemben, még a 2010-ben bekovetkezett novellaris modositasok el6tt. A jogi segitségnyijtas szabalyoza-
sanak elavultsaga jelen pillanatban megkérdéjelezheti mind a hatilyos és kiilonosen a kodifikacio alatt allé

Pp. kotelez6 jogi képviseletet el6iré normainak alkotmanyossagat.

L
Bevezet6 gondolatok

Az 4j polgari perrendtartas Koncepcidja a kovetke-
z6 altalanos jogalkotdi célkitlizést fogalmazza meg:
»A kitelezd jogi képoviseletnek valddi tigyvédkényszert
kell jelentenie sziik kivételekkel (a jogi képviseletre fel-
jogositott személyek korét le kell sztlikiteni az tgy-
védekre és a jogtandcsosokra).”! Ennél tomorebben
nem is lehetséges 0sszefoglalni a Koncepci6 egészé-
b6l kiolvashat6 szabalyozasi programot: a képvisele-
ti kényszer kiterjesztését €s a képviseletre jogosultak
korének sztikitését.

Bar még nem lehet sejteni, milyen format 6lt a végsé
normaszoveg, mar biztos, hogy a kotelezd jogi képvise-
let a ,,professzionalis pervitel™ sine qua non eléfeltétellé
novi ki magat, s emelkedik eziltal el6reldthatéan — Gjra
— a szakmai vitak homlokterébe is.

Ez kiilonésen, mivel a kodifikaci6é folyamén a hata-
lyos 1952. évi III. torvény (tovabbiakban: Pp.) 73/A.
§-anak ,,szembeszoké anomalidi™ kikiiszobolésre kell,
keriiljenek. A jelenlegi pertdrgyérték-kiiszob kiuiktatdsat,
és egyes kivételek megsziintetését Varga Istvan megoldasi
lehetGségekként vazolta fel*. A Szerkesztébizottsag ja-

vaslata® emliti perorvoslatok esetén a Rdtelezd jogi kép-
viselet mindkét fél szamara kiterjesztését, mely jelenleg
az itélétabla és a Kuria el6tti eljarasban csak az aktiv
félre terjed ki, amennyiben a per nem a torvényszék
els6foku hataskorébe tartozik. Mindezek miatt Gjra
felvetédik a joghoz jutds a fél anyagi korillményeit6l
fiiggésének kérdése.

Nem idGszerfitlen tehat a kotelezé jogi képviselet
fejlédését, varhatdé jovéjét és az Alkotmanybirdsig
kapcsolod6 korabbi gyakorlatat attekinteniink. A ma-
gyarorszagitol eltérd eljarasjogi hagyomanyok és al-
kotmanybirdsagi gyakorlat vizsgalata is hozzasegithet
benniinket, hogy megismerjiik, e ,,valodi iigyvédkény-
szer” milyen alkotményossagi vitdkat éleszthet tjra
vagy valthat ki, és milyen markans divergenciit mutat-
hat azonos perintézmény alkotmanyossagi megitélése,
hasonlé normativ kornyezetekben is.

Tanulminyomban a kotelezé jogi képviselet torté-
neti, alkotmanyjogi és Osszehasonlitd perspektivabol
torténé megvilagitasat kisérelem meg. Kiilfoldi Gssze-
hasonlitasi alapként a nemrég Gjrakodifikalt romaéniai
polgari eljarasjogban szabélyozott sziikebb kord kote-
lezé jogi képviselet intézményét és nemrégiben megal-
lapitott alkotmanyellenességének indokait vizsgalom.

1. Az j polgari perrendtartds Koncepcija. «http://www.kormany.hu/download/6/42/40000/20150224%20PP%20koncepci%C3%B3.pdf»

(2015.03.25.) 43. A kiemelés a jogalkotdé.
2. Az 1j polgari perrendtartas Koncepciéja. 14.

3. Varga Istvdn: Perrendi szabélyozasi igények azonositdsa jogdsszehasonlit6 kitekintéssel. In: Codificatio processualis civilis. Studia in
honorem Németh Janos II. (szerk. Varga Istvan). Budapest, ELTE Eotvos Kiadd, 2013. 502.

4. Varga: i. m. 14.
5. Ld. Az 4j polgari perrendtartds Koncepcidja. 43.
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IL
A kotelezo jogi képviselet fejlodésének vaz-
lata a modern magyar polgari perjogban

1. Torténeti fejlodés

Nem célom felfedni a kotelez6 jogi képviselet (ha tgy
tetszik ,,ligyvédkényszer”) jogtorténeti gyokereit, ezért
a kovetkezékben kizirélag a modernnek mondhaté
perjogi normakat vizsgalom.

Az 1852. évi ideiglenes polgari perrendtartds® illetve az
azonos évi Erdélyre vonatkoz6 ideiglenes polgari per-
rendtartds’ 4. §-dnak 3. pontja az irasbeli eljarasban
teljes korti tigyvédkényszert irt eld, mig ezek 30. §-a,
a szobeli eljarasban a birdsagra bizta annak eldontését,
hogy az iigyét érthetéen eléadni képtelen felet, kivéte-
lesen, ligyvéd ttjan eljarni kotelezze.

Az 1868. évi LIV. torvénycikk (polgari torvénykezé-
si rendtartds) 85. § b) pontja iigyvédkényszert irt eld
minden fél szamara az irasbeli eljaras soran, viszont ezt
a modernebb, szdbeliségen alapuld, sommas eljarasra
mar nem terjesztette ki. Az ,iligyvédvallas” elmarada-
sanak szankci6ja (130. §) a nem jogszertien képviselt
féllel szembeni mulasztas megallapitdsa (111. §) volt.

Az 1911. évi L. torvénycikk (,,Plosz-féle” polgari per-
rendtartas) a kotelezd ligyvédi képviseletet a korab-
biaknal koherensebben szabalyozta, a konkrét iigy
elbirdlasara hataskorrel rendelkezé birdsagokhoz
rogzitve azt.

Egyrészt a 94. § (2) bekezdése a jdrdsbirdsdg eldtt zajlo
perekben kivételként eredetileg 1000 koronat meghala-
doé pertargyérték, vagy valtoperek (és az ezekkel azonos
eljaras ald utalt mas® perek) esetén minden fél szimara
kotelezdvé tette az tigyvédi képviseletet. A jarasbirosag
el6tt tigyiiket érthetéen eléadni képtelen személyeket
(akik tényszertien nem rendelkeztek eldaddsi képességgel)®
a birésag kivételesen szintén tigyvédvallasra utasithatta.
Masrészt a 95. § (1) bekezdés, mas jarasbirosagi iigyek-
ben, az ligyvédi képviseletet csupan ,rendszerintinek”
mindsitette, anélkiil, hogy ezt kotelez6vé tette volna.

A jarasbirdsag hatarozataival szemben gyakorolhatd
fellebbezéshez tigyvédi képviselet f6szabalyként nem
volt sziikséges [482. § (2) bekezdés], végzéseivel szem-
ben kezdeményezhet6 felfolyamodédshoz pedig csak
abban az esetben nem, ha az iigyvédkényszerrel nem
sdjtott peres eljarasban hozott végzéssel szemben tor-
tént [553. § (3) bekezdés].'?

A torvénykonyv bizonyos targyi kivételeket is szabott
a jarasbirésagok el6tt kotelezd tigyvédi képviselet alol:
az elveszett okiratok megsemmisitésének!! eljarasa ese-
tén példaul pertargy-értéktdl fiiggetleniil a felek maguk
is eljarhattak. Minden birésag el6tt mentesiilt tovabba
az ,ugyvédkényszer” aldl a szegénységi jog iranti kérel-
met elGterjesztd fél, a jogi segitségnytjtas megitélését
célz6 eljarasban a 122. § (3) bekezdése szerint.

A torvényszékek, a kiralyi itélétabla és a kiralyi
Kiria el6tt altalanos tigyvédkényszer érvényesiilt (96.
§), s bar az id6k folyaman torténtek jogalkot6i kisér-
letek ennek enyhitésére, példaul a hazassagi perek
esetén, de lényegében az iligyvédkényszer altalanos
struktirdja fennmaradt.'?

Az illetékes birdsagtol fiiggetleniil a felek maguk gya-
korolhattdk perbeli rendelkezési jogaikar (98. §): egyez-
séget kothettek, a peresitett jogrol lemondhattak, a
kovetelést elismerhették. Személyi kivételként a 97. §
(2) bekezdése tobb kategoriat (birdk, ligyészek, kiralyi
kozjegyzOk, birdi hivatal betoltésére vagy tigyvédi te-
vékenység végzésére feljogositd oklevéllel rendelkez6
jogaszok, jogtudodsok, nyilvanos jogtanarok) is kivont
az tigyvédkényszer alol, amennyiben sajat vagy kozeli
csaladtagjaik iigyében jartak el, barmely bir6sag eldtt.

Amennyiben viszont a kereset beterjesztése a 94.
vagy a 96. § sérelmével tortént, ez idézés nélkiil (141.
§), a képviseleti kényszer athagasaval gyakorolt peror-
voslat pedig a felek meghallgatdsa nélkiil keralt visz-
szautasitasra (486. §). Abban az esetben, ha a kotelez6
képviselet a per folyaman meriilt fel és a fél nem biz-
tositotta jogszeri képviseletét, ez késGbbi percselekmé-
nyei érvénytelenségét'® vonta maga utn.

Az 1911. évi Pp. normarendszere érdemben valtozat-
lanul maradt fenn 1948-ig, mikor elGszor — latszolag
ideiglenes jelleggel — a 6600/1948. Korm. rendelet altal
megsz(int a kotelezd tigyvédi képviselet a jarasbirdsagok
elétt. Ezt kovetSen a 41000/1950. IM rendelet bévitette
a kivételek korét, mig nem az id6kozben Kkiteljesedett
politikai dtrendezédés eredményeként az 1952. évi IIIL
torvény 67. § (3) bekezdése kimondta, hogy a Pp. altal
szabalyozott eljarasokban az tigyvédi képviselet nem ko-
telez6. Hegyhati Istvan a kovetkez6képpen foglalta 6ssze
az Gj perjogi felfogas jogpolitikai kontextusat:

»A Pp. megalkotdsa idejében az tigyvédi kényszer
megsziintetése az eljarasjog elvi kérdéseként, demokrati-
kus vivmanyként jelentkezett. Ez a magyarazata annak,
hogy az elvi szempont stilya mellett eltorpiiltek, és alig
keriilhettek szoba azok a komoly aggdlyok, amelyek az
igyvédi kényszer megszlintetésének mind az igazsdg-

6. Ideiglenes Polgéri Perrendtartds Magyar-, Horvat-, Totorszag, a Szerbvajdasdg és temesi bansag szdmara. Bécs, A cs. k. udvari és illa-

dalmi nyomdébdl, 1852. 12.

7. Ideiglenes Polgari Perrendtartds az Erdélyi Nagyfejedelemség és a vele egyesitett részek szamara. Bécs, A cs. k. udvari és dlladalmi

nyomdabdl, 1852. 13.

8. Ld. Kovdcs Marcel: A polgari perrendtartds magyarazata. (Masodik kiadas). Elsé fiizet. Budapest, Pesti Konyvnyomda, 1927. 342.
9. Bacsé Fend: A polgari perrendtartds tankonyve. Budapest, Grill Karoly konyvkiaddvallalata, 1917. 54.

10. Kovdcs: i. m. 346.

11. Kovdcs: i. m. 342.

12. Tovabbi kivételekért 1d. Kovacs: i. m. 346-347.
13. Bacsé: i. m. 54.
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szolgdltatdst, mind a feleket érintd hdtranyok vonatkozdsd-
ban annak idején felvetédtek.”'*

2. A hatdlyos Pp. szabdlyozdsdnak rovid torténete

A Pp. megalkotasakor a korszellem az tigyvéd sze-
repének megsziintetését,”® az iigyvédi hivatasrenddel
szembeni altalanos ellenérzést hirdette, mely a kora-
beli jogi szakirodalmat is athatotta'® szembe helyezve
a korabbi hagyomaénnyal a kozvetlenség (szocialista)
elvét, mely a fél és a birésag kozotti kapcsolatban ko-
telezben eldirt kozvetitéket nem tlrt meg. E politikai
program foganatositasanak kovetkezményei a perjog
terén (birdi tilterheltség, névekve pertartam) az agga-
lyoskodokat igazoltak.

A bir6 a felek anyagi és eljarasi jogaira vonatkozo
részletes kitanitasi kotelezettsége és a nyomozati elv
érvényre juttatasa, az lgyvédkényszer eltorlése altal
megkovetelt Gjabb ,,demokratikus vivmanyok”, illetve
az iigyészi hataskorok Kkiterjesztése nem bizonyultak
elegendének arra, hogy a felek hatékony joghoz juta-
sat elGsegitsék. Mar 1960-as évek elsé felében merészen
megfogalmazott igény'’ mutatkozott az iigyvédkény-
szer eltorlésébdl eredd nyilvanvalé mellékhatasok Kki-
kiiszobolésre, melyhez azonban a polgari per politikatol
athatott felfogasanak megszilinésére volt szitkség. Névai
még az 1980-as évek elején is gy vélekedett, hogy az
igyvédkényszer megszilintetése a demokratikus 4tala-
kitds jelent6s mozzanata'® volt. Mégis, ugyanekkorra
datalédik a kotelezd jogi képviselet tjboli bevezetésé-
vel kapcsolatos szakmai vita kezdete is, melyben Far-
kas Jozsef a polgari eljaras Gjraszabalyozasanak kapcsan
a visszavezetés mellett érvelt,’® s6t tartozkodobb szer-
z6k? is belattak az intézmény hasznossagat. Az évtized
végére a visszavezetés melletti konszenzus a jogtudo-
manyi berkekben? mar, mondhatni, megsziiletett.

A perintézmény jboli ,,akklimatizalasahoz” mégis
tobbéves folyamatra?? volt sziikség. Az els6 jogalkotoi
1épés ebbe az iranyba a feliilvizsgalati eljarast megte-
remtS V. Ppn. (1992. évi LXVIIL. térvény) volt, koze-
lebbrdl a Pp. 67. § (3) bekezdésének atalakitasa, mellyel
a kozvetlenségi elv f6szaballya szelidiilt. A feliilvizsga-
lati eljarast azonos novellaban bevezetd Pp. 272. § (3)
e f6szabdly alol nyomban kivételt is szabott: az aktiv

fél szamara kotelez6 jogi képviseletet irt el az emlitett
eljaras soran.

A VI. Ppn. (1995. évi LX. t6rvény) allapitotta meg
a Pp. 73/A. §-at, rogzitette a ,,kotelez6 jogi képviselet”
fogalmat, és tette egyuttal kotelezévé a jogi képviseletet
a Legfels6bb Birdsag el6tti valamennyi eljarasban az
aktiv fél szamara.

A VII. Ppn. (1997. évi LXXII. torvény) tovabbfejlesz-
tette a mar konszolidalédott intézményt. A mddositd
jogszabaly 10. §-aban a Pp. 73/A. § a) pontjat atalakitva,
az itélettel, és a Pp. korabeli 270. § (2) bekezdésében
meghatarozott végzésekkel szembeni fellebbezést illet-
ve csatlakozod fellebbezést, a Legfels6bb Birdsag el6tt
zajlo eljarasban pedig a feliilvizsgalati illetve csatlakoz6
feliillvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél szamara irt el
kotelezd képviseletet. Végezetiil a rendelkezés, a VIII.
Ppn. (1999. évi CX. torvény, 13. §) kozvetitésével —
mely az itél6tablak felallitdsanak folyamatat inditotta
Gjra—alIX. Ppn. [2001. évi CV. torvény, 20. § (8) bekez-
dés] altal modositva — mely a korabbi 270. §-ra hivat-
kozast az igy érdemében hozott végzésekre valtoztatta
—2003. jalius 1-t6l 1épett hatalyba.

A X. Ppn. (2008. évi XXX. torvény) 3. §-a, elsG-
sorban a perhatékonysag javitasara irta el6 a korabbi
szabalyozashoz képest Gjitdsként az aktiv €s passziv
félként fellépé jogi személy cégek szamara a kotelezd
jogi képviseletet, egymas kozo6tti, a megyei birésagok
els6foku hatdaskorébe tartozo pereikben, azok min-
den szakaszaban.

A képviseleti kényszert a 2009. évi LII. torvény 12. §-a
2010. januar l-ejei hatallyal minden vdllalkozdsra ki-
terjesztette. Végezetiil a 2010. évi CLXXXIII. t6rvény
103. §-a allapitotta meg a hatélyos Pp. 73/A. § b) pontjat
mely, az ott taldlhat6, valamelyest Osszefiiggéstelen
kivételekkel, f6szabalyként, minden fél szamara ko-
telezévé tette a jogi képviseletet a megyei birdsagok
(jelenleg torvényszékek) hataskorébe tartozd peres
eljarasokban, ezek minden szakaszdban, igy perorvos-
latok esetén is.

A képviselet ellatasara jogosultak korét tekintve, a
Pp. 73/C. § ezt viszonylag tdgan vonja meg, az (1) be-
kezdésben meghatirozott f6szabalyt alkot6 iigyvédek
(igyvédi irodak) és a jogtanacsosok illetve kiilon tor-
vényben Kkifejezetten elSirt mas személyek mellett, ki-

14. Hegyhdti Istoan—Révai Tibor: Jogi képviselet és védelem. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1964. 39. A szoveg az eredeti

kiemelésekkel idézve.

15. Mezey Barna: Magyar jogtorténet. 4. atdolgozott kiadas. Budapest, Osiris Kiado, 2007. 481-482.

16. A ,,burzsod” iigyvéd és tevékenysége egy a korban tipikusnak mondhatd leirasaért 1d. Révai Tibor: Az igyvéd a népi demokraciaban.
Budapest, Jogi és Allamigazgatasi Konyv- és Foly6iratkiadé, 1953. 3-14.

17. Hegyhati; Révai: i. m. 40-41. A szerz6 egyértelmien a kotelez6 tigyvédi képviselet szitkségessége mellett érvel.

18. Névai Ldszlo: A szocialista eljarasjog elméleti alapkérdései. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1987. 200.

19. Ld. Farkas Jozsef: A polgari eljaras atfogo Gjraszabalyozdsa. Magyar Jog. 1984/1. 44.

20. Ld. Szilcz Akos: Gondolatok a polgéri perbeli képviseletrdl. Magyar Jog. 1984/10. 872.

21. Ld. Szitds Benedek: Vitaiilés a perbeli képviseletr6l. Magyar Jog. 1987/3. 283-284.

22. Ld. Horvdth Jend: Gondolatok a kotelezd jogi képviselet jelenleg hatdlyos rendelkezéseir6l. In: Codificatio processualis civilis. Studia
in honorem Németh Janos II. (szerk. Varga Istvan). Budapest, ELTE Eo6tvos Kiadd, 2013. 94. Németh Fdanos; Kiss Daisy: A polgari
perrendtartds magyarézata 1. Harmadik (4tdolgozott) kiadas. Budapest, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltat6, 2010. 328.
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vételesen kiterjesztve azt a (2) bekezdésben szamos mas
jogi szakvizsgaval rendelkezd személyre egyes képvisel-
tek esetén, és a (3) bekezdésében azokra a peres eljara-
sokra is melyekben a szakvizsgaval rendelkezd személy
félként szerepel. A Pp. 73/B. §-a a képviselet hidnyanak
jogkovetkezményét (perbeli nyilatkozat hatalytalansa-
ga) és ez aldli kivételeket szabja meg.

IIL.
A kotelezo jogi képviselet
alkotmanyossaga

Az Alkotmanybirésag (AB) a kotelezd jogi képvi-
selet alkotmanyossagar6l mar az V. Ppn. hatalyba
1épése utan roviddel dontott, a feliilvizsgalati elja-
ras kapcsan. A testiilet ¢ kérdésben kialakult késGb-
bi toretlen gyakorlatat 141/B/1993. sz. hatdrozata?
alapozta meg. Ebben a kotelezd jogi képviselet: 1)
a képviselt fél jogképességének (Alkotmany 56. §),
2) a felek birdsag el6tti egyenlGségének [Alkotmény
57. § (1) bekezdés], 3) jogorvoslati jogosultsaganak
[Alkotmany 57. § (5) bekezdés], 4) panaszjoguk sé-
relmének (Alkotmany 64. §), valamint 5) a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak (Alkotmany 70/A. §)
szempontjabol keriilt megvizsgalasra.

Az AB a perbeli képuiseletet a polgdri jogi képuiselet in-
tézményébdl szarmaztatva, egyuttal sajatos jelleget** tu-
lajdonitott a jog: képuiseletnek, mint a perbeli képviselet
egyik elkiiloniilé formdjanak. Ezt ajogi képviselS azon jel-
lemzGjében vélte felfedezni, hogy a képuiselt jogainak és
érdekeinek érvényre juttatasakor a fél helyettesitésén kiviil,
ondllo, perbeli jogokkal és Ritelezettségekkel is rendelkezik.
A hivatasos képvisel6k — a feliilvizsgalat esetén a jogi
el6adokat és tigyvédjeloltek kizard — kore, a hatarozat
értelmében, e jogaik és kotelezettségeik tekintetében
fokozott szakmai feleldsséggel bir. Ezért elvarhat6 télik,

23. ABH 1994, 584-587.

hogy feliilvizsgalati eljarast csak a torvényben elGirt
esetekben és csak megalapozottan kezdeményezzenek
— implicit egyfajta sz(ir6t* alkotva a szakszer(itlen vagy
megalapozatlan feliilvizsgalati kérelmekkel szemben —
az V. Ppn. jogalkotdi indoklasaval 6sszhangban.?

Innen kovetkezéen az AB értékelése szerint a jogké-
pesség alapjoga nem sériilt” azaltal, hogy a képviselet
kotelezévé valik, ahogyan a birésag elStti egyenléség?
sem. A jogorvoslathoz,”” vagy a panasz elGterjesztéséhez
val¢ alapvet6 jogok pedig nem allnak jogilag értékelhe-
t6 Osszefiiggésben a kifogasolt torvényszoveggel

A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérel-
mére vonatkozéan az AB bdvebb indoklast nyujtott,
két helyzetet is megvizsgalva. Elsdsorban megallapitast
nyert, hogy a kotelez6 jogi képviselettel jaro esetleges
tobblet-koltségek nem eredményezik a rossz vagyoni
helyzetben levé felek hatranyos megkiilonboztetését,
ugyanis a feliilvizsgalati eljarasban is lehetséges jogi
segitségnyujtas igénylése. Mdsodsorban, nem mindsiil
megkiillonboztetésnek, ha egy személy, aki hivatasa-
nil fogva masok képviseletében feliilvizsgalati ké-
relmet terjeszthet eld, félként azonos eljarasban mar
képviseleti kényszer ala esik, ugyanis ilyen helyzetek
meghatarozasa ,a jogalkotd beldtasara tartozé kér-
dés”. Az AB els6 megallapitisa késGbbi gyakorlata
jogi alapkovét alkotja.

A VI. Ppn. Gjitasat kovet6en a Legfels6bb Birdsag
elétti eljarasokban az aktiv fél szamara eldirt kotelezd
jogi képviselet kapcsan sziiletett a kovetkezdé alkotma-
nyossagi kihivdas. Az AB 501/B/1997. AB hatarozata-
ban,* a kordbbi indokok megismétlése mellett, a novel-
la indoklasat is idézve megallapitotta, hogy a jogalkot6
szem el6tt tartotta a kotelez6 jogi képviselettel jar6 ne-
hézségeket, és annak korét — a Legfels6bb Birdsag el6t-
ti eljarasra®? sziikitve — tudatosan a jogi segitségnyujtas
valds lehetéségéhez igazitotta. Emellett a fellebbezési
szakaszban a Legfels6bb Birdsag hataskorébe tartozo
iigyek komplexitasa és perértéke is indokolja a kotelez6
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24.

A perbeli képviselet a polgari jogi képviselettdl eltérd jellemzdiért lasd: Schelnitz Gyorgy: A perbeli képviselet fogalma. Jogtudomanyi
kozlony. 1971/10. 473-481. Hamori Vilmos: Képviselet a polgari perben. Jogtudomanyi kézlony. 1977/1. 36-46. Kengyel Miklos: A per-
beli képviselet fogalma és osztalyozasa. Jogtudomanyi kozlony. 1978/10. 597-602.

25. Ld.Siatkowskav. Poland, no. 8932/05,judgment of 22 March 2007, «http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79887»
(2015.03.20.). Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (EJEB) az tigyben tgy talélta, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE)
6. cikkét nem sérti, ha egy allam lehet6vé teszi, hogy a kotelez6 jogi képviseletet ellat iigyvéd, a fél akarata ellenére egy — a feliilvizs-
galathoz hasonl6 — rendkiviili perorvoslat elGterjesztését megtagadja, ha azt esélytelennek itéli (110-113. pont). Magyarorszagon ez a
lehet6ség a partfogo ligyvéd szamara latszolag nem adott [1d. 1998. évi XI. térvény 31. § (2) bekezdés].

26. ABH 1994, 585.

27. Udvary Sdndor: A képviseletre vonatkozo egyes szabalyok az Alkotmanybirdsag hatarozatainak titkrében. In: A magyar polgiri elja-
rasjog a kilencvenes években és az EU jogharmonizacio. (szerk. Papp Zsuzsanna). Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2003. 342. Az AB
277/D/1995. hatarozatdban megerdsitette, hogy a képviselt jogképessége nem sériil (1d. ABH 2001, 792).

28. Az AB ezen allaspontjat utobb 694/B/2003. végzésében is megerdsitette (1d. ABH 2003, 1921).

29. Ld. 1320/B/1996. AB hatérozat (ABH 2002, 787).

30. Udvary: i. m. 342-344.

31. ABH 1999, 581-583.

32.

Ld. Levages Prestations Services v. France, no. 21920/93, judgment of 23 October 1996, Reports 1996-V. Az EJEB megallapitotta, hogy a
legfelsébb birdsagok eldtti torvényességi feliilvizsgalat sordan alkalmazandé formalis eljards nem iitkozik az EJEE 6. cikk (1) bekezdés
elGirasaba, ha ennek sordn a kotelez6 jogi képviselet elGirasra is keriil (48. pont). Lasd még G. L. & S. L. v. France, no. 58811/00, judgment
of 6 March 2003, ECHR 2003-I11. Az EJEB korabbi gyakorlatat is felhivva, a ,,kasszaciés birésagok” (a tobbes szam az EJEB allaspont elvi
€lét emeli ki) vagyis a felsGbirésagok el6tti eljarasok kiilonleges természetiiek. Ebbdl fakaddan, az eléttiik eldirt kotelezd jogi képviselet
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jogi képviseletet, mely csupan az aktiv felet terheli, a
hatirozat hatalyban tartasat kér6 felet viszont nem.

Az AB ut6bb 942/B/1997. AB hatarozataban*® a nem-
peres eljarasokban is a jogorvoslathoz valo joggal és a
diszkrimin4cié tilalméval Osszeférhetének itélte a ko-
telezd jogi képviseletet. Kiterjesztve a 141/B/1993. AB
hatdrozat indoklasit erre az esetre is, megallapitast
nyert: a jogalkoto az esélyegyenlGség biztositasara sza-
badon vilaszthat* kiillonboz6 eszkozok kozott, mert az
Alkotmany konkrét intézkedések foganatositdsat nem
irja el6 — igy az esélyegyenlGséget jogi segitségnyujtas
Gtjan is biztosithatja.

A VII. Ppn. altal a Pp. sz6vegébe bevezetett 73/C. §
(1) bekezdésének — mely a kotelezd jogi képviselet el-
latasara jogosultak taxativ felsoroldsat tartalmazza — al-
kotmdanyossagit az AB 272/B/1998. AB hatédrozatdban®
allapitotta meg, egyszersmind részletesen Osszegezve
korabbi gyakorlatat is. A 141/B/1993. AB hatarozat in-
doklasaban mar felt(int, a kotelezd jogi képviseletnek a
diszkriminaci6 tilalmaval vald OsszeegyeztethetGségére
vonatkoz6 érvrendszer tovabbfejlesztése és kibontakoz-
tatasa is ebben a hatarozatban tortént meg. Az inditva-
nyozé azt sérelmezte, hogy bar a Pp. 67. § (1) bek. f)
pontja lehetévé teszi a szakszervezeti tag szakszervezet
altali képviseletét peres eljarasokban, mégis e lehetéség
a Pp. 73/C. § taxativ felsoroldasiban mar nem biztosi-
tott. Emiatt diszkrimin4cié keletkezne a szakszervezet
(illetve jogi szakvizsgaval rendelkezé megbizottja) és a
Pp. 73/C. §-aban felsorolt jogi képvisel6k kozott.

A diszkriminaci6 fennallasanak tesztjét az AB azonos
szabalyozasi koncepcion beliil bizonyos csoportra eset-
legesen eltéré szabalyozas azonositisanak megkisérlé-
sével végezte el. A csoportokat egyrészrél az iigyvédek
és jogtanacsosok halmazaban masrészrdl pedig a szak-
szervezetekben hatarozta meg. Mivel a szakszervezetek
tagjaik perbeli képviseletét maguk is csak képviseld
(jobbara iigyvéd vagy jogtanacsos) utjan tudjak ellatni,
az AB indoklésa szerint, nem helyezhetéek az tigyvé-
dek és jogtaniacsosok altal definialt halmazba. Emiatt
nem képeznek az illeté halmaz tagjaival azonos elbira-
las ala esd entitast, igy hatranyos megkiilonboztetésrol
nem lehet sz6.

A IX. Ppn. kapcsan a kotelezd jogi képviselet fennal-
lasét, az AB 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatidban® annak
alatamasztasara is felhivta, hogy a Pp. korabeli 270. §
(2) bekezdésének egyes (mas okokbdl azonos hatarozat-

ban alkotmanyellenesnek nyilvanitott) rendelkezései
amiatt nem sértik a jog megérthetdségének és kiszamithato-
sdgdnak alkotmdnyos alapelvét, mivel a jogi képvisel6ktdl
a jogszabalyok ismeretén tul elvarhaté ,,az alkalmazott
és értelmezett™ jog ismerete is.

Utols6é alkalommal érdemben az 685/B/2001. AB
hatdrozataban? vizsgalta az AB a polgari per tekinteté-
ben a kotelezd jogi képviseletet, a birdsaghoz fordulas,
a jogorvoslathoz valé jog és az alapvet jogok lénye-
ges tartalmanak korlatozasat allité inditvanyra, a Pp.
73/A-73/C. §-ai vonatkozasaban.

A jogorvoslathoz valo jog [Alkotmany 57. § (5) bekez-
dés] allitolagos sérelmére vonatkozdan, melyet ez al-
kalommal az AB mir nem mindsitett a kotelezé jogi
képviselettel 6ssze nem fiiggének, megallapitast nyert,
hogy a Pp. (korabeli megfogalmazasi, utébb a X. Ppn.
és mas torvények altal is moédositott) 73/A. és 73/B. §-a
valéban korlatozza ezt a jogot. Azonban a korlatozas
alaki szempontb6l alkotmanyos (térvény rendelkezé-
sébdl ered) tartalmilag pedig ,,alkotmdnyosan az igaz-
sdgszolgdltatds érdekével igazolhato™,® ilyen esetekben
a jogorvoslathoz val6 jog ,,csak szakszerii jogi érveléssel
gyakorolhaté, mivel a birésdgok csak jogi szakkérdésekrdl
diontenek™ igy maga az alapjog gyakorlasa valna lehe-
tetlenné a jogi képviselet hidnyaban szakszertitlen be-
advanyt elGterjeszté szamara. Emiatt a kovetett cél, a
jogorvoslat gyakorlasanak elGsegitése, is alkotmanyos.

A jogalkot¢ altal valasztott jogkorlatozo eszkoz e cél
elérésére alkalmassagat a 141/B/1993. AB hatarozatban
kimunkalt indoklassal (a jogi képvisel§ az altalanos
megbizottdl eltéré szerepe és felelGssége) igazolja az
AB, a hatarozat barmilyen hivatkozasa nélkiil. A jog-
korlatozas aranyossagat a testiilet szintén a 141/B/1993.
hatarozat érvelésével tamasztja ala: a Pp. szabalyozasa
csupan a jogorvoslat gyakorlasanak koriilményeit szab-
ja meg, a jogosultat ett6l nem zarja el, mert, ha vagyoni
viszonyai a képviselet biztositdsat nem teszik lehetévé
jogi segitségnyujtasért folyamodhat.

A birésaghoz fordulds alapjogara [Alkotmany 57. § (1)
bekezdés] nézve az AB a jogi segitségnyujtas lehetésé-
gének meglétére hivatkozva, megallapitotta, hogy e jog
sem sériil, ugyanis képvisel$ atjan eljaré fél szamara
ennek lehetdsége adott, a ,,jogalkoto tehdt a kitelezd jogi
képuiselet eldirdsdval a birésdghoz fordulds jogat nem
korlatozta oly médon, hogy barki is elesne ezen alkot-
manyos joga gyakorlasat61”4.

egymagaban nem okoz hatranyt a fél szamara, és nem akadalyozza dllaspontjanak kifejtését. Lasd még Tabor v. Poland, no. 12825/02, judg-
ment of 27 June 2006, (az ECHR-ben nem kozzétett) «http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76078» (2015.03.20.). A
hatarozatban az EJEB az EJEE 6. cikk (1) bekezdésével a Lengyelorszag Legfels6bb Birdsaga el6tt érvényesiilé kotelezs jogi képviseletet
Osszeférhetnek taldlta (42. pont), annak megjegyzésével, hogy a jogsegély megitélésekor ilyen esetekben az dllamnak, méltinyolhat6
esetekben biztositania kell a fél jogat a birsag el6tti tisztességes meghallhatdshoz (,,fair hearing™).

33. ABH 2001, 945.
34. ABH 1992, 471-472.
35. ABH 2004, 1214-1218.
36. ABH 2004, 551-588.
37. ABH 2004, 578-579.
38. ABH 2008, 1819-1828.
39. ABH 2008, 1826.

40. ABH 2008, 1826.

41. ABH 2008, 1827.
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Az inditvanyozo sérelmezte a Pp. 67. § (1) bekezdé-
sének tartalmat is, annak taxativ jellegét kifogasolva,
mely sérelmét az AB azzal utasitotta el, hogy minden
fél szamara nyitott a lehetdség a taxative felsorolt sze-
mélyek képviseletre megbizasira, ha nem mas jogi se-
gitségnyujtas igénybevételével.

E részletesen megindokolt hatarozat volt az utolso,
melyben a kotelezd jogi képviselet polgari perjogi in-
tézményének érdemi alkotmanyossagi vizsgilata meg-
tortént, annak ellenére, hogy az illeté intézménnyel
szemben szinte évente érkezett* az Alkotmanybirdsag-
hoz, formai okokbdl elfogadhatatlan, s emiatt elutasi-
tott inditvany.

IV.
A kotelez6 jogi képviselet alkotmanyossa-
ganak omladozo védmiivei

Attekintve az AB — az Alaptorvény hatdlyba 1épését
kovetben is mérvad6*® — hatdrozatainak indoklasait lat-
hatjuk, hogy a kotelezd jogi képviselet alkotmanyossaga
korlatozott szamu jogérven nyugszik. Ezek elsGsorban:

— a kotelezd jogi képuiseletet elldtni jogosultak kiilonle-
ges pozicidja: 1) hangsilyosabb felelGsségiik 6nallé
perbeli jogaik és kotelezettségeik gyakorlasiaban;
2) szliken, szakmai tapasztalatuk alapjan, (a jogi
el6adok és tigyvédjeloltek kizarasaval) megvont
koriik; 3) a fél jogérvényesitését katalizalo funk-
cidjuk (a tételes jogon tulterjedd jogi ismereteik, a
felek szakszer( érvelését elGsegits szerepiik stb.);

— a korldtozds mindsitert alkotmdnyos célja: 1) a szaksze-
riiség biztositdsa bonyolult eljarasokban, 2) a megla-
pozatlan (feliillvizsgalati) kérelmek ,,kisziirése”, és 3)
a tisztességes eljaras biztositasa komplex tigyekben;

—a fél dltal igényelhetd jogi segitségnyiijtds lehetdsége,
mely kizarja, hogy a képviseleti kényszer diszkri-
minacidt eredményezzen, vagy a fél joga a birésag-
hoz fordulashoz, illetve a perorvoslathoz sériiljon;

— a felsdbirosdgok elditt allo tigyek (amiigy is sziik) korében
eldirdsa, a jogi segitségnyijtas allami eszkozei szi-
kosségének figyelembevételével;

— az tigyek komplexitdsa és magas perértéke melyekben
a kotelez6 jogi képviselet elirt;

— egvediil az aktiv fél terhelése a képviseleti kényszerrel
jaré koltségekkel;

— a jogalkoto szabad beldtdsa a képuiselék korének meg-
hatdrozdsdban és a fél anyagi helyzetébdl fakado
diszkriminacié elkeriilésére foganatositott intéz-
kedések megvalasztiasiban;

A perintézmény utolsé alkotményossagi feliilvizsga-
lata 6ta azonban Gjabb, jelentds valtozasokat élt meg: a
2010. évi CLXXXIII. torvény 103. § azt nagymérték-
ben Kkiterjesztette. A Pp. 73/A. §-bdl igy sokkal bdvebb
képviseleti kényszer olvashato ki, ezért a hatalyos szaba-
lyozas alkotméanyossaga védelmében felsorakoztathaté
érvek szama a fentebbiekhez képest megcsappant.

Ma mdr nem mondhatd el, hogy a kotelezd jogi képuiselet
kizdrolag killonos bonyolultsiga perekben, az eljdrdsok
sziik korében, felsébirosagok eldtt, perorvoslati szakban, a
szakszeriiség garantdldsdra, az indokolatlan pereskedés ki-
sziirésére sziikséges, és csak az aktiv felet terheld perintéz-
mény. A hatédlyos Pp. f6szabalyként kotelez6 jogi kép-
viseletet ir el6 a torvényszék hatdskorébe tartozo perekben,
igy a tisztességtelen szerzédési feltételek érvénytelensé-
ge targyaban, a cégekkel kapcsolatos (illetve a tagsagbol
ered6) majd-minden perben és a (nem kiemelkedéen
magas) harmincmilli6é forintot meghaladé értéki per-
targyak esetén, ideértve a hazassagi per lezarulta utan
kezdeményezett hizassigi vagyonjogi perben és a meg-
allapitasra iranyul6 perekben is, minden fél szamdra.

Aggaszté modon a jogi segitségnyijtdssal kapcsolatos nor-
mdk a kotelezd jogi képuiselet atalakulasaval nem tartottak
lépést. A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 6. § (1) bekezdése —
Osszhangban a rendkiviili jogorvoslatok gyakorldsakor
érvényesiilé peren kiviili jogi segitségnyujtasrol szolo
2003. évi LXXX. torvény (Jst.), 5. §-anak (1) bekezdé-
sével — polgari per folyaman személyes koltségmentes-
séget, ideértve pdrtfogo iigyvédi képuiseletet [1d. Pp. 84. §
(1) bekezdés d) pont] akkor tesz lehet6vé, ha a kizdrélag
természetes személy €l vagyontalan €s havi netto jovedelme
nem lépi til a munkaviszony alapjan megallapitott oregségi
nyugdij mindenkori 6sszegét. Ez utébbi 2007. decem-
ber 31. 6ta valtozatlanul 28.500 forint,* mig az egy {6
aktiv koru feln6ttre esé létminimum értéke 2013-ban*
havi 87.510 forint volt. A Helsinki Bizottsag 2002-ben
kezdeményezte a kiiszob a létminimumhoz rogzitését*
mely azdta sem valdsult meg.

A Pp. 84. § (1) bekezdése — szemben az Eurépaban
tapasztalhaté torekvésekkel? — tovabba nem biztosit
koltségmentességet jogi személyeknek. Kirdly Lilla a
Jst. kapcsdn mar 2012-ben jelezte® a segitségnyijtas
ilyen kiterjesztésének sziikségességét, a kényszervallal-

42. Példaul: ABH 2010, 1254-1255; ABH 2010, 2793; ABH 2011, 3085-3086; ABH 2012, 1275; ABH 2012, 1490. 2013-ban és 2014-ben az
AB nem targyalt a Pp. 73/A-73/C. paragrafusaival kapcsolatos inditvanyt.

43. Ld. 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat (40. pont), ABH 2012, 15.
44. 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet, 11. §.
45. Létminimum, 2013. Statisztikai tiikor. 2014/53. 3.

46. Kiraly Lilla: A szegényjogtol a jogi segitségnyujtasig. Pécs, Dialég Campus Kiadd, 2012. 191.

47. Tlyen tendencia a Tanacs 2003/8/EK (jogsegély-) irdnyelvének megalkotdsakor felmeriilt, utobb elvetetédott. Ld. Véradi Agnes: Faci-
litating the Persecution of Rights in the European Union. In: Prospects for the European Union: Borderless Europe? (szerk. Lérincz
Andris). Budapest, Institute for Cultural Relations Policy, 2014. 165.

48. Kirdly: i. m. 192.
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kozasok nagy szamadra tekintettel, de el6relépés e téren
sem tortént, annak ellenére, hogy az Eurdpai Birésag
gyakorlata a DEB (C-297/09) iigyben szintén ebbe az
iranyba hat. A jogi segitségnytjtas hatalyos rendszerét
érint6legesen Horvath Jend is kifogasolta.®

A kotelezd jogi képviselet alkotmdanyossdgat alatamasz-
16 dOsszes jogérv koziil a legingatagabbnak igy napjainkban
1s az 501/B/1997. AB hatdrozatban részletesen kimunkdlt
»PUllér”° a jogi segitségnyiijids valds lehetdsége, tlinik.
Ennek hidnyaban felvet6dhet az allam Alaptérvénybe
foglalt alapjogvédelmi kotelezettsége, a jogorvoslathoz
val6 jog és a diszkriminacidtilalom sérelme. E kocka-
zatra, és a kotelez6 jogi képviselet kiterjesztésében ta-
pasztalhaté csokkend jogalkotéi onmérsékletre Udvary
mar 2003-ban felhivta a figyelmet.

Inid jel az AB I1/2602/2012. hatdrozata, melyben meg-
allapitast nyert,”! hogy az alkotméinyjogi panasz esetén
a jogi segitségnyujtas kizdrasa a torvény el6tti egyenld-
séget sérti [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés]. A hata-
rozat indoklasaban az AB kifejezetten az ,,iigyvédkény-
szerrdl” (44. pont) megéllapitotta,’ hogy ez — magéban
— vagyoni helyzet szerinti megkiilonboztetést eredményez
mely az Alaptérvény az alapvetd jogokat mindenki sza-
mara szavatol6 , X V. cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 meg-
kiillonboztetésnek” mindsiil. Ezt egyediil a jogi segit-
ségnyujtas lehetGsége ellensilyozza (45. pont). Innen
kovetkezéen a jogegyenlGség az AB altal tdmogatott
értelmezése osszeférhetetlen annak lehetéségével, hogy
a joghoz jutast anyagi okok akadalyozzak. Marpedig a
kotelezd jogi képviselet ,,valddi tigyvédkényszerré” ala-
kitdsa a jogi segitségnytjtas rendszerének valtozatlanul
hagyasaval magaban hordozza az alaptorvény-ellenes-
ség kockazatat. Ha az EJEB Airey iigyben®® hozott ha-
tarozatat is figyelembe vessziik a tisztességes eljarashoz
val6 jog sérelme ez utébbi birdsag el6tt is felmeriilhet.

Sulyosbitana e kockazatot, ha a Varga Istvdn javasol-
ta korrekcidk: egyes kivételek megsziintetése, a per-
targyérték eltorlése, illetve a kotelezé jogi képviselet
perorvoslatok sordn a passziv félre Kiterjesztése, a jogi
segitségnynjtas rendszerének Kkiigazitasa hianyaban
torténnének meg. Bar a jogvédelmi biztositas mi-
hamarabbi széleskordi meghonositdsa®* dicséretes
lenne e kockazat kikiiszobolésére, fél6, hogy az AB
a kotelezd jogi képviselet targyaban hamarabb kény-
szeriilhet hatdarozni, mint ahogy egy ilyen rendszer
miikodéképessé vilna.

49. Horvdth: i. m. 96.

50. Udvary: i. m. 342-343.
51. ABH 2012, 288.

52. ABH 2012, 290.

V.
A romaniai elrettent6 példa

Romanidban a kotelezd jogi képviselet intézménye a
polgari perben nem tekint vissza a magyarorszigihoz
hasonl6 miultra. Meghonositasira az 1865. évi polgari
eljarasjogi torvénykonyv hatalya alatt egyetlen kisérlet
tortént, a 610/21.02.1923. sz. tigyvédi szervezési tor-
vény> 40. cikk (1) bekezdése altal, az Erdélyben kordb-
ban hatdlyos perjog mintdjdra’.

Ennek értelmében a torvényszékek és felsGbirdsa-
gok (télétablak és Legfelsébb Semmitd- és Itéldszék)
el6tt, keresetek és perorvoslatok beterjesztéséhez, ér-
vénytelenség terhe mellett, iigyvédi ellenjegyzés volt
szitkséges. Kivételt képeztek a jogi allamvizsgat tett
személyek sajat tigyiikben vagy kozeli hozzatartozoik
képviseletében benyujtott keresetei és perorvoslatai.
Ezt a rendelkezést a szam nélkiili, 1925 ma4jus 19-i
kelti, a perek gyorsitdsidra vonatkozé torvény®’ 65.
cikk (1) bekezdése helyezte hatdlyon kiviil, mig a (2)
és (3) bekezdés az ellenjegyzés hianyanak jogkovet-
kezményét minden folyamatban 1évé perre eltorolte.
Az 1930-as évek végén zajlo polgari eljarasjogi kodifi-
kaci6 sordn az tigyvédkényszer visszavezetése Gjra fel-
vet6dott,® ez alkalommal kizardlag a felsébirdsidgok
elétti eljarasban, de a térténelem viharai e jogalkotodi
szandékot meghiusitottak.

2013. februar 15-én lépett hatalyba a Polgari elja-
rasjogi torvénykonyvrél szolé 134/2010. sz. torvény™
(Pejtk.). A tobbszori médositast megélt 1865. évi kddex
ekkor vesztette hatalyat. Az 4j torvénykonyv kozel 90
év multan Gjra kotelezd jogi képviseletet irt eld a recurs
megnevezésl (f6szabdly szerint masodfoka — kivéte-
lesen els6foktl — hatarozatok kizardlag térvényességi
felillvizsgalatat célzé, leginkabb a feliilvizsgilathoz
hasonlithat6) kassziciés perorvoslatot beterjeszté fél
szamara, a perorvoslat beterjesztése és a teljes peror-
voslati eljaras folyaman [Pejtk. 13. cikk (2) bekezdés,
83. cikk (3) bekezdés, 486. cikk (3) bekezdés]. A képvi-
seletet természetes személyek esetén kizarélag tigyvéd,
jogi személyek esetén jogtanacsos is ellathatta. Kivételt
képeztek a jogi allamvizsgat tett személyek, akik sajat
igyeikben illetve hazastarsuk és kozeli hozzatartozoik
iigyeiben, megbizottként maguk is eljarhattak.

53. Airey v. Ireland, no. 6289/73, judgment of 9 October 1979, Series A no. 32.

54. Ld. Horvdth: i. m. 96.
55. Kozzétéve a Hivatalos Kozlony 231/21.02.1923. szaméban.

56. Victor G. Cadere: Tratat de procedura civila dupa legile de unificare si legile provinciale in vigoare. Editia a I1.-a. Bucuresti, Tipografiile

Romane Unite, [1936]. 276.
57. Kozzétéve a Hivatalos Kozlony 108/19.05.1925. szaméban.
58. Cadere: i. m. 276.

59. Ijirakézzétéve a modositdsok egységes szerkezetbe foglalasaval a Hivatalos Kozlony 247/10.04.2015. szdméban.
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Romania Alkotmanybirdsaga (tovabbiakban: RAB)
462/17.09.2014. sz. hatirozataban® az ,ligyvédkény-
szer” ezen egyedilli esetét hatdlyon kiviil helyezte,
Romania Alkotmanya 21. cikkének (az igazsagszolgal-
tatashoz val6 szabad hozzaférés) és 24. cikkének (a vé-
delemhez valé jog) sérelme miatt.

Indoklasaban a testiilet hangsilyozta: a kotelezd
jogi képviselettel jaré koltségek, a felet a kasszacios
perorvoslat gyakorldsakor terhel6 bélyegilletékhez®
adddva, tetézik az eljarassal rajuk rétt anyagi terhet.
A koltségek eltéré alkotmanyjogi megitélés ala esnek
(37-39. pont): az iigyvédi tiszteletdij a per ,,mas” kolt-
ségei kozé sorolandoé, és alkotmanyellenes anyagi aka-
dalyt jelenthet a joghoz jutisban, mig a bélyegilleték
egy kozszolgaltatas ,.ellenértéke”, mely — implicit a fél
anyagi tlréképességétdl fiiggetleniill — nem mindsit-
het$ alkotmanyellenes akadalyanak.

Ezt kovetéen (39-41. pontok) a RAB megvizsgalta,
biztositja-e a jogi segitségnyujtasrol sz6l6 51/2008.
sz. siirgésségi kormanyrendelet®? a perorvoslathoz
val6 hozzaférés valodi lehetGségét minden jogkeresé
szamdra? Ennek tdrgyi hatdlya azon személyekre
terjed ki, akik sajat vagy eltartottjuk megélhetését
veszélyeztetné, ha az eljaras koltségeit allniuk kelle-
ne. Sok ilyen személy jovedelme meghaladja a tel-
jes koltségmentességhez csaladtagonként havi 300
lejben®® megszabott kiisz6bot, anyagi koriilményeik
mégsem teszik lehet§vé hivatasos véd6 megbizasat.
A koltségatvallalas igy sokszor nem all rendelkezésre
az igyvédi tiszteletdijak fedezésére és ezaltal a jogke-
resé vagyona, az igénybe vett kozszolgaltatas aranak
befizetése utdn aranytalanul cs6kken. Emiatt a jogi
segitségnyujtasra vonatkozo kormanyrendelet — a
RAB hatarozata értelmében — nem alkalmas altala-
nos hozzaférést biztositani a kasszaciés perorvoslat-
hoz (41. pont).

A fentebbi indokldssal az Alkotmanybirésag ki-
mondta (43-45. pont): az dllam nem biztosit hatékony
jogsegélyt polgarai szimdara, mely szavatolna a minden
fél szamara altalanos hozzaférést a felfolyamodasi pe-
rorvoslathoz, ezért a kotelezé jogi képviselet elbirasa

60. Kozzétéve a Hivatalos Ko6zlony 775/24.10.2014. szamaéban.

a biztositani kivant célhoz (a kasszaciés perorvoslatok
gyakorlasakor a professzionalizmus szavatolasa) képest
aranytalan, emiatt pedig alkotmanyellenes, korlatozas.

A hatarozat indoklasa, mely a joghoz jutas szavato-
lasanak okan (iiriigyén) a jogi képviselSk tiszteletdijat
az igazsaghoz jutas akadalyanak, a jogi segitségnyujtas
szempontjabol vele azonos elbiralas ald es6 bélyegil-
letéket pedig az igazsagszolgaltatas ,ellenértékének”
mindsiti, a magyarorszigi kodifikacié szempontjabdl
is tanulsagos lehet. Amennyiben ugyanis a jogi segit-
ségnyujtas a raszoruld jogkeresGk tobbsége szamara
(akar csak konjunkturilisan is) hozzaférhetetlenné
valik, 1épéskényszer allhat el§ az ,ligyvédkényszer”
ellen, akar olyan jogrendben is, ahol ennek mély ha-
gyoméanyai vannak.

VL
Zaro6 gondolatok

A fentebbiekben megpréobaltam felidézni a polgari
perben kotelez6 jogi képviselet magyarorszagi fejédé-
sének f6bb mozzanatait, majd azon jogérveket melyek
az AB gyakorlataban ennek alkotmaényossagat alata-
masztjak. Megkiséreltem tovabba egy idGszer kiilfoldi
példa segitségével illusztralni, hogy ugyanazon perin-
tézmény, hasonlé normativ kornyezetben mennyire
eltéré alkotmanyjogi megitélés ala eshet, csupan a jogi
segitségnytjtas szabalyozasianak elégtelensége okan.

A kotelezd jogi képviselet a magyarorszagi jogrend-
ben, az intézmény pozitiv megitélésébdl és torténelmi
hagyomanyaibdl fakadéan az utdbbi harom évtizedben
toretlen béviilést és elmélyiilést tapasztalt. Az AB e
folyamatot mindeddig timogatta. Az G4j Pp. megalko-
téinak, még a jogi segitségnytjtds tervezett ,kiegyen-
stlyozasa™®* el6tt figyelembe kell venniiik, hogy alko-
tasuk egy rendszer részeként rendeltetett miikodni,
melynek — alkotmanyos — tiir6képességét nem szabad
talfesziteniiik, igy a jogi segitségnytjtasra vonatkozo
rendelkezések az Gj Pp. hatalyba 1épésével egyide;ji ak-
tualizalasa elkeriilhetetlen feladatuk.

61. A bélyegilleték egy adonem, melynek befizetése a keresetinditds és a perorvoslat beterjesztése elfeltétele. Ld. 80/2013 sz. siirgGsségi
kormaényrendelet (kozzétéve a Hivatalos Kozlony 392/29.06.2013. szdmaban).

62. Kozzétéve a Hivatalos Ko6zlony 327/25.04.2008. szamaéban.

63. A Magyar Nemzeti Bank 2015 majus 19-re vonatkoz6 arfolyamaén atszdmitva 20.646 forint.

64. Az 4j polgari perrendtartds Koncepcidja. 43.
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A lefoglalt és zar ala vett vagyon kezelésének
szabalyairol

# Szathmdry Zoltdn iigyész, Budapesti IV. és XV. keriileti Ugyészség (Budapest)

A vagyoni jogokat korlatoz6 kényszerintézkedések funkcidja, hogy az érintett vagyontargy feletti hatalmi
befolyas valamely elemét ideiglenesen korlatozzak. A lefoglalas és a zar ala vétel a biintet6eljaras kime-
netelétdl fiiggetleniil és az ideiglenes jellegiik ellenére sem eredményezhetik az érintett vagyon értékének
jelentés cs6kkenését vagy megsziinését. Ilyen jellegii értékvesztés esetén — amennyiben az eljaras vagyo-
nelkobzas alkalmazasa nélkiil fejezédik be — a hatésagi intézkedéssel okozott kar megtéritése ugyan ko-
vetelhetd, am ez nem jelenthet szempontot a szabalyozas értékelése soran. Vagyonelkobzas alkalmazasa,
vagy a polgari jogi igény megitélése esetén pedig az tekintheté alapveté célnak, hogy a kényszerintézkedés-
sel érintett vagyon akar a szankci6é végrehajtiasara, akar a maganjogi igény kielégitésére teljes értékén all-
jon rendelkezésre. A magyar szabalyozasrol eloljaréban az allapithaté meg, hogy a nemzetkozi és eurdpai
unios kotelezettségek miatt a zar ala vétel biintetéeljarasi kényszerintézkedésének szabalyai hianyosak,
amely allapot mihamarabbi korrigalasa indokolt.

L politikai céljait és a kényszerintézkedéssel érintettek
alkotmanyos jogait egyarant érvényesitenie kell. A
biintetGeljarasi szabalyozas hidnyossiagai mellett a
problémak oka tovabba az, hogy hianyzik a zar ala vé-
tel biintetéeljarasi jogi, polgari jogi és gazdasagi jogi
szabalyozasanak 0sszehangoldsa is. A rendszerszintd
anomalidk koziill végrehajtasi jogunk hidnyossagai
mellett példaként emlithetd az is, hogy a felszamolasi
eljaras szabalyai lehet6vé teszik a zarolt vagyon ki-
mentését, ellehetetlenitve ezéltal a kordbbi hitelez6k
igényeinek kielégitését.

Problémafelvetés

A biintetbeljaras soran alkalmazott zar ald vételnek
szamos, nem kivant kovetkezménye lehet, ezek koziil
kiemelendék a Bencze Balint 2011. évben irt cikké-
ben emlitett kovetkez6 példak.! Nem nehéz belatni,
hogy egy gazdasagi tarsasig teljes vagyondnak zar ala
vétele a miikodés ellehetetleniilését eredményezhe-
ti. A tarsasag zarolt vagyonabdl semmilyen Kkifizetés
teljesitésére nem nyilik méd, igy a munkabérek, mar
teljesitett szolgaltatasok ellenértékének kifizetésére,
barmely termelést folytaté cég esetén az alapanyagok

beszerzésére vagy a miikodéshez sziikséges egyéb ki- II.
adésok teljesitésére csak a zar ala vétel részleges vagy A vagyonkezelésre vonatkozé
teljes felo.ldajl.saval van lehetéség. /A% osszegszertien kotelezettség
meg nem jelolt vagyonra vonatkozé zar ala vétel meg-
akadalyozhatja a sziikséges t6kebevonast is. Lathato,
hogy a zar ald vétel egy egyébként milikodé gazdasagi ) o
tarsasig ellehetetlenitése révén a céljaival 6ssze nem 1. Alkotmanyossagt és biintetGeljdrdsi kritériumok
fér6 kdrokat okozhat.
A zir ala vételre vonatkoz6 biintetéeljardsi szaba- A kényszerintézkedést alkotmdnyos jogalapja és fel-

lyok sziikszaviak, nem igazitanak el olyan szitudci- tételei alapjan csak a feltétleniil sziikséges esetben lehet
6kban, amikor a jogalkalmazénak az intézkedés jog- alkalmazni. A biintetéeljarasrol szolo 1998. évi XIX.

1. Bencze Bdlint: A zar ala vétel, mint biintetGeljarasi kényszerintézkedés a gazdasagi tarsasagok életében. Gazdasag és Jog. 2011. 4. sz. 9-16.
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torvény (a tovabbiakban: Be.) 60. § (2) bekezdése ezen
alkotmanyos kotelezettséget megjelenitve Ggy ren-
delkezik, hogy ha e térvény a kényszerintézkedések
alkalmazasa esetén az érintett személy alkotmanyos
jogainak korlatozasat megengedi, az ilyen cselekmény
elrendelésének az egyéb feltételek megléte mellett is
csak akkor van helye, ha az eljaras célja kisebb kor-
latozassal jar6 mas cselekménnyel nem biztosithato.
A magyar alkotményos biintetSeljarasi szabalyokbdl
ekként kozvetleniil nem vezethet6 le a vagyonkezelé-
si szabalyok kialakitasanak kotelezettsége, szigorian
véve csak a kényszerintézkedések elrendelésének és
fenntartdsanak indokoltsidga tekintheté vizsgilandé
szempontnak, és ekként a szabalyozds hangsilyos ele-
mének. Viszont a kartalanitds és a kartérités polgari
jogi szabalyai altalanos kotelezettséget teremtenek a
karelharitasra és karenyhitésre. A tisztességes eljaras
elve emellett azt is megkoveteli, hogy a kényszerintéz-
kedés végiil ne okozzon a terheltnek tobb terhet, mint
amennyi feltétleniil sziikséges.

A polgari jogi igény biztositasa érdekében alkalma-
zott zar ala vétel elrendelése és a polgari jogi igény el-
birdldsa, majd végrehajtasa kozotti idében a lefoglalt
vagy zarolt vagyonban bekovetkezs értékcsokkenés miatt
a terhelt tovabbi, addig nem biztositott vagyondnak
elvondsa lehet indokolt, ennek hiidnyaban az érték-
csokkenés a sértetti igény kielégitését veszélyezteti. A
terhelt tovabbi vagyontargyainak elvondsa 1ényegében
a pénzbiintetés funkcidjanak atvételét jelentené.

2. Nemgzetkozi és EU kotelezettség

A blincselekmény elkovetési eszkozeinek és az abbol
szarmaz6 jovedelemnek az Eurépai Unién beliili befa-
gyasztasarol és elkobzasardl sz616 2014/42/EU iranyelv
(a tovabbiakban: Irdnyelv) 10. cikke el6irja a befagyasz-
tott vagyon kezelésére vonatkozo szabalyozas kialakita-
sat. A 10. cikk alapjan: ,,(1) A tagallamok meghozzak az
ahhoz sziikséges intézkedéseket - példaul kozponti hi-
vatalok, szakositott hivatalok vagy ezekkel egyenértéki
mechanizmusok létrehozaséaval -, hogy megfelelGen ke-
zeljék az esetleges késGbbi elkobzas céljabol befagyasz-
tott vagyont. (2) A tagallamok gondoskodnak arrél,
hogy az (1) bekezdésben emlitett intézkedések sziikség
esetén a vagyon értékesitésének vagy atruhazasanak a
lehetGségét is magukban foglaljak.”

Az Iranyelv preambuluma e rendelkezés indoko-
lasaként a (32) bekezdésben hangsilyozza, hogy az
esetleges késGbbi elkobzas céljabol befagyasztott
vagyont megfeleléen kell kezelni annak érdekében,
hogy ne veszitse el gazdasagi értékét. A tagallamok-
nak meg kell hozniuk az ilyen veszteségek mini-
malisra cs6kkentéséhez sziikséges intézkedéseket, a
vagyon értékesitésének vagy atruhazasinak a lehetd-
ségét is beleértve. Kozponti nemzeti vagyonkezeld
hivatalok, szakositott hivatalok vagy ezzel egyenér-
tékld mechanizmusok 1étesitésével a tagillamoknak
biztositaniuk kell, hogy az elkobzast megel6zéen
befagyasztott vagyoni eszkozoket a birdsagi dontés
meghozatalaig hatékonyan kezeljék, és megérizzék
azok értékét.

Az Iranyelv altal alkalmazott ,befagyasztas” megne-
vezés megtévesztl lehet, hiszen az Irdnyelv definici6ja
alapjan fel6leli a vagyon atruhazasinak, megsemmisi-
tésének, atalakitasanak, az azzal val6 rendelkezésnek
vagy a vagyon mozgasanak ideiglenes megtiltasat,
illetve a vagyon feletti feliigyelet vagy ellendrzés ide-
iglenes atvételét.? A befagyasztds (freezing) tehat a ma-
gyar szabdlyozasban a lefoglalds és zdr ald vétel alapjan
elrendelhet6 jogkorlatozasokat jeloli.

Az Iranyelv mellett a 2008. évi LXIII. térvénnyel
kihirdetett, az Eur6pa Tanacs pénzmosasrél, a bilin-
cselekménybdl szarmazé jovedelmek felkutatasarodl,
lefoglalasarol és elkobzasardl, valamint a terrorizmus
finanszirozasardl szol6, Varsoban, 2005. majus 16-4n
kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Varséi Egyezmény)
6. cikke tartalmaz vagyonkezelési szabalyozas kiala-
kitasara vonatkoz6 eléirast. A 6. cikk alapjan minden
szerz6d6 fél megteszi a szitkséges jogalkotasi és egyéb
intézkedéseket azirant, hogy lehet6vé tegye a lefoglalt
dolog megfelel6 kezelését.

A Varséi Egyezmény angol szovege alapjan szintén
egyértelmti, hogy a magyar forditdsban egyszertien
»lefoglalas”-ként meghatirozott intézkedés alatt az
eredeti angol szoveg (freezing and seizure) és a defini-
ci6 alapjan a magyar szabalyok szerinti lefoglalast és
a zar ala vételt is érteni kell, az Iranyelvhez hasonl6-
an. A Varsoi Egyezmény 1. cikkének g) pontja alapjan
ugyanis a ,lefoglalds” a dolog atruhizasanak, meg-
semmisitésének, atalakitasinak, értékesitésének vagy
mozgiasanak ideiglenes tiltdsa vagy a dolog ideiglenes
feliigyelete vagy ellendérzése birésag vagy mas illetékes
hatdsag altal kibocsatott hatarozat alapjan.*

2. A 2014/42/EU iranyelv 2. cikk 5. pontjanak angol szovege szerint: Article 2 (5) freezing’ means the temporary prohibition of the transfer,
destruction, conversion, disposal or movement of property or temporarily assuming custody or control of property.

3. A 2014/42/EU iranyelv 6. cikkének angol szovege: Article 6 Each Party shall adopt such legislative or other measures as may be necessary to
ensure proper management of frozen or seized property in accordance with Articles 4 and 5 of this Convention.

4. A Vars6i Egyezmény 1. cikkének g) pontjanak angol szovege: Article 1 g freezing or seizure means temporarily prohibiting the transfer, destruc-
tion, conversion, disposition or movement of property or temporarily assuming custody or control of property on the basis of an order issued by a court

or other competent authority;
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II.
A vagyonkezelés elemei a
biintetéeljarasban

A vagyonkezelés altalanos elemei kozé tartozik a
kezelt vagyon gazdasdgos miikidtetése, megdrzése és gya-
rapitdsa, a vagyonkezel6nek pedig eljarasa soran ko-
telessége figyelembe venni a vagyon tulajdonosanak,
kedvezményezettjének érdekeit. A vagyonkezel6 a ke-
reskedelmi ésszeriiség kovetelményeire figyelemmel
koteles a kezelt vagyont az el6re lathatéan fenyeget6
kockazatokkal szemben megoévni, azaz a vagyonkez-
el kotelessége a rendes gazdalkodas szabalyainak be-
tartasa, megengedett gazdasagi kockazat vallalasaval.
A vagyonkezelési kotelezettség f6bb tartalmi elemei
tehat a vagyon Grzése, a vagyon allaginak megodvasa,
a vagyon gyarapitdsa, a karelharitas, a beosztottak és
egyéb vagyonkezel6k ennek megfelel iranyitdsa, a
tulajdonos tajékoztatasa.

A felsorolt feladatok elldtdsa sordn, egy dsszetett
vagyontomeg kezelése esetén felmeriilhet olyan koriil-
mény, hogy egyes vagyontargyakkal rendelkezni kell,
igy példaul egy varhatoé jelentds értékcsokkenés eltt
a vagyontargyak értékesitésér6l kell donteni. A va-
gyonkezelés céljainak elérése adott esetben megvalo-
sithatatlan a rendelkezési jog gyakorlasa nélkiil. A ren-
delkezési jog felfiiggesztése mellett a vagyonkezelés azt
jelenti, hogy a rendelkezési jogot a tulajdonos helyett
valaki masnak, a vagyonkezeldnek kell gyakorolnia. A
vagyonkezelés mellett a vagyon feliigyeleteként értel-
mezhet$ azon lehetdség, ha a tulajdonos szamara enge-
délyezhet6 olyan rendelkezés megtétele, amely kizaro-
lag a vagyon értékének megdlrzését szolgalja.

A vagyonkezelésre vonatkozo szabalyok megal-
kotasakor els6ként meg kell hatarozni azon célokat,
feladatokat, amelyek a vagyonkezelés elemeinek fenti
felsorolasabdl a biintetéeljarasban atvehetSk. A célok
és feladatok meghatarozasat kovet6en vizsgalni kell,
hogy azok milyen tevékenységgel biztosithatok, és
azok ellatasara mely szervezetek, mely biintetSeljaras-
ban eljaré hat6sagok alkalmasak. Ehhez nem mell6z-
heté annak vizsgilata sem, hogy a kényszerintézke-
dések milyen vagyonelemre vonatkozhatnak, azokat
miként érinti a rendelkezési jog felfiiggesztése, mivel
csak ezek ismeretében lehet arrél donteni, hogy a fent
felsorolt vagyonkezelési feladatok milyen intézkedé-
seket kovetelnek meg.

A biintetéeljaras soran alkalmazhaté kényszerintéz-
kedések céljait és a biintetSeljarasban eljaré hatdsagok

—ideértve a birdsagot is — eljarasi formait illetéen meg
kell jegyezni, hogy a biintetSeljarasban a vagyonkeze-
1és részelemeinek elfogadhat6 és minden koriilmény
kozott biztositando6 kore nem lehet bévebb, mint a va-
gyon értékének megdrzése, a vagyon allaganak megévasa
és a karelharitas. A lefoglalas esetén a vagyonelkobzas
varhat6 alkalmazésa, mig a zar ald vétel esetén a va-
gyonelkobzas mellett a polgari jogi igény biztositasa
jelenti a kényszerintézkedések alkalmazasanak jogci-
mét. Mindkét emlitett jogcim arra vezethetd vissza,
hogy a kényszerintézkedéssel érintett vagyon biin-
cselekmény elkovetésébdl ered.” Nem igényel bévebb
magyarazatot, hogy a vagyonkezelés soran a btincse-
lekménybdl szairmaz6 vagyon gyarapitasa nem lehet
legitim cél még akkor sem, ha a kényszerintézkedés
ideiglenes jellegli és a vagyon eredetének bizonyitasa
a biintetdeljaras targya. Ez a tétel azonban nem zarja
ki egyes zéarolt vagyonelemek olyan formaban torténd
kezelését, ,atalakitasat”, amely az érték megdrzésén
tdl, mellékesen vagyongyarapodassal is jar.®

Az id6szerliség szempontjabol a biintetSeljaras soran
biztositott vagyon kezelése korébe azon rendelkezések
tartoznak, amelyek a kényszerintézkedés fenntartasa
alatt akrudlisak lehetnek. A lefoglalas megsziintetése
vagy a zar ala vétel feloldasa alkalmas lehet a karelhari-
tasra, de csak azaltal, hogy a rendelkezési jog jogosult-
ja visszanyeri eredeti jogosultsdgait és a karelharitast
maga teheti meg. fgy a kényszerintézkedések ezen sza-
balyai nem tartoznak a vagyon kezelésének korébe.

III.
Lefoglalt vagyon kezelésének
magyar szabalyai

A vagyonkezelést illetéen a lefoglalas és a zar ala
vétel szabalyozasa jelentds eltéréseket mutat, ami a
kidolgozottsagot illeti. A lefoglalt dolgok kezelésére
vonatkozoéan a Be. 156. §-a tartalmaz vagyonkezelés-
re vonatkozo6 rendelkezéseket, az elGzetes értékesités
szabalyozasanak célja tehat tulajdonképpen a kareny-
hités és karelharitas. A lefoglalds és a biintetGeljaras
soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasa-
nak, el6zetes értékesitésének és megsemmisitésének
szabalyair6l, valamint az elkobzas végrehajtasarol
sz616 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet
pedig a vagyonkezelésre vonatkozo tovabbi részlet-
szabalyokat rogziti.

5. Jollehet e megfogalmazds nem teljesen pontos, a sérelemdijjal kapcsolatban felmeriilé kérdésekre az esszé tdrgya miatt nem ki-

vanok kitérni.
6. Példaul meghatarozott allampapir jegyzése.
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IV.
A zar ala vett vagyon kezelésének
magyar szabalyai

A részletesebb elemzés nélkiil is elérebocsathato,
hogy a lefoglaldshoz hasonlé vagyonkezelési szabdlyozds
a zar ala vett vagyon esetén hianyzik, a meglévé ren-
delkezések pedig ellentmondasosak. Erdekességként
jegyezhet6 meg, hogy anno a Be. 604. § (2) bekezdés j)
pontja is csupan a lefoglalas és a biintet6eljaras soran
lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, el6ze-
tes értékesitésének és megsemmisitésének szabalyai-
nak megalkotasara adott felhatalmazast a rendészetért
felelés miniszternek és az allamhaztartasért felelGs
miniszternek. A vagyonkezelés meglévé szabalyainak
kereteit ezért jelenleg csak a birdsagi végrehajtasrol
sz016 1993. évi LIII. térvény (a tovabbiakban: Vhz.)
rendelkezései alkotjak.

A zar ala vett vagyon kezelésére vonatkozo hatalyos
szabalyozas értékeléséhez és a hianyz6 elemek potla-
sahoz annak vizsgalata is sziikséges, hogy milyen va-
gyonelemek lehetnek a kényszerintézkedések targyai,
a vagyon meglrzését szolgaldo szabalyokat ugyanis
csak a vagyonelem jellegéhez igazodé tevékenységek-
re figyelemmel lehet kialakitani. A kdvetelés mibenléte
példaul nagyban befolyésolja azt is, hogy az azzal tor-
téné rendelkezésnek mely formai lehetnek megenge-
dettek, és melyek eredményeznék a kényszerintézke-
dés céljanak meghiusitasat.

A zér ald vétel célja kodifikalasa 6ta az allam és a
maganfél vagyoni jogi igényei kielégitésének biztosi-
tasa.” Ezért a kényszerintézkedés tirgya valamennyi
olyan vagyoni forma és tulajdonosi illetGség, amely e
cél elérését lehetGvé teszi: a zar ala vétel kiterjedhet a
terhelt akar teljes vagyonara épptigy, mint a mas altal
birtokolt vagy megszerzett vagyonra. A zar ala vétel
ekként olyan vagyonra is Kiterjedhet, amely egyéb-
ként a biincselekménnyel nincs is kapcsolatban.? Ezen
koriilmények szintén a zar ala vétel szabalyozasanak
lehetd legérzékenyebb kialakitasat kovetelik meg.

3. Kovetelések és a szerzddés alapjan kezelt
pénzeszkoz mibenléte

Az Iranyelv és a Varsoi Egyezmény széles korben je-
16li ki a biztositandé vagyontargyak tipusait, amelyek
rovid targyalasa mell6zhetetlen annak megértéséhez,
hogy pontosan milyen vagyonkezelési szabalyok meg-
alkotasara is van sziikség. Az Iranyelv 2. cikk 2. pont
alapjan ,vagyon” mindennemt vagyon, beleértve az
anyagi vagy eszmei, ing6 vagy ingatlan javakat, vala-

mint az ilyen vagyonnal kapcsolatos jogcimet és az
abban valé érdekeltséget igazold okmanyokat vagy
okiratokat. A Vars6i Egyezmény 1. cikk a) pontja
alapjan jovedelem a bilincselekményekbdl kozvetle-
nill vagy kozvetve szdrmazé vagy szerzett barmilyen
vagyoni elény, amely az 1. cikk b) pontjaban meg-
jelolt barmilyen dolog forméjaban megjelenhet. Az
1. cikk b) pont alapjin a dolog barmilyen dolog le-
het, legyen az megfoghat6 vagy megfoghatatlan, ing6
vagy ingatlan, illetve olyan jogi irat vagy okmany,
amely az ilyen dolgokra vonatkozé jogosultsigot,
vagy ahhoz f(iz6dé6 érdeket igazol.

Az egyes biintet6jogi targyd torvények modosita-
sarol szolo 2013. évi CLXXXVI. torvény tujraszaba-
lyozta a Be. zar ald vételr6l és biztositasi intézkedésrdl
sz6016 rendelkezéseit. Az egységes jogalkalmazas elGse-
gitése céljabol a modositas bevezette a dolog, a vagyo-
ni értékd jog, a kovetelés, valamint a szerz6dés alapjan
kezelt pénzeszkoz fogalmakat. A térvény indokolasa
alapjan a zar ala vétel Gjonnan definidlt targyainak
meghatarozasakor minden esetben a polgdr: jog fogal-
mait kell alapul venni.

A zar ala vétel dltalanos targya tovabbra is a vagyon,
vagyonrész és az egyes vagyontargyak, mig a kiilonos
targyai a dolog, a vagyon: értékii jog, a kivetelés, illetve a
szerz6dés alapjan kezelt pénzeszkioz. Utdbbi, a ,,pénz-
eszkoz” altal jelolt vagyonelemek meghatirozasa nem
minden esetben tekinthet6 egyértelmiinek. A pénz-
eszkoz jeloli a gyakorlatban példaul a szamlapénzt, a
bankbetétet, a devizat, de pontos definicidjat a szdm-
vitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Szdmo. tv.) 31. §-a tartalmazza, amely szerint a pénz-
eszkozok a készpénzt, az elektronikus pénzt és a csek-
keket, tovabba a bankbetéteket foglaljak magukban. A
pénziigyi jogi jogszabalyok tovabbi, szintén bizonyos
vagyonelemek halmazianak meghatarozasara alkal-
maznak a ,,pénzeszkoz6k”-hoz hasonlé kifejezéseket,
ezek: a pénzpiaci eszkoz és a pénziigyi eszkoz.

A Szamv. tv. 3. § (9) bekezdés 1. pontja szerint
pénziigyt eszkiz példaul a pénzeszkoz, a szerz6déses
megallapoddson alapulé kovetelés pénzeszkozok
vagy egyéb pénziigyi eszk6zok mas felekt6l vald atvé-
telére (ideértve a mérlegben szereplé koveteléseket,
hitelviszonyt megtestesité értékpapirokat, valamint
a hataridds, opcios ligyleteket, illetve a swap iigyletek
hataridés tigyletrésze miatt fennallé mérlegen kiviili
koveteléseket is). Pénzeszkoznek tekinthetd ekként
a szamlapénz mellett szamos egyéb tigyletbdl szar-
mazoé kovetelés is.

A befektetési vallalkozasokrdl és az arut6zsdei szol-
galtatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenysé-
gek szabalyair6l sz616 2007. évi CXXXVIII. torvény
4. § 51. pontja alapjan pénzpiaci eszkiz: a fizetGeszkoz

7.  Kirdly Tibor: BiintetSeljarasi jog. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 335.

8. Kirdly: i.m. 335.
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kivételével sorozatban kibocsatott, értékpapirnak
nem mindsiilé, pénzkovetelésre sz616 eszkoz, amely-
lyel pénzpiacon kereskednek. A 6. § alapjan pénziigyi
eszkoz példaul az atruhazhaté értékpapir, a pénzpiaci
eszkoz, a kollektiv befektetési forma altal kibocsatott
értékpapir, az értékpapirhoz, devizahoz, kamatlabhoz
vagy hozamhoz kapcsolodé opcid, hataridds tigylet,
csereligylet, hataridés kamatlab-megallapodas, vala-
mint barmely méis szarmaztatott iigylet, eszk6z, pénz-
iigyi index vagy intézkedés, amely fizikai leszallitassal
teljesitheté vagy pénzben kiegyenlithetd, az aruhoz
kapcsol6do opcid, hataridds tigylet, csereiigylet, hata-
ridds kamatlab-megallapodas, valamint barmely mas
szarmaztatott iigylet, eszkoz, amelyet pénzben kell ki-
egyenliteni, vagy az ligyletben résztvevo felek valame-
lyikének valasztdsa szerint pénzben kiegyenlithetd.

Lathatd, hogy a magyar szabalyozas targyai koziil, a
dolog és a vagyoni jog mellett a kovetelésként értelmes-
hetd vagyoni értékek meglehetésen sokfélék lehetnek,
igy e korben érdemes a veliik val6 rendelkezés kérdé-
seivel részletesebben is foglalkozni.

4. A rendelkezési jog kérdése

A zar ala vétel a dolog, a vagyoni értéki jog, a ko-
vetelés, illetve a szerzGdés alapjan kezelt pénzeszkoz
feletti rendelkezési jogot fiiggeszti fel. Felmeriil a kér-
dés, hogy bizonyos fajtaja kovetelések esetén miként
értelmezhet6 a ,rendelkezés” és az miként egyeztet-
heté Ossze a vagyonkezelés szabalyaival, elkeriilen-
d6 a kényszerintézkedés tartama alatti értékromlast.
Kérdésként meriil fel az is, hogy a kovetelés teljesitése
milyen kihatéssal lehet a kényszerintézkedésre?

Altaldnossdgban véve a kovetelés egy kotelemben
jogosultsdg valamely, mast terheld szolgaltatas teljesi-
tésére. A szerzédéses kotelem rendes megsziinésének
moédja a teljesités, amely az alapkotelem kotelezettjét
terheli. A kovetelés zar ala vétele viszont nem a tel-
a varomanyost terheli. A kényszerintézkedés célja az
6t megilleté vagyoni érték biztositdsa és annak meg-
akadalyozasa, hogy a jogosult a vart vagyoni értéket
a vagyonelkobzas vagy megitélt polgari jogi kovetelés
teljesitése alol elvonja. A zar ald vétel nem modositja
a kotelmet, nem eredményez valtozast egy-egy pozi-
ciot illetd tulajdonosi vagy jogtulajdonosi helyzetben.
A kényszerintézkedés célja annak ideiglenes megaka-
dalyozasa, hogy a jogosult a koveteléssel vagy a tel-
jesitéssel tulajdonaba keriilé Gj vagyoni értékkel ugy
rendelkezzen, hogy azt kovetSen a hatalmi befolyidsa
az érintett vagyonelem felett megsz(injon.

A fentiek alapjan a zdr ald vett kivetelés teljesitése al-
taldban véve nem lehet tiltott. Ugyanakkor a kovetelé-
sek egyes formai kozott a rendelkezési jog felfiiggesz-
tésének eltéré hatasai lehetnek attdl fiiggéen, hogy
a kovetelés milyen szolgaltatas teljesitésére iranyul.
Amennyiben a kovetelés valamely dologszolgaltatas-
ban testesiil meg, a teljesitéssel a kovetelés helyébe
lépett dolgokra a zar ald vétel vagy lefoglalas szin-
tén elrendelhetd. Szdmlapénz esetén a fizetési szamla
egyenlegével a zar ala vétellel érintett személy nem
rendelkezhet, azaz nem adhat fizetési megbizast a
szamla terhére. Ennek oka, hogy a szimlapénz alapja
a betét, igy maga is latra szl kovetelésként defini-
alhat6.” Ezen értelmezés azt a problémit okozhatja,
hogy amennyiben a szdmlatulajdonos valamely alap-
kotelem kotelezetti pozicidjaban van és a teljesitendd
szolgaltatasa pénzfizetés, de a fizetési szamlajanak zar
ala vételét rendelik el, akkor a szamlardl kifizetést, te-
hat teljesitést nem tud eszk6zdlni, azaz a teljesitése igy
nem megengedett. A szimlapénz ugyanakkor a zar ala
vétel esetén inkabb a ,,;szerz6dés alapjan kezelt pénz-
eszkoz”-ként hatdrozhat6 meg, amellyel a kovetelés
ezen paradoxonja kezelhet6.

Ugyanakkor jogos igény meriilhet fel példaul egy, a
terhelt altal a sértettel szemben fennall6, olyan pénzfi-
zetésre vonatkozo6 kovetelés teljesitésének megakada-
lyozasara, amely kovetelés jogszerlisége vitathatd. Ez
viszont kezelhet6 a kovetelés helyébe 1ép6 dolog vagy
szamlakovetelés zarolasaval.

Lathato, hogy a kiveteléssel valo rendelkezés kérdései
szorosan kapcsolodnak a zar ala vett vagyon kezelésé-
nek szabalyaihoz. E korben felmeriil a tovabbi kérdés,
hogy a kényszerintézkedéssel érintett kovetelheti-e a
teljesitést, érvényesitheti-e a kovetelést, és mindezek
a koveteléssel valé indokolt rendelkezésnek mindsiil-
nek-e? A valasznak azt is figyelembe kell vennie, hogy
az igényérvényesités adott esetben magas koltségekkel
jarhat, valamint a zar ala vétellel érintett személynek
nem feltétleniil all érdekében az igényérvényesités.
Az is lathato tehat, hogy a kényszerintézkedés tartal-
mi elemeit illetéen a ,rendelkezés”-t6l részletesebb és
arnyaltabb tartalmat mutatnak az Iranyelv és a Varsoi
Egyezmény mir hivatkozott definiciéi, a ,,befagyasz-
tas” és ,lefoglalas”.

5. A zarolt vagyon kezelésére vonatkozo szabdlyok

A Vht. 202. § (2) bekezdés alapjan a biiniigyi zar-
latra a zdrlatnak a szabalyait (194-199. §), a pénzfize-
tésre iranyuld biiniigyi kovetelést vagy ilyen polgari
jogl igényt biztosité blniigyi zarlatra pedig a pénz-

9. Vékds Lajos (szerk.): A Polgari Torvénykonyv magyarazatokkal. (szerkeszté munkatars: Gardos Péter) Complex Kiado, Budapest, 2013.

854-864.
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kovetelés biztositasanak a szabalyait (191-193/A. §)
kell megfelelen alkalmazni. A Vht. 202/A. § specialis
rendelkezései csak azon eshetéségre vonatkoznak, ha
a bliniigyi zarlatot a Be. 159/A. §-a alapjan rendelték
el. Ekkor a vagyonkezelésre utal6 rendelkezés alapjan
a Magyar Nemzeti Bankrol szolo 2013. évi CXXXIX.
torvény 39. § (1) bekezdés a), ¢), f), h), 1), k), 1), m) és
n) pontja szerinti térvényekben meghatarozott fel-
szamoloi feladatokat ellaté szervezetet, egyéb vallal-
kozasok esetében a csddeljarasrol és a felszamolasi
eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. térvény 66. § (2) be-
kezdése szerinti allami felszaimolo szervezetet a zar ala
vételt elrendel hatirozatban zdrgondnokként ki kell
jelolni. A zargondnok a biiniigyi zarlat foganatositasa
soran a kiillon kormanyrendeletben meghatarozottak
szerint koteles a vagyon meglrzésérdl a rendes gaz-
dalkodas szabalyai szerint gondoskodni. A biniigyi
zarlat elrendelését6l a biniigyi zarlattal érintett jogi
személyek tulajdonosai és vezetd tisztségvisel6i nem
hozhatnak a biiniigyi zarlat foganatositasaval és célja-
val ellentétes dontéseket. A Vht. 202/A. §-ban emlitett
kiillon kormanyrendelet még nem jelent meg. A zar ala
vett vagyon kezelésére tehat jelenleg csak a Vht. ren-
delkezései iranyadok.

A vagyonkezelésért elviekben tehat a birdsdgi vég-
rehajto felelGs, de ezen felelGsség alapjai csak a Vht.
hivatkozott rendelkezései alapjan korvonalazhatok,
a Be. viszont nem rendelkezik azon eshetéségekrol,
amikor a zdr ala vétel részleges feloldasanak helye len-
ne, vagy ha az egyes vagyonelemekkel valé rendelke-
z¢€s sziikséges, példaul egy vagyontargy varhato érték-
csokkenése esetén.

Az ingatlanok, ing6sagok és a pénzkoveteléseken ki-
viili vagyonelemek, igy a kdvetelések zar ala vétele ese-
tén felmeriil vagyonkezelési kérdéseket a Vht. nem
rendezi, csak a 202/A. §-ban emlitett esetben hivatko-
zik a zargondnok korminyrendeletben szabalyozott
eljarasara. A biliniigyi zarlatra vonatkoz6 rendelkezé-
sek alapjat ugyanakkor csak a zarlat és a pénzkovetelés
biztositasanak szabalyai alkotjak, a Vht. torzsét alkot6
szabalyozast a nem biztositasi intézkedés-jellegl vég-
rehajtéi cselekmények képezik. E rendelkezések érte-
lemszer(ien nem, vagy nehezen alkalmazhatok az ide-
iglenes kényszerintézkedés soran biztositott vagyon
kezelésére, hiszen egy mar végleges, végrehajthato
dontés értelmében olyan cselekményekre vonatkoz-
nak, amelyek célja elsGsorban a végrehajtas ala vett
vagyon értékesitése, pénzzé tétele.

A Vht. helyenként tartalmaz ugyan vagyonkezelés-
hez hasonl6 rendelkezéseket, de ezek nem tartoznak a
biliniigyi zarlatra vonatkoz6 szabalyozashoz. Példaul a
Vht. 131. § (1) bekezdése alapjan a névre sz6106, tagsagi

jogrol szol6 vagy egyébként korlatozottan forgalom-
ba hozhaté értékpapir értékesitése céljabol a végrehajtd
befektetési szolgaltatét biz meg azzal, hogy az érték-
papirt zargondnokként kezelje, és a belSle szarmazé
jovedelmet utalja at a végrehajtoi letéti szamlara. De-
materializalt értékpapir értékesitésével elsGsorban a
szamlavezetd befektetési szolgaltatot kell megbizni, és
ha ez nem lehetséges, barmely befektetési szolgaltatd
részére adhaté megbizas.

A zar ala vett vagyon kezelésére vonatkozoan tehat
nincsenek irdnyadd, biintetdeljaras-specifikus jogszaba-
lyi rendelkezések és a Be. sem tartalmaz a lefoglalt dol-
gok elézetes értékesitéséhez hasonlé rendelkezéseket.

6. A zdr ald vett vagyon kezelésének jogtorténeti értékelése

A zar ala vett vagyon kezelését illetéen nem mu-
tathaté ki jelentGs fejlédés a XIX. szdzadi magyar
biintetéeljaras ota. A biintetd perrendtartasrél szo-
16 1896. évi XXXIII. torvénycikk (a tovabbiakban:
Bp.) a zar ala vételhez hasonlé jogintézményként a
biliniigyi zarlatot és a biztositdsi végrehajtast ismerte.
A Bp. indokolasa szerint a biiniigy: zdrlat rendeltetése
csak az volt, hogy meggatolja a terheltet ingdsagainak
elrejtésében vagy atruhdzasaban addig, amig fogana-
tosithat6 az idGigényesebb biztositasi végrehajtas. A
bliniigyi zarlat rendeltetésénél fogva kevés formasag-
hoz ko6tott és gyorsan foganatosithaté volt. A biztositdst
végrehajtds hatalyara nézve mindenben megegyezett a
polgari birésag altal elrendelt biztositasi végrehajtas-
sal. A két kényszerintézkedés kozotti kiilonbozéség a
kovetkezGk szerint foglalhaté Ossze: a) a zarlat csak
ingésagokra, a biztositasi végrehajtas ingatlanokra is
elrendelheté volt, b) a biliniigyi zirlatnak nem volt
zalogjogi hatalya, a biztositasi végrehajtas azzal jart,
c) a biztositasi végrehajtast minden esetben csak bi-
résag rendelhette el, d) a zérlat hivatalbdl is elrendel-
hetd volt, a biztositasi végrehajtas csak kérelemre, ¢)
a zarlatnal nem Kkellett megjel6lni a karosszeget, a biz-
tositasi végrehajtasnal viszont kotelezé volt.!® A kor
vagyontargyainak jellege miatt a két kényszerintézke-
dés a lefoglalastdl nehezen hatérolhaté el, a biztosi-
tasi végrehajtas — és kozvetve a zarlat — célja csak az
volt, hogy meggdtolja a terheltet ingésagainak elrejtésé-
ben vagy elidegenitésében.!! A Bp. alapjin a zarlatot
hivatalbdl fel kellett oldani, ha elrendelésének oka
megszlnt, vagy ha a maganfél a zarlat elrendelésétdl
szamitott harminc nap alatt biztositasi végrehajtast
nem kért.!? A zérlat tehat kifejezetten és tisztdn biin-
tetGeljarasi kényszerintézkedés volt, a fentiek alapjan

10. Finkey Ferencz: A magyar biintetGeljaras tankonyve. Politzer Zsigmond és fia kiadasa, Budapest, 1903. 249.

11. Finkey: i.m. 249.
12. Bp. 492-493. §



SZATHMARY: A LEFOGLALT ES ZAR ALA VETT VAGYON...

325

valéban csak a maganjogi jogérvényesités biintetéelja-
rasi biztositékaként funkcionalt.

A Bp. a biiniigyi zarlatot és a biztositdsi végrehaj-
tast tehat kizardlag az adhézids eljaras soran, azaz a
maganjogi igény érvényesitése és biztositdsa korében
tette lehetévé, igy e két jogintézmény a maginjogi
biztositasi intézkedésekkel allt szoros kapcsolatban. A
biintetéeljaras soran elrendelt biztositasi végrehajtas
tgymond végrehajtasi szabalyait éppen ezért — hason-
l6an a mai rendszerhez — a végrehajtasi eljarasrol sz616
1881. évi LX. torvénycikk tartalmazta.'

Az 1881. évi végrehajtasi torvénycikk a vagyon ér-
tékének megdlrzésére szintén tartalmazott rendelkezé-
seket. Igy példdul a biztositdsi végrehajtdssal terhelt
személy a biztositand6 Osszeget készpénzben vagy
6vadékképes értékpapirokban birdsagi letétbe he-
lyezhette, amelynek kovetkeztében a biztositasi vég-
rehajtas foganatositdsat be kellett fejezni. Ugyanezen
szabaly vonatkozott arra az esetre is, ha a felek kezes
allitasaval, zalogadassal, vagy mas biztositékadasban
egyeztek meg.'* A biztositdsi végrehajtas dtjan lefog-
lalt ingésagoknak arverés ttjan vald értékesitése az ér-
deklettek valamelyikének kérelmére elrendelheté volt,
ha azok ,,nagy értékcsokkenés, vagy az értékkel ardnyban
nem dllo koliségek nélkiil el nem tarthatok” voltak.?

Az 1881. évi végrehajtasi torvénycikk a zarlat sza-
balyainal'® ismerte a zdrgondok eljarast is. A birdsag
zargondnokot rendelhetett ki a felek kérelmére. Zar-
gondnokul csak elegendd vagyoni biztositékkal biro,
megbizhat6 egyén volt kinevezhetd, kell6 tekintettel
arra, hogy a zargondnok eljarasa a koltségek felesle-
ges szaporodasat ne eredményezze.!” A zargondnokot
egyebekben szigort szdmaddsi kotelezettség terhelte:
ha kotelességeit megszegte, vagy megbizhatésiaga
irant aggilyok meriltek fel, allasatél barmelyik fél
kérelmére, a birdsag belatdsa szerint id6kozben is
elmozdithat6 volt. Az elmozditasa esetén a zarlat ala
vett targyaknak az 4j zargondnok altali dtaddsnal és
atvételnél felmeriilt nyilvanvalé hidnyt valészinten
fedezb Osszeg erejéig a birdsag a volt zargondnok ellen
biztositdsi végrehajtast rendelhetett el.'®* Azon eset-
ben, amikor valamely dolog vagy jog jovedelme vagy
kezelése volt a zarlat targya, a zargondnok a zarlat vé-
geztével, vagy évente illetve a birdsag felhivasara ko-

teles volt ,rendesen vezetett” szdmadast bemutatni.”
A zargondnok a zdr ala vett targy jovedelmét képez6
ingosagok értékesitése esetén az elrendeld birdsaghoz
elGterjesztést tett, amely az értékesités modjardl, a ter-
mészetben valé megtartasardl a felek meghallgatisa
utdn, beldtdsa szerint hatarozott.?

A Bp. és az 1881. évi végrehajtdsi torvénycikk a Kora-
beli gazdasagi viszonyok kozott a zarlat és a biztositasi
végrehajtas szabilyozasara elegendének bizonyultak.
A két jogintézmény gyakorlati alkalmazasa soran fel-
meril6 kérdések természetesen ugyanigy jogtudo-
manyi vitak? targyat képezték, de a szabalyozis a kor
gazdasagi viszonyaihoz és bilincselekményeihez kell6
érzékenységgel viszonyult. A kényszerintézkedések
targya miatt a lefoglalds biintetGeljarasi és végrehaj-
tasi jogi részletszabalyai nagyban korreldltak, mégis
1éteztek szabalyok a karmegel6zésre, kirmérséklésre,
a vagyonkezelési dontésekbe az érintetteket bevontak.

Az 1994. évi Vht. ugyanakkor olyan korszak termé-
ke, amely egy 1j alapokra helyezett gazdasag vajudasa-
tol volt terhes. A Vht. szimos mddositasa, toldozasa,
Gjabb és Gjabb végrehajtasi feladatokkal val6 kiegészi-
tése miatt nem tekinthet6 koherensnek.

7. A vagyonkezelésre vonatkozd szabdlyok megalkotd-
sdra wranyulo torekvések

Az elemzett allapotok kozott az orszaggytilési kép-
visel6i elSterjesztésként benyjtott T/7406 szama tor-
vényjavaslat elfogadasaval megalkotott 2015. év1 CX-
CIII. torvény rendelkezései sem jelentenek megoldast.
A 2015. évi CXCIII. torvény alapjan a csédeljarasrol
és a felszamolasi eljarasrol szol6 1991. évi XLIX. t6r-
vény (a tovabbiakban: Csrv.) 27. §-a 2015. december
12. napjaval a kovetkezd (7) bekezdéssel egésziilt ki:
»Nem kérelmezheti az adds felszamolasat és nem je-
lenthet be hitelez6i igényt a felszamolasi eljarasban az
olyan kovetelés jogosultja, amely kovetelést egy ma-
sik kovetelés biztositasara biintetGeljarasban elrendelt
zar ala vétel foganatositdsa soran lefoglaltak és annak
eredményeként a kovetelés Osszegét a végrehajtoi le-
téti szamlara befizették”. Egyebekben a felszamolasi

13. A Bp. 493. § alapjan a biztositasi végrehajtasi kérvényre, az elrendelésére, a foganatositdsara, hatélyara, felolddsara, a foganatositas ellen
hasznalhat6 perorvoslatokra, az el nem tarthat6 ing6sagok elarverezésére és az igényperre nézve a végrehajtasi eljarasrol szol6 torvény

rendelkezései megfeleléen alkalmazandok.
14. 1881. évi LX. tc. 231. §
15. 1881. évi LX. tc. 233. §

16. Ez a zarlat nem a Bp-ben meghatarozott kényszerintézkedés volt, hanem a végrehajtas soran alkalmazhat6 intézkedés.

17. 1881. évi LX. tc. 240. §
18. 1881. évi LX. tc. 246. §
19. 1881. évi LX. tc. 247. §
20. 1881.évi LX. tc. 248. §

21. Lasd példaul Edvi Iliés Karoly: Végrehajtasi sikkasztas nyilt tizletben szoros zar mell6zésével eszk6zolt foglalas esetén. Jogtudomanyi
Ko6zI6ny. 1891. (46. évf.) 41. sz. 351-353. vagy Messinger Hugo: A blniigyi zarlat feloldhatésaga. Jogtudomanyi Kozlony. 1922. (57. évf.)

9. sz. 69-70. cimid miveket.
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eljaras felfiiggesztésének van helye, ha ilyen kérelmet
terjesztenek eld. A javaslat kiegésziti a Cstv-t a 38/A.
§-sal, amelynek (4) bekezdése alapjan a felfiiggesztés
alatt a felszamol6 az adds vagyonat csak a felszamolasi
igyben eljaré birésag engedélyével, a vagyonvesztés
elkeriilése érdekében és olyan mértékig értékesitheti,
valamint az abbdl szdrmazé bevételt tigy kezelheti,
hogy az nem veszélyeztetheti a zar ala vétel foganato-
sitasa soran lefoglalt kovetelés kifizetését.

Az Gjonnan elfogadott mddositas érintette a Vht.
80. §-at is, amely a kovetkez6 (4) bekezdéssel egésziilt
ki: ,Nem hozhaté atutaldsi végzés, ha a behajtandé
kovetelést egy masik kovetelés biztositasara biintets-
eljarasban elrendelt zar ala vétel foganatositasa soran
lefoglaltak és a lefoglalds eredményeként annak Ossze-
gét a végrehajtoi letéti szamlara befizették”.

A Cstv. és a Vht. médositasa alapjan a jovében a zai-
rolt kovetelések egy bizonyos korének teljesitése nem
kovetelhetd, és az nem vonhatja maga utan felszimolasi
vagy végrehajtasi eljaras lefolytatdsat. Emellett meg-
emlithetd, hogy a normaszoveg megfogalmazasa nem
teljesen pontos. A biintetSeljarasban alkalmazhat6 zar
ala vétel soran torténé lefoglaldsra ugyanis csak kése-
delmet nem tiird esetben keriilhet sor.”? E meglehetésen
szerencsétlen megfogalmazis a Be. helyett a Vht. ren-
delkezéseire is utalhat, tovabba kozvetve behatarolja
azon vagyontargyak korét, amelyekre e rendelkezés
vonatkozhat. Abban a tekintetben is megszorité a
normaszoveg, hogy csak az olyan kovetelésre vonat-
kozik, amely kovetelést egy mdsik kivetelés biztositdsdra
biintetéeljarasban elrendelt zar al4 vétel érint. Az ezen
jelzével ellatott kovetelés igy csak a polgari jogi igény
biztositasara alkalmazott zar ala vétel esetére utalhat,
a lehetséges vagyonelkobzas alkalmazdsa ugyanis nem
kovetelés. Amennyiben ez a jogértelmezés téves len-
ne, akkor a torvényjavaslat alapjan a kovetelés érvé-
nyesitése valamennyi, és nem csak azon kovetelések
esetén litkozne akadalyba, amelyekben a terhelt jogo-
sulti pozicidban all.

V.
A zar ala vett vagyon kezelésének
lehetséges megoldasai

Az eddigiekbdl lathat6, hogy a zar ala vett vagyon
kezelésének minimalis szabalyozasat ki kell alakitani,
ennek sordn a biintetSeljarasi érdekek és a gazdasagi
jogi szempontok Osszehangoldsa és egyeztetése indo-
kolt. E cim alatt kizardlag a biintetdeljdrds szempont-
jabol fontos elemek rogzitésére keriil sor. A felelGs
vagyonkezelés tehat a rendelkezési jog gyakorlasanak

22. Be. 159. § (8) bekezdés

lehetdségét igényli, valamint feltételezi a vagyon és
gazdalkodasi tevékenység fokozott ellendrzését. A
szabalyozas kialakitdsa soran kérdés, hogy e két tevé-
kenységet célszerti-e elvalasztani egymastol.

A zar ala vett specidlis vagyonelemek értékében be-
kovetkez6 valtozasok, a kockazatok folyamatos figye-
lemmel kisérésére a biintetSiigyben eljar6 hatésagok a
szervezeti és miikodési rendjiik, elsédleges feladataik,
azaz rendeltetésiilk miatt nem alkalmasak, a vagyon
értékét fenyegetd valtozasokra csak késleltetve tudnak
reagilni. A jelentésebb kar elkeriilésére csupan egy le-
hetéség adott, mégpedig a zar ala vétel mihamarabbi
feloldasa, ha az mar nem tekinthet§ aranyos kény-
szerintézkedésnek. A feloldast kovetéen a vagyonnal
torténd rendelkezés ismételt figyelemmel kisérése
szitkséges a vagyonelem helyébe 1ép6 érték biztosita-
sa érdekében, ha arra automatikusan nem terjedne ki
a zar ala vétel. Ezért az latszik célszeriinek, ha a va-
gyonelemek specialis formainak kezelésére megfelel6
szakértelemmel rendelkezé, e célra felallitott hivatal,
vagy kijelolt szervezet miikodne.

Az Iranyelv a kozponti hivatalok vagy szakositott
hivatalok felallitasa illetve kijel6lése helyett elfogad-
haténak tartja az ezekkel egyenérték(i mechanizmu-
sok 1étrehozasat is. Mindez azt jelenti, hogy a vagyon-
kezelésre vonatkozé szabalyozast vagy a Be-ben, vagy
rendeleti szinten lenne indokolt kialakitani, amely
feltételezi, hogy a vagyonkezelés részfeladataibdl az
eljaré hatésagokra vagy azok kijelolt szervezeti egysé-
geire az el6z6 megoldastol tobb feladatot kellene tele-
piteni. Amennyiben a kodifikaci azt az utat vélasztja,
hogy a biré altali elrendelésen kiviil lehet6vé tenné
a tobbi hatdsidg — Ggymint {igyész és nyomozé hato-
sidg — szamara a zar ala vétel elrendelését, vagy a zar
ala vétel foganatositasa korébdl a jogalkotd a birdsa-
gi végrehajtokat kihagynad, akkor a kodifikacionak ki
kell terjednie olyan rendelkezések megalkotasara is,
amelyek a vagyonbiztositas és -kezelés ondllo jogsza-
balyi keretét alkotnak. Ez egy 4j, a zar ala vétel végre-
hajtasanak részletszabalyait tartalmazo, egységes jog-
szabaly formajaban képzelhetd el. Ezen irany viszont
abbdl a szempontbdl nem lenne célravezetd, hogy a
biintetéeljaras killonboz6 szakaszai miatt valtozna a
vagyonkezel6 személye, azaz meg kellene oldani a va-
gyon atadasat és atvételét, amely igy feleslegesen tobb-
szorozné az ellatando feladatot és a felelGsségi korokre
is hatranyosan hatna.

Osszegezve a lehetséges megoldasi irdnyokat, a va-
gyonkezelés rendszerének alabbi elemei képzelhetk
el akar atfedéssel is:

a) Az elsé, az Iranyelv altal is jelzett megoldas egy
dllami vagyonkezeld szerv felallitisa. Emellett
célszeri lenne biztositani, hogy a vagyonkezel6i
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dontésekrdl, a vagyon Osszetételében, értékében
bekovetkezett valtozasokrol a biintetdeljardasban
eljar6 hatésagok tudomast szerezzenek. Szamuk-
ra egyfajta ellendrzé, feliigyeleti jogkort tehat
indokolt lehet biztositani, amely jogkornek a
prompt dontéseken kiviili esetekben része lehet
bizonyos rendelkezések engedélyezése.

b) Zdirgondnok kirendelése. Ennek mintajat a Vht.
202/A. §-ban hivatkozott zargondnoki rendszer je-
lentené. Bencze Balint azon javaslata is megfonto-
lasra lehet érdemes, amely szerint a gazdasagi tarsa-
sagok zarolt vagyona esetén, a miikodés fenntartasa
érdekében a tarsasag ligyvezetése mellé rendelt va-
gyonfeliigyelS egyiittes cégjegyzési joggal rendel-
kezne a tarsasag vezet tisztségviselGvel.”

A magyar jogrendszerben egyebekben tovabbi
polgari jogi konstrukcidk is mintaként szolgal-
hatnak a vagyonkezelés hattérszabalyozasanak
kialakitasahoz. Ilyen példaul a Polgéri Torvény-
konyvrol sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) XLIII. fejezetében kodifikalt bizalm:
vagyonkezelés szabalyozasa, amellyel megjelent a
tulajdonosi és a dontési pozicidk szétvalasztasa-
nak intézményi lehetésége. A Ptk. és a bizalmi
vagyonkezel6krdl szolé 2014. évi XV. torvény
szintén megfelelé példaként szolgalhatnak arra,
miként lehetne kialakitani a vagyonkezelésre
vonatkozo, az Iranyelvben csak ,egyéb mecha-
nizmusok”-ként jelolt rendelkezéseket. A jogal-
kot6 rendelkezésére all6 szimos minta mellett is
hangsulyozni kell, hogy a bilincselekményekkel
Osszefiiggésbe hozott vagyon kezelésére a biinte-
téeljarason kiviili szerepléket megbizni aggalyos
lehet, ezért a felelésségiikre vonatkozo szabalyo-

23. Bencze: i. m. 16.
24. Bencze: i. m. 14.

kat a lehetd legkoriiltekintébb médon lenne in-
dokolt kialakitani.

¢) Olyan Be. rendelkezések megalkotésa, amelyek a ka-
relharitas érdekében lehet6vé teszik a zar ala vétel
részeges feloldédsat, a zarolt vagyonelem Aatalaki-
tasat vagy az elGzetes értékesitést. E dontésekbe
megfontolandé lehet bevonni a kényszerintéz-
kedéssel érintett személyt is a karfelelGsség meg-
osztasa érdekében. E korben — egyetértve Bencze
Balint felvetésével — annak szabalyozasa is sziiksé-
ges lenne, hogy az els6foku birdsag altal elrendelt
vagyonelkobzas esetén a teljes vagyonra elrendelt
zar ala vételt a vagyonelkobzas erejéig korlatozni
legyen indokolt?*, amennyiben a fellebbezés a va-
gyonelkobzas mértékét nem vitatja.

A vagyonkezelés és a rendelkezés viszonyat illets-
en az Irdnyelv megoldast ad a kérdésre, amikor a 10.
cikk (2) bekezdése alapjan elfogadhatonak tartja, hogy
sziikség esetén a vagyonkezelés szabalyai a vagyon ér-
tékesitésének vagy atruhazasianak a lehetGségét is ma-
gukban foglalhatjak.

Zarszo

Az ismertetett szabalyozdsi hidny konnyen belat-
hatd, emiatt a tovabbi kovetkeztetések levondsa sziik-
ségtelen. Zarszoként annyit azonban mindenképpen
érdemes kiemelni, hogy mivel az Irdnyelv altal a va-
gyonkezelési szabalyozas kialakitasara el6irt hataridé
2016. oktéber 4. napja, a zar alé vett vagyon kezelésére
vonatkozé minimalis szabalyok megalkotdsa mihama-
rabbi intézkedéseket igényelne.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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A jogos védelem szabalyozasi céljara vonatkozoé
elméletekrol

# Gal Andor egyetemi tanarsegéd, Szegedi Tudomdnyegyetem

A jogos védelem jogpolitikai felfogasa a kozelmiltban megvaltozott. Az Wij jogszabalyi kornyezet kialakitasa
soran a jogalkoté olyan szabalyozas kodifikalasara torekedett, amely lehetvé teszi a védekezé cselekmé-
nyének méltanyos megitélését, egyittal a jogtalan tamadas elharitasanak kockazatat a tamadoéra helyezi.
Ennek a célkitiizésnek megfeleléen az alkotmanyozé hatalom a jogos onvédelem jogat alapjogi rangra emel-
te (Alaptorvény V. cikk), tovabba a jogalkoté — mar 2009-t61 kezdédden — széleskori védekezési lehetdség
biztositasat célz6 rendelkezéseket iktatott a biintet6kodexbe. Ez a komplex szabalyozas tobb értelmezési
kérdést is felvet, amelyek megvalaszolasa soran zsin6rmértékként szolgalhat a jogintézmény ratio legis-e.
Ennek az elemzési médszertannak azért is van 1étjogosultsiaga, mert az Alaptorvény a birésagok szamara
kotelez6vé teszi, hogy a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezzék (28. cikk), megteremtve eziltal a teleologikus és alkotmanykonform interpretacié primatusat
a jogszabaly-értelmezés terén. Ebbdl fakadéan a jogos védelem szabalyozasi céljara kialakult egyes teériak
bemutatisa a magyar jogirodalom szamara is jelentéséggel birhat.

L Megjegyzendd, hogy az allam jogvédelmi kotele-
zettségét nem képes minden helyzetben teljesiteni,
igy kiegészitd jelleggel az 6nallo jogérvényesités biz-
tositasa is sziikséges. Ebbdl kovetkezden a jogalany
altal gyakorolt védekezés esetére a jogrendnek is-
mernie kell kivételt, ennek példéja a jogos védelem.?
Hasonl6 érvelést alkalmazva igazoltak az els6 magyar
biintetd torvénykonyv, a Csemegi-kodex megalko-
toi is a jogos védelem kodifikaldsdnak sziikségessé-
gét: ,A torvényhozas nem utasithatja el magatdél a
kényszerhelyzetnek, mint killonos szempont ald esé
ténynek figyelembevételét. E helyzettel szemben jo61
felfogott feladata csak az lehet: szabalyozni azt, a
mit mint sziikséget el kell ismernie. A szabalyozas

Bevezetés

A jogellenes cselekmények elharitasara elsGsorban
az allami szervek jogosultak és kotelesek.! Ezzel 6sz-
szefiiggésben az Alaptorvény az alapvetd jogokat ille-
téen kimondja, hogy ,,[V]édelmiik az allam elsérendii
kotelezettsége.” [I. cikk (1) bek.]. Ebb4l a garancialis
szabalybdl az dllamra nézve tevGleges alanyi jogvédel-
mi, illetve altalanos intézményvédelmi kotelezettség
vezethetd le.? Az ut6bbi feladat ellatdsa — a normativ
szabalyok megalkotasan til — szervezetrendszerek Ki-
épitésével valik teljesithetévé, amelyekhez hatékony
jogvédelmi eszkozok delegalasa szitkséges. Ennek
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jegyében deklaralja az alkotmény az allam erdszak-
monopodliumat: ,,Az Alaptérvény és a jogszabalyok
érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazasara
az allam jogosult.” [C) cikk (3) bek.].

—

abban all, hogy a kényszerd védelmet jogga emeli
ugyan, de egyszersmind e jog gyakorlatanak eseteit
€s hatarait is korvonalazza.”* A recens szerz6k koziil
hasonlé megfogalmazassal él Belovics Ervin is: ,|...]

Vo. 2012. évi C. térvény (tovabbiakban: Btk.) 21. §-hoz fiizott részletes miniszteri indokolés

2. Gadrdos-Orosz Fruzsina: 8. § [Alapjogok korlatozasa] In: Jakab Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentarja I. Budapest, Szdzadvég,
2009. 438. A két részkotelezettség tartalmi kiilonvalasztasara az alkotmanybirdsagi joggyakorlatb6l 1asd 64/1991. (X1I. 17.) AB hatérozat

3. Hasonl6an Bolyky Orsolya: Onvédelemhez valé jog és a jogos védelem. Ugyészek Lapja, 2013.1. sz. 65., Mészdros Addm: A jogos védelem
elvi és gyakorlati problémai. Budapest, Orszdgos Kriminoldgiai Intézet, 2015. 17.

4. Léw Tobids (szerk.): A magyar biintet6torvénykonyv a biintettekr6l és vétségekrdl (1878: 5. tcz.) és teljes anyaggyiijteménye. Els6 kotet.

Budapest, Pytheas, 2003. 515.
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a biintetenddséget kizdré ok torvénybe iktatdsanak
az alapja az, hogy a jogosan védekez6 olyan tamadast
harit el, amelynek megakadalyozasara a biiniild6z6
hat6sagok lennének jogosultak és kotelesek. Ha ezek
a szervek az emlitett kotelezettségitknek nem képe-
sek eleget tenni, a megtimadott szamara lehetévé
kell tenni a védekezés jogat.”

Igy a jogvédelemnek tulajdonképpen tSbb szintje
kiillonboztethet6 meg, amelyek egymashoz valé vi-
szonya az Alaptorvénybdl fakadéan hierarchikus: a
jogtalansiggal szembeni dllami reakcid az elsddleges,
az annak hidnyiban kifejtett jogos védelem pedig
szubszididrius jellegi. Ezen kiegészit6 védelmi me-
chanizmus alkalmazidsinak eseteire a jognak reagal-
nia kell, az egyéni védekezés jogi szabalyozasa sziik-
séges, hiszen a védekezd személy jogait megfelelGen
koril kell bastyazni.®

De lege lata ennek az elvarasnak a magyar jogalkot6
meglehetdsen Osszetett szabalyozassal kivan megfelel-
ni, hiszen a jogos védelemre alkotmanyos és szakjo-
gagi szinten egyarant taldlunk — egymassal egyébként
diszkrepans viszonyban 1évé — rendelkezéseket. Az
Alaptorvény a jogos onvédelemhez vald jogot ugyan-
is alapjogi rangra emelte, amelynek gyakorldsat tor-
vényben meghatérozott feltételek teljesiiléséhez koti.’
Az alkotmanyozo6 tehat a részletszabalyok kibontdsat
alacsonyabb szintii jogszabalyra, konkrétan torvényre
bizza, amely a hatélyos joghelyzetben a Btk. A szaba-
lyozasi komplexitast ezaltal pedig a lex specialisként
funkcionalé biintet6kédex szolgaltatja, hiszen a Btk.
rendszerében a cselekmény biintetendGségét kizaré®
jogos védelem a jogos 6nvédelmen tdl a mas vagy a koz
érdekében Kkifejtett elharitds jogszerliségét is elismeri
[Btk. 21-22. §, vo. tovabba 15. § e)]. Emellett az Alap-
torvény altal hivatkozott ,torvényben meghatarozott
feltételek”, vagyis a jogos védelem részletszabdlyai a
legijabb jogfejlédés eredményeként részben megval-
toztak, valamint 4j rendelkezésekkel egésziiltek ki.°

Minderre figyelemmel jelen dolgozat célja a jogos vé-
delem ratio legisének kimunkaldsa, amely zsinérmér-
tékként szolgilhat a jogintézményre vonatkozd egyre

szovevényesebb alkotmanyos és biintetéjogi szabalyo-
zas értelmezése soran. Ennek az elemzési mddszertan-
nak azért is van létjogosultsaga, mert az Alaptérvény
a birésagok szamara kotelez6vé teszi, hogy a jogszaba-
lyok szovegét elsésorban azok céljdval és az Alaptirvény-
nyel 6sszhangban értelmezzék (28. cikk), megteremtve
ezaltal a teleologikus és alkotmanykonform interpreta-
ci6 primatusat a jogszabaly-értelmezés terén.'

A jogintézmény szabalyozasi indokanak vizsgalatat
az ennek kapcsan kialakult egyes elméleti modellek
ismertetésével végzem el. Ebben a korben kifejezetten
tamaszkodom a német biintet§jogi irodalomban szé-
les korben lezajlott tudoményos diszkusszidk egyes
megallapitdsaira, tekintettel arra, hogy ez a megkoze-
lités mindeddig nem Kkeriilt a hazai tudomanyos ér-
deklédés homlokterébe.

II.
A jogos védelem szabalyozasi céljara
kialakult elméletek

A bevezet6ben Kkifejtettekbdl kiindulva a jogos vé-
delem szabalyozasi fundamentumaként a védelmi elv
jelolhet6 meg. Ezt a premisszat a jogirodalom diffe-
rencialja, és a ratio legis-t alapvetéen két érdekkor men-
tén vizsgilja: az individualis jogi targyak és/vagy az
egész jogrendszer, mint kollektiv érdek védelmével
magyarazza a jogintézmény szabalyozasi céljat. En-
nek megfeleléen monista és dualista koncepciok jottek
létre. ElGbbiek vagy csak az individualis érdekekben,
vagy kizardlag a jogrend védelmében latjak a jogin-
tézmény értelmét, mig utdbbi egyfajta egyesité tedria-
ként foghat6 fel, amely komplex médon kozeliti meg
a problémakort. Tanulmdnyomban kifejezetten csak
a monista elméletek ismertetésére torekszem, mivel
azok lényegi ismérveinek bemutatdsaval mar vilagos-
sa valik azon érvek kore, amelyeket a dualista koncep-
ciok is értékesitenek.!

5. Belovics Ervin: Gondolatok a ]'og0§ védelem korében kifejthet6 védelmi cselekményrdl. Rendészeti Szemle, 2007.7-8. sz. 100.

S

Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog. Altalanos rész I. Szeged, Iurisperitus, 2014. 212.

7. Az V. cikk szerint: ,,Mindenkinek joga van a térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve tulajdona ellen intézett, vagy az

ezeket kozvetleniil fenyeget6 jogtalan tdimadas elharitdsdhoz.”

8. A cselekmény biintetendGségét, illetve az elkovet$ biintethetGségét kizaré okok kozti kiillonbségtétel jelentGségére hivja fel a figyel-
met Ambrus Istodn: A kis értéki tulajdonsértések kezelésének néhany kérdése biintetjogi néz6pontb6l. MTA Law Working Papers.

2015.15. 6.

9. A jogos védelem szabélyai mintegy otven éven it lényegében nem viéltoztak. Ezt a folytonossigot szakitotta meg a korabbi kédexet
modosité 2009. évi LXXX. térvény, amely a beszamitasi képességtdl fiiggetlen biintethetéségi akadallya alakitotta az ijedtségbdl vagy
menthetd felinduldsbol fakadé mennyiségi tallépést, valamint térvényben tiltotta meg, hogy a joggyakorlat kitérési kotelezettséget te-
remtsen. Ezeket a hatdlyos Btk. véltozatlan forméban atvette [Btk. 22. § (3)-(4) bek.], tovabba a jogalkoté a védekezési jog kiszélesitése
érdekében kodifikalta az n. szituicids jogos védelem intézményét [Btk. 22. § (2) bek.].

10. Ennek a kovetelménynek a figyelembevétele mar a biintetjogi joggyakorlatban is megfigyelhetd, egyes értelmezési megoldasok helyes-
ségének alatamasztdasaként hivatkozzak a birdsdgok. Lasd F6varosi Torvényszék 28.B.397/2013/131., Budapest Koérnyéki Torvényszék
7.B.50/2011/88., Févarosi [tél6tabla 3.Bf.124/2013/24., Févarosi Térvényszék 5.B.535/2009/65., Févarosi [téldtabla 3.Bf.367/2012/28.

11. A dualista elméletek lehetséges ismérveinek rendszerez6 bemutatdsara lasd Georg Freund: Strafrecht Allgemeiner Teil. 2. Auflage.
Berlin — Heidelberg, Springer, 2009. 102-106., Kristian Kiihl: Strafrecht Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Miinchen, Verlag Franz Vahlen,
2012. 130-133.; Eberhard Schmidhdiuser: Strafrecht Allgemeiner Teil. 2. Auflage. Tiibingen, Mohr, 1984. 50-51.
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TANULMANY

2016. JUNIUS

1. A kollektiv monista teoria

A jogos védelem tisztan kollektivista felfogasa sze-
rint a védekezési jog gyakorlasa kizardlag a jogrend
stabilizdldsar szolgalja, az elharit6 pedig a jogrendszer
reprezentansaként 1ép fel.”> A védekezés azért jog-
szer(, mert a tAmadas a jogrendet, mint entitast sér-
ti. A jogos védelem tovabba szolgélja a jogszabalyok
hatékony érvényesiilését is aziltal, hogy az elharit6
személy a jogrendet megbonté jogellenes magatartas
teljes megvaldsuldsat gitolja meg.'* Ez a megkozeli-
tés alapvetéen a hegeli objektiv idealista jogfilozofia
eszmerendszerére vezethetd vissza. Hegel szerint a
szembeszallasi jog a jogtalansag értéktelenségén, an-
nak tagadasan alapul: ,,A jognak, mint jognak megtor-
tént megsértése pozitiv, kiilsé egzisztencia ugyan, de
ez magaban semmis. E semmis megnyilvinuldsa ama
megsértés megsemmisitése, amely éppigy egzisztenci-
at nyer, — a jog valosiga, mint sziikségszertlisége, amely
megsértésének megsziintetése altal kozvetiti magat
magdval.”* Ebbdl kovetkezen a védekezd a jogrend
megtartasa érdekében 1ép fel, igy 6 a ius defensionis
hordozdjinak, és nem pedig forrdsidnak tekintendd.'
Ennek megfeleléen — e tedria szerint — a jogos védelem
sosem On-, hanem mindig jogvédelem. Ebbdl pedig
egyértelmtien kovetkezik a jogintézmény szubszidia-
rius jellege is, hiszen a jogos védelem nem az egyént
megilletd elidegenithetetlen alapjogot jelent, hanem a
jogtalansag elleni fellépés egyik eszkozeként funkcio-
nalé allamtol szarmaztatott jogot kell érteni alatta.'

A Maurach — Zipf szerzéparos szerint a kollektiv mo-
nista felfogés térnyerése a 19. szdzad kozepére tehetd,
hiszen ekkoriban kezdi éreztetni hatasat a vilag globa-
lizacidja és iparosodasa, amely megnovelte az egyének
kozotti érintkezés lehetGségét.!” Ezzel 6sszefiiggésben
a kialakuldban 1évé szocialis allam mar nagyobb oda-
figyelést szentelt a jogalanyok védelmére, ami fokoza-
tosan hattérbe szoritotta, és egyben kivételessé tette
az egyéni védekezés gyakorldsanak lehetGségét. Ez a
folyamat pedig sziikségszerd funkcionalis valtozast
eredményezett a jogos védelem felfogasaban.!®* Emel-

lett ebben az idészakban jelennek meg a hegeli alap-
téziseket tovabbfejlesztetd neohegelidnus tanok is,
amelyek tovabb erdsithették a jogrendvédelmi gondo-
lat dominanssa valasat. Az irdinyzat meghatarozé kép-
visel6jének, Albert Friedrich Bernernek koszonhetGen
vezérelvvé valik ,,a jog nem koteles a jogtalansag eldl
kitérni” tézis, ahol a jog alatt — a kollektiv értelmezés
szerint — az egész jogrendszert kell érteni. Berner sze-
rint ugyanis a jogrend sajat magat tagadna meg, ha a
vele szemben 4ll6 jogtalansdgnak teret engedne.!® Ez a
premissza egyébként a recens német jogirodalomban
mar széles korben elfogadott a jogos védelem jogalap-
jaként,” azonban helytall6sdgat egyes szerzOk vitatjak.

Renzikowsk: szerint a berneri kiindulépont adap-
talasa a hatalyos szabalyokra a védekezési jog kife-
jezetten extenziv értelmezését eredményezheti, el-
ismerésével ugyanis az elharit6 személy valamennyi
reakcidja igazoltta valhat. Ezzel szemben pedig csak
azon védekezés lehet jogellenességet kizard hatasq,
amely a tdmaddas elharitdsahoz sziikséges.! Bitzikelis
arra hivja fel a figyelmet, hogy az emlitett neohege-
lidnus gondolat tartalmi magyarazatot nem ad a ratio
legisre nézve, inkabb deklarativ karaktere van, amely
mindenféle jogsérté magatartassal szemben lehet6vé
teheti a fellépést, ezaltal pedig egy korlatlan, abszolut
felhatalmazast adhat a védekezésre. A szerzé érvelése
azonban nyilvanvaléva teszi e kovetkeztetés helyte-
lenségét, hiszen a jogos védelem keretei kozotti elha-
ritds nem minden, hanem csak konkrét jogtdrgy-veszé-
lyeztetés esetén lehetséges, igy nem johet szoba példaul
alkalmatlan kisérletet megvaldsitd tdmadds esetén.?
Ezen kritikai megjegyzések ellenére is a berneri pre-
missza a német szakirodalomban valtozatlanul to-
vabbélni latszik.

A kollektiv monista koncepci6é tovabbi kérdése-
ként meriil fel a védelem tdrgydnak pontos meghata-
rozasa. Altalénosségban elmondhaté, hogy a jogrend
a jogos védelem nézGpontjabol egy olyan jogilag sza-
balyozott allapotot jelent, amely a védelemre érde-
mes jogi targyak megdvasat célozza, amikor azokat
jogtalan tdmadas éri.

12. Roland Felber: Die Rechtswidrigkeit des Angriffs in den Notwehrbestimmungen. Miinchen, C. H. Beck”sche Verlagsbuchhandlung,

1979. 95.

13. Robert Haas: Notwehr und Nothilfe. Zum Prinzip der Abwehr rechtswidriger Angriffe. Geschichtliche Entwicklung und heutige

Problematik. Frankfurt am Main, Peter Lang, 1978. 218-220.

14. Georg Wilhelm Friedrich Hegel: A jogfilozofia alapvonalai vagy a természetjog és dllamtudomdny vazlata. 2. kiadas (ford.: Szemere

Samu). Budapest, Akadémiai Kiadd, 1983. 97. § 117.

15. A hegeli jogfilozofia a védekezési jog forrdsanak tehat a jogtalan allapot semmisségét tekinti: ,A valosdgos jog marmost e sérelem
megsziintetése, s e jog épp ebben mutatja érvényességét, s magat, mint szitkségszer( kozvetett 1étezés igazolja.” Hegel i.m. 117-118.

16. Haas i.m. 146.

17. Reinhart Maurach — Heinz Zipf: Strafrecht Allgemeiner Teil. Teilband I. Grundlehren des Strafrechts und Aufbau der Straftat. 5., v6llig
neubearbeitete Auflage. Heidelberg — Karlsruhe, C. F. Miiller, 1977. 374.

18. Maurach — Zipfi.m. 374.

19. Idézi Foachim Renzikowski: Notstand und Notwehr. Berlin, Duncker & Humblot, 1994. 80.
20. Lasd pl. Hans-Heinrich Fescheck — Thomas Weigend: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Auflage. Berlin, Dunckner & Humb-
lot, 1996. 336., Thomas Fischer: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen. 61. Auflage. Miinchen, C. H. Beck, 2014. 302.

21. Renzikowski i.m. 80.

22. Nikolaos Bitzikelis: Die neue Tendenz zur Einschrinkung des Notwehrrechts. Berlin, Duncnker & Humblot, 1984. 43.

23. Bitzikelis i.m. 60.
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Ezt a fogalmat kifejezetten a jogos védelemre speci-
alizalta Eberhard Schmidhduser. A hamburgi professzor
— Max Weber alaptézisét?** e biintethetGségi akadaly
szempontjabol tovabbfejlesztd — értelmezése szerint a
jogrendnek két oldala kiillonboztetheté meg: normativ
és empirikus érvényesiilése kozott lehet differencial-
ni.” A normativ értelmezés alapja az a felismerés, hogy
a jogrend alapvetSen egy értékrendszer, amely sajat
magat az allam altal alkotott pozitiv jog segitségével
védi,?® ennek koszonhetSen részesiilnek fokozott vé-
delemben a biintet§jog szamadra relevans tarsadalmi
érdekek is. Ez a pozitiv jog pedig a tilalmazott cselek-
ményeket koriilir6 magatartasi, és az ezek megszegé-
séhez jogkovetkezményt rendeld szankcids normak-
bdl 4l1.7 A normativ jogrendfogalom alapjan a konkrét
magatartdsi norma megsértése hozza létre a jogos védel-
mi helyzetet,”® hiszen a jogi rendelkezés megszegése
eredményezi azt az objektiv jogtargy-sértést, amely az
elharitds jogszertiségét megalapozza.”® Osszegezve, a
normativ jogrend objektiv alapokon nyugvo kifejezet-
ten tételes jogi fogalom.

Ezzel szemben az empirikus felfogas a jogrend fo-
galmahoz szocioldgiai oldalrél kozelit. Schmidhauser
szerint az empirikus jogrend nem egy allam altal sza-
balyozott, hanem a tarsadalom altal ,,megélt” szabaly-
rendszert jelent. Ebbdl ad6ddan a kozosség tagjaiban
meglévé jogtudattal azonosithaté jogrend védelme a
jogintézmény elsédleges célja, igy jogos védelmi hely-
zetet ezen faktualis allapot kihivo és egyértelmii megsér-
tése eredményezhet.*

Allaspontom szerint a Schmidhduser-féle megkiilon-
boztetésnek ott lehet jelentésége, ahol a normativ és
empirikus jogrend egymadssal nem esik egybe, vagyis
a jogrend efféle differencialésa feltételez olyan norma-
sérté cselekményeket, amelyeket a kozosség tobbsége
nem tekint ilyennek, illetve forditottan azt is, hogy a
tarsadalom egy, egyébként jogszabalyba nem iitk6z6
magatartast fog fel jogellenesként.?! Sziikséges kiemel-
ni, hogy a schmidhéuseri értelmezés nem pusztan jog-

elméleti eszmefuttatas, hanem komoly tudoményos
cél mentén kialakitott teéria. Schmidhduser ugyanis
gikus értelmezéssel kivanja a tdmadas jogtalansaga-
nak restriktiv felfogasat dogmatikailag megalapozni
és alkotmany-konformma tenni. Allaspontja szerint a
tamadas jogtalansaga nem feltétleniil objektiv ténye-
76, hanem értelmezése soran a biintetgjogi felelGsség
szubjektiv elemeinek, vagyis a blinosség meglétének
is jelentéséget lehet tulajdonitani. Kiemeli, hogy — az
esetek tObbségében — egy gyermek, egy szellemileg
sériilt személy vagy egy ontudatlan részeg nem ké-
pes olyan cselekmény Kkifejtésére, amelyet a tarsadal-
mi megitélés is jogtalannak fog fel, igy pedig a jogos
védelem altal oltalmazott jogrend sem sériil, vagyis a
jogintézmény alkalmazasara nincs lehetdség, és a fele-
16sség kizarasat mas tton kell megoldani.>

Ertékelve az elmondottakat, egyet kell érteni — az el-
mélet céljanak és értelmének elismerése mellett —azon
német szerzGk megallapitasaival, akik a Schmidhduser
altal kidolgozott tedriat elutasitjdk.>* Az empirikus jog-
rend fogalmanak alapjat képezd tarsadalmi egyiittélési
szabalyok ugyanis nem egyértelmiiek, folyamatos val-
tozasban vannak, igy nem képezhetik szilard kiindu-
I6pontjat a jogintézmény elméleti megalapozasanak.
Ez a meghatarozatlansag természetesen adodik az ere-
deti weber-i gondolat jellegébdl is, mivel a normativ
és empirikus jogrend megkiilonboztetése eredendéen
szocioldgiai, és nem jogtudomanyi vizsgalat eredmé-
nye. Erre figyelemmel a schmidhéuser-i megkozelités
elsGsorban nem a normativ jogtudominy, hanem a
kriminalpolitika szdmadara lehet hasznos. Segitségé-
vel kimutathat6éva valhat ugyanis a kriminalpolitikai
iranyvonal, és ezen keresztiil a jogi szabalyozas meg-
valtoztatdsanak sziikségessége.>

Kifejezetten a jogos védelem ratio legis-ét érintéen
azonban helyesebb a jogrend dltaldnos értelmét alapul
venni, és a jogvédelem targyaként ezt az objektiv-nor-
mativ fogalmat hasznalni. Indokolt ez tovabba azért

24. A neves német szociologus szerint a jogrendszernek megkiillonboztethetd egy jogi és egy szocioldgiai fogalma. Lasd Max Weber: Wirt-

schaft und Gesellschaft. Tiibingen, Mohr, 1922. 181.

25. Eberhard Schmidhiuser: Uber die Wertstruktur der Notwehr. In: Festschrift firr Richard M. Honig zum 80. Geburtstag, Géttingen,
Verlag Otto Schwartz, 1970. 193-194.; kés6bb ugyanigy Eberhard Schmidhduser: Die Begriindung der Notwehr. Goltdammer’s Archiv

fiir Strafrecht. 1991. 138. évf. 103.

26. A jogszabalyi rendelkezések ennek alapjan a jogrend onérvényesitésének egyfajta eszkozei. Schmidhduser i.m. 25. jegyzet (1991), 121.
27. Karl Binding: Handbuch des Strafrechts. Band I. Leipzig, Dunckner & Humblot, 1885. 35-45.

28. EDbbdl a szempontbdl tehat a jogkovetkezményt kilatasba helyezd Gn. szankcids norma nem jut jelentéséghez.

29. Armin Englinder: Grund und Grenzen der Nothilfe. Tiibingen, Mohr Siebeck, 2008. 11.

30. Schmidhduser i.m. 25. jegyzet (1970), 194.

31. Felber szerint a jogrend ilyen tipusu differencidldsa nem alaptalan, és a jogalkotonak a két érvényesiilési teriilet kozott esetlegesen
fennall6 kiilonbségek felszdmolésara kell torekednie. Felber i.m. 97.

32. Schmidhduser i.m. 25. jegyzet (1970), 188.

33, Kritikaval illeti példaul Hans Foachim Hirsch: Die Notwehrvoraussetzung der Rechtswidrigkeit des Angriffs. In: Hans Heinrich
Jescheck — Hans Liittger (Hrsg.): Festschrift fiir Eduard Dreher zum 70. Geburtstag. Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1977.
219., Volker Erb: Notwehr § 32 In: Wolfgang Joecks — Klaus Miebach (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch. Band 1
§§ 1-51 StGB. Miinchen, C. H. Beck, 2003. 1258.

34.

A normativ és empirikus jogrend éles szétvaldsa volt megfigyelhet6 a jogos védelmet illetéen a magyar biintet6jogban is a 2000-es évek
végén. Ennek eredményeként a jogalkoto sziikségesnek is tartotta a Btk. médositasat. Vo. 9. jegyzet
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is, mert normativ nézépontbdl a koncepcié jelentdsé-
gét relativizalja az a koriilmény, hogy az empirikus és a
normativ jogrend egymastdl vald kivételes elvalasa ese-
tén mind a német, mind a magyar biintetéjogban 6nal-
16 biintethetdségi akadaly, a jogellenességben valo téve-
dés hivhat6 fel, amely alapjan a védekez6 mentesiilhet a
biintetSjogi feleldsség aldl (vélt jogos védelem).

1.1. A teoria tovabbgondoldsa: a jogos védelem punitiv
és preventiv jellegérd

A jogos védelem kollektiv monista felfogasanak el-
ismerése magaval hozta azt a kovetkeztetést, amely
szerint — a jogrend védelmének biztositasan keresztiil
— ennek a jogintézménynek a blinozésre vonatkozd
megeldzd hatdsa is van. Ez a gondolat alapvetSen Hell-
muth Mayert6l ered, aki a jogos védelem Kkifejezetten
punitiv jellegérdl szolt, és a kollektiv monista tanbol
kiindulva a védekezési jog gyakorlasat a biintetgjogi
biintetéssel allitotta parhuzamba.’® Elmélete alapjan
a két jogintézmény szabalyozasi célja lényegileg meg-
egyezik: a bilincselekmények megtorldsa a jogrend
fenntartdsa és a jovGbeni bilin6zés megelGzése érdeké-
ben. Alléspontom szerint a jogos védelem rendelteté-
sének szankcids értelmezése az alabbi érvekre figye-
lemmel alaptalan:®

—a jogos védelem gyakorlasdhoz nem sziikséges a
tdmadé biingssége, mig az a biintetés kiszabasa-
nak elengedhetetlen feltétele;*®

— avédekezésnek — a biintetéssel szemben — egyalta-
lan nem lehet motivuma a megtorlasi gondolat,*
mert azzal az elharit6 is — megfosztva magat a vé-
dekezés jogatdl — a jogtalansag talajara keriilne;

— a jogos védelem az intézett, folyamatban 1évé vagy
kozvetlenil fenyeget6 jogellenes cselekményre re-
agal, ezzel szemben a biintetés a mar kifejtett biin-
cselekményhez fiz6tt utélagos jogkovetkezmény;*

— a jogos védelmet a megtamadott, vagy részére se-
gitséget nyjté mas személy gyakorolja, mig biin-
tetés kiszabdasara kizar6lag a birdsag jogosult;

—a jogos védelem alkalmazisa — az allam er6-
szak-monopoéliumara és az egyéni igazsagszolgal-
tatas tagadasara tekintettel — kivételes lehetdség, a
biintetés kiszabasa pedig a biincselekmények el-
kovetésére a torvényben meghatarozottak szerint
adott allami reakcid;*

— avédekezés adott esetben a timaddra nézve sulyo-
sabb kovetkezményekkel jarhat (pl. haldl), mint
egy birdsag altal kiszabott biintetés;

— a biintetés kiszabasat a birésag blinosségi koriil-
ményekre is kiterjed6 mérlegelési tevékenysége
el6zi meg, ezzel ellentétben a jogos védelem koré-
ben kifejtett elharitas soran a védekezének csak az
elharitas sziikségességére kell figyelemmel lennie.

Ezek a megkiilonboztetd ismérvek egyértelmisitik,
hogy a mayer-i koncepcié a maga egészében nem fo-
gadhato el. Azonban sziikséges rogziteni, hogy Mayer
munkdssiga nyomadn terjedt el a német jogirodalom-
ban az a gondolat, amely szerint a jogos védelemnek,
ha nem is punitiv, de preventiv és elrettentd jellege
mindenképpen van.”? Emellett érvel a német biinte-
téjog-tudomany meghataroz6 alakja, Claus Roxin is.
Roxin kiemeli, hogy a jogos védelem szabalyozasa egy-
arant szolgal general-, és specidl-preventiv célokat.®

Az dltaldnos megel6zést illetéen a jogos védelem
jogrendvédelmi funkcidja kifejezésre juttatja, hogy a
tamado jogellenes cselekményét csak riziké vallalasa
mellett fejtheti ki, a védekezés kovetkezményeinek
kockazatat ugyanis neki, és nem a biintetlenséget él-
vez$ elharitonak kell viselnie.* A megtamadott, és
a neki segitséget nydjté tovabbi személyek altali el-
haritas jelentette fenyegetés adott esetben pedig na-
gyobb lehet, mint a tdimadas révén realizalhat6 el6ny.
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A magyar biintetdjog szerint a vélt jogos védelem a tirsadalomra veszélyességben valé tévedés korébe tartozik. Vo. Btk. 20. § (2) bek.,
Nagy Ferenc: Anyagi biintetdjog. Altaldnos rész 1. Szeged, Iurisperitus, 2014. 270. A német jogirodalom a vélt jogos védelemre nézve
napjainkban a megenged6 jogi normaban val6 tévedés (Erlaubnistatbestandsirrtum) az uralkodé rendszertani megjelolés. Fischer i.m.
306. A német Btk. vonatkozé rendelkezésére lasd StGB § 17 Verbotsirrtum

Hellmuth Mayer: Strafrecht Allgemeiner Teil. Stuttgart, Kohlhammer, 1967. 96.

Hasonléan Claus Roxin: Die ,,sozialetischen Einschriankungen” des Notwehrrechts. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft.
1981. Band 93. 75.; Bitzikelis i.m. 66.; Haas i.m. 164.; Fescheck — Weigend i.m. 337.

Felber i.m. 98.; Schmidhduser i.m. 25. jegyzet (1970) 192.

A bintetés jogalapjanak és értelmének egyediil az igazsdgos megtorlést tekintik az Gn. abszoludt biintetési elméletek. Az igazsigos
megtorlds csekélyebb mértékben a biintetés lényegéhez ma is hozzatartozik. Lasd Nagy Ferenc: Anyagi biintetSjog. Altaldnos rész II.
Szeged, Iurisperitus, 2014. 116.; Juhdsz Zsuzsanna: IX. Fejezet In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintet6 T6rvénykonyvhoz.
Budapest, Complex, 2013. 194.

Felber i.m. 98.

Renzikowski i.m. 92.

A korabbi magyar jogirodalomban a régi német szerz6k megallapitasait hasznosité Degré Lajos is tett mar emlitést a jogos védelem pre-
ventiv funkcidjardl. Degré Lajos: A jogos védelem az anyagi biintet6jogban. Tanulmany az anyagi biintet6jog korébél. Vic, Pestvidéki
Nyomda, 1910. 519. Degrére hivatkozassal emliti a recens irodalomban tovdbba Ujvdri Akos: Adalékok a szitudciés jogos védelemhez.
Biintet6jogi Szemle. 2015/3. sz. 113., 115.

Roxin elméletét a magyar irodalomban emliti Nagy Ferenc: Gondolatok a jogos védelemr6l. In: Nagy Ferenc: Tanulméanyok a Btk.
Altalénos Részének kodifikiciéjdhoz. Budapest, HVG-ORAC, 2005. 98-99.

Roxin i.m. 73-74.
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Mindezen tényez6k elézetes mérlegelése befolyasol-
hatja a tamadas megvaldsitasara vonatkoz6 szandék
kialakuldsat.* Ez az elrettent$ erd tehdt a jogellenes
tarsadalom tagjait. Mindez a jogos védelemhez f(iz6-
dé altalanos megel6z6 hatas negativ vetiiletét jelenti.
Roxin érvelésébdl kikovetkeztetheté tovabba a jogos
védelem pozitiv general-prevencids karaktere is, hi-
szen ¢ jogintézmény szabalyozasa erdsitheti a potenci-
alis elkovet6kben a moralis gatlasokat és elsegitheti
esetitkben a jogkovet6 magatartast.

A specidl-preventiv hatast pedig az jelentheti, hogy a
védekezb a konkrét szituicidoban egy jogellenes cselek-
mény megakadalyozasaval olyan elrettentést gyakorol
kifejezetten a timadora nézve, amely Gt a jovGbeni nor-
makovetésre szorithatja.*® Ebben a reldcioban tehat az
egyéni megel6zés fokuszdban nem az elkovetd nevelé-
se, reszocializacidja, sokkal inkdbb elrettentése 41l.4 Az
eredményes elharitas ugyanis vilagossa teheti szamara,
hogy a jovében nem érdemes Gjra a jogtalansag talajara
Iépnie, mivel ha az allami védelmi mechanizmust ki is
tudja jatszani, még mindig akadélyozhatja cselekmé-
nye megvalOsitasat az egyéni védekezés lehetdsége.

Alldspontom szerint Roxin elmélete a generdl-preven-
ciot illetéen kovetkezetes és helytall6. A fentiekben is-
mertetett érvek egyértelmtien abba az irdnyba mutat-
nak, hogy a jogos védelem szabalyozasanak feltétleniil
van generalprevencids hatasa, ennek mértéke és jelen-
t6sége azonban mar kérdéses. A tarsadalom tagjai sza-
mara ugyanis onmagaban a jogtalan magatartasokkal
szembeni védekezés lehetdsége ismert, e jog gyakor-
lasanak részletszabalyai azonban széles korben nem
vilagosak. Ezen ismeretek hidnya pedig gyengitheti
a jogintézmény altaldnos megel6z6 jellegét.*® Emel-
lett ebben a korben jelentéséget kell tulajdonitani az
adott tarsadalom egyéni joggyakorlashoz fiiz6d6 hoz-
zaallasanak, kozelebbrdl a védekezési hajlandésagnak
is. Hiaba adott ugyanis elméletben a tamadas vissza-
verésének joga, ha annak alkalmazédsa a gyakorlatban
maga is veszély vallalasaval jar. Kiilonosen igaz ez a
mds érdekében kifejtett elhdritds esetén, ekkor ugyanis
— az eltéré motivaciora figyelemmel — a beavatkozasi
szandék csekélyebb intenzitasa lehet.*

Ezzel szemben a jogos védelemhez kapcsolt speci-
dlpreventiv hatast illetéen mar erésebb kételyek fogal-
mazhaték meg. Ebben az esetben ugyanis az elharitas
eredményessége tamadonként merében eltéré reakci-
6t valthat ki, tovabba az sem egyértelmi, hogy a bi-

45. Roxin i.m. 74.
46. Roxin i.m. 73.
47. Haas i.m. 155.

nelkovetd esetleges jovGbeni jogkoveté magatartsa a
korabbi eredményes védekezésre, vagy pedig a Kkisza-
bott biintetdjogi szankcié hatdsara alakult ki.*

A gondolatmenet lezarasaként dsszegezve elmondha-
t0, hogy a kollektiv monista tedriabol nem kovetkezik
a jogos védelem ponilis jellege, jollehet a jogintéz-
mény kodifikalasanak van olyan célja, amely a biin-
tet6jogi szankciok ratio legis-ével egybeesik. A Kkii-
16nbség abban jelentkezik tehat, hogy a jogos védelem
generalpreventiv karaktere a szabilyozasnak semmi
esetre sem elsGdleges, sokkal inkabb — a jogtargy-vé-
delmen tali — mésodlagos céljaként jelolhet6 meg.’!
Ezzel ellentétben a biintetés kifejezetten, primer jel-
leggel prevencios célok elérését szolgilja.>

1.2. Az elmélet jelentdsége

A kollektiv monista koncepcié a jogos védelemre
iranyadoé jogszabalyi kornyezet értelmezésekor tobb
szempontbdl is meghatiroz6 jelentéséggel bir. Az
alabbiakban ezen koriilmények rovid Osszegzésére
keriil sor.

A) A teéria abbdl indul ki, hogy az egyéni védeke-
z€és nem alapjog, hanem a jogrend fenntartasa-
nak egyik eszkoze, az allami jogvédelem sziik-
séges kiegészitése. Ebbil kovetkez6en konnyen
belathatéva valik a jogos védelem szubszididrius
jellege: gyakorlasira a jogalanynak csak akkor
van lehetGsége, ha az dllami védelmi eszk6zok in
concreto nem allnak rendelkezésre.

B) Az elmélet révén vilagosan alatdmaszthatova
valik nemcsak az individuélis, hanem a kollektiv
jogi tdrgyak jogos védelem korében valé véde-
lemben részesitése. Mivel a jogintézmény célja
a jogrend stabilizalasa, igy nincs jelentésége an-
nak,- hogy a jogtalan tdmadéds milyen biintetd-
jogilag védett jogi targy ellen iranyul. Minden
jogtargy-veszélyeztetd magatartas sérti ugyanis
a jogrendet, mint absztrakt értéket. Ezaltal a
tedria elfogadasa a jogos védelem hatokorének —
azaz a jogos védelmi jogi targyaknak — extenziv
értelmezésére ad lehetGséget.

Kizarélag a kollektiv monista tan altal indokol-
haté a mds érdekében kifejtett elharitas szabalyo-
zasa. A megtamadottnak segitséget nyajt6 har-
madik személy ugyanis ilyen esetben nem a sajat
érdekében jar el, nem 6nvédelmet gyakorol, ha-

48. Hasonléan Englinder i.m. 16. Ezzel osszefiiggésben jegyzi meg Felber, hogy tényleges és hatékony elrettentd ereje csupan a korlatlan
mértéki — aranyossagi kovetelményt nem érvényesit6 — jogos védelmi szabalyozasnak lehetne. Felber i.m. 99.

49. Englander i.m. 17.
50. Ugyanigy Bitzikelis i.m. 66.
51. Hasonl6 kovetkeztetésre jut Bitzikelis i.m. 65.

52. Ezzel egyez6en a magyar Btk. is a prevenciot jel6li meg a biintetés kozvetlen céljaként. V6. 79. §, lasd tovabba Juhdsz i.m. 194.
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nem beavatkozasaval — egyfajta tarsadalmi szoli-
daritast is kifejezve — a jogrendet allitja helyre.

C) A tedria eszkoze lehet tovabba egyes, jogos vé-
delmet korldtozé koriilmények alkotmdnyossd
tételének. A jogos védelem hatokorének sziiki-
tése egyuttal a biintet6jogi felelésség korének
kiterjesztését eredményezi, igy mindenkor fi-
gyelemmel kell lenni a korlatozas indokaira. A
kovetkez6 két restriktiv interpretacié helytal-
l6sdga megfeleléen igazolhatonak tiinik a kol-
lektiv monista koncepcié egyes tételeivel.

a) A magyar joggyakorlat megkoveteli a vé-
dekez6tdl az elharitas sordn a sziikségesség
mértékének, tulajdonképpen egy aranyossa-
gi kovetelménynek a megtartasat.”® Ez a ju-
dikatira a széban forg6 elmélet segitségével
a kovetkezéképpen magyarazhaté: a talzott
mértékid és egyben indokolatlan elharitas
védi ugyan a jogtalan tamadds visszaverése
révén a jogrendet, de egyben sérti is azt, hi-
szen a tamado jogi tdrgya — mint a jogrend
része — alaptalanul szenved tobbletsérelmet.
A jogintézmény tehat csakugy érheti el cél-
jat, ha a védekezd jogainak hatékony bizto-
sitdsa mellett figyelemmel van a tdmado jog-
helyzetére is.

b) Nem allapithaté meg jogos védelem annak
javara, aki a vizsgalt szituaci6 6sszes koriil-
ménye alapjan maga is jogtalanul cselek-
szik.’* A jogrendvédelmi gondolat alapjan
egyértelmt, hogy nem lehet a jogrend rep-
rezentinsa az, aki cselekményével maga is
megbontja azt.

2. Az individudlis monista tedria

A jogos védelem értelmét kifejezetten az individua-
lis érdekvédelemben laté elmélet szerint jogos védelmi
helyzetben a megtdmadott védekezési motivacidjat koz-
vetleniil egyéni, és nem pedig a jogalanytdl elvonatkoz-

tatott kozosségi érdekek megovasa hozza létre. Ennek a
premisszanak a magyarazata alapvetéen két értelmezési
at mentén lehetséges. Egyrészt, a koncepcionak léte-
zik egy eredeti jelentése, amely a kérdést természetjogi
oldalrél kozeliti meg. Masrészt, kibontakozoban van
a recens jogirodalomban egy Gjragondolt valtozata is,
amely az individualis elméletet normativ alapon kivan-
ja legitimalni azaltal, hogy a jogos védelmet az egyént
megilleté alapjogok védelmével hozza Gsszefiiggésbe.
Az alabbiakban ezen két szempont mentén vazolom fel
a tedria létjogosultsagat alatamaszt6 érveket.

2.1. Az eredeti, természetjogi felfogds

A jogintézmény szabalyozasi céljanak eredeti indi-
vidualis megkozelitése szerint jogos védelem esetén a
megtimadott kivételes szituaciéban cselekszik, a jog-
talan tdmadas visszaverésével alapveten egy természe-
nali reagalast igényl6 sziikséghelyzet rendkiviilisége
adja.> A koncepcié magjit tovdbbd az a felismerés
jelenti, amely szerint a jogrendszer nem tilthatja meg
a védekezdnek az ellene iranyul6 jogtalan tamadas el-
leni fellépést, mivel e jog tagadidsa az emberi 1étezés
lényegének mondana ellent: senki sem kotelezhetd
arra, hogy sajat egyéni érdekét maséval szemben fel-
aldozza.*® Eppen ezért az egyén szamara az 6nvédelem
joganak — fuggetleniil a pozitiv jog rendelkezéseit6l —
ezekben a kivételes szituicidkban biztositottnak kell
lennie.”” A tedria alaptéziseibdl nyilvanvald, hogy az
a jogos védelem szabélyozasi indokat kifejezetten ter-
mészetjogi nézépontbdl szemléli.”® Ennek az értelme-
zésnek a kiindulépontja egyébként a jogos védelem
eredeti, romai jogi megitélésében gyokerezik, amely
szerint az 6nvédelem az egyén velesziiletettet joga:
whaturalis ratio permittit se defendere.””® A ko6zépkori na-
turélis jogi gondolkodas ezt annyiban fejlesztette to-
vabb, hogy megszilardult a jogos védelem 6nvédelemi
jogként felfogisa, és a ius defensionis ezaltal egyértel-
muen szubjektiv alapii jogga valt. Ennek koszonheten
a szembeszallasi jog alatt egy torvények feletti jogo-
sultsag értendd, amelynek elismerésére — mivel az a
természetnél fogva illeti meg az egyént — a mindenko-

53. V6. 2013/4. BJE I/1. Megjegyzendd, hogy e feltétel megkovetelése a jogegységi hatirozatb6l nem kovetkezik egyértelmiien, mivel a
dontés egymassal ellentétben 4llé6 megallapitasokat tartalmaz. Ennek kritikai elemzésére lasd Gal Andor: A Kiria jogegységi hataro-
zata a jogos védelemr6l. Egy nem egyértelmt tartalmud kvazi jogforras joggyakorlatot determindl6 hatdsainak veszélyeir6l. Jogesetek
Magyarazata. 2014.4. sz. 30-31. Mégis, a Btk. és a jogegységi hatdrozat egyiittes értelmezésébdl — a sziikségesség mértékén keresztiil
— az aranyossagi kovetelmény tovabbélésére kell kovetkeztetni. Ezt timasztja ald a legijabb birésagi gyakorlat is. Erre 1asd Debreceni

[tél6tabla BL.I1.282/2014/5.
54. Vé.2013/4. BJE /1.
55. Haas i.m. 192-193.

56. Helmut Frister: Notwehr im System der Notrechte. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht. 1988. 135. évf. 291.

57. A magyar szakirodalomban Ujodri Akos hivia fel a figyelmet — kifejezetten a jogos védelem kapesdn — arra, hogy a pozitiv jog
rendelkezéseitdl a természetjogra hivatkozassal sem lehet eltekinteni, a helyes 1t egy ilyen helyzetben a természetjog pozitiv jogga
tétele lehet. Ujodri Akos: A jogos védelem és az ardnyossig kérdései a 4/2013. Biintetd jogegységi hatdrozat titkkrében. Magyar Jog.

2014/4. sz. 214.
58. Erbi.m. 1255.

59. A Digestabdl szarmazé mondatot idézi Fescheck — Weigend i.m. 336.; Haas i.m. 36.
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ri jogalkoté kotelezve van.® Szitkséges még kiemelni,
hogy ezzel szemben az irdnyzat a megtamadotthoz
nem kot6dd jogi targyak oltalmazasanak sziikséges-
ségét elveti, azok védelmét nem az egyén, hanem az
allam — mint az erészak-monopdlium birtokosa — fel-
adatanak tekinti.

A tedrianak ezen eredeti, természetjogi felfogasa
egyébként megjelent a kozelmilt magyar jogi gondol-
kodésaban is. Sélyom Ldszlo alkotmanybiré a halalbiin-
tetés eltorlése targyaban hozott alkotmanybirdsagi ha-
tarozathoz fliz6tt parhuzamos véleményében kifejtette,
hogy »ha a megtamadott meg6li tdmaddjat, a jogos
védelem biztositotta biintethetetlenséggel a jog nem
az élettSl valé megfosztas jogszertiségét ismeri el, ha-
nem annak a szituaciénak jogon kiviiliségét, amelyben
a tamadas és elharitasa lezajlott. [...]A halalt azonban
a jog nem oszthatja el és nem oszthatja ki. Ebben a ha-
tarhelyzetben a jog nem kotelezi és nem jogositja sem-
mire a megtamadottat. Jogot a timado megolésére nem
adhat, de ugyanazon okbdl azt sem irhatja el4, hogy a
megtamadott tiirni koteles: ezzel ugyanis az 6 élete fe-
lett rendelkezne. Igy tehét a természeti allapot tér visz-
sza azokra a pillanatokra, amig az életek kozotti valasz-
tas szitudcidja fennall. Lélektanilag is ugyanerr6l van
sz0: az élet6szton megnyilvanulasardl, amely attérhet
minden civilizacids korlatot; a taléléshez valo sajatosan
nem emberi jogrél (amely az dllatoknak is megvan). A
valasztasi helyzet megsziintével 1ép be Gjra a jog, amely
azonban csak kompetenciaja hatarait, vagyis a jogos vé-
delmi helyzet feltételeinek meglétét vizsgilja, s ami ott
tortént, nem értékeli.”s!

A fentiekkel 6sszevetve Sdolyom allaspontjat elmond-
hatd, hogy a hivatkozott parhuzamos indokolas is a
természeti allapotb6l eredezteti a védekezés jogat,
lényeges eltérést jelent azonban, hogy az alkotmany-
bird szerint ennek a szitudciénak a pozitiv jogban
torténd elismerésére a jogalkotd sem jogosult, mivel
az életrdl az dllam nem rendelkezhet, igy az elharitas
egy jogon kiviili allapotban jatszodik le, ami értelem-
szerlien nem eredményezheti biintetéjogi felelGsség
megallapitasat sem. A természetjogi felfogas e sajatos
értelmezése a hazai jogirodalomban elutasitasra ta-
141t.? Kiemelendd Mészdros Adém azon allaspontja,
amely szerint egy ilyen helyzetben nem 6lési jogrol,

60. Englinder i.m. 40.; Haas i.m. 72-83.

vagy annak atengedésérdl, illetve jogon kiviili allapot-
rdl van sz6, hanem egy védekezési jognak allam altali
atruhédzasarol beszéliink.® Ebbdl kovetkezGen a jogos
védelem jogpolitikai indokdnak eredeti, természetjo-
gi megkozelitése éppen arra szolgaltat magyarazatot,
hogy az egyén szdmara a pozitiv jognak azért kell elha-
ritasi jogot adnia, mert az emberi létezés lényegébdl ado-
déan senki sem kotelezhetd jogtalan tamadas elt(irésé-
re. A jogos védelem tételes jogi szabilyozasa ennek a
kovetelménynek a jogalkot6i elismerése.

2.2. A modern individudlis megkozelités

A tisztan individualis tedria — a kollektiv irdnyzat
domindanssa valdsat kovetGen, mintegy azt felvaltva
— napjainkban ismételten népszer(ivé valt.** Ez an-
nak kovetkezménye lehet, hogy az elmélet egyes re-
cens képvisel6i® tdl kivdnnak 1épni a természetjogi
kiinduléponton,® és az individualis felfogas normativ
igazolasara torekednek. Erre szolgalhat az a gondo-
lat, amely szerint a jogos védelem szabalyozasi célja
és sziikségessége Kkifejezetten a modern kori alkot-
manyokban rogzitett egyes alapjogi rendelkezésekbdl
vezethetd le. igy a jogos védelem biztositani hivatott
az élethez, emberi méltésaghoz, egyéni szabadsiaghoz,
személyes biztonsaghoz, valamint a tulajdonhoz valo
jogot is, ezen keresztiil pedig altalanos feladataként
— az individualis érdekek védelme révén — egy ,sze-
mélyes jogi szféra” garantdldsa hatdrozhaté meg.*’
E célok elérése pedig csak a szituacidban résztvevd
mas személy(ek), a timado6(k) jogainak csorbitasaval
érhetd el, ami rogton nyilvanvaléva teszi szamunkra
az individualis koncepcié valddi értelmét: a jogos vé-
delem szabalyozasan keresztiil a timadassal szemben
jogszerlien reagalé védekez4 biintetlenségének meg-
alapozédsa, az egymassal szembekeriild egyéni érdekek
dsszemérése segitségével. Sziikséges rogziteni, hogy e
tedria modern értelmezése szerint is a védekezési jog
ugyan alanyi jogosultsag, azonban lényeges valtozast
jelent az, hogy annak gyakorlasaval osszefiiggésben az
elharitas jogellenessége csak akkor zarhato ki, ha a jo-
gos védelmi helyzetben lejatszodo érdekkollizi soran
a megtamadott individualis jogi targya a tamaddénal
védelemre érdemesebbnek bizonyul.

61. 23/1990 (XI. 31.) AB hatdrozat, S6lyom Laszl6 parhuzamos véleménye 4. pont

62. Lasd pl. Belovics Ervin: A biintetjogi felelGsségre vonas akadalyai. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — T6th Mihaly: Biintet6jog 1.
Altaldnos rész. Masodik, hatalyositott kiadas. Budapest, HVG-Orac, 2014. 221.; Gellér Baldzs Jozsef: A magyar biintet6jog tankonyve L.
Altalanos tanok. Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadd, 2008. 163.

63. Mészdros Addm: Blincselekménytani tévelygések a jogos védelem kapcsan. Ugyészek Lapja. 2014/3—4. sz. 8.

64. Englinder i.m. 38.

65. Kifejezetten individualis felfogast kovet a jogos védelem ratio legisét illetéen Heinz Wagner és Helmut Frister. Wagnert is idézve lasd

Frister i.m. 299-300.

66. A természetjogi érvek értékesitését a recens német irodalomban egyébként meggy6zéen kritizalja Armin Englinder. Alléspontja szerint
egy szubjektiv jogra nem alapozhaté egy jogellenességet kizar6 ok ratio legis-e, mivel ebben az esetben a jogigazolas sziikségképpen
objektiv karakterd, vagyis az — ellentétben a naturalisztikus megkozelitéssel — nem kifejezetten a védekez6hoz, hanem az éltala kifejtett

cselekményhez kapcsolodik. Részletesen lasd Englinder i.m. 40.

67. Englinder i.m. 39.
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2.3. A koncepcio elméleti megalapozdsa: az érvek

Osszegzése

A fentiekben érintett lehetséges értelmezési pon-
tokhoz igazoddan, a védekezés jogszeriiségének igazo-
lasara a német szakirodalomban tobb érver is talalunk,
amelyek absztrakt jelleggel a megtamadott biintetlen-
ségét tamasztjak alad, és egyuttal a tamadd jogainak
csorbitasahoz vezetnek. Az alabbiakban ezek 0sszegz6
bemutatdsara keriil sor.

A) Fogos védelem, mint onmegtartds. Az 6nmegGrzési

68.

gondolat jogos védelemhez kapcsoldsa a termé-
szetjogi gondolkodds eredménye, kozelebbrdl
Thomas Hobbes filozofidgjaval hozhat6 Osszefiig-
gésbe. Az angol tudés kiindul6 tétele szerint az
emberi 1étezés legf6bb mozgatorugdja az onfe-
nntartds, a jogok megdrzése.®® A természetjog
ugyanis »[...] mindenki szimara azt a szabadsa-
got jelenti, hogy 6nnon erejét sajat akarata sze-
rint 1ényének, vagyis életének a megoltalmaza-
sdra haszndlhatja, s kovetkezésképpen mindent
megtehet, amit e cél érdekében sajat megitélése
és értelme szerint a legelényosebbnek tart.”® A
védekezés joganak eredete kapcsan Kkifejti, hogy
»[...] senkirdl se tételezhet$ fel, hogy az allam
megalapitasaval feladta volna élete vagy testi
épsége megvédésének jogit oly esetre, amikor a
torvény nem tud idejében segitségére jonni.””°
Ennek a gondolatnak a lényege tehat abban ra-
gadhaté meg, hogy az onvédelem joga egyfajta
eszkozként garantilja az egyén szdmara a szabad-
sagot sajat értékei szerinti életvitel kialakitdsara.
Englander szerint ez az érv alapveten alkalmas
a jogintézmény individualis felfogasanak alata-
masztasara, kritikdja azonban, hogy egyik ol-
dalrdl tag, masfeldl pedig szlik értelmezésre ad
lehetGséget. Tag annyiban, hogy nemcsak a jog-
talan tdmaddval szembeni védekezést legitimal-
ja, hanem jogszer(ivé teheti kiviilallé személyek
sértését is. A természetjog szerinti szabadsag
meglrzése ugyanis mindenekfelett allo érdek,
ami nem érzékeny az azt veszélyeztetd cselek-
mény jogi megitélésére, mivel maga a koncepcid
is alapvet6en torvények feletti karakterd. Mas-
fel6l megszorité jellegli, mivel az életen, testi
integritason Kkiviil es6 individualis jogi targyak
védelmének sziikségességét nem alapozza meg.”!
Utébbiak — igy példaul a vagyoni javak megé6va-
sa — nem szolgaljak ugyanis kozvetlenil a kiin-

69. Hobbes i.m. 171.
70. Hobbes i.m. 311.
71. Englinder i.m. 44.

72.
73.
74.

Renzikowski i.m. 119.
Frister i.m. 299.
Lasd StGB § 33, Btk. 22. § (3) bek.

B)

dulé célt, vagyis az ember mint természetes 1ény
létezésének megdrzését. Allaspontom szerint a
miincheni professzor kovetkeztetései helytallo-
ak, és megfeleléen érzékeltetik az individualis
tedria eredeti, természetjogi kiindulépontjanak
hidanyossagait, felhivva a figyelmet az Gjraértel-
mezés szilkségességére.

A kiemelkedd érdekek védelmezésének érve. Ez az
értelmezési varians a megtamadott altal védel-
mezett individualis érdekek kiemelked? jogi je-
lentéségével magyarazza az elharit6 cselekmény
biintetenddségének kizartsagat. fgy ajogos véde-
kezés fundamentumat elsésorban az olyan ma-
gas rangi értékek oltalmazasa adja, mint az em-
ber cselekvési szabadsaga, vagy az emberi jogok
szabad kibontakoztatdsa.”? Ennek koszonhetéen
az elharit6 cselekmény jogszertiségének igazola-
sa aggalymentesen alapulhat az egyéni érdekek
Osszemérésén, hiszen a megtamadott jogi targya
mindig védelemre érdemesebb lesz a tamadoé-
nal. Ut6bbi egyéni érdekei ugyanis a jogtalansag
talajara helyezkedéssel veszitenek jelentségiik-
bél, és az elharité személy altali csorbitasukra
jogi lehetGség nyilik.”? Ez a megkozelités mar az
individualis tedria Gjszert felfogasanak eredmé-
nye, és a jogos védelem szabalyoziasa mellett az
alapjogokkal osszefiiggésbe hozhat6 egyéni ér-
dekek fontossagara utal.

C) A szorongatottsdgi gondolat. Az individualis mo-

nista teéria egyik sajatos értelmezése szerint a
védekezés jogalapjat annak a helyzetnek a rend-
kiviilisége adja, amelyet a jogtalan timadas 1ét-
rehoz. Egy ilyen szitudciéban ugyanis az elha-
ritdsban tipikusan gyakorlatlan megtamadott
kiszolgaltatott helyzetben taldlja magat, ami
indokoltta teszi a védekezés méltinyos biinte-
téjogi megitélését. Ennek az érvnek a jogos vé-
delem altaldnos szabalyozasi céljan tilmenden,
egyes specialis jogintézmények ratio legis-ének
feltarasa sordn lehet meghatarozo jelentésége.
A megtamadott szorongatott helyzete ugyanis
nem maradhat értékelés nélkiil, ezért a modern
biintetdjogokban a jogos védelem korében — a
védekez6 pszichikai-érzelmi allapotira vonat-
koz6 — szubjektiv elemeket is tartalmazé jog-
szabalyi rendelkezések jelentek meg,”* amelyek
nem a cselekmény jogi szempontid igazolasira

z sz

torekednek, hanem a feleldsséget az elhdrito biinos-

Thomas Hobbes: Leviatan. Els6 kotet (ford.: Vamosi Pal). Budapest, Kossuth Kiadé, 1999. 171.
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ségének elimindldsdval kivanjak kizarni. E speci-
alis biintethetdségi akadalyok kodifikalasa tehat
a tamadas kivaltotta kiszolgaltatott helyzettel
okozati Osszefiiggésben kialakuld érzelmi allapot
megfelelS jogalkalmazoi értékelését szolgaljak.
Megjegyzendd, hogy a szorongatottsigi gon-
dolat révén igazolhatéva valhatnak egyes, a
szabad védekezés korét korlatozé tényezdk is.
Igy példdul nem hivatkozhat jogos védelmi
helyzetre az, aki a tdmadast felréhat6 cselek-
ményével maga provokalta, mivel az erre adott
reakcidval szamolnia kellett, az nem érhette va-
ratlanul, igy benne olyan szorongatottsagi érzés
sem alakulhatott ki, amely a jogszer(i védekezés
lehet6ségét megalapoznd.”

D) Tamadds, mint onveszélyeztetés. Az individualis
monista tedria részeként megjelent olyan kon-
cepcid is, amely a jogos védelem elméleti meg-
alapozasat rendhagyé médon nem a védekezd,
hanem a tdmado személyére alapitja. Ennek az
értelmezésnek a lényege szerint a tamadonak
szamolnia kell a cselekménye visszaverésének
lehetdségével, ezaltal pedig a tdmadas soran a
sajat jogi targyat veszélyezteti.”® Montenbruck
szerint a timadé ebben az esetben egyfajta rizi-
koatvallalassal a védekezés kovetkezményeibe
konkludens médon beleegyezik, ami kizarja a
megtamadott személy felelGsségre vondsianak
lehet6ségét.”” Az Onveszélyeztetési gondolat
sz€lsGséges iranyzatat képviseli Reinhard Mer-
kel, aki szerint a tamado a sajat onveszélyezteté-
se kapcsan tulajdonképpen kozvetett tettesként
jar el, mivel olyan személyt hasznal fel biinte-
tendéd cselekmény elkovetésére, aki felelGsségre
nem vonhat6.”®

2.4. Az elmélet jellemzdinek Osszegzése

Az individualis teéria els6dleges jellemzGje a jogos
védelem alapjogvédelmi funkciéjanak kidomboritasa,
ezzel Osszefiiggésben pedig a védekezési jog alanyi
jogként valo elismerése. Ez a megkozelités tehat —
a természetjogi alapvetésekbdl kiindulva — tagadja
a jogos védelem szubszididrius jellegét: a jogintéz-
mény az dllami jogvédelemtdl fiiggetleniil igénybe ve-
hetd, ha a jogosultat jogtalan tdimadés éri. Emellett
az elméletbdl vildgosan kovetkezik, hogy a tdmadas
visszaverésére vonatkozo motivaciot Kifejezetten
individualis érdekek védelme adja, a jogrend meg-
6vasa, mint absztrakt cél pedig csak kivételesen jut-
hat jelentséghez, a kollektiv jogi targyak védelme
ugyanis az dllam feladata és kotelessége, azt az egyén-
nel osszefiiggésbe hozni nem lehet.

75. Renzikowski i.m. 121.

76. Renzikowski i.m. 118.

77. Montenbruckot idézi Renzikowski i.m. 118-119.
78. A merkeli allaspontot ismerteti Englander i.m. S1.
79. Haas im. 177.

Fontos jellemzdék kozott emlithetd, hogy a jogos vé-
delem jogigazol6 hatdsa az egyéni érdekek dsszemérésén
alapul azéltal, hogy az alapvetd jogat gyakorld, ebbdl
adodoéan jogszerlien eljaré védekezd jogi targyainak
elényben részesitésével a timado érdekei csorbithatd-
va valnak. Ezen keresztil az elharitas jogi megitélésé-
nek részévé valik egy ardnyossdgi kritérium értékelése,
ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy a megtima-
dott cselekményének méltanyos jogi megitélésére
egyuttal ne nyilna lehetdség. Eppen ellenkezdleg: az
aranyossagi kovetelmény teljesitése teszi a védekezést
sziikségszer(ivé, és ezen keresztiil jogszeriivé, ami a fe-
lelésség kizarashoz vezethet.

Ehhez a gondolatmenethez kapcsolédéan kell em-
litést tenni arrdl is, hogy az individualis koncepcid
felhasznilasaval olyan jogintézmények kodifikacio-
ja is igazolhatéva vilik, amelyek az ardnyossagi kri-
térium sérelme ellenére a védekezd biintetlenségét
garantaljak. A szorongatottsdgi érv értékesitése éppen
arra szolgal ugyanis, hogy a megtamadott rendkiviili,
kiszolgaltatott helyzetével Osszefiiggésben allo érzel-
mi allapot jogi szempontbdl is értékelhetévé valjék.
Ennek megfelel6en allithatd, hogy a tedridnak kiilo-
nos jelentdséget kolcsonoz a megtamadott rendhagy6
helyzetének értékelésére kialakitott jogi érvek hasz-
nositdsanak lehetdsége.

Végezetiill ki kell térni a koncepcié jogvédelmi
szempontbdl hdtrdnyos vonasara is. Az individualis
monista szemlélet a szembeszallasi jogban kifejezet-
ten onvédelmet lat, igy e felfogas a tarsadalmi szolida-
ritds korébe tartoz6 szempontok érvényesitésére nem
alkalmas.” Ez azt jelenti, hogy ezzel a teériaval nem
lehet igazolni a mds érdekében kifejtett védekezés jog-
szerliségét, hiszen a tamadast nem lehet Osszefiiggés-
be hozni a beavatkozni szandékoz6 harmadik személy
természetes allapotaval, vagy alapvet6 jogaival. Ezek-
ben a helyzetekben a jogvédelem biztositdsa az dllam
feladatkorébe tartozik.

IIL.
A magyar szabalyozas a tedriak fényében

A jogos onvédelem alapjogként térténd elismerése
azt a benyomast keltheti, hogy a magyar jogrend az
egyéni védekezési jog szabdlyozasa terén kifejezetten
a tisztan individualis modell elismerésének iranyaba
mozdult el. E kovetkeztetés helytallosagit azonban
nyomos ellenérvek gyengitik.

Egyrészt azt sziikséges kiemelni, hogy a jogintéz-
mény szabalyozasit érintéen nem csupan a jogos On-
védelem alkotmdnyjogi-alapjogi rangra emelése jelent
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4j alaptorvényi rendelkezést, hanem az allami erd-
szak-monopdliumnak alkotmanyban torténé expressis
verbis kimondasa is. Utobbi szabaly egyértelmtien az
egyéni védekezés szubszididrius jellegét erdsiti, amely
a kollektivista iranyzat jellemzdje. Emellett megjegy-
zend§ az is, hogy a jogos onvédelmet alapvetd jogként
deklaralé alkotmanyi rendelkezés kiutal a biintet6ko-
dexre, igy az onmagdban nem alkalmazhato, hiszen a vé-
dekezés konkrét torvényi feltételeit a szakjog hatarozza
meg. Ezért nem is véletlen, hogy a legtijabb judikattira
az Alaptorvény V. cikkét a birésagi hatdrozatok jogi in-
dokolasaiban csupan Kkifejezetten diszitGelemként hi-
vatkozza,® és tartalmi elemzést tovabbra is a Brk. jogos
védelemre vonatkozé rendelkezéseinek ad.®!

A szakjogi normakat tartalmazé Btk.-t megvizsgal-
va pedig arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az
Alaptorvény V. cikke és a Btk. kozott diszkrepancia
all fenn. A hatalyos biintet6kddex 22. § (1) bekezdése
szerint ugyanis nemcsak a védekezd sajat személye
vagy javai elleni tamadaéssal szemben lehet elharitast
kifejteni, hanem adott a lehetdség a mas személye,
javai, vagy a kozérdek ellen intézett, vagy azokat
kozvetleniil fenyeget6 cselekmények elharitdsara is.
Hangstlyozandé, hogy a normaszévegek killonbo6z6-
sége nem eredményez alaptorvény-ellenességet. Az Alap-
torvény V. cikkébdl ugyanis csak az a kovetelmény
fakad a jogalkotéra nézve, hogy a jogos 6nvédelem
intézményét torvényi szinten szabalyozza.’? Az a jog-
alkot6i dontés, hogy ennél a kovetelménynél szélesebb
védekezési jogot ad az egyének kezébe, értelemszeriien
nem Kkeletkeztet a Btk. vonatkoz6 rendelkezése kap-
csan alkotmanyellenességet.

Ezek az érvek abba az irinyba mutatnak, hogy a ma-
gyar jogrendben a jogos védelemre irdnyado dltaldnos
rendelkezés [Btk. 22. § (1) bek.] ratio legis-e dsszességében

dualista felfogas szerint hatarozhaté meg. Nyilvanva-
l6an nem lehet a tisztdn individualis szemlélet tér-
nyerésérél szolni akkor, ha az erészak-monopdlium
az Alaptorvény erejénél fogva kifejezetten az dllam
kezében marad, és a Btk. a megtamadottdl fiiggetlen
jogi targyak oltalmazasat is lehet6vé teszi.

Mindezek fényében kérdésként meriil fel, hogy
milyen valddi jelentdség tulajdonithaté az Alaptor-
vény V. cikkének? Ehhez kapcsolédéan elmondhatd,
hogy az alapjogi rendelkezés segitségével a korab-
binal egyértelmiibben elutasithatévd valhatnak a jogos
védelemre vonatkoz6 torvényi szabalyok megszorito
jogalkalmazoi értelmezései. Megjegyezhetd, hogy a
védekezd terhére sz016, megszoritd értelmezéssel €16
biréi gyakorlat az alkotméanyban lefektetett nullum
crimen sine lege elvre® figyelemmel kordbban sem
volt megengedett, azonban az Alaptorvény V. cikké-
re valo esetleges hivatkozas erdsitheti ennek az érve-
1ésnek a helytallosagat. Ennél is nagyobb jelentésége
lehet az alaptérvényi szabalynak akkor, ha a jogos
védelem megallapitasat a birésag a Btk.-t egyébként
sért6 modon zérja ki, és a védekezd biintetdjogi fe-
lelésségét kimondja, ekkor ugyanis olyan alapjogsé-
relem all el6, amely a jogerds hatdrozattal szemben
alkotményjogi panasz benyujtdsat teszi lehetGvé.®
A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat a nullum
crimen elv egyes részkovetelményeit dontSen a jog-
allamisidg generdklauzuldjabol vezette le,’ azokat
nem alapvet6 jogként kezelte, ebbdl kovetkezden a
nullum crimen-re vonatkoz6 korabbi judikatirabdl
kiindulva — tényleges recens joggyakorlat hidnyaban
— kérdéses, hogy befogadhaté lenne-e egy, az Alap-
torvény XXVIII. cikk (4) bekezdésén alapulé alkot-
manyjogi panasz. Ebben a korben tehat az dnvédelem
alapjogi jellegének ondllo jelentdsége lehet.

80. Az alapjogok biintet6birdsagi gyakorlatban diszitéelemként torténd hivatkozasara hoz példakat Szomora Zsolt: Alkotmény és anyagi
biintet6jog. A bintetjog-alkalmazds alkotmanyossiaganak egyes kérdései. Szeged, P6lay Elemér Alapitvany, 2015. 92-93. A diszitGe-
lem megnevezés eredendéen Bencze Mdtydstol szarmazik. Erre 1d. Bencze Mdtyds: Diszitéelem, dlcdzohalé vagy tartéoszlop. Fundamen-

tum. 2007/3. sz. 5-8.

81. Ld. pl. 4/2013. BJE I, F6varosi Torvényszék 43(I11.)B.1115/2012/58.
82. Az alaptorvényi szabalybol fakadd kovetelmény elemzésére lasd Gdl i.m. 26-27.
83. V6. Alaptorvény XXVIIL cikk (4) bek.; 1949. évi XX. térvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél 57. § (4) bek.

84. V0. 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol 27. §

85. Ez aldl kivételt képez a nullum crimen sine lege praevia kovetelménye, amelyet az AB kifejezetten a specidlis alapjogi rendelkezésbdl
vezet le, mig a t6bbi kritériumot a jogallamisig generalklauzuldjaval hozza 6sszefiiggésbe. Az alkotméanybirdsagi gyakorlatot ismerteti
Hollan Miklos: 57. § Birésagi eljarasi garancidk. In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmany kommentarja. Budapest, Szdzadvég Kiadd,

2009. 2111.
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Gondolatok a kartéritési
jogrol egy ij monografia
kapcsan*

Tobb évfolyam szdmara volt al-
kalmam a 2013. évi Ptk. (a tovabbi-
akban: Ptk.) kotelmi jogi altalanos
szabalyait tanitani. Ehhez a lehet6
legnagyobb haszonnal forgathat-
tam Fuglinszky Addm: Kartéritési
jog. c¢. monografijjat. A bemuta-
tashoz nem darthat, ha tisztazzuk:
milyen miifajba is tartozik konyv.
Nem mintha nem lehetne értékel-
ve ismertetni egy terjedelmes szak-
konyvet anélkiil is, hogy a mifajat
meghatdroznank. Az értékelés
mércéjének megtaldldsit azon-
ban minden esetre megkonnyiti,
ha eldonthetjiik: gyakorlati kézi-
konyvet, vagy inkabb tudomanyos
monografiat tartunk a keziinkben.

A szerz6 megoldja szdmunkra
ezt a dilemmat: ,,Olyan konyvet
szerettem volna irni, amely elméle-
ti-tudomdnyos mélységii, ugyanakkor
a gyakorlati kézikinyv szerepét is be
tudja toltemi. (...) Egzért torekszem
az elmélet (feleldsségi és kartéritési
jog dogmatnikdja) és a gyakorlat (bi-
101 trdnymutatdsok, eseti dontések)
egységes bemutatdsdra e kitet keretei
kozor.” (28.).

Az elméleti mélységet elsGsor-
ban a sziikséges mértékben adagolt
torténeti és elméleti fejtegetések (pl.
a kartéritési funkcidk bemutatasa,
40.-43.) igazoljak. A szerzé érveit
aranyosan adagolt, jogdsszehason-

lito, egyezményes, belsd jogi normdra
vagy biroi dontésre alapitott gon-
dolatkifejtések (pl. a Bécsi Vételi
Egyezmény gyakorlatinak felidé-
zése a visszterhes szerz6dés meg-
szegésével okozott kar megtéritése
alé6li kimentési okok korében —IV.
fejezet 4. pont) tamogatjak. Mas
helyiitt a megfelel$ kiilfoldi torvé-
nyekre, esetekre hivatkozas (pl. az
Egyesiilt Kiralysag fogyasztovédel-
mi torvényének termékfelelGsségi
szabalyaval kapcsolatos elGzetes
dontés — 655.), vagy a teljes karté-
rités aldli egyes kiilfoldi példakkal
illusztralt kivételeket felvonultatd
43. labjegyzet (48.9) tamasztjak ala
a mondanivalét. Az magitdl érte-
tédik, hogy a munka teljes kortien
feldolgozza a kapcsolddo unids jogot,
mégpedig mind a normakat, mind
pedig az elézetes dontéseket. A ko-
tet mértéktartéan csOpogteti a jog
gazdasdgtandbol eredd, a nem gaz-
daségtani alapon felépitett szabaly-
rendszer magyarazatahoz mégis
sziikséges okfejtéseket (pl. a karté-
ritési jog funkcioi 38—40.).

1. A gyakorlati megkozelités a
munka vezet§ elve. A szerzé fel-
dolgozza, és b6ven idézi az 1959.
évl Ptk. biroi gyakorlatdt — ideértve
az iranymutatasokat is — és min-
den esetben allast foglal amellett,
hogy fenntarthat6-e a Kkorabbi
gyakorlat, vagy sem. Nemcsak ez
igazolja a kotet gyakorlati hasz-
nossagat. Minden fejezetbdl kisu-
garzik a szerzé megvaldsitott célja:
ahol csak sziikséges, allast foglal
és utat kindl a Ptk. 4j kartéritési
szabdlyainak az alkalmazasihoz.
Ennek az egyik legszembe6tlébb
példdja azon okok bé, példalozo
felsoroldsa, amelyek megfelelhet-
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nek a szerz6dési kartéritési fele-
16sség aldoli kimentés biréi gya-
korlatban kidolgozandé eseteinek,
vagy az arra szolgal6 példak, hogy
a non-cumul szabaly alkalmazisa
milyen hatassal jar bizonyos ese-
tekben, igy ingyenes, a veszélyes
iizemi felel@sségi szabalyok alkal-
mazasanak félre tételéhez vezetd
szerz6dések esetén (70.).!

A bemutatas altalanos elemei ko-
zott nem lehet sz6 nélkiil hagyni a
kotet messzemenden eredeti szerkezeti
felépitését. Kettésen keretes szerke-
kérdései (a piacon elérhetd ,,sima”
kézikonyvek esetében ilyen, ér-
téknoveld szerkezeti egységekhez
nem szokott az olvasd!) képezik
a munka kiilsé héjat (I. fejezet).
Az a kozérthetd, egyszerti, tomor
fogalmazais, amellyel a felelGsségi
jog bonyolult, etikai gyokerek-
hez, és politikai berendezkedés-
hez ideoldgiai kotéssel tapado, és a
gazdasagtani megkozelitéssel csak
tovabb bonyol6ddé, konyvtarnyi
irodalomban feldolgozott alapkér-
déseit a szerz6 az olvasénak talal-
ja, a lehet6 legmélyebb elsajatitast
igazoljak, és konnyl megértetést
tesznek lehet6vé. S6t, az alapkér-
dések tovabbi tanulmanyozasahoz
is kedvet csinalnak.

A bels6 keretet egyik oldalrél a
szerzGdéses, és szerzédésen kiviili
kartéritési felelsség elvalasztasabol
ado6do, a non cumul koré csopor-
tosithaté fejtegetések, a felelGsség
kizarasa és korlatozasa, masfeldl pe-
dig a mind a szerz6dési alapi, mind
a szerz6désen kiviili karfelelGsségre
nézve jelentGs részben azonos kar
fogalma és a kar megtéritési mod-
ja adja azzal, hogy ez ut6bbi részét
képezi a sérelemdijjal foglalkozo

*  Fuglinszky Addm: Kartéritési jog. hvgorac, Budapest, 2015. Uj magdnjog sorozat 7. 904 oldal

1. A recenzens szerint abban az irdnyban lehet a megoldést keresni, hogy nem minden vagyoni elemet magéban foglal6 konszenzust kell
szerzGdésnek tekinteni, a 1ényeg inkabb az, hogy kivintak-e a felek kotelezd joghatast fiizni az igéretiilkh6z. Ha az ingyenes megallapo-
das nem szerz8dés, akkor helye van a veszélyes tizemi felelGsségi szabalyok alkalmazisinak.
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fejezet is. Ennek — a szerz6 dvatos
cimadisaval szemben [,aminek
nem is szabadna szerepelnie eb-
ben a konyvben”, ez a XXIV. feje-
zet cime] — helye van a munkéban,
hiszen tudomdsunk szerint nincs
olyan esete a sérelemdijnak, amely-
re — noha immar nem Kkartéritési
természetl — ne kellene a kartérités
szabalyait alkalmazni.

A munkat athat6 belsé gondolati
fvet is az olvasé figyelmébe ajanl-
juk. A magunk részérdl tgy latjuk,
hogy az iv a kartéritési funkciobdl,
elsGsorban a reparaciés funkcié-
bol, és azt tiikrozo teljes kartérités
csonkan megvaldosulé elvébdl (44—
54.) indul ki, és a teljes kartéritést
korlatozé kiilonb6z6é megoldasok-
ba (példaul okozati lanc ,,lerévidi-
tése” az elérelathatdsagi elv alkal-
mazasaval, a kartéritési felelGsség
szerzGdési korlatozasa) torkollik.

Nehéz barmit is kiemelni az
egyébként is kitiné munkabdl. A
magunk részér6l mind a szerzé-
désszegéssel, mind a szerz6désen
kiviil okozott karért fennallé fele-
16sség korében az okozatossaggal,
és ezen beliil az eldérelathatésag-
gal (annak kiilonbozd eseteivel)
foglalkoz6 fejtegetéseket (109-
111., 162-186., 244-283.) tartjuk
a legmélyebbre hatold, és emiatt
a leginkabb elére mutaté gondo-
lati tartalomnak.

Nem hagyhat6 ki a tartalmi ki-
emelésbll az osztott okozatossag
(rész oki 0Osszefiiggés) gondolata,
amelynek alkalmazasit — a kar-
megosztds szabalyozasat kiegészi-
tendd — szorgalmazna a szerzd, s6t
biréi gyakorlatra hivatkozva iga-
zolja, hogy a rész oki Osszefiiggést
jogi norma kifejezett felhatalmaza-
sa nélkiil is alkalmazza a biréi gya-
korlat a karmegosztasba bujtatva
(251-255.).

Az altalanos értékelésbdl és is-
mertetésb6l nem maradhat ki a
teljességre torekvés méltatasa sem.

Nem talalhatunk olyan, a Ptk. al-
kalmazasaval jar6 KkarfelelGsségi
esettipust, amelyet a szerzé ne vett
volna gorcsé ala, legyen az az uta-
zasszervez6 (144.), a személyszal-
lit6, illetve a fuvaroz6 (144-154.),
vagy az allattart6 felelgssége.

A szerzd olyan, minden gyakorld
jogasz szdmara nagy haszonnal ké-
zikonyvként s forgathaté munkat tett
az asztalra, amely az elméleti meg-
alapozds mélysége és a gyakorlatai
kérdések elméleti szemponti meg-
oldasai miatt kiemelkedd teljesitmény.

2. A szerzé konyvének kéziratat
olyan id6pontban zirta le (2015. ja-
nudr 1.), amikor még nem allt ren-
delkezésre olyan bir6i gyakorlat,
vagy iranymutatas, amely megerd-
sithette volna a kotet megallapita-
sait, vagy éppenséggel azoktol elté-
ré6 eredményekre juthatott volna.
E recenzi6é megkésettsége alkalmat
ad arra, hogy a munka egyes olyan,
fontos megallapitdsait, amelyek
mar szembesithetok késébbi fejlemé-
nyekkel, a teljesség minden igénye
nélkiil felidézhessiik.

A sérelemdijjal kapcsolatos, Ptk.
alapjan eldontendé tgyek elég
gyorsan elérték a felsGbirdsagokat.?
Sé6t, mar az Gj Ptk. Tanacsado6 Tes-
tiilet kozzétett véleményei kozott is
megtalaljuk a sérelemdij szabalyok
értelmezését segité véleményt.?

A szerzl részletesen foglalkozik a
sérelemdij magan-biintetési funk-
cidjaval (833., 834, és 836., 837.) A
biréi gyakorlat igazolja a fejtegeté-
sek helyességét: ,, A sérelemdijjal
szembeni kovetelmény, hogy az
alanyi jognak védelmet nydjtson,
egyuttal a jogsértéket visszatartsa
a sérelmet okoz6 magatartastol. A
sérelemdijjal elérni kivant vagyoni
elégtétel tagabb kategdria, mint a
kompenzaicié, mert az a sérelmet
szenvedett félben a jogsérté maga-
tartas miatt elszenvedett hidnyér-

zeten, veszteségérzésen til maga-
ban foglalja a jogsértés tarsadalmi
elitélését is™.

A kotet nem riad vissza a sére-
lemdij legkényesebb kérdésének
elemzésétél sem. Fuglinszky sze-
rint az a szabdly, amely szerint a
sérelemdijra valé jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hat-
rany bekovetkeztének bizonyitdsa
nem sziikséges, azt is jelenti, hogy
a sérelemdij nem olyan értelemben
kapcsolodik 6nalléan és kozvetle-
niil a személyiségi jogi jogsértéshez,
hogy a személyiségi jogsértés ténye
mar onmagaban sziikséges és elég-
séges feltétele is lenne a sérelem-
dij alkalmazasanak: ez csak abban
a relacioban értelmezhetd, hogy a
személyiségi jogsértés okozta im-
materilis hatranyt magat valoban
nem kell bizonyitani” (829.).

Ugyanakkor a bagatell sérelmek
esetére nézve a munka nem tartja
elfogadhatonak azt a megoldast,
hogy a jogsértés jellegébdl, koriil-
ményeibdl olyan kovetkeztetésre
jusson a birdsag, hogy valdjaban
nincs is sérelemdijjal kompenza-
land6 sérelem. Ennek az az indo-
ka, hogy az immaterialis hatranyt
megdonthetetleniil vélelmezni
kell (839., 840.). Egyetért azzal,
hogy a bagatell sérelmeket nem
kell sérelemdijjal kompenzalni, de
ezt nem az okozat (sérelem) olda-
lan, hanem a ,,bemeneti oldalon”
(840.) kell szlirni. Az vezethet el
megnyugtatdan a sérelemdij iranti
igény elutasitasdhoz, ha az érdek-
sérelem nem éri el a jogsértés ,in-
gerkiiszobét”. Ez a megallapitas az
egyszerd, eljarasi szabalynal (nem
kell a hatranyt bizonyitani) szoro-
sabb Osszefiiggést mutat a jogsértés
és a sérelem kozott.

Az 1y Ptk. Tandcsadé Testiilet
véleménye részben — a szerzd elsé
megallapitasa tekintetében — egy-
becseng a szerz$ allaspontjaval,
részben azonban egyértelmiien

2. pl. PJD2016. 4.= Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.514/2014/6, PJD2016. 2.= Févarosi [téltabla 1.P£.20.194/2015/3/IL., PJD2016. 1. = Deb-
receni [télétabla Pf.I.20.3§7/2015/3, Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.251/2015/4, Févarosi [té16tabla 7.P£.20.009/2015/4, Gyéri [tél6tabla
P£.V.20.306/2013/8, Pécsi Itélétabla P£.V1.20.071/2015/4, Févarosi [tél6tabla 7.P£.20.009/2015/4.

3. «http://www.kuria-birosag.hu/hu/ptk?&body_value=&page=1»

4. PJD 2016.2. III.
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lehetségesnek tart olyan helyzete-
ket, amikor jogsértés ugyan beko-
vetkezik, de kompenzalandé sére-
lem nem keletkezik (a megoldas a
kimeneti oldala tolédik at). ”Sze-
mélyiségi jogsértés megallapita-
sa, valamint az objektiv szankciok
megitélése mellett is a birdsag el-
utasithatja a sérelemdij iranti kere-
setet, ha a sérelmet szenvedett felet
nem érte olyan nem vagyoni sére-
lem, amely sérelemdij megitélésére
adhatna alapot. A Ptk. 2:52. § (1)
bekezdés masodik fordulatdnak he-
lyes értelmezése szerint a sérelmet
szenvedett fél ,,az 6t ért nem vagyo-
ni sérelemért” kovetelhet sérelem-
dijat, azaz a nem vagyoni sérelem
bekovetkezése a sérelemdij megité-
lésének feltétele. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdésének a ,jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekovetkez-
tének bizonyitdsa nem szitkséges”
fordulata mentesiti a felperest a
hatrany bizonyitasanak eljarasjogi
kotelezettsége aldl, de nem vagyoni
sérelem hianyaban nem teszi lehe-
t6vé sérelemdij kovetelését.”

A PJD 2016. I. a keresetlevél
kotelez6 tartalmi kellékének tartja
nemcsak a jogsértés, hanem azon
konkrét nem vagyoni sérelem
(immateridlis hatrdny) megjelo-
1ését, amely a felperest az allitott
jogsérté magatartas kovetkeztében
érte. Erre nézve — hacsak nem koz-
tudomast tény a sérelem bekovet-
kezése — bizonyitasi eljarast kell
lefolytatni, és még a sérelem be-
kovetkezése esetén is a birdsig az
adott ligy egyedi tényallasa alapjan
Ggy is donthet, hogy a személyisé-
gi jog sérelmének kiegyenlitéséhez
sérelemdij alkalmazisa sziikség-
telen. A P¥D 2016. 2. pedig még
hatdrozottabb: (...) a nem vagyoni
karfelelGsség feltételeivel azonosan
- a sérelemdij megallapitasinak
feltétele a személyiségi jog sérelme
(jogellenesség), és a nem vagyoni
sérelem. A 2:52. § (2) bekezdés sze-
rint a fizetésre kotelezés tovabbi
feltételei megegyeznek a Kkartéri-
tési felelGsség szabdlyaival. Ennek
megfeleléen a felelGsség feltétele
a magatartas és a sérelem kozotti
okozati Osszefiiggés és a felréhato-
sag azzal, hogy a személyiségi jogi

sérelem feltételezi a személyisé-
get ért valamilyen fokd hatranyt,
amely kifejez6dhet testi, lelki,
avagy a sérelmet szenvedd személyt
koriilvevé kornyezeti valtozasok-
ban. (...) A Ptk. 6:521. § szerinti
eldrelathatosagi kovetelményt — mint
az oksdgi kapcsolat feltételér — a sé-
relemdij megallapitasa korében is
vizsgilni kell”.

Véleményiink szerint a szerzd
6vatosabb allaspontja kozelebb all
a Ptk. szovegéhez, és a jogalkotoi,
a nem vagyoni kartéritéstdl a sére-
lemdijat eltavolité megoldashoz.
Nem hidba fogalmaz a Ptk. dgy,
hogy »akit személyiségi jogaban
megsértenek, sérelemdijat az 4t
ért — és nem a jogsértéssel neki okozott
— nem vagyoni sérelemért kovetel-
het. Ez a megfogalmazas a jogsér-
tés és a sérelem olyan erds Ossze-
fonddasara utal, amilyet a szerzd is
sugall. Az idézett birdi gyakorlat
csak a jogsértés és a sérelem min-
den kétséget kizaro, és gyakorlati
szempontbdl indokolt, de tor-
vényront6 eltavolitasaval, és a két
ténydlldsi elem kozti okozati Osszefiig-
gés mindenesetben valo megkovetelé-
sével tartja kezelhet6nek a bagatell
iigyek, valamint a jogsértést6l tul
tavol esé sérelmek kikiiszobolését,
és altalaban a sérelemdi]j iranti igé-
nyek elutasitisat olyan esetekben,
amikor a személyiségi jogsértés
ugyan bekovetkezik, de mégsem
indokolt a sérelemdij megitélése.
Alléspontunk szerint erre lenne fi-
nomabb megoldas is. Példakat ta-
lalunk a szerzé jogirodalom elem-
zésében is (839., 840.).

sz 2 .

dontés szerzddésen kiviili viszony-
ban elkovetett személyiségi jogsér-
tés ligyében sziiletett. Azt csak a
jové mutatja majd meg, hogy a
kartéritési szabalyok alkalmaza-
saval elkeriilhetetlenné tett oko-
zati Osszefiiggés vizsgilata milyen
eredményre vezet majd a szerzd-
désszegéssel okozott személyiségi
jogsértések korében. Azért foly-
tatjuk ezzel a példaval a kartéritési
monografia értékelését, mert a sé-
relemdij iranti igény szerz6déssze-
gés esetén csak kovetkezmény”-

kar” megtéritése irdnti igény lehet
(167.), azaz soha nem mindsiilhet
a szolgaltatas targyiban bekovet-
kezett karnak. Ugyanakkor olyan
kovetkezmény-,karr6l” van sz,
amely nem esik a Ptk. 6:143. § el6-
relathatésagi korlatja ala, ahogy
ezt a munka tobbréti, aggalyta-
lan érveléssel bizonyitja (170.).
Ha kovetkezmény-,karr6l” van
sz0, akkor elkeriilhetetlen, hogy
okozati Osszefiiggést keressiink a
szerzGdésszegés és az azzal egybe-
olvadé személyiségi jogsértés, és
a kovetkezmény, tehat a sérelem
kozott. Itt nem keriilhetd el az a
megjegyzés, hogy ez az Osszefiig-
gés alatamasztja a fentebb ismer-
tetett bir6i gyakorlat jogsértést és
sérelmet eltavolité megkozelitését,
noha deliktudlis feleldségi tligyek-
ben hozott hatarozatokr6l van szo.

Milyen okozati 0Osszefiiggés-sza-
badlyt kell alkalmazni ilyen esetben?
Fuglinszky — a recenzens szdmara
meggy6zGen — az okozati Ossze-
fiiggés koncentrikus korék szerinti
sziikiiléser fejti ki (109., 110., 171.).
A természeti, hatartalan okozati
Osszefiiggést az éppen alkalmazott
ok kivalaszté modszer (tan) szerint
kell eleve leroviditeni, amit tovabb
sz(ikit a deliktualis felelGsségi (too
remote karokért valo felelGsséget
kizard, tehat a teljes kartéritést
korlatozo) el6relathatdsagi szabaly
(6:521. §). Ezt az eldérelathatésa-
got tovabb sziikiti a kontraktuélis
karfelelgsség korében az elGre-
lathat6sagi korlat (6:143. §). Egé-
szen leegyszerdsitve: a deliktualis
felelgsség korében a karokozaskor
elérelathato, a kontraktualis kar-
felel6sség korében pedig csak a
szerz6déskotéskor, tehat a szerzé-
désszegést megel6z6 id6pontban
a 6:143. § szabdlyai keretei kozott
elérelathaté karok megtéritésére
korlatozodik a karokozé felelGs-
sége. (Ami a szerzédéskotéskor
elérelathaté, az ételemszeriien
el6relathaténak mindsiil a szerz6-
désszegéskor is.) Ehhez a ,t6bbes
védelmi gylri”-elmélet (171.) fel-
allitasahoz az sziikséges, hogy az
elérelathatésagi korlat szabalyat
ne csak karfajtara és karmértékre
vonatkoz6 tény-elérelathatdsagi,
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hanem jogi okozatossdgi korldtnak
1s tekintstik. Ennek a szemléletnek
a helyességér6l minket a munka
meggyo6zott (171.).

Az is sziikséges ennek az elmé-
letnek a elfogadasihoz, hogy a
6:144. § (2) bekezdésébe foglalt
utalé szabalyt [,A kdr fogalmdra
(...)— az e fejezetben nem szabdlyo-
zott kérdésekben — a szerzddésen kiviil
okozott kdrok megtéritésére vonatko-
20 szabdlyokat kell alkalmazni (...)]
agy értsiik, hogy a kar fogalmdnak
— tartalmilag — az okozati Gssze-
fiiggés meglétét eliré szabalyok
1s részei. Ha ugyanis ez nem igy
van, akkor nem lehet a fogalmak
koncentrikus korérdl, a tagabb-
sziikebb fogalmi kor Osszefiiggé-
sérél beszélni. Ha a kar fogalmara
vonatkozd szabalyok korébe nem
érthetjiikk bele — csak tartalmi be-
leértésrdl lehet szo, hiszen kilon
szabalyozott normakrdl van szé
— az okozati Osszefuggést, akkor
nem a szerzd levezetését, hanem
a Pécsi Itél6tabla 2015. derekdn
megismerhetévé valt ajanldsit®
lehet alkalmazni az okozati Osz-

szefiiggés vizsgalatira. Az ajanlas
szerint: ,A Ptk. 6:521. § nem esik a
6:144. § (2) bekezdés utald szabdlya
ald, mert az okozati Osszefiiggés nem
tartozik a kar fogalmaba. Az okozati
osszefiiggést a kontraktudlis szabdly
(a 6:143. §!) teljes koriien rendezi,
ezért szerzddésszegés esetén a 6: 521. §
nem alkalmazhatd”. Az ajanlas szin-
vonalas magyarazata szerinti 1.
megoldést fogadta el tehat a Kollé-
gium. Az ajanlds meger6siti, hogy
az elGrelathat6sagi korlat okozati
Osszefiiggés szabaly is.

Eddig egybecseng az iranymu-
tatas (szakmai vélemény?, - nem
tudjuk ugyanis, hogy a kollégiumi
ajanlas milyen jogegységi ,miu-
faj”) és a monografia. Ezt kovetéen
azonban bizonytalansdgot okoz. Ha a
6:521. § a szerz6désszegés esetében
nem alkalmazhat6, akkor milyen
okozati Osszefiiggés-szabdly alapjdn
lehet sérelemdijat megitélni szerzd-
désszegeés esetén? A Ptk. 2:52. § kar-
téritésre utalé szabalya elvezet a
kontraktualis karfelelGsségi szaba-
lyokhoz. Ezek k6z6tt azonban csak
egy okozati Osszefiiggés-szabalyt

talalunk, az elrelathatésagi korlat
szabalyat (6:143. §), amit viszont
nem lehet sérelemdij iranti igény
esetén alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy mnincs olyan okozati Ossze-
fiiggés-szabaly, amelyet a szerzé-
désszegéssel elkovetett személyi-
ségi jogsértéssel okozott sérelem
»kompenzalasat” lehet6vé tevl
sérelemdij megitélése soran al-
kalmazni lehetne. Ez bizony patt-
helyzet, amit az oldott volna fel,
ha az ajanlas nem zérja ki a karfo-
galombdl a Ptk. 6:521. §-t, és csak
a 6:143. §-ban nevesitett kétféle
kovetkezmény karra nézve zarja ki
a 6:521. § alkalmazasat. Ezt a felol-
dast pedig Fuglinszky megkozelité-
se helyesen magaban foglalja.

Talan a m{ alldspontjat a friss
gyakorlattal szembesité néhany
példa is igazolja, hogy alapos az
a jo szivvel adott tanics, amely
szerint minden, kotelmi joggal
foglalkoz6 jogasz és kotelmi jo-
got tanulé hallgaté jol teszi, ha a

/////

kozel esd polcon tartja.

S.  1/2015. ajanlas, BDT 2015.8. Részletes magyarazata: BDT 2015. 8. Férum Gasparné Dr. Barabanyan Judit: az el6relathat6sagi korlat a
kontraktualis és deliktualis felelgsségnél, (2015.EIL I1.C.14.) 86-92.
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Személyi sériilés, nem
vagyoni kartérités és reha-
bilitaci6 Németorszagban a

gépjarmii balesetek karo-
sultjai tekintetében

A rehabiliticié olyan komplex,
tervszerti és egyénre szabott program,
mely felkésziilt szakemberekbdl
allo, osszehangolt munkara képes
team létrehozasat igényli. A reha-
bilitacié soran a kiilonbozé — ké-
sGbbiekben kifejtett — szakteriile-
teken tevékenyked$ szakemberek
segitségével, a Kkarosult — sajat
aktiv részvételével — a lehetd leg-
jobb fizikai, mentalis és szociilis
allapotba keriilhet. Ma Magyaror-
szagon a korhazi osztalyon végzett,
egészségbiztositas altal fedezett re-
habilitaciés tevékenység altalaban
3 hétig tart. Az Orszagos Orvosi
Rehabilitaciés Intézet informati-
kai osztdlydnak adatai szerint az
altagos apolasi idé a 2011. évben
22,3 nap volt.

A gépjarmii balesetek kdrosultjai
tekintetében azonban felmeriilhet
az egészségbiztositas allami ke-
retein kiviill végzett, a gépjarmi
felelésségbiztosité altal finanszi-
rozott és iranyitott rehabilitacid
lehet6sége. Ennek hatdsa mindkét
fél (a karosult és a biztositd) tekin-
tetében hasznos lehet. Egyrészt a
karosult a személyre szabott, egyé-
ni rehabilitacié keretében a lehetd
legnagyobb segitséget kapja a fel-
épuiléséhez, illetve a tarsadalomba

és munkaba val6 visszailleszkedé-
séhez. Masrészt a biztosité oldala-
r6l is felmeriilhet a koltségek csok-
kentése egy sikeres rehabilitdacids
folyamat eredményeképpen.

Magyarorszagon jelenleg nem
miikodik a gépjarmil felelGsség-
biztositok karrendezési eljarasiaba
integralt rehabilitacié. Nem Kkell
azonban tdl messzire menniink
ahhoz, hogy taldljuk olyan karren-
dezési gyakorlatot, mely a rehabi-
litaciés folyamatot a karrendezési
folyamat részévé teszi.

Jelen tanulmany célja, hogy
ismertesse a németorszdgi karren-
dezési és birésagi gyakorlatot a
gépjarmli balesetek sériiltjeinek
igényei tekintetében, a Kkarren-
dezési eljarasba integralt reha-
bilitaciés folyamatot bemutassa,
és feltarja mindazon tényezdket,
melyek jogalkotési és jogalkalma-
zasi szempontbdl sziikségesek egy
rehabilitaciés folyamat kialakita-
sdhoz. A tanulmany azzal a céllal
elemzi a német modellt, hogy azt
Osszehasonlithassa a magyar gya-
korlattal, hiszen a két jogrendszer
alapvet6 megoldasai a felelGsség
kérdésében jelentds hasonldsagot
mutatnak. A két jogrendszer ko-
zOtti terminoldgiai és szemléletbe-
li kiilonbségek athidalasa érdeké-
ben jelen tanulminy a német jog
kar fogalmat hasznalja, igy ebbe a
korbe nem csupan a magyar pol-
gari jog vagyoni karokat feloleld
koncepcidja, hanem a személyiségi
jogok megsértésével el6allé nem
vagyoni sérelmek (a korabbi ma-
gyar jogban nem vagyoni karok) is
beletartoznak. Ebbél kovetkezik,
hogy mindkét sérelem, illetve kar-
fajta reparaldsira/kompenzalasira
a kartérités intézménye nyujt lehe-
téséget Németorszagban.

SZEMLE

I
Személyi sériiléses
gépjarmii balesetekbdl
eredd kartéritési igények
és azok megtéritése a
német jogban

A gépjarmiivek iizemeltetése
altal okozott karok megtéritésére
vonatkozé szabalyokat a Német
Polgari Torvénykonyvon (a tovab-
biakban: BGB) kiviil a koziti koz-
lekedésrdl sz6l6 1952. évi torvény
(8tVG) rogziti. 2009-ben Németor-
szagban 2,3 milli6 gépjarm baleset
tortént, melyben 4152 ember vesz-
tette életét, és kozel 400 ezer ember
sérilt meg!, ezzel mintegy 1,3%-o0s
GDP veszteséget okozva az allam-
nak.? Mint a szdmok is mutatjak,
jelentds nagysagrendrél beszéliink.
A killon torvény objektiv felelGs-
séget telepit a gépjarmi lizemben-
tartojara a gépjarmi altal okozott
kar tekintetében a személyi sériilés,
halal, illetve tulajdonban esett kar
megtéritése vonatkozasiban.

A személyi sériiléses kartéritési
igények megtéritése sordn is a kiin-
dulo pont a BGB 249. § (1) bekezdé-
se, amely szerint a kdrosultat olyan
helyzetbe kell hozni, mintha a kar-
esemény meg sem tortént volna. A
német jogértelmezés szerint csak a
karosult jogosult kartéritésre, azon
személyek, akiket Kkozvetve ért
hatrany a karokozasbol, fGszabaly
szerint nem tarthatnak igényt kar-
téritésre. Ez aldl két kivétel van,
az egyik azon hozzitartozok kore,
akik eltartdsar6l a karosult volt
koteles gondoskodni, illetve a ma-
sik eset — melyet a biréi gyakorlat
munkalt ki — azon hozzatartozok,
akiket a karosult elvesztése vagy

1. Oliver Rieckers, Gerald Spindler: Tort law in Germany. Kluwer Law International , 2011. 93.
2. WHO: Global status report on road safety 2013. «http://www.who.int/violence_injury_ prevention/road_safety status/2013/en/»

(2014.12.12)
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sulyos sériilése miatt sokkhatas ért.
Az els6dleges kartéritési forma sze-
mélyi sériiléses karokozas esetén a
sériilt személy egészségiigyi koltsé-
geinek és keresetkiesésének megté-
ritése.> A keresetkiesés reparaldsa
altalaban jaradék forméjaban illeti
meg a karosultat. Személyi sérii-
1és esetén a német jog kiillonbséget
tesz egyszeri kar és folyamatos kar
kozott, melyet altaldban jaradék
formdjaban kell megtériteni, illet-
ve akar tékésiteni is lehet, ha erre
megfelelS okot taldlnak.*

Olyan esetekben, amikor a ka-
rosodas nem hatirozhaté meg, a
karosult kérhet egy megallapitd
itéletet, melyben a birdsag rogziti
a karokozo felelGsségét, anélkiil,
hogy a konkrét kartéritési osszeget
meghatirozna. A késébbiek soran,
mikor a kar mértéke mar megal-
lapithatd, a felek vagy egyezséget
kotnek a kartéritési osszeg tekin-
tetében, vagy a birésag el6tt kérik
annak megallapitasat.

IL.
Nem vagyoni kartérités

A BGB két jogintézmény forma-
jaban nevesiti a nem vagyoni ka-
rok korét. Az elsé az Immaterialer
Schaden (253. §), a masodik pedig a
Schmerzensgeld (847. §).

A BGB kezdetben kizirdlag a
torvényben felsorolt érdekek sé-
relme esetén adott lehetdséget
nem vagyoni kdr érvényesitésére,
azonban mdara mind a jogszabaly,
mind a birdi gyakorlat szabadab-
ban alkalmazza a nem vagyoni
kartérités intézményét, mivel a
német Alkotmany kovetelményei-
nek megfeleléen a bir6i gyakorlat
fokozatosan kiszélesitette a jogin-
tézmény alkalmazasi korét, igy az
mara Németorszagban is a szemé-

BGB §842
BGB §843(3)
BGHZ 13, 334

Svaw

lyiségi jogok védelmének altalanos
eszkozévé valt. A tételesen felso-
rolt jogok reprezentacids jellegi
szabalyozasa a német Alkotmany
rendelkezéseibe iitkozott, ezért a
joggyakorlat fokozatosan kibgvi-
tette a fajdalomdij alkalmazasi ko-
rét. A Legfels6bb Szovetségi Biro-
sig (BGH) iranymutatésa szerint a
823. §-ban szerepld ,egyéb jogok”
fogalmédba valamennyi személyi-
ségi jog beleértendd’, majd ennek
megfeleléen a 847. §-ban szerepld
védett jogtargyak korét is kiszéle-
sitették és valamennyi személyi-
ségi jog sulyos megsértése esetén
alkalmazhaténak rendelték.

A BGB nem egy altaldnos sza-
balyt alkot, hanem a 253. § egy fel-
hatalmazo torvényi szakasz, mely
rogziti, hogy nem vagyoni kar-
téritési igényt csak a torvényben
meghatarozott esetekben lehet ér-
vényesiteni. Nevezetesen —a hivat-
kozott szakasz masodik bekezdése
alapjan — a karosult testi épségét,
egészségét, szabadsagat, szexualis
onrendelkezési jogat ért karosodas
esetén kovetelhet kartéritést a kar-
esemény altal okozott fijdalom és
szenvedés miatt. Ezt a torvényhe-
lyet a 2002. augusztus 1-jével ha-
talyba lépett modositas iktatta be.
El6tte csak az altalanos kartéritési
szabalyok mentén lehetett nem va-
gyoni kartéritést kovetelni, abbol
az okbdl, hogy a nem vagyoni hat-
rany pénzben nem mérhet$. Azon-
ban a térvénymodositas oOta a fenti
szakasz alapjan, valamint az egyes
objektiv felelGsségi tényallasokat
szabalyoz6 torvények rendelkezési
alapjan is lehet nem vagyoni karté-
ritést igényelni.

A nem vagyoni kir a vagyoni
karral szemben olyan jogok sérii-
l1ését jelenti, melyek pénzzel nem
mérhetdk, igy a pénzbeli kartéri-
tés nem elégséges egyenértékes az
okozott kar helyreallitasara, tekin-

tettel a 249. §-ra, mely kimondja,
hogy kartérités a sériilés elStti
korillmények helyreallitdsa érde-
kében igényelhets. A nem vagyoni
karok esetén a személyiségi jogok
olyan sulyosan sériilnek, hogy a
vagyoni kartérités nem alkalmaz-
hatd, igy a birésagnak olyan 0sz-
szegl kartéritést kell megallapita-
ni, melynek segitségével a karosult
a sérelem elGtti allapotot megkdoze-
lit6leg vissza tudja allitani. Hely-
reallitasként értelmezik a német
birésagok azt is, ha egy a baleset-
ben sériilt személy részére a tolo-
széket, vagy mozgassegité eszkozt,
illetve annak értékét itélik meg.°

A BGB 253. §-t tehat mintegy
hdttéranyagként ajanlatos hasznalni.
A gépjarmi balesetek karosultjai a
847.§ alapjan fijdalomdij igénnyel
léphetnek fel, mely a személyisé-
gi jogok megsértésének klasszikus
szankcidja. A 847. § testi épség,
egészség illetve indokolatlan sza-
badsag elvonds esetén méltanyos
pénzbeli kartéritést tesz lehetGvé.
Az élethez val6 jogot itt nem emliti
a torvény, igy példaul haldlos kime-
netel( balesetek esetén a hozzatar-
tozok fészabaly szerint nem léphet-
nek fel fijdalomdij igénnyel.

A Legfelsébb Szovetségi Birdsag
allaspontja szerint a fdjdalomdijnak
(Schmerzensgeld) két f6 funkcidja
van; egyrészt a fajdalomért jaro
kompenzacié (Ausgleichfunktion),
masrészt a sériilt részére egyfajta
elégtételt szolgaltat (Genugtuungs-
funktion).” A BGH Polgari Jogi
Nagy Tanicsa 1955. jalius 6-in
hozta meg azon itéletét, mely a
kettés funkcié elméletét kimond-
ta, és ezzel egyesitette a kontinen-
talis jogra jellemz6 kompenzacios
elméletet az angolszasz elégtétel-
adasi elmélettel. A fajdalomdij jogi
természetét vizsgilva kijelentette,
hogy a fajdalomdijnak egyrészt ki
kell egyenlitenie azokat a karokat

Smied Orsolya: A nem vagyoni kartérités joggyakorlatdnak elemzése a magyar jogszabalyok és a BGB alapjan figyemmel a jogintézmény

fejlédésére.. «http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/Smied nem_ vagyoni kar(jf).pdf» (2014. 11. 25)

7. Rieckers, Spindler: i.m. 136.
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és a karosult életben bekovetkezd
hatranyokat, melyek nem vagyoni
természetliek, masrészt figyelem-
be kell venni azt az elképzelést is,
hogy a karokozé elégtétellel tarto-
zik a karosultnak mindazért, amit
ellene tett. A birésdg ramutatott
arra, hogy el6térben a kompenza-
ciés elmélet all, mert a kartéritési
igény célja, hogy kiegyenlitse az
elszenvedett hatranyokat. A ka-
rokoz6 a karosult életét megnehe-
zitette, tehat vagyoni szolgiltatas
nydjtasaval hozza kell jarulnia
ahhoz is, hogy a lehetséges keretek
kozott azt 4jbol konnyebbé tegye.

A Legfels6bb Szovetségi Biro-
sidg ramutatott arra, hogy a fajda-
lomdij célja ugyan a nem vagyoni
karok kiegyenlitése, ezen jovatétel
elérése azonban nem feltétele a
kartérités megitélésének.! A ka-
rok fent emlitett eseteiben tehat az
elégtételaddsi funkcio keriil el6térbe.
Az elégtételadasi funkcié alapja a
karokoz6 és a karosult kozott 1étre-
jott személyes kapcsolat, melynek
figyelembe vétele abbdl kovetke-
zik, hogy a nem vagyoni kartérités
megallapitdsakor a birésagnak az
eset Osszes korillményét figyelem-
be kell vennie.

Az elégtételadasi funkciét biin-
tet6jogi funkcidénak szokas inkdabb
tekinteni, és mivel a biintetéjog
olyan szigord eljarasi szabalyokat
fogalmaz meg a biintetdjogi eljara-
sok kereteinek, melyeket a német
polgari jog nem alkalmaz, igy a jo-
girodalomban néhiny kommenta-
tor az elégtételadasi funkciot ellen-
tétesnek tartja az Alkotméannyal.®

A Legfelsébb Szovetségi Birdsag
hatdrozottan tagadja a fajdalom-
dij biintetéjogi karakterét, mivel
a blntetés inkabb a koz érdekét
szolgilja, addig az elégtételadas a
megsértett személy érdekét, igy
teljességgel magianjogi kategoria.
Ez az indoka annak is, hogy ha

8. BGH 06.07.1955

a karokozot mir elmarasztaltak
biintetéeljarasban, a biintetbelja-
rasnak nem lehet hatasa a kartéri-
tési eljarasra.'’

A jovatételi és elégtételadasi
funkcid elvalaszthatatlan egymas-
tol, és altalaban kiilonbségtétel
nélkiill keriilnek alkalmazasra. A
német joggyakorlat elzarkézik at-
tol, hogy két kiilon Osszeget itéljen
meg jovatétel és elégtétel céljara,
elismerik ugyanakkor, hogy gép-
jarmd balesetek esetében inkabb
a jovatétel, mig becsiiletsértések
esetén inkabb az elégtétel dominal.

A német jog szerint a birdsag fel-
adata, hogy méltanyossagi szem-
pontok alapjan a karosult nem
vagyoni sérelmének ellenstlyo-
zasira, kiegyenlitésére alkalmas
pénzosszeget itéljen meg. Ez a
német Polgari Perrendtartdas 827.
§-bol vezethetd le. Ennek alapjan
a karosult nem koteles megjel6lni,
hogy milyen 6sszegli fajdalomdi-
jat kivan érvényesiteni, a mini-
mum Osszeget azonban meg Kkell
jelolnie.™ A Szovetségi Birdsig,
mint fellebbviteli bir6sag hatasko-
re csak arra terjed ki, hogy a bird
milyen koriilményekre alapozta a
dontését, magat a fiajdalomdij Osz-
szegét nem hatarozhatja meg.

A fajdalomdij mértékének megal-
lapitasanal az alapvet6 probléma
a jogintézmény Onellentmondasa-
ban rejlik, hiszen pénzben nem ki-
fejezhet6 hatranyokat kell vagyoni
eszkozokkel kompenzalni. A bird
feladata, hogy az eset osszes koriil-
ményét mérlegelje, s mivel a figye-
lembe vehet6 szempontokra a jog-
szabaly szovege nem ad eligazitast,
azokat a joggyakorlat alakitja ki.

A jogalkoté szandékosan nem
adott a torvényben tdmpontot a
fajdalomdij Osszegére nézve, de
elismert alapelv, hogy ugyanazon
vagy hasonlé tényillds esetén az
Osszegszerliség 1is ugyanakkora,

vagy hasonlé mértéki kell legyen.
Ez az egyenl6 elbanis és jogi kon-
zisztencia elvébdl vezethet§ le, és
kiszamithatdsagot biztosit. Ennek
eredményeképpen Németorszag-
ban a joggyakorlat alapjan olyan
ugynevezett fajjdalomdij-tablazato-
kat (Schmerzensgeldtabellen) hoztak
nyilvanossagra, melyek a sériilések
tipusai szerint (a fejtdl a 1abig a test-
részeket, illetve a kiillonb6z6 beteg-
ségeket/sériiléseket felsorolva), az
egyes tipusokon beliil pedig 6sszeg
szerint tovabb bontva tartalmazzak
évekre visszamendleg a biréi don-
téseket a tényallas rovid ismerte-
tésével. Ezek a tablazatok mintegy
utmutatoként szolgilnak az eljaré
bir6 szdmara, és minél jobban eltér
a bir6 a tablazatban megjelolt 6sz-
szegtbl, annal alaposabban meg kell
indokolnia a dontését.'?

A fijdalomdij Osszegszertiségé-
nek meghatirozasakor figyelembe
veszik a sériilés és a fajdalom nagy-
sagat, a sérilt életkorat, személyi
kortilményeit, a kérhazi tartézko-
das hosszisagit, s6t egy még egy, a
baleset miatt elhalasztott iidiilés is
befolyasolhatja az 6sszeg nagysagat.

III.
Rehabilitacio

A rehabilitacié fogalmat az Egész-
ségligyi  Vilagszervezet (WHO)
668/1981 szamu Technikai jelentése
fogalmazza meg, mely szerint: ,A
rehabilitaci6 fogalmaba beletar-
toznak azon Osszehangolt orvosi,
szocialis, szakképzési, oktatdsi és
technika intézkedések, melyek al-
kalmasak arra, hogy a sériilt sze-
mély fizikai és tarsadalmi helyzetét
javitsak, igy a sériilt képes legyen
elérni allapotanak maximalis funk-
ciondlis javulasat, és aktiv részese
legyen a tarsadalmi kornyezetének,

9.  Basil Markensis, Michael Coester, Guido Alpa, Augustus Ulistein: Compensation for Personal Injury in English, German and Italian Law.
Cambridge, Cambridge University Press, 2005. 63.

10. BGH 06.07.1955
11. BGH 14.01.1992
12. BGH 8.06.1976
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valamint aktivan vehessen részt az
élet barmely teriiletén sajat szabad
valasztasa szerint.”

Németorszigban a gépjarmi
balesetek karosultjai esetén a re-
habiliticié egy, a személyi sériilé-
ses balesetekbll szarmazé karok
rendezésére szabalyozott folyamat,
mely magaban foglalja az egészség-
tigyi és foglalkoztatdsi folyamatok me-
nedzselését. FGbb teriiletei: az egész-
ségligyi rehabilitacio és hossza tava
gondoskodas, a foglalkoztatasi re-
habilitacié és a technikai segitség.

Az egészségiigyl rehabilitdcio né-
met torvényi szabalyozasat a Szo-
cialis torvény a kotelezd egészség-
biztositasr6l (SGBV) 11. §-aban
talaljuk. E szerint a biztositott sze-
mélyek joga az egészségiigyi reha-
bilitaciéban valo részvétel illetve a
hossza tavi gondoskodas, ameny-
nyiben ezek az ellatasok sziiksé-
gesek ahhoz, hogy a biztositott
fogyatékossagat, illetve gondosko-
dasra val6 igényét megsziintessék,
enyhitsék, kompenzaljak, allapota-
nak romlasiat megel6zzé€k, illetve
enyhitsék a kovetkezményeket. E
szerint az orvosi rehabilitacié és a
hosszi tavi gondoskodds minden
biztositott személy joga a fenti fel-
tételek fennalldsa esetén.

A karrendezési folyamatba be-
épitett, személyi sériiléses bal-
esetek sériiltjeinek rehabilitaciojat
azonban a BGB 249. §-bdl is leve-
zethetjiik, mi szerint a karosultat
olyan helyzetbe kell hozni, mintha
a kiresemény meg sem tortént vol-
na. Személyi sériiléses gépjarmi
balesetek esetén ezt természetesen
szinte lehetetlen elérni, azonban
az egészségiigyi, foglalkozasi, szo-
cialis és technikai rehabilitacioval
a baleset karos kovetkezményei
csokkentheték. Bar a BGB 254. §
(2) bekezdése rogziti a karosult
karenyhitési kotelezettségét, azon-
ban a rehabilitacidra a karosultat
kotelezni nem lehet, anndl is in-
kabb, mivel a rehabilitacié sikere
— féleg a foglalkoztatasi és szocialis
rehabilitacié — nagyban fiigg a ka-
rosult személy motivaciojatol.

Fentiek értelmében a német jog-
alkalmazis a karrendezési folya-
mat részEévé tette a rehabilitaciot.

A karrendezési folyamatba épi-
tett rehabilitaciés eljards ismer-
tetésénél egy német biztositd tar-
sasag gyakorlatdt vettem alapul.
Mivel a rehabilitidciés lehetGség
— mint késébb kifejtem — mar a
karrendezési eljaras elején elindul,
igy mire az ligy birdsagi szakaszba
ér, mar altalaban nincs jelentésége
a rehabilitaciénak.

A karrendezési eljards soran
mar a kezdeteknél fel kell mér-
ni, hogy a sériilt személy karanak
rendezésekor adddik-e lehetGség
rehabilitaciora, mivel a karrende-
z¢€si gyakorlat azt mutatja, hogy a
rehabilitacids lehetGség jelentGsen
csokken a baleset bekovetkezte
utani harmadik hénap elteltével,
tehat minél hamarabb elkezdddik
a rehabilitaciés folyamat, annal
nagyobb az esély a sériilt egész-
ségiigyi, foglalkozasi és szocidlis
integraci6jara. Ezt a korai felis-
merést a biztositd tarsasagok alta-
laban ugy oldjak meg, hogy mar a
karbejelentéskor felmérik azokat
a paramétereket a sériilt oldalarol
(pl. sériillés mértéke, sériilt kora,
foglalkozasa stb.), melyek timpon-
tot jelenthetnek a rehabilitdcids
folyamat elinditdsahoz. Természe-
tesen minden eset egyéni koriilmé-
nyeit is mérlegelni kell, igy ameny-
nyiben a kirbejelentéskor felmeriil
a rehabilitacié lehetdsége, a f6bb
informaciok beérkezése utin egy
kariigyintéz6bol, jogaszbol és or-
vosszakért6bgl allé bizottsag iil
Ossze, mely dont a rehabilitacids
folyamat elinditasardl. A legbizto-
sabb tampontot a sériilés mértéke
adhatja meg, mivel a rehabilitacids
folyamatot altaldban a silyos, vagy
kozépstulyos személyi sériilés ese-
tén inditja el e biztositotarsasig,
azonban mast jelent egy kézsérii-
1és példaul egy sebész esetén, mint
egy tanar esetén. A rehabilitaciorol
valé dontéshez sziikséges adatok
kiterjednek a sériilt korara, mivel
minél fiatalabb a sériilt, annal na-
gyobb a rehabilitacié sikere. Az
orvosszakért$ a sériilések alapjan
megbecsiili a varhat6 baleseti ere-
deti munkaképesség-csokkenés
fokat, valamint a munkabdl valé
kiesés idejét mely minél kisebb,

annél kedvez4bb a rehabiliticids
esély. Elengedhetetlen tovabba a
karosult személyi koriilményei-
nek vizsgalata is, milyen anyagi
korillmények kozott él, mennyire
iskolazott, milyenek a csaladi ko-
rillményei, mennyire motivalt a
rehabilitacios kezelésben. Ezeket a
tényezSket egy ponttablazat alap-
jan mérlegelik, és csak megfeleld
pontszam esetén kezdeményezik
a rehabiliticids eljarast. Fontos a
sériilttel, illetve jogi képviselGjével
torténé kozvetlen kapcsolattartas,
hiszen a f6bb tényezdéket (példaul
motivacid) csak igy lehet értékelni.

Amennyiben pozitiv dontés szii-
letik a rehabilitaciordl, az azt mene-
dzsel§ eljarast egy kiilsé szolgaltato
végzi, tehat a tovabbiakban parhu-
zamosan folyik a karrendezés (ke-
resetveszteség, dologi karok rende-
zése, stb.), valamint a rehabilitacios
folyamat — ellentétben a svajci meg-
kozelitéssel, ahol biztositotarsasig
alkalmazdsiban 4all6 ugynevezett
case-manager-ek végzik ezt a tevé-
kenységet. Németorszagban tobb
cég is szakosodott a rehabiliticids
eljaras lefolytatasara (pl: Reha-care,
Reintra, Rehaexpert stb.) Ezen tar-
sasagok teljesen fiiggetlenek a biz-
tositd tarsasagoktol, bar a karren-
dezési folyamat lezarasaig szorosan
egyiittmiikodnek.

Az egészségiigyi rehabilitacio
célja, hogy a sériilt személy felépii-
lési esélyeit noveljék. Ennek kere-
tében a rehabilitacidés szolgaltatd
folyamatosan figyelemmel kiséri
a karosult egészségiigyi ellatasat,
amennyiben sziikséges, specialis
szolgaltaté illetve egészségiigyi in-
tézmény kivalasztasat elGsegiti, il-
letve specialis vagy alternativ keze-
léseket menedzsel. Az egészségiigyi
javulast folyamatosan ellenérzi,
akar a legijabb diagnosztikai elja-
rasok és terapiak alkalmazasaval.

Az egészségligyi rehabilitaci6 ré-
szét képezi a sériilt és — kiillonosen
stlyos sériilés esetén — akar a hoz-
zatartozok pszichologiai kezelése is.
A pszicholdgiai kezelés kiillonosen
akkor fontos, ha a karosult a bal-
eset kovetkeztében depresszid, pa-
nikbetegség, fobia, poszttraumas
stressz, utazasi stressz, nyilvanvald
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ok nélkiili kronikus fijdalom, il-
letve dithkitorés vagy dithroham
jeleit mutatja. A német birdi gya-
korlat is elismeri, hogy a pszicho-
l6giai karosodas a kartérités meg-
allapitdsakor ugyanolyan sullyal
biralandé el, mint a fizikai sériilés.
A birésag azon az alapon itélt meg
fajdalomdijat, hogy személyiség-
valtozasok a baleset kovetkezmé-
nyei, és karosan befolydsoljak a
sériilt személy életét.

A hosszii tdvi  gondoskoddsnak
olyan stlyos személyi sériilések
esetén van jelentdsége, ahol a karo-
sult allapota miatt folyamatos gon-
doskodasra szorul, ilyen példaul a
100%-o0s baleseti eredeti munka-
képesség csokkenés esete. Ebben az
esetben a rehabiliticids eljaras ma-
gaba foglalja a karosult 4polasi és
gondozasi szitkségleteinek felméré-
sét, és azoknak intézmény ajanlasat,
a sériilt folyamatos ellatdsanak és
kezelésének megszervezését, illetve
a megfelelS eszk6zok beszerzését.

A foglalkoztatasi rehabilitacid
célja, hogy elGsegitse a sériilt mi-
el6bbi munkaba allasat. Ez tortén-
het — amennyiben lehetséges — a
baleset elétti foglalkozas folyata-
sinak elGsegitésével, tovabbkép-
zéssel illetve atképzéssel, olyan
munkakorben valé foglalkoztatas
elésegitésével, melyet megvalto-
zott munkaképességli munkaval-
lalok is végezhetnek, illetve egyé-
ni vallalkozas beinditdsaval. Mint
fentebb kifejtettem, a német biré-
sagok hajlamosak magasabb 0sz-
szegl kartéritést, illetve fajdalom-
dijat megallapitani, amennyiben
a karosult sériilése megneheziti,
vagy lehetetlenné teszi szakmaja-
nak tovabbi gyakorlasat.

Kiilonos sullyal értékelik a bi-
résagok, amennyiben a karosult a

sériilés miatt szakm4jat a tovabbi-
akban egyaltalan nem tudja gya-
korolni, annak ellenére, hogy az
igy jelentkez6 Kkeresetveszteséget
vagyoni karként lehet igényelni. A
német birdsagok altal elismert tény
ugyanis, hogy valamely szakma
gyakorlasa tarsadalmilag hasznos
és elengedhetetlen része az emberi
személyiségnek, az ember 6nmeg-
valositasinak, melynek elvesztése
nem vagyoni kért eredményez.!?

Technikai segitség alatt azt értjuk,
mikor a silyosan sériilt személy
kornyezetét specidlis sziikségletei-
hez igazitjak. Ilyen példaul a sériilt
otthondban lift beszerelése, vagy
labsériilés eseté specialis gépjarmi
beszerzése. A rehabiliticiés szol-
galtatd ebben a korben gondos-
kodik a sériilt lakokornyezetének
atalakitasarol, megtervezésérdl és
végrehajtasarol, technikai segéd-
eszkozok beszerzésérSl. A német
birdsagi gyakorlat elismeri, hogy
a technikai segédeszkozok kolt-
ségének megtéritése a karokozot
terheli. S6t, nemcsak a beszerzési
koltség tériil, hanem ezen eszko-
zOk fenntartasi koltsége is jaradék
forméjaban.* Itt is vizsgilni kell
természetesen a sziikségességet, az
Osszehasonlitds alapja mindig a sé-
riilt baleset elStti életmindsége, igy
még akir egy belsé tiszomedence
kialakitasanak és fenntartasinak a
koltsége is térithetd. !

.. IV
Osszefoglalas

Németorszdgban a rehabilitacio
jelentGségét, fontossagat az adja,
hogy a sériilt Ggy érzi, személyre
szabott, egyéni segitséget kap, mely

nem csak pénzbeli kartéritésbdl all,
hanem a lehetd legtobb segitséget
kinaljak fel szamara a felépiiléshez,
tarsadalomba és munkdba valo visz-
szaintegrdlashoz. Ezzel egy szemé-
lyes kapcsolat és bizalom alakul
ki a sériilt személy és a kartérités/
fajdalomij megfizetésére Kkoteles
biztositotarsasag kozott, mely meg-
noveli a gyogyulas esélyét is, illet-
ve nagyobb eséllyel vezeti vissza a
karosult személyt a tarsadalmi és
munkahelyi kézegébe.

Mint az el6z6ekben leirtakbdl
is lathaté a német felelGsségi jogi
szabalyozas a gépjarmiibalesetek-
kel kapcsolatban nem kiillonbozik
szignifikinsan a magyar jogi szaba-
lyozast6l. A jogintézmények célja,
hogy a karosultat olyan helyzetbe
hozza, mintha a kiresemény meg
sem tortént volna. Mégis Magyar-
orszagon az allami egészségbiztosi-
tasi rendszeren kiviili, kirrendezé-
si gyakorlatba épitett rehabilitacid
nem miikodik. A magyar piacon is
jelen vannak — ha nem is olyan sza-
mossaggal és hosszi tapasztalattal
rendelkezd — azon cégek, melyek
Németorszagban a rehabilitaciot
végzik, a magyar biztositdsi piac
ezen lehetéségeket azonban nem
veszi még igénybe.

A rehabilitacié egyes tipusai
azonban a magyarorszagi karren-
dezési gyakorlatban megtaldlha-
tok. Példaként hozhatdk a kiilon-
b6z6 korrekcids miitétek esztétikai
karosodas esetén, vagy a baleset
sordn elszenvedett végtag amputa-
ci6 miatti miivégtag biztosit6 altali
megfinanszirozasa. Azonban olyan
atfogo folyamator, mely a sériiltet
személyre szabottan segitené a tar-
sadalomba vagy a munka vilagaba
vald visszaintegralédasban, jelen-
leg nem taldlunk.

13. Franz Fiirgen Sacker, Roland Rixecker, Hartmut Oetker: Miinchener Kommentar zum Biirgelichen Gesetzbuch (BGB), Miinchen, C.H.

Beck, 2009. 2079.

14. Markensis, Coester, Alpa, Ullstein: i.m. 114.
15. OLG Niirnberg 7.11.1969, VersR 1971,260
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,»A Hitel 1830-ban jelent meg, meglehetésen nehezen olvashatd nyelvezettel. Ezért
korunkban sok érdekl6do rovid 1d6 alatt lemond a Hitel elolvasasarol. 2014-ben grof
Széchenyi Istvan szellemi hagyatéka hungarikumma valt, de micsoda hungarikum az,
amit az ,,0lvashatatlansdga” miatt nem lehet — mint kotelezd olvasmanyt — a gyerme-
keink kezébe adni? A Hitel tartalma szerint a reformkori szemlélet programadé miive,
vaso6 tapasztalni fogja, hogy ez a mii a ma emberének is szol.

Ami nehéz, de fontos, azzal kapcsolatban feladatunk van! Ennek jegyében irtuk at
mai magyar nyelvre grof Széchenyi Istvan f6 miivét. Célunk, hogy a kévetkezd nem-
zedékek szamara megkonnyitsiik a Hitel megértését, és igy lerdviditsikk Széchenyi
gondolatainak kamatozddasat. Azok szamara késziilt tehat ez a kotet, akik kdnnyebb
erdvel akarjak megismerni Széchenyi viladgat.”

Ara: 4 000 Ft + postakoltség
Postacim: Logod Bt., 1525 Budapest, Pf. 56.,

Telefonszam: 06/1/214-2453, logod@Ilogod.hu
Tovabbi informacio: www.szechenyiforum.hu
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Magyar Jogtudosok
V. kotet!

Hamza Gdbor akadémikus, egye-
temi tanar szerkesztésében — Sik-
losi Ivdn adjunktus tarsszerkeszt6i
kozremiikodésében — 2015 végén
latott napvilagot a kiemelked$ ma-
gyar jogtudodsok életét és munkas-
sagat bemutat6, Magyar Fogtudosok
cim( konyvsorozat immar 6todik
kotete. A Hamza Gébor szerkesz-
tésében megjelend sorozat elsé
kotetét még 1999-ben, a madsodi-
kat pedig 2001-ben vehette kezébe
az olvas6. A Siklosi Ivan tarsszer-
kesztésében késziilt harmadik rész
2006-ban, a negyedik 2014-ben je-
lent meg. A korabbiakhoz hasonlé-
an az 6todik kotet is tizenkét hires,
sajat tudomanyaga — igy a kanon-
jog, a jogtorténet, a jogbolcselet, a
maganjog, az alkotmanyjog, a koz-
igazgatasi jog, a nemzetkozi jog és
a buntetéjog — meghatirozo, kima-
gaslo jelentéségli mivelGjének sza-
mitd hazai jogtudos életatjat és tu-
domanyos palyajat ismerteti meg az
olvaséval. A legiijabb rész megtartja
a korabbi tradiciokat abban is, hogy
a kotetben kozzétett tanulmanyok a
jogtuddsok sziiletési idejének sor-
rendjében kovetik egymast.

1. A tudésportrék sorat Hamza
Gabor tanulminya nyitja, Werbd-
czy Istvdn (1458?-1541), joghis-
toridank meghatiroz6 alakjanak a
nevével osszeforrott Hirmaskonyv
(Tripartitum opus juris consuetudi-
nari inclyti regni Hungariae) saja-
tossdgainak — f6ként szokasjogi
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jellegének — mélyrehatd elemzé-
sével. Az orszagbiréi itélémester
WerbGezy altal az 1514. okté-
ber 18-an tartott orszaggytilésen
bemutatott Tripartitum kiralyi
megerdsités hianyaban ugyan tor-
vénnyé, igy irott jogforrassd so-
sem valt, a koznemesség kozjogi
egyenjogusaganak elismertetését
mégis diadalra vitte. Az ekképpen
szokasjogi gyljteménynek tekint-
heté6 Harmaskonyv vizsgalatanak
kiilon6s aktualitast ad az a tény,
hogy a szokasjogra (consuetudo) és
a jogi szokasokra iranyul6 kutata-
sok az ut6bbi id6kben nemzetkozi
vonatkozasban, az eurdpai alkot-
many-, illetve maginjog-torténeti
elemzésekben is egyre hangsilyo-
sabbakka valnak. A szerz6 tanul-
manyaban felhivja a figyelmet — a
kontinentalis mellett az angolszasz
jogrendszerre is kiterjedé — Ossze-
hasonlité kutatasi mddszer jelen-
téségére is, mely a szokasjog, a jogi
szokasok és a szokasjogi gydjte-
mények vonatkozasaban egyarant
pontosabb képet adhat azoknak a
nemzeti jogrendszerekben betol-
tott szerepérél. WerbGezy Tripar-
titumanak a helyét keresve a jogi
katfék kozott Hamza Gabor végiil
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
az Itdlidban és Spanyolorszigban
mar a XII. szizadban megjelent,
majd a XV-XVI. szdzadban f6ként
Franciaorszigban, Németorszag-
ban és Németalfoldon elterjedt
szokasjogi gydjtemények (Gn. re-
cueil officiel de coutumes) kategoria-
jaba sorolhatd.

2. Huszty Istoan (1710 koriil-1778
utan?), a XVIII. szdzad magyar
jogtudomanya egyik legnagyobb
hatast alakjanak, a hazai jog (ius
patrium) oktatasa elsé kidolgozoja-
nak életét és tudomanyos munkas-

sagat Pokecz Kovacs Attila mél-
tatja. A szerzd tanulmanyiaban - a
magyar jogtorténetirds egyik régi
adossagat is némiképp torlesztve
— bemutatja a jogtudods életének
fébb allomasait, koztiik is a legje-
lentésebbnek tekinthetd, az Egri
Erseki Jogliceum oktat6jaként
eltoltott éveket. Tekintettel arra,
hogy a rendelkezésre all6 életrajzi
adatok meglehetésen hidnyosak,
Poékecz Kovacs azt valdszintsiti,
hogy Huszty Istvan haléla a szak-
irodalomban altalanosan elterjedt
1772-es évhez képest csak késébb,
valamikor 1778 utan kovetkezhe-
tett be. A tanulminy részletesen
elemzi Huszty Furisprudentia prac-
tica seu commentarius novus in lus
Hungaricum cimd, els6ként 1745-
ben Budin megjelent monumenté-
lis opusat. A jogi oktatas mellett a
gyakorlati jogélet alapmiivének is
tekintheté tankonyv nem csupan
sajat koranak volt meghatdrozo
alkotasa, de még a XIX. szazad jo-
girodalmara is szimottevd hatassal
volt. A majd’ ezer oldalas, hirom-
kotetes munka jelentéségét Pokecz
Kovics elsGsorban abban latja,
hogy az a magyar maganjogot el-
s6ként targyalta Werbdezytdl fiig-
getleniil, egytttal sajat rendszert is
kialakitott, melyben gyakran antik
romai jogelvekre timaszkodott.

3. A kotet harmadik tudésport-
réja Pauler Tivadaré (1816-1886),
a magyar észjogi gondolkodas
utols6 kiemelked$ alakjaé, Sza-
badfalvi Jozsef tollabol. A neoab-
szolutizmus, illetve a Kiegyezést
kovets els6 két évtized megha-
taroz6 jogtudodsa palyajat 1838-
ban a zagrabi magyar kiralyi jo-
gakadémia oktatdjaként kezdte,
majd Zagrab megye tablabirajava
valasztottak. 1847-t6]1 mar gylri

1. Magyar Jogtuddsok. V. kotet. Szerk.: Hamsza Gdbor. Tarsszerk.: Siklosi Ivan. Budapest, ELTE Eotvos Kiadé, 2015, 189.
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jogakadémiai tandar, egy évvel
késébb pedig kinevezést nyert a
pesti egyetem ,természeti- és koz-
jog” tanszékére rendes tanarnak.
A szabadsagharc leverése utin
1852-t6] az észjog és a biintetd-
jogi {6 targyak oktatdja, emellett
eléadta a ,jog- és dllamtudomanyi
encyclopaediat” és a nemzetkozi
jogot is. Az 1860-as években két
alkalommal is a pesti jogi kar dé-
kanjava valasztottdk, az 1861/62-
es tanévben pedig az egyetem
rektoraként tevékenykedett. A ta-
nulminyban a szerz$ részletesen
beszamol Pauler munkéassagianak
egyetemen Kkiviili fokuszairdl: az
Akadémiardl és az Orszaghaza-
rél is. 1878-ban az MTA masodik
osztilyanak elnokévé, két évvel
késébb pedig a tudds tarsasag
masodelnokévé valasztottdk. Az
1870-es években politikai palyara
lépve elébb a vallds- és kozokta-
tasligyi, majd az igazsagiigyi mi-
niszteri tisztet toltotte be, utébbi
megbizatasa alatt a Csemegi-ko-
dex megalkotasanak kodifikaciés
munkalatait is irdnyitva. Szabad-
falvi Jozsef irdsa részletesen meg-
ismerteti az olvasot a XIX. szazad
kozepére a magyar jogbolcseleti
gondolkodas doyenjévé valt Pau-
ler legjelentésebb — tudatosan ma-
gyar nyelven irt — miveivel. Pau-
ler Tivadar élete és munkassiga
j6 példdja egy kiemelkedé tudés
értékteremt6  kozéleti-politikai
szerepvallalasanak, a tudoméanyos
kutatisban, az egyetemi okta-
tasban és a politikai kozéletben
egyszerre megmutatkozé tehetség

czez

4. Récsi Emilnek (1822-1864), a
kozigazgatasi jog tudomanya egyik
els6 hazai mivelGjének — kordbban
méltatlanul elfeledett — életmivét
Koi Gyula tanulménya ismerteti
meg az olvasoval. A szerzé kieme-
li, hogy erdélyi magyar Récsi adott
el6 els6ként hazai egyetemen koz-
igazgatasi jogot. Csodagyereknek
szamitott, négyévesen mar ir-ol-
vas, kilenc hoénap alatt mitvészi
szinten megtanult zongorazni, ne-
ves sakkozd, tizenot éves koraban
pedig bolcsészettudomanyi dok-

tordtust szerzett. Kolozsvari jogi
tanulmanyait (1837-1839) kove-
téen ligyvédi vizsgat tett, majd az
1840-es években megjelentek elsé
miiforditasai is elsGsorban fran-
cia nyelvbdl, de forditott angol és
német regényeket is. Az évtized
kozepétSl mar egyhazjogot és sta-
tisztikat tanitott helyettes tanar-
ként a kolozsvari romai katolikus
liceumban, mellette tablabiréként
is tevékenykedett. Huszonot éves
kordban a politika tanarava nevez-
ték ki, 1848-ban pedig miniszteri
titkari megbizatast kapott E6tvos
Jozsef mellett. A szabadsigharc
leverését kovetGen a pesti egye-
tem allam- és igazgatdsi jogi tan-
sz€kének helyettes, majd rendes
tandra lett. Jogi doktoratust végiil
csak 1853-ban szerzett. Osztrak
alkotmany- és kozigazgatasi jo-
got, pénziigyi jogot, s6t — német
nyelven — rémai jogot is tanitott.
1858-ban a Magyar Tudoményos
Akadémia levelez6 tagjava valasz-
tottak, az 1861/62-es tanévben pe-
dig a pesti jogi kar prodékani tisz-
tét is betoltotte. A gazdag életpalya
mellett a magyar kozigazgatasi jog
egyik alapit6 atyjanak tudomanyos
munkassagat is bemutatja a szerzé.
Az olvas6 megismerheti Récsi 6
miiveit, igy tobbek kozott az elsd,
modern értelemben véve is tudo-
manyos magyar kozjogi munkat
(Magyarorszdg kozjoga amint 1848-
1g s 1848-ban fenndllort), illetve a
honi kozigazgatasi jog Gttord Osz-
szefoglalasanak szamit6 monu-
mentalis, négykotetes kézikonyvet
(Kozigazgatdsi torvénytudomdny ké-
zikonyove) is.

5. A kotet 6todik tanulmanyat
ugyancsak Koi Gyula jegyzi,
melyben a magyar kozigazgatas-
tan, kozigazgatasi jog és kozjog
egyik legjelentésebb miivel§jérdl,
Concha Gydzdrél (1846-1933) ol-
vashatunk. A késGbbi professzor
jogi tanulmanyait a Pesti magyar
kirdlyi Tudomanyegyetemen vé-
gezte 1864-1868 kozott, majd egy
félévet a bécsi egyetemen is eltol-
tott. Jogi doktorra 1869-ben avat-
tak, ezt kovetSen birdsagi segédfo-
galmazoként, majd fogalmazoként

tevékenykedett a Pesti [tél6tablan.
Id6kozben iigyvédi oklevelet is
szerzett, valamint magantana-
ri képesités nyert. 1872-t6l, azaz
alapitasatél kezdve a kolozsvari
egyetem alkotmany- és kozigaz-
gatas-politika rendkiviili tanara,
két ciklusban pedig dékanja lett.
Egy évvel késébb habilitalt poli-
tikabol, 1874-tdl nyilvanos rendes
tanari kinevezést kapott. 1892-ben
elhagyta Kolozsvart, s a Budapesti
Tudomanyegyetem Jog- és Allam-
tudomanyi Kardanak Alkotmany-
és kozigazgatas-politika Tanszé-
kén folytatta egyetemi oktatdi
munkajat, ahol 1901/1902-es tan-
évben, valamint 1905-1916 ko6zott
dékanna is valasztottak. Kozel fél
évszazadon keresztiil volt akadé-
mikus, 1886-t61 levelezs, 1900-t6l
pedig rendes tagja az MTA-nak.
Az Akadémia elnoKki tisztét kivéve
mindent elért, amit egy tudds az
akadémiai karrier sordn elérhet:
a Jogtudomanyi Osztily elnoke
(1913-1919) és az MTA maésodel-
noke is volt (1922-1925). A tanul-
many attekinté képet ad Concha
tudomanyos palyajardl is, az ol-
vasonak bemutatva legfontosabb
miveit, koztiik is kiemelve Poli-
tika (Alkotmdnytan és kozigazgatds-
tan) ciml munkajanak jelentGségét
és aktualitasat.

6. Pikler Gyuldrol (1864-1937)
— akinek a munkassagaval a szo-
ciolégiai-pozitivista  tarsadalom-
és jogbolcseleti szemléletmod
magyarorszagi  torténetének a
cstcspontjat érte el az elmult sza-
zadfordulon — Szabadfalvi J6zsef
értekezik. A temesvari sziletési
Pikler egyetemi tanulmanyait a
pesti egyetem jogi kardn végezte.
1886-ban szerzett jogbolcselet-
b6l magantanari képesitést, majd
1891-t6l a pesti jogbolcseleti tan-
sz€k cimzetes, 1896-t6] nyilvanos
rendkiviili, 1903-tdl rendes tanara.
A Tarsadalomtudomény Tarsasag
alapit6 tagja, 1906-1920 kozott el-
noke. A jogbolcseletet az altalanos
tarsadalomtudomanyi ismereteket
kozvetité tudomanyagként miivel-
te. Az angol pozitivizmust a ma-
gyar jogbolcseleti hagyomanyokkal
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0tvoz6 elmélete mintegy ,radika-
lizalta” Herbert Spencer tarsada-
lomfilozéfidjat. Miiveiben sajitos
elméletet allitott fel az allam és a
jog keletkezésével kapcsolatban. A
tanulmanybdl alapos képet kapha-
tunk legjelentésebb jogbolcseleti
alkotasarol, A jog keletkezésérdl és
fejlédésérél cimmel irt monografia-
jardl is, melyben Pikler részletesen
kifejti tulajdonképpeni jogelméle-
tét, a ,,belatasos elméletet”.

7. Szikora Veronika irasa Zachdr
Gyula (1875-1964) életét és mun-
kassagat mutatja be. A magyar
maganjogtudoméany kiemelkedd
alakja a jogi doktori oklevél meg-
szerzését (1898) kovetéen elGbb
birdi palyara lépett, majd tigyvédi
gyakorlatot folytatott. Edesapja —
Zachar Emil, a szazadfordul6 meg-
hatdrozo jogaszegyénisége — nyom-
dokaiba lépve a birdi és tigyvédi
praxis mellett a maganjog tudoma-
nyanak szentelte életét. 1907-ben
szerzett magantanari képesitést a
budapesti egyetem jogi kardn. A
katedran kivaléan oOtvozte az el-
méleti és a gyakorlati megkozeli-
tést, egyben nagy gondot forditott
az egyes maginjogi jogintézmé-
nyek elméleti-torténeti alapjainak
bemutatdsara is. Egyetemi nyil-
vanos rendes tanari kinevezését
kovetéen, 1937-t6]1 hét esztendén
keresztill a debreceni egyetemen
oktatott, ahol az 1941/42-es tanév-
ben a dékani posztot is betoltotte.
A tanulmény szerzdje a jogtudods
néhany jelentés miivének (pl. A
magyar magdnjog alaptanai; Ingé
jelzdlog; A szokdsjog némely sajdtos
tulajdonsdgairél; Kritikai észrevéte-
lek a polgar 1 torvénykonyv torvény-
javaslatdhoz; Pénztartozds) rovid
bemutatéasara is vallalkozik. Miive-
inek belsé értéke, gazdag tudoma-
nyos munkassaga emeli a Zachar
Gyula életpalyajat a maginjogot
magas szinten miveld jogtudésok
méltd tarsava.

8. Schweitzer Gébor tanulménya
Molndr Kdlmdn (1881-1961) élet-
atjat ismerteti meg az olvasdval. A
magyar kozjogtudomany — alkot-
manyjog-tudomany — egyik legje-

lesebb miivel6jének palydja négy
varoshoz kotédott: Nagyvaradhoz,
Egerhez, Pécshez és Budapesthez.
Sziilévarosa, Nagyvarad jogaka-
démiajan eltoltott két esztenddt
kovetéen a budapesti jogi karon
folytatta és fejezte be tanulménya-
it. Miutdn a nagyvaradi jogakadé-
miira benyujtott palydzata nem
jart sikerrel, 1907-ben az Egri Er-
seki Joglyceum nyilvanos rendki-
vili tanaraként kezdte meg oktatoi
munkajat. A vilaghaborat kovet6-
en szakirodalomi érdeklédésének
kozéppontjaba a jogfolytonossag
értelmezése keriilt. 1925-ben nyert
kinevezést a pécsi jogi kar kozjogi
tanszékére nyilvanos rendes ta-
narként. A pécsi évek alatt jelent
meg az élete f6 milveként szamon
tartott Magyar kiézjog cimi kotet
(1929), s ebben az iddszakban va-
lasztottak az MTA levelezd tagjava
(1942) is. A Mecsekaljan toltott év-
tizedek mélté befejezését jelentette,
amikor 1946-ban a Pécsi Tudo-
manyegyetem rektorava valasztot-
tak. A tisztséget mégsem tolthette
be, mert id6kézben Budapesten, a
Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Jog- és Allamtudoményi Karanak
meghivasara a magyar kozjogi tan-
sz€k nyilvdnos rendes tandranak
nevezték ki. Itt azonban nyugdija-
zasaig mar csak két esztenddt tolt-
hetett, 1949-ben pedig — tanacskozo
tagga atsorolva — akadémiai leve-
lez6 tagsagatdl is megfosztottak.
A tanulmanyhoz csatolt fiiggelék
a jogtudds — altala Osszeallitott —
legfontosabbnak tartott mtveinek
jegyzékét tartalmazza.

9. Serédi Fusztinidn (1884-1945) —
eredeti nevén Szapucsek Gyorgy —
biboros-érsek, hercegprimas élet-
rajzat és kanonjogi tudomdinyos
munkassiagit Szuromi Szabolcs
dolgozta fel a kotetben. Serédi
Jusztinian teoldgiai tanulményait
Rémaban a Collegio di Sant’Ansel-
mo-ban folytatta. 1908-ban szen-
telték pappa. Hossza éveken at ok-
tatott kdnonjogot alma materében
Romaban, mellette pannonhalmi
féiskolai tanir, tovabba a Scuola
Vaticana di Paleografia, Diploma-
tica e Archivistica oktatdja is volt.

1927 novemberében nevezték ki az
esztergomi érseki székbe, ezzel a
magyar katolikus egyhaz primasa-
va. Biborossa krealasa még ebben
az évben megtortént. Piispokké
maga XI. Pius papa szentelte 1928
januarjaban. Az MTA tiszteletbeli
tagja, halalaig a Szent Istvin Aka-
démia elnoke is volt. A tanulméany
teljes képet ad tudoméanyos mun-
kassagar6l, a kodifikalt kanonjog
el6készitésében betoltott kimagas-
16 szerepérél, illetve a Codex iuris
canonicthez késziilt kilenc kotetes
forrasgytijtemény Osszeallitasdban
végzett egyediilalléo munkajardl is.

10. Flachbart Ernd (1896-1955)
életatjardl és legfontosabb miive-
ir6l Szabd Krisztian értekezik a
kotetben. A nemzetkozi jog és a
jogbolcselet professzora, kisebb-
ségi politikus, publicista és sza-
kir6 — ugyan német szdrmazasu
felvidéki magyarként a hatésagok
alland6 ildoztetése miatt szil6-
foldje elhagyasara kényszeriilt
— munkdiban mindig szigora tar-
gyilagossaggal és tudomanyos ala-
possaggal elemezte a kisebbségek
helyzetét. 1937-ben jelent meg 6
miive, a kiilf6ldi szakirodalomban
is egyediilall6 szintézise a nemzet-
kozi kisebbségi jogok rendszerérdl
System des internationalen Minder-
heitenrechtes cimmel. E munkéija
alapjan 1939-ben a Pazmany Péter
Tudomanyegyetem a nemzetko-
zl jog magantanarava habilital-
ta. Egy esztendGvel késébb nyert
kinevezést a debreceni jogi kar
Jogbolcseleti és Nemzetkozi Jogi
Tanszékére nyilvinos rendes ta-
narként. Flachbart professzor volt
a kar masodik vilaghaborut kovetd
elsé dékanja is. A debreceni jogi
oktatds megsziintetését kovetden
a pécsi jogi kar Nemzetkozi Jogi
Tanszékének vezet$jévé nevezték
ki, ahol egészen haldldig a nemzet-
kozi kozjog el6addja volt.

11. Devecseri Schultheisz Emil
(1899-1984), a magyar biintets-
jog-tudomany jeles képvisel6jé-
nek életmiivét Kardos Sandor
méltatja. A tanulmany gondosan
elemzi és értékeli a jogtudos tudo-
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manyos munkassagat. Schultheisz
elsGsorban a katonai biintetéjog
meghatdrozé alakja, de kutatdsai
kiterjedtek a biintet§jog altalanos
elvi kérdéseinek a vizsgalatira
is, a kiilonos részen beliil pedig a
nemi erkolcs elleni biincselekmé-
nyek tanulményozasara. Az olvasé
megismerheti a bemutatott — a II.
vilaghdbord, majd az 56-os esemé-
nyeket kovetd politikai timadasok
miatt sajnos nem toretlen — életit
meghatdrozé mérfoldkoveit. fgy a
honvédelmi minisztériumi kodifi-
kaciés tevékenységet, amelynek
keretében palyaja kezdetén a had-
biréi osztaly eléaddjaként kozre-
miikodott az els6é 6nallé magyar ka-
tonai biintetétorvény (1930. évi II.
tc.) kidolgozasaban, illetve mar az
Igazsagiigyi Osztily vezetGjeként,
hadbiré vezérérnagyként feliigyel-
te az 1948-as katonai biintet6tor-
vénykonyv megalkotasat. De teljes
képet kapunk az oktatéi palyarol
is, mely — a kezdeti, kecskeméti
jogakadémiai éveket kovetéen — a
debreceni, majd a szegedi jogi ka-
ron jelentette az egyetemi katedra

mestereként eltoltott idészakot. A
klasszikus biintet6jogi miveltség-
gel és kiemelkedd szonoki képes-
ségekkel rendelkez6 jogtudos élete
és munkassiga méltan szolgédlhat
példaként az utokornak.

12. A kotet zar6 tanulmanyaval
Nagyné Szegvdri Katalin (1930-
2012) emléke el6tt Kelemen Mik-
16s tiszteleg. Nagyné Szegvari Ka-
talin kozel hat évtizedet toltott el a
katedran a jogtorténeti stidiumok
el6addjaként. 1952-1955 kozott
a szegedi jogi kar, majd 1959-t61
csaknem fél évszazadon keresztiil
az ELTE Allam- és Jogtorténeti
Tanszékének oktatdja volt. A ta-
nulméinyban részletesen bemuta-
tott tudominyos munkassagat a
szakmai sokoldalisag és a kutatott
tudomanyteriiletek széles kore jel-
lemzi. Kutatdsainak meghatarozé
témaéja volt a néi emancipacié kér-
dése: kandidatusi (1966) és akadé-
miai doktori disszertaciéjat (1981)
is jelentds részben e targykorben
irta. Paly4ja utolsé évtizedében ok-

tatéi és kutatdi teljesitményének
elismeréseként elébb Szent-Gyor-
gyl Albert-dijban (2000), majd
Deik Ferenc-dijban (2003) része-
siilt. 2010-ben elnyerte az ELTE
Pro Universitate Emlékérem arany
fokozatat, ugyanebben az évben az
MTA Eotvos Jozsef koszortval
tiintette a joghistoria hazai mive-
16inek kiemelkedd tudodsat.

A Magyar Jogtuddésok sorozat
impozans 6todik kotete mélté foly-
tatdsa a korabbiaknak. Az élveze-
tes stilusban megirt, magas szinvo-
nald tanulméanyok egy hidnyporlo,
kitlind ardnyokkal megszerkesztett
miiben kaptak helyet. A magyar
jogtudomany jeles alakjait bemu-
tatd, szamos eredeti dokumentum-
ra, személyes visszaemlékezésre is
tamaszkodo tudésportrék enciklo-
pédikus gytjteményének legdjabb
része igy j6 szivvel ajanlhaté nem
csupdn a jogtudomanyi kutatasokat
folytatok, hanem a jogasztarsada-
lom valamennyi tagja és a jogtudo
értelmiségiink irant érdekl6dé szé-
lesebb olvasokozonség szamara is.



Summary

ANDRAS KECSKES:
,French Salad“ — Corporate Governance
in a French Manner

French corporate governance is much like
what Hungarians call ’French salad’: its or-
igins has nothing to do with France. Yet it
cannot be claimed that it has no character
of its own, even if corporate governance in
France is a relatively new phenomenon,
only dating back to the mid 90’s. The aim
of the article is to showcase some aspects
of French corporate governance, including
the historic factors which determined the
views of corporate executives and the jurists
in France. Only through that we can under-
stand some of the principles of French cor-
porate governance which shaped greatly its
public discourse in the recent times.

JANOS SZEKELY:
Mandatory Legal Representation and its
Constitutionality in the Hungarian and
Romanian Civil Procedure

Throughout the codificatino of the new civil
procedure, the legislator seems to increase
the scope of mandatory legal representation
and narrow the scope of legal representa-
tives. Practice of the Constitutional Court (in
contrast with the similar Romanian institu-

Zusammenfassung

ANDRAS KECSKES:
Franzosischer Salat — Corporate
Governance auf franzosische Art

Franzosische Corporate Governance ist
dhnlich dazu, was in Ungarn als ,,Franzosi-
scher Salat” bekannt ist: der Ursprung hat
gar nichts mit Frankreich zu tun. Es kann
aber nicht behauptet werden, dass sie keinen
eigenen Charakter hat, obwohl Corporate
Governance ein relativ neues Phinomen in
Frankreich ist, das erst in der Mitte der 90-er
Jahren erscheinen ist. Das Ziel des Aufsat-
zes ist einige wichtige Aspekte der franzosi-
schen Corporate Governance vorzufiihren,
historische Aspekte einbegriffen, die den
Gesichtspunkt der Unternehmensfiithrungs-
krifte und der Juristen bestimmt haben. Nur
dadurch konnen wir einige Grundsitze der
franzosischen Corporate Governance, die
den offentlichen Dialog dariiber weitgehend
beeinflusst haben, erfassen.

JANOS SZEKELY:
Verfassungsmafligkeit des
Anwaltszwangs im ungarischen und
ruménischen Zivilprozessrecht

Wihrend der Kodifikation der neuen ZPO
(Zivilprozessordnung) strebt der Gesetzge-
ber offensichtlich nach Ausdehnung der
rechtlichen Vertretung und gleichzeitig
nach Verringerung des Kreises der recht-
lichen Vertreter. In der Praxis hat der Ver-
fassungsgerichtshof den ,Anwaltszwang®

tion) has always deemed constitutional such
mandatory representation. Fundaments of
this practice were the availability of legal aid
and the relatively narrow scope of mandatory
representation in certain types of litigation.
However, this trend reviewed the regula-
tions before 2008, well before the thorough
amendments of 2010. Obsolete nature of le-
gal aid might question the constitutionality
of the effective and the yet-to-be-codified
rules of civil procedure related to the manda-
tory legal representation.

ZOLTAN SZATHMARY:
About the Regulation on Managing Prop-
erty Seized and Frozen

One of the main motives for committing a
crime is to gain financial benefit. As a con-
sequence, competent authorities should be
given the means to be able to trace, freeze,
manage and confiscate the proceeds of crime.
The existing concept of proceeds of crime
covers the direct proceeds deriving from a
criminal activity as well as all indirect ben-
efits, including the future reinvestment or
conversion of direct proceeds. The study
examines the Hungarian regulation on co-
ercive measures affecting property from the
point of view whether the existing rules com-
ply with the applicable international require-

bisher als konstitutionell betrachtet (z.B.
gegeniiber anderen &hnlichen Gremien
Ruminiens). Als Grundlage fiir diese Pra-
xis diente insbesondere die Rechtsvor-
schrift iiber den Zugang zur rechtlichen
Hilfe und tiber die Verpflichtung der juris-
tischen Prozessbegleitung im engen Kreis
der Rechtsstreiten. Diese Praxis hat jedoch
die ZPO in ihrer bis 2008 geltenden Fas-
sung zugetroffen, vor der im Jahre 2010
stattgefundenen novellarischen Anderun-
gen. Zurzeit kann diese nun iberholte
Rechtsvorschrift iiber die rechtliche Hilfe
die Verfassungsmifigkeit der ZPO-Vor-
schrift iiber die Verpflichtung der juristi-
schen Prozessbegleitung — in der geltenden
Fassung und besonders in der ZPO unter
Kodifikation — in Frage stellen.

ZOLTAN SZATHMARY:
Uber die Regelung der Verwaltung
des beschlagnahmten und
des sequestrierten Vermogens

Das Hauptmotiv der Kriminalitdt ist das
Streben nach Profit. Folglich sollten die zu-
stindigen Behorden mit den notwendigen
Mitteln versorgt werden, um die Ertréige aus
Straftaten ermitteln, sicherstellen, verwalten
und einziehen zu konnen. Der Beitrag unter-
sucht die ungarische Regelung der Zwangs-
mafnahmen beziiglich des Vermogens aus
dem Aspekt, ob diese den normativen in-
ternationalen Erwartungen entspricht. Die
Untersuchung weist auf die Méngel der Re-

ments, including two major documents: a)
the Directive 2014/42/EU of the European
Parliament and of the Council and b) the
Council of Europe Convention on Launder-
ing, Search, Seizure and Confiscation of the
Proceeds from Crime and on the Financing
of Terrorism (Warsaw Convention).

ANDOR GAL:
Theories on the Ratio Legis
of Justifiable Defense

Civilians are not allowed to take the law into
their own hands, only public officials have
the right of law enforcement. Nevertheless,
protection by authorities is not possible in
all circumstances, the state has therefore to
ensure the legal possibility for individuals
to protect their own person and property.
This is the main reason why justifiable de-
fense has to be provided by law. The legal
theory (especially in Germany) examines
the ratio legis and gives explanation about
the real sense of the regulation in detail.
The created theories analyze the ratio legis
from the view of both individual and col-
lective interests. On the basis of these ex-
aminations, monistic und dualistic theories
have been elaborated in the German legal
literature. This paper has the aim to present
the typical characteristics of these theories.

gelung bzw. auf die Griinde hin und befasst
sich mit den moglichen Losungsvorschla-
gen. Besonders bedeutend sind die Méngel
z.B. im Falle der Vermodgensgegenstinde,
die sich als Forderung definieren lassen. Das
aus dem Grund der eventuellen spiteren
Einziehung sichergestellte Vermogen soll in
geeigneter Weise verwaltet werden, damit es
seinen wirtschaftlichen Wert nicht verliert.
Der Staat soll die zur Reduzierung auf das
Minimale solcher Verluste notwendigen
MaBnahmen treffen, inbegriffen die Mog-
lichkeit der Vermarktung oder die Ubertra-
gung des Vermogens.

_ ANDOR GAL:
Uber die Theorien der ratio
legis der Notwehr

Das staatliche Gewaltmonopol ist das
grundsitzliche Vorrecht des Staates zur
Zwangsausiibung. Es bedeutet, dass private
Gewaltanwendung nur ausnahmsweise und
kraft staatlicher Gewaltgestattung erfolgen
darf. Jedoch kann der Staat nicht in allen
Fillen die Verteidigung vor rechtswidri-
gen Angriffen sichern. Dementsprechend
bedeutet die Notwehr einen Ausnahmefall,
der im positiven Recht geregelt werden
muss. Die deutsche Rechtstheorie unter-
sucht die ratio legis der Notwehr sowohl
von einem individualistischen als auch von
einem sozialrechtlichen Aspekt. Der Bei-
trag hat das Ziel, die wichtigsten Aspekte
dieser Theorie darzustellen.



