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A generalis prevencio tedriajarol pozitiv meg-

kozelitéssel

#y Nagy Ferenc egyetemi tandr, Szegedi Tudomdnyegyetem

A pozitiv generalis prevencio tedridja az abszoliit és relativ elméletek kozotti killonbséget igyekszik athi-
dalni, amely tedria a magyar szakirodalomban ezideig nemigen ismert és targyalt, mig a német biintetéjog-
ban az uralkodé biintetési elmélet. Pozitiv ez a tedria, mert a blincselekményt nem azaltal akarja megaka-
dalyozni, hogy potencialis biinelkovetiket elrettentsen, hanem a lakossag jogkovetésének erdsitése révén.

I
A generalprevencio fogalmaroél, eredetérdl

A (generdl)prevencio teoridjdnak eredete az az eszme,
hogy a tettes megbiintetésével mast/masokat hasonl
tettek elkovetésétdl elrettentsenek, Kr. el6tt az S. sza-
zadban a gorog filozofus, a szofista Protagorasz' (Kr. e.
480 — 411), Periklész és Euripidész baratja fogalmazta
meg elGszor. Ez Platon és Protagorasz dialégusiaban
jelent meg, amely kés6bb latin forditdsban Senecanak?
(Kr. e. 4 — Kr. u. 65) koszonheté: Nemo prudens pu-
nit quia peccatum est, sed ne peccetur. Ez a (general)
prevencié eszméje. Platon (Kr. e. 427 — 347) ebbdl a
Torvények (Nomoi) c. kései miivében a prevencid, a
javitas gondolatat vezette le.? Platén ismételten meg-
fogalmazza, hogy ,nem a mar elkovetett gonosztett

miatt kell a biintetést lerénia — hiszen a megtorténtet
GUgysem lehet meg nem torténtté tenni —, hanem azért,
hogy a jovGben vagy egyaltalan meggytilolje a biint 6
maga is és mindazok, kik lattak a blinh4dést; vagy leg-
alabbis nagymértékben alabbhagyjanak az ilyen gya-
szos cselekedetekkel.”* A generalprevenciordl késGbb
Aristotelés ,,A retorika” c. miivében azt a hipotézist
allitotta fel, hogy blincselekményt mindenek el6tt ak-
kor kovetnek el, ha megbiintetéssel nem szamolnak;
vagy olyannal, amit a blincselekménybdl szarmaz6 ha-
szon (nyereség) nem ellensilyoz/nem ér fel vele.’

Az elrettentési tedridnak ez az értelmezése a felvila-
gosodds ota a filozéfusokat és a torvényhozokat egya-
rant befolyasolta.

Hires lett a generalprevencié tedridja a 18. és a ko-
rai 19. szazadban (kiemelend$ kiemelkedd képvise-

1 Platon: Protagorasz. In: Platon valogatott miivei (Ford.: Faragé Laszl6). Budapest, Eurépa Konyvkiado, 1983. 28-29.

2 ,Mar Platén is megmondta, hogy a bolcs nem azért biintet, mert biint kovettek el, hanem hogy a jovében ne vétkezzenek: a multat
ugyanis mar nem lehet visszacsinalni, de a majdani biinoket meg lehet akadalyozni. (Torvények 934a) Akik esetében tehit a megrog-
zott gonoszsaguk miatt példat akar statudlni, azokat nyilvanosan végezteti ki, nem csupén azért, hogy 6k maguk elpusztuljanak, hanem
hogy haléluk elrettentésiil szolgaljon masok szamara is.” Lucius Annaeus Seneca: A haragrol (De ira) (Ford.: Kovacs Mihaly). Budapest,
General Press Kiado, é.n. 62-63.

Platonnal nézetvaltozas tapasztalhat6 élete soran. Fiatal koraban, a Gorgiasban a biintetés céljanak a biincselekménnyel szennyezett
lélek tisztitasat és a rossz magatartassal megzavart harmonia helyreallitasat tekinti. A mintegy 50 évvel késGbb megjelent térvényekben
az elGbbi tedriaval felhagy, és biintetési célként jelenik meg az elrettentés és a javitds. Vo.: von Robert Hippel: Deutsches Strafrecht.
Band 1. Berlin, 1925. 462.; tovabba: Fakab Eva: Prevenci6 és szankci6 Platon torvényeiben. In: Toth Karoly (szerk.): Tokaji Géza
Emlékkonyv. Szeged, Acta Jur.et Pol., 1996. 125-135.

Platon: Torvények. 11. Konyv. 934 a (Ford.: Kovendi Dénes) In: Platon 6sszes miivei. Harmadik kotet. Budapest, Eurdpa, 1984. 957.;
Hugo Grotius (1583-1645) az 1625-ben kozzétett De Iure Belli Ac Pacis cim(i munkaja II. konyvének XX. Fejezetében a biintetésekrdl
idézi mind Platén hiressé valt kijelentését, mind Seneca megfogalmazasat.

»Ha ugy vélik: a tettet el lehet kovetni, és 6k el tudjak kovetni, ha eltitkolhatjak, vagy ha nem tarthatjak is titokban, de a biintetést el-
keriilhetik; vagy ha nem is keriilhetik el, de a biintetés kisebb lesz a nyereségnél, akar sajat, akar szeretteik nyereségénél.” Arisztotelész:
Rétorika (Ford.: Adamik Tamas). Budapest, Gondolat, 1982. I. kényv 12. Fejezet. 64-69.
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16i: Beccaria®, Bentham’). A kriminalitds a szigord
biintetések segitségével lekiizdhetd, aminek elren-
delése nagy valdszintiséggel elvarhat6 kell legyen.
Beccaria a megbiintetés valdszintiségének jelentdsé-
gét emelte ki. Sok évszdzadon at ténylegesen egye-
diil a biintetések stlya érvényesiilt dontéen, ami az
extrém, borzalmas biintetések alkalmazasat partolta,
de amit épp emiatt sohasem tudtak szisztematikusan
elrendelni a gyakorlatban.

A generalprevencio teéridja a kovetkez6ket tartalmazza:

— minél sdlyosabb/szigoribb az elrendelt biintetés,
anndal kevésbé szegnek meg egy tilalmat;

— minél valdszin(ibb, hogy a fenyegetett biintetést
ténylegesen elrendelik, annal kevésbé szegnek
meg egy tilalmat.

Mindkét allitas egy altalanosabb, az emberi maga-
rint az emberek az el6nyeiket keresik és a hatranyokat
elkeriilni térekednek.?

A generalprevencio tedridja mindenekelStt a 18-19.
szazadi torvényhozot befolyasolta. Racionalis ember-
képbdl kiindulva azt hitték, hogy elegendd bizonyos
cselekményeket biintetéssel fenyegetni, stlyos(abb)
biintetéseket elirdnyozni és ugyanennek nagy valo-
szinlséggel az elrendelését biztositani, ha ezt a biinte-
tési ,tarifat” eltte nyilvanosan ismertté teszik. Innen
keletkezett az az idea is, hogy a torvényeket szélesebb
korben kozzétegyék, miként ez a kiillonb6z6 orszagok-
ban még ma is gyakorlat.’

A generalpreventiv célt illetéen kiilon kiemelendd
Anselm wvon Feuerbach' pszicholégiai kényszerelmé-
lete, amely a leghatdsosabb és a legelterjedtebb volt.
Ennek lényege szerint nem elegendd a jogsértés utan
alkalmazott fizikai kényszer, hanem sziikség van a
jogsértést megel6z6 1élektani kényszerre is.

Feuerbach szerint a jogsértések megakadalyozha-
tok, ha minden polgar biztosan tudja, hogy a jogsér-
tésre nagyobb rossz kovetkezik, mint az, amely a cse-
lekmény irdnti vagy kielégitetlenségébdl szarmazik.!!

Feuerbach annyiban koveti Kantot, hogy a biinte-
tés alapja a blincselekmény marad. Az elrettentési célt
viszont nem a biintetéssel, hanem a biintetéssel fenye-
getéssel kapcsolja 6ssze (hogy az ember ne keveredjen
a dologi jog targyai kozé). Ebbdl kovetkezik, hogy, a
malumnak a bilincselekménnyel torténé osszekapcso-
lasa torvény altal fenyegetett kell legyen. A biintetés a
blincselekmény jogilag sziikséges kovetkezménye. A
biintetés és blincselekmény egymast feltételezi, senki
sem tudja az egyiket a masik nélkiil akarni.

A torvény és a benne foglalt fenyegetés célja, a
malummal a feltételezett tilalomba itk6z6 cselek-
mény elrettentése.

A generilprevencid, amir6l Feuerbach szol, biinte-
téssel fenyegetési prevencid, a biintetéssel fenyegetés
tedridja biintetd térvények r évén.!? Kovetkezmény-ha-
tdsdban azonban szitkségképp a biintetés elrendelésé-
nek és végrehajtasanak teéridja is, mert att6l (is) fugg
a fenyegetés hatékonysiga. Feuerbach szerint, mivel a
torvény minden polgart elrettent, a végrehajtas viszont
a torvénynek érvényt kell, hogy szerezzen, igy a kisza-
bas kozvetett célja (végcélja) éppugy a polgaroknak tor-
vény altali puszta elrettentése.!

Megillapithatd, hogy ez az elképzelés mar kiindu-
lasaban megkérddjelezheté és nem nagyon gyakor-
lati jelentéségili, mert a biinelkovetd potenciilis eld-
nyét méri és ezt az elényt a malum kapcsolasa révén
torekszik kiegyenliteni, emellett a blincselekmény
sérelmét a tarsadalmi rendre teljesen elhanyagolja.
Ha minden biincselekmény Feuerbach értelmében
kalkulaciobdl indul ki, abbdl eléfeltételezett, tigy a
blincselekményi tényallasokat nem a deliktum stlya,
nem a védett jogtargyak fontossiaga alapjan kellene

6  »A cél tehat nem mads, mint megakadalyozni a biinost abban, hogy polgartarsainak tovabbi karokat okozzon és elejét venni annak,
hogy masok igy cselekedjenek. Azon biintetéseket és azon alkalmazasi médjaikat kell tehét elényben részesiteni, amelyek, megtartvan
az aranyossagot, a legmélyebben és legtartésabban hatnak az emberek lelkére és a legkevesebb gyotrelmet okozzak a bilinés testének.”
Cesare Beccaria: A blinokrdl és a biintetésekr6l (Ford.: Madarasz Imre). Budapest, Orszagos Pedagégiai Konyvtar és Miizeum, 1989. 37.

7 Feremy Bentham (1748—1832) filozofus, jogfilozéfus, kozgazdasz. Jogfilozofusként az utilitarizmus képviselGje, alapgondolata a hasz-
nossag és az érdek. A Britannica Hungarica Vildgenciklopédia II. kotetében talalhaté értékelés szerint Bentham inkabb a jog, a jogi és
politikai intézmények biraléjanak, semmint filoz6fusnak tekinthet6. A haszonelviiség alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel

1995. 590.). Benthamnél rajzolédott ki a legnagyobb precizitassal a jelenlegi életiinket meghatdrozé hatalmi formak képe, neki koszon-
hetjiik tarsadalmunk kicsiny modelljét: a panoptikumot, a teljes és megszakitas nélkiili feliigyeletet. V6.: Michel Foucault: Az igazsag
és az igazsagszolgaltatasi formdk (Ford.: Sutyak Tibor). Debrecen, Latin Betiik, 1998. 73-75.; Korinek Ldszlo: Kriminologia I. Budapest,

Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado, 2010. 33.

8  Hans-iirgen Kerner: Generalprivention. In: Hans-Jirgen Kerner (Hrsg.): Kriminologie Lexikon 4. Aufl. Heidelberg, Kriminalistik

Verlag, 1991. 116-119.
9 Uo.

10 Feuerbach (1775-1833) a modern német biintetdjog-tudomany megalapitdja, a filoz6fus Ludwig v. Feuerbach (1804-1872) apja; és a
fest6 Anselm v. Feuerbach (1820-1880) nagyapja. V6.: Claus Roxin: Strafrecht Allgemeiner Teil. Band I. 4. Aufl. Miinchen, Beck, 2006.
78-79.; Nagy Ferenc: Feuerbach biintetési és torvényességi tedridja In: Homoki-Nagy Maria (f6szerk.): Acta Jur. et Pol. Szeged, 2008.

347-386.

11 P.J. A. Feuerbach: Revision der Grundsitze und Grundbegriffe des Positiven peinlichen Rechts. Teil 1. Erfurt, 1799. (Aalen, Neudruck

Scientia Verlag, 1966.) 44.

12 Heiko H. Lesch: Zur Einfithrung in das Strafrecht: Uber den Sinn und Zweck staatlichen Strafens (1. Teil). Juristische Arbeitsblitter.

1994/11. sz. 516-517.
13 Roxin i.m. 10. jegyzet 79.
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megfogalmazni, hanem a tettre, a blincselekményre
0sztonzés sulya szerint.

Tovabbi alapvet$ kifogds, hogy nem minden biin-
cselekmény elkovetése nyugszik racionalis szamita-
son, sOt inkabb ez a kivétel. A racionalis mérlegelés
pedig, ha van, nem az absztrakt biintetéssel fenyege-
tésre vonatkozik, hanem a felderitési kockéazatra, tehat
a tényleges esélyre: megbiintetnek, vagy a biintetést ki
tudom keriilni.**

II.
A pozitiv generalis prevencio szellemi/szo-
ciolégiai hatterérdl

A pozitiv generalprevenci6 koncepcidja a biintetést
részben a Durkheim altal vazolt strukturalis-funkci-
ondlis tarsadalmi Osszefiiggésekre tamaszkodva ér-
telmezi. Durkheim az ezzel is kapcsolatos andmia
fogalmat el6szor az 1893-ban megjelent, a tarsadalmi
munkamegosztasrol sz616 doktori értekezésében (De
la division du travail social) alkalmazta. Ebben azt az
allapotot jelolte, amikor a tdrsadalmi munkamegosz-
tasban résztvevo személyek kozott nem alakulnak ki a
megfelel6 kapcsolatok és viszonyaik sincsenek kells-
en szabalyozva. Ez a miive a munkamegosztas védel-
meként is értelmezhetd azzal a szemrehanyassal szem-
ben, amely szétrombolta a tarsadalmi integraciot és a
jogi és morélis anomia éllapotdhoz vezetett.”

Felfogasa szerint a biincselekmény lényege a kol-
lektiv tudat megsértése, igy a deliktum lényege nyil-
vanvaléan nem a cselekményekre vonatkozé elmélke-
désben van, amelyek minden idében és minden tar-
sadalomban 1éteznek, hanem azon cselekményeknek
elemzésében, amelyek barmely tdrsadalomban, bar-
melyik idében bilincselekményként kozos vonasokkal
rendelkeznek. Ennek a tételnek az a konzekvenciaja,
hogy a bilincselekmény lényege nem maganak a cse-
lekménynek a természetes struktirdjaban van, hanem
csak azon kiviili lehet. A blincselekmény lényege nem
a tarsadalomra karossdgaban van, hanem a kollektiv
tudat'® megsértésében.

A blincselekmény ugyanis mindeniitt hasonlé mé-
don érinti a nemzet moralis tudatit és mindeniitt

14 V6. Nagy i.m. 10. jegyzet

ugyanazon kovetkezményhez vezet, nevezetesen a
megbiintetéshez.!”

Durkheim egy masik, eredetileg 1897-ben meg-
jelent id6talléo munkdjaban azt fejti ki, hogy »a biin
szilkségszertien létezik”, ,a blin normadlis valami”.
»Amilyen normalis az, hogy legyenek biin6k, ugyan-
olyan normalis, hogy megtoroljak éket. A biintetés és
a bilin fogalma elvalaszthatatlan part alkot. Egyik sem
hidnyozhat a masiknal.”!®

Merton an6émidnak a kulturélis struktiiranak azon
valsagat nevezte, amely akkor kovetkezik be, ha a tar-
sadalom tagjainak nagy része szamara a célok elérhe-
tetlenné valnak a normakban meghatarozott médon
és a tagok ennek kovetkeztében vagy a célokat vagy
a normakat elvetik.”” Vagyis a Merton-féle cél-eszkoz
konfliktusban f6ként a hidnyos normaérvényesiilés
esetén illegalis eszk6zok keriilnek alkalmazasra.

A biintetés szociologiai teoridja a blincselekményt nem
jogtargysértésként, hanem a normatél val6 eltérés-
ként, azaz devianciaként érdekli és értékeli.

A norma és a deviancia viszonya logikailag az el-
lentétes implikacio struktirajat mutatja. A normaval
kapcsolatban meghatarozott magatartasmoédok oszta-
lyozasa devidnsként allapithat6 meg, és forditva, egy
magatartds devidnsként csak a normaval Osszefiiggés-
ben sorolhaté be és mindsithetd. Ez a viszony ambi-
valens: egyrészt minden devidns magatartas poten-
cidlisan a norma kérdésessé tétele és ezaltal a norma
veszélyeztetése. Masrészt a norma épp azaltal 1étezik,
hogy a megsértésének lehetdsége jelen van. Ennek az
ambivalencidnak mindkét momentuma egyuttal a tar-
sadalom-orientalt blin6zési tedria kdzponti szempont-
jait is megjeloli: egyrészt a biintet6 szankci6 a bilincse-
lekményben rejlé normaveszélyeztetés kompenzacioja,
masrészt pozitiv, azaz a bilincselekmény norma-illetve
tarsadalomstabilizal6 funkciéval rendelkezik.

A szankciok normastabilizalé funkciéjat vildgo-
san Luhmann dolgozta ki. A normak funkciéja esze-
rint nem a nemkivanatos cselekmények megakada-
lyozasaban, hanem a magatartas-elvarasok stabili-
zalasadban van.?

A devians magatartas szankcionaldsa nem csak a
megsértett norma helyreallitdsara hat ki, hanem ezen

s g

15 Cseh-Szombathy Laszl6: A magyar kiadés elGszava. In: Emile Durkheim: Az 6ngyilkossag. 2. kiadds. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi

Konyvkiadé, 1982. 17.

16 A kollektiv tudat azon normék €s standardok dsszessége, foglalata, amelyek mindenki szdméra kotelezdek €s a szocializéci6 €s a tdrsa-
dalmi kontroll révén védenek. V6. Michael Bock: Privention und Empirie — Uber das Verhiltnis von Strafzwecken und Erfahrungs-

wissen. Juristische Schulung (Jus). 1994/2. sz. 96.

17  Ulfrid Neumann — Ulrich Schroth: Neuere Theorien von Kriminalitit und Strafe. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft. 1980.

99-101.

18 Emile Durkheim: Az ongyilkossag. 2. kiadas (Ford. Jozsa Péter). Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1982. 340.; Korinek
Lasz16: Blin6zési elméletek. Budapest, Duna Palota és Kiado, 2006. 47-48., 141-143.
19 K. Robert Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktdra. Budapest, Gondolat Kiadd, 1980. 425-426.; Korinek: i.m. 18. jegy-

zet 144-146.

20 Niklas Luhmann: Rechtssoziologie. Reinbek, Rowohlt, 1972. 43.
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delikvenstdl valé kozos tavoltartds a csoport Ossze-
tartdsat erdsiti.?!

III.
A pozitiv generalis prevencio
tananak kezdeteirél

A pozitiv generilprevencié tandnak kezdetei nem
a bintet6jog tudomanyiaban lelheték meg, hanem a
német Szovetségi Birdsag (Bundesgerichtshof BGH),
majd a német Szovetségi Alkotmanybirésag (Bundes-
verfassungsgericht) joggyakorlatdban. Az idevonatko-
z6 konkrét jogesetben az volt a kérdés, hogy a megki-
sérelt vérfert6zés, illetve a nemi erészak és fajtalansag
kisérlete miatti egy évi szabadsagvesztés végrehajta-
sdban felfiiggeszthet6-e. A BGH elsé biintet tanacsa
1970. december 8-i itéletében a kérdésre igennel vala-
szolt. Ez a dontés a biintetés(kiszabas) alapkérdéseit
érintette, amennyiben a német Btk. szabadsagvesz-
tés-felfiiggesztési és biintetéskiszabasi elGirdsait Gssze-
hasonlitotta. A német Btk. 56. § (3) bekezdése szerint
a legalabb hat honapi szabadsagvesztésre itélésnél a
végrehajtas nem fiiggeszthet6 fel, ha a jogrend védelme
azt megkoveteli. A német Btk. 47. §-a értelmében pe-
dig a birdsag a hat honap alatti szabadsagvesztést csak
akkor rendel el, ha a tettes tettében és a személyiségé-
ben nyugvo kiilonleges korillmények a szabadsagvesz-
tés kiszabdasat a tettesre valo behatds vagy a jogrend
védelme érdekében elengedhetetlenné teszik.

Vagyis a jogrend védelme fogalom az, amely a biin-
tetés végrehajtasa felfiiggesztésének hatart szab, azaz
ha a jogrend védelme a szabadsagvesztés végrehajta-
sat megkoveteli, Ugy a rovid tartamu szabadsagvesztés
végrehajtasa nem fiiggeszthetd fel. A jogrend védel-
mének felsé birdsagi gyakorlatdnak az oka Gjdonséagot
kinal azzal, hogy az olyan koriilmény (is) lehet, amely
a jelentds jogtalansagi tartalommal jellemezhet$ nor-
ma nem komolyan vételét jelenti.
védelmének kozelebbi meghatdrozasa soran a biinte-
tés feladatainal kot ki. E feladatok kozé szamit6dik
a tettes altal elkOvetett jogtalansaggal szembeni jog
érvényre juttatisa. Vagyis ezzel a jogrend megingat-
hatatlansigat a jogkozosség el6tt bizonyitani lehet
és egyuttal a potencidlis elkoveték jovébeni hasonld
jogsértéseinek megel6zését is szolgilja. Ha tehat a
biintetés-végrehajtasnak felfiiggesztése az 4ltalanos

21 Cseh-Szombathy 15. jegyzet 17.

jogtudatra éppenséggel érthetetlennek tiinne, Ggy a
lakossag bizalma a jog megingathatatlansaga, illetve a
jogrendnek a biinteté timadéasokt6l valé védelme ez-
altal megrendiilhetne.?

A német szovetségi alkotmanybirdsag 1977. évi
dontésében megerdsitette az életfogytig tarté szabad-
sagvesztés alkotmanyszer(iségét és kifejtette, hogy a
biintetés feladataihoz tartozik a jog érvényre juttata-
sa a tettes altal elkovetett jogtalansiggal szemben. Ez
pedig annak érdekében kell torténjen, hogy a jogrend
megingathatatlansagat a jogkozosség el6tt igazoljak,
és igy a lakossag jogtudatat, jogkovetését erdsitsék.?

A szakirodalomban is kordn megjelennek a pozi-
tiv generélis prevenciéra utalé nézetek. Igy példaul
Fescheck szerint ,,Az dllam nem csak a varhaté biinel-
kovetd elrettentését célozza kényszer fenyegetésével,
hanem mindenekel6tt azon faradozik, hogy a k6zossé-
get igazsagos biintet6torvények és azok mértéktarto és
aranyos alkalmazasaval a jogtudataban (meg)erGsitse
és onkéntes jogengedelmességre nevelje.”**

A generalprevencion belili kiillonbségtétel is meg-
jelenik azzal, hogy az elrettentési felfogds korabban
a »specialis”, a normastabilitds szempontja az ,alta-
lanos” prevencid, amely utébbi késébb a ,,pozitiv”
terminust kapja.”

Weber allaspontja értelmében a lakossag tobbsége
jogkovetd. Ezt azonban nem szabadna, mindenesetre
nem elsédlegesen és nem kozvetleniil a biintet6 eldira-
sok negativ elrettentd hatdsara visszavezetni, hanem
egy hosszu kulturfejlédésen felnétt és a nevelés révén
a lelkiismeretben bens6vé tett erkolcsi torvényi nor-
makra épiil. Az ennek megfeleld biintet6 rendelkezé-
sek és 1étezésiik ismerete alkalmas az erkolcsi torvény-
ben gyokerez6 jogérzék elfogadésara és erGsitésére. A
lakossag jogtudatanak pozitiv stabilizalasa révén ta-
voli hatasként biincselekmény megakadalyozo funk-
ci6hoz jut el a pozitiv generilis prevencié. Azonban
egy tartds pozitiv generalis prevenciobdl csak akkor
lehet kiindulni, ha az elkovetett cselekményeket le-
hetdség szerint hidnytalanul felderitik és a felderitett
bilinelkovetdt elitélik. Ha ez nem kovetkezik be, gy
a polgarok bizalma a jogrend megingathatatlansaga-
ban megrendiil és a biintetéssel fenyegetések jogtargy
fenn- és megtarto tavoli hatdsa elvész.?

A pozitiv generalprevencié tedéridja az abszolut és
a relativ elméletek kozotti kiilonbséget igyekszik at-
hidalni, amely tedria az uralkodo biintetési elmélet a
német biintet§jogban. E tedrianak sok variansa van,
oly sok, hogy a pozitiv generdlprevencid teéridirdl

22 Winfried Hassemer: Warum Strafe sein muf. 2. Aufl. Berlin, Ullstein, 2009. 96-99.; Thomas Fischer: Strafgesetzbuch mit Nebengesetzen.

61. Aufl. Miinchen, C.H. Beck, 2014. 497-498.

23 A dontésr6l lasd Nagy Ferenc: Alkotmany — szabadsagelvonds — biintetésvégrehajtas. In: Toth Karoly (szerk.): In Memoriam Kovacs
Istvan Emlékkonyv. Szeged, Acta Jur et. Pol. 1991. 251-253.; Kerner 8. jegyzet 117-118.

24 Hans-Heinrich Jescheck: Lehrbuch des Strafrechts Allgemeiner Teil. 1. Aufl. Berlin, Duncker & Humblot, 1969. 43.; 3. Aufl. 1978. 53.

25 Winfried Hassemer: Generalpravention und Strafzumessung. In: Hassemer Winfried et al. (Hrsg.): Hauptprobleme der Generalprivent-
ion. Frankfurt a M., Alfred Metzner Verlag, 1979. 38-39.; Giinther Fakobs: Schuld und Privention. Tibingen, Mohr, 1976.

26 Fiirgen Baumann — Ulrich Weber — Wolfgang Mitsch: Strafrecht Allgemeiner Teil. 11. Aufl. Bielefeld, Gieseking, 2003. 18-20.



NAGY: A GENERALIS PREVENCIO TEORIAJAROL POZITIV MEGKOZELITESSEL

253

lehet sz6lni. Az alapvonds azonban kézenfekvé. Ez a
tedria generalprevencid, mert nem specidlprevencid
és nem az egyes blintettest kivdnja a biintetés elren-
delésével egy meghatarozott blincselekménytdl elret-
tenteni. A pozitiv generalprevencié nem pozitiv spe-
cialis prevencid vagy reszocializacié. Pozitiv, mert a
biincselekményt nem azaltal akarja megakadalyozni,
hogy potencidlis biinelkovetéket elrettentsen, ha-
nem a lakossag jogkovetésének erdsitésével. Igy nem
gondolhaté ,pozitiv elrettentés”. Ezzel szorosan 6sz-
szekapcsolddik végiil a prevencié aspektusa. Innen
nézve meglehetdsen vilagos, hogy a pozitiv generalp-
revencié mi nem.

Nem véletlen, hogy a pozitiv generalprevencio te6-
ridja konszenzuson nyugszik tobb eurdpai orszagban,
a széles korben elterjedt felfogason: ,,nothing works”
(semmi sem miikodik).” Az amerikai biintet§jogban
a reszocializalé intézkedések mindig és ismételten
hangoztatott hidnyossigara reagiltak a megtorlashoz
val6 visszatéréssel.”® A németek viszont a silypontot
a prevencids fogalmon beliil helyezték el azzal a mot-
toval: ha a pozitiv specialprevencié nem (jol) mlkodik,
nem (j6l) funkciondl, akkor még nem jelenti azt, hogy a
pozitiv generalprevencié nem hasznalhat6. Ha a biinte-
tés a tettest nem reszocializalhatja, akkor talan legalabb
a jogkovetd lakossag beallitoédasat, dontését erdsitheti.

IV.
A negativ generalis prevencio
problémairél

Az elrettentési modell normativ gyengéje legké-
s6bb Kant 6ta ismert, hiszen a kategorikus imperati-
vus tiltja, hogy egy személyt csak a cél eszkozeként
kezeljenek. De ha egy személyt azért biintetnek, hogy
egy masikat/masokat elrettentsenek, agy akkor épp 6t
csak mint eszkozt haszndljak a biinelkovetés elleni kiiz-
delem céljabol. Mégis a pozitiv generalprevencié ma-
gyarazataként Kantra hivatkozni igencsak meglepd.
Végiilis Kantot a kategorikus megtorlasi tedria szilard
védelmezbjeként tartjadk szamon és értelmezik. Kant
idGskori kritikaja nemcsak az elrettentésre korlato-
z6dott, hanem minden olyan kisérlet ellen iranyult,
ami a biintetést célszertiségi megfontolasokbol akarta
levezetni (nem volt kifogésa az ellen, hogy a biintetés
bizonyos célszeri mellékhatasokkal birt, de amely a
biintetés jogigazolasahoz nem jarulhatott hozza). Hi-

27 Martinson ezen kijelentését 1asd Korinek i.m. 18. jegyzet 116.

szen, ha egy személyt azért biintetnek, hogy mast biin-
cselekmény elkovetésében megakadalyozzanak, igy 6
a blincselekmény elkovetésének megelSzése céljabol
csak eszkozként szolgal, minden tovabbi nélkiil ,,a do-
logi jog targyai kozé keverhet6”.?

Az elrettentési tedridkndl egyébirant még tovdbbi
probléma adddott, amit egy prevencids tedria és kiilo-
ndsen a pozitiv prevencios tedria elkeriilni igyekezett.
Hegel is hangoztatta, hogy az elrettentés altali preven-
ci6 nem igazolhatéd, mert annak a méltosagdt sérti, akit
elrettentettek. Hegel érvelése, hogy az elrettentési biin-
tetés cimzettjét, mint az allatot (pontosabban szdlva
kutyat) kezelnék, akit meggyGzés helyett megfélemli-
tés révén normakonform magatartisra kényszeritik.*
A pozitiv generalprevencio ellenben nem bottal fenye-
get, hanem az emberekhez fordul, akik tudatos elha-
tarolasra képesek és olyan helyzetben vannak, hogy a
norma kovetésének igenlése mellett vagy a jogkovetés
ellen hatarozhatnak. A pozitiv generalprevencié nem
akar elrettenteni, a biintetés cimzettjeit sem. A tedria
a lakossag ,altalanos jogtudata” megerdsitését céloz-
za. De a pozitiv generalprevencié az elrettentésnek
nem csupan szelidebb verzidja, ezen tul a célorientalt
tedéridk empirikus problémait is oldana.

A preventiv biintetési teéridk minden formajaval
szembeni tovabbi lényeges kifogés az, hogy a biinte-
6 szankciokra vonatkozo behatdrolo mértékelve nincs, és
hogy a felfogésa szerint a korldtlan és a tilzottan szigori
biintetések felé iranyul(hat). Tovabba az elkovetd sze-
mélyiségi jogaival és az ezaltal kovetelt beavatkozasi
korlatozasokkal nem eléggé szamol.>

A negativ generalprevencio is az allitasait soha nem
tudta igazabdl tudomanyosan alatimasztani. Bizonya-
ra széles korben elterjedt az a bizonytalan benyomas,
hogy a biintetésnek generalpreventive kell hatnia.
De egy nyomasztéan bizonytalan érzés egy biintetési
tedria szamara nem kielégitd, amely azt hangoztatja,
hogy biintetés meghatarozott cél nélkiil nem igazol-
hat6. A megtorlasi teéria képviselGivel ellentétben
a célorientalt teériak kovetdi azzal soha nem voltak
kibékiilve, hogy egy olyan allami intézményt, amely
olyan beavatkozas-intenziv és erészakos, mint a biin-
tetés, a blincselekményre és a bilintetésre vonatkozo
metafizikaval vagy absztrakt igazsiagossagi elvvel in-
dokoljanak. Ehhez képest viszont a prevencids siker
egyértelmi bizonyitéka kérdéses volt. Az elrettenté-
si tedridk legkinosabb empirikus problémdja a biinizés
egyszerti tényében van, ami a blntetéjog elrettentési

28 Markus Dirk Dubber: Positive Generalprivention und Rechtsgutstheorie: Zwei zentrale Errungenschaften der deutschen Straf-
rechtswissenschaft aus amerikanischer Sicht. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW). 2005/3. sz. 117. évf. 488-499.,

itt killonosen 489-490.

29  Lesch i.m. 513-515.; Immanuel Kant: Az erkdlcsok metafizikdja (Ford. Berényi Géabor). Budapest, Gondolat Kiado, 1991. 438.
30 Georg W. F. Hegel: A jogfilozofia alapvonalai (Ford. Szemere Samu). Budapest, Akadémia Kiado, 1983. 119-120. (99. §)

31 Dubber i.m. 490-491.

32 Claus Roxin: Privention, Tadel und Verantwortung — Zur neuesten Strafzweckdiskussion. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht (GA).

2015/4. sz. 191-192.
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sikere ellen latszik sz6lni. Ha a biintetés alapja a to-
vabbi bilincselekményektdl vald elrettentésben van,
legalabbis bizonyos id6 utdn az a korillmény mar nem
mell6zhetd, hogy a biintetéssel fenyegetés, a biintetés
elrendelése és végrehajtasa ellenére Gjabb bilincselek-
ményeket kovetnek el. Ezzel kapcsolatban ismételten
arra lehet ramutatni, amely szerint lehetséges, hogy a
blin6zési rata még magasabb lenne, ha a biintetjogrol
egészében lemondandnak.?* A pozitiv generalpreven-
ci6 ellenben a pozitiv jellegére helyezi a hangstlyt.
Végiil is ki tudja, milyen pozitiv hatasai vannak a
biintetéssel fenyegetés elrendelésének és végrehajta-
sianak az allampolgarok jogkovetésére.

Elesen fogalmazva a pozitiv generalprevencié épp
amiatt tlinik attraktivnak, mert hatdsa empirikusan
nem bizonyithatd, vagy pontosabban szdélva, mert em-
pirikusan egyiltalan nem bizonyithat6. A pozitiv ge-
neralprevencié minden célra tekintettel empirikusan
immunis, alapjdban ,,megcéafolhatatlan”.3*

V.
A pozitiv generalis prevencid
kiillonbo6z6 értelmezésérol

A pozitiv generalprevenciot killonb6zé médon lehet
érteni. A biintetésnek két lehetséges alanya kozott te-
hetd kiilonbség a pozitiv generdlprevencio keretében.
Alanyként vagy a tarsadalom mint egység értendd,
vagy mindegyik tagja. Ez a kiilonbség két eltérd ter-
minussal jut kifejezésre: integracids prevencio és ne-
velési prevencio.

A tisztdn integrdcids generdlprevencio képviselSi
egyszeriien a lakossagnak a normaelismerés/elfogadas
gyakorlasara és ezzel a biintet§jogi magatartasi normak
tarsadalmi elfogaddsara torekszenek. Az integracios
prevencié elképzelése azonban talzottan szilikre
szabott és igen szelektiv, ugyanis azt a statikusan
gondolt tarsadalomhoz és annak normdiihoz val6
puszta alkalmazkodéasként értelmezi. A fundamentalis
normdk biztositdsa dinamikus processzus, amely a
normak megvaltozasat nem hallgathatja el. A pozitiv
generalis prevencio tobb és mas mint ,integracio”, és
a biintetés szimbolikus-kommunikativ, szocioldgiai
funkciéjat emeli ki.»

E tekintetben nemcsak a biintetéjogi normakat, ha-
nem az alapvetd emberi jogokat is kommunikalni kell.
A biintetGjog és a szankcidi csak akkor hatnak pozitiv

generalpreventive, ha rendezd eszmévé valnak, amely
példaképhez a kriminalisan eltéré magatartasok hu-
manus kezelése igazodik. A masodik, az igényesebb
varidns csak a potencidlis konszenzusképes torvény
tiszteletben tartasat segiti, de nem a vak normaengedel-
mességet vagy akar az uralkod6 moralis elképzelések-
hez igazodast. Kétségtelen a pozitiv generalprevencio
csak ebben a masodik értelmezésben fogadhat6 el egy
jogéllami és demokratikus tdrsadalom szdmadra.’

A nevelési prevencio esetében is az allithat6, hogy
a biintetési cél a normaérvényesség erésitésének (a
»Bestatigung der Normgeltung”) az elérése. Ezzel kap-
csolatban két lehetséges normakoncepciot kell meg-
kiilonboztetni. Koziilik az egyik a hangsulyt az ér-
tékre helyezi, amely minden egyes norma értékét a
jogrend részeként emeli ki és hangsilyozza. Ennek
megfeleléen a biintetés célja lehet a normaban tar-
talmazott értékek erdsitése (értékvédelem). A masik
alternativa a normanak, mint a normativ rendszer ré-
szének az erésitése.”’

A pozitiv generalprevencid teriiletén is tovdbbi diver-
zifikdcio lehetséges. Harom kiilonb6z§ hatas kiiloniilhet
el: Az elsé a szocidlpedagogia altal motivalt a tanulds:
effektus, amit a biintet6jog megcéloz, amelyben szem-
mel lathatéan a tarsadalmi alapszabalyokat veszik fi-
gyelembe, amelynek megsértése nem fogadhat6 el. A
masodik a bizalmi effektus, amely akkor adédik, ha a
polgar latja, hogy a jog feliilkerekedik a jogtalansagon,
azaz a biintet6jog érvényesiil. A harmadik a megbékélé-
st hatas, amely bekovetkezik, ha a biintet6jogi jogsér-
tést allami beavatkozas révén intézik el és a jogbéke
ismét helyreall.

A generalprevencio ezen kiillonb6z6 aspektusai érde-
kes kriminalpolitikai kovetkezményekhez vezetnek.
Mig az elrettentési gondolat tdlsdgosan szigora
biintetésekre vezet(het) és alkotmanyjogi aggalyo-
kat keletkeztet, a pozitiv generalprevencié eszméje
inkabb a mérsékelt biintetésekre alapoz. A tanulasi
effektus eleve nem kapcsol6dik meghatarozott biinte-
tési mértékhez. A bizalmi és a megbékélési effektus
igazsagos biintetést feltételez, 0sszecseng a blinosségi
elv kovetelményeivel. A drakéi torvények, jelesiil az
extrém szigord biintetések, amelyek aranytalanok a
tettes tettéhez és blinosségéhez képest, a diktatdrak
jellemzGje és ezért a biintetés bizalmi és megbékélési
hatdsdra inkabb karosak.®

A megbékélési gondolat ezen kiviil azt a lehetSséget
adja, hogy a jovatételnek és a tettes-dldozat kiegyezés-

33 Vo. Hans-Heinrich Jescheck — Thomas Weigend: Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. Berlin, Duncker & Humblot,

1996. 68—69.
34 Dubber i.m. 492.

35 Winfried Hassemer — Ulfrid Neumann: Vor § 1. Vorbemerkungen. In: Kindhéuser, Urs et al. (Hrsg.): Strafgesetzbuch. Band 1. 3. Aufl.

Baden-Baden, Nomos, 2010. 147.

36 V6. Karl-Ludwig Kunz: Kriminologie. 4. Aufl. Bern, Haupt, 2004. 317.
37 V0. Jose Milton Peralta: Pozitive Generalprivention als Achtung der Rechtsordnung. Zeitschrift fiir internationale Strafrechtsdogma-

tik (ZIS). 2008. 506.

38 Claus Roxin: Wandlungen der Strafzwecklehre. In: Guido Britz (Hrsg.): Grundfragen staatlichen Strafens. Festschrift fiir Heinz Miil-
ler-Dietz. Miinchen, C. H. Beck. 2001. 709.; Roxin i.m. 10. jegyzet 80-81.
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nek a biintet6jogba torténd bevonasa generalpreventi-
ve is igazolt lehet. Hiszen csak ha az aldozat kartalani-
tast kap, és jogaiba ismét visszahelyezédik, mondha-
t6, hogy a blincselekménnyel megsértett jog és ezzel a
jogbéke helyreallt.

VI
A pozitiv generalprevencio és a
megtorlas viszonyarol

Amennyiben nincs sziikség empirikus bizonyiték-
ra, akkor elillan gyorsan a kiilonbség a pozitiv gene-
ralprevencié és az abszolut biintetési tedria kozott.

A megtorlas és a célorientaltsag kozotti hatar a po-
zitiv generélprevenci6 jabb és befolyasos valtozata-
ban még jobban elmosddik. A hegeli negici6 (btlin-
cselekmény) negécidjara (tagaddsdra) tdmaszkodvan
FJakobs a ,blntetjog teljesitményét” abban latja,
hogy a tarsadalom identitas-meghatarozé normaival
szemben ellentmondasként tiltakozzon. Jakobs kon-
cepcidjaban a biintetés nemcsak a tarsadalmi identi-
tas megtartasanak eszkoze, hanem mar ez a megtartas
maga. Ilyenként a biintet§jog hatékonysaga az empiri-
kus cafolaton kiviili; a biintetés a tarsadalmi identitas
megtartasat jelenti. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a megtorlas vagy mas biintetési tedria az empiri-
kus feliilvizsgalhatdsagtol fiiggetlen.

Jakobs azt hangoztatja, hogy a norma orienta-
16 funkciét tolt be. A biintetés feladata a norménak
mint a tarsadalmi kapcsolat szdmara fontos orientald
mintdnak a meg- és fenntartdsa. A pozitiv generalpre-
vencid legalabbis ehhez nytjthat segitséget. Egyfeldl
a normativ elvarasok megerdsitésének értelmében, a
normdba vetett bizalom gyakorlasaként. Masfeldl a
biintetés a normaszegd magatartast koltségekkel ter-
heli meg, és ezéltal noveli annak esélyét, hogy az ilyen
magatartds nem a megfelel$ szoba johetd alternativa-
ként rogziiljon. Ennyiben a biintetés a jogkovetés gya-
korlasahoz jarul(hat) hozz4.*

Fakobs az egyik késGbbi munkajaban a Hegel iranti
egyoldalt orientdcidjat ismét feladta azaltal, hogy a
biintetésnek nem csak eszmei jelentéséget tulajdonit,
hanem realis tarsadalmi biztonsagot is kivan téle: a
fajdalom (rossz) a normaérvényesség kognitiv biztosi-
tasat szolgalja, ez a biintetés célja, Ggy miként a blin6z6
szamara a normaérvényesség tagadasa elleni tiltakozas
a jelentdsége. Korabbi munkdiban a normaérvényesség

kognitiv oldaldnak elhanyagolasit most kifejezetten
szlik korben korrigilja és ismeri el. Ezzel Jakobs ismét
kozelit a preventiv tedridkhoz, hiszen célelérés nélkiil
a biintetés jelentGsége levegbben 16g(na).*

Minél inkabb eltavolodik a stlypont a biintetési
tedridban a biintetés hatdsatél, annal nagyobb stly
helyezédik a jelentdségére. Es minél inkabb a pozi-
tiv generalprevencié azon van, hogy a biintetésnél
meghatédrozott jelentéséghez jusson és nem megha-
tarozott cél (pl. prevencid) elérésérdl, annal kevésbé
tlinik az a biintetés jogigazolasanak, hanem inkabb
elemzésének. Meghatdrozott ponttél a pozitiv ge-
neralprevencié mir nem biintetési tedria, hanem
biintetési funkcié (milikodés). Néha, gyakran, avagy
mindig lehet dgy, hogy a bilintetés a jogk6zosség
jogrendje rendithetetlenségét nyujtja és igy a lakossag
jogkovetését erdsiti. De lehet egy ilyen szolgaltatast és
egy ilyen erGsitést a biintetéssel igazolni?*

»A lakossag jogkovetésének meg- és fenntartasa”,
illetve ,a jogrend megingathatatlansiaga” pozitiv ge-
neréalprevencids kitételek valdjaban taldlkoznak az
abszolut biintetési tedria késGbbi variansaival. Ezek
képviseldi az igazsagossag megvalositasat az elvara-
sok révén elfogadhatova tették, ezzel pedig a lakos-
sagban az erkolcsi képzeteket tartésan erdsitették,
kapcsolatban Welzelnek a ,,szocidlpolitikai cselekvé-
si értékek” felfogasaval.*

VII.
A pozitiv generalis prevencio értékelésérol

A pozitiv generalis prevenci6 értékelését* illetGen a
vélemények alapvetéen harom csoportba sorolhatok.

1. Az elsé csoportba azon nézetek helyezheték el,
amelyek negative itélik meg és alapvetden tamadjik és
elutasityak altalaban a generalis prevenciot, illetve a
pozitiv generdlis prevencié tedridjat is.

Eszerint a generalprevenci6 elmélete nem alapoz-
za meg a biintetési célok tanat. Az lehetséges, hogy
a blntetésnek van generalpreventiv hatdsa, amit
azonban empirikusan nem sikeriilt bizonyitani. A
biintetés célja nem lehet a generilprevencid, ez mar
alkotmanyjogi okokbdl/alapon sem, hiszen a biinte-
tés célja nem lehet az, hogy a bilintettest, az elitéltet
példaként masokért biintetnek és a szankcié csak

39  Giinther Jakobs: Strafrecht Allgemeiner Teil. Studienausgabe. 2. Aufl. Berlin — New York, Walter de Gruyter, 1993. 6-9.

40 Fakobs i.m. 9-10.

41 Fakobs Staatliche Strafe: Bedeutung und Zweck c. munkajara [Paderborn, Ferdinand Schoningh, 2004.] hivatkozik Roxin i.m. 10.

jegyzet 82-83.
42 Dubber i.m. 493.

43 Hassemer — Neumann: i.m. 146.; Hans Welzel: Das Deutsche Strafrecht. 11. Aufl. Berlin, Walter de Gruyter, 1969. 4-5.
44 Lasd ehhez e kotet anyagat: Bernd Schiinemann — Andrew von Hirsch — Nils Jareborg (Hrsg.): Positive Generalprivention. Heidelberg,

C.F. Miiller Verlag, 1998.
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azt szolgilja, hogy az emberekkel mint eszkozzel és
demonstracids targgyal visszaéljenek, s ezzel latjak
megerdsiteni a tarsadalmat, és az eddig érvényesiilé
normakat megerdsiteni.

A generalprevencionak mint biintetési célelmélet-
nek azért sincs helye a biintet6jogban, mert alkot-
manyjogi aspektusbdl az emberi méltdsag megsértése.®

A pozitiv generalis prevencio altalaban, végiilis azo-
nos sémat kovet, mint a negativ. A biintetés nem va-
lamit kiegyenlit, amit a tettes elkovetett, nem a biin-
cselekmény altal megzavart rendet allitja helyre, ha-
nem a tarsadalom mas tagjainak pszichés adottsiagara
ellenimpulzust allit attdl valé visszatartas érdekében,
hogy bilincselekményt kovessenek el.

Mindenesetre a pozitiv generalis prevencié ellen
elvileg ugyanazon kifogdsok emelhet6k, mint a nega-
tiv ellen: a tettest a példas megbiintetése révén mas
személyek normakovetésének megtartdasa érdekében
nem szubjektumként, hanem egy heteronom definialt
érdek targyaként, a motivalasi mechanizmus puszta
eszkozeként kezelik. A pozitiv generilis prevencio is
a biintetést konzekvens mdédon nem a blindsséghez
kapcsolja, nem a biincselekménnyel okozott tarsa-
dalmi sérelemhez, hatranyhoz igazodik, hanem arra
kell(ene) iranyulnia, amely teriileten a bincselek-
mény-fertézés veszélye a jogkovetésre, a lakossag jogi
beallitodasara a legnagyobb.*

2. A mdsodik csoportban talalhat6 vélemények altala-
ban pozitiv dlldsfoglaldst tartalmaznak a pozitiv gene-
ralis prevenciorél. Az egyik német szerzGparos ,,a ma
legérettebb biintetési célmeghatirozasanak” tekinti a
pozitiv generilis prevencio tedridjat.”’

Egy masik vélemény szerint ,,a pozitiv generalis pre-
vencio igazan tudomanyos szellemet testesit meg”.*®

Ugyancsak a német szakirodalomban taldlhat6 az a
megallapitas ide vonatkozdan, hogy a generalis preven-
cié pozitiv aspektusat a jogrend fennaillasaba és érvé-
nyesitd erejébe vetett bizalom megtartdsaban és erdsi-
tésében kell latni. Tovabba a biintetésnek az a feladata,
hogy a jogrend megingathatatlansagat a jogkozosség
el6tt igazolja és igy a lakossag jogkovetését erdsitse.*

Hasonlé iranyd masik gondolatmenet szerint a
régi biintetési elméletek tobbsége ma mar ,halott”
tedria, legalabbis azokban az dllamokban, amelyek
meghatarozott alapértékekbdl indulnak ki és egyt-
tal tagadjak a biintetésnek metafizikai alapon t6rténé

felépitését. A biintetés foldi viszonyaink kozepette
sziikségszerliség, az allami kozosségben kikeriil-
hetetlen intézmény. A sziikségesség a jogra, illetve
az elkovetd altal megsértett normara vonatkozik. A
biintetés sziikségessége pedig a jog(rend) meghata-
rozott allapotanak biztositdsat célozza, annak érvé-
nyességét és megingathatatlansigat.®

3. A harmadik csoportba tartozé nézetek t6bbszoros
tekintetben krittkusan itélik meg a generalis prevenci-
Ot, s igy a pozitiv generilis prevenciot is, azonban a
Jelentdségét, a hatdsdat nem tagadjdk. 1de kapcsoléddan
kiemelendd Roxin allaspontja, aki rogziti azt, hogy a
generalis prevencio elve is jelentGs elméleti és prakti-
kus hianyossdgokat mutat, igy példaul nincs mérték/
mérce a biintetési tartam behataroldsara. Ezaltal pedig
legalabbis a negativ generalis prevenci6 allanddan ab-
ban a veszélyhelyzetben lebeg, hogy allami terrorba
fordul at. Hiszen a gondolat, hogy a hosszitartamd
és szigord biintetések nagyobb elrettent6 hatéssal
rendelkeznek — a valdszini helytelensége ellenére —
torténetileg a ,,mértéktelen” megbiintetés leggyako-
ribb oka volt. Szerinte a negativ és a pozitiv generalis
prevencié nem egészen tisztan valaszthatd el, mert a
jogrend érvényesitésébe vetett bizalom részben a biin-
tetGjog elrettentési hatasatdl fiigg.’!

Az a torekvés, hogy a jogtudatot/jogkovetést erdsite-
ni kell, bizonyara értelmesnek t{inik, azonban kézséges,
hogy ez a cél a biintetdjog segitségével megvaldsitha-
t6.>2 Tovabba a biintetés eléfeltételezett pozitiv hata-
sair6l semmilyen differencialt kijelentés nem tehetd.
A bilincselekmények megel6zése, a biintetéssel fenye-
getés csak egyik feladata az dllamnak. Az elementaris
normak érvényességének sziikség esetén erdszakkal
torténé fenn- és megtartdsa mégis csak a jog lénye-
gi ismérvének tiinik, és az nem csupan a biintetSjog
iigye. Ebben a tekintetben a pozitiv generalprevenci6
nem lehet t6bb, mint a biintetés speciilis feladata.**

Felen tanulmdny irdja is a ,kritikusok”, a ,,szkepti-
kusok” korébe sorolhaté. A negativ generalis preven-
ciot érinté kifogasok, problémak tébbnyire hasonlé-
képp vonatkoztathatok a ,,szalonképesnek” gondolt
pozitiv valtozatra is, amely valdjadban nem elsGsor-
ban a biintet§jogi biintetés célmeghatarozasat szol-
galja, hanem altaldban a biintetés szimbolikus-kom-
munikativ funkcidjat, sajatos feladatat és potencialis
pozitiv hatasat emeli ki.

45 Rolf-Peter Calliess: Die Strafzwecke und ihre Funktion. In: Guido Britz (Hrsg.): Grundfragen staatlichen Strafens. Festschrift fiir
Heinz Miiller-Dietz zum 70. Geburtstag. Miinchen, Beck, 2001. 99-118.

46 Lesch i.m. S17.

47 Hassemer — Neumann i.m. 146.
48 Dubber i.m. 498.

49 V6. Roxin i.m. 10. jegyzet 80.

50 Wolfgang Frisch: Strafe, Straftat und Straftatsystem im Wandel. Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht. 2015/2. sz. 72-73.

51 Roxin i.m. 10. jegyzet 80-83.

52 Daniel Spycher: Die Legitimitit der retributiven Kriminalstrafe. Taunusstein, Verlag H.H. Driesen, 2013. 153-156.
53 Giinter Stratenwerth: Schweizerisches Strafrecht Allgemeiner Teil. I.: Die Straftat. Bern, Stimpfli Verlag, 2011. 46-47.
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Az Euréopai Tanacs és a jogalkotas
(Néhany szkeptikus megjegyzés a Brexit iiriigyén)

#) Forgdcs Imre Dr. habil., Eétvos Lordand Tudomdnyegyetem Doktori Iskoldja (Budapest)

Az Eurépai Unio6rél sz616 Szerzédés szerint az Eurépai Tanacs egyike az Unié alapintézményeinek. Ugyan-
akkor az EUSZ 15. cikke szerint nem lathat el jogalkotasi feladatokat. Az allam- és kormanyfék 2016. febru-
ar 19-én kozzétett, az Egyesiilt Kiralysag Eurépai Union beliili helyzetének jraszabalyozasaval foglalkoz6
hatarozata azonban nemcsak a tagillamokat, hanem az unids intézményeket is kotelezi. Az alabbi tanul-
many szerzdje szerint az Eurépai Tanacs — miutan a Brexit-iigyben bizonyithatéan megkototte a jogalkotok
kezét — jelentés mértékben tillépte a Szerz6dés altal szimara biztositott hataskoroket. Ennek alapjan akar
azt is kérni lehetne az Eurépai Unié Birésagatol, hogy semmisitse meg az Eurépai Tanacs jogsérté hataroza-
tat. Sajnos az allam- és kormanyf6k — a brit gazdasagi érdekekkel sem indokolhaté — engedményekkel és a

jogalkotéi hataskor korlatozasaval tovabb bontjak az egységes Eurépa amagy is diilledezé épiiletét.

1. A brit népszavazds

Mar az is meglehetésen arulkodo, hogy egy olyan
zaronyilatkozat, amely — legalabbis a Szerz6dés szavai
szerint — jogszertlien csak altalanos politikai irdnyokat
és prioritasokat hatirozhatna meg, igazi hatdlyba 1ép-
tet6 rendelkezést is tartalmaz. Eszerint: ,,Ez a hataro-
zat azon a napon 1ép hatdlyba, amikor az Egyesiilt Ki-
ralysag kormanya arrdl tdjékoztatja a Tanacs Fotitka-
rat, hogy az Egyesiilt Kiralysag gy hatarozott, hogy
tovabbra is az Eurépai Uni6 tagja kivin maradni.”!

A brit kialonutassagnak hosszd elStorténete van.
Nagy-Britannia és Irorszag 1973-as csatlakozédsa 6ta
nemcsak Margaret Thatcher, hanem utédai kozil is
tobben ragaszkodtak az orszig kiilonleges jogi sta-
tuszahoz, 1ényegében a kontinentalis Eurdpatodl eltérd
gazdasagi, foldrajzi és egyéb adottsdgokra hivatkoz-
va. Kozismert, hogy a hatalyos Szerzédésnek is tobb
olyan — a joganyag szerves részét képez6 — jegyz6kony-
ve van, amely valamilyen mértékben ,kiemeli” a bri-
teket az eurdpai jog rendszerébdl. Ezek koziil talan a
legismertebb a (15.) szdmu Jegyz6konyv, amely sze-
rint az Egyesiilt Kiralysag csak akkor kotelezhetd az
eur6 bevezetésére, ha az erre iranyul6 szandékat beje-
lenti a Tanacsnak. Nagy-Britannidnak nem kell részt

vennie a schengeni vivmanyok alkalmazasiban sem
a (19.) szamu Jegyz6konyv felhatalmazasa alapjan. A
(21.) szamu Jegyz6konyv szerint a britek donthetnek
még a részvételitkr6l a szabadsagon, a biztonsagon és
a jog érvényesiilésén alapulo térséggel kapcsolatos in-
tézkedésekben is.? 2014. december 1-jét6] Nagy-Bri-
tannidnak a renddrségi és a biintetSiigyekben folyta-
tott igazsagiigyi egyiittmiikodésre vonatkozd unids
jogszabalyok tobbségét sem Kkell alkalmaznia [(36.)
szamu Jegyz6konyv]. A jelen dolgozat keretei kozott
nem térink ki e kiilonallas keletkezéstorténetének
részletes elemzésére. Tobbek kozott azért sem, mert
a 2016. évi brit népszavazas ligye, illetve az altala ki-
erdszakolt Gjabb ,eurdpai jogi reform” vélhetéen a ko-
rabbi kivételeknél is nehezebben magyarazhat6.
Ugyancsak nem foglalkozunk a 2015-6s brit par-
lamenti valasztasok politikai hatterével, jollehet a
Konzervativ Part folényes gy6zelme és David Came-
ron Ujabb kormanyalakitisa szorosan kapcsolodik té-
mankhoz. Ismert, hogy Cameron kizardlag a valasztas
megnyerése érdekében igérte meg a briteknek, hogy
népszavazast fognak tartani az unids tagsagrol. A va-
lasztasok idején az is elhangzott, hogy a brit minisz-
terelnok csak akkor fog kampanyolni Nagy-Britannia
bennmaradasa mellett, ha az Eurdpai Unié jelentGs

1 Az Eurdpai Tanics iilése (2016. februar 18. és 19.) — Kovetkeztetések, Briisszel, 2016. februar 19. (OR. En) EUCO 1/16 24.
2 Aze korbe tartoz6 intézkedéseket Europai Unié miikodésérdl szolo Szerz6dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata harmadik részé-

nek V. cime részletezi.
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valtoztatasokat hajt végre jelenlegi jogrendszerében.
Ennek lényege abban foglalhaté 6ssze, hogy a jové-
ben a foderalizmus irdanyaba tett 1épések helyett a
»nemzetallamok Eurdpéjat” kell tovabb erdsiteni, és
Nagy-Britannia Gjabb felmentéseket var az eurdpai
jogszabalyok kotelezd alkalmazasa alél.

A brit konzervativ gy6zelem utan jo fél évvel meg-
lehetésen fesziilt, mondhatni kapkodd targyaldsok
eredményeképpen sziiletett meg a mar hivatkozott
hatdrozat az Egyesiilt Kiralysag Eurépai Unién beliili
helyzetének tjraszabalyozasar6l. Rdadasul olyan poli-
tikai légkorben, amikor az elhtz6d6 menekiiltvalsag
miatt soha nem latott fesziiltségek keletkeztek a tag-
allamok egyes csoportjai kozott. Talan ennek is tud-
haté be, hogy a hatarozatban az Eur6pai Tanacs tagjai
— meglehetésen szokatlanul — szamos jogi kotelezett-
séget is vallaltak, bar erre semmilyen felhatalmazasuk
nem volt. Az alabbi tanulméany e dokumentum tema-
tikus sorrendjét kovetve igyekszik bemutatni néhany
valtoztatast, s — ahol ez sziikséges — hivatkozik a hata-
lyos Szerz6dések vonatkozo szabalyaira is. A dolgozat
masodik részében pedig azt igyeksziink bizonyitani,
hogy a briteknek gazdasigilag nem all érdekében az
EU-bdl val6 kilépés, tehat kizardlag miniszterelnokiik
személyes politikai ambicidja miatt vallalkoztak az —
egész Eurdpa szempontjabdl kockazatos — juniusi 23-
ai népszavazasi kalandra.

2. A gazdasdgi kormdnyzds

A hatarozat gazdasagi kormanyzasrol sz6l6 pream-
buluméiban a britekkel szemben gesztus értéki, de a
jov6 szempontjabdl nem tdl biztaté tényként rogzi-
tik, hogy azok a tagallamok, amelyek nem vesznek
részt a gazdasagi és monetaris unié tovabbi mélyité-
sében, azt nem akadalyozni, hanem inkabb segiteni
fogjak. Ugyanakkor a valutadvezeten kiviili tagal-
lamok jogait és hataskoreit mindvégig tiszteletben
kell tartani. A politikai gesztusoknal azonban joval
nagyobb, s mir gyakorlati jelentésége is lehet an-
nak, hogy az eurdpai pénziigyi rendszer, kiillondsen
a stratégiai jelentGségli bankszabalyozas nem igazan
mikodSképes Nagy-Britannia konstruktiv egyiitt-
miikodése nélkiil. London koztudottan a vilag egyik
legfontosabb pénziigyi kézpontja, s a székhelyiiket
itt bejegyeztets globalis pénzintézetek meghatarozo
szerepl6i az 500 millids lakost egységes eurdpai piac-
nak is. Ennek fényében nehezen érthetd az Eurdpai
Tanacs nagyvonalisaga példdaul abban a kérdésben,
hogy az eurbéovezet pénziigyi stabilitisanak megor-
zésére iranyuld Un. sirgdsségi és vdlsdghelyzeti intézke-
dések (emergency and crisis measures) nem ronak majd
koltségvetési terheket azokra a tagallamokra, ame-
lyeknek pénzneme nem az eur6. Az Eurépai Tanacs

3 Az Eurdpai Tandcs iilése (2016. februdr 18. és 19.), i.m.: 15.

e targykorben sem ,felkérte” a jogalkotdkat, hogy
alakitsak ki a sziikséges visszatéritési mechanizmu-
sokat, hanem egyszertien kotelezte magat arra, hogy
az ilyen intézkedésekkel kapcsolatos koltségeket az
Uni6 altalanos koltségvetésébdl fogjak majd fedezni.

Oriési visszalépésnek tlinik az Eurépai Tandcs haté-
rozatanak az a pontja is, miszerint a pénziigy: piacok és
wntézmények feliigyeletére és szandldsdra, valamint a mak-
roprudencidlis kitelezettségekre vonatkozo intézkedések a
nemzeti hatdsagok feleldsségi korébe tartoznak az eu-
réovezeten kivili tagillamok esetében. A 2008-as val-
sag egyik legfontosabb tanulsiga éppen az volt, hogy
a digitalis technoldgiai forradalom idején — valameny-
nyi gazdasagi agazathoz képest — a pénziigyi piacok és
intézmények valtak a leginkdbb globalissa, s egyuttal
kiillonosen sebezhet6vé. A nemzetdllamok feliigyeleti
szervei nemhogy befolyasolni, de gyakran még kovet-
ni sem képesek a nemzetkozi pénziigyi folyamatokat.
Az Eurépai Unié a 2008-as Gsszeomlast kovets elsé
néhany évben példds gyorsasaggal teremtette meg a
kétszintl Eurdpar Pénziigyi Feliigyeleti Rendszer alapja-
it, s ma mar a ,finomszabalyozas” részleteivel kellene
a tagallamoknak is foglalkoznia. Ehhez képest a brit
miniszterelnok személyes ambicija elegendé volt
ahhoz, hogy megkérddjelezzék hosszi évek faradsa-
gos jogalkotéi munkajat. Ideértve természetesen az
Eurépai Bizottsag eddigi koordinacids erdfeszitéseit
is, jOllehet azok els6 eredményei (bankunid, egységes
szabalykonyv) mar kérvonalazédni latszanak.

Eurdpa a jelenlegi gazdasagi erejét nem kis mérték-
ben az 1999 6ta 1étez6 eurénak koszonheti, miutan az
ma mér a dollart koveté masodik tartalékvaluta a vi-
lagon. Nem kell pénziigyi szakért6nek lenni annak
belatasahoz, hogy a valutadvezet jelentés gazdasagi
elényoket kinal az eur6t hasznald tagallamok szama-
ra (megtakarithat6k az atvaltasi koltségek, nincs arfo-
lyamkockazat stb.). Miutan a pénzpolitikat a jegyban-
kok alakitjak, de a megvaldsitas az egész bankrendszer
feladata, a bankunio és az egységes szabalykonyv (com-
mon rule book) hatékonyabb arfolyam- és inflaciés poli-
tikat igér Eurdpa szamara. A monetaris uniot szamos
jogos kritika éri a rugalmatlansiga, valamint a kozos
koltségvetési politika hianya miatt, mindezek ellenére
az Eurépai Kozponti Bank az eur6ovezetben mar ma
is tobb, mint Otezer bank tevékenységét ellendrzi. A
britek kiillonutassaganak ujabb latvanyos megerdsitése
a pénziigyl placfeliigyelet nemzeti jellegével kapcsolatban
viszont a multrél sz6l, amelyhez — a pénziigyek globali-
zacidja miatt — biztosan nem lehet mar visszatérni.

Az Eurépai Tanics hatarozatdnak a gazdasagi kor-
manyzasra vonatkozé rendelkezései egyébként kifeje-
zett jogi kotelezettségvallalassal zarulnak: ,E szakasz
érdemi rendelkezéseit a Szerz6dések vonatkozd ren-
delkezéseivel, valamint az egyes tagallamok alkotma-
nyos kovetelményeivel 6sszhangban be fogjak épiteni
a Szerz6désekbe azok kovetkez6 moédositasakor.”
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3. A tagdllami szuverenitds

Az Eurépai Tanics e néhany oldalas dokumentu-
ma a tagallami szuverenitassal foglalkozé C. szakasz-
ban is jelentds engedményeket tesz a briteknek. Azt
ugyan nehéz megérteni, hogy az Eurépai Uni6 mivel
fenyegetheti Nagy-Britannia szuverenitdsit, miutin
a britek tagiallami hozzijaruldsa az EU koltségvetésé-
hez kevesebb, mint a GDP-jiik egy szazaléka. Az Uni6
jovéje szempontjabol azonban taldn az a leginkabb
aggasztd, hogy az Eurdpai Tanics egyes ,koz0sségi
vivmanyok” aktudlpolitikai atértelmezésére is vallal-
kozott, amellyel egyébként jelentdsen tilterjeszkedett
a sajat felhatalmazasan.

Ahogy mar utaltunk r4, a Szerzédések részét alkotd
jegyz6konyvek ma is elismerik az Egyesiilt Kiralysig
kiilonleges helyzetét az Unié belsé politikaival kap-
csolatban az egyes konkrét rendelkezések aloli teljes vagy
részleges felmentéssel. Ezek azonban eddig nem von-
tak kétségbe az eurdpai integraci6 Szerz6désekben rog-
zitett altalanos céljat: az ,,egyre szorosabb Unié” (ever
closer Union) elérésére valo torekvést. Az allam és kor-
manyfék azonban most azt igérték meg, hogy a kovet-
kez6 moédositaskor be fogjak épiteni a SzerzGdésekbe
azokat az érdemi rendelkezéseket, amelyek egyértel-
miivé teszik, hogy a szorosabb egységre vonatkoz6 hi-
vatkozasok nem vonatkoznak az Egyesiilt Kiralysigra.*

Ami a Szerz6dések értelmezésének kérdését illeti,
jogallami keretek kozott dltaldban az alkotmanybirdsa-
gok és a legfelsébb birésiagok azok a forumok, amelyek
— ha indokolt — mindenkire kotelezd értelmezéseket
bocsathatnak ki a jogalkotok altal elfogadott jogszaba-
lyokkal Gsszefiiggésben. Mint tudjuk, ez a jog az EU-
ban kizirélag az Eurdpai Unié Birdsagat illeti meg
(EUMSZ 267. cikk). Az Eur6pai Tanicsot mindez nem
akadalyozta meg abban, hogy a kiterjesztd jogértelmezés
tilalmdval is iranyt mutasson: ,,Az Eurdpa népei kozotti
egyre szorosabb Unidra vonatkozo, a Szerzédésekben
és azok pracambulumdban foglalt utaldsok, valamint
annak létrehozasara iranyulé folyamatok nem kinal-
nak jogalapot a Szerzédések, vagy az Uni6é masodlagos
joga barmely rendelkezése hatdlyanak a Kiterjesztésére.
Nem helyénval6 azokat sem a Szerz6désekben megha-
tarozott unios hataskorok, sem pedig a Szerzédésekben
rogzitett intézményi jogkorok tdgabb értelmezésének
az aldtdmasztisira felhasznéalni.”

Kezdjik azzal, hogy az idézett sz6veg a legegysze-
riibb logikai jogértelmezés szempontjabol is aggalyos.
Miutan a Szerzédések egy tobb évtizede zajlo cselek-
vési folyamatra utalnak (az egyre szorosabb Unid 1ét-
rehozdsa) ez onmagdban sem a hatalyos rendelkezések
kiterjesztd, sem azok szilkit$ értelmezéséhez nem te-

4  Uott. 16.
S Uott.
6  Uott. 17. oldal

remthet jogalapot. Ha ugyanis az integracio a tagalla-
mok egyiittes akaratdnak megfeleléen tovabb mélyiil,
akkor a Szerz6déseknek és a masodlagos jogszaba-
lyoknak ehhez igazodniuk kell. Ugyanez forditva is
igaz: ha a tagillamok szikiteni kivanjak az integra-
ciés egylttmiikodést (mondjuk azért, mert szétesik
a schengeni rendszer, vagy tobben 6nként feladjak a
kozos valutat), az sziikségképpen jogi kovetkezmé-
nyekkel is jar. A valtoztatdsok eszkoze azonban nem
a kiterjesztd vagy éppen sz(ikité értelmezés lehet, ha-
nem modositani kell a hatalyos jogszabalyokat, az erre
vonatkoz6 eljarasrend szerint. Az Eurdpai Tandcs tag-
jainak a zavaros jogaszkodas helyett talan szintébben
kellett volna beszélniiik még akkor is, ha a 1ényeget
érthet6 okokbdl el akartak hallgatni. Mr. Cameron az
eddigi integraciés folyamat iranyat, — ha gy tetszik —
egyik ,alkotmanyos” alapelvét kérdGjelezte meg, s az
Eurépai Tanics — aktualpolitikai megfontolasokbol —
ebben nem kivanta 6t akadalyozni.

Az Eurdpai Tanacs azonban a szubszidiaritds elvé-
nek tjraértelmezésével — az Unid jovije szempontjabol
— taldn még a fentieknél is nagyobb kirok okozdsira
késziil. A C szakasz 3. pontja szerint ,amennyiben a
nemzeti parlamentek szavazati jogaibol 6sszesen 55%-
nal nagyobb aranyt képviselnek az olyan indokolt vé-
lemények, amelyek szerint valamely unids jogalkotasi
aktus-tervezet nem felel meg a szubszidiaritas elvének,
és ezeket a véleményeket a tervezet tovabbitasatol sza-
mitott 12 héten beliill megkiildik, a Tanacs elnoksége
e véleményeknek, valamint az ezek alapjan bel6liik le-
vonhat6 kovetkeztetéseknek a teljes korli megvitatasa
céljabol felveszi azokat a Tandcs napirendjére.

A megvitatast kovetden a tagillamoknak a Tanics-
ban iilésezé képvisel6i — a Szerzédések eljarasi kove-
telményeinek betartasaval — lezarjak a jogalkotasi ak-
tus tervezetének vizsgalatat, kivéve, ha a tervezet ugy
moédosul, hogy az megoldast jelent az indokolt véle-
ményekben kifejtett fenntartdsokra.”®

Az integracio6 torténetébdl tudjuk, hogy a szubszidi-
aritas elvét a Maastrichti Szerz6dés intézményesitet-
te, s tartalmard6l az Eurdpai Uni6rél szolé Szerzédés
(EUSZ), illetve az alkalmazasakor kovetendd eljaras-
rél a (2.) szamd jegyz6konyv rendelkezik. Az EUSZ 5.
cikkének (3) bekezdése szerint az Unid jogalkotoként
csak azokban az esetekben igényelhet cselekvési el-
sGbbséget a tagillamokkal szemben, ha hiarom feltétel
egyszerre teljesiil: 1. olyan teriilet szabalyozasardl van
sz0, amely nem tartozik a kizdrélagos unids hatasko-
rokbe (nem kizarélagos hataskor); 2. az Uni6 akkor
és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett
intézkedés céljait a tagallamok sem kozponti, sem
regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitGen
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megvalodsitani (sziikségesség €s aranyossag); 3. a terve-
zett intézkedés terjedelme vagy hatdsa miatt az Unid
szintjén jobban megvaldsithat6 (hozzaadott érték).”

A szubszidiaritds és az ardnyossig elvének alkal-
mazasardl sz616 (2.) szama Jegyz6konyv egyik fontos
Gjitasa a Lisszaboni Szerz6dés 6ta, hogy a szubszidia-
ritas elvének tiszteletben tartdsat a nemzeti parlamentek
is ellendrizhetik, amikor Un. ,,sirga lapot” mutatnak fel
a tervezet elGterjesztéinek. A jegyz6konyv egyébként
részletesen szabalyozza a jogalkotdsi aktusok tervezeté-
vel kapcsolatos teenddket is. igy példaul az indokolasi
kotelezettséget, vagyis azt, hogy minden tervezethez
kiilon mellékletben csatolni kell azokat az adatokat,
amelyek a szubszidiaritas és az aranyossag elvével val6
Osszhang megitéléséhez sziikségesek, vagy példaul le
kell irni a tervezet elfogadasa esetén varhat6 pénziigyi
hatasokat is. Az itt nem részletezett, bonyolult egyez-
tetési eljards végén — attdl fiiggéen, hogy a nemzeti
parlamentek kifogésait a Bizottsig megalapozottnak
tartja-e — a tervezet fenntarthaté, mddosithaté vagy
visszavonhat6. Ha a Bizottsig tgy itéli meg, hogy a
javaslat a kifogasok ellenére is megfelel a szubszidiari-
tas elvének, akkor a sajat véleményét a nemzeti parla-
mentek indokolt véleményével egyiitt a jogalkot6 elé
kell terjeszteni. Ebben az esetben: a.)...”a jogalkoté (az
Eurépai Parlament és a Tandcs — F.1. kiemelése) meg-
vizsgalja a jogalkotdsi javaslatnak a szubszidiarités
elvével valo Osszeegyeztethetdségét, kiilonos figyel-
met forditva a nemzeti parlamentek altal kifejezett
és osztott véleményt tiikr6z6 indokolasra, valamint
a Bizottsag indokolt véleményére; b.) amennyiben
a jogalkoté véleménye szerint — a Tandcs tagjainak
55%-at képviselS tobbség vagy az Eurdpai Parlament-
ben leadott szavazatok tobbsége alapjan — a javaslat a
szubszidiaritas elvével nem egyezethetd Gssze, a jogal-
kotési javaslat a tovdbbiakban nem targyalhat6.”®

Ha a jelenleg hatalyos fenti szoveget Osszevetjiik az
Eurdpai Tanacs hatarozata C. szakaszanak korabban
idézett (3) pontjaval, akkor meglepd tartalmi médo-
sitast lathatunk. A nemzeti parlamentek tobbsége
altal képviselt kifogasokrdl a végs6 sz6t mar nem a
jogalkoto (az Eurépai Parlament és a Tandcs), hanem a
tagallamoknak a Tanacsban iilésezé képviseldi, vagy-
is a miniszterek mondjak Kki. Ok azok, aki lezarjak
az adott jogalkotasi aktus tervezetének vizsgalatat
(discontinue the consideration of the draft legislative act
wn question), kivéve ha a tervezetet a fenntartdsokban
foglaltak szerint modositjak /C. szakasz (3) pont/.
Mint utaltunk ra, az Eurépai Tanacs hatarozata nem
jogszabaly, minddssze egy bizonytalan jogi statuszd
igéret. A leirt szoveg aldiréi azonban a szubszidiari-
tas kérdésében minden kiilonosebb indokolas nélkiil
egyszeriien ,kihajoztak” a végs6 dontéshozoi korbdl

a kozvetleniil valasztott Eurdépai Parlamentet. Nem
lehet kétséges, hogy — miutan a Miniszterek Tanacsa-
nak tagjai sziikségképpen fénokeik utasitasai szerint
jarnak el — a moédositas elfogadasa esetén az Eurdpai
Tanacs pozicidja egy jogalkotdsi szakmai kérdésben erd-
s6dik tovabb. A szubszidiaritassal kapcsolatos dontés-
hozatal megvaltoztatasa akkor is atrendezné az unios
intézmények kozotti hatalmi viszonyokat, ha a ,,végsé
szOt” — esetleges utélagos normakontroll keretében —
tovabbra is az Eurdpai Uni6 Birésiga mondhatja ki.

Az Eurépai Bizottsig és az Eurdopai Parlament pozi-
cioja az EiT-hatarozat Szerz6désbe foglalasa esetén
egyértelmiien tovabb gyengiilne. Az integracié jové-
je szempontjabol mindenképpen negativ folyamatot
raadasul az is erdsiti, hogy az EU koltségvetésében
évek ota folyamatosan csokken az an. ,sajdt bevéte-
lek” (egyes vamtételek, AFA, stb.) ardnya. Az EU-28
GDP-jéhez képest amigy sem jelentés unids forrasok
egyre nagyobb része a tagallamok befizetéseitdl, vagy-
is az dllam- és kormdnyfék (EiT) mindenkori alkujatol
és alkalmankénti jovahagyasatdl fiigg. Ahogy latjuk,
az Eurépai Tanics e hatarozatival — engedve a brit
zsarolasnak — még tovabb erdsiti a tagillami szuve-
renitast, amelynek hatterében kizardlag partpolitikai
torekvések allnak.

Mindez a jelenlegi valsaghelyzetben biztosan nem
fogja novelni az Eurdpai Unié egységét, ahogyan a ko-
z0s cselekvés esélyeit sem. Raadasul a nemzetek Euré-
pajat olyan idészakban kivanjak erdsiteni, amikor az
EU - a Torokorszaggal kotott politikai megallapodas
ellenére — lathatéan nem képes kezelni a menekiiltval-
sagot. Ehhez ugyanis az EiT rendkiviili iiléseit kovetd
politikai szénoklatokon kiviil a tagallamok egyiittes,
szorosan koordindlt kozigazgatdsi cselekvésére is sziilkség
lenne. Miutin az Eurépaba érkez6 migransok szama
varhatéan 2016-ban is eléri a milliés nagysagrendet,
barmilyen kozos fellépésnek csak egy — biometrikus
azonositokra is épiilé — egységes regisztracios rend-
szer lehetne az igazgatasi alapja. Az ehhez nélkiilozhe-
tetlen technikai, személyi és jogi infrastruktira kiépitése
azonban igen sokba keriil, s a megvalésitas a 2014 és
2020 kozotti koltségvetés jelentGs modositasat igé-
nyelné. Ezért EU-szintli megolddsra — miutan a hata-
lyos koltségvetési szabalyok valtoztatasa eddig fel sem
meriilt — egyszertien nincs lehetdség.

4. Szocidlis elldtdsok és szabad mozgds

Az Egyesiilt Kiralysagban €16 uniés allampolgarok
akkor jogosultak kiillonb6zé szocidlis ellatasokra, ha
bizonyitjak, hogy rendelkeznek laké- és munkahely-
lyel, illetve aktiv allaskeres6k. Az elérhetd tdmogata-

7  Lasd részletesen Céline Chateau: A szubszidiarités elve, Eurépai Parlament, Az Eurépai Unié ismertetése 10/2015
8  (2.) Jegyz6konyv a szubszidiaritas és az ardnyossag elvének alkalmazasardl, 7. cikk (3) bekezdés
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sok koziil a munkanélkiiliek elvben igényelhetnek dl-
ldskeresési tamogatdst, illetve barmelyik tagillam allam-
polgarat — egy bizonyos 0sszeg alatti jovedelem esetén
— lakhatdsi tamogatds is megilleti. Ha valaki betegség,
vagy valamilyen fogyatékossidg miatt Atmenetileg nem
tud dolgozni, akkor foglalkoztatdsi juttatdsban is része-
siilhet. A vitdk soran sok szé esett a csalddi potlékrol,
ami a 16 év alatti, illetve a 20 éves kordig tanul6 gyer-
mekek sziileit illeti meg. Alacsony jovedelmiek ese-
tén igényelhetl jovedelemkiegészitd tamogatds is, és bi-
zonyos jovedelemhatarig adokedvezményekkel is lehet
élni. E kiillonb6z6 jogcimeken igényelhetd juttatisok
kétségteleniil a ,,maradék” j6léti dllam magas szintd
ellatasi szinvonaldra utalnak Nagy-Britanniaban, de
az elvi jogosultsag az unids dllampolgdrok tobbsége eseté-
ben nem jelent tényleges igénybevételt.

Jol jellemzi az Eurdpai Unié jelenlegi helyzetét,
hogy David Cameron-nak 2015-ben — a valésigban
nem létez6 — problémait sikeriilt kampanya kozpon-
ti témajava emelnie. Az uniés munkavallalok ,joléti
turizmusa” Nagy-Britannidba ugyanis nem tobb po-
pulista félelemkeltésnél, legalabbis a munkaeré moz-
gasat és a foglalkoztatast vizsgalod szakért6k tobbsége
szerint. A szamok azt mutatjak, hogy az Eurépai Uni6
egységes belsd piaca ellenére, a munkaerd mobilitdsa
a gazdasag fejlettségéhez képest — példaul az Egyesiilt
Allamokkal dsszevetve — meglehetésen alacsony.’ Az
aktiv kord népességbdl mindossze 3,3 %-ot tesz ki
azok szdma, akik tartésan egy masik tagillamban te-
lepedtek le, s az EU-tagok felében ez az arany csak 1
% koriil mozog. Raadasul a 2008-as pénziigyi valsagot
kovetd gazdasagi visszaesés a korabbi belsé migraci-
Ot is csOkkentette, miutdn a munkaerd iranti kereslet
a fejlett tagallamokban is csokkent. Nagy-Britannia
kétségteleniil fontos uti célja mas orszdgok munka-
vallal6inak, de hossza évek 6ta joval tobben érkeznek
ide Eurdpan kiviilrdl, illetve a Brit Nemzetkozosség
orszagaibol, mint az Eurdpai Unié tagéallamaibdl.
Ennél is fontosabb azonban, hogy az ide tarté unids
munkavallalok tobbsége életerds, egészséges fiatal, aki
a magasabb bérek reményében megy a szigetorszigba.
Ezért nem meglepd, hogy az uniés munkavallalok a
brit szocidlis kiaddsoknak alig t6bb mint 2 %-at veszik
igénybe, emellett addok és jarulékok formdjaban nettd
befizetdi is a tdrsadalombiztositdsi rendszernek.

Az Eurdpai Tandics idézett hatidrozata mindezek el-
lenére jogszertinek ismeri el a britek tobb olyan terve-
zett intézkedését, amelyek egyértelmien korlatozzak a
mas tagallamokbol érkezé munkavallalok jogait. Ezek
a tervek nyilvanvaldan ellentétesek az Eurépai Unid
miikodésérél sz6lé Szerz6dés rendelkezéseivel. Is-
mert, hogy a munkavallalok szabad mozgasardl sz616
45. cikk szerint ,,a munkavallal6k szabad mozgasa ma-

gaban foglalja az allampolgarsag alapjan t6rténdé min-
den megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok
munkavallal6i kozott a foglalkoztatas, a javadalmazas,
valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltéte-
lek tekintetében.” Ezt a jogot a Szerz6dés szerint csak
kozrendi, kozbiztonsagi vagy kozegészségiigyi okok
alapjan lehet korlatozni, de nyilvanvalé, hogy a 2015-
0s valasztasi kampany esetében és 2016 februarjaban
sem az ilyen esetekrdl volt sz6. Az Eurépai Tanacs do-
kumentuma mégis kiegészitette a Szerzédés szovegét
azzal, hogy a munkavallalok szabad mozgasa akkor is
jogszertien korlatozhatd, ha azt a kizérdeken alapulo
kényszeritd koriilmények sziikségessé teszik (if overriding
reasons of public interest make it necessary). S6t az ala-
ir6k néhany példaval szemléltetik is, mit tekintenek
kozérdeken alapul6 kényszerité koriillménynek. Ilye-
nek példaul a (hazai) munkaerd-felvétel elémozditasa,
a munkanélkiiliség csokkentése vagy a kiszolgaltatott
helyzetd munkavallalok védelme. A példalédzo fel-
sorolasban az is szerepel, hogy a korlatozas a szocidlis
biztonsdgi rendszerek fenntarthatésagdra komoly veszélyt
jelentd kockdzatok elhdritdsa miatt is sziikségessé val-
hat. Ha ezt az indokot 0sszevetjiik példaul az unids
belsé migraciéval kapcsolatban idézett statisztikai
adatokkal, akkor mar-mar az allam- és kormanyf6k
komolysagaban is kételkedniink kell.

A Szerz6dés moédositasanak egyértelmii szandéka
egyébként azokon a pontokon is nyilvanvald, ahol
erre a dokumentumban kiilon nem utalnak. Az még
érthetd példaul, ha olyan személyek esetében tagadjak
meg a szocialis ellatast, akik kizar6lag ennek megszer-
zése érdekében gyakoroljak a szabad mozgashoz valé
jogukat. Kevésbé tlinik ésszertinek viszont a hatdrozat
21. oldalan talalhaté indokolas: ,,A tagallamok eluta-
sithatjak a szocialis ellatas iranti kérelmeket abban az
esetben, ha a masik tagallambdl szarmaz6 unids pol-
garok nem rendelkeznek tartézkodasi joggal, vagy a
teriiletiikon valo tartozkodds kizdrolag az dllaskeresésiikon
alapul.” (F.I. kiemelése). Ha mindezt Osszevetjilk a
hatdlyos Szerz6dés 45. cikke (3) bekezdésének a), il-
letve b) pontjaval, akkor egyértelmi, hogy ezeket a
rendelkezéseket is mddositani kell. A hatalyos Szer-
z6désben ugyanis az olvashatd, hogy a szabad mozgas
joga arra is kiterjed, hogy a munkavallal6 ,tényleges
allasajanlatokra jelentkezzen”, illetve ,e célbdl a tag-
allamok teriiletén szabadon mozogjon”. Mindez ne-
hezen értelmezheté masként, minthogy a tartézkodas
jogszerl indoka — a tevékenység tényleges tartalmat
tekintve — maga az allaskeresés.

Ilyen mértéki gazdasigi és jogi megalapozatlansig
mellett tulajdonképpen masodlagos jelentGséggel bir-
nak a tervezett konkrét intézkedések, amelyekrdl az
Eurépai Tanics tagjai a brit miniszterelnok akciéja

9  Employment and Social Developments in Europe 2014, European Commission Directorate-General for Employment, Social Affairs

and Inclusion, Brussels 2014.
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kovetkezményeként végiil is megallapodtak. Ameny-
nyiben a britek a jiniusi népszavazdson a ,bennma-
radas” mellett dontenek, a Bizottsag javaslatot fog
el6terjeszteni a jelenleg hatalyos masodlagos jogszaba-
lyok médositasara is (példaul arra, hogy a tagallamok
jogosultak legyenek a gyermekgondozasi ellatasokat
a gyermek tart6zkodasi helye szerinti tagallam felté-
teleihez indexalni). Emellett a Tanacs engedélyéhez
fogjak kotni, hogy egy tagillam — indokolt esetben
— a munkahoz ko6tott, nem jarulékalapa ellatasok
igénybevételének a jogosultsagat legfeljebb négy évig
korlatozza. A szocialis ellatasokrdl és a szabad moz-
gasrol sz616 D. szakasz egyik ziromondata mar-mar
cinikusnak is mondhaté: a masodlagos jogszabalyok
jovébeni valtoztatasai ,nem eredményezhetik azt,
hogy a hasonlé helyzetben 1év6 uniés munkavallalé
hatranyosabb helyzetbe keriiljon, mint a harmadik
orszag allampolgara.”'

5. A Brexit gazdasdgi kovetkezményei — ahogy londoni
jogdszok ldtjak

A brit févarosban bejegyzett Allen and Overy egyi-
ke a legtekintélyesebb iigyvédi irodaknak. A vildgcég
szakért6i a napokban atfogé tanulmanyt jelentettek
meg egy esetleges brit kilépés varhaté gazdasagi ko-
vetkezményeirl."! A dokumentumbdl meglehetésen
egyértelmtien kitlinik, hogy az Eurépai Uniébdl vald
kilépés nem elsGsorban az integracidénak, hanem
Nagy-Britannidnak okozna — ma még belathatatlan —
gazdasagi karokat. Lényegesen nagyobb ugyanis a tét
annal, mint hogy a Brexit utdn a brit gazdak példdul
nem kapnanak tobb agrartimogatast, vagy a kevésbé
fejlett régiokrdl a kormanynak kizardlag sajat forra-
sokbdl kellene gondoskodnia.

A legnagyobb veszteséget a britek szdmara az jelen-
tené, hogy felszimolndk azokat a bonyolult gazdasdgi
és jogi kapcsolatokat, amelyek évtizedek alatt, rdadasul
szerves fejldés eredményeként épiiltek ki Eurépaban.
E kapcsolatok Nagy-Britanniat is elsGsorban az Uni-
6n keresztill kotik 6ssze a rohamosan globalizalodo
vilaggazdasaggal. A sokak szerint ,hanyatl6” Eurépa
ugyanis valtozatlanul bolygénk legfejlettebb gazdasa-
gi régidja, amely példaul a globélis GDP 24 szazalékat
allitja el6, szemben az amerikaiak 22, illetve a kinaiak
11 szazalékaval. Emellett az EU a termékek teljes vilag-
kereskedelmébdl is mintegy 20 szdzalékkal részesedik.

Miutan az Egyesiilt Kiralysag kiillkereskedelmének
nagyjabol a felét uniés tagdllamokkal bonyolitja le,
a kilépés az egységes bels6 piac elényeinek azonnali
elvesztését jelentené a szimara. Emellett a briteknek
tobbtucatnyi orsziggal Gjra kellene targyalniuk azo-

10 Az Eurdpai Tandcs tilése (2016. februar 18. és 19.), i.m.: 23.

kat a szabadkereskedelmi megallapoddsokat is, amelyek
hasznaibdl a gazdasigi érdekeltségeik jelenleg még
részesednek. Ertelemszertien kimaradnénak a most
foly6 — vilagtorténelmi jelentdségi — targyalasokbol
is, ami Foldiink két legnagyobb gazdasigat, az Eu-
répai Unidt és az Egyesiilt Allamokat tervezi szoro-
sabban 0sszekotni (Transatlantic Trade and Investment
Partnership — TTIP).

Jelentds koltségmegtakaritdsok és egyéb brit el6-
nyok szarmaznak abbdl is, hogy az unids jogszabalyok
korlatozas nélkiili szabad mozgast biztositanak az eu-
ropai pénzpiacokon. Mint mar korabban is utaltunk ra,
London a vilag egyik legnagyobb pénziigyi kozpontja.
A kilonleges tékevonzo6 képesség azonban — az évsza-
zados tradiciékon kiviil — azon is milik, hogy az itt be-
jegyzett oridsbankok, biztositok és mas pénzintézetek
korlatozas nélkiil hozzaférhetnek az 500 milli6 lakosd
eurdpai piachoz. A jelenleg hatalyos unids szabalyo-
zas szerint ugyanis a pénziigyi vallalkozasok barmely
tagallamban jogosultak a fogad6 orszag kiilon engedé-
lye nélkiil is mdkodni, s a szolgéltatasaik valamennyi
pénzpiaci tevékenységre Kiterjedhetnek (passporting).
Az esetleges brit kilépéssel ez a jogosultsaguk érte-
lemszeriien azonnal megsziinne. Ha viszont emiatt a
pénziigyi vilagcégek tobbsége a székhelyét mondjuk
Frankfurtba vagy Parizsba helyezné at, ez — tobbek ko-
zOtt — nehezen pétolhaté adokiesést jelentene a brit al-
lamkincstarnak. Marpedig a passporting joganak elvesz-
tése miatt szinte biztosra vehet6 a jelentGs tékekivonas,
amit a — populista kérokben népszerii — euroszkeptikus
sz6lamokkal sem nagyon lehetne megakadalyozni.

Az el6z6 alfejezetben a munkaerd szabad mozgasaval
kapcsolatban mar jeleztiik, hogy a Cameron miniszter-
elnok altal sikeres kampanytéméva tett ,,j6léti turiz-
musnak” nincs valésagos gazdasagi alapja. Kovetkezés-
képpen a tervezett korlatozé jogszabaly-modositasok-
nak sincs kiilonosebb értelmiik, raadasul ellentétesek a
Szerz6dés egyes tételes rendelkezéseivel is. Ha azonban
e meglehetésen Osszetett problémakornek egy masik
elemére is gondolunk, akkor nyilvanvalé, hogy a britek
jelenleg egyaltalain nem vesztesei, sokkal inkabb nyer-
tesei az eurdpai munkaerd szabad mozgasanak. Az or-
vosok, a szakapolok, a jol képzett miiszaki végzettségii-
ek, példaul az informatikusok és az egyéb hidnyszakmdk
mifveldi koztudottan szivesen valasztjdk Nagy-Britan-
niat az unids migracio célorszagaként. A Brexit viszont
értelemszertien sziikitené a brit munkaltatok jelenlegi
lehetGségeit, hogy egy oridsi szakember-kinalatbdl tet-
szésiik szerint valogassanak.

Cameron populista szoénoklatainak egyik kedvenc
témdja az EU-biirokricia és a ,jogi tilszabalyozas”
ostorozasa. Az Allen and Overy szakért6i szélesebb 6sz-
szefiiggésekben is vizsgaltak a kérdést, és adatokkal

11 A lawyer’s view on Brexit, Allen and Overy Global Law Intelligence Unit, 5 February 2016.
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bizonyitjak, hogy a jogi szabdlyozas terjedelme vala-
mennyi fejlett orszagban (ideértve az eurdpai jogot is)
alapvetden a gazdasagi fejlettségtdl fiigg. A szamok azt
mutatjak, hogy latvanyos a kapcsolat a GDP nagysdga,
az iparosodottsdg foka, a vdrosiasodds mutator és hasonlo
tényezdOk, valamint a jogszabdlyok mennyisége kozott. A
nem jogaszok szamadra is konnyen belathatd, hogy a
globalizacié szempontjabdl kulcsagazatnak mindsiilé
szektorok (pénziigyek, kornyezetvédelem, energia,
infokommunikacié, versenyjog, fogyasztovédelem,
adatvédelem, kozbeszerzés stb.) technikai értelemben
is meglehetésen bonyolult jogi normakat igényelnek.
Nagy-Britannia kilépése esetén a brit szabalyok, ame-
lyek e kulcsfontossigi teriiletekre vonatkoznak, az
EU t6bbi tagallamdban automatikusan elveszitenék
a kolcsonos elismertségbdl (mutual recognition) adodo
gazdasagi el6nyiiket. Rdadasul ezeknek az agazatok-
nak a tobbsége — objektiv adottsagainal fogva — kizaro-
lag nemzetallami szinten nem is szabalyozhatd.

A Brexit esetén a britek természetesen probalkoz-
hatnak ezzel is, csak ekkor el6lrdl kell kezdeniiik azt
a hatalmas és meglehetésen koltséges jogharmoniza-
ci6s munkat, amit az Eurépai Uniéban évtizedek 6ta
végeznek. Az unids tagillamoknak ezt az alapvetGen
szakmai tevékenységet — elsGsorban a gazdasag folya-
matos digitalis atallasa miatt — a jovében is intenziven
folytatniuk kell. Példaként talan elegenddé emlékeztet-
niink az Uber és az Airbnb, illetve az in. megoszt6 gaz-
daség (sharing economy) t6bbi szereplGjének a legalizala-
saval, illetve ad6ztatasaval 6sszefiiggd — egyel6re meg-
oldatlan - jogi problémakra. Az elszakadas hiveinek
ezért azt is mérlegelniiik kellene, hogy a kilépés esetén
nem vehetnének részt a brit nemzeti érdekeket alapjaiban
érintd szabdlyozdsi dontések meghozatalaban. A populis-
ta propagandaban ilyen kérdések természetesen nem
szoktak felmeriilni, annak ellenére, hogy a szigetorszag
régota ezer szallal kotddik a kontinens gazdasdgahoz, s
ez vélhet6en nem fog valtozni a j6vében sem.

A nemzetkozi pénzigyi piacok meghatirozé sze-
repl6i biztosan nem sorolhaték az eurdszkeptikusok
korébe, miutdn mar az EU-val 1étrejott megallapodas
masnapjan kozolték markans véleményiiket a Brexit-
r61'2. A brit dllamkotvényekre kothetd an. biztositasi
csereligyletek (credit default swaps — CDS) kozépar-
folyama a janudri 18 bazispontrél egyetlen hoénap
alatt 34-re, tehat csaknem a duplédjira emelkedett. A
34 bazispontos adéskockazati mérdszam azt jelenti,
hogy ha példaul valaki egy 6téves lejarata brit allam-
kotvénybdl tizmillié dollar értékben vasarol, akkor
34.000 dollar biztositasi dijat kell fizetnie, ha a befek-
tetését biztonsagban akarja tudni olyan esetekben is,
amikor az dllamkincstar barmilyen okbdl nem fizetne.
A kedvezétlen gazdasagi kildtdsok miatt az év elején
mas fejlett orszagokban is emelkedtek a CDS-felarak,

de altaldban a briteknél joval kisebb mértékben. A hi-
vatkozott cikkben idézik az egyik legtekintélyesebb
londoni elemz6haz, a Centre for Economics and Business
Research (CEBR) eldrejelzését is, amely szerint a brit
gazdasag érzékelhetéen lassul és ez varhat6 jovére is.
A CEBR a kilépés esetén a font jelentds gyengiilésével
is szamol, és szerintiik ekkor a mlikod6t6ke-bearam-
las lassuldsaval egyiitt a brit ingatlanpiaci kereslet is
csokkenni fog. Az iizleti korok aggodalmat lathatéan
osztja a Standard and Poor’s is, miutdn a hitelmind-
sit6 vilagcég elére bejelentette, hogy le fogja mindsi-
teni a brit allamaddssag jelenlegi legjobb besorolasat,
amennyiben a referendum eredményeként Nagy-Bri-
tannia tavozik az Eurépai Uniobol.

6. Az dtmenet dilemmdi egy kilépési dontés esetén

Ismert, hogy a Lisszaboni Szerzédés lehet6vé tette
barmelyik uniés tagallam szdmara kilépést. Az errdl
sz016 megallapodast — az Eurdpai Parlament egyet-
értését kovet6en — a Miniszterek Tandcsanak kell
elfogadnia minGsitett tobbséggel. Ha nem sikeriil az
EU-val szerz6désben megillapodni a tdvozis feltéte-
leir6l, akkor a tagallam egyoldald bejelentését kovetd
két év elteltével a Szerz6dések az érintett tagallamra
tobbé nem alkalmazhatdk.

Nagy-Britannia esetében vélhetGen létrejonne egy
atfogd megallapodas, ennek ellenére az Uni6 mdsod-
lagos jogforrdsainak jovébeli sorsa is szamos bizonyta-
lansag forrasa lehet. Az uniés rendeletek és iranyelvek
tobbsége nyilvan beépithetd lenne a brit jogrendszer-
be, de a kérdés nyilvianvaléan politikailag jelentds
mértékben megosztana a kozvéleményt. Ha ugyanis
a juniusi népszavazason a kilépés-partiak érnének el
barmilyen csekély tobbséget, maris nehéz lenne elfo-
gadtatni, hogy az unids jogszabalyok ésszer(i tartal-
makat is hordozhatnak, ezért a brit jogrendszerben is
sziitkségesek, negligalasuk pedig szakmai szempontbdl
kifejezetten karos is lehet. Miutan a tagallamokban al-
kalmazandé eurdpai jog jelentds részben tdmaszkodik
az Eurépai Unid Birésaga altal nagy szdmban hozott
itéletekre is, nem lenne egyszerd annak eldontése sem,
hogy ezen precedens értékii dontések koziil a brit bird-
sagoknak melyeket kellene tovabbra is alkalmazniuk.
A gazdasag zavartalan mikodése szempontjabol fontos
szerepilk van a — csak a cimzettekre vonatkoz6 — hata-
rozatoknak és az egyes unids intézményekhez kothetd,
nem kotelezd joganyagnak (soft law) is. A nagy szam-
ban kibocsatott ajdnldsok és vélemények szamos komp-
lex agazat (versenyjog, pénziigyek, tarsadalombiztosi-
tas) joganyagiba beépiiltek és a mindennapos miikodés
nem egyszerien kiiktathatd részévé valtak.

12 A piacok mar biintetik Nagy-Britanniat, «http://www.origo.hu/gazdasig/20160220»

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUPOMANYI KOZLONY]

264

TANULMANY

2016. MAJUS

A 21. szazadi globaliziciénak egyik f6 hajtéereje a
szabvdnyiigy, illetve a gazdasag biztonsagos miikodé-
sében kulcsszerepiik van a nemzetkozi akkreditdcios-
és megfeleldség értékeld rendszereknek is.®* E teriileten
olyan kozmegegyezésen alapuld normak tizezrei 1é-
teznek, amelyek hatélya aldl egy bizonyos gazdasagi
fejlettségi szint felett egyszertien nem lehet ,,kilépni”.
Nehezen elképzelhetd, hogy a Brexit birmely odaadé
hive — megfeleld kormanyzati poziciéba keriilve —
meg tudna sziintetni példdul Nagy-Britannia tagsagat
az Europai Elektrotechnikai Szabvdnyiigyi Bizottsdgban
(CENELEQC), vagy az Eurdpai Tdavkizlési Szabodnyiigyt
Intézetben (ETSI). Az idézett londoni iigyvédi iroda
szakért6i anyaga hasonlé példaként emliti, hogy a
belsé politikdk egyes fontos teriiletein (pl. agrartimo-
gatasok, az agrardomping elleni védelem) Nagy-Bri-
tannia jelenleg nem is rendelkezik 6nall6 feliigyeleti
szervekkel, mert ezeken a teriileteken a hatdsagi fel-
adatokat az Eurdpai Bizottsadg szakmai szervei latjak
el. Az Allen and Overy szerint a kilépéssel kapcsolatos
targyalasok és a meglehetésen bonyolult jogalkotasi
munka akar négy-6t évig is eltarthatna, s annak var-
haté horribilis koltségei egyelére fel sem mérhetSk.
S ekkor még nem esett sz6 Eurdpa harmadik legna-
gyobb gazdasagaban az akar évekig is elhtiz6do jogbi-
zonytalansagrol, valamint a kilépéssel elkeriilhetetle-
niil egyiitt jar6 atalakulasi veszteségekrdl sem.

7. Kovetkestetések

Nagy-Britannia esetleges kilépése az Eurépai Uni-
6bol természetesen sokkal fontosabb torténelmi for-
dulat lenne, mint amit — néhdny jogi és gazdasagi
problémira koncentralva — igyekeztiink a fentiekben
bemutatni. Azoknak a politikai elemzéknek lehet
igazuk, akik szerint a Brexit nemcsak az Uni6 belsé
viszonyait alakitana at, hanem Eurdpa geopolitikai
szerepe is jelentés mértékben valtozna.!*

A brit kilépés talan egyik legnagyobb veszélye,
hogy egy hetvenéves tradicié szakadna meg: az eu-
répai integracié eddig — ha lassan is — de folyamato-
san épiilt. Az ,alapit6 atyak” gazdag elitklubjabdl az
egykori K6zos Piacnak sikeriilt a kontinens jelentds
részét atfogd gazdasagi nagyrégiova valnia. Ez akkor
is Oridsi eredmény, ha a ,,déliek”, majd a ,keletiek”
csatlakozasara az Eurépai Unié mar tobb szempont-
bo6l nem volt felkésziilve. Az Eurépai Szén- és Acélko-
z0sség szervezete és a kormanykozi modell az 6tvenes
években még alkalmas lehetett arra, hogy két gazda-
sdgi agazat feladatait k6zosségi szinten Gsszehangolja.

Ma mar azonban az unids kozigazgatas alig-alig képes
kovetni a felgyorsult gazdasagi és politikai folyama-
tokat, s egyre inkibb torténeti relikviava valik. Az
intézményrendszer ugyanis a kezdetek 6ta nem sokat
valtozott, s napjainkban egyszerien mar nem képes
ellatni egy 28 tagallambdl 4116 Eurdpai Unid csaknem
minden teriiletre Kiterjed6 koordinacios feladatait. A
2008-as valsag — tobbek kozott — azt is bebizonyitotta,
hogy komoly fesziiltségek forrasa lehet, ha a moneta-
ris politikat tovabbra is elvalasztjak a nemzeti alapon
miikodé koltségvetési politikatdl. Anakronizmus az
is, ha olyan korban ragaszkodnak egyes tagillamok
a vétojoghoz, amikor az angol nyelvet hasznalo, koz-
jogilag egységes Egyesiilt Allamok és a — ma még —
partallami, emiatt szintén egységes Kina jelentik az
igazi jovébeli kihivast. Az Eurdpai Tanécs anarchikus
miikodése mellett, az dlland6 pénzhidny miatt sem le-
hetséges sokaig fenntartani a k6zos cselekvés latszatat.
Aligha lehet példaul egyediil ,,Briisszelt6l” varni a ha-
tékony fellépést a menekiiltek iigyében, ha az Eurépai
Bizottsag szimara mar a torokoknek beigért, néhany
millidrd eur6 el6teremtése is nehezen megoldhat6 fel-
adatot jelent. Az Eurépai Unié megujitasahoz tehat
— a jelenlegi, akut valsagok kezelése mellett — atfogo
szervezeti €s pénziigyi reformra is sziikség lenne.

A szakért6k tobbsége egyébként tgy latja, hogy az
Unio teljes szétesése a britek esetleges kilépése utan
sem valdszin(i. A Brexit-parti londoni polgarmester,
Boris Johnson példaul az un. ,,Britzerland” mellett
kampanyol."’ Ezzel ugyan igyekszik valamiféle komp-
romisszumot talalni a gazdasagi érdekek és a populis-
ta torekvések kozott, de a javaslata szdmos veszélyt is
hordoz. Azéltal erésitheti példaul a dezintegraciés fo-
lyamatot, hogy — a brit precedensre hivatkozva — mas
tagallamok is ,,kiilonleges”, csak elényokkel jaré jogi
statuszt igényelnek a maguk szdmadra. Ennek szeren-
csére ellentmondani latszik, és némi optimizmusra is
okot adhat, hogy a londoni City képviseldi lathatéan
nem tamogatjak a Brexit-et. Ijgy tlinik, a nemzetkozi
pénzvilag és Eurdpa t6bbi meghatarozo6 gazdasagi sze-
replGje tovabbra is az integracié mélyitésében és a gaz-
dasdgi foderalizmus erdsitésében érdekeltek. Ha Nagy-Bri-
tannia szavazoi mégis a tdvozas mellett dontenének, ez
— szerencsés esetben — akar 9sztonz6leg is hathat a t6b-
bi centrum-orszag egyre szorosabb (ever closer) integra-
cidjara. Ismert, hogy a valutauniora vagy a megerdésitett
egyittmiikodésre vonatkoz6 rendelkezések mar ma is
biztositanak jogi kereteket azok szamara, akik képesek
meglatni az egyiittmiikodésben rejlé elényoket, és a
nehézségek ellenére is timogatdi az Eurdpai Unidnak.
Még akkor is, ha ez egyre inkabb csak egy ,,tobbsebes-
ségli Eurépa” forméjaban latszik fenntarthatonak.

13 Lasd részletesen: Fazekas Marianna: Lathatatlan kozigazgatdsi reformok — avagy hogyan befolyasoljak életiinket a traktoriilés
szabvanyok? Pro Publico Bono — Magyar Koézigazgatas Lérincz Lajos Emlékkonferencia kiilonszdm, 2016.

14 Alex Barker: If Britain goes: Brexit would jolt the EU’s political order, Financial Times, February 12, 2015.

15 Az elnevezés arra utal, hogy Nagy-Britannidnak (Britain) a kilépés utdn Svijchoz (Switzerland) hasonlé stitusra kell térekednie.
Ismert, hogy Svéjc az Eur6pai Szabadkereskedelmi Tarsulés tagjaként (Izland, Liechtenstein, Norvégia tirsasdgiban) kapcsolédik az

Eurépai Uniéhoz. In: Financial Times: i.m.
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A megélhetési minimumhoz val6é jog a német
Alkotmanybirésag 2010. évi Hartz IV dontésében

#y Téglasi Andras egyetemi adjunktus, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (Budapest) Kozigazga-
tas-tudomanyi Kar

A 2008-as gazdasagi vilagvalsiag és a kozelmiltban fokozodé eurdpai ,,migransaradat” miatt a szociilis
jogok alkotmanyos védelme is djragondolasra kell(ett) keriiljon Eurépaban. Mig tobb eurépai orszagban
ez a szocialis juttatasok drasztikus csokkentésével jar(t), addig Ggy tiinik, hogy Németorszagban a Sz6-
vetségi Alkotmanybirésag 2010-es Hartz IV dontése a megélhetési minimum alapjogi garancidinak terén
elérelépésként értékelheté. A Hartz IV dontés tehat ,,mérfoldkének” szamit a német — és ezaltal a német
gyakorlatot sok esetben zsinérmértékként alkalmazé magyar — alkotmanybirésagi gyakorlat szamara is. A
tanulmany ismerteti a dontés el6zményeit, f6bb elvi megallapitasait, valamint rovid ,,ut6életét”’, beleértve
a német jogirodalomban megjelend kritikakat is.

A német Szovetségi Alkotmanybirésdg (Bundesverfas-
sungsgericht, tovabbiakban: BVerfG) 2010. februar-
jaban hozott dontést' az un. Hartz IV torvény?* alkot-
manyossaganak kérdésében. A dontés kimondta, hogy
Gjra kell kalkulélni a tartésan munkanélkilieknek fo-
lyésitott ellatmanyt, ami a felnéttek esetében havi 359
euro, eltartott gyermekek utan ennek a fele, ugyanis
a torvényi eléirasok nem elégségesek az emberhez mélto
léthez sziikséges létminimum biztositasara.> A hatdrozat
{6 kérdése tehat az anyagi létminimum biztositasanak
allam altali kotelezettsége, illetve — az egyén oldalarol
nézve — a megélhetési minimumhoz valo jog.

Ez a dontés a német szakirodalomban és a kozvéle-
ményben is nagy visszhangot valtott ki, sokan ,kor-
szakalkotonak” tekintik ezt a dontést.

A magyar Alkotmanybirésig 1998-ban mondta ki,
hogy az akkor hatalyban 1évé Alkotmany 70/E. §-aban
meghatarozott szocialis biztonsidghoz vald jog a szo-
cialis ellatasok Osszessége altal nytjtand olyan meg-
élhetési minimum dallami biztositdsat tartalmazza,
amely elengedhetetlen az emberi méltésighoz vald
jog megvalésuldsahoz.* Az Alaptorvény hatdlybalépé-
sét kovetden® a 40/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat ugyan
»felidézte” ezt a kitételt,® azonban a férfiak és nék

1  Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts [BVerfGE] 125, 175, 1 BvL 1/09.

2 A Hartz IV to6rvény Peter Hartz utan kapta a nevét, aki az elnoke volt a térvényjavaslatot kidolgoz6 Hartz Bizottsagnak. Stefanie Egidy:
Casenote — The Fundamental Right to the Guarantee of a Subsistence Minimum in the Hartz IV Decision of the German Federal
Constitutional Court. German Law Journal Vol. 12 No. 11., 1961. 2. ;.

3 Klicsu Ldszlo: Az emberi méltésig a német alkotmanybirdsag egyes dontéseiben. Iustum Aequum Salutare VI. 2010. 4. 131.

4 32/1998. (VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 251, 254.; Patyi: Andrds: Protecting the Constitution (The Characteristics of Constitutional
and Judicial Review in Hungary 1990-2010). Schenk Verlag, Passau, 2011. 46.

S A magyar Alaptorvényrdl lasd egyebek kozt: Rixer Addm: Features of the Hungarian legal system after 2010. Patrocinium, Budapest,
2012, 90-117.; Moré Sandor: Magyarorszag Alaptorvényének egyes 1ényeges jellemzdi és funkcioi (6. szekcid: Az alkotmanyos demok-
récia valtozasai Magyarorszagon és Romanidban): K6zép-Eurdpa: egyiittmiikodés és versengés, a Magyar Politikatudomanyi Tarsasag
XIX. vandorgytilése, Kolozsvar, 2013. majus 31.; Mdré Sandor: Gondolatok az Alaptorvény elfogadésardl. In: Rixer Adém (szerk.):
Allam és kozosség: Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszag Alaptorvénye tiszteletére. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem,
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2012. 167-173.

6  Indokolas [27]
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egyenlé nyugdijkorhatarara vonatkozé népszavazisi
kezdeményezéssel kapcsolatos 28/2015. (IX. 24.) AB
hatdrozat ettdl elhatdrolodni latszik.” Egy kifejezetten
a megélhetési minimummal foglalkoz6 2013-as iigy-
ben pedig — noha az Alkotmanybirésiag alkotményos
kovetelményt is megallapitott — csak egy-egy kiillonvé-
leményben keriilt felidézésre az 1998-as AB hatarozat,
illetve annak elvi kitétele.® A vita tehat — hogy ti. az
Alaptorvénybdl milyen egyéni jogok és allami kote-
lezettségek szarmaznak a megélhetési minimumra
nézve — allaspontom szerint még korantsem tekinthe-
t6 véglegesen lezartnak.” Indokoltnak tartom ezért a
- magyar Alkotmanybirdsag szimara sok esetben min-
taad6 - német gyakorlat legutobbi fejleményeinek, igy
kiilonosen a 2010-es Hartz IV dontés el6zményeinek,
fbb tételeinek és utoéletének a bemutatasat — beleértve a
jogirodalomban megjelend kritikakat —, bizva abban,
hogy az e kérdésrdl kialakulé vitahoz némi adalékul
is szolgalhat majd ez a rovid kis elemzés. A kérdés
aktualitasat csak fokozza az utobbi idében felerésodé
migranshelyzet is, amelynek Németorszag — ahogy ez
majd jelen irasbdl is kideriil: ,,nem véletleniil!” — els
szamu célorszaga.

I
A Hartz IV dontés lényege

1. A BVerfG a méltésagteljes 1étminimumhoz val6
alapjogot a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés szerinti
emberi méltdésaghoz valo jog és azzal 6sszefiiggésben a
20. cikk (1) bekezdésében deklaralt szocialis joléti al-
lam elvének egyiittes értelmezésébdl vezette el. Ezaltal

a BVerfG egy olyan 1j jogot ,olvasztott ki” a ,,megél-
hetési minimumhoz valé joggal”, amely szovegszeri-
en nem szerepel a Grundgesetzben.!?

A BVerfG ezt a jogot a kovetkezékre alapozta. A
Grundgesetz 20. cikk (1) bekezdése felhatalmazza a
torvényhozot arra, hogy biztositsa a méltdsagteljes
létminimumot. Ha az embernek azért nincsenek meg
a méltosagteljes 1ét garantdlasihoz szitkséges anyagi
eszkoOzel, mert azt sem sajat munkajabol, sem sajat
anyagi eszkozeibdl, sem masok tdmogatdsibol nem
tudja biztositani, akkor az allam koteles a felhatal-
mazas keretein beliill védeni az emberi méltésagot
és fenntartani a szocialis j6léti allamot azaltal, hogy
biztositja szimara — mint raszorulonak — a sziikséges
anyagi eszkozoket.!! Az alkotmanybdl kozvetleniil
levezethetd tamogatasi igény — ami a méltosdgteljes
létminimum garantalasahoz sziikséges — azonban csak
a méltosagteljes élet fenntartasanak feltétleniil sziik-
séges eszkozeit fedi le. Ez az igény az egész 1étmini-
mumot egy mindenre kiterjedd alapjogi garanciaként biz-
tositja, ami magaban foglalja az ember fizikai létezését,
Ggymint az élelem, a ruhazkodas, haztartasi eszk6zok,
lakhatds, fiités, higiénia és egészségiigyi ellatds, és
biztositja a tarsas kapcsolatok fenntartdsinak lehetd-
ségét, valamint a szocidlis, kulturdlis és politikai életben
valo részvétel egy minimdlis fokdt, 1évén, hogy az ember
sziikségszertien tarsadalmi kozegben é1.'?

A BVerfG kimondta, hogy a méltésagteljes 1étmi-
nimum garanciajat toroény dltal kikényszeritheté jog-
nak kell biztositania. Ez kozvetleniill kovetkezik a
Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdése altal garantalt vé-
delembdl. A raszoruld egyén nem lehet kiszolgaltatva
onkéntes allami tdmogatdsoknak, vagy mas személyek
tdmogatasanak alanyi jogot nem garantal6 rendelke-
zések altal. A torvényi timogatasi igénynek mindig le

7  Indokolas [34] Ugyan a hatarozat az Alaptorvény megvaltozott rendelkezéseivel magyardzza ezt az elhatdrolodast, 4m allaspontom
szerint a késébbiekben a német alkotmanybirdsig szocidlis targyt dontéseinek atvételénél célszerti azt is figyelembe venni, hogy a
német alaptérvény (Grundgesetz) — szemben a magyarral — az dllampolgarokat megillet$ kifejezett szocidlis jogokrdl nem tartalmaz
rendelkezéseket. Takdcs Albert: A szociélis jogok. In: Halmai Gabor — Té6th Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003.
800. Ennek oka a weimari alkotmany negativ politikai kovetkezményeiben keresendd, ti. a weimari alkotmany széles korben alanyi
jogként fogalmazott meg olyan gazdasigi-szocidlis jogosultsigokat, amelyek dllandé politikai kovetelése az dllam destabilizdlodésat, a
jobb- és baloldali radikalizmust, majd a nicik hatalomatvételét segitették eld. Kardos Gdbor: A szocidlis jogok jogi kikényszeritésének

lehet8ségei. Esély 1996/6. 24.

8  27/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, lasd: Kiss Ldszlé6 alkotmanybiré kiilonvéleménye. Ezzel 1ényegében azonos alldspontra helyezkedik
Balogh Elemér kiilonvéleménye is, amelyhez Lévay Miklos alkotmanybir6 is csatlakozott. A hatdrozat jogirodalmi értékelését lasd:
Halmai Gdbor: In memoriam magyar alkotmanybiraskodas. Fundamentum 2014/1-2. 57-58.

9 Lenkovics Barnabds mar az atmeneti rendelkezéseket felilvizsgdlé 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozathoz irt kiilonvéleményében
ramutatott arra, hogy a 2008-as valsag kiillonosen sulyosan érinti az in. masodik generacids (gazdasagi, szocialis, kulturalis) emberi
jogokat, amelyet a tarsadalom jogkorlatozasként, szerzett jogok megvonasaként vagy mértékiik csokkenéseként éli meg. Lenkovics
Barnabas ehelyiitt utalt arra is, hogy a “szocialis jogallam” — objektiv és szubjektiv, belsS és kiilsé kényszerek hatdsara — visszavonu-
16ban van, amit sokan Eurdpa-szerte, igy nalunk is a “demokratikus jogallam” és az alkotmanyossag valsigaként élnek meg. Lasd a
kiillonvélemény [236] sz. bekezdését. Rixer Addm szerint a nemzetkozi szakirodalom alapjan kijelenthetd, hogy a gazdasagi valsagra
adott vilaszok jelentds eltéréseket mutatnak, és nincs koztiik ,egyediil idvozit” forgatokonyv. Rixer Addm: A koz természete. U]'
irdnyok a magyar kozigazgatdsban és kozigazgatas-tudoméanyban. Patrocinium, Budapest, 2013. 51. Ehelyiitt Rixer ismerteti a f6bb

megoldésokat is.

10 Lasd pl. BVerfGE 1,97 (104-105), idézi: Egidy i.m. 1969. 51. 1j.

11 BVerfGE 125, 175 (222)
12 BVerfGE 125, 175 (223)
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kell fednie minden egyén teljes egzisstencidlis sziikség-
letér.’® Ha a torvényhozo6 nem tesz eleget megfeleléen
ennek a(z) — létminimum meghatdrozdsdra iranyul6
— alkotmanyos kotelezettségének, akkor a torvény a
mulasztas mértékében alkotmanyellenes.'

Az 1. cikk (1) bekezdésébdl eredd tdmogatasi igény
megléte kozvetleniil az alkotmanybo6l ered, am annak
mértéke mar nem vezethetd le kozvetlenill az alkot-
manybdl. Ez a mérték fiigg a mindenkori tarsada-
lomnak — a méltdsagteljes 1ét biztositasar6l alkotott
— nézeteitdl, a raszoruld egyén specidlis lakhatasi fel-
tételeitdl, valamint a vonatkozo gazdasagi és technikai
koriilményektdl, amit ennek megfelelGen a torvényal-
koténak kell meghatirozni.’® A Grundgesetz 20. cikk
(1) bekezdésében lefektetett szocialis joléti allam elve
a torvényalkotéra azt a kotelezettséget roja, hogy a
méltésagteljes 1étminimum garantaldsa tekintetében
megfeleléen értékelje az aktudlis tarsadalmi valdsdgot.
Vagyis a parlamentnek kotelessége konkretizalni a
tamogatasi igényeket mind a feltételek, mind a jogko-
vetkezmények terén. Az {Gszabaly szerint a torvényho-
26 mérlegelési jogkirébe tartozik, hogy a létminimumot
pénzbeli, természetbeli tdmogatasban vagy szolgalta-
tasok utjan biztositja. A létminimum biztositisahoz
sziikséges tamogatisok mértékének meghatarozasa
is a jogalkot6 mérlegelési szabadsigaba tartozik. Ez a
tamogatasok mértékének meghatarozasiara vonatko-
z6 mérlegelési lehet6ség magaban foglalja az aktualis

életfeltételek és sziikségletek értékelését is. Azonban
ennek mértéke is valtozé: a torvényhozo szabadsiga
sziikebb, ha az ember fizikai 1étezésének biztositasahoz
sziikséges timogatasokat biztositja, és szélesebb, ha a tar-
sadalmi életben val6 részvétel lehetéségét biztositja.'®

2. A Hartz IV dontésben a BVerfG a felndttek és gyer-
mekek altalanos ellatasarol szol6 rendelkezések csok-
kentését alkotmdnyellenesnek talalta, elsédlegesen azért,
mert azt a torvényhozo6 nem tamasztotta ald megfelel6
statisztikai vizsgilatokkal, empirikus kutatasokkal,
hanem csupan random becslésekre alapozott.!’

A BVerfG szerint ugyan a térvényhozast diszkrecio-
ndlis jogkor illeti meg a juttatdsok kiszamitasat meg-
hatdroz6 statisztikai modell kivalasztasdban, azonban
ezt a jogkorét a torvényhozonak kdvetkezetesen és dt-
lathatéan kell alkalmaznia. A BVerfG tehdt nem a
szocialis juttatds konkrét Osszegét, hanem az ennek
meghatdrozdsara iranyulé eljdrdst tartotta alkotmaény-
ellenesnek. A dontés tehat nem koveteli meg ezeknek
az ellatasoknak a novelését.

A BVerfG megvizsgalta azt a folyamatot, amelynek
soran a torvényhozo6 a standard juttatdsok mértékét
kalkulalta, feltéve, hogy egy alkotményosan elfogad-
haté eljaras meghatarozasa majd a standard jutta-
tasoknak egy alkotmdanyosan elfogadhaté mértékét
fogja eredményezni. A BVerfG megvizsgalta, hogy a

13 BVerfGE 125, 175 (140) Bittner szerint ugyanakkor aziltal, hogy a BVerfG szerint minden ember megélhetési sziikségleteit mindenkor
biztositani kell, nem csak egy 6nkényesen kivalasztott id6szakban, olyan torvényi rendelkezések is alkotmanyellenesek lennének, ame-
lyek id6korlatot allitanak fel a torvényi ellatdsokra (pl. ha az ellatés csak két egymast kovetd évben vagy maximum 6t évig folyosithato).
Ezt a megkozelitést alkalmaztak az USA-ban az 1996-os Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act kapcsan.
Lasd: Personal Responsibility and Work Opportunity Reconciliation Act of 1996, Pub. L. No. 104193, 110 Stat. 2105) Bittner szerint egy
ilyen jogalkotds mar a BVerfG tesztjének elsé pontjan elbukna, mivel nem hatdrozza meg és nem irja le az emberhez mélté 1ét garantalasa-
nak céljat tgy, hogy az eleget tegyen a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdés és a 20. cikk (1) bekezdésének. Claudia Bittner: Casenote — Human
Dignity as a Matter of Legislative Consistency in an Ideal World: The Fundamental Right to Guarantee a Subsistence Minimum in the
German Federal Constitutional Court’s Judgment of 9 February 2010. German Law Journal Vol. 12 No. 11., 1955.

14 ,Wenn der Gesetzgeber seiner verfassungsmifigen Pflicht zur Bestimmung des Existenzminimums nicht hinreichend nachkommt,
ist das einfache Recht im Umfang seiner defizitiren Gestaltung verfassungswidrig.” BVerfGE 125, 175 (137) A jogirodalomban ezzel
kapcsolatban felmeriilt az a kritika, hogy ezek alapjan a segélyek és bérek kozotti tdvolsdg meghatdrozasanak elve, az un. ,Lohnabs-
tandsgebot” is alkotményellenes lenne, amennyiben annak alkalmazasa azzal a kovetkezménnyel jirna, hogy az érintettnek a megélhe-
téshez sziikséges igényei nem keriilnek fedezésre. Anne Lenze: Zur Bedeutung nationalen und europiischen Grundrechtsschutzes fiir
das ,untere Drittel” der Gesellschaft. In: Humanistische Union (Hrsg.) Perspektiven des nationalen und europiischen Schutzes der
Biirger- und Menschenrechte. Erstes Gustav-Heinemann-Forum 3/4. September 2010. Norderstedt/Berlin 2011. 27-28. (A ,,Lohnab-
standsgebot” a német szociilis jog azon alapelve, amely szerint a szocialis és a munkanélkiili-segély mértékét a keres tevékenységhez
kapcsolddo fizetésekhez képest alacsonyabban kell meghatdrozni. Ehhez az alsé jovedelmi csoportok dtlagjovedelmét veszik alapul. A
cél a munkaszerzés elémozditdsa és a felelGsség érzetének erdsitése — Lasd: Fens S. Dangschat: A fordizmus utdni idészak osztalystruk-

tarai. «http://fordulat.net/pdf/2/dangschat.pdf »35. 25. 1j.)
15 BVerfGE125, 175 (224)
16 BVerfGE 125, 175 (224-225)

17 Indokolas [34] Ugyan a hatdrozat az Alaptorvény megvaltozott rendelkezéseivel magyarazza ezt az elhatarolodast, 4m allaspontom szerint
a késébbiekben a német alkotmanybirdsag szocidlis targyd dontéseinek atvételénél célszert azt is figyelembe venni, hogy a német alaptor-
vény (Grundgesetz) — szemben a magyarral — az dllampolgarokat megilletd kifejezett szocialis jogokrdl nem tesz emlitést. Az alaptorvény 20.
cikkének (1) bekezdése kijelenti, hogy a Német Szovetségi Koztarsasig demokratikus és szocialis szovetségi allam. A 28. cikk (1) bekez-
dése arra kotelezi a tartomanyokat, hogy a sajat alkotmanyos rendjiiket az alaptorvény koztarsasagi, demokratikus és szocialis jogallami
elvei szerint alakitsak ki. Az anyak védelemre és gondoskodasra valo 6. cikk (4) bekezdésében emlitett joga esetleg szocialis tartalmi jog is
lehetne, a 6. cikk egésze azonban a hazassag és a csalad védelmérdl szdl, ezért az anyak jogai az alaptorvény rendszerében nem mindsiilnek
szocidlis jogoknak. A német alaptérvény tehat szocidlis alapjogokrdl nem tartalmaz rendelkezéseket. Takdcs Albert: A szocilis jogok. In:
Halmai Géabor — T6th Gabor Attila: Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 800. Ennek oka a weimari alkotmény negativ politikai
kovetkezményeiben keresendd, ti. a weimari alkotmany széles korben alanyi jogként fogalmazott meg olyan gazdasagi-szocidlis jogosult-

segitették el§. Kardos Gabor: A szocidlis jogok jogi kikényszeritésének lehetGségei. Esély 1996/6. 24.
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torvényhoz6 meghatarozta-e a szandékat az emberi
méltésaggal Osszhangban 1évé 1étbiztonsagra, ennek
meghatdrozasihoz megfelelS szamitasi eljarast valasz-
totta-e ki, és megfelelGen tisztizta-e a sziikséges ténye-
ket, és azokon a hatdrokon beliil maradt-e, ami vilagos
szamokkal igazolhaté minden szamitasi 1épésnél, a ki-
valasztott eljaras és annak strukturalis elvein belil.!®

A BVerfG megallapitotta, hogy a térvényhozé meg-
feleléen definidlta a megélhetési minimum biztosi-
tasanak céljat, és az ennek biztositasahoz sziikséges
eszkozok redlis meghatirozasihoz is megfelel§ sta-
tisztikai modszert alkalmazott. Az atlag elldtdsszint
kalkulaciéjanal alkotmanyosan elfogadhaté volt a
torvényhoz6 részérdl, hogy kizart olyan koltségeket,
amelyek a létbiztonsaghoz nem sziikségesek, noha
ezeknek a koltségelemeknek a megallapitasahoz a tor-
vényhozonak ugyancsak empirikus vizsgalatokat kel-
lett végezni. Az ellatas dtlagszintjének kiszamitasakor a
torvényhoz6 olyan kiadasokat vont le, amelyek a 1ét-
szilkséglethez nem téinnek nélkiilozhetetlennek (pl.
butorozas koltségei, oktatas koltségei), ugyanakkor e
dontések mogott nem volt meg a szitkséges empirikus
alap, ti. nem végeztek kutatdsokat arra vonatkozoan,
hogy a haztartasok koltenek-e egyaltalan — és ha igen,
mennyit — ezekre a kiaddsokra. Mivel az egyes feln6t-
tekre kalkulalt atlagszintet alkotmanyellenessé nyil-
vanitotta a BVerfG, a hazastarsakra és gyermekekre
szamitott kalkulacidk is osztottdk ennek sorsat, 1évén,
hogy ez utébbiakét az egyénre szamitott 6sszeg meg-
hatdrozott szdzalékdban hataroztiak meg."”

3. A gyermekelldrds atlaganak kalkulaci6ja ezen tal
azért is alkotmanyellenes, mert azt nem lehet auto-
matikusan — konkrét empirikus vizsgalatok nélkiil —
a felnéttek sziikségleteinek meghatdrozott szazaléka
szerint kikalkulalni. A BVerfG szerint tekintettel kell
lenni a gyermek specialis sziikségleteire, a gyermek
ugyanis nem ,,kis felndrt”.*® A vizsgalt szabalyozasban
figyelmen kiviil maradtak a tankonyvek, az iskolai fii-
zetek és mas eszk6zok koltségei, amelyek egy gyermek
l1étezéséhez hozzatartoznak.?! E koltségek fedezése nél-
kil a gyermeknek megszlinnek a tirsadalmi életkila-

18 Egidy i.m. 1965.

19 Egidy i.m. 1966.

20 Klicsu i.m. 131.

21 Uo.

22 Uo.

23 Uo.

24 Uo.

25 Klicsu i.m. 131-132.
26  Klicsu i.m. 132.

tasai.?? Az eredetileg az egyediildllokra meghatéarozott
segélyezési mérték, amelyet jovedelmi statisztikakbol
és a haztartasok fogyasztasi adataibdl vezettek le, nem
alkalmazhat6 minden esetben alkotminyos médon.?
Ez a moddszer ugyanis a jovedelem szempontjabol a
legalsé 20 szazalékba tartoz6 haztartasok fogyasztasi
kiadasain nyugszik.?* Habdr a statisztikai modell alap-
vetGen elfogadhato, az alsé 6t6d kiadasait az egyes al-
talanos kiadasi tételek (sz6rme, méretre szabott ruha,
vitorlazo repiil6gép vasarlasa) szazalékos csokkentése
révén allapitjak meg, anélkiil, hogy tisztiznak, az als6
otod tényleges kiaddsaiban ezek az altalanos tételek
elé6fordulnak-e.” Ez a szamitdsi modell hatdsidban hat-
ranyosabb a gyermekeket illetGen, és ezt a hatranyt a
jogalkotdénak ki kell kiisz6bolnie.?

A BVerfG szerint a gyermekek sziikségleteinek ki-
szamitdasdhoz teljesen mds — bar nem sziikségképpen
bonyolultabb — szdmitdsi modszereket kellett volna al-
kalmazni. A torvényhozo ugyan utalt az OECD altal ki-
dolgozott mértékre?” és a Miinnich/Krebs tanulmany-
ra®, am egyik sem volt kielégitd, mivel egyik sem adott
valaszt a gyermekek alapvet6 sziikségleteire.”

4. A BVerfG ugyancsak alkotmanyellenesnek talalta
a standard elldtdsi szint fejlesztése és az aktudlis nyug-
dij értékének fejlesztése kozotti kapcsolatot, ugyanis
a megélhetési minimumot a tiszta jovedelem, a meg-
élhetés koltségei és a fogyasztasi szokdsok determi-
naljak.* A nyugdijak szdmitdsa ugyanakkor a bruttd
kiadasok és fizetések fejlédési tényezdin alapult, az
altalanos nyugdijbiztositasba befolyé hozzdjarulasok
mértékén és fenntarthatésagi tényezdin, ezek azon-
ban a megélhetési minimum meghatarozisira nem
alkalmasak. A BVerfG szerint az ellatasi sztenderdek
jogszabalyi meghatarozasanak elég rugalmasnak Kkell
lennie ahhoz, hogy a kozigazgatasi hatésagok minden
egyén szamdra az emberi méltésagnak megfelels esz-
kozoket biztosithassanak.!

5. A Kkérdéses jogszabalyi rendelkezések csak né-
hany, nem rendszeres sziikségleter fedeztek, és nem tar-

27 Lasd: What are Equivalence Scales?, OECD, http://www.oecd.org/dataoecd/61/52/35411111.pdf idézi Egidy i.m. 1967. 37. ;.
28 M. Miinnich — T. Krebs: Ausgaben fiir Kinder in Deutschland — Berechnungen auf der Grundlage der Einkommens- und Verbrauchss-
tichprobe 1998, Wirtschaft und Statistik 2002, 1080. és kov. oldalak; idézi Egidy i.m. 1967. 38. 1;.

29 BVerfGE 125, 175 (193-194); idézi Egidy i.m. 1967. 39. ];.
30 BVerfGE 125, 175 (184); idézi Egidy i.m. 1967. 41. 1j.
31 Egidy im. 1967.
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talmaztak olyan rendelkezéseket, amelyek novelnék
az atlagot a kiilonleges sziikségletek ismétlodése esetén,
vagyis az egyéneknél felmeriil potencialis nehézségek
esetére sziikséges meghozni a megfelel§ jogszabalyi
rendelkezéseket, ha ezek a nehézségek nem oldhatdk
meg a standard ellatasb6l. A BVerfG szerint a raszo-
rul6 személyekt6l elvarhatd, hogy némi megtakaritast
halmozzanak fel, ezért az is elvarhatd, hogy ezek a ne-
hézségek csak ritka esetben meriiljenek fel.?? Tehat a
sziikségképpen ismétl6dd, kiillonleges sziikségletekre
vonatkozo torvényi rendelkezések hianyat — hogy tud-
niillik a jovedelmi és fogyasztasi statisztikak alapjan
az atlag ellatasi szint csak a fogyasztasi sziikségletek
atlagos kivanalmait tiikr6zték — alkotmanyellenesnek
taldlta a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdésének a 20.
cikk (1) bekezdésével valo egyiittes értelmezésére te-
kintettel. Az ezeken feliili, sziikségképpen ismétl6dé
atipikus sziikségletekre vonatkozé specialis igényekre
a torvényhozonak megfeleld torvényeket kell alkotnia,
amelyek nem csupan egy-egy esetre vonatkoznak.?? Ez
az Un. elnehezedési klauzula” (Hartefallklausel, Hard-
ship Clause).>* A BVerfG azonban még ennél is tovabb
ment, és megallapitotta, hogy azok az ellatasban ré-
szesiil6k, akiknek kiilonleges, visszatérd sziikségleteik
vannak, még a sziikséges torvényi rendelkezések meg-
alkotasa elGtt is meg kell kapjak a sziikséges ellataso-
kat vagy készpénzben, vagy természetben. Az dtmeneti
1d6szakig kazvetleniil az alkotmdnyon alapuls jogosultsag
illeti meg az egyéneket a pénziigyi timogatasra, még a
vonatkozo6 torvényi szabdlyozds hijdn is.3> Ezzel a BVerfG
dontése a torvényhozds helyett megteremtett egy azonnali jo-
gosultsagi igényt az atmeneti idészakra, amig az elnehe-
zedési klauzuldnak megfelel§ torvényi rendelkezések
megalkotdsra nem Keriilnek.*

Az elnehezedési klauzula tehat a BVerfG altali vég-
sd biztonsdgi hdloként szolgal. Erre az eshetGségre a
BVerfG egyediili példaként azt hozta fel, amikor az
elvalt sziil6k egyike messzire koltozik, és ezért a gyer-
mekével val6 kapcsolattartasahoz sziikséges koltsége-
ket nem tudja fedezni.>’

6. A BVerfG csak pro futuro hatéllyal semmisitette
meg az alkotmdinyellenesnek talalt rendelkezéseket,
igy az alaptorvény-ellenesség megallapitasanak a mar

32 BVerfGE 125, 175 (208); idézi Egidy i.m. 1968. 45. 1j.

lezart vagy folyamatban 1évé tligyekre nem volt kiha-
tasa. Az ex tunc megsemmisitéssel ugyanis valameny-
nyi szocialis juttatds torvényi alapja megsziint volna,
raadasul ezzel a BVerfG megdvta a koltségvetést a ko-
rabban meg nem hatarozott kiadasok visszamendleges
kifizetését6l. A nem megfelel6 id6zités vagy az ezen
instrukciéknak valé meg nem felelés esetén barmely
valtoztatas a hatarid6t kovetéen mar visszamendleges
hatalyu lesz, 1évén, hogy az dllam nem profitdlhat az al-
kotmdnyellenességbdl a rdszorulok kdrdra.

IL.
A Hartz IV dontés el6zményei és értékelé-
se a német jogirodalomban

7. A Hartz IV dontéssel a BVerfG nem lépett telje-
sen j ttra, a ,gazdasagi megélhetési minimum” mar
régota jelen van a testiilet emberi méltosdggal kapcso-
latos joggyakorlatiaban.®® Az elsé ilyen dontés 1951-
ben azonban Kkifejezetten elvetette ezt az alkotményos
jogot.®> A dontés a habords dldozatokkal kapcsolatos
jogszabalyokrdl szolt, és a panaszos szerint a torvény
alapjan jaré jogosultsaga tal alacsony volt. A BVerfG
szerint azonban nincs alkotményos joga arra, hogy a
torvényhozas biztositsa szamara igényének — torvény
altali — fenntartasat. A BVerfG akkor az ember: mél-
tosdgot gy értelmezte, mint amely az dllamra azt a ko-
telezettséget roja, hogy védelmet bistositson a megaldzds,
tildoztetés, megbélyegzés és kikiozosités ellen, de nem véd az
anyagi nehézségekkel szemben. A BVerfG akkor még azt
is kimondta, hogy az allam kotelezettsége az elvisel-
het6 és toleralhatd életfeltételekre a Grundgesetz 20.
cikk (1) bekezdése szerinti szocialis dllam elvébdl ko-
vetkezik. A BVerfG joggyakorlata tehat ettdl kezdve,
kozel hatvan évig azt az elvet kovette, hogy az allamnak
kotelezettsége a megélhetési minimum védelme, de
nem egyéni jogosultsagként.*°

8. Ahogy az alapvetd jogokat kezdetben csak az al-
lammal szembeni negativ védelemként értelmezte, és

33 Ezutdbbi kitételnek az az oka, hogy az egyedi esetben eléforduld sziikségletek fedezésére a jogszabaly lehet6vé tesz hitelezési lehetdsé-
get, amennyiben valamely kiilonleges sziikséglet felmeriil. Second Book Of The German Code Of Social Law (SGB II) § 23, valid un-

til 31 December 2010.; Bittner i.m. 1955. 75. ;.

34  Erre a klauzulara utalt a magyar Alkotméanybirésag is a devizahitelesek megmentésérdl sz616 torvényt vizsgalé 34/2014. (XI. 14.) AB

hatdrozatban is. Lasd: Indokolas [44]
35 BVerfGE 125, 175 (220)
36 Bittner i.m. 1955.

37 BVerfGE 125, 175 (207).; Bittner egy masik példaként hozza fel tanulményaban a sziikséges egészségiigyi ellatasi koltségeket, amelye-
ket a kotelez6 egészségbiztositas keretében az allam nem fedez. Bittner i.m. 1956. 76. 1j.

38 Buttner i.m. 1942.
39 Uo.
40 Uo.
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nem egy meghatarozott allami cselekvésre iranyul6
pozitiv jogként, a BVerfG a megélhetési minimumot
is a kezdetekben csupan negativ jogként kezelte,* és
kulonosen az adotérvényekkel szemben alkalmazta,*
hogy ti. a létminimum adomentessége az emberi mélt6-
sagbdl és azzal 6sszefiiggésben a szocidlis joléti dllam
elvébdl, az egyenléség elvébdl és a csalad védelméhez
val6 jogbdl ered.® Ez alapjan az dllam Roteles az ado-
20k jovedelmét addig a mértékig adomentesen hagyni, ami
sziikséges a sajdt maga, sziilei és gyermekei szdmdra, ezért
a sziilék altal fizetett tartasdijnak adomentesnek kell
lennie.* A német alkotméanynak abbdl a szabalyabol,
amely szerint a hadzassag és a csalad az allam kiilon-
leges védelme alatt allnak, az kovetkezik, hogy egy
csalad adoztatdsanal a csalad tagjaira esé létminimu-
mosszegeket is adomentesen kell hagyni.®

Mindezen tdl a 1étminimum garantaldsdhoz vald
alapjog a harmadik személyekkel szembeni védelmet is
magaba foglalja, ami kifejezésre jut abban, hogy a
jovedelem és a vagyontargyak mentesek a végrehaj-
tds aldl és a tartdsdij szdmitdsdban.*® KésGbb azonban
a BVerfG kiterjesztette ezt a jogot a szocialis javak-
hoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés alkotma-
nyos jogaval.*’ Ez a részvételi komponens képezi az
alapjat a Hartz IV dontésnek is.*®

9. A kovetkezd jelentsebb dontésében, 1991-ben
a BVerfG-nek a gyerekjatékok finanszirozasaval kel-
lett szembenéznie. A testiilet anélkiil, hogy elmagya-
razta volna, hogy a gazdasagi 1étminimumot hogyan
kell megallapitani, kimondta, hogy a szovetségi szo-
cialis segélyezésrél sz616 torvény* megfelel6en biz-
tositja a minimalis feltételeket az emberhez méltd
léthez. Eltekintve a normal mindennapi megélhetési
koltségektdl, a BVerfG arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nincs olyan alkotmdnyos Ritelezettség, hogy biz-
tositani kellene egy egyszeri pénzosszeget a jdtékok
drdra, mint pl. babahaz vagy tricikli, amit a panaszos
kérelmezett volna.

10. Egy 2008-as dontésében a BVerfG kimondta,
hogy a megélhetéshez sziikséges minimum ellataso-
kat torvényileg garantdlt jogosultsdagokként kell biztosi-
tani, vagyis nem elegendd, hogy ezeket ténylegesen,
de facto biztositjak.*

11. Ennek egy kovetkezd 1épcs6foka, ami egyuttal a
Hartz IV dontés nagy el6relépése is, hogy ti. egy alla-

41 BVerfGE 1, 97 (104). A megélhetés minimumstandardjanak fejlédésérél lasd: Andreas von Arnauld: Das Existenzminimum, in: Struk-
turfragen des Sozialverfassungsrechts 251, 252-53 (szerk.: Andreas von Arnauld — Andreas Musil) 2009. 257.; lasd tovabba: Volker Neu-
mann: Menschenwiirde und Existenzminimum, Neue Zeitschrift Fiir Verwaltungsrecht 426, 432 (1995); 431.; hivatkozza Egidy i.m. 1973.
90. 1j. A Hartz IV dontés egyik része is foglalkozik azzal, hogy a megélhetési minimum attdl fiigg, hogy védelmi jogként vagy jogosultsagi
jogként forog-e kockan, ti. masként értelmezendd, ha adomentességként, és masként, ha dllami juttatds garantalasahoz val6 alkotményos
jogként keriil felhivasra, tehat a megélhetési minimum madsként értelmezendd adézasi, és masként szocialis juttatasi kontextusban. A
raszoruld gyermekek standard juttatasa (Sosialgeld) alacsonyabb lehet, mint az addfizet$ sziileiknek biztositott adokedvezmény. Bittner
im. 1951. Klicsu Ldszlo felhivja arra a figyelmet, hogy a létminimum biztositdsa allami timogatassal és a létminimum adémentessége elve,

fiigg ossze. Klicsu i.m. 132. Az amerikai Legfels6bb Bir6sag egyik birdja, Thomas az azonos nemtiek hazassigarol szolo 2015-6s itélethez
flizott killonvéleményében gy foglalt allast, hogy az allam az emberi méltosagot — mint az emberrel velesziiletett jogot — nem képes sem
adomanyozni, sem elvenni; ezért azok, akiktdl az allam megtagadja a szocialis ellatasokat, emiatt nyilvanvaléan nem veszitik el a mélto-
sagukat. (5,...those denied governmental benefits certainly do not lose their dignity because the government denies them those benefits. The government
cannot bestow dignity, and it cannot take it away.”) 576 U. S. (2015), 16-17, Thomas, J., dissenting opinion.

42 Tobias Aubel: Das Gewihrleistungsrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum, in Linien Der Rechtsprechung Des Bundes-
verfassungsgerichts Erortert Von Den Wissenschaftlichen Mitarbeitern, Vol. 2, 173, 273, 275 (szerk.: Sigrid Emmenegger — Ari-

ane Wiedemann), 2011.; idézi Bittner: i.m. 1942. 7. 1j.

43  BVerfGE 82, 60 (85); Anne Lenze: Hartz IV Regelsitze und gesellschaftliche Teilhabe, Das Urteil des BVerfG vom 9.2.2010 und seine
Folgen, Wiso Diskurs 4 (May 2010). 4.; Maximilian Wallerath: Zur Dogmatik eines Rechts auf Sicherung des Existenzminimums, 63,
Juristenzeitung 157, 161 (2008). 161.; Arnauld i.m. 280.; hivatkozza Egidy i.m. 1974. 91. 1;.

44  Pl. 1998. november 10-i dontés, 2 BvL 42/93 és BVerfGE 82, 60.; Bittner i.m. 1942.; Klicsu i.m. 132.

45  Heinz-fiirgen Pezzer: Verfassungsrechtliche Perspektiven der Familienbesteuerung, In: Festschrift fiir Wolfgang Zeidler 1., Wolfgang
Zeidler-Walther Fiirst-Roman Herzog-Dieter C Umbach, Berlin; New York: W. de Gruyter 1987. 764. Klicsu utal arra, hogy az az
érvelés, mely szerint az allami tdmogatésok, az dllami gondoskodas kiilonféle formai végs6 soron kiegyenlité hatasuiak, az alaptorvény
emberképével Gsszeegyeztethetetlen. Az alaptérvény emberképe ugyanis nem az allamnak aldvetett, és el6bb anyagi javait6l allami
elvonds utjan megfosztott, majd az allam kegyébdl visszatdmogatott ember, akir6l majd az allam gondoskodik, ha ez sziikséges lesz
— ez egy totalis allam képe. Az alaptorvény emberképe az dllamtdl fiiggetlen, 6nallo, 6nmagardl gondoskodni képes ember, akinek a
megélhetéshez szitkséges javait, ha ezek elGallitasara 6nmaga képes, az dllam nem vonhatja el. Klicsu i.m. 132.

46  Zivilprozessordnung [ZPO] [Civil Procedure Code] §§ 811, 850; Fosé Martinez Soria: Das Recht auf Sicherung des Existenzmini-
mums, 60 Juristenzeitung 2005. 652.; Arnauld i.m. 284—85.; hivatkozza Egidy i.m. 1974. 92. 1j. A tartasi kotelezettség kapcsan az egyén
sziitkséges tartdsanak figyelembevételi kotelezettségét a magyar Alkotmanybirdsag is megerésitette a 27/2013. (X. 9.) AB hatarozatban.

47 Lasd: BVerfGE 33, 303.; Franz Reimer: Der Staat als Tiir6ffner, Zugang—eine Kategorie des Sozialverfassungsrechts im Gewéhrleis-
tungsstaat, Strukturfragen des Sozialverfassungsrechts, 223 és kov. oldalak, 237.; Ralf Rothkegel: Ein Danaergeschenk fiir den Gesetz-
geber, Zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 — 1 BVL 1, 3, 4/09 —, 49. Zeitschrift fiir die Sozialrechtliche

Praxis. 2010, 140.; hivatkozza Egidy i.m. 1974. 93. ;.
48 Egidy i.m. 1973.
49 Bundessozialhilfegesetz (BSHG).

50 Ez mar egy jol kidolgozott elvnek szamit a német Szovetségi Kozigazgatasi Birésag (Bundesverwaltungsgericht) joggyakorlataban.
Lasd: BVerwGE 1, 159 (161), V C 78.54 of 24 June 1954; idézi: Bittner i.m. 1943. 13. 1;.
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mi kotelezettségbdl — mint az allami kotelezettségnek
a ,tiikorképe”, masik oldala — egy egyénileg érvényesit-
hetd alkotmdnyos jogot alkotott a térvény altal biztositott
allami juttatdsokra.”’ A német jogirodalomban a Hartz
IV dontést azért is tekintik ,,korszakalkotonak”, mivel
korabban a j6léti allam csupan egy objektiv kotelezett-
ségként Keriilt értelmezésre,’? ¢ dontésben azonban a
BVerfG egyértelmiien kimondta, hogy a megélhetési
minimum garantalasahoz val6 jog egyénileg érvényesithe-
18, kikényszerithetd alanyi jog, amelyet a torvényhozonak
megfelelS eszkozokkel és tovabbi végrehajtasi intézke-
désekkel kell biztositani.®* A BVerfG elutasitotta azt az
allaspontot, hogy az egyéni jogosultsagok csak a torvé-
nyi rendelkezésekbdl szirmaznak,>* vagy csak abban
az esetben meriilnek fel, amikor tdmogatas nélkiil az
alapvetd szabadsag silyosan veszélyeztetve van.” Ezzel
szemben a BVerfG explicite elismerte a pénziigyi timo-
gatas adomanyozasanak — kozvetleniil az alkotmanybol
eredd — sziikségességét, habar ez az alkotmanybdl koz-
vetleniil eredd jogosultsag csak kivételes koriilmények
kozott meriil fel, a megfeleld torvényi garanciak megal-
kotdsa altaldban a torvényhoz6 feladata.>

Egyes jogirodalmi allaspontok szerint a ,,megélheté-
si minimumhoz valé jog” elismerésével a BVerfG egy
olyan #j jogot fejlesztett ki, amely szdvegszeriien nem sze-
repel a Grundgesetzben,”” hanem azt az emberi mélto-
saghoz valé jog és szocidlis joléti dllam elvének egyiittes
értelmezésébdl vezette le a testiilet.’® Az emberi mélio-
sdg abszolut garancidja ezaltal egyrészt egyfajta gazda-
sdgi jogosultsdggd transzformdlodik, masrészt a BVerfG
ezzel egy uj tipusi alkotmanyos jogot krealt, ez az n.
Gewdahrleistungsrecht, azaz egy alkotmanyos garancia,
szemben az allammal szembeni védelmi joggal vagy a
védelemhez és részvételhez val6 joggal.”

12. Az emberi méltésag a BVerfG éllanddsult gya-
korlata szerint az alkotmany legnagyobb értéke,* an-
nak absztrakt természete miatt azonban kiilonosen
fontos a térvényhozoé értelmezése’!. A BVefG rendsze-
resen alkalmazza az Gn. Objektformel elméletet, ami az
emberi méltdsagot az egyén tdrgyként valo kezelésének
tilalmaként értelmezi.*
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Aubel i.m. 273, 275; Thorsten Kingreen: Schitzungen “ins Blaue hinein”: Zu den Auswirkungen des Hartz IV-Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts auf das Asylbewerberleistungsgesetz, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht, 2010, 558.; Ettél eltéré allaspontot
képvisel: Egidy i.m. 1961.; hivatkozik ra: Bittner i.m. 1944. 14. 1;.

BVerfGE 1, 97 (104); Franz Merli: Armut und Verfassung, Die Rechtslage in Deutschland, in: Armut und Verfassung (szerk: Rainer Hof-
mann - Pavel Hollinder — Franz Merli — Ewald Wiederin) 1998, 117, 124.; Arnauld i.m. 253-54.; hivatkozza Egidy i.m. 1975. 99. 1.
Egidy i.m. 1975.

Christian Hillgruber: Article 1(1), in: Beck’scher Online-Kommentarzum Grundgesetz 7. bek. (szerk: Volker Epping — Christian Hillg-
ruber), 10. kiadas, 2011, 50.; Stefan Huster — Johannes Rux: Article 20, in: Beck’scher Online-Kommentar Zum Grundgesetz 196. bek.
(szerk: Volker Epping — Christian Hillgruber) 10. kiadas, 2011, 203.2; hivatkozza Egidy i.m. 1975. 101. 1j.

Huster — Rux i.m. 203.2.; hivatkozza Egidy i.m. 1975. 102. ;.

Egidy i.m. 1975.

Lasd pl. BVerfGE 1, 97 (104-05), idézi: Egidy i.m. 1969. 51. 1j.

A BVerfG gyakran 6sszekapcsolja az emberi méltosagot mas alapjogokkal vagy alkotmanyos elvekkel, lasd példaul az dltalanos szemé-
lyiségi jogot, amit az emberi méltosagbol vezetett le a Grundgesetz 2. cikk (1) bekezdése szerinti cselekvési szabadsaggal 6sszekotve.
[Léasd: Horst Dreier: Art. 1(1), in 1 Grundgesetz -Kommentar (szerk: Horst Dreier), 2. kiadas, 2004. 138.; Zakarids Kinga: Az altalanos
személyiségi jog a német Szovetségi Alkotmanybirdsag gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony 2013/2. 73—78.] Pokol Béla ramutat
azonban arra, hogy ezt a jogot nem a Grundgesetz emelte alkotményos rangra, hanem a BVerfG 1957-ben az tn. Elfes-itéletében jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a cselekvési szabadsagra alapozva, de kiegészité jelleggel, az emberi méltosag sérthetetlenségét is ide von-
va, osszekapcsolja a két cikkelyt egy altalanos cselekvési szabadsigjogban”, vagy maés elnevezéssel ,altalanos személyiségi jogban”.
Pokol Béla: Gondolatok az alkotmanybirdsagi dontések elvi alapjaihoz. Jogelméleti Szemle 2012. 1. 165. T6th J. Zoltdn helyesen vilagit
rd arra, hogy az ,altalanos személyiségi jogot” a magyar Alkotmanybirdsag is az emberi méltésaghoz valé jogbdl levezetve hozta 1étre
a 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozattal. T6th arra is helyesen utal azonban, hogy az Alkotmanybirésidg nemsokara arra is rajott, hogy on-
magéban ez alapjan nem tud minden {igyben olyan hatirozatot hozni, amilyet szeretne, ezért felvette az altaldnos személyiségi jogba
az élethez vald jogot is, és azt ettSl kezdve e két jog elvilaszthatatlan egységeként kezdte értelmezni. T6th J. Zoltdn: ,Oszthatatlan és
korlatozhatatlan?” — Gondolatok az emberi élethez és méltdsaghoz valé jogrél az eutandziahatdrozat kapcsin. Jogelméleti Szemle,
2005/1. Az efféle birdi aktivizmusrol bévebben lasd: Pokol Béla: Aktivista alapjogasz vagy parlamenti térvénybarat? A magyar alkot-
manybiraskodésrol. Tarsadalmi Szemle, 1992/5.; Pokol Béla: Az alapjogok és az ,alapjogi” biraskodds. Tarsadalmi Szemle, 1991/5.;
Molndr Andrds: Pragmatizmus és legalizmus — Richard Posner és Antonin Scalia a biréi szereprdl. De iurisprudentia et iure publico,
2009/1. 19-20.; T6th J. Zoltan: Dinamizmus, originalizmus, textualizmus, avagy az aktivista alapjogi birdskodas és az arra adott neo-
konstrukcionista jogelméleti reakciok az Egyesiilt Allamokban. Jogtudomanyi Kéz16ny, 2007. 4. 143-153.

Bittner i.m. 1950.

Ez mar egészen a BVerfGE 6, 32 (41) szdmud dontés 6ta kialakult joggyakorlat. Lasd: Christoph Enders: Die Menschenwiirde in
der Verfassungsordnung 1997, 74 és kov. oldalak; Giinter Diirig: Der Grundrechtssatz von der Menschenwiirde, Entwurf ei-
nes praktikablen Wertsystems der Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 2 des Grundgesetzes, 81 Ar-
chiv des Offentlichen Rechts 1956,117, 119, 122.; Egidy szerint Bittner ezért kezdi a cikkét a Hartz IV dontés kapcsan a Grundgesetz 1.
cikk (1) bekezdés idézésével; Egidy i.m. 1969. 54. 1.

Peter Haberle: Die Menschenwiirde als Grundlage der staatlichen Gemeinschaft, 2 Handbuch des Deutschen Staatsrechts 22. §, 82.
bek. (szerk: Josef Isensee — Paul Kirchhof) 3. kiadas, 2004.; hivatkozza Egidy i.m. 1969. 55. 1;.

Ennek az elméletnek egy korai, 1969-b6l szarmazo6 alkalmazasat lasd a BVerfGE 27, 1 (6) szam1i dontésben. Lasd: Diirig: i.m. 117,119,122,
127; Diirig: Article 1(1), in: Kommentar zum Grundgesetz 28 (szerk: Theodor Maunz — Giinter Diirig) 1. kiadés, 1958. Immanuel Kant
elmélete szerint: ,,Az emberiség 6nmagaban egy méltdsig; mivel az emberi 1ényt sohasem lehet pusztan egy masik emberi 1ény eszkoze-
ként hasznalni, ... de ugyanakkor mindig egy célként kell hasznalni.” Immanuel Kant: The metaphysics of morals 1797, Part II, § 38, 209.
bek. (Ford. és szerk.: Mary Gregor), Cambridge Univ. Press 1996. Lasd még Haberle: i.m. 43; Enders: i.m. 20 és kov. Lasd ugyanakkor:
Horst Dreter: Art. 1(1), in 1 Grundgesetz—Kommentar 53 (szerk: Horst Dreier, 2. kiadas, 2004).; hivatkozza Egidy i.m. 1969. 56. ];.
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A BVerfG kimondta, hogy az emberi méltésig az
egyén bels6 értékén és statuszan (mint emberi 1ény)
alapul, tekintet nélkiil az egyén tulajdonsagaira, ered-
ményeire és szocidlis statuszara.®®* Az emberi méltdsag
negativ oldala az olyan allami beavatkozasoktdl védi
meg az egyént, mint pl. a kinzés, ami aktivan sérti az
emberi méltésagot.* Az emberi méltdsag pozitiv olda-
la azt a kotelezettséget haritja az allamra, hogy védje
meg az egyént a méltésaganak harmadik személyek
altali megsértésétsl.o

Csak késobb alakult ki az emberi méltésidgnak az a
felfogasa, ami szerint a méltosag materidlis juttatdso-
kat is magéba foglal.®® A német jogirodalomban ezzel
szemben felmeriilt, hogy amikor a Grundgesetz kidol-
gozasaért felelGs parlamenti bizottsdgnak az emberi
méltésaghoz vald jog kapcsan a nemzetiszocializmus
és a Holokauszt atrocitdsainak idGszakara jellemzd
alapvetd jogok tagadasa jart a fejilkben, nem vizio-
naltak eldre egy, az allami juttatisokhoz vald alkot-
manyos jogot, még a Weimari Alkotmany 151. cikk
(1) bekezdése ellenére sem, amely a gazdasagi életet
a mindenki szamara biztositandé méltosagteljes 1ét
céljahoz kapcsolta.®’

Azzal, hogy a BVerfG a megélhetési minimumot az em-
beri méltésaghoz, mint abszolat joghoz kototte, ezal-
tal ez a jog ezen abszolut garancia mentén keriilt meg-
adésra, am fiiggetlen jelentéstartalommal.’® Az a tény,
hogy ez a jog az emberi méltésagon alapul, Ggy is ér-
telmezhetd, hogy ezéltal megtiltja ennek a korlatoza-
sait és a standard juttatasok csokkentését akar fiskalis,
akar barmely mas okbdl. Egidy szerint a megoldas az
lenne, ha ezt a jogot két részre osztandk:® a fizikai 1étezés
minimuma, mint mag, az emberi méltdsag abszolut
garancidjabol eredne, mig a szocidlis-kulturdlis 1étezés
minimuma a szocialis-j6léti dllam elvébdl eredne. Ez
a megoldas lehetGséget biztositana a torvényhoz6 sza-

mara, hogy korlatozza az utébbit, fenntartva ugyanak-
kor az emberi méltésag abszolit természetét.

A BVerfG ezt az elméleti problémat Ggy oldotta
meg, hogy a megélhetési minimum garancidjat egy
ondllo, kiilondllo, egységes jogként értelmezte, ami mér-
legelésre is lehetGséget ad,”® ugyanakkor azaltal, hogy
tovabbra is az emberi méltosag képezi az alapjat ennek
a jognak, ez gyengiti az emberi méltosdg abszolit védelmét
azaltal, hogy lehet6vé teszi a megélhetési minimum
garancidjanak mas, versengé allamérdekkel szembeni
mérlegelését. Ha viszont barmely valtozas a torvényi
ellatasokban az abszolit garancia egyéni ernydje alatt
kell végbemenjen, akkor az nem lehet targya politikai
vagy aranyossagi megfontolasoknak.

Az emberi méltésag, mint alap alkalmazasa akkor
is problémat okozhat, ha a térvényhozo korlatozni ki-
vanja a juttatdsokat meghatdrozott csoportokra vagy
meghatarozott koriilményekre tekintettel, mint pél-
ddul a menekiiltek esetében.”! Ezt igazolja a BVerfG
Els6 Szenatusanak egy 2012-es dontése,”” amely ki-
mondta, hogy emberhez mélté megélhetési minimum
alapjoga mint emberi jog nemcsak a német dllampolga-
rokat, hanem a Német Szivetségi Koztdrsasdg teriiletén
tartozkodo kiilfoldieket 1s megilleti. Ez a Grundgesetz 1.
cikk (1) bekezdésébdl szairmazo objektiv kotelezettség
Osszhangban van az ellatasok egyéni igényével, mivel
az emberi méltésag minden egyes emberi 1ény méltdsa-
gat védi,’® és raszorultsag esetén csak anyagi timoga-
tassal biztosithat6.”* Rdadéasul a BVerfG megkoveteli,
hogy a létminimum szintjét mindig annak az orszdgnak
a koriilményet alapjin kell meghatdrozni, amelyik orszdg-
ban a létminimumot garantdlni kell,” vagyis egy kiilfoldi
esetében egy adott orszdgban az alkotmany altal ga-
rantalandé létminimum meghatarozasinal nem ve-
hetbek figyelembe az illetd szarmazasi orszadga — vagy
mas orszag — szerinti koriilmények.

63 87 BVerfGE 209 (228); 14sd még: 96 BVerfGE 375 (399); 115 BVerfGE 118 (152).; hivatkozza Egidy i.m. 1970. 57. 1.

64 Lasd: Dreier i.m.; Haberle i.m. 72.; hivatkozza Egidy i.m. 1970. 58. 1;.

65 BVerfGE 1, 97 (104); Dreter i.m. 149; Christian Hillgruber: Article 1(1), in: Beck’scher online-Kommentar zum Grundgesetz 7 (szerk.:
Volker Epping — Christian Hillgruber) 10. kiadas, 2011.; hivatkozza Egidy i.m. 1970. 59. ;.

66 Lasd: Dreier i.m. 158. 529. ;. tovabbi jogirodalmi hivatkozasokkal a méltosagteljes 1ét minimalis kovetelményei biztositasanak kotele-
zettségéril. Még elvetette: BVerfGE 1, 97 (104), célozgatott rd: BVerfGE 40, 121 (133), nyitva hagyta: BVerfGE 75, 348 (360), implicite
megerdsitette: BVerfGE 82, 60 (80, 85).; hivatkozza Egidy i.m. 1970. 60. 1.

67 Bittner i.m. 1941.
68 BVerfGE 125, 175 (133); hivatkozza Egidy i.m. 1976. 106. 1;.
69 Egidy i.m. 1969.

70 BVerfGE 125, 175 (135); Stephan Rixen: Verfassungsrecht ersetzt Sozialpolitik? “Hartz IV” auf dem Priifstand des Bundesverfassung-
sgerichts, 14 Sozialrecht Aktuell 81, 87 (2010). 83.; hivatkozza Egidy i.m. 1976. 108. 1;.
71 Bittner i.m. 1956-1958.; Soria i.m. 645.; Arnauld i.m. 281-82. A menedékkér6k megélhetési minimumanak meghatarozasahoz lasd

még: 49 BVerwGE 202 (206).; hivatkozza Egidy i.m. 1976. 110. 1.

72 Lasd 1 BvL 10/10 iigy
73 Lasd BVerfGE 87, 209 (228)
74 Lasd BVerfGE 125, 175 (222-223)
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Ezt a BVerfG arra alapozta, hogy a Grundgesetz 20. cikk (1) bekezdésében lefektetett szocialis j6léti dllam elve a torvényalkotora azt a
kotelezettséget roja, hogy megfeleléen értékelje az aktudlis tdrsadalmi valésdgot a méltsagteljes létminimum garantéldsa tekintetében.
A dont6 pont, hogy a torvényhozo a dontését a segélyben részesiillék aktualis sziikségleteire fokuszalva hozza meg.
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13. A BVerfG szerint mivel az emberi méltosdg jol
megkiilonboztethetd a szocidlis statusztol,’® a szegények
emberi méltdsaga fiiggetlen az § anyagi eszkozeikt6l,
ezért az emberek méltésaga akkor is sériilhet, amikor
az anyagi er6forrasaik hidnya az életszinvonalukban
jelentés csokkenést okoz.”7 A megélhetési minimum
biztositasaval az dllam nem ad embert méltosdgot a sze-
gényeknek, hanem pusztin képessé tesz minden egyént
arra, hogy az emberi méltésdggal Gsszhangban 1évé
életet éljen, fenntartva az 6nmeghatarozas és az auto-
némia lehetéségét.”

14. A Grundgesetz 20. cikk (1) bekezdése szerinti
szocidlis jolét allam elve egy olyan jogilag kotelezd al-
kotmanyos elv, aminek a térvényhozé érvényesiilést
kell biztositson”. Eredetileg a szocialis joléti allam el-
vét ugy értelmezték, mint amely egy meghatarozott
mértékd szolidaritdst kovetel meg a tarsadalom szoci-
alisan gyengébb tagjai részére azért, hogy biztositsa a
kozrendet és a belsé stabilitast.®’ Az 1950-es évek kez-
detétdl a szocidlis jOléti allam elve egyre inkdbb hang-
stlyozta az egyén sziikségleteit és méltosagat.®!

Felenleg az egyik célja ennek az alapelvnek, hogy
segitséget nyujtson a szegény és raszorulé emberek-
nek a méltésagteljes 1éthez.% A szocidlis joléti dllam elve
még tovabbi 3 egymast részben fed6 és kolcsonosen

kiegészit elem alapjan definidlhato: a) a szocialis ki-
egyenlités, amely megkoveteli az alapvetd szabadsa-
gok kihasznalasanak egyenld esélyét, b) a szocialis biz-
tonsagi elem, amelyet a szocialis biztonsagi rendszer
specifikal, ¢) és végiil a szocialis igazsigossag eleme.®
A szocidlis joléti allam elve azokban a helyzetekben
a legjelentGsebb, amikor a komoly nehézségekkel
szembesiild egyéneknek segitségre van sziitksége.’
A BVerfG gyakran korldtozottan alkalmazza ezt az
alapelvet®, 4m a Hartz IV d6ntés tovabbi értelmezést
adott az eddigiekhez.

15. Az embert méltosdg és a szocidlis joléti allam fo-
galma meglehetGsen absztrakt fogalmak, ezért — Egidy
szerint — sziikségesnek mutatkozna némi irdnymuta-
tas ezek tartalommal valé kitoltéséhez, ugyanakkor a
BVerfG nem adott ehhez til sok irdnymutatist.’® A
Hartz IV dontésben a BVerfG arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy »a megélhetési minimumhoz vald jog
minden segitségre szoruld6 embernek biztositja az
anyagi eléfeltételeket, amelyek elengedhetetlenek az
6 fizikai 1étéhez és a politikai, tarsadalmi és kulturalis
€letben val6 minimalis részvételéhez.”®

A szovegezés alapjan a létminimum garantalasahoz
val6 jog két részbdl all — a fizikai és a szocialis-kultu-
ralis —, am csak a minimdlis igények allnak védelem
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Erre Vords Imre mar egy 2001-es tanulmanyaban is ramutatott, hogy ti. kiilonbséget kell tenni a szocialis biztonsaghoz valé jogba
foglalt megélhetéshez szitkséges minimalis ellatdsi szint, mint mérték, masfeldl az emberi méltdsdghoz vald jog kovetelményrendszere
altal megfogalmazott szolgéltatdsi médozat kozott. A szocialis biztonsdghoz val6 jog alapjin az dllami kotelezettségként nyujtandé
ellatas mértéke nem lehet kisebb a megélhetéshez sziikséges minimumnal, 4m ettdl kilonbozd kérdés azonban az emberi méltésaghoz
valé joggal val6 kapcsolat: az emberi méltésaghoz valo jog (pl. a szolgaltatds nydjtasinak megalazé koriilményei miatt) akkor is sérel-
met szenvedhet, ha a megélhetéshez sziikséges mértéknél magasabb a nytjtott szolgaltatds. Vords szerint ugyanis az emberi méltosag-
hoz val6 jog ebben a kontextusban nem a mértéket fogalmazza meg (azt a szocilis biztonsdghoz val6 jog tartalmazza a megélhetéshez
szitkséges minimum rogzitésével), hanem a szolgaltatas nytjtasanak ,,hogyan-jdat, modjdt. Vords Imre: A szocialis biztonsaghoz val6 jog
az Alkotmanybirésag gyakorlataban. Vilagossag 2001. 1. 63. (kiemelés eredetiben).

Maximilian Wallerath: Zur Dogmatik eines Rechts auf Sicherung des Existenzminimums, 63 Juristenzeitung 2008, 157, 161; hivatkoz-
za Egidy i.m. 1970. 61. 1;.

Wallerath: vo.; hivatkozza Egidy i.m. 1970. 62. l;.

Ez kovetkezetes gyakorlata a német Szovetségi Alkotmanybirésdgnak a BVerfGE 1, 97 (105) szdmud dontés 6ta; lasd: Horst Drei-
er: Art. 20(1), in 2 Grundgesetz — Kommentar, 31-32 (szerk: Horst Dreier, Masodik Kiadas, 2006); Stefan Huster — Johannes Rux: Arti-
cle 20, in: Beck’scher Online-Kommentar zum Grundgesetz (szerk: Volker Epping — Christian Hillgruber) 10. kiadas, 2011, 196; Hans
F. Zacher: Soziale Gleichheit: Zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Gleichheitssatz und Sozialstaatsprinzip, 93
Archiv des Offentlichen Rechts 1968, 341 és kov. oldalak; hivatkozza Egidy i.m. 1970. 63. 1j.

Dreieri.m. 56; Wallerath i.m. 158.; Wolfgang Riifner: Daseinsvorsorge und soziale Sicherheit, in 4 Handbuch des Staatrechts 96 § 121 bek.
(szerk: Josef Isensee — Paul Kirchhof), 3. kiadds, 2006; Roman Herzog: Article 20, in: Kommentar zum Grundgesetz VIII 10 (szerk:
Theodor Maunz — Giinter Diirig) 2011, 62. kiadas; hivatkozza Egidy i.m. 1970. 64. 1;.

Riifner i.m. 122.; Wallerath i.m. 158.; hivatkozza Egidy i.m. 1970. 65. 1;.

1 BVerfGE 97 (105); 35 BVerfGE 202 (236); 40 BVerfGE 121 (133); 44 BVerfGE 353 (375); 82 BVerfGE 60 (80); 110 BVerfGE 412 (445-
46); Bundesverwaltungsgericht [BVerwG] [Szovetségi Kozigazgatasi Birdsag] 1989. oktdber 12., 82 Entscheidungen des Bundesver-
waltungsgerichts [BVerwGE] 364 (368), 1989 (Ger.); lasd: Hans F. Zacher: Das soziale Staatsziel, in 2 Handbuch des Staatsrechts 28. §
25. bek. (szerk: Josef Isensee — Paul Kirchhof) 3. kiadas 2004; Dreier i.m. 17; hivatkozza Egidy i.m. 1971. 66. 1;.

Dreier i.m. 37 és kov. oldalak; 1lasd még: BVerfGE 100, 271 (284) (az egyenldséget targyalja); BVerfGE 45, 376 (387-88) (a biztonsdgot
targyalja); BVerfGE 110, 412 (445) (az igazsdgossagot targyalja).; hivatkozza Egidy i.m. 1971. 67. ;.

Lasd: Wallerath i.m. 160.; hivatkozza Egidy i.m. 1971. 68. 1;.

Lasd: Lenze i.m. 22.; Zacher i.m. 370.; hivatkozza Egidy i.m. 1971. 69. ;.

Karl-Fiirgen Bieback: Existenzsicherung ohne Bildung, 58 Recht der Jugend und des Bildungswesens 137, 138-39 (2010), 142, vo.
Bittner i.m. 1951.; hivatkozza Egidy i.m. 1971. 70. 1;.

BVerfGE 125, 175 rendelkezé rész 1.; hivatkozza Egidy i.m. 1971. 71. lj. Hevér Tibor ramutat arra, hogy ezzel a dontés ,alanyi joggd”
tette az egyes kulturélis javakhoz valé érdemi hozzaférést. Hevér Tibor: A jogi dolog — avagy a dologi jog morzséi a biintetdjogi dogma-
tikdban. Iustum Aequum Salutare VII. 2011/4. 106.
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alatt.’® A rtoroényhozonak kell megtoltenie a szilkségle-
teket korlatozott eszkozokkel, mikozben kialakitani
egy »igazsigos szocidlis rendszert”®, egyidejlleg fi-
gyelembe véve a jelenkor tarsadalmi realitasat is.”® Ez
azért bonyolult, mert nincs szitkségszertien konszen-
zus abban, hogy mit tekintiink elengedhetetlennek®', to-
vabba a méltésagteljes 1ét meghatarozott kritériumai-
nak hidanya nehézségeket okoz bizonyos szocialis-kul-
turdlis sziikségletek értékelésében és kizdrdsiban.*?
Az allamnak védelmet kell biztositani a tirsadalmi
kirekesztéssel szemben azaltal, hogy képessé teszi a
jogosultakat az orszag politikai, kulturalis és tarsadal-
mi életében vald részvételre.

A torvényhoz6 a megélhetés fizikai feltételei terén — az
emberi méltdsaggal, mint ezen alapvetd jog magjaval
Osszhangban — teljes birdsdagi kontroll alatt al1.°* A tdrsa-
dalmi-kulturdlis létminimum meghatarozasanal viszont
a torvényhozonak mar szélesebb mozgdstere van, és a
felette 4all6 birdi kontroll is korlatozottabb,** neveze-
tesen a birdsagok csak a szocidlis-kulturalis minimum
megallapitdsanak eljarasat vizsgalhatjak feliil, amely-
nek objektiv kritériumokon kell alapulnia és a vonat-
koz6 adatokat megfeleléen szdmba kell venni.”® A t6r-
vényhoz6 nem tagadhatja meg a szocidlis ellatasokat,
még akkor sem, ha a raszorul¢ felels azért, hogy ilyen
allapotba Kkeriilt,”® 4m ilyenkor a térvényhozé csiok-
kentheti az ellatdsokat, amennyiben a jogosult nem Kki-
van segiteni 6nmagan, de csak addig a mértékig, hogy
ezzel a fizikai létminimum magjdt ne veszélyestesse.”’

A Hartz IV dontés tehat azt hangstlyozza, hogy
1étezik egy egységes, mindent difogd alapvetd garancia,
ami lefedi azokat az anyagi kondicidkat, amelyek
nélkiilozhetetlenek valakinek a fizikai 1étezéséhez,
valamint a tarsadalmi, kulturalis, politikai életben
valé minimalis részvételéhez.”®

A megélhetési minimum ezen egységes, mindent felo-
lel6 joga alatt — a BVerfG szerint — a térvényhozé na-
gyobb mérlegelési jogkorrel rendelkezik a kulturalis,
szocialis és politikai életben vald részvétel terén, és
kevesebb diszkrécidval a fizikai 1étezés garancidja te-
rén, azaz az alkormdnyos kontroll sztenderdjer eltérdek.*
A megélhetési minimum garanciajanak ez az osztha-
tatlan alkotmanyjogi garanciija azonban magaba fog-
lalja e jog dinamikus voltat, 1évén, hogy lehetetlen a
megélhetési minimum abszolut szintjét meghatarozni
a tarsadalom fejlédésére, a gazdasagi és megélhetési
feltételekre tekintettel.!%

A BVerfG kifejezetten elvetette ennek a garancianak
azt az — Egidy altal is javasolt!” — felosztasat, misze-
rint l1étezik ennek egy abszolut része (mint példaul az
élelem,!” lakhatés, ruhdzkodas) és egy tovabbi része,
ami a tarsadalmi, kulturalis és politikai életben vald
részvételt fedi le.!”® Bittner szerint is stlyos félreértés
lenne ezt az alapvetd jogot ily médon kettéosztani,
vagyis a Grundgesetz 1. cikk szerinti emberi mélt6-
sag altal garantalt fizikai és — a Grundgesetz 20. cikk
szerinti szocialis-joléti elv alapjan védett — tarsadal-
mi-kulturélis létminimumra.'® A német jogirodalom-
ban tébben is rimutatnak arra, hogy ez a konstrukci6
igy egy »egységes, uniformizalt alapjogi garancidhoz”
vezet,'” vagyis nem oszthaté kerté az emberi méltosig-
bol szarmazo fizikai létezésre €s a szocialis-joléti dllam
elvébdl levezethet6 szocidlis-kulturalis minimumra.'%

16. A német jogirodalomban a Hartz IV dontés
kapcsan kiemelik, hogy a BVerfG nem azt mondta
ki, hogy az atlag juttatasok szintje tal alacsony, ezért

88  Soria i.m. 647-48.; Arnauld i.m. 261-262, 279.; hivatkozza Egidy i.m. 1971. 72. 1;.

89  Dreier i.m. 37 és kov. oldalak; hivatkozza Egidy i.m. 1972. 75. 1;.

90 BVerfGE 125, 175 (138); Dreier i.m. 158.; hivatkozza Egidy i.m. 1972. 76. 1;.

91 Soria i.m. 647-48.; hivatkozza Egidy i.m. 1972. 77. ;.
92  Soria i.m. 648.; hivatkozza Egidy i.m. 1972. 78. 1j.

93 BVerfGE 125, 175 (138); Soria i.m. 648.; hivatkozza Egidy i.m. 1972. 80. 1j.

94 BVerfGE 125, 175 (138); Soria i.m. 649.; hivatkozza Egidy i.m. 1972. 81. 1;.

95 Soria i.m. 649.; 94 BVerwGE 326 (331-332); Rothkegel i.m. 135, 137.; hivatkozza Egidy i.m. 1972. 82. ];.
96 BVerwGE 29, 99 (104); Soria i.m. 651.; hivatkozza Egidy i.m. 1972. 83. 1;.
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Arnauld im. 287.; lasd még: Volker Neumann: Menschenwiirde und Existenzminimum, Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 1995,
426,432.; Soria i.m. 651. A vonatkoz6 rendelkezések konzisztencidjanak kérdésérdl lasd: Rixen: i.m. 81, 87.; hivatkozza Egidy i.m. 1972. 84.1;.
Bittner i.m. 1952. p.

Lasd: BVerfGE 125, 175 (138) Sonke E. Schulz: Neues zum Grundrecht auf Gewidhrung des menschenwiirdigen Existenzmini-
mums, 2010 Die Sozialgerichtsbarkeit (SGB) 201, 206. Rothkegel i.m. 135, 141, 143.; idézi: Bistner i.m. 1953. 60. 1j.

Lasd: Aubel i.m. 278-279.

Egidy i.m. 1969.

Az élelemhez val6 jogrol lasd bévebben: Kovdcs Filia: Az élelemhez val6 jog védelme és érvényesitésének eszkozei (OKA - kutatési
pélyazat) In: Acta Iuvenum Caroliensia I. — 2011. évi hallgatéi tehetségnap utokiadvanya, Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar kiadvanya, Patrocinium Kiad6, Budapest 2011. 56-70.; Kovdcs Filia: Megvéd-e a jog az éhenhaldstdl — avagy
megvaldsulhat-e az élelemhez val6 jog a XXI. szizadban? De iurisprudentia et iure publico, 2011/4. 381. «http://dieip.hu/wp-content/
uploads/2011-4-13.pdf 2015-09-15»

Lasd: Aubel i.m. 280.; idézi: Bittner i.m. 1952. 57. 1j.

Bittner i.m. 1952.

BVerfGE 125, 175 (135); hivatkozza Egidy i.m. 1969. 52. 1j.

Lasd: Arnauld i.m. 291; lasd még: Anne Lenze: Hartz IV Regelsitze und gesellschaftliche Teilhabe, Das Urteil des BVerfG vom
9.2.2010 und seine Folgen, Wiso Diskurs 4 (May 2010). Lasd tovabba: Fosé Martinez Soria: Das Recht auf Sicherung des Existenzmi-
nimums, 60 Juristenzeitung 2005, 644, 648.; hivatkozza Egidy i.m. 1969. 53. 1;.
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emelni kell.!” Az alkotmény ugyanis nem definidlja az
allami ellatdsok meghatarozott mértékét, de az ellata-
sok aktualis szintjét a torvényhozonak transzparens és
megfeleld eljards szerint kell rogzitenie, a realitdsok-
kal 6sszhangban.!®® A BVerfG a Hartz IV dontésben
a standard ellatasok kalkuladcidjanal egy négylépcsds
tesztet alkalmazott:'%

a) a torvényhoz6 megfontolta-e és koriilirta-e a
szdndékdr az emberhez mélt6 1étezés biztosita-
sahoz, biztositva ezaltal a Grundgesetz 1. cikk
(1) bekezdését a 20. cikk (1) bekezdésével osz-
szhangban;

b) a torvényhozo a mérlegelési jogkorén beliil alap-
vet6en megfeleld kalkuldcios modszert valasztott-e
a megélhetési minimum meghatdrozasihoz;

¢) a torvényhoz6 korrektiil és teljeskortien deritet-
te-e fel a sziikséges tényeket;

d) a térvényhoz6 azokon a kereteken beliil ma-
radt-e, ami hiteles szimadatokkal igazolhaté a
kivalasztott modszeren és a strukturalis elve-
ken beliil a kalkulacié minden 1épésénél. Ez az
un. konzisztencia/kivetkezetesség elve.'!

Amikor a konzisztencia elvét alkalmazza a BVerfG,
akkor a kivalasztott mddszeren kiviil minden meg-
fontoldst alaposan igazolni kell. Annak érdekében
tovabba, hogy elGsegitse az alkotmanyossagi feliilvizs-
galatot, a térvényhozo kotelezettsége, hogy feltirja a
torvényalkotas soran a megélhetési minimum megha-
tarozasdhoz alkalmazott mddszert és az alkalmazott
szamitast (transzparencia elve).'!!

A konzisztencia elve mar kordbban is kiemelkedd
szerepet t6ltott be a BverfG gyakorlatdban, amit a
BVerfG rendszeresen alkalmaz az addtorvények te-
rén.!? A leginnovativabb része a Hartz IV dontésnek,
hogy a BVerfG egy tovabbi 1épést tett az eljarasi kove-
telmények formalizaldsa terén, atdolgozva a térvény-

107 Lasd: Egidy i.m. 1962.
108 Bittner i.m. 1947.
109 Lasd: Bittner i.m. 1948.

hozo kovetkezetességi feladatat a szocidlis torvények-
nél.'B A kovetkezetesség elve arra kotelezi a torvény-
hoz6t, hogy ragaszkodjon egy valasztott standardhoz,
ami szigoribb kovetelményt r6, mint az onkényes
dontéssel szembeni tilalom.!'* A térvényhozdnak el
kell koteleznie magat azokhoz a szabalyokhoz, amit
onmagdra rott, és barmely kivétel igazoldsra szorul.'’®

A jogirodalomban ezért némi szkepticizmus is fel-
meriilt ezzel az elvvel kapcsolatban, mondvan, hogy
gyakorlatilag szinte lehetetlen megkovetelni a tor-
vényhoz6t6l, hogy kovetkezetesen alkalmazza ugyan-
azokat a mddszereket a jog minden teriiletén, és min-
den eltérésre igazolast nytjtson.!'

Bittner aggodalmat fejezi ki amiatt, hogy vajon a
konzisztencia elve a gyakorlatban hogyan fog érvénye-
siilni, 1évén, hogy a torvényhozénak gyakran kompro-
misszumokat kell kotnie, ezért ha a jovében aprobb
inkonzisztenciak miatt is alkotmanyellenesnek fog
mindsiteni a BVerfG egy-egy ilyen torvényt, akkor ez
egy ismétl6dé problémaként fog jelentkezni.!'”

Ami az dildthatosdg/transzparencia kovetelményét
illeti, a BVerfG megkovetelte, hogy a torvényhozo
értheté modon tegye kozzé a kalkulaci6 mdédjait. A
BVerfG egyértelmtien 4llast foglalt a tekintetben,
hogy az atlathatésidg hidnya alapjogsérelmet ered-
ményezhet, hangstlyozva, hogy a transzparencia
szitkséges a birésagnak ahhoz, hogy hatékonyabban
gyakorolja a térvényhozas feletti kontroll jogkorét.
Ez a torvényhozora rott kotelezettség egy Gj elemnek
szamit,'’® aminek kovetkezményeként az elldtasra
jogosultak immaron viligos magyarazatot kovetel-
hetnek az allamtol, hogy miért kaptak egy meghata-
rozott mértékd megélhetési minimumot (melyet 6k
altalaban dgyis tal kevésnek tartanak).'’

Az atlathat6 magyardzat adasianak kotelezettségé-
vel egy eljarasi védelem biztositott a kérdéses alapjog
terén.'”® A Hartz IV dontést agy is lehet értelmezni,
mint amely alanyi jogot létesit a megfeleld transzpa-
rencidra az emberi méltésagban és a szocidlis joléti

110 Németiil: Grundsatz der Folgerichtigkeit, angolul: principle of consistency vagy congruity.

111 Egidy i.m. 1965.

112 Lasd: Tobias Aubel: Das Gewihrleistungsrecht auf ein menschenwiirdiges Existenzminimum, in Linien der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts erortert von den wissenschaftlichen Mitarbeitern, vol. 2, 173, 273, 275 (szerk.: Sigrid Emmenegger — Ari-
ane Wiedemann) 2011.; Christian Thiemann: Das Folgerichtigkeitsgebot als verfassungsrechtliche Leitlinie der Besteuerung, in Linien
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts erértert von den wissenschaftlichen Mitarbeitern,vol.2. 206 (szerk.: Sigrid Em-

menegger — Ariane Wiedmann) 2011.
113 Egidy i.m. 1978.

114 Michael: Folgerichtigkeit als Wettbewerbsgleichheit, Zur Verwerfung von Rauchverboten in Gaststéitten durch das BVerfG, Juristen-
zeitung 875, 876 (2008), 878-879. p.; hivatkozza Egidy i.m. 1978. 123. 1;.

115 Michael i.m. 880. p.; hivatkozza Egidy i.m. 1978. 124. 1;.
116 Egidy i.m. 1979.
117 Bittner i.m. 1957.
118 Rothkegel i.m. 145.; hivatkozza Egidy i.m. 1980. 138. 1;.

119 Anne Lenze: Hartz IV Regelsitze und gesellschaftliche Teilhabe, Das Urteil des BVerfG vom 9.2.2010 und seine Folgen, Wiso Dis-

kurs 4 (May 2010). 8-9.; hivatkozza Egidy i.m. 1981. 141. 1;.
120 Rixen i.m. 86.; hivatkozza: Egidy i.m. 1981. 142. |;.
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allam elvében gyokerezd alapvet$ jogok valamennyi
relevans teriiletén, kiilonosen akkor, amikor a tor-
vényhozonak széleskorid mérlegelési jogkore van egy
adott alapjog érvényesitése terén.'”! A BVerfG ugyan
nem kovetelte meg kifejezetten a torvényhozas publi-
citasat, am ahhoz, hogy a torvényhozas transzparens
legyen, a dontéshozatali eljaras feljegyzéseit megfele-
16en publikalni kell.'??

Egidy szerint az elényei ellenére meglehetésen bo-
nyolult érvényesiteni a transzparencidt normal politikai
koriilmények kozott, amelynek soran szimos dontés
zart bizottsdgokban illetve zért iilésen sziiletik meg.'?
Ezeknek a bizottsagoknak és iiléseknek a titkossiga
noveli a kompromisszumkészséget, tovabba védi az
allamérdeket is (mint pl. a nem biztonsagos orszagok
meghatdrozasa a menedékkérdk esetében!*). Minde-
zek mellett a torvényhozas néha képtelen is megma-
gyarazni valamennyi térvényhozasi aktus eredetét és
motivaci6jat.'” Az ilyen politikai kompromisszumok
meghidsuldsa egyrészrél til nagy nyomdst helyez a tor-
vényhozora, masrészt eltorzitja a hatalmi struktirdt a tor-
vényhozoi és a biréi hatalmi ag kozott.!2

A BVerfG meger6sitette, hogy a térvényhozonak
kell meghatarozni a szocialis dllam elvének esszencia-
jat. A jog és a demokriacia elve azt koveteli meg, hogy
a torvényhozo és ne a végrehajt6 adjon konkrét format
a szocialis allam elvének,'”” vagyis csak a torvényhozo
hozhat létre szocialis juttatdsokat és hatdrozhatja meg
ezek szintjét.'?® Eziltal a birésiagok nem névelhetik a
juttatdsokat a térvényi szint f61é, még ha ezt igy is talal-
nak helyénvalénak. A BVerfG birésagi feliilvizsgalata
tartalmi szempontbdl csak a nyilvanval6 hibakra korla-
tozodik, eljdrdsi kovetelményként pedig a — mar emlitett
— transzparenciara és a konzisztencia kovetelményére.

Ezzel a procedurdlis felfogassal — Egidy szerint — a
BVerfG jobban tiszteletben tartja a Bundestag donté-
sét, mintha tartalmi kérdésekbe bocsatkozott volna.!?

121
122 Rothkegel i.m. 146.; hivatkozza Egidy i.m. 1981. 145. 1;.

123 Egidy i.m. 1981.

124 Rothkegel i.m. 142, 146., ; hivatkozza Egidy i.m. 1981. 147. 1j.
125 Egidy i.m. 1981.

126 Egidy i.m. 1981.

127 Lasd: Aubel i.m. 287.; idézi Bistner i.m. 1954. 63. 1j.

128

Bittner szerint ugyanakkor ezeknek a kovetelmények-
nek a teljesitéséhez a torvényhozotol egy folyamatos mo-
nitoringra is sziikség van, ami ezaltal 6riasi terhet ré a
torvényhozora.'* Egy pluralis tirsadalomban ugyanis
— Bittner szerint — a demokratikus térvényhozasi elja-
rast nem a konzisztencia dominalja.!!

Az allami ellatdsok meghatdrozott mértékének érde-
mi végeredménye tehat vdltozhat, mikozben az eljdrdsi
feltételek (transzparencia, konzisztencia) abszolit érvényii-
ek, és a torvényhozonak minden helyzetben meg kell
ezeknek felelnie. Ez azonban problémdkat vethet fel a
szilikos idGkeretre, az emberi er6forrasokra és az anya-
gi keretekre tekintettel. Minél tobb jogot definidl a
BVerfG a transzparencia, konzisztencia és a kovetke-
zetes torvényhozas terén, a torvényhozo annal inkabb
megprobal majd harcolni érdemben és idében, hogy
megfeleljen ezeknek a kovetelményeknek.!

Bittner szerint azzal, hogy a BVerfG a rartalmi vég-
eredményt a torvényhozora bizza, ezzel elismeri a hatalmi
dgak elvdlasztdsdt.'® Arra azonban nincs egyértelmi
valasz, hogy milyen standard szint van Osszhangban
ezzel az alapvetd joggal,'** az eljarasi irdnymutatasok
azonban olyan sziiken keriiltek meghatarozasra, hogy
nincs tal sok hely a politikai megfontoldsok szdmaéra.'®

17. A német jogirodalomban ramutatnak arra,
hogy a Hartz IV dontés kihatdssal van a hatalmi dgak
megosztdsinak elvére is a torvényhozas és a birdsagok
kozott,1¢ fesziiltséget teremtve ezaltal a demokrdcia és
a jogdllamisdg kozott.'” Azaltal ugyanis, hogy a bir6-
sagok (kiillonosen az alkotmanybirdsagok) kotelezett-
ségeket ronak a torvényhozora, ezzel sajat hatalmukat
novelik.3® A kovetkezetesség elvének értelmezésétdl
fog fiiggeni, hogy ez a beavatkozas korlatozni fogja-e

Rixen i.m. 86.; Rothkegel i.m. 141. p.; hivatkozza Egidy i.m. 1981. 143. 1;.

Lasd: Christian Burkiczak: Der Vorbehalt des Gesetzes als Instrument des Grundrechtsschutzes, in Linien der Rechtsprechung des Bun-

desverfassungsgerichts erortert von den wissenschaftlichen Mitarbeitern, vol. 2, 129, 144 (szerk.: Sigrid Emmenegger — Ariane Wie-

demann), 2011; idézi Birtner i.m. 1954. 64. 1;.
129 Egidy i.m. 1962.
130 Bittner i.m. 1954.
131 Bittner i.m. 1954.
132 Bittner i.m. 1953. 62. 1;.
133 Bittner i.m. 1955.

134 Andy Groth: Entspricht die neue Regelleistung den Anforderungen des Bundesverfassungsgerichts?, 20 Neue Zeitschrift fiir Sozial-

recht (NZS) 571, 574 (2011); idézi Bittner i.m. 1954. 68. 1;.
135 Rixen: i.m. 81, 85, 87.; idézi Bittner i.m. 1954. 69. lj.
136 Bittner i.m. 1954.; hivatkozza Egidy i.m. 1980. 134. 1j.
137 Rixen i.m. 85.; hivatkozza Egidy i.m. 1980. 135. 1j.
138

Nem véletlen — mutat rd Schwartz —, hogy ,,Az amerikaiak elborzadnak arra a gondolatra, hogy a birésag kotelezheti a térvényhozast

bizonyos torvények elfogaddsara vagy kozpénzek felhaszndldsira — annak ellenére, hogy a Legfelsé Bir6sag a Griffin v. Prince Edward
County vagy Missouri v. Jenkins esetei pontosan efelé kozelitettek.” Griffin v. Prince Edward County Co. Sch. Bd., 377 U.S. 218
(1964); Herman Schwartz: Van-e helyiik a gazdasagi és szocidlis jogoknak az alkotmanyban. Fundamentum 1998/3. 7.
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a torvényhozas aktusait, vagy tovabbi utat biztosit
a politikailag vitatott eredmények igazolasanak.'®
A Hartz IV dontés Egidy szerint inkabb az elébbi —
vagyis a korlatozés — irdnyaba mutat.#°

Bittner szerint ugyan dgy tlinik, hogy a BVerfG
korlatozza a birésagi kontrollt, a Hartz IV dontésben
kialakitott eljarasi standardok érdem: kihatassal van-
nak a torvényhozo politikai dontéseire.'*!

III.
A Hartz IV dontés (félre)értelmezése a koz-
véleményben és a dontés kovetkezményei

18. Bittner ramutat arra, hogy a Hartz IV dontést a
kozvélemény hajlamos (volt) félreértelmezni. Egy ilyen
kozkeletii tévedésként emliti, hogy ,a szocidlis jutta-
tasokra vald jogosultsag kozvetleniil az emberi mélt6-
saghoz val6 jogbol fakad”, holott ezt a BVerfG explicite
elvetette.'*? Még az elnehezedési klauzula alé tartozé
igények sem kozvetlenill az alkotmanybdl erednek,
hanem a torvény helyett a BVerfG dontésébdl.!+

19. Bittner felhivja annak a veszélynek a lehet&ségé-
re a figyelmet, hogy a Hartz IV dontésnek akar szdndeé-
kon tili kovetkezményei is lehetnek, ha példaul egy szo-
cialis targya birésagi igyben a felperes arra hivatko-
zik majd, hogy mivel 5 euréval kevesebb ellatast utalt
at neki az elldté a bankszamlajara, ezaltal sériilt az
emberi méltésaghoz valé joga. Ily médon ugyanis — az
emberi méltésag ilyen mértéktelen hasznilatival — az
emberi méltosag kitétel elcsépeltté valhat, inflilodhat,
és ki van téve a kozhelyszer(ivé valas veszélyének.!*

139 Michael i.m. 881-882.; hivatkozza Egidy i.m. 1980. 136. I;.
140 Egidy i.m. 1980.
141 Bittner i.m. 1955.
142
143

20. A torvényalkotonak t6bb idejébe telt meghozni
a sziikséges torvényeket, mint a BVerfG altal megha-
tarozott hataridd, és ez a késlekedés felvetette a ,,jogal-
lamisdg iranti elkotelezettség” kérdését.!®

A dontés hatdsara megsziilet§ térvénymodositas!#
mérsékelten emelte az dtlagelldtdsi szintet (aminek ered-
ményeként példaul mar nem szamitjak bele a dohany-
és alkoholkoltségeket, ami azért nem elhanyagolhato,
mivel a referencia csoport - a legalacsonyabb 15% jo6-
vedelmiiek - havonta t6bb mint 8 eurdt kolt alkoholra
és tobb mint 11 eurét dohinytermékekre, ami az Gj
364 euros atlag ellatasi szint tobb mint 5%-at teszi ki.)

21. A BVerfG altal még megovdlaszolando kérdés az,
hogy az egyéni feleldsség hogyan jelenik meg az emberi
méltésag abszolut garanciajaval szemben, tudniillik
a német torvények szerint az ellatasok mértéke csok-
kenhetd, ha az ellatott nem fogadja el a munkalehetd-
séget, vagy nem miikodik egyiitt abban, hogy a mun-
kaerdpiacra alkalmassa tegyék 6t.1

22. A Hartz IV dontés az allami juttatasokhoz vald
szocialis jogot a moralfilozéfia és a politikai torekvé-
sek szférajabol - ahova az uralkodé amerikai felfogas
szerint tartoznak - szigora alkotmanyjogi szféraba he-
lyezte. Bittner szerit ez a dontés jo példa arra, hogyan
védjiik és fogalmazzuk meg a szocidlis jogokat a 2010-es
pénziigyt koriilmények kozort.'® Bittner elismeri, hogy a
Hartz IV dontés altal megkovetelt transzparencia és
konzisztencia kovetelménye egy idealisztikus vildg t61-
vényalkotési eljarasaban érvényesiilhet, ugyanakkor
a megélhetési minimum — BVerfG altal kialakitott —
abszolut garancidjanak nehézsége az, hogy az dllam

BVerfGE 125, 175 (136, 212); hivatkozik ra: Bittner i.m. 1956. 78. 1j.
»Elrendelésre keriil, hogy mindaddig, ameddig a t6rvényhoz6 nem alkotja meg az 4j rendelkezéseket, ez az igény kozvetleniil kovetel-

het6, figyelembe véve a dontés alapjait, a Grundgesetz 1. cikk (1) bekezdését a Grundgesetz 20. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban, a
koltségeknek a Szovetség altal torténd fedezésével egyiitt.” Lasd: BVerfGE 175, 177; Bittner i.m. 1956. 79. 1.

144

Bittner i.m. 1957. 80.1j. Kingreen szerint a Hartz IV dontés altal az emberi méltésag gyengiil. Lasd: Schitzungen Kingreen, “ins Blaue hi-

nein:” Zu den Auswirkungen des Hartz IV Urteils des Bundesverfassungsgerichts auf das Asylbewerberleistungsgesetz, 2010 Neue
Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht 558. Botha szerint a mélt6sag til széleskort értelmezése megbénitja a kormanyt, vagy levon annak
abszolut természetébdl. Lasd: Henk Botha: Human Dignity in Comparative Perspective, 2 Stell. L. Rev. 2009, 171, 178-196.

145 Buttner i.m. 1957. 81. 1j. Err6l a meglehetGsen lirai kifejezésr6l, az USA tagallami és szovetségi szerveinek a Supreme Court dontéseire
val altalaban gyors reagalasarol, lasd: Sandra Day O’connor: The Majesty Of The Law 44 (2003). Schwartz is felveti azt a kérdést,

is, esetleg visszafordithatatlanul? Schwartz szerint ,, Taldn, bar ez nem valészinti. (...) Valdsziniitlen, hogy az 6sszes tobbi jog, s6t maga
a jogallam veszitene értékébdl att6l, hogy a szocidlis jogokat nem érvényesitik.” Schwartz i.m. 7.

146

Lésd: Law on the Ascertainment of Standard Needs and on the Amendment of the Second Book and Twelfth Book of the Code of So-

cial Law § 8. Ennek attekintését 1asd: Andy Groth: Entspricht die neue Regelleistung den Anforderungen des Bundesverfassungsgeri-
chts?, 20 Neue Zeitschrift fiir Sozialrecht (NZS) 2011, 571, 574, hivatkozik ra: Bittner i.m. 1957. 82. 1;.

147

Lasd: Second Book Of The German Code Of Social Law (SGB II) § 31. hivatkozik ra: Bittner i.m. 1957. 84. 1j. A magyar Alaptoroény

O) cikke talan épp egy ilyesfajta alkotmanyossagi probléma kezelésére (is) rogziti, hogy mindenki felelés 6nmagéért; a XIX. cikk (1)
bekezdése pedig csak az 6nhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén biztositja minden magyar allampolgar jogat térvény-

ben meghatarozott timogatasra.

148 Buttner i.m. 1958. Hevér Tibor ramutat arra, hogy a dontéssel kapcsolatban a legtobb elemz6 arra az ellentmondasra utal, hogy az
emberhez mélt6 létminimumhoz valé jog bévitésére épp egy romlé makrogazdasagi helyzetben keriilt sor. Hevér i.m. 106.
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éppen a legégetSbb szitkséghelyzetekben nem lesz ké-
pes ezt kezelni (mint példaul a gorog valsaghelyzetben,
ahol az Eurépai Unié és a Nemzetkozi Valutalap is
szigori megszorité intézkedéseket kovetel meg a go-
rog térvényhozast6l.'+)

IV.
Konkluziok

A Hartz IV dontés legnagyobb eldrelépése a korabbi
német gyakorlathoz képest, hogy a korabbi allami ko-
telezettségbdl egy egyénileg érvényesitheté alkotmdnyos
jogot alkotott. Vagyis ett6]l kezdve a megélhetési mini-
mum garantildsdhoz valdé jog Németorszigban egyé-
nileg érvényesithetd, kikényszerithet6 alanyi jognak
mindsiil, amelyet a té6rvényhozonak megfelelé eszko-
zO0kkel és tovabbi végrehajtasi intézkedésekkel kell
biztositani. 2012-ben pedig a BVerfG azt is kimondta,
hogy emberhez mélt6é megélhetési minimum alapjoga
a Németorszdg teriiletén tartozkodo kiilfoldieket is megille-
ti, rdadasul a létminimum szintjét a német életszinvo-
nalhoz kell igazitani, és nem az érintett kiilfoldi pol-
gar szarmazasi orszagahoz.

Az szamomra még egyeldre kérdéses, hogy a magyar
Alkotmdnybirésdg a szocidlis jogok védelme terén melyik
utat fogja vajon vdlasztani: azoknak az eurdpai or-
szagoknak a gyakorlatihoz csatlakozik-e, amelyek a
valsag miatt a j6léti juttatdsok ,lefaragasa” — és ezal-
tal a szocialis jogok védelmi szintjének csokkentése
— mellett voltak kénytelen donteni, vagy tovabbra is
kovetjiik a magyar alkotmanyos berendezkedésiinket
alapvetéen meghatiroz6 — am gazdasagi és szocilis
téren joval elSttiink jaré6 — Németorszagot. A 2012-
ben hatilyba lépett magyar Alaptirvény a szocialis

biztonsagot a korabbi Alkotméinyhoz képest eltérd-
en szabdlyozta, ami — killonosen a negyedik alaptor-
vény-moédositds utdn — megnyitotta az utat ennek a
kérdésnek az djragondoldsa el6tt. Az Alkotmanybi-
résdg azota elfogadott szocidlis targya hatidrozatai
azonban — alldspontom szerint — még 6nmagukban
nem nydjtanak kell6 alapot ahhoz, hogy messzeme-
né kovetkeztetéseket vonjunk le belSliik. Az azon-
ban mar az eddigiekbdl is latszik, hogy a magyar Al-
kotmdnybirosdg az Alaptorvény hatalybalépése utan
is tiszteletben kivdnja tartani az egyén megélhetési mi-
nimumdt, még ha azt — a német gyakorlattdl eltéréen
— nem nevesitette az emberi méltosagbol levezetett
6nallé ,,megélhetési minimumhoz valé jogként.” En-
nek egyik oka az lehet, hogy a magyar Alaptorvény
— a korabbi Alkotmanyhoz hasonléan — részletes szo-
cialis rendelkezéseket tartalmaz, szemben a Grundg-
esetz szovegével, amely szocialis jogokat nem tartal-
maz. A BVerfG-nek ezért — kreativ vagy ,aktivista”
értelmezéssel — az emberi méltésagbdl és a szocidlis
joléti allam elvének egyiittes értelmezésébdl kellett
levezetnie a megélhetési minimum alkotmanyos ga-
rancidit. Az e téren ,,mérfoldkének” szamité Hartz
IV diontés azonban szdmos jogirodalmi kritikdt is kapott
Németorszdgban, a német kozvéleményben pedig
gyakran félreértelmezik. A BVerfG ugyan igyekezett
tdvol tartani magat a tartalmi kérdésektdl (tehat, hogy
az allami ellatdsok meghatarozott mértékét meghata-
rozza), és alapvetGen csak eljdrdsi kovetelményeket (ko-
vetkezetesség, dtldthatosdg) fogalmazott meg a torvény-
hozdval szemben. Ennek ellenére aggalyként meriilt
fel a német jogirodalomban egyrészt a birdi hatalom
tilsilya a térvényhozéssal szemben, mésrészt az em-
beri méltdsag egyfajta gazdasagi jogosultsagga transz-
formalodasaval e jog devalvdloddsanak a veszélye.

149 Lasd errdl bévebben: Tégldsi Andrds: A szocialis jogok alapjogi védelmének kihivasai a gazdasagi valsagban 6t eur6zona tagorszag
tapasztalatainak fényében. Avagy mennyiben korlatozza a versenyben az allam gazdasagpolitikai mozgasterét a nemzeti alkotmanyjog
szocidlis jogok iranti elkotelezettsége? Iustum Aequum Salutare 2016. 1. (megjelenés alatt).



LUGOSI: JOGVISZONYOK A POLGARI (PERES) ELJARASBAN

279

TANULMANY

Jogviszonyok a polgari (peres) eljarasban

#y Lugosi Jozsef biro, Esztergomi Jarasbirosdag (Esztergom)

A polgari (peres) eljarasban kialakul a hatalyos polgari perrendtartiason alapulé eljarasjogi kapcsolat (jog-
viszony) a felperes, a bir6sag és az alperes kozott, azon feliil, hogy a peres felek (jogalanyok) kézott rend-
szerint a polgari jogi jogviszony mar a keresetinditast megel6zGen 1étrejott. Tobb elmélet is napvilagot
latott mar korabban a tekintetben, hogy a perjogi jogviszony(ok) az eljaras idétartama alatt ki vagy kik
kozott jon(nek) 1étre. A polgari (peres) eljaras szakaszai egytttal azt is meghatarozzak, hogy akkor, az adott
idéintervallumban kétoldala vagy haromoldali eljarasjogi jogviszony alakul-e ki. A felek kozotti eljarasjo-
gi jogviszonyban a polgari (peres) eljarasban a kozponti szerepkort a peres felektdl eltéré jellegii és télitk
kiilonboz6 feladatot ellaté birésag (allam) tolti be. A polgari (peres) eljaras folyamatanak elérehaladasa a
kozben kialakulo eljarasjogi jogviszonyokat is Kiterjeszti és tovabb arnyalja.

A ’jogviszony’ -rol altalaban
1. A polgadri eljardsjogi jogviszony

A polgari per és a polgari (peres) eljaras definiciok
elemzése, vizsgalata, 6sszevetése és elhatarolasa szem-
$z0gébol nézve nem k6zombos az eljarasjogi jogviszo-
nyok! gyakorlati, a hatdlyos polgari perrendtartasrol
sz016 1952. évi III. torvény (Pp.) elbirdsaira épiil6 be-
mutatdsa. A tanulméany nem titkolt célja annak kimu-
tatasa és megallapitasa, hogy a perbeli jogviszony(ok) a
felek és a birdsag kozotti, valamint a felek egymds kozotti
fenndlldsa alapovetben meghatdrozza, hogy polgdri (peres)
eljardsrol vagy polgdri perrél van-e sz0. Az eljarasjogi
jogviszony vizsgalata a polgari per, a polgari (peres)
eljaras definialasahoz is adalékul szolgalhat. A kérdés
az elmult években tobb, kiillonb6z6 aspektusbodl, tgy

mint az elallasi jog gyakorolhat6sagarol, a rendelke-
zési elv, a perinditas joghatalyainak bedllasa, illetve a
permegszintetés oldalardl, a polgari (peres) eljaras és
a polgari per tartalmi jellemz6it vizsgélva, a fizetési
meghagyasos eljaras és a polgari peres eljaras kozot-
ti eltérd jogi szabalyozas szemsz6gébdl, a jogvédelmi
igényre vonatkozé elemzésben, a kereshetéségi joggal
és a perbeli legitimacioval kapcsolatban, a peres és a
peren kiviili eljaras elhataroldsaval osszefiiggésben is
felmeriilt, mert a hivatkozott tanulméanyok hatterében
is tulajdonképpen a polgari (peres) eljaras és a polgari
per szerkezetének elemzése, a polgari per €s a polgari
(peres) eljaras vizsgalata hizédik meg. A polgari el-
jarasjogi jogviszonyok elemzése segithet a polgari
(peres) eljaras és a polgari per egymashoz valé viszo-
nya meghatarozasaban, elhatarolasaban. A magyar jo-
girodalomban a polgari (peres) eljaras és a polgari per
definidldsa mellett az eljarasjogi jogviszony kutatisa

1 A ’jogviszony’ kifejezés angolul ’legal relation(s)’, ’legal relationship’, ’privity’ (In:Orszdgh Ldszlo-Futdsz Dezsd-Kovecses Zoltan: Ma-
gyar-Angol Nagyszotar. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1998. valtozatlan utdnnyomas 2004. 697.). Az angol jogi szakszotar a fenti angol
megfeleld definiciok koziil csak *privity’ kifejezést tartalmazza: ,,The relationship that exists between people as a result of their participation
in some transaction or event; for example privity of contract and privity of estate” (A Concise Dictionary of Law. second edition, Oxford
New York Oxford University Press 1990. 316.). Német nyelv a ’jogviszony’ kifejezést a ’s Rechtsverhaltnis’ kifejezéssel irja le (Haldsz
Eldd-Foldes Csaba-Uzonyi Pal: Magyar-Német Nagyszotar Budapest, Akadémiai Kiad6, 1998. valtozatlan utinnyomas 2006. 712.) A
német jogi szakszotar szerint ’Rechtsverhdltnis’="Rechtliche Beziehung von Personen untereinander oder zu einer Sache”— ez a meghata-
rozas hasonl6 Szladits Karoly jogviszony alanyi vonatkozasaira vonatkozé tételéhez (In: Lexikon Recht. (Herausgeber:Gerd Jauch)
Orbis Verlag Miinchen 1989. 174. A francia nyelv a jogviszony kifejezést a rapport juridique’ kifejezéssel irja le (Eckhardt Sandor: Ma-
gyar-Francia Szétar. Budapest, Akadémiai Kiad6 1958.1011.), illetve ‘rapports de droit’ definiciéval (Eckhardt Sandor: Francia-Magyar

Szétar. Budapest, Akadémiai Kiado, 1960. 1591.).
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féként a XIX. szazad végi — XX. szazad elsé felében
keletkezett jogirodalomban elterjedt volt.?

A ,jogviszony” a jog- és dllamelmélet (allambolcse-
let), a jogfilozdfia, az alkotményjog egyik legalapve-
tébb szakkifejezése a ,,jog” fogalmianak meghataroza-
sa a »jogi norma” mellett.> A Pp. megalkotasat kovet6
két évtizedben az eljarasjogi jogviszonyok vizsgalatat
elkeriilte a tudomdnyos érdeklédés.* A polgiri kor-
szak eljarasjoga azonban nemcsak az eljarasjogi jogvi-
szonyokat ragadta meg, hanem a polgari per fogalmat,
a polgari peres eljaras szakaszainak bemutatasat, kii-
16n6s tekintettel az osztott targyalasi rendre, a perfel-
vételi és az érdemleges targyaldsra. Az Gn. szocialista
szakirodalomban, amikor az eljdrdst ,,egységes folyamat-
ként” irtdk le (a hatalyos Pp. alapjan tulajdonképpen
ez a jelenleg uralkodoé allaspont is), a sorrendiségen,
az eljarasi cselekmények egymasutanisagan, egymasra
épiiltségén volt a hangsily.> A polgari (peres) eljaras
(polgari per) jellemzésekor a jogirodalomban don-
téen a birdsag és a felek kozotti két- és haromoldala
jogviszony fordul el6. A polgari eljarasjogi jogviszony
attdl fiiggben is valtozik, hogy az a folyamatban és moz-
gasban 1évo eljaras melyik stadiumahoz kapcsolodik.

2. A jogoviszony-fogalom — a polgadri eljardsjogon til

A jogviszony kifejezés tartalmat, jelentését a jogtu-
domény kiillonbo6z6 teriileteinek képvisel6i sokan és
kiilonbozéképpen vizsgaltak, hiszen az egyik legalap-
vetGbb és a jogban els6k kozott felbukkané kifejezés-
rél van sz6. A sz6 szerinti meghatarozas alapjan a jog-
visgony nem mds, mint jog dltal szabdlyozott tarsadalmi
viszony. A tarsadalom tagjai kozotti tarsadalmi viszony
a jogi szabalyozas altal valik — sz6 szerint is — jogvi-
szonnya. Ha a felek kozotti kapcsolatot nem jogsza-
baly rendezi, ez a viszony nem ,jogviszony”, hanem
az érdekeltek kozotti kapcsolat jellege alapjan lehet
kiillonosen ,barati viszony”, vagy iizleti viszony”
stb. viszony is.% A bariti viszony és az iizleti kapcsolat
ugyanakkor és egyuttal lehet jog vagy szerz6dés altal
szabalyozott viszony is. A jog altal nem szabalyozott
baratsagbol lehet élettarsi kapcsolat vagy hazastarsi
kapcsolat, ezaltal a személyes (tarsadalmi) viszony a
jog altal is rendezetté valik. A személyek kozotti kap-

csolat mogott — ha nem 4ll fenn kozottiik kozvetlen,
személyes kapcsolat, abban az esetben is —, mindig
meghtzoédik valamilyen jogszabaly, amely, ha nem is
kozvetleniil, de kozvetett médon befolyasolja (befo-
lyasolhatja) a személyek kozotti kontaktust. Ha pél-
daul az egyik személy a masik, vele kapcsolatban nem
allo személy sérelmére szabalysértést vagy btlincselek-
ményt kovet el, a kettdjiik kozotti kapcsolat — ameny-
nyiben hatdsagi eljaras veszi kezdetét — egy harmadik
szereplS beépiilésével (renddrség, ligyészség, birdsag)
jog altal szabalyozott viszonny4 — jogviszonnya — valik.
Ha a felek kozott korabban nem volt sem személyes,
sem jog altal meghatarozott kapcsolat, azt adott eset-
ben a szabalysértési, illetve biintetéeljaras hozza 1étre.
Az eljaras résztvevlje lesz: a) sértettként (tandként)
az a személy, akinek a sérelmére elkovették a cselek-
ményt, b) terheltként (elkovet6ként) az a személy, aki
a sérelmet, jogellenes cselekményt okozta. A sértett
és az elkovet6 kozotti kapcsolat nem kozvetlen, a bi-
rosag (szabalysértési hatosag) altal lefolytatott eljaras
és az eljarasi torvény rendelkezései kotik ossze Gket.
A jogszabdly (buintet6 torvénykonyv, szabalysértési
torvény) nem a felek kozotti kapcsolatot szabalyozza,
hanem azt a tarsadalmi viszonyt, amelyet a jog vé-
delemre érdemesnek itél. A védett jogi targy — biintetd
vagy szabalysértési torvénybe iitk6z6 — megsértése
jogviszonyt alakit ki (keletkeztet) az elkoveté és az al-
lami akaratot jelképezé nyomozé hatdsag, ligyészség,
birdsag, szabalysértési hatosag kozott. Ez a jogviszony
fiiggetlen az elkovetd szandékatol, akaratat6l abban az
értelemben, hogy abban az esetben is automatikusan,
ipso jure létrejon, ha annak kialakulasat az elkovet6 nem
akarja’. A sérelmet szenved§ fél (sértett) — az akarata-
tol, szandékatdl lehet, hogy fiiggetleniil — részesévé
valik az eljarasnak, mert az eljaré hatdsag bizonyitasi
eljarasban a felelGsség megallapitdsa céljabol taniként
megidézi. A szabalysértési vagy biintetd eljarasban
nem a felek egymashoz fiz6dé§ jogait és kotelességeit
hatdrozza meg a jogszabaly, hanem a felelGsség (biin-
tet6jogi, szabalysértési) megallapitasa altal az elkove-
t6 kotelezettségét, illetve a sértett jogat, jogosultsagat
vényesithet. A biintetd vagy szabalysértési eljarasban
tehat fenndll a jogviszony az elkovetd és a birdsag,
illetve a birdsag és a sértett k6zott, amelyet az eljdrds

2 Falcsik Dezsd: A polgari perjog tankonyve. Budapest, Politzer-féle Konyvkiadé-vallalat 1907. 1-130., Bacsé Jend: A jogvédelem eléfel-
tételei a polgari perben. Maramarossziget, 1910. 51-112., Jancsé Gyorgy: A magyar polgari perrendtartés rendszeres tankonyve. I. kotet
Budapest, Atheneum 1912. 345-450., Magyary Géza: Magyar polgari perjog. Budapest 1913. 1-13., Bacsé Jend: A Polgari perrendtartas
tankényve. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata 1-98., Plész Sandor: Osszegyfijtott dolgozatai. Budapest, 1927. 3-137, Sdrffy
Andor: Magyar polgari perjog. Budapest, 1946., Grill Karoly Konyvkiadévallalata 13-17.

3 Moor Gyula: Jogfilozéfia. Budapest, Piiski 1994. 165-212., Horvdth Barna: Jogszociolégia. Osiris Kiad6 Bp., 1995. 337-356., Horvdth
Barna: A jogelmélet vazlata. Attraktor — Mariabesny6 2004. 125-186.

4 ,Szocialista eljarasjogi irodalmunk ardnylag kevésbé foglalkozik a perbeli jogviszony éltalanos elemzésével” Névai Ldszlo-Szilbereky

JFend: Polgari eljarasjog. 3. kiadas, Budapest, 1974. 294.

N L

Szilbereky Fend: A polgari eljaras funkcidja és hatékonysaga. Budapest, KJK, 1977. 238.
Bardari viszony itt olyan kapcsolatot jelent, amely formatlan és jogilag szabalyozatlan, az ,,iizleti” viszony a tanulmany kontextusdban a

felek kozotti kozvetett vagy kozvetlen anyagi szolgaltatassal jaro, de a jog dltal nem rendezett kapcsolatot takar.
7 A biuntetSeljarasrol sz0l6 1998. évi XIX. tv. (Be.) 6.§ (1) (2) bekezdés; a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési

nyilvantartasi rendszerr6l sz616 2012. évi ILtv. (Sztv.) 31.§
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hoz létre, de nem a felek (elkoveté—sértett), hanem az eljdro
hatdsdg és az elkdvetd (sértett) kozdtt. A biintetd vagy sza-
balysértési eljarasban az elkovetd és a sérelmet szen-
vedett fél k6zott nincs kozvetlen eljarasjogi kapcsolat.
A biintetGeljarasi és szabalysértési jogban a hatdsag
és az eljarasban érintett fél kozotti jogviszonyban
az egyik fél, az allami szerv (birésig) a kozhatalom
megtestesitdje, és egy masik allami szerv (rendérség,
iigyészség) is hatésagként 1ép fel. Onmagiban véve
a ’jogviszony’ fogalom ald — annak tag jellege miatt —
barmilyen jogalanyok (természetes személy, jogi sze-
mély, jogi személyiség nélkiili gazdilkodo szervezet,
allam) kozotti kapcsolat is beletartozik, beletartozhat.

Az tizleti-vagyoni viszonyokban, ha a felek magan-
jogi szerzGdést is kotottek egymassal, a megallapodas-
ban nem szabdalyozott kérdésben a Polgdri Torvény-
konyv rendelkezései megfelelden iranyadéak. A forgalmi
életben a felek kozott l1étrejott szerz6désekben, meg-
allapodasokban a feleknek azokat a lényeges elemeket,
amelyeket a jogszabdly kitelezden eldir, meg kell hatdrozni-
uk.® A felek kapcsolatat, egymashoz f(iz6d6 viszonyat
a jog szabalyozza. A felek kapcsolata nem szokasjogon
vagy jogszokason, hanem jogszabélyon alapul. A fe-
lek szerz6désben szabalyozott viszonyara nemcsak a
kozottiik 1étrejott megallapodds, hanem a jogszabaly
is kihatassal van. A maganjogi jellegli jogviszonyok-
ban a felek akaratdn alapulé rendelkezések mellett a
jogszabaly diszpozitiv elbirdsai is relevansak. A felek
altal meghatarozott, szerz6désbe foglalt rendelkezé-
sek ugyanis nem allhatnak ellentétben a jogszabalyi
el6irasokkal. A jogszabaly altaldban a jogviszonyban
is kozponti szerepet tolt be, a jogszabdlynak nem te-
kinthet6 rendelkezés hatésa, silya az érintettek kozott
1évé viszonyrendszerben irrelevans. A jogviszonyban
allo felekre nézve a jogi szabélyozas jogokat és kote-
lességeket allapit meg. A jog hatarozza meg azokat
a szabalyokat, normadkat, elGirdsokat, amelyeket a
kapcsolatban 4llo feleknek kovetniiik kell. A jogvi-
szonyok — a hagyomanyos germéan-rémai jogcsalddra
épiilé kontinentélis jogrendszerben — fészabaly sze-
rint kdzjogt jellegii és maganjogi tartalmii jogviszonyokra
oszthatoak fel. A maganjogi természetli jogviszonyok
a kilonbo6z6 személyek kozotti, f6ként vagyoni (rit-
kan személyi) és a forgalmi élettel Osszefiiggd (polgari
jogi) kapcsolatokat fogjak at. A magéanjogi jogviszony-
ban a felek egymassal egyenrangiak, az egyik fél po-
zici6ja elvben megegyezik a masik fél helyzetével. A

kozjogi jogviszonyban a részt vevl egyik fél allami
(kozhatalmi-hatdsagi) jogkort gyakorol, torvény altal
olyan hatdrozat hozatalara is feljogositott, amely a fél-
re nézve kotelezést, marasztalast tartalmazhat. Ugyan-
akkor azokban a jogviszonyokban (eljarasokban),
amelyekben az allam hatdsagi jellege érvényesiil, a
jogszabalyi elGirasok betartdsa a hatsagra is vonatko-
z6 kotelez6 és iranyadé szabaly.’

IL.
A perjogviszonyok kutatasa
Magyarorszagon

3. A polgari eljardsjogi joguviszonyok
kutatdsanak kezdetei

Németorszagban mar a XIX. szazad kozepén megje-
lennek azoknak a gondolatoknak a csirai, melyek sze-
rint a per jogviszony, melynek alanyai a felek és az al-
lam, illetve az annak nevében eljar6 bir6sag.'’ A hazai
jogirodalomra nagy hatast gyakorlé német jogtudos,
Oscar von Biilow (1837-1907) az 1868-ban megjelent
munkdjaban!! a polgari pert kdzjogi természetii jogintéz-
ményként hatdrozta meg. A perjogi jogviszony kutatasa
Osszefiiggésben allt a kereseti jog (keresetjog) vizsga-
lataval, amelynek a fellendiilése a polgari eljarasjog
polgari anyagi jogtél vald elkiiloniilése idészakara
esett. , Az eljarasjog onalldsuldsa szempontjabo6l dontd
1épésnek bizonyult a maganjogra épiil6 keresetjog-el-
mélet meghaladasa, amely koldokzsindrként kototte
az eljarasjogot a maganjoghoz. Erre a XIX. szizad
utols6é harmadéban Kkeriilt sor, amikor az absstrakt el-
mélet képuiseldr fiiggetlenitették a perbevitt magdnjogot a
keresetjogtol”.'? A polgari perrendtartésrdl sz6l6 1911.
évi L. tc. megalkotdja, a korabbi igazsagiligyi miniszter
(1899-1905), a Magyar Tudomanyos Akadémia ren-
des tagja (1894), Plosz Sdndor kiindulési pontja szerint
a per egy joguiszony,’’ amely ,,(...) jogilag szabalyozta-
tik, e szabalyozas altal e viszony tartalma, a viszony-
ban allok jové tevékenysége és ennek irdnya jogokka
és kotelezettségekké emeltetnek. A per egy elérehalado
joguiszony, amely alakul, teljesen 1étrejon, lefolyik és
befejeztetik”.!* Magyary Géza — korai nézete — szerint a
per ,jogviszony csak az dllam és a felek kozt, nem pedig

8  Ilyen kotelezd, jogszabdly éltal meghatdrozott tartalmi elem pl. az ingatlan-adasvételi szerz6désben 1. az adasvétel targyat képezd
ingatlan megjelolése; 2. a vételar meghatdrozasa; illetve a 3. a felek ingatlan tulajdonjoga dtruhdzasara/megszerzésére vonatkozo egy-

behangz6 szandékanak kifejezésre juttatdsa.

9  Eztaz elGirast tobb jogszabdly is tartalmazza: a. Be. 6.§ (1) bek.; b. Ket. 1.§ (1) bek.; c. A birdsagok szervezetér6l és igazgatasardl szol6

2011.évi CLXLtv. (Bszi.) 2.§ (1) bek., 3.§; d. Sztv. 30.§, 31.§.

10 Paulovits Anita: A jogeré kérdése a perjogtudoméanyban — In: Miskolci Jogi Szemle 2010/1.sz., 40—57.,41.
11 Die Lehre von den Prozesseinreden und die Prozessvoraussetzungen. Giessen, 1868.
12 Kengyel Miklos: A keresettdl a birésaghoz fordulds jogaig — Tanulméanyok Szamel Lajos tiszteletére Pécs, 1989. Studio Auctoritate

Universitatis Pécs Publicata 137—147., 137.

13 Azeljarasjogi igények csoportositasa: 1. jogvédelmi igény; 2. jogallitds; 3. anyagi és eljarasjogi igény megkiillonboztetése, amely azonos
a perbeli jogallitdssal. Ld. Hdmori Vilmos: Anyagi jog és kereset Jogtudomanyi K6zl6ny 1978/10. sz. 611—619.
14 Plosz Sandor: Osszegyujtott dolgozatai Bp., 1927., a keresetjogrél c. tanulmany 3—55., 29—30.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



282

TANULMANY

2016. MAJUS

jogviszony egyuttal a felek kozt vagy csak a felek kozt”,
mert a perben a birdi hatalom gyakorlasa altal timad a
jogviszony." A masodik eljarasi torvényiink megszi-
letését megel6z6 és az azt kovetd jogirodalomban alta-
lanos nézet volt, hogy a polgdri per kizjogi joguviszony.
Magyary Géza a perbdl eredd jogviszonynak tekin-
tette a perkoltséget is.!®* Magyary Géza utin a jogvi-
szonyelmélet valtozatai négy csoportra oszthatéak: a)
a per egységes, de a felek kozott keletkezd jogviszony, mert
csak kozottiik jonnek létre jogok és kotelezettségek
(f6 képviselSje Kohler); b) a per egyetlen hdromszemé-
lyes joguviszony a birésag a felperes és az alperes kozott
(f6 képviselbje Biilow, Wach,Plész Sdndor); ¢) a per két
Joguiszony, egyfeldl a felperes és az allam, masfeldl az
alperes és az dllam kozott (f6 képviselje: Hellwig, Ba-
cso Jend, ez volt Magyary Géza eredeti felfogasa is); d)
a per harom(oldalit) jogviszony a felperes és az dllam, az
alperes és az allam, valamint a felperes és az alperes
kozott!” (Magyary Géza késGbbi nézete). Kovdcs Marcel
kuriai biré megitélése szerint ,a per, mint kRozjogi jog-
viszony egyrészt a birdsdg, mdsrésst a felek kozott dll fenn.
(...) Perjogilag a felek egymassal szemben kozvetleniil
jogviszonyban nincsenek; és a fél perbeli cselekményé-
nek joghatdsa az ellenféllel szemben nem kozvetlenil,
hanem csak a perbeli cselekvény altal eléidézett birdi
hatdrozat atjan keletkezik”.!® Sdrffy Andornal a polgdri
per elényds és hdtranyos helyzetek forrdsaként, mint eljdrds
és mint jogviszony jelenik meg, amely a birdsag és a felpe-
res, valamint a birésag és az alperes kozott all fenn.”

4. A polgari eljdrdsjogi jogviszonyra vonatkozo kuta-
tds a polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi I11.
torvény alapjdn

Az akkor hatilyos Pp.-re épiil6 kommentar a ’per-
Joguiszony’, vagy perbeli joguviszony’ kifejezéseket nem

tartalmazza.”® A perjogi jogviszony kérdésének vizs-
galata talan kapcsolatban allhat az eljaras egységes
jellegével, a per szerkezetével, az osztott targyalas
hatalyos eljarasi szabalyozasanak hianyaval. Kétség-
telen ugyanakkor az is, hogy az eljaras osztott szer-
kezete inkabb eldsegiti és 0sztonzi az eljaras kiilon-
b6z6 fazisainak elemzését, az eljaras szakaszoldsit és
az eljarasjogi jogviszonyoknak — az eljaras kiillonboz6
szakaszaira épulé — kutatasat.’! A jogtudomany maés
teriiletein tobb jogviszony-elmélet kérdéseit vizsgalo
munka sziiletett.”? A jogoviszonyok alapjdt az emberek
kozott a tarsadalomban 1étrejott realis kapcsolatok,
a tdrsadalmi viszonyok alkotjdk.”* Az adott tarsadalmi
viszony az eljdrdsi jogviszonyok formajaban specifikus
kozvetité elem segitségével, az anyagi jogviszonyo-
kon keresztiil, ezek kozvetitésével fejezddik ki Névai
Ldszl6 szerint a polgari eljarasjogi felelGsség elméleti
alapjat a polgari per jogviszony jellegének felismerése
nydjtja. A polgari pernek jogviszonyként valo felfoga-
sabol olyan tételek folynak, amelyeknek a szocialista
eljarasjog-tudomany — garancialis jellegiiknél fogva —
nagy jelentdséget tulajdonit (birdsagi ut, kereseti jog,
a bir6éi meghallgatdsra vonatkozé megallapitasok).”
A polgari eljarasjogi jogviszony kérdése tobb munka-
ban a polgéri eljarasjogi feleldsséggel?® kapcsolatban
meriilt fel. Papp Zsuzsanna szerint a polgdri per csak
a birdsdg és a felek, illerve a per mds résztvevdi kozott hoz
létre kozjogi (kozhatalmi) jogviszonyt, melynek meghata-
roz6 jellegli vonasa diszpozitivitdsa.”’ Ujlaki Ldszlo sze-
rint az eljdrdsjogi joguviszony egységes, a keresetinditdstol
a jogerdig terjedd joguiszony folyamat, nem az egyes per-
cselekmények hoznak létre elszigetelt, atomizalt jog-
viszonyokat, szerinte a felek egymas kozotti viszonya-
ban a szlikebb értelemben vett eljarasjogi jogviszony
léte nem tagadhat6®. Néhany egyetemi tank6nyvben
fordul el6 a polgari eljarasjogi jogviszony bemutata-
sa. Gyekiczky Tamds szerint az eljarasjogi jogviszony
az eljarasi jogalanyok kozott kozjogi normak alapjan

15  Magyary Géza: A magyar polgari peres eljaras alaptanai — A perbeli cselekmények tana. Budapest, Franklin-Térsulat, 1898. 9.

16  Magyary Géza: Magyar polgari perjog. 3. kiadds atdolgozta és kiegészitette Nizsalovszky Endre Budapest, Franklin, 1939. 313.

17  Magyary Géza: Magyar polgéri perjog. 2. kiadds Budapest, Franklin, 1924. 11-15. Bacsé—Beck—Mora—Névai: Magyar polgari eljardsjog.
(szerk.: Beck Salamon — Névai Ldszl) Egyetemi tankonyv Budapest, Tankonyvkiadé 1959. 47.

18 Kovdcs Marcel: A polgari perrendtartds magyardzata. Budapest., Pesti Kényvnyomda, 1927. elsé fiizet, 30-31.

19 Sarffy Andor: Magyar polgari perjog Budape st, Grill Kéaroly Konyvkiad6vallalata 1946. 13.

20 A Polgiri perrendtartds magyarazata. (szerk.: Szilbereky Jend és Névai Ldszl6) Budapest, KJK., 1967. és az azt kovetéen kiadott kommen-
tarok (1976.,1999., 2009.) tirgymutatdja a ’perjogviszony’, *perbeli jogviszony’ vagy ’eljarasjogi jogviszony’ kifejezéseket nem tartalmazza.

21  Hdamori Vilmos: A Kkeresetjog és az eljarasjogi jogviszony a polgari perben - Jogtudoményi Koz16ny 1979. évi 8. sz. 519 — 523.

22 Peschka Vilmos: A jogviszony-elmélet alapvetd kérdései Bp., 1960., Szabé Imre: A jogelmélet alapjai Bp., 1971.

23 Vildghy Miklos—Eorsi Gyula: Magyar polgari jog. I. kotet mésodik véltozatlan kiadds, Tankonyvkiadé Bp., 1965. 100.

24 Allam-és Jogtudomanyi Enciklopédia Els6 kotet A-J (Fészerkeszt6: Szabé Imre) Akadémiai Kiadé Bp., 1980. 965.

25 Névai Laszlo: A szocialista polgari eljarasjog elméleti alapkérdései Akadémiai Kiadé Bp., 1987.188.
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A témaval kapcsolatban: Edrsi Gyula: A jogi felelGsség alapproblémai és a polgari jogi felel3sség Akadémiai Kiado Bp., 1961., Eorsi
Gyula: Kotelmi jog - Altalanos rész Egységes jegyzet Tankonyvkiad6 Bp., 1979., Novdk Istvan: A polgari eljarasjogi felel6sség alapgon-
dolatai - Jogtudoményi Ko6zlony 1972/11. 571-576., Kengyel Miklds: A birdsag és a felek kozotti felelGsségi viszony a polgéri perben
ELTE A]K Bp., 1989. 1-95., Kiss Daisy: A biré felelGssége a polgari itélkezésben ELTE A]K Bp., 1990. 1-65., Udvary Sdndor: Culpa
in actionem — a fél és képviselGjének felelGssége az egyes eljarasi cselekményekért a polgéri perben — a problémaék ismételt felvetése —
Glossa Iuridica 2015/1-2. 51-59.

Papp Zsuzsanna: Gondolatok a polgari eljarasjogi felelsségrdl - A jogi felelGsség és szankciorendszer elméleti alapjai 7. Bp., 1989.
ELTE AJTK 22.

Ujlaki Lasz16: A fél polgari eljarasjogi felelésségének elméleti vizlata és megjelenési formadi - A jogi felelGsség és szankcidrendszer
elméleti alapjai 16. Bp., 1990. ELTE AJTK 25., 32.
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szervez6dik, amely az eljarasjogi normak alapjan az
eljarasi jogok gyakorlasa, illetGleg az eljarasi kotele-
zettség teljesitése sordn alakul ki.?* A szerz6 a polgari
perjogi tankonyvében megallapitja, hogy ,nem egysé-
ges a jogirodalmi dlldspont abban a kérdésben, hogy kik
kozort jon létre eljardst jogoviszony. A feleknek (félnek)
alapvetéen a birésaggal szemben alakulnak ki kote-
lezettségeik és keletkeznek jogaik. Ugyanakkor az
eljarasjog a feleket egymassal szemben is jogositja és
kotelezi. Még akkor is, ha a felek egymassal szemben
mas — alapvetden polgari jogi — jogviszonyban allnak.
Ezen Osszefiiggések miatt beszélhetiink haromoldald
eljarasi jogviszonyrol”.*® Gyekiczky Tamads szerint ,a
polgari eljarasokban — kiilonosen a polgari perben — a
polgari eljarasjog nemcsak a birdsag és a felek, hanem
a perben fellépé mas személyek és egyéb peralanyok
jogait és kotelezettségeit is szabalyozza. A taninak, a
szakértonek jogaira, kotelezettségeire éppugy taldlunk eld-
irdst, mint a beavatkozo vagy a perbehivott eljdrdsi hely-
zetére. E ,,mdsodlagos eljdrdsi joguviszonyok” esetében az
sem zarhaté ki, hogy e peres viszonyok ,,masodlagos
anyagi jogi jogviszonyokra” épiilve szervezddjenek
meg (Példdul a beavatkozo6 és a fél tulajdonostarsak
egy tarsashdzban)”.3!

Kengyel Miklos szerint eljarasjogi jogviszony ,az el-
jdrdsi jogok gyakorldsa, illetve az eljardsi kotelezettségek
teljesitése sordn létrejovd kozjogi joguiszony”.3? Kengyel
Miklés szerint Magyary Géza altal képviselt kettds
jogviszony elméletétSl eltéréen ,a masik allaspont
szerint nem zdrhato ki, hogy a felek kozott is keletkezzen
eljardsjogi jogviszony, amelynek kovetkeztében a felek
egymassal szemben kozvetlen kozjogi jogosultakka és
kotelezettekké valnak. Ennek a felfogdsnak megfele-
16en a polgari per Ggy irhaté le, mint a birésdg, a felpe-
res és az alperes kozitt létrejovd egységes hdromoldalii jog-
viszony.” Kengyel Mikl6s ramutat arra is, hogy ,.a jog-
védelmi igény létezésének az elfogaddsa vagy elutasitdsa. ..
érinti —mas kérdések mellett — (...) a bir—felperes—al-
peres kozotti jogviszony természetének megitélését” 3*

IIL.
A jogviszony* a polgari eljaras felperes és
birésag kozotti szakaszaban

5. A keresetlevél benyijtdsa—az elsd lépés a jogviszony
kialakitdsa felé

A felperes és a birésag kozotti viszony nemcsak a
kozottiik 1étrejové kapcsolat (jogviszony), hanem a
birésaghoz forduléds jogaval és a kereseti joggal 0sz-
szefiiggésben is vizsgalhat6. Farkas Fozsef a birdsdghoz
fordulds jogdt azonositotta ,,a keresetjog egyik fajtajaval,
a korabban Plész Sandor 4ltal konstrualt in. absztrakt
keresetjoggal, amelyet a szocialista jogok, mint procesz-
szuilis értelemben vett keresetjogot tidrgyalnak™®. A
félnek jogaban (lehetGségében) all erre vonatkozo jog-
szabalyi korlatozas hidnyaban a keresetlevél bir6sdgra
torténd benydjtasa ténylegesen megsértett anyagi jog
nélkiil is. A birésaghoz fordulés joga (access to justice)
altalanos alkotmanyjogi és jogszocioldgiai alapelvként
is tipikusan azokban az eljarasokban domborodhat ki,
amelyek nem hivatalbdl indulnak meg.’” A birdsag-
hoz fordulas joga kifejezi a keresetinditds lehetGségét,
mindazonaltal tdgabb korben bukkanhat fel, mert
nemcsak a keresetlevél birdsagra valé benyujtasat, ha-
nem egyéb — keresetlevélnek nem tekinthet6 — kére-
lem benyujtasat is jelenti. Masrészt a fogalom ugy is
tagithat6, hogy nemcsak a birésaghoz, hanem egyéb
allami hatésaghoz (rendérséghez, ligyészséghez, jarasi
hivatalhoz stb.) val6 kérelem elGterjesztését is magaba
foglalhatja, de ebben az esetben a kérelem benyujtasa
polgari (peres) eljarast jellemz6 eljarasjogi alapelvek
nélkili kozigazgatasi eljarast indit el.

Rdaronyt Tamds megfogalmazasa szerint ,,a kereseti
jog szélesebb kord, komplex intézmény, mely tobbfé-
le feltételt magaban foglal, mig a kereshetGség csak e
feltételek kozill egy (...). A kereshetdség — allaspontja
szerint — a per személyeinek helyes kivalasztasa, az a

29 «postfile_ up GyekiczkyTPolgariperjogAltalanos.pdf» 4. — 2015.0ktéber }4. —in: Cserba Lajos — Gyekiczky Tamas—Kormos Erzsébet—
Nagy Adrienn-Nagy Andrea-Wopera Zsuzsa: Magyar polgari perjog — Altaldnos rész Bp., Complex 2008.

30 Gyekiczky id. mi 5.- 2015. oktéber 5.
31 Gyekizky id. mi 5. - 2015. oktdber 5.

32 Kengyel Miklos: Magyar polgari eljarasjog. Tizenegyedik, atdolgozott kiadas Budapest, Osiris kiadd, 2012. 37.

33  Kengyel Miklos: id. mi 37.

34 Kengyel Miklos: A jogvédelmi igény, mint a polgari eljardsi-jogtudomany termékeny tévedése - Jogtudoméanyi Ko6zlony 1986/11. sz.

550-556.,550.

35 ,,...]J. Goldschmidt sem jogvédelmi, sem igazsdgszolgiltatasi igényt nem ismer el, csupan kildtdst a perbeli meghallgatdsra és ennek
megfeleléen a perben is jogviszony helyett csak jogi helyzetet ldt”. (In: Fames Goldschmidt: Der Prozess als Rechtslage — Eine Kritik des
prozessualen Denkens 2. Neudruck der Ausgabe Berlin 1925. Scientia Verlag Aalen 1986. 254,255,259.

36 Farkas Jozsef: Az eljarasjog néhany alapvetd elve és a polgari eljarasjog atfogo tjraszabalyozasa — Jogtudomanyi K6z16ny 1985/10. sz.

558 - 565., 559.

37 Hegel szerint ya polgdri tarsadalom tagjanak joga birésaghoz fordulni és kotelessége birdsdg eldtt megjelenni” (G.W.F. Hegel: A jogfilozofia
alapvonalai vagy a természetjog és az dllamjog vazlata. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1971., 239.).
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felhatalmazas, hogy az adott anyagi jogot a perben je-
lentkezG6k, s ne masok képviselhessék. A keresetinditdsi
vagy kereseti joghoz viszont tobb Kkell, igy a kovetelés
érvényesithetésége, lejartsaga™s.

A ’jogviszony’ fogalméra vonatkozé meghataroza-
sok alapjan hogyan definidlhaté a polgari (peres), il-
letve polgari eljarasjogi jogviszony? A polgari eljaras-
jogi jogviszony a Polgari perrendtartdsban — az ahhoz
kapcsolddo jogszabalyok altal — szabalyozott, a polgari
peres eljarasban, az abban részt vevs személyek (felek)
kozott kialakuld viszony. A felperes elsé eljarasi cse-
lekményének teljesitése, a keresetlevél benyujtdsa®,
felperes részérdl részben onkéntes, részben elkeriilhetetlen
(sziikségszerti) magatartds. A felperes szamara az eljaras
birdsag el6tti meginditasa 6nkéntes annyiban, hogy a
fél barmikor erre az elhatarozasra juthat, ha fennall a
jogvitdja az ellenérdekd féllel (s6t, anélkiil is). A ke-
resetlevél birdsagi elGterjesztése azért elkeriilhetetlen,
mert egyéb — peren kiviili vitarendezési mdodok eset-
leges igénybevétele és eredménytelensége mellett — a
kovetelés jogszeri érvényesitésére mas lehetGség mar
nem 4ll felperes rendelkezésére.

6. A keresetlevél megérkezése a birdsdgra—az eljdardsjogi
joguiszony kialakuldsa (kezdete)

Az a birdsag, ahol iktatdsra keriil a keresetlevél, a
felperes és a birdsag kozott 1étrejové kapcsolat (jog-
viszony) el6l nem tud Kkitérni. A Kkeresetlevél birdsa-
gon vald benytjtasa a hatdsag szamadra iligyintézési
kotelezettséget keletkeztet, a bir6sagnak foglalkoznia
kell az tiggyel fél: onkéntesség — birdsag: kotelezett-
ség, amelyet a birdsag hivatalbdl nem kezdeményez. A
felperesi poziciot, a birdsdg és a felperes kozotti kapcsolatot,
a keresetlevél benyujtdsa institudlja. A felperes és a birdsdg
kozotti kozjogi kapcsolat a keresetlevél birdsdgra torténd be-
érkezésével alakul ki. Az eljaras tovabbi menetében — ha
nem Kkeriil sor a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili
elutasitasara és a keresetlevél attételére — a birdsag a ke-
resetlevél alapjan kétféle intézkedést hozhat: 1. hidny-
poétlasra hivja fel a felperest, vagy 2. ha a keresetlevél
alkalmas a targyalas kitiizésére, megidézi az alperest, és
kit(izi az tigyben a targyalasi hatarnapot. A felperes és a
birésag kozotti kapcsolatot, barmelyik irdnyban is foly-
tatddik az eljaras, a hatdlyos Pp. eldirdsai hatdrozzdk meg.
Milyen jellemz6i vannak az eljards ezen szakaszidban a
felperes és a birdsag kozotti jogviszonynak?

6.1. A birdsag egyoldaltian hivja fel a felperest el-
jarasi cselekmény teljesitésére, a felperes a birdsag

felé kotelezd eléirast nem tehet (kivéve, ha 6 Ggy nem
dont, hogy a kereseti kérelmétdl elall). A birésdg dlla-
mi hatdsdgi — kozjogi — jogkort gyakorlo szervként eldirdst,
felhivdst fogalmazhat meg a felperes szamara, a felperes-
nek azonban ilyen jogosultsidga nincs. A birdsag el6t-
ti eljarasban a jogalkalmaz6 hatdsag €s a jogvitdban
érdekelt tigyfél all egymassal szemben. A jogviszony
hatésagi-kozjogi jellege miatt a jogalkalmazoé szerv a
hianypoétlas nem teljesitése miatt jogkovetkezményt
alkalmaz(hat). A felperes a keresetlevél benyujtasat
kovetSen a birdsag felhivasa szerint a hatilyos Pp.
elirasainak megfeleléen koteles az eljarasi cselek-
ményeket teljesiteni.

6.2. A felperes és a bir6sag viszonyat szabalyozé Pp.
el6irasai a felekre vonatkozo jogokat és kotelezettsé-
geket hatidroznak meg, de a birdsag eljarasanak a Pp.
egyuttal toroényességi korlatjat is képezi. A birdsag a Pp.
alapjan hivja fel a felperest, de a Pp. a birdsag sajat
eljarasi cselekményeit is meghatarozza. A Pp. ezaltal —
kettds eldirdsként — a jogalkalmazd kozhatalmi jogkort
megtestesitd birdsag — sajat eljarasanak is — eljarasjogi
értelemben hatart szab, és egyben kotelezi a birésagot
a torvény felperes — mas (igyfél) — 4ltali betartasara
(betartatdsara, betartasanak biztositasara) is.

6.3. A felperes és a birdsag kozotti jogviszonyban a
birdsag eljarasira nemcsak a Pp., hanem kdzvetleniil és
kozvetetten mds jogszabdly, a birésagok szervezetérdl
és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.)
1s torvényt eldirdst dllapit meg, mindamellett, hogy mind
a két fél jogaira és kotelezettségeire végss soron — a
jogforrasi hierarchia cstcsaként — természetszeriileg
az Alaptorvény is tartalmaz szabédlyokat. Nem lehet
figyelmen kiviil hagyni az eljaré biréra vonatkozo el6-
irasokat tartalmazod birdk jogallasardl és javadalmaza-
sar6l szol6 2011. évi CLXII. torvény (Bjj.) elSirasait
sem. A felperes birdsig el6tti és birdsaggal szembeni
pozicidjat kozvetleniil a Pp. — kozvetett médon az Alap-
torvény — rendelkezései determinaljak (A Pp. tartal-
mazza az Alaptorvényben lefektetett igazsagszolgalta-
tasi- és eljarasi alapelveket).

6.4. A felperes és a birosag kiozotti kapcsolat kizdrolag
kétoldali kiozjogi jogviszony. Az eljaras felperes és a bi-
résag kozotti fazisaiban mas vagy masok kozotti kap-
csolat kialakuldsa a birésdgon és a felperesen kiviil fo-
galmilag is kizart. A birdsag és a felperes kozotti jog-
viszony a hatalyos Pp. altal szabalyozott tarsadalmi,

38 Rdtonyi Tamds: A keresetjog meghatdrozasanak kérdése ELTE AJTK Polgari Eljarasjogi Tanszék Budapest, 1971. 5—22., 7.

39 A 467/B/1997. AB hatarozat Indokolas II. szerint: ,A polgari anyagi jog sajatossidgainak megfelel6en a polgari per tartalmi szempont-
bél harom fajta kereseti kérelem alapjan indulhat, és ennek — valamint a kereseti kérelemhez kotottségnek [Pp. 3. § (1) bekezdés,
215.§] — megfelelGen, helyt adas esetén,tartalma szerint hirom fajta érdemi hatdrozat sziilethet:marasztaldsi kereset/marasztaldsi itélet;
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illetve kozjogi jogviszony. A felperes és a birdsag ko-
zOtti jogviszony az eljaras ezen részében mindig csak
az elsé targyalas megkezdése és az alperes eljarasba
valé bekapcsolédasa (megidézése) el6tt all fenn. A
felperes és a birdsag kozotti kapcsolatot a birdsag fel-
peresnek cimzett hatdrozata és a felperes birésighoz
intézett beadvanya jelenti.

6.5. Ha a felperes a keresetét a birdsigon jegyzo-
konyvbe mondja [(Pp. 94. § (4) bekezdése)], és nem
onalléan nydjtja be a birdsagra, ez a felperes és a biro-
sag kozott kialakulé kétoldald jogviszony jellegében
lényeges valtozast nem idéz eld, a hangsily — vizsgalt
nézGpont szerint — a kétoldalisdgra helyeziddik.

El6fordulhat, hogy tobb felperes nyijt be kerese-
tet a birdsagra egy vagy tobb alperessel szemben. A
felperesi oldalon a Pp. szabalyai alapjan az eljarasban
pertarsasag keletkezik, de a felperesek kozott az elja-
rasjogi torvény eléirasa mellett — az eljarason kiviil —
rendszerint, de nem feltétleniil valamilyen magéanjogi
kapcsolat (szerz6déses viszony, szerzédésen kiviili ka-
rokozas, illetve, ha valamennyien érdekeltek a tulaj-
donjog vagy szolgalmi jog megallapitasaban, az ehhez
fliz6d6 érdekeltség) is fennall. A felperesek kozott az
eljarasban keletkez6 pertarsasag tipusa (egységes vagy
egyszeri volta) hatdrozza meg, hogy az egyik felperes
eljarasjogi cselekménye vagy mulasztasa mennyiben
hat ki a masik felperesre. Az eljardas megindulasat
kovetéen, az eljdrdsban a felperesek kozitti kapcsolatot
(joguviszonyt) — hasonldan a felperes és a birdsag kozotti
kapcsolathoz — alapvetden az eljdrdsjogi torvény hatdroz-
za meg. A felperesi pertdrsasag fennallasakor a perjog-
viszony vizsgalata aspektusabdl nem a tobb felperes
altali keresetinditasnak, hanem a felperesek és a bi-
rosag kozott 1étrejove jogviszonynak van relevancidja.

IV.
A polgari per kezdete: az alperes bekap-
csolodasa az eljarasba

7. Az alperes pozicioja

A polgari peres eljarasban részt vevé felek és a bi-
résag kapcsolatanak (jogviszonyanak) vizsgalata az
alperes eljarasba valo belépésével teljesedhet ki. Az al-
peresi pozici6 kialakuldsa kovetkeztében a felperes és
a birésag mellett a polgari peres eljaras hiromszerep-
18ssé béviil. Az alperesi pozicié megszemélyesitésével
vet6dhet fel az a jogirodalmat is régoéta foglalkoztat6

40 75/1995. (XII. 21.) AB hatirozat IL.7.

kérdés, hogy az eljarasban érintett felek kozott a)
egy haromoldalt felperes—birésiag—alperes kozotti b)
kétszer kétoldalu felperes—birdsag, illetve birdsiag—al-
peres kozotti kapcsolat, illetve c. hdromszor kétoldali
felperes—birdsag, birdsiag—-alperes, felperes—alperes
kozotti kapcsolat all-e fenn. Mindharom allaspontnak
vannak kovetdi, ugyanakkor annak megnyugtat6é ma-
gyarazatat

altalaban véve milyen ismérvek alapjin mindsithetd
kétoldalinak vagy haromoldaliinak;

— a polgéri (peres) eljarasban a jogviszonyra vonat-
koz6 dltaldnos érvényii megdllapitdsok, torvényszerii-
ségek maradéktalanul éroényesiilnek-e;

— a perben részt vevd felek és a birdsdg kozotti viszony
hatdssal lehet-e a polgari per szerkezetének, a pol-
gari (peres) eljaras létszakainak meghatarozasara,
és ha igen, miként befolyasolhatja azt.

A birésag a keresetlevél alperes részére torténé kéz-
besitésével keriil elszor kapcsolatba az alperessel, az
Alkotmanybirésag megallapitasa szerint ez az eljdrds-
jogi cselekmény hozza létre az alperes pozicidjde.** Az alpe-
res hivatalosan a keresetlevél kézbesitése révén szerez
tudomast a vele szemben elGterjesztett keresetlevélrol.
A keresetlevél kézbesitése eldtt az eljardsban — hivatkozott
AB hatdrozat szerint — az alperesi pozicio még hianyzik.*
A keresetlevél kézbesitése kétféle ,kotelezettséget” je-
lent az alperes szamara: 1. a keresetlevél részére torté-
né megkiildése tirgyalasi hatarnapra torténd idézéssel
egyiitt torténik meg, ezért a felhivas a birdsag elétt
valé megjelenésre kotelezi, masrészt 2. az alperesnek
a hatalyos Pp. 139. §-a alapjan — hatdridé meghataro-
zasa nélkiil — el6 kell adnia ellenkérelmét, amely vagy
a per megsziintetésére iranyul vagy érdemi védeke-
zést tartalmaz. A birdsag az alperest is — a felperessel
megegyezéen — a Pp. alapjan megjelenésre és nyilat-
kozattételre vonatkozé felhivasra kotelezi. Az eljaras
perinditds hatdlyanak bedlldsa utani, felperes — biro-
sdg — alperes kozotti — tdrgyaldson kiviili — részében a
felperes és az alperes is haromféle médon — 4dltalaban
nem egyidejiileg — keriilhet kapcsolatba a birdsaggal:
a) a birdsag felhivasara terjeszt el§ a fél nyilatkozatot
(kérelmet), b) a bir6sag megidézi felperest és alperest a
targyalasi hatarnapra, ¢) onként — a birdsag felszolitasa
nélkil — terjeszti el a felperes vagy az alperes a bead-
vanyat (nyilatkozatat) a birésagra. A birdsagi tdrgyald-
son a felperes és alperes altal kozvetleniil, személyesen
vagy jogi képviselGje utjan elGterjesztett nyilatkozata
hatdrozza meg a kozottitk fennall6 eljarasjogi (perjogi)
kapcsolatot. A birésagi targyalason a felek (képvise-
16ik) jelenlététdl fiiggéen egyidejiileg fenndllhat a kap-
csolat a birdsag és a targyalason jelen levd, egymassal

41 A Pp.121. § (1) bekezdés b. pontja alapjan a felperesnek meg kell jelolnie az alperest, ez azonban 6nmagaban nem elegendd az alperesi
pozicio létrejottéhez, ehhez sziikséges, hogy a birdsag ne utasitsa el a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil, és azt kézbesitse részére.
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ellenérdeki felek kozott. A birdsag és a felek kozotti
viszonyban kiillonbo6zik egymastél a targyaldason kivii-
li, irasbeli és a birdsagi targyalason fennallo, a felperes
és/vagy az alperes (illetve jogi képviselGje) személyes
jelenlétén alapul6 kapcsolat. A birdsag és a felperes,
illetve a birdsag és az alperes kozotti birdsagi targya-
lason kiviili kapcsolatbdl rendszerint hidnyzik a peres
felek (jogi képvisel6ik) személyes jelenléte, és emiatt
a felek személyes jelenlétének szintere (birdsagi tar-
gyaloterem) is. A birdsag és a felperes, valamint az
alperes — a hatalyos Pp. 128. §-a utani — targyaldson
kiviili viszonya felperes—birosdg, birésag-felperes,illetve
alperes—birdsag, birdsdg—alperes, valamint felperes—alpe-
res, tovdbbd felperes—birdsdag—alperes kozottr kapcsolatként
ragadhaté meg. Mit jelent ez a megallapitas? Az elja-
ras perinditas hatalyanak beallasa utani targyaldson
kiviili irasbeli szakaszdban, amelyben az eljarasjogi
alapelvek koziil a kérelemre torténd eljaras elve, a ke-
reseti kérelemhez kotottség és a johiszem?i joggyakor-
las alapelvei a meghatirozoak, kiilon-kiilon all fenn
az eljarasjogi (perjogi) kapcsolat a birdsag és a felek
kozott, de nem kizart az sem, hogy a birdsag *végzés’—
ében a felperest és az alperest is egyidében eljarasjogi
cselekmény megtételére hivja fel (pl. iratok, mellék-
letek csatoldsara, nyilatkozatok megtételére).* de az
is elképzelhetd, hogy a felek kozosen terjesztenek el
mindkettéjiiket érinté nyilatkozatot, kérelmet (pl. a
felek kozos kérelme az eljards sziinetelésére, a felek
koz0s kérelme a targyalds elhalasztasara, a felek k6zos
kérelme a per megsziintetésére).” Az alperes a hatalyos
Pp. elGirasai alapjan a birdsiagon keresztiil alakithat ki
eljarasjogi vagy perjogi kapcsolatot a felperessel, amely
a peres eljards folyamatban létén alapul, de ez mellett az
esetek dont6 tobbségében a felperes és az alperes kozott
a peres eljaras nélkiil is maganjogi, a polgari (peres) el-
jaras 1ététdl fiiggetlen jogviszony fennall.

8. Két- vagy hdaromoldalii jogviszony?

A polgari (peres) eljaras perinditas hatalyanak beal-
lasa utani szakaszaban tehat elképzelhet6

A. kétoldalii kapcsolat (joguviszony), pusztan az egyik
peres fél (vagy a felperes, vagy az alperes) és a birdsag
kozott a fél beadvanya vagy a birésag felhivasa kovet-
keztében, vagy

B. hdromoldali kapcsolat (jogviszony) abban az eset-
ben, ha a birésag egyidejlileg hivja fel a felperest és
az alperest is valamilyen kotelezettség teljesitésére,
vagy a felperes és az alperes k6zos nyilatkozatot (ké-
relmet) nydjt be a birésagra. Haromoldald jogviszony
alakul ki, ha a felperes beadvanyat (nyilatkozatat) a
birésag kézbesiti az alperesnek, és ha az alperes be-

42 Pp. 141. § (2) (3) bek.
43 Pp.137. §a, Pp. 151. § (1) bek., Pp. 157. § f.

advanyat (nyilatkozatat) a bir6sag kézbesiti felperes-
nek. A felperes és az alperes is az iratot a birésagnak
cimzi, a cimzett a birdsdg, de azt a birdsdg megkiildi
az ellenérdeki félnek.

Mit takar a kétoldald vagy haromoldald eljarasjo-
gi jogviszony meghatarozas? Kétoldalu az eljarasjogi
jogviszony, ha az a birésag, felperes és alperes koziil
két eljarasban érintett fél (résztvevd) kozott all fenn.
Ha pl.: a jogviszony csak a felperes és a birdsdg, vagy csak
az alperes és a birdsdg kozott dll fenn, az eljdardsjogi jog-
viszony kétoldalii, mert két fél (résztvevd) kozott dll fenn.
Mindazonaltal az eljaras targyalason kiviili, valamint
targyalasok kozotti szakaszaban is fennall, a birdsag
kiilén a felperessel is, és kiilon az alperessel is, vala-
mint mindkét peres féllel is kapcsolatban allhat. Az
eljaras folyamata mozgédsban van, halad a hatarozatho-
zatal (itélet) felé, ezért egy fejlédésben, el6rehaladas-
ban 1évé processus-ban — annak egy adott stadiuma-
ban — a birésdg mindkét féllel kapcsolatban all(hat).
A birésag egy meghatarozott idépillanatban a felpe-
ressel, egy masik, el6z6 vagy kovetkez6 fazisban mar
az ellenérdekd alperessel keriil kapcsolatba. Az eljaras
dinamikaja, az ligy valtozasa nem teszi lehetévé, hogy
a birésag egyik vagy masik féllel valé kapcsolatdnak
kiszakitasat a folyamat egészébdl. Az eljaras targyala-
son kiviili, targyalasok kozotti szakaszaban tehat igy
nem vialaszthat6 szét, hogy a birdsag csak a felperessel,
vagy a csak az alperessel keriil kapcsolatba (azaz csak
kétoldalii kapcsolat (jogviszony) alljon fenn a birésag és
a felperes, illetve a birsag és az alperes k6zott), mert
a birésag egyidejiileg jogviszonyban all a felperessel
és az alperessel is (vagyis hdromoldalii kapcsolat (jog-
viszony) dll fenn a felperes—birdsag—alperes kozott).
Mindebbdl az kovetkezik, hogy az eljaras irasbeli,
nem a felek szobeli nyilatkozatan alapul6 szakaszaban
a kéroldali és a haromoldalii jogviszonyok egyardnt eldfor-
dulnak. A jogviszony abban az esetben hdromoldalii, ha
az egyidejiileg harom fél kozott dll fenn. A joguiszony, ha
egyszerre, egy iddben fennall a birdsag és a felperes, a bi-
rosdg és az alperes valamint a felperes és az alperes Rozoitt:
haromoldald. A haromoldald kapcsolatban a kozponti
szerepet a birdsag tolti be, mert a) felperes és az alpe-
res a birdsag felhivasara — jogkovetkezmény kilatas-
ba helyezése mellett — nyilatkozik, beadvanyt terjeszt
elé,kérelmet nyujt be, és b) a felek a birdsagra terjesz-
tik el6 a beadvanyt, az irat cimzettje a birdsag. A felek
kozdtt az 0sszekitd kapocs a birdsdg. Ez kovetkezik abbol
a ténybdl is, hogy a birésignak kell a felek kozotti jog-
vitaban dontenie. Az eljaras kozponti szereplGje maga
a birésag. A haromoldald kapcsolat, azaltal valik a fel-
peres és az alperes kozott is teljessé és kézzel fogha-
tova, mert a felperes/alperes a birésigra benydjtandé
iratot kozvetleniil megkiildi az ellenérdek fél szama-
ra is. Mindazonaltal a Pp. a felperes és az alperes kozott
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olyan eljardsjogi kapcsolatot (jogviszonyt) nem szabdlyoz,
amelynek cimzettje ne a birdsdg lenne. Ebben az esetben
a felek és a birésag kozotti jogi kapcsolatra az egyidejii-
ség ajellemz6. Mindazonaltal a hdromoldalii kapcsolat a
felperes és az alperes kozitt a birosdg kozvetitd funkcidjan
keresztiil is realizdlodhat. A felperes kérelmét (nyilatko-
zatat) a bir6sag kézbesiti az alperesnek, és forditva. A
birdsag kozvetit6 tevékenysége altali kézbesitésre mar
nem az egyidejliség, hanem az utdideyiiség a jellemzG.
A felperes vagy az alperes nyilatkozata birésagra tor-
ténd benyujtasakor a kapcsolat (jogviszony) kozte és
a birésag kozott kétoldali, majd a felperesi beadvany
alperes részére valé megkiildésekor, illetve az alpere-
si kérelem felperes részére valé kézbesitésekor valik
a jogviszony a felperes és az alperes kozott eljarasjogi
kapcsolat kialakulasaval hdromoldaliiod 1. felperes—bi-
rosag vagy alperes-birésig, 2. birésag—felperes vagy
birésag—alperes. A haromoldald jogviszony ugy is 1ét-
rejohet, hogy a felperes és az alperes kozotti kozvetlen
kapcsolat (egyeztetés, levélvaltas, egyezségi targyalas
stb.) sordn keletkezett iratok (megillapodas, jegyz6-
konyv, kozos kérelem) — miutdn az egyik fél megkiild-
te azokat kozvetleniill a masiknak — benytjtasra ke-
riillnek a birésagnak is. A felperes és az alperes k6zos
nyilatkozatdnak (kérelmének) a cimzettje a birdsag
1. felperes—alperes kozott 1étrejott kapcsolat alapjan,
2. a felperes és alperes a kozos kérelmet a birésigra
nydjtja be. A felperes, a birdsig és az alperes kozotti
jogviszony is személyek kozotti kapcsolatot tételez fel,
mert a felek koziil a felperes és az alperes természetes
vagy jogi személy, a birdsag pedig részben jogi személy-
ként, részben dllami szervként jelenik meg. A peres fe-
lek k6zott az eljarasjogi kapcsolaton kiviil rendszerint
fennall magéanjogi kapcsolat is, de a hatdlyos Pp. — né-
hany kivételtdl eltekintve — nem szabdlyozza a felek kozotti
kozvetlen eljdrdsjogi kapcsolatot (joguviszonyt). Az elja-
rasi torvény szerint a beadvanyokat az eljaras soran
mindig eggyel tobb példanyban kell benydjtani, mint
ahany fél a perben érdekelve van.* Ennek a torvényi
el6irasnak jogpolitikai indoka a felek kozotti iratval-
tas birésagon keresztiil valo teljesitése, ezért az irato-
kat el8szor a birdsagra kell benydjtani, ¢ kézbesiti az
iratot a benyu;jté fél ellenfelének és a beadvany tovabbi
példanya a birésidgé marad. A jogszabily a birésagon
keresztill torténd iratvaltast hangsilyozza. A hatdlyos
Pp. dltal nem szabdlyozott helyzet, ha az egyik jogi kép-
viseld — kollegialis alapon — elkiildi az ellenérdekd fél
jogi képviselGjének is a beadvanyat (kérelmét, nyilat-
kozatat). A hatalyos Pp. ugyanakkor biztositja annak
lehet8ségét, hogy a felek kolcsinds megegyezésiiket vagy
indokolt kizos kérelmiiket benyiijisdk a birésdgra.¥ Az el-
jarasi torvény elbirdsa folytan a felek k6zos kérelme
alapjan a bir6sag megallapitja az eljaras sziinetelését, a

44 Pp.93.§ (2) bek.
45 Pp. 137.§ (1) bek. a., Pp. 148. § (2) (3) bek., Pp. 151. § (1) bek.

felek altal kozosen benyujtott egyezségi megallapodast
jovahagyja, ha az megfelel a jogszabalyi feltételeknek,
a torvényi feltételek fennallasa esetén a targyalas elha-
lasztasardl rendelkezik, vagy a felek k6zos kérelmére
megszinteti a pert. A felperes és az alperes kozott erre
figyelemmel nemcsak magdnjogi, hanem a Pp. dltal sza-
balyozott eljardsjogi joguviszony is kialakul.

A felek és a birdsag kozotti kapcsolat az eljaras el-
rehaladdsa miatt dlland6an valtozik:

a) Az eljaras els6 — perinditas hatalyanak beallasaig
terjed§ — szakaszdban csak a felperes és a birésag ko-
zott all fenn kétoldald kapcsolat. Ekkor még csak egy,
kétoldalu jogviszony alakult ki.

b) Az eljaras masodik — perinditds hatalyanak be-
allasa utani — szakaszdban a kapcsolat (jogviszony)
mar kiterjeszt6dik az alperesre is. Ebben az eljarasi
fazisban a birésiag mar a felperessel és az alperessel is
kiilon-kiillon kapcsolatban all, igy kozottiik kétszer
kétoldala eljdardsjogi joguviszony alakul ki felperes—bi-
résag kozott, valamint a birésag—alperes kozott. Kér-
dés, hogy a felperes és a birdsag, illetve a birésag és
az alperes kozotti kapcsolat egy jogviszony részének
tekinthet6-e vagy tobb jogviszonynak? A felperes és
az alperes kozott meglévé eljarasjogi kapcsolatra te-
kintettel az altaluk a birdsagra benyujtott beadvany
(kérelem, nyilatkozat) a meghatarozott eljarasi cselek-
mény idépontjaban a felperes, az alperes és a birdsag
kozott hdromoldalii kapcsolatot keletkestet azaltal, hogy
a felperes és az alperes kozotti (1) jogviszony mellett a
felperes (2) és az alperes is (3) kiillon-kiilon jogviszony-
ban is kotédik a birésaghoz. A haromoldala kapcsolat
annak kovetkeztében is fennill, hogy a felek kozott
— mintegy képzeletbeli haromszoget alkotva — a két-
szer kétoldalt nexust kiegésziti a felperes és az alperes
kozotti eljarasjogi kapcesolat is, igy a hdrom kétoldala
kotédés (felperes—birdsag, birosag—alperes, felperes—al-
peres) Osszeérve, egymasba kapcsolddva hdromoldalii
kapcsolatot s jelent, mint ahogy a haromszog minde-
gyik szogét Osszekoti a haromszog oldala. Ez utébbi
megallapitas az eljaras masodik, targyalason kiviili és a
lason, ahovi a felek megidézése megtortént, megjelené-
siiktdl fiiggetleniil a birdsag és a felek kozotti kapcsolat
lason a felek kozott a kapcsolat (jogviszony) a kereset-
levél-ellenkérelem (viszontkereset) eladasaval, vala-
mint a tovabbi el6készit§ irat és azzal Osszefiiggésben
tett alperesi nyilatkozat megtételével alakul ki. A fel-
peres és az alperes kozotti eljarasjogi kapcsolat eltér
az allam-felperes, illetve az dllam-alperes kapcsolat-
tol. Kozhatalmi jogositvanyok ebben a jogviszonyban
egyik felet sem illetik meg, az egyik fél sem gyakorol
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hatdséagi jogkort* a masik féllel szemben. A jogszabaly
eléirasa koti a felperest és az alperest is az eljarasi cse-
lekmény megtételére, de a kozottiik levd kapcesolat tobb
izben is 6nkéntes (kozos kérelem elGterjesztése), nem a
torvény altal eldirt. Pl. az egyik fél javasolja a masiknak
az eljaras sziinetelését, vagy a targyalds elhalasztasat,
illetve az egyik fél megkiildi a masiknak az egyezségi
javaslat—tervezetét vagy kozosen folytatnak egyezségi
targyalasokat. A felek kozott fenndllo eljdrdsjogi kapcsolat
emiatt nem tekinthetd kozjogi természetiinek?’; ugyanakkor
viszont annyiban hasonlé a polgari jogi jogviszonyok-
hoz, hogy két egyenrangu fél all egymassal szemben. A
birdsag a fél kérelmét kézbesiti az ellenérdeki félnek
vagy hatdrozata ellen mindkét fél jogorvoslattal élhet a
tételes jog szintjén az alabbi esetekben:

a) a beavatkozas irdnti kérelem elGterjesztése
(Pp. 55. §);

b) a perbehivas iranti kérelem benytjtasa (Pp. 59. §);

¢) a jogutdd perbelépése [Pp. 61. § (3) bek., 62. §
(1)-(2) bekezdése];

d) a perkoltség-biztositék visszaadasa (Pp. 91. §);

e) a kézbesitési vélelem megdontése [Pp. 99/A. §
(5) bekezdése];

f) a mulasztés igazoldsa [Pp. 109. § (3) bekezdése];

g) a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil eluta-
sit6 végzés [Pp. 130. § (2) bekezdése];

h) az ideiglenes intézkedés iranti kérelem [Pp.
156. § (4) bekezdése];

1) a részletfizetés engedélyezése iranti kérelem
[Pp. 217. § (3) bekezdése];

j) elézetes bizonyitas elrendelése iranti kérelem
elbiralasa [Pp. 209. § (1) bekezdése];

k) a végzés elleni fellebbezés [Pp. 257. § (1)
bekezdése], illetve

1) azolyan birésagi hatdrozatok, amelyekkel szem-
ben mindkét fél fellebbezéssel élhet.

Ha az egyik peres fél nyilatkozatara a méasik fél ész-
revételt tehet a hatdlyos Pp. felhatalmazasa alapjan,
vagy ha a fél jogorvoslati jogat gyakorolhatja a birdsag
hatdrozatdaval szemben a hatalyos Pp. szerint: ez az el-
jarasjogi lehetéség a birdsag és a fél kozotti jogviszo-
nyon alapul, hiszen a peres fél a fellebbezését a birdsdg
hatdrozatdval szemben terjeszti el6, és a nyilatkozattéte-
li lehetdség is a masik peres fél beadvanyara a birdsdg
felé iranyul. A birésdg itélete is haromoldalii joguviszonyt
hoz létre, mert az érdemi dontés eldirdst tartalmaz a felpe-
resre és az alperesre nézve, amely befolydsolja a kiozottiik
1606 eljdrdsjogi joguviszonyt is.

A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége, a jogérvénye-
sités segitésének elve (Pp. 7. § (2) bekezdése) a jogi
képvisel6 nélkiil eljaré fél szamara hatdssal lehet-e a
polgari (peres) eljarasban fennallé (kialakuld) jogvi-
szonyokra? Ha a peres felek targyaldsi hatarnapra valé
megidézése mar megtortént, a felperes, az alperes és a
birosdg kozotti jogviszony mdr kordbban kialakult, ebbdl a
szempontbdl a birdsag tajékoztatasi kotelezettségének
relevancidja nincs. Atekintetben viszont lehet jelentd-
sége, hogy a birdsag a jogérvényesités megkonnyitése
érdekében adott tdjékoztatasa alapjan a fél olyan bizo-
nyitasi inditvannyal élhet, amely alapjan a per egyéb
résztvevoOi (tant, szakértd, beavatkozo) is késGbb jog-
viszonyba keriilhetnek a birésaggal.

9. A birésdg kapcsolata az eljdrds egyéb résztvevdivel

A birésdg jogszabdly dltal meghatdrozott kapcsolata két-
ségkiviil fenndll az eljdrds egyéb résztvevdivel is (beavat-
kozoéval, perbehivottal, tantval, szakértével, tolmacs-
csal stb.) is. Kérdés, hogy ez a kapcsolat nevezheté-e
ugyanolyan jelleglinek, mint a birésig peres felekkel
meglévl viszonya? A birdsag eljards egyéb résztve-

46 A hat6sagi jogviszonyok (hatdsdgi jogkor) fogalmat a 1/2011 (V. 9.) KK vélemény hatdrozza meg. Ez a meghatarozas a birdsagi hatdsagi
jogviszonyra is irdnyado¢ lehet. ,,A hatdsagi jogviszonyok a kozigazgatasi szervek olyan jogalkalmazé tevékenysége soran jonnek létre,
amikor a kozigazgatasi szervek kozhatalom birtokdban egyoldalian dontenek a jogviszony masik oldalan all6 jogalanyok {igyeiben,
jogokat, kotelezettségeket dllapitanak meg (az eljarasjogi jogviszonyban ez lehet leginkabb hangstilyos), tényt vagy jogosultsigot iga-
zolnak, hatdsagi nyilvantartast vezetnek, vagy hatosagi ellenérzést végeznek [(Ket. 12. § (2) bekezdés)]”.

47 Magyary Géza is megillapitja, hogy ,a polgéri perben a felek mindegyike csupan az dllammal szemben van kozjogi viszonyban,a per, mint
tlyen a felek kizt kozjogi viszonyt nem létesit... Sokszor azonban a latszat mas, mert gyakran az egyik félnek perjogi viszonya fel van tételez-
ve a masik félnek perbeli cselekvésétSl. Pl. az alperes azért koteles az idézést dtvenni, mert a felperes keresetlevelet terjesztett eld. Innen
az a nagyon elterjedt nézet, hogy a polgdri per a feleknek nemcsak az dllamhoz, hanem egymdshoz valo kizjogi viszonya is és hogy ennek
kovetkeztében a per a birdsag és a felek, nemkiillonben ez utébbiak kozt egymds kozt fenndllo egységes kozjogi jogviszony. Tételiink azonban
némi kiegészitésre szorul. Minthogy az 4llam a bir6sag altal végzendd perbeli cselekmények egy részét a felekre héritja at, — atharitott
perbeli cselekmények - ezek tekintetében a felek kozt is kozvetlen kozjogi kapcesolat jon 1étre. A felek ezek tekintetében is egymassal
szemben kozvetlen kozjogi jogosultakka vagy kotelezettekké valnak. fgy pl. el6készits iratnak tigyvédek kozt valo kézbesitése s altala-
ban is a perbeli el6készités tekintetében. Kozjogi kapcsolat jon 1étre a felek kozt az dltaluk kotott peren kiviili rendelkezd jogiigyletek
altal is. Pl. hatdskornek és illetékességnek a kikotése. A mondottakbél lathatd, hogy habar a polgari per 1ényege szerint a felek kozjogi
lekotelezési viszonya az dllammal szemben, a polgari perben mégsem lehet minden perbeli cselekményt erre az egy alapgondolatra
visszavezetni. A feleknek perben van széleskorii szabad mozgasuk, s6t igazi k6zjogi jogositvanyaik az dllam birdi kozegeivel szemben.
Ezen feliil pedig a felek bizonyos hatérig egymassal is kozjogi jogviszonyba 1épnek” (Magyary: 26. sz. hivatkozas szerint id. mt 10.- a
szerzd itt kifejtett nézete annak az elvi dlldspontnak a tovabbfejlédését tartalmazzik, amelyet a polgéri per jogi természetét illetGen a

korabbi munkdiban kifejtett).
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véivel valé jogviszonya valtozik aszerint, hogy @) az
eljarasban késGbb jogositott vagy kotelezett szerepld-
r6l (perbehivott, aki alperes lesz), illetve ilyen féllel
all kapcsolatban (beavatkozé), vagy b) a bizonyitasi
eljarasban kozrem(ikods személyrél (tand, szakértd,
tolmacs) van-e sz0. Az eljarasjogi jogviszony a Pp. sza-
balyai alapjan létrejon mindkét esetben, de a ,,nem-fél”
szamdra az eljdrdst befejezd érdemi hatdrozat rendelkezést
nem mindig vagy nem minden esetben tartalmaz. Ugyan-
akkor az elsé esetkorben (perbehivas, beavatkozas
megengedésénél) az ligyben hozott elsdfoki érdem: ha-
tdrozat olyan tartalmu lehet, amely a beavatkozo vagy
a perbehivott jogdt vagy jogos érdekét érinti, és ezaltal a
jogorvoslati jog szamara is biztositott. Az egyik példa-
ndl kozvetleniil, a mdsik esetkorben kozvetett médon, de a
birésdgi itélet kihatdssal van rd, befolydsolja helyzetét, szd-
mdra elénnyel vagy hdtrannyal jdr.

Az eljaras egyéb résztvevoi és a birdsag kozotti el-
jarasjogi jogviszony és az eljarasban érintett felek és
a birdsag, valamint a kozottik fennallé eljardsjogi
jogviszony emiatt eltérhet egymastol. A jogviszony
létrejotte szempontjabol nem bir azonban relevanci-
aval, hogy az adott jogviszonyban részt vevé felet az
iigyben megsziiletend$ érdemi hatarozat a késGbbiek-
ben jogositja-e vagy kotelezi-e. A hatalyos Pp. rendel-
kezése folytan, jogszabalyi el6iras alapjan a jogoviszony
létrejon a birdsag és a felek (felperes, alperes (perbe-
hivott)) kozott és birdsag €s a tant, szakértd, tolmacs
kozott is. Ha a jogviszony altaldnosan elfogadott defi-
nici6jabol indulunk ki (jogviszony=jogilag szabalyo-
zott tarsadalmi viszony), ez a feltétel a birdsag és az
eljarasban részt vevd ,,nem felek” kozotti kapcsolat
tekintetében is fenndll. Mindezek alapjidn egyet tu-
dunk érteni Gyekiczky Tamds fent idézett allaspont-
javal, mely szerint az eljarasjogi jogviszonyok (Un.
masodlagos jogviszonyok) létrejonnek a birdsig és a
jogérvényesitést segitd, a bizonyitasban kozremiikodo
személyek kozott (beavatkozo, perbehivott (alperes),-
tand,szakértd,tolmacs) is. Jogilag szabalyozott kap-
csolat az eljarasban nem félként részvevs érdekelt
(beavatkozd, perbehivott, tant, szakértd, tolmacs) és
a peres felek kozott is kialakul.® Ez azt jelenti, hogy
az eljaras soran a birdsag és a felek kozotti kétszer
kétoldald kozjogi jogviszony és a felperes és az alpe-
res kozotti eljarasjogi jogviszony mellett a birdsdg, a
felperes, illetve az alperes és a perben nem félként résztve-
vd személyek kiozott is kiillonbozd eljdrdsjogi jogviszonyok
alakulhatnak ki.

10. Eljardsjogi jogviszony az ij Pp. koncepcidjaban

A Kormany a 2015. januir 14. napjdn megtartott
iilésén elfogadta az Gj Polgari perrendtartas koncepci-

6jat. Az eljarasjogi jogviszonyra vonatkozo, azt érintd
megallapitdsokat a Koncepcié elséfoku eljarasra vo-
natkoz6 megallapitasai tartalmaznak. A SzerkesztGbi-
zottsag javaslata szerint »a perben az egyiittmiikodésnek
a birdsdg és a felek viszonydban, azaz az eljdrdsi jogui-
szonyok rendszerében kell megvalosulnia. Ebben a rend-
szerben a felek képviseldi csak kozvetit6i szerepet t61-
tenek be, a jogi képvisel6k (idedlis esetben) szakmai
hidat is alkotnak az altaluk képviselt fél és a birdsag
kozott.(...) A per kozjogi természete folytan csak azok az
eljardsi jogok és cselekmények eshetnek kizdrélagosan a fél
rendelkezési hatalma ald, amelyek kizarélag a maganjog
feletti rendelkezés processzualis kifejez6dései”.*

\Y

Konklizio — a tanulmanyt zaré gondolatok

11. A polgari eljardsjogi joguviszony jellege

Az eddigi tapasztalatok szerint a perbeli jogviszo-
nyok jellegét mindig a polgari (peres) eljaras folyama-
tanak alakuldsa hatarozza meg. A polgari (peres) el-
jaras a kezdetétdl befejez6déséig mozgdsban lévd folya-
mat. A polgari (peres) eljarasok mellett a perbeli jog-
viszonyokat is ez a dinamika jellemzi. A perbeli jogvi-
szonyok is valtoznak, alakulnak, sokszorozédnak, de
a perbeli jogviszony(ok), amely(ek) az adott eljarasi
cselekménynél kialakulhat(nak), a késébbiekben meg
is szlinhetnek (pl. birésiag—tani, szakérté kapcsolat
vagy felperes/alperes — tant,szakért6 kapcsolat). Nem
lényegtelen, hogy az eljdrds melyik idépontjaban nézziik
meg azt, hogy kik kozott, hdny oldali és milyen tipusta
kapcsolatok [,,joguviszony(ok)”] dllnak fenn, alakulnak ki.
Ennek megfeleléen a kérdés megkozelithetd agy is,
hogy a) az eljaras egy konkrét pillanataban (iddpont)
kik kozott allnak fenn jog dltal szabdlyozott viszonyok,
valamint Ggy is, hogy b) az eljaras befejezésekor az
eljaras soran, annak tartama alatt (iddtartam) alatt kik
kozatt milyen kontaktusok jottek 1étre. Az eljarasban pe-
res félként résztvevd személyek, a nem peres félként
esetlegesen érintett személyek szama perektdl fiig-
gben valtozhat. A perbeli jogviszonyok jellemzéinek
meghatdrozasakor ezért mindig nagyon lényeges ko-
rilmény lesz, hogy a vizsgilat az eljaras mely szaka-
szara vonatkozik.

A polgari (peres) eljarasban kialakul6 perbeli viszo-
nyok nem feltétleniil ,,tartos” jogviszonyok. A birdsag és
a tand, szakértd, tolmacs kozott kialakulé kapcsolat
rendszerint egy konkrét eljdrdsi cselekményhez — a tani,
szakértd, az anyanyelovét tolmdcs igénybevételével gyakorlo
fél meghallgatdsdhoz — kotddik (,ad hoc” jogviszonyok).

48 Pp.55.§, Pp. 56. § (1) bek.,57. § (2) bek.; Pp. 58. §, 59. §; Pp. 173. § (3) bek.; Pp. 177. § (3) bek., Pp. 180. § (3) bek.,181. § (1) bek.,

184. § (3) bek.
49 Az j Polgari perrendtartds koncepcidja 45—46.0.
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Szemben azokkal a kapcsolatokkal, amelyek — nem
feltétleniil egy eljarasi cselekményhez kétédve — az el-
jaras egy részét (birdsag—alperes) vagy az eljaras teljes
egészét (felperes—birdsag) végigkisérik (,tartds” jogui-
szonyok). A polgari (peres) eljarasban a leghosszabb
kétoldala kapcsolat sziikségszertien a felperes és a bi-
rosag kozott all fenn, ennél torvényszertien csak rovi-
debb idétartami kétoldala eljarasjogi kapcsolat allhat
fenn a birdsag és az alperes kozott.

A fenti elemzés alapjan az eljarasban nemcsak egy,
hanem Gbb jogviszony jon létre, amelyek egyszerre, egy
1ddben is fenndllhatnak, a birésag és a peres felek kozott,
a birésag és az eljardsban nem ,fél”-ként résztvevd
személyek kozott, a felperes, az alperes és az eljaras-
ban nem ,,fél”-ként vevs személyek kozott. Az eljaras-
ban létrejon a haromoldald jogviszony

a) a felperes és a birdsag, a birdsag és az alperes és
a felperes és alperes kozott 1étrejove eljdrdsjogt
joguiszony (a felperes és az alperes kozotti ma-
ganjogi alapjogviszonyon felil);

b) amely nem azaltal valdsul meg, hogy a birdsag
és a felperes, illetve a birdsag és az alperes kozott
fennall6 eljarasjogi (k6zjogi) jogviszony mellett
a felperes és az alperes kozott maganjogi jogvi-
szony is fennall, mert ez utébbinak a perbeli jogovi-
szony 1éte szempontjabdl nincs jelentésége;

c) hdrom kétoldalii kontaktusbol alakul ki, amely
Osszeolvad haromoldald jogviszonnya (birdsa-
gi itélet).>°

A haromoldald jogviszony felek (felperes — alperes)
kozotti része azért érdekes, mert a kozottiik 1évé kap-
csolat egyrészt nem kozvetlen, masrészt a jogvita elbi-
ralasanak elémozditasat, a birdsdg felé valamilyen ma-
gatartds tanisitdsat (nyilatkozat megtételét, beadvany
el6terjesztését) szolgdlja. A peres felek kozotti kapcso-
lat a birdsag el6tt, kozottitk folyamatban 1évé eljaras
miatt szilkségszert, anélkiil — eljarasjogi értelemben
— perjogviszony sem létezne. Az eljarasjogi jogviszony
kialakuldsanak alapja barmely fenti szempont alapul-
vételével is, hogy a jogviszonyt az adott pillanatban ha-
tdlyos Pp. eldirdsa hozza létre. A birdsdg és a felek, illetve
a peres felek kozotti jogviszony mindig az érvényben lévd
Polgdri perrendtartds rendelkezésein alapul.

12. Egy vagy tobb jogviszony?

A polgari (peres) eljarasban kialakul6 jogviszonyok
rendszerében joggal vetédik fel a kialakul6 jogvi-
szony(ok) szdma. A haromoldala (per)jogviszony egy
jogoviszony-e, vagy tobb joguviszony Osszessége? Ennek a

kérdésnek a megvalaszolasa eligazitist nydjthat a
kiilonbo6z6 jogviszony—elméletek képvisel6i kozott a
XIX. szazad végén XX. szdzad elején kialakult vita
megitélésében is. Az egy haromoldald jogviszony léte
azt feltételezi, hogy a konkrét jogszabaly (Pp.) alakit
ki jogi kapcsolatot a felperes és a birdsag, a birdsag és
az alperes kozott, illetve a felperes és az alperes kozott,
gy hogy annak centralis részében a birdsag all. Ha
agy tekintjiik, hogy egy, és ugyanazon jogszabdly sza-
bdlyozza a birésag és a peres felek kozotti kapcsolatot,
akkor egy jogviszony alakul ki. Ha abbél indulunk ki,
hogy egy eljardsban keletkeznek ezek a kapcsolatok, ez a
nézet is az egyetlen haromoldald jogviszony melletti
allaspontot erdsiti. Az egyetlen haromoldald jogvi-
szony melletti érv, hogy az adott eljaras egy konkrét jog-
vita elbirdldsdra iranyul. Az egy jogviszony fennallasa
mellett sz6l6 argumentum, hogy az eljaras folyaman
altalaban a felek személye sem valtozik (de pl. a jog-
utdédlas megallapitasa rendszerint ugyanazon jogvi-
szonyon beliil torténik), a széban forgé eljaras ugyan-
azon felek kozort zajlik. A birésag az adott eljarasban
a konkrét jogvita (vagy azzal sszefiiggd egyéb tigy)
elbirdlasa sordn csak ebben, az eljdrds tdrgydt képezd tigy
érdemi hatdrozatdban jogositja vagy kotelezi valamelyik
felet. A polgari eljarasjogi jogviszony(ok) 1étének egy-
szeri vagy tObbszori volta megallapitasakor kiindu-
lopontként szolgalhatnak a polgari jogi (maganjogi)
jogviszonyok. Az 1959. évi IV. térvényre vonatkozé
Ptk. kommentar — és az Uj Ptk.-ban ezzel megegyez6
dogmatikai allaspont — szerint: ,, T6bb alanyt a szerzé-
dés akkor, ha a jogosult-i vagy a kotelezett-i pozicio-
ban, esetleg mind a kettében egyideyiileg tobb személy ta-
lalhato, akik azonos jogcimen vannak jogositva, illetve
kotelezve. Kiilon szabalyozza a torvény azokat az ese-
teket, amikor #0bb személy valamely pozicidban nem egy
1ddben, hanem egymdst kivetden szerepel. Errdl van szo6 pl.
engedményezésnél, tartozasatvallalasnal és harmadik
személy javara sz0l6 szerzédésekben.”’! A jogviszony
szerkezeti elemei — alanya, targya, tartalma — alapjan
egy eljarason beliil nem valtoznak (az alanyvaltozis a
felperesi vagy alperesi pozicidt nem érinti), illetve nem
sokszorozodnak meg. Az egy eljarason beliili tobb jogvi-
szony abban az esetben keletkezhetne, ha a jogviszonyok
alanyai, targya, tartalma kiilonbozéek lennének egymdstol,
és a folyamat egészét tekintve nem egy idében alakulndnak
ki. A perbeli jogviszonyok vizsgalata ramutat arra, hogy
a polgari (peres) eljarasnak van kétoldala (felperes és a
birdsag kozott fennalld) és haromoldald szakasza (fel-
peres—birésag—alperes). Ha az eljdrds szélesebb korii és a
polgari per a sziikebb korii fogalom, az elébbi kétoldali (fel-
peres és a birdsdg kozor) és haromoldalii (felperes—birdsdg—
alperes kozot) joguiszonyként is, az utébbi viszont csak az
1ddben behatdroltabb hdromoldalii (felperes—birésdg—alperes
kozottr) joguiszonyként foghato fel.

S0 A birésag itéletében a perkoltség viselésérdl is hatiroz, amely rendelkezés a felperest és az alperest is érinti. Lasd 26. hivatkozasi pontot.

51 A Polgari Torvénykonyv magyarazata. (szerk.: Gellért Gyirgy, a vonatkozo részt Benedek Kdroly irta) Els6 kotet masodik valtozatlan
utannyomads Budapest, KJK, 1993., 816.; illetve a Polgari Torvénykonyv magyarazata (szerk.: Gellért Gyorgy, a vonatkozoé részt Benedek
Karoly irta) negyedik, bévitett és atdolgozott kiadasa Elsé kotet Budapest, KJK, 1999., 895. A nevezett jogintézményeket a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2013.évi V. térvény (Ptk.) 6:193-6:201.§-a, 6:203.-6:207.§-a és a 6:208-6:211.§ szabalyozza.
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A francia-rajnai iskola a ius

commune XII-XIII. szaza-

di torténetében és az iskola
magyarorszagi befolyasa

1. Bar a ius commune miive-
1ésének kozpontja Bologna volt,
Eurdpa legtobb orszdgaban sziilet-
tek jogi miivek és Osszeallitdsok.!
Elméleti szempontbdl azonban a
bolognai jogirodalommal csak a
francia-rajnai, illetve az angol-nor-
mann iskola alkotdsai mérheték
Ossze. A kiilonb6zé helyeken fo-
ly6 jogtanitas ezekben a régidkban
olyan jelentdségli jogirodalmat
eredményezett, amely magira Bo-
lognara is visszahatott. Ezekre az
iskoldkra jellemz6 a miivek nagy
részének névtelensége, a filozofia,
illetve az artes liberales tanita-
saval vald szorosabb kapcsolat,
éppen Ugy, amint a réomai jog
és egyhazjog egyiittes miivelése,
amely abban is megnyilvanult,
hogy az egyes szerz6k mindkét
jogot tanitottak, illetve mindkét
jog terrénumaban alkottak. Bo-
lognai tdrsaikhoz viszonyitva a
miifajok ugyan kissé szegénye-
sebbek, és jellemzs a penitencia-
lis summdk tdlsdlya, de ezeknek
az iskolaknak tevékenysége igen
széles spektrumot fog at. Ezek-
ben az iskolakban sziilettek kii-
lonféle dekretalis-gytijtemények

N o~

és glosszak, éppen ugy, mint
summak, distinctidk, brocardak
és quaestiok. A névtelen miivek
ismertetésétdl terjedelmi okoknil
fogva el kell tekinteniink, de hasz-
nosnak tlinik az ezekben az isko-
ladkban miik6d6 fontosabb glosz-
szatorok személyérdl és miiveikrdl
néhany szot sz6lni.

Bologna jelentds jogiskoldja az
egész eurdpai jogtudominy fejls-
désére nagy hatéast gyakorolt. A
bolognai jogiskola kezdetei a ho-
malyba vesznek, annyi azonban
bizonyos, hogy Irnerius messze
hat6 befolyast gyakorol, hire eljut
Franciaorszagba is. Mar 1124 koriil
francidk is tanulnak Bolognéban.
Gouron szerint a Bourges-bdl szar-
maz6 legista, Geraudus is Irnerius
tanitvanya volt. 1132 és 1180 ko-
zOtt Arles, St. Gilles, Narbonne és
Montpellier varosokban tiinik fel.
Valdszintileg Arles-hoz kotédott
szorosabban, itt rendezhette be jo-
giskolajat is. O 4llithatta 6ssze tobb
redakcidban a Summa Trecensist
1135 és 1159 kozott. Az els6 redak-
ci6t 1135 koriil Irnerius glosszainak
a felhasznaléasaval allitotta 6ssze, és
ennek tulajdonithaté az, hogy a mi
Irnerius nézeteivel sokszor egye-
z6 allaspontot képvisel. Geraudus
1140 utan Gjra atdolgozta miivét,
és figyelembe vette Bulgarus és
Martinus glosszait is. A harmadik
redakcié valésziniileg 1150 koriil
keletkezhetett, ez azonban nem
Geraudus miive. Geraudus a perjog
terén is alkotott, Gouron szerint
t6le szarmazik az 1171 koril irt
‘Criminalia wdicia’ kezdeti ordo,
amely Bulgarus perjogi traktatusat
is értékesitette. Geraudusnak min-
den bizonnyal tanitvanyai is voltak,

A jelen tanulméany a MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondijanak timogatasaval késziilt.
Gouron, A., Die Entstehung der franzosischen Rechtsschule. Summa Iustiniani est in hoc opere und Tiibinger Rechtsbuch, in Ze-
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Henricus, aix-i érseket koziililk név
szerint is ismerjik, mivel a Summa
Trecensis masodik redakcidjat az 6
kérésére allitotta ossze.

Valészinl, hogy az Exceptiones
Petr1 szerzéjeként emlitett Petrus
is Dél-Franciaorszigban miiko-
dott, ahogyan a Brachylogusrol, a
Liber iuris Florentinusrol, a Summa
Vindocinensisr6l, és tobb perjogi
miirél is feltehetd a francia eredet.
A ‘Tustinianus in hoc opere’ kez-
detl Summa Institutionum is Korai
francia alkotds. Szerzdéjének sze-
mélyét nem ismerjiik, de a m1i 6sz-
szeallitdja a summa végén Pontius
Toranensis és Ugo Avinionensis
nevét emliti, akik vele egyiitt a r6-
mai jogot muvelték "(,participes et
coheredes romanarum legum”).?

2. A francia jogiskola fejlédé-
séhez Rogerius és Placentinus is
hozzéjarult. A négy doktor valame-
lyikének, talan Bulgarusnak, eset-
leg Martinusnak volt tanitvanya,
Rogerius, vagy masképpen Frogeri-
us. Modendban vagy Piacenzaban
sziilethetett és Bologndban tanult.
Arles-ban vagy talan Montpel-
lier-ben tanitott. Dél-franciaor-
szagi mikodését bizonyitja az az
1162-ben lefolyt hiibérjogi vita,
amelyben Bulgarusszal szemben
képviselte megbizdja érdekeit.
A glosszakon tdl legjelentGsebb
mive a Summa Codicis®’, amely
szoros kapcsolatban van a Summa
Trecensisszel. Rogerius volt a qua-
estiones legitimae miifajanak megal-
kotdja, ahogyan ezt a Quaestiones
super Instituta és a Quaestiones super
Codice mutatjak.* A praescriptiordl

itschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Romanistische Abteilung 93 (1976) 138-160.; Gouron, A., La science du droit dans
le Midi de la France au Moyen Age, London 1984.
3 Palmieri, G. B. (ed.), Rogerii Summa Codicis, in Bibliotheca Iuridica Medii Aevi, Bononiae 1914, 1. kotet, 47-223.
4 Kantorowicz, H., Studies in the Glossators of the Roman Law, Cambridge, 1938, 40.; Gouron, A., Sur les traces de Rogerius en Provence,
in Liber amicorum. Etudes offertes a Pierre Jaubert, Bordeaux 1992, 313-326.
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traktatust irt>, és tobb distinkcidja’
ismeretes. A neve alatt fennmaradt
dissensié-gytjtemény’ azonban va-
16szintileg nem az ¢ mive.

Bar Placentinus az egyik legje-
lent8sebb glosszator volt, de még
a valédi nevét sem ismerjilk, a
»Placentinus” név ugyanis csak
annyit jelent, hogy piacenzai, Pi-
acenzaban sziiletett. Placentinus
Bolognaban tanult Bulgarusnal
vagy esetleg Martinusnal, de a leg-
jelentésebb hatast Rogerius gyako-
rolta ra, 6t idézi leggyakrabban és
Codex-summajat is 6 dolgozta at.?
Mantudban irta a Libellus de acti-
onum varietatibust®, ahonnét 1162
koriil Montpellier-be koltozott. Itt
hosszi idén, 10-17 éven at tani-
tott, itt irta két legjelentGsebb mi-
vét a Summa Codicist és a Summa
Institutionumot. Piacenzdba vald
hazatérése utdn Bologndban mi-
kodott, ahol népes hallgatdsagot
vonzott maga koré. Valdsziniileg
itt irta Kantorowicz szerint 1183-
1187 kozott, Gouron szerint 1174-
ben a Sermo de legibust.'* Bolognai
sikereit tanartarsai nem nézték j6
szemmel, ezért Piacenzaban, majd
Montpellier-ben telepedett le. Itt
irta a Summa Trium librorumot,
amelyet Pillius folytatott. A sum-
mak mellett glosszai, distinkcidi
ismeretesek és a dissensio-gytjte-
mények is emlitik.

3. Mindketten Montpellier-ben
miikodtek, miveik egy részét is ott
irtak. Montpellier azonban csak
a XIII. szdzad els§ felében valt
valédi egyetemmé, Rogerius és
Placentinus még nem teremtettek
intézményes kereteket. A francia
egyetemek, Montpellier, Orléans,
Angers és Toulouse csak a XIII. sza-
zadban valtak a folyamatos jogta-
nitas helyszinévé, a XII. szizadban
még csak a mester koré alkalman-
ként Osszesereglé tanitvanyokrol
beszélhetiink. Az intézményesiilt
keretek kialakuldsaval is megma-
radt azonban a bolognai iskola
befolyasa. Jacobus Balduini két ta-
nitvanya, Guido de Cumis és Petrus
de Petris Grossis is Orléans-ban ta-
nitott. Petrus de Bellapertica mes-
tere, a Toulouse-ban tanitd Facobus
de Ravanis is Jacobus Balduini ta-
nitvanya volt.

A Dbolognai jogtudominnyal
fennallé kapcsolatokat jelzi, hogy
szamos eredetileg latin nyelven
irédott glosszatori alkotast fran-
cia nyelvre forditottak. A Lo Codi
a Summa Trecensis provenszal
nyelvli valtozatdnak tekinthetd.
Azo Summajat és Tancredus ordo
iudiciariusat is leforditottak fran-
cia nyelvre, s6t ki is egészitették
ezeket a miveket.

A francia jogiskoldknak az egyik
legfontosabb jellegzetessége volt

5 Corpus glossatorum iuris civilis, V 6, Augustae Taurinorum 1970.

a romai jog és a kianonjog szoros
Osszetartozasa és egyiittes miivelé-
se.l! A bolognai iskoldkban ezzel
szemben kis tidlzassal azt mond-
hatjuk, hogy szinte hermetikusan
elkiloniilt egymastol a romai jog
és a kanonjog. A francia iskola
masik jellemzdje volt a teoldgia- és
filoz6fiatanitassal val6 szoros kap-
csolat, amelyet elsGsorban Parizs
hatasanak kell betudni.

4. A francia kanonjogi iskola
magyarazatainak  kozéppontja-
ban a XII. szdzadban elsGsorban
a Decretum 4all. Az egyre izmoso-
dé papai jogalkotast, a dekretali-
sok szaporodé tomegét egyfajta
bizalmatlansaggal vették Kkoriil
még akkor is, amikor Bologndban
a jogmagyarazat tulsilya mar a
dekretalis gyljteményekre esett.
A XII. szizad elején megindulo
dekretista iskola viragzasat a XIII.
szazad utolsé négy évtizedére te-
hetjiik. Az 1206-1210 koriil ir6dott
Summa ‘Animal est substantia’
utdn mar nem szilettek jelentds
miivek, a francia dekretista iskolak
hanyatlasnak indultak, és csak a
Liber Extra publikildsa utdn in-
dult meg a francia dekretalista is-
kola fejlédése, amelyet Hostiensis,
Petrus de Sampsona és Wilhelmus
Durantis neve fémjelez.'?

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]

Pescatore, G., Verzeichnis legistischer Distinktionen mit Angabe des Verfassers, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschi-
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A francia dekretista iskola jellem-
z6 miifaja a summa, amelyek koziil
elsGsorban Stephanus Tornacensis,
Odo de Doura és Evrardus Yp-
rensis summajat, ill. a Summa Co-
loniensist, a Summa Parisiensist, a
Summa Monacensist és a Summa
‘Animal est substantia’-t kell ki-
emelniink. A distinctiék miifaja
is jelentés darabokat mondhatott
magaénak, elegend$ a Distinctio-
nes Monacenses vagy pedig Petrus
Blesensis gyijteményét emliteni.
A quaestiok miifajaban is gyak-
ran alkottak az iskola képviseldi,
és a fokozott perjogi érdeklédés is
megfigyelhet6 a jogirodalmi alko-
tasokon. Az apparatus miifajat vi-
szonylag kevéssé értékelték, e mii-
fajban a legjelentGsebb mii az ‘Ecce
vicit leo’ kezdet( francia apparatus.

Sokaig vitatott volt a magat Car-
dinalis névvel jel6l6 francia dekre-
tista kiléte. Kordbban magister Hu-
baldus személyével probaltak azo-
nositani, de mara mér altalanosan
elismert tény, hogy Raymundus de
(H)arenis rejtézik a ,Cardinalis”
megjelolés mogott, amelyet a szerzé
valdsziniileg azért hasznalt, mivel
a R. betijjelet konnyen Osszekever-
hették volna Rufinus vagy Rolan-
dus bettjelével. Raymundus de Are-
nis a dél-franciaorszagi Nimes-b6l
szarmazott. 1158-ban nevezték ki
biborosnak, de 1159-ben mér az el-
lenpapat (IV. Viktor) tdmogatta. A
torvényes papat, III. Sandort csak
1165-ben ismerte el. Tevékenysé-
gérdl Dél-Franciaorszdgban 1176-
ig vannak adatok. Raymundus de
Arenis 6nall6 mtveket nem irt,
csak glosszai ismeretesek, amelyek
azonban nagyon kozkedveltek vol-
tak és nagy befolyast gyakoroltak.
Ot tekinthetjiik Stephanus Tor-
nacensis elétt a legbefolyasosabb
francia dekretistanak.

Helisiarius elészor 1150-ben td-
nik fel Raymundus de Arenis tar-
sasidgidban abban a perben, amely
Chaise-Dieu apatja és a nimes-i
pispok kozott folyt. 1155-ben
Puy-Sainte-Réparade-ban van, az
itt szerkesztett oklevél renuncia-
tio-formulai taldn az 6 miiveltségét
dicsérik. 1157-ben Avignonban
tevékenykedik. Helisiarius egy-
szerre volt kanonista és legista,
GouroN neki tulajdonitja a Decre-
tum els6 adbreviati6jat (‘Quoniam
egestas’), és az Exceptiones Petri
glosszait, amelyet egy avignoni
erdet(i, de Pragiaban 6rzott kézirat
tartalmaz.’* Helisiarius érdeme
volt, hogy elséként idézte Proven-
ce-ban az Epitome Iuliani helyett
az Authenticumot. Az egyhizjog-
ban Petrus Lombardus el6tt kii-
I6nboztette meg a jelenszavas ha-
zassagkotést az egyszerl hazassagi
(jegyességi) igérettdl.

Petrus Blesensis Iunior 1176-t61
Chartres kanonokja volt és ek-
kor irta distinctié-gytjteményét,
amelyet Speculum iuris canonicinek
is neveztek. A jelentés munka 60
fejezetbdl all és atmenetet képez a
distincti6 és a brocarda miifaja ko-
zOtt, mivel a forrasokat is megjelo-
li. Szoros rokonsigban van a Sum-
ma Monacensisszel. A neki tulaj-
donitott Ordo iudiciarius szerzd-
sége vitatott. Giraldus Cambrensis-
rél csak annyit tudunk, amennyit
magardl elarul.** Eszerint 1177-
ben Parizsban a Decretum tanara
volt, miikodését azonban irasos
miivek nem bizonyitjak. Evrardus
Yprensis Ypernben sziiletett és Cla-
irvaux monostoranak lakéja volt.
A szabad miivészetekben (artes
liberales) Parizsban szerzett kép-
zettséget, valoszintileg a kdnonjo-
got is ott tanulta. Clairvaux-ban
irta Summa decretalium cimi

munkajat, amely erésen tamaszko-
dik Sicardus Cremonensis summa-
jara, amit az is mutat, hogy nagyon
kedveli a distinctidkat és quaes-
tidkat. A doveri sziiletésti Odo de
Doura egy francia summa Decreti
szerzGje volt, amely a Decreta Mi-
nora cimet viseli. Cime és tartalma
alapjan inkabb adbreviatiérél van
sz0, mint summardl. Az egyetlen
kéziratban fennmaradt mid nagy
hasonlésagot mutat a Summa Co-
loniensisszel és Stephanus Torna-
censis summajatol is fugg.

Abolognai dekretisztika eredmé-
nyeit kozvetitette Franciaorszag
felé Stephanus Tornacensis. 1130
korill sziletett Orléans-ban. Bo-
lognaban Rufinus és Bulgarus vol-
tak mesterei. 1167-t61 Orléans-ban
apat a St. Euverte kolostorban.
1176-ban a parizsi St. Genevie-
ve kolostor apatjava valasztottak,
majd 1192-ben Tournai piispoke
lett. Politikai és diplomadciai tevé-
kenységérdl tanuskodnak levelei
és beszédgytjteménye.’> Kanonjo-
gi tevékenységét a Decretumhoz
irt glosszak'®, és az 1166-69-ben
irt Summa Decretorum reprezental-
ja. E mive nagyban tdmaszkodik
Paucapalea és Rolandus summai-
ra, amelyeket a summa kiaddja
(Schulte) csak utalasszer(ien jelez.
Megjegyzendd, hogy a Decretum
harmadik részét Stephanus nem
magyarazta, ezt a kiadé tévesen tu-
lajdonitja neki.!” Bar a summaéban
érezhetd a szerz6 rémai jogi kép-
zettsége, a romai jogi szovegekre
valé hivatkozasok csak kevésszer
fordulnak el4.!®* Summa4jéara utalva
a francia-rajnai kanonista iskola
megalapitéjanak is tekintik.

Petrus Penerelli fontos és igen
jelentés ordo iudiciarius szerzé-
je volt. A md még 1191 el6tt ke-
letkezett. Talan & az, aki késGbb

13 Gouron, A., Le manuscrit de Prague, Metr. Knih. J. 74: a la recherche du plus ancien décrétiste a I’Ouest des Alpes, in Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte Kanonistische Abteilung 83 (1997) 224-248.

14  Brewer,]. S. (ed.), Giraldi Cambrensis opera, in Rerum Britannicarum Scriptores 21, London 1861, 1. kotet, 45-48.

15 Migne, ]. P., Patrologiae latinae cursus completus, Paris 1844-64, 211. kotet

16 Weigand, R., Studien zum kanonistischen Werk Stephans von Tournai, in Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte
Kanonistische Abteilung 72 (1986) 349-361.

17  Schulte,]. F., Die Summa des Stephan von Doornick iiber das Decretum Gratiani, Giessen 1891.

18  Gouron, A., Les sources civilistes et la datation des Sommes de Rufin et d’Etienne de Tournai, in Bulletin of Medieval Canon Law 16
(1986) 55-70.; Kalb, H., Studien zur Summa Stephans von Tournai, Innsbruck 1983.
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Parizsban is feltlinik, majd Agde
piispoke volt. Stephanus Torna-
censis summajat glosszalta a fran-
cia kanonista, Petrus de Lovencenis.
Petrus Brito valésziniileg szintén
Parizsban miikodott, a Decretum-
hoz glosszakat irt.

A bolognai mesterek is gyakran
hivatkoznak a parizsi Rodoicus Mo-
dicipassus vagy Rotbertus Parvipas-
sus glosszdira, aki a 3Comp. 1.4.1
szerint Sens kaptalanjat képviselte
egy a Kdria el6tt foly6 tigyben. Jo-
hannes Galensis glosszdja szerint
az tgylevélben szerepld R. ,,dictus
est modici passus.” Valdszinftileg
tehat francia volt és Bologndban
sohasem tanitott. A glosszatorok
gyakran idézik. A Decretumhoz
glosszikat irt, de kiillondsen a Dec-
retum harmadik részét (De con-
secratione) glosszalta, amely Ala-
nus Anglicus appardtusanak kiegé-
szitéseként terjedt el. Quaestidi is
fennmaradtak, f6ként a Quaestiones
Barcinonenses gyljteményében.

Bertrandus (Bertoldus) Metensis
Szaszorszagban sziiletett a XII.
szazad els6 felében. Kolnben talan
Gerardus Puella tanitvianya volt,
igy magyarazhatjuk a koztiik kiala-
kult szivélyes viszonyt. Még csak
akolitus volt, amikor brémai ér-
sekké valasztotta, ezért III. Sandor
papa érvénytelenitette a valasz-
tast, bar a valodi indok a kronikak
szerint az volt, hogy Bertrandus
talsagosan j6 kapcsolatokat apolt
a csaszarral. Az 1179-es laterani
zsinaton Gerardus Puella is part-
jat fogta, de a papa még arra sem
méltatta, hogy meghallgassa. Ha-
marosan azonban Metz piispokévé
valasztottak, a papa pedig talan a
szlinni nem akar6 lelkiismeretfur-
dalas hatasara ezuattal jovahagyta
a valasztast. Bertrandus 1180 és
1212 kozott volt Metz piispoke.

A korabeli munkak tobbszor
hangsilyozzak Bertrandus ka-
nonjogi és romai jogi muveltségét,

sokszor idézik tekintéllyel biré al-
lasfoglalasait. Ezen felill azonban
nincsenek biztos hiraddsok arrél,
hogy Bertrandus milyen miive-
ket irt. Haenel szerint ¢ lehetett
a Summa ‘Antiquitate et tempo-
re’ szerzéje, Kuttner szerint ez a
feltételezés azonban nem igazol-
haté. Gerbenzon véleménye sze-
rint az 1179 és 1181 kozott Koln-
ben irt Summa Coloniensist neki
kell tulajdonitanunk egy flamand
kronika utaldsai nyoman, de ez a
feltételezés sem igazolhaté teljes
bizonyossaggal. Csak a D. 50.17
commentumdat  tulajdonithatjuk
biztonsiggal neki.’* E mive azt is
bizonyitja, hogy legalabb annyira
jaratos volt a romai jog tudoma-
nyaban, mint bolognai tarsai, és
hogy az Alpokon tudli iskolakban
mennyire Osszekapcsolddott a ré-
mai jog és a kinonjog tanitasa.

S. A francia dekretista iskola a
XIII. szazad elején hanyatlasnak
indult. A dekretista iskola a papai
dekretalisoktol igyekezett tavol
tartani magat, ezzel is magyaraz-
hatjuk azt, hogy a Bolognaban
glosszalt dekretalis-gyijteménye-
ket a francia iskola szinte alig ma-
gyarazta. A francia iskola 4jjaéle-
désére 1234 utan keriilt sor. Ennek
amegujult francia kanonisztikanak
legjelesebb képvisel6je Hostiensis,
Petrus de Sampsona és legf6képpen
Wilhelmus Durantis volt.

Petrus de Sampsona Nimes és
Narbonne kanonokja volt, majd
1246-50 koriil Bologndban tani-
tott. A Comp I.-t is glosszalta, a
Liber Extrahoz lecturat irt, a lyo-
ni zsinat konstitdcidit magyarazta
és statutarius konyve is figyelem-
remélté. Petrus de Sampsona Ray-
mund Amaury nimes-i piispok
kérésére Osszedllitott szinodalis
konyve az 1382-es Demeter érsek
alatt Osszeallitott egyhazmegyei

19  Caprioli, S., Bertrandus Metensis de regulis iuris, Perugia 1981.
20 Norr, K. W., A propos du Speculum iudiciale de Guillaume Durand, in Guillaume Durand, évéque de Mende (v. 1230-1296). Actes de

la Table Ronde du CNRS, Mende 24-27 mai 1990, Paris 1992, 63-71.
21 Az egyik toredéket Budapesten, az Egyetemi Konyvtarban (U. Fr. I. m. 102.), a masik toredéket pedig Gyérben 6rzik (Fr. 1. m. 48).

szinodalis konyvre is hatott (EK,
Cod. Lat. 73).

A francia dekretalista isko-
la legjelentésebb XIII. szdzadi
szerzGje kétségkivil Wilhelmus
Durantis volt. Beziers mellett
sziiletett Dél-Franciaorszigban
1236 koril. Bolognaban Bernar-
dus Parmensis tanitvdnya volt,
késébb pedig Modendban tani-
tott. 1265-t6l a romai kuriaban
dolgozott. 1286-ban Mende piis-
pokévé valasztottak.” A II. lyoni
zsinat konstitdcidit is kommen-
talta és szamos kisebb jogi, teo-
logiai és liturgikus mivet irt, de
a legjelentGsebb alkotasa a valo-
szintlileg két redakciéban késziilt
Speculum iudiciale. A leghire-
sebb Osszefoglald perjogi mi két-
ségkiviil a Speculum iudiciale volt.
Elsé redakciéja 1271-76-ban,
masodik redakcidja 1289-91-ben
késziilt el. Szerzdéje sok korabbi
mivet hasznositott, sokszor sz6
szerint atvéve terjedelmes sza-
kaszokat. A Speculum iudiciale
nemcsak a perjog elméletének és
gyakorlatanak a kifejtése, hanem
nélkiilozhetetlen kézikonyvként
szolgalt tobbek kozott a szerzé-
dések joga és a biintet§jog terén.
Magyarorszagon is fennmaradt
belble két toredék.?!

A mi négy konyvre, azon be-
lil cimekre oszlik. Az els6 harom
konyv ezen kiviil kisebb részekre
(particulae) van osztva. Az elsé
konyv négy részben (particulae)
foglalkozik a per f6- és melléksze-
mélyeivel. A mdsodik kinyv targya
a polgari per dinamikédja, amelyet
harom részben (particulae) tar-
gyal. A harmadik konyv a legro-
videbb, teljes egészében a biinte-
téper kérdéseivel foglalkozik, és
nincsen részekre osztva. A negye-
dik konyv vegyes tartalmd, fékép-
pen iratmintdkat ad, de nemcsak
a perbeli beadvanyok (keresetle-
velek) iratmintait kozli, hanem
szerz6dési iratmintdkat is koz-
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read. Az iratmintdk kozlésén tal
sokszor terjengds magyarazatban
kifejti a szerz6dési jog és a perjog
szamos fontos kérdését. A negye-
dik konyv négy részre oszlik, fel-
osztasaban a Liber Extrdt igyekszik
kovetni, ennek ellenére beosztisa
eléggé nehézkes. A Speculator sok-
szor kisebb traktatusokat, kisebb
terjedelm irasokat is beleolvasz-
tott miivébe. JelentGségét mutatja,
hogy a leghiresebb legistak és dek-
retalistdk kommentaltak (Baldus
de Ubaldis és Fohannes Andreae).

6. A francia-rajnai jogiskola szer-
z0G1 koziill Magyarorszagon a dekre-
tistdk miivei nem hagytak nyomot,
ami val6szinilleg a Magyarorsza-
gon hasznalt kéziratok nagyaranyt
pusztuldsaval van Osszefiiggésben.
Jellemzé Stephanus Tornacensis
esete, aki ugyan szamos magyar-
orszagi klerikussal volt kapcsolat-
ban, de miiveinek magyarorszagi
kézirata nem maradt fenn.

A dekretalistdk mar nagyobb
hatast gyakoroltak a magyar jog-
torténetre. Célszeri megemliteni

itt Petrus de Sampsona szinoda-
lis konyvének mar targyalt hata-
sat. Igazan meghataroz6 befolyast
azonban a bolognai képzettségi
Hostiensis Summadja és a Specu-
lum iudiciale gyakorolt nemcsak
Magyarorsziagon, hanem szerte
Eurépaban. Ezek a miivek a bo-
lognai glosszatoriskola befolyasat
is felmutatva a korabeli maganjog
és perjog szinte teljes terjedelmét
atfogtak, és Magyarorszagra is koz-
vetitették az akkori eurdpai jogtu-
domany élenjar6 befolyasat.
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HAMZA GABOR

egyetemi tandr
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
(Budapest), a Magyar Tudomdnyos
Akadémia rendes tagja

Monografia a romai jog
felel6sségi rendszerérol*

1. A nemzetkozileg is ismert spa-
nyol rémai jogasz, Ramon Perfecto
Rodriguez Montero, az Universi-
dade da Coruia (Galicia) tanara,
j monografidjanak targya a romai
maganjog feleldsségi rendszere. A
szerzG hangsilyozza, hogy a romai
maganjog felelésségi rendjének
elemzése ma is aktudlis téma. Az
aktualitast nem az jelenti, hogy a
rémai ius privatum ismerte volna
tartalmilag a modern €18, hatdlyos
jog felelGsségi rendszerének intéz-
ményeit és konstrukcidit. Ez még
a culpa in contrahendo-ra is érvé-
nyes, ami ilyen néven nem taldl-
haté meg a romai jogi forrasokban.
Rudolf von Jhering azonban, en-
nek a konstrukciénak a ,,megalko-
tasanal” a rémai jog forrasaira volt
figyelemmel. Erre tekintettel joggal
allithatjuk azt, hogy a ,,Geist” szer-
zG6je a romai jogi alapokon dolgozta ki
a culpa in contrahendo doktrinajat.

A culpa in contrahendo kérdését
vizsgalva emlitést érdemel Karl
Heldrich nézete, mely szerint a
szerz6déskotés korében a felelGsség
kizarélag deliktualis alapon, ,actio
de dolo” forméjaban, allt volna
meg'. Ezt a nézetet nem osztja pél-
daul Peter Stein, aki arra mutat

JOGIRODALOM-JOGELET

ra, hogy a culpa in contrahendo
korében kontraktualis alapon is
lehetséges az igényérvényesités.’
A téma Gjabb feldolgozasa annak
ellenére indokolt, hogy a jogi ro-
manisztikai irodalomban szdmos
monografia, tanulmany sziiletett a
maganjogi felelGsség témakorében.

A régebbi irodalombdl emlitést
érdemel Hasse 1838-ban megjelent
munkaja (Die culpa des romischen
Rechts, Bonn), Pernice 1867-ben
kiadott mive (Zur Lehre von Sa-
chbeschidigungen im romischen
Recht, Weimar), Ferrini 1891-ben
publikalt tanulmanya (Legittima-
zione attiva nell’actio legis Aqui-
liae, Rivista Italiana delle Science
Giuridiche, XII. vol. 161 skk.)
vagy Lusignani 1900-ban megjelent
munkdija (Responsabilita per cus-
todia secondo il diritto romano.
Modena). Hivatkozhatunk még, a
teljesség igénye nélkiil, Fadda (Il
buon padre di famiglia nella teo-
ria della colpa. Atti Acc. Napoli,
1901.), Marchi (Risarcimento del
danno morale secondo il diritto
romano. BIDR 1904. XVI. k. 206.
skk. old.), Litten (Zum dolus-Beg-
riff in der ,,actio de dolo”. In: Fest-
gabe fur Giiterbock, 1910. 255. skk.)
vagy Kiibler (Das Utilitdtsprinzip
als Grund der Abstufung bei der
Vertragshaftung im Kklassischen
romischen Recht. In: Festgabe fiir
Gierke, 1911. 245 skk.) munkaira
is. Az Gjabb irodalomban, a teljes
felsorolas igénye nélkiil, utalha-
tunk Valditara, Vincenzo Giuffre,
Bignardi, Margarita Fuenteseca,
Winiger, La Rosa, Rodriguez En-
nes, Ziliotto, Pennitz, Castresana,
Cursi, Silva-Sanchez, Corbino,

Harke, Serrano-Vicente és Cu-
ena Boy munkaira, melyekre a
monografia szerzdje is hivatkozik.

A feleldsséggel foglalkoz6 szer-
z0k alapvetéen egyetértenek ab-
ban, hogy Rémaban a jogtudo-
manyi tevékenység és értelmezés
(interpretacié) tendenciaszerlen
a felelésségnek a dolus-on feliili
Riterjesztésére  torekszik.> Rodri-
guez Montero ramutat arra, hogy
a felelGsséggel kapcsolatos kuta-
tasokban szerepet jatszik az in-
terpolatio-kutatds. A mértéktartd
iranyzat uralkodova valasa az
utobbi évtizedekben azonban nem
vezetett a felelGsség teriiletén egy-
séges koncepcié formalédasahoz.
Neheziti a felel6sséggel kapcsolatos
kutatasokat az, hogy az attdl elva-
laszthatatlan konstrukciék konci-
pialasaban altalaban nincs egységes
nézet. Vonatkozik ez példaul a jog
altal tiltott magatartasok fogalmara.
Ez, mint egyfajta genus proximum,
magaban foglalja a kontraktualis és
extrakontraktualis magatartast egy-
arant. Ugyanakkor, miképpen erre
Ludwig Mitteis utal, a két maga-
tartastipus eltér egymastol, s ezért
nehéz a k6zos nevezét megtalalni.*

Ertelmezési problémék jelent-
keznek a felelGsségtdl elvalasztha-
tatlan damnum kapcsan is. A jog-
rend, az ordo iuris altal védett va-
gyon megsértéseként értelmezett
damnum reldcidjaban kétségtelen
az, hogy a commodum-lucrum
élesen elvalasztand6 a damnum-
tol. Ebbdl kovetkezik az, hogy a
csupan vagyoni elénytdl valé meg-
fosztds — azaz a commodumtodl,
vagy lucrumtdl torténdé megfosztas
nem mindsil damnumnak. Erre

*  Ramoén P. Rodriguez Montero: Responsabilidad contractual y extracontractual en Derecho Romano. (Una aproximacién con perspecti-
va histérica). Andavira Editora. Santiago de Compostela, 2015. 242. old.
1 Ld.: Heldrich, K.: Das Verschulden beim Vertragsschluss im klassischen romischen Recht und in der spiten Rechtsentwicklung,

Leipzig, 1924.

2 Ld.: Stein, P.: Fault in the Formation of Contract in Roman Law and Scots Law. Aberdeen, 1957.
3 Ld.: Wilhelm-Hooijbergh, A. E.: Peccatum. Sin and Guilt in Ancient Rome. Groningen, 1954. 43 skk.
4 Ld.: Musters, L.: Romisches Privatrecht bis auf die Zeit Diokletians. Leipzig, 1908. I. Bd. 314 skk.
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vezethetd vissza dontéen az, hogy
a ius civile nem ismeri az aemula-
tio tilalmat. Mas kérdés értelem-
szerlien az, hogy az actio de dolo
segitségével (példaul D.39.3.1.12.
— Ulpianus itp.), az animus nocen-
di konstrukcidjara tdmaszkodva
(Celsus alapjan — D.6.1.38. ,,neque
malitiis indulgendum est” vo. CJ.
4.27.273/.) A jusztinianuszi jogban
mar kialakul a joggal val6 visszaélés
altalanosnak is tekinthet$ tilalma.
Emlitést érdemel, hogy a damnum
corpore datum fogalma nem egye-
zik meg pontosan a lex Aquila dam-
num facere konstrukciéjaval.®
Nincs egységes allasfoglalds az
irodalomban a felel§sségtdl ugyan-
csak elvalaszthatatlan perpetuatio
obligationis kérdésében sem. (V0.
Pauli Sent. 5.7.4.,, D.45.1.91.3.
/Paulus/, D.45.1.91.6. /Paulus/,
D.45.1.82.1. /Ulpianus/ stb.). Az
egyik nézet szerint ez az intéz-
mény csak a kotelmi jogban stric-
ti iuris obligatio-k korében (dare
certam rem) ismert. A tobbségi
felfogassal diametralisan ellentétes
az a nézet, mely szerint a perpetua-
tio obligationis idedja az archaikus
jogban is megtalalhaté; sét alkal-
mazasa széleskord, altalanos, tor-
téneti-jogi tényez6k eredménye-
ként, vagy mas megfogalmazasban
kovetkezményeként.®

2. A spanyol szerz6 monografi-
ajaban azt a modszert koveti, hogy
kovetkeztetéseit a forrasszovegek
exegézisébll vezeti le, mikézben
tekintettel van az irodalmi néze-
tekre is. Rodriguez Montero maga
is utal arra, hogy fokozott mérték-
ben van figyelemmel az interpola-
cidkra, ami ennél a kutatdsi terii-
letnél valéban indokolt. Utal arra,
hogy kutatasai korében tdmasz-
kodnia kellett a modern tételes

jog dogmatikdjara, ami nézetiink
szerint is indokolt. A felelGsség-
gel kapcsolatos kutatdsok koré-
ben az Osszehasonlité moddszer
alkalmazasa sem ismeretlen. Fritz
Schulz egyik tanulményaban’
ezen a kutatasi teriileten is igen
hasznosnak tartja az Osszehason-
lité elemzést, azaz a rémai jogon
kiviil mas antik jog konstrukcidi-
ra valo kitekintést.

Nézetiink szerint is helyes a Max
Kaser-féle tipizalt dolus doktrina-
janak elvetése. A forrasok ugyanis
valoban arrdl gy6znek meg min-
ket, hogy nem lehet minden eset-
ben fogalmi elemnek tekinteni a
szandékossagot. Helyesen utal a
szerz0 arra is, hogy a kauzalitds sem
elengedhetetlen feltétel a felelGsség
megallapitasianal. Osztjuk azt a né-
zetét is, miszerint az Un. primitiv
formdji eredményfelelésség sem
egységes kritériumokon nyugszik.

A szerzé joggal utal a bona fides
kiemelkedd jelentGségére az ered-
ményfeleldsség  elvének dttorésében.
Valészinid az is, hogy a culpaért
val6 felelésség a Kr.e. II. szdzad
végével kezdédden, a gondatlan
karokozasok elszaporodasaval jele-
nik meg, amely mar sziiletése ,,pil-
lanataban” szubjektiv természetd.
Nem ez a helyzet a szerz6déses
felel6sség korében, ahol joval na-
gyobb szerepet kapnak az objektiv
felelsségi elvek. Rodriguez Mont-
ero elsGsorban ezen a teriileten fo-
galmazza meg a jogi romanisztikai
irodalom communis opinio-jat6l
eltérd nézeteit, kovetkeztetéseit.

Kétségtelen, hogy a Kklasszikus
jogban formaléddé culpaért vald
felelGsség a kereskedelmi kapcso-
latban kialakul6 bona fides és az
utilitas elveire épiil. A bonus et
diligens paterfamilias gondossaga,
vagy éppen a culpa kiilonb6zé fo-
kozatainak megjelenése nem vala-

miféle ,spekulativ gondoskodis”
eredményei, hanem a redlis életvi-
szonyokra épiilé ,praktikus kép-
z6dmények”. Az elméleti hattér a
hellén filoz6fia. Az Antiphonnal,
Aristotelesnél és Demosthenesnél
talalhaté a romai jogban ismert do-
lusnak, culpanak, casusnak tobbé-
kevésbé megfelel$ etikai kategori-
ak képezik, ha nem is kozvetleniil,
a romai jog felelGsségi rendszeré-
ben ismert felelGsségi fokozatok
alapjat. Ez a tétel annak ellenére
igaz, hogy ezeknek az etikai kategé-
ridknak a hatasaval a gorog jogban
(jogokban) altalaban kozvetlen
moédon nem lehet taldlkozni.®

A szerzével egyet tudunk érteni
abban is, hogy a posztklasszikus
korban a feleldsségi koncepcid
szubjektiv iranyban torténd ,el-
toléddsa” nem idéz el6 gyokeres
valtozast. Legfeljebb bizonyos
silyponteltolodasrél lehet sz6 eb-
ben a korszakban. A posztklasz-
szikus-jusztinidnuszi jogban is
megfigyelhetd az objektiv és szub-
jektiv alapu felelésség egymas
melletti érvényesiilése.

3. A konyv jo6 alapul szolgél min-
den olyan kutatashoz, amelynek
célja a felelGsség egyes intézménye-
inek jogi dogmatikai feltérképe-
zések, torténeti szemlélet kritéri-
umaival kovetkezetesen szdmot
veté monografia nélkiilozhetetlen
a felelésséggel foglalkoz6 romanista
és civilista szamara.

Hangstlyozni kivanjuk, hogy a
felel6sség romai jogban kialakult
rendszere az alapja a bizdnci jog (az
Imperium ,pars Orientis”-ének
joga), és a kozépkorban, tovabba
Gjkorban formalédé felelGsségi
doktrinanak és torvényhozasnak.
A Bazilika szerz4i tovabb diffe-
rencialjak a gondossag (culpa) fo-

S V6.: Daube, D.: On the Use of the Term ,damnum”. In: Studi S. Solazzi. Napoli, 1948. 93 skk.

[=)}

Ld.: Bianchi Fossati Vanzetti, M.: Perpetuatio obligationis. Padova, 1979.

7  Ld.: Schulz, F.: Rechtsvergleichende Forschungen iiber die Zufallshaftung in Vertragsverhéltnissen. Zeitschrift fiir vergleichende

Rechtswissenschaft 1911. 25. 463.

8  Vo.: Kiibler, B.: Les degrés de faute dans les systémes juridiques de ’antiquité. In: Receuil E. Lambert. 1.vol. Paris, 1938. 175 skk. old.
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galmat, amennyiben kiilonbséget
tesznek az exacta diligentia és a
media diligentia kozott. Ezek a
megkiilonboztetések  inspiraljak
évszazadokkal késébb Cuiaciust
arra, hogy kialakitsa a minima
diligentia fogalmat.® A glosszato-
roknal szereplé culpa levissima
lényegében az exactissima dili-
gentia-val hozhaté parhuzamba,
amit Accursius definidl, bar maga
a terminus technicus kétségteleniil
Bulgarust6l szarmazik. Figyel-
met érdemel a kommentatorok
(posztglosszatorok) 6tos felosztasa
a culpa korében. Valamennyi ka-
tegoria kétségteleniil a romai jogi
forrasokra épiil.

Az Usus Modernus Pandectarum
képviseldi elutasitjadk a culpa la-
tissima-t, mint a dolus apertus
(verus) mellett 6nallé 1étjogosult-
saggal nem rendelkezd terminus
technicust. Igen jelentés a Codex
Maximilianaeus Bavaricus Civilis
»Atyja”, Kreittmayr culpa lata-val
kapcsolatos definicidja is (,,als Ni-
chterbringung der allgemeinsten

Sorgfalt, welche sonst jeder mit
fiinf Sinnen begabte Mensch, der
nicht gar fiir albern gehalten sein
will, zu beobachten pflegt”). Emli-
tést érdemel az, hogy Kreittmayr
a diligentia quam in suis rebus-t a
culpa lata egy species-ének tekin-
ti. Fontos koriilmény a felelGsség
egyes konstrukcidinak tovabbélé-
sénél az, hogy a francia Code ci-
vil (art. 1150) értelmében a durva
gondatlansdg a szandékossaggal
egyenlé a megtéritend6 kar meg-
szabasanal. Az osztrak ABGB sem
ismeri a diligentia quam in suis
rebus-t, amelynek oka bizonyi-
tasi nehézségekben Kkeresendd.
A diligentia quam in suis rebus
hattérbe  szoruldasa egyébként
altalanos jelenség. Figyelmet ér-
demel, hogy mig az 1865-06s olasz
Codice Civile az ingyenes letétnél
még ismeri ezt a konstrukcidt, ad-
dig a ma is hatdlyos 1942-es olasz
maganjogi koédex mar ignorilja
azt. Utalni lehet a pandektisztika
Osszefiiggésében a culpa lata-val
kapcsolatos irodalmi allasfoglala-

sok sokrétiiségére (Kritz, Arndts,
Gries, Molitor, Puchta, Thibaut,
Windscheid, Kipp, Hasse, Fries,
Seuffert, Lohr). Egyes jogtudésok
szerint, a culpa lata egyenld a do-
lus-szal (Fr. Mommsen és Hesse).
Nincs egységes vélemény a culpa
levissima kérdésében sem. Arndts
és Berding példaul elvetik ezt a ter-
minus technicust, mig Baron mel-
lette érvel. A romai jog aktualitasat
alatdmaszté érv a culpa levissima
visszatérése a modern munkajog-
ban. Erre Mayer-Maly utal az iro-
dalomban a munkavallalé felelGs-
ségét illetGen.!?

Ramén  Perfecto Rodriguez
Montero monogrifidja, melyet
atfogd bibliogrdfia és forrdsmutato
egészit ki, Gjszerli feldolgozasa a
felel6sség igen szerteagazé for-
rasainak. Hangsilyozni kivan-
juk, hogy a torténeti szemlélet
kritériumaival szdmot vet6 mun-
ka alapjaul szolgil a modern pol-
gari jog felelGsséggel kapcsolatos
konstrukcioi elemzésének is.

9  Ld. az irodalomb6l Hoffmann, H. J.: Die Abstufung der Fahrlédssigkeit in der Rechtsgeschichte. Berlin, 1968. 31 skk. old.
10  Mayer-Maly, Th:, Die Wiederkehr der culpa levissima. Archiv fiir die Civilistische Praxis (AcP) 163 (1964) 133. old.
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Summary

FERENC NAGY:
The Theory of the Positive
General Prevention

The author summarizes the various eval-
uations on the positive general prevention
in the German legal literature. This penal
theory is not particularly known and has
not yet been examined in Hungary, thus,
this paper looks also into its philosophical
and sociological background, historical
roots, different ways of interpretation and
problematic issues. The author presents the
supporting as well as the opposite opinions,
and takes the critical position himself as, in
his opinion, the critical remarks on nega-
tive general prevention can similarly apply
to the positive approach as well.

IMRE FORGACS:
The European Council and the
Legislation (Sceptical Remarks
Regarding the Brexit)

According to the Treaty on the European
Union, the European Council is one of the
Fundamental institutions of the European
Union. However, as Article 15 of the TEU
provides: ,It shall not exercise legislative
functions.” Resolution of heads of states
and governments published on February
19, 2016 however, shall bind not only the
Member States, but also the institutions of
the EU. The author of this essay is of the

Zusammenfassung

) FERENC NAGY:
Uber die Theorie der positiven
Generalpriavention

Der Verfasser fasst die verschiedenen Wer-
tungen der positiven Generalpravention in
der deutschen Literatur zusammen. Diese
Straftheorie ist in Ungarn nicht besonders
bekannt und untersucht worden, dieser
Beitrag geht also auch auf ihren philosophi-
schen und soziologischen Hintergrund, ihre
historische Erscheinung, ihre verschiedenen
Auslegungsalternativen und problemati-
schen Beziigen ein. Der Verfasser stellt die
Standpunkte sowohl der Befiirworter als
auch der Gegner dieser Theorie dar, wobei
er sich eher als Kritiker einstellt, da die Ein-
winde gegen die negative Generalpriavention
dhnlicherweise auch auf die positive Auffas-
sung zutreffen.

IMRE FORGACS:
Der Europiische Rat und die Rechtsetzung

Laut des Vertrags iiber die Europdische
Union ist der Europidische Rat eines der
grundlegenden Unionsorgane. Nach Art.
15 EU-Vertrag ist er aber zur Rechtsetzung
nicht befugt, dennoch sind seine Schluss-
folgerungen (19. Februar 2016) beziglich
einer neuen Regelung fiir das Vereinigte
Konigreich innerhalb der EU nicht nur
fir die Mitgliedstaaten, sondern auch fiir

opinion that the European Council - after
having bound the legislators in the Brexit
case — has seriously overstepped its compe-
tences provided by the Treaty. Based on this
even the annulment of the illegitimate reso-
lution might be initiated before the Court of
Justice of the European Union. It is rather
regrettable that the heads of states and gov-
ernments are tearing down the building of
the unified Europe with concessions and
legislative barriers — that are not justifiable
even with British economic interest.

ANDRAS TEGLASI:

The Fundamental Right to the
Guarantee of a Subsistence Minimum in
the German Constitutional Court's
Hartz IV Judgment of 2010

The Hartz IV decision was issued in Febru-
ary 2010 by the German Federal Constitu-
tional Court, creating a ,fundamental right
to the guarantee of a subsistence minimum”
derived from the declaration of human
dignity in Article 1(1) of the German Ba-
sic Law in conjunction with Article 20(1),
the principle of the social welfare state. In-
stead of declaring the exact amount of social
benefits to be unconstitutional, the Court
found that the procedure used to determine
the subsistence minimum to be in violation
of the Constitution. The ruling does not re-
quire that these benefits be increased. This
paper summarizes the reasoning of the de-

die Institutionen der EU verbindlich. Die
Studie macht geltend, der Europdische Rat
habe damit — weil er im Brexit Fall die Ge-
setzgebung einschrinke — seine Befugnisse
iberschritten. Man konnte daher auch vom
Gericht der Europidischen Union die Auf-
hebung des rechtswidrigen Beschlusses des
Européischen Rates verlangen. Leider wird
durch solches — auch mit britischen Wirt-
schaftsinteressen nicht zu rechtfertigende
— Handeln der Staats- und Regierungschefs
der ohnehin schon instabile Aufbau Europas
noch weiter zerlegt.

ANDRAS TEGLASI:
Das Grundrecht auf Existenzminimum im
Hartz IV-Urteil des Bundesverfassungsge-
richt aus dem Jahr 2010

Das BVerfG hat am 9. Februar 2010 sein
Urteil zur Verfassungsméfigkeit der Sozi-
alleistungen nach der sog. ,,Hartz IV”-Ge-
setzgebung verkiindet. Priifungsmafstab des
Urteils bildet das — schon frither anerkann-
te — ,Grundrecht auf Gewihrleistung eines
menschenwiirdigen  Existenzminimums”,
das sich aus Art. 1 Abs. 1 GG in Verbindung
mit Art. 20 Abs. 1 GG ergebe. Art. 1 Abs. 1
GG begriinde diesen Anspruch, wihrend
das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Abs. 1 GG
wiederum dem Gesetzgeber den letztlich
mit der bekannten Schutzpflichtdimension
der Menschenwiirde verkniipften Auftrag

cision and introduces the discussions about
the decision in the legal community and
also the popular misunderstandings in the
general public. This decision could serve as a
model for the Constitutional Court of Hun-
gary when adjudicating welfare legislation.

JOZSEF LUGOSI:
Legal Relations in Civil
(Legal) Proceedings

During the civil (legal) process the proce-
dural law relationship is formed on the basis
of the Code of Civil Procedure between the
plaintiff, the court and the defendant, in ad-
dition to the fact that a civil relationship had
already been established usually between the
litigants before the action was brought. Sev-
eral theories had been published previously
about the fact that legal relations of civil law-
suit/civil process come into being between
who or whom during the procedure (s).The
phases of the civil (legal) process also specify
if or whether, at the relevant time interval,
bilateral or trilateral legal relations of civil
process comes into being. Procedural legal
relationship between the parties, the civil
(legal) proceedings, the central role is held
by a court (state) having tasks different from
the litigant parties ones in their nature. The
progress of the process of civil (legal) pro-
ceedings expands further legal relations of
civil engandered in the meantime and gives
them/ giving them further nuances.

erteile, yjedem ein menschenwiirdiges Exis-
tenzminimum zu sichern”. Die Studie fasst
die Entscheidung zusammen und fihrt die
Diskussion iiber die Entscheidung in der
Rechtswissenschaft und in der Offentlichen
Meinung vor. Dieses Urteil konnte als Mo-
dell auch fiir Ungarn dienen.

JOZSEF LUGOSI:
Rechtsbeziehungen im Zivilprozess

Im Zivilprozess entsteht eine Beziehung (auf
der Basis der Zivilprozessordnung geltenden
Verfahrensrecht) zwischen dem Antragstel-
ler (Kldger), dem Gericht und dem Beklag-
ten, abgesehen davon, dass unter den Pro-
zessparteien in der Regel ein zivilrechtliches
Rechtsverhiltnis bereits festgestellt wurde,
bevor die Klageerhebung eingereicht wurde.
Verschiedene Theorien wurden schon vor-
her veroffentlicht, zwischen/unter denen die
Prozessverhiltnisse wihrend des Verfahrens
zustandekommen. Die Phasen des Zivilpro-
zesseses legen auch fest, ob sich in der gege-
benen Zeit zwei- oder dreiseitige Prozesse
um eine Rechtsbeziehung entwickeln. Dir
zentrale Rolle im Prozessrechtsverhiltnis
wird im Allgemeinen zwischen den Parteien
vom verschiedene Aufgaben erfiillenden Ge-
richt (Staat) erfiillt. Durch die Fortschritte
des Verfahrens im Zivilprozess werden auch
die sich wihrend des Rechtsverfahrens ent-
wickelnden Prozesse erweitert.



