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TANULMANY

A hozomany szerepe a magyar hazassagi vagyon-
jog fejlodésében'

#) Herger Csabané egyetemi docens, Pécsi Tudomanyegyetem

A hazas né vagyonanak hozomanyként lekotott része a szerzédéses vagyonjogon beliil, éppen ezért rendi,
illetve tarsadalmi allastél fiiggetleniil volt jelen a tradicionalis, majd a polgari magyar maganjogban, olyan
jellemzdkkel, melyek viligosan megkiilonboztették a hazankban oktrojalt jogként, atmenetileg érvénye-
siilé osztrak polgari torvénykonyv hozomany-fogalmatol. Bar Grosschmid Béni a hozomany el6fordulasat
hazankban a maga koraban a ,,gyér” és ,,esetleges” jelz6kkel illette, a néi szabadvagyon ,,verseny-intézmé-
nyeként” mégis helyet biztositott szamara maganjogi torvénykonyviink elsé tervezetében (1900). Kérdéses
azonban, hogy bar hangoztattak, ténylegesen mit értettek a magyar kodifikatorok a jogegyenlGség elve
alatt a hazassagi vagyonjogban, ha a férj tartasi kotelezettségét és az azt tobbé-kevésbé ellensiilyoz6 hozo-
manyt még nem tekintették idejét miltnak. Az alabbi tanulmanyban a Baranya Megyei Levéltir (BML)
polgari torvénykezési iratai kozott fellelt hazassagi vagyonjogi perek, illetve hagyatéki jogvitak iratanyaga-
bol hozott példak segitségével azt vizsgalom, hogy a 19. szazad masodik felétél a hozomany intézménye a
hétkoznapi jogéletben milyen formaban és milyen tartalommal jelent meg, azaz indokolt volt-e megtartasa
mindaddig, mig a partallami korszak csaladjogi téorvénykonyve (1952. évi IV. tv.) a szerz6déses vagyonjog
egészét fel nem szamolta.

L von Fung és Szlemenics Pdl csak az ingdsagokat tekin-
tették hozomanynak,® mivel ingatlanok esetében, ne-
vezzék azokat a feleség joszagainak (bona uxorae) vagy
az O0rokosok tekintetében az anya joszdgainak (bona
materna), hozomany titulusa (tizulo allaturae) alatt nem
inditottak pert.* Az ingé hozomanyon beliil elkiil6-

A hozomany fogalmi meghatarozasa
az 1848 elétti jogirodalomban és
az OPTK tiikrében

A hozomiany (allatura, allatura uxorea) fogalmat
tekintve az 1848 eldtti traditionalis és polgari kori
maganjogunkban jelentds killonbség volt. Bar a defi-
nialasban a jogtudomany egyes miiveldi egymastol
némiképp eltértek, a szdzad elsé felében 4ltalanos
volt, hogy a hozomany alatt tag értelemben mindazt a
vagyont értették, amely ,,a feleség tekintetébdl a‘ férjhez
jotr” .2 Szilk értelemben azonban Czdvek Istodn, Johann

N —

nitették egymast6l a mennyegz6i ajandékot (parap-
hernum, res paraphernales), melyet az eljegyzés vagy az
eskiivé alkalmaval ajandékoznak a menyasszonynak,
és az egyéb ingodkat, melyek az el6z6t61 kiillomboznek,
de igaz rajuk, hogy a feleségre nézve jutnak a férjhez.
Cziovek hangsilyozta azt is, hogy a joggyakorlatban
»ritkan, s6t soha nem inditanak a‘ paraphernum titu-

lusa alatt port”, hanem mindkét esetben hozomany

A tanulmany az Alexander von Humboldt Alapitodny kutat6i 6sztondija tamogatasaval késziilt Gottingenben.
Czovek Istvdn: Magyar hazai polgari maganos torvényrdl irtt tanitdsok. Masodik konyv a’ dolgokrdl. Pesten, Trattnern,1822, 238.,

Fung, Fohann von: Darstellung des Ungarischen Privat-Rechtes nach dem in seiner Art als classisch allgemein anerkannten Werke:
Institutiones Juris privati Hungarici des Herrn Emerich von Kelemen II. Wien, Bauer, 1818, 97., Alséviszti Fogarasi Jdnos: Magyarhoni
maganos torvénytudomany elemei. Pest, Beimel, 1839, 131. és Szlemenics Pal: K6zonséges torvényszéki polgari magyar térvény. A’
torvénynek masodik konyve a’ joszdgokrol. Pozsony, Snischeck,1823, 459—460.

3 Czovek: i. m. (2. jegyzet) 238, Fung: i. m. (2. jegyzet) 97, Szlemenics: i. m. (2. jegyzet) 460.

4 Czovek: i. m. (2. jegyzet) 238.
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kovetelésérdl van sz6.° Alséviszti Fogarasi Fanos — Kovy
Sdndort kovetve — ugyancsak a hozomany egy alkate-
goridjaként beszélt a menyasszonyi ajandékrol, és az
el6bbi szerz6khoz hasonléan nem csak az eljegyzés,
hanem a mennyegzd alkalmaval adott ajandékot is ide
sorolta,® tovabba mind azt, ,,melyek az illend§ kihaza-
sitasra tartoznak”.” A menyasszonyi vagy mennyegzoi
ajandék és az ingd hozomany jogi természete kozott
Szlemenics abban latta a 1ényegi kiillonbséget, hogy a
hozomanyi javak a férj vagyonaval ,,0szve szoktak ve-
gylilni, és azért Torvényeink altal a* Férj J6szagainak
terheik gyanant tekintetnek.”® Ezzel szemben a parap-
hernum, amely az el6z6vel szemben a férj ajandéka is
lehetett, a feleség birtokaban és rendelkezési joga alatt
maradt: ezt a jogi tulajdonsagot jelzi az elnevezése is,
mely a romai jogban a hazas né kiilonvagyonat jelolte.

A hozomany ,jussait* Czovek, miutan ,,sokféle jelen-
téseit” tisztazta, a kovetkezGképp hatdrozta meg: 1, a
férj hazassagi terheinek megkonnyitésére szolgal; 2, a
feleség tulajdondban marad; 3, nem veszitheti el azt
sem hazassagtorés, sem vérfert6z6 hazassag, sem férje
partiitése vagy felségsértése miatt; 4, gyerekeivel vagy
mostoha gyerekeivel torténd ,,0sztozkodas” esetén azt
»méltd jusson maganak megtarthatja”; 5, végrende-
let hidnyaban azokat térvényes maradékaira hagyja;
6, ha torvényes maradék nélkiil hal meg, killonbség
van az Gsi és a szerzett javak sorsidgban: Gsi javai és a
zalogjogok ,az illet$ lineara vissza szallanak”, ezekr6l
nem végrendelkezhet, szerzeményekrdl végrendele-
tet tehet, illetve annak hidnydban az 1687. évi XI. tc.
szerint az ingok és a zalogjogok a férjre szallnak, mig
az adomdanyozott ingatlanok a fiskusra, az adoméanyon
kiviili ingatlanok pedig a felmendékre; 7, ,,a hazassag
ideje alatt” a hozomanyi javak haszna a férjet illeti, aki
szabadon rendelkezik vele, szdmadassal nem tartozik,
azaz visszaszolgaltatasi kotelezettsége nem a hasznok-
ra, hanem a hozomany éllagira vonatkozott.’

A hozomany allaganak kiaddsara Czovek szerint a
Tripartitum és a joggyakorlat alapjan a kovetkezék
vonatkoztak: 1, a férj vagy orokose a felségnek vagy
orokosének adta ki természetben vagy értéke szerint,
ha természetben mar nem volt meg; 2, a jogosultnak
zalogjoga volt a hozomany értékéig a férj joszagan;
3, a hozomany kiaddsa megelGzte a férj hitelezinek

5 Czovek: i. m. (2. jegyzet) 239.

6  Alsoviszti Fogarasi: i. m. (2. jegyzet) 131.
7 Alsoviszti Fogarasi: i. m. (2. jegyzet) 132.
8  Szlemenics: i. m. (2. jegyzet) 460.

9 Cszovek: 1. m. (2. jegyzet) 239—240.

10 Czivek: i. m. (2. jegyzet) 241—244.

11

kieglégitését; 4, tobb feleség esetén a hazassagkotések
sorrendje szerint tértént hozomanyuk kiadasa; 5, a
hozomany visszaszolgaltatasa a férj — szerzeményein
tal — &si javait csak akkor terhelte, ha bizonythat6
volt az atadason és a hozomédny mennyiségén, illetve
természeti mibenlétén tdl az is, hogy a férj joszaga-
ba beruhaztik; 6, bizonyitasi eszkozként az okirato-
kat és a tanuvallomast fogadtak el, a nd eskiijét és a
férj beismerését nem; 7. ha a hozomany beruhazasat
a né nem tudta bizonyitani, szerzemények pedig nem
voltak, a hozomanyt ,,megemésztetettnek” (consumpta
pro consumptis) minGsitették; 8, ha a szerzeményeket
a taléls feleség orokolte, hozomanya értelemszertien
nem volt kiadhat6; 9, a raforditasokat kolcsondsen
el kellett szamolni, egyrészt amit az 6zvegy asszony
a férj halala utan a férj Gsi j6szagai javara vagy karara
tett, masrészt amit a férj a hozomany allaganak meg-
Orzésére eszk6zolt.'

A magyar hozominy eredetérdl a legtobb szakir
nem tett emlitést, mig masok!! a romai jogi el6zmé-
nyekre utaltak. A romai jogi dos az a vagyonbeli érték
volt, amelyet a n6 atyja, maga az 6njogu né vagy barki
mas a nére tekintettel a hazassag okabdl elsGsorban
a hdzassig terheihez vald hozzdjaruldsként!? a férjnek
rendelt (dotis constitutio); élvezete a férj bevételét no-
velte és igy a hazasélethez kapcsolddo, sziikségszeri-
en megnovekedett kiaddsokat némileg ellensilyozta.!?
Ha a juttatas ezt a célt nem to6lt6tte be, jogi értelemben
nem tekintették hozoményaddsnak.!* A hozzajarulast
nem maga a dos, hanem annak természetes €s jogi gyii-
molcsei képezték, hiszen a hazassagi terhek fedezése a
fructus dotis, nem pedig a dos terhe volt.”* A dos ezen til
az elvalt vagy 6zvegy nd ellatdsat is szolgilta,'® hiszen
a férjnek a hazassig megsziinése esetén kotelmi ko-
telezettsége keletkezett a hozomanyi javak allaganak
visszaszolgaltatiasara, amely altaldban a nét, illetve
ilyen kikotés esetén azt illette, aki a dost rendelte (dos
recepticia).'” A visszaszolgaltatds a hozomany targyato6l
fiiggben a dolgok visszaruhazasaval, az idegen dolog-
beli jogokrol val6 lemondassal vagy a kovetelések visz-
szaengedményezésével tortént. A hozomanyul rendelt
javak a férj vagyonanak alkatrészeivé valtak, a hozo-
manyul rendelt dolgok pedig tulajdoniba keriiltek,
ami a magyar hozomdny-fogalomhoz képest — az azonos

Indokolas a magyar altalanos polgari torvénykonyv tervezetéhez. I. kotet. Bevezetés. Személyjog. Csalddjog. Budapest, Grill, 1901, (a

tovébbiakban: APTK indokolas) 196.

12 A dos-fogalom alakulasat lasd Czyhlars, Karl: Das romische Dotalrecht. Gieflen, Verlag von Emil Roth, 1870, 9-14.
13 Bechmann, August: Romisches Dotalrecht. Erste Abtheilung. Erlangen, Verlag von Andreas Deichert, 1863, 1.

14 Bechmann: i. m. (13. jegyzet) 6.

15 Savigny, Friedrich Carl von: System des heutigen Romischen Rechts IV. Berlin, Sei Veit und Comp., 1840, 82.
16 Eisenring, Gabriela: Die romische Ehe als Rechtsverhiltnis. Wien, Bohlau, 2002, 194.
17 A pacta dotalidt a rendeld személyétél fiiggSen lasd Czyhlarz: i. m. (12. jegyzet) 429—451.
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vonasok ellenére — lényegi eltérést jelentett. Nem hagy-
hato figyelmen kiviil azt sem, hogy nyugati szomszé-
dainknal a german-frank korszakban a dos nem a romai
jogi tartalmat hordozta; a rémai jogi dos a német jog-
korben csak a recepci6 koraban, az Gjkortdl jelent meg.

A 19-20. szazad forduldjanak jogtorténészei, Hajnik
Imre és Timon Akos szerint a leinygyermekek joga a
kihédzasitdsra az Arpad-korban is megvolt, bar Hajnik
a kihazasitast, torténjék az eljegyzés vagy a mennyeg-
z6 alkalmadval,'® a kés6bbi hajadoni jog (ius capillare)
részéként értelmezte.'® Timon a kihazasitast az allatura
uxorea Kifejezéssel adta vissza, és a leanynegyed (quar-
talitium) el6zményéként irta le arra hivatkozva, hogy
mindkett6 az ési vagyon terhe volt.?° Illés emlitést tett
arr6l, hogy a 13. szdzadi joggyakorlatban a jegyajandé-
kot és a hozomanyt (res allatae) nem egyszer a ledny-
negyeddel és a hitbérrel egyiitt kovetelték vagy egy
Osszegben szolgaltattak ki,*! azaz ezek az intézmények
mar nyilvanvaldéan jelen voltak jogrendiinkben. Wer-
béczi Istvan Harmaskonyve (1. r. 93. c. bev.) az allatura
intézményét nem emlitette, dos, illetve dotalitium alatt
pedig a rémai jogi terminoldgiatél eltérve nem a hozo-
manyt, hanem a hitbért értette, amit Frank a ,,dos igaz
eredeti értelme” tekintetében zavarként értékelt.?? A
paraphernum azonban szdmos rendelkezésében, elsé
sorban az I. rész 93. és 100. cikkelyeiben koriilirt foga-
lomban pontos szabalyozast nyert. Ha elfogadjuk Czd-
vek, Jung, Szlemenics, Kovy és Fogarasi hozomany-ér-
telmezését, akik az ingé hozomanyon beliil beszéltek
az eljegyzés és a mennyegz6 alkalmaval adott ingd
ajandékrol, illetve az egyéb ingdkrol, a tényleges ho-
zomanyrol, akkor — Fancsé Gyorgynek ellentmondva®
— nem dllithatjuk, hogy az allatura hianya Werbdczynél
a hozomdnyadas hidnydrol tamiskodna dseink jogéletében.

Egyrészt a fels6birdsagi gyakorlat®* szamos esetben
hivatkozott a Tripartitum paraphernum-fogalmara a
hozomany jogalapjaként, masrészt ezt az allitast mar
a maga koraban cifolni igyekeztek nem jogtorténész
magénjogaszok is.”* Mds kérdés, hogy a joggyakorlat-
ban, a jogirodalomban és torvényi jogban, az 1840. évi
VIII. és X VI. torvénycikkekben a hozomanyra az alla-
tura, illetve az allatura uxorea latin kifejzés honosodott
meg a német Mizgift mintdjara.?® Az 1840. évi XVI. tc.

9. §, mely a paraphernumot nem mennyegzsi, hanem
jegyajandéknak nevezte, azt a hozomanytél (allatura)
egyértelmtien kiillon nevesitette. Ugyan ebben az év-
ben a rendi orsziggyiilés a jobbigyok 6rokosodését
szabalyozva (1840. évi VIII. tc. 14. §) a jobbagyi ho-
zomanyrodl a kovetkez6ket mondta ki: 1, készpénz-ho-
zomany esetén a kiadas feltétele, a beruhazasnak, de
kivételként a ,megel6z6 id6kbeli” készpénz-hozo-
manyoknal elégséges az itadisnak a bizonyitésa; 2,
marhakbdl és egyéb ingdsiagokbol allé6 hozomanynal
szintén az a dént6, hogy a hozomany a férj birtokaba
keriilt-e; 3, 6rokosodésnél és osztilyndl a hozomany
kiadasianak els6bbsége van. A 15. § elrendelte azt is,
hogy ,minden asszonyi hozomany azonnal, midén
azt a feleség férje hazahoz viszi, a foldestrnak befo-
lyasaval, a kozség el6ljaroi altal pontosan és hitelesen
Osszeirva, becsiiltessék meg, s az Osszeirds és megbe-
csiilés egy példanyban az asszonynak kiadatvan, ma-
sik példanyban a kozség leveles ladajaba tétessék”.
Ennek hidnyaban az ,asszony (...) férje halala utan,
természetben meglévé hozomanyain kiviil” mast nem
kovetelhetett. Ezzel a bizonyitasi eszkozzel a vizsgalt
levéltari anyagban egyaltalan nem taldlkoztam.

A hazankban oktrojalt osztrak maganjogi kédex
(OPTK, 1811) dotalis rendszeri hizassagi vagyon-
joganak f6 intézménye a — 1ényegét tekintve rémai
jogi — hozomany volt: ,hozomany (Heiratsgut) alatt az
a vagyon értetik, mely a feleség vagy annak részére egy
harmadik 4ltal, a hazassagi tarsasaggal jar6 koltekezés
konnyebbitése végett a férjnek dtadatik vagy igérte-
tik” (1218. §).”” Lényegi kiilonbség a magyar joghoz
képest, hogy a hozomanyadas kotelezettség volt,
amely az egyenes agi, felmend rokonokat terhelte, ha
a menyasszony »illendé hozomaényra elégséges tulaj-
don vagyonnal nem birt”. Ez a kotelezettség azonban
nem abszolit jog volt, hiszen egy alkalommal terhelte
csak a rokonokat (1223. §), akik bir6i itélettel akar fel-
menthetdk is voltak (1221. §), az illegitim ledny csak
természetes anyjatol kovetelhetett hozomanyt (1220.
§), és ha a férj a hazassagkotés elStt a hozomanyt nem
kototte ki magéanak, azt késébb nem kovetelhette
(1225. §). Hatalmas kiillonbséget jelentett az is, hogy a
hozomany targyatdl fiiggden a férj nem csak haszonél-

18 Hajnik Imre: A magyar jogélet az Arpa’ldok alatt. Pest, Heckenast Gusztdv, 1872, 298.

19 Hajnik: ,i. m. (18. jegyzet) 326.

20 Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet kiilonos tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére. Budapest, 1902, 307., 309., 329.,

368. és 369.

21 Illés Fozsef: A torvényes 6roklés rendje az Arpédok koraban. Budapest, Athenaeum, 1904, 42 és 44.
22 Frank Igndcs: A kozigazsag torvénye Magyarhonban. Buda, A’ Magyar Kirélyi Egyetem bettivel, 1845, 343. § 2. jegyzet.
23 Fancsé Gyorgy: A magyar hazassagi és hazastarsi 6roklési jog. Budapest, Politzer, 1901, 642.

24

25
26

27

Czovek Istvdn: Planum Tabulare vagy a kirdlyi Curidnak végzései mellyeket ama boldog emlékezetli Maria Theresia csdszarné és ma-
gyar orszagnak kiralynéja altal evégre kinevezett M.N. kikiildottség 6szve és rendbeszedett 1769. esztendében. Buda, 1825, 802., 804.,
812., 813., 816. és 1073.

Kolosvdry Balint: Ismeretes volt-e eredetileg a hozoméany a magyar jogban? Jogtudomanyi Ko6zlony, 1897/31. 242—244.

Az allatura k6znév az af-fero (ad-fero), attult (adtuli), allatum (adlatum) ige szarmazéka, melynek alapjelentése bevinni, magaval vinni. Lasd
Georges, Karl Ernst: Ausfilhrliches lateinisch-deutsches Handworterbuch I. Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1898, 1889.
A forditas a masodik, hiteles magyarorszagi kiadasbol szarmazik. Ausztriai altalanos Polgari Toérvénykonyv. Pest, Lampel Robert, 1870.
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vezeti, hanem tulajdonjogot nyert a hozomany felett,
feltétleniil vagy feltételesen. Feltételeniil tulajdonjo-
got kapott, ha a hozomany készpénzbdl, atengedett
adossagkovetelésb6l vagy elhasznidlhaté dolgokbdl
allt (1227. §), ingatlanok, az illag kimélésével hasz-
nosithaté ingok és jogok hozominyul addsakor pe-
dig azzal a feltétellel, hogy bizonyitast nyert, »a férj
a hozomadnyt bizonyos arban atvette és magat csak
ezen pénzosszeg visszaadasara kotelezte” (1228. §).
Végezetiil hangstlyozni kell azt is, hogy az OPTK
a hozomany visszaaddsardl csak a férj haldla esetére
rendelkezett: alapesetben a nére vagy korabbi haléla
esetén Orokoseire szallt ez a hagyaték, bar a férj ki-
zarhatta Gket az 6roklésbdl, ha pedig a hozomanyt
harmadik személy 6nként adta, é kikothette, hogy »a
férj halala utan az 6rea szalljon vissza” (1229. §).

Az OPTK és a magyar hozomdny tehdt a céljat tekint-
ve megegyezett, de tobb tulajdonsdgdt tekintve egymdstol
lényegesen kiilonbozott. Grosschmid az OPTK dos-anak
magyarorszagi »¢letkorét, gyokereinek mélységét”
halovanynak és a romaihoz képest eltortpiilének ne-
vezte: itthon ,a hazassagok azért dos nélkiliek tal-
nyomoéan, mert a szokdsban s viszonyokban az rejlik,
hogy a sziil6k a torzsvagyont nem szoktak élében ki-
adni”, és ,amit a né a hazassagkotéskor bir vagy kap
is, kivalt pedig a mit késGbben 6rokol, azt tilnyomoban
nem szokdas valoban hozomanyul lekotni, hanem az a
hozomanyéval egyezd rendeltetést rendszerint formai
lekotés nélkiil a né szabad vagyona (parapherndja) t61-
ti be”.?® Ezért nem meglepd, hogy a OPTK magyar-
orszagi érvényesiilése idején (1853. majus 1. és 1863.
jalius 23. kozott), irott hazassagi szerzédésekben tor-
téné hozomanyrendelésnél a felek az allatura kifejezés
alkalmazasaval tették egyértelmiivé, hogy a magyar
hozomanyrél, nem az OPTK dos-ardl rendelkeznek.?
Meg kell jegyezni, Grosschmid a parapherna kifejezést
egyaltalan nem csupdn a jegyajandékra értette, hanem
a nd teljes kiilon (szabad) vagyonara, amibe természe-
tesen az esetleges jegyajandék is beletartozott.

Az OPTK hazassagi vagyonjogaban harom Kkiilon-
b6z6 ajandékozasi forma is volt, azonban ezek egyike
sem rokonithaté a tradiciondlis magyar jegyajindékkal.
Egyrészt ajindékozhatott a férj a feleségnek piperéiil
ékszereket, dragakoveket vagy dragasiagokat (1247. §
els6 mondata), de itt nem az eljegyzés vagy a hazas-
sagkotés elott adott ajandékrodl volt sz6. Masrészt ,a
jovendé hazassag tekintetébsl” tett igéretnél vagy
ajandékozasnal (1247. § masodik mondat) nem a
menyasszony megajandékozasardl, hanem a jegyesek
egyikének juttatisardl volt sz6 a masik jegyes részé-
re. Harmadrészt pedig a naszajaindéknak forditott

28 APTK indokolés: i. m. (11. jegyzet) 197.

Morgengabe az elhilast kovet$ ajandék volt a nének,
amit kizarélag a férj igérhetett (1232. §). Fogalmi
elhatdrolasi nehézség a hozomanyhoz képest egyik
esetben sem volt.

II.
A hozomany értelmezése a 19. szazad
masodik felében

A 19. szazad végig azonban Grosschmid szerint el
volt mosddva” a valasztévonal a né kiilonvagyona és
hozomanya kozott, és ,»a hozomany fogalma és el-
nevezése atcsapott a néi vagyon egészére”. Ezt azzal
magyarazta, hogy a férj szdmara lekotott valddi hozo-
manyhoz hasonléan a né egyéb vagyona — hallgaté-
lagos atengedéssel — tobbnyire ugyancsak a férj keze-
1ésébe keriilt. (Tegyiik hozza: a kiillonvagyon kezelé-
sének jogit a n6 barmikor visszavonhatta férjétdl.)*
Szekularizalt hazassagi torvényiink (1894. évi XXXI.
tc.) a fogalmi kiilonvalasztas érdekében elérelépést
tett az eljegyzés megszilinése vagyonjogi kovetkezmé-
nyeinek szabalyozasaval. A hazassagtol alapos ok nél-
kil visszalépé jegyes vagy a masiknak a visszalépésre
alapos okot szolgaltaté jegyes nem csak a héazassag
céljabol tett kiadasokért tartozott kartéritéssel, hanem
koteles volt természetben, vagy gazdagodasa erejéig
visszaadni azt, ,,amit neki a masik jegyes vagy annak
rokona a kotendd hazassidg okabdl ajandékozott vagy
az eljegyzés jeléil adott” (3. §). A hazassagi torvény
megalkotéi az eljegyzést joghatdlydban megszoritott,
alakszertiségekhez nem kotott szerz6désnek tekin-
tették, melyben a felek kotelezettségei és jogai ko-
zOtt nem tettek kiilonbséget — ahogy az OPTK sem
a menyasszony, hanem valamelyik jegyes megajandé-
kozasat szabalyozta (1247. § masodik mondat). Ezzel
kiterjesztéssel nem csak a tradiciondlis jog jegyajdnddkdt
értelmezték wjra, hanem elvdlasztottdk azt a hozomdnytol
és ezzel gyakorlatilag ki is vették azt a hdzassdgi vagyonjo-
gl intézmények koziil. A maganjogi kodex tervezeteiben
a jegyajandék a hazassagi vagyonjogban mir nem Kka-
pott helyet, ami értelemszerti is volt, hiszen a terveze-
tek a hazassagi torvényt érintetleniil hagytak.

Az elnevezésbeli bizonytalansag a mindennapi jo-
géletben a 19. szazad mdasodik felében folyamatosan
jelen volt. A méring, valamint a hitbér és a hozomany
kozotti kapcsolatot a hétkoznapi sz6hasznalatban més
tanulmanyomban vildgitottam meg.*® A nem kész-
pénz hozominyt tapasztalatom szerint kihazasitasi
javaknak is nevezték,? de készpénz hozomanynil is

29 A BML VII/2b 11/946/1872 sz. iigyhoz szam nélkiil csatolt hazassagi szerz6dés.

30 APTK indokolss: i. m. (11. jegyzet) 200.

31 Herger Csabdné: A torvényes és az irott hitbér Baranyaban 1848 utan. In: Jogi kultdrtorténeti, jogi néprajzi kiskonyvtar 2. (szerk. Nagy
Janka Teodoéra). Szekszard, PTE Illyés Gyula Kar, 2015 (megjelenés alatt).

32 BML VII/ 2b I1/19/1900 sz.
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el6fordult, hogy az atadast igazolé6 dokumentumban
a »kihézasitds cimén”* kifejezés szerepelt, olyan ki-
kotéssel, hogy az atvett Osszeg a hazasodd gyermek
késébbi oOrokrészébe beszamit vagy azzal tovabbi
O0rokosodési igényérdl lemond. Az aldbbi iigyben
a jogvita targyat az képezte, hogy a hazaspar hirom
leanygyermeke jogosult-e atyjuk hagyatékabdl torvé-
nyes Orokrészre. A birtokban maradt anya és fidtest-
vér ellen inditott perben a lanyok beismerték, hogy
az alairasuk valddi a kihazasitas cimén, 300-300 koro-
na hozomany atvételérdl sz6l6 okményon, ,de az irat
felolvasva, értelmezve nem lett elSttiik, és tévedésben
voltak annak tartalmara nézve, mert 6k 6rokségi igé-
nyiikrél le nem mondtak és ki nem elégittettek”: a
300-300 koronat 6rokségiikbe valé betudassal vették
at. A birésag azonban megallapitotta, hogy az okira-
tok a 167. § szerint perrendszeriien vannak kiallitva,
ezért felpereseket terhelte volna a bizonyitési kote-
lezettség, amikor ezeket megtdmadtak, erre azonban
nem vallalkoztak. Keresetiiket ezért 1900. augusztus
17-én elutasitottdk.>* A Pécsi [tél6tabla ez év novem-
ber 12-én ezt az itéletet helyben hagyta.®® Fancsd,
aki nem csak a magyar maginjog egyetemi tanara,
hanem egy idében itélétablai bird is volt, elismerte
ennek a gyakorlatnak a 1étét, s6t gyakorinak nevez-
te, de — a jegyajandékhoz hasonléan — dogmatikailag
tévedésnek tartotta a kihazasitdsi targyak hozomaény-
ként torténdé mindsitését is.>

Czivek, Fung, Szlemenics, Kivy és Fogarasi egyetér-
tettek abban is, hogy hozomanyt a férjen kiviil barki
adhatott,” igy a killonvagyonnal rendelkez6 né vagy
sziilei, a férj sziilei, tavolabbi rokonok vagy akar ide-
genek is. A hozomanyadids jogi természete szerint
ajandékozas, azaz ingyenes és 6nkéntes jogligylet volt.
A magyar maganjog — az osztdk kddexel szemben —
nem ismerte a kozvetlen hozomanyadasi kotelezettsé-
get, de kizarta a kozvetett hozomanyadasi kényszert
is, hiszen a vagyonelkiilonités elvébdl fakadéan a
hazassagkotéssel a férj felsége vagyonara nem kapott
kezelési, haszonélvezeti vagy mas jogosultsagot. Sziik-
séges volt, hogy az ajandékozo terhes szerzédési ké-
pességgel rendelkezzen, azaz az 1877. évi XX. tc. 2.,
27. és 28. szakaszai értelmében kiskord személy vagy
gondnoksag ala helyezett csak torvényes képviselGje
beleegyezésével adhatott hozomanyt, kiillonben a ho-
zomany visszavonhatoé volt, kivéve, ha azt teljeskora-
sagat elérve jovahagyta. Ha a hozomanyadast végren-
deletbe foglaltak, az 6rokhagyonak végrendelkezési
képességgel kellett rendelkeznie.

33 BML VII/2b II/56/1900 sz.

34 BML VII/2b I1/56/1900 11837p/1900 sz.
35 BML VII/2b I1/56/1900 2703p/1900 sz.
36 Fancso: i. m. (23. jegyzet) 646.

A tradicionilis magyar maginjog hozomany-értel-
mezéséhez képest a 19. szazad masodik felében a bi-
réi gyakorlat finomoddsat latjuk, aktudlis kérésekre
reagalva. Mivel a magyar hozomany targya felett tu-
lajdonjogi jogosultsaggal a feleség rendelkezett, és a
férjet a hazassag megsziinésével az allag visszaszolgal-
tatasanak kotelezettsége terhelte, a joggyakorlat sziik-
ségesnek itélte, hogy a férj vagy torvényes képviselGje
a hozomaényt elfogadja.®® Ha a hozomdanyt nem a fele-
ség, hanem harmadik személy adta, azt a n6 kezeihez
szolgaltatta ki. A férj, akit a hazassag fennallasa alatt a
hozomany haszonélvezete illetett, feleségétdl kovetel-
hette a hozomaény atadésat, de a hozomany né kezei-
hez juttatasat az igérével szemben nem. A hozomany
targya lehetett minden, ami hasznot hajt, azaz Gsi
vagy szerzett, ingatlan vagy ing6, elhasznalhat6 vagy
elhasznalhatatlan, helyettesithet6 vagy nem helyette-
sithet$ dolog, illetve a jogosultsag is, bar ez ut6bbit a
19. szdzad els6 felének szakiréi nem emlitették.* Az
1840. évi XXII. tc. 39. szakasza azonban rendelkezett
a feleség nevére sz0l6 ,hozomanybeli aktiv adésleve-
lekrdl”, és ezek utdn a gyakorlaban szolgalom, kotelmi
jog vagy egyéb jogosultsag is elfordult hozomanyként,
ahogy ezt az alabbi jogvita is igazolja.

Briikker Jozsef pécsi lakos Schwarz Moér ugyancsak
pécsi polgar ellen a hozoméanyul adott jogosultsag va-
gyoni értéke, 3.000 korona téke és jarulékai irant in-
ditott pert. A Pécsi Kiralyi Torvényszék 1901. jinius
18-an a kovetelésnek helyt adott és alperest kotelezte,
hogy 1.500 koronat és ennek 1900. junius 17-t6] sza-
mitott 5% kamatat engedményes felperesnek, 1.500
koronat pedig ugyancsak jarulékokkal Briikker Fo-
zsefné Weisz Fohanna javara biréi letétbe helyezze. Az
itélet indokai a kovetkezék voltak. Felperes a 3.000
korona t6két leanya, Briikker Jenny elhaldlozasatol
szamitott kamatokkal kérte. Tanik, alperes beisme-
rése és a csatolt levelezés altal ,igazolast nyert, hogy
felperes 3.000 koronat igért, melyet alperes akként
vett at, hogy felperes 6t a Ferencziek utcajaban 1évé
szatocs iizletébe tarsul fogadta. (...) Miutan alperes
neje 1900. janius 17-én leszarmazok nélkiil meghalt, a
Pécsi Kir. Jarasbirdsag I11/87/1900 sz. végzésével 6ro-
koseiiil felperes és neje ismertettek fel. (...) Alperes
és neje tehat a hozomanyt megkapta, ezen osszegnek
megfelel$ értéknek neje megbizasa, de a csaladban el-
foglalt allasanal fogva is nem csak birtokosa, haszo-
nélvezdje lett, hanem ez 6sszeggel mint sajatjaval ren-
delkezvén, tizletébe mint forgoét6két annak rendelte-
tésének megfeleléen beforditotta, tehat a hozomanyt

37 Czovek: i. m. (2. jegyzet) 238, Fung: i. m. (2. jegyzet) 97, Alséviszti Fogarasi: i. m. (2. jegyzet) 131, Szlemenics: i. m. (2. jegyzet) 459-460.

38 Fancso: i. m. (23. jegyzet) 650.
39 Fancso: i. m. (23. jegyzet) 651.

40 Czovek: i. m. (2. jegyzet) 238, Fung: i. m. (2. jegyzet) 97, Alsoviszti Fogarasi: i. m. (2. jegyzet) 131.
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ily értékben atvette. (...) Alperes maga sem tagadta,
hogy neje elhaldlozasakor ez az érték megvolt, ezért
nem élhet azon egyébként mivel sem bizonyitott ki-
fogassal, hogy a hozomanyi t6kének egésze a hazasélet
terheinek konnyitésére fel lett hasznalva.”* Az itélet-
tel szemben a felperesek nem fellebbeztek.
Ingatlan-hozomény esetén, melyre egyébként a
vizsgalt forrasanyagban, paraszti és polgari miliében
nem talaltam példat, a férj hozomanyi haszonélvezeti
joganak telekkonyvbe valo bejegyzését szorgalmazta
Fancso az ajandékozoval, a feleséggel és harmadik sze-
méllyel (hitelez6kkel) szemben is. Sajatos, hogy eh-
hez indokolasul a nemzeti jog hangos védelmezdje a
Magyarorszagon ekkor mar hatalyon kiviil helyezett
az ABGB-re hivatkozott, amely a haszonélvezeti jogot
(509-520. §§) szolgalmi jogként értelmezte. A szolgalmi
jog pedig — folytatta az érvelést a szerz6 — dologi jog (§
308), ami viszont a magyar telekkonyvi rendtartas 63.
§ szOszerinti értelmezése szerint mar bekebelezhet.*
A 19. mdsodik felében polgdarok kizott a hozomdny tipi-
kus tdrgya — a vizsgalt forrasanyag alapjan Baranyaban
— a készpénz volt. Griinbaum Regina bezdani ,,magan-
z6n6” és Dirnbach Fend sellyei kereskedd 1895. aprilis
hé 20-an kotott hazassagi szerz6dést, mely szerint a
vllegénynek a szerzédéskotéssel egy idében ,,3.000
korona készpénzben hozomaényul dtadott”. A feleség
mintegy hét évvel kés6ébb inditott eljarast férjével
szemben a Pécsi Kirdlyi Torvényszék elstt, és a bi-
résag 1902. junius 10-én adott helyt keresetének. Az
indokolds a kovetkez$ volt. Felperes a kozjegyzoi
okirattal bizonyitotta hozominya atadasat, majd ha-
zassaguk felbontasat kovetéen azt kérte keresetében,
hogy volt férjét a birdsag kotelezze a hozomanyi téke
és jarulékai készpénzben torténd megfizetésére. Alpe-
res tagadta, hogy ,a hozomanyt visszafizetni lenne ko-
teles”, mivel a csatolt hizassagi szerz6dés szerint ,,0ly
kotelezéssel vette at, hogy azt iizletébe fogja forditani,
s ha felperes leszarmazok nélkiil halna el, 6rokoseinek
fogja azt visszaadni”. El6adta, hogy ,felperes kony-
nyelmisége és pazarlasa miatt teljesen tonkre ment”,
tovabba ,felperes atyja neki még a valéper alatt igé-
nyei kielégitése fejében 3.000 koronat igért”. Mivel
azonban ,a hozomany tulajdonjoga a nét illeti, ki azt
a hazassagi kotelék felbontasakor visszakovetelheti,
mégpedig joggyakorlatunk szerint akkor is, ha a ha-
zassagi kotelék az G vétkessége folytan bontatott is fel,
kétségtelen, hogy felperesnek kereshetéségi joga van.
Alperes nem bizonyitotta, hogy errél felperes az 1886.
VII. tc. 22. § a, pontjaban koriilirt kozjegyz6i okirat-

41 BML VII/2b 11/374/1900 8546p/1901 sz.
42 Fancso: i. m. (23. jegyzet) 663-664.

43 BML VII/2b 11/339/1900 7710p/1902 sz.
44 BML VII/2b 11/339/1900 1965p/1902 sz.
45 Fancso: 1. m. (23. jegyzet) 647.

46 BML VII/2b 11/ 355/1890 4226p/1891 sz.
47 BML VII/2b 11/ 355/1890 16002p/1891 sz.

tal lemondott volna. A hozomany tulajdonjoga a nét
illeti és a visszakovetelési jogrol is csak 6 mondhat le”,
tovabba ,,Dirnbach Adolf atya és két masik tand nem
igazoltak, hogy a per alatt (az atya) alperesnek 3.000
koronat igért volna”. A szerz6désbél kitlinik, hogy
»felperes halala esetére is gondoskodni kivant hozo-
manyar6l, amibél a lemondas szintigy nem kovet-
kezik.” ¥ Az itélétabla 1902. december 4-én helyben
hagyta az els6foku itéletet.*

A hozomdny azonban nem csak egyes dolgok vagy jogok,
hanem ezek Osszessége is lehetett, példaul egész gazdasdg,
orokség vagy hagyomdny.” Osszetétele igy gyakran ve-
gyes volt. Eredetileg 2.551 forint 40 krajcar hozo-
many kiadasat kérte a reformatus T6th Gizella siklosi
lakos a katolikusrol evangélikus hitre tért Rungl Fozsef
ellen inditott bontéperben. A Pécsi Kiralyi Torvény-
sz€k azonban a békiilés céljabol elészor harom hénap
agytol és asztaltol torténd kiillonélést rendelt el, ezért
a hozomdny visszakovetelésérél nem hatirozott.* Mi-
utan hazassagi €letkozosségiik nem allt helyre, a n6
bontékeresetében mar 1-63. tételig felsorolt hozoma-
nyi ingésagok, valamint 1.000 forint készpénz hozo-
mény és takarékbetétkonyv kiaddsat kérte. Irott ha-
zassagi szerz6désiik nem volt, a hozomany atadasarol
elismervényt nem irtak ald, igy a bizonyitas ebben az
esetben nehézségekbe iitkozott. A nd a targyalas so-
ran a felsorolt targyak jelentds részérél, a készpénzrél,
melyet allitdsa szerint ingatlanukba invesztaltak, és a
takarékbetétrél lemondott, a tobbi hozomanyi ingo-
sag (10 db néi ing, 6 db halorékli, 6 db tarka vankos
stb.) kiadasara vagy értékének megfizetésére azonban —
poteskil letételétdl fiiggben — kotelezte a birdsag a férjet
1891. november 27-i itéletében. A hizassagot engesztel-
hetetlen gytlolet bont6 okabdl bontottak fel, és mind-
két fél engedélyt kapott az Gj hazassagkotésre.¥

Parasztok kiozott azonban elsdsorban ingo dolgok ké-
pezték a hozomdny tdrgydt. Az alabbi Hetesen, 1862.
aprilis 10-én tett végrendelet szovegébdl Kitlinik,
hogy Baumann Anna hozomanyaul kisebb értéki in-
gbsagok, haztartasi eszkozok szolgaltak. ,A tellyes
szent haromsdg az Atya, Fia és Szentlélek egyisten
nevében. — Haldlom esetére vagyonomrol jozan ésszel
kovetkez6 végrendeletet tettem: 1-szor: Minden ho-
zomanyomat, mellyet férjhezmenetelemmel Runald
Alajos férjemhez hoztam, u. m. 2 agy, 2 schifoner, 1
asztal, 6 sz€k, 1 pamlag, 2 dgybabeli 4gynem{i, eziist ev
eszk6zok, asztalnemiek, 2db schvajczer tehén, szdval
mindenemet ideértve a k6zos szerzeményt is hagyom
egyenesen Ruvald Alajos kedves férjemnek (...).”*

48 A BML VII/2b I1/1872/353 sz. iigy aktdjahoz szam nélkiil csatolt végrendelet.
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A hozomanyadas egyarant torténhetett végrendele-
ti hagyomanyozassal (legatum) és szobeli megallapo-
dassal, illetve irott hazassagi szerzGdéssel (obligatio),
melyeket bizonyithatéan tényleges birtokba adasnak
(traditio) kellett kovetnie. Bar elvileg, példaul idés kor-
ban kotott hazassagnal, el6fordulhatott néi legatum,
tapasztalatom szerint a hagyoményoz6 hozomanyren-
del6 sosem a feleség, hanem harmadik személy volt,
ahogy ez az alabbi 1843. november 10-én Pécsett tett
végrendeletben is tortént. ,,A teljes Szt. Hiromsag ne-
vében! Alul megnevezett, beteges ugyan, de ép elmé-
vel 1évén, kivinom: hogy mivel Redenbach Ferdindnd
kémiives engemet magahoz vett, és holtig tart6 eltra-
tasomat, dpolasomat és eltemettetésemet magdara val-
lalta, azon esetre ha meghalnék, én a Kalvaria hegyen
1év6 sz8lémet minden hozza tartozékkal egyiitt neki
hagyom, olyképpen, hogy ha mostani betegségembdl
felgydgyulnék, én az 6 hazdban maradandék, és tehet-
ségem szerint dolgozni koteles leszek, 6 pedig velem
ill6n banni kotelesség tétetik. Ezen sz616b6l Redenba-
ch Ferdindnd haldlom el6tt jové plinkosdig kifizetni
koteles lészen azon 204 forintot és 42 krajcart, ame-
lyekkel én testvéremnek, Martinovits Jozsef feleségének,
sziltetett Pertsevits Mdaridnak Oroksége képpen még
tartozom, ismét azon 25 forintot, melyekkel 6csémnek
Pertsevits Antalnak tartozom. Ez azon végs6 rendelkezé-
sem, mely elSttem felolvastatott és altalam valamint a
megkért és egyiitt 1évS tandk altal megerdsittetett. Pert-
sevits Mihdly, mint végrendel$.”#

A férj haszonélvezeti jogat a hozomany felett Fancso
feltétlennek, ezért a kezelési és rendelkezési jogot el-
vonhatatlannak tekintette,”® mig mds szerz6k, tobbek
kozott Zlinszky’! ellenkezbleg foglalt allast. Azt azo-
nan a curiai gyakorlat elismerte, hogy a hozomdny visz-
szaszolgdltatdsa — a hitelez6k jogainak sériilése nélkiil®
— a hdzassdg fennadlldsa alatt is megtorténhet, hiszen a hd-
zastdrsak szerzddési szabadsdga (a hozoméanyadassal egy
idében vagy akar késGbb) kiterjedhetett ilyen megallapo-
ddsra.?® Mas kérdés, hogy a hozomany egyoldald visz-
szakovetelését a joggyakorlat megengedte-e. Bar Hajos
Béla Odon kozjegyzé 1895-ben a Jogtudomanyi Koz-
l6nyben megjelent cikkében ,,kozfelfogasnak” nevez-
te, hogy a hozomany ,,a hazassig tartalma alatt vissza
nem kovetelhet6”,’* a Pécsi Kirdlyi Torvényszék ira-
tanyagaban meglepé médon talalkoztam olyan jogvi-
taval, melyben nem a hizasarsak megallapodasarol,
hanem a de facto kiilonél6 né kovetelésérdl volt szo.
Hamuoas Fozsef nagyvatyi és Timdr Katalin nyugatszen-

terzsébeti lakosok Nagypeterden, 1897. februar 8-an
kotottek polgari hazassagot. Az asszony még ugyaneb-
ben az évben, nyomds ok nélkiil elhagyta férjét. A férj
altal, mintegy 5 évvel késébb inditott bontéper ira-
tanyagabdl tudjuk meg, hogy hizaséletiik problémas
volt, ezt azonban a birésag el6tt a nd a ,,nem kivanta
bizonyitani”. Igy a bonté itéletben 6 volt az, akit a bi-
résag vétkesnek nyilvanitott, amikor férjét6l az 1894.
évi XXXI. tc. 77. § a, pontja alapjan elvalasztotta.*
Amikor azonban a térvényszék arra kotelezte a férjet,
hogy Timdr Katalinnak a hizassagba bevitt hozomanyi
ingosagat, egy két ajtés keményfa almariomot 15 nap
alatt természetben adjon ki, még csak de facto éltek
kiilon egymastdl. Az itélet indokolasdban nincs sz6
arr6l, hogy a hozoményadaskor vagy késébb a felek
igy allapodtak volna meg. (Az itélet ellen nem felleb-
beztek, igy az nem keriilt fels6birdsag elé.) Mivel a férj
»nem 15 nap, hanem 3 hét alatt adta ki a szekrényt, a
hatdrozat szerint azt késébb mar elfogadni nem tar-
tozott, és a hataridg letelte utdn valasztasi jog illette
meg a 40 korona vagy az almariom kozott”. 1901-ben
az asszony ezért a kiralyi torvényszéktdl 40 korona és
jarulékai erejéig végrehajtast kért férje ellen, amit el-
rendeltek,”” majd foganatositottak is. A koteléki per-
ben ezek utan vagyoni igényiik nem volt egymassal
szemben a feleknek.

Hozomanyi javak kiadasa iranti igényt agytol és asz-
taltol elvalasztds, bontas vagy érvénytelenités iranti
perben, kiillon héazassagi vagyonjogi perben, de halal
vagy holtta nyilvanitas esetén hagyatéki jogvitdban is
érvényesithetett a feleség vagy az utébbi esetben az,
akitdl a hozomany szarmazott.

A koteléki perben érvényesitett vagyonjogi igények-
rél a hozomany kapcsan feltétleniil emlitést kell ten-
ni, mert a vizsgalt forrasok alapjan — a ndtartds mel-
lett — tdlnyomé részt hozomany kiadasarél volt sz6
ezekben. Szekularizalt hazassagi torvényiink, az 1894.
évi XXXI. tc. hatalyba 1épése el6tt a katolikus egyhazi
torvényszékeknek vagyoni igény elbirdldsira nem volt
hataskoriik, protestinsok vagy zsidok koteléki perei-
ben viszont Magyarorszagon allami birésagok jartak
el 1895 el6tt is, igy lehetséges volt az egyiittes elbi-
ralas. Prokl Emilia nem csak az 1887. janius 30-4n, a
reformdtus egyhaz szertartdsa szerint kotott hazassaga
felbontéasat kérte a Pécsi Kiralyi Torvényszéktdl, ha-
nem azt is, hogy férjét, Szabo Kalmdnt a birésig kote-
lezze 2.000 forint hozomanyi t6ke kiadasara. Alperes
férj mar az els6 targyaldson elismerte a hozomany at-

49 BML VII/2b 11/168/1872 Az tigy aktahoz fiz6tt szam nélkiili végrendelet.

50 Fancso: i. m. (23. jegyzet) 672—673.

51 Zlinszky Imre: A magyar maganjog mai érvényben kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire. Budapest, Franklin, 1902, 536.

52 1881. évi XXXVIL. tc. 28. §.

53 A kiralyi Curia 1885. dprilis 23-i keltezést 55. sz. hatdrozatat kozli Meszlény Artur: Magyar magénjog I. Budapest, Grill, 1931, 597.
54 Hajos Béla Odon: A készpénz néi hozomany biztositdsardl. Jogtudomanyi Ko6zlony 1895/34. 270.

55 BML VII/2b 11/58/1900 58576p/1902 sz.
56 BML VII/2b 11/58/1900 16599p/1900 sz.

57 BML VII/2b I1/58/1900 19382p/1901 sz. végrehajtast elrendels végzés.
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vételét. A keresetnek helyt adé itéletben 1891. jinius
26-an a birésiag megallapitotta, hogy ,a visszakovete-
1és a jogerds itélettel valik esedékessé, ezért a kamatok
is csak ekkort6l jarnak.”*® A koteléki perekben kotelezé
hivatalbdli felillvizsgélat miatt a jogerds curiai itélet*
azonban csak 1893. marcius 14-én sziiletett meg, azaz a
feleség hozomanyahoz csak ez utdn, s6t ekkortdl szami-
tott kamatokkal juthatott hozza.

Vegyeshdzassagi perekben az 1868. évi XLVIIL
tc. szerint el8szor az alperes illetékes birdsaga ho-
zott itéletet az alpers vonatkozasaban, majd az iigyet
hivatalbdl attette a felperes illetékes birdésagahoz. A
vagyonjogi igényt a per folyamédn az allami birdsig
biralta el. A réomai katolikus Rogner Riza 1890, ma-
jus 3-an kotott hazassagot az evangélikus Uri Fdnossal
Pécsett, a katolikus egyhaz szine el6tt. Hazassagukat
a Pécsi Kiralyi Torvényszék a kovetkezd év oktdberé-
nek végén bontotta fel hazassagtorés és engesztelhe-
tetlen gytlolet bonté okabodl a vétkesnek nyilvanitott
férjre nézve végleg. A szentszéki itélet a nére nézve
csak kiillonélésre szoritkozhatott a kotelék fenntartasa
mellett. A Pécsi Kiralyi Torvényszék a férjet egyben
feljogositotta j hazassag kotésére, valamint kotelez-
te, hogy Rogner Rozdnak 50 forint hozomanyi tékét
15 nap alatt fizessen meg. Az indokolas szerint a férj
hazassagtorései miatt bujakérba esett és neje hozo-
manyat is ez alkalommal dorbézolta el. Nem tagadta,
hogy hazassaguk ,,vonzalom nélkiil jott 1étre” és tobb-
szOr durvan bantalmazta a feleségét, mint ahogy a ho-
zomany atvételét sem.®® Az itélet hatdlyat a szekulari-
zalt hazassagi torvény életbe 1épése utan a katolikus
feleségre is kiterjesztették.®!

A férj keresete bontasra, a né viszontkeresete a ho-
zomanyi ing6sagok kiadasara, nétartasra és gyerektar-
tasra iranyult abban a koteléki perben, melyet Hajek
Antal Ovesni Borbdla ellen 1891 tavaszan tett folyamat-
ba. Négy évvel korabban, 1887. november 24-én ko-
tottek hazassagot. Hogy azt felbonthassak, a férj 1890
majusaban, a feleség nyolc hénappal késébb a romai
katolikus egyhazbdl az evangélikus egyhazba lépett
at. A Pécsi Kiralyi Torvényszék — a békiilés céljabol
hiarom hoénapra elrendelt agytdl és asztalt6l torténd
kilonélés® sikertelen eltelte utdn — 1893. jinius 9-én
a hazassagot engesztelhetetlen gytilolet bont6 okabdl
végleg felbontotta, mindkét felet feljogositotta Gj ha-
zassag kotésére, a kiilonélés ideje alatt sziiletett kisko-

58 BML VII/2b I1/98/1891 10202p/1891 sz.
59 BML VII/2b I1I/98/1891 275p/1893 sz.
60 BML VII/2b I1/2/1891 122245p/1891 sz.
61 BML VII/2b I1/2/1891 19166p/1896 sz.
62 BML VII/2b 11/209/1890 2807p/1891 sz.
63 BML VII/2b 11/209/1890 6471p/1893 sz.
64 BML VII/2b 11/209/1890 5777p/1893 és 1928p/1894 sz.
65 BML VII/2b 11/79/1900 13346/1901 sz.
66 BML VII/2b 11/79/1900 3081p/1902 sz.
67 BML VII/2b 11/79/1900 3394p/1902 sz.
68 Fancso: i. m. (23. jegyzet) 682.

rd gyermek tartasara elsGsorban az anyat, masodsor-
ban a férjet, a vélelmezett apat kotelezte, aki koteles
volt ,,egy festett agyfa, egy paplan takaro, két vankos,
egy festett éjjeli szekrény” hozomanyi ingatlan kiada-
sara is. Tovabbi ingdsagok kiadasat (3 db olakfes-
téknyomatd s barnakereti kép, egy nagy aranykeretd
tiikor, egy 4j ndi karmanytd, egy viselt sotét tavaszi
kabat, egy festett asztal, egy sz€k, 6 metszett pohar s
konyhaeszk6z6k™) a birdsag felperes férj fGeskiijétdl
tette fiiggévé, mivel alperes allitdsaval szemben fel-
peres hitelt érdemléen nem tudta igazolni, hogy ezek
a vagyontargyak ,nala vissza nem maradtak s birto-
kaban nincsenek”. A vétkesnek nyilvanitott feleség
tartds irdnti igényét a birésag elutasitotta, a kotelék
tekintetében hivatalbdl eljaré masod- és harmadfokad
birdsag pedig az itélet vagyonjogi részét (fellebbezés
hidnydban) nem érintette.*

A hozomany kiadasa iranti igényt hagyatéki perben
is érvényesithették. 1893. januar 26-an Kdlmdn Péterné
Bagi Anna Vajszlon, leszarmazok és végrendelet nél-
kiil hunyt el. Hagyatéka, a vajszl6i 287. szamu tulaj-
donjegyzékonyvbe felvett 1711 helyrajzi szama kerti
rét fele kozszerzemény volt, ami hitvestarsi 6roklés-
sel a talél6 férjre szallt. Miutdn 1894. december 28-
an Kalman Péter is elhalt, majd orokoséul testvére,
Kalman Jozsef »felismertetett”, az elhunyt n6 testvérei
ellen Kdlmdn Jozsef inditott pert az ingatlan kiadasa
irant. Az alperes testvérek ,igényiiket arra alapitjak,
hogy az elhunyt 200 korona hozomanyt kapott az 6
agukrol. ,,S mert a kereseti ingatlan ennek értékével
sem ér fel és egyesség soran felperes beleegyezett abba,
hogy a hozomany ellenértékeként ez az ingatlan a Bagi
csaladra szall vissza, (...) elismerése komolyan tettnek
jelentkezik, kozokiratba van foglalva, azt al4 is irta,
ezért utobbi megtagado kijelentései figyelembe nem
veheték voltak. (...) A kir. térvényszék bizonyitott-
nak vette, hogy Bagi Anndnak 200 korona hozoménya
volt, mely miutan az annak kezelésére jogositott férj is
elhalt, az visszaszall Bagi Anna oldalrokonaira. Ezek
megelégedtek a kerttel, ami nem haladja feliil a 200
korona értéket.” — allapitotta meg itéletében a Pécsi
Kiralyi Torvényszék 1901. oktéber 29-én,% és ezt a ha-
tdrozatot a masod®- és harmadfok® is helybenhagyta.

Mivel a férj rendekezési joga készpénz és elhasz-
nalhaté ingdk esetében tulléphetett a hozomany
hasznin,®® a férj eladésodésa esetén nagy jelentésége
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volt annak, hogy mi képezi a hozomany biztositékat.
Egyrészt az ingatlanhozomany 4allaganak hitelezdi
lefoglalasat a telekkonyvi bejegyzés megakadalyozta,
masrészt barmi is volt a hozomany targya, annak ér-
tékéig a férj ingatlanaira jelzilogjogot kebelezhetett
be a feleség, ha a hozomany 4tadasit bizonyitotta.*
Harmadrészt a hozoméanynak privilégiumai voltak,
azaz szokasjogi alapon visszatartasi joga volt a nének
férje javain az orokosokkel szemben, illetve elsGbb-
sége volt, azaz minden egyéb kovetelést megel6zGen
elégitették ki a férj javaibol.” A problémait jelentett
azonban, hogy ez az els6bbség hitelezGkkel szemben
nem érvényesiilt, ha a férj — a hozomany targyatdl
fiiggéen — annak allagarél is rendelkezhetett.” Ilyen-
kor a né a végrehajto ellen igényperrel,’”? a hitelezGvel
szemben a csédtomegbdl visszakovetelési keresettel”?
érvényesithette a hozomany feletti tulajdonjogat. Ha-
jds Béla Odon kozjegyz6 gyakorlati tapasztalata szerint
azonban a férj ingatlanaba beruhazott vagy hazi, iizle-
ti forgd t6kéjébe bevont készpénzhozomany esetén a
né gyakran szembesiilt azzal, hogy hozomanyat elfo-
gyasztottak. Ezen a ,,rideg rendszeren” — Hajos szavai-
val élve — a cs6dtorvény visszakovetelési keresete csak
rést iit6tt, mig 6 két javaslatot is megfogalmazott. Egy-
részt a biztositasnak ez a médja per analogiam, cs6don
kiviili fizetésképtelenségnél is indokolt lenne: ,,A né
rendszerint férjének els hitelezGje, miért lenne ke-
vesebb joga, mint barmely mas hitelezének? A biréi
jogsegélyt megtagadni, ahogy ez gyakran elGfordul,
igazsagtalan (...).” Masrészt siirgette, hogy a kozjegy-
z061 okiratba, ha a felek igy kivanjak, vegyék fel a n6
visszakOvetelési jogat a hazassag fennalldsa idejére
vonatkozdan is, ha hozomanyat veszélyeztetve latna.
A szerzGdési szabadsag sérelmének latta, hogy ettdl a
kozjegyz6k mindez ideig tobbnyire elzarkoztak, s ha
mégis eleget tettek az iigyfél kivansaganak, a bizony-
talan a joggyakorlat miatt a né ,,megbukott férjének
vagyonaban fedezetet” mar nem talalt, mire a masod-
fok igényének helyt adott.”* A gyakorlat részér6l mas
is kivanatosnak tartotta a készpénzhozomainy bizto-
sitdsanak Kiterjesztését.”> Nyuldszi azonban felhivta a
figyelmet tobb nehézségre is. Egyrész az 1881. évi LX.
tc. 1. szakasza szerint kozjegyzG6i okirat alapjan csak
kielégitési végrehajtasnak van helye, biztositdsi vég-
rehajtasnak nincs. Ez utébbit azonban lehetségesnek
tartotta, mivel ,,az ados fél szolgaltatésa, a kotelem tel-

69 Fancso: i. m. (23. jegyzet) 683.
70 1840. évi VIIIL. tc. 14. §

71 Fancso: i. m. (23. jegyzet) 386.
72 1881.évi LX. tc. 92-101. §§
73 1881. évi XVII. tc. 42—46. §§
74 Hajos: i. m. (54. jegyzet), 271.

jesitése nem csupan odaaddsban, hanem biztositdsban
is allhat”. Masrészt problémanak latta azt is, hogy ha
»a megallapodasban a teljesités idGpontja nincs szaba-
tosan Kkifejtve, a végrehajtids nem rendelhetd el, mert
az 1874. évi XXXV. tv. 111. § szerint annak az sine
qua nonja.”’® Hajos és Nyuldszi szakmai eszmecseré-
je felhivta a mai olvasd figyelmét a széhasznalat bi-
zonytalan voltara: Hajds, de a jogirodalomban mas”’
is kovetkezetesen ugy beszélt a biztositasrél, mint
amellyel a né visszakapja hozomanyat, mig Nyuldszi
hatarozottan rogzitette a biztositas és a visszakovete-
1és kozotti killonbséget.

A vizsgalt forrasanyagban a hozomany biztositasdva
rendszeresen taldlkoztam. Ha a kézpénz-hozomanyt
a férj vagy harmadik személy (sziil6k) tulajdonaban
allé ingatlanba ruhédztdk be,® legegyszer(ibb bizto-
sitasi mod a jelzalogjog telekkonyvi bejegyzése volt.
Ingohozomanya biztositasa irant inditott pert férje
csédtomeggondnoka ellen Miiller Mihdlyné Kohn Re-
gina nadasdi lakés, miutan a Pécsi Kiralyi Torvény-
sz€k mint csédbirésag 1900. januar 4-i végzésével”
cs6dot rendelt el Miiller Mihdly ellen. A torvényszék
1900. oktéber 30-i itéletében keresetét részben le-
tettnek mondta ki, részben feltétleniil elutasitotta.
Tovabbi ingdsiagok cs6dtomegtdl vald elkiilonitését
és zar aloli feloldasat azonban a birdsiag a kovetke-
z6 poteskii letételéhez kototte: »En Miiller Mihdlyné
Kohn Regina eskiiszom a Mindentud6 és Mindenhat6
Istenre, hogy az a, alatti csédleltarban 2 furnérozott
kemény fa agyalvany, 2 ajtés keményfa almiriom, 5
vankos, 1 als6 dunyha, 1 vorés paplan, 1 fels6 duny-
ha, 2 agylepedd, 2 szalmaszsak, 2 agyteritS s agyi ruha
fehér athuzattal, 4 keményfa asztal, 5 fehér porcellan
bodony, 1 gombolyd keményfa kis allvany, 3 tarka
szovet agyteritd, 20 fehér t6rolkozé, 18 fehér szalvéta,
6 fehér abrosz, 15 fehér vankoshaj, 1 fehér paplanhaj,
3 fehér als6 nadrag, 4 kis agylepedd, 12 fehér agylepe-
dé, 5 tarka athuzat gyerekagyhoz, 17 tarka vankoshaj,
1 kavés abrosz, 18 hason szalvéta, 3 vankos, 1 dunyha
tarka athuzattal, 1 als6 dunyha, egy agyterité, egy agy-
lepedd, egy szalmaszsak, 1 puhafa dgyallvanybél egy
furnérozott keményfa agyallvanybdl all6 ingdsagok az
én tulajdonomat képezik, ezeket Miiller Mihdly koz-
ad6shoz tortént férjhezmenetelem alkalmaval ehhez
mint kihazasitasi targyaimat vittem. Isten engem ugy
segélyjen!” A birdsag ezt az itéletet a kovetkezSkkel

75 Nyuldszi Janos: A készpénz néi hozomany biztositasarél. Megjegyzések Dr. Hajés Béla Odén ur czikkére. Jogtudoményi Koézlony

1895/36. 285.
76 Nyuldszi: i. m. (76. jegyzet) 285.
77  Fancso: i. m. (23. jegyzet) 688—689.
78 BML VII/2b 11/849/1872.
79 BML VII/ 2b 11/19/1900 178p/1900.
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indokolta. A felperes mar a cs6d elrendelése eldtt, a
leltarozas soran bejelentette igényét az 1-24 alatti in-
gosigokra, melyeknek most elkiilonitést kérte. A tar-
gyalason egyes ingokra a keresetet letette, a tobbire
a csédtomeggondnok tagadta, hogy akir mint hozo-
many4t, akar mint sajat tulajdonat a kozados hazahoz
vitte volna. Kohn Jakab tantivallomasa szerint a 17-23.
tétel hozomanyi ingék nem voltak, de Kokn Mand,
Kohn Jakab, Szilecz Ddvid és neje, valamint Schwartz
Addm és neje tanik egyarant azt vallottak, hogy alpe-
resnek mig felperessel meg nem eskiidott, semmi va-
gyona nem volt, és felperes nd a leltarozott buitorokat
és egyéb ingdsiagokat hozomanyul vitt a hazhoz.” A
birdsag ezek alapjan megallapitotta, hogy ,,az igényelt
targyak mingségiiknél fogva a hozomanyi vagy kiha-
zasitési targyak jellegével birnak”.® Az aktidhoz csa-
tolt eskiitételi jegyz6konyv szerint Kohn Regina ,a po-
teskiit 1901. januar 14-én letette, mellyel biztositotta
hozomadnyat a t6bbi hitelezé el6tt” !

Ahogy az idézett 1840. évi VIII. tc. 14. szakasza alap-
jan a birésig megkivanta, hogy bizonyitast nyerjen a
készpénz-hozomany befektetése a férj vagyonaba, a
gyakorlatban a jogiigylet hozomanyadasként torténd
mindsitéséhez sziikség volt arra, hogy a felek egyér-
telmiien és vildgosan hozomdényrdl rendelkezzenek.
1867. marcius 17-én ,a néhai tésenfai Gyorkd Ddvid
és Berger Zsuzsdnna szilSk lednya, Gyorkd Filidnna ez
1d6 szerint szerdahelyi Csome Sdndor neje, édes atyja
testvérjével, tésenfai Gyorkd Samuellel, ennek 6rokose-
ivel szintén megnevezett férje helybe hagyasaval mind
magdara, mind 6rokoseire nézve kovetkezd, felbontha-
tatlan és megmadsithatatlan 6rok egyezségre 1épett”.%
Fulidnna halala utan a nagybacsi az G6zvegy férjjel
szemben készpénz-hozomaény kiadasa irant inditott
pert. A pécsi kiralyi torvényszék Kkeresetét a kovet-
kez6 indokolassal utasitotta el: ,az egyezség szerint
felperes 120 forintot kifizetett, és a szG616t atadta, de
hogy ezen kifizetés és atadds hozomany czimen tor-
tént-e vagy mas czimen, az okmanybdl ki nem vehetd
és felperes a hozomany természetet, tigy ennek a férj
vagyonaba tortént beruhazasat a per soran mivel sem
igazolta™® A pesti itél6tabla 1875. jinius 30-4n ezt az
itéletet helybenhagyta.®

80 BML VII/ 2b 11/19/1900 14151/1900.

III.
A hozomany maganjogi torvénykonyviink
tervezeteiben

A néi szabad (kiilon) vagyonhoz tartoz jegyajan-
déknak és a hozomanynak az a kiilonvalasztasa tehat,
ami az 1840. évi VIII. és XVI. torvénycikkekben,
majd 6tvennégy évvel kés6bb a hazassagi torvényben
megnyilvanult, a maganjogi kodifikacié soran végle-
gesedett. A kodifikacié céljat Grosschmid a hozoméany
tekintetben ezért abban latta, hogy a néi kiilonva-
gyont, az ,alhozomanyt”, és a hozomanyt egymastol
»jogilag szigortan elvalassza”, hiszen ,a hazhoz vitel
nem megbizhaté kritérium”.®> A magénjogi torvény-
konyv tervezetének elsé szovegében tehat a hozomany
szabalyozasa ,rovidre fogva”, a néi szabadvagyont
kovetéen nyert elhelyezést (112-120. §§). Az okot a
hivatalos indokolas rogzitette: ,,bizonyos, hogy a ho-
zomanyt, mint kiilon intézményt nem lehet mell6zni,
s6t szilard alapokra fektetése égetS sziikség. Viszont
szintlgy biztos, hogy ez intézmény nem lesz és nem
lehet egyeldre uralkodd intézménye a magyar hazas-
sdgi vagyonjognak.”® A definidlds az elsé szovegben
elmaradt, de a lényegi kritériumok megfogalmazast
nyertek: a hozomény a férj haszonélvezetére (112. §)
lekotott vagyona (107. §) a nének vagy masnak (114.
§); akiillonbozik a néi szabadvagyontdl (108. §), amit a
kozjegyz6i okiratban, a férj javara torténd lekotés tesz
egyértelmtivé (113. §). A néért, azaz mas vagyonabol
tortén6 hozomanyrendeléshez ezzel szemben kozjegy-
z061 okirat nem sziikséges (114. §); targya lehet mind-
az, ami haszonélvezet targya lehet, mig a hozomanya-
das médja az ajandékozashoz hasonldan sokféle lehet
(112. §). Azt a kérdést, hogy »a hozomanyadas ajandé-
kozas-e és kinek a javara tett ajaindékozas”, Grosschmid
szerint nem a torvényhozonak kellett megvalaszolni.®’
Lehet6vé valt a férj altal nejéért maganak adott ho-
zomany (dos receptitia, 115. §), és elkiilonitést nyert a
hozomanyélvezet és a kozonséges haszonélvezet (116.
§). A szdzadforduld jogirodalmaban a jegyajandék és a
hozomany kapcsolatat tekintve hatarozottan érveltek
a két intézmény fogalmi elhataroldsa mellett, hangsa-

81 BML VII/ 2b I1/19/1900 sz. tigyhoz csatolt szam nélkiili eskiitételi jegyz6konyv.
82 BML VII/2b I1/897/1872 sz. iigyhoz csatolt szam nélkiili osztalyos egyesség.

83 BML VII/2b 11/897/1872 7509p/1874 sz.
84 BML VII/2b 11/897/1872 13344p/1875 sz.
85 APTK indokolds: i. m. (11. jegyzet) 200.
86 APTK indokolds: i. m. (11. jegyzet) 198.
87 APTK indokolds: i. m. (11. jegyzet) 209.
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lyozva a hozoményadas specialis céljat®® és vegyiilését
a férj vagyonaval;® a jogtudomdany tehat a maganjogi
torvénykonyv elsé tervezetét alapul véve irta le és ér-
telmezte a hozomanyt is. Ezzel a hozomany tobbértel-
miisége a magyar maganjogban megsz(int.

A masodik és a harmadik tervezet a hozomany 6n-
allo szabalyozasat fenntartotta, ahogy azt az ,egyes
osztalyok gazdasagi sziikségletei kivanjak”.*® Lénye-
gi Ujdonsag volt, hogy a jogalkoté6 megadta a hozo-
many fogalmat (41. §) a férji haszonélvezetet hozo-
manyi haszonvételnek nevezve, hogy azt megkiilon-
boztesse a dologi jogban szabalyozott haszonélvezet
szolgalmatol. A kiilonbséget a jogalkotd abban latta,
hogy a hozomany haszonvétele ,nem szabad rendel-
kezés alatt 4ll6 jogositvanya a férjnek, mert a hazas-
sagi terhek viselésére van rendelve”, ezek kozé értve
a tartasi kotelezettségeket is.”!

A negyedi szoveg apr6 igazitdsai utan az o6todik
szovegben, azaz maginjogi torvénykonyviink tor-
vényjavaslatdban,” a hozominy a kovetkezéként
nyert rogzitést: 1, a férj jogosult mindazoknak a va-
gyontargyaknak a hasznait élvezni, amelyet részére
akar felesége, akar feleségére tekintettel harmadik
személy a hazassagi terhek viselésének konnyitése
végett rendel (131. §); 2, a n6 altal rendelt hozo-
manyra sajatossaga, hogy a kozjegyz6i okirathoz ko-
tott és targya nem lehet a n6 vagyondnak egésze vagy
bizonyos hanyadrésze (132. §); 3, harmadik személy
altal rendelt hozomany sajatossaga egyrészt, hogy a
harmadik személy fenntarthatja a tulajdonjogat, mig
ilyen kikotés hidnyaban a hozomany allagit a nének
kell kiadni, masrészt hogy amit a harmadik személy
a héazassagi terhek viselésének konnyitésére ad vagy
igér a férjnek, azt hozomanynak kell tekinteni, ha
mas szandéka nem tiinik ki (133. §); 4, a nd vagyo-
nanak védelme érdekében a férj rendelkezési jogat a
hozomadny felett bizonyos esetekben a feleség hozza-
jaruldasahoz kototték (134. § 1-3. bek. és 135. §), illetve

88 Fancso: 1. m. (23. jegyzet) 644. és 652.
89  Fancso: 1. m. (23. jegyzet) 645.

a férj csédje esetére is biztositottak azt (134. § 4. bek.);
a hozomany biztositdsat — a haszonélvezet altalanos
szabdlyain tdl — a férj kozokirazba foglalt koteleze-
se szerint tették lehet6vé (136. §); rogzitették a férj
rendelkezési jogat — a rendes gazdalkodas keretei ko-
z0tt — a hozomany targya felett, ha az készpénz vagy
elhasznalhat6 dolog volt, és a kidasi kotelezettségét a
hozomanyi hasznavétel megsziintekor az elhasznalt
dolog elhasznalaskori értéke vagy a készpénzhozomany
mértéke szerint (137. §); a fenntartott hozomany ese-
tén kivil rogzitették a visszaadasi kotelezettség aldli
mentsiilés szabalyait (138. §); végezetiil a jogalkoto azt
is rogzitette, hogy a hozomanyi haszonvétel addig all
fenn, amig a hazassag (139. §).

»Kodifikdlatlan kédexiink” mindezzel a tradici-
ondlis jog alapjan, de a jegyajandéktdl pontosan el-
hatdrolva és a joggyakorlatban eddig jelentkezd bi-
zonytalansagokra valaszolva rendezte a hozomanyt.
Mivel az OPTK dos-a magyarorszagi érvénye alatt
nem tudott gyokeret verni, ahhoz a kodifikatorok ér-
telemszerien nem is nyultak vissza. Bar a grosschmidi
néi szabadvagyon-koncepcié a hdzas né — gyakorta
és nemzeti biiszkeséggel hangoztatott — vagyonjogi
onallésagan alapult,”® ez 6nmagdban nem jelentet-
te a jogegyenlGségi elv kovetkezetes érvényesitését.
Ahogy a tradicionalis jogban, majd az elsé négy ter-
vezetben, Ugy ,kodifikdlatlan kédexiinkben” is a férj
egyoldalu tartasi kotelezettsége szerepelt (113. §). Az
Gdjdonsag, hogy a nd szubszididriusan koteles volt
vagyontalan és keresGképtelen férjét a kozos héaztar-
tasban tarsadalmi allasanak megfeleléen, de vagyo-
nanak és szerzé tevékenységének mértéke szerint
eltartani (117. §), kivétel volt. fgy a hozomany intéz-
ményének megtartdsa maganjogi torvénykonyviink
tervezeteiben azzal a szereppel, hogy a hizassagi ter-
hek viselését a férjnek megkonnyitse, j6l illeszkedett
a kor tradicionalis csaladmodelljéhez.

90 Indokolds a polgari térvénykonyv térvényjavaslatdhoz (a tovdbbiakban: III. tervezet indokolds). Budapest, 1914, 47.

91 IIL tervezet indokolés: i. m. (90. jegyzet) 48.

92 Magyarorszdg Magéanjogi Torvénykonyve, a m. kir. igazsagiigyminiszter altal 1928. marcius 1-én az Orszaggy(ilés elé terjesztett tor-

vényjavaslat. Budapest: M. Kir. Igazsagiigyminisztérium, 1928.

93 APTK indokolds: i. m. (11. jegyzet) 197—198.
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Jogero6 a kozigazgatasi jogban

# Vincze Attila, LL.M. PhD (Miinchen, ) egyetemi docens, Andrdassy Egyetem (Budapest)
Habilitand, Wirtschaftsuniversitiit (Wien)

A kozigazgatasi jogeré dogmatikai elemzése hosszi ideig Csipkerdzsika almat aludta, a szocialista jog-
tudomanyban mostohagyerek volt, de az elmiilt egy évtizedben ujfent tudomanyos vizsgalat targyava valt
Magyarorszagon is. A jogeré intézménye nem mas, mint egy nagyon komplex érdekkonfliktus feloldasa,
melyben a jogszeriiség, a célszeriiség, a rugalmassag és a jogbiztonsag versengenek egymassal, és amelyet
a tapasztalat alapjan nagyon sok féleképpen lehet megoldani, ugyanakkor bizonyos értékek alkotmanyos
elismerése a dontési alternativakat korlatozza. A jogeré intézménye tehat ezen alkotmanyos koordina-
tarendszerben telepiti a hibas vagy célszeriitlen dontés kockazatat. A jogosszehasonlitas ugyan nem ad
konnyen atemelheté recepteket, de segit megérteni, hogy milyen érdekek szolgalnak elismerésre, és azt is,
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hogy ezeket milyen médon lehet érvényesiteni.

L.
Bevezetés és torténeti attekintés

1911 6ta, amikor Bdré Wiassics Gyula a kozigazgatasi
jogeré intézményének tudomanyos feldolgozasara tett
felhivast,! kiizd a magyar kozjogtudomaény a kozigaz-
gatasi jogeré dogmatikai elemzésével.? A Magyar Tu-
domanyos Akadémia palyazatara harom palyamunka
érkezett (Krisztics Sandor, Tomcsdny: Moéric valamint
Baumgarten Ndndor), ugyanakkor ez a hiarom szerzé
gyokeresen eltéré felfogast vallott a jogerérdl. Mig
Tomcsdnyi szerint az anyagi jogeré csak kivételesen
érvényesiilhet, addig Krisztics szerint a kotott (vagyis
mérlegelés nélkiili) aktusok esetében az anyagi jogeré-
nek érvényt kell szerezni, Bamugartner szerint pedig a
johiszemien jogot keletkeztetd aktusok esetén kell az
anyagi jogerét elismerni.? Az egymastdl diametralisan
eltérd jogtudomanyi vélemények titkrében a kozigaz-

gatasi joger6 a klasszikus magyar kozjogban egyrészt
nagyon vitatott volt, masrészt a mélyenszanté dogma-
tikai feldolgozas — részben a koncepcionalis eltérések
miatt is — nem valdsult meg.* Konszenzus talan abban
volt felfedezhetd, hogy a mérlegelési jogkorben sziile-
tett hatdrozatok szabadon visszavonhatdak.’

A kozigazgatasi jogalkotas ugyan hasznailta a ,jog-
er$” vagy »jogerds” fogalmat, de ezeket vagy csupan
a kozigazgatasi birésagi hatarozatokra értette,’ vagy
azokat az alaki jogerdvel azonositotta elsGsorban ab-
ban az értelemben, hogy a hatarozat az tigyfél részérdl
mar nem volt megtdmadhat6.” A szabalyozds ugyan-
akkor alapvetden foghijas és rendszertelen maradt.®

A kozigazgatasi eljarasjog elsé atfogo kodifikacioja,
az 1957. évi IV. térvény, mint szamos mds tekintetben
is, sok mindent atemelt a jogerd kapcsan is az 1925-
0s osztrak altaldnos kozigazgatdsi eljardsi torvény-
b6l (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz- AVG).
Ugyanakkor nem mindent és nem atfogéan. Egyrészt

1 Wilassics Gyula: Joger6 a kozigazgatasi intézkedések teriiletén. Jogallam 1911. 1-18.
2 Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni Boér Elekr6l, aki 1910-ben publikélt ebben a témaéban, 1d. Boér Elek: A kozigazgatasi intézke-

dések jogereje. Budapest. Grill. 1910.

“w

2011/1 sz. 5 (13-18).

Paulovits: i.m. 25-29.

Co NN ON Lt A

Paulovits: i.m. 9.

Paulovits Anita: A kozigazgatasi hatdrozatok jogereje a magyar jogtudoméanyban Boér Elekt6l Magyary Zoltanig. Miskolci Jogi Szemle.
Kovdcs Andrds: A kozigazgatasi joger6 és a végrehajthatdsag. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2008. 426 (427).

Ld. a magyar kiralyi kozigazgatasi bir6sagrol sz616 1896 évi XX VI. torvénycikk 139-144 §§.
A kozigazgatasi eljaras egyszertsitésérol sz616 1901. évi XX. torvénycikk 10. §.
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ennek kovetkeztében szimos olyan lényeges kérdés
maradt szabalyozatlanul, amit az AVG behat6an ren-
dez (pl. a hatirozat visszavonhatdsiaganak konkrét
esetei), masrészt az AVG alapjaul szolgalé dogmatikat
nem vette it a szocialista jogtudomany, vagyis azok
a kérdések nyitottak maradtak, amelyek Adolf Fulius
Merkl, az osztrdk torvény szellemi atyja szerint oly-
annyira egyértelmtiek, hogy az nem igényel torvényi
szabalyozast. Hogy ne rébuszokban beszéljiink, érde-
mes példaul a jogeré alapjaul szolgald ,,eldontott tigy”
(,»entschiedene Sache”, § 68 I AVG)® fogalmat elGvenni,
amelyet bar nem definial az AVG, ugyanakkor kozme-
gegyezés van a tekintetben, hogy ez a ténybeli és jogi
helyzet valamint az tigyfél kérelmének azonossigat
eléfeltételezi, amely olyannyira kézenfekvé volt, hogy
azt nem volt sziikséges kiilon rendezni.'

Az 1957-es allamigazgatasi eljarasi torvény szerint
egy jogszertitlen!' hatdrozatot csak akkor lehetett visz-
szavonni illetve megvaltoztatni, ha ez a johiszem-
en'? szerzett és gyakorolt!® jogokat nem sértette. Ez
a torvény magyardzata szerint arra szolgalt, hogy a
hatdrozat megvaltoztatasa ne okozzon nagyobb visz-
szassdgot, mint az eredeti jogszabdly-ellenesség.'*
Ez egy els6 ranézésre nagyon polgarbarat, a korabbi
(1925) osztrak és a késébbi (1976) német kodifikaciora
nagyban hasonlité megoldasnak is tiinhet. Ezt a képet
ugyanakkor lényegesen megvaltoztatja az ligyészség
torvényességi ovasi jogkore, mely alapjan alapveten
egy éven belil® minden jogellenes hatirozat feliil-
vizsgalatat kezdeményezhette. Tekintettel arra, hogy
az iigyészséghez mindenki bejelentést tehetett, amit az
iigyészség koteles volt kivizsgdlni,'® szinte barki (egy

rosszindulatd szomszéd vagy munkatars) is elérhette a
joger attorését, ami abbdl a szempontbdl volt kiillono-
sen abszurd, hogy az érintett maga a sajat iigyében koz-
igazgatasi biraskodas hidnyaban gyakorlatilag semmi-
lyen védelmet nem élvezett a kozigazgatassal szemben.

Ez a t6rvényi konstrukcié aprébb médositdsokkal'’
nem csak, hogy megmaradt a rendszervaltasig, de tul
is élte azt (az igyész széles jogkoreivel egyetemben)'®
és az (immar) kozigazgatasi eljarasi torvény alapjaul
is ez szolgalt.?

A joger6 tudomanyos feldolgozasa ugyanakkor na-
gyon feliiletes maradt. A szocialista jogtudominy
szamara az anyagi joger$ — abban a klasszikus jogal-
lami értelemben, hogy a hatdrozat kétéerével bir nem
csupan a polgar, hanem az allam szamara is, és ilyen-
forman megvaltoztathatatlan, — nem volt elfogadhat6
egy totalitarianus rendszer szdmara.?’ Ennek folyoma-
nyaképpen a jogerdt vagy egyszertlien ignoraltak, vagy
valamilyen nagyon lecsupaszitott alaki értelemben
definialtak, vagy azt a joger$ valamilyen kovetkezmé-
nyével, igy elsGsorban a végrehajthatésaggal azonosi-
tottak,?! 1ényegében a korabbi dllamigazgatasi eljarasi
torvény fogalmi kereteiben mozogva. A jogeréfoga-
lom kifejtése a korabbi tankonyvekbdl fajdalmasan
hianyzott, és csak az elmilt évtizedben jelentek meg
tudomanyos igényti elemzések. A jelen irds ezen néze-
tek rovid kritikaja (II) és a joger6fogalom elsGsorban
osztrak-német fogalma fejlédésének bemutatdsa (III)
utan arra vallalkozik, hogy a joger6 fogalmat, mint az
allam és polgar kozotti kockazatmegosztast definialja,
és ennek legfontosabb tényezdit a klasszikus jogeréfo-
galommal kompatibilis médon bemutassa (IV).

9  Ld.azosztrak Kozigazgatasi Torvényszék (Verwaltungsgerichtshof) alabbi itéleteti, VwGH Erkenntnis vom 08.02.1994, GZ 93/08/0166:

10

11
12

13
14
15
16
17
18

19

20

21

soache’ einer rechtskriftigen Entscheidung ist der im Bescheid enthaltene Ausspruch iiber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit
(§ 59 Abs. 1 AVGQG), die durch den Bescheid ihre Erledigung gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der
Behorde angenommenen mafigebenden Sachverhalt zum Ausdruck kommt, und der Rechtslage, auf die sich die Behorde bei dem Be-
scheid gestiitzt hat.” VwGH Erk. vom 12. 09. 2006, GZ 2003/03/0279: ,Keine entschiedene Sache ist hingegen gegeben, wenn sich die
die Verwaltungsrechtssache bestimmenden rechtlichen bzw. tatsichlichen Umstinde verdndert haben und daher nicht mehr dieselbe
Sache wie die bereits entschiedene vorliegt. Die Sache verliert ihre Identitdt, wenn in den entscheidungsrelevanten Fakten bzw. in den
die Entscheidung tragenden Normen wesentliche, dh die Erlassung eines inhaltlich anders lautenden Bescheides erméoglichende oder
gebietende Anderungen eintreten.” Tovabba lasd Fohannes Hengstschliger - David Leeb: Kommentar zum Allgemeinen Verwaltungs-
verfahrensgesetz. Wien. Manz. 2014. § 68, 23—38 szélszam.
Josef Werndl: ,,Unwiederholbarkeit” als Rechtskraftwirkung, in Rechtskraft in Verwaltungs- und Abgabenverfahren. Wien, Linde
2008. 137 (141—144).

Fonyo Gyula - Kilényi Géza: Az allamigazgatasi torvény magyarazata. Budapest. KJK. 1976. 283, valamint 304—305.

A j6hiszemiiséget vélelmezni kellett, 1d. Fonyé - Kilényi: i.m. 299. A johiszemiiség értelmezéséhez EH 2009.2083. A johiszemtiséget kizar-
ta, ha az tigyfél szamara a jogellenesség tudott volt, Ficzere Lajos: Magyar kozigazgatasi jog — Altaldnos rész. Budapest. Osiris. 2000. 421;
Lapsdnszky Andrds: A hivatalboli dontés-feliilvizsgalat in Kozigazgatdsi hatésdgi eljdrdsjog. Budapest-Pécs. Dialog. 2011. 409 (414—415).

A gyakorolt jog fogalmahoz, Fonyd - Kilényi: i.m. 300—301.

Fonyé - Kilényi: i.m. 298.

Az egyéves hataridé rendeletileg azonban meghosszabbithat6 volt.

Ld. a lakossagi bejelentésekrdl sz016 1954. évi I és az 1977 évi I torvényeket.

1981. évi I torvény.

Az Alkotmanybirdsag a joger$ kiemelkedd jelentGsége ellenére sem vitatta az ligyészség eziranyu jogkorét, csupan gyakorlasanak egyes
feltételeit 2/2000 (II. 25.) AB-hatérozat.

2004. évi CXL torvény 114 §. A kozigazgatasi eljarasjog ujraszabalyozasa olyannyira atvette a szocialista kodifikaciot, hogy még a rosz-
szhiszemiiség legnyilvanvalobb eseteit sem szabalyozta.

A szocialista jogelmélethez kritikusan Jiff Pfibdri: Na strazi jednoty svéta: marxismus a pravni teorie. in Komunistické Pravo v Ces-
koslovensku, Kapitoly z déjin bezprdvi. Brno, Masarykova Univerzita.2009. 39—59.

Kovdcs: i.m. 426 (427—428).
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II.
A jelenlegi magyar irodalmi nézetek

Az utébbi évtizedben hirom tudomanyos igényd
elemzés jelent meg a jogerdrél, melyek egymastol erd-
sen eltéré felfogast vallanak.

Az els6 elemzés Varga Zs. Andras tollabdl szarmazik,
aki szerint a jogeré harom dolgot jelolhet, a megta-
madhatatlansagot (alaki jogerd), a megvaltoztatatlan-
sdgot (anyagi jogerd) valamint a végrehajthatdsagot.?
A rendes jogorvoslattal torténé megtamadhatatlansa-
got az kiilonbozteti meg a megvaltoztathatatlansag-
tol, hogy ez utdbbi esetben a jogviszony semmilyen
moédon nem vitathatd, ami Varga Zs. szerint az esetek
jelentds részében nem kovetkezik be,” tobbek kozott
azért, mert az hivatalbdl is médosithatd, birdsagilag
feliilvizsgalhatd, vagy tigyészi 6vas eredményeképpen
megvaltoztathat6.”* A végrehajthatésdg a hatdrozat
rendelkezéseinek kikényszeritését jelenti, amely elkii-
I6niilhet a jogerd bedlldsitdl,” és az ezért kiilon kom-
ponense a jogeréfogalomnak.

Kovdcs Andrds ezzel szemben a végrehajthatdsagot
elkiiloniti a joger6fogalomtdl, azt rokonhatdsnak te-
kinti. Az anyagi jogerét 1étét ugyan nem tagadja, de
azt erésen Kkorlatozottan értelmezi, és nagyon szilk
gyakorlati alkalmazashatdsagat latja, és ekképpen a
jogerd szerinte elsGsorban alaki jogerét jelent, amely-
hez kapcsolédnak az egyes jogeréhatasok is.

Barabds Gergely a joger6 fogalméanak targyaldsakor
ugyan tamaszkodik Varga és Kovacs nézeteire, elmé-
leti kiindul6pontja azonban a polgari eljarasjogi jog-
er6fogalom,? és az alaki illetve anyagi joger6fogalom-
nak t6bb fokozatat ismeri el, annak fényében, hogy
van-e lehetGség a jogviszony rendes vagy rendkiviili
jogorvoslattal torténd megvaltoztatasara.

Egyik tudomaényos allispont sem tiinik teljesen
megalapozottnak.

Varga Zs. Andras allispontjanak legnagyobb hi-
anyossaga, hogy a végrehajthatésigot a joger6 egyik
elemként fogja fel. Ez azért hibas, mert az legfeljebb a
kovetkezménye a jogerd alapvetd jellemzbjének, még-
pedig a kotelez6 erének,” vagyis a hatarozat tulajdon-
képpeni joghatdsianak.”® Az elGzetes végrehajtds vagy
a végrehajtas felfiiggesztése ugyanakkor nem a joger6
kotelez6 erejének valamilyen 1j dimenzidja, hanem a
kikényszerithetséggel jaré kockazatok telepitésének
kérdése, vagyis annak, hogy ezt a rizikot elsésorban

az allam vagy a polgar viselje. Ennek a kérdésnek az
eldontéséhez a jogerdssé valds ugyan nem teljesen
érdektelen kérdés, de nem az egyetlen figyelembe
veend§ kritérium az igény vélheté megalapozottsiga
(fumus boni wuris) illetve a végrehajtas elmaradésaval
jaré hatrany visszafordithatésaga mellett (periculum in
more). Ebben a tekintetben az elézetes végrehajthatosag
sokkal inkabb az elézetes intézkedésekkel mutat rokon
vonasokat, és hibas ebbdl a joger$ intézményére vonat-
koz6 altalanos dogmatikai kovetkeztetéseket levonni.

Kovacs Andras allaspontjanak a gyengéje az alaki
jogerd tulzott hangsilyozasa. Az a tény, hogy az anya-
gi jogerd attorhetd bizonyos jogszabalyi feltételek
mellett, nem az anyagi joger6 1étének hidnyat vagy an-
nak korlatozottsagat jelenti, hanem az attorhetGségét.
Az anyagi joger6 jellemzGje éppen az, hogy a hatdsag
szamdra korlatozza a mar meghozott hatarozat meg-
valtoztathatésagat, és azt csak bizonyos esetekre és
meghatarozott feltételek mellett engedi. Ha az anya-
gi jogerdt valoban abszolit megvaltoztatatlansagként
szeretnénk felfogni, akkor ez valéban nem létezik, de
ebben az értelemben a birdsagi itéletek jogereje sem
abszolut, ezek ugyanis a ténybeli vagy jogi korillmé-
nyek valtozasa esetén sem maradnak feltétleniil érin-
tetlenek. A perdjrafelvétel kézenfekvé esetein tal, akar
a kegyelem gyakorlasa, akar a visszamendGleges jogal-
kotas, igy akar a buintetéitéletek semmisségének torvé-
nyi kimondasa, vagy a tartds jogviszonyokat (idészaki
szolgaltatast) érinté itéletek [Pp. 122. § (2) bekezdés,
230. § (1) bekezdés] tartalmi médositdsa mind olyan
példak, amik alapjan inkabb azt kellene vélelmezni,
hogy a jogerd sohasem teljesen abszolit, hanem ennek
attorésére pontosan az igazsigossag vagy a célszeriiség
kovetelményei alapjan a jogrend bizonyos koriilmé-
nyek esetén lehetGséget teremt. Ezek a koriilmények
a hatdsagi hatarozatok esetén szélesebben huizédnak,
mint a birdsagi itéletek esetén, de ez 6nmagiban még
nem zarja ki az anyagi jogerd 1étét, ha azt abban az ere-
deti értelmében fogjuk fel, hogy az korlatozza a hatdsa-
got a hatarozat egyoldali megvaltoztatisaban.

Barabas nézetének megalapozottsigiaval szembeni
legerételjesebb kifogds éppen az, hogy a joger6 fogal-
mat a polgari eljarasjogbodl kivanja levezetni. Nem ta-
gadva azt, hogy a Pp. valoban tartalmaz szabalyokat
a jogerdre vonatkozéan, nehezen magyarazhatd, hogy
ezek miért és mennyiben vihetéek at a kozigazgatasi
eljarasjogra. Bar Otto Mayer is gy gondolta, hogy a
kozigazgatasi jognak elsGsorban a civilisztikai dogma-

22 Varga Zs Andrds: Jogerd és végrehajthatdsag a hat6sagi eljarasban. in: Kozigazgatasi hatdsagi eljarasjog. Budapest-Pécs. Dialog. 2011. 442.

23 Varga:i.m. 446—44.
24 Varga:i.m.) 455—457.
25 Varga: i.m. 458—462.
26 Varga:i.m. 496.

27 Bernhard Raschauer: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien. Verlag Osterreich 32009. 862 szélszdm, differencidltabban Harald Eberhard
— Konrad Lachmayer: ,Bindungswirkung” und Verbindlichkeit als Rechtskraftwirkung. in: Rechtskraft in Verwaltungs- und Abga-

benverfahren. Wien. Linde. 2008. 79—119.
28 Raschauer: i.m. 864 szélszam.
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tikabol kell kiindulnia,” ezt részben két koriilmény
magyarazza: egyrészt a német kozigazgatasi jog egyik
megalapozdja karrierjét maga is kereskedelmi jogasz-
ként kezdte, és ezért szivesen nyult ehhez vissza, mas-
részt a pandektisztika virdgkoraban, a XIX. szdzadban
a polgari jogi dogmatika kidolgozottsaga allt szemben
az erésen gyerekcipében jaré kozjoggal, amely akar-
va-akaratlanul is ehhez a fogalomkészlethez nyult
vissza. A jogtorténeti okoknal azonban fontosabbak
a dogmatikaiak. A Pp. rendszere, amit Barabas az el-
méleti kiindulépontjanak megtett, arra az alapra épiil,
hogy a kozigazgatasi eljaras lefolytatasat kovetSen ke-
riil sor a kozigazgatasi birdsagi eljarasra, amelyre a Pp.
szabalyai az iranyaddéak. Nem teljesen érthetd, hogy
miért lennének a birdsagi eljaras szabalyai, vagy fo-
galomkészlete alkalmazand6 az azt megel6z6 kozigaz-
gatasi eljarasra, és mennyiben lehetne ezek alapjin a
kozigazgatasi joger$ fogalmara kovetkeztetni.

Miel6tt érdemes lenne a joger6fogalom boncolasaba
kezdeni, sziikséges legalabbis egy feliiletes jogossze-
hasonlité elemzést elvégezni, ez ugyanis szimos kér-
dés megoldasat leegyszerisiti.

III.
A jogerofogalom fejlédése

A jogerd, szamos mds alapvetd intézménnyel egyiitt,
a kozigazgatas tipikusan német-osztrak jogallami do-
mesztikalasinak terméke, az allam jogszabalyok altali

korlatozasanak és megkotésének eszkoze.® Az angol
jog nem is ismeri a kozigazgatasi jogerd intézményét:
a res iudicata csak a birdsagi itéletek 6sszefiiggésében
nyer értelmet,’! a kozigazgatdsi hatdrozat véglegessé-
gének (conclusiveness, finality) éppugy kevés figyelmet
szentelnek,*? mint magénak a hatdrozatnak, melynek
szintén nincsen kozponti dogmatikai szerepe szem-
ben a német-osztrak kozigazgatdstannal.*® Ennek
ellenére alapvetéen elfogadott az a tétel, hogy a fa-
vorabilis dontések, vagyis azok, amelyek jogokat ala-
poznak meg,** engedélyeznek, vagy valamilyen el6nyt
juttatnak,® véglegesnek tekintenddek. Ezt a joghatdst
azonban azok a hatarozatok nem valtjak ki, amelyeket
megtévesztés hatdsira® vagy torvényi felhatalmazés
hidnyaban (ultra vires) bocsatottak ki. Ebben az eset-
ben az estoppel elve, vagyis a contra factum proprium
tilalma, nem érvényesiil, mert ez az elv az equity-ben
gyokerezik, mely nem irhatja feliil a common law rideg
hatdskori szabdlyait.’’ Ez természetesen nem ritkin
vezetett méltanytalan eredményhez.?

Ezzel szemben a német-osztrak kozigazgatasi jog-
ban a XIX. szdzad végén jelent meg, majd a XX szdzad
elsé felében altaldanosan elfogadottd valt a kozigazga-
tasi jogerd azon fogalma, amely a hatdrozatok megval-
toztathatatlansagat alapvetGen a jogellenes hataroza-
tok esetére is elismerte. Az osztrak és német jog fejl6-
dése ugyanakkor figyelemre mélté eltéréséket mutat.

Az 1925-6s osztrak kozigazgatési torvény Bernatzik®
és Merkl* akkoriban még friss tudomanyos eredmé-
nyeire tdmaszkodva* fogadott el egy az anyagi érte-
lemben vett joger6t radikalisan védS szabalyozast.*
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Egészen egyértelmiien Otto Mayer: Deutsches Verwaltungsrecht. Leipzig, Duncker & Humblot.1895. 196-210.; Ortto Mayer: Zur Lehre
von der materiellen Rechtskraft in Verwaltungssachen, A6R 1907, 1 (1): ,,Die ganze Verwaltungsrechtspflege beruht auf der Ubertra-
gung einer Reihe von Begriffen und Einrichtungen des Zivilprozessrechts auf die Tatigkeit der als Verwaltungsgerichte bezeichneten
Verwaltungsbehorden.”

Rudolf Herrnritt: Das Verwaltungsverfahren. Wien. Springer. 1932. 113—114.

A res iudicata fogalmat ugyan az angol perjog ismeri, ezt azonban a kozigazgatasi jog nem vette at 1d. William Wade, - Christopher Forsyth:
Administrative Law. Oxford. OUP. 102000. 204—206.

v0. Mark Ryan: Unlocking Constitutional and Administrative Law. London. Hodder. 2010; Anthony W Bradley -Keith Ewing: Contitu-
tional and Administrative Law. London, Palgrave. 142008; Peter Leyland - Gordon Anthony: Textbook on Administrative Law. Oxford.
OUP. 62009; Paul Craig: Administrative Law. London. Sweet & Maxwell, 72012. a hatdsigi dontések véglegességével foglalkozo talan
egyetlen kivétel a Wade - Forsyth: i.m. tankonyv.

Kival6 6sszehasonlitassal Patrick Birkinshaw: European Public Law. Alphen aan den Rijn. Kluwer. 22014. 151—153.

Wade - Forsyth: i.m. 205; Sgren J. Schonberg: Legitimate Expectations in Administrative Law. Oxford. OUP. 2000. 66—69.; ezt az ala-
pelvet mondta ki Re 56 Denton Rd., Twickenham, Middlesex [1953] 1 Ch. 51: ,,[W]here Parliament confers upon a body such as the War
Commission the duty of deciding or determining any question,...which affects the rights of the subject, such decision or determination
made or communicated in terms which are not expressly preliminary or provisional is final and conclusive, and cannot, in the absence
of express statutory power or the consent of the person or persons affected, be altered or withdrawn by that body.”

Attekintéen Schgnberg: i.m. 68—69.

Lazarus Estates Limited v. Beasley [1956] 1 QB 702 at 712 per Lord Denning L] “No judgment of court, no order of a Minister, can be
allowed to stand if it has been obtained by fraud. Fraud unravels everything.” Wade - Forsyth: i.m. 196.

Wade - Forsyth: i.m. 200; Sean Wilken - Karim Ghaly: The Law of Waiver, Variation, and Estoppel. Oxford. OUP 22011. 9.134 sz6lszim;
Leyland - Anthony: i.m. 266; a gyakorlatb6l Maritime Electric Co. v. General Dairies Ltd. [1937] AC 610; Islington Vestry v Hornsey UDC
[1900] 1 Ch 695 CA; Western Fish Products v Penrith DC [1981] 2 All ER 204 CA.

Rowland v Environment Agency [2003] EWCA Civ 1885.

Edmund Bernatzik: Rechtsprechung und materielle Rechtskraft. Wien. Manz. 1886.

Adolf Merkl: Die Lehre von der Rechtskraft, entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Leipzig. Franz Deuticke. 1923.

Walter Antoniolli - Friedrich Koja: Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien. Manz. 31996. 584. Johannes Hengstschliger: Materielle Rechtsk-
raft bzw. Bestandskraft im deutschen und im 6sterreichischen Verwaltungsverfahren. Die Verwaltung. 1979. 337 (339).

Theo Ohlinger:,,Rechtskraft” — die verfassungsrechtliche Dimension, Eine Problemskizze. in: Rechtskraft im Verwaltungs- und Abga-
benverfahren. Wien, Linde. 2007).27 (37); hasonléan Hengstschliger: i.m. 337 (340); Fens Budischowsky: Zur Rechtskraft gemeinschafts-
rechtswidriger Bescheide. Zeitschrift fiir Verwaltung. 2000, 2 (3).
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Bernatzik 1886-ban megjelent habilitaciés dolgozata-
ban® az anyagi értelemben vett kozigazgatasi jogerd
elismerése mellett tort landzsat. Mintegy négy évti-
zeddel késGbb Merkl a tiszta jogtan egyik legjelentd-
sebb képviseldjeként a jogerdt a jogi aktus hatalyossa-
ga idGtartamaként fogta fel, amely alapvetéen mind-
addig fennall, amig a jogerd attorését, vagyis az aktus
derogacidjat valamilyen jogalkotdi aktus kifejezetten
meg nem engedi.* Ez a tulajdonsag, vagyis az aktus
hivatalbdli megvaltoztathatatlansaga, az anyagi joger6
Merkl szamara. Az alaki jogeré ugyanakkor az aktus
megvaltoztathatatlansaga az tigyfél kérelme alapjan.

A Merkl nézeteit pozitiv jogi formaba 6nté kozigaz-
gatasi eljarasi kodexet nagyfokt formalitas jellemzi,
vagyis a jogerd problematikajanak megoldédsa soran
igyekszik elkeriilni az emogott meghiazodd koz- és
maganérdekek kozotti ellentét érdemi vizsgalatat,
hanem ezeket a konfliktusokat konkrét torvényi
tényallasokba desztillalja. Az iigyfél altali megtamad-
hatatlansig id6pontjaval® beallé alaki jogerd, amely
kiterjed a jogellenes* kozigazgatdsi aktusokra is,"
egyben az anyagi jogeré bealltat is jelenti, vagyis az
aktus ettSl a pillanattdl visszavonhatatlan*® és az elja-
rds megismételhetetlen,® hacsak a kozigazgatési aktus
derogacidjat egy vonatkozo jogszabalyi elSiras (§§ 68,
69 vagy 71 AVQ) lehet6vé nem teszi.

Azon hatarozatok, amelyek alapjan senki sem szer-
zett jogot,” az AVG 68 § (2) bekezdés alapjan barmi-
kor hivatalbdl visszavonhatéak vagy megviltoztat-
hatéak. Ez a joggyakorlat alapjan nem csupan a ko-
telezettséget megallapité hatarozatokra vonatkozik,
hanem ebbe az is beleértendd, ha egy hatarozatot az
iigyfél javara megvaltoztatnak.>!

Az ligyfél szamira kedvezd hatarozatok az AVG
68 § (3) bekezdés alapjan kozérdekbdl akkor vonha-

43 Bernatzik:i.m..

téak vissza vagy moédosithatéak, ha ez a torvényben
meghatarozott sulyos és ténylegesen fennalld veszély-
helyzet> elharitasahoz sziikséges és elkeriilhetetlen. A
hatésagnak a megvaltoztatott és ebben az értelemben
0j jogszerd hatdrozatot®® a szerzett jogok messzemend
védelmével, vagyis az aranyossag szigoru betartdsa-
val** kell meghoznia.

A hataskor hianya, a hibas Osszetételli dontéshoz6
grémium, a biintet§ torvénykonyvbe iitk6zé ered-
mény, teljesithetetlen tartalom vagy a torvényileg
elrendelt semmisség miatt nyilvanvaléan jogellenes
aktusok barmikor (idébeli korldtozas nélkil)*® visz-
szavonhatdak. Az eredeti jogalkot6i szdndék ebben
az esetben az volt, hogy konkrét kozigazgatasi eljarast
szabalyozo specialis torvény maga allapithassa meg
azokat a semmisségi okokat, amelyek egy egységes
eljarasi kédex kereteibe nem illenek bele.’® Ezzel a le-
hetdséggel ugyanakkor a jogalkoté kifejezetten gyak-
ran és ennél fogva az eredeti szindékkal ellentétesen
€lt, és ezzel nagyon sokszor telepitette a potencialisan
hibds kozigazgatasi aktus kovetkezményét a polgarra.
Mivel ez jogallami szempontbél is er6sen megkér-
déjelezhet6,”’ az osztrak Kozigazgatasi Torvényszék
(Verwaltungsgerichtshof — VwGH) ezért feliillvizsgalja
azt is, hogy az AVG 68 § (4) bekezdés szerinti hataskor
gyakorlésa sziikséges és aranyos volt-e.®

Németorsziagban ugyanakkor az anyagi értelemben
vett joger$ elismerésére sokkal késGbb, a ma ismert
forméjaban alapvet6en csak a madasodik vildghaborud
utan kerilt sor. A XIX szazadi végi, a civilisztikai ala-
pokon felépiilt kozigazgatasi jog bar ismerte az alaki
és anyagi jogerd fogalmat,” az anyagi jogerdt ugyan-
akkor alapvet6en csak a kozigazgatasi birdi hataro-
zatok tekintetében fogadta el.®® A kozigazgatasi ha-
tarozatok megvaltoztathatatlansagat az uralkodonak

44 Merkl: i.m. 227: ,Rechtskraft ist die Eigenschaft aller Rechtsnormen, da8 sie (...) grundsitzlich unabénderlich, oder, anders ausge-
driickt, daf sie (...) zeitlich unendlich gelten — wiederum vorbehaltlich der Fahigkeit des positiven Rechtes”.

45 Ilyenképpen mar Bernatzik: i.m. 127—129. Hasonldan az osztrak Kozigazgatasi Torvényszék, VwGH Erk vom 23.04.2003 GZ
2000/08/0040: ,,Die Verbindlichkeit eines Bescheides tritt so mit seiner Unanfechtbarkeit ein” Hengstschldger—Leeb: i.m. § 68, 5 széls-
zam; Antoniolli—Koja: i.m 583. Ezzel szemben kritikusan Eberhard—Lachmayer: i.m. 101—103.

46 Hengstschlidger—Leeb: i.m. § 68, msz. 14.

47 Tovabbi utalassokkal VwGH Erk. vom 30. 09. 1994, GZ Z1. 91/08/0099.
48 Robert Schick: ,Unwiderrufbarkeit” als Rechtskraftwirkung, in Rechtskraft im Verwaltungs- und Abgabenverfahren. Wien. Linde.

2008. 121-135.
49 A joger6 negativ funkcidja, Werndl: i.m. 137—151.

50 Raschauer: i.m. 898 szélszam; VwGH Erk vom 26.04.1993, GZ 90/10/0209.

51 Raschauer: i.m. 898 sz€lszam; Hengstschldger: i.m. 337 (347).

52 VwGH Erk. vom 17.02.1994, GZ 90/06/0221: ,,Der Wortlaut des § 68 Abs. 3 AVG spreche von einer ,,Beseitigung” von Mifistinden; besei-
tigt konne schon begrifflich nur etwas Vorhandenes und nicht etwas Mogliches werden. ” Hengstschldger—Leeb: i.m. § 68, 93—95 szélszam.

53 VwGH Erk. vom 17.02.1994, GZ 90/06/0221; Schick: i.m. 121 (132—133).

54  Hengstschlidger—Leeb: i.m. § 68,99—100 sz€lszdm; VwGH Erk. vom 13.11.2001, GZ 2001/05/0633, Erk. vom 20.11.2007, GZ 2005/05/0161;

Erk. vom 22.04.2002, GZ 2000/10/0110.

55 A visszavonhatdsag iddbeli korlatozasa az AVG 68 § (5) bekezdése alapjan nem érinti a § 68 (4) bekezdés 4 pontja szerinti semmis-

ségi okokat.
56 Hengstschldger—Leeb: i.m. § 68, 122 szélszam.

57 Hengstschldger—Leeb: i.m. § 68, 123—124 szélszam. Visszafogottabban Schick: i.m. 121 (128—129).
58 Hengstschldger—Leeb: i.m. § 68, 126 szélszam; VwGH Erk. vom 28.02.2006 GZ 2005/06/0112; Erk. vom 17.11.1992, GZ 91/08/0043.
59  Fritz Fleiner: Institutionen des Deutschen Verwaltungsrechts. Tiibingen. Mohr. 81928. 195.

60 Herrnritt: i.m. 114.
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tekinthetd felfogds szerint csak célszerliségi indok
igazoltak, amelyek értelemszer(ien mas indokokkal
felillirhatdak,® és ennek megfelel6en az tigyfél szima-
ra hatranyos és elény0s hatarozatok is megvaltoztat-
hat6ak voltak.®? Ez a helyzet csak az 1950-es években
valtozott meg radikalisan, amikor birdsagi gyakorlat
alapvetéen védendének és visszavonhatatlanak ismer-
te el a haborus arvak, 6zvegyek illetve egyéb ellatasra
jogosultak szdmadra hib4dsan megitélt ellatast.® Ez a szo-
cilis jogban eredezd bizalomvédelmi gyakorlat nagyon
gyorsan gyokeret vert,* és a késébbi kozigazgatasi elja-
rasi kodifikaci6 (Verwaltungsverfahrensgesetz — VwVIQ)
sordn altaldnos eljarasi tényallassa absztrahaltak.s

A joger6 a német dogmatikdban a joghatalyossag és
a jogszerlség fogalmat valasztja el, vagyis 1ényegében
azt a helyzetet ismeri el, hogy egy kozigazgatasi ha-
tarozat akkor is joghatalyos lehet, ha annak tartalma
nem jogszerd. Az alaki joger$ az iigyfél altali meg-
tamadhatatlansdggal 4ll be,® ekkor a kozigazgatasi
eljaras lezarul, és ebben a pillanatban lényegében az
anyagi jogi jogerd is beall.”

Az anyagi jogerSt a birdsagi itéletekhez nagyon
hasonldan definidljak,®® de tartalmilag egészen mast
értenek alatta, Iényegében nem mast, mint a kozigaz-
gatasi hatarozat torvényileg nagyon sziikre szabott
visszavonhatésdganak vagy megvaltoztathatésaganak
eseteit.®® A kozigazgatasi eljardsi térvény bar elvben
tovabbra is a hatdrozatok szabad visszavonhatdsaga-
bol indul ki [VwVIG 48 § (1) bekezdés 1 mondat], ezt
szamos olyan korlatozasnak veti ald, ami a képet 1é-
nyegében mddositja.

Az ugyfél szamara hatranyos kozigazgatasi hataro-
zatok visszavondsa védendé maganérdek hidnyaban’

korlatozds nélkiil lehetséges.”! Az tligyfél szdmadra
kedvez6 kozigazgatasi hatdrozatok egy birdsagilag
teljes mértékben feliilvizsgalhaté mérlegelés eredmé-
nyeként vonhatéak vissza, melynek szempontjait a
torvény részletes meghatarozza és ezzel a mérlegelé-
si jogkort er6teljesen korlatozza [VwVIG 48 § (2)-(4)
bekezdés].”? A visszavonhatdsig és a megvaltoztatha-
tosag csak akkor és annyiban lehetséges, ha és ameny-
nyiben az eziranti kozérdek meghaladja a hatarozat
fennmaraddsa iranti maganérdeket, ami nagyon rit-
kan all fenn, ugyanis a kozérdek az ebben az 6sszefiig-
gésben nem az allami érdek, hanem leginkabb a visz-
szavonds altal pozitivan érintett egyes maganérdekek.
(PL. egy jogszertitlen dllami tdmogatas esetén, egyrészt
a kozérdeket klasszikusan az pénziigyi érdek jelenti,
ami ki nem fizetett tdmogatas utani allamhaztarta-
si megtakaritds és ezen keresztiil az adomegtakaritas
lenne, ami lényegesen csekélyebb, mint a tamogatas
élvezGjének érdeke. A versenytarsak vagy a piactorzu-
las, mint absztrakt allami érdek ebben a relacidban,
sajnos, nem kap helyet). A védendd bizalom fennall,
amennyiben a kozigazgatasi hatdrozat jogszerttlen-
sége, nem a kedvezményezettjének hib4jabol allt be,”
igy példaul hibds adatszolgaltatds miatt,”* ha arra nem
a hat6sag hibés tdjékoztatdsa miatt keriilt sor.”” A bi-
zalom védenddségét a torvény vélelmezi [VwVIG 48 §
(2) bekezdés 2. mondat] ha a kedvezményezett a nyuj-
tott szolgaltatassal élt, vagy erre alapozva vagyonaval
oly mddon rendelkezett (szerzédést kotott, beruhazott
stb.), hogy ennek visszavondsa méltdnytalan lenne.”
A visszavonandé hatarozat kedvezményezettjének az
érdekeit tovabb méltanyolja az a rendelkezés, amely a
visszavonas esetére az ez altal okozott vagyoni hatra-

61 Fleiner: i.m. 196.: ,,Die Aufgabe der Verwaltungstitigkeit besteht nicht darin, RechtsgewifBheit zu verschaffen [...], sondern einen
materiellen, dem Staate niitzlichen Erfolg innerhalb der Schranken des Rechts zu erreichen.*

62 Fleiner: i.m. 196—198 old. Fleiner azt allitotta, hogy mivel a polgar barmikor kérhette a kozigazgatdsi hatdrozat megvaltoztatdsat, a
hatésdgnak is jogaban kell allnia, hogy ezt szintén megtegye a maganszeméllyel szemben. Orto Mayer ezzel szemben sokkal vissza-
fogottab volt, és a hatdrozat megvaltoztatdsat, csak a koriilmények lényeges megviltozdsa esetére tette lehetévé, Mayer: Deutsches

Verwaltungsrecht (29. jegyzet). 209—210.

63 Martin Bullinger: Vertrauensschutz im deutschen Verwaltungsrecht in historischer-kritischer Sicht. Juristenzeitung. 1999. 905 (905-
906); Hans J Knaack—Hans-Giinther Hennecke: VwV{G. Koln. Carl Heymanns. 92010. § 48 VwVIG 1-2 szélszam; Matthias Ruffert: Der
Verwaltungsakt, § 24. msz. 19, in: Allgemeines Verwaltungsrecht. Berlin. De Gruyter. 142010.; Hartmut Maurer: Kontinuititsgewdhr
und Vertrauensschutz. § 79 88—93 szélszdm. in: Handbuch des Staatsrechts Band IV. Heidelberg. C.F.Miiller. 32006.

64 BVerwGE 19, 188, (189); 38, 290.

65 BT Drucksache 7/910 (Entwurf eines Verwaltungsverfahrensgesetzes) 68-70; Maurer: i.m. § 79. 88-93 szélszdm.
66 Ruffert: i.m. § 22, 24. szélszam; Dirk Ehlers: Rechtsfragen der Existenz, der Wirksamkeit und der Bestandskraft von Verwaltungsakten.
in: Liber amicorum Hans-Uwe Erichsen. K6ln, Heymanns. 2004. 1 (13).

67 Ruffert: i.m. § 22, 24—25 szélszam.

68 Az analdgidt az Alkotmanybirdsdg szohasznalata is aldtdmasztja: ,,Dieser Bestandskraft des Verwaltungsakts kommt, wenn auch auf
anderer Ebene, vergleichbare Bedeutung fiir die Rechtssicherheit zu wie der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung.” BVerfGE

60, 253 (270).
69 Ruffert: i.m. § 22, 25 szélszam.

70 Eltekintve a harmadik személyre kedvez4 hatdsui kozigazgatdsi hatarozatoktdl, Ruffert: i.m. § 24, 12 szélszam.

71 Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs: VwV{G. Beck.Miinchen.2014. § 48, 42 szélszam.

72 lIlyen szempontok az érintettek hatrdnya, a jogi hiba stlyossaga, a k6zigazgatdsi hatdrozat meghozatala 6ta eltelt idd, és a hatdrozat altal
érintettek szdma. Maga a jogszerlitlenség a visszavonhatdsag eléfeltétele, ezért ennek csak nyilvanvaldsaga és sulyossiga lehet kérdés

(Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs: i.m. § 48, 85. szélszam).
73 BVerwGE 74, 357 (364).

74 A szovetségi kozigazgatasi birdsdag BVerwG a hatosag kozrehatdsat latja abban is, ha a hatosag a szitkséges adatokat nem teljes mérték-
ben koveteli meg, ennek megsértése a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértését jelentheti, BVerwGE 74, 357 (364).

75 Vo. BVerwGE 88, 278 (285).
76 Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs: i.m. § 48, 141 szélszam.
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nyok megtéritését irja el6 [VwVIG 48 § (3) bekezdés].
Ebben az esetben a hatdrozat visszavondsa tisztan jogi
szempontbdl ugyan megtorténik, a negativ interesse,
vagyis a hatdrozat jogszer(iségébe vetett bizalom miatt
elszenvedett hatranyok, megtéritendéek,”” ami pénz-
iigyi vagy ténybeli szempontbdl egy korlatozott visz-
szavonast jelent.”®

Tovabbi korlatozast jelent a visszavonhatdsag egy
éves idGbeli korlatja, ami bar attdl az idéponttdl sza-
mitandd, amikor a jogszertitlenségrél a hatdsag tudo-
mast szerzett,” ezt abban a kontextusban kell tekinteni,
hogy minél tobb id6 telt el a hatarozat meghozatala 6ta,
annal kisebb a kozérdek a hatarozat visszavondsa irant.

A német kozigazgatasi jog Eurdpdban sajatsagosan
messzemenden védi a kozigazgatasi jogerst,** amit azon-
ban a német kozigazgatis-tudomany pozitivan értékel,
a magan és kozérdek finom egyensilydnak tekint,! és
ezzel ellenpontjat adja az angol kozjognak, ahol a koz-
igazgatas torvényessége €s jogszertlisége joval nagyobb
hangsillyal érvényesiil, mint a bizalomvédelem.

Iv.
A jogerd, mint sajatos
érdekkonfliktus feloldasa

A jogerd, mint ahogy ez a rovid jogosszehasonlité
korképbdl is talan kitiinik, tobb érdek konfliktusanak
ereddje, melyek elméletileg sokféleképpen feloldha-
téak. Az egyik nyilvanvalé érdek a polgaré, aki sza-
mara a (kedvezd) hatdarozat megvaltoztathatatlansiga
(» Unerschiitterlichkeit des Rechtsanspruchs”)® 6nmaga-
ban vett érték. A masik kétségkiviil kitapinthat6 erd-
vonal a hatdrozat jogszeriisége, legalitdsa. A harmadik

pedig a célszerliség, vagyis a hatarozat lehetGség sze-
rint rugalmas megvaltoztathatésaganak lehetGsége,
annak érdekében, hogy azt a valtozé ténybeli koriil-
ményekhez lehessen igazitani.®* A jogerd fogalma, de
legalabbis a jogerdvel illetett érdekkonfliktus felol-
dasa tehat elsGsorban attdl fiigg, hogy melyik érdek
milyen hangsilyt kap. Ennek tobb kovetkezménye is
van: a jogerd a hibas vagy célszertitlen kozigazgatasi
aktussal kapcsolatos rizikdmegosztast szabilyozza,’
amely kockazat a polgar és allam kozott a teljes visz-
szavonhatatlansag és barmikor visszavonhatdsag két
véglete kozott szamos lehetséges formaban telepithe-
t6,% és ennél fogva naiv elképzelés, hogy elméletileg
kifogastalan megoldast lehessen taldlni.®

A joger6 ugyan valamilyen véglegességet kivan ki-
fejezni, de ez a véglegesség sokkal inkabb a racionalis
szabalyozas és kiszamithatésig jogallami idealja altal
krealt elméleti elvaras, mintsem a kozigazgatasi jogerd
valds jogintézménye, amely nem mads, mint a kozigaz-
gatasi aktus altal potencialisan kivaltott meghataro-
zott joghatdsok (megtimadhatatlansag, visszavonha-
tatlansag, kotelezd erd) Osszefoglalasara alkalmazott
sajnos roppant pontatlan Kifejezés,®” amely igazadbodl
a hatarozat utdlagos hivatalboli médosithatésaganak
hatdrait jeloli ki.®

Ennek fényében a legfontosabb taldn annak a feltér-
képezése, hogy milyen konfliktushelyzetekben, mi-
lyen érdekeket milyen mdédon érdemes védeni.

A joger6 mindig az eldontétt iigyhoz kapcsolddik,
ami, és ennyiben érdemes a polgari eljarasjogi tigyfo-
galmat irdnyaddnak tekintetni, tobb szempontbdl is
korlatozott: ez ugyanis azonos felek kozott, azonos
ténybeli és jogi alapon felmeriilé azonos igény uj-
boli megvitatasat zarja ki, ahogy azt egyébként a ro-
mai jogi regula is tanitja (Exceptio rei tudicatae obstat,

77 A kar az alapjan keletkezik, hogy a hatdsag a jogszertitlen hatdrozat alapjan mar biznyos vagyoni kovetkezménnyel jaré dontéseket

hozott, Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs: i.m. VwVIG § 48, 191 szélszam.

78 Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs: § 48, 179 szélszam.
79 BVerwGE 70, 356, kritikusan Ruffert: i.m. § 24, msz. 20—23.

80 Peter M. Huber: ,Beihilfen” (Art 87,88 EGV 1999) und Vertrauensschutz im Gemeinschaftsrecht und im nationalen Verwaltungsrecht.
Kritische Vierteljahresschrift fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. 1999. 359 (375).

81 Friedrich Schoch: Europiisierung des Allgemeinen Verwaltungsrechts. Juristenzeitung. 1995. 109 (111); hasonldéan Rupert Scholz: Zum
Verhiiltnis von europiischem Gemeinschafisrecht und nationalem Verwaltungsverfahrensrecht. Die Offentliche Verwaltung. 1998. 261 (265).

82 Herrnritr: im. 112.
83 Herrnrite: i.m. 113.
84 Hengstschldger - Leeb: i.m. § 68, 123 szélszam.

85 Schick: i.m. 121 (126); Hengstschliger—Leeb: i.m. § 68, 2 szélszam; Schoch: i.m. 109 (111); Ruffert § 24, 3 és 15 szélszam; Stelkens/Bonk/
Sachs/Sachs: § 48, 28—36 szélszam; BVerwGE 74, 357 (363); Walter Barfuf3: Gedanken zur materiellen Rechtskraft im osterreichischen
Verwaltungsrecht. Juristische Blitter. 1974, 293 (296); ¥ifi Hoetzel: Ceskoslovenské spravni pravo. Praha. Melentrich. 21937. 366—367.

86 Kurt Ringhofer: Von der Bedeutung des Sachverhalts fiir die Rechtskraft verwaltungsbehérdlicher Bescheide. Osterreichische Furistenzei-
tung. 1953. 87 (93); egyetértéen Hengstschliger: i.m. 337 (337); Rainer Eckertz: Die Uberpriifung nicht begiinstigender Verwaltungsakte
nach rechtskriftiger Klagabweisung. Zum Verhiltnis von Rechtsprechung und Verwaltung. in: Recht und Recht, Festschrift fiir Gerd
Roellecke zum 70. Geburtstag. Stuttgart. Kohlhammer. 1997. 79 (80); ettdl eltéréen BVerfGE 60, 253, (268—269) ,,Zwischen diesem
Gebot [der materiellen Gerechtigkeit] und dem Anliegen der Rechtssicherheit besteht zwar ein - im Einzelfall nicht immer auflosbares
- Spannungsverhiltnis, nicht aber ein generell uniiberbriickbarer Gegensatz”

87 Ekképpen Clemens Jabloner: ,Rechtskraft” - Funktion und theoretische Begriindung eines Rechtsinstituts. in: Rechtskraft im Verwal-
tungs- und Abgabenverfahren. Wien. Linde. 2007. 15 (17); Eberhard—Lachmayer: i.m. 79 (81); Raschauer: i.m. 864 szélszam.

88 Armin Hatje: Die Rechtskraft im Lichte des europdischen Gemeinschaftsrechts, in: Das EuGH-Verfahren in Steuersachen. Wien.

Linde. 2000. 133 (135).
89 Hatje: i.m. 133 (143).
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quoties inter easdem personas eadem questio revocatur, D.
44.2.7.4.). Az iigyfél, az igény valamint ennek ténybeli
és jogi alapjanak azonossaga elGfeltétele az ligyazonos-
signak, ami az Gjabb dontést kizarja. Amig az iigy azo-
nos, tehat ugyanazon iigyfél, ugyanazon ténybeli- és
jogi alapon all6 ugyanazon joga illetve kotelezettsége a
dontés targya, addig az ligy nem biralhaté el Gjbol. Ez
az ligyfél szamara azt jelenti, hogy a hatirozat tovab-
bi jogorvoslattal nem megtamadhato, illetve az igényt
4jbol nem terjesztheti eld, a hatésag szamara pedig
azt, hogy a mar kibocsatott hatidrozatot nem maodosit-
hatja, illetve nem vonhatja vissza. Az el6bbi alatt az
alaki, az ut6bbi alatt az anyagi jogerét szokasos érteni,
bar ezek a fogalmak ebben a formaban kevéssé alkal-
masak a probléma megragadasara.

A korilmények valtozatlansaga (rebus sic stantibus),
valamint az eredeti hatdrozat jogszerlisége esetén
nincs sem célszertliségi, sem jogszertiségi indok a ha-
tarozat megvaltoztathatatlansiagidba vetett bizalmat
megingatni, és a hatarozat, mint konkrét egyedi jogi
aktus, derogaci6 hianyaban ténylegesen az iddk vége-
zetéig hatalyban marad.

Ez ugyanakkor, ahogy a leirtakbdl is kitiinik, el6-
feltételezi a jogi és ténybeli helyzet valtozatlansagat,
valamint az eredeti hatarozat jogszeriiségét. A jogerd-
fogalom tovabbi kibontasa soran ezért tehat leginkabb
azt kell mérlegelni, hogy az alkotmanyos jogallami ke-
retek kozott melyik félre méltanyos telepiteni annak
a kockazatat, ha ezen eldfeltételek valamelyike nem
allna fenn, mert lényegében ezt a problémat igyekszik
a jogeré megoldani.

A hatirozat jogszer(iségének kockazatit a jogal-
kot6 megosztja a hatdarozat kibocsatdja és cimzettje
kozott. Amennyiben a hatarozat a cimzettjére hatra-
nyos tartalmd (oner6zus), akkor nincs olyan érdek,
ami a hatarozat visszavonhatdsiga ellen szdlna, igy
ezek szabadon mddosithatéak és visszavonhatdak. A
kedvez6 hatast (favorabilis) aktus esetén azonban a
kockazatot a jogalkoté alapvetéen megosztja a cimzett
és a kibocsat6 kozott, azzal, hogy idében korlatozza a

visszavonhatésagot, johiszemtien szerzett és gyakorolt
jogok esetén pedig ezt kizarja. Ez nem kényszeritGen
szitkséges feltétel, a rizikomegosztas torténhet mas-
hogy és mas feltételek mellett is, amit azonban a jog-
allamisagbdl levezethetd két versengd kovetelmény, a
jogszerliség €s a jogbiztonsig megkovetel az az, hogy
a konkrét megoldas e két elvet megfelelGen figyelem-
be vegye. Sem az egyik, sem a masik elvet nem negli-
galhatja a jogalkotd, ugyanakkor a konkrét egyensily
megtaldlasaban (hatarid6k, semmisségi illetve vissza-
vonasi okok, vélelmek) széles mérlegelést élvez két
megkotéssel: egyrészt a jogbiztonsag alapjan legalabb-
is a jogeré attorhetéségének legfontosabb eseteit, mas
szoval a jogszeriitlenség legkirivobb eseteit maganak a
jogalkotonak kellene szabalyoznia és ezzel megadva az
objektiv teleoldgiai jogértelmezéshez sziikséges legfon-
tosabb tampontokat; masrészt pedig legalabbis érde-
mes az uniés jog kovetelményeit is szem elStt tartania.

Az uniods jog ugyanakkor csak bizonyos Osszefiig-
gésben, elsGsorban az unids jogba iitk6z6 favorabilis
kozigazgatasi hatirozatok kapcsan, kiilonosen a til-
tott allami tdmogatasok kapcsan korlatozza a jogerd
elismerését. Mivel az uniods jogot a tagallamok a sajat
kozigazgatasi joguk alapjan hajtjak végre, igy a koz-
igazgatasi hatdrozatok jogerejének meghatarozasa is
elsGsorban a tagallamok feladata és kotelezettsége a
hatékonysag és az egyenértékiiség elvének figyelem-
be vételével.’® Az Eurdpai Birésig ezt elsGsorban a
jogellenesen nydjtott®® dllami tdmogatdsok®® kapcsan
érvényesitette, és mondta ki, hogy a Bizottsag hozza-
jarulasa nélkiili allami tdmogatasok jogellenesek és
ennél fogva visszatéritenddek fiiggetleniil att6l, hogy
milyen korlatozasoknak veti ald a jogerés hatarozatok
visszavonhatésagat a tagallami jog: legyen az a biza-
lom védelme,”? hatdrid6k,”® a gazdagodds megsziiné-
se,* fizetésképtelenség® vagy jogerds birdsagi itélet.
A tamogatas kedvezményezettjének bizalma csak ak-
kor élvez védelmet, ha 6 egy koriiltekintd és alapos
gazdasagi szerepl6tdl elvarhaté gondossaggal megbi-
zonyosodik arrél, hogy a tagallam a bejelentési és en-
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Az dllami tdimogatds nydjtasanak killonféle formaihoz Hans-Fiirgen Papier: Rechtsformen der Subventionierung und deren Bedeutung
fiir die Rickabwicklung. ZHR. 1988. 493—508.

Atfogéan Dieter H. Scheuing: Européisierung des Verwaltungsrechts. Die Verwaltung. 2001. 107-143; Christoph Krinke: Die Ver-
fahrensautonomie der Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Tiibingen.Mohr.2013. 249-292; r6vid attekintéssel Klaus Garditz:
Die Bestandskraft gemeinschaftsrechtswidriger Verwaltungsakte zwischen Kasuistik und Systembildung. NWVBL. 2006. 441 (442).
Eurdpai Birésig 1983.09.21-i itélete itélete a 205—215/82 sz. Deutsche Milchkontor (EBHT 1983, 2633) iigyben; Eurdpai Birdsag
1990.09.20-i itélete a C-5/89 sz. Bizottsag/Németorszag (EBHT 1990, 1-3437) iigyben; ehhez Scheuing i.m. 107 (111-117).

Eurdépai Birésag 1997.03.20-i itélete a C-24/95 sz. Land Rheinland-Pfalz / Alcan Deutschland, (EBHT 1997, I-1591) tigyben, 38.
Eurdépai Birésag 1997.03.20-i itélete a C-24/95 sz. Land Rheinland-Pfalz / Alcan Deutschland, (EBHT 1997, I-1591) tigyben, 54.
Diederich Eckardr: Die Riickforderung unionswidriger Beihilfen in der Insolvenz, in: Dynamik und Nachhaltigkeit des Offentlichen
Rechts, Festschrift fiir Professor Dr. Meinhard Schréder zum 70. Geburtstag. Berlin.Duncker & Humblot. 2012. 181-201.

Eurépai Birdsag 2007.09.18-i itélete a C119/05 sz. Lucchini iigyben (EBHT 2007, 16199); ehhez Armin Hatje: Gemeinschaftsrechtliche
Grenzen der Rechtskraft gerichtlicher Entscheidungen. Europarecht. 2007. 654—659; Carsten Kremer: Effektuierung des européischen
Beihilferechts durch die Begrenzung der Rechtskraft. Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 2007. 726—729; Andreas Haratsch
— Christian Hessel: Anmerkung. Juristenzeitung. 2008. 144—147; Arno Kahl: Vorrang des Gemeinschaftsrechts gegeniiber ,rechtsk-
riftigen“ Bescheiden, in: Neueste Entwicklungen im Zusammenspiel von Europarecht und nationalem Recht der Mitgliedstaaten.
Wien-New York. Springer. 2010. 267 (290—292); ezt megerésitette az Eurdpai Birdsiag 2010.12.22, C507/08 sz. Bizottsag/Szlovakia
(EBHT 2010 I-13489) tigyben hozott itélete.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

212

TANULMANY

2016. APRILIS

gedélyeztetési kotelezettségének eleget tett.”” Az uni-
Os jogba 1itk6z6 amde a cimzettre terhes hatarozatok
kapcsan a gyakorlat sokkal egyenetlenebb,”® és mig a
Ciola-igyb6l*” az unids jogba iitk6z6 hatdrozatok 4lta-
ldnos derogécidjara lehetett kovetkeztetni!® a Kiithne
& Heitz!" itélet a visszavonasi igényt szamos kumula-
tiv feltételtdl tette fiiggdvé,'? és ezzel relativizalta azt.!®
A késébbi gyakorlat'™ a visszavonasi igényhez a jogel-
lenesség megsziintetése érdekében tett jogérvényesitési
igények kimeritését is megkoveteli.'® Ugyan a gyakor-
lat szamos kérdést tovabbra is nyitva hagy, de annyi
mindenképpen vilagosan latszik, hogy a hatranyos
kozigazgatasi aktusok esetén az Eurdpai Bir6sag sokkal
engedékenyebb a tagillami szabédlyozassal szemben.'%
A val6di dogmatikai probléma sokkal kevésbé abban
all, hogy milyen konkrét feltételek mellett lehet visz-
szavonni a kétoldald (4llam-polgar) aktusokat, hanem
val6jaban abban, hogy milyen feltételek mellett torhet6
at a multipolaris hatarozatok jogereje, vagyis hogyan
kell kezelni azokat az eseteket, amikor a jogszerfitlen
kozigazgatasi aktus valaki szimara elényos mas szdma-
ra azonban hatranyos, példaul egy kozbeszerzési don-
tés, amelynek odaitélése a nyertes szdmara favorabilis
a vesztes szamara pedig nyilvanvaléan onerdzus aktus.
A hatdrozat kibocsatdsara okot adé ténybeli koriil-
mények valtozdsa a tartds jogviszonyok esetén rele-
vans koriilmény. Amennyiben a kozigazgatasi jog és/
vagy kotelezettség azonnal teljesedésbe megy, az adot
vagy illetéket megfizetik, az egyszeri szocialis tdmo-
gatast kifizetik stb. a ténybeli korillmények valtozasa
érdektelen, a jogviszonybdl a felek a teljesitéssel sza-
badulnak. A tartds jogviszonyok esetén alapvetéen két
lehetséges alternativaval kell szamolnunk: a tények
valtozasaval az ligy megitélése kedvez6bbé vagy ked-

vezGtlenebbé valhat az {igyfél szamara: (1) jogosultta
valhat valamire, amire korabban nem, szabadulhat
egy kotelezettség aldl, (2) vagy eleshet valamilyen
jogosultsagtol (tdmogatastol, gazdasigi tevékenység
folytatasanak jogatdl, stb.) esetleg kotelessé valhat
valamire. Ha a helyzet megitélése kedvezébbé valik,
nincsen semmilyen olyan maganérdek, ami a jogerd
attorését akadalyozna, igy akar a fél kérelmére, akar
hivatalbél megvaltoztathaté a hatdrozat. Ha a helyzet
kedvezétlenebbé valik, megint két lehetséges alter-
nativaval kell szdmolnunk: vagy az ligyfél kéri a sza-
mara kedvez6tlen hatirozat meghozatalat, vagy arra
hivatalbdl keriil sor. Az elsé esetben igazabdl nincsen
olyan érdek, ami kizdrna a kedvezdtlen hatdrozat
meghozatalat. A masodik esetben igazabdl a kérdés
megint nem az, hogy van-e lehetéség feliilvizsgalni a
tartés jogviszonyt, hogy valamely engedély kiadasa-
nak vagy jogosultsag biztositisanak feltételei tovabb-
ra is fennallnak-e, hanem az, hogy milyen gyakran
keriilhet erre sor. Ennek meghatéarozasa elsésorban a
jogalkoto joga és felelGssége, de a felillvizsgalhatosag
gyakorisaganak meghatarozasa soran tobb tényezGt
kell figyelembe venni: milyen stlyt a kozérdek, ami
az adott tevékenységet engedélyezéshez koti, vagy ami
a tdmogatast indokoltta teszi; milyen sulyd maganér-
dek fiz6dik a jogosultsag fenntartasahoz (pozitiv in-
teresse), illetve mekkora az engedély illetve jogosult-
sig megszerzéséhez sziikséges eréforrasigény (negativ
interesse)? Ezen feliil a jogalkotonak nyilvan érdemes
figyelembe vennie, hogy mekkora az engedélyezési
eljaras kozigazgatasi erGforrasigénye, ez utobbi szem-
pont azonban 6nmagaban nem iigydonté, hanem az
egyéb tényezSk altal kijelolt tobb lehetséges idébeli
alternativa kozotti valasztas szempontja lehet.

97 Walter Frenz: Handbuch Europarecht, Band 3: Beihilfe- und Vergaberecht. Berlin-Heidelberg, Springer.2007. 1432 sz€lszdm.
98 A joggyakorlat alakuldsihoz Wolfgang Weif3: Bestandskraft nationaler belastender Verwaltungsakte und EG-Recht. Die Offentliche

Verwaltung. 2008. 477—487.

99 Eurépai Birdsag 1999. 04.29-1 C-224/97 sz. Erich Ciola / Land Vorarlberg, (EBHT 1999, I-2517) iigyben hozott itélete ehhez Jorg
Gundel: Bootsliegeplatz-Privilegien: Verstof3 gegen die Dienstleistungsfreiheit und Durchbrechung der nationalen Bestandskraftre-
geln. Europarecht. 1999. 781—788; Schilling: Urteilsanmerkung. Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht. 1999. 407-408; Theo
Ohlinger - Michael Potacs: EU-Recht und staatliches Recht. Die Anwendung des Europarechts im innerstaatlichen Bereich. Wien,
LexisNexis. 2011. 93—94.; Weif3: i.m. 477 (479—480); Foachim Englisch: Anspruch auf Riicknahme gemeinschaftsrechtswidrig belasten-
der Verwaltungsakte nach Eintritt der Bestandskraft?. Die Verwaltung. 2008. 99 (106—107); Kahl: i.m. 267 (273—274).

100 Gundel: i.m 781 (786); Michael Potacs: Gemeinschaftsrecht und Bestandskraft staatlicher Verwaltungsakte in: Internationale Geme-
inschaft und Menschenrechte. Festschrift fiir Georg Ress. Koln etc. Carl Heymanns. 2005. 729 (732); Garditz: i.m. 441 (443).

101 Eurdpai Birésag 2003.1.13-i itélete a C-453/00 sz. Kithne & Heitz NV/Productschap voor Pluimvee en Eieren (EBHT 2004, I-837) iigyben.

102 Christian Ranacher - Markus Frischhut: Handbuch Anwendung des EU-Rechts. Wien. facultas.2009. 387.

103 Josef-Franz Lindner: Anmerkung, Bayerische Verwaltungsblatter. 2004. 590—592, Weif3: i.m. 477 (481).

104 Eurdpai Birosag 2006.09.19-i itélete a C-392/04, C-422/04 sz. i-21 Germany és Arcor egyesitett {igyekben (EBHT 2006, I-8559);
Eurdpai Birésag 2012.10.04-i itélete a C-249/11 sz. Hristo Byankov / Glaven sekretar na Ministerstvo na vatreshnite raboti

(ECLI:EU:C:2012:608) iigyben.

105 Mar koribban ezen az allasponton volt Michael Potacs: Bestandskraft staatlicher Verwaltungsakte oder Effektivitit des Geme-
inschaftsrechts?. Europarecht. 2004. 595 (599—600); Michael Potacs: Bestandskraft gemeinschaftsrechtswidriger Bescheide, in: Abga-
benverfahrensrecht und Gemeinschaftsrecht. Wien. Linde. 2006. 241 (245-246). Ruffert szerint ez a kovetelmény megalapozott Matthias
Ruffert: Anmerkung. Juristenzeitung. 2007. 407 (409). Linder ezzel szembena hivatalbdli visszavonas mellett érvel, Lindner: i.m. 590
(592). Arno Kahl szintén szkeptikus, hogy menyire lehet a jogorvoslat kimeritésétdl a jogeré attorését fiiggdvé tenni Bestandskraft

gemeinschaftsrechtswidriger i.m: 267 (280).

106 Hasonl6éan Diana-Urania Galetta: Procedural Autonomy of the EC Member States: Paradise Lost? Berlin-Heidelberg. Springer.

2010. 53—59.
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Jogszabalyvaltozas esetén szintén megsziinik a jog-
er6 fogalmanak egyik el6feltétele, a jogi helyzet azo-
nossaga, ugyanakkor ez — a ténybeli koriilmények
megvaltozashoz hasonléan — szintén csak a tartds
jogviszonyok esetén relevans. A jogszabalyvaltozas-
nak annyiban azonban mégis mas megitélés ala kell
esnie, mint a ténybeli koriilmények valtozasanak,
mert ez a kozigazgatasi jogviszony egyik alanyanak,
az allamnak betudhat6,”” és nem a felektdl fiigget-
leniil beall6 koriilmény. Az osztrak AVG ugyan a
jogszabalyvaltozas, egészen pontosan a torvényileg
elrendelt semmisség miatt nyilvanvald jogellenesség
kockazatat eredetileg egyoldaldan a hatarozat cimzett-
jére terhelte, de az ijabb birdsagi gyakorlat szigora-
an ellendrzi, hogy mennyiben aranyos ezzel a széles
lehetséggel élni.!® Minél hosszabb ideig allt fenn
ugyanis a jogviszony, és minél jobban bizhatott az
egyén a hatarozat fennmaradasaban, és minél inkabb
gyakorolta jogait a jogositvinyainak fennmaradésa-
ban alappal bizva, annal kevésbé méltanyos kizarolag
az egyénre terhelni a jogszabaly-valtozas kockazatat.
Itt nem egyszertien a jogbiztonsag elvérdl van csupan
$z0, hanem a tulajdon vagy a vallalkozas szabadsaga-
rol is, és olyan beruhazasok védelmérdl, amelyeket az
egyén a korabban jogszer( hatarozat jogerejében bizva
eszk0zOlt, és a jogerd kizardlag az allam jogalkotasa-
nak eredményeképpen porlad el. A jogerd valamelyik
fogalmi el6feltételének a megsziinése ugyanakkor
nem azt jelenti, hogy a hatarozat 6nmagat6l hata-
lyon kiviil helyezddik, csupan annyit, hogy a hataro-
zat elvben visszavonhatéva vagy megvaltoztathatéva
valik, a jogeré dnmagédban ennek nem lesz akadalya,
ugyanakkor nem kizart, hogy mas indokok és elvek
alapjan a hatarozat tovabbra sem visszavonhat6, vagy
ha igen, akkor csak korlatozasokkal. A jogallamisig
elvébdl fakado kellS felkésziilési id6 illetve megfeleld
atmeneti intézkedések biztositasinak kovetelménye
ebben a konstellaciéban nyer gyakorlati értelmet. A
hatdrozat visszavondsa gyakorlatilag egy Gjabb hata-
rozat meghozatala, melyet az éppen az jonnan meg-
hozott jogi szabalyozas tesz lehet6vé, és ennek alapjan
van lehetdség kordabban jogszerlien megszerzett pozi-
ciok megvaltoztatasira, mely lényegében beavatkozas
egyes alapjogilag is (tulajdon, vallalkozas szabadsiga
stb.) védett tényleges jogi helyzetbe. Ez azonban csak

»mas alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziik-
séges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tarta-
saval” (Alaptorvény I. cikk 3 bekezdés) lehetséges.
Ennek megfeleléen minél intenzivebben avatkozik be
a jogalkotd a jogerdssé valt jogviszonyokba a cimzett
hatranyara, annal hosszabbnak kell lennie az 4tmeneti
vagy felkésziilési idének is és anndl inkabb figyelem-
be kell venni a megbolygatott jogviszonyokat. Ennek
kovetkezetes érvényesitése ugyanakkor nem csupan
az Alkotmanybirdsag feladata, hanem a kozigazgatasi
biraskodasé is, hiszen az Alaptorvény 28. cikke alapjan
a ,birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szo-
vegét [...] az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik”.

\Y

Tézisek

A kozigazgatasi jogerdt hibas és megalapozatlan a
végrehajthatdsaggal illetve a megtamadatlansaggal
azonositani vagy a biréi itéletek jogerGhatasa alap-
jan definialni.

A kozigazgatasi jogeré eredeti értelmében a kozigaz-
gatdsi hatarozat kotelez6 erejét kivanja kifejezésre jut-
tatni, és két fogalmi Osszetevéje az alaki jogerd, ami az
uigyfél altali megtamadhatatlansagot jelenti, az anyagi
jogeré pedig a hat6sag altali megvaltoztatatlansagot és
visszavonhatatlansiagot. Ez utébbi ugyanakkor egyet-
len jogrendszerben sem abszolit, és a joger6 fogalmi
sokszinlségét éppen az adja, hogy a hol hiizzak meg a
visszavonhatésag hatdrait.

A joger6 alapvetGen a visszavonhatésag illetve visz-
szavonhatatlansag kockazatanak megosztasat jelenti,
melyet legcélszertibben a felmeriil konfliktushelyze-
tek (jogszertiség, ténybeli illetve jogi helyzet valtoza-
sa) alapjan eltéréen szabalyozni.

A konkrét szabalyozas tekintetében ugyan az dllam
jelentGs jatéktérrel rendelkezik, a jogallamisag elvé-
nek alkotmanyos elismerésébdl bizonyos immanens
korlatozasok fakadnak, amelyeket a kozigazgatasi bi-
raskodasnak is érvényre kell juttatnia.

107 Ez a szempont az Alkotmanybirdsig szamadra is jelentésnek tiinik, IV/1772/2013 AB-hatarozat 61. pont: ,Az alaptorvény-ellenesség
megallapitdsa kapcsdn hangsiilyozza az Alkotméanybirdsig, hogy a jogalkoté nem maginfelek kozotti peres tigyekbe avatkozott bele,
hanem olyan kozszolgalati, foglalkoztatasi jogviszonyt érint6 perekben csokkentette le a megitélhetd atalany-kartérités osszegét ahol
sziikségszertien és végeredményében az dllam a maésik peres fél. Eziltal nem csupédn hitranyos tartalmu, visszamendleges hatilyi sza-
balyozast hozott 1étre, hanem a sajit nézSpontjabol kedvezébb szabalyozast teremtett meg folyamatban 1év6 perekben.”

108 Hengstschliger - Leeb: i.m. § 68, 126 szélszam; VwGH Erk. vom 28.02.2006 GZ 2005/06/0112; Erk. vom 17.11.1992, GZ 91/08/0043.
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Az emberi jogok és az iizlet vilaganak nemzetkozi
jogi kérdései

# Sandor Léndrd fétandcsado, Alkotmanybirésag (Budapest)

Az elmiilt évtizedek legmeghatarozobb nemzetkozi emberi jogi kérdéseinek egyike a nem allami sze-
repldk, igy kiillonoésen a transznacionalis vallalatok tevékenységével osszefiiggé emberi jogi jogsértésekért
viselt felelosség kérdése. E kihivas pedig kozvetlen osszefiiggésben all a kiilfoldi tékeberuhazasok elmilt
fél évszazadban lathaté folyamatos novekedésével. Hiien jellemzi ezt a jelenséget, hogy a jelenkor vilaggaz-
dasagaban 80.000 transznacionalis vallalat, és mintegy tizszer annyi leanyvallalat mikodik, melyeknek az
emberek hétkoznapi életére gyakorolt hatiasa folyamatosan névekszik. Jelen tanulmany célja, hogy felva-
zolja az iizleti vilag j jelensége és a nemzetkozi elismerést nyert emberi jogok kozott fellelheté egyes 6sz-
szefiiggéseket. Ennek soran a tanulmany kisérletet tesz a dilemma lényegének feltirasara, majd bemutatja
azokat a nemzetkozi jogi kisérleteket, amelyek orvoslast kivantak nyijtani a visszassagokra. Végiil pedig
elemzi a nemzetkozi jog jelenleg érvényes megoldasat, és megvizsgalja a legiijabb torekvések perspektivait.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]

Hagyomanyos értelemben az emberi jogok és az
iizlet vilaga a jog két olyan teriiletét jelképezi, ame-
lyek egyaltalan nem, vagy csak a legritkabb esetekben
metszhetik egymast. Ennek legfébb oka abban kere-
sendd, hogy mig az emberi jogok elsédlegesen az 6n-
kényes jogalkotassal, illetve az allami intézkedésekkel
szemben nyujtanak oltalmat, addig a gazdasagi élet
szereplGinek, igy a kiilonféle jogi formakban m(ikodé
vallalkozasoknak tevékenységét a jog szabalyozza. Eb-
bél fakad a hagyomanyos felfogds, miszerint a két te-
rillet kozott leginkabb akkor lehet 4tfedés, ha az 6nké-
nyes jogalkotas, avagy kozhatalmi intézkedések olyan
alapveté emberi jogokat korlatoznak, vagy sértenek,
amelyek természetiik szerint a gazdasagi élet szerep-
16it is megilletik.! Ezt az értelmezést a nemzetkozi
emberi jogi férumok, igy az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (EJEB) gyakorlata is hiien titkrozi, amely

”

szerint a gazdasagi élet szerepldi tulajdonhoz fiz6d6

joganak, valamint j6 hirnevének, reputacidéjanak vé-
delmét nemcsak a vallalkozok egyes tulajdonosainak,
vagy munkavallaléinak, hanem a gazdasag egészének
egészséges miikodése, fejlédése is megkoveteli.? Vagyis
az emberi jogok és az iizleti vilag kapcsolatat targya-
16 hagyomanyos felfogas szerint az emberi jogok egy
része az lizleti élet szereplinek gazdasagi-iizleti tevé-
kenységének kibontakozasat segiti eld, illetve piaci
miikodését védelmezi az 6nkényes allami és kozhatal-
mi intézkedésekkel szemben.

Ezt a hagyomanyos felfogast ugyanakkor az elmilt
fél évszdzad sordn olyan 1y jelenségek sora egésziti ki,
amelyek egészen mads Osszefiiggésben vilagitjak meg
az emberi jogok és az lizleti vilag kapcsolatrendsze-
rét, illetve az emberi jogok szerepét és feladatat az tizlet
vilagaban. Vilagszerte mind gyakrabban latszik meg-
délni a hagyomanyos tétel, amely szerint az emberi
jogok Kkizardlag az allami intézkedések onkényével

1 Magyarorszag Alaptorvényének 1. cikk (4) bekezdését, illetve az alapvetd jogok és szabadsdgok védelmérdl sz616, 1950. november 4.
napjan Romdaban aldirdsra megnyitott Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 1. Cikkét, amely szerint valamennyi személy jogosult az
EJEE-ben biztositott jogok tiszteletben tartdsdhoz. Az EJEB gyakorlatdbdl lasd példaul: Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis .
Greece, Judgment of 9 December 1990., no. 13427/87., § 66.; Anheuser-Busch Inc. v. Portugal, Judgment of 11 January 2007., no. 73049/01,
§§ 66—78., illetve Steel and Morris v. the United Kingdom, Judgment of 15 February 2005, no. 68416/01, § 94.; Kuli$ and Rozycki v. Poland,
Judgment of 6 October 2009, no. 27209/03. § 35. Ujv. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10., § 22.

2 Ujv. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10., § 22.
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szemben nytjthatnak védelmet,? illetve kizardlag az
allami jogalkotds mércéjéiil szolgalhatnak, és ennek
megfeleléen az tzlet vildgdban betoltott szerepiik
végsG soron csak a piac oltalmazasara korlatozédhat.
E folyamatos szerepvaltozis, illetve szerepbdviilés
legfébb oka az elmult fél évszazadot jellemzo kereske-
delem-, és tékeliberalizdcio, amely szorosan illeszkedik
a vilaggazdasag globalizacidjanak altalanos folyama-
taba. E liberalizaciét mind intenzitdsdban, mind pe-
dig f6ldrajzi kiterjedésében rendkiviill megnovelte a
,90-es évek elejét jellemzd politikai vdltozdsok. Egyfeldl
a gyarmatbirodalmak és gyarmati teriiletek teljes fel-
szabadulasa, masfel6l pedig a kommunista politikai és
gazdasagi berendezkedés 6sszeomlasa korabban soha
nem latott gazdasagi integracio el6tt nyitott utat. Ezt a
jelenséget szamos szerzd, igy tobbek kozott a torténész
és politikatudds Henry Kissinger is Gigy irja le legutobb
megjelent kdnyvében, mint governance gap, vagyis egy-
fajta szabélyozési szakadékot.* E kifejezés arra utal,
hogy a jelenkor nemzetkozi kozélete elStt allé egyik
legnagyobb kihivas a vilaggazdasag globalizacidjanak
kovetkezményeként tatongod jogi, illetve legféképpen
nemzetkozi jogi szabalyozasi hidtus.

Pontosan milyen emberi jogi visszdssdgok jelzik az
Gjszeri dilemmat? Milyen Kkisérletekkel igyekeztek
az elmalt fél évszazad sordn orvosldst nydjtani ezen
emberi jogi visszdssigokra? Vajon jelenleg milyen
keretet és eszkozoket kinal a nemzetkozi jog e visszas-
sigok orvoslasdhoz? Milyen jovébeli torekvések kor-
vonalazddnak e teriileten? Jelen tanulmany a nemzet-
kozi jog ezen Ujszeri kihivasat tekinti at, illetve ezen
idgszerd dilemmait tarja fel. A tanulmény elséként
rovid attekintést nyujt az emberi jogi visszassagok Gj
jelenségének lényegérdl (I.). Ezt kovetéen a tanul-
many bemutatja azokat a nemzetkozi jogi kisérleteket,
amelyek orvoslast kivantak nyujtani a visszassagokra
(IL.). A tanulmany ezek utan felvazolja a nemzetkozi
jog e kihivasra nydjtott jelenleg érvényes szabalyait,

majd végiill megvizsgalja a legutobbi kezdeményezés
perspektivait (IIL.).

A tanulmany célja, hogy atfogé képet vazoljon az
iizleti vildg és a nemzetkozi elismerést nyert emberi
jogok egyes Osszefiiggéseirdl. Jelen tanulmany a nem-
zetkozi jog fejlédésének elemzésén keresztiil kivan
hozzajarulni e kihivast érinté kozéleti vita rendszere-
zéséhez, illetve a sziikséges reformok lehetséges titjai-
nak tovabbgondoldsihoz.

I
Uj kihivas el6tt a nemzetkézi jog

1. Az elmult fél évszazad egyik jellemzd sajatsdga a
nemzetkozi kereskedelem és a kiilfoldi tékeberuhaza-
sok fokoz6do liberalizici6ja’, amely lehetéséget nyuj-
tott a gazdalkodoé szervezetek hatarokon ativeld tizleti
tevékenységének ugrasszerli névekedéséhez.® Szamos
szerzG olvasataban ennek egyik kovetkezménye, hogy
a piaci szerepldk tizleti miikodésének egy része szaba-
lyozatlanna valt, vagy tevékenységiik megitéléséhez
egymastol nagyban eltéré mércék érvényesiilnek, hi-
szen lizleti, gazdasagi tevékenységiiket egyidejiileg
tobb joghatdsag alatt folytatjak.” Masként fogalmazva, a
transznacionalis véllalatok® egyre gyakrabban folytat-
nak iizleti tevékenységet az emberi jogok érvényesii-
1ése tekintetében instabil tdrsadalmi és politikai kont-
extusban. Esetek egyre novekvd szama hilen igazolja,
hogy ez a szabalyozasi hidnyossag egyre tobb alkalom-
mal olyan kornyezet elidézéséhez jarul hozza, amely
veszélybe sodorja az emberi jogok érvényesiilését,
illetve jogsértések elkovetését idézi elS.° Ilyen jellegi
iigyben kezdeményezte példaul az ENSZ Biztonsagi
Tanacsa 2000 juniusidban egy olyan szakért6i bizott-
sag felallitasat, amely a Kong6i Demokratikus Koz-

Még az olyan klasszikusan elsé generacids szabadsagjogok teriiletén is, mint a szdldsszabadsag, egyre inkabb érvényesiil az dn.
horizontélis hataly, vagyis az allam feleléssége azért, hogy az alapjogok a polgaraik és az altaluk elismert szervezetek kozott is
megfeleléen érvényesiiljenek, lasd pl.: Udvary Sdndor: A médiaszabalyozas alkotményos alapjai, a kommunikacids alapjogok, in: Kolray
Andrds-Nyakas Levente: Magyar és europai médiajog, 2. kiadas, Wolters Kluwer, Budapest, 2015, 133, 141—142.

Henry Kissinger: World Order, Penguin Press, New York, 2014.

Mind a nemzetkozi kereskedelem volumene, mind pedig a kiilf6ldi m(ikodd téke beruhdzasok az elmult fél évszazadban folyama-
tos novekedtek, errdl lasd az UNCTAD hivatalos statisztikajat; «http://unctad.org/en/Pages/Statistics.aspx». Az 1990-es évek elején
a kommunista, szocialista tarsadalmi és gazdasagi berendezkedést képviseld allamok Gsszeesése pedig, utat nyitva a transznacionalis
vallalatok mtikodésének tovabbi terjeszkedéséhez, felgyorsitottak ezt a folyamatot, amelyet hiien jelez, hogy a beruhazasvédelmi egyez-
mények szdma ebben az id6ben megsokszorozodott, errdl lasd példaul: Michael Mandelbaum: Coup de Grace: The End of the Soviet
Union, «https://www.foreignaffairs.com/articles/russian-federation/1992-02-01/coup-de-grace-end-soviet-union»; és Coit D. Blacker:
The Collapse of Soviet Power in Europe «https://www.foreignaffairs.com/articles/belarus/1991-02-01/collapse-soviet-power-europe».
Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New York, 2006, 4—8.

John Gerard Ruggie: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, 33. és Thomas Cottier et al. (szerk.): Human Rights
and International Trade, Oxford University Press, New York, 2005, 32—34., illetve 79—80. és 120.

Jelen tanulmény a transznacionalis véllalat fogalmat az egyes jogi szabadlyokban foglalt tarsasagi struktaratol fiiggetleniil, széles érte-
lemben vett gytijt6fogalomként hasznalja.

A Business & Human Rights Resource Centre (BHRRC) egy olyan londoni székhely(i tirsadalmi szervezet, amely kifejezetten a transz-
nacionalis vallalatok miikodésével osszefiiggésbe hozhaté emberi jogi jogsértéseket vizsgalja. Az elmult 6t évben e tarsadalmi szervezet
tobb, mint hatvan olyan esetet regisztralt, amelyek transznacionalis vallalatokkal 6sszefiiggésbe hozhat6 stlyos emberi jogi jogsérté-
sekre deritenek fényt; «http://business-humanrights.org/en/search-topics».
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tarsasag természeti kincseinek jogellenes kitermelését
vizsgilta.l® A Kong6i Demokratikus Koztarsasag keleti
részét 1996-t61 kezdédéen folyamatos belsé fegyveres
konfliktusok, polgarhdbora sdjtja.!! A szakért6 bizott-
sag vizsgalatanak célja volt, hogy értékelje az orszagban
jelenlévs, f6képpen a természeti kincsek kitermelé-
sében érdekelt transznacionalis vallalatok szerepét a
fegyveres konfliktusokban, illetve nemzetkézi szerzé-
désekben védett tovabbi emberi jogi jogsértések elko-
vetésében. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak dsszegzése
szerint a térségben jelenlévd transznacionalis vallalatok
egyfeldl kozvetleniil kovettek el olyan cselekményeket,
amelyeket szamos nemzetkozi emberi jogi egyezmény
tilalmaz, igy tobbek kozott a helyi lakossagot kényszer-
munkara kotelezték, illetve rabszolgasagba tartottak.
Masfel6l pedig mind a nyersanyag-kitermel4, mind
pedig a feldolgozd, illetve finanszirozo6 vallalatok koz-
vetetten hozzdjarultak a fegyveres konfliktus fennal-
lasahoz. A szakértd bizottsag végs6 kovetkeztetésében
arra jutott, hogy az tizleti élet szerepldi is felelGsséggel
tartoznak azért, hogy tevékenységiik ne segithessen el
és ne jatszhasson szerepet fegyveres konfliktusban.'? Ez
a példa hiien illusztralta a szabalyozasi hidnyossag szél-
sGséges eseteit, nevezetesen azokban az ovezetekben,
illetve régidokban végzett gazdasagi tevékenységet, ame-
lyeket fegyveres konfliktusok sidjtanak, és amelyeket
ennek megfeleléen gyenge igazgatas, rendfenntartas és
szabalyozottsag jellemez.!

2. Emellett ugyanakkor a transznacionalis vallala-
tok termeléssel, avagy szolgaltatasok nyujtisaval 6sz-
szefiiggésbe hozhat6 emberi jogi jogsértések ma mar
nem csak a fegyveres konfliktusos 6vezeteket jellem-

zik. A dilemma gyokerét elsédlegesen a vallalatok
transznacionalitdsa adja, vagyis az a tulajdonsiga,
hogy mig iizleti és gazdasigi szempontbdl ténylege-
sen egységes vallalatként viselkedik, addig jogi érte-
lemben minden, miikoédésének helyszint biztosité
allamban kiilon-kiilén jogi identitdsa van.'* Ehhez
jarul hozza, hogy a transznacionalis vallalatok muiko-
désének valamennyi oldala tényleges hatéssal, befo-
lyassal van az emberi életre, igy az emberi jogok ér-
vényesiilésére. Alapvetéen érinti a munkavallalokat, a
fogyasztokat, illetve miikodésének helyszint adé helyi
lakossagot is. Steven R. Ratner a transznacionalis val-
lalatok tizleti-gazdasagi tevékenységébdl fakadé em-
beri jogi jogsértéseknek harom f6 forrasat azonositja.
Els6ként azok a fejl6dé, tékeimportald orszdgok em-
lithet6k, amelyek leginkabb gazdasagi sziikségletbdl
nem képesek, vagy nem akarjak érvényesiteni az em-
beri jogokat védé allami és nemzetkozi sztenderdeket.
Maisodsorban, ehhez szorosan kapcsoléddan, azok az
esetek emlitheték, amelyekben a tobb orszaghoz koté-
dé transznacionalis vallalat m(ikodését a fogadé dllam
nem szabalyozza, a tobbi érdekelt allam pedig eltekint
sajat jogi mércéinek érvényesitését6l. Harmadsorban
azok az orszagok emlitheték, amelyeknek sajat allami
szabalyai is eltérnek nemzetkozi emberi jogi sztender-
dektdl, és amelyek igy megkovetelik, hogy a joghato-
saguk alatt mlikodo vallalatok sajat iizleti tevékenysé-
giik sordn ezen eltérd szabilyokat érvényesitsék.!
Tevékenységétdl fiiggben ugyan a transznacionalis
vallalatok miikodése egyik vagy masik nemzetkozileg
elismert emberi jogra intenzivebb hatést gyakorol's,
de miikodésiik Osszességében valamennyi nemzetkozi
jog altal védett érdeket atfoghat.'” John Gerard Ruggie
ENSZ kiilonmegbizott kutatasai szerint a banyaszat és

10 «http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/PRST/2000/20».
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11 Malcolm N. Show: International Law, Cambridge University Press, Cambridge, 2003, 1044. és 1146., illetve «https://www.foreignaffairs.

12
13

14

15
16

17

com/articles/africa/2013-11-11/congo-s-sudden-calm». Az afrikai dllamok f6hatalmanak tényleges kiterjedésérdl és egyuttal a konfliktu-
sos Ovezetek kialakuldsarol 1dsd: «https://www.foreignaffairs.com/articles/2015-11-08/real-map-africa».

ENSZ Biztonsagi Tanacs S/2003/1027. §§ 9. és 68.; «http://daccess-ods.un.org/TMP/7986447.21508026.html».

A jogsértések egyes szélsGséges esetei felvetik az abban kozremiikodék nemzetkozi biintetSjogi felelgsségének kérdését is. Kifejezet-
ten ilyen nemzetko6zi biintetdjogi felelésséget szabalyoz az Eurdpa Tandcs keretei kozott készitett és aldirasra 1998-ban megnyitott
Convention on the Protection of the Environment through Criminal Law (CETS No. 172.). Ezen egyezmény 9. Cikke kifejezet-
ten a vallalatok biintetdjogi feleldsségének elSirdsardl rendelkezik, «http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
rms/090000168007{3f4». Magyarorszig nem részes fél a szerzGdésben. Az univerzilis emberi jogi egyezmények koziil elsGsorban az
ENSZ keretei kozott kidolgozott és 1999-ben aldirdsra megnyitott, a terrorizmus finanszirozasinak visszaszoritasarol sz616 egyezményt
sziikséges e korben kiemelni, amelynek 5. Cikke rendelkezik a jogi személyek felelGsségének el6irasarol. Magyarorszag részes fél, és
az egyezményt a 2002. évi XIL. térvény hirdetette ki. E korbe sorolhat6 az ENSZ Biztonsédgi Tanacs 2001. szeptember 28. napjan kelt
1373 (2001) kotelezd jellegli hatdrozata, amely jogi személyek felelésségének megéllapitdsara hiv. Mindamellett, hogy e szerz6dések
nem a vallalatok kozvetlen nemzetkozi jogi felelGsségérdl rendelkeznek, mégis egyértelmi 1épéseket tesznek a véllalati mikodésért
viselt felelésség dllami megteremtése érdekében.

Eléfordulhat, hogy a villalat székhelye egy adott orszdgban lelhetd fel, mig cégként egy ettdl kiillonboz6 dllamban jegyezték be, a tulaj-
donosai ismét kiilonb6z4 dllambél valok, mikodését megint csak killonb6z6 dllamban fejti, amelyhez ismét masik orszagbdl biztositja
munkavallaléi zomét. Errél lasd: Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New
York, 2006, 199—201., illetve ezen kiviil ldsd még: Steven R. Ratner: Corporations and human rigths: a theory of legal responsibility,
Yale Law Journal Volume 111., 2001, 463.

Steven R. Ratner: Corporations and human rigths: a theory of legal responsibility, Yale Law Journal Volume 111. 2001, 462—463.

fgy a nyersanyag vagy energia kitermel§ villalatok kornyezetre gyakorolt hatdson keresztiil korlatozhatjak a szabad magan és csaladi
élethez f(iz6d6 jogot valamint a tulajdonjogot, a ruhaipari villalatok tevékenysége elsGsorban a gyermek és rabszolgamunkat érintheti,
mig az internetszolgaltatok a magénélet, illetve a szolas és a sajtd szabadsagara gyakorolnak hatast.

Alapvetéen mindharom generacidhoz tartoz6 emberi jogokra hatast gyakorolnak a vallalatok miikodései. igy leggyakrabban a Polgari
és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara, a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyara, vala-
mint a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Nyilatkozata a munka vilagara vonatkozo alapvetd elvekrél és jogokrol.



SANDOR: AZ EMBERI JOGOK ES AZ UZLET VILAGANAK...

217

kitermelési iparagban, a kiskereskedelem és fogyasz-
toi termékek, illetve a vegyészet és gyogyszeriparban
miik6dd vallalatok gyakoroljak a legnagyobb hatast az
emberi jogokra. Foldrajzi elhelyezkedés szerint pedig
leginkdbb 4zsiai, afrikai, illetve latin-amerikai régio-
kat érint, vagyis kifejezetten olyan fejl6dé orszagokat,
amelyekben gyengébb a kormany és a kozigazgatas.!'®
Felmérése kiterjedt arra a kérdésre is, vajon a megfo-
galmazott allitasok szerint a transznaciondlis vallala-
tok kozvetleniil, vagy kozvetve érintettek-e egyes jog-
sértésekben. Az eredmények szerint az esetek mintegy
60%-aban a jogsértés kozvetleniil a transznacionalis
vallalattdl ered, mig az esetek fennmarad6 40%-a koz-
vetett kapcsolatot mutat, vagyis a jogsértés a transz-
naciondlis vallalathoz kapcsol6dé allami szervekt6l,
avagy éppen tovabbi kisebb vallalatoktdl, igy példdul
szerz6déses kapcsolatban all6 beszallité cégtdl, vagy
alvallalkoz6t6l ered.?”

Az tizleti élet és az emberi jogok Osszefiiggései te-
hat a jelenkor vildggazdasiagiban elsGsorban azért je-
lentenek kihivast, mert egymasra gyakorolt intenziv
hatdsuk dacara kapcsolatuk rendezését jelenleg sem
intézményi, sem pedig szabalyozasbeli garancidk nem
biztositjak. E kihivas pedig rendhagyé jelleg(i, hiszen
rendezésiik igénye az allami kereteket meghaladja,
ugyanakkor jelenleg nem illeszkedik a nemzetkozi jog
hagyomanyosan kidolgozott eszkoztarahoz.

IL.
A nemzetkozi jogi valaszainak torténete

3. A jelenleg érvényben 1évé nemzetk6zi emberi
jogi egyezmények alapjan e kihivasra nyujtott elséd-

leges vilasz az tizleti tevékenységnek helyszint nyd;t6
allam nemzetkozi jogi felel6ssége.” Mind az univer-
zalis, mind a regionalis emberi jogi egyezmények a
joghatosagi, illetve hataskori rendelkezései soran alta-
lanossagban kovetelik meg a részes allamoktdl, hogy
a joghatésaguk ald tartozé valamennyi személynek
biztositsdk a benniik garantalt jogok érvényesiilését.”!
Ezen emberi jogi egyezmények ellen6rzé mechaniz-
musai a gyakorlatuk sordn szdmos esetben hivtak fel
az egyezmények joghatdsagrdl szolé rendelkezéseit,
amikor olyan egyéni panaszokkal szembesiiltek, ame-
lyek valdjaban egy-egy nem allami szerepld, igy akar
transznacionalis vallalat tevékenységébdl fakadtak.
Az egyes emberi jogi ellenérzd szervek vizsgalatukat
ilyen esetekben arra 6sszpontositjak, vajon az adott
allam megsértette-e az emberi jogi egyezmény abbéli
kotelezettségét, amely jogok tényleges érvényesiilé-
sét kivanja meg.”? E téren a leghaladobb gyakorlatot
a nékkel szemben alkalmazott megkiilonboztetések
kikiiszobolésének kérdéseivel foglalkozé Bizottsag,
valamint a Gyermek Jogainak Bizottsiaga képviseli. Ez
elébbi ellenérzé forum Kkifejezetten arra hivta fel az
egyezményben részes dllamokat, hogy a nékkel szem-
ben valamennyi vallalat, vagy mas egyéb szervezet al-
tal alkalmazott diszkriminativ intézkedés, illetve poli-
tika kikiiszobolését kiilon intézkedésekkel érvényesit-
se. Ezen kiviil a Bizottsag olvasataban az Ggynevezett
»due diligence” kotelezettségek elmulasztasakor a ma-
ganszerepl6k tevékenységéért viselt dllami felelGség a
nemzetkozi jog altaldnos szabdalyaibdl fakad.”? A Gyer-
mekek Jogainak Bizottsaga pedig egyik altalanos ajan-
lasaban az allamok pozitiv kotelezettsége mellett a nem
allami szerepl6knek az egyezmény megtartasaért viselt
kozvetett nemzetkozi jogi kotelezettségét emliti.?*

A joghatdsagi szabalyokbol kovetkezd tovabbi ki-
segitd valaszt nyqjt a transznacionalis tarsasag honos
vagy bejegyzés szerinti dllamat terheld jogi felelGssége

18 John Gerard Ruggie: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, 24—25.

19 wuwo. 26—27.

20 Eza felfogds illeszkedik leginkabb egyfeldl a nemzetkdzi jog dllamok szuverenitdsara épiild jellegéhez, masfeldl pedig az emberi jogok

21

22

23

24

nemzetkozi védelmének torténeti fejlédéséhez. Eppen ebbdl fakad, hogy az emberi jogi garancidk jogosultjainak megévasahoz vala-
mennyi emberi jogi ellendrz6 szerv az dllamok nemzetko6zi jogi kotelezettségeire osszepontosit. David Kinley et al.: From talk to walk:
The Emergence of Human Rigths Responsibilities for Corporations at International Law, Virginia Journal of International Law, Vol
44:4, 2004, 933.

Errdl lasd tobbek kozott: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. Cikk 1. pontjat, Magyarorszagon kihirde-
tette az 1976. évi 8. torvényerejl rendelet, a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 2. Cikk 1—2.
pontjait, valamint 3. Cikkét, Magyarorszagon kihirdetette 1976. évi 9. torvényerejii rendelet, a faji megkiilonboztetés valamennyi
formajanak kikiiszobolésérél New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkozi egyezmény 2. Cikk d) pont, illetve 2. Cikk
2. pontjat, Magyarorszagon kihirdette: 1969. évi 8. torvényerejl rendelet, a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamolasarol szol6 egyezmény 3. Cikkét, Magyarorszagon kihirdette: 1982. évi 10. térvényerejii rendelet.

A kiilonféle ellendrzé szervek gyakorlataban eltérd elnevezés alatt jelenik meg ez a kotelezettség, igy tobbek kozott az Emberi Jogok
Europai Birdsaga pozitiv kotelezettségként, illetve az emberi jogok horizontalis hatdlyaként; a nékkel szemben alkalmazott megkii-
lonboztetések kikiiszobolésének kérdéseivel foglalkozo Bizottsag allami mulasztasként, illetve ,,due diligence ” kotelezettségeként (lasd:
Bizottsag 1992 juniusdban elfogadott 19. szam1 4ltaldnos ajanlasanak 9. bekezdését), vagy a Gyermek Jogainak Bizottsaga a nem allami
szereplGk kozvetett felelGsségeként.

A nékkel szemben alkalmazott megkiilonboztetések kikiiszobolésének kérdéseivel foglalkoz6 Bizottsdg 1992 juniusaban elfogadott 19.
szamu altalanos ajanldsa. Az ajanlas kifejezetten olyan kérdéseket tirgyal részletesen, amelyek leginkdbb nem allami szereplSk tevé-
kenysége, mtikodése soran jellemzd, igy példaul a munkahelyi zaklatasok, a csaladon beliili erdszak, illetve az egészségiigyi ellatdshoz
valé hozzaférés kérdéseit, «http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CEDAW/Pages/Recommendations.aspx».

A 2003 novemberében elfogadott 5. szam altalanos ajanlas, «http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/TBSearch.aspx?-
Lang=en&TreatyID=5&DocTypelD=11». Ezen kiviil lasd bévebben lasd: Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State
Actors, Oxford University Press, New York, 2006, 317—346.
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kérdése.” Ugyanakkor a személyi joghatésig érvénye-
sitése a transznaciondlis tarsasigok magatartidsanak
szabalyozasa soran a gyakorlatban szimos nehézséggel
szembesiil. Az allam ilyen extraterritorialis jogalkota-
sianak egyfeldl hatart szab a fogado allam joghatésaga
és szuverenitdsa®®, masfelSl pedig a szabalyok érvénye-
siilésének ellenérzése soran nehezen athidalhaté bizo-
nyitasi, illetve szankcionalasi akadélyokba iitk6zik.”
Ebbdl kovetkezéen a honos allam szabalyalkotasa,
illetve felelGssége legfeljebb kisegitd szerepet jatszhat
a transznacionalis vallalat tevékenységének helyszint
biztosité allaméhoz képest.

Minden progressziv jogértelmezési kisérlet és to-
rekvés dacara, az emberi jogi egyezmények ellendérzé
szervel nem Ugy olvassik az egyezményeket, hogy
azokbdl a nem allami szereplGkre kotelezd szabalyok,
avagy elvarasok fakadninak. A jogirodalom egyes
szerzGi tobbek kozott e fogyatékossdg terhére rojak
a transznacionalis vallalatokkal Osszefiiggésben hoz-
hat6é emberi jogi jogsértések jelenkori elszaporodasat
és kihivasat.?® E felfogds ugyanis az édllami féhata-
lom, illetve a kozigazgatds meggyengiilésének esete-
ire nem szolgil megnyugtaté vilasszal, vagyis éppen
azokra az esetekre nincs valasza, amikor legnagyobb
az ilyen jellegii emberi jogi jogsértések elkovetésének
valészintiisége. E felfogas meghaladasa érdekében t6bb
alkalommal kezdeményeztek olyan 1j nemzetkozi
szerzGdéstervezet elGkészitését, amely kifejezetten a
transznaciondlis vallalatok nemzetkozi jogi felelGssé-
gét szabalyozta volna.

4.1. A transznacionalis vallalatok tevékenységének
jogi kereteit meghataroz6, normativ ereji nemzet-

kozi szabalyok kidolgozasanak gondolata elsé izben
nem sokkal az emberi jogok nemzetkozi védelmének
megerdsodését® kovetGen vetédott fel. Az 1970-es
évek elején az ENSZ Gazdasagi Rights Obligations
of Non-State Actors,és Szocidlis Tandcsa kezdemé-
nyezte az ENSZ Fdtitkiaranal egy olyan bizottsag
létrehozasat, amelynek Kkifejezett célja volt, hogy a
transznacionalis vallalatok mtikodésének a fejlédésre
és a nemzetkozi kapcsolatokra gyakorolt hatasat vizs-
galja.® Igy kezdte meg miikodését 1975 janudrjéban a
»Commission on Transnational Corporation”, vagyis az
ENSZ transznacionalis vallalatokkal foglalkozé bi-
zottsaga (a tovabbiakban: UNCTC),*! mely sok mas
egyéb feladat® mellett célul tlizte ki a transznacionalis
vallalatokat kotelezé magatartasi kodex kidolgozasat
annak garantalasa érdekében, hogy az tizleti életben is
megtarthassak és megvédhessék a nemzetkozi elisme-
rést nyert emberi jogi normikat.** Az UNCTC 1990-
re készitette el végsé tervezetét, amely a transznacio-
nalis vallalatok, illetve az 6ket fogadé dllamok jogait
és kotelezettségeit szabalyozta.>* A fejlett és fejlédé
orszagok kozotti kompromisszum kulcsa a fogadd
allamok részére el6irt beruhdzasok védelmének sza-
balyai, illetve a transznaciondlis vallalatok tevékeny-
ségének korlatozasa kozotti egyensiuly megteremtése
volt. El6bbiekért a tékeexportal6 fejlett orszagok, mig
utébbiakért az ekkortdjt még leginkabb csak tékeim-
portald fejlédé orszagok lobbiztak. Emellett azonban a
kozottilk meghtz6dé alapvet6 nézetkiillonbség abban
gyokeredzett, hogy mig a fejlédék allaspontja szerint
a beruhazokat csak olyan elbanas illetheti meg, mint
a honos vallalkozasokat, addig fejlett dllamok a nem-
zetkozi szokasjogbol fakadé kiillon nemzetkozi jogi
elbdndsra tartottak igényt.>® A szerz6déstervezetrdl

25 Kifejezetten ilyen kotelezettségrél rendelkezik a terrorizmus finanszirozasanak visszaszoritasar6l szolo 1999 decemberében aldirasra
megnyitott egyezmény 7. Cikk ¢) pontja, miszerint dllampolgara altal elkovetett bizonyos cselekményeket az dllam koteles iildozni.
Magyarorszagon az egyezményt a 2002. évi LIX. torvény hirdetette ki.

26 ENSZ Alapokmany 2. Cikk 7. bekezdésében foglalt beliigyekbe vald beavatkozas tilalma.
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Andrew Clapham: Human Oxford University Press, New York, 2006, 238., illetve az Egyesiilt Allamok 9.-ik Szovetségi Fellebbviteli
Bir6saganak Doe I v. Unocal Corp. et al. 248 F. 3d915 (2001) iigye.

Steven R. Ratner: Corporations and human rights: a theory of legal responsibility, Yale Law Journal, December 2001, 466.

Az univerzalis nemzetkdzi emberi jogi egyezményeket 1966-ban nyitottak meg alairasra, amelyeket kovetkez6 évtizedekben kovettek
az Ggynevezett szektoralis nemzetkozi emberi jogi egyezmények.

Emellett az ENSZ Koézgytlésében 1974-ben elfogadott tin. New International Economic Order hatarozat, «http://www.un-documents.
net/s6r3201.htmy, illetve egy évvel kés6bb szintén a Kozgytilésben elfogadott, az dllamok gazdasagi jogainak és kotelezettségeinek
chartéja kifejezett utaldsokat tett a transznacionalis vallalatok tevékenységét szabalyoz6 nemzetk6zi normak elfogadasanak sziikséges-
ségére «http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3281».

Deva Surya: Guiding Principles on Business and Human Rights: Implications for Companies, European Company Law, Volume 9.,
No. 2., 2012., 102. A bizottsag életre hivasat a vilaggazdasag egyre sokasodd szdmu krizistiinetei, igy tobbek kozott a bretton-woods-i
rogzitett valutairfolyam Osszeomlésa, a kéolaj dranak hirtelen emelkedése, az azt kovet$ energiavalsag, valamint a transznacionalis
vallalatok novekvd szamu korrupciégyandus esetei is indokoltak. A bizottsdgot az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanécs 1974 december
S. napjan kelt 1913 (LVII) szdmu hatdrozata hivta életre.

A bizottsag sikeresen hozzajarult a transznacionalis vallalatok politikai, gazdasagi, szociélis és jogi hatdsainak feltdrasahoz, nemzet-
kozi egyiittmiikodések és a fejl6dS orszagok targyaldsi pozicidnak erésitése révén a gazdasagi fejlédés fenntarthatésaganak megdr-
zésén munkalkodott.

ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsanak 1972. julius 28. napjan kelt 1721 (LIII) szdm1 hatarozata.

A munkabizottsagot Sten Niklasson svéd nemzetkozi jogisz vezette, és a szerzGdéstervezet kiillon-kiilon fejezetekben targyalta a transz-
nacionalis vallalatokkal valé bandsmédot, a korméanykozi egyiittmiikodéseket, valamint a magatartasi szabalyok végrehajtasat.

Ez a vita mindazokat a kérdéseket fel6lelte, hogy vajon a nemzeti vagy nemzetkozi jog hatokorébe tartozzék-e a banasmdd alapvetd sza-
balyainak meghatdrozasa, igy a fair és méltanyos eljaras kovetelményei, illetve az dllamosités és kovetkezményeinek kérdése, valamint
a vitarendezés iigye. Tovabbi vita volt a nemzetkozi szerz6dés kotelezé vagy ajanlas jellegli megfogalmazasa is.
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foly6 targyalasok végsé kudarca egybeesett az 1990-es
évek elejét jellemz6 vilagpolitikai és gazdasagi fordu-
lattal, nevezetesen a Szovjetunio és a szocialista tipusd
gazdasagi rendszerek osszeomlasaval.’® A vildgpiacon
ennek kovetkeztében Gjonnan megjelend tékeimpor-
talé orszagok a fejlett allamok kivanalmainak megfe-
leléen, kétoldalti beruhizasvédelmi egyezményekben
rendezték a szerz6déstervezetben targyalt kérdések-
nek beruhazo6 elbandsat érintd részét.’” A transznaci-
onalis vallalatok kotelezettségeit tartalmazo szerzédés
el6készitését 6vezd kezdeti kompromisszum a *90-es
évek megvaltozott gazdasigi kornyezetében mar szer-
tefoszlott.® Ennek eredményeként egy aszimmetri-
kus nemzetkozi jogi szabalyrendszer rajzolddott ki:
mig a beruhazok jogainak védelméhez a nemzetkozi
jogi szabalyok béséges garanciat nyujtottak, addig a
transznacionalis vallalatok felelsségének kérdése

jelzi. Az ENSZ Emberi Jogi Tandcsinak keretei ko-
zott 1998 augusztusdban indult meg az az el6készité
munka®, amelynek eredményeként 2003 augusztusa-
ban bemutattdk a transznacionalis vallalatokra koz-
vetlen kotelezettségeket*! el6ird, a transznaciondlis és
mas iizleti vallalatok emberi jogi feleldsségérdl sz616
normdikat (a tovdbbiakban: Norm4k).# Szemben a
korabbi javaslatokkal, a Normak egyik legjelentésebb
Gjitasanak szamit, hogy hatalyuk atfogja a legtobb
tizleti vallalkozast, ideértve a transznaciondlis valla-
latokkal szerz6d6 valamennyi olyan f{izleti partnert,
akik a transznaciondlis vallalat beszallitéi lancaban
helyezkednek el.¥ A Normak e szerz6déses kapcsola-
tokban, a szerz6déses partnerek tevékenysége soran is
érvényesiilést kivannak, amelyért a transznacionalis
véllalat felel.* Tovabbi jelentés Gjitasoknak szamit,
hogy egyfeldl folyamatos, id6kozonkénti fiiggetlen és

rendezetlen maradt.®
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4.2. Kotelez6 nemzetkozi szabdly megalkotdsara
iranyulé Kkisérletek kovetkezé allomasat a kiilfoldi
tékeberuhazasok megnovekedetett szerepe és szama

nyilvanos ellenérzési rendszert vezet be, amely lehet6-
séget nyujt panasz elGterjesztésére is a Normak meg-
sértésekor®, masfeldl pedig a jogkovetkezményekrél,
vagyis az okozott kir megtéritésének szabalyairdl is
rendelkezik.* Az ellenérz6 mechanizmus és a jogko-
vetkezmények beépitése nyilvanvald jele annak, hogy

A gazdaségi fordulatot el6revetitette az 1980-as évek masodik felét ural6 neokonzervativ és szabadpiac centrikus felfogas népszeriisége,
amelyet az Egyesiilt Allamokban a Reagan adminisztraci6, mig az Egyesiilt Kirdlysigban Margaret Thatcher miniszterelnksége jelez,
errdl 1asd még: Steven R. Ratner: Corporations and human rights: a theory of legal responsibility, Yale Law Journal, December 2001.
A kétoldald beruhaziasvédelmi egyezmények szdma az 1990-es évektdl megsokszorozédott, mara mar tobb, mint haromezret kotottek
vilagszerte. Az 1990-es években megkotott beruhazasvédelmi egyezmények kedvezdbb feltételeket kinaltak a kiilfoldi miikodétSke sza-
mara. Err6l 1asd: John Gerard Ruggie: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013. A beruhidzasvédelmi egyezmények
kinéltdk az egyetlen utat a feltérekvik szamara ahhoz, hogy a nemzetkozi gazdasagi és termelési rendbe becsatornizhassak nemzetgazda-
sagukat. A kiilf6ldon miikodé véllalatok szama pedig az 1960-ban mért 7000-r61 2010-re 70.000-re nétt, vagyis megtizszerezGdott.

Karl P. Sauvant: The negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational Corporation, The Journal of World In-
vestment and Trade, 2015, 56—62. Miutdn az allamok nem fogadtdk a szerzédéstervezetet, az UNCTC hataskoreit 1994-ben atvette az
ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD).

Emellett egyre tobb fejléds orszag tékeexportaldva valik, amely folyamatosan csokkenti ahhoz fiiz6d6 érdekét, hogy a transznacionalis
vallalatok mtikodésiiket kotelez6 nemzetkdzi jogi minimum normék kozé szoritsak.

Resolution E/CN.4/SUB.2/RES/1998/8.; The Relationship Between the Enjoyment of Economic, Social and Cultural Rights and the
Right to Development, and the Working Methods and Activities of Transnational Corporation. A mandatum 4tfogta a transznacionalis
tarsasagok tevékenységének az emberi jogokra gyakorolt hatasvizsgalatat, a beruhazasvédelmi és emberi jogi egyezmények ellentétes
rendelkezéseinek vizsgalatat, illetve az allam szabdalyozasi lehetGségeinek értékelését.

Igy példaul a diszkriminaci6 tilalmat, vagy a kozvetlen horizontalis hatdly bevezetését, lasd példaul: Normédk 5—9. Cikkeit. Minde-
mellett a Normék koncepcidja megérzi az dllami szuverenités elsédlegességének elvét, amelyet a Normak A) és E) pontjaiban rogzit.
A Normadk A) pontja az emberi jogi szabalyok megtartasaért viselt allami felelGsség elsédlegességét rogziti, mig a Normal E) pontja
kiilon kiemeli a transznacionalis vallalatok abbéli felelGsségét, hogy tiszteletben tartsik a fogad6 allam jogi és politikai rendjét, illetve
hozzéjaruljanak az emberi jogok érvényesiiléséhez. Errdl lasd: Normdk E) pont 10. és 12. Cikkeit.

Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard to Human Rights «http://
www1.umn.edu/humanrts/business/norms-Aug2003.html».

A személyi hataly kiterjesztésének legnagyobb jelentGsége a jelen vildg azon a gazdasagi-iizleti valdsaganak felismerésében van, hogy a
vildgpiacon nem egyedi vallalatok, hanem sokkal inkabb beszallitéi lancok versenyeznek, amelyek k6zos iizleti politikdjanak kialaki-
tasaért a legtobb esetben a transznacionalis vallalatok felelések.

David Weissbrodt et al.: Norms on the Responisibilities of Transnational Corporations and Other Business Enterprises with Regard to
Human Rights, The American Journal of International Law Volume 97., 2003, 910—911., illetve a Normak 15. és 29. Cikkei. A Normak
szabdlyaiban megallapitott véllalatok emberi jogi feleldssége az dllamok emberi jogi felelGsségének klasszikus szabalyait titkrozik visz-
sza. A kiilonbség abban 4ll, hogy a vallalatok tevékenységi, illetve hat6koriikben kotelesek megtartani az emberi jogi kovetelményeket,
errdl lasd: Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New York, 2006, 225—229.
Normaék 16. Cikk. Emellett ugyanakkor a Normak megkivanjak, hogy az iizleti vallalkozdsok maguk is olyan belsé mechanizmusokat
alakitsanak ki, amelyek elésegitik a Normdkban foglalt kovetelmények érvényesiilését mind a vallalaton beliil, mind pedig a vallalat
szerzGdéses kapcsolataiban.

Normak 16—18. Cikkei. Ez ut6bbi szabaly értelmében az okozott kdrokért cserébe azonnali, teljes és megfelelé jovatételt szitkséges
nydjtani, amely tobbek kozott lehetséges kartérités, vagy eredeti dllapot helyredllitdsanak formédjaban a nemzetkozi, avagy a nemzeti
szerzGdéses jog szabalyai szerint.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



220

TANULMANY

2016. APRILIS

a Normadk a soft law jelleg meghaladasara torekedtek.
A Normak valéjaban az ENSZ Globalis Szerzédés
elveinek részletesebb kidolgozasan keresztiil kivant
valaszt nyudjtani a jelenkor kihivasaira. Alapos kidol-
gozottsaganak dacdra azonban az tizleti vilag és j6 né-
hany allam egyfeldl a vallalatokat terhel$ kozvetlen
nemzetkozi jogi kotelezettségek bevezetése, masfeldl
pedig a kotelez6 ellenérzési mechanizmus felallitasa
miatt szembehelyezkedett a Normédkkal.¥ Mindezek
hatdsira az ENSZ Emberi Jogi Tan4csa hatirozataban
rogzitette, hogy a Normaknak nincsen kotelez6 ereje.*

5. Mindezekbdl lathat6 tehat, hogy amig az emberi
jogok nemzetkozi védelmének megerdsodése és intéz-
ményesedése a nemzetkozi jog elmult fél évszadi fej-
16désének meghataroz6 jellemvonasa, addig a transz-
naciondlis vallalatok emberi jogi kotelezettségeit tar-
gyalé nemzetkozi egyezmény elfogadasa jelenleg még
csak tavoli tervnek téinik. Ugyanakkor emellett latha-
t6, hogy ilyen nemzetkozi normak, illetve hatékonyan
miikodd ellenérzé mechanizmusok hidnyaban nem
remélhetd az emberi jogok teljes védelme. Felismerve
mindezt, szamos szervezet id6kozben tigynevezett soft
law jellegi, olyan nemzetkozi irainymutatasokat alko-
tott, amelyek minimumszabalyokat fogalmaznak meg
a transznacionalis vallalatok miikodésével szemben.*

5.1. E korben els6ként érdemes emlitésre a Gazdasa-
gi Egyiittm{ikodési és Fejlesztési Szervezet (a tovabbi-
akban: OECD) keretében a beruhazasokat védoé, illet-
ve a multinacionalis tarsasagok miikodését szabalyozo

1976-ban kidolgozott, majd 2000-ben atfogod jelleggel
feliilvizsgalt irdnyelvek.”® Személyi hatalya a beszalli-
t6 lancolaton keresztiil egészen az utolsé alvallalkozo
miikodését is atfogja fiiggetleniil tevékenység helye
szerinti orszagt6l.>! Kiilonallé fejezetben rendelkez-
nek az emberi jogokbdl fakadé vallalati kotelezettsé-
gekrél, amelyek tobbek kozott emberi jogi hatastesz-
tek bevezetését irjak eld, illetve a jovatétel kotelezett-
ségét fogalmazzdk meg.’? Az OECD irdnyelvek nem
allami szerepl6knek, igy a vallalatoknak megfogalma-
zott részei azonban csupdn olyan ajanlasok, amely a
vallalatok Onkéntes teljesitésén alapszanak, vagyis
megsértésiik szankciét nem von maga utdn. Emellett
azonban az iranyelvekkel valé 6sszhang kovetelmény
lehet egy-egy beruhazasi dontés, avagy exporttimoga-
tas megszerzésekor, igy iranyadé annak megitélésekor
is, mi tekinthetd j6 lizleti magatartasnak a vilaggaz-
dasdgban.”® Mindemellett az OECD iranyelveket egy
erGs és komplex ellendrzési mechanizmus egésziti ki.
Egyfel6l az agynevezett OECD Committee on Interna-
tional Investment and Multinational Enterprises (CIME)
konkrét iigyek vizsgilata sordn bontja ki az iranyel-
vek értelmét, masfelSl pedig 1979 6ta nemzeti kon-
taktpontok vita és jogorvoslati forumként miikodve
segitenek az irdnyelvek végrehajtidsaban.>* A 2000-ben
végrehajtott intézményi reformok 6ta pedig tarsadal-
mi szervezetek, illetve egyének elétt is nyitva all e {6-
rumok igénybevételének lehetdsége.>

5.2. Az univerzalis nemzetkozi jog vilagat tekintve
az ENSZ az évezred végén fogadott el egy hasonld
kezdeményezést, amelynek megalkotasat leginkabb
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Err6l lasd: Daniel Litvin: Needed: a global business code of conduct: memorandum to UN Secretary-General Kofi Annan, Foreign
Policy, 2003, illetve Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors Oxford University Press, New York, 2006, 234.
Commission on Human Rights Resolution 116/2004., E/CN.4./2004/L..73/Rev.1 (16. Apr. 2004).

A késziil6 nemzetkozi szerzGdéstervezetekre, valamint a soft law jellegti irdnyelvek elfogadéasara figyelemmel a transznacionalis valla-
latok egyre nagyobb nyitottsdgot mutattak az igynevezett ,corporate social responsibility” vagy CSR elnevezésti 6nkéntes vallaldsok
fele. Az elsé ilyen ,CSR kezdeményezést az amerikai General Motors Company fogadta el 1977-ben. Az afroamerikai Leon Sullivan
tiszteletes és GM igazgatGsagi tag utdn ,,Sullivan principles”-nek keresztelt CSR kezdeményezés hamar nagy népszeriiségre tett szert
az amerikai vallalatok korében. Errél lasd bévebben: Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford Uni-
versity Press, New York, 2006, 195—199., illetve Steven R. Ratner: Corporations and human rights: a theory of legal responsibility, Yale
Law Journal December 2001, 531—533., és David Kinley et al.: From talk to walk: The Emergence of Human Rigths Responsibilities
for Corporations at International Law, Virginia Journal of International Law, Volume 44:4, 2004, 949—956.

Declaration on International Investment and Multilateral Enterprises, «http://mneguidelines.oecd.org/text/». A kodifikacié kozvetlen
kivalt6 okaként egyebekben egyes amerikai vallalatok kiilf6ldi korrupcids iigyletei szolgiltak. Az irdnyelvekhez eziddig k6zel negyven
orszag csatlakozott.

Az OECD irdnyelvek hatékore tehat joval tulnyalik az OECD tagorszagok teriiletén, lasd: Andrew Clapham: Human Rights Obliga-
tions of Non-State Actors Oxford University Press, New York, 2006, 203.

OECD iranyelvek II. 2. pont.

Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New York, 2006, 207.

E férumok a vitarendezést széles spektrumat ismerik és alkalmazzik, igy tobbek kozott a joszolgilat, avagy a kozvetités intézményeit is.
Ennek kovetkeztében a nemzeti kontaktpontok elé terjesztett iigyek szima mintegy megtizszerez6dott 2000 utan. Az OECD ellenérzé
mechanizmusainak nyitottsiga nytjt lehetdséget az OECD iranyelvek folyamatos, rugalmas reviziéihoz. Karl P. Sauvant: The nego-
tiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational Corporation, The Journal of World Investment and Trade 2015,
31—37. Nem sokkal az OECD iranyelveinek elfogadasat kovetéen a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (a tovabbiakban: ILO), illetve
az ENSZ Kereskedelmi és Fejlesztési Konferencidja (UNCTAD) keretében is kidolgoztak kisebb, dgazat specifikus ajanldsokat, illetve
iranyelveket. EI6bbi a ,, The Tripartite Declaration of Principles Concerning Multinational Enterprises”, mig ut6bbi az ,,UNCTAD
Restrictive Business Practice Set” néven ismert, Karl P. Sauvant: The negotiations of the United Nations Code of Conduct on Trans-
national Corporation, The Journal of World Investment and Trade, 2015, 29—31.
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az UNCTC kodifikaciés munkalatainak kudarca sar-
kallta.’® A Globalis Szerz6dés®” megalkotésiat az ENSZ
Fétitkara javasolta a davosi Vildgforumon.”® A vélla-
latok Onkéntes kotelezettségvallaldsait el6ird,” ,.soft
law” jellegli Globalis Szerz6dés tiz elvet fogalmaz
meg az emberi jogok, a kornyezetvédelem, a munka-
jog, illetve a korrupcidellenes intézkedések teriiletén,
amelyeket az tizleti élet szereplSinek tevékenységiik
soran egyfelSl tiszteletben kell tartaniuk, masfeldl
pedig eld kell segiteniiik ezen elveket érvényre jut-
taté kozpolitikdkat. Ezen feliil a Globalis Szerzédés
elvarasa szerint a vallalatok nem jarulhatnak hozza
emberi jogi jogsértések elkovetéséhez sem. Ez utdb-
bi tilalom elsédlegesen a vallalatok szerzédéses kap-
csolatai tekintetében fogalmaz meg kotelezettségeket,
amely szerint a vallalat nem nyujthat segitséget ilyen
jogsértések elkovetéséhez, és nem is élvezhet el6nyo-
ket ilyen jogsértések elkovetésébil.® A Globalis Szer-
z6dést széleskord tamogatottsiga és sikerei mellett a
legtobb kritika azért éri, mert a tényleges ellenérzési
és végrehajtasi mechanizmus hijan részes vallalatai
valddi eréfeszitések nélkiil kedvez6 megitélést érhet-
nek el a nyilvanossag el6tt.®!

III.
A nemzetkozi jog jelenlegi valasza
és jovébeli kihivasai

6. Egyfeldl a kodifikaciés munkalatok kudarcanak,
masfelSl pedig a kiilfoldi beruhazasok megsokszorozo-
dasanak hatédsara az ENSZ Fétitkara 2005 jaliusdban
az emberi jogok és az uzleti vilag kapcsolatat vizsgalo

kiillonmegbizottnak nevezte ki John Gerard Ruggie-1.%
A kiillonmegbizott mandidtuma nem Uj nemzetkozi
szerz6dés el6készitését, hanem a jelenlegi nemzetkozi
szabalyok attekintésén keresztiil a vallalatok emberi
jogi jogsértéséért viselt felelGsségének atfogd elem-
z€sét és rendszerezését olelte fel.®* A kiilonmegbizott
vizsgalatinak eredményeként 2011 juiniusdban mutat-
ta be az in. United Nation Guiding Principle (a tovabbi-
akban UNGP) elnevezésti elveket®, amely els6ként az
emberi jogok és az iizleti vilag kapcsolatat érinté kez-
deményezések koziil elnyerte az ENSZ Emberi Jogi
Tanécsanak tdmogatésat, és igy az lizleti magatartasok
nemzetk6zi mércéjévé valt.® A UNGP a mar meglévé
nemzetk6zi emberi jogi mércék® rendszerét teremti
meg, igy éppen ezért sokkal inkabb egy fontos allomas-
nak, mintsem végeredménynek tekintheté az iizleti
vilidg nemzetk6zi minimumszabalyainak horizontjan.*’

A UNGP harom £6 pillér koré csoportositja az iiz-
leti vallalkozasok tevékenységéért viselt emberi jogi
feleldsség kérdéseit. Ennek sordn, kovetve az embe-
ri jogi szerzédések abbéli felfogasat, amely szerint az
emberi jogok megtartasaért viselt felelGsség az dllamot
terheli, az elsé pillér az allam kotelessége, hogy jog-
hatésaga alatt érvényesitse az emberi jogokat. Az elsé
pillér altalanos és kiillonleges szabalyokra bomlik. Az
altalanos szabdlyok korében kotelezettségként jelenik
meg, hogy az iizlet vilagat formalé jogszabalyoknak,
kozpolitikdknak és nemzetkozi megallapodasoknak
Osszhangban kell allniuk az emberi jogi kotelezett-
ségekkel.®® Emellett a kiilonleges szabalyok szerint
fokozott az allami felelésség, ha az dllam valamilyen
Osszefonddédsban 4ll az iizleti szereplvel,”® vagy az
iizlet valamely konfliktussal érintett 6vezetben miiko-
dik.”” A UNGP els6 hibjanak szdmit, hogy figyelmen
kiviil hagyja, a t6keimportalé orszagok sok esetben

56 Az ENSZ célja egy olyan dokumentum elfogadasa volt, amely ugyan nem tekintheté nemzetkozi jogi kotelezettségnek, de a vallalatok

onkéntes vallaldsaindl mégis tobbet jelent.

57 UN Global Compact, «https://www.unglobalcompact.org/what-is-gc».
58 Boévebben lasd: Surya Deva: Guiding Principles on Business and Human Rights: Implications for Companies, European Company

Law Volume 9., No. 2., 2012, 102—103.

59 Eddig kozel 3000 vallalat vesz részt a Globalis Szerz6désben, akik arra vallalnak kotelezettséget, hogy az elveket az tizleti stratégiajuk
részévé teszik, illetve évente beszamolot készitenek iizleti tevékenységiik azon elemeirdl, amely érinti a Globalis Szerzédésben megfo-

galmazott elveket.

60 Andrew Clapham: Human Rights Obligations of Non-State Actors, Oxford University Press, New York, 2006, 218—225.
61 Daniel Litivin: Human Rights are Your Business, Foreign Policy, November-December 2003.

62
63
64
65
66
67
68

69
70

E kezdeményezést az ENSZ Emberi Jogi Bizottsag terjesztette elé 2005 aprilisaban hozott E/CN.4/2005/L.87. szam1 hatarozatiban,
amelyet késébb az ENSZ Emberi Jogi Tanacs A/HRC/RES/8/7 2008. junius 18. napi hatdrozataval hosszabbitott meg; «http://www.
ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/SRSGTransCorpIndex.aspx».

John Gerard Ruggie: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, XVI-XX.
«http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=11164&LangID=E». A UNGP vazit alkotja az un. ,,Pro-
tect, Respect and Remedy Framework”, amelyet az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2008 jiniusdban fogadott el.

Az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa a 2011. jinius 16. napjan kelt, 17/4. szamu hatdrozataban egyhangilag tamogatta a UNGP-t.

fgy elsGdlegesen a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, a Gazdasagi és Szocialis Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya, valamint a munka viladgara vonatkoz6 alapelvekrdl és jogokrol szo16 IL.O nyilatkozat, lasd: UNGP 12. elvét, illetve John Gerard
Ruggie: Just Business, W.W. Norton & Company Ltd., New York , 2013) 19—20.

Surya Deva: Guiding Principles on Business and Human Rights: Implications for Companies, European Company Law Volume 9.
No. 2.,2012, 102.

UNGP 1-10. elvek.

UNGP 4. elv.

UNGP 7. elv.
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éppen gyenge kozigazgatisuk miatt nem tudnak, vagy
a beruhazasokért folyd versenyben elszenvedett hatra-
nyuk miatt nem akarnak megfelelni az emberi jogok-
bél fakad6 kovetelményeknek, mig a tékeexportald
orszagok sajat vallalataik kiilfoldi mikodésekor legin-
kabb azért nem kovetelik meg ezeket a mércéket, mert
ezzel versenyhdtranyba szoritandk ket mas orszigok
véllalataival szemben.”! Az elsé pillér hagyomanyos
felfogasabol fakado fogyatékossagok és korlatok meg-
haladasahoz nagy Gjitasnak szamit, hogy az allamok
emberi jogi kotelezettségeinek teljesitésétdl fiiggetlen
a masodik pillér, amelynek értelmében valamennyi
vallalat’? kotelezettségeként irja el6 az emberi jogok
tiszteletét. Szintén wjitdsnak szamit, hogy az emberi
jogok tisztelete kettds kotelezettségként jelentkezik: a
vallalatoknak egyfel6l sajat tevékenységiik soran tar-
tézkodniuk kell az emberi jogok megsértésétél, mas-
fel6l pedig arra kell torekedniiik, hogy megel6zzEk,
vagy legalabbis mérsékeljék azokat az emberi jogi jog-
sértéseket, amelyek termékeikkel, szolgaltatasaikkal,
illetve tizleti kapcsolataikkal allnak Osszefiiggésben,
igy példaul a beszallit6i lancokban miikodé vallalatok
tevékenységébdl erednek.” E kotelezettség teljesitése
nosan megjelend és részletesen kidolgozott elkotele-
z3dést jelent az emberi jogi mércék megtartdsa irdnt.’”
E szabalyokban megfogalmazott kotelezettségek ha-
rom f6 részre bonthatok: egyfeldl iizletstratégiai el-
kotelez6dést, masfelSl Gn. due diligence kotelezettséget
jelentenek, amely szerint a vallalatnak emberi jogi
hatastanulmanyon keresztiil folyamatosan értékelni,
elemeznie €s integralnia kell tevékenységének emberi
jogokra gyakorolt hatésat, és végiil jogorvoslati eszko-
zoket kell biztositania.”> Mindezek 6ndllé pénziigyi
forrast, 0sztonzd és ellenérzé rendszerek biztosita-
sat igényli. Kilon rendelkezés irdanyadé a fegyveres
konfliktussal érintett 6vezetekben, illetve az autoriter
rendszer(i orszdgokban végzett iizleti tevékenységre,
amely szerint ilyen helyzetekben a vallalatoknak to-
rekedniiik kell a nemzetkozi elismerést nyert emberi
jogi mércék megtartdsa irdnt.”® A harmadik pillér a
jogorvoslat lehetéségét fogalmazza meg, amely az elsé

két pillér hatékony érvényesiilésének garancidja. A
jogorvoslat korét tekintve a UNGP mind allami biroi,
mind pedig dllami és nem allami egyéb jogorvoslati
utak biztositasat elGirja.”’ A nem allami jogorvosla-
ti utat maga a vallalat, vagy a vallalat k6zosen egyéb
érdekelt szervezetekkel egyiitt biztosithatja. A jogor-
voslat e formaja kettds célt szolgal: egyfeldl segit fel-
ismerni azt a tevékenységet, amely az emberi jogokra
karosan hat, masfel6l pedig idejekoran nytjthat meg-
felelS jogorvoslést a sérelmet szenvedetteknek.”
Formalis értelemben ugyan a UNGP nem kotelezd
nemzetkozi jogforras, de minthogy tartalmat tekintve
a nemzetkozi és nemzeti jogi mércéket fésiili Ossze,
igy a gyakorlatban iranyadé a vallalatok tevékeny-
ségének megitéléséhez. A UNGP érvényesiilését és
implementéciéjat killon munkacsoport segiti el§.”
Konszenzusos jellegének koszonhetéen valamennyi
érdekelt fél, igy az allamok, az iizleti vilag szerepldi,
valamint a tarsadalmi szervezetek egyarant kedvezd-
en fogadtak a UNGP-t. Emellett sikerét hiéen jelzi,
hogy szamos nemzetkozi szervezet, igy tobbek kozott
az ISO, OECD és International Finance Corporation,
valamint az Eur6pa Tandcs sajat mércéit kiegészitet-
te a UNGP legfontosabb tjitasdnak szamit6 masodik
pillérbeli due diligence kovetelménnyel, amely a valla-
latok teljes beszallitéi lancara kiterjed.®® Ezen kiviil
az ENSZ Emberi Jogi Tanacsa 2014 jiniusaban vala-
mennyi tagallamat arra hivta fel, hogy nemzeti akcio-
tervek keretében implementalja a UNGP elveit.®!
Kritika elsGsorban éppen a konszenzusos és mini-
malis jellege miatt éri, amely szerint részletszabalyok
hijan csak laza elSirasokat fogalmaz meg, egy koz-
ponti szerv létrehozasa nélkiil pedig gyenge védelmi
mechanizmust kindl, és mindemellett teljesen elveti a
kotelez6 nemzetkozi jogi kotelezettség 1étrehozasanak
kisérletét. Bar kozvetlen elGirasokat fogalmaz meg a
vallalatok szamara, mégis kovetkezmények nélkiil ma-
rad, ha ezeket az elGirasokat, igy példaul az emberi jogi
hatastanulmany elkészitését a vallalat nem hajtja végre.
Ezen kiviil kritikaként fogalmazzak meg, hogy nem to-
rekszik kizarélagos jelleggel rendezni a vallalatok em-
beri jogi jogsértésekért viselt felel3sségének kérdéseit.

71 Robert McCorquodale et al.: Responsibility Beyond Borders: State Responsibility for Extraterritorial Violations by Corporations of
International Human Rights Law, The Modern Law Review, 2007, 598.

72 A UNGP 14. elve értelmében valamennyi vallalatra érvényesek a szabalyok fiiggetleniil a vallalat méretétél, tulajdonosatdl, szervezeté-
t6l, valamint attol az iizletagtol, amelyben tevékenykedik. Ugyanakkor a felel§sség mértéke mindezekt6l fiiggéen eltéréen jelentkezhet.

73 A UNDP 22. elvéhez flizo6tt kommentar ezt a haladé elvarast némileg sziikiti, amikor ilyen esetekben nem koveteli meg orvoslat bizto-
sitdsat attdl, a jellemz8en transznacionalis vallalattél, amelynek szerz6dé partnere, beszallit6ja kovet el jogsértést.

74 UNGP 15—24. elvei.

75 Fohn Gerard Ruggie: Just Business W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, 112—116.

76 UNGP 22. elv.
77 UNGP 25-31. elvek.

78 A jogorvoslat hatékonysiganak garancidjaként a UNGP 31. elve alapvetd elveket fogalmaz meg, igy tobbek kozott a hozzaférhetdség,
az atlathatosag, kiszamithatdsag és a torvényesség elveit. Errél lasd: Surya Deva: Guiding Principles on Business and Human Rights:
Implications for Companies, European Company Law Volume 9. No. 2., 2012, 108.

79 «http://www.ohchr.org/EN/Issues/Business/Pages/WGHRandtransnationalcorporationsandotherbusiness.aspx».

80 John Gerard Ruggie: Just Business W.W. Norton & Company Ltd., New York, 2013, 119—122.

81 Human Rights Council Res. A/HRC/26/L.1.; «http://daccess-ods.un.org/TMP/8000873.32725525.html».
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Vagyis ilyen kérdések megitélésekor a nemzetkozi jog
tovabbi forrasaira, igy példaul az OECD iranyelvekre,
vagy a nemzetkozi szokasjogi szabalyokra tovabbra is
figyelemmel kell lenni. Tovabbi kritika, hogy egyfe-
161 megvalaszolatlanul hagy olyan jelentds kérdéseket,
mint példaul az anyavallalat felel§ssége, masfeldl pedig
a tobbes jogorvoslat lehetdségének biztositasaval lehe-
téséget ad parhuzamos eljarasokra, amely adott esetben
indokolatlan terhet jelent a vallalatok szamara.®

7. Bar a UNGP megalkotasa kétségkiviil az eddig
megtett legjelentdsebb 1épés a transznacionalis valla-
latok nemzetkozi jogi felelGsségének, illetve az iizleti
vilagot kotelez6 nemzetkozi jogi mérce elfogaddsidnak
Gtjan, azonban az elmult évek eseményei vildgosan
jelzik, hogy kozel sincs egyetértés abban, hogy elégsé-
ges 1épés-e.> Az ENSZ Emberi Jogi Tanéacsa Ecuador
és Dél-Afrika kezdeményezése alapjan ugyanis 2014
juniusdban munkacsoportot allitott fel a transznacio-
ndlis és egyéb iizleti vallalkozasokat kotelezé nemzet-
kozi jogi szabalyok kidolgozisa érdekében.’* Ennek
megfeleléen a nemzetk6zi kozosség immdaron har-
madszor kisérelhet meg olyan nemzetkozi szerzédést
kidolgozni, amely az iizleti vilag allamhatarokon at-
nyulé mikodése elé kotelezé nemzetkozi jogi mércét
allithat. E nemzetkozi jogi szabalyrendszer t6bb olyan
teriiletet is atfoghat, amely hozzajarulhat az emberi
jogok hatékonyabb és teljesebb érvényesiiléséhez. fgy
erGsitheti és egyuttal pontosithatja az emberi jogok
védelmének dllami kotelezettségét, ideértve az extra-
territorialis jogalkotdst a nemzetko6zi emberi jogi mér-
cék érvényesiilése érdekében, vagyis az anyavallalatok
felelGsségének Kkiterjesztését és szigoritdsat az altaluk
tulajdonolt vallalatok tevékenységéért, illetve a beszal-
lit6i lanc alsébb fokain miikodé vallalatok bizonyos
tevékenységéért viselt felelGsség bevezetését, valamint
olyan nemzetkozi vagy dllami férum(ok) felallitasat,
amelyek feladata kifejezetten e kérdések megitélése.
Segithet kidolgozni a minél hatékonyabb allamok ko-
zotti kolcsonos segitségnytjtas és egylittmiikodés el-

veit, amely nélkiillozhetetlen eljarasi el6feltétele haté-
kony bir6i 1t és jogorvoslat lehetéségének. Ezen kiviil
kisérletet tehet a transznacionalis vallalatok kozvetlen
nemzetkozi jogi felelsségének megalkotdsara.®® A ta-
valyi év soran megkezdddott targyalasok a politikai
realitasok fiiggvényében lehetGséget kindlnak egyik
vagy masik elem erdsitésén keresztiil az emberi jogok
teljesebb védelmének eléréséhez.

8. A transznaciondlis vallalatok jelenlétének és
miikodésének megsokszorozodasa, a tékedaramlas
és a beruhazasok szabadsiga az elmult fél évszazad
nemzetkozi gazdasagi és kozéletének egyik legjel-
lemzGébb sajatossaga, amelyet hiien mutat, hogy egy-
fel6l a kalfoldi beruhazdasok névekedése meghaladja
a nemzetkozi kereskedelem novekedésének mértékét,
masfelS] pedig a kiilfoldi beruhdzasok egy-egy nem-
zeti gazdasag egyre szervesebb és aktivabb alkoto ré-
szeivé valtak.® Vildgszerte hozzdjarulnak munkahe-
lyek gyarapitasahoz, a sziikos eréforrasok hatékony
felhasznalasan keresztiil gazdasigi novekedéshez, az
infrastruktira fejlesztéséhez és az egyéni jolét alap-
jainak megteremtéséhez. Mindemellett a nemzeti ke-
retet meghaladd, nemzetkozi gazdasagi kornyezetben
miik6dé transznacionalis vallalatok mtikodésének és
felelGsségének minimalis mércéi, valamint ellenérzé-
sitknek intézményesiilt forumai a nemzetko6zi jogban
nem teljesek. E hidtus kiillonosen akkor szembeotld,
amikor nemzetkozi emberi jogi garancidk megsértésé-
ben olt testet, vagyis amikor egy-egy transznacionalis
vallalat miikodése nem felel meg a nemzetko6zi emberi
jogi sztenderdek, illetve szélesebb értelemben a tarsa-
dalom elvarasainak. Az elmult fél évszdzadban folya-
matosan, mind a mai napig zajlé nemzetkozi kodifi-
kacids torekvések hiien igazoljak e legitimacids hiany
jelenlétét és sulyat ravilagitva arra, hogy a minimalis
nemzetkozi intézményi biztositékok és mércék meg-
alkotasa nélkiilozhetetlen a fenntarthaté nemzetkozi
gazdasagi rend kialakitasahoz.

82 Surya Deva: Guiding Principles on Business and Human Rights: Implications for Companies, European Company Law, Volume 9 No.

2,2012, 104, 108.

83 Nicole R. Turtle: Human Rights Council Resolutions 26/9 and 26/22: Towards corporate accountibility?; ASIL Volume 19, Issue 20,

2015, «https://www.asil.org».

84 Human Rights Council, Elaboration of an International Legally Binding Instrument on Transnational Corporations and Other Busi-
ness Enterprises with Respect to Human Rights, A/HRC Res. 26/9 (26 June 2004). A 47 tagi Tanacsban 20 dllam tdmogatta dontést, 14
4llam szavazott ellene, mig 13 orszag tartézkodott. Az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6 tagorszdgai nem tdmogattdk a hatdrozatot.
Ezen kiviil mintegy hatszaz civil szervezet szovetséget alkotva timogatja a kezdeményezést, «http://www.treatymovement.com/».

85 Olivier De Shutter: Towards a New Treaty on Business and Human Rights, Business and Human Rights Journal, Cambridge University

Press, Volume 1., Issue 1., 2016, 41—66.

86 Steven R. Ratner: Corporations and human rights: a theory of legal responsibility, Yale Law Journal, December 2001.
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Az elektronikus kereskedelem jelenségei a meg-
Ujulni késziil6 eurdpai szerz6dési jog titkkrében

#y Vincze Gabriella Anita PhD-hallgato, Pazmany Péter Katolikus Egyetem (Budapest)

Az eurdpai jogalkotas atalakulas elétt all. A tanulmany elsdsorban a Juncker-Bizottsag szerzédési jogra
és a digitalis piacra iranyul6 4j jogalkotasi programjanak vizsgalatiabol, annak okaibdl és korabbi évekhez
képest eltéré motivumaibol indul ki, majd joghat6sagi és szerzédési jogi oldalrol emel ki az elektronikus
kereskedelemmel kapcsolatban felmeriil6 olyan jogi problémakat, amelyek figyelembe vétele nem hanya-
golhato el az eurépai jogalkotas soran.

L teriilet problémaira kell megoldast nydjtaniuk, kéz-
zelfoghaté eredménnyel. A tagallamok hataskorébe
olyan kérdések rendezését utalja, amelyek ezeken
kiviil esnek, és amelyek hatékonyabban kezelheték
regionalis, illetve nemzeti szinten. Ez a munkaprog-
ram tobb tekintetben is tartalmaz innovativ vona-
1. Jogalkotasi tavlatok az 1j Bizottsdg égisze alatt sokat az el6z6 években elfogadottakhoz képest. Bar
maga a program intézménye mar fellelhetd az alapit6

2014. november 1-jén kezdte meg manditumét szerzédésekben és tiikrozi a Bizottsdg majdhogynem
az Eurépai Uni6 4j Bizottsaga, amelyet elndke, Fe- monopdlium-szerd felhatalmazottsigdt a formdlis
an-Claude Funcker utan Funcker-Bizottsagnak is nevez-  torvényhozési eljarasok felett® a 2010-ben az Eurdpai
nek (tovabbiakban: Bizottsig). Ez a tény az eurépai  Parlament és a Bizottsdg egymaés kozotti kapcsolata-
jogalkotsst illetéen sem bir elhanyagolhaté jelent6-  ikra megkotott keretmegéllapoddsa’ elébbi intézmény
séggel, tobb mint egy hénappal késbb ugyanis koz- szdmdra fokozottabb jelenlétet €s hozzajaruldst biz-
zétették a 2015-6s évre elfogadott munkaprogramot,  tosit a politikai menetrend kialakitdsira nézve. Ez a
amelynek alapjait az elnok altal lefektetett! politikai ~dokumentum t6bbek kozott rendelkezik a Bizottsig
vezérelvek? képezik. Az eljovendd jogalkotasi ciklusra  beszdmoldsi és indokoldsi kotelezettségérdl, ameny-
vonatkozéan meghirdetett jfajta megkozelités jegyé- nyiben eltér a megbizasa elején t6bb évre, illetve az
ben valamennyi leendd jogforrasnak tiz szakpolitikai ~ évente kiadott munkaprogramtél, amelyet eleve a

Megtorpano jogegységesités, ijragondolt
eurdpai jogalkotas

1 Juncker mdr 2014 jaliusiban, elnokké vélasztdsa el6tt kidolgozta és bemutatta az Eurdpai Parlamentnek az elkovetkezd 5 év
munkaprogramjanak kulcspontjat képezé vezérelveket. 2014 novemberében Juncker és Frans Timmermanns (most bizottsigi elsé
alelnok) tovabbi elemeket adtak a mar meglévé pontokhoz, tovabba az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Tanécs, és a Bizottsidg szamara
is javaslatot tettek a 2015-ben kovetendd, azon prioritasok listdjanak meghatdrozdsira, amelyek gyors haladast tennének lehetévé.

2 Fean-Claude Funcker: A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change Political Guidelines-
for the next European Commission Strasbourg, 15 July 2014. «http://www.eesc.europa.eu/resources/docs/jean-claude-juncker---politi-
cal-guidelines.pdf» (2015. 02. 18.)

3 A Lisszaboni SzerzGdés 6ta azonban az éves és tobbéves bizottsdgi munkaprogramot a két tarsjogalkoto, a Parlament és a Tanacs egyet-
értésével kell megalkotni.

4  Jelentés Az Eurdpai Parlament és a Bizottsag k6zotti kapcsolatokrol sz616 keretmegallapodas feliilvizsgalatardl (2010/2118 (ACI)) 2010.
oktéber 7. «http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT +A7-20100279+0+DOC+XML+V0//
HU» (2015. 06. 10.)



VINCZE: AZ ELEKTRONIKUS KERESKEDELEM JELENSEGEI A MEGUJULNIL...

225

Parlament altal kifejezett prioritdsok figyelembe vé-
telével kell alakitania.’

»A hangstlyt [a] tiz teriilet eredményeire helyezem.
[...]Olyan Eurépai Uniét szeretnék, amely a nagyobb
dolgok tekintetében nagyobb szerepet vallal, a kisebb
dolgok tekintetében pedig kisebbet.[...]”

2. A visszavont kozos eurépai addsvételi jog (CESL)

Az 4j Bizottsag mandatuma kezdete 6ta politikai
prioritasnak tekinti a szabdlyozds egyszer(isitését és
atlathatobba tételét, a folosleges biirokracia és az ad-
minisztraciés terhek megsziintetését is, amelyet az
Ggynevezett ,,Célravezetd és hatdsos szabalyozas prog-
ramon” (Regulatory Fitness and Performance Program,
roviden: REFIT) keresztiil torekszik megvaldsitani.

Mit jelent mindez jogalkotasi szinten?

Egyrészt a mar benyuijtott, fiiggében 1év4 javaslatok
attekintését. Az 4j Bizottsag t6bb mint 450, az elédei
altal benyujtott jogszabalytervezet feliilvizsgalatat vé-
gezte el, a politikai diszkontinuitas elvével 6sszhang-
ban.” Ennek sordn szdmosat visszavont végleg, vagy
atdolgozasra, tobb okbdl:?

- a javaslat id6kozben bekovetkez6 események,
kiils6 valtozasok okan elavulttad, meghaladotta
valt, vagy 1j szabalyt vezettek be

- aParlamenttel és Tandccsal folytatott tirgyaldsok
alatt olyan valtoztatasokat ,,szenved” el, amelyek
miatt nem valdsitand meg az eredetileg kitlizott
bizottsagi célokat, vagy a targyalasok megreked-
tek, és mar nincs kilatas kozeli megegyezésre

- abefektet6k szdmara érthetéségi problémak miatt
visszavont javaslatok

- ha a jogalkoté szervek kozott nincs egyetértés 6
honapon beliil, ebben az esetben visszavonasra
keriild, és 14j tervezetekre lecserélt javaslatok

- javaslatok, amelyeket azért vontak vissza, hogy
egy ambiciézusabb, vagy a Bizottsag prioritdsai-
hoz szabottabb jogszabalyra cseréljék.

A legutébbi korbe tartozik egyebek mellett az Eu-
ropai Bizottsag rendelettervezete a kozos eurdpai
adasvételi jogrol® (Common European Sales Law, a
tovabbiakban: CESL), amely 60. a visszavonasra be-
nyujtott jogszabalytervezetek listdjan. A 2011-ben
publikalt rendelettervezet, az elmult idészak soft law
forrasai és akadémiai tervezetei® utdn az utébbi év-
tizedek legnagyobb elérelépésének indult az eurdpai
szerzGdési jog egységesitése terén. Szemben a jelen-
t6s mennyiségli iranyelvvel, a CESL nem maradt
meg valamely szlikebb, periférikus teriileten, hanem
altalanos, valamennyi szerzédésre hasznalhaté ren-
delkezéseket tartalmazott egy 6nalld, egységes szer-
z6dési jogi és fogyasztovédelmi szabalyrendszer Kki-
alakitdsanak céljaval.!! A tagédllami jogokon beliili,
opcionalis masodik rezsimként hatalya ala tartozott
az ingok, digitalis tartalmak, és kapcsol6do szolgalta-
tasok hataron atnyul6 adasvétele fogyasztoi- (Business
to Consumer, tovabbiakban: B2C) és kereskeddk kozorti
(Business to Business, tovabbiakban: B2B) iigyletek-
ben. A CESL-el kapcsolatos jogalkotas folyamatosan
haladt elére az elmult években, és ugy tiint, hogy az
Eurépai Parlament 2014. februar 26-ai szavazasaval
donté fordulat kovetkezett be, bar a szimos moddo-
sitas egyikeként hatalyat az elektronikus kereskedelem
magodt jelentd online addsvételekre, és a tavollévék kiozot-
1 tgyletekre szlikitették. Ebben nagy valészintlséggel
szerepet jatszottak azok az tjfajta jogi eszkozt timadé
kritikak, elsGsorban a tagallamok részérdl, amelyek
az opcionilis rendelet sziikségességét, konkrétabban
a szubszidiaritas-ardnyossig elvének valé megfele-
1ést, és a Bizottsag altal az Eurépai Unidé Miik6désérdl
Sz0616 Szerz6dés (EUMSZ) 114.cikkében megjelolt jo-
galap helytallosagat kérddjelezték meg. Bar az el6z6
Bizottsag iidvozolte a Parlament altal kifejtett valtoz-
tatasokat, az Eurépai Tandcsban megakadtak a targya-
lasok, és egyre tobben adtak hangot aggodalmaiknak
a CESL jovéjét illetéen. A munkaprogram elédeitdl
az Uj kezdeményezések szerény mennyisége (23 4j ja-
vaslat) tekintetében tér el. Prioritdsai k6zott tovabbra
is vezetd helyet!? foglal el az ,,0sszekapcsolt digitalis
egységes piac”, lefedve azt a teriiletet is, amelyre a

Jelentés Az Eur6pai Parlament és a Bizottsag kozotti kapcsolatokrdl szol6 keretmegallapodas feliilvizsgalatarol (2010/2118(ACI)) 2010.
oktdber 7. Melléklet: egységes szerkezetbe foglalt keretmegallapodas az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag kozotti kapcsola-

Fean-Claude Juncker: A New Start for Europe: My Agenda for Jobs, Growth, Fairness and Democratic Change Political Guidelinesfor

A 2010-es intézménykozi keretmegéllapodds 39. pontja tartalmazza a politikai diszkontinuités elvét, amelyre a Bizottsag *Uj kezdet
ciml munkaprogramjaban is hivatkozik: ,,A Bizottsag az 4j Bizottsag hivatali idejének kezdetén minden fiiggében 1év§ javaslatot
feliillvizsgal annak érdekében, hogy politikailag megerdsitse vagy visszavonja azokat, megfelelGen figyelembe véve a Parlament kinyil-

Ariane Debyser- Eva-Maria Poptcheva- Etienne Bassot: European Commission’s 2015 Work Programme-Briefing. EPRS-European Parliamen-
tary Research Service. January, 2015. «http://epthinktank.eu/2015/01/24/european-commissions-2015-work-programme/» (2015.06.05.)
Javaslat: Az Eurépai Parlament és Tandcs rendelete a k6zos eurdpai adasvételi jogrol. COM (2011) 635 végleges (2011/0284COD).
Egyik el6zménye a 2009-ben publikalt Ko6zos Referenciakeret Tervezet, (Draft Common Frame of Reference, roviden: DCFR) amely

5
tokrol. 33—36. pont.
6
the next European Commission Strasbourg, 15. July 2014.
7
vanitott véleményét.”
8
9
10
tisztdn akadémiai munka.
11 CESL rendeletjavaslat. Indoklés, a javaslat hattere. 4.
12

A 2. helyen 4ll a prioritasok kozott. Egyediil az ,,Uj lendiilet a foglalkoztatdsnak, novekedésnek és beruhdzasoknak” elézi meg, uta-
na kovetkezik a 3. helyen az ’Ellenélloképes energiauni6 és eléretekintd éghailat-pol/itika’, ’Megerdsitett iparon alapuld, mélyebb és
méltanyosabb belsé piac’, ’Mélyebb és méltanyosabb gazdasigi és monetéris unié’, > Esszert és kiegyensulyozott szabadkereskedelmi
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CESL hatalya kiterjedt. Ebbdl is latszik, hogy a di-
gitalis kereskedelem, és az ezzel Osszefiiggd teriile-
tek még mindig, s6t, még inkabb az unids jogalkotas
kiemelkedé részét képezik, és nagyobb aktualitassal
birnak, mint az el6z6 években.

3. Az egységes vagy ,,0sszekapcsolt” digitdlis piac

Milyen teriileteket foglalna magaban az ’egységes
digitalis piac’, milyen konkrét kezdeményezések var-
hatéak az Uni6tél 2015-2016-ban, és hol kaphat helyet
az atdolgozott CESL?

A modositott rendelet varhatéan egy nagyobb, am-
bicidézus szabalycsomag része lesz, az Osszekapcsolt
egységes digitalis piac-stratégia részeként.

Miért latja szitkségesnek az Unid kiemelt prioritas-
ként foglalkozni ezzel a kérdéssel?

A digitalis piac 1étrehozasa Eurdépaban sokkal ar-
nyaltabb és siirget6bb probléma, mint elsé ranézésre
tlinik. Amint egyre szélesebb korben valtak elérhetd-
vé az ugynevezett ,mindig fent™ (always on) jellegt
szélessavi kommunikacids eszk6zok, a vilaggazdasag
az informdcids tarsadalom érdja utdn belépett a ,,kapcsolo-
dds kordba”. Ezzel a megfelel$ infrastruktdra kiépi-
tése és az olcson, konnyen elérheté 6sszekottetés Gj
kihivéasokat jelent6 f6 prioritasokka, egyuttal a glo-
balis versenyképesség el6feltételeivé l1épett els. Az
allamok egymadsrautaltsaga, a gazdasagok kolcsonos
fiiggése a régidokon beliil vilagosabban kirajzolédik,
mint valaha, az egyik tagillamban végrehajtott re-
form-vagy ennek elmulasztasa- erésen kihat a t6bbi
tag teljesitményére is. Bar elmondhat6, hogy Euré-
pa atvészelte a 2008-ban kezd8d6 gazdasagi valsag
legstilyosabb iddszakait, és a 2012. évhez képest no-
vekedés figyelhet6 meg, az elért eredmények szeré-
nyek, és semmiképp sem biztositjak az Unié vilag-
gazdasagban betoltott vezetd szerepének meglrzését,
elsGsorban a tagillamok mutatéiban megnyilvanulé
aszimmetria, a még mindig tartés munkanélkiiliség,
és a pénziigyi fragmentaci6é miatt.!*

Az egy fére esé jovedelem tekintetében az Amerikai
Egyesiilt Allamok mar a ’90-es évek kozepe ota Eu-

ropa el6tt jart, és ezt a szakadékot mélyitette tovabb
a gazdasagi valsig. Egy viszonylag friss tanulmany
szerint az Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozt fenndl-
16, mostanra tobb mint 20% termelékenységi rés az
egyre terhesebbé valo szabalyozasnak, az informaci-
0s és kommunikacids technolégiakba (IKT), és mas
immaterialis eréforrasokba torténd alacsony befekte-
tésnek koszonhetS. Az Unid és mds szervezetek altal
végzett felmérésekbdl levonhaté végkovetkeztetés
az, hogy az Eurdpai Unidnak versenyképesebbé kell
valnia, hogy megdrizze helyét a vilaggazdasag élén,
illetve egyediil ez és a novekedés allithatja talpra a
valsag altal silyosabban érintett orszdgokat.’> Adott
gazdasig versenyképességét termelékenységi szintje
hatdrozza meg, amelyhez ma mar nélkiilozhetetlen
el6feltétel a digitalis technoldgia. Amint a Bizottsag
is irja kozleményében, mar nem egy kiilonall6 aga-
zatr6l van sz6: az infokommunikacids technolégia
bedgyazodik a tobbi gazdasagi-tarsadalmi szektorba,
a kézzelfoghat6 és az immateridlis hal6zati dgazatok
nem pusztan konvergilnak, hanem egyetlen kiter-
jedt infrastruktdraba olvadnak Gssze.'®

Ez legf6képpen a nemzetkozi kereskedelem szerepldi
szamadra allit kihivasokat: a vallalkozok egyre nagyobb
mértékben igazitjak iizletpolitikajukat a gyorsan digita-
lizal6do tizleti kornyezethez, mig nemcsak 6k, hanem
a jogalkotok is a fogyasztoi magatartas megvaltozasaval
kénytelenek szembesiilni. Ahelyett, hogy egységes piac
jott volna létre, maga az eurdpai szabalyozasi koncepcid
idézte el§ az online kereskedelem széttoredezettségét.
Mi érthet6 az egységes digitalis piac fogalma alatt, és
van-e redlis esély a megvaldsitasara?

Andrea Renda, az Eurépai Politikai Tanulmanyok
Kozpontja (CEPS) kutatdja szerint nem a jelenlegi
jogszabalyi keret fokozatos tovabbfejlesztése a jarha-
to6 at az Osszekapcsolt digitalis piac!’ létrehozasara.
A KkozoOsségi szinten a technikai fejlédés iranyitasa-
hoz tdl merev, nemzeti szinten pedig tdl rugalmas
szabalyrendszer nem alkalmas a valodi egységes piac
el6feltételeinek megteremtésére. Utébbi fogalma is
csak a kozelmultban konkretizalodott, iddig ugyanis
nem volt kozmegegyezés erre vonatkozéan. A nem-
zeti jogalkotdk legtobbszor csak gy utaltak ra, mint

megallapodas az Egyesiilt Allamokkal’, A jogérvényesiilés és az alapvetd jogok kolcsonds bizalmon alapuld térsége’, ’Elmozdulis egy
0j migracios politika felé’, ’Erésebb globalis szerepld’, ’A demokratikus valtozas Unidja’.
13 A kifejezés a vilaghalon és a kozosségi médian valé folyamatos jelenlétre utal.
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16

17

Caroline Galvan-Befiat Bilbao Osorio-Fennifer Blanke-Nicholas Davis-Margareta Drzeniek Hanouz-Serena Pozza: Insight Report: The
Europe 2020 Competitiveness Report: Building a More Competitive Europe 2014 Edition. Published by the World Economic Forum.
«http://www.weforum.org/» (2015. 05. 14.)

Versenyképes, fenntarthaté gazdasagok, amelyek magas szintti, és folyamatosan novekvg életszinvonalat képesek nytjtani, a tarsada-
lom minden tagjanak esélyt adva, hogy hozzajaruljon, és részesiiljon a joléthez, nem veszélyeztetve ugyanakkor az eljovendd generaciok
lehetdségeit. A World Economic Forum Eurdépardl sz616 2014-es jelentésében olvashaté meghatarozas.

Példak erre: az intelligens fogyasztasmérd, az intelligens aramhal6zat, €s a jelenleg fejlesztés alatt all6 intelligens kozlekedési héldzat,
vagy az innovativ megoldasok keresésére valo felhivas az intelligens eurdpai vasuthalézat jovébeli kiépitése céljabol.

A Bizottsag 2015. majusi kozleménye szerint a digitalis egységes piac olyan piac, amelyben biztositott az druk, a személyek, a szolgal-
tatasok és a tGke szabad mozgasa, és ahol az egyének és villalkozasok akadalymentesen, a fogyaszto- és adatvédelmi szabalyok messze-
mend betartasa és tisztességes versenyfeltételek mellett végezhetik internetes tevékenységeiket.
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a ,szabalyozasi médok kozelitésére”, mig az alapitd
szerz6désekben mar eredmények is szerepeltek, gy,
mint példdul a hatdron atnyuld vasarlas. Az Gjabb bi-
zottsagi dokumentumokban mar az arak kozelitése is
fogalmi elemként jelenik meg. Nem véletleniil, hiszen
éppen ez nem valésult meg iddig: a 28 tagillamban az
életszinvonaltdl figgetlenill még mindig eltérések ta-
pasztalhatéak ebben a tekintetben. A piaci szereplk
oldalardl nézve a kovetkez6 nehézségek miatt lenne
sziikség atlathato, egységes szabalyzasra:

- az Unio teriiletén atutazo fogyasztok szamara mas
tagallamokban gyakran elérhetetlenek, vagy csak
ellenérték fejében azok az interneten keresztiili
szolgaltatasok-tévémiisorok, filmek, zenék - ame-
lyekért sajat allamukban egyszer mar fizettek (te-
riileti alapt korlatozas vagy geo-blokkolas)

- a kezdé vallalkozasok, az Ggynevezett start-up
cégek Eurdpan kiviili vallalatokkal 6sszehason-
litva jelentds hatranyban vannak a nagyobb pi-
acok elérésénél.'®

- azeuropai polgarok bizonytalanok abban, hogy mi-
lyen online jogok illetik meg Gket hataron atnytilé
vasarlas esetén, illetve, hogy a kiillonboz6 cégek és
szervek milyen médon haszndljak fel adataikat.

A fenti tényez6k, valamint az ilyen tigyletekre vo-
natkozd, tagallamonként eltérd, Osszetett szabalyok,
és a legalabb 28 jogrendszernek megfelelé fogyasz-
tovédelmi és szerz6dési jog eredményeként az unios
fogyasztoknak csak 38%-a vasarol online masik tag-
allambol, a kis-és kozépvallalatoknak (kkv-k) pedig
csak 7%-a értékesiti termékeit mas unids tagallamban
is.!’? Végs6 soron olyan udjfajta, rugalmas jogi keretre
lenne szitkség, amely alkalmazkodik a folyamatban
1év6 gyors valtozasokhoz, de képes egységes infra-
struktirat kiépiteni.

Erre tekintettel az Gj Bizottsag 2015. ma4jus 6-4n
nyilvanossagra hozta a tagallamok és az érdekeltek
hozzajarulasaval kialakitott, az egységes digitalis piac
megalkotasara vonatkozé stratégiajat, és a harom pil-
lért, amelyre a 2016 végéig végrehajtandd, 16 célzott
intézkedés? épiil. ,,Elérhetdség” cimsz6 alatt tervezik
elfogadni azokat a javaslatokat, amelyek hozzdférhe-
t6bbé teszik az internetes termékeket és szolgdltatdsokat az
eurdpai fogyasztok és vdllalkozok szdmdra. 1de tartoznak
a hatdron dtiveld elektronikus kereskedelemre vonatkoz6
olyan javaslatok, amelyek 0sztonzik majd a hatdron
atnyulo adasvételt, kozos szabalyozast bevezetve a hi-
bas digitalis termékekre, amelyekre vonatkozéan még

nem létezik unids jogforras. A Bizottsig e pillér ré-
szeként fog még 2015 folyaméan mddositott jogalkota-
si javaslatot benydjtani a CESL-el kapcsolatban, ,,to-
vabb harmonizalva az adasvételi szerz6dés szerz6dé
feleinek jogait és kotelezettségeit, lehetévé téve, hogy
a kereskedGk a nemzeti jogszabalyokra timaszkodhas-
sanak.[...] a targyi eszkozok belfoldi és tagallamkozi
értékesitése soran.” Ebbdl valészintisithetd, hogy az
eredeti elgondolasnak megfeleléen egy opcionilis ren-
deletrél lehet majd sz6, amely a szerzédésszegésre, és a
jotallasi idére vonatkoz6 szabalyokat is fog tartalmazni.
Ehhez a pillérhez tartoznak még a csomagkézbesitésre,
az indokolatlan teriileti alapi korlatozasok felszamola-
sara, a modernebb szerzdi jogi keret megalkotasara, és a
hozzaadottérték-adoval kapcsolatos terhek és az egyéb
akadalyok csokkentésére tett intézkedések.

A masodik pillér, a ,kornyezet” alatt elfogadott in-
tézkedések a fejlett digitalis haldzatok és innovativ
szolgaltatasok fellendiilését célzd, a szamukra megfe-
lel6 kornyezet, infrastruktira kiépitésére vonatkozo
szabalyok. Konkrétan az internetes platformok, mé-
dia, a jogellenes tartalmakkal szembeni kiizdelem, a
digitalis szolgaltatasokba és a személyes adatok keze-
1ésébe vetett bizalom értendd ide.

Végiil a harmadik, ,.,gazdasdg és tarsadalom” gondos-
kodik majd a digitalis gazdasag novekedési potenci-
aljanak maximalizalasar6l adatgazdasag kiépitése,
versenyképesség erGsitése az interoperabilitds és a
szabvanyositas erdsitése, inkluziv e-tarsadalom, elekt-
ronikus kormanyzat és szakértelem révén.

II.
Az elektronikus kereskedelemmel
osszefiiggo jogi problémak

4. Mi értendd elektronikus kereskedelem alatt?

Az elektronikus kereskedelem (vagy roviden: e-ke-
reskedelem) jogat mar kezdettl fogva forditottan,
»mesterségesen”alakitottak, szemben a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok jogiban felmeriil6 hagyoma-
nyos kereskedelmi iigyletekkel, melyeket nemzetkozi
Osszefogassal, nemzetkozi szervezetek, pl. az ENSZ
altal megalkotott mintdkkal, UNCITRAL modellt6r-
vényekkel szabilyoztak.?!

18 A digitalis vildgpiac 6ridscégei, nem véletleniil amerikai, vagy kinai eredetliek. Egy kutaték6zpont altal végzett 2012-es felmérés sze-
rint az IKT-teriiletén globdlis szinten vezetd szerepet betdltd innovator cégeknek csak 17%-a eurdpai, az 52% amerikai vallalattal
szemben. Reinhilde Veugelers: New ICT sectors: Platforms for European growth? Bruegel Policy Contribution Issue 2012/14, August
2012. «http://bruegel.org/2012/08/new-ict-sectors-platforms-for-european-growth/»

19 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanadcsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, és a Régiok Bizottsa-
ganak. Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia Briisszel, 2015. 05. 06. COM (2015) 192 final.4.

20 Eurodpai Bizottsig- Sajtokozlemény: A Bizottsdg 16 kezdeményezése az eurdpai egységes digitalis piac létrehozdsara. Briisszel, 2015.
majus 06. «http://europa.eu/rapid/press-release_IP-15-4919 hu.htm» (2015. 05. 16.)

21  Verebics Janos: Az elektronikus gazdasagi kapcsolatok joga. HVG-Orac, Budapest, 2001, 73.
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Mar a folyamat legelején felmeriilt a kérdés: van-e
szitkség 0nallé szabalyozasra, vagy alapvetéen alkal-
mazhaték a hagyomanyos off-line kereskedelemre vo-
natkozd szabalyok?

Kondricz Péter és Timdr Andrds? szerint sui generis
szabalyozast igényel, szubszididrius jogalkalmazassal
kiegészitve. Eltér6 vélemény szerint, bar nem ajanla-
tos lebecsiilni az e-kereskedelemnek a jogra kifejtett
hatésat, ésszertitlen talzas lenne egy teljesen kiilonallo
nemzetkozi maganjogot létrehozni az ilyen tranzakci-
Okra.”* Amint a fentiekben l4that6 volt, az elektroni-
kus kereskedelem a digitalis piacot lefed6 problémak-
nak csak egy része, a jogalkotasi sorrendben mégis ki-
emelt fontossiggal kezelik. A tovabbiakban nagyrészt
a joghatdsagi és a szerz6dési jogot érinté problémakat
szeretnék kiemelni, amelyek szabdlyozéasira az Unid
jelenleg is keresi a megfelel6 megoldast.

Maga az elektronikus kereskedelem az Egyesiilt Alla-
mokban és az Unidban fellelhetd szakmai dokumen-
tumok alapjan tulajdonképpen az internet-alapu ke-
reskedelmet jelenti, olyan polgari jellegi jogviszony,
amely magdba foglalja a vilaghdlon keresztiil megvalosulo
druszolgaltatdst, a beszerzési és értékesitési folyamatokat,
a szerzddés interneten keresztiili megkotését, illetve az olyan
tigyleteket, amelyeknél a szerzddés megkitése nem, csak az
azt megeldzd cselekmények, vagy csak az dru szolgdltatdsa
torténik online. Legjellemzbb, de nem egyediili formai:
vallalatok kozotti (B2B), és fogyasztdi (B2C) iigyletek.

5. A digitalis tartalom: termék vagy szolgdltatds?

A 2000-es évek elején, az ugynevezett ,,dotcom-val-
sag” utan, amikor az 4j technika felett érzett ,,6rom-
mamor” helyébe redlis elvarasok és a szilard iizletpo-
litika kivanalma lépett, az e-kereskedelem 4j fejlédési
szakaszaba érkezett. Ez nem egyediil a véllalatok piaci
helyzetének megerdsodésére, és a meglévé markak
kiterjesztésére valé torekvésben nyilvanult meg, ha-
nem a yjogmentes tér’mitoszanak? szertefoszlasdban:
megkezd4dott a jog haldzati kornyezetben vald Gjra-
értelmezése.” Néhdny év alatt az internet a gazdasigi
folyamatok, a nemzeti és nemzetkozi kereskedelem
hordozojava 1épett eld, és ez a meglévd ,,hatalyos jog”

egyre tobb teriiletre val6 alkalmazhatatlansagat von-
ta maga utan. Ekkor valt nyilvdnvalovd egy megle-
p6 ellentmondas az internettel kapcsolatban, amely
magyarazatot ad arra a kérdésre is, hogy miért van
szilksége az e-kereskedelemnek az allami- és unids
szervek beavatkozdsdra: a kereskedelmi viszonyok-
ra alkalmazott jog territoridlis (nemzeti, regionalis)
jellegét kellett a vilaghalo globalis kiterjedésével Gsz-
szeegyeztetni. Ugyanerre az idészakra esett az Eur6-
pai Unié egységes joghatdsagi szabalyrendszerének
létrehozasa, amelyet a Tandcsnak a polgari és keres-
kedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatéro-
zatok elismerésérél és végrehajtasarol szolo 44/2001/
EK rendelete valositott meg (tovabbiakban: Briisszel 1.
rendelet). Az 1968-as Briisszeli Egyezménybdl atformalt
rendelet 2002. marcius 1-jei hatalyba lépésével az on-
line tigyletekkel kapcsolatos kérdések sorozata meriilt
fel: arunak tekinthet6-e egyaltalan a digitalis termék?
Vonatkozhat-e rajuk ilyen értelemben az elébbi két
jogforras, illetve az druk nemszetkozi addsvételi szerzddé-
seirdl szolo 1980.6v1 ENSZ- Egyezmény (tovabbiakban:
Bécsi Vételi Egyezmény)? Kiterjedhet-e a rendelet és
az akkor még szerz6déses kotelezettségekre alkalma-
zando jogrol sz616 1980.évi Romai Egyezmény, késGbb
pedig az azt felvalté 593/2008/EK rendelet*® a (tovabbi-
akban: Réma I. rendelet) altal biztositott, fogyasztok-
ra vonatkozo6 speciilis védelmi rendszer azokra a ma-
ganszemélyekre is, akik digitalis terméket vasarolnak,
illetve elektronikusan kotik szerz6déseiket?

5.1. Jogi stdtusz

A digitalis termékek jogi helyzete mar a kezdetektdl
megosztotta a jogtudomany képviselSit és még a mai
napig sem vilagosan koriilhatarolt. Ennek nyilvanva-
16 oka az iizleti szektor jelenlegi rohamos valtozasa.

Egy termék ,,digitalis” volta a val6 vilagban jelen
1évé valamely dolog-zene, kép, adat, stb.- szamito-
gép altal olvashatd binaris kddokka alakitasat, majd
az eredetileg kifejezni rendelt tartalomnak megfelel6
visszadllitdsat jelenti.”” Az ilyen tartalmak adasvétele
leggyakrabban, de nem feltétleniil e-kereskedelem tt-
jan torténik, széles kort olelnek fel, legkézenfekvibb

22 Kondricz Péter—Timdr Andrds: Az elektronikus kereskedelem jogi kérdései. KJK-KERSZOV, Budapest, 2000, 82—84.
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23 Zheng Sophia Tang: Private International Law in Consumer Contracts: A European Perspective. «http://papers.ssrn.com/sol3/papers.

24
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cfm?rabstract_id=2090954» (2015. 04. 03.)

A ’jogmentes tér’ vagy ’problémamentesség mitosza’ nem a szabdlyozasi kornyezeten kiviiliséget jelenti, hanem, hogy az internetes
halézat szabalyozasa a kozosség feladata, annak onszabédlyoz6 mechanizmusaira kell rabizni, egyetlen kozhatalom joghatdsiga sem
terjedhet ki rd. Ez az eszme a gyakorlatban nem bizonyult fenntarthatonak a gazdasdgi-technikai feltételek megteremtésében vald
fokozott allami szerepvallalas, és a hal6zati kereskedelem novekvs volumene, és az ebbdl eredd egyre szaporodd konfliktusok miatt.
A szabilyoz6 erdk kozotti egyenstly megtalaldsa folyamatosan zajlik nemzeti (1d. Magyarorszagi tiintetések az internetad6 ellen 2014
Gszén), és regionalis szinten is.

Verebics: i.m.62.

Az Eurépai Parlament és Tanacs 593/2008/EK rendelete (2008. jinius 17.) a szerz6déses kotelezettségekre alkalmazando jogrol.
Robert Bradgate: Consumer Rights in Digital Products-A research report prepared for the UK Department of Business, Innovation,
and Skills. Institute for Commercial Law Studies, University of Sheffield. September 2010. «https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/31837/10-1125-consumer-rights-in-digital-products.pdf» (2015. 06. 30.)
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képvisel6ik a szamitogépes szoftverek, amelyek skala-
ja az operacids rendszerektSl kezdve a jatékokig ter-
jedhet. Bar elsé latasra nem agy tiinhet, szintén sza-
mitogépes programok, ennél fogva digitalis termékek
a mobiltelefonra letoltott alkalmazasok (més néven
mobilapplikaciok, appok) példaul a cseng6hangok is.
Az egyik legnagyobb hiany ezen a teriileten mutatko-
zik a jogi szabalyozasban, az ilyen termékek vasarloi
nem részesiilnek megfeleld védelemben, tobbek ko-
zOtt az egyre Gjabb tipusd digitalis tartalmak és azok
behatarolasi nehézségei miatt.

A 16 kérdés: drunak mindsiil-e, és igy addsvétel targya
lehet egydltalan a digitdlis tartalom?

A nemzeti joggyakorlatok vdltozéak, gyakran ellent-
monddsos képet mutatnak, a kisebb értékli fogyaszt6i
szerz6désekrdl pedig eleve kevés adat lelhet fel,
mivel ritkdn keriilnek birésag elé. Tovabb neheziti
a helyzetet, amikor ugyanolyan tranzakcidkat és az
ebbdl szarmazoé igényeket kezelnek kiilonbozéképpen
a tagillami birésagok. Erre szolgal példanak az Egye-
siilt Kiralysagbol az 1996-os St Albans City & District
Council v. International Computers Limited (ICL)-iigy,”
amelynek sordn el8szor fogalmazdédott meg a kézzel-
foghat6 hordozoén (pl. lemezen) talalhatd, valamint az
onmagaban vett szoftver elkiillonitése. Az ligyben elja-
r6 egyik bird, Sir Iain Glidewell megfogalmazasa sze-
rint, abban az esetben, ha a program atadasihoz nem
hasznaltak hordozhaté médiumot (pl. CD-t), nem
valdésul meg tulajdonatszallas, mivel az ilyen program
onmagaban nem mindsiil arunak. Ez azt jelenti a gya-
korlatra nézve, hogy amennyiben két fogyaszt6 ugyan-
azt a szoftvert vagy programot ugyanazzal a hibaval
vasdarolja meg, de az egyikilk CD-n, mig a masikuk az
internetrdl t6ltotte le, az elsS esetet adasvételnek kell
tekinteni, mig utébbit nem, vagyis nem vonatkoznak
rd az adasvételnél a vevének biztositott jogok és ko-
telezettségek. A kérdés tehat mind a jogkovetkezmé-
nyek, mind az alkalmazandé jogforrasok tekintetében
hatalmas jelentéséggel bir. Igy példaul az Egyesiilt
Kiralysag teriiletén az ingok adasvételét szabalyozo
torvény, a Sale of Goods Act (1979)%, amely az eredeti,
precedensjogra épiil6é common law* szabalyaihoz ké-

pest szélesebb kord védelmet nydjt a fogyasztoknak,
nem alkalmazhat6- az eddigi gyakorlat szerint- olyan
eseteknél, ahol a termék nincs kézzelfoghat6 hordozo-
ra rogzitve a fizikai vilagban.*!

Nemzetkozi tigyletnél pedig - amennyiben vallala-
tok kozotti adasvételrdl van szo - ha eredetileg a Bécsi
Vételi Egyezmény?? alkalmazdsa meriilt is fel, de a bi-
résag nem tekinti adasvételnek az iigyletet, a kollizids
jog szabalyai szerint kell megéllapitani az Egyezmény
helyett alkalmazandé jogot (lex causae). JOl illusztral-
ja a kérdés komplexitasit a szoftverek jogi helyzete,
amelyet illetéen a mai napig nincs egységes gyakorlat.
Az elméleti allaspontok egy jelentls része egész egy-
szerlien szolgaltatds nydjtasanak tekinti a szoftvereket
érintd tranzakcidkat. Az adasvételre vonatkozo rezsi-
mek szerint altalaban az eladé feleléssége szigoribb,
objektiv feleldsség, vagyis akkor is felel az aruban
jelentkezé hidnyossagok, illetve a hibas teljesités
miatt, ha nem allapithaté meg gondatlansig. Ezzel
szemben a szolgiltat6 kotelezettségeit a megfeleld
gondossaggal kell, hogy teljesitse, és kimentésre is
eszerint van lehetsége.>

Ami a Bécsi Vételi Egyezményt illeti, bar megal-
kotasa idején nem voltak eldrelathatéak a digitalis
termékekkel kapcsolatos problémak, késébb szamos
szerzG jutott arra a kovetkeztetésre, miszerint imma-
teridlis jellegiik ellenére ezek a tartalmak is arunak
tekinthet6k mind az Egyezmény, mind a Briisszel 1.
rendelet alkalmazésa tekintetében. Allispontjukat a
kovetkez6 érvekre alapoztik: az emlitett jogforrasok
egyaltalan nem tartalmaznak idevagoé szabalyokat, igy
nem vezethetd le, hogy az effajta termékek kizarasa
hatdlyuk aldl, tovabba ez a szempont 6sszhangban
all az Egyezmény preambuluméban megfogalmazott
célokkal. Mindemellett a digitalis vasarloknak ugyan-
olyan sziikségiik van a speciilis védelmi rezsimre,
mint a tradiciondlis fogyasztoknak, a kétfajta tranz-
akci6 funkcionalis és gazdasagi célja végsé soron 1é-
nyegében ugyanaz, a kozvetit6 médium (internet)
szerintilk marginalis jelentéséggel bir. Ennek alapjan
néhany esetben analdgia alkalmazasaval terjesztet-
ték ki a Bécsi Vételi Egyezményt a szoftverekre. Ez

28 St Albans City and District Council v. International Computers Limited. England and Wales Court of Appeal (Civil Division) Decisi-
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ons [1996] EWCA Civ 1296. «http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1996/1296.html» (2015. 06. 30.)

A Sales of Goods Act mind a vallalatok k6zotti, mind a fogyaszt6i tigyekre alkalmazandd, hatélya viszont nem terjed ki egyértelmden a
digitalis termékekre. Az Egyesiilt Kiralysdgban ez a térvény, valamint az 1987.évi Consumer Protection Act alkotja a fogyasztovédelmi
rezsimet, amelyekbdl a fizikai hordozéval nem rendelkezd, igy drunak nem mindsiil6 digitalis termékek ,,kimaradnak”.

Common law alatt itt elsésorban az Egyesiilt Kiralysag teriiletén a biréi gyakorlat nyoman kialakult precedensjogi rendszer értendd,
amelynek szabalyait helyenként az egyes teriileteken hozott, jogalkoté altal alkotott, de birdsagi itéletek alapjan esetrél-esetre valtozéan
értelmezett, irott jogszabalyok - az Ggynevezett statute-ok, példaul az 1979-es Sale of Goods Act (r6viden: SGA) - rendelkezései valtjak fel.
Robert Bradgate: Consumer Rights in Digital Products- A research report prepared for the UK Department of Business, Innovation,
and Skills. Institute for Commercial Law Studies, University of Sheffield. September 2010. «https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/31837/10-1125-consumer-rights-in-digital-products.pdf» (2015. 06. 30.)

Bar az Egyezmény kizarja hatalya aldl a fogyaszt6i iigyleteket, de a vallalatok kozotti elektronikus-, illetve az azokhoz kapcsol6dé
digitalis termékek adasvételénél szamos esetben meriil fel alkalmazasinak kérdése. Az Egyesiilt Kiralysag ugyan nem ratifikélta az
Egyezményt, de a kolliziés tton torténd alkalmazas, illetve a felek megallapodasa révén szintén jelentds szereppel bir, kiillonosen, ha az
elad6 székhelye szerz6d6 allamban taldlhat6.

Sarah Green & Djakhongir Saidov : Software as Goods. «http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/green-saidov.html» (2015. 07. 01.)
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a megkozelités azonban tobb szempontbdl sem helyt-
allo, és nem vezetett egységes és kovetkezetes gyakor-
lati eredményekhez sem. Egyrészt, azok az iigyletek,
ahol egyediili sajatossag az internet kozvetit6i csator-
naként torténé megjelenése, csak egy toredékét fedik
le a digitalis gazdasag altal lefedett tranzakcidknak,
masrészt, a szoftver eddig ismeretlen, egyedi jellem-
z6kkel biré technikai Gjdonsag, amelynek a meglé-
v6 fogalmak alapjan torténd értelmezése nem nyujt
segitséget az Ujfajta jogi kihivasok megolddsiahoz. A
korabban emlitett St. Albans City & D C v. ICL-iigy-
ben kinyilvanitott kovetkeztetés szerint kizarélag azt
a szoftvert lehet drunak tekinteni, amelyet kézzelfog-
haté adathordozon nydjtanak at, és igy megvaldsul
az adasvétel is. A Bécsi Vételi Egyezmény értelmezé-
se soran azonban nem érvényesiil kovetkezetesen ez
az elv. Egy esetben a birdsdg a rendelésre gyartott
szoftvereket nem nyilvanitotta kézzelfoghaténak,
ezért értelmezése szerint nem mindsiilnek arunak az
Egyezmény szerint. Egy masik bir6sig sokkal nagyvo-
nalibban kozelitette meg a kérdést, amikor kimondta,
hogy az Egyezmény ala tartozik mindaz a materidlis és
immaterialis ingd dolog, amely nemzetko6zi adasvételi
szerzGdés targyava tehetd. Olyan elméleti irdny is 1éte-
zik, amely szerint, bar az ,aru” fogalmaba elsGsorban
a kézzelfoghat6, mozgathaté fizikai dolgok tartoznak,
széles korten kell értelmezni, a szoftverek valamennyi
fajtajara kiterjesztve. A louisianai Legfels6bb Birdsag
szerint, bar nem mindig észlelhet6k szabad szemmel,
alapvetden a szoftverek is eleget tesznek az ,,aru” mi-
ndsitéshez megkivant kovetelménynek. Ugyanis még
abban az esetben is rendelkeznek fizikai megjelenés-
sel, ha nem irjak ki kiilon adathordozékra (pendrive,
CD), mert a szamit6gép merevlemezén magneses je-
lek formajaban ,,testesiilnek” meg. A vevé végs6 soron
sohasem egy oOtletért vagy gondolatért fizet, hanem,
hogy a kérdéses program valamilyen altala megkivant
valtozast idézzen el6 az 6 gépén, vagy rendszerében.®
Azonban korantsem a szoftver az egyetlen a digitalis
termékek koziil, amelyekkel kapcsolatban eltérd jogy-
gyakorlat kezd alakot 6lteni.

A ,kézzelfoghaté-immateralis” dichotémia, mint
az aru fogalmahoz nélkiilozhetetlen elhataroléds visz-

szakOszon az Eurdpai Uni6 Birdsiga (tovabbiakban:
EUB) 4ltal hozott 2015. maércius 5-i itéletben.3®

Ebben az esetben a Bizottsag fordult az EUB-hoz
tagallami Kkotelezettségszegés megallapitdsa irant,
ugyanis Franciaorszig és Luxembourg a vonatkozé
2006-0s kozos hozzaadott érték adé-rendszerrdl sz616
iranyelvvel® ellentétesen- 2012. janudar 6ta a kedvez-
ményes hozzaadott érték adoval (héa.) jar6 szerzédé-
sek ala sorolta az elektronikus konyvek (e-konyvek)
adasvételét. A birdsig elsGsorban arra mutatott ra,
hogy csak azok a termékek sorolhaték a kedvezmé-
nyes adérendszerbe, amelyek az emlitett iranyelv mel-
lékletében szerepelnek. Kifejezetten ilyenek a fizikai
hordozon szolgaltatott konyvek. Bar az elektronikus
konyvek is megjelennek valamilyen fizikai eszk6zon
(tablet vagy tablagép, szamitégép, e-konyvolvaso,
stb.), az EUB érvelése szerint az ilyen konyvek olvasa-
sat lehet6vé tévl eszkoz nem a szolgaltatds része, ezek
mar el6zéleg a vasarl6 tulajdonaban vannak. fgy nem
meriti ki a kézzelfoghaté hordozén valé megjelenés
kovetelményét, ennél fogva nem mindsiil aru adasvé-
telének, igy az iranyelv altal biztositott kedvezményes
adorendszer sem vonatkozik ra.

Mivel az 1j Bizottsag tervei kozott szerepel a hoz-
zaadott érték adoval osszefiiggd terhek és akadalyok
csokkentése®® kiilfoldi értékesités esetében, felmeriil
a kérdés, hogy az EUB a jovében is ebben az irdny-
ban halad tovabb? Az emlitett dontés ugyanis éppen
a digitalis kereskedelemnek tulajdonitott elényoktdl
(olcs6bb beszerzés, nagyobb kinalat, belsé piac fellen-
ditése) foszt meg egy felemelkedében 1évd, jelentds
gazdasagi potenciallal biré iizleti szektort.

Mindent dsszevetve, bar sokan kiilonosen a common
law allamok foloslegesnek tekintették a visszavont
CESL elején szereplé meghatarozasokat, praktikus és a
gyakorlatot leegyszertisit6 lenne az egységes definicio,
amely bar kiilon fogalmat ad az arura és a digitalis tar-
talmakra, de mindkét szerzédéstipust egyforman a ko-
z0s eurdpai adasvételi jog hatdlya ald tartozonak tekin-
ti. Digitalis tartalomnak mindsiti ugyanis valamennyi
elektronikus formdban eléallitott adatot, fiiggetleniil
attol, hogy ez a vevd altal elére megadott jellemzSk
alapjan torténik-e. A taxativ felsoroldsban a jogalkot6
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34 A birésag szerint nem volt elfogadhat6 a felperes érvelése, miszerint az altala készitett tudomanyos esettanulmany adasvételi szerz6dés
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targya a Bécsi Vételi Egyezmény 3. cikk (1) bekezdése alapjan. Bar irasos formaban végsS soron ,testet 61t”, mégsem a kereskedelmi
korokben megszokott iigyletek tirgya, amely tulajdonjog atruhazésat teszi lehet6vé. Elutasitotta tovabba azt az érvelést is, amelyben
a felperes egy korabbi iigyre hivatkozott, ahol a Bécsi Vételi Egyezmény szerinti aru adasvételnek mindsiilt egy szoftverrel kapcsola-
tos szerz6dés, és ezt kivanta az éltala birtokolt esettanulmanyra is alkalmazni. A kolni birésiag kimondta, hogy bar a készen kaphat6
szabvanyszoftver valoban drunak tekinthet6, amikor a szerz6dés egyéni jellemzGk alapjan megrendelt szoftver elGallitasara vonatko-
zik, szolgaltatasi szerz6désr6l van sz6, ennél fogva nem tartozhat az Egyezmény hatalya ald. Court of Appeals Koln (Oberlandsgericht
Koiln) 26 August 1994 [18 U 282/93]., «http://cisgw3.law.pace.edu/cases/940826g1.html» (2015. 07. 01.)

South Central Bell Telephone Co v Sidney J. Barthelemy No. 94-C-0499, Supreme Court of Louisiana. «http://www.leagle.com/de-
cision/19941883643S02d1240_11662/SOUTH%20CENT.%20BELL%20TELEPHONE%20v.%20BARTHELEMY #» (2015. 07. 01.)
Judgments in Cases C-479/13 and C-502/13 Commission v. France and Commission v Luxembourg. Court of Justice of the Europe-
an Union Press Release No. 30/15 Luxembourg, 5 March 2015. «http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2015-03/
cp150030en.pdf» (2015. 06. 28.)

A Tanics 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28.) a k6z6s hozzdadottérték ad6-rendszerrol.

A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tandcsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak, és a Régiok Bizottsa-
ganak. Eurdpai digitalis egységes piaci stratégia Briisszel, 2015. 05. 06. COM (2015) 192 final. 8.
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feltiintette a szoftvereket, s6t, még a hardver személyre
szabdsat lehet6vé tévl digitalis tartalmakat is.®

5.2. Az ,,e-fogyasztok” is fogyasztok? Az unios joghato-
sdgi rendszer vdltozdsai, elméleti-gyakorlati kérdé-
sei az online kereskedelem tiikrében

Amennyiben az elektronikus kereskedelemnek
a jogra gyakorolt hatasat kivanjuk vizsgilni, nem
mellézhetd a joghatésagi szabalyok, illetve az EUB
itélkezési gyakorlatinak Aattekintése a fogyasztoi
ugyleteket illetGen. Bar kozel 20 éve a nagyk6zonség
szamara is elérhetGvé valt a vilaghalo, a Birdsag csak
az utébbi években kezdett el foglalkozni az online
kornyezetben kotott vagy teljesitett tigyletekbdl ere-
dé kotelezettségekkel.

A polgari és kereskedelmi {igyekre nézve a Briisszeli
Egyezmény egységesitette a joghatdsagi szabalyokat
Eurépéban, az online iigyleteket érintéen ugyanakkor
tovabbi kérdésekkel jarult hozza a mar meglévékhoz.
Specidlis védelmi rendszere nem foglalt magdban
minden fogyasztéi tigyletet: 13. cikkében® rendelkezik
alkalmazhatésagar6l, és annak feltételeir6l. Rogziti,
hogy szabalyai kotelezd erejiiek a szerzédést keres-
kedelmi, vagy szakmai tevékenységén kiviil es cél-
lal kot6 személy, a fogyaszté ilyen jellegi iigyletére,
amennyiben a szerz6dés targya részletfizetésre torténd
adasvétel, vagy aruvasarlds finanszirozasara nyujtott
kolcson, illetve egyéb hitel.¥ A késébbi Briisszel 1.
rendelethez képest azonban két tovabbi konjunktiv
feltételt rogzitett az egyéb, ingok adasvétele vagy szol-
galtatas nyujtasa tekintetében: a szerzédéskotést meg-
el6zGen lakohelye szerinti allamban, egyéni felhivast
vagy értesitést kellett intézni a fogyaszt6 felé, ezen tdl
pedig a fogyasztonak meg kellett tennie a szerz6dés
megkotéséhez szitkséges 1épéseket.*? Ez a rendelkezés
meglehetds bizonytalansagot eredményezett, és meg-
osztotta a jogtudomany képviseldit is. Az elsé feltétel
ugyanis, amely el6z6leg a fogyasztéhoz intézett fel-
hivast vagy értesitést kovetel meg, a technika révén
immar konnyebben elérhetd, Ggynevezett ,passziv”
vasarlokat volt hivatott megdévni az ,agressziv” keres-
keddk ajanlataitdl. Kovetkezésképpen az ,aktiv” ve-
vOk, akik sajat elhatarozasukboél 1éptek kapcsolatba az
eladoval, ki lettek zarva a specialis védelmet biztositd

39 CESL rendelet rész 2. cikk j.) pont

joghatdsagi szabalyok al6l. E mogott az a megfontolas
hizoédott meg, miszerint az aktiv fogyasztok éssze-
rien szdmolhatnak azzal a kovetkezménnyel, hogy
jogvita esetén mas tagallam birdsaga elétt kell eljarast
inditaniuk, ha annak székhelye kiilfoldon talalhat6.
Ami a védelemhez eléirt masodik feltételt, a fogyaszto
altal sajat lakohelyén a szerz6déskotéshez megteendd
szitkséges 1épéseket illeti, ilyenek lehettek kiilonosen
a hitelkartyaszam begépelése, az ,enter” vagy ,ok” sz0-
ra kattintas, stb. A rendelkezés gyakorlati érvényesii-
1ésébdl adodo nehézség egyértelmi volt, hogyan bizo-
nyithaté az, hogy megtorténtek ezek a 1épések? Sok
esetben valdjaban lehetetlen visszakovetni és beazo-
nositani az ilyen cselekmények helyét, kiilondsen az
internetes kornyezetben.*® A Briisszeli Egyezmény
szabalyrendszere tehdt meglehetésen sziikre szabta
azoknak a fogyasztoknak a korét, akikre alkalmazan-
doé lehetett volna a specialis védelmi rezsim. A Briisz-
szel I. rendelet véget kivant vetni a fentiekben vazolt
bizonytalansiagnak és a digitalis termékek kétes jogi
helyzetének. A 15. cikk (1) bekezdés c.) pontja mar
agy rendelkezik, hogy az elad¢ altal kifejtett szakmai,
illetve kereskedelmi tevékenységét a fogyaszté alla-
maban kell végeznie, vagy legaldbbis erre az orszigra
kell irdnyulnia, akkor is, ha t6bb tagallammal folytat
kereskedelmi kapcsolatot. Az Gj Briisszel I. rendelet,
amely 2015. januar 10-ét6l hatalyos, ezt a bekezdést
valtozatlan formaban vette at 17. cikke (1) bekez-
dés c.) pontjaban. Ezzel egyuttal az aktiv-passziv
fogyasztéi mindsités is jelent§ségét vesztette, mivel
innentél kezdve egyediil az eladéi tevékenységnek
a fogyaszté allamara vald iranyultsdga szamitott. A
rendelet azonban nem hatiarozta meg, mit ért ezen az
iranyultsagon, kiilon6sen az internetes aktivitassal
Osszefiiggésben, amely nélkiillozhetetlen a specidlis
rezsimhez, igy az EUB szamos dontésben volt kény-
telen értelmezni ezt a feltételt.

Ilyenek a Pammer v Reederei Karl Schliiter Gmbh&>-
Co. és a Hotel Alpenhof v Heller egyesitett tigyek,* ame-
lyeknél ugyanarra vonatkozott a kérdés: a rendelet
értelmében mas tagallamra ,iranyulonak” mindsiil-e
azon keresked$ tevékenysége, amely internetes ol-
dalt hasznil a fogyasztokkal valé kapcsolatfelvétel
céljabol? A Briisszel 1. rendelet altalanos joghatdsa-
gi szabalyai alapjan valamely tagallamban lakéhely-
lyel rendelkez6 személy az adott tagallam birdsagai

40 1968.évi Briisszeli Egyezmény a polgiri és kereskedelmi ligyekben a joghatdsagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasarol, 13—15. cikk. «http://www.jus.uio.no/lm/brussels.jurisdiction.and.enforcement.of.judgments.in.civil.and.commercial.matters.

convention.1968/portrait.a4.pdf» (2015.07.05.)

41 Ezek a rendelkezések azonosak a késGbbi Briisszel 1. és az Gj Briisszel Lbis rendelettel.

42 Briisszeli Egyezmény 13. cikk (3) bekezdés a.) és b.) pont.

43 Szamos olyan az internetes aktivitassal jar6 technikai folyamat soran, mint példaul a caching lehetetlen beazonositani a felhasznal6

foldrajzi tartézkodasi helyét.

44 A C-585/08.sz., Peter Pammer kontra Reederei Karl Schliiter Gmbh&Co.KG és a C-144/09.sz., Hotel Alpenhof kontra Heller egyesitett
iigyekben hozott itélet. EBHT 2010., 1-12527. , ECLI: EU: C:2010:740. Az Eurépai Unid Birésaga 118/10. sz. sajtokozlemény Luxem-
bourg, 2010. december 7. «http://curia.europa.eu/juris/liste.jsfrlanguage=hu&num=C-585/08» (2013. november 26.)
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el6tt perelhetd, allampolgarsagatol figgetleniil. Ha
a vita targya szerzGdéssel kapcsolatos, akkor pedig
a kotelezettség teljesitésének helye szerinti birdsig
is eljarhat (kiilénos joghatésag).* A fogyaszté, mint
gyengébb fél védelme abban nyilvanul meg, hogy az
eléirt iranyultsag teljesiilése esetén a fogyasztonak két
valasztasi lehetdsége van: a lakéhelye szerinti allam
birésagai, vagy az elad6 lakéhelye- vagy székhelye sze-
rinti birdsag elétt indithat eljarast, és 6 maga pedig
csak sajat tagallamanak birdsagai el6tt perelhetd. Az
a tény, hogy az unids allamban székhellyel rendelke-
z6 tarsasag az interneten keresztiil kinalja szolgalta-
tasait, jelentheti-e azt is, hogy e tevékenységek mas
tagorszagokra is ,iranyulnak”? A Birésag 2010-ben
hozott dontésében leszogezte, hogy a weblap haszna-
lata 6nmagaban nem jelenti ezt az iranyultsagot, ami a
fogyasztokat védo joghatdsagi szabalyok alkalmazasat
vonna maga utan. Ehhez azonban az elad6 szandékat
kell vizsgalnia a nemzeti birésagnak, azaz, tevékenysé-
gének O0sszességét, tovabba, hogy bizonyos tényezdket
nézve megallapithaté-e, az adott, vagy emellett t6bb
mas tagillam fogyasztéit célz6 kereskedelmi szandék.
A dontés nem kimeritd jelleggel sorolja fel azokat a
tényezdéket, amelyek megalapozzak ezt az iranyult-
sagot, és igy a specidlis rendelkezések alkalmazasat.
Ilyen tényez6 példaul: bizonyos idegenforgalmi te-
vékenységek nemzetkozi jellegiik folytdn, a telefon-
szam nemzetkozi el6hivoval egyiitt vald feltiintetése,
olyan domain-nevek hasznalata, amelyek eltérnek az
eladd tagallamétol, vagy semlegesek, példaul ,de.”,
»se.” »uk.” vagy ,.com”, nemzetkozi igyfélkor emli-
tése nyilatkozataik kozzétételével, stb.

Hozzateszi azonban, hogy nem tekinthet6 ilyen jel-
nek 6nmagaban, ha a keresked$ adatai- email-cime,
postacime, nemzetko6zi el6hivé nélkiili telefonszama
szerepel a honlapon, vagy sajit nyelvének hasznala-
ta jellemzi azt, mivel ezek nem tamasztjak ala, hogy
tevékenysége hatiron atnyulo jellegli. Ebbdl lathato,
hogy a joggyakorlatban mégis az Eurdpai Parlament
allaspontja jutott érvényre. A Briisszel I. rendelet
megalkotasakor ugyanis a Bizottsig eredeti javaslata
szerint a masik tagillamban elérhet6 eszkozok Gtjan
megvaldsulé elektronikus kereskedelem mar meg-
alapozza az iranyultsagot. A Parlament azonban tul-
sagosan Kkiterjesztettnek tartotta ezt a megoldast, és
moédositast inditvanyozott. A bizottsagi allaspont azt
jelentette ugyanis, hogy nem kellett volna szamitas-
ba venni az olyan tényezdéket, mint a nyelv, pénznem,

45 44/2001/EK rendelet 2., 4. és 5. cikk (1) bekezdés a.) pont.
46

stb., hanem mair a weblapnak a masik tagorszagban
elérhetévé tétele megalapozza a gyengébb félre vo-
natkoz6 szabalyok alkalmazasat. Mivelhogy barmely
honlap majdnem minden uniés orszagban elérhe-
t6, ez azt eredményezné, hogy barmely uniés hon-
lap-tizemeltet6 barmely allamban perelhet$ tekintet
nélkil arra, hogy szdndékozik-e kereskedni az ott
lako fogyasztokkal, vagy sem.

A Miihlleitner v Yusufi-iigyben*s felmeriilt a kérdés,
hogy abban az esetben, ha a vasarl6 az interneten ta-
14l ra az elad6 ajanlatéra, de az elektronikus levelezést
kovetden a szerz8dés aldirdsahoz és az aru atvételéhez
mégis az elado telephelyére utazik, nem zarhaté-e ki a
fogyaszt6 lakohelye szerinti birdsag joghatdsaga, azaz,
a neki biztositott kedvez6 szabalyrendszernek els-
feltétele lenne az, hogy a jogvita targyat képezé szer-
z6dés tavollévek kozott jojjon 1étre? Bar az eurdpai
szabalyozas 2002-ig megkovetelte, hogy a fogyaszté a
lakoéhelye szerinti tagillamban tegye meg a szerz6dés
megkotéséhez sziikséges intézkedéseket, a hatalyos
szabalyozas nem tartalmaz ilyen feltételt. Az Emrek v
Sabranovic-iigy*’ sordn pedig, a tényallas szerint bar a
vev$ hasznaélta az auté-keresked6 Sabranovic honlap-
jat, s6t maga a székhely is (német-francia hatarnal)
egyértelmtien hatdron atnyudlé kereskedelmi szandék-
ra utalt, a problémais elemet az jelentette, hogy Emrek
nem a honlaprél, hanem mds forrasbdl értesiilt errdl
az Uzletr6l. A Birésag arra a megallapitasra jutott,
hogy a Briisszel I. rendelet 15. cikke (1) bekezdésének
c¢) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg
az okozati Osszefiiggés fenndlldsdt a kereskedelmi vagy
szakmai tevékenységnek a fogyaszto lakohelye szerin-
ti tagallam felé torténé irdnyulds eszkoze, nevezete-
sen egy webhely, és az e fogyasztoval kotott szerz6dés
megkotése kozott. Mindenesetre ennek fennalldsa a
tevékenységhez kapcsolodé szerzédésre utald jelnek
minésiil. Osszegezve az uniés joghatésagi szabalyok
valtozasait a fogyasztéi {iigyletekkel kapcsolatban:
megsziint az aktiv-passziv fogyaszté elhatirolasa, tob-
bé nem Kkell vizsgilni, hogy a fogyaszt6 megtette-e
a szerz6déshez sziikséges 1épéseket lakohelyén, az
egyetlen kovetelmény, hogy az ligylet a masik fél ke-
reskedelmi tevékenységébe essen. A fogyaszté a vilag
barmely pontjan kothet az interneten keresztiil szer-
z6dést, sajat tagallama szerint perelhet/perelhetd,
amennyiben a kereskedd tevékenysége egyébként az
6 allamara (is) iranyul.

A C-190/11. sz. iigyben hozott itélet Daniela Miihlleitner kontra Ahmad Yusuf, Wadat Yusufi. ECLI: EU:C:2012:542. Az Eurépai

Unié Birdsaga 113/12. sz. sajtokozlemény Luxembourg, 2012. szeptember 6. «http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/

pdf/2012-09/cp120113hu.pdf» (2014.02.06.)
47
ment/document.jsf?docid=139682&doclang=HU» (2013. 12.03.)

C218/12. sz. tigyben hozott itélet Lokman Emrek kontra Vlado Sabranovic. ECLI: EU:C:2013:666 , «http://curia.europa.eu/juris/docu-
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III.
Fejlodoé technika-ij kihivasok a nemzet-
kozi szerz6dési jog terén

6. A ,click-wrapping” szerzddési mod az EUB értel-
mezésében, joghatosdgi oldalrol

Az elektronikus kereskedelem mindennapiva vala-
sival az EUB-hoz intézett értelmezési kérdések ko-
zil is egyre inkabb felbukkannak olyanok, amelyek
korabban ismeretlen, a digitalis gazdasag részét ké-
pez6 ujfajta szerz6déses eljarasokhoz kapcsolédnak.
Ezzel 6sszefiiggben értelmezte a Birdsig a Briisszel
I. rendelet 23. cikkét® a Faouad El Majdoub v Car-
sOnTheWeb-iigyben 2015. majus 21-i itéletében.* Az
elektromos gépkocsi adasvétel vallalkozasok, német
autokereskedd (felperes) és belga cég német székhe-
lyt leanyvallalata (alperes) kozott (B2B) jott 1étre, az
eljarasra okot ad6 tény pedig az eladd tgylettsl vald
elallasa volt. Az interneten megkotott {igyletre vonat-
koz6, az alperes honlapjan kozzétett altalanos szer-
z6dési feltételek joghatdsagot kikoté megallapodast
tartalmaztak egy leuveni (Belgium) birésig javara. A
felperes t6bbek kozott arra hivatkozott, hogy a jogha-
tosagi kikotés nem valt érvényes modon az adasvételi
szerzGdés részévé, mivel az nem a Briisszel I. rendelet
23. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti irdsos
format oltotte: Ggynevezett ,,click-wrapping” forma-
ban kototték meg a szerzédést. Click-wrapping, azaz a
klikkeléssel val6 elfogadas technikéja gyakori az e-ke-
reskedelemben, ilyenkor az elad6 altalanos értékesité-
si feltételeit tartalmazé internetes oldala nem nyilik
meg automatikusan a regisztracié és az egyes vasar-
lasi miveletek soran, hanem csak egy kiilon, utalast
tartalmazé mezdére val6 kattintdssal lehet megnyitni.
(Altalanossagban hasonl6 szoveggel: ,Kattintson ide
a szallitasi és fizetési feltételek 0j ablakban t6rténd
megnyitasdhoz!”) A felperes szerint a Briisszel I. ren-
delet 23. cikkének (2) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek csak az automatikus megnyitas tett volna
eleget. Az iigyben eljaré Landgericht Krefeld kérdése
az volt, hogy amennyiben e feltételek kiilon elment-
heték és kinyomtathatok, az ilyen technika tekint-
heté-e olyan elektronikus médon torténd kozlésnek,

amely lehet6vé teszi a megallapodas tartds rogzitését,
és kovetkezésképpen e rendelkezés értelmében tekint-
heté-e irasos formanak. A joghatésagi kikotés akkor
érvényes, ha ténylegesen a felek egyetértésével jott 1ét-
re, és ez egyértelmiien és pontosan meg is nyilvanult.
Ebben az esetben a felperes vasarl6 az elad6 interne-
tes oldaldn talalhat6 megfelelS rubrika megjelolésével
kifejezetten elfogadta a kérdéses altalanos feltételeket.
Az EUB kimondta, hogy az érintett informaciok koz-
lése akkor is megvaldsul, ha ezek az informaciék egy
képernydén hozzaférhetéek. Ahhoz, hogy az elektroni-
kus dton torténd tovabbitds — kiillonosen a bizonyiték
tekintetében — ugyanazokat a garanciakat biztositsa,
elég az, hogy ,lehetséges” legyen az informaciéknak a
szerzGdés megkotése elStt vald elmentése (biztonsagi
masolat, lemezre mentés, mas méodon vald tarolas) és
kinyomtatasa. Ez akkor is fennall, ha val6éjaban nem
tortént meg a megallapodas tartds rogzitése. A kiilon
ablakban megjelend szoveg lehetéséget ad annak szer-
z6déskotés elStti elmentésére vagy kinyomtataséra.
Végs6 soron a felperes nem vonhatja kétségbe a jog-
hatdsagi kikotés érvényességét azért, mert a feltétele-
ket tartalmaz6 oldal nem nyilik meg automatikusan.
Hangsilyozni kell azonban, hogy itt B2B iigyletrdl
volt szo, a fogyasztoi szerz6déseknél az 1997. majus
20-1 97/7EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv
kotelez6en elbirta az informaciok tartés adathordozon
val6 tovabbitésat, az ezt felvalté 2011/83/EU iranyelv
a fogyasztok jogairdl iizlethelyiségen kiviil kotott
szerz6déseknél pedig Ggyszintén.™

7. Shrinkwrap, clickwrap és browsewrap szerzddések, a
digitalis gazdasdg alapkiver

A tanulmany masodik részében mar sz6 volt a digi-
talis termékek bizonytalan jogi helyzetér6l. Tovabbi
kétségeket és a jogtudomany szamara megvalaszolan-
d6 kérdéseket eredményeznek az e-kereskedelem rob-
bandsszerii fejlodését lehetdvé tevd 1y tipusi szerzddések,
amelyek nagy része a 90’es évekbdl ered, de a mai na-
pig sem sikeriilt egyértelmd valaszokat talalni, vagy
kovetkezetes joggyakorlatot kialakitani rajuk.

A digitalis termékek majdnem mindig szerzdi jogi
védelem alatt dllnak, és ez a védelem azt jelenti, hogy

48 A 23. cikk alapjan a felek megallapodhatnak jelenlegi vagy jovében felmeriil$ jogvitajuk rendezésére valamely birdsag kizardlagos jog-
hatésdagaban. Az ilyen joghatésagot kikoté megéllapodast elsGsorban irdsos formaban lehet megkdtni, vagy utélag irassal megerdsitett
szobeli egyezséggel, illetve a felek kozott korabban kialakult gyakorlat, vagy az altaluk ismert, a nemzetkozi kereskedelemben szokasos
alakban. Az elektronikus kozlés a fenti irdsos formaval egyenértékii.

49 A C-322/14. sz. igyben hozott itélet Faouad El Majdoub v. CarsOnTheWeb.Deutschland GmbH. (EBHT-ben még nem tették kozzé) «http://
curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=164356&pageIndex=0&doclang=hu&mode=1st&dir=&occ=first&-

part=1&cid=53311» (2015. 07. 06.)

50 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/83/EU iranyelve (2011. oktdober 25.) a fogyasztok jogairdl, a 93/13/EGK tanicsi irdnyelv és az
1999/44/EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv modositasarol, valamint a 85/577/EGK tanadcsi iranyelv és a 97/7/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél. 7. cikk.(1) bekezdés. «http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/PDF/?u-

ri=CELEX:32011L0083&from=HU» (2013. 07. 05.)
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mas személy csak akkor és olyan mértékben végezhet
bizonyos cselekményeket a termékkel Osszefiiggés-
ben, amennyiben arra a jogosult engedélyt ad.
Szamos fajtaja és felhasznalasi modja miatt a digita-
lis korral a szoftverek elterjedése maga utan vonta az
Ugynevezett végfelhasznal6i licencszerzédések (End
User Licence Agreements, roviden: EULA), kialakula-
sit, amelyek targya tulajdonképpen valamilyen szoft-
ver yadasvétele”. Eppen ez az egyik zavaré tényezé a
digitalis tartalmakkal kapcsolatban, ugyanis elneve-
z€s szerint a fogyasztd ,,megveszi” az adott szoftvert,
altalaban abban a meggy6z6désben, hogy tulajdonaba
keriil az elektronikus konyv és a szamitogépes jaték,
vagy az MP4 lejatsz6. ElGbbi esetben nem, az utéb-
bi ketténél ez csak részben igaz, ugyanis valdjaban
csak hasznalatra kap jogot. A jogok és kotelezettségek
mellett az EULA lehet6vé teszi a licenzor szamara,
hogy egy adasvételi iigylethez viszonyitva kevesebb
jog atadasaval, és sajat kotelezettségeinek minimalis-
ra szoritdsaval a vételaron tdl egyéb feltételekhez (pl.
regisztracié, adatok nyilvanossa tétele, stb.) kosse a
hasznalhatdsagot, tovabba, hogy joghatdsagi kikotést
vagy valasztottbirdsagi zdradékot is belevehessen. A
jogi megszoritasok mellett a licenzor technikai jellegd
megszoritasokat alkalmazhat a fogyasztoval szemben,
példaul a feltételes hozzaférést biztosité rendszer, a
digitalis jogkezel$ (Digital Rights Management: DRM)
bevonasaval, amely tdvolbol képes példaul tordlni a
fogyaszto eszkozére let6ltott tartalmat. Ennek alapjan
a fogyaszt6 nem idegenitheti el a terméket, példaul ha
valaki Gjra eladja, vagy elcseréli megunt programjat,
szerzOdésszegést és szerz6i jogok megsértését koveti
el.’! Az EULA kiil6nb6z6 megjelenési formakkal bir.
Legkoriabbi az tugynevezett shrinkwrap*?-szerz6dés,
amely nevét arrél a miianyag f6liarél kapta, amely-
be a becsomagolt szoftver megérkezett, a keresztben
ramatricazott felhasznaldi kézikonyvvel. A részletes
licenc-megallapodas az altalanos szerz6dési feltéte-
lekkel (ASZF) tobbnyire a mianyag belsejében lelhets
fel azzal a figyelmeztetéssel, hogy a felnyitas egyuttal
a vevl beleegyezését jelenti. Az internet elterjedésé-
vel Gjfajta EULA-ként jelent meg a ,,clickwrap” szer-
z30dés.>® A klikkeléses licenc (click through licensing) a
képernyén vagy ott megnyitott képerny6k sorozata-
ként jelenhet meg, amelyeken a felbukkané gombra
kattintdssal a felhasznalé hozzijarul a szoftverhasz-
nalat feltételeihez és a szerz6dés megkotéséhez. A két
szerzGdésfajta a jogtudosok heves ellenérzését valtot-
ta ki, mivel ezzel a szoftvergyartok a ,fogadd el vagy

hagyd” dilemma elé allitjak a vasarldt, a rakénysze-
ritett megallapodédssal megfosztva 6t a torvényekkel
biztositott védelemtdl a fogyasztoi- és a szerz6déses
jogok er6zidjat inditva el, kiilonosen a felek kozotti
egyenlStlen alkupozicidt illetéen. A kritikak tovabb
ergsodtek a legajabb EULA, a ,browsewrap” felbuk-
kanasaval, amellyel valora valt az a hiisz évvel ezel6tti
félelem, miszerint mir pusztin egy weblap bongé-
szésével (browsing), tudtan kiviil szerz6dé féllé valik
a gyanutlan internetezd. Az el6z6 kett6hoz képest itt
még nehezebben hatdrozhaté meg egy olyan konkrét
pillanat, amely a szerz6déskotést eredményezi, mint
a clickwrap esetében az ,,Elfogadom.” gombra kattin-
tas. Masik eltérés, hogy a browsewrap megallapodasok
altaldban nem szoftverlicencre, hanem weboldalak
hasznalatira vonatkoznak, és sokszor csak hiperlinke-
ken keresztiil valnak lathatéva. Két éve még példaul,
ha valaki a Google.com-ra keresett, nem a fGoldalon
talalta meg a felhasznalasi feltételeket, hanem legor-
getve az oldal aljan taldlhaté ablakra kattintva egy
harmadik oldalon.’* Maga a ,.browsewrap” 2000-ben,
a Pollstar v. Gigmania Ltd.-iigyben nyert emlitést leg-
elGszor, de az igazi mérfoldkovet a Specht v. Netscape
Communications Corp.-dontés jelentette 2002-ben. A
Netscape egy vegyes clickwap-browsewrap szerz6dés-
ben foglalt valasztottbirésagi kikotést® akart érvénye-
siteni, elutasitva a felperes kifogasat, miszerint a Net-
scape szoftvere illegalisan koveti a fogyasztok online
cselekményeit. A vasarloknak elGszor klikkeléssel kel-
lett elfogadniuk a feltételeket, hogy le tudjak tolteni a
szoftvert, amely két tovabbi programot tartalmazott.
Ezeket kiilon-kiillon is le lehetett t6lteni, azonban
csak az egyik felhasznalasi feltételei voltak lathatdak,
a masikéra nem tortént utalas, csak egy olyan kiilon
képernyében, amely a letoltés utdn valt megismer-
hetévé. A birésag kijelentette, hogy ha a fogyasztd a
»letoltés” gombra kattint, csak abban az esetben kelet-
keztet szerzGdést, ha vilagossa teszi a felhasznal6 sza-
mara, hogy erre klikkelve egytittal beleegyezik az alta-
lanos szerz6dési feltételekbe. A dontés mindazonaltal
nem eredményezte egységes joggyakorlat kialakulasat
a browsewrap szerzédéseket illetéen. Mas esetben a bi-
rosag kevésbé egyértelmii helyzetekben nyilvanitotta
érvényesnek az ehhez hasonlé iigyleteket. 2005-ben
a Hubbert v. Dell Corp.-esetnél a Dell EULA-ja egy
kék hiperlinken valt csak elérhetévé. Amikor bepe-
relték hamis reklam, a szerz6dés egyoldaliséaga, és a
processzor szerzGdésszer(itlensége miatt, a birésag a
kék hiperlinket ugy tekintette, mint ami teljesiti az

51 Robert Bradgate: Consumer Rights in Digital Products- A research report prepared for the UK Department of Business, Innovation,
and Skills. Institute for Commercial Law Studies, University of Sheffield. September 2010. «https://www.gov.uk/government/uploads/
system/uploads/attachment_data/file/31837/10-1125-consumer-rights-in-digital-products.pdf» (2015. 06. 30.)

52 Nincs elterjedt magyar elnevezés. Néha ,,zsugorfolias szerz6désnek” forditjak.

53 A browsewrap szerz6déshez hasonléan nem sikeriilt egyértelmiien magyarositani. A Jaouad El Majdoub v CarsOnThe Web-iigyben ,,klikk-
eléssel elfogadds”-ként, helyenként pedig ,kattinté csomagolas”-ként taldlkozhatunk vele.

54 Azéta ezt egyszer(ibbé tették, ma mar rogton megtalaljuk a féoldal aljan a ,,Terms” cimsz6t megnyitva.

55 A vélasztottbirésagi, illetve a joghat6sagi kikotések majdnem mindig a részei a browsewrap-szerzédések EULAjdnak.
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egyértelmiiség kovetelményét, ezért ezen az alapon
nem mindsitette a szerz6dést megtamadhatdnak.
Visszautasitotta a felperesek azon kifogasat, misze-
rint a Dellnek clickwrapot kellett volna hasznalnia,
kimondva annak a browsewrappal valo egyenértékii-
ségét hiperlinkek esetében.*

A dontésekbdl lathatd, hogy a mai napig nincs za-
vartalan gyakorlat az Egyesiilt Allamokban sem, a
hatdrok elmosddnak a clickwrap és a browsewrap ko-
zott. E16bbit dltaldban véve mar kikényszerithetének
tekintik, és egyre inkabb egyenlének tekintik vele a
browsewrapot: hozzasegitik a weboldalak tizemeltetdit
az egyre korlatozobb browsewrap-feltételek megalko-
tasdhoz, amelyeket érvényes szerz6désként ismernek
el majd. A legtobb honlap ma mar rutinszertien fel-
tiinteti: a honlap hasznalatara az EULA vonatkozik,
amelyet felhasznalé mar elsé latogatasaval jovahagy.
Ez magaban foglalja az EULA egyoldalq, értesités nél-
kiili megvaltoztatasat is. A fenti helyzet azért is érde-
melt emlitést, mert Ggy tlinik, ezek a problémak egyre
inkabb atgytirtiznek Eurépaba.

IV
Osszegzés

A digitalis termékeket, kiillonosen a szoftvereket
érinté szerz6déseknél elmosédott a hatdrvonal az
adasvétel és a licenc kozott, egyeldre leginkabb vala-

miféle hibrid van kialakuléban a ketté kombinacidja-
bél. Az Egyesiilt Allamokban is bizonytalan a birésa-
gi gyakorlat, hol ide, hol oda tendal. Van olyan angol
(biréi) allaspont, amely szerint nem a két szerzédésti-
pus kozott kell ingdzni, hanem egy sui generis 4j ti-
pust adasvételi szerz6désnek kell tekinteni az ilyen
igyleteket. Ezek a problémak szorosan Osszefiiggenek
az adatvédelem és adatfelhasznalas kérdéseivel is, az
elektronikus szolgaltatisok nyujtasat biztosito szerve-
zetek eljarasai és iizleti gyakorlata pedig a legkevésbé
sem fogyasztobarat, sGt, visszaélésekkel terhelt, kii-
16n6sen, ami a személyes adatok felhasznalasat illeti.
Mindez a bizonytalansag és kiszamithatatlansig nem
segiti el§ a fellendiilést, s6t, nagy eséllyel batortala-
nitja el a reménybeli vasarlokat. Ha az Uni6 tényleges
eredményeket var az egységes digitilis piacot célzo
torekvéseitdl, letisztult és atlathaté, de mindenképp
kovetkezetes szabalyrendszert kell kiépitenie. Ami a
lehetséges szerzGdési jogi eszkozoket illeti, a jogalko-
tasban kiemelt szerepet kell szdnni a szoftverlicenc-
nek és az adasvételi szerz6déseknek. A kérdés csak az,
hogy ezek a rendelkezések helyet kapnak-e az atala-
kitott CESL-ben, vagy tovabbi kiilon szerz6dési jogi
eszkozoket szandékoznak létrehozni erre? Ha a digi-
talis adasvételeket kivanjak szabalyozni, nem szorit-
kozhatnak a hagyomanyos értelemben felfogott adasvé-
teli szerz6désekre: ide tartoznak az olyan mads, felhasz-
nalast biztosit6 tligyletek is, amelyek adasvétel-tipusd
elemeket tartalmaznak, bar nem torténik tényleges
tulajdon atruhazas, csak egy ahhoz hasonl6 iigylet.

56 Michelle Garcia: Browsewrap: Unique Solution to the Slippery Slope of the Clickwrap Conundrum. Campbell Law Review. 2014.

36/1. sz. 47—48.
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UDVARY SANDOR
egyetemi docens
Karoli Reformatus Egyetem
(Budapest)

Az originalista hagyatéka

Egy ember, egy jogisz hagyaté-
kat csak akkor lehet teljesen fel-
mérni, ha azt lezarja a halal. Még-
is vannak emberek, akiket mar
életiikben olyan koztisztelet 6vez,
amelybdl latszik, milyen gazdag
hagyatékot fognak hagyni abban
a bizonytalan pillanatban, amikor
foldi palyajuk véget ér. Antonin
Scalia, az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok szovetségi Legfelsé Biro-
saganak tagja ilyen jogasz volt.
Es szomorusaggal kell tudomasul
venni, hogy le is zarult ez a termé-
keny karrier, amikor a f6bir6 2016.
februér 13-4n a texasi Shafter-ben
tragikus hirtelenséggel elhunyt.

1. Scalia 1986 és 2016 kozott,
mintegy harminc éven at lt a f6bi-
réi székben, kezdetben jogi krédé-
jat tekintve meglehetGsen maga-
nyosan. A Reagen altal jelolt bird
ugyanis szemben allt az akkor egye-
duralkodd, de legalabbis erdteljes
tobbséggel rendelkezd progressziv jo-
gértelmezési iranyzattal és filozofidjat
a korlatozott birdi szerepvallalasra
alapozta: arra, hogy az Alkotmany
val6di norma, amelynek volt és ma
is van feltarhaté eredeti értelme,
és hogy a Legfels6 Birosignak ez a
feladata, nem pedig az alkotmanyos
evolicid kibontakoztatasa.

Scalia 1960-ban magna cum laude
végzett a Harvard Law School-ban,
1961 és 1986 kozott is szép, valto-
zatos és elismert jogaszi karriert fu-
tott be, amelynek része volt a koz-
szolgalat (Nixon és Ford elnoksége
alatt a telekommunikaciés jog fej-

lesztésében vallalt nagy szerepet),
és része volt az oktatas: a Chicago-i
Egyetem jogi karanak oktatéja volt
1977 és ’82 kozott.

Mair az egyetemi katedran kez-
dett kialakulni az a latasméd, amely
késébb megérett és végigkisérte
palyajan. Lee Liberman Otis, valaha
volt gyakornoka és a Federalist So-
ciety késGbbi magas tisztségviselGje
ugy emlékezett vissza a professzori
habituséara, mint az akkor uralkod6
nézetekkel szembeni hatirozott al-
lasfoglalasra.! A Marbury v. Madi-
son iigyet az alkotmanybirdaskodas
egyik kezdeteként is emlithetjiik,
ahol a Legfels6 Bir6sag — az uralko-
d6 professzori konszenzus szerint
— felfedezte, kifejlesztette a jogal-
kotds annuldlasira valé hatalmat
az Alkotmanybdl, igy, hogy annak
szovegében az nem volt expressis
verbis megtalalhaté. Ezzel a birdi
lépéssel nyerte el a birdsag az al-
kotmanyjogi kérdésekben a féha-
talmat, ezzel valt vilagossi, hogy
a jogot — és benne az Alkotmanyt
— végsé soron a Supreme Court ha-
tarozza meg — legalabbis az aktiviz-
mus talajan 4all6 professzoroknak és
fébiroknak. Otis visszaemlékezése
azonban arra is ramutat, hogy Sca-
lia madr akkor mdshogy ldtta a birdi
hatalmat, mar akkor inkibb kote-
lezettséget latott ott, ahol masok
hatalmat; nem hatalmat teremtett
a dontés, hanem reflektalt arra a
helyzetre, hogy a birénak az al-
kotmany szovege alapjan el kellett
dontenie az adott kérdést, és hogy
az alkotmany épp ezaltal valt €16
szoveggé. Ahogy Otis ramutat, ez a
latasmod az alkotmany szolgal6java
és nem formaldjava tette Scaliat? —
persze sok kritikat is kivaltva ezzel.

1981-ben alapité tagja volt a Fe-
deralist Society-nek,’ amelyet hala-
laig tdmogatott konferencidin vald
részvétellel, eléadasokkal. E sorok
ir6janak is egy ilyen konferencian

SZEMLE

volt lehetdsége 2014-ben személye-
sen taldlkozni a f6biréval. 1982-ben
szovetségi birénak nevezte ki Rea-
gen elnok, amely tisztségét legfelsd
birdsagi megerdsitéséig toltotte be.
Karrierjének masodik, harminc
éves fele tehat a Legfelsé Birdsag-
hoz kotédik.

Egy ilyen életatr6l meg lehet
emlékezni mdsok vagy a szerzé
személyes észrevételeivel, emlék-
morzsaival — ezt szimos amerikai
tanitvanya tette meg sok-sok Ujsag
hasdbjain. Tantsagot lehet tenni
eredményeir6l konyvei méltatasa-
val — legut6bbi Bryan A. Garnerrel
kozos konyve a jog értelmezésérdl
Osszefoglalja nézeteit, de jelentds
az originalizmus 25 éves vita-tor-
ténetét Osszefoglalo (Steven G.
Calabresi-vel kozosen irt) konyve.
Mégis, az e hasdbokat olvasé jogasz
kozonség szamara azok a tételek,
allaspontok fontosak, amelyet a
birésagi dontésekben hol tobbségi,
hol kisebbségi allaspontként fejtett
ki. Ezeket a dontéseket az amerikai
jogaszok értheté figyelemmel ol-
vastak, de meggy6zédésem, hogy a
magyar jogasztarsadalom szamara
sem hagyhatdak figyelmen kiviil az
6cean masik partjan, e jogi értelem-
ben is tavoli jogrendszer legfonto-
sabb dontései. Nem mell6zhetdk,
mert ezek a dontések sokszor elséként
adnak valaszt valamilyen technol6-
giai, tarsadalmi problémara, amivel
aztin a vildg mas részein is szem-
besiilnek — és szembesiilnek azzal
is, hogy az USA Legfelsé Birdsaga
valamilyen dontést is hozott ebben
az lgyben. A dontést persze mar
fogadhatjuk és fogadjuk is kritikus
szemmel — annél is inkdbb, mert
hiszen jogrendiink sok tekintetben
all eltéré alapokon, még ha a nyu-
gati keresztyén tradicié miatt sok a
ko6zo6s kulturalis pont. De azt nem
tehetjiik, hogy elmegyiink mellette
és nem vesziink tudomast rdla.

1 Lee Liberman Otis: Tribute: Justice Scalia and the Marbury v. Madison «http://www.scotusblog.com/2016/03/tribute-justice-sca-

lia-and-marbury-v-madison/»
2 ibid.
3 «http://www.fed-soc.org/»
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2. Miért érdemes nekiink, ma-
gyaroknak is Scalidt, dontéseit,
konyveit olvasni? Taldn azért, mert
nalunk is elkeriilhetetlen, s6t némi-
képp le is zajlott egy vita arrdl, hogy
aktivista vagy inkdbb az alkotmdny
sz0vegéhez hii, szorosabban kot6dé
alkotmanyossagi feliilvizsgdlat le-
gven irdnyadé. Es bar a mi jogren-
diink nem all a precedensek talajan,
az alkotmanybirdsagi felillvizsgalat
soran mégis fontos szerephez jutot-
tak a korabbi dontések, olyannyi-
ra, hogy az alkotmanyozé hatalom
kifejezett alkotmanymodositassal
kivanta érvényteleniteni a korabbi
alkotmany alapjan hozott dontések
jogi erejét. Nem idegen tehat az a
vita a magyar jogtudomanytdl sem,
ahol az Alaptorvényt szabadabban,
tarsadalmi és kurrens értékrendbeli
kontextusaban értelmezni kivanok
allnak szemben azt a nézetet kép-
visel6kkel, akik inkabb kotik ma-
gukat az Alaptérvény, mint valédi
norma szovegéhez és az alkotma-
nyozé eredeti akaratahoz. A prog-
resszivek/aktivistak és az origina-
listak/textualistdk vitaja hullamzo6
csatateret biztosit az egyes alkotma-
nyossagi iigyek eldontéséhez.

Scalia e csatatéren egyértelmtien
allast foglalt, Ggy is mondhatnank,
hogy az originalistak tabornoka
volt. Egy 1989-es cikkében igy irt:
»Ahogy a jogszabalyok egyre sza-
mosabbak lesznek és az emberek
egyre inkabb kivanjak ellenfeliiket
birdsag elé citalni, agy engedhetjiik
meg egyre kevésbé az elhtzodo bi-
zonytalansagot abban a kérdésben,
hogy a jog mit is jelent.” Az el6-
relathatésag hidnyat Osszekototte
a common law-ra jellemz§ prece-
dens-renddel és a jogértelmezési
standardokkal — és nem volt tamo-
gatojuknak tekinthetd.

3. Ez a csata sokszor az ideologi-
ai frontvonalaktdl eltéréen zajlott.
Ahogy a laték a magyar Alkot-

Coy v. Iowa 487 U.S. 1012 (1988)

NN

manybirésig munkajat figyelve is
latjak, hogy a feltételezett ideold-
giai 4llastdl sokszor eltérének vélt
— val6jaban: szakmai — allaspontra
helyezkednek a birék, tigy a kon-
zervativnak mondott — és beallit6-
dasat tekintve valoban, katolikus,
nagycsalados — Scalia is szavazott
vélt ideoldgiai iranyvonalatol elté-
réen. Ennek talan legmarkansabb
példaja az Gn. Confrontation Clause,
vagyis a szembesitési klauzula,
amely személyes harcdnak is te-
kinthet6 volt. A VI. alkotmény-Kki-
egészités értelmében — mds eljaras-
jogi garancidk mellett — a vddlottnak
joga van konfrontdlédnia az ellene
dllitott taniikkal.> Scalia ezt a lehet6
legszorosabban, eredeti értelmében
és sz0 szerint értette, torténelmi és
irodalmi parhuzamokat sem restellt
felhasznalni a meggy6zG6dése kifeje-
zéséhez. Milyen megkapd olvasni
egy olyan legfelsé birdsagi tobbségi
véleményt,’ amelyben Shakespeare
II. Richardjabél idéz az el6adé bird
azért, hogy elmossa azokat a prog-
ressziv érveket, amelyek a szamara
vilagos mondatba olyan kivétele-
ket kivan belemagyarazni, aminek
segitségével mégis kikeriilhetd,
a vadlott és az ellene hozott tant
szembesitése.” Persze a modern
biintetéeljaras szamos eleme eszébe
jut a jogasznak ekkor, mint a védett
tand meghallgatasa, vagy modern
tavkozlési eszkozok hasznalata a
targyalds sordn — vajon ez valddi
szembesités a sz6 realista értelmé-
ben? Tul konnyd elhessegetni egy
stilusos amerikai legfels6 birdsagi
véleményt, hiszen nem lenne elég
hatékony a biintetdeljdrdsunk, ameny-
nyiben kivételt nem tlird szaballya
tennénk a szembesités jogat — per-
sze a mi Alaptorvényiink szovegé-
bél ez nem is kovetkezne. De azt
hiszem, nem ez a lényeg. A lényeg
a fobiré modszere, hogy ragaszkodott
az Alkotmany VI. kiegészitésének
szovegéhez, minden modern né-

zet és technikai haladas kozepette
is azt tartotta irdnyadonak, amit a
szoveg eredetileg jelentett és ami-
re az amerikai demokracia épiilt:
a jog uralmira. Nem a bir6k, nem
a torvényhozas, nem az elnok vagy
kiraly, hanem a jog uralmara.

4. Erdemes kitérni egy olyan kér-
désre, amely ma is éles vita targya
az Egyesiilt Allamokban: a fegy-
verviselés problematikdjdra és Scalia
vonatkozo allaspontjara. Nem von-
hat6 kétségbe, hogy a vérfagyaszto
rendszerességgel jelentett iskolai,
kozteriileti, otthoni 16voldozések
az eurdpai szemlélé szamara ért-
hetetlenné teszik, miért is nem
korlatoztak még a fegyverviselést
az Ocean tilpartjan. Ennek oka a
II. alkotmany-kiegészités, amely
szerint ,Mivel egy jol szervezett
milicia sziikséges a szabad allam
biztonsaga szempontjabol, nem
lehet a népnek a fegyverek birtok-
lasahoz és viseléséhez valo jogat
csorbitani.”® A District of Columbia
0. Heller tigyben® arrdl kellett don-
tenie a Legfelsé Birésagnak, hogy
megtilthatja-e a szovetségi f6varos
torvényhozasa egy egyébként ren-
dér kérelmezének, hogy a rendér-
ségi munkajatol figgetlentl ott-
hon védelmi 16fegyvert tartson. Az
Alkotmany szovegét tekintve nem
kizart egy olyan olvasat — ahogy azt
a kisebbségben maradoé birék hang-
silyoztak —, hogy csak katonai cé-
lokkal osszefiiggen engedélyezi az
alkotmany a fegyverviselést, igy a
mas-, pl. 6nvédelmi céla fegyvervi-
selést a tagallamok korlatozhatjak.
Scalia a tObbségi — a fegyverviselést
tamogaté — dontést egy alapos, jo-
girodalomra és nyelvészeti szakvé-
leményre is tdmaszkodd, torténeti
megalapozottsagu érveléssel kezdi,
amely szerint az alkotmany szovege
itt bevezet6 és operativ (rendelke-
zG) részre oszthatod, s hogy a beveze-
t6 rész nem korldtozza a rendelkezd

Antonin Scalia: The Rule of Law as a Law of Rules, 56 U. Chi. L. Rev. 1175, 1175-81 (1989)
»...t0 be confronted with the witnesses against him...”

Hasonl6 értelemben 1d. a Crawford v. Washington iigyet (541 U.S. 36 (2004)), ahol a Scalia 4ltal irt tobbségi vélemény szerint az olyan

tantsagtétel, ahol a tand nem tud a birdsag el6tt keresztkérdezésre megjelenni, nem elfogadhatd, hacsak a védelemnek nem volt lehetsége
korabban ily médon kikérdeznie a tanit. A szembesitésnek valamilyen mdon meg kell torténnie tehat az eljarasi tisztesség érdekében.

8 Az USA Nagykovetségének hivatalos szovege «http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html»

9 District of Columbia v. Heller 554 U.S. 570 (2008) «https://supreme.justia.com/cases/federal/us/554/570/opinion.html»
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részt nyelvtanilag, inkabb a céljat
hatdrozza meg. A tobbség elfogad-
ta ezt az érvelést, de talan érezhetd,
hogy akar az originalista érvrend-
szerrel, az alkotmanyuk torténeti
értelmezésével is lehetne érvelni a
masik, az elutasit6 allaspont mellett.

5. Scalia hatdrozott véleményt for-
mdlt az abortusz kérdésében is, amely
az Egyesiilt Allamok régota hizodo
és megoldddni nem latszé kérdése.
Erkolcsi allaspontja vilagos volt:
a magzat nem potencialis, hanem
valédi emberélet, igy védelemre
szorulhat, de — és itt a jogi érvelé-
se lényege — ezt a védelmet nem az
USA Alkotmanya, hanem az egyes
tagallamok alkotmanya biztositja.!°
A Roe v Wade dontéssel szemben
tehat Scalia Ggy latta, hogy az abor-
tusz nem szivetségi alapjog. Megfo-
galmazasa szerint ,A tagallamok,
ha kivanjak, kérelemre megenged-
hetik az abortuszt, de az Alkot-
many nem Kkivinja ezt meg téliik.
Az abortusz megengedhetésége és
annak Kkorlatozdsa, mint demok-
raciank legfontosabb kérései meg-
oldasanak moédja, hogy a polgarok
megkisérlik meggy6zni egymast
majd szavaznak.!! Nem allt egyediil
abbéli félelmében, hogy az abortuszt
szovetségi szinten legalizdlo dontés-
nek nincsen alkormdnyi alapja. John
Hart Ely professzor egy cikkében
igy irt arrdl a dontésrél: ,Ami a
Roe dontésben igazan ijeszt6, hogy
ez a szuper-védett jog nem vezethe-
t6 le az Alkotmany szovegébdl, az
alkotmanyozok e specifikus prob-
lémahoz kapcsolodé gondolatai-
bél, vagy valamely olyan altalanos
értékbdl, amely az altaluk beikta-
tott szOvegbdl kovetkezne, esetleg
a nemzet kormdanyzati struktira-
jab6l.”1? Bizony ez minden olyan
jogasz félelmét felkelti: hogy olyan
szabalyt vezet le valamilyen auto-
ritds a létezd rendelkezésekbdl és
lesz kotelezévé, késGbbi jogalko-

tas alapjava, ami a logika, a bevett
jogértelmezési modszerek alapjan
nem kovetkeznék abbdl. Ennek
nem csak Scalia, hanem hazidnkban
is sokan ellendlltak. Es képzeljiik
el azt a helyzetet, hogy nem is a
magyar Alkotmanybirdsag dont az
abortdlhatésdg vagy az eutanazia
kotelezé megengedése fel6l, hanem
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
netan az Eurépai Uni6 birésaga irja
eld, hogy azt meg kell engedni. Azt
hiszem, bar az USA federalista vi-
tait Eurépaban nem vagy nem igy
fogjuk lefolytatni, szimunkra sem
ismeretlen a tarsadalmi, illetdleg
politikai szembenallas olyan don-
tésekkel, amelyeket egy magasabb
szinti nemzetkozi egyezmény alap-
jan, alapjogvédelmi érveléssel hoz-
tak, de a magyar politikai vagy tar-
sadalmi tobbségi nézetekkel nem
allnak 6sszhangban.!® Képzeljiik el
azt a helyzetet, amikor nem a voros-
csillag viselését, hanem az emberi
élet kioltasanak lehetGsége kotelezd
allami biztositasat irjak elG... Scalia
a végsoOkig ellenallt e nézeteknek.

6. A szerzddési szabadsdg védelme-
zdjeként is ismerték a f6birot: egyik
legismertebb iigye e targyban az
American Express Co. v. Italian
Colors Restaurant [570 U.S.
(2013)], amelyet e sorok szerzdje
is emlit,'* mivel szoros kapcsolat-
ban volt a class action bizonyos
kérdéseivel. Az tigyben Scalia a
szerzGdési szabadsagra alapozva
hatalyon kiviil helyezte az alsébb
birésag dontését, amely érvényte-
lenitette a tomeges valasztottbi-
rosagi igényérvényesitést kizard
kikotést arra hivatkozassal, hogy
adott igény tekintetében a class
action (osztalyos, tomeges kere-
set) alkalmasabb eszkoze lenne a
jogérvényesitésnek. A tobbségi
véleményt ir6 Scalia hosszasan
idézi a szerz6dési szabadsagot el-
ismer$, alatamaszté dontéseket

10 1d.: Planned Parenthood of Southeastern Pa. v. Casey (91-744), 505 U.S. 833 (1992)
11 ,,The States may, if they wish, permit abortion on demand, but the Constitution does not require them to do so. The permissibility of
abortion, and the limitations upon it, are to be resolved like most important questions in our democracy: by citizens trying to persuade

one another and then voting.”

és azzal zarja véleményét, hogy
a Szovetségi Arbitracids torvény
(értelmezése) nem tdmasztja ald az
2. szovetségi keriileti birdsag altal
krealt szuperstruktdrat. Plaszti-
kus kifejezése ez annak az origi-
nalista krédonak, amelyet a f6biré
magéiénak vallott.

7. De mit tud egy originalista
mondani a DNS-elemzés biintetdjogi
helyérdl? Hiszen mit tudtak-tudhat-
tak az alapité atyak a modern kri-
minolégiai moédszerekrél és azok
hatékonysagaban rejlé csabitasrol?
A sejt felfedezése alig egy évszazad-
dal korabbra teheté? és bizonnyal
megmaradt a biolégusok terrénu-
man, a tarsadalom és jog avatott
ismerGi szamara nem volt szitkség-
képpen ismert. De nem is kellett ar-
rél tudniuk, ha — mint Scalia kimu-
tatta — ismerték az allami 6nkényt
és gyiilolték azt. Scalia a DNS vad-
hoz nem kotott, csak azonositast
szolgald gyijtését legitimald tobb-
ségi véleménnyel szembeni kiilon-
véleményét — amelyhez a liberalis
birék csatlakoztak! — azzal kezdi,
hogy az alapiték idején mennyire
gy(lolték a kolonistak az altalanos
(hazkutatasi) felhatalmazast (gene-
ral warrant). Ime a bizonyiték, hogy
volt mondanivaldja az alapitéknak
a vidhoz nem kotott DNS gytjtés-
6l is, csak a megfeleld torténelmi ana-
logiat kell megtalalni hozza. Persze
kritikusan ramutathatunk, hogy ez
is csak egy konstrukcidja az alapi-
tok (alkotményozo) feltehet6 akara-
tanak, s mint minden konstrukcio,
ez is mai felfogasunkon, megérté-
siink6n alapul. Mégis, a torténeti
dokumentumokra valé tdmasztas
legalabb horgonyt ad a jogértelme-
zésnek, nem engedi, hogy a késGbbi
jogértelmezéseknek is alapjava valo
precedensértékd hatarozat a miin-
chauseni hasonlattal élve sajat ha-
janal fogva keriiljon el6rangatasra
egy bizonytalan forrasbol.

12 John Hart Ely: The Wages of Crying Wolf: A Comment on Roe v. Wade, Yale Law Journal, Vol. 82, 920—949. (1973)
13 Ld. igy pl. a az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak Vajnai kontra Magyarorszag (33629/06) itéletét és az Alkotmanybirdsag 4/2013. (II.

21.) AB-hatérozatat

14  Udvary Sandor: Pro Actione Collectiva, KRE AJK, Budapest, 2015, 166.
15 Robert Hooke Micrographia c. konyvében 1665-ben irta le a sejtek 1étét.
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8. Talan tdlsiagosan hizelgé len-
ne a kép, ha nem emlitenénk olyan
kérdéseket, amelyek miatt — f6képp
a liberalis politikai oldalrél — sza-
mos kritikat kapott. Scalia nem osz-
totta a tobbségi allaspontot azokban
a hires hatarozatokban, amelyek
csucspontjat az Obergefell v. Hodges
igy,!® az azonos nemi személyek
hazassaganak szovetségi szintd leg-
alizalasat legfels6 szinten elhatiro-
z0 dontés jelentette. Az alapkérdé-
sek a konkrét — a tudatos polgarok
altal végigvitt tesztjellegli — iigyben
a kovetkezdk voltak: megkivanja-e
a XIV. alkotmany-kiegészités,!’
hogy a tagdllamok engedélyezzék az
azonos nemiiek hdzassdgdt illetve,
hogy a més tagillamban jogszeriien
kotott ilyen héazassagot elismerije.
Az 5-4 arany( dontésben mindkét
valasz igenld volt és Scalia (Roberts
elnokkel, Thomas és Alito birok-
kal egyiitt) kisebbségben maradt.
Bar csatlakozott az elnoki kiilon-
véleményhez, maga kiilon is irt
egyet, ahol amellett érvelt, hogy a
dontéssel a Legfels6 Birdsag atlép-
te a jogaszok Rubiconjat — persze
mar nem el8szor, hiszen szdmos
hasonlé tartalmud kiilonvéleményt
irt maga is és korai karrierje egésze
arra épilt, hogy ezt a koriilményt
hangsilyozza. Scalia véleménye
szerint a birésag nem egyszertien
jogalkotéi hatalmat gyakorolt a
biréi helyett, de rdadasul a tagalla-
mok helyett tette ezt, kétszeresen
is sértve alkotmanyjogi poziciéja-
bél fakadé hataskorét. Egyrészt a
hatalommegosztasban elfoglalt he-
lyét, masrészt a foderalizmus elvét
sértette meg. Kiilonvéleménye sze-
rint ,,[e]z a nem vilasztott kilencek
tanacsa altal kovetett alkotmany-
jogi feliillvizsgélat, mindig (ahogy
most is) a szabadsag extravagans
imadata altal kisérvén, megfosztja
az Embereket a legfontosabb sza-
badsaguktol, amelyet a Fiiggetlen-
ségi Nyilatkozattal nyilvanitottak

ki és az 1776-o0s szabadsagharccal
nyertek el: az onmaguk kormany-
zasara val6 szabadsagot.”!

Scalia-t tehat nem valamiféle ho-
mofobia, a homoszexualitas allami
elismerésének kifejezett ellenzése
vitte a végiil kisebbségben maradt
taborba — bar hith( katolikusként,
kilenc gyermek apjaként kétségte-
len volt konzervativ hozzaallasa.
Mégsem ez, hanem az abbéli joga-
szi meggy6zédése volt a mozgatdja,
hogy amirdl a szovetségi alkotmdny
nem mond semmit, azt nem neki,
birénak kell vildgnézeti meggyé-
zOdése alapjan beleértenie, hanem
az emberekre, a demokratikus procesz-
szusra kell azt bizni. Egyébként erre
a végkifejletre mar a 2003-as Law-
rence v. Texas tigyben irt kiilonvéle-
ményben utalt, ahol egyébként nem
felejtette el ostorozni a masik vesz-
szOparipajat sem: a precedens-rend-
bél és a precedensek valtozasabol
fakadé6 bizonytalansigot."

Az azonos nemi parok allamilag
elismert jogi unidja hazankban is
tobbszor volt az Alkotmanybirdsag
el6tt,? arrél mindenki kialakithatja
erkolcesi allaspontjat, de legalitasa
immar hazankban csak jogalkotas
atjan volna megkérddjelezheté —
helyesen, mert nem egy 11 majd
15 taga testiilet eréltette azt rd egy
olyan tirsadalomra, amely nem
akarta volna azt befogadni, hanem a
valasztott képviselGk akaratabodl lett
torvénybe iktatva. Nem alkotmany-
ellenes mulasztas folytin, hanem
onszantabol kezdeményezte azt a
demokratikus tdton felhatalmazott
jogalkoté. Ennél tobbet Scalia sem
akarhatott volna...

9. Ide kivankozik még egy don-
tés, aminek torténelmi jelentéségi
kovetkezményei voltak, bar egyre
kevésbé emlékeznek ra. Scalia a
tobbséggel szavazott egy per curi-
am dontésnél: a Bush v. Gore iigy-
ben, amelynek eredményeképpen

16 576 U.S. 2015 «https://supreme.justia.com/cases/federal/us/576/14-556/case.pdf»
17 XIV. alkotmany-kiegészités (1) ,(...) Egyetlen allam sem hozhat vagy alkalmazhat olyan torvényt, mely korlatozza az Egyesiilt Al-
lamok éllampolgarait megillet eljogokat vagy mentesitéseket; egyetlen dllam sem foszthat meg valakit életétdl, szabadsagit6l vagy
tulajdonétdl megfeleld torvényes eljaras nélkil; torvénykezés sordn az dllamok senkitdl nem tagadhatjadk meg a térvények nyudjtotta
egyenld jogvédelmet.” «http://hungarian.hungary.usembassy.gov/constitution_in_hungarian.html» A kiegészités a tisztességes eljaras
doktringja alatt a szovetségi szintl jogegyenlGség tételének alapja.

18 Obergefell v. Hodges 576 U.S.

George W. Bush elnoki pozicidja
megerdsitésre keriilt, pontosabban
a floridai szavazatok tjraszamldldsd-
ra pontot tett a Legfelsé Birdsig. Er-
demes felidézni, hogy a 7-2 ardanya
dontés ereddje a Floridai Legfelsé
Birésag tjraszamlélast elrendeld
dontése volt — amelynek a kilencb6l
hét tag szerint nem volt jogszabalyi
alapja! Az alkotmanyossagi kérdés
tehat azon nyugodott, hogy a tagal-
lami birésagi hatarozat onkényes,
tisztességtelen megoldasra adott le-
hetGséget és az Gjraszamlalasi folya-
mat ténylegesen is szimos aggallyal
volt terhelt. A hatarozathoz csatolt
parhuzamos indokolas, amelyet
Rehnquist elnok jegyzett, tipikus
scalia-i érvelést is tartalmazott: a
floridai hatdrozat azért is alkotmdny-
ellenes volt, mert 1 vdlasztdsi szabdlyt
alkotort, amelyre csak a tagallami
jogalkotasnak lett volna hataskore.
A végs6 kérdés tehat, hogy a stan-
dard nélkiili, birésag altal krealt
Ujraszamlalasi procedira sérti-e a
tisztességes eljarast, a XIV. kiegé-
szitést, amire 7-2 aranyban feleltek
igennel a f6birdk. Feltéve egy ellen-
tétes dontést, bizony ez a fegyver az
ellenkezd oldalra is 16tt volna: soha
véget nem érd valasztasi csatdk és
illegitim eredmények kovetkez-
hettek volna, ha a birésag és nem a
jogalkot6 kezébe keriil az Gjraszam-
lalas feltételeinek meghatarozasa.

Harminc év kovetkezetes itélke-
z¢€si gyakorlata még szamos példat
tenne lehetévé, s Scalia munkés-
sagardl rovidesen konyvek fognak
megjelenni. Amit azonban e sorok
szerzGje elérni szeretett volna, az
talan ezekkel a kiragadott példak-
kal is sikeriilhet: kozelebb hozni
egy amerikai f6biré kiizdelmét az
Alkotmany eredeti értelmének fel-
deritésére és érvényesitésére. Ezt
a kiizdelmet itthon is személyesen
kell, lehet felvallalni.

2015, Scalia kiilonvélemény 2. «https://supreme.justia.com/cases/federal/us/576/14-556/case.pdf»

19 Lawrence v. Texas, 539 U.S. 558 (2003), Scalia killonvéleménye 586 skk. «https://supreme.justia.com/cases/federal/us/539/558/case.pdf»
20 154/2008. (XII. 17.) AB-hatarozat (ABH 2008, 1203.); 32/2010. (IIL. 25.) AB-hatdrozatban (ABH 2010, 194.)
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Tendenciak és témak a
kortars jogirodalomban

1. Visegrady Antal — akinek eddi-
gi életmiive jelentGsen hozzajarult
a korszerli, eurdépai szinvonald
hazai jogelméleti irodalomhoz, s
akinek idegen nyelvli publikici-
61 nagyban oregbitették a magyar
jogtudomany nemzetk6zi hirne-
vét — 65. sziletésnapjaval alkal-
mat adott arra, hogy kollégai, ta-
nitvanyai, tisztel6i a koszontéssel
gazdag panoramdjat nyujtsdk a
kortars jogtudomany fébb torek-
véseinek és eredményeinek. Kiilon
figyelemre mélto, hogy a Jubilans
tudomanyfelfogasdhoz oly kozel
allo, Ius est ars cimet visel§ kotet!
a jogtudomany legkiilonbozébb
teriileteit érint6 tanulméanyok fog-
lalata. A jogfiloz6fia mellett tobbek
kozott a polgari jog, a munkajog, a
nemzetkozi jog, az alkotmanyjog,
az Osszehasonlité jogtudomany, a
biinteté jog, a kozigazgatisi jog,
valamint a jogtorténet kival6 hazai
és kiilfoldi képvisel6i adnak sza-
mot egy-egy kutatasi eredményiik-
rél, jelezvén egyuttal a Jubilans
szertedgazé tudominyos kapcso-
latait éppagy, mint kutatdsainak
sokrétegliségét. Visegrady Antal
publikacidi ugyanis — kiilonosen a
jog hatékonysagaval, és az itélkezé-
si tevékenységgel osszefiiggd koz-
leményei — egyszerre meritenek
mas jogtudomadnyi teriiletek aktu-
alis eredményeibdl, és egyszerre
jarulnak hozza 4j ismeretekkel és

JOGIRODALOM-JOGELET

Osszefiiggések felismeréseivel e tu-
domanyteriiletekhez.

Tokéletesen lehetetlen vallalko-
zas volna e sziik helyen megkisé-
relni ennek az 567 oldalas, negyven
tanulmanyt magiban foglalé ko-
tetnek a részletes ismertetését, az
azonban lehetséges és nem minden
tanulsag nélkiil vald, hogy felvil-
lantsuk a tanulmanyok f6bb prob-
lematikdit. Ez ugyanis valéban
egyfajta keresztmetszetét adhatja a
hazai és nemzetkozi jogtudomany
fébb tendencidinak, még akkor is,
ha nem exponilja maradéktalanul
az egyes jogtudomanyi teriiletek
valamennyi kutatdsi témajat.

2. Noha a kotet alapvetéen a
szerz6k nevének alfabetikus sor-
rendjében tartalmazza a tanul-
manyokat, mégis indokolt, hogy
rovid attekintésiinket jogi tudo-
manyteriiletek szerint tegyiik meg.
Szerencsés véletlen azonban, hogy
a jogfilozéfus Jubilanst elsGként
jogbolcseleti iras koszonti. A kote-
tet — a koszont6 szavak, majd Vi-
segrady Antal mar eddig is gazdag
életatjanak és imponalé publika-
ciés tevékenységének bemutatisa
utdn — Adém Antal tanulménya
kezdi, amely néhany f6bb bolcse-
leti iranyzat ontoldgiai és episz-
temoldgiai felfogasat mutatja be,
ramutatva ezek jogbolcseleti Osz-
szefiiggéseire is. Csepordn Zsolt és
Kocsis Miklos — a Jubilans egyik 6
kutatasi teriiletéhez 1116 médon — a
jog hatékonysaganak egyes kér-
déseit egy konkrét intézményre,
a Magyar Mivészeti Akadémiira
vonatkozé jogi szabalyozas apro-
péjan vizsgaljak. Az idésebb pa-
lyatars, Szildgy: Péter ugyancsak a
jog hatékonysagianak problemati-
kajahoz szolgaltat adalékokat, elsé
sorban Kelsen felfogasanak és a jog

gazdasagi elemzésének iranyzata
titkrében. Szilagyi tanulmanyahoz
részben kapcsolodik Zsidai Agnes
irasa, amely a torvénypozitivizmus
fébb jellemzdit és az e koncepciora
vonatkozd kritikai ellenvetéseket
targyalja. Kéhalmi Ldszlo a jogi és
az etikai szabalyok hatékonysaga-
nak problémait a korrupci6 elleni
kiizdelmen keresztill mutatja be,
vilagossa téve nem csupan azt,
hogy az etikai tényez6 kellGen fel
nem becsiilheté a jog hatékony-
saganak szempontjabdl, de azt is,
hogy a jogelmélet és az egyéb tu-
domanyteriiletek — igy példaul a
kriminoldgia — ezer szallal, kdlcso-
nosen kapcsolédnak egymashoz.
Utébbit erdsiti meg Nagy Zoltdn
Andrds irasa is, mely Carl Schmitt
barat-ellenség koncepcidjanak
hatasait eredeti mddon mutatja
be a biintetd jog teriiletén. Somfai
Baldzs vizsgalodasai a jogvitardl,
a konfliktusrdl és az emberrdl in-
direkt médon ugyancsak felveti a
jog hatékonysaganak a kérdését,
ramutatva a csaladjog intézményei
mogotti valés emberi sorsokra, kr-
izisekre, amelyekkel kapcsolatban
a jog legtobbszor nem kinal, mert
gyakran nem is kindlhat érdemi
megoldasokat. Masféle valsigok-
ra, a globalis jarvanyok és az azok
elleni kiizdelem kérdéseire reagal
Kondorosi Ferenc irasa, felvazolva
a politika és a jog helyét, lehetd-
ségeit és korlatait e kiizdelemben.
A massag kérdését — szemben egy,
a kotetben szerepld angol nyelvi
tanulmannyal — nem csak a nemi
szerepek Osszefiiggésében vizsgil-
ja Andrdssy Gyorgy, hanem Kkitér a
nyelvi, vilagnézeti, kulturalis, élet-
modbeli és egyéb tarsadalmi elté-
rések és kiilonbozéségek filozofiai,
politikaelméleti vonatkozasaira is.
E sorok irdja a jogkoncepci6 valto-

1 Nochta Tibor, Monori Gdbor (szerk.): Ius est ars — Unnepi tanulmanyok Visegrady Antal professzor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Pécs, 2015.
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zasait egyes mualkotdsok tiikrében
igyekezett bemutatni.

3. A kotet jogelméleti irasai-
nak — akar az egyéb teriiletekrél
szarmazo tanulmanyoknak - egy
része idegen nyelvi. A szintén id6-
sebb palyatars, Péteri Zoltdn angol
nyelvli tanulmanyaban a jog és a
jogalkotds néhany fébb kérdését
vizsgilja a marxista-szocialista
jogelmélet irodalmanak tiikrében,
hangsilyozva azt az — egyébként
vitan felil allé — igazsagot, hogy
az egyes jogrendszerek nem ért-
het6k meg helyesen tarsadalmi
hatteriik nélkiil. Andityas Soares de
Moura Costa szintén angol nyelvi
tanulmanya, mely vitatkozik Carl
Schmittel, egyuttal birdlja a libe-
ralis demokracidk jogrendszereit
és azok formalizmusat, valamint
gazdasagi szemléletét, nem csu-
pan egy eljovendd jog lehetdségét
vazolja fel, hanem egy k6zosségibb
tarsadalom korvonalait is latni en-
gedi. Yasumoto Morigiwa tanulma-
nya ezzel szemben a multba repit,
Osszehasonlitva a XIII. szdzadi
selyem Ut kereskedelmét az aru,
a téke és a személyek aramldsa-
val a globalizicié koraban, utalva
mindennek a jogi, szabalyozasi és
intézményi vonatkozasira is. A
modernitds és a tradicid egyiittes,
egyideji és egymast ki is egészitd
1étébe enged bepillantast Csandd
Antal India Osszetett jogat bemu-
taté angol nyelv{ irdsa, amely az
Gsibb és Gjabb rétegek elemzésével,
valamint a tovabbél$ tradicié fel-
villantasaval egy napjainkig tarto,
és irigylésre mélté kulturalis kon-
tinuitast tar elénk. A mult kérdé-
sei és a XXI. szdzad problematikai
mellett azonban a jogelmélet olyan
klasszikus témai is helyet kaptak
az idegen nyelvi tanulmanyok ko-
zOtt, mint Bentham jog- és szuve-
renitaskoncepcidja (lvan Tucak),
vagy a tobbségi elv kérdése Kelsen
jogfilozofidjaban (Klaus Zeleny).
E korbe sorolhat6 talan Fames E.
Moliterno szellemes tanulmanya,
amely a partatlansig és a fiigget-
lenség itélkezés-elméleti kategori-
ainak Osszefiiggéseit és kiillonbo-
zGségeit tarja fel. Divatos témarol

sz0l Maryjana Pajvancic irdsa, mely
a nemek kozotti egyenléség kérdé-
sének alkotmanyos vonatkozasait
mértéktartéan targyalja.

4. A polgari jog nagy és klasszi-
kus teriletét a jog-Osszehasonli-
tas oldalardl kozeliti meg Kecskés
Laszlé tanulmanya, mely a meto-
dolégia-torténeti kérdésektdl vezet
el az egységes eurdpai maginjog
kialakitdsanak problematikajaig.
A kotet polgari jogi vonatkozasu
irasai egyébként — a jogelméleti jel-
legli tanulmanyok koréhez hason-
l6an — széles tematikat fognak at.
A tarsasagiranyitas szabalyozasatol
(Kecskés Andrds), a fogyasztoi jo-
gok érvényesiilésén (Bencsik And-
rds), a polgari jogi felelGsség kor-
nyezetvédelmi aspektusain (Noch-
ta Tibor), a titokvédelmen (Tamds
Lajos), a gyartoi felelGésségen at
(Horvdth Zsuzsanna) egészen az
élethez és a halalhoz val6 jog nem
csak polgari jogi és alkotmanyjogi,
de etikai és teoldgiai problém4jaig
(Don R. Castleman).

5. A munkajogot — mely kisebb
stllyal szerepel a kotetben — Berke
Gyula kollektiv szerzédésrél szo6lo,
igencsak aktualis és jelentds prob-
lémakat targyalé tanulmanya, va-
lamint Monori Gdbor irasa képvise-
li. Ut6bbi tanulmany — mely a nék
hiatranyos munkahelyi megkiilon-
boztetésével foglalkozik az Euré-
pai Unié szabalyozasanak tiikré-
ben — meggy6zhet arrdl is, hogy
korunkban az egyes jogteriiletek,
jogtudomanyi teriiletek éles elha-
taroldsa tdlhaladott. Hiszen csu-
pan ebben a problematikaban egy-
arant diskurzusba keriil egymassal
a Critical Legal Studies feminista
jogelmélete az alkotmanyjoggal és
a munkajoggal, a nemzeti jogalko-
tasok pedig a t6lik egyre kevésbé
elvalaszthaté nemzetkozi joggal
és unios joggal.

Es éppen az uniés jogrend au-
tonémiajanak kérdéseivel foglal-
kozik Mohay Agoston tanulménya,
rdmutatva arra, hogy — noha e
jogrendszer 6nalldan és elkiiloniil-
ten létezik mind a belsé jogoktol,
mind a nemzetkozi jogtdl — ezek-

kel, noha eltér6 moddon, mégis
osszekapcsolodik. Mig Mohay az
Eurépai Unié néhany, olykor a
nemzetkozi jog érvényesiilését le-
ronté alkotmanyos elvrél ir (rule
of law, jogorvoslathoz valé jog),
addig Bruhdcs Janos a nemzetkozi
jog olyan doktrinairdl értekezik,
amelyek koziil néhanynak direkt
vagy indirekt hatdsa az EU létre-
jottére és miikodésére aligha ta-
gadhat6. Egy azonban bizonyos,
a nemzetkozi jog doktrindinak és
paradigmainak — a tanulmanybdl
is kitling — pluralitasa nem hozza
szamunkra kozelebb nem hogy
a globalis harmoéniat, de még azt
sem, hogy a nemzetkozi jog mi-
benlétér6l konszenzus alakuljon
ki a nemzetkozi kozosségben.

6. A nemzetkozi jog, az itélke-
zés-elmélet és a jogszocioldgia,
nem utolsé sorban az alkotmany-
jog egyes kérdéseit egyarant érinti
Paczolay Péter tanulmanya a biréi
dontések kiszamithatosagardl és
allandésagardl, valamint az ezzel
kapcsolatos jogelméleti antiné-
miadkrdl. Az irds a jogbiztonsig
absztrakt értéke mellett helyesen
hangstlyozza az egyes dontések
tarsadalmi elfogadottsaganak fon-
tossagat is. Ugyancsak széles ho-
rizontot tar elénk Drindczi Timea
tanulmanya az Osszehasonlitd
jogalkotastanr6l, az alkotmanyjog
teriiletének e kelléen nem becsiil-
hetd részteriiletérdl. Az iras egya-
rant figyelembe veszi mind a pro-
cesszudlis, mind pedig a politikai,
politolégiai és szocioldgiai eleme-
ket és aspektusokat is. Ugyancsak
alkotmanyjogi témaju Kiss Ldsz-
lonak az alapjog-korlatozas 4j di-
menzi6irdl sz616 irasa, mely olyan,
viszonylag 4j jogalkotési termékek
elemzésébdl igyekszik elméleti ko-
vetkeztetésekre jutni, mint az dn.
trafik-torvény, vagy a szovetkezeti
hitelintézetek integraci6jarol szo-
16 torvény. Az irds a kozérdek és a
maginérdek alkotmanyos egyen-
stilyanak kérdései mellett, illetve
mentén megkisérli meghatarozni
az allami beavatkozas hatarait.
Az alkotmanyjog egy sajnos Kkis-
sé elhanyagolt, am mindennapi
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életiinket jelentésen befolyasold
részteriiletével, a helyi rendele-
talkotassal és annak torvényessé-
gi kontrolljaval foglalkozik Gadl
Robert, Mogyorési Sdandor és Tilk
Péter tanulmanya, ismertetve az e
jogalkotasi szintre, fajtira vonat-
koz6 f6bb eldirasokat, e szabalyok
megsértésének lehetséges, és az
Alkotmanybirésig, illetve a Kiria
altal ténylegesen alkalmazott jog-
kovetkezményeit. Szintén a tor-
vényességi feliigyelet kérdéseivel
foglalkozik Ivancsics Imre tanul-
manya, azonban az alkotmanyjog-
hoz kozelallé kozigazgatasi jognak
egy szélesebb perspektivajabol. Az
iras vizsgaldodasai egyarant érin-
tik mind az egyedi kozigazgatasi,
mind pedig a kozigazgatasban el6-
térbe keriil6 munkajogi aktusokat
és azok torvényességi kontrolljat,
illetve kitérnek az 6nkormanyzati
tulajdonosi dontések kérdéseire is.
Szilovics Csabdnak a modern adé-
rendszer kialakuldsanak feltételei-
r6l sz016 tanulmanya — hasonléan
a kotet sok mas irdsdhoz — tobb
teriiletet érint. Ez az alapvetéen
kozigazgatasi jogi-alkotmanyjogi
iras jog- és politikatorténeti aspek-
tusbdl is kozeliti targyat, mikoz-
ben szamos jogelméleti problémat
is érint. Phillippe Claret francia
nyelvi tanulmanya az 1958-as al-
kotmanyreformrdl nem csupan a
politikai tarsadalom kormanyza-
siban mutatkozé szakitas és kon-
tinuitds kérdéseit jarja koriil, de
mindekozben ramutat azokra a po-
litikai, eljarasi és intézményi két-
értelmiiségekre, amelyeket az V.
Koztarsasagot megteremtS reform
hozott felszinre. Az irds érinti a
politikai kultdranak azokat a val-
tozasait is, amelyek a gaullizmus
koraban mentek végbe.

A buntet6 jogot, biintetd eljara-
si jogot képvisels, Herke Csongor
tolldbdl valé tanulmanyt — akar
tobb mas szerz$ irasit — emlit-
hettiik volna a jogelméleti témaja
tanulmanyok kozott is, hiszen az

a fiatalkoriak elleni biintetdel-
jarasnak Kkifejezetten jogértelme-
zési kérdéseivel foglalkozik igen
figyelemre mélté dogmatikai affi-
nitassal, akaratlanul is illusztralva
Montaigne szellemes mondasat,
hogy az értelmezésben legaldbb
akkora szabadsag adatik, mint a
jog megalkotasaban.

7. Noha a kotet szamos tanul-
manya rendelkezik jogtorténeti
vonatkozasokkal, a jogtorténetet
két kitling iras kiilon is képviseli.
Pokecz Kovdcs Attila az 6kori ro-
mai kirdlysag allamszervezetérol
értekezve jelentésen arnyalja és
pontositja a Réma korai szazada-
irdl kialakult képet, nem csupan
azt mondva ki, hogy ,,R6ma varo-
sat Etruridban alapitottak”, s hogy
»Roma varosanak megalapitasat
igy az etruszkoknak koszonhet-
jik”, hanem (ahogy azt egyébként
Franz Altheim is vélte)? azt is, hogy
a ,,varos alapitasat a Kr. e. 620-580
kozotti idGszakra datalhatjuk.” Az
ezt megel6z6 idészakot a szerzé a
falvak kozossége folott felségjo-
got gyakorld patriarchilis kiraly-
sig koranak tekinti, és utal a latin
szovetség altal valasztott kirdly ot
napig tartd, jelképes elmenekii-
1ésére is (regifugium). Ez a ritus —
mint irja — »a kiraly alavetettségét
szimbolizalja a nemzetségfék ta-
nicsaval szemben.” Megjegyezziik
azonban, hogy ez a ritualitas, az
intézményben rejlé e szimbolikus
jelleg, és a ,nem sérteni” elve® (t.
1. itt a nemzetségf6k hatalmat nem
sérteni) igencsak emlékeztet a fata-
lista, erGsen defenziv tendencidjq,
a békét az istenekkel fenntartani
igyekv$, merdben ritualis és szim-
bélumokkal teli etruszk valla-
sossagra. Hogy az interregnumot
el6idéz6 eme intézmény paradox
médon épp az etruszk Kkirdlyok
koraban tlinik el, alighanem 0ssze-
fiigghet azzal, hogy — amint arra a
tanulmany is utal — az etruszk ki-
ralyok (a gyanunk szerint etruszk

miiveltségii) arisztokracia helyett
a (feltevésiink szerint inkabb itali-
kus szellemii) populus timogatasa-
ra alapoztak hatalmukat.

Antonio Silva Sanches és Angel
Acedo Penco spanyol nyelvd ta-
nulmanya az affectio maritalis-t
a hazassag intézményének alap-
vetéen spanyolorszagi atalakula-
san keresztiil vizsgalja. A szerzék
amellett, hogy részletes kitekintést
adnak a hizassag roémai jogi sza-
balyozasa és annak valtozasai felé,
figyelmeztetnek arra a jelentds
koncepcionailis fordulatra, amelyet
a kereszténység hozott el. Arra ne-
vezetesen, hogy e szemléletben a
hizassag egy olyan felbonthatat-
lan intézmény, amelynek elsédle-
ges és hangsulyos célja az utédok
létrehozasa, a gyermeknemzés. A
tanulmany emlékeztet arra, hogy
a hazassagi szandék szekularisabb
értelmezést kap Hollandiaban,
ahol 1580-ban Eurdpéaban els6ként
valt lehet6vé a polgari hazassag.
Spanyolorszagban azonban majd’
haromszaz évvel késGbb, 1870-ben
kottetett az els6 polgari hazassag,
hogy aztin ugyanitt csupan 135 év
miultan az azonos nemtiek hazassa-
gat tegye lehetévé a 13/2005-06s tor-
vény. A tanulmany j6l érzékelteti
a tarsadalom hagyomanyos vallasi
értékektdl valo elforduldsanak és a
torvényhozasi gyakorlat valtozasa-
nak Osszefiiggéseit.

8. A tanulminyok soraban ka-
pott helyet Robert K. Walsh Viseg-
rady Antalt koszont6 angol nyelvi
irasa, mely majd’ negyed szdzados
baratsaguk és szakmai kapcsolatuk
egyes allomasait eleveniti fel. Az
irds azonban — melynek vitathatat-
lanul van bizonyos elmélettorté-
neti relevanciija — indokoltabban
kapott volna helyet a kotet elején,
vagy még inkabb a kotet mélto le-
zarasaként szerepelhetett volna.
El kell ismerni, hogy nem volt
egészen konnyd dolguk a kotet
szerkesztéinek, Nochta Tibornak

2 Frenz Altheim: Italien und Rom I-II. Pantheon Akademische Verlagsanstalt, Amsterdam-Leipzig (é. n., 1940 koriil) II. 22.
3 Ezazelvjellemzi egyébként a ,,fas” elSirdsait is. Vo. Szmodis Fend: A jog realitdsa — Az etruszk valldstdl a posztmodern jogelméletekig.

Kairosz, Budapest, 2005. 185.
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és Monori Géabornak, hiszen igen
szertedgazé tematikaji anyagot volt
vallalt feladatuk gondozni. E rovid
attekintésb6l is kitlinik azonban
talan, hogy éppen az anyag polif6-
niaja teszi, tette volna lehet6vé azt,
hogy az egyes irasok — a szerzék
nevének alfabetikus sorrendjén tul
— szorosabban-lazdbban, de temati-
kus kapcsolatba is keriiljenek egy-
massal. Kétségtelen azonban, hogy

a mifaj hagyomanyainak adottsiga
erGsen kothette a szerkeszték ke-
zét. A Visegrady Antalt koszontd
iinnepi kotet nyoman mindazon-
altal mindenképpen vazlatos atte-
kintést kaphattunk a jogtudomany
és jogirodalom mai tendencidirdl,
torekvéseir6l, f6bb problémairdl,
melyek kozott hangstlyosan szere-
pelnek a kiillonb6z6 jogok, szabad-
sagjogok kiszélesedésével és ezek

mind tobbrétegli — gyakran nem
ellentmondasmentes — jogi oltal-
maval kapcsolatos gyakorlati és
elméleti kérdések. Tanulsag lehet
egyuttal e kotet irasainak tanul-
manyozasa soran az is, hogy a jog
wnterdiszciplindris jelensége egyre ha-
tarozottabban koveteli ki maganak
egyes kérdései mind Osszetettebb,
sokszor kifejezetten multidiszcipli-
naris megkozelitését és vizsgalatat.
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SKODA GABRIELLA
doktorandusz hallgato
Debreceni Egyetem

Thomas Vormbaum:
Bevezetés a modern német
biintetdjog torténetébe*

Gyakorl6é jogaszok, de egyre
tobbszor mar a joghallgatok ko-
rében is elterjedt manapsig az a
nézet, hogy a jogtorténet, s ezen
beliil a biintetéjog torténete ,el-
hanyagolhat6” fontossagii tudo-
manyag, a napi joggyakorlatban
nem bir relevanciaval. Ezzel az al-
lasponttal sem a vizsgalt mi szer-
z6je — sem pedig az arrél recenziot
ir6 doktorandusz hallgaté — nem
ért egyet, ezért kiindulépontként
annak meghatarozasaval szeret-
ném bevezetni a fenti, a német
biintetdjog torténetében hidny-
po6tlonak tekinthet6 mid bemu-
tatasat, hogy segitségével valaszt
keresiink arra a kérdésre: miért is
fontos a jogtorténet, mint 6nalld
tudomanyag, és miért elengedhe-
tetlen a gyakorld jogdszok szama-
ra annak alapos ismerete?

A szerz6 a kovetkez6képpen fo-
galmaz: ,Az a felfogis, mely sze-
rint a jogtorténet a jogaszképzés
felesleges tartozéka, és a joggya-
korlat szdmara irrelevans, legalabb
annyira széles korben elterjedt,
mint amennyire hibds nézet, még
akkor is, ha az ember azt gondolja,
hogy a ,képzés” értékét a gyakor-
lati hasznalhatésaga adja: az érvé-
nyes jog torténelmi feltételeinek
nem ismerete nemcsak az érvényes
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jog szamos technikai kérdésének
megoldasakor tesz kiszolgaltatotta,
hanem kiszolgaltatotta tesz a ,ha-
talommal” szemben is. Az, hogy
az allami hatalom altal meghata-
rozott biintetések a hatalom Kkife-
jezédései, az nyilvanvald, kézen-
fekvd. Szitkséges azonban, hogy a
hatalom allandé kritikus kontroll
alatt alljon, fiiggetleniil att6l, hogy
az mennyire, és egyaltalan legiti-
malva van-e. Azok szdmara, akik
a szerzével egyiitt valljak, hogy a
biintetéjog és a biintetdjog-tudo-
many a hatalom kritikajanak esz-
koze kell, hogy legyen, és az allam
altal meghatarozott biintetéseket
kontrolldlni kell, az ilyen ember
szamara a biintet§jog-torténet és
a biintetdjog-tudomany a képzés
elengedhetetlen részét Kképezi,
hiszen az éberség a hatalommal
szemben mindenekelStt az azzal
val6 visszaélésr6l megszerzett tor-
ténelmi ismeretekbdl fakad.”!

Az djkori német biintetéjog
torténetét feldolgoz6 munka Kki-
emelkedd helyet foglal el a jogtor-
téneti targya kiadvanyok kozott.
20009. évi elsé megjelenését (kiado:
Springer Verlag, Berlin) kovet6en
gyakorlatilag minden évben tjabb
kiadast ért meg. 2010. évben az
elsé kiadashoz képest a szerz6 ki-
bévitette azt, és egy egész fejezetet
szentelt az 1990 utdni iddszak, az
egykort Német Demokratikus Koz-
tdrsasdg és Német Szovetségi Koztdr-
sasdg tjraegyesitése utdni biintetdjogi
szabdlyozds alakuldsdnak elemzé-
sére. A konyv egyuttal hatdrozott
és erdteljes kritikat jelent a német
egyetemeken - illetve azok jogi

karain — megfigyelhetd, a biinte-
t6jog-torténetet, mint tantargyat
hattérbe szorité tendenciakkal
szemben.? Megjegyzendd, hogy
a monografia 2014. évben angol
nyelven is megjelent.?

1. Bevegetés

A monogrifia kiindulépontként
megadja azokat az idébeli kerete-
ket, melyre a vizsgalat korlatozo-
dik, és az iddszak eseményeinek
feldolgozasa soran alkalmazott
modszert is. Ezt kovetden torténel-
mi korszakokra lebontva mutatja
be a modern kori német biintets-
jog torténetét, kezdve a 18. szazad,
a felvilagosodds biintet6jogtana-
val, mely a modern biintetéjog
kezdépontjanak tekinthetd, eljut-
va egészen a 20. szazadig, melynek
eseményeit tobb iddszakra bontja,
és megismertet az I. Vilaghaborua
idGszaka, a Weimari Koztarsasag,
a nemzetiszocialista iddészak, a
II. Vilaghabord utini megszallas
idészakanak, majd kiilon-kiilon a
Német Szovetségi Koztarsasag és a
Német Demokratikus Koztarsasag
biintet6jogi szabalyozdsianak ala-
kulasaval. Jelen dolgozat targyat
tekintve a legfontosabb fejezetnek
avolt NDK idején tortént torvény-
sértések feldolgozasardl szolo alfe-
jezet, valamint a 6. fejezet tekint-
hetd, melyben a szerzé a német ij-
raegyesitést kivetd idészakot elemzi.

A konyvben a szerzé annak nyel-
vezetében is a kozérthetGségre t6-
rekszik, ezzel is erdsitve azt a to-
rekvését, hogy nemcsak a joghall-
gatOknak szanta a mivet, hanem

*  Thomas Vormbaum: Einfithrung in die moderne deutsche Strafrechtsgeschichte, Springer Verlag, Berlin 2011.

1  Einfithrung, 2%. A vizsgalt konyv nem nyomtatott, hanem elektronikus formaban 4ll rendelkezésemre, ezért a klasszikusan elfogadott
hivatkozasok — i.m. oldalszdm - helyett, tekintve, hogy az elektronikus konyvolvasé nem oldalszdmokat tiintet fel, hanem az egész
irasnak az adott %-t jeloli meg — a fejezetek, alfejezetek és azok tovabbi alpontjai szerinti megjelolést tudom csak alkalmazni, illetve
esetenként oldalszdmokra is hivatkozom, a konyvbdl az interneten fellelhet6 kivonatos részek alapjan.

2 Arndt Koch, in: «<www.gerhardkoebler.de/ZRG128Internetrezensionen2011»

3 Thomas Vormbaum—Michael Bohlander (Ed.): A Modern History of German Criminal Law, Springer Verlag, Berlin 2014., Ford.:

Margaret Hiley
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olyan laikusok és mar gyakorld
jogaszok szamara is, akik felis-
merték, hogy a torténelmi ismere-
tek megkonnyitik az érvényes jog
megértését is.

2. Az NDK-muilt biintetdjogi
szemponti feldolgozdsa

A német Gjraegyesités nem csak
az 4j szovetségi allamok integra-
lasanak feladatat hozta magaval,
hanem azt is, hogy hogyan viszo-
nyuljanak a kordbbi Német Demok-
ratikus Koztdrsasdg jogrendszeréhez.
A miltbeli események feldolgoza-
sakor az ujraegyesitett Németor-
szagban a biintet6jogi megkozeli-
tés keriilt elGtérbe a rehabilitacidk,
restitucidk, a jovatétel és mds ,,po-
zitiv” toltet(i intézkedések mellett.

A nemzetiszocialista idészak
bintetSjogi kérdéseinek feldolgo-
zasdval szemben a korabbi keletné-
met idészak eltéréseket mutat. E16-
szOr is, a biintet6jogi kovetkezmé-
nyek alkalmazasa haladéktalanul,
és habozas nélkil megindult. Ez
egyrészt azon alapulhatott, hogy az
igazsagszolgaltatas nem akart ismét
szembesiilni azzal a negativ kritika-
val, amely amiatt érte, mert ,,nem
boldogult a milt feldolgozasaval”.
Fontos szerepet jatszott ebben az
is, hogy ebben az esetben semmifé-
le érdekellentét nem meriilt fel, itt
ugyanis a ,,masok” allami biin6zé-
sérdl volt sz6, nem ugy, mint 1945
utan, amikor a ,sajit embereink
blineinek” kovetkezményeit kellett
feldolgozni. Masrészrél az is igaz
volt, hogy az 1945 utani tapaszta-
latok alapjan egy ilyen jelleg(i ,.fel-
dolgozas” elméleti problémai mar

nem voltak ujkeletliek, azok mar
»at voltak beszélve”.

A szerz6 egy egész alfejezetet
szentel azon tartalmi elemeknek,
annak a ,,kértannak” a meghataro-
zasara, melyek alapjan ki lehet je-
lenteni, hogy mind a nemzetiszo-
cialista, mind pedig a kommunista
idészak német allama egyarant a
jogdllamisag alapjait is nélkiilozd,
diktatorikus berendezkedésii dllam-
ként jellemezhetS. A rendszer el-
lenzGivel szembeni politikai elja-
rasok, melynek végén a halalbiin-
tetés elrendelésére is sor keriilt,
illetve az a tény, hogy az allam
teriiletének elhagyasa is biintetést
vont maga utdn, ugyancsak a dik-
tatérikus rendszerek altalanos kor-
tanahoz sorolhatd, csakdgy, mint
az allambiztonsagi szolgalat lele-
ményes megfigyelési rendszere.

Az ugyanakkor kérdéses, hogy
lehet-e beszélni egy un. ,specia-
lis kértanrdl” az NDK esetében,
kiilonosen akkor, ha a korai évek-
t6l eltekintiink. E fogalom alatt
a szerz6 azokat az eseményeket,
folyamatokat érti, amelyeket a
nemzetiszocialista rendszer elem-
zésének tapasztalataibol kiindulva
»makroméretd bilinozésnek” ne-
vezhetiink a maga kiilonlegessé-
gében. E tekintetben az NDK il-
lamrendszerének miikodésében a
korai években a nemzetiszocialista
iddszak eseményeihez képest tobb
tényleges hasonldsag fedezhetd fel,
melyek azonban az id§ elérehalad-
taval —és a rendszer megszilardula-
sdval — mar nem voltak altaldnosan
jellemzéek. Az azonossag alapjaul
leginkabb a belsé német hatiaron
tortént erdszakos cselekmények,

az elhurcolasok (kiilonosen a korai
idében a szovjet-zénaban), a kény-
szeradoptalasok, és az un. ,,Wald-
heimer Prozesse™ szolgaltak.

Ezeknek, az tjraegyesités utan
feldolgozott ligyeknek a nagy sza-
ma, a rendszer ellenzGinek kin-
zasa, az allambiztonsagi szolgalat
altali kikémlelés, a levéltitok meg-
sértése, a meghamisitott parlamen-
ti valasztasok, a korrupci6 és kém-
kedés elérte azt a hatdrt, amelyre
figyelemmel a szerz§ szerint a ke-
letnémet 4llamberendezkedést a
diktattrak kozé lehet sorolni.

Az Gjraegyesités utan, az NDK
rendszer biineinek feldolgozdsakor
komoly jogi kérdések meriil-
tek fel, amelyek abbdl adddtak,
hogy az egyesiilési szerzGdéssel
az NDK biintet$ térvénykonyve,
és vele egyiitt a rendszert védé
tényallasok, és igy az érintett biin-
cselekmények rendszer-imman-
ens jogi alapjai is hatdlyon kiviil
lettek helyezve.

Az el6z6 idészakban hozott
itéletek érvényességének kérdé-
sénél ebben az esetben is az un.
s»Radbruch-formuldra™ nytltak visz-
sza. Az NDK-beli birdk esetében
is alkalmazasra keriilt a ,,formula”,
annak ellenére, hogy az NDK-
ban a birdi fiiggetlenség nem volt
garantalva. A torvényesség és a
jogbiztonsag konfliktusanak felol-
dasara Radbruch arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az Alapokmany
és a hatalom altal elfogadott jog ak-
kor is els6bbséget élvez, ha az irott
torvények tartalmilag igazsagtala-
nok és célszertitlenek, kivéve, ha
az igazsagtalansig mar olyan elvi-
selhetetlen méreteket 6lt, melynek

4 A ,Waldheimer Prozesse” ,,Waldheim-i Perek” elnevezés alatt értjitk azokat az 1950. dprilis 21. és junius 29. napja kozott, a Chem-
nitz-i Torvényszék biintetd tandcsai dltal az NDK-beli Waldheim nevii kisvarosban lefolytatott pereket, melyekben 3442 személy ellen
folytattak eljarast, hdborus biintettek, nemzetiszocialista blincselekmények, illetve részben emberiség elleni biintettek elkovetésének
gyanudja miatt. Val6jaban azonban ezek a perek — néhany kirakatpert6l eltekintve - legnagyobb részt a szovjet tipust dllamberendezkedés

valamint néhdny eljaré birdval és ligyésszel szemben biintetSeljaras lefolytatasara is sor keriilt. In: Karl-Wilhelm Fricke: Die Wahrheit
verpflichtet. Texte aus fiinf Jahrzehnten zur Geschichte der DDR., Ch. Links Verlag, Berlin, 2000., 281—297.

5 Gustav Radbruch német jogtudds és jogfilozéfus az 1946-ban megjelentetett és azota hiressé valt dolgozatdban fogalmazta meg ezt, a
Niirnbergi Perben alkalmazott alapelvet a nemzetiszocialista id§szakban sziiletett halélos itéletekkel kapcsolatban. E szerint valamely
biré biintetdjogi felelGssége egy dltala hozott torvénysértd haldlos itélet meghozatala miatt csak akkor allapithaté meg, ha egytttal a
részrehajlé jogalkalmazés is megéllapithaté. Gustav Radbruch: Gesetzliches Unrecht und Ubergesetzliches Recht, in: Siiddeutsche

Juristenzeitung, 1946, 105—108.
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kovetkeztében az irott jog ,,helyte-
lennek” tekintendd, és azzal szem-
ben az igazsagossag keriil el6térbe.
A Szovetségi Legfelsébb Birdsag
dontése szerint az NDK-beli birdk
az igazsdgtalan jogalkalmazds miatt
csak objektiv ténydllds esetén voltak
biintethetéek, vagyis a Legfels6bb
Birésig szerint ,nem minden
helytelen jogalkalmazas” adott ala-
pot a feliilvizsgalatra, hanem csak
az, amelyeknél a dontés jogelle-
nessége nyilvanvald volt, és kiilo-
nosen, amelyek masokat jogaik-
ban, elsGsorban emberi jogaikban
olyan silyosan megsértettek, hogy
ezaltal a dontés egyuttal 6nkényes
aktusnak is volt tekinthet$.”¢
Thomas Vormbaum azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy Osszessé-
gében az NDK-beli jogtalansagok
biintetéjogi feldolgozasa soran a
szovetségi igazsagszolgaltatas igye-
kezett megfelelni a jogpolitikai és
torvényességi elvarasoknak, még a
Berlini Falnal 1961 és 1989 kozott
Berlin keleti felébdl a nyugati felé-
be atjutni probalé személyek sérel-
mére tortént halalos kimenetel(
16voldozések miatti eljarasokban’
is maximalisan figyelembe vették
a terheltek személyes helyzetét, az
NDK Nemzeti Biztonsagi Tanacsa
tagjainak, és az utolsé allamelnok-
nek, Egon Krenz-nek a szigoribb
elitélését az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga sem kifogésolta.®

3. A jelen kor biintetdjoganak
torténete

Az NDK-nak az NSZK-ba vald
belépésével az NSZK jogrendszerét
az 1) szovetségi dllamokra is Riter-
jesztették. Az Gjonnan belépd tag-
allamok teriiletén az igazsagszol-
galtatas rendszerének Kkiépitése
csak NSZK-beli személyi allo-
mannyal torténhetett meg, mely-

un. ,,Mauerschiitzenprozesse”

O 00 NN N

nek kovetkeztében azonban hidny
keletkeztetett a régi tartomanyok-
ban az emberi eréforrasok terén.
Ezt csak a jogalkalmazas teriiletén
bevezetett tehermentesitéssel le-
hetett megoldani: csOkkentették
a bir6i tanacsok létszamat, korla-
toztak a jogorvoslati lehetGsége-
ket, a formalis bizonyitasi indit-
vanyozasi jogot, kiterjesztették
a birésag elé allitasos eljarasok
lehet8ségét, és az opportunitas el-
vének alkalmazasi korét.

Az anyagi biintet4jogi szabalyo-
zast érintéen — a torvényhozis-
ban - a reformid@szak® utdn meg-
figyelhet6 fejlédés folytatodott.
Vormbaum szerint a folyamatot
tovabbra is jellemezte a magas
szinti nyelvi kifejez6képesség,
amely a biintetpolitika korab-
bi szakaszaira emlékeztet, amde
ebben a megfogalmazasban némi
kritikai felhangot fedezhetiink fel.
A szerzG szerint ugyanis ebben a
korszakban a ,,kiizdelem” ovolt az
a krimindlpolitikai vezérszo, amely
meghatirozta a kor biintet§joga-
nak torténeti alakulasat. Ennek
igazolasara Vormbaum készitett
egy Osszeallitast, melyben a XX.
szazad végén és a XXI. szdzad ele-
jén meghozott torvények cimeit
vizsgalja, és ezen keresztiil rogton
érthetévé valik a kijelentés mogott
a szerz§ ironikus véleménye.

Miutan megjelent az Elsé tor-
vény a gazdasigi blinozés elleni
kiizdelemrsl (1976), majd egy
Masodik térvény a gazdasagi biin-
cselekmények elleni kiizdelemrdl
(1986), és egy torvény a terroriz-
mus elleni kiizdelemrdl (1986), ez
a sorozat az Ujraegyesités utan is
folytatédott tucatnyi Gjabb, hason-
16 megnevezési torvény elfogada-
saval, koziik pl.: 2011. évben a ve-
szélyes kutyak elleni kiizdelemrdl
rendelkezé torvénnyel.

BGHSt 40,36. (BGH 5 StR 76/93 - 13. Dezember 1993 (LG Berlin))

Nem sokkal az anarchista terro-
rizmus idészaka utan kezd4dott el
egy vilagméretli, Németorszagot
eddig elkeriils, de a biztonsagi
szolgalatok szerint ,absztrakt ve-
szélyként” létezd hulldma az iszldm
terrorizmusnak, melyre figyelemmel
egyre nagyobb igény meriil fel a
nemzetkozi biintet6jogi szabalyo-
zas kidolgozasara.

A szerzé egyértelmtien leteszi
a voksat a memzetkozi biintetdjogi
szabdlyozds  sziikségessége mellett,
szerinte a nemzetkozi biintetéjog
irasba foglalasaval megelGzhe-
t6 lesz jovébeli esetekre nézve az
igazsigtalan rendszerek torténése-
inek feldolgozdsa sordn a vissza-
hat6 hataly tilalmanak problém4ja
is. Egyuttal a nemzetkozi biinte-
téjog szabalyainak egy 6nall6 tor-
vénykonyvben valé Osszefoglaldsa
megnyitja a lehetdséget az egyes
tagillamok részér6l megnyilvanu-
16, a biintetéjogi dogmatikai szigor
enyhitésére iranyulé tendencidk
visszafogasara.

A biintetdjog modern kori tor-
ténetére vetett pillantds Vorm-
baum szerint nem lehetne teljes
akkor, ha nem tennénk emlitést
az Eur6pai Biintet6jogrdl. Az Eu-
répai Uniébol kiindulé6 biintetéjog
céljaként a kornak megfeleléen a
»védelmet” és a ,kiizdelmet” fo-
galmazza meg, melyben elGtérben
allnak az iranyelvek és a tanicsi
hatdrozatok, amelyek a tagélla-
mokat nemcsak azonos mértéki
jogallami standardok atiiltetésére,
hanem azontul tovabbi kriminali-
zaciora is kotelezik.

4. Befejezésiil

A szerzé a mi utols6 fejezeté-
ben!® visszatér a bevezet6ben fel-
vetett azon célkitlizésére, hogy a
modern Kkor biintetdjog-torténe-

2001. 03.22. Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itélete in: «http://echr.coe.int/Documents/Reports_Recueil 2001-II.pdf» 495.0.
A biintet6jog torténetében a reformiddszak a XX. szdzad 60-as, 70-es éveire tehetd, melynek pozitiv eredményei kozé sorolhatd a szexudlis

bilincselekmények, valamint a politikai biincselekmények liberalizdldsa, a rovid tartamd szabadsagvesztés biintetések aranyanak csok-
kentése, ezzel szemben a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetések, és az el6zetes mentesitések aranyanak novelése. In: Vormbaum: 238.

10 §7,1.64%
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tének megismerése az olvasdban
kritikus, jogtudomanyi szempont
kérdéseket vessen fel. A szerz6 arra
a végs6 megallapitasra jut, hogy a
két német allam tjraegyesitését
koveté iddészakban a biintetdjogi
szabdlyozds egyértelmii, ismételt szi-
goroddsa figyelhetd meg, és torténik
mindez anélkiil, hogy erre a blino-
zés szamszer(i mutatéinak alaku-
lasa — tehat a blin6zés statisztikai

novekedése — alapot adott volna. A
legijabb kori események tovabbi
jellemzdjeként allapitja meg, hogy
a politika a bulvdrsajto jelzéseire, hi-
reire szinte hektikusan, erdsodd kri-
minalizdcios rendelkezésekkel reagdl.
Szerinte kétségtelen, hogy a biinte-
t6jog modernebb lett az elmualt 200
év soran, de csak sziik, koriilha-
tarolt id6beli szakaszokban lehet
liberalizaciérél, humanizaciérol,

11 Arndt Koch, in «<www.gerhardkoebler.de/ZRG128Internetrezensionen2011»

és enyhitésrél beszélni, mely id6-
szakok kozé véleménye szerint ko-
runk torténelme sem tartozik bele.

Osszességében elmondhaté, hogy
Thomas Vormbaum rendkiviil ol-
vasmanyos, a forrasokat részletesen
megjelenité miive a modern német
biintet§jog torténetének feldolgo-
zasaval egy régéta fennalld (rt t6l-
tott meg értékes tartalommal.!!



Summary

CSABANE HERGER:
Dowry in the Development of the
Hungarian Matrimonial Property Law

Dowry, as part of the married women’s
property was present in the traditional, than
the civil era of the civil law, independent
of the nobility or other societal standing.
Though Béni Grosschmid mentioned dow-
ry as ,scant” or yincidental”, still he made
place for this institution as alternative for
the women’s free property in the first draft
for the Civil Code (1900). The author in this
essay used original archive records of civil
cases from the Baranya County Archives,
and analyzes the form and content of the
dowry in the everyday life during the sec-
ond half of the 19th century.

ATTILA VINCZE:
Res Iudicata in the Administrative Law

Dogmatic analysis of the res iudicata in the
administrative law was dormant for a long
time, stepchild of the socialist jurispru-
dence, but once again subject of research
in Hungary during the last decade. Res
iudicata, or legal binding force is nothing
else but the solution of a highly complex
conflict of interests; legality, practicali-

Zusammenfassung

CSABANE HERGER:
Die Rolle der Mitgift in der Entwicklung
des ungarischen Ehegiiterrechts

Der Teil des Vermégens der verheirateten
Frau, der als Mitgift zu gelten ist, war Teil
des vertraglichen Giiterrechts — das heif3t,
dass die Mitgift unabhingig von der stin-
dischen Zugehorigkeit bzw. vom sozialen
Stand im traditionalen, dann im biirgerli-
chen Privatrecht prisent war. Obwohl Béni
Grosschmid das Vorkommen der Mitgift in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts als
»selten” bezeichnete, rdumte er ihr trotz-
dem einen Platz als ,Konkurrenz-Institut
des freien Vermogens der Frau“ im ersten
Entwurf des Biirgerlichen Gesetzbuches
von Ungarn (1900) ein. Die Studie unter-
sucht aufgrund von Archivdokumenten
(Prozessakten), in welcher Form und mit
welchem Inhalt die Mitgift seit der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts im téglichen
Leben auftauchte.

ATTILA VINCZE:
Rechtskraft im Verwaltungsrecht

Die dogmatische Analyse der Rechtskraft
im Verwaltungsrecht wurde erst im letzten
Jahrzehnt wieder Gegenstand von wissen-
schaftlichen Untersuchungen. Rechtskraft
dient eigentlich zur Auflosung eines kom-

ty, flexibility and rule of law in rivalry,
and this competition might be resolved
in many ways as experience shows. Still,
several constitutional values limit the
solution. Res iudicata, within this consti-
tutional framework shall deploy the risk
of the erroneous or impractical decision.
Though comparative jurisprudence might
not give easy solutions, but may help un-
derstanding the interests to be considered
and their application.

LENARD SANDOR:
The Issue of Human Rights and the Law
of Businesses in the Context of
International Law

One of the most challenging international
human rights dilemmas in recent decades
is the question concerning the interna-
tional responsibility of non-state actors,
especially of transnational enterprises for
international human rights violations.
This challenge is strongly related to the
continuous growth of foreign investment
in the last half century. The purpose of
the present paper is to draw up the possi-
ble connections between business and in-
ternational human rights. The paper first
attempts to explore the core of this dilem-

plexen Interessenskonflikts, in dem Gesetz-
méBigkeit, ZweckméiBigkeit, Flexibilitit
und Rechtssicherheit miteinander konkur-
rieren. Es gibt verschiedene Losungswege,
aber die verfassungsrechtliche Anerkennung
einiger Werte begrenzt die Maoglichkei-
ten. In diesem Koordinatensystem soll die
Rechtskraft das Risiko der fehlerhaften oder
unzweckméifigen Entscheidung behandeln.
Rechtsvergleichung gibt keine Standardlo-
sungen, aber sie hilft uns zu verstehen, wel-
che Interessen Anerkennung verdienen, und
wie diese durchgesetzt werden konnen.

LENARD SANDOR:
Fragen des internationalen Rechts be-
ziiglich Menschenrechte und
Unternehmenswelt

Die Haftung der nichtstaatlichen Akteure
— besonders der transnationalen Unterneh-
men - fiir Menschenrechtsverletzungen ist
eine der wichtigsten der internationalen
Menschenrechtsfragen der letzten Jahr-
zehnte. Diese Herausforderung steht in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Zu-
nahme der auslidndischen Investitionen in
den vergangenen fiinfzig Jahren. Die Studie
versucht die Zusammenhinge zwischen
dem neuen Phidnomen der Unternehmens-
welt und den international anerkannten
Menschenrechte darzustellen. Zuerst wird
das Wesen des Dilemmas vorgestellt, dann

ma, and then elaborates on the previous
international initiatives which were aimed
for offering various types of remedies for
this challenge. The paper finally provides
an analysis on the current framework of in-
ternational law which addresses this chal-
lenge as well as examines the perspectives
of the latest international initiatives.

GABRIELLA ANITA VINCZE:
The Effects and Phenomena of the
Electronic-Commerce in the Field of the
Renewing European Contract Law

European law-making is under a radical
change. This article deals with the ques-
tions as regards the progressing European
contract law, taking the Juncker Commis-
sion’s 2015 Work Programme as a starting
point, examining its innovative features
and the motivations behind it, with an
emphasis on the withdrawn or modified
proposals, especially the Common Euro-
pean Sales Law (CESL). Within the con-
text of this article, we make an attempt to
highlight contract law legal problems and
situations, which have emerged in the field
of the electronic commerce and the digital
market, and which have to be considered
during the European legislative process.

werden die internationalrechtlichen Versu-
che zur deren Losung dargestellt. Anschlie-
Bend werden die Losungen, die derzeitig
im internationalen Recht existieren, bzw.
die Perspektiven vorgefiithrt.

GABRIELLA ANITA VINCZE:
E-Handel im Spiegel des vor einer
Verinderung stehenden europiischen
Vertragsrechts

Die EU-Rechtsetzung steht vor einer Ver-
anderung. Die Studie geht von der Unter-
suchung der Strategie fiir den Digitalen
Binnenmarkt und fiir das Vertragsrecht der
Juncker-Kommission aus, und analysiert
deren Griinde und Besonderheiten. Dann
werden einige rechtliche Probleme beziig-
lich gerichtlicher Zustindigkeit und dem
Vertragsrecht in Zusammenhang mit dem
E-Handel hervorgehoben, die im Rechts-
etzungsprozess der EU zu beriicksichtigen
sind. Welche Perspektiven hat die neue Stra-
tegie der Kommission? In der Untersuchung
der vorherigen Legislativvorschligen wird
der Verordnungsvorschlag iiber das Gemein-
same Europiische Kaufrecht (CESL) her-
vorgehoben; rechtliche Probleme beziiglich
E-Handel, neue Vertragstypen, Verbraucher
im grenziibergreifenden Handel usw. wer-
den angesprochen, da sie die Schaffung des
digitalen Binnenmarktes rechtfertigen.



