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TANULMANY

A sérelemdij, mint a nem vagyoni Kkartérités
sjogutodja®? — A jogintézmény bevezetésének
eljarasjogi problémai

#) Pribula Laszlé, habilitalt egyetemi docens, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A nem vagyoni kartérités szabalyozatlansaga, ebbdl kovetkezé gyakorlati alkalmazasi problémai indo-
koltak a személyiségi jogsértés szubjektiv szankcidjanak teljes korti Gjrarendezését. Nem egyértelmii azon-
ban, hogy a sérelemdij egy egészen wjszerii, mas alapokon nyugvé személyiségi jogvédelmi eszkozzé valik;
vagy csupan a nem vagyoni kartérités kialakult gyakorlata folytatédik tovabb. Ertelmezési kérdés, hogy
alkalmazhatok-e a sérelemdijra az eljarasjognak azok a szabalyai, amelyeket a jogalkot6 szévegezésiik sze-
rint kifejezetten a kartéritési igényekre tart fenn. A tanulmany szerzéje szerint az Gj Ptk. 2:52. §-a (2) be-
kezdésének lehet olyan értelmet tulajdonitani, amely kiilon jogszabalyi médositas hidAnyaban, a korabban
a nem vagyoni kartéritésre alkalmazott eljarasi szabalyokat a jovében a sérelemdijra is Kiterjeszti; mégis a
két jogintézmény egymashoz kapcsol6doé viszonyanak a pontos tisztazasa elsGsorban a jogalkot6 feladata.

1. A 2014. marcius 15. napjan hatalyba 1ép6 4j Pol-
gari Torvénykonyv a személyiségi jog teriiletén — bar a
szabalyozas targyara, céljara, a védelem alapvet6 elve-
ire vonatkozéan nem eredményezett a korabbi polgari
jogi kddextdl 1ényeges eltérést — tobb jelentds, a birdi
gyakorlatot kihivas elé allité valtozast hozott. A val-
tozasok egy része inkabb szimbolikus, mint a személy-
hez f(iz6d6 jog fogalmanak lecserélése a személyiségi
jogra; az emberi méltésdg anyajogként vald torvényi
definialasa; a johirnév és a becsiilet kifejezett, a jog-
alkalmazasban mar kialakitott egyértelmd elhataro-
lasa a tényallitis-véleménynyilvanitas mentén; vagy
éppen az objektiv és szubjektiv szankcié elnevezés
felvaltasa a felrohatdsagtol fuggd és felrohatdsagtol
fiiggetlen meghatarozasokkal. A valtozasok jelentds
része azonban ezen tdlmutat: a kordbbi szabalyozas
hidnyossagait kivanja megoldani egyértelmii rendel-
kezésekkel vagy éppen 1j intézmények bevezetésével.
Az utébbiak kozé tartozik a jogsértéssel elért vagyoni

elény atengedése, mint szankcié bevezetése; a koz-
életi szereplok személyiségi jogi védelmének jogsza-
balyi megkiilonbozetése; az objektiv (felrohatésagtol
fiiggetlen) szankciok altalanos eléviilési szabalyanak
a kifejezett rendezése; a gyiiloletbeszéd speciilis sze-
mélyiségvédelmi eszkozének a megjelenése. A kozvé-
lemény érdeklédését azonban mindezek koziil taldn a
leginkabb a nem vagyoni kartérités intézményét fel-
valto, a korabbi hazai jogban ebben a formaban isme-
retlen sérelemdij intézménye keltette fel. A szubjektiv
személyiségi jogi szankciok magyarorszagi fejlédését
részletesen elemz6 tanulmanyaban Béky Agnes Eniké
rendkiviili jelentdséglinek értékeli az akkor még csak
tervezett torvényi valtozast, elérevetitve annak gya-
korlati nehézségét azzal, hogy az atallas varhat6an
nehéz lesz a jelenlegi, még mindig hatranykozpontd
itélkezésrél a sérelemdij alkalmazasara.!

2. A régi Ptk. 2014. marcius 14-én hatélyos szévege a
nem vagyoni kdrtérités feltételeit, alkalmazhatésagianak
kovetelményeit semmilyen mdédon nem szabalyozta,

1 Béky Agnes Enikd: A személyiségvédelem aktualis kérdései. Debreceni Jogi Miihely internetes folydirat 2007. aprilis 1.
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a torvény 84. §-anak (1) bekezdésébdl és az altala fel-
hivott 355. §-anak (1) és (4) bekezdésébdl mindossze
annyi kovetkezett, hogy ez az intézmény a kdr részeként
egyaltalan 1étezik, de pusztin a torvényi rendelkezé-
sekbdl arra mar nem lehetett valaszt adni, hogy a nem
vagyoni kartérités kifejezetten csak a személyiségi jog
megsértésének, vagy akar mas jellegi jogsértéseknek
a szankci6ja; hogy annak feltétele csak a sérelem vagy
attol elkiiloniilten a sérelem folytdn okozott — akar sa-
lyos, akar jelentéktelen — hatrany; valamint arra sem,
hogy az immaterialis, egyébként pénzben mérhetetlen
sérelem kompenzicidja Osszegszerliségének melyek
a szempontjai. A jogalkotd altal teremtett rugalmas
szabalyozasbdl kovetkez6en mindez az alkotménybi-
rosagi, rendes birdsagi gyakorlatra maradt. Ismerte
ezen feliil a jogszabaly a kozérdekii birsdg intézményét
is, amely a régi Ptk. 84. §-anak (2) bekezdése szerint
a nem vagyoni kartérités mellett akkor lehetett vol-
na megitélhetd, ha a kartérités cimén megallapithato
Osszeg nem allt volna aranyban a felrohaté magatar-
tas sulyossagaval, a szankci6 jogosultja viszont nem a
sérelmet szenvedett fél, hanem — a biintetd jellegbdl
fakadéan helyesen — az dllam volt.

Ehhez képest a nem vagyoni kartérités helyett al-
kotott sérelemdij mar a szabalyozas helye alapjan is,
mint kizarélag a személyiségi jogsértés szankcidja
keriilt megallapitasra; tovabbad a jogalkoto részletesen
meghatdrozta alkalmazasanak feltételeit. Az Gj Ptk.
2:52. §-anak (1) — (3) bekezdései ugy rendelkeznek,
hogy akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelem-
dijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért; a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiillonosen
a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a
kimentés modjara — a kartéritési felelGsség szabdlyait
kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogo-
sultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hdtrdny
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges; valamint
hogy a sérelemdij mértékér a birdsag az eset koriil-
ményeire — kiilonosen a jogsértés stlyara, ismétl6dd
jellegére, a felr6hatdsag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekin-
tettel, egy O0sszegben hatarozza meg.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy — mint
arra Fuglinszky Addm is ramutatott igen részletes elem-
zésében — a sérelemdij ugyan a nem vagyoni karokhoz
kapcsolodo kartéritést valtja fel, de ezzel egyiitt a sé-
relemdi) nem kdrtérités,” a nem vagyoni kartéritésnek
nem ,jogutodja”.

Az anyagi és eljarasi jogszabalyok tobb esetben
egyiittesen szabalyoztak olyan intézményeket, ame-
lyek a kar megtéritéséhez kapcsolodtak — fiiggetleniil
att6l, hogy vagyoni vagy nem vagyoni karokat érin-
tettek. Az 4j Ptk. hatdlyba 1épését kovetden is fenn-

maradt szamos olyan jogszabalyi rendelkezés, amely
altalaban rendelkezik kartéritésrél — nyitva hagyva az
értelmezési kérdést, hogy abba a jovében a sérelemdij
iranti igényeket is érteni kell-e.

3. Az el6z6ekben ismertetett értelmezési probléma
részletes bemutatasa elGtt szilkségesnek latszik a nem
vagyoni kartérités és a sérelemdij intézmények elvi
alapt Osszevetése.

A nem vagyoni kartérités és a sérelemdij osszeha-
sonlitdsa azért okoz nehézségeket, mert az csak elmé-
leti alapon torténhet; a nem vagyoni kartéritésnek
nincs kifejezett szabalyozasa, de van bir6i gyakorlata
— mig a sérelemdijnak van kifejezett szabalyozésa, de
egyeldre alig van biréi gyakorlata.

A két intézmény szabalyozasi kornyezetének az 6sz-
szevetése nem vezet olyan lényeges eltérésekre, ame-
lyek feltétleniil a biréi gyakorlat dontd, a korabbival
akar szembe is fordulé valtozasat vetitenék elGre.

A sérelemdij a torvényi szabalyozas szerint egyértel-
mien, definialtan a személyiségi jogsértés szankcioja.

A szabalyozas hianyossagabdl kovetkezéen azonban
olyan megallapitds nem tehetd, hogy a nem vagyoni
kartérités mas, nem személyiségi jogi sérelmek mel-
lett is alkalmazhaté lett volna. A vagyoni és a nem va-
gyoni kar fogalmi kiilonbsége annak materialis, mér-
heté és annak immaterialis, objektiven mérhetetlen
jellegébdl kovetkezik. Az immaterialis sérelmek csak
a személyhez fiiz6d6 jogosultsagokat éré hatasokbol
kovetkezhetnek, a tisztdn vagyoni sérelmek nyilvan-
valéan mérhetGek — tehat a nem vagyoni kdrtérités is
egyértelmiien a személyiségi jogsértés szankcidja volt.

Az 1j Ptk. meghatdrozza azokat a szempontokat — az
eset koriilményeinek felhivasaval —, amelyek a sérelemdij
osszegszeriiségét befolyasoljak. A polgari jogi szankci-
6ktol alapvetSen idegen, biintet6 jellegre utald, a jog-
sértés sulyossagat, gyakorisagat, a felréhatdsag sulyat,
a jogsértés kornyezetre gyakorolt hatasat figyelembe
vevé meghatarozas a ,,kiilonosen” kifejezés hasznalata
miatt csak iranymutatas, de nem kotelez6. Ezért nem
elképzelhetetlen a jovében az a biréi gyakorlat, amely
a biintetd jelleg hattérbe szoritasa mellett — egyezGen
az elvileg lehetséges, de szinte soha nem alkalmazott
birsagra vonatkozé gyakorlattal — a sérelemdij mér-
tékének a meghatarozasa sordn, kizirdlagosan vagy
dontd részben a jogsértésnek a sértettre kifejtett ha-
tasat veszi alapul.

Mivel a nem vagyoni kdrtérités dsszegszeriisége mérhe-
tetlen, azonban a birdi gyakorlat nem lehetett 6nké-
nyes és kiszadmithatatlan, ezért a jogalkalmazénak ki
kellett alakitania a kompenzaldsra alkalmas mérték
szempontjait, amelyeket az intézmény rendeltetésébdl

2 Fuglinszky Adam: Kértéritési jog. HVG-ORAC Kiad6 Kft., Budapest 2015., 829.
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kovetkez6en ugyanigy az ,eset dsszes Roriilményeiben”,
ezen beliil kifejezetten a jogsértésnek a sértettre gya-
korolt hatasaban talalt meg.

A sérelemdij alkalmazasanak az Gj torvényi megoldas
szerint nem feltétele a jogsértéssel okozati Osszefiiggés-
ben 4ll6 hdtrany bizonyitasa.

A nem vagyoni kartéritést a jogalkoté a szerzédé-
annak feltétele volt a jogellenes és felr6haté karokozo
magatartason kiviil azzal okozati osszefiiggésben all6
kar bekovetkezése is. Mig a vagyoni kart a jogalkotd
tételesen meghatarozta — a vagyonban bekovetkezett
értékcsokkenésre, az elmaradt vagyoni elényre és a
kar elharitasahoz, enyhitéséhez sziikséges koltségek-
re értve —, ilyen definiciét a nem vagyoni karra nem
hozott, nem is hozhatott létre, 1évén az immaterialis
jellegi kar nem értelmezhetd a vagyonban bekovet-
kezett valtozas hagyomanyos médjan. A nem vagyoni
kdr meghatarozasanak a hianya viszont nyitva hagy-
ta azt a kérdést, hogy a kdr onmagdban a személyiségi
jogi sérelem, vagy az ahhoz képest tobbletként jelent-
kezd, gyakran nehezen bizonyithat6 hdtrany. Ezért a
szabalyozasbdl az sem kovetkezik 6nmagaban, hogy
a sérelemdij megitélésének a hatriny bizonyitdsatol
fiiggetlenné tétele feltétleniil ellentétben allna a nem
vagyoni kartérités alkalmazasanak a jogszabalybol ko-
vetkez6 gyakorlataval.

Tételes szabalyozas hidnyaban a biréi gyakorlat, a
valtoz6 tarsadalmi-gazdasagi kornyezet mellett, folya-
matos jogfejleszté értelmezés folytan alakitotta a nem
vagyoni kartérités intézményét, egyben értékelte a sé-
relemnek a sértettre gyakorolt hatasat, ezen beliil azt
is, hogy a megvalosult, de a sértettre nézve jelentékte-
len hatranyt okoz6 személyiségi jogsértés indokolja-e
a nem vagyoni kartérités — akar alacsony 0sszegben —
val6 megitélését.

4. A nem vagyoni karoknak pénzbeli egyenértékiik
voltaképpen nincs, igy azok szoros értelemben vett
megtéritésér6l nem is lehet sz4. A birdsagi itéletekben
gyakran fellelhet6 el6z6 megfogalmazas egybecseng
Matyds Melinda tanulmanyéban leirtakkal, aki sze-
rint az immaterialis kar lényegében egy fikcid, a kar
itt nem mas, mint a személyi jogsértés. A személyhez
fliz6d6 jogok megsértésének nincs és nem is lehet
pénzbeli egyenértéke. Az ilyen sérelmek helyrehoz-
hatatlanok. Ett6l valik a jogintézmény ingovanyos ta-
lajja, amely megszilarditasahoz a jog 6nmagaban nem
elegendd eszkoz, ugyanis a kar mértéke nem allapit-
haté meg objektiv mérce szerint, az minden esetben
a biréi mérlegelésen alapul.® A régi Ptk. hatalya alatt

tortént személyiségi jogi jogsértéseket érintd jogal-
kalmazas azonban nem elégedett meg annak az allan-
d6 hangstlyozasaval, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegszerliségének a meghatarozasa soran objektiv,
mindenKkire érvényes szempontokat eleve lehetetlen
meghatdrozni, hanem kifejezetten tetten érhet6 volt
a torekvés a valamilyen szinten egységes jogalkalmazds
megteremtésére, tehat azon koriilmények azonos jel-
legli meghatarozasara, amelyeken a nem vagyoni kar-
térités mértéke alapul. Azonban ennek nehézségeit
jellemezte T6th Endre Tamds, amikor dgy fogalma-
zott, hogy az eszmei kartérités sajatossagaibol, a kar
definidlhatatlansiagabdl kovetkezik az, hogy jogrend-
szeriink nem tartalmaz tarifilis szabilyokat — még
iranymutaté jelleggel sem — az egyes jogsérelmek,
mint tipusesetek vonatkozasaban.*

A régi Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan a
kartéritési felelGsségi alakzat szitkségképpeni eleme
volt tehat a jogellenes felrohaté magatartassal Ossze-
fiiggésben kdr bekivetkezése, kar nélkiil ugyanis a kar
megtéritésére iranyuld felelésség sem éllhat fenn. A
személyiségi jog megsértése alapjan meghatarozott
kartéritési szankci6 vonatkozasaban a jogszabalyok
nem tartalmaztak olyan elSirasokat, amelyek kovet-
keztében ezen a jogteriilleten mindez masképp lenne,
tehat a kar bekovetkezése ne lett volna itt is sziikség-
képpeni feltétel. Azonban a jogalkalmazasban hosszd
ideig bizonytalansig volt felfedezheté abban, hogy
onmagaban a személyiségi jog megsértése mar kar-
ként értelmezhetd, vagy a régi Ptk. 355.§-anak (4) be-
kezdésébdl kovetkezGen a jogsértéssel dsszefiiggésben
valamilyen — nem vagyoni — hdtrdnynak ezen felill még
be kell kovetkeznie. A folyamatos jogfejlédés eljutott
a Baranya Megyei Birdsag Polgari és Kozigazgatasi
Kollégiuma 2000. november 17. napjan megtartott
iilésén elfogadott azon véleményétSl, amely szerint a
nem vagyoni kartérités megitélésének sziikségképpent,
elengedhetetlen, — de nem egyediili — feltétele valamely
személyhez f(iz6d6 jog megsértésének a megallapita-
sa, a szankci6 alkalmazasahoz tobblet tényallas sziik-
séges — a Fdvdrosi Itélétabla 7.Pf.21.213/2010/6. és a
Debreceni Itélétabla Pf.1.20.690/2009/5. szémii jogerds
itéleteinek azon indokoldsdhoz, hogy a Pp. 163. $-anak
(1) bekezdése alapjan koztudomasu tényként altaldnos-
sdgban elfogadhatd, hogy meghatarozott személyiségi
jogi sérelmek nem vagyoni hatranyt okoznak. Ugyan
a jogalkalmazis nem fogadta el azt, hogy a nem va-
gyoni hatrany és a személyiségi jogsérelem fogalmat
azonositsa, mivel rendszeresen hangsilyozta, hogy az
anyagi jog a nem vagyoni kartéritést nem sérelemdij-
ként szabalyozza; eljutott azonban addig, hogy az al-
taldnos élettapasztalatokbdl kiindulva elfogadja, hogy

3 Matyas Melinda: A nem vagyoni kartérités elméleti alapjai . Debreceni Jogi Mihely internetes folydirat 2009. oktdber 1.

4  Csécsy Andrea—Fézer Tamas—Havasi Péter—T6th Endre Tamas—Varga Nelli: A kartéritési jog magyarazata. Complex Kiad6 Kft. — Bu-

dapest 2010., 312.
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a személyiségi jog megsértése szamos esetben dnma-
gaban olyan hatést gyakorol a sérelmet elszenveddre,
aki ezt nyilvanvaléan negativumként, hatranyként éli
meg, és ehhez képest nem vart el ennél tobb tételes
bizonyitast. Az utébb jogalap nélkiilivé valt szabad-
sagelvonas tényét, a hozzatartoz6 halalat vagy a kép-
mas engedély nélkili felhasznaldsat olyan sérelemnek
tekintette, amely alapjan a nem vagyoni kdrtérités iranti
Jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hdtrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. A nem va-
gyoni kartérités legtijabb kori fejlédése tehat eljutott
arra a szintre, hogy a jogalkalmazé, a koztudomasu té-
nyek eljarasjogi intézményének segitségiil hivasaval,
kozelitette a jogsértés és a hatrany fogalmat, és mar
eltavolodott attdl a korszertitlen értelmezést6l, amely
a személyiségi jog megsértésén feliil annak kovetkez-
ményeként valamilyen egészségi, lelki allapotban,
életvitelben, csaladi, munkahelyi, barati kapcsolatok-
ban vagy mas moédon jelentkezé — akar lényeges su-
Iyt — hatrany kifejezett bizonyitasat is megkovetelte
volna. A bir6i gyakorlat folyamatos alakuldsa az 1j
Ptk. hatdlyba 1épése el6tt mar megfelelGen igazodott
a személyiségi jog altalanos védelméhez, egyben al-
kalmas volt a csekély sulyud jogsértésekbdl feltétleniil
kovetkezd kartérités kizdrasara, ezaltal az intézmény
komolytalansaganak az elharitasara. fgy a tényleges
vagyoni kartérités értelmezése sordn mar igen kozel
keriilt ahhoz a jogalkotdi szandékhoz, amely a sére-
lemdij bevezetését indokolta.

Ebbdl kovetkezéen tehat megfigyelhetd egy sajatos
kettdsség: jogdogmatikai értelemben a nem vagyoni
kartérités és a sérelemdij nem egymasbdl kovetkez-
nek, mas szabalyozasi alapon nyugszanak, az el6bbi
a kartérités része, az ut6bbi attdl teljesen fiiggetlen —
gyakorlati értelemben viszont a hatrany bizonyitasara
vonatkozd szemlélet valtozasa kovetkeztében tényle-
gesen nem varhat6 jelentds jogalkalmazo6i valtozas,
igy lényegében a sérelemdij a nem vagyoni kartérités
»gyakorlati jogutédjava” valik.

5. A sérelemdij feltételeire vonatkozé megfogalma-
zas nem segiti egyértelmien a jogalkalmazét a korab-
bi nem vagyoni kartéritéshez kapcsolddé viszonyanak
a tisztazasaban. Elméletileg ugyan nem zarhat6 ki egy
olyan jogalkot6i torekvés, amely barmilyen személyi-
ségi jogi jogsértést feltétleniil anyagi hatrany okozasa-
val kivan szankcionalni, még akkor sem, ha ezzel az
egyébként szubjektiv jogteriileten jelentGsen csok-
kenti a biréi mérlegelés lehetGségét. Az 4j torvényi
megoldds azonban néhiny ponton arra is utal, hogy
ez a jogalkotéi szandék nem egyértelmien kovetke-
zetes. A 2:54. § (4) bekezdése tigy rendelkezik, hogy
ha a személyiségi jog megsértése kozérdekbe iitkozik,
a jogosult hozzajaruldsaval az iigyész keresetet indit-
hat, és érvényesitheti a jogsértés felrohatosagtol fiig-
getlen szankcidit — tehat a sérelemdijat nem. Ennek

az el6irasnak nyilvanvaléan az a magyariazata, hogy
pénzbeli marasztalds megfizetésére nem kotelezhetd a
jogsért6, ha a perben nem 4ll felperesként a marasz-
talds jogosultja. Ezzel egyiitt a jogszabalyi megoldas
egyértelmtlien ramutat arra, hogy a sérelemdij 1énye-
gi feltételei alapjan tér el a felréhatdsagtol fiiggetlen
szankcioktdl, annak a célja az anyagi kompenzacio is,
amely nem illeszkedik a puszta jogsértésen alapuld
kotelezettséghez. A bizonytalansidgot az a meghata-
rozés is fokozza, hogy annak az el6irasaval, miszerint
a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kiviill tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges, akkor a ,,tovabbi” sz6 hasznalataval
arra utal, hogy a jogsértés mar 6nmagaban is hatrany.
Ha viszont igy van, akkor eleve nem lenne sziiksé-
ges az el6bbi kitétel, hiszen igy a jogsértéssel egyiitt
megvaldsult volna a felelGsség valamennyi feltétele.
A jogszabalyhely nyelvtani értelmezése alapjan az a
paradoxon allt el6, hogy a jogalkot6 el3szor azonosit-
ja a jogsértés és a hatrany fogalmat egymassal, majd
rogton ezt kovetben el is valasztja egymastol. Mindeb-
bél kovetkez6en nem lehet arra vonatkozoé kijelentést
tenni, hogy a sérelemdij kovetkezetesen elvalik a nem
vagyoni kartérités gyakorlatatdl.

II.

6. A polgdri eljardsjog fontos feladata az anyagi jogi
igények érvényesitéséhez szitkséges eszk6zok biztosi-
tasa. A polgari perekben a birésag az egymassal mellé-
rendelt viszonyban 4all6 felek jogvitait biralja el, ezért
a felek eljarasi jogainak egyenléségébdl indul ki, és a
felek bizonyitasi kotelezettségeit az elfoglalt perbeli
poziciéikhoz, és az ehhez kapcsolodo allitasaikhoz
igazitja. A Pp. 164. §-a (1) bekezdésének altalanos sza-
balyabol az kovetkezik, hogy a per eldontéséhez sziik-
séges tényeket altaldban annak a félnek kell bizonyita-
ni, akinek érdeke flizédik ahhoz, hogy azokat a birdsag
valénak fogadja el. A polgari eljarasjog egyik alapvet6
elve a tdrgyaldsi elv, amely szerint a peranyag szolgalta-
tasa a felek kotelezettsége, és a birdsag csak a felek al-
tal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan hozza meg
a dontését. Az elv kovetkezetes és szigort alkalma-
zasa az igényt érvényesit felet abbdl a szempontbdl
nehéz helyzetbe hozza, hogy neki kell rendelkeznie a
kovetelését alatimaszt6 bizonyitékokkal, a bizonyitas
sikertelensége ugyanis a kereseti kovetelése elutasita-
sahoz vezet. Mindez altalaban 6sszhangban van a sajat
dontéseiért felelGsséggel tartozé jogalanyok emberké-
pével, hiszen aki maga sem gondoskodik arrdl, hogy
rendelkezésére alljanak a kovetelése jogalapjanak, 6sz-
szegszerliségének az igazoldsihoz sziikséges bizonyi-
tékok, nem varhatja el a birésagtdl sem, hogy ezeket a
bizonyitékokat helyette ,,talalja meg”.

Némileg azonban eltéré annak a személynek a po-
zicibja, akinek a kovetelése olyan jogviszony alapjan



PRIBULA: A SERELEMDI{J, MINT A NEM VAGYONI KARTERITES...

133

keletkezik, amely jogviszonyba nem dnkéntes dontése
alapjan Keriilt, hiszen akkor értelemszertien csak kor-
latozottan tud gondoskodni a kovetelés jogalapjat,
Osszegszeriiségét igazold bizonyitékok beszerzésér6l.
Ide tartoznak a szerzédésen kiviili karokozasok és a
személyiségi jogsértések is, amikor az érintett gyak-
ran nem is szamithat a vagyonat, személyét a jovében
érint6 jogsértésekre, ezért nem is tud késziilni a jog-
vitaban késébb jelentGséggel bird peranyag szolgalta-
tasi kotelezettségére. Mindezt a jogalkalmazo is figye-
lembe veheti a polgari jogvitak altalanos bizonyitasi
szabalya altal biztositott mérlegelési jogkorében, és a
bizonyitasi teher meghatarozasa soran kiindulhat ab-
bol, — mint ahogy arra Petrik Ferenc tett javaslatot —a
polgari jogi kartéritési felelésség megallapitdsa sordan
az eredménybdl lehet arra visszakovetkeztetni, hogy a
karral sszefiiggésben a jogellenesség (és felrohatdsag)
megvaldsult-e,’ azonban a peres felek bizonyitasi hely-
zetének a sajatossagat a polgdri eljdrdsjog s értékelheti
annyiban, hogy az igény érvényesitését elGsegitl, a
bizonyitatlansag kovetkezményét az altalanostdl elté-
réen értékeld, a pervesztesség szamitasa soran mélta-
nyos értelmezést biztosité szabalyokat alkot.

Egyes polgari eljarasi szabalyok az igényérvénye-
sités konnyitését kifejezetten a kdrosult pozicidjdhoz
igazitottadk. Mindaddig, amig az anyagi jog a kar ré-
szének a vagyoni és a nem vagyoni karokat tekintet-
te, nem volt annak jelentésége, hogy a karokozas az
érintett vagyona vagy személyisége ellen iranyult-e.
Azt kovetéen azonban, hogy a Ptk. a sérelemdijat
elvilasztotta a deliktudlis kartéritési felelGsségtél, és
a személyiségi jog megsértése 6nallé szankcidjanak
mindsitette, a szovegében csak a kartéritési perekre
iranyadé eljarasjogi rendelkezések a sérelemdij iran-
ti igényekre alkalmazhat6sagarol a jogalkalmazasnak
allast kell foglalnia.

A korabban a nem vagyoni karokra iranyado eljaras-
jogi szabalyoknak az 4j Ptk. hatdlya alatti rendezésével
kapcsolatban hdrom megoldds is talalhat6. Nem vet fel
gyakorlati kérdést az els6 szabdlyozasi mod, amikor
a nem vagyoni kar fogalmat a jogszabaly egyszertien
a sérelemdijra cseréli ki. Nem jelent értelmezési fela-
datot a jogalkalmazis szdmara a masodik megoldas
sem, amikor azért nem valtozott a jogszabaly korabbi
szovege, mert annak targykorébe eleve — a szankciotol
fiiggetleniil — beletartoztak a személyiségi jogi sérelem
jogkovetkezményei is, ezaltal a sérelemdij kiilon mo-
dositds nélkiil is alkalmazhaté lett a nem vagyoni karté-
rités helyett. A tényleges kihivast a harmadik esetkor
jelenti, amikor a jogalkot6 altaldban rendelkezett kar-
r6l, kartéritésrél, amelybe beletartozott a nem nevesi-
tett nem vagyoni kartérités is, majd a jogszabalyhely
vdltozatlansdga felvetette azt a kérdést, hogy az adott
el6iras a jovében alkalmazhaté-e a sérelemdij iranti
kovetelésekre is. A jogalkalmazasnak valaszt kell ad-
nia arra a kérdésre, hogy ilyenkor a jogszabaly expres-

sis verbis rendelkezése alapjan a sérelemdij korében
val6é kizarast fogadja el, vagy a sérelemdijat a nem
vagyoni kartérités ,,jogutédjanak” tekinti, és eziltal a
folytonos gyakorlat mellett foglal allast.

7. Egyes torvényeknek a Polgari Térvénykonyv ha-
talybalépésével osszefiiggé modositasardl szolé 2013.
évt CCLII. torvény szamos esetben kifejezetten ren-
delkezik a kordabbi nem vagyoni kartéritési szabalyok
a sérelemdijra alkalmazhatésagarol. igy, a teljesség
igénye nélkil, a sportrdl szolé 2004. évi 1. torvényt
agy modositja, hogy a szervezé altal meghatarozott
biztonsagi elGirdsokat megsérté nézének a személyi-
ségi jogsértésért a sérelemdij fizetési kotelezettségét
allapitja meg. A kozjegyzG6krdl szl 1991. évi XLI.
torvény megvaltozott szovege szerint a kozjegyz6 a
kozjegyz6i miikodése korében okozott kar megtérité-
sére és személyiségi jogsértésért sérelemdij megfizeté-
sére a Polgari Torvénykonyv szabalyai szerint koteles,
ennek fedezetére koteles felel@sségbiztositast kotni,
és azt kozjegyz6i miikodésének tartama alatt fenntar-
tani. A birésagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII.
torvény modositott rendelkezései alapjan a végrehaj-
t6 a végrehajtéi mikodése korében, illetve az eljarasa
soran okozott karért kartéritésre és személyiségi jog-
sértésért sérelemdij megfizetésére a Polgari Torvény-
konyv szabdlyai szerint koteles, és ennek fedezetére a
végrehajté koteles felelGsségbiztositast kotni, és azt a
miikodése alatt fenntartani. A renddrségrél szol6 1994.
évi XXXIV. térvény a feladatot végrehajté személy
eljarasa soran okozott személyiségi jogsértésre a rend-
Orség sérelemdij fizetési kotelezettségét hatdrozza meg.
Mindezen jogszabalyi el6irdsok a korabbi nem vagyo-
ni kartérités fogalmat valtottdk fel a sérelemdij intéz-
ményével, és az egyértelmii jogszabalyi rendelkezések
ezért jogértelmezési problémakat nem okozhatnak.

8. Az el6z6 pontban targyalt megoldas tobb eljarasjo-
gi rendelkezésben is megjelent. igy a2013. évi CCLIL.
torvény a feleknek a jogvitak elbirdlasahoz, a perek
tisztességes lefolytatasahoz és ésszert id6n beliil t6r-
ténd befejezéséhez val6 joganak a sérelme alapjan a bi-
rosdggal szemben indithato pert szabalyozo Pp. 2. §-anak
(3) bekezdését modositotta gy, hogy a méltanyos
elégtételt biztositdé kartérités — amely mind a vagyo-
ni, mind a nem vagyoni karok megtéritését is magaban
foglalta — helyett a sérelemdij iranti igényt hatdrozta
meg azzal, hogy bar egyértelmiisiti, miszerint a hivat-
kozott alapvetd jogok megsértése esetén elsGdlegesen a
személyiségi jogsérelem felrohatésag alapt szankcidja
igényelhetd a birdsaggal szemben, ugyanakkor jol oldja
meg a személyiséget és a vagyont is sérté magatartasok
jogkovetkezményeinek az 6sszehangoldsat, mert a sére-

5 Petrik Ferenc: A felelésségi eszme valtozasai a kartéritési jogban, Gazdasag és Jog 2002/7.-8., 3.
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lemdijtél fiiggetleniil a kartérités érvényesitésére is ala-
pot ad. A mddositas kovetkeztében igy a nem vagyoni
kartérités ténylegesen a sérelemdijjal keriilt felvaltasra,
amely altal a gyakorlatban nem kovetkezik be valtozas.
Ehhez viszont sziikség volt az eljarasi szabalyok olyan
moédositasara, amely a megvaltozott anyagi jogi szaba-
lyokhoz igazoddan egyértelmi és félreérthetetlen eld-
irasokat vezetett be.

9. Ugyanez a megoldas jelentkezik a személyiségi
jogi perek hatdskiri szabdlyainak a médositasaban is.
A Polgari Perrendtartdas 2003. janius 30-ig a szemé-
lyiségi jogi igények érvényesitésére vonatkozéan nem
tartalmazott kiilonleges szabdlyokat, ilyen jellegd
kovetelésekkel a fél az altalanos szabalyok szerint, a
pertargyértéktdl fiiggéen els6 fokon vagy a helyi vagy
a megyei birésag elétt 1éphetett fel. Az 1999. évi CX.
torvény 7. §-a, 2003. jalius 1. napi hatallyal, az 4j bir6-
sagi szervezeti szint, az itél6tabla létrehozasara tekin-
tettel abbdl a célbdl, hogy a megyei birésdgokon indu-
16 ligyek szama érzékelhet6en emelkedjen, és ezaltal
az itélétabla valjon meghatirozo silya fellebbezési
forumma, jelentGsen novelte a megyei birésag hatas-
korébe tartozd pereket, igy tobbek kozott ide utalta
a személyhez fiiz6d6 jogok megsértése miatt keletke-
zett polgari jogi igények érvényesitése irant inditott
pereket is. A torvénymodositas ezt azzal indokolta,
hogy az els6dleges rendezé elv szerint a bonyolult,
specidlis ismereteket kivané tigyeknek kell keriilni a
megyei birésagok els6fok hataskorébe. A személyhez
fliz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett polgari jogi
igények érvényesitése irant inditott perek esetében a
hatdskor-atcsoportositast a védett jogtargy fontossdga
indokolja, tovabba a generalklauzuldkra épiil6 anya-
gi jogi szabalyozis, amelyre tekintettel az egységes
joggyakorlat kialakitdsat a koncentraltabb hataskor
jobban szolgilja.

Problémat okozott azonban a gyakorlatban az, hogy
mit értett a jogalkoté a személyhez f(iz6d6 jogok meg-
sértése miatt keletkezett polgari jogi igények alatt,
igy csak a speciilis, objektiv jogkovetkezményeket
kivanta oda sorolni, vagy ebbe a korbe rendezte vol-
na azokat a — szubjektiv — igényeket is, amelyek a
személyiségi jogi jogsértéseknek is lehetnek a kovet-
kezményei, de nem kizardlag ezen jogsértések ese-
tében alkalmazhatdk, igy a vagyoni és nem vagyoni
karokat is. A Kiria jogel6dje, a Legfels6bb Birdsag
a BH 2004. 53 és BH 2005. 288 szamu eseti dontései
agy foglaltak 4llast, hogy a hatdaskori szabaly kizarolag
azokra az esetekre vonatkozik jelenleg, amikor a sérel-
met szenvedett fél a személyhez f(iz6d6 jog megsérté-
séhez rendelt sajatos jogkovetkezményeket érvényesi-
ti (pl. jogsértés megtorténtének megallapitasa, jogsér-
tés abbahagyasa, jogsért6 eltiltdsa tovabbi jogsértéstdl,
megfelelé nyilvanossdg biztositasa mellett elégtétel,
sérelmes helyzet megsziuntetése). Ha a fél ezekkel
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rosag biralja el, ellenkez esetben a személyiségi jog
megsértésére alapitott 6nall6 kartéritési igényt (a nem
vagyoni karigényt is beleértve) a pertargyérték szerint
hataskorrel rendelkez6 birdsag biralja el, az ilyen per
vagyonjogi pernek mindsiil. Ennek alatimasztasakép-
pen azt hozta fel, hogy a polgari jog szabalyai szerint
igénybe vehetd kartérités nem csak személyiségi jog-
sérelem megvaldsuldsa esetén vehetd igénybe, igy nem
tekintheté a személyiségi jogsérelem elhdritasat célzo
specidlis igénynek.

A birdi gyakorlat bizonytalansagara tekintettel a
jogalkotd ezt a kérdést kifejezetten rendezte, amikor a
2006. januar 1. napjan hatalyba 1ép6 2005. évi CXXX.
torvény 3. §-a a hataskori szabalyt tigy modositotta,
hogy a megyei birésag hataskorébe tartoznak a sze-
mélyhez fliz6d6 jogok megsértése miatt keletkezett
polgari jogi igények érvényesitése irant inditott perek,
ideértve az e jogok megsértése miatt inditott kartéri-
tési pereket is, ha az elGbbiekkel egyiitt vagy azok fo-
lyaman inditjak meg. A mddositds indokolasa az volt,
hogy az itélkezési gyakorlatban komoly értelmezési
kérdéseket indukalt a korabban hatilyos széveg, mi-
vel a korabbi Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja
szerint személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt kar-
szabalyai szerint. A kartéritési pereket azonban a gya-
korlat egyontetiien vagyonjogi pernek mindsiti, s igy
a megyei birésagi hataskort megalapoz6 kivételsza-
balyt e perekre nem lehetne alkalmazni. Az igy elGallt
helyzet kovetkeztében az egyébként a felsébb szinti
birésag hataskorét kijelold pertargyértéket nem meg-
haladé kartéritési kovetelést nem lehetne a Ptk. 84.
§-a (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban meghatarozott
igényekkel egyiitt, azonos birdsiagnal érvényesiteni. A
Pp. ugyanis nem tartalmaz olyan rendelkezést, mely a
hatdskori szabalyokra tekintet nélkiil lehet6évé tenné
a keresethalmazat 1étrehozasat. A probléma célszeri-
ségi és pergazdasigossigi szemponta felolddsa pedig
csak az lehet, hogy az egyébként azonos tényaillasra
alapitott eltér6 jogkovetkezmények iranti perek ez
esetben a megyei birdsag elétt egyiittesen megindit-
hatdk legyenek. Az igy egyértelmiisitett szabalyozas-
bél viszont az is kovetkezett, hogy objektiv szank-
ciok iranti kereset hidnyaban a személyhez fliz6d6
jog megsértésére alapitott kartéritési per vagyonjogi
pernek mindsiilt még akkor is, ha a felperes kizarolag
nem vagyoni kartéritést érvényesitett — annak ellené-
re, hogy a keresettel érvényesiteni kivant jog alapjaul
ugyanugy a személyiség sérelme szolgalt.

Ezt a sajatos ellentmondast az j Ptk. hatalyba 1épé-
séhez igazodé Pp. médositas sem oldotta fel. Bar fel-
vet6dott a jogalkalmazasban, hogy azzal, mely szerint
a sérelemdij, az objektiv (felr6hatésagtol fiiggetlen)
szankciokhoz hasonléan, a nem vagyoni kartéritéssel
ellentétben kizardlag a személyiségi jog sérelme alap-
jan kovetelhetd szankci6 lett, a személyiségi jogi per
egységesen keriillhetne a megyei birésag jogutddja, a
torvényszék elsé foka hataskorébe, végiil a jogalkotd
— az ardnyos lgyteher szem el6tt tartasaval — egysze-
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rien kicserélte a nem vagyoni kartérités fogalmat a
sérelemdijéra. Az egyes torvényeknek a Polgari Tor-
vénykonyv hatalybalépésével osszefiiggé moddosita-
sar6l szo6l6 2013. évi CCLIL torvény 85. §-anak (4)
bekezdése altali modositds ugyanis kifejezetten agy
rendelkezett, hogy a térvényszék hataskorébe tartoz-
nak azok a perek, amelyekben felr6hatésagtol fiig-
getlen szankcidk alkalmazasat kérik, ideértve azokat
a pereket is, amelyekben a felr6hat6sagtdl fiiggetlen
szankcié mellett — e jogok megsértése miatt — sérelem-
dij, illetve kdrtérités iranti igényt is érvényesitenek. A
torvénymodositas indokolasa szerint a Kdria korabeli
eseti dontéseinek a vagyonjogi perekre vonatkoz6 al-
laspontjat fogadta el. Ez az indokolés azonban annyi-
ban tdmadhatd, hogy a sérelemdij intézménye Gjként
keriilt a polgari anyagi jogba. és a hivatkozott eseti
dontések éppen abbdl vezették le a szubjektiv szankcid
elkiilonitésének az indokat, hogy a polgari jog szabalyai
szerint igénybe vehetd kartérités nem csak személyisé-
gi jogsérelem megvalosuldsa esetén vehetd igénybe;
ezzel szemben azonban a sérelemdij mar kizdrolag a sze-
mélyiségi jogsértés kivetkezménye lehet. Ennek az ellent-
mondasnak a felolddsara az 4j Pp. kodifikicidja soran,
kovetkezetes normaszoveg megalkotasa altal keriilhet
sor, amely 4ltal megteremthetd lenne az egységes sze-
mélyiségi jogi per fogalmi meghatirozasa is.

10. Vannak olyan eljarasjogi rendelkezések, ame-
lyek tartalméanél fogva nem igényelték a sérelemdij
alkalmazasara kiterjesztést, mert a nem vagyoni kar-
téritésre is irdnyadd szabalyozas egy az egyben kiter-
jed a tovabbiakban a sérelemdijra is. A Pp. 81. §-a (2)
bekezdésének a perkoltségviselés altalanos szabalyai
aloli kivételként ugy rendelkezik, hogy ha a per karté-
ritésre iranyul, vagy egyéb olyan kivetelés irant folyik,
amelynek 0sszegszerli megallapitdsa birdi mérlegeléstol
fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére
megallapitott marasztaldsi 0sszegnek megfelelé per-
koltség megfizetésére, ha a birdsag a kovetelt Gsszeg-
nél kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt Gsszeg
nem tekinthetd nyilvanvaléan tdlzottnak. Az ,egyéb
olyan kovetelés” fogalomkorébe a sérelemdij is bele-
tartozik, ezért nincs akadalya annak, hogy az egyéb-
ként nem talzott mértékben elGterjesztett sérelemdij
iranti kovetelésnél a birdsiag a kisebb mértékid per-
vesztességet a perkoltség viselésérdl rendelkezésben
figyelmen kiviil hagyhatja — ugyanigy, mint korabban
anem vagyoni kar iranti keresetet érintéen. A Pp. 206.
§-anak (3) bekezdése pedig azt irja eld, hogy a birdsag
a kartérités vagy egyéb kiovetelés Osszegét, ha a szakér-
té1 vélemény vagy mads bizonyiték alapjan meg nem
megallapithaté, a per osszes koriilményeinek mérlege-
lésével belatasa szerint hatdrozza meg. A belatason ala-
pulé dontés lehetségét a sérelemdij vonatkozasiaban
az ,egyéb kovetelés” meghatarozasa teszi lehetévé. En-
nek alapjan a folyamatos gyakorlat biztositott, és nem
csupan a nem vagyoni kartérités, hanem a sérelemdij
Osszegét is a birdsdg a per dsszes koriilményeinek — koz-

titk személyes észlelésének — a maguk Osszességében valod
mérlegelésével, belatasa szerint hatarozza meg, ha az a
szakért6i vélemény vagy egyéb bizonyiték alapjan nem
allapithat6 meg.

Az el6z6 két jogszabdlyi elbirast tehat nem kellett
ahhoz megvaltoztatni, hogy a biréi gyakorlatban a
nem vagyoni kartéritésre is alkalmazott rendelkezé-
sek a jovében a sérelemdij tekintetében is irdnyaddak
legyenek. Ennek az oka azonban az a ,véletlen” volt,
hogy az el6iras a kartérités mellett egy olyan fogalmat
is hasznalt, amelybe beleérthetd lett a sérelemdij. En-
nek a fogalomnak a hidnyaban viszont mar vitathaté
lett volna a sérelemdijra kiterjesztés, 1évén a sérelem-
dij anyagi jogi értelemben elvalik a kartéritéstél.

IIL

Kiilonosen bonyolult azonban a jogértelmezés ak-
kor, ha a jogalkot6 egyes eljarasi szabalyok tekinteté-
ben a kordbban a nem vagyoni kartéritésnek az érvé-
nyesitését is magiba foglalo szabalyokat nem rendelte
el kifejezetten a sérelemdijakra is alkalmazni. Ilyen meg-
oldast valasztott a jogalkotd a kartéritési perek vagy-
lagos illetékességi szabdlyai, a személyiségi jogsére-
lem alapjan kovetelt igényekhez kapcsolodo koltség-
kedvezmények, vagy a biintetés-véghajtasi intézettel
szemben a fogvatartott altal érvényesiteni kivant kar
megtéritése targyaban. Ezaltal viszont fontos dontés
elé allitotta a jogalkalmazot: contra legem értelmezi-e
a torvényt, ha nem annak a nyelvtani és rendszertani
jelentésébdl, hanem a sérelemdijnak a nem vagyoni
kartéritéshez hasonlé funkci6jabdl indul ki?

s e .

11. A Kkartéritési igények érvényesitésének sajatos-
sagait a Pp. illetékességi szabalyai is elismerik. Evti-
zedek oOta valtozatlan a Pp. 37. §-anak vagylagos illeté-
kességi oka, amely szerint a kartéritési per a kdrokozds
helyének a birdsaga, illetGleg az elStt a birdsag elStt is
megindithatd, amelynek teriiletén a kdr bekivetkezett.
Az 4j Ptk. hatdlyba lépése utdn ez a jogszabalyi szoveg
— az eléz6ekben bemutatott hataskori rendelkezéssel
szemben — nem valtozott, amely felveti a sérelemdij
korében val6 alkalmazhatésagat. A régi Ptk. hatélya
alatt nyelvtani értelemben nem volt akadalya annak,
hogy a felperes akar vagyoni, akar nem vagyoni kar-
térités iranti kovetelését a karokozas illetve kar beko-
vetkezésének helye szerint illetékes birdsagon is érvé-
nyesithesse. Az 4j anyagi jogi szabalyok azonban ezt
a lehetdséget elvileg nem teszik lehet6vé a sérelemdij
iranti kovetelés esetén.

Arnyalja a képet, hogy ez a vagylagos illetékességi
ok két fordulatot tartalmaz: egyrészt a kar bekovetke-
zésének a helyét, masrészt a karokozas helyét. A kdr
bekiovetkezésének helye azonban nem volt alkalmazhat6
a nem vagyoni kartérités iranti kovetelésekre, ame-
lyekbdl kovetkezden a sérelemdij tekintetében sem
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johet szoba. A sérelemdij és korabban a nem vagyoni
kartérités a személyiségi jogsértéssel elfallt immate-
ridlis hatrany kompenzalasat célozza. A kar bekovet-
kezésének helye csak egy konkrét foldrajzi teriilet le-
het, amely a targyiasult vagyont érint6 karok esetében
hatdrozhat6 meg; az immaterialis sérelem azonban az
adott személyiséget ért hatrany: a személyiség lénye-
ge viszont foldrajzi teriilettdl fiiggetlen, természeténél
fogva sérelme nem kotédhet meghatarozott helyhez,
ezért a Pp. 37. §-dnak alkalmazasa fogalmilag kizart.
A fenti allaspontot szdmos elvi jelentségli birdsagi
dontés azonos tartalommal osztotta (BH 1994. 271,
BH 1995. 420, BDT 1999. 30).

A nem vagyoni kartérités iranti keresetre azonban
a kdrokozds helye szerinti fordulat alkalmazhat6 volt.
Mig a kar bekovetkezésének a helye a karosult szem-
pontjabal értékeli a karokoz6 magatartas kovetkezmé-
nyeinek a foldrajzi helyét, addig a karokozas helye a
sérelem bekovetkezésének maddjatol, helyétdl és idejé-
tdl fuggetleniil azt vizsgalja, hogy kothetS-e foldrajzi
helyhez az a magatartas, amelynek a kovetkezménye
a materidlis vagy immaterialis sérelem. Ha a sérelmet
okoz6 magatartas kifejtése egy jol koriilhatarolhatd
foldrajzi terileten tortént (ahol a gyalogost gépjarmu-
vel eliitotték, ahol a sértettet megverték, ahol a beteget
szakszerttleniil kezelték), nincs akadalya a karoko-
zas helye szerinti illetékességi ok alkalmazasanak. A
2014. marcius 15. napjatél hatilyos jogszabalyi kor-
nyezet azonban elvileg ezt a lehetéséget a sérelemdi]j
kovetelések vonatkozasiban nem engedi meg, annak
ellenére, hogy a keresettel érvényesitett jog alapjat ké-
pezé tények azonosak.

12. A jogalkot6 tobb esetben figyelmet fordit arra,
hogy bizonyos kovetelések érvényesithetGségét kolt-
ségkedvezmények biztositasaval elGsegitse. igy az illeté-
kekrél sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a(1)
bekezdésének b) pontja tgy rendelkezik, hogy a fele-
ket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
illetékfeljegyzési jog illeti meg a személy életében, testi
épségében vagy egészségében okozott, illetve a va-
gyonaban bekovetkezett olyan kar megtéritése iranti
igény esetén, amikor a személy élete, testi épsége vagy
egészsége is veszélyeztetve volt; a ¢) pont értelmében
a blincselekménybdl — ide nem értve a személy életé-
ben, testi épségében vagy egészségében okozott kart —,
valamint a szabélysértésbdl szarmazo kar megtéritése
iranti igény esetén; tovabba az f) pont értelmében a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos per-
ben. A 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 3. §-a (1) bekezdé-
sének h) pontja pedig azt tartalmazza, hogy a feleket
jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil tar-
gyi koltségfeljegyzési jog illeti meg a blincselekménnyel
a személy életében, testi épségében vagy egészségében

okozott kar megtéritése iranti igény érvényesitése
iranti perekben.

Addig, amig a nem vagyoni kartérités a fenti kolt-
ségkedvezmények korébe egyértelmitien besorolhaté
volt, a koltségkedvezmények egyértelmiien vonatkoz-
tak az immaterialis sérelem anyagi kompenzacidjara;
kérdéses azonban, hogy Kkiterjednek-e a sérelemdij
megtéritése iranti igényekre. A Kiria joggyakorla-
ta értelmében a személyek polgari jogi védelmével
kapcsolatos pereknek csak azok a perek tekinthetdk,
ahol a felperes a személyiségi jogsértés objektiv, felro-
hatdsagtol fiiggetlen szankcidit (is) igényli. Az egyéb
esetekben azonban a jogszabaly kifejezetten a személy
életében, testi épségében vagy egészségében okozott
kar megtéritése szoveget hasznilja — amely ellent-
mond4sos, hiszen a sérelemdij nem a kar ellenértéke,
hanem a személyiségi jogsértés az okozott hatranytol
fiiggetlen szankcidja; ugyanakkor az élethez, a testi
épséghez és az egészséghez f(iz6d6 jog személyiségi
jog, amely sérelme a sérelemdij iranti igényt alapozza
meg. Amennyiben a fél a blincselekménnyel vagy mas
moédon az életét, testi épségét vagy egészségét érintd
jogsértések miatt kizardlag sérelemdijat érvényesit, a
kar fogalmanak helytelen hasznalata miatt a birdi gya-
korlat akar a targyi koltségkedvezmény fennallasanak
a hidnya mellett is foglalhat allast, amely nyilvanva-
16an ellentétes a jogalkoté szandékaval. Az igy elballt
szabalyozasi anomalia mindenképpen a jogalkot6 koz-
belépését igényli. A szabilyozasi kényszert az is erdsi-
ti, hogy a fizetési meghagyasos eljarasrdl szol6 2009.
évi L. torvény nem ismeri a targyi koltség-feljegyzési
jog vagy illeték-feljegyzési jog intézményét, ugyan-
akkor kotelezGvé teszi a fizetési meghagyasos eljaras
igénybe vételét az egymillié forint t6kekovetelést meg
nem haladé lejart pénzkovetelések érvényesitése ese-
tére. EbbdI az a sajatos helyzet kovetkezik, hogy a tar-
gyi koltségkedvezmények ellenére, a koltségkedvezmé-
nyeknek a sérelemdijra kiterjesztd értelmezése feltételével,
ha a fél az életét, testi épségét vagy egészségét érintd
jogsértések miatt egymilli6 forintot meg nem haladé
sérelemdijat kovetel, koteles a kozjegyz6i dijat megels-
legezni, mig ha ennél nagyobb mértéki sérelemdijat
kivan érvényesiteni, vagy a sérelemdij mellett a szemé-
lyiségi jogsértés felrohatdsagtol fiiggetlen szankciobit is
érvényesiti, kozvetleniil a bir6saghoz fordulhat, és nem
kell illetéket elSlegeznie. Az utdbbi kovetkezetlenséget
akar a folyamatban 1évé polgari perjogi kodifikaci6 is
feloldhatja, a témabizottsagok egyes kozremiikodSinek
hangsulyozott célkitlizéséhez igazodva, amely szerint
minden egyénnek biztositva legyen az az alapvetd joga,
hogy az tigyével birésaghoz fordulhasson, ugyanakkor
az eljaras soran felmeriil6 koltségek az tigy érdemi leza-
rasaval megtéritésre keriiljenek.®

Tovabbi, a jogalkotasra var6 feladat annak az kovet-
kezetlenségnek a feloldésa is, hogy mig a koltségked-

6 Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy 0j polgari perrendtartds alapjai. HVG-ORAC Kiadé6 Kft., Budapest 2014., 288.
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vezményeket alapité rendelkezések értelmezhetdk tgy,
hogy a kar fogalmat csupan kovetkezetleniil hasznalta,
de az élethez, testi épséghez és egészséghez f(iz6d6 sze-
mélyiségi jog megsértése miatt igényelt sérelemdij ér-
vényesitéséhez biztositott a targyi illeték-feljegyzési jog
vagy koltségfeljegyzési jog kedvezménye; ilyen megal-
lapitas azonban — a hatalyos normaszoveg valtozatlan-
siga mellett — semmiképpen nem teheté mas személyi-
ségi jogok megsértése esetén érvényesitett igényekre.

13. A biintetések, az intézkedések, egyes kénysze-
rintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajta-
sarol sz616 2013. évi CCXL. torvény 143. és 144. §-ai
szabalyozzak a biintetés-végrehajtas soran az elitéltet
ért karok érvényesitésére vonatkozd specialis szaba-
lyokat. Ennek értelmében az elitélt kdrigényét annal a
biintetés-végrehajtasi szervnél terjesztheti eld, ahol a
kar bekovetkezett; a kdrtéritési igényt hatarozattal kell
elbiralni, amely ellen az elitélt a kozléstdl szamitott
harminc napos jogveszt6 hatiridén beliil, a hataroza-
tot hozo biintetés-végrehajtasi szerv székhelye szerint
illetékes birésiaghoz keresettel élhet.

Bir a biintetés-végrehajtasi szerveknek a szabadsag-
vesztés végrehajtasa soran kifejtett tevékenysége olyan
kozhatalmi tevékenység, amellyel okozati Osszefiiggés-
ben okozott kirokért az anyagi és eljarasjogi szabalyok
szerint egyarant a kozigazgatasi jogkorben okozott kar-
térités szabalyait kell alkalmazni, a biintetés-végrehaj-
tasi szerv és a fogvatartott kozott specialis jogviszony
all fenn, amely jogviszonyban Ggy a biintetés-végrehaj-
tasi szerv, mint a fogvatartott jogait és kotelezettségeit,
valamint azok gyakorlasdnak mddjat az erre vonatkoz6
specidlis jogagi szabalyok, a biintetés-végrehajtasi jog
szabdlyai hatdrozzak meg. Ezek a szabélyok a kartéri-
tési igény érvényesitésére sajatos eljarast rendelnek.
A jogszabaly a szabadsagvesztés végrehajtasa soran az
elitéltet ért kar érvényesitésére a biintetés-végrehajta-
si szerv kotelezd elGzetes kartéritési eljarasat irja eld,
amely eljaras soran meghozott hatarozat kozlésétdl sza-
mitott jogveszt6 30 napos hatdridén beliil fordulhat az
elitélt keresettel a hatarozatot hozo6 biintetés-végrehaj-
tasi szerv székhelye szerint illetékes birdsaghoz.

Jogértelmezést igényel azonban az a kozvetlen sza-
balyozasi hidnyossidg, hogy a szabadsagvesztés vég-
rehajtasa soran az elitéltet ért kar érvényesitésével
kapcsolatban rendelkezé jogszabalyok egyike sem tar-
talmaz kifejezett rendelkezést a biintetés-végrehajtasi
jogviszonyban megvaldsitott személyiségi jogsértésre
alapitottan a fogvatartott altal a biintetés-végrehajtasi
szervvel szemben érvényesitheté sérelemdij jogcimi
kovetelésekre vonatkozdan.

Azokra az esetekre, amikor a jogalkot6 a — nem
vagyoni karokat is magukban foglalé6 — kartéritési
kovetelésekre nézve 2014. marcius 15. napjatél nem
szerepelteti az adott jogszabalyban a sérelemdij iranti
igényekre kiterjesztS elSirast, két értelmezési lehetd-
ség is kindlkozik:

A jogszabilyi kornyezet megvaltozasibol levezet-
heté az értelmezés, hogy amennyiben a jogalkotd
2014. marcius 15. napjatél a sérelemdijra nem ter-
jeszti ki az eljarasi szabalyozast, Ggy a szandéka arra
iranyult, hogy a kartéritési kovetelésekre meghataro-
zott rendelkezések koziil a személyiségi jog megsér-
tésének a felrohatésdg alapd szankcigjat kivezesse. A
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény
hatdlybalépésével Osszefiiggd dtmeneti és felhatalma-
z6 rendelkezésekrdl sz6l6 2013. évi CLXXVII. tor-
vény 8. §-dnak (1) bekezdése alapjan ugyanis az 1j
Ptk. hatalyba 1épését kovetden tortént személyiségi
jogi jogsértésekre az 1j Ptk. Rendelkezéseit kell al-
kalmazni, amely viszont az immateridlis hatranyok
kompenzildsara nem teszi lehet6vé kartéritési alapa
szankci6 alkalmazisat, ebbdl kovetkez6en amikor a
normaszoveg kartéritésrél beszél, abba nem érthetd
az ettdl fiiggetlen sérelemdyij.

Ezzel szemben tamogathatonak latszik azon értel-
mezés is, amely a konkrét jogszabalyi elGiras hianya-
ban is a sérelemdijnak a kartéritési igényekre alkal-
mazhatésagat abbol vezeti le, hogy az 4j Ptk. 2:52
§-anak (2) bekezdése alapjan a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire — kiilondsen a sérelemdijra ko-
teles személy meghatdrozasara és a kimentés modjara
— a kadrtéritési feleldsség szabdlyait kell alkalmazni. Mind-
ebbdl pedig az kovetkezhet, hogy ha az adott tényallas
alapjan a kartéritési felel3sség szabalyait meghatarozé
specidlis jogagi szabalyok a kartéritési kovetelés érvé-
nyesitésére specialis eljarasi rendet irnak eld, ugy az
adott eljarasi rend vonatkozik a sérelemdij jogcimén
el6terjesztett kovetelésekre is. Ezt az értelmezést lat-
szik alatimasztani a célszer(iség és hatékonysag kove-
telménye is: hiszen egyébként amennyiben egyazon
kart okoz6 és egyben személyiségi jogot sérté cselek-
mény miatt a fogvatartottnak vagyoni és nem vagyoni
hatranya is bekovetkezik, Ggy az igényei érvényesi-
tésének a kotelezettsége sziikségteleniil kettévalna:
mig a vagyoni igénye irant kdrtérités jogcimén kotelez6
el6zetes kartéritési eljarasban lenne kénytelen fellép-
ni, ugyanakkor a sérelemdij jogcimén érvényesithetd
kovetelése végett kozvetleniil birésaghoz fordulhat-
na. Az eljaras indokolatlan lassitdsa nyilvanvaléan
nem lehetett a jogalkot6 szandéka, ezért a nem vagyo-
ni kartérités és a sérelemdij egymashoz viszonyitott
folytonossidgidnak értelmezése megalapozott. Ezen
értelmezés alapjan tehat a kozérdeki birsag egyidejd
megsziintetésével, és annak a nem vagyoni sérelem
kompenzalasara alkalmas felréhatésag alapt szankcid
intézményébe torténd beolvasztasaval 1étrehozott al-
talanos személyiségvédelmi funkcidt betoltd sérelem-
dij 1ényege, célja, rendeltetése, alkalmazasanak moédja
nem kiilonbozik a nem vagyoni kartérités kialakult
birdi gyakorlatat6l, és nem vonhaté le olyan kovet-
keztetés, amely a régi Ptk. hatalya alatt elkovetett sze-
mélyiségi jogsértésektdl killonbozé értelmezést indo-
kol, ezzel egyiitt az Gj Ptk. 2:52. §-dnak (2) bekezdése
kifejezetten feloldja azt a szabalyozasi hianyossagot,
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amely nem tartalmaz eljarasi rendelkezést az érvénye-
sitett sérelemdij kovetelésekre vonatkozdan, mivel a
sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési
felelGsség szabalyainak alkalmazasat rendeli.

14. Ha a jogalkot6 a gazdasdgi-tarsadalmi valtoza-
sokhoz a jogfejlesztS birdi értelmezés révén folyamato-
san alkalmazkod¢ jogintézményt hirtelen egy dogma-
tikailag egészen mas alapokon nyugvd, de ténylegesen
ugyanazon céld, rendeltetésii masik jogintézménnyel
kivan felvaltani — mint ahogy ez a nem vagyoni karté-

rités és a sérelemdij tekintetében tortént — szamitania
kell arra, hogy a jogalkalmazas célszertiségi okokbdl
a folytonossagot biztosit6 értelmezést részesiti elény-
ben, ezaltal lényegtelenné teszi a régi és az 4j kozotti
szandékolt gyakorlati kiillonbséget.

A szabalyozasi hidnyossag felolddsa azonban nem
lehet els6dlegesen — az ésszertliség, hatékonysag ko-
vetelményének figyelembe vételével — a jogalkalma-
z06 feladata; az immaterialis sérelmek kompenzalasat
eredményez6 nem vagyoni kartérités és a sérelemdij
eljarasjogi viszonyanak az egyértelmi tisztazasat a
jogalkotonak kell megvaldsitania.
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A légifuvaroz6 karfelelossége az utasok bal-
eseteiért

#, Sipos Attila tiszteletbeli tandr, ELTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar (Budapest)

A karfelel6sség allandéan valtozo, komplex teriillet. A Montreali Egyezmény (1999) a nemzetkozi l1égijog
maganjoganak legfontosabb nemzetkozi szerz6dése, amely az 1929-es Varsoi Egyezmény szabalyrendszerét
valtja le azzal a nem titkolt szandékkal, hogy a légiutasokat ért kiarokozas teriiletén — a leheté legszélesebb
korben — egységes karfelelgsségi szabalyozasrendszert hozzon l1étre. Az egységes szabalyozas a garancia arra,
hogy a balesetet szenvedett utasok karigényei kozel azonos megitélésben részesiiljenek, a vilag barmely ré-
szén is Keriiljon iigyiik elbiralasra. A Montreali Egyezmény mar nem a fuvarozéknak, hanem az utasoknak
kedvez, foként az utasok életének és testi épségének a védelmére helyezi a hangsiilyt, amelyre j6 példa, hogy
az utasokat ért baleset bekovetkezésekor a jogalkoté a légifuvarozot korlatlan karfelelésségi helytallasra ko-
telezi. A korlatlan felel6sség bevezetése alapjaiban alakitotta at a jogérvényesités gyakorlatat, mert a felpere-
seknek nem kell tobbé hossziira nyilt és koriillményes peres eljarasokban részt venniiik, sem az iigyvédeknek
a jogalkalmazoi kreativitas mezsgyéjén jarva azon gondolkozni, hogy milyen indokokkal torjék at a korla-
tozott felelsség nevetségesen alacsony limitjét. A Montreali Egyezmény pragmatikus, hatékony, jogintéz-
ményekben gazdag Gj nemzetkozi szerz6dés, amely latvanyosan konszolidalja a nemzetkozi 1égijog komplex
maganjogi rendszerét, mindvégig arra térekedve, hogy ,,ne az utols6, hanem az elsé mohikan” legyen.

L szerzGdéses jogviszony jon létre, amelyben a jogalkotd
a fuvarozot szigord helytallasra kotelezi. Az altalanos-
nal szigoribb felelésség megkovetelését a kozlekedés
veszélyes iizemi jellege® és személyszallitaskor az uta-
sok kiszolgaltatott helyzete indokolja. Ebben a sajatos,
veszélyektdl sem mentes kozlekedési aldgazatban kell
az allamoknak a jog eszkozeivel a jogosultak életét és
testi épségét, valamint tulajdonuk védelmét biztositani.

A légifuvarozo karfelel6ssége

A légikozlekedés a globalis vilag egyik motorja. Eb-
ben a globalis és rohamosan fejlédé vildgban a 1égikoz-
lekedés mar nem egy szlik réteg privilégiuma, hanem
része valamennyiiink mindennapi életének, hétk6znap-
jainak. A 1égikozlekedés tomegkozlekedés.! Napjainkban
a légitarsasagok a nap huszonnégy érajaban’szallitanak
utasokat, poggyaszt, arut és postat — kereskedelmi cél-

lal, dfjazés ellenében — a Fold barmely pontjara. A légi- - A légifuvarozo korldtozott kdrfeleldssége
kozlekedés piaci alapon miikodé rendszerében a szalli-
tasért fizetd tigyfél és a szallitast végzd fuvarozé kozott A fuvarozé szigoru karfeleldsségi kotelezettségét a

mellérendelt és egyez6 akaratelhatdrozdson alapulé jogalkoté kezdetben azzal ellensilyozta, hogy az utast

1 2013-ban 3,1 millidrd ember utazott repiil6géppel. ATAG riport: A 1égikozlekedés hatarokon ativel$ el6nyei — Vezetdi 6sszefoglalo,
2014. 4-8.

2 A vildg kozel 1400 1égitarsasidga naponta 8.6 millié utast és 17,5 millidrd USD értékd arut szallit, napi 99 700 légijarattal. ATAG
riport, i.m. 2. 4.

3 A légikozlekedés fokozott veszéllyel jard tevékenység foldon és levegében, a repiilés minden megnyilvanuldsiban. Ennek ellenére az
Ossztarsadalmi és nemzetgazdasagi jelentGsége miatt e tevékenységek végzését megtiltani nem lehet. Mar a romaiak is tudtdk ,hajézni
sziikséges, élni nem!”
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ért balesetek esetén a fizetendd kartérités Gsszegét —
a fuvarozé helyzetét megkonnyitve — korlatozta. A
karfelelGsség korlatozasa a tengerjogi szabalyozasbol
atvett intézmény. Bevezetését f6ként a légifuvarozok
pénziigyi védelme indokolta, hiszen stulyosabb balese-
tek bekovetkezésekor a fuvarozok olyan mértékben
valtak a karok megtéritésére kotelezetté, hogy pénz-
igyileg nehéz, szélsGséges esetekben pedig valsagos
helyzetbe keriilhettek. Az dllamok bar belsé piaca-
ikat liberalizaljak, azokrol fokozatosan kivonulnak,
tovabbra is érdekeltek maradtak a mérhet6 nem-
zetgazdasagi elényoket jelentd és sok szempontbodl
nemzeti érdekeket is szolgdld légitarsasiagok stabi-
litdsanak a jog altal megengedett eszkozokkel tor-
ténd biztositasaban. Ilyen, a légifuvarozdkra nézve
elényos helyzetet teremtd szabalyozoi eszkoz volt a
légitarsasagok karfélGsségének a Vars6i Egyezmény-
ben* torténd korlatozasa.

A Varso6i Egyezmény rendszerében, — amely minden
eszkozzel védte a légitarsasagokat — a fuvarozoi fele-
16sség csak akkor valt korlatlannd, ha az egyezmény
rendelkezései alapjan a légitarsasag szandékos karo-
koz6i magatartasa megallapitast nyert. Mivel a 1égi-
tarsasagok ,az életvesztésért nevetségesen alacsony”
fix 0sszegli kartéritést fizettek, ezért a birdsagokon a
hozzatartozok, az 6rokosok a felelGsségi korlat att6-
résének egyetlen modszeréhez folyamodtak: a Varsoi
Egyezmény szabalyai alapjan a 1égijarmi személyzetét
probaltak felelGssé tenni a torténtekért. Az tigyvédek
hada minden esetben ,bizonyitottnak” latta, hogy a
baleset a fuvarozé vagy annak alkalmazottja szandé-
kos és ,elé6re megfontolt helytelen ténykedése”, de
leginkabb a parancsnokpildta elére megfontolt mu-
lasztasanak vagy legalabb ,tudatos gondatlansaga-
nak” (luxuria) koszonhetéen kovetkezett be. Tették
ezt abbol a megfontolasbol, hogy tgyfeleik részére a
légitarsasagtol a lehetS legnagyobb osszegl kartéritést
harcoljik ki.’ Innen a mondés: ,nem a repiilésbizton-
sagi kockazat nagy a légikozlekedésben, és tényleg
nem, hanem az ligyvédi kamara taglétszama.”

2. Montreali Egyezmény®

A Vars6i Egyezmény az id6 elérehaladtaval elavult-
ta valt és a problémak orvosoldsira Gjabb és Gjabb
moédositasok lattak napvilagot.” A revizié hatteré-
ben a varsoi rendszer szigora felelGsségi szabalyai és
alacsony értékhatarai alltak, amelyek a karosultakra
nézve méltanytalanok voltak. A Nemzetko6zi Polgari
Repiilési Szervezet (ICAO)? tagallamai ezért ugy don-
tottek, hogy a modern kihivasoknak megfelelve meg-
alkotjak a Montreali Egyezményt.

Az ICAO vezetésével megalkotott a nemzetkizi lé-
gifuvarozdsra vonatkozd egyes jogszabdlyok egységesi-
tésérdl szol6 Montreali Egyezmény (tovabbiakban:
Egyezmény) egy szétszabdalt, hat hatalyos nemzet-
kozi szerz6désbdl allo, un. ,varsoi rendszer” helyett
egy egységes, homogén szabalyozas alternativajat ki-
nalja. A jogalkoté vildgosan fogalmaz: a Montreali
Egyezmény, mint 4j jogszabaly az ,,idejétmilt varsoi
rendszer” felett ,uralkodik”, és minden tekintetben
a Varsdéi Egyezménynek, valamint moédositasainak a
helyébe 1ép. Az Egyezmény 6 célja az egységesités, a
jogszabalyok harmonizalasa és a jogi konfliktusok ki-
kiiszobolése. Az egységesités megteremti, hogy a kart
szenvedett utasok karigényei — fiiggetleniil az allam-
polgarsagtdl, a karokozas helyszinét6l, vagy éppen az
illetékes birésagtol — a vilagon mindeniitt ugyanolyan
jogszabalyok alapjan keriiljenek méltinyos elbiralas-
ra. Az Egyezmény a fogyasztokat védi és rendelke-
zéseiben els@sorban az utasok érdekeinek védelmére
helyezi a hangsilyt, az utasok életére és testi épségére,
részben pedig a tulajdonuk védelmére. A jogalkotoi
akarat mogott annak az alapelvnek az érvényre jutta-
tasa all, hogy az emberi élet abszolut jellegti, korlatoz-
hatatlan alapjog, sérteni nem lehet. Az dru fuvarozasa
érthet6en kevésbé kap kiemelt figyelmet, mert az dru
potolhatd, igy dragasiga ellenére is kevésbé értékes,
igy kiemelten védendd értéket nem képvisel. Mivel az
aru fuvarozédsa esetében 0j szabalyként a korlatozott
karfelel6sség hatarosszegét nem lehet attorni (az ér-

4  Egyezmény a nemzetkozi légifuvarozas egyes szabalyainak egységesitésérdl. (Varso, 1929. oktdber 12.). A Magyar Kiralysag az 1936. évi

XXVIII szami torvénnyel ,iktatta torvényei kozé”.

S Capt. Venet, M.: A repiil6gép parancsnok jogi sebezhetésége, Institute Transport Aerien (ITA) magazin, IFALPA Hivatalos koz-

lemény, 1985.

6  Montrealban, 1999. méjus 28-dn kelt, Nemzetkozi légifuvarozasra vonatkoz egyes jogszabalyok egységesitésérdl szol6 Egyezmény,

ICAO Doc 9740 (2005. évi VII. torvény).

7 Hagai Kiegészit6 Jegyz6konyv (1955); Guadalajarai Egyezmény (1961); Montreali Megallapodas (1966); Montréali Jegyz6konyvek
(1975); Japan Kezdeményezés (1992); IATA Fuvaroz6i Megallapodasok (1995-1996).

8 Az ICAO (International Civil Aviation Organisation) a nemzetkozi

polgiri légikozlekedés allamkozi szintd  csticsz-

szervezete, az ENSZ szakositott intézménye. Az ICAO az egyetlen globalis szervezet, amely szabilyozoi és végrehaj-

siagdnak és védelemének a legmagasabb fokd altalanos érvényesiilését biztositja az egész vilagon. Székhelye Montreal.
A nemzetkozi polgari repiilésrl Chicagoban, az 1944. évi december hé 7. napjan aldirt Egyezményt a 1971. évi 25. térvényereji ren-

delet hirdette ki.
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téktallépési nyilatkozat esetében is az abban megjelolt
Osszeg lesz a korlat alapja), ezért az aru elvesztése vagy
megsemmisiilésekor altaldban peres eljarasra nem
szokott sor keriilni, mert a kir konnyen megallapitha-
t6 és azonnal rendezhetd.

2.1. A légifuvarozo korldtlan feleldssége

Idével a felelGsség korlatozasa hatraltatta a magan-
jogl egységesités nemzetkozi szintl megteremtését.
Ennek oka az volt, hogy a korlatozott felelGsségi rend-
szer nem tudta igazsagosan kezelni az eltérd gazdasagi
kilonbségeket. A helyzetet a jogalkot6 feloldotta és
visszanyult a Japan Kezdeményezéshez (1992)° és a
Nemzetkozi Légi Szallitasi Szovetség (IATA) altal ké-
szitett Fuvarozéi Megéllapoddsokhoz!® (1995-1996),
amelyek a taglégitarsasagok szintjén az utasokat ért
balesetek eseteiben bevezették a korldtlan feleldsséger. A
korlatlan karfelel6sség rendszerében a kartérités mér-
téke jol tikrozi a veszteséget, mert az aktualis vagyon-
vesztést veszi figyelembe, és ezzel a tényleges karokat
jobban enyhiti, tovabba arra 0sztonzi a feleket, hogy
minél hamarabb allapodjanak meg a kartérités Ossze-
gében, akar peren kiviil, mert a hosszi peres vitdknak
a jogalkoté nem kivan teret engedni. A korlétlan fele-
16sség intézményét az Egyezmény nemzetkozi szintre
emelte, ezzel 1ényeges hatast gyakorolt a peres eljarasok
folyamatéra és a perben érintett felek jogviszonyara.

2.2. A légifuvarozé karfeleldsségi helytdllasa két lép-
csbben torténik.

Elsé 1épcsében 113 100 SDR-ig!! (kb. 158 000 USD)
a fuvarozé felelGssége abszolut (objektiv), igy ha a
fuvarozo teljes egészében vagy részben nem tudja az
Egyezmény altal biztositott kimentési okok alapjan
mentesiteni (kimenteni) magat a felelGsség alol, akkor
mindenképpen felel. Az abszolit feleldsség megallapi-
tasanal nem szamit, hogy a kart maga a fuvarozo, az
alkalmazottja, megbizottja, egy masik utas vagy a foldi
kiszolgalé okozta, hanem csakis az, hogy bizonyitha-
téan legyen baleset, és ez a baleset olyan kart okozzon,
amely az utas haldldhoz vezet vagy testi sériiléssel jar
és mindez a légijarm( fedélzeten, ki- vagy beszalla-
si miivelet kozben torténjen. Az abszolut felelGsség

megallapitdsahoz annyi sziikséges, hogy a baleset és
abbol szarmazoé kar kozott okozati Osszefiiggés legyen.
(Ha a baleset bizonyithatéan bekovetkezik, a fuvarozé
mindenképpen felel, még akkor is, ha nem 6 okozta a
balesetet, mert a fuvarozé és a sériilt személy kozott
nem sziikséges, hogy okozati Osszefiiggés legyen.)

Masodik 1épcsében, ha a kar meghaladja a 113 100
SDR 6sszeget, a fuvarozo tovabbra is korlatlanul felel,
de ezen a ponton lehetdsége van vélelmezett vétkességi
alapon felelGsségének a kimentésére. A vétkességi felelds-
ség jogi bazisa, hogy szemben az el6z6 esettel ok-okoza-
ti Osszefiiggésnek kell lennie az esemény el6idézdje és
a karosult kozott. A bizonyitasi teher a fuvarozén van,
neki kell bizonyitani, hogy az okozati kapcsolat nem
all fenn. Nehéz teher ez, mert a legkisebb hanyagsig a
fuvarozo részérdl a felperesnek kedvez.

2.3. Az utast ért baleset

A fuvaroz6 ,,csak akkor viseli a feleldsséget az utas ha-
lalanak, vagy testi sériilésének esetén bekovetkezett
karért, ha a haldlt vagy a sériilést okozo baleset a 1égijar-
m fedélzetén, vagy valamely beszdlldsi vagy kiszdlldsi
mijvelet kozben tortént.” (17. cikk 1.)

A tényallas megallapitasihoz harom feltétel egyiit-
tes teljesiilésére van sziikség:

* baleset torténjen;

* a baleset a kart szenvedett utas halalat vagy testi
sériilését okozza; és

* abaleset a 1égi jarmii fedélzetén, vagy valamely be-
szallasi vagy kiszallasi mivelet kozben torténjen.

Ha csak egy feltétel vagy valamelyik feltétel fogalmi
eleme hidnyzik, akkor a légifuvarozé karfelelGssége
az Egyezmény alapjan nem allapithat6 meg. A baleset
fogalmi elemeinek tisztazasa rendkiviil fontos szem-
pont, de onmagaban nem elégséges feltétele a jogeset
elbirdldsanak, mert a balesetet okozo karokozéi ma-
gatartas €s a bekovetkezett kar kozotti oksagi lancolat
meglétére is sziikség van.

Az Egyezmény az eltéré maganjogok specialis vi-
szonyrendszerében csak a fuvarozoi felelGsség egyes
szabdlyait, a valoban fontosakat egységesitette, nem
definialta az egységes értelmezés szempontjabdl fon-
tos fogalmakat sem, igy tag teret engedett a belsé jog
alkalmazasanak.

9 A kezdeményezés tiz japan légitarsasdgot foglalt magédban, akik a fuvarozasi feltételeik kozé speciilis rendelkezést iktatattak. Elképze-
1ésiik szerint az utas személyét ért baleset esetében a fuvarozé kétlépcesds rendszerben felelt, egyrészt abszolut (objektiv) felelGsséggel,
masrészt ,vélelmezett vétkességi alapon.” A japan kezdeményezés a fuvaroz6 ,korlatlan” felelgsségét allapitotta meg. Japan légitarsasa-
gok, Altaldnos Szerzdési Feltételek — ,,A japan kezdeményezés”, Lloyd’s Aviation Law, vol. 11:22, 1995.

10 A fuvarozok tobbsége elfogadta a magasabb felelGsségi értékhatart biztosité kétlépesés Japan Kezdeményezést (1992) és egyetértettek
abban, hogy a varséi rezsim alapjait megérizve annak teljes revizidjara elengedhetetleniil sziikség van. IATA (International Air Trans-
port Association) Intercarrier Agreement on Passenger Liability (IIA) és Agreement on measures to implement the IATA Intercarier
Agreement (MIA), 51. IATA Eves Kozgyiilés, Kuala Lumpur, 1995.

11 A Kiilonleges Lehivasi Jogok (SDR) a Nemzetkozi Valutaalap (IMF) altal megallapitott pénziigyi egység.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUPOMANYI KOZLONY]

142

TANULMANY

2016. MARCIUS

I1.
A baleset harmas feltételrendszere

3. Elsé feltétel

Balesetnek kell torténnie.

Az Egyezmény egyik kulcsszava: a baleset. A fogalom
definidlasanak lehetGségét a tagillamok az Egyezmény
kodifikacids szakaszaban elmulasztottak megtenni, pe-
dig az értelmezés minésége nem mindegy, mert ettdl is
fiigg, hogy a konkrét jogvitdban a bir6 az Egyezmény
alapjan elbirilhatja-e az ligyet vagy sem. Ha valamilyen
oknal fogva a bekovetkezett kiresemény a biréi megité-
1és szerint nem tartozik a baleset fogalmi korébe, akkor
a felperesnek a légifuvarozo ellen benyujtott keresetét
el fogja utasitani.

A baleset altalanosan elfogadott fogalmat — a vilag
nagyobbik részén mara kovetendd joggyakorlatot
teremtve — a kovetkez6 egymast kiegészité jogese-
tek formaltak.

Fogeset: A DeMarines kontra KLM Royal Dutch Air-
lines perben'? a felperes DeMarines asszony a fedélze-
ten ,robbandsszerd” fajdalmat érzett a fejében. Ennek
kovetkeztében a beszéde érthetetlenné valt és teljesen
eltompult érzés lett rajta tirrd. Az eset utan az utas
egészségligyi allapota latvanyosan megromlott, szer-
vezetében tartds egyensulyzavar alakult ki.

A Kkeresetben a felperesek a testi sériilés okait a 1ég-
jjarmi légnyomast szabalyozé rendszerének miikodé-
sében és a gyors nyomascsokkenésben (dehermetizacio)
keresték és magyaraztak. A felperesek mellett tovabbi
hét utas jelezte, hogy az 1t e szakaszdban hasonl6 prob-
1émakkal — féleg kellemetlen fulfajassal — kiiszkodtek.
A KLM igyvédjei ezzel szemben nyolc utast hivtak
tandnak, akik semmit nem éreztek, és a teljes repiiléat
soran mindent a legnagyobb rendben talaltak.

A DeMarines iigyben a birdsag kereste a baleset fo-
galmédnak a biréi gyakorlatban elfogadhat6 értelme-
zését. A birdsag végil arra az allaspontra jutott, hogy
a ybaleset egy olyan esemény, fizikai koriilmény, amely a
dolgok megszokott folydsdtol eltéréen varatlanul kivetkezik
be.” Ha a repiil6gép fedélzetén bekovetkezett esemény
egy varhato, szokvanyos torténés, akkor az esetet nyil-
vanvaléan nem lehet balesetként kezelni. Ahhoz, hogy
balesetrdl beszéljiink, a torténésnek vagy az eseménynek,
vdratlannak vagy rendkiviilinek, valamint eldre nem ldtha-
tonak kell lennie. A légijarmi tizemszer nyomascsok-
kenése nem varatlan torténés vagy rendkiviili esemény,
igy az nem szamit balesetnek. Ezzel az indokolassal az

Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga elészor hozott
olyan itéletet, amelyben részletesen taglalta a baleset
fogalmanak elemeit, sajatos kritériumait.

FJogeset: Az Air France kontra Valerie Hermien Saks
perben!® az utas a légijarat fedélzetén a kabinnyomads
megvaltozasa miatt a bal fiilére teljes hallaskarosodast
szenvedett. Az Gt minden szempontbdl atlagos volt és
a leszallaskor sem tortént emlitésre méltd esemény.
Az utas nem tett panaszt fijdalmairdl és segitséget
sem kért a légitarsasag személyzetétSl, hanem 6t nap
mulva az orvosi vizsgalat és a megsiiketiilés tényének
kozlése utan felkereste az tigyvédjét. Akkor még fel-
peresként azzal indokolta a bal fiilére tortént sériilést,
hogy a légitarsasagi karbantartds gondatlan volt, és
a repiil6gép rosszul beillitott légnyomast szabalyozo
rendszere hozzajarult a maradandé fiilkarosodas ki-
alakuldsdahoz. Az Air France jogi képvisel5i megfordi-
tottdk a per menetét és mar felperesi poziciéban'* vi-
szontkeresettel beperelték az alperessé valt utast abbol
a megfontolasbdl, hogy allitasat, miszerint a légijaraton
a repiiléssel Osszefiiggésben balesetet szenvedett, bizo-
nyitsa. Az alperes ennek tényét bizonyitani nem tudta.

Az eset egészen egyszer(i, mégis torténelmi. Na-
gyobb jelentdséggel bir, mint a DeMarines iigy, mert
az itélet indokolasban a baleset sz6 meghatarozasara
tett birdi kisérlet elérte a céljat és széles korben pre-
cedenst teremtett. A jogértelmezés soran a birdsag ki-
mondta, hogy a baleset, amely az utas testi sériilését
okozta varatlan vagy szokatlan eseménynek kell lennie.
Ugyanakkor ez a rendkiviili esemény az utason kiviil
all. Pontosan ezért lényeges ez az G megkozelités,
mert a testi sériillés nem a repiilés rendes folyamata-
ban az utas belsd reakcidjaként jon 1étre, hanem a bal-
eset kovetkeztében, mert a ,baleset a sériilés oka”.

Jogeset: A Brandi Wallace kontra Korean Air per-
ben!® a felperes kartéritési igénnyel fordult a birdsag-
hoz, mert a Korean Air (KE) 61-es jaratin Szoulbdl
(ICN) dton haza Los Angelesbe (LAX) szexualis zak-
latas aldozata lett. Brandi Wallace kisasszony a turista
osztalyon egy ismeretlen, Kwang-Yong Park kore-
ai utas mellett foglalt helyet. Egymassal az it soran
nem kommunikaltak. Hiarom o6raval a felszallds utan
az ablak melletti széken mélyen alvé Wallace kisasz-
szony nadragjinak az 6vét Park ar 6vatosan kioldotta,
percek eltelte utan a holgy nadraggombjat sikeresen
kigombolta, majd egy kis id6 eltelte utin a nadrig
cipzarjat 6vatosan lehizta. Wallace sértett nem ébredt
fel, csak késébb, mikor Park dr ,kezével a bugyija-
ban dédelgette, cirégatta 6t.” Wallace kisasszony ek-
kor felébredt és keményen megiitotte a mellette iilét,
majd a szorult helyzetbdl menekiilve, orditva atugrott

12 DeMarines v. KLM Royal Dutch Airlines, 580 F.2d 1193 (3 Fed. R. Evid. Serv. 5753) 1978.

13 Air France v. Valerie Hermien Saks, US Supreme Court Reports, 470 U.S. 392, 105 S.Ct. 1338, 84 L..Ed.2d 289, 1985. 293-302.
14 Ha a vadlott (alperes) kifogast emel, e tekintetben felperes lesz bel6le (Reus in exceptione fit actor).

15 Sakaria v. Trans World Airlines, 8 F.3d 164, 170 (4th Cir. 1993), cert. denied 114S.Ct. 1835, 1994.

16 Wallace v. Korean Air, No. 98 Civ. 1039, 1999 WL 187213 (S.D.N.Y.), 1999.
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az elétte levd iiléseken. Az eseményt a légiutas-kisé-
r6knek az utas azonnal jelezte.

A Los-Angeles-i repiil6téri rendérség Park urat
letartéztatta. A gyanusitottat az amerikai biintetd bi-
résag masik személy részérdl ,nem fogadott szexua-
lis magatartas tanusitasa” bilintettének elkovetésében
bilinosnek talalta és két év probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte.

Wallace felperes a légitarsasiag ellen inditott kar-
téritési perben ugyanakkor elutasitasra taldlt, mert
a birésag dontése szerint az utazas egész ideje alatt a
személyzet részérél nem volt olyan cselekedet, vagy
mulasztas, amely a légijarmi iizemelésével 6sszefiig-
gésben indokoltta tenné a baleset egyezmény szerinti
tényallasanak a megallapitdsat. Wallace kisasszony
nem tudhatta, hogy egy ,szexualis ragadoz6” mellé
iilt és azt sem, hogy az ,ellendrizetleniil maradt sze-
xualis ragadozé a sotétben elszabadul,” igy valoban az
esemény varatlan és szokatlan, de mint olyan, ,,nem a
repiilés jellemzd kockazati tényezgje”.!”

A jogesetben tett biréi indokolas egy Gjabb allomasa
a jogértelmezésnek, mert az abban tett megallapités a
jogértelmezés folyamatdban segitett. A felperes célja
— a nyilvanvaléan megrazé esemény orvosoldsin tal
— az volt, hogy a légitarsasagot az Egyesiilt Allamok-
ban beperelve jelentds Osszegl kartéritéshez jusson.
Ez a sértettnek nem sikeriilt, de a bir6sag megalla-
pitotta az utasnak az utassal szembeni cselekedete,
tamadasa (verekedés, becsiiletsértés, jelen esetben
zaklatasa) nem a repiilés jellemzd kockdzati tényezdje.
A Husain kontra Olympic Airways perben tovabb
béviilt a baleset fogalmi meghatdrozasa és a repiilési
tevékenységgel Osszefiiggésben 1ényeges kitétellel gazda-
godott, ezzel kiteljesedett.

Jogeset: A Husain kontra Olympic Airways tigyben'®
az utas a légijarmd fedélzeten a ,nagy mennyiségi
masodlagos dohanyfiistt6]” asztmas rohamot kapott
és meghalt. Az aldozat felesége Husain asszony fel-
peresként arra hivatkozott, hogy férje a turistaoszta-
lyon ugyan a nemdohdnyz6 részen kapott helyet, de
az csak harom sorral volt odébb a dohanyzé6 szekcio-
tol. Tekintettel férjének rossz egészségiigyi allapotara,
Husain asszony haromszor kérte a légiutas-kisérdket,
hogy férjét iiltessék tdvolabb a dohanyzoérésztdl, ké-
rése azonban minden alkalommal — a telthazas jarat-
ra hivatkozassal — elutasitasra talalt. A valdsidgban a
jaraton 11 iires sz€ék volt és 28 iiléshelyet szabadjegy-
gyel utazo légitarsasagi alkalmazattak foglaltak el, igy
konnyen lehetdség lett volna az utast mashova iiltetni,
de az utasnak is lett volna lehetGsége mashova atiilni,

vagy az utastarsakat iiléscserére megkérni. A dohany-
fiistre allergids utas allapotat sdlyosbitotta asztmads ro-
hama, akinek életét a fedélzeten nyujtott gyogyszeres
segitség ellenére sem tudtdk megmenteni. A felperes
haldlokozas vadjaval keresettel fordult a kaliforniai
birésaghoz, amely a baleset okozasat megallapitotta
és 1,4 millié USD vagyoni és nem vagyoni kartérités
kifizetésre kotelezte a légitarsasagot.

A légitarsasag ugyvédjei azzal védekeztek, hogy va-
16s fizikai behatdsra van sziikség a baleset bekovetke-
zéséhez, de ilyen szerintiilk nem volt. Ugyanakkor a
légiutas-kisérd ,,negativ”’ magatartdsa sem ok a baleset
bekovetkezésére, mert nem amiatt halt meg az utas,
hanem a masodlagos dohanyfistt6l, ami nem vdratlan
vagy szokatlan esemény a dohdnyzokkal teli, egy 1ég-
terd nemzetkozi 1égijaraton. A birdsidg azonban ugy
itélte meg, hogy a légiutas-kiséré visszautasité ma-
gatartasa ellenkezett a 1égitarsasig belsé szabalyaval,
tovabba sértette az iparagi el6irasokat, ez pedig nem
Osszeegyeztethetl a rendes és elvdrt iizemelés kovetel-
ményével. A felperes joggal érezte, hogy a segitség
visszautasitdsa — att6l a személytdl, aki erre van ki-
képezve és f6ként ebbdl a célbdl szolgil a légijarmi
fedélzetén — olyan varatlan helyzetet teremt, amely
rajta, az utason kivil all. Mas széval a balesethez
vezetd Ut oksagi lancolatdban, annak Osszefiiggés-
rendszerében a légiutas-kisér6 magatartdsa egy olyan
lancszem volt, amely kozvetleniil hozzajarult az utas
haldldhoz. A birdsig itélete precedens teremtett. A
baleset fogalmat a birdsag kiterjesztette, mert a bal-
eset a repiilési tevékenységgel Osszefiiggésben Kki-
alakulhat a légiyjdrmii tizemelésének rendellenes vagy
vdratlan eseménye, vagy a személyzet rendellenes vagy
varatlan cselekménye kovetkeztében.

3.1. Baleset fogalma

A fenti jogesetek alapjan: Baleset a repiilési tevé-
kenységgel (az abbdl eredd kockazattal) 6sszefiiggd, az
utason kiviilallé olyan varatlan vagy szokatlan, elére
nem lathat6 esemény vagy torténés, amelynek kovet-
keztében a kart szenvedett utas meghal, vagy megsériil.

A joggyakorlat szerint a meghatarozasbdl kiindulva
nem mindsiil tehat balesetnek: az utasok kozotti ver-
balis vagy fizikai konfliktus, az oldalsé vagy kozépsé
sorbdl kinyil6 kézipoggyaszban megbotlas,"” a f61don
heverd parndban, vagy takaréban torténd elesés,” bar-
milyen megcsiszas. Ugyancsak nem baleset az allitha-

17 Wallace v. Korean Air, United States Court of Appeals, Second Circuit Docket No. 99-7597, 214 F.3d 293, Federal Riporter, 2000.

18 Husain v. Olympic Airways, 316 F.3d 829 (9th Cir.) 2002.

19 Sethy v. Malév Hungarian Airlines, US District Court, 2 nd., 2012.
20 Vanderwall v. United Airlines, Inc., F. Supp. 3d, 2015 WL 309094 (S.D. Fla.) 2015.
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t6 tdmléju székekkel okozott kellemetlenség,” a kézi-
poggyasz pakolasabol ered6 derékfajdalom, de az sem,
ha az étel- és ital felszolgalasabol azok mindsége, vagy
az utas allergidja, cukorbetegsége miatt az utasnak
problémaii adédnak. A fej f6lotti tarolokbol az utasra
es6 targyak altal okozott sériilések dltalaban nem sza-
mitanak balesetnek, de a kériilmények figgvényében
a birésag hozhat olyan dontést, amely az ilyen jellegd
eseteket balesetnek mindsiti.

Fogeset: A Maxwell kontra Aer Lingus tigyben? a 1é-
gijarm( megalldsa utin a vimmentes boltban vasarolt
literes tivegek a felperes utas fejére zuhantak miutin
a mellette {116 utas (nem az 6vé volt az alkohol) kinyi-
totta a fej folotti tarolot. A birdsag szerint a repiilési
tevékenységgel Osszefliggésben tortént a baleset. In-
dokolasaban a birésag kifejtette, hogy a légitarsasagok
elére megmondjak, hogy mit és milyen méretben vihet
az utas a repiil6gép fedélzetére, nyilvan repiilésbizton-
sagi és utas-kényelmi szempontoktdl vezéreltetve. A
bepakolas a személyzet feliigyelete alatt térténik, akik
segitenek az utasoknak a rekeszekbe torténd bepako-
lasban és felszallas el6tt lecsukjak a nyitva maradt ta-
rolé ajtokat. A légiutas-kiséré meghatarozhatja, hogy
az utas hova tegye kézipoggyaszat, s6t mashova is el-
helyezheti azt, ha annak mérete, vagy egyéb tulajdon-
sdga indokolja, mégha ezt a személyzet nem is mindig
teszi meg. A légitarsasag lehulld targyakra torténd
figyelmeztetése elbiras, egyszeri rutinmiivelet, amely
onmagéiban nem védi meg a légitarsasagot a karfele-
16sségi helytallas al6l. Csak akkor nyujt védelmet a
fuvarozonak az utassal szemben, ha az a tarol6 felnyi-
tasakor sajat magaban okoz kart, akkor mar nem, ha
az utas hanyagsiga miatt egy masik utas szenved ilyen
jellegii kart. A kart szenvedett utas szamara nyilvan
»varatlan és szokatlan” a torténés, mert altaldban sen-
ki sem gondolja, hogy egy repiill6gép fedélzetén fog a
fejére esni valami.

Ugyancsak nem mindsiil balesetnek, ha az utas nem
koveti a személyzet utasitasat, példaul nem csatolja be
a biztonsagi ovet, amikor az kotelezd, mert a bucsu-
zaskor, a vonaton még romantikusnak tlin6 ablakrol
ablakra halad6 integetéssel mozgasba lendiil, és egy
enyhébb fékezésnél laba, keze megsériil.> Nem tor-
tént baleset akkor sem, amikor az utas a bekapcsolt

biztonsagi Oveket figyelmezteté tabla ellenére nem
kototte be magat, felallt és az ajtohoz sietett még egy
integetés erejéig, de nem nézett a laba elé, és az ad-
digra eltolt utaslépcsére ,,1épve” kilépett a szabadba.
Az Egyezmény értelmében nem tortént baleset (igy
a légitarsasag felelGsségét az Egyezmény alapjan nem
lehet megallapitani) annak ellenében az utas labat
torte és korhazba keriilt. Ellenben ha a személyzet
kozvetlen, vagy akar kozvetett médon kozrejatszott a
varatlan és szokatlan események kialakuldsaban, pél-
daul a légiutas-kiséré tObbszor, bdségesen alkoholt
szolgal fel az utasnak, aki ezutan illuminalt allapot-
ban elkezdi a mellette {il6t csokolgatni, szajat harap-
dalni, akkor az eset a baleset fogalmi korébe tartozik,
mert a személyzet nem tartotta be az el6irasokat és ez
a hanyag magatartds mar a repiilési tevékenységgel
Osszefiiggést mutat.” Egyértelmien a repiilési tevé-
kenységgel fiiggnek Gssze azok a balesetek, amikor a
repiilégép kényszerleszallasakor sériilnek meg utasok
(példaul kifogy az iizemanyag, mert a pilétak keve-
sebbet tankoltak, hogy kevesebb siilyt vigyenek ma-
gukkal, az orrfut6 nem nyilik ki és habbetonra szall
le a repiil6gép stb.).

A baleset fogalmi korén kivilesik a potyautasok ha-
lala vagy testi sériilése. A potyautasok leggyakrabban
a repiil6gép csomagterében ,foglalnak helyet,” vagy a
repiil6tér biztonsagi rendszerét kijatszva az utastér-
ben, de az is megtorténik, hogy a repiil6gép futémd
szekrényében bijnak el (az esély a talélésre ebben az
esetben gyakorlatilag nulla). A potyautassal tortént
baleset elbiraldsara az Egyezmény nem alkalmazando,
mert a potyautas nem all szerz6déses jogviszonyban a
légifuvarozodval, igy rdjuk az Egyezmény személyi ha-
talya nem terjed ki.

3.2. Az utas egészségiigyt dllapota

A vilag légijaratain napi szinten fordul elé valami-
lyen betegségbdl ered6 esemény, amely nem meglepd,
hiszen atlagban joval t6bb, mint 1 millié utas tartézko-
dik a nap minden percében a levegdben. Evente tobb,
mint ezer utas® hal meg valamilyen sziv- és érrendszeri
esemény (f6leg szivinfarktus, agyvérzés, tiidéembdlia)

21 Azonban ha az ilés meglokése (nem erds hatradontése) kovetkeztében az iilés hatoldali talcajan levé forré tea a mdsik utas-
ra 6lébe borul, az mar lehet baleset. Ilyenkor az utason kiviilall, varatlan és szokatlan esemény kovetkezik be, ami a repi-
lési tevékenységgel ugy fiigg Ossze, hogy a tilcin lev$ teanak nem szabadna egyetlen, kisebb lokéstdl, esetleg razkodastdl ki-
borulnia. Ha ez a tdlca hibdjanak tudhat6 be (a felperes szerint a talca instabil volt), akkor a repiilési tevékenység és a karokozis
kozott megallapithaté kapcsolat, mert a tilcanak a f6 funkcidja az, hogy a teit, a felszolgalt italokat és magat az ételt megtartsa.

Wipranik v. Air Canada, No. CV 06-3763 AHM, 2007.
22 Maxwell v. Aer Lingus Ltd., 122 F. Supp. 2d 210, 2000.

23 A birésag a felperes keresetét elutasitotta, mert megitélése szerint az utas hanyagsiga okozta a kart és a légitarsasag ,minden sziikséges
intézkedést megtett a kar megel6zése érdekében”. Chutter v. KLM Royal Dutch Airlines, US District Court, 132 F.Supp. 611, 1955.

24 Tsevas v. Delta Airlines, WL 767278 (N.D.IIL.), 1997.

25 RA,, Charles: Szivleallasok a levegGben, Singapore Med J, 2011. 582-585.
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kovetkeztében a 1égijarm fedélzetén (ez a szam a tobb-
szOrose a repiilébalesetben elhunytaknak).?

FJogeset: A Fiilop kontra Malév Hungarian Airli-
a birésaghoz, mert a Malév 090-es Budapest (BUD)
— New York (JFK) jaratan szivinfarktust kapott, ez-
zel Osszefiiggésben maradandé szivizom karosodasa
szarmazott, és életét harmas szivritmus szabalyozo
beépitésével tudtak csak az orvosok megmentetni. A
felperes szerint szivrohama és erds fajdalmai ellenére
a parancsnokpilota nem hajtott végre kényszerleszal-
last, tovabba a személyzet nem hasznalta megfeleléen
az ilyen egészségiigyi vészhelyzet kezelésére eldirt, a
nemzetkozi szabvanyokban és a légitarsasag belsé sza-
balyaiban foglalt el§irasokat. A repiil6gép a brit partok
felett repiilt, amikor az utas mellkasaban erds fajdal-
mat érzett, tudta, hogy nagy baj van, mert négy évvel
elétte mar volt ilyen esete, igy konkrét tapasztalattal
birt a tiinetekrél. A gépen az utasok kozott egy orvos
is utazott, aki a beteget ellatta, a vérnyomasat rendben
tallta, ezért fajdalomcsillapité beaddsaval enyhitette
panaszait. Az utas jobban lett, késébb azonban az ut
sordan tObbszor jelentek meg szivtdji fajdalmai, de a
parancsnokpiléta az orvossal és személyzettel tortént
konzultacié utdn ugy dontott, hogy nem szakitja meg
az utazast. A leszallas utan az utast azonnal korhazba
szallitottak, és ott megallapitottak, hogy szivinfark-
tusa volt, ezért életmentd szivmiitétet hajtottak rajta
végre. A birdsag itéletében kimondta, hogy a szivin-
farktus nem esik az Egyezmény 17. cikkében megal-
litott baleset fogalmi korébe, a jarat személyzete pe-
dig ,,minden sziikséges intézkedést megtett, amely az
adott helyzetben ilyenkor elvarhat6.” Az utas egész-
ségiigyi allapota csak az utas el6tt ismert, raadasul a
szivinfarktus nem a repiiléssel 6sszefiiggésben kelet-
kezett, igy a légitarsasag felelGsségét az ligyben nem
lehet megallapitani.

A személyzet koziil kiemelked§ jogalldsa a parancs-
nokpilétanak van, aki parancsnoksaga ideje alatt a 1é-
gijarmivon a repiilés biztonsagaval kapcsolatos min-
den kérdés végs6 eldontésére jogosult.?® A légijarmi
parancsnoka felelés a légijarmiinek a repiilés szaba-
lyok szerinti iizemeléséért, akar maga vezeti, akir nem

(oda- és vissza tton felvaltva vezetik a repiilégépet a
pilétak, hogy mindketten gyakorlatban maradjanak).
A repiilési szabalyoktdl a parancsnokpil6tianak joga van
eltérni, de csak abban az esetben, ha az eltérés a repii-
lésbiztonsidg megtartasa érdekében feltétleniil sziitksé-
ges és indokolt. fgy jogéban all arrdl is donteni, hogy az
eset Osszes ismert koriilményét mérlegelve a légijarma
atjat megszakitva leszalljon a legkozelebbi repiilGtéren.
Barhogy is dontson a kapitany, az utas testi sériilésével
nem jard, onmagaban fellépd, pszichikai, lelki problé-
mak, viselkedési zavarok egyike sem esik a 1égitarsasig
kartéritési kotelezettsége ala.

Egyre gyakoribb probléma a hosszd repiildutakon
a mélyvénds trombozis elterjedése. A kontinenseket
ativel$ utazasokat a modern repiil6gépeknek koszon-
hetéen a XXI. szazadban mar direkt (non-stop) jara-
tok teljesitik. A sokszor 13-15 6rés repiilési idtartam
alatt az utasok szabad mozgasukban korlatozottak, és
ez annyiban jelent kockazatot, hogy a hosszan tart6
il6 helyzet — egyértelmiien bizonyitottan® — megno-
veli elsésorban a mélyvénas trombozis kialakulasa-
nak esélyét. A légnyomas és a paratartalom alacsony
értéke (10%), valamint a magas kabinnyomas relativ
oxigénhianyos allapotot (hypoxiat) okoz, és ez az alsé
végtagokon szdmos komplex biokémiai valtozasokat
indukal.®® A t6bboris iilés kovetkeztében a labak vérke-
ringése lelassul és a visszerekben pang a vér. A polgari
1égikozlekedésben nagy szamban szillettek jogesetek a
»turista osztaly szindroma” néven ismertté valt mély-
vénds trombdzis kapcsan.3!

Fogeset: A Wrobel, D. kontra Air France perben® a
felperes Roma (FCO) — Parizs (CDG) — San Francisco
(SFO) - Portland (PDX) atvonalon utazott. A repiilé-
si id6 ezeken a jaratokon Osszesen 18,5 6ra. A felperes
a CDG - SFO szakaszon agyvérzést kapott, amelyet a
tervezettnél hosszabb utazassal (valéoban harom oOra-
val késGbb érkezett meg a jarat a célallomasra) és a fe-
délzeten mozgasban valé korlatozottsagaval indokolt,
ezért 180 902 eurot és 20 centet (152 000 SDR), tovab-
ba a peres és mas koltségek megfizetését kovetelte a
1égitarsasagtol erkolesi és bioldgiai karokra hivatkoz-
va. A birésag szerint kétségtelen, hogy a hosszd tava
jaratokon az 6rakon 4t iilGhelyzetben val6 tartézkodas

26 A nemzetkozi polgari repiilés torténetének eddigi legbiztonsigosabb évében, 2013-ban, 17 légitarsasagi baleset soran mindosszesen
224 személy vesztette €letét. Az Europai Unidban példaul éves szinten csak koziti balesetben tobb mint 30 000 ember vesziti €letét és
stlyosan 250 000-en sériilnek meg. Turner, Aimee: 2013 a kereskedelmi repiilés legbiztonsagosabb éve, Air Traffic Management, 2014.;

Koziti biztonsag, Sajté anyag, Eurdpai Bizottsag, 2013.

27 Filop v. Malév Hungarian Airlines, 175 F. Supp. 2 nd 651 (S.D.N.Y.) 2001; WL 202958 (S.D.N.Y.) 2003.
28 A nemzetkozi polgari repiilésrél Chicagdban, az 1944. évi december hé 7. napjan aldirt Egyezmény 2. Fiiggeléke szabalyozza a 1égijar-

mi parancsnokénak a jogait.

29 Mair a masodik vilaghaboriban az Egyesiilt Kirdlysagban megfigyelték, hogy a légitimadas ideje alatt az 6vohelyeken az 116 emberek
esetében 0tszor nagyobb eséllyel alakult ki trombdzis, mint azoknal, akik a haléhelyeken fekiidtek. Tompkins, George N., Jr.: Mélyvé-
nis trombozis (DVT) és a légifuvarozo karfelelgssége — A Mitosz és a Jog, 26. Air and Space Law, 4/5 kiadas, 2001. 232.

30 Sandor Tamas: Utazasi trombdzis, Orvosi Hetilap, 150. évfolyam, 2009. 99-108.

31 Példaul a Van Luin v. KLM (New South Wales) 1 DCLR, (NSW) 25, 2002; McDonald v. Korean Air (Ontario Superior Court of Justi-
ce), Docket 29708, 2003; Rynne v. Lauda Air Luftfahrt Aktiengelsellschaft QDC 004 (01/5586) Boulton DC]J, 2003 jogesetek.

32 Wrobel v. Air France, Tribunal of Rome, 9th Civil Law Section, Decision No. 9153, 2009.
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fokozza a betegségek kialakulasanak a kockazatat, de
a rendellenességek megjelenéséhez hozzajarulhat az
utas akkori egészségiigyi allapota, esetleges alkoho-
los befolyasoltsaga vagy nyugtatészerek fogyasztisa,
a multban bekovetkezett hasonlé jellegii orvosi be-
avatkozast igényld torténések, tovabba azok szovdd-
ményei. A rémai birésidg tgy talalta, hogy az utas
nem tudta minden kétséget kizdrdan bizonyitani az
ok-okozati Osszefiiggés fennallasat az elszenvedett sé-
riilés és a késés kovetkeztében hosszabba valt utazas
kozott, igy a keresetet ténybeli és jogi megalapozatlan-
sdgra hivatkozva elutasitotta.’

Az Egyezmény szabalyai karfelelGsséget az utasok
egészségi allapotara vonatkozéan nem keletkeztetnek.
A fuvarozé egyébként sem rendelkezik az utas egész-
ségiigyi allapotaval kapcsolatban megfelel$ informaci-
6val és a személyzettdl sem varhaté el, hogy az utaso-
kat az ut el6tt ,,megvizsgalja” és az utazasra mindsitd
»latlelet” fiiggvényében intézkedjen. A mélyvénas
tromboézis példaul egyértelmilien a hosszi és mono-
ton iilés kovetkeztében alakul ki, de nem a repiilési
tevékenységgel Osszefiiggésben. Marpedig ha nem a
repiilés a gyokere az egészségiigyi problémanak, ak-
kor logikusan a légitarsasag felelGsségre vondsat nem
eredményezheti. A légifuvarozé a repiilésbiztonsa-
gért, mig az utas egészsége szempontjabol onmagaért
felel. Az utas és orvosa tudja csak megnyugtatdan el-
donteni, hogy a repiilés milyen hatassal lehet az illeté
egészségligyi allapotara. A légitarsasag annyit tehet,
hogy a hossz1 repiil6it soran az utasokat figyelmezteti
a testi mozgas fontossagara és az ingyenes, mindenki
szamdra elérhet$ fedélzeti magazinokban a kockazat
minimalizaldsa érdekében specialis, akar il6 helyzet-
ben végezheté mozgiasgyakorlatokat tesz kozzé. Am
amennyiben az ilyen jellegi kockazatokra figyelmez-
tetést a repiil6it soran nem tesz, vagy azt elmulasztja,
és a baleset mégis bekovetkezik, a 1égifuvarozé ugyan
perelhetd, de karfelelGsségét a birdsag nagy valdszini-
séggel nem fogja megallapitani.>*

Ha azonban az utas bizonyitani tudja, hogy példdul
a mélyvénas trombozis kialakulasa a szik iilések ko-
vetkezménye €s a repiilési tevékenységgel Osszefiig-
gésben nétt meg az ilyen jellegl egészségiigyi kocka-
zata, akkor van esélye arra, hogy a bir6sag balesetként
értékelje a tényallast és a fuvarozot kartérités fizeté-
sére kotelezze, ha az elsGsegélynyijtasra vonatkozé
nemzetkozi, iparagi el6irdsokat nem tartottak be.’> Ha
a személyzet nem a legmegfelel6bb ,kezelést” nyujtja

a betegnek (orvosi szaktudéds hidnydban) ez nem mi-
ndsiil balesetnek, de ha a személyzet megszegi a nem-
zetkozi elGirasokat, akkor az mar balesetnek mindsiil,
mert a mulasztas egyben a repiilési tevékenységgel (a
biztonsag alapkovetelményével) Osszefiiggésben oko-
zati viszonyt keletkeztet.

4 Masodik feltétel

A baleset az utas haldldt, vagy testi sériilését okozza.
A baleset és az utas haldla vagy testi sériilés kozott
okozati 6sszefiiggés all fenn.

Az utas a baleset miatt szenved testi sériilést, nem
pedig a testi sériilésbél eredGen balesetet.

Mikozben a haldl egyértelmd, az emberi élet végét
jelenti, addig a testi sériillés mar sokkal tagabb értel-
mezésre ad okot.

4.1. Testi sériilés

A jogalkot6 a f6 hangsulyt kizdrdlag a testi sérii-
lésre, a sebesiilésre helyezi. A testi sériilés az emberi
testben valtozast eredményez6 kézzelfoghatd, érzé-
kelhetd sériilés.

A birdi gyakorlat a testi sériilés eseteiben azonban
definicié hidnyidban megosztott, mert ha a sériilések
Osszefiiggnek egymadssal, akkor nem mindig lehet
éles hatdrvonalat hiizni a lelki és testi sériilés kozott.
Vannak példaul olyan helyzetek, amikor a testi sérii-
1és mentalis karokat okoz, vagy éppen az utas érzel-
mi, lelki allapota vezet szervi, testi karosodashoz. A
fogalom kétértelmiiségét sokszor a pert indit6 felpere-
sek pozicidik javitasa érdekében tudatosan erdltetnek
annak érdekében, hogy a repiilés soran Gket ért lelki
sériilések a birésag altal fizikai, testi sériilésként legye-
nek megitélve. Az Egyezmény szovegében ugyanak-
kor ilyen kiillonbséget kifejezetten nem tesz, egyértel-
muen csak és kizardlag a fizikai sériilésekre biztosit
jogérvényesitési lehetéséget. Az 6nmagaban fellépd
pszichikai, lelki problémak, gyotrelembdl eredd szen-
vedések, mentalis sériilések, pszichés sérelmek, akar
viselkedési zavarok, vagy traumaik, (még ha terroris-
tak altal megtamadott és eltéritett repiilégépen torté-
nik az utazas), ha azok kozvetlen testi sériiléssel nem
jarnak: nem mindsiilnek balesetnek.

33 Guerreri, Giuseppe: Az olasz birésag kartéritést elutasité dontése a 18 és fél oras repiil6ut utan bekovetkezett agyvérzésért, 35. Air and

Space Law, 1 kiadas, 2010. 79-80.

34 Hu kontra Air China Limited iigyben az utas Sanghajb6l (PVG) kozvetlen jarattal érkezett Milanoba (MXP). A repiil6gépet elhagyva az
utlevélkezelésre varakozo sorba allt, de az ellendrzésre mar nem keriilt sor, mert hirtelen, tiidéembdlia kovetkeztében meghalt. A felperes
hozzatartozok a légitarsasagot arra hivatkozva perelték, hogy az elhunyt utasnak kényelmetlen székben kellett a hosszi utat végig tilnie
és a légitarsasig elmulasztotta figyelmeztetni az utasokat a mozdulatlan testtartds veszélyére, az ebbdl ered6 kockazatokra. A birdsag a
kereset minden pontjat elutasitotta. Hu v. Air China Limited, Judgment No. 399/2009, Tribunal of Busto Arsizio in Case No. 1118, 2007.

35 ECAC Air Passenger Health Issues, WG 2004.
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Fogeset: A Trans World légitarsasag Boeing 707-
es repilével tizemeld, Tel-Aviv (TLV) — New York
(JFK) kozott (Athén és frankfurti megallassal) koz-
leked$ 741-es jaratat a Népi Front Palesztina Felsza-
baditasaért mozgalom (PFLP) terroristai a frankfurti
felszallast kovetéen 1970. szeptember 6-an eltéritet-
ték.* A terroristak a 1égitarsasig pilotdit arra kénysze-
ritették, hogy a jordéniai sivatagban a Brit Kiralyi Lé-
gieré (RAF) volt katonai repiil6terén Dawsons Field
(mai nevén Zarqa) teriiletén landoljon. A repiilégépen
utaz6 Miriam Herman 17 éves utast (felperes) a t6bbi
utassal egyiitt —a sivatagban vesztegl$ gépen — egészen
hat napig tartottak fogva, de a terroristak a taszokat
nem bantottak. A Herman kontra Trans World Airlines
perben? a felperes a terrorista akcié kovetkeztében
fellép6 4almatlansig, depresszid, sulyvesztés, rémal-
mok, extrém félelmek stb. miatt kartéritési igénnyel
fordult a birésiaghoz.

A gépen utazok koziil Edith Rosman utas, akinek
gyermekeivel egyiitt nem esett fizikai bantddasa,
»szamos fizikai trauma” elszenvedése miatt nyudjtott
be keresetet. A terrorcselekmény ideje alatt ,,jelentds
stressznek voltak kitéve, a fogvatartds ténye, az erds
hémérsékletingadozds, a nem megfeleld taplalkozas,
viz és higiéniai korillmények miatt.” A Rosman kont-
ra Trans World Airlines perben,?® akarcsak a Herman
iigyben a birésag szerint a terroristacselekmény ko-
vetkeztében kialakult mentalis kin, gyotrelem On-
magaban még nem jelent jogalapot az egyezmény
alapjan t6rténé kompenzalasra, de ha a lelki sériilés
kozvetleniil testi sériilést idéz eld, akkor a légitarsa-
sag helytallni koteles.

Onmagiban a repiilésté] valé félelem (panik, stresz-
sz, klausztrofobia), az érzelmi megrazkoédtatds nem
tartozik a testi sériilés fogalmaba, igy példaul az az
utas, akinek a gydgyszereit tartalmazé kézitaskajat
a repiil6téri tranzitvaréban elloptik és ennek tényé-
vel a repiilégép fedélzetén szembesiil, nyilvanvaléan
nyugtalan lelkiallapotba keriil. Ertelemszertien kéri
a személyzetet, hogy forduljanak vissza, mert speci-
alis gyogyszereinek bevétele nem tlir halasztast. A
gyogyszerek (Alprazolam) panikroham ellen valok, és
egyben a repiilés irant érzett szorongasat, félelmét hi-
vatottak csokkenteni. Az utas tobbszori kérése eluta-
sitasra talél és a parancsnok piléta az tt folytatasa mel-
lett dont, ezzel az utas még nagyobb pszichikai nyo-
mas ald keriil. Az utas elvesztve a fejét kétségbeesetten

telefonon a renddrséget hivja. A gép végiil visszagurul
és az utas Ujabb megprobaltatasok elé néz, rovid id6-
re rendori feliigyelet ala keriil. A ,,gyors megérkezés”
utan az ligy birésag elé keriil. Bar az utas testi sériilést,
fizikai karosodast, belsd szervi elvaltozast nem szen-
vedett, allitdsa szerint az eset utdn 1égzési nehézségek
és alvaszavarok alakultak ki ndla, tovabb4 a koncent-
raciés képessége is csokkent. Ezek a pszichoszoma-
tikus jelleg@i tiinetek nem szamitanak balesetnek, az
utas (felperes) keresetét a birésag elutasitja.®

Ugyancsak nem mindsiil balesetnek a 1égijarmi fe-
délzetén, vagy a be- és kiszallasi miiveletek idStartama
alatt bekovetkezett mentalis és lelki eredetii karosoda-
sok, eredjenek azok

* miiszaki hibabodl (kényszerleszallas, az altalanos-
tol eltérd repiilési mandverek);

e az utas labilis lelki allapotabdl;

* utas-utassal szembeni fenyegetésbdl, zaklatas-
bol; vagy

* id6jarasi korulmények viszontagsagaibol (erds
turbulencia, vihar, villimcsapas).

FJogeset: Az Eastern Airlines kontra Floyd Marie per-
ben* a felperesek azért pereltek, mert iton Miamibdl
(MIA) a Bahamadkra a légijarm{i harom hajtémiijébdl
az egyik olajnyomas-probléma miatt leallt. A repi-
16gép visszafordult Miamiba, de kézben a masik kett
hajtémdi is leallt és ennek kovetkeztében a repiil6gép
nagyon gyorsan magassagot veszitett. A gép kapita-
nya jelezte az utasoknak, hogy az 6cednban fognak
»leszallni,” azonban a vészsiillyedés kozben a harom
hajtémiivet csodaval hatdros médon sikeriilt Gjraindi-
tania és biztonsagosan leszillnia. Miamiban, az érke-
z€s utan a pilétat hdsként tinnepelték, ennek ellené-
re az utasok egy csoportja a légitarsasaggal szemben
keresetet nyujtott be. Kérelmiiket a birdsag azonban
elutasitotta, mert az 6nmagaban, testi sériiléssel nem
jaré pszichikai trauma, lelki sériilések a baleset fogal-
mi korén kiviil esnek.

Az utazas maga is jelentds stresszt fokozd tényezd.
Az utazassal Osszefiiggé pszichés zavarok legenyhébb
megjelenési formai a fobiak, a hirtelen erds6dé panik-
reakciok. Az utazds sordn valamennyi szorongasos ko-
rallapot konnyen fokozédhat. Labilis mentalis allapot
vagy indul6 pszichdzis a repiil6gép fedélzetén erGsza-
kos cselekedetek elkovetését okozhatja. Tobbféle ere-
ddje van a repiilégépen, vagy éppen a repiilétéren ki-

36 Ebben a honapban, a ,fekete szeptemberben” még tovabbi 4 gépet tértettek el a terroristdk, igy ezzel 6sszesen 600 utas és személyzet
keriilt fogsdgba, de koziilik senki sem halt meg. A British Overseas Airways Corporation (BA), a Trans World Airlines (TW) és a
Swissair (SR) légitarsasagok eltéritett repiilégépeit a terroristak felrobbantottak, amelyet a ,showra” meghivott (beengedett) televizids
illomdsok €16 addsban kozvetitettek. Szabé Miklos: A jogellenes cselekmények Sirga Konyve (1968-2004), Légi katasztrofak, terror a

leveg6ben, Alexandra, 2006. 34.

37 Herman v. Trans World Airlines, Inc., Court case 40. App.D. 2d 850. 337 N.Y.S. 2d 827, 830 (NY AD 2 Dept.) 1972.
38 Rosman v. Trans World Airlines, Inc., US Court of Appeals Second Circuit 314 N.E. 2d 848, 1977.

39 Turturo v. Contenental Airlines, 128 F. Supp 2d 170 (S.D.N.Y.) 2001.

40 Eastern Airlines v. Floyd Marie, Supreme Court reporter 499 U.S. 530, 113 L.Ed. 2d 569, No. 89-1598, 1991.
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alakulo fékezhetetlen agresszivitasnak, leggyakoribb
az alkohol, a drog, vagy a labilis mentalis allapot, de
a teljesen normalis, j6l szocializalt felnétt emberek is
olykor elveszithetik a j6zan itél6képességiiket.*!

Jogeset: A Malév 210-es Budapest (BUD) — Tel-Aviv
(TLV) jaratan ,az egyik utas a beszallaskor furcsan vi-
selkedett, nem volt hajlandé a helyére iilni, széttépte
a fulhallgatdjat, nadragjat letolta és hatso felét muto-
gatta. Tobbszor szovaltasba keveredett az utasokkal
és azzal fenyeget6zott, hogy ,kinyirja” ¢ket. Az ut fe-
1énél eldrejott és egy ovatlan pillanatban berohant a
piléta fiilkébe, majd onnan kitessékelve, a 3L ajténak
esett neki azzal a céllal, hogy kinyissa. Az intézked6
férfi 1égiutas-kisérével szemben agresszivan 1épett fel,
lekopte, majd a kezében tartott kélasdobozzal hatal-
mas pofont kevert le és ezzel testi sériilést okozott.
Ezutan az tdit6vel teli dobozzal a kezében az utasok-
kal keveredett verekedésbe. Tobbszor a gép elejébdl
hatrarohant és testével az utasok kozé repiilt. A gépen
utazo6 huszonkét f6s amerikai csoport, élén egy megyei
sheriffel megprobalta megfékezni a renitens utast, de
az utas pillanatok alatt letitotte 6ket. Ekkor tomeg-
verekedés kezd4dott, amely azzal végzédott, hogy
egy idére a megvadult utast lefogtak és személyi sza-
badsagaban korlatoztak. A repiil6gép biztonsiagosan
leszallt. Az elkovetd kiszallas kozben a 1épcsSlejarén
egy a repiilé6gépet elhagyd utast még jol megrugdosott,
majd 6kollel vert. A repiill6tér biztonsagi szolgilata
csak 20 perccel a gép allohelyre torténd beallasa utan
érkezett meg. Az utas kozben a betonon randalirozott,
akit csak ért, helybenhagyott”.#

Az utasok kozott lezajlott verekedés okozta sériilé-
sekbdl ered karokat a 1égitarsasag altalaban nem téri-
ti meg, mert azok nem a repiilési tevékenységgel 6sz-
szefiiggésben keletkeztek. A testi sériilés megallapita-
sa — eredjen id6jarasi koriillménybdl, miiszaki hibabol,
az utasok gondatlan vagy szandékos magatartasabol —
nem jelent kiilonosebb problémat, hiszen a testi sérii-
1ésnek objektiven érzékelhetd fizikai megnyilvanuldsa
van. A testi sériilésb6l fakadé karokat a légitarsasig
akkor koteles megtériteni, ha azok a repiiléssel 6sz-
szefiiggésben keletkeztek, példdul az utas-utas elleni
»harcban” a fuvarozo felelGssége csak akkor keriilhet
megallapitasra, ha a személyzet egyik tagja kozvetve
akar, de hozzdjarult a karokozdshoz, azaz feladatat
nem az elGirdsoknak megfeleléen végezte, a repiilés

biztonsagat veszélyeztette.

A fuvarozasi szerz6désben, valamint az iizletsza-
balyzatban meghatarozott jogok és kotelezettségek a
szerz6d6 feleket kotik, ezért a szerz6dés megszegése
jogkovetkezményeket von maga utdn. A 1égijarm pa-
rancsnokdnak a Tokiéi Egyezmény*® értelmében joga
van a személyes szabadsagot korlatoz6 intézkedéseket
foganatositani azzal a személlyel szemben, akirél ,,ala-
pos okkal feltételezi, hogy a légijarmi fedélzetén biin-
cselekményt, vagy egyéb cselekményt kovetett el vagy
elkovetni készil.” A l1égijarm{i parancsnoka a légijar-
mi személyzetének tagjait utasithatja, az utasokat pe-
dig felkérheti, de nem utasithatja, hogy nydjtsanak akar
fizikai segitséget is a személyes szabadsagot korlatozo
intézkedések megtételéhez. A 1égijarmi személyzeté-
nek tagjai vagy az utasok a fenti esetben feljogositas
nélkil is a kialakult helyzetnek megfelel6 megel6z6
intézkedéseket tehetnek. Ha a parancsnokpiléta ugy
itéli meg, hogy az utas magatartasa a repiilés biztonsa-
gara, az utasok és a személyzet testi épségére veszélyes
lehet, az utas szallitasat megtagadhatja.*

Ezt a dontést sokkal biztonsdgosabb még a f61don
meghozni. Képzeljiink el elméletben egy szélsGséges
helyzetet: egy erésen ittas utas nem keriil kizdrasra,
és a fedélzeten felszallas utdn a mosdéban dohdnyozni
kezd, amelynek kovetkeztében megszdlal a tlizjelzés.
Tegyiik fel, hogy a pilétakabin személyzete j6l érté-
keli a pillanatnyi helyzetet és nem hajt végre azon-
nali vészsiillyedést, igy a 1égtérben nem okoz tovabbi
bonyodalmakat (a tlizjelzés esete vészsiillyedést igé-
nyel és azonnali tiizoltast.) Az utas tagadja a tettét és
konfliktusba keveredik a légiutas-kisérével. Erre egy
agressziv utas panikba esik és kiabalni kezd, majd az
6t lenyugtatni kivané utast elloki, aki megsériil. Egy
utastars az ellokott utas segitségére siet és verekedés
alakul ki, mik6zben egy sziilés elkezdédik az izga-
lomtdl, és az események hatdsara valaki agyvérzést
kap stb. Mindez csak azért, mert a fo6ldi vagy a repii-
16 személyzet nem hozott megfelel6 dontést. Sajnos a
helyzet azonban nem ilyen egyszer(i, mert az utas nem
szokta egyértelmten jelét adni, hogy személye barmi-
lyen kockazatot jelente, igy senki sem tudhatja a bé-
kés utasrol, hogy az utazas soran milyen egyéb céljai
vannak, hogyan fog viselkedni és az elére nem lathat6
eseményekre reagalni.

41 Felkai Péter: Repiil6téri biztonsag kontra betegbiztonsag? A ,sickurity” problémaja, Orvosi Hetilap, 151. évfolyam, 41. szam, 2010.

1702-1703.

42 Lautner Erzsébet: Jelentés a fedélzeti rend megzavarasarol, Malév vezetd 1égiutas-kisérd, jegyz6konyv részlet, 1998. julius 27.

43 A légijarmiivek fedélzetén elkovetett blincselekményekrél és egyéb cselekményekrél sz616 Tokioi Egyezmény ICAO DOC 8384; 1971.
évi 24. torvényerejl rendelet, I11. fejezet, A 1égijairmi parancsnokanak hataskore, 6. cikk

44 Az utas a légijarmi fedélzetén a mosddoban (a fiistérzékelSt hatastalanitva) tobbszor dohdnyzott és a személyzetet szoban inzultalta, az
utasokat agitalta. Olyan fesziiltséget keltett a jaraton, hogy a parancsnok piléta kockazatosnak talalta az utas jelenlétét a fedélzeten, de az
Isztambulb6l (IST) Frankfurtba (FRA) (majd innen New Yorkba tarté repiil§) utat nem szakitotta meg, mert kilenc felfegyverzett szovet-
ségi légimarsall is a repiilégépen tartozkodott. Vezetdjitkkel konzultilva a New Yorkba tart6 amerikai utast dtadtdk a német hatdsagoknak.
A szallitas megtagadasa esetében az utas feladott poggyaszat, mint mindig, igy itt is a repiilégép csomagterébdl eltavolitottak. Az utas tobb
mint 4 milli6 USD kartéritést kovetelt, de keresete elutasitasra talalt. Sedigh v. Delta Air Lines, Inc., 850 F.Supp.197 (E.D.N.Y.) 1994.
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A jogalkot6 a f6 hangsulyt kizardlag a testi sériilés-
re, a sebesiilésre helyezi. A bir6i gyakorlat a testi sérii-
1és eseteiben azonban definicié hidnyaban megosztott,
mert ha a sériilések Osszefiiggnek egymassal, akkor
nem mindig lehet éles hatarvonalat hizni a lelki és
testi sériillés kozott. A nemzeti jogrendszerek a mai
napig formaljak a testi sériilés és lelki sériilés kozott
meghiiz6do jogi hatarvonalat és a birésagok a nemzeti
jogrend fejlettsége, sajatos fejlédése fiiggvényében ér-
telmezik. Bar a joggyakorlatban altalaban csak a fizi-
kai sériilések eseteiben alkalmazandé az Egyezmény,
a jogfejlédésben mégis egyre inkabb tetten érhetd,
hogy a szélsGséges eseteket, mint a terrorista akciok-
boL,» vagy a fedélzeten elkovetett szexudlis zaklatés-
bol,* tovabbad az extrém idGjarasi koriilményekbdl
eredd lelki sériiléseket a jogalkalmazo mar balesetként
kezeli. Ezekben a végletes esetekben példdaul konnyen
poszttraumas stressz szindroma (PTDS) alakul ki, és
ez a lelki betegség mar testi kovetkezménnyel jarhat.

Altaldban a terrortdmadasok (gépeltérités, tiszsze-
dés) sériiléssel és halallal jarnak, de még ilyen silyos
esetekben sem nyer mindig a fuvarozé felelGssége
megallapitast. Ennek oka, hogy a fuvarozé felelGssé-
gét csak akkor allapitja meg a birdsag, ha az utast ért
baleset, az utason Kkiviil allé, varatlan vagy szokatlan,
elére nem lathaté esemény a repiilés jellemzé kocka-
zati tényezGjeként jott 1étre, a repiilési tevékenységgel
Osszefiiggésben kovetkezett be.

Fogeset: A Spielberg kontra American Airlines Ugy-
ben* a felperesek (13 utas) azért pereltek, mert Gton
Los Angelesbdl (LAX) New Yorkba (JFK) 28 ma-
sodperc erejéig rendkiviil ers és varatlanul fellépd
turbulencia miatt halalfélelmet tapasztaltak. Nancy
Spielberg felperes (a hires filmrendezé névére) a
gyermekeivel atélt lidércnyoméas és maradandoé lelki
sériilés kovetkeztében perelt. Az igyvédek jol tudtak,
hogy a légitarsasig az Egyezmény alapjin nem felel
a repiilégépet ide-oda dobalé 1égkori turbulencia mi-
att kialakult mentalis szenvedésért,”® ezért f6leg arra
helyezték a hangstlyt, hogy a repiil6gép pilétdinak

hanyagsaga miatt alakulhatott ki az extrém helyzet.
A pilétak a viharzona atrepiilése el6tt nem kell6en
aktivaltak azt az idGjarast érzékeld radart, amely se-
githetett volna a lényegében lathatatlan turbulenciat
elkeriilni, de egyéb szabdlyellenes cselekedetre is fény
deriilt, amely a 1égitarsasag helyzetét rontotta. Példdul
annak ellenére, hogy a pilétak a viharra figyelmezte-
tést kaptak, az dveket becsatol6 tablat elmulasztottak
bekapcsolni, ezért a gyors, fiiggbleges irdnyd magas-
sagvesztés kovetkeztében tobb utas kvazi a ,,stlytalan-
sag” allapotaban ,repiilt az utastérben.”

Bar érdemi testi sériilés, sebesiilés nem tortént és az
utasok élete visszatért a normal kerékvagasba, még-
is a nem mindennapi eset a felperesekben egy életre
sz6l6an maradand6 nyomot hagyott. Spielberg utas
nagyobbik gyermekénél példaul a pszichés hatas ko-
vetkeztében tullégzés (hiperventillacd) alakult ki, bar
ennek bizonyitasara nem keriilt sor. A birdsig végiil
az alperes légitarsasagot 2,2 milli6 USD kartérités
kifizetésére kotelezte, amely a 13 felperes kozott ke-
riilt elosztasra (a harom gyermek felperes ardnyaiban
tobb kartéritést kapott).

Ha a repiilés soran fellép6 mentalis eredet(, elme-
beli sériilésbdl, szenvedésbdl testi sériilés alakul ki,
és az okozati Osszefiiggés fennall, akkor a 1égifuva-
roz6 felel6s a kialakult karokért. A terroristdk altal
végrehajtott tamadasok® (gépeltérités, tuszszedés)
csak akkor mindsiilhetnek balesetnek, ha az ilyen
jellegl cselekményeket a birésagok a repiilésre jel-
lemz6 kockazati tényezGként értékeli. Ennek a folya-
matnak lehetiink egyre inkabb tandi. Nem hiaba valt
ki ez az 4j irany sok jogi vitat, amit tetéz, hogy a lelki
sériilésekbdl szarmazd karokat nehéz pénziigyi szem-
pontbdl szimszerisiteni, de j6l szemléltet egy Gj tar-
sadalmi elvarast: a szélsGséges koriilmények kozott
kialakult mentalis sériilések, lelki traumék eseteiben
a jogalkalmazé ne legyen passziv, ne értelmezze sz6
szerint a jogszabdalyt,>® és ne kovesse mindendron az
iranyadoé joggyakorlatot.
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Husserl v. Swiss Air Transport Co., 388 F. Supp.1238 (S.D.N.Y.) 1975.; Borham v. Pan American World Airways, U.S. Dist. Lexis
28554 (S.D.N.Y.) 1986.

A 15 éves lany utas Kuala Lumpurbél (KUL) aton Amsterdamba (AMS) a fedélzeten arra ébredt, hogy a mellette 1il6 ismeretlen férfi
keze a bal combjan tapogatdzik és ujjai a combjai kozé tévednek. Az utas rogton jelentette az esetet a személyzetnek, akik megtették a
sziikséges intézkedéseket. Az utast sulyos trauma érte és orvoshoz fordult. Az orvos megallapitotta, hogy betegében klinikai depresz-
szi6 alakult ki. Els6 fokon a felperes keresete elutasitdsra tallt, mert az Egyezmény értelmében ez a cselekedet nem esik a baleset
fogalmi korébe. A brit Legfels6bb Birdsdg azonban a légitarsasdgot teljes kartéritésre kotelezte, és megjegyezte: bar testi sériilés az
Egyezmény értelmében nem tortént, de a blincselekmény olyan folyamatot inditott meg a felperesnél, amely tartds lelki traumahoz
vezetett és ez a hétkoznapi élet tevékeny végzésében a képességek romlasaval jarhat. A brit Lordok Héza megallapitotta, hogy a baleset
fogalmi koérében nem mindig kell figyelembe venni azt a kitételt, miszerint a bekovetkezett esemény a ,repiilés jellemz6 kockazati
tényezdje” legyen. Morris v. KLM Royal Dutch Airlines, UKHL 7, 2002; Judgement of British Supreme Court of Judicature, case no.
B3/2000/3820, 2001.

Spielberg v. American Airlines Inc., United States District Court, S.D. New York, 105 F.Supp.2d 280, 2000.

Egyre inkabb kialakul a gyakorlatban, hogy a légitarsasdgok nagy erejii turbulencidbdl eredd sériilésekért — f6leg amikor az utasok a fej
ide-oda csapddasa kovetkeztében a nyakcsigolyakat 6sszekotd szalagok hirtelen meghtizédasaval in. ostorcsapds sériilést szenvednek —
karokért felelgsséget vallal. A kozepes vagy anndl kisebb mindennapos turbulencidk esetében a fuvarozé nem 4all helyt.

Lowenfeld, Andreas F.: A 1égifuvarozo karfeleldssége a terroristdk altal okozott sériilésekért, Kluwer Academic Publisher, Air and
Space Law: De lege ferenda 1992. 83-84.

Nem vités, hogy az sérti meg a torvényt, aki betiijét megtartva, annak szelleme ellen vét — Liber Sextus térvénykonyv Regula Iuris rész
88. jogelve, 1298 (Pallas Nagylexikon — VIII. Bonific papa (1235-1303) nevénél)
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S. Harmadik feltétel

A balesetnek a légijarmil fedélzetén vagy vala-
mely beszdlldsi vagy kiszdlldsi mivelet kozben kell
bekovetkeznie.

Az Egyezmény nem hasznal definicidkat, igy nem
szokatlan, hogy a beszillasi és a kiszallasi mivelet
sincs az Egyezményben konkrétan meghatarozva, to-
vabbra is a joggyakorlatra sziikséges hagyatkozni. A
légijarm fedélzete nem igényel kiilonosebb magyara-
zatot, de a beszallasi és a kiszallasi miivelet mar igen.
A miiveletek elhatarolasanak jogilag fontos jelentsé-
ge van, mert a be- és kiszallas folyamatdban az utas az
Egyezmény hatalya alatt 4ll, vagyis a miivelet megmu-
tatja, hogy mikor kezd4dik a fuvarozé felelGssége és
mikor fejez6dik be. Az utas a miveletek kezdése elbtt
és befejezése utan a repiilétéren tartézkodik, igy az
ebben az iddszakban felmeriilt jogi problémaékra — az
egységes karfelelGsségi szabalyrendszer hidnyaban — a
nemzeti jog lesz az irdnyadd (példaul ha az utas a re-
pil6tér parkoldjaban elesik, a liftnél sérilést szenved,
vagy akar a terminal teriiletén nem be- és kiszallasi
mivelet kozben tamadas éri). A joggyakorlatban Kkii-
16nb6z6 értelmezések vannak arra nézve, hogy a mi-
veletek megkezdése és befejezG6dése mikor torténik.

Altalénosségban azonban elfogadott, hogy a beszal-
l1asi miivelet akkor kezdédik, amikor az utas a 1égitar-
sasag dolgozoéjanak (megbizottjanak) a feliigyelete ala
keriil (koveti az utasitasait) és akkor végz6édik, amikor
megérkezik a repiiltér épiiletébe.

S.1. Beszdllasi miivelet

Az angol Legfels6bb Birdsdg dontése szerint a ja-
ratra torténd jelentkezéssel kezdddik el a beszallasi
miivelet.”! Ha az utas a repiil6téren a check-in pult-
nil megkapja a beszallokartyajat és ezutan atmegy az
utlevél és a védelmi vizsgalatokon, majd rogton a re-
piilégép indulasi kapujahoz megy, esetleg rovid id6re
az illemhelyiségben megill, akkor végig folyamatosan
beszallasrol beszéliink. Am ha az utas elkezd a repii-
16téri étteremben étkezni, kdvézni, a vammentes iizle-
tekben vasarolni, a 1égitarsasagi varétermet (lounge)
hasznalja, vagy legalabb egy orat a jaratra varakozva
leiil, akkor ez a folyamat megszakad.*> Az ezen idGsza-
kaszban tortént kareseményekért a légitarsasag nem
felel. Nyilvanvaldan a beszallasi folyamat a légijarmu
pontos induldsaval Gsszefiiggésben j61 behatarolhaté
idé-intervallumban torténik, mert ha az utas az indu-
1as el6tt egy Oraval a jarat indulasa elStt a beszallokapu

el6tt sériil meg, a baleset nem értékelhetd a beszallasi
miivelet részeként. Amikor az utas végleg elindul az
elébb emlitett helyek valamelyikérél a beszallokapu
felé a jaratra torténd beszallas tényleges szandékaval,
vagy az utas a beszallokapu elétti varakozast befejez-
ve, a légitarsasagi alkalmazott hivasianak eleget téve
elindul a kapuhoz és beill a sorba, akkor Gjra beszalla-
si miiveletrdl beszéliink.

Jogeset: A Day kontra Trans World Airlines, Inc.
(TWA) perben®* a 881-es Athénbdl (ATH) — New
Yorkba (JFK) tarté jaratara a légitarsasag utasai be-
szallasra vartak az athéni Hellenikon repiilétéren. A
tranzitban varakozé utasok, miutan talestek az utle-
vélvizsgalaton és a csomagellenérzésen, felsorakoztak
a beszallokartyaikkal a beszallasi kapunal, ahol Gjabb
személyi és kézipoggyasz-ellenérzésen kellett atesni-
iik, ekkor azonban két terrorista harom granatot do-
bott az utasok kozé és tiizet nyitottak. Harom ember
meghalt és t6bb mint negyven személy megsérilt. A
sériiltek kozott volt Day, Aristedes A. felperes. A bi-
rosag lényegében arra a pontra fékuszalt, hogy azok az
utasok, akik a tdmadas pillanataban a kézipoggyaszt
ellendrz6 pontnal alltak, vagy akik ezutan elindultak
a buszhoz, amely a repiillégéphez vitte volna Gket, be-
szallasi miveletet végeztek-e vagy sem. Ennek pontos
megallapitasara a birak haromlépcsds, egymast kiegé-
szit6 kritériumrendszert allitottak fel:

a) Cselekvés

(mit csindlt az utas a baleset pillanatdban?)

b) Irdanyitds

(kinek az iranyitasa, feliigyelete alatt allt?)
¢) Helymeghatdrozas
(hol volt az utas a baleset pillanataban?)

A kritériumrendszer alapjan:

Cselekvés: a felperes aktivan a beszallds szandéka-
val kivant a kézipoggyasz és a személyi ellendrzé-
sen atjutni.

Iranyitas: a felperes a 1égitarsasig megbizott képvi-
selGje jelenlétében varakozott a sorban.

Helymeghatérozas: a felperes a 4-es beszall6 kapu
elétt allt (innen busz vitte volna a jaratra).

A bir6sag az eset 0sszes lényeges koriilményét fi-
gyelembe véve megallapitotta, hogy a beszallas fo-
lyamatos volt és a felperes a beszallashoz elengedhe-
tetlen alapfeltételeknek eleget tett. Az utas a vizsgalt
idészakban mar nem a repiil6tér, hanem a légitarsa-
sag feliigyelete alatt allt, és ennyi feltétel teljesiilése
mar elég ahhoz, hogy az utast ért baleset beszallas
kozben torténtnek mindsiiljon és a 1égitarsasag fe-

51 Susan Philips v. Air New Zealand Limited, EWHC 800, DMC/SandT/2002.

52 Ramos v. American Airlines, Inc.,WL 5075674 (W.D.N.C., 2011.

53 Day v. Trans World Airlines Inc., US Court of Appeals, Second Circuit. 528 F. 2d 31, 1975
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leléssége fennalljon. A hirmas teszt egyértelmiivé
tette: a felperes a baleset bekovetkezésének idépont-
jaban beszallasi miveletet hajtott végre.

5.2. Kiszalldst mifvelet

A kiszallasi mivelet megitélése valamivel kony-
nyebb, mint az Osszetett beszallasi folyamat, mert
sokkal rovidebb ideig tart és kevesebb vitat general,
ennek ellenére a joggyakorlatban néha okoz meglepe-
tést. A kiszallasi mivelet végét sokan Ggy értelmezik,
hogy az utas kilép a repiil6gépbdl, ezzel a légijarmi
fedélzetét elhagyja, de a birdi dontések szerint ez nem
igy van. Val6jaban a kiszallasnak lényegében akkor
van vége, amikor az utas eléri a repiil6tér épiiletét és
kikeriil a 1égitarsasag feliigyelete aldl.

@) Abban az esetben, ha a 1égijarm( utashidra
(csére) all, amikor az utas elhagyja a repiilégé-
pet és végigmegy az utashid folyosdjan, esetleg
hasznélja annak liftjét>* a kiszilldsi mtvelet
folyamatdban van, olyan zirt teriileten halad,
ahol csak a légitarsasiag dolgozoi, foldi kiszol-
galéo személyzet, biztonsigi szakemberek és
maguk az utasok lehetnek. Amint megérkezik
a repiil6tér terminaljaba és elindul az utlevél-
és vamellendrzésre, a csatlakozdjarathoz, vagy
akar a poggyaszt kiad6 szalaghoz,> a kiszallasi
miivelet befejez6dott.

b) Ha a légijarmi kils6 allohelyen parkol és az
utas az utaslépcsén lefelé menet elesik, vagy az
utas az utaslépcs6t elhagyva a betonon varakozo,
a repiil6téri termindlra szallité buszra felszall-
va, vagy a buszon utazva sériil meg, a baleset a
kiszallasi mtvelet alatt térténtnek mindsiil.®
Miutin az utas a buszt elhagyja és megérkezik
a terminal épiiletébe és ott torténik a baleset, az
Egyezmény értelmében nem beszéliink baleset-
r6l, mert a baleset a kiszallasi mivelet befejezése
utan tortént.

A ki- és beszillasi miiveletek pontos behatarolasa
sarokkovei a jogalkalmazoi eljarasnak, dontd jelentd-
séggel birnak, mivel ettdl is fiigg, hogy a baleset fo-
galmi korébe tartozik-e az adott tényallds, vagy nem.
Ennek megillapitishoz az adott koriilményeket, té-
nyeket egyenként feltirva, esetrdl esetre sziikséges

vizsgalni. Minden iigy kiillonbozik egymast6l és min-
den aprénak tiing részlet szamit a tényallds megalla-
pitasakor. A biréi gyakorlatban a hiarmas teszt valt
széles korben elfogadottd, amely idGvel tovabb fejls-
dott és négy kérdéssé formalddott.”” A jogalkalmazas-
ban ugyanis egyre fontosabba valt az id6tényez6 és az
utasnak a repiil6géphez viszonyitott helyzeti allapota.
Az egymasra épiil6 kérdések a miivelet pontos pozi-
cionalésa céljabol kiegésziiltek és a vizsgalat targyava
tették, hogy a baleset bekovetkezésekor mennyi id6
volt a gép indulasaig, a konkrét beszallasig és milyen
kozel volt a baleset helyszinét6l az induld, vagy éppen
érkezd légijarm.

6. Osszegzés

Ha a balesetre vonatkozod, a fentiekben kifejtett har-
mas feltételrendszer teljesill, és az Egyezmény hata-
lya az tigyre kiterjed, akkor az Egyezmény szabalyai
szerint torténik a karosult karigényének az elbirala-
sa. Mégis, miért fontos a karosultnak, hogy az Egyez-
mény alapjan érvényesitse karigényét? Azért, mert az
Egyezmény valoban az utasoknak kedvez, és a karosul-
tak szadmara a korlatlan felelGsséggel rendelkezé fuva-
rozo teljes kartéritést fizet. Nem beszélve arrol, hogy
a bizonyitasi teher is a fuvarozon van. A felperes célja
ugyanis — még ha fajdalmat és veszteségét soha nem is
tudja a kartéritéssel orvosolni — hogy minél magasabb
tet szenvedett utas a repilGteret, a légijarmiigyartot,
a légiforgalmi iranyitast vagy més harmadik személyt
a nemzeti jog alapjan perelheti ugyan, de még sikeres
igényérvényesités esetén sem akkora Osszegre, mint
amit a légitarsasigi helytdllas jelent.”® Terrorista ta-
madasoknal is nagyon nehéz (a sokszor mentességet,
allami védettséget élvezd) repiilSterekt6l a nemzeti
jog alapjan kartéritést kapni, a karokozo terroristak-
rol nem is beszélve, akik ugyan minden szempontbdl
korlatlan felelésséggel tartoznak, de veliik szemben a
fentiek okan a balesetet szenvedett karosult légiuta-
sok az altaluk ,elvart” kartéritési 6sszeget a Montreali
Egyezmény rendelkezései alapjan leginkabb a légitar-
sasagoktol szerezhetik meg.

54 Ugaz v. American Airlines, Inc., 576 F. Supp. 2d 1354 (S.D. Fla.) 2008.

55 Fedelich v. American Airlines, 724 F. Supp. 2d 274, 284 (D.P.R.) 2010.

56 Ricotta v. Iberia Lineas Aereas De Espana, 482 F. Supp. 497 (E.D.N.Y.) 1979.

57 Buonocore v. Trans World Airlines, Inc., 900 F. 2d 8, 11 (2d Cir.) 1990.

58 Afelperesbeszallasimiiveletkozben,abeszallokapufeléindulvaegykiallofémridban,amelyugyanolyanszintvolt,mintapadlé)megbotlott,
amelynek kovetkeztében konyokételtorte. A birosag megallapitotta,hogyaz Egyezmény értelmében baleset tortént ésabaleset kovetkezté-
bentestisériilés,amelybenafuvarozéfelelésségemegallapithatd,ezérta KLMIégitarsasagot3millio USD kartérités megfizetésérekotelezte.
Wealsh v. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij, (KLM) 09-civ-01803 (RKE) N.V. (S.D.N.Y.) 2011.
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TANULMANY

A kozépmérték értékének dilemmaja

#) Fazsi Laszlo PhD bird, Orszdgos Birosagi Hivatal (Budapest) — Toldiné Kulcsar Monika
bird, Kisvardai Jardsbirosag (Kisvarda)

A tettaranyos biintetés elvének elfogadotta valasa 6ta a biintetések mértékének kérdését mindig is élénk
figyelem Ovezte, aminek az intenzitisa napjainkban sem cs6kken. Ez nyilvan tobb tényezdének is betudha-
t6, amelyek soraba a kozfelhaborodast kivalté biincselekmények elkovetése éppugy beletartozik, mint az
elmilt évtizedek valtozo biintetépolitikaja.! Ide sorolhaté azonban a kézépmértékes biintetéskiszabasi sza-
baly torvénybe iktatasa is, amelynek elsé bevezetése nem csekély felhaborodast valtott ki a biintetébiroi
karban,? anélkiil azonban, hogy ennek indoka megfeleléen artikulalédott volna e jogalkalmazok részérdl.
Az is megallapithat6 tovabba, hogy a szabadsagvesztés kozépmértékének gyakorlati alkalmazasa még ma
sem tekintheté problémamentesnek. Ez a kozépmérték alatti szabadsagvesztés kiszabasa miatt bejelentett
terhes iigyészi fellebbezések gyakorisagiban, valamint a kozép mértékének sokszor pontatlan megalla-
pitasaban és a kiszabott biintetési tartam meghatarozasinak nemegyszer sematikus megindokolasaban
egyarant tiikrozédik. Ezért fontos és aktualis megitélésiink szerint ,,a biintetés kozépmértékének, vagyis a
normadlis biintetésnek kérdése”.? Erre tekintettel a tovabbiakban a kozépmértékes biintetéskiszabdsi szabdly
jogtorténeti gyokereivel, hatilyos szabalyozasanak alakulasaval, s ennek dogmatikai, valamint gyakorlati
kérdéseivel és problémaival foglalkozunk, kiilon figyelmet forditva a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei itél-
kezési gyakorlat alakulasara.

L inek koriilményeihez képest, a torvényben meghata-
Jogtorténeti el6zmény rozott tétel két végpontja kozt vagy felfelé vagy lefelé
haladva allapitandé meg, — hogy e két hatar kozt a
konkrét biintetés a 90. §. esetében a magasabb végpont
felé kozeledés, a 91. §. esetében pedig az alacsonyabb
végpont felé kozeledés vagy ezek elérése allapitandé
meg. Mindezekbdl 6nként kovetkezik, hogy a biinte-
tési tétel legmagasabb és legalacsonyabb mértéke ko-
z0tt oly k6zépsé pontnak kell lennie, mely az esetben

lenti, amely szerint a ,B.T.K.* 89., 90., és 91. §-ainak alkalmazando, ha sem a 99" sem p,edi/g a9l. § t/esete
egymashoz val viszonyitisabol kitiinik, hogy a biin- €™ forog fenn, s amely kozpontbol tilnyoms silyo-
tetés az elkovetett cselekményre a torvény kiilongs ré-  Sit0 koriilmények fennforgisa esetében a 90. §. ltal
szében meghatérozott legalacsonyabb és legmagasabb ~ megjelolt iranyba, tilnyomé enyhitd korilmények
mértéke kozott szabandé ki, — tovdbba, hogy a biinte-  esetében pedig a 91. §-ban megjeldlt irdnyban kell a
tés, a biintetendd cselekménynek és az ezt elkdvet6-  biintetés kimérésénél kiindulni.”

1. A forras

A hatdlyos szabalyozas torténeti el6zményét a kirdly:
Kiiria 1885. november 26-dn a biintetés kozépmérté-
kérél meghozott 49. szamu dontvénye [Dontvény] je-

1 Ld. pl. Kénya Istvan: A Btk. véltozasai avagy a Btk. elmult évtizede. Magyar Jog 2010.9. sz. 513-521.

2 PL Gellér Balazs szerint a bir6i kar kezdett6l fogva ellenezte a kozépmértéket. Forras: «http://www.geller.shp.hu/hpe/web.php?a=gel-
ler&o=Dbuntetesi_kozepmertek H3tt» [2015. méjus 4-i letoltés.]

3 Edvi lllés Karoly: Normalis biintetés. In: Angyal Pal [szerk.]: Biintetjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése 6tvenedik évforduléjanak
innepére. Wessely és Horvath konyvnyomdaja, Pécs, 94.

4 1878. éviIV. térvénycikkel elfogadott magyar Biintet6 Torvénykonyv a biintettekrél és a vétségekrol.

S A fels6 birésagok gyakorlata. Franklin-T4arsulat, Budapest, 1891. 1. kotet Biinteté déntvények 119.
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A Kkuriai dontvény helyes értelmezéséhez természete-
sen a biintetd torvénykionyvi hivatkozdsainak tartalmaval
is tisztaban Kkell lenniink, ezért sziikséges kiemelni
a kovetkezdket: ,,89. § A biintetések kiszabasanal fi-
gyelembe veenddk a blinosség fokara befolyassal bird
sulyosit6 és enyhité koriilmények. 90. § Ha a sulyo-
sitd koriilmények, - szimuk vagy nyomatékuk te-
kintetében tulnyomoak: a biintetésnek az elkovetett
cselekményekre megallapitott legmagasabb mértéke
megkozelitendd vagy alkalmazandé. 91. § Ha pedig az
enyhité koriilmények tulnyomdak: a cselekményre a
megallapitott biintetésnek legkisebb mértéke megko-
zelitendd vagy alkalmazando.

Ily esetben a halalbiintetés életfogytig tartd fegy-
hazra, az életfogytig tart6 fegyhaz pedig tizenot évire
valtoztatandé.” Edvi Illés Karoly szerint ,,Ebbdl [...]
logikai kényszertiséggel kovetkezik, hogy midén a si-
lyosit6 és enyhité koriillmények egymast ellensilyoz-
zak, vagy middn sem stlyositd, sem enyhité koriilmé-
nyek nem allapithatok meg, és igy sem a 90., sem a 91.
§. nem alkalmazhatd: ez esetben normilis biintetés az
a k6zéps6 ponton levé biintetés, amely ponttdl a 90. §.
esetében felfelé, a 91. §. esetében lefelé kell tavolod-
ni. A 49. szamu dontvény arithmetikai pontossaggal
meg is hatdrozza, hogy konkrét esetben mind szamitas
mellett taldljuk meg e kozépmértéket.”® E szamitasi
moédszer szerint ,a biintetés kozéptartama oly moé-
don hatarozandé meg, hogy az azon cselekményre a
biinteté torvény altal meghatarozott biintetési tétel
legalacsonyabb és annak legmagasabb mértéke k6zot-
ti killonbozet egyenld részre felosztatik s az ekként
eredményezett mennyiséghez hozzaadatik azon meny-
nyiség, mely a szamtani egységtdl a biintetési tétel leg-
alacsonyabb tartamdig fennmaradt”.’

Mindennek tiikkrében ma is maradéktalanul egyet-
érthetiink a bevezet6ben mar idézett Edvi Illés Kdroly
allaspontjaval abban, hogy: ,,Amit a Curia e dontvé-
nyében mond, az logikailag hozzaférhetetlen igaz-
sdg.”® A szamitdsi modszer kovetkezetes alkalmazasa
azonban a gyakorlatban esetenként drdakd: szigorisdgi
biintetések kiszabasat eredményezte volna, ami az eny-
hit6 szakasszal valé visszaélésre 6sztonozte a birokat a
biintetés megfelel6 mértéki egyéniesitése érdekében,
s ennek kovetkeztében a kozépmérték figyelembevé-
telével torténd biintetéskiszabas helyett ,,rendszerré a
kivételes esetekre szant 92. §. alkalmazasa valt”.® En-
nek kikiiszobolését azonban Edvi Illés Karoly nem a
kozépmérték figyelembevételének, hanem a kozbensé

Uo. 97.

Uo. 122.

Edvi Illés i. m. 96.
Edvi Illés i. m. 100.

= \0 00 O

kérél) Magyar Jog 2001. 2. sz. 65-80.
11 Uo. 99.

minimumok torvényi eldirasanak elhagyasaval tartot-
ta megoldhaténak.!’ Szerinte ugyanis ,csak kiilonos
minimumok felallitdsa nélkiil juthat a bird abba a
helyzetbe, hogy mindenkor az eset koriilményeinek s
a tettes egyéniségének megfelel biintetést szabhasson
ki a nélkiil, hogy dnkényesen igénybe kellene vennie
a mai 92. §-nak megfelelé6 rendkiviili enyhit sza-
kaszt”.!! E probléma felvetése és az ennek megoldasa-
ra tett javaslat megvaldsuldsanak elmaradasa ellenére
is figyelmet érdemlé lehet napjaink biintetéskiszabasi
gyakorlatdnak értékelésekor, kiillonosen Finkey Ferenc
kovetkez6 allaspontjanak tiikrében: ,,Egy talan alap-
talan felmentés, vagy tdl enyhe itélet nem kelt oly er-
kolcsi felhaborodast, az dllamra és a tarsadalomra sem
jelent oly kart vagy veszélyt, mint az alaptalan elitélés
vagy a tul szigoru itélet. Az elébbi esetben csak a bi-
résag vagy mas hatdsagok iligyetlensége, vagy a birak
lagysziviisége felett bosszankodunk, utébbi esetben az
elkovetett igazsdgtalansag erkolcsi érzésiinket sérti.”!?

2. A vdltozdsok szele

A birak ,lagysziviiségének” problémajat merében
mas mddszerekkel kikiiszob6l6 kommunista korszak
biintetpolitikajanak megvaldsitdsdhoz az ,aritme-
tikai pontossagra” torekvé biintetéskiszabasi szisz-
téma nyilvanvaléan alkalmatlan volt, miutdn ehhez
nem csupan esetenként volt sziikség drakoéi szigoru-
sagl biintetések kiszabasira. Ennek az ideoldgidja
azonban az volt, hogy »a szocialista biintetéskiszabas
egyéniesitési igényével 6sszeegyeztethetetlen a kozép-
mérték-elmélet, mely mechanikus biintetéskiszabast
eredményezne.”’® Ennek megfelelen a biintetd tor-
vénykonyv altalanos részérdl szolo 1950. évi II. tor-
vény [Bta.] a blntetés kiszabasira vonatkozdéan mar
csupan a kovetkezéket rogzitette az 50. §-dnak (2)
bekezdésében: ,,A biintetést — dltaldnos céljanak szem
elétt tartasaval — a torvény altal megszabott kereten
beliil olyan mértékben kell kiszabni, amely igazodik
a btlintett tarsadalmi veszélyességéhez és az elkovetd
egyéniségébdl a tarsadalomra harulé veszélyhez, meg-
felel az elkovetd bilinosségének, valamint az elkovetd
terhére, illet6leg javara egyébként figyelembe jové
koriilményeknek és az okozott sérelemnek is (biin-
tetés sdlyosbité és enyhité koriilmények).” Ennek
megfeleléen a Dontvényt a Magyar Népkoztarsasig

0 Tovabbi korabeli vélemények ismertetését 1d. Gaal Attila: A biintetd itélkezés és a Btk. Novella (Gondolatok a biintetés k6zépmérté-

12 Finkey Ferenc: A felek fogalma és kore a biintetdjogi per mai elméletében. In: Angyal Pl [szerk.]: Biintet6jogi dolgozatok Balogh Jen6
sziiletése otvenedik évforduldjanak iinnepére. Wessely és Horvath konyvnyomdaja, Pécs, 128.
13 Rendeki Sandor: A biintetés kiszabasa. Enyhit6 és stilyosité korillmények. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1976. 49.



FAZSI-TOLDINE: A KOZEPMERTEK ERTEKENEK DILEMMAJA

155

Legfels6bb Birdsiagianak iranyelvei és elvi dontései
targyaban kiadott 4338/1949. (XII. 6.) MT rendelet 9.
§-dnak (2) bekezdése alapjan elvégzett feliilvizsgalata-
nak eredményeként a Legfels6bb Birdsag Elvi tanacsa
az 1950. december 22-én meghozott 11820/1950-16.
szamu elvi hatarozataval hatalyon kiviil helyezte, az-
zal az indokolassal, hogy: ,A hatdrozatban kifejezett
elvi allaspont a Bta. V. fejezetében foglalt rendelkezés
folytan alapjat vesztette.”'* A Magyar Népkoztarsasag
Biintet6 Torvénykonyvérdl szolo 1961. évi V. torvény
[11. Btk.] 1ényegében véve hasonlé megoldast alkalma-
zott, amikor a 64. §-anak (1) bekezdésében a biintetés
kiszabasanak elveit a kovetkezéképpen rogzitette: ,A
biintetést — céljanak (34. §) szem eltt tartasaval — a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell ki-
szabni, hogy igazodjék a blincselekmény és az elkove-
t6 tarsadalomra veszélyességéhez, a blinosség fokahoz,
tovabba az egyéb silyositd és enyhité koriillmények-
hez.” A biintetés céljat meghatarozé térvényhely sza-
matol eltekintve sz6 szerint ugyanezt a megfogalma-
zast taldljuk a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978.
évt IV. torvény [111. Btk.] 83. §-dban is.

Ennek ellenére a kozépmérték kérdésének jelentd-
ségét a jogtudomany a szocializmus idészakdban is
elismerte. Ezt jelzi Foldvdri Jozsef allaspontja is, amely
szerint: ,Mivel mind a térvényhozoi, mind a birdsagi
értékelés szamokban is kifejezést nyer, az 6sszehason-
litds egyszerlien megtorténhet; minden bincselek-
ménytipus biintetési tételének alsé és felsé hatarat
meghatarozza a térvényhozé. Ez az 6 altalanos érté-
kelésének a megnyilvanulasa. A biré konkrét értéke-
lése mar egy meghatirozott mennyiségben fejezédik
ki. A fentiek szerint a birdi értékelésnek, a konkrét
biintetések mértékének az esetek tobbségében a tor-
vényi értékelés kozépmeértékével kellene egybevagnia.
Azt is mondhatnank tehat, hogy ha a biréi értékelés a
torvényhozoi értékelésnek megfeleléen torténnék, ak-
kor a torvényhozo altal meghatarozott biintetés alsod
és felsé hatarat egyforman kevés esetben kozelitené
meg a birdsag, mig e hatdrok kozotti atlagmennyiség
keriilne a leggyakrabban kiszabasra. Ugyanis elfogad-
hatjuk azt a feltételezést, hogy az életben a tipikus
eset fordul el6 legtobbszor, ettdl eltérd eset ritkab-
ban, éspedig annal ritkibban, minél jobban eltérnek
ezek a tipikus esett6l.”?

3. A rendszervdltds utin

Ebben latjuk az indokat annak is, hogy a biinteté-
si tétel kozépmértékének figyelembevételével torténd

biintetéskiszabasi gyakorlattal ennek térvénybe ikta-
tasat megel6zben is taldlkozhatunk.!® A Szabolcs-Szat-
mdr-Bereg Megyei Birosdg egyik itéletének indokola-
saban pl. a kovetkezGket fejtette ki a biintetés mérté-
kével kapcsolatban: ,,A hazastarsa sérelmére, egyenes
szandékkal, jelentds targyi stulyd biincselekményt
elkovetd vadlottal szemben, a stlyosité és enyhitd
koriilmények arianyara is figyelemmel, a birésag a (2
évtdl 8 évig terjedd) buntetési tételkeret kozépmérté-
két megkozelitd szabadsagvesztés kiszabasat tartotta
indokoltnak: a biintetéskiszabasnal irdnyadé koriil-
ményekkel aranyban allonak, ugyanakkor a biintetés
céljanak eléréséhez sziikségesnek is.”!” Ugyancsak a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birésig egy masod-
foku itéletében a szabadsagvesztés tartamanak fele-
melését a kovetkezGk szerint indokolta: ,A bilinosségi
koriilmények ilyen alakuldsa mellett az els6foki bir6-
sag altal a blin6z6 életvitelt folytatd, rendkiviil elsza-
porodott biincselekményt elkovetd vadlottal szemben
— a felemelt biintetési tételkeret kozépmértékét meg
sem kozelitS tartamban — kiszabott szabadsagvesztés
nem felel meg a blintetés kiszabds elveinek és nem
lehet alkalmas a biintetés céljanak, a tirsadalom vé-
delmének eléréséhez.”'3

A biintetéskiszabasi elvek szabalyozésa terén azon-
ban csak a III. Btk. 1998. évi LXXXVII. t6rvénnyel
[Bn.] bevezetett médositasa hozott valtozast a kovet-
kez6 rendelkezés torvénybe iktatdsaval: ,,Hatarozott
ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési
tétel kozépmértéke iranyado. A kozépmértéket akként
kell megallapitani, hogy a biintetési tétel alsé hatara-
hoz a fels6 és az als6 hatar kozotti kiilonbozet felét kell
hozzaadni.”?® E szabaly bevezetésének indoka az volt,
hogy .altalaban véve a biintetéskiszabasi gyakorlat
jelentSsen alatta marad a térvény szerint kiszabhat6
fels6 hatarnak, és a biintetési tétel k6zépmértéke sem
tekinthetd tipikusnak. Ez arra enged kovetkeztetni,
hogy a Kiillonos Részi (egyes) biintetési tételkeretek
emelése onmagaban nem elégséges a valtoztatasra. Az
enyhébb biintetéskiszabds okaként meriilt fel, hogy
1989-93 kozott olyan Btk. médositasok sziiletettek,
amelyek lazitottak a biintetéskiszabds kotottségein,
nagyobb teret engedve a birénak. Téves azonban az a
kovetkeztetés, ami ebbdl azt vonta le, hogy a jogalko-
t6 az enyhébb elbiralasra sarkallta a jogalkalmazdkat;
egyszerien nem tortént mas, mint nagyobb hangsu-
lya lett a bir6i mérlegelésnek; azonban tény, hogy ezt
kovetéen enyhiiltek a kiszabott biintetések. [...] Az
a cél, hogy a jogalkalmazast a jogalkoté a stilyosabb
biintetéskiszabas felé terelje, leginkdbb a biintet6jog

14 Nizsalovszky Endre [szerk.]: A Legfelsébb Birésag Elvi Tandcsanak Hatdrozatai I. kotet (1950. év) Jogi és Allamigazgatdsi Konyv- és

Folyéiratkiadd, Budapest, 1951. 182-183.

15 Foldvari Jozsef: A biintetés tana. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1970. 210-211.

16 Pl.: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Bir6sag B.741/1991/115., B.743/1991/9., B.993/1992/10., B.84/1992/5., B.1337/1992/6. szamd itéletei.
17 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B.84/1992/5. sz. itélet 14. o.

18 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag Bf.225/1994/3. sz. itélet 4. o.

19 IIL Btk. 83. § (2) bekezdés.
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altalanos rendelkezésének modositdsaval érhet6 el.”?

Nem kevésbé tanulsagos a kozépmértékes szabaly be-
vezetésének részletes indokoldsa sem, annal is inkabb,
mert nem csupan ennek indokait teszi még nyilvinva-
16bba, hanem egyszersmind a mibenlétét is egyértel-
miivé teszi a kovetkez8k rogzitése révén: ,,A torvény
nem valtoztat a Btk. biintetési rendszerén, illetve a jog-
alkoté és a birdsag kozotti kompetencia-megosztason.
Ugyanakkor két iranyban kiegésziti a biintetéskiszabas
elveire vonatkozo jelenlegi rendelkezéseket. Egyfeldl
a buntetéskiszabasi tevékenység kiindulépontjaként
irja el6 az adott tételkeret kozépmértékéhez torténd
viszonyitast. Ez nem jelenti a tételkeret adta lehetdsé-
gek negligalasat, vagy sziikitését, nem teszi a biintetési
rendszert abszoliite hatdrozotta, és nem hoz létre biin-
tetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem. A jogalkot6 a je-
lenlegi biintetéskiszabasra vonatkozo elvekben is elGirt
koriilmények és a valaszthat6 biintetés kozotti viszony
vizsgalatdhoz ad tampontot. Ha semmilyen szimba jo-
heté koriilmény nincs, akkor értelemszeriien ez a vi-
szony sem all fenn. Ugyanakkor semmi nem zérja ki (a
jovében sem) azt, hogy a birdsag az egyes koriilménye-
ket sajat belatdsa szerint vesse Ossze, értékelje, hiszen
tovabbra sem lesznek a koriilmények torvényi szinten
kimeritéen felsorolva, illetve stlyozva. Ebbdl kovet-
kezGen a torvényben a jogalkoté pusztin redlis hivat-
kozasi alapot teremt arra, hogy a biintetéskiszabasban
megnyilvanul6 birésagi értékelés szerinti koriilménye-
ket vitassak. Emellett a térvényben tiikrozédik a jogal-
kotdénak az az elvarasa is, hogy a birdsag adjon kimerité
indokolast a tételkeret adta lehet8ség kihasznalasarol.
A torvény rendelkezései nyilvanvaldan érintik a jog-
alkalmazas elvi iranyitasanak a biintetéskiszabasi gya-
korlat tapasztalatain alapul6 megfontoldsait.”?!

A széban forgd szabaly azonban csupan egy kor-
mdnyzati ciklust ért meg annak kovetkeztében, hogy
a 2003. évi II. térvény 2003. januar 14. napjatol kez-
dédden hatalyon kiviil helyzete a III. Btk. 83. §-dnak
(2)-(4) bekezdéseit.? A kovetkez6 kormanyvaltast
kovetéen azonban ezek a rendelkezések a 2010. évi
LVI. torvénnyel véltozatlan formaban ismételten
torvénybeiktatasra keriiltek 2010. janius 23-ai ha-
tallyal,?® s a III. Btk. hatdlyban létéig valtozatlan for-
maban érvényben maradtak.

II.
A hatalyos szabalyozas

4. A torvényi rendelkezések

A 2012. évi C. torvénnyel elfogadott Biintet§ Tor-
vénykonyv [IV. Btk.] a biintetés kiszabdsdinak elver al-
cim alatt a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:
»80. § (1) A biintetést az e torvényben meghatarozott
keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval ugy kell
kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi
silydhoz, a bilingsség fokahoz, az elkévetd tarsada-
lomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd
és sulyosité koriilményekhez. (2) Hatarozott ideig
tarté szabadsagvesztés kiszabdsakor a biintetési tétel
kozépmértéke iranyado. A kozépmérték a biintetési
tétel alsé és felsé hatdra Gsszegének fele. (3) Ha e t6r-
vény a biintetés kiszabasa esetén a Kiilonos Részben
meghatarozott biintetési tételek emelését irja eld, a
(2) bekezdésben meghatirozott szamitast a felemelt
biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni. (4) Ha a
birdsag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét
a végrehajtas felfiiggesztése, illetve a feltételes szabad-
sdgra bocsatas lehetéségének a figyelmen kiviil hagya-
saval allapitja meg.” A targyaldsr6l lemondas esetén
kiszabhat6é halmazati biintetés mértékének megalla-
pitasara vonatkoz6an azonban a IV. Btk. egy tovabbi
specialis rendelkezést is tartalmaz, amely szerint: ,,Ha
e torvény a bilinhalmazatban 1év4 biincselekmények
kozil legalabb kettére hatdrozott ideig tartd szabad-
sagvesztést rendel, a 83. § (1)-(2) bekezdése alapjan
kiszabhat6 legsilyosabb biintetési tétel felsé hatara a
legmagasabb biintetési tétel kozépmértékével emelke-
dik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre a
83. § (1)-(2) bekezdés alapjan kiszabhaté biintetések
egyiittes tartamat.”

5. A kozépmérték mibenléte

A biintetési tétel kozépmeértékének figyelembevételé-
vel t6rténd biintetéskiszabasra vonatkozé szabaly elsé

20 Bn. Altaldnos indokoldsénak 2. pontja. [Forrds: CompLex Jogtar Plusz]

21 Uo. 18. §-hoz fiizétt indokolés 3.
22 88.§(1)bek.e)p.

23 1§

24 84.§(2) bek.
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torvénybe iktatasa altal kivaltott jogalkalmazoéi felha-
borodas alapjat a bird: fiiggetlenség elvének megsértésére
val6 hivatkozis jelentette, ami nem csak azért proble-
matikus, mert a médositas lényegének félreértését tiik-
rozi, hanem féleg azért, mert kérdésessé teszi az ilyen
allaspontot képvisel$ birék biintetéskiszabasi gyakor-
latinak szakmai megalapozottsagat. A III. Btk. 83. §
(2) bekezdése alkotmanyellenességének utblagos meg-
allapitdsara és megsemmisitésére irdnyulé inditvany
elutasitasa targyaban meghozott 13/2002. (III. 20.) AB
hatarozat [ABh.] indokolasaban az Alkotmdnybirésdg al-
tal kifejtettek szerint ugyanis ,,a térvényeknek valé ala-
rendeltség az itélkezési tevékenység fiiggetlenségének
egyetlen és lehetséges alkotmanyos korlatja, amely ép-
pen Ugy hivatott minden nemi 6nkény lehetGségének
kizdrasira, mint a jogbiztonsag szolgalatdra”.?

A biintet§ torvénykonyveink pedig — koziilik a
B.T.K. kifejezetten, mig a II-III. Btk. implicite — min-
dig is megkivantak a bir6tdl a biintetési tétel kozép-
mértékének a figyelembevételét a szabadsagvesztés
kiszabasakor a relative hatdrozott szankcidrendszer logi-
kajabol kovetkezben. ,,A jogalkotd a torvényi tényalla-
sokhoz rendelt tételkeretek meghatarozasakor ugyan-
is nyilvanval6éan valamilyen, az enyhitd és silyosito
koriilmények hidnyat vagy egymast kiolté hatdsat
figyelembe vevs képzeletbeli biintetésbdl indult ki.
Gondolatban az altaldnos, absztrakt torvényi tényal-
lashoz egy képzeletbeli, megfelelének tartott, alta-
lanos és absztrakt biintetést rendelt. A mi biintetési
rendszeriink pedig — amely, mint dltalaban a korszerd
kédexek, a tettek és a tettesek sokszintliségébdl ado-
doéan e képzeletbeli absztrakt biintetéstdl lefelé és fel-
felé is eltérést tesz lehet6vé (vagyis kereteket és nem
konkrét biintetéseket rendel az egyes tényallasokhoz)
— ebbdl egyértelmiien adddott az alsé és a felsé hatar
meghatarozottsaga. (Ha kb. hiarom év szabadsagvesz-
tést véltek — ismételten hangsilyozom, »elvileg« — at-
lagosnak vagy altalanosnak, akkor a térvény relative
meghatdrozott biintetési rendszerének megfelel$
fokozatat alapul véve — a biintetést egy évtél ot évig
terjedd szabadsagvesztésben hatirozzak meg). Vilagos
ugyanis, hogy az ugyanannak a torvényi tényallasnak
a keretei kozott értékelheté konkrét torténeti tényal-
lasokat a gyakorlatban rengeteg egyedi koriilmény
arnyalhatja: ha valami altalaban koriilbeliil harom év
szabadsagelvonast indokol, az a blinosségi koriilmé-
nyek nyomaszté tdlsilya esetén alapul szolgalhat en-
nél j6val stlyosabb vagy enyhébb biintetés kiszabasa-
ra is, sGt, bizonyos esetekben a torvényi keretek mind
alul, mind feliil 4t is 1éphet6k.”?

25 ABh.6.

Ezért nem lehet egyetérteni Molndr Ldszlo allaspont-
javal abban, hogy a bir6i gyakorlat azért negligalta a
»kozépmérték-elméletet”, mert ,amig a térvényi biin-
tetési tétel felsG hatarat a birésag — halmazat esetén
kiviill — nem lépheti at, addig az als6 hatdrnak nincs
ilyen hatédrozott jellege a torvényben altalanossagban
meghatarozott esetben [...] a birésdg a biintetést a
torvényi biintetési tétel alsé hatdrandl enyhébb mér-
tékben, s6t — megfelel§ esetben — enyhébb biintetési
nemben is kiszabhatja. Igy a birésdg altal a konkrét
igyben ténylegesen alkalmazhaté biintetés mértéke
nem a torvényi biintetési tétel hatarai kozott, hanem
az enyhitésre vonatkozé torvényi szabalyok alkalma-
zasaval kiszabhatd legkisebb biintetés, és a torvényi
biintetési tétel fels6 hatdra k6zott mozoghat.”?” Téth
Mihaly idézett okfejtésébdsl ugyanis vildgosan kitd-
nik, hogy a szabadsagvesztés kiszabdsakor a bir6nak
mindig a kiillonos részi biintetési tétel kozépmérté-
kébdl kell kiindulnia, attdl fiiggetleniil, hogy errdl
kiilon rendelkezne a biintet torvénykonyv. Ennek
torvénybe iktatdsa tehat semmi esetre sem korldtoz-
ta/korlatozza a bir6 itélkezési fiiggetlenségét, csupan
nyilvanvaldva, s eziltal az indokolasi kotelezettsége
révén mindenki szimara megalapozottabban értékel-
hetévé vagy akar vitathatobba is teszi az altala kisza-
bott biintetés mértékét.

A kozépmérték figyelembevételével torténd biinte-
téskiszabas torvénybe iktatdsa tehat sem a biréi fiig-
getlenség korldtozasaként, sem a terhelt helyzetének
stlyosbitasaként nem foghato fel, mert pusztian annyi
tortént, hogy a jogalkoté torvényi szinten deklaralta
azt a blintetéskiszabasi szempontot, amelynek a szem
el6tt tartdsa ennek hidnyaban is a jogalkalmazé bird
kotelessége. Egyetérthetiink tehat Toth Mihdly még
2010-ben megfogalmazott allaspontjaval abban, hogy
»ez az el6iras adott esetben indokolt biintetépolitikai
igényt fogalmazhat meg, a biintetés kiszabasaban is
megnyilvianul6 biréi fiiggetlenséget nem sérti, s ta-
lan az is elmondhatd, hogy kovetkezetes elvi alapon
allo, kovethetd és kovetendd 6svényt nyithat az eddig
sokszor egyoldald, vagy kellGen legalabbis ki nem ko-
vezett tévutak helyett”.® Ezt megerdsiti az is, hogy
az ABh. indokolasa szerint a kozépmérték figyelem-
bevételét eliré rendelkezés nem jelent ,olyan kote-
lezettséget sem a birdsagra nézve, hogy a hatarozott
szabadsagvesztés alkalmazésa soran kizarélag az adott
bilincselekményre megallapitott biintetési tételkeret
alapjan a Btk. 83. § (2) bekezdés masodik mondata
szerint szamitott mértékid biintetés (kozépmérték)
lenne a vadlottra kiszabhatd. A vitatott szabily ez

26 Toth Mihaly: Néhany észrevétel a Btk. legutobbi mddositasa kapcsan. Jogi Iranyti. Az MTA Jogtudomaényi Intézetének tdjékoztatd

kiadvanya 2010. 1., 1.

27 Molnar Lészl6: A biintetés meghatarozo tényezék. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé,Budapest, 1961., 103. o.

28 Téth: im. uo.
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esetben is csak a biintetéskiszabdsi tevékenység ki-
indulé szempontjaként irja el a kozépmértékhez
torténd viszonyitast, tehat pusztan orientald jellegd
szabaly, amelyet a torvény tovabbi rendelkezéseivel
Osszhangban kell alkalmazni.”?

A jogalkalmaz6 orientaldsa pedig semmi esetre sem
jelenti a hatalmi dgak egyenstlyidnak megbontasat. A
német Biintet§ perrendtartds péld4aul a biintetés ki-
szabasaval Osszefiiggésben a kovetkezb kotelezettséget
réja a birdra: ,,A biintetéitélet indokainak ezen tilme-
néen az alkalmazott biintetétorvényt meg kell jelolni-
ik, és azokat a koriilményeket felvezetniiik, amelyek
a biintetés kiszabasakor meghatdrozok voltak. Ha a
biintet6torvény kevésbé silyos korillmények fennal-
lasatdl teszi fiiggévé az enyhitést, az itéleti indokolas-
nak ki kell térnie arra, amiért ezeket a koriillményeket
elfogadtak, vagy a targyaldson tett inditvany ellenére
elvetették; ez értelemszertien vonatkozik a Biintetd
Torvénykonyv 47. §-a szerint Kiszabott szabadsag-
vesztésre. Az itéleti indokoknak meg kell adniuk azt
is, hogy egy kiilonosen stlyos esetet miért nem allapi-
tottak meg, ha egyébként adottak azok az el6feltéte-
lek, amelyeknek megfelelGen a biintet6térvény szerint

1. sz. tablazat
A kozépmérték kiszamitasnak modszerei

ilyen eset altaldban fennall; ha ezek az el6feltételek
nem allnak fenn, azonban mégis egy kiillondsen silyos
esetet allapitanak meg, a masodik mondatot megfele-
16en kell alkalmazni. [...]*°

6. A kozépmeérték szamitdsa

Az el6zbekben lathattuk, hogy a kozépmérték kér-
désének haromszori felbukkandsa egyszersmind a sza-
mitasi médjanak haromféle meghatdrozasat is jelenti.
Ennek ellenére azt is megallapithatjuk, hogy pusztian
formdlis eltérésekr6l van sz6, mivel mindhidrom meg-
hatdrozds alkalmazasaval ugyanarra az eredményre
jutunk, ami konnyen belathaté a kovetkezé példan
(1. sz. tablazat) keresztiil, amely az 5 évt6l 10 évig ter-
jedd biintetési tételt veszi alapul.

A példa szerinti levezetések eredménye azt is jel-
zi, hogy nyilvanvaléan megbizhaté és egyszerlien
alkalmazhaté szamitasi mddszerrdl van sz6. Ennek
megfeleléen a IV. Btk. szerint alkalmazhaté biinte-
tési tételkeretek kozépmértéke a kovetkezdk szerint
alakul (2. sz. tdblazat).

Forras Szamitasi méd Ko6zépmeérték
Doéntvény 10-5-5:2-2,5|5—- 7 és fél év
III. Btk 54+ |10-5-5:2—2,5— 7 és fél év
IV. Btk. 5|10—15:2— 7 és fél év

2. sz. tablazat
A 1V. Btk. biintetési tételeinek kozépmeértéke

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

Biintetési tétel
Kozépmérték
als6 hatara felsé hatara
3 hénap 1év 7 és fél honap
3 hénap 2év 1 év masfél hénap
3 hénap 3év 1 év 7 és fél honap
3 hénap Sév 2 év 7 és fél honap
1év Sév 3év
2¢év 8 év Sév
5 év 10 év 7 év 6 honap
Sév 15 év 10 év
Sév 20 év 12 év 6 hdonap
10 év 20 év 15 év
29 ABh. 4.

30 StrafprozeBordnung 257. § (3) bek. Forras: Stal Jozsef: Az els6foku itélet szerkesztése a német biintetSeljaras jogban. Kézirat 3.
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A 2. szamu tablazat szerinti k6zépmérték tartamok
alkalmazhatéak a IV. Btk. 84. §-anak (2) bekezdé-
se szerint a targyalasrél lemondas esetén kiszabhat6
halmazati biintetés tartamdnak megallapitasdhoz is,
viszont a felemelt biintetési tételek esetén természe-
tesen nem érvényesek. A IV. Btk.a Kiilonos részében
meghatarozott biintetési tételek emelését a kovetkezd
esetekben irja el6 (3. sz. tablazat).

A kiillonos és tobbszoros visszaesGkkel szemben
alkalmazandd felemelt biintetési tételkeretek ko-

3. sz. tablazat
A biintetési tételkeret emelésének esetei

zépmértékének tartamat a kovetkezé (4. szamu)
tablazat tartalmazza.

A tablazat adataibdl lathatéan a felemelt felsé hatar
figyelembevételével szamitott kozépmérték kozelit az
alapul szolgal6 tételkeret fels6 hatardhoz, ami annyit
jelent, hogy a jogalkot$ értékelése szerint a mindsi-
tett blnismétlés biintetéskiszabasi jelentdségének
absztrakt megitélése a biintetési tétel, illetve irany-
ad6 tartam ilyen mértékd emelését kivdnja meg. Er-
telemszeriien ez vonatkozik az erdszakos tobbszoros

Biintetési tételkeret emelésének kozépmértéke

89. § (1) bekezdés visszaesGi minGség

Torvényhely —
oka mértéke
a legmagasabb biintetési tétel fele [de nem érheti el az egyes
81. § (3) bekezdés bilinhalmazat biincselekményekre megallapitott biintetési tételek fels6 hata-
ranak egyiittes tartamat, illetve maximum 25 év]
kiilonos/tobbszoros

a legmagasabb biintetési tétel fele [de maximum 25 év]

erdszakos t6bbszoros

90. § (2) bekezdés : s g
visszaesGi minGség

a silyosabban biintetendé személy elleni erészakos bilincselek-
mény biintetési tétele fels6 hatdranak kétszerese

[de maximum 25 év]

blinszervezetben

91. § (1) bekezdés torténé elkovetés

a biintetési tétel felsé hatdranak kétszerese [de maximum 25 év]

4. sz. tablazat

A TV. Btk. kiilonos és tobbszoros visszaesGkre vonatkoz6 biintetési tételeinek kozépmértéke

Felmeriilt biintetési tétel

Ko6zépmeérték
als6 hatara felsé hatara felemelt fels6 hatara

3 hénap 1év 1 év 6 honap 10 és fél honap
3 hénap 2év 3év 1 év 7 és fél honap
3 hénap 3év 4 év 6 hénap 2 év 4 és fél honap
3 hénap 5év 7 év 6 honap 3 év 10 és fél honap

1év 5év 7 év 6 hénap 4 év 3 honap

2év 8 év 12 év 7 év

5 év 10 év 15 év 10 év

5év 15 év 22 év 6 honap 13 év 9 hénap

5 év 20 év 25 év 15 év

10 év 20 év 25 év 17 év 6 honap

[JoGTUPOMANYI KHZLONY]
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visszaesGk jogalkotoé altali megitélésének kérdésére is,
aminek szamszerisitett adatait a kovetkezd (5. szamu)
tablazat tartalmazza.

A 1V. Btk. legtijabb mddositdsdnak’ eredménye-
ként pedig a biintetési tétel kétszeres emelése is
egyértelmtien kotelez6vé valt — 2015.jalius 1. napjatol
kezdddé hatallyal — annak annak el6irasa altal, hogy:
»Ha ennek feltételei az adott blincselekmény vonat-
kozasaban fennallnak, a biinhalmazatban 1évé biin-
cselekmény biintetési tételét a kiillonds, a tobbszoros
és az erGszakos tObbszoros visszaesGkre, tovabbi a
blinszervezetben torténd elkovetésre vonatkozo ren-
delkezések alapjan, a (2) és (3) bekezdés alkalmazasat
megel6z6en kell megéllapitani.”3?

7. A szabdlyozds kockdzata

M. Téoth Baldzs szerint a kozépmértékes szabaly ,azt
jelenti, hogy pl. egy rablas esetén, amelynek szank-
ci6ja alapesetben 2-8 évig terjedd szabadsigvesztés,
a biintetés »kiindulé mértéke« 5 év, vagyis, ha az
enyhité és a silyosbité koriilmények egyensilyban
vannak, ezt kell kiszabnia a bir6sdgnak”.® Ez termé-
szetesen helytall6 allitds, annak megjegyzése mellett,
hogy az enyhitd és stlyosbité koriilmények egyensu-
lya nyilvan nem ezek szambeli, hanem jelentéségbeli
kiegyenlitettségét jelenti, aminek a megitélése viszont
a bir6i kompetencia korébe tartozik. Ebbdl kovetke-
z6en a szabadsagvesztés tartamanak a kozépmérték
figyelembevételével torténd meghatarozasa nem pusz-
tan néhany matematikai alapmiivelet eredményének
megallapitasat jelenti. Ennek megfeleléen a konkrét
iigyben itélkez6 birénak — M. T6th Balazs vélemé-
nyével ellentétben — az 5 évi biintetést csak abban az
esetben kell kiszabnia, ha a meggy6z6dése szerint az

sz

enyhitd és stulyosbité koriilmények jelentdségiiket te-

5. sz. tablazat

kintve éppugy kiegyensilyozzak egymast, mint a tisz-
tességes kereskedd mérlegének két serpenydje, amikor
annyiért fizetiink, mint amennyit kapunk. A kozép-
mérték figyelembevételének torvénybe iktatdsa tehat
mar pusztan e miatt sem eredményezheti a stilyosabb
biintetés kiszabasat, ha a bird az igazsagszolgaltatas
szuverén tényezdjeként képes gyakorolni hivatasat.

Ezért a hatalyos szabalyozas valds problémajat a
kozépmérték felemelt biintetési tétel szerinti szami-
tasanak elbirasa jelenti, kiilonosen kétszeres emelés
esetén, miutan ilyenkor a biintetés kozépmértékének
kovetkezetes alkalmazdsa esetén kiszabhat6 szabad-
sagvesztés tartama a tettaranyos biintetés elvének
érvényesiilését is kérdésessé teheti. Igy példaul — egy
tipikus esetet alapul véve — a rablas biintette és a testi
sértés biintettének kisérlete** miatt az erészakos t6bb-
szOrds visszaesG vadlottal szemben kiszabhaté hal-
mazati biintetés kozépmértéke egy nap hijan 10 és fél
évi fegyhaz. Ilyen esetekben pedig olyan nyomatékos
enyhit§ koriilmények altaldban nem szoktak felme-
riilni, amivel a kozépmérték alatti biintetési tartam
kiszabasa indokolhat6 lenne. Ennek eredményeként
pedig a példaként felhozott esetben, a bilinosségi ko-
rillmények kiegyensulyozottsaga mellett, csaknem fél
évvel hosszabb tartamu biintetést kellene kiszabni,
mint a szandékos embero6lés alapesetét megvaldsitd
gyilkossal szemben. Mikozben a két blincselekmény
egymassal alig Osszevethetd silyossagi kovetkezmé-
nyének tiikkrében a biintetések mértékének aranyta-
lansiga elég nyilvanvald, hiszen egy ember életének
elvételét semmi esetre sem lehet azonos médon meg-
itélni —az ad abszurdum - 5 forint 8 napon beliil gy6-
gyuld sériilést okozoé bantalmazassal vald elvételével,
ami sziikségképpen befolyasolhatja a bir6i gyakorlatot
a kozépmérték kovetkezetes figyelembevételében.

Ezt jelzi, hogy a Févarosi Birdsig masodfoku ta-

A IV. Btk. er6szakos tobbszoros visszaesékre vonatkozo biintetési tételeinek k6zépmértéke

Felmeriilt biintetési tétel

als6 hatara fels6 hatara felemelt felsé hatara Kozépmertek
3 hénap 3év 6 év 3 év 6 és fél honap

1év 5 év 10 év S év 6 honap
2év 8 év 16 év 9¢év
5 év 10 év 20 év 12 év 6 honap
5év 15 év életfogytig tarté szabadsagvesztés
S év 20 év életfogytig tart6 szabadsagvesztés
10 év 20 év életfogytig tarté szabadsagvesztés

31 Az egyes biintetSjogi targyt torvények modositasardl sz616 2015. évi LXXV. térvény 19. §.

32 1IV.Btk. 81. § (4) bekezdés.

33 A hirom csapas — becsapas. Forras: «http://nol.hu/velemeny/20100601-a*csapas*becspas-683341» [2015. aprilis 30-i letoltés.]
34 Ennek megillapitasa pedig a gyakorlatban meglehetésen konnyen megy. Ld. Fazsi Laszl6 — Stal Jozsef: A blincselekmény eshetéleges
szandékkal megvalésitott kisérletének kérdései. Magyar Jog 2011. 10. sz. 608-615.
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nicsai altal az 1999. marcius 1. utan elkovetett bilin-
cselekmények miatt 2001-ben befejezett 310 iigy
vizsgalatinak eredményeként az volt megallapithato,
hogy a kozépmértéktdl vald leglényegesebb eltérések
a felemelt biintetési tételkeret esetében mutatkoztak.®
Ehhez képest a hatalyos szabalyozas az idén is valto-
zott, ez pedig sziikségszertien a kozépmértékes biin-
tetéskiszabasi szabaly negligilasit eredményezheti az
itélkezési gyakorlatban, ami a IV. Btk. 80. §-dnak (3)
és 81. §-anak (4) bekezdéseiben szereplé rendelkezé-
sek hatalyon kiviil helyezésével elkeriilhetd lenne. Ez
anndl is inkdbb indokolt lenne, mert megitélésiink
szerint a kozépmérték felemelt tétel szerinti szami-
tasanak éppugy nincs értelme, mint ahogy a IV. Btk.
82. §-dnak (2) bekezdése altal lehetdvé tett alsé hatar
figyelembevételével torténd szamitgatasnak sem, mi-
utan ennek alkalmaziasira akkor keriilhet sor, ha a
torvény altal eléirt specidlis minimumnal révidebb
tartamu szabadsagvesztés kiszabasa sziikséges a biin-
tetéskiszabasi elvek érvényesiilésének biztositasahoz,
vagyis amikor az irdnyadd biintetési tétel nem lehet
mérvadd, ami azonban értelemszertien csak ennek
kozépmértékébdl kiindulva itélheté meg. A konkrét
biintetés kiszabasanak zsinérmértéke tehat csak en-
nek értéke lehet, nem pedig a kiszabhat6 legenyhébb
szabadsagvesztés tartamanak figyelembevételével sza-
mitott masik ,k6zépmérték”.

Lényegét tekintve ez a helyzet all fenn a felsé hatar
felemelése esetében is azzal a kiilonbséggel, hogy mig
a kivételes enyhités lehetdségének alkalmazasat a jog-
alkot6 a jogalkalmazora bizza, addig ebben az esetben
a blintetési tétel emelését kotelezGen elSirja szamara.
Ez azonban nem valtoztat azon, hogy amennyiben a
jogalkot6 altal meghatarozott biintetési tételt az adott
blincselekmény absztrakt tarsadalomra veszélyességé-
hez igazodé keretnek, ennek kozépmértékét pedig a
jogalkalmaz6 szamara a konkrét biintetés kiszabasa-
kor irdnyadé kiindulépontnak tekintjiik, igy ennek
csak a kiilonos részi tételkeret viszonylataban lehet
oriental6 szerepe a biré szimara. Ehhez képest dont-
het arrdl is, hogy az adott tételkereten beliili, avagy
ezt el nem éré vagy éppen meghalad6 tartam szabad-
sagvesztés kiszabasa sziikséges-e a biintetés céljanak
eléréséhez. Ellenkezéleg ugyanis azt kellene feltéte-
lezniink, hogy az egyes bilincselekmények tarsadalom-
ra veszélyességének mértékét nem a tett stlyossaga,
hanem a tettes személye hatarozza meg, mikoézben
az utébbinak nyilvan csak az egyéni megelSzés eléré-
séhez sziikséges biintetési tartam megitélése szem-
pontjabdl van jelentdsége. Ezért az sem hozhat6 fel a
hatdlyos szabalyozas mellett relevans ellenérveként,
hogy bizonyos elkovetdi korre vonatkozdan a jogal-

35 Foévarosi Birésidg Bintet6 Kollégiumvezet6 2001.E1.IV.B.1/4
gyakorlatrol 2.

36 Bn.- Altaldnos indokolés. Forras: CompLex Jogtér Plusz.

37 Féviarosi Birésag Biintet6 Kollégiumvezet§ i. m. 3.

kot6 tulajdonképpen specialis biintetési tételkeretet
hatdrozott meg, amelynek kereteire figyelemmel kell
a kozépmértéket megallapitani. Ez ugyanis egyrészt a
tettest el6térbe helyezd és mar régen tilhaladott biin-
tetGjogi tedridk felelevenitését jelenti, szembe menve
a IV. Btk. altal egyébként elfogadott tettarinyos biin-
tetéskiszabas elvével; masrészt a ,,k6zépmérték” biin-
tetéskiszabasi relevancijat is megkérddjelezi azaltal,
hogy viszonylagossa teszi a biintetés kiszabasinak ki-
induldépontjat, aminek a kikiiszobolése érdekében ke-
riilt sor a kozépmeértékes szabaly torvénybe iktataséra.
E tekintetben a hatilyos szabalyozas problémajanak
természetesen nem az alkotmanyellenességét, hanem
a célszertitlenségét tartjuk.

IIL.
Gyakorlati kérdések

8. A kozépmérték érvényesiilése

A Bn. éltalanos indokoldsa a biintetSjoggal szem-
beni egyik elvarasként fogalmazta meg, hogy ,alkal-
mazhat6 legyen és alkalmazzdk is”,’® ami a biintetés
kiszabédsinak elveire, igy a kozépmérték figyelembe-
vételével torténd biintetéskiszabasra vonatkozo szaba-
lyozasra is érvényes megallapitas. E tekintetben azon-
ban nem lehet statisztikailag megalapozott megallapi-
tast tenni. Alapvet6en azért, mert a konkrét iigyben
kiszabott szabadsagvesztés mértékének torvényessége
szilkségképpen csak onmagiban véve itélhet6 meg
kell6 megalapozottsiggal a biintetés kiszabasanal fi-
gyelembe vett egyedi tényezbkre figyelemmel. Statisz-
tikai modszerrel tehat legfeljebb az adott biintetési
tétel keretei kozott kiszabott szabadsagvesztések tar-
tamanak szorddasat, vagyis olyan tendenciakat lehet
mérni, amelyeknek a biintetéskiszabasi gyakorlat tor-
vényességének értékelése szempontjabol semmilyen
jelentéséget nem tulajdonithatunk, mivel az egyéni
esetek sokasigibdl Osszead6dd eredmény tiikrében
legfeljebb az allapithaté meg, hogy az egyedi iigyben
kiszabott biintetés mennyiben tér el az atlagos mér-
téktdl. E tekintetben pedig egyetértiink Frech Agnes
allaspontjaval abban, hogy: ,,A térvényi és a bir6i ér-
tékelés viszonyit [...] nem szabad absztraktan vizsgal-
ni, hanem csak a valdsdgos blinozés titkkrében.”?’

Legalabb ennyire megbizhatatlan médszer lenne az
is, ha a kozépmérték alatti szabadsagvesztések kisza-
basa miatt bejelentett tigyészi fellebbezések szamanak

. Vizsgalat a biintetési tételkeret kozépmértékén alapulé itélkezési
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alakulasab6l indulniank ki, miutin ezen adatoknak
legfeljebb az ilyen okbdl érvényesitett jogorvoslati
igények megalapozottsigat jelzG aranyszamok ismere-
tében lehetne informativ értéke, vagyis a masodfokud
hatdrozatok titkkrében valna értékelhetvé. Erre vonat-
kozban azonban megbizhaté statisztikai adatok nem
allnak rendelkezésiinkre, miutdn olyan céliranyos
adatgytjtés nem folyik az ligyészségen sem, amelynek
eredménye alapjan megallapithaté lenne, hogy hany
esetben keriilt sor az elsé fokon kiszabott szabadsag-
vesztés tartamanak felemelésére kizardlag azért, mert
az els6foki birdsag figyelmen kiviil hagyta a biintetési
tétel kozépmértékét a biintetés kiszabdsinil.’® Ettdl
fiiggetleniil tanulsagos lehet annak attekintése, hogy
pl. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében hogyan alakult
a varosi birésidgok biintetéskiszabdsi gyakorlatdnak
megitélése a Bn. elfogadasa elé6tti években, majd ezt
kovetéen. A kovetkezd adatok a fébiintetések meg-
valtoztatasi aranyanak alakulasat mutatjak az adott
évben fellebbezéssel érintett vadlottak szdzalékaban.
A statisztikai adatok értékelésével kapcsolatban
megjegyzenddnek tartjuk, hogy 1999. utolsé negyed-
évétll kezd6dben az iigyészi fellebbezések szamanak

6. sz. tablazat

folyamatos emelkedése volt tapasztalhaté, ami azon-
ban a stlyosbitas és az enyhités aranyanak alakulasat
lathatéan nem befolyasolta. Ezt jelzi az is, hogy pl.
1986-ban a fébiintetés stlyosbitdsara 10,8 szdzalékos,
enyhitésére pedig 16,2 szdzalékos aranyban Kkeriilt
sor.?® A kozépmértékes biintetéskiszabas ismételt be-
vezetésének hatdsat titkr6z4 orszdgos adatokat pedig a
kovetkez6 (7. szamu) tablazat tartalmazza.

A 7. szamu tdbldzat adatai szerint a stlyosbitdsra
iranyulé tgyészi fellebbezések szama 2009-hez ké-
pest 12 szazalékkal, s — a 2012. évi visszaesést lesza-
mitva — tendencidézusan emelkedett, mikézben ezek
eredményessége tendencidjat tekintve folyamatosan
csokkent. Ilyen rovid idésor alapjan — s kiillonosen a
2014. évi adatok ismerete nélkiil — természetesen meg-
alapozott kovetkeztetést nem lehet levonni a stlyos-
bitast célz6 tigyészi fellebbezések szdma és eredmé-
nyessége kozott mutatkozo forditott Osszefiiggésbol,
de a gyakorlati tapasztalatainkra és a kovetkez6kben
kifejtendd vizsgalati eredményekre tekintettel azt fel-
tételezziik, hogy ennek oka a kozépmértéket el nem
éré szabadsagvesztések kiszabasa miatt bejelentett fel-
lebbezések eredménytelensége lehet.

A fébiintetések megvaltoztatasi aranyainak alakuldsa 1996-2000. években Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében*

Ev Fébiintetés silyosbitasa Fébiintetés enyhitése
1996. 10,3 19,6
1997. 11,2 17,1
1998. 10,4 16,7
1999. 13,1 13,9
2000. 12,2 13,7

7. sz. tablazat

A sulyosbitas céljabol bejelentett ligyészi fellebbezések szamanak és eredményességének alakulasa*

) A biintetés silyositasa Ebbdl
Ev végett fenntartott iigyészi eredményes fellebbezések | eredménytelen fellebbezések
fellebbezések szama vadlott % vadlott %

20009. 4461 1369 30,69 3092 69,31
2010. 4564 1484 32,52 3080 67,48
2011. 5169 1644 31,80 3525 68,20
2012. 4809 1390 28,90 3419 71,10
2013. 5012 1333 26,60 3679 73,40

38 A Legfbb Ugyészség altal ,,A biintetbirésag el6tti iigyészi tevékenység fobb adatai” cimmel évente kozolt statisztikai kimutatésok csu-
pan a biintetés stlyosbitasa végett fenntartott tigyészi fellebbezések szamara és ezek eredményességére vonatkozo adatokat tartalmaznak.
39 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag Biinteté Kollégiumanak Vezetdje 2001.ELIL.C.1/1. sz. elGterjesztés 35.

40 Uo.

41 Forris: A biintetbirésag eltti iigyészi tevékenység f6bb adatai I. 2013. Legfébb Ugyészség, Budapest, 2014. 39. V 404. sz. tiblazat.
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9. Az indokoldsi kitelezettség teljesitése

A kozépmérték figyelembevételének torvénybe ik-
tatasatol vart eredmény elérésének megitéléséhez a
legmegbizhatobb tdmpontot a biintetéskiszabasra is
kiterjedd$ indokolasi kotelezettség mikénti teljesitése
jelentheti, miutan a szoban levd szabaly ,,praktikus ér-
telme elsésorban az, hogy az »irdnyadd« k6zépmérték-
tél vald eltérést az itéletek tiizetesebben megindokol-
jak”.# E tekintetben azonban — legaldbbis az eddigi
tapasztalataink szerint — a kozépmérték figyelembevé-
telének torvényi eléirdsa nem hozott atiité eredményt.
Ezt jelzi, hogy a jarasbirésagok itéleteiben sok esetben
utalas sem torténik a kozépmértékre vagy az ettdl vald
eltérés indokaira. Ennek gyakorisagit mutatja, hogy
pl. a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség al-
tal 2014 els6 félévében vizsgalt 79 jarasbirdsagi tigy-
ben meghozott itéletek mintegy 25 szazalékdban egy-
altalan nem adtak indokat az els6fokt birésagok a ko-
zépmértéktdl valé eltérésnek.® A vizsgalattal érintett
tovabbi 5 iigyben pedig a jarasbirésig az itéletben
rogzitette, hogy a kozépmértéket el nem éré biintetés
kiszabasat tartotta sziikségesnek, azonban ennek okat
nem jel6lte meg”.* Mindossze 9 iigyben ,indokolta
meg az els6fokd birdsag megfeleléen a kozépmértéktdl
vald eltérést” a hivatkozott vizsgalati jelentés szerint.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség
vizsgalati jelentése azonban azt is megallapitja, hogy a
masodfokt birésag 7 iigyben pétolta az indokolasbeli
hianyossagokat, 21 tigyben pedig ,a biintetés feliilbi-
ralatanal figyelembe vette a kozépmértékre vonatko-
z6 szabalyokat, és az els6fokd birdsag altal kiszabott
biintetést a biintetési tétel kozépmértékéhez viszo-
nyitottan vizsgalta feliil, bar a k6zépmértéktdl eltérés
okat az itéletben konkrétan nem jellte meg.”* A ko-
zépmértéktdl valo eltérés megindokolasara vonatkozé
kotelezettségiiknek tehdt még a masodfokd tandcsok
sem minden esetben tettek eleget, amivel azonban
mas megyék itélkezési tevékenysége korében is talal-
kozhatunk. fgy pl. a Févarosi Fellebbviteli Féiigyész-
ség a Székesfehérvari Torvényszék ligyében kifogasol-
ta, hogy ,az elkovetéskor mar hatdlyos Btk. 83. § (2)
bekezdésében foglaltakra az itélet nem tér ki”.*

Napjainkban azonban az ilyen hidnyossag mar nem
tekinthetd altalanos problémanak. Az viszont tovabb-
ra is megallapithatd, hogy a konkrét biintetés kisza-
basara vonatkozé indokoladsi kotelezettségiiknek a
birok nemegyszer meglehetésen sematikusan tesznek
eleget: csupan formalisan utalva a koézépmértéktdl

42 Tothim. 1.

vald eltérés tényére, anélkiil, hogy ennek indokairdl
tlizetesen szamot adnanak. Ezért tartjuk pozitiv pél-
daként kiemelenddnek azt az itéletet, amelynek indo-
koldsdban a megyei birdsag a két vadlott ellen indult
iigyben a bilinosségi koriilmények masfél oldalnyi ter-
jedelmi részletezését kovetéen a tarstettesként, elére
kitervelten és nyereségvagybol elkovetett emberolés
bilintette, valamint 16fegyverrel és 16szerrel visszaélés
biintette miatt 17 évi fegyhazbiintetésre itélt I. ren-
di vadlottal szemben Kkiszabott biintetés mértéké-
nek megallapitasat azzal indokolta, hogy ,a Btk. 166.
§-anak (2) bekezdésében eldirt, tiz évtdl tizenot évig
terjedé biintetési tartambdl kellett kiindulni, a hal-
mazati biintetés kiszabdsanak sziikségessége folytan
azonban a biintetés fels6 hatdra a Btk. 85. §-anak (3)
bekezdése értelmében a felével emelkedik, de a Btk.
40. §-anak (2) bekezdése szerint ebben az esetben sem
haladhatja meg a husz évet, igy a birdsig szimara a
torvény altal elSirt biintetési tétel: 10 évtsl 20 évig
terjedd szabadsagvesztés. A birésiagnak e biintetési té-
tel kozépmértékét kellett a konkrét biintetési tartam
meghatdrozasanal iranyadonak tekinteni, ami a Btk.
82. §-anak (2)-(3) bekezdései szerint 15 évi szabadsag-
vesztésnek felel meg. Az elszaporodott és kiemelke-
dé targyi silya élet elleni blincselekményt elkovetd,
ebben meghatarozé szerepet jatszo, ennek ellenére a
megbanas teljes hidnyara utalé magatartast tanusito, a
16szerrel visszaélés biintettét is fokozott tarsadalomra
veszélyességet tiikr6z6 médon megvaldsité vadlottal
szemben csak a biintetési tétel kozépmértékét megha-
ladé szabadsagvesztés felelhet meg a Btk. 83. §-anak
(1) bekezdésében megfogalmazott biintetéskiszabasi
elveknek, s szolgalhatja megfeleléen a biintetéssel el-
érni kivant egyéni és ltalanos visszatarté hatést.”*

10. A silyosabb megitélés kérdése

A gyakorlati problémak masik vonulatat az idGbe-
li hatdly megitélésének kérdése jelenti. Az itélkezési
gyakorlatban ugyanis kérdésként merilt fel, hogy a
kozépmérték figyelembevételének elGirasa sulyosbit-
ja-e a vadlott helyzetét. Pl. felilvizsgélati inditvanya-
ban a védé kifogasolta, hogy a birésagok a kozépmér-
ték figyelembevételével allapitottak meg a szabadsag-
vesztés tartamat.* Arra is taldlhatunk példat, amikor
a masodfoku birésag azért valtoztatta meg az elséfokd
itéletet és tért vissza az elkovetéskori torvényre, mert

43 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Féiigyészség Bf.1607/2014. sz. vizsgalati jelentés.

44 Uo. 5.
45 Uo.
46 Uo.6.

47 Févarosi [tél6tabla 1.Bf.247/2012/12. sz. itélete. Forras:Déntvénytar Online -FIT H-BJ-2013-124. sz. 1.
48 Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag B.422/2002/60. sz. itélet 37.

49 Kiria Bfv.1.255/2012. sz. hatdrozata.
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allaspontja szerint a kozépmértékes biintetéskiszaba-
si szabaly bevezetése stlyosabb megitélését eredmé-
nyez.>* Ezt az allaspontot azonban tévesnek tartjuk,
mivel az el6z6ekben kifejtettek szerint a kozépmérték
figyelembevételének elGirdsa onmagiban véve nem
a silyosabb biintetés kiszabasinak, hanem a kisza-
bott biintetési tartam tiizetesebb megindokolasanak
kotelezettségét roja a birdra, igy semmi esetre sem
beszélhetiink sdlyosabb megitélésrél a III. Btk. 83.
§-anak (2) bekezdésében meghatarozott biintetéski-
szabasi szabaly kapcsan, ha elfogadjuk T6th Mihaly
mar idézett vagy Konya Istvdn kovetkez6 allaspontjat:
»A biintetéskiszabasi szempont annyit és nem tobbet
jelent mint egy kiindulasi alapot, amelytdl az eltérés
nem tiltott, hanem kifejezetten megengedett.”!

Mais kérdés az, hogy a biintetési tétel felemelése,
kiulonosen pedig a kétszeresen felemelt felsé hatdr figye-
lembevételével szamitott kozépmérték kovetkezetes
alkalmazasa akar a korabbi biintetéskiszabasi gya-
korlat szigorodasat is eredményezheti. Ezt jelzi, hogy
To6th Mihily szerint: ,A rendelkezés fennalldsanak
mintegy két éve alatt bizonyos bilincselekmény-ka-
tegoridkban valamelyest szigorodott is az eddig igen
enyhének mindsithetd itélkezési gyakorlat.”> A kér-
dés csak az, hogy ez valdban szigorubb térvényi meg-
itélést jelent-e vagy pedig ebben az esetben is csupan
a korabban is érvényben volt biintetéskiszabasi elvek
alkalmazasinak szamon kérhetévé tételérél van szo.
Az ugyanis konnyen belathaté, hogy a biintetéskisza-
basi elvek egységesen értelmezenddk és alkalmazan-
doék a gyakorlatban. Ebbdl és az egyéniesitett blintetés
kiszabasdnak kovetelményébdl kovetkezbleg a sza-
badsagvesztés tartamat mindig a vonatkozo biintetési
tétel kereteinek figyelembevételével kell meghataroz-
ni. Ezeket a kereteket pedig a jogalkotd hatarozza meg
a bird szamara kotelezd érvénnyel. Ez azonban ebben
az esetben sem jelent mast, mint a biintetéskiszabas
kérdésében valé dontés kezds- és végpontjanak a
meghatarozasat, ami voltaképpen nem sziikiti, hanem
tagitja a biré mozgasterét a szabadsagvesztés konkrét
mértékének megallapitasakor — ha a térvény egyéb-
ként konzekvens szemléletet képvisel.

IV,
Osszegzés

A jogallam evidens alapértékei kozé tartozd birdi
fiiggetlenség ugyanis csak akkor toltheti be valés funk-
cidjat, ha az itélkezés atlathatoé és ellendrizhetd, vagyis
nem 6nmagiban véve, hanem a hatalommegosztds rela-
ci6jaban értelmezhetd tényezéje a demokracianak. A
transzparencidnak pedig kiilonosen nagy jelentGsége
van a biintetébir6i tevékenység legkevésbé verifikal-
haté részét jelentS biintetéskiszabas terén, amelyen
belill a hatdrozott ideig tarté szabadsagvesztés mérté-
kének meghatarozasa kivaltképp képlékeny teriilete a
jogalkalmazasnak. ,,A biintetés kell6 mértéke mellett
azonban hasonldan fontos szempont az egységes biin-
tetéskiszabasi gyakorlat megléte, mivel ezaltal jelenik
meg a torvény elStti egyenléség elve és igy biztosit-
haté és erdsithet6 a tarsadalom tagjainak igazsagszol-
galtatiasba vetett bizalma is.”>® Nagy Ferenc szerint
pedig ,2010-t61 kezd6dden a szabadsagvesztés lett a
legnagyobb aranyban alkalmazott biintetés Magyar-
orszagon (2013-ban 37 %)”.>* Ebbdl kovetkezben a
szabadsagvesztés kiszabasanak kérdései alapvetd
fontossagiak az itélkezési gyakorlatban, amelyek
koziil a helyes mértékének megallapitasa kitiintetett
jelentéséggel bir. Ehhez nyujt segitséget a biinteté-
si tartam kozépmértékének figyelembevétele, amely
azonban nem meghatdrozottsigot, hanem zsinor-
mértéket jelent a bird szamara, akinek a IV. Btk. 80.
§-anak (2) bekezdésében foglaltakbdl fakado kote-
lezettsége kimeriil a kozépmértéktdl vald eltérés in-
dokainak kifejtésében, ami altal a biintetés mértéké-
nek helyessége is megalapozottabban értékelhetévé
valik. Ez adja megitélésiink szerint a kozépmérték
értékét a jogalkalmazd szamara, ha a szabaly kovetke-
zetes alkalmazasa nem kényszeriti ,,drakdi szigora-
sdgl biintetések” kiszabdsara, ami viszont a hatilyos
szabalyozas dilemmajat jelenti.

50 A Nyiregyhazi Torvényszék Bf.599/2014/4. sz. itéletének indokolasa szerint azért kellett az elkovetéskori torvényt alkalmazni, mert az

»még nem tartalmazta a kozépmeértékes biintetéskiszabasi elvet”.
51 Kbényaim. 518. o.

52 Téth Mihaly: Ujabb szigoritasi torekvések — kérddjelekkel. Biiniigyi Szemle 2009/2. sz. 7. o.
53 Bolyky Orsolya: Ember6lési iigyekben megjelend biintetéskiszabasi gyakorlat jellemzdi. Kézirat [OkrI 2014.]. 3. o.

54

Nagy Ferenc: A szankciérendszer. Jogtudoményi Kozlony 2015/1. sz. 1. o.
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Népszavazas Horvatorszagban — mit kivan a
horvat nemzet?

#y Dudas Endre doktorandusz hallgato, Pécsi Tudomdnyegyetem

A horvatorszagi népszavazas intézményével foglalkozo, azt a horvat alkotmanyossag fejlédésének tiikrében
bemutato iras harom nagy részre oszthaté; az elsé egy altalanos bevezetés a népszavazas intézményébe, va-
lamint a horvat jogi rendszer f6 intézkedéseinek attekintése a népszavazassal kapcsolatban. A masodik rész
felvazolja a népszavazas rovid torténelmét a horvat allamisag 24 éve alatt. Ebben a részben betekintiink az
elmilt évek népszavazasi kezdeményezéseibe, azok hatterébe és roviden megvizsgaljuk az adott kezdemé-
nyezés sikerességét. A harmadik, egyben utolsé rész részletesen foglalkozik egy Gjabb keletii alkotmanybiro-
sagi dontéssel, amely a kétnyelviiséget taglalja bemutatva a dontés szovegét, és annak rendelkezéseit, végiil
koriilirja a dontés fontossagat, és annak jovébeli kihatasat a horvat alkotmanyjog fejlédésére.

L Koztarsasagban a hatalom a népbdl fakad és a népé,
mint szabad és egyenld polgarok kozosségéé. A nép a
hatalmat képviselGvalasztassal és kozvetlen dontésho-
zatallal gyakorolja.”

A népszavazasnak igen valtozatos megnyilvanulasi

A népszavazds €s a referendum két rokon értelml  formai lehetnek. Beszélhetiink 4llami, helyi, alkotma-
fogalom. A horvdt alkotmdnyjogban' a referendum a  nyj vagy térvényhozoéi, tanicsadé vagy épp kotelezd
kormdny kezdeményezése, mig a népszavazds a nép kez-  érvényl népszavazasrl. A népszavazison keresztiil
deményezésébol ered.” A népszavazds igen fontos moz-  a nép kozvetleniil hozzijarulhat bizonyos kérdések
zanata a demokracia teljes értékii megvaldsuldsanak. eldontéséhez. A népszavazds joga meghatdrozza és
A népszavazas a demokricia legkdzvetlenebb formdja.  korl4tozza a képviselSk altal birtokolt dontéshozatali
Mint ilyen fontos szerepet jatszik minden modern 4l-  jogot. A nép a népszavazis alkalméval megkérddjelez-
lam életében. A horvat dllam fontosnak tartotta mar  heti és megodlioztathatja a képviseldk altal hozott tor-
az Alaptorvényben megemliteni, az elsé cikkely szabd-  vényt illetve dontést. Ez fontos mozzanata a népsza-
lyozza a kozvetlen dontéshozatal forméjat. ,,A Horvat  vazasnak, hiszen igy nyilvanul meg, hogy a nép altal

Bevezetés — Voluntas populi
suprema lex esto

1 A magyar alkotminyjogban szintén megkiilonboztetjiik a referendumot a népszavazistdl. A referendum a képviseleti szerv elézetes
vitdja és hatdrozathozatala utan, de annak kihirdetése el6tt zajlik. A valasztopolgarok elé terjesztik a javaslatot, és ez csak akkor valik
jogszabdllyd, ha a polgédrok a szavazés sordn elfogadjik a javaslatot. A népszavazis, vagy plebiszcitum esetén a vélasztopolgarok koz-
vetleniil titkos szavazassal dontenek az elGterjesztett kérdésr6l. A népszavazis ebben az esetben megel6zi a parlament dontését, és csak
a szavazds utdn Kkeriil a napirendjére. Petrétei Jozsef: Magyarorszig alkotmanyjoga I. Alapvetés, alkotményos intézmények. Pécs, 2013,
Kodifikator Alapitvany, 206-207.

2 Tihomir Radja a «Referendum: ¢uvar demokracije» c. irdsdban megkiilonbozteti a népszavazast a referendumtdl. Radja a kezdeménye-
z6 csoportot haszndlja mint megkiillonboztetd elemet. fgy kiilon valasztja a népszavazast, ami a nép kezdeményezésétdl ered ,Narodna
inicijativa" (sz6 szerint népi kezdeményezés) és kiilon jeloli a referendumot, amit a kormany kezdeményez, ha erre a jogi feltételek
beteljesedtek. Ezek a feltétek torvénybe foglaltak. Azt, hogy mikor és, milyen feltételek alapjin rendeziink népszavazist az irds késébbi
szakaszdban tdrgyaljuk. Ebben a munkéiban Radja megkiilonboztetését fogjuk hasznélni. Tihomir Radja: Referendum: ¢uvar demok-
racije, UDD Zagreb, 2001, Zagreb, 4-5.

3 Ustav Republike Hrvatske - A Horvat Koztarsasiag Alaptorvénye, proc¢iséeni tekst NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14, 1. cikkely
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valasztott képviselkre ruhazott hatalom nem korlat-
lan. Ennek a hatalomnak alkotmaényi korlatai vannak,
egyike ezeknek a korlatoknak a népszavazas is.

A horvat alkotmanyjog a volt jugoszlav allam jogi
hagyatékan nyugszik. Habar ma még csak alig 25 éves
allamrol beszéliink, maga az allam is referendumon
dontotte el, hogy kilép az akkori Jugoszlaviabol és
mint 6nallé allam folytatja tovabb fejlédését. A re-
ferendumot 1991. mdjus 22-én tartottak, és a horvat
allam torténetében ez volt az eddigi legsikeresebb nép-
szavazas, hisz a valasztopolgarok tobb mint 83,56 sza-
zaléka vett részt és szavazott.*

IL.
A népszavazas jogi szabalyozasa
Horvatorszagban

A referendumra vonatkozé jogi szabdlyozds alapja a
horvat alkotmédnyban talalhat6. A 87. cikkely meg-
hatdrozza, hogy mikor beszéliink referendumrél és
mikor népszavazasrdl, és rogziti azokat az eseteket,
ahol a nép referendum segitségével donthet bizonyos
kérdésekrdl. Idézve az emlitett cikkelyt: ,,A horvdt
parlament’® az Alkotmdnymédositdsi javaslatrél, torvény-
Javaslatrol vagy egyéb, hatdskorébe tartozo kérdésril kezde-
ményezhet referendumot. A koztdrsasdgi elnok a kormany
Javaslatdra és a miniszterelnok ellenjegyzésével referendu-
mot kezdeményezhet az alkotmdnymddositdsra vonatkozo
Javaslatrol valamint egyéb kérdésrél, amely a horvadt dllam
fiiggetlenségét, egységességét vagy megmaraddsdt befolyd-
solhatja. Ezekrdl a kérdésekrdl a horvat parlament refe-
rendumot indit, ha ezt a vdlasztopolgdrok 10 % kérelmezi.
A referendumon a vdlasztopolgdrok tobbségi szavazattal

dontenek.”® Ez a cikkely tovabba el6irja, hogy a refe-
rendumr6l térvényt hoznak, mely tovabb taglalja az
emlitett kérdéseket.

A ,Zakon o referendumu 1 drugim oblicima osobnog sud-
jelovanja u obavljanju driavne vlasti 1 lokalne 1 podrucne
(regionalne) samouprave’ térvényt a horvat parlament
1996-ban szavazta meg. A torvény a mai napig tobb
moédositdson ment keresztiil, alkalmazkodva az adott
pillanat kévetelményeihez. A térvényhozo a torvényt
9 részre osztotta €s jelenleg 68 cikkelyt tartalmaz. Az
elsd szakasz meghatarozza az alapfogalmakat, és tag-
lalja az Alkotmanyban megfogalmazott 87. cikkelyt.
Ko6zelebbrél meghatarozza a referendum fogalmdt, igy
idézve a masodik cikkelyt ,A referendum a kozovetlen
dontéshozatal formdja, amely az alkotmdnyban meghatd-
rozott kérdésekre iranyulhat. Referendumot rendezhetnek
onkormdnyzati szinten is, itt az onkormdnyzat hatdskorébe
tartozd kérdésekrdl dontenek.”®

Meghatarozza, hogy a mar emlitett kérdések mellett
a horvat parlament koteles referendumra bocsatani a
kérdést, ha a horvat dllam maés allamokkal szeretne
(@llam)szivetséget kotni.® Tovabba olyan kérdésekkel is
foglalkozik, mint, hogy ki szavazhat a népszavazason,
milyen kovetkezményekkel jar a szavazas, és megha-
tarozza az igy sziiletett dontés kotelességét is.

A nyolcadik cikkely szabalyozza a népszavazas kezde-
ményezését. Itt a mar emlitett 10%-ra gondolunk. A
torvény meghatdrozza, hogy ha a 87. cikkelyben em-
litett kérdésrdl van szd, a kezdeményezb csoport szer-
vezdbizottsagot alapit. A szervezGbizottsag {6 feladata,
hogy meghatirozza a népszavazas kérdését. A kérdést
olyan formaban kell feltenni, hogy az vilagos legyen
a valasztopolgaroknak, és hogy erre a kérdésre ,,ZA”
vagy »PROTIV”-val tudjanak valaszolni.'® A masik
6 feladata az aldirdsgyiijtés. A kérdés meghatarozasa
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A nyolcvanas évek végén a Jugoszlav allam arra a pontra jutott, ahol j6vGje bizonytalan lett. T6bb megoldast javasoltak az akkori politi-
kai valsag megoldasara. Ebbdl kettét emeliink ki, az els6 a horvat allam 6nall6va valasat, mig a masik megoldas egy 4j szovetségi dllam
létrehozasat tamogatta Szerbia, Montenegrd, Szlovénia és Horvatorszag kozott. fgy ennek megfeleléen két kérdés is szerepelt a 1991-es
referendumon, amelyre a valasztopolgarok ,,ZA” (mellette vagy igen) vagy ,PROTIV” (ellene vagy nem) valaszolhattak. «http://www.
sabor.hr/p19-svibnja-referendum-o-hrvatskoj-samostalnosti», (2015.05.25.)

Hivatalos neve “Hrvatski Sabor” — 6szlav eredetd szo, gytilést vagy gyiilekezetet jelent. Mar a kilencedik szdzad elején hasznalatban
volt az akkori torzsgytiléseket nevezeték “Szabornak”. A tovabbiakba ezt a testilletet horvat parlament néven emlitjik. «http://www.
hrleksikon.info/definicija/sabor.html», (2015.07.22.)

Ustav Republike Hrvatske - A Horvat Koztarsasag Alaptorvénye, prociscéeni tekst NN 56/90, 135/97, 8/98, 113/00, 124/00, 28/01, 41/01,
55/01, 76/10, 85/10, 05/14, 87. cikkely

Zakon o referendumu i drugim oblicima osobnog sudjelovanja u obavljanju drzavne vlasti i lokalne i podrué¢ne (regionalne) samoup-
rave prociséeni tekst zakona — A referendumr6l és az allamhatalomban, a helyi és regionalis 6nkomanyzatban val6 személyes részvétel
egyéb formairdl sz616 torvény, NN 33/96, 92/01, 44/06, 58/06, 69/07, 38/09

“Referendum je oblik neposrednog odlucivanja bira¢a u obavljanju drzavne vlasti o pitanjima odredenim Ustavom (u daljnjem tekstu:
drzavnireferendum)io pitanjima iz samoupravnog djelokruga jedinica lokalne i podrué¢ne (regionalne) samouprave odredenim zakonom
i statutom (u daljnjem tekstu: lokalni referendum).” 2. cikkely, «http://www.zakon.hr/z/359/Zakon-o-referendumu-i-drugim-oblici-
ma-osobnog-sudjelovanja-u-obavljanju-dr%C5%BEavne-vlasti-i-lokalne-i-podru%C4%8Dne-(regionalne)-samouprave», (2015.05.23)
A horvit parlament koteles volt népszavazasra bocsatani az Eurdpai Unids csatlakozést. A horvat valasztopolgarok 2012 januir 22-én
szavaztak arrol, hogy szeretnének e csatlakozni vagy sem. A valasztopolgarok igen kis ardnyban vettek részt a szavazason, minddssze
43,68% szavazott. «http://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/rezultati-referenduma.html», (2015.05.23.)

Ezzel a cikkellyel kapcsolatban meriil fel a kérdés, hogy a horvat allam miért nem bocsétotta népszavazasra a NATO csatlakozast?
2008-ban, amikor a NATO csatlakozasrol dontottek, a parlament ugy vélekedett, hogy ezzel a csatlakozassal Horvatorszdg nem ruhiz
at semmilyen szuverén jogot a NATO-ra, csak szovetséget kot a tagillamokkal. Ez miatt a parlament nem kérte ki a nép véleményét,
habar ezt igen nagy mértékben tobb képvisel§ is kritizalta, és tobben szerették volna, ha ez a kérdés is népszavazason lett volna meg-
erdsitve. «http://www.h-alter.org/vijesti/mora-li-vlast-raspisati-referendum-za-ulazak-u-nato», (2015.05.23.) A magyar valtozatban a
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mellett, pontosan meg kell hatiroznia az idSinterval-
lumot, amelyben az alairasokat gytjthetik. Az idé-
intervallum kér hét, amely alatt aldirasgyiijté helyek
nyilnak a varosokban és falvakban. A varos illetve
falu vezetdsége engedéllyel meghatirozhatjak, hogy
mely pontokon lehetséges az alairasgytjtés. Az ala-
irasgy(ijt6 személyek ezt onkéntes alapon vallalhatjak.
Ezért fizetés nem kaphat6. Az alairasokat egy egysze-
rd mintaiven gydjtik. Minden iv fejlécén szerepel a
népszavazasra bocsitandd kérdés. A kérdés alatt pedig
tablazat formaban helyezkednek el a sorok, amelyeket
a népszavazast timogaté polgarok toltenek ki nyom-
tatott bettivel. A sorszam utdn, nyomtatott bettvel irt
neviiket, személyes azonosit6 szimukat !! és sajat kezi
alairasukat kell megadniuk, hogy aldirdsuk érvényes
legyen. Ezt az ivet, csak azok a lakosok tolthetik ki,
akik a torvény altal jogosultak a referendumon szavaz-
ni. Két hét leteltével az alairasgyjtés befejezddik, és
a szervezGbizottsag begyiijti az orszag 0sszes pontjarol
érkezett iveket. A kovetkez6 1épésként azt kell meg-
allapitani, hogy sikeriilt-e elég alairast 6sszegytjteni.
Csak azok az aldirdsok vehet6k figyelembe, amelyek
tartalmazzak a mar emlitett kovetelményeket. A va-
lasztopolgarok legalabb 10%-nak az aldirasa sziikséges
a kovetkezd 1épéshez.

A tovabbiakban a szervez@bizottsag az Osszes ala-
irast és a pontosan megfogalmazott kérdést tovabbitja
a horvat parlament elnokének. A parlamentben a be-
érkezett dokumentumokat kiilon bizottsag vizsgalja,
és megallapitja, hogy elég alairas érkezett-e. Ha az Gsz-
szes jogi kovetelmény teljesiilt, vagyis legalabb 10%-a
a valasztopolgaroknak aldirta a kérdGivet, a parlament
az Alkotmanybirosdag véleményét kéri, hogy alkotmanyos
e a kérdés, amit a szervezGbizottsag tovabbitott. Az Al-
kotmanybirdsag dontése utan két lehetéség all fenn.
Az elsé esetben, ha az Alkotmanybirdsig a kérdést
nem talalja alkotmanyellenesnek, akkor a parlament
a népszavazas idejét megtervezi, és elkezdi az admi-
nisztracios teendék lebonyolitasat. Ha az Alkotmany-
birdsag a kérdést alkotmdnyellenesnek itéli, a folyamat
itt befejez8dik, és errdl a kérdésrél nem lehet népsza-
vazast tartani. Az Alkotmanybirésignak kulcsfontos-
sigl szerepe van abban, hogy figyelmesen és alaposan
vizsgaljon meg minden szemszoget, és partatlan ité-

letet hozzon ebben az esetben, hisz a népszavazason
igen fontos és becses jogokrol dontenek. Az Birdsag
itéletét zartkort targyaldson hozza meg.

Habar a torvény részletesen, hét részre felbontva sza-
balyozza a népszavazas kezdeményezését, igen fontos
megjelolni, hogy bizonyos jogi hidnyossigok itt is
felmeriilnek. Az egyik f6 hidnyossag, amire vissza-
tériink a tanulmény késébbi szakaszin,'? hogy a tor-
vény nem szabalyozza: pontosan mit kell benyujtania
a szervezGbizottsagnak, ha sikeriilt Osszegydjteni a
kell6 alairasokat. A torvény a 8. cikkely g) pontjaban
annyit emlit, hogy a szervezdbizottsag kérelmet nyujt
be a Parlament elnokének, és a kérelem mellé erede-
ti példanyban csatoljak az alairasokat. A torvény nem
foglalkozik a kérelem formai kovetelményeivel. Ezt
igen nagy hidnyossagnak véljiik, hiszen a népszavazas
kérdése, a mellékelt alairdsok és egy egyszerd kérvény
formai szempontbo6l kielégiti a kovetelményeket.
Eszmei szempontbdl fontos lenne, ha a népszavazas
szandékat és eszmei értékét ebben a kérvényben fel-
tiintetné a szervezdébizottsag. Ez a hianyossag kihatott
az el6z6 népszavazasi kezdeményezések megitélésére
is, nehézséget okozva nem csak az Alkotmanybirésag-
nak, de a Parlamentnek is. Ezzel a problémaval foglal-
kozunk a tanulmany késébbi részében' is.

A népszavazas tovabbi lefolyasat csak roviden fog-
lalom Ossze. Az Alkotméanybirésdg dontése utin a
Parlament szintén dontést hoz, amelyben a kovetke-
z6 szerepel: a dontéshoz6 neve, a térség megjelolése,
melyen a népszavazis érvényes (lehet orszagos, de vo-
natkozhat szilikebb térségre is). A jogi aktus megjelo-
lése, melyre a népszavazas iranyul, és a pontos kérdés
feltiintetése, amely a szavazdlapon szerepel majd. A
dontés tartalmaz tovabba egy részletes magyardzatot,
amelyben az illetékes szervezet alatimasztja, hogy mi-
ért keriil a népszavazas megrendezésre, milyen tények
allnak rendelkezésiikre, amelyek hitelesitik a dontést,
és végill egy pontos diatum, amikor a népszavazas
zajlik. Ezt a dontést a ,Narodne Novine”**-ban teszi
ko6zzé a parlament. A pontos ditumot a déntés meg-
jelenését6l minimum 20 és maximum 40 napon beliil
lehet meghatarozni. A népszavazas koltségét az allami
koltségvetésbdl finanszirozzak.”> A népszavazis a va-
lasztasra kijelolt helyeken torténik. A népszavazast a

11

12

14
15

népszavazasra bocsatando kérdésre ,,igen” illetve ,,nem”-mel lehet valaszolni. Petrétei megjegyzi, hogy ,A népszavazas természetébdl
adodik ugyanis, hogy csak igen-nem tipusi kérdések terjeszthetSk a nép elé, ennek kovetkeztében e hatalomgyakorlds nem alklamas
kompromisszumok elérésére, az adott kérdés arnyalasara, vagy a javaslat részben megvaltoztatasara.” Petrétei, i.m.

»Jedinsteveni mati¢ni broj gradana — JMBG” a régi valtozata a személyi azonosité szimnak, az EU-s csatlakozas 6ta egy 4j szdmot
haszndl a horvat adminisztracid, melyet ,,Osobni identifikacijski broj — OIB”-nak hivnak. Mig a JMBG a sziiletési datumbdl és az
anyakonyv bejegyzési szambol all, az OIB nem tartalmaz ilyen adatokat, és szamitogép altal generalt véletlenszer(i szam. A torvény
szOvegében a mai napig a JMBG szerepel.

Lasd a 4.3. pont alatt ,A dontés értékelése és jovGbeli kihatdsa”

Lasd szintén a 4.3. pont alatt ,A dontés értékelése és jovibeli kihatdsa”

Narodne Novine — Horvat Kozlony, a Horvat Koztarsasag hivatalos lapja

Az igy is magas allami deficit 47 millié kunédval névekedett, amikor az utolsé népszavazast rendezték 2013-ban. Nagyon sok kritika
érte az allamot, és a parlamentet is, hiszen ebbdl a t6kébdl sok mindent meg tudott volna a parlament oldani, ami sokak szerint sokkal
fontosabb volt, mint a hdzassig alkotmadnyi szintre emelése. fgy az egyik legolvasottabb napilap ezt irta ,,ebbdl a pénzbdl két 6voda
épiilhetne Zagrab teriiletén, kb. 300 féréhellyel, vagy épp egy 1j iskola, 48 Gj lakas, vagy épp ezt a pénzt dtutalhatndk a Voroskeresztnek
is,”, «http://www.vecernji.hr/hrvatska/koliko-nas-zapravo-kosta-referendum-903284», (2015.05.26.)
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»Drgavno 1zborno povjerenstvo” (Orszagos valasztasi bi-
zottsag) feliigyeli, és ha barmi rendellenességet észlel,
azt kivizsgalja, és kell6 szankcidkkal biinteti. A nép-
szavazas napjan a szavazohelyiségek reggel 7-t61 este
7-ig tartanak nyitva, itt mindenki leadhatja szavaza-
tdt, aki szerepel az adott szavazdhely listajan. Aki kiil-
foldon, vagy épp egy masik szavazohely korzetében
tartézkodik, az elGjelzett szandékkal ott is leadhatja
szavazatat. Ha kiilf6ldon tart6zkodik, akkor a kon-
zulatus épiiletében teheti ezt meg. A szavazohelyek
este 7-kor zarnak, majd a szavazatok szamlaldsa utdn a
végsé hivatalos eredmény masnap keriil kozzétételre.
Az id6zona kiillonbség miatt is fontos varni egy napot
a pontos szavazatok kozzétételéhez, hisz konzulatus
mads idézondkban is taldlhat6.'

IL.
Vox populi in re — Népszavazas ma,
tegnap és holnap?

1. Kezdeményezések a miltban, a kozvetlen demokra-
cia ébredése

Népszavazassal az elmult par évben sokkal intenzi-
vebben foglalkoztunk, mint a 21. szazad elején. Te-
kintettel a horvat allam helyzetére, és 24 éve tart6 6n-
allosagara, a népszavazas, mint a nép kezdeményezése
nem volt jelen a kilencvenes években. Ez a trend a
demokracia fejlédésével kezdett €éledezni, és csak az
elmult tiz évben keriilt elGtérbe a politikai dontéshoza-
talban, mint aktiv eszk6z. A horvat nép belatta, hogy
nem csak a Parlament hozhat dontéseket, és habar
a valasztasokon a polgarok atruhaztak a hatalmat a
képvisel6kre, néha a Parlament altal hozott dontések
megkérddjelezhetéek.

fgy az elsd ilyen kezdeményezés 2007-ben jelent
meg. Ebben az évben néhany veteran szervezet ala-
irasgy(jtésbe kezdett, hogy megakadalyozzak a Hor-
vat allam tovabbi egyiittmikodését a Hdga: Birdsdg-
gal, pontosabban hatélytalanitani szerették volna az

Alkotmanyi torvényt a Horvdt Koztdrsasdg egyiittmiikodeé-
sérdl a Nemzetkizi Biintetdbirosdggal (ICC).V7 Az alairas-
gytijtés sikeresen telt, de bizonyos eljdrdsi hibdk miatt
az Alkotmanybirésidg nem fogadta el az 6sszegytjtott
alairasokat.!® Ezt a lavinat az az évi itéletek valtottak
ki, amelyeket Mili Mrksié, Veselin Sljivancanin és Mi-
roslav Radi¢ iigyében mondott ki a Hagai Birésag. Az
akkori kozvélemény nem tlirte, hogy barki is blinos-
nek itélje a honvéd6 habordban részt vevé tiszteket.
Egy hoénap alatt tobb mint kell$ alairast gytijtott 6ssze
a szervez@bizottsig, de a mar emlitett eljarasi hibak
miatt a népszavazds soha nem lett megtartva.'

Ez a kezdeményezés tehat végiil sikertelen lett, de
elinditott egy lavinat. A valasztopolgarok belattak,
hogy alairasgytijtéssel tobb mindent el tudnak érni, a
végleges cél nem mindig fontos. Nem csak publicitast
kapnak, de nyomast tudnak gyakorolni a kormanyra
és a médiaban is helyet kapnak, ahol éberen figyelik
és szamoljak az Osszegyjtott alairasokat.

A kovetkez6 probalkozas, ami sikerrel is jart, 2008-
ban indult. A horvat parlament ekkor készitette el az
11 munkajogi torvényt, ami igen fontos valtozasokat ho-
zott volna a horvat munkajogba. A legfontosabb val-
tozasok a kollektiv szerzddésekre és az ezekbdl fakado
jogokra vonatkozott, amely szerint a kollektiv szerzé-
dések megszlinnének, 14j jogi keret vonatkozna a kol-
lektiv szerzédésekre, €s ezekbdl 4j jogok erednének.
Ezt nagyon sok szervezet ellenezte, és 2009 nyaran
alairasgytjtésbe kezdtek. Két hét alatt 717.149 alairast
gyujtottek Ossze, ami abban a pillanatban a valaszt6-
polgarok 15,95%-t jelentette.”’ A kozvélemény hatal-
mas nyomast gyakorolt a parlamentre. De nem csak a
kozvélemény jatszott szerepet ebben a dontésben, de
nagyon sok képvisel$ is tamogatta ezt a mozgalmat.
A parlament 2010. szeptember 3-an visszavonta a tor-
vénymodositasi javaslatot.?!

Mivel a torvénymodositds nem lépett hatalyba, az
Alkotmanybirésag ugy vélte, hogy ezzel megsziint a
torvény altal elGirt feltétel a népszavazas kiirasdhoz. Az
Alkotmanybirdsag két pontban dontott az alairasokkal
kapcsolatban, és a kovetkez6t mondta ki a 2010. okto-
ber 20-i iilésén: ,,Az elsd pontban megallapitotta, hogy a
torvénymodositds visszavondsdval megsziint a népssavazds
sziiksége. Tovdbbd a mdsodik pontban meghatdrozta, hogy
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16 A népszavazis pontos lefolydsét tovdbbra is a mar emlitett torvény szabélyozza. Részletes betekintésért a torvény teljes szovege meg-
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taldlhaté:  «http://www.zakon.hr/z/359/Zakon-o-referendumu-i-drugim-oblicima-osobnog-sudjelovanja-u-obavljanju-dr%C5%BEav-
ne-vlasti-i-lokalne-i-podru%C4%8Dne-(regionalne)-samouprave» (2015.05.26.)

Ustavni zakon o suradnji Republike Hrvatske s Medunarodnim kaznenim sudom, NN 32/96, «http://narodne-novine.nn.hr/clanci/
sluzbeni/264344.html», (2015.05.27.)

Az aléiras gytijtés 2007. szeptember 30-an kezd6dott, a szervezGbizottsag a meghatarozott két hét alatt 296. 000 alairast gytijtott Ossze,
ami nem tette ki a valasztopolgarok 10%-t. A szervezébizottsag tovabb folytatta az alairasok gytjtését, de az Alkotmanybirsidg nem
fogadta el azokat az aldirdsokat, amelyek a két hét eltelte utdn keletkeztek. Ez miatt nem inditott népszavazast a parlament 2007-ben.
«http://referendumi.org/povijest/gradjanske-inicijative/», (2015. 07. 09.)
«https://dnevnik.hr/vijesti/hrvatska/hsp-vise-od-100-tisuca-potpisa-za-referendum-o-haskom-sudu.html», (2015.05.27.)

M.A. Giunio, Referendum voluntate populis, Pravo u gospodarstvu, Zagreb, 2010/49, 1453.

Hasonl6 dontés sziilettet 2015.04.04-én, a Alkotmanybirdsiag megallapitotta, hogy az outsourcing-rél sz616 népszavazas nem fog beko-
vetkezni, hisz a parlament visszavonta a torvényjavaslatot, igy nem volt miért népszavazast tartani. «http://www.vijesti.rtl.hr/novos-
ti/1575610/ustavni-sud-srusio-referendum-o-outsourcingu/», (2015.05.28.)
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az azt kovetd évben nem indithato olyan torvénymodositdsi
folyamat, melynek célja megegyezne a visszavont modositds-
sal. Valamint megjegyezte, ha ilyen kezdeményezés indulna,
akkor a népszavazdst meg kell tartani, hisz a vdlasztopolgd-
rok 15,95% ezt kérte.”*? Ez volt az els6 alkalom, hogy az
Alkotmanybirésag dontést hozott ilyen {igyben, hisz az
el6z6 kezdeményezés érvénytelen volt. Habar nagyon
sokan megkérddjelezték ezt a dontést, hiszen az Alkot-
manybirésag ilyen formajua itélettel elfogadta a népsza-
vazas kérdését. Ezzel nem csak a népszavazds maradt
el, de az ilyen formdji megfogalmazas miatt, olyan
eredmények sziilettek, mintha a népszavazas meg lett
volna tartva és ezen a valasztopolgarok t6bbsége ,,ZA”-
val szavazott volna.?

2. Az elsd népszavazdsrol roviden - a csaldd nevében

Elég sok idS telt el a kovetkezd alairasgytijtésig.
2013 elején inditott az Gn. A Csaldd Nevében (U ime
obitelji) szervezet alairasgytjtést a hdzassdg alkotmdnyi
volna elérni, hogy a csaldid mar meglevé meghataro-
zasat, ami a Csaladjogi térvényben szerepel, atiiltes-
sék az Alkotmany szovegébe is. Az akkori csaladjogi
torvény a 12. cikkelyben meghatarozta, hogy a ,,Hd-
zassdg a torvény dltal szabdlyozott élettdrsi kapcsolat férfi
és nd kozow.”* Ezzel azt szerették volna elérni, hogy
a hazassidg magasabb szint(i védelmet kapjon. Habar
a teljes kampany a csaldd védelmének fiiggvényében
folyt, nagyon sok civil szervezet ellenezte ezt a kezde-
ményezést, és az Osszes LGBTQ szervezet kozvetlen
tamadasként fogta fel ezt a kampanyt. A Csaldd Nevé-
ben szervezetet a keresztény egyhdz erésen tamogatta,
hiszen céljaik megegyeztek.

2013. majus 12-én kezdddott az aldirdsgyiijtés, és két
hétig tartott. Pontosan 749.316 alairast sikeriilt 6sz-
szegyUjteni a Csalad Nevében szervezetnek, amiben
igen fontos szerepet jatszott a Keresztény egyhaz is,
aki mozgoésitotta hiveit, hogy tdmogassdk a mozgal-
mat.” A szervezébizottsig a kérelmet az aldirasokkal

egyiitt janius 14-én adta le a parlamentnél. A parla-
ment november 8-1 dontésében elfogadta az alairasokat,
és az Alkotmanybirésig véleménye nélkiil kitilzte
a népszavazds datumat december 1-jére. Az Alkot-
manybirdsig november 14-én kozzétett nyilvanos ha-
tdrozatdban megjegyezte, hogy a parlament nem kérte
ki véleményét a kérdéssel kapcsolatban, ezzel a parla-
ment elfogadta, hogy a kérdés alkotmanyos, és hogy a
mellékletek kielégitik a kovetelményeket. Az Alkot-
manybirdsig figyelmeztette a parlamentet, hogy az
alkotmanyossag megallapitdsa az Alkotmanybirdsag
hataskorébe tartozik.?

Tobb civil szervezet is kérte az Alkotmanybirdsagtol,
hogy allapitsa meg a népszavazasra bocsatandé kérdés
alkotmanyossagat, mivel a parlament ezt nem indit-
vanyozta, de a kozvélemény igen, pontosabban hiarom
civil szervezet: a Zagreb Pride, a Centar za gradansku
hrabrost és az Udruga za medyski aktivizam — CroL. A
harom civil szervezet kiemelte kérelmében, hogy a
parlament nem tett eleget az Alkotmanyban el8irt sza-
balynak, mely szerint az Alkotmanybirdsig vélemé-
nye nélkiilozhetetlen, hisz ez a testiilet tudja megalla-
pitani a kérdés alkotmanyossagat, tovibba megkérdd-
jelezték a kérdés alkotmanyossagat, és az egyenlGség
jogara és a demokracia elvére hivatkoztak.

Az Alkotménybirésag a kérelemrdl november 28-an
hozott dontést. A dontésben felvazolta, hogy mivel a
parlament mar eldontoétte, a népszavazasra bocsatan-
dé kérdés alkotmanyos, nem fogja azt feliilvizsgalni.
Tovabba, ,.a kérelmezdk kérelme nem felel meg az alkot-
mdnybirésdgi torvény dltal eldirt feltételeknek, mivel nem
tekintheték felhatalmazott személyeknek, akik alkotmd-
nyossagl kérdést bocsdathatndnak a birdsdg elé,”” ezért
nem foglalkozott a kérdéssel. Ezzel a kozvélemény és
a wPROTIV” csapat elvesztette minden reményét a
népszavazas megakadalyozasara.

A népszavazast 2013. december 1-jén tartottdk. A
részvétel elég alacsony volt, a valasztopolgarok 37,90%
szavazott ezen a napon. A vilaszok arinya 65,87%
»ZA” mig 33,51% ,,PROTIV”, a maradék 0,62% pe-
dig érvénytelen volt.®® Ez volt az els6 alkalom a hor-
vat alkotmanyossag toérténetében, hogy népszavazas
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Az Alkotmanybirdsag teljes dontése megtalalhaté a kovetkezd cimen: «http://narodne-.novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2010 10 119 3111.
html», (2015.05.28.)

M.A. Giunio a ,,Referendum voluntate populis“ c. irdsdban megjegyzi, hogy ezzel a dontéssel a parlament tacite elfogadta a népszava-
zas kérdését. Habar errdl nem szavazott senki, és ha lett is volna szavazas, nem biztos, hogy annak ilyen eredménye lett volna. Mivel
faktudlis népszavazasrdl nem beszéliink, ezért ez a probalkozas a legjobb példéja annak, hogy a kozvélemény mekkora hatdssal lehet a
parlamenti dontéshozatalra, mar azzal is, hogy alairdsokat gytjt. Gunio, i.m. 1456.

Obiteljski zakon — Csalddjogi Torvény, NN 116/03, 17/04, 136/04, 107/07, 57/11, 61/11, 25/13, 05/15, «http://www.zakon.hr/z/88/Obi-
teljski-zakon», (2015.05.28.)

Forras: Aljazeera - Predat zahjev Saboru za referendum o braku, «http://balkans.aljazeera.net/vijesti/predat-zahjev-saboru-za-referen-
dum-o-braku», (2015.05.29.)

Az Alkotmanybirésig nyilvanos hatdrozata, SuS-1/2013, 2013.11.14. Zagreb, «http://www.prs.hr/attachments/article/844/SuS-1-
2013%20-%20PRIOP%C4%86EN]E.pdf», (2015.05.29.)

Az  Alkotminybirésdg  dontése, U-VIIR-5520/2013, Zagreb, 2013.11.28., «http://sljeme.usud.hr/usud/praksaw.ns-
/94b5795678769fcc1256965002d1bf4/f96c8a6¢1cc0f6b1c1257c9f002f29¢cc/$FILE/U-VIIR-5520-2013.pdf», (2015.05.29.)

A Horvit orszagos valasztobizottsag hivatalos eredménye a népszavazasrol: «http://www.izbori.hr/2013Referendum/rezult/rezultati.
html», (2015.05.29.)
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indult a nép kezdeményezésébél. Az alkotmanyossag
és a demokracia szempontjabdl fontos 1épésnek sza-
mit, hisz a lakossdg felismerte, hogy befolyasolhatja
az allam politikajat, nem csak képviseldvalasztassal,
de kozvetlen kozremikodéssel is. Viszont az egyen-
16ség szempontjabdl ez a dontés 1ényegesen negativan
hatott ki a kozvéleményre. Horvatorszagot a kiilfoldi
média konzervativ és keresztény befolyasu orszagnak
kategorizalta,” ezt pedig a gazdasagi valsaggal igazol-
ta.3® Az LGBT ko6zosség hevesen bojkottalta a dontést
és magat a folyamatot is, de sajnos nem volt akkora
befolyasa, mint a keresztény egyhdznak.

IIL.
Népszavazas a cirill betiis irasrol

3. Népszavazds, de miért?

2013. novemberében a Fékapitinysdg a horvdt Vu-
kovdr védelméért (Stoger za obranu hrvatskog Vukovara)
elnevezésd civil szervezet alairasgytjtésbe kezdett,
hogy megvaltoztassa A nemszeti kisebbségek jogairdl
52016 alkotmdnyi torvény’® nyelvhasznélatra vonatko-
z6 szabalyait, amelyek az Onkormanyzati teriiletre
vonatkoznak. Az emlitett torvény szabalyai szerint a
kisebbségi nyelvhaszndlar az 6nkorményzatok teriiletén
lehetséges, ha 1) a kisebbségi népcsoporthoz tartozik
az onkormaényzati teriilet lakossidginak legalabb egy-
harmada, 11) ha ezt nemzetkiozi dokumentumok irjak eld,
és 111) ha ezt az 6nkormanyzat elSirta alapszabdlya-
ban. A népszavazassal meg szerették volna valtoztat-
ni a 12. cikkely 1. paragrafusat, amit az ¢) pont alatt

idéztiink, és megemelni a bevezetési kiiszobot egy
harmadrdl a lakossag felére.

A kezdeményezés hattere igen kényes, és a tovabbi
targyalashoz sziikséges roviden attekinteniink az ese-
ményeket. A honvédd haboru alatt Vukovar az egyik
6 célpontja volt a ¥NA-nak (Jugoszlav nemzeti had-
sereg). A 87 napig tarté Vukovari csata a varos elesé-
sével fejez6dott be, és a 1991-t61 1998-ig megszallas
alatt volt. Ez id§ alatt nagyon sok kegyetlen biincse-
lekményt kovettek el a helybeli lakosokkal szemben,
a legszornytibb az ,,Ovcara mészarlds” vagy ,Vukova-
i korhdzi mészdrlds” volt, ahol koriilbelil 250 lakost
végeztek ki. Vukovar a mai napig a kegyetlen habord
szimbo6luma. Foldrajzi adottsdgai miatt a varos lakos-
sdga horvat és szerb lakosokbdl all.

A szerb kisebbségi mépcsoport a legnagyobb szamu
Horvatorszag teriiletén,® viszont az egyetlen, amely
nem él a kisebbségi nyelvhasznalati jogaval. Ezt a kor-
many azzal igazolta, hogy a két nyelv k6z6tt nagyon
kis eltérés van (irasban viszont nagy, hiszen a szerb
nyelv a ciril bet(is 4bécét, mig a horvat a latin betiiset
hasznalja), valamint tekintettel a honvédd habori-
ra és a kozos miltra, nem szabélyozta kifejezetten a
szerb nyelvhasznalatot. A vazolt érvek ellenében 2013
elején a parlament Ggy dontott,>® hogy minden egyes
onkormanyzatban, ahol a torvény altal eldirt kiiszo-
bot eléri a kissebség szama, bevezeti a kétnyelviiséget.
Ez a dontés kozvetetten a szerb kissebségre utal, hisz
abban a pillanatban ez volt az egyetlen kisebbségi cso-
port, aki nem €lt a kétnyelviiség torvény altali lehetd-
ségével. A parlament dontése hatalmas ellendlldsba és
elégedetlenségbe Utkozott. A legaktivabban a haborts
veteranok civil szervezeti tiltakoztak a kétnyelviiség
ellen Vukovaron. fng érezték, hogy ez a rendelet
megtamadja azt, amiért a honvédé haboriban kiiz-
dottek, Vukovar pedig mind a habort szimbdluma
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A The Guardian igy irt december negyedikén a torténtekrél ,,For instance, the unemployment rate among young people in Croatia is
52%, which brings us just behind Greece and Spain. And instead of organising a referendum on these problems or giving these young
people jobs, Croatia spent €6.2m to define something that is already defined in family law: marriage as a legally regulated community
of a woman and a man... What the Croatian constitutional referendum on gay rights, and the proposed one on ethnic minority rights,
shows isn't only the misuse of democracy and a conservative backlash — it is actually a symptom of the rotten heart of Europe, a conti-
nent that is more and more resembling not only the dystopian scenario described above, but realising the worst nightmares of the 20th
century. Not only the French Roma expulsion, the Golden Dawn in Greece, or Hungary's far-right turn, but also the rise of antisemi-
tism in Sweden or Islamophobia in Denmark, prove that, as the Croatian poet Marko Pogacar might be right when saying "the only
thing more horrible than fascism is moderate fascism" «http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/dec/04/croatia-gay-marria-
ge-vote-europe-rotten-heart», (2015.05.29.)

A BBC igy irt december masodikdn a népszavazasrol ,,"Marriage is the only union enabling procreation. This is the key difference
between a marriage... and other unions," said Croatia's Cardinal Josip Bozanic in a letter read out in churches. Correspondents say atti-
tudes towards gay rights in Croatia - which joined the European Union in July - are slowly changing. In Zagreb's first gay pride parade
in 2002, dozens of participants were beaten up by extremists. Parades are now held regularly although under heavy security.”, «http://
www.bbc.com/news/world-europe-25172778», (2015.05.30.)

Ustavni zakon o pravima nacionalnih manjina, Narodne Novine, 155/02, 47/10, 80/10, 93/11

Az utols6 népszamlalas alkalmaval 2011-ben 186.633 lakos vallotta magat szerbnek. Ez a legszimosabb kisebbségi népcsoport Horvat-
orszag teriiletén. Osszehasonlitdsként a masodik legszdmosabb a bosnyak népcsoport 31.479 taggal. Ez azt jelenti, hogy a szerb nép-
csoport majdnem hatszor akkora, mint a bosnyak, és mégsem gyakoroljak nyelvhasznélatukat, ami a fent emlitett kérdést még inkabb
fontossa teszi. A teljes kisebbségi lista a 2011. évi népszamlalaskor megtaldlhat6: «http:/www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/
htm/HO01 01 04/h01 01 04 RH.html», (2015.05.30.)

Arsen Bauk, kozigazgatdsi miniszter, 2013. janudr 2-4n tartott sajtotajékoztatéjan bejelentette, hogy a minisztérium dgy dontott: min-
den egyes teriileti egységben, ahol a torvény altal el6irt kiiszob elérik, bevezetik a kétnyelviiséget. Ez az adott pillanatban t6bb mint 20
teriileti egységet jelentett, beleértve Vukovart is. «http://vijesti.hrt.hr/197606/udruge-protiv-dvojezicnosti», (2015.05.30.)
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megtelne ciril bet(s kiirasokkal, ami nagyon fajt ab-
ban a pillanatban a habords veterdnoknak.

A kozvélemény elégedetlenségének ellenére a parla-
ment 2013 szeptember 2-dn elhelyezte az els6 kétnyelvi
tablakat (latin — ciril) Vukovaron, a tablak a rendér-
ség, az addhivatal és az 6nkormaényzati hivatal épiile-
teire keriiltek. A tablak felhelyezésével a parlament
hatalmas elégedetlenséget valtott ki a veteranoknal,
és aznap Vukovaron és Zagrabban is tiintetéseket szer-
veztek a parlament 6nkényes eljarasa miatt, és a nap
folyamén 0sszetorték és leszedték a tabldkat az épiile-
tekr6l. A tiintetések sem jartak sikerrel, a parlament
tovabbra is gy vélekedett, hogy a kétnyelviiség joga
igen is fennall, és nem szabad elnyomni egy kisebb-
ségi népcsoportot sem, akdrmilyen mult is flizi hoz-
zajuk a horvat népet.

Mivel az 6sszes eddigi probalkozas sikertelen volt,
a Fdkapitanysag a horvat Vukovar védelméért elne-
vezésli szervezet Gj modszerhez folyamodott. Beje-
lentették, hogy aldirdsgyiijtésbe kezdenek a nemzeti
kisebbségek jogairdl sz6l6 alkotmdanyi térvény és az
ebben megfogalmazott kisebbségi nyelvhasznalatrol
sz0l6 cikkely megviltoztatdsa érdekében. A szerve-
zet mindenképpen meg szerette volna akaddlyozni a
parlamentet a kétnyelvid tablak elhelyezésében, ezért
belattak, hogy a torvényt kell megvaltoztatni minden
jovébeli kisérlet megakadalyozasa érdekében. A szerve-
zet 2013 novemberében t6bb mint 2000 helyen gytjtott
aldirasokat. A hénap végére pontosan 576.388 érvényes
alairast gydjtottek Ossze, a torvény altal elSirt 10%-nal
ez tobb volt. A Fékapitanysag december 13-an benyj-
totta a népszavazas iranti kérelmiiket a parlament elno-
kének, és csatolta az Gsszegyjtott alairasokat.

A csatolt népszavazasra bocsatandé kérdés a kovet-
kez6 volt: ,, Tamogatjak-e, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek jogairdl sz616 alkotmanyi torvény (Narodne No-
vine, 155/02, 47/10, 80/10, 93/11) 12. cikkelyének elsé
paragrafusa méodosuljon a kovetkezdre: ,,A kisebbségi
nyelvhasznalat hivatalos egyenldsége azokban az 6n-
kormaényzati egységekben lehetséges, ahol a kisebbsé-
gi népcsoport eléri a lakossdg szamanak a felét.”?”

A parlament megallapitotta, hogy a kérelem eleget
tett a torvény altal eldirt kovetelményeknek. 2014.
julius 22-én a parlament felkérte az Alkotmanybiro-
sdgot, hogy allapitsa meg a népszavazasra bocsatandé
kérdés alkormdnyossdgat.>*

4. Az Alkotmanybirésag dontése, 2014. augusztus 12.,
U-VIIR-4640/2014%

Az Alkotmanybirdsig a parlament kérésére meg-
vizsgalta az lgyet, és két kérdésben dontott a népsza-
vazassal kapcsolatban. Az els6 kérdés: ,,Teljesiiltek-e
a torvény dltal kijelolt kovetelmények egy ilyen népsza-
vazds kezdeményezésére?”, a masodik pedig: ,,A nép-
szavazdsra bocsdtando kérdés alkotmdnyos-e?”. Az elsé
kérdéssel kapcsolatban az Alkotmanybirésag kétség-
teleniil megallapitotta, hogy torvény altal kijelolt
kovetelményeket a szervezGbizottsag teljesitette, hisz
csak egy kovetelményrdl van sz4: a valasztopolgarok
10%-nak alairasarol.

A kovetkez6 kérdéssel kapcsolatban az Alkotmany-
birésag megillapitotta, hogy az alkotmdnyellenes, és
azzal kapcsolatban népszavazast tartani vagy kezde-
ményezni tilos. Habar az Alkotmény nem tartalmaz
olyan szabalyt, amelynek a kérdés kozvetleniil ellent-
mondana, a testiilet igy érvelt: nincs olyan siirge-
té tarsadalmi igény, sem ok, amely indokolhat egy
ilyen népszavazast. A feltett kérdés il dltaldnos, és
ha a nemzeti kisebbségek jogairdl szolé alkotmanyi
torvényt megvaltoztatnank, ezzel nem csak a szerb
kisebbségek jogaira hatniank ki, de Horvatorszag te-
riiletén €16 oOsszes kisebbségi népcsoportra is. Ezért a
testiilet igy dontott, hogy a feltett kérdés nem egyezik
a Fékapitanysag céljaval, mivel ezzel nem csak Vuko-
varon szlinne meg a kétnyelviiség. A feltételek szigo-
ritasaval, lecserélve az egyharmadot legaldabb 50%-ra,
a horvat alkotmanyossag fundamentumai sériilnének.
Annak ellenére, hogy a Fékapitanysag azzal a céllal
kezdeményezte a népszavazast, hogy megakadalyoz-
za a vukovari kétnyelviiséget, az igy megfogalmazott
népszavazasi kérdés nem csak a szerb kisebbségre ha-
tott volna ki, de hdtrdnyos helyzetbe keriilt volna az
Osszes kisebbségi népcsoport is Horvatorszag terii-
letén, hiszen nagyon kevés dnkormanyzati teriileten
érik el a lakossag felét. A torvény megvaltoztatisaval
kozvetlenill megakadalyozhattdk volna a vukovari
kétnyelviiséget, de kozvetetten minden olyan 6nkor-
manyzati egységben megsziint volna a kétnyelviiség
joga, ahol a kisebbség nem éri el a lakossag felét.

Az Alkotmanybirésagrol sz6lé alkotmanyi tor-
vény 31. cikkely 4-5. paragrafusa alapjan® a testiilet
elrendelte, hogy Vukovar virosa alapszabdlyzataban

34 Ustavni zakon o Ustavnom Sudu Republike Hrvatske, Narodne Novine, 99/99, 29/02, 49/02 — A horvat Alkotmanybirdsagrol szolo
alkotmdnyi térvény. A 95. cikkely eldirja, hogy ,A parlament kérésére, az Alkotméanybirdsdg megvizsgélja, hogy ha tobb mint 10%
a valasztopolgaroknak népszavazast kezdeményez, megallapitja, hogy a népszavazasra bocsatandé kérdés alkotmaényos-e, és hogy az
Alkotmaény 87. cikkely 1-3 paragrafusiban kijelolt kovetelmények biztositva legyenek, hogy a népszavazis alkotményos legyen. Ezt a
dontést a birdsag a felkéréstdl szamitott 30 napon beliil hozza meg.”

35 A dontés eredeti nyelven a kovetkez$ linken érhetd el: «http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2014 08 104 2021.html»,

(2015.05.30.)

36 31. cikkely (4) Az Alkotmanybirésiag megallapithatja, hogy pontosan melyik testiilet koteles dontését végrehajtani. (5) Az Alkotmany-
birésidg meghatarozhatja, hogy dontését milyen modon hajtja végre a valasztott testiilet.
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pontosan hatirozza meg a szerb kisebbség egyéni és
kollektiv jogait. A varosi tanidcsnak minden elemet
figyelembe kell vennie, legféképpen a honvédd ha-
boru alatt torténteket, de ennek ellenére a kisebbségi
népcsoportot nem foszthatja meg alkotményi jogaitol,
kiilonos tekintettel a kétnyelviiségre.

A Birésag elrendelte a kisebbségi nyelvek és irds hiva-
talos haszndlatdrdl szo6l6® torvény modositasat, amely-
re egy éven hataridét adott. A térvénymodositasban
meg kell hatarozni a megfelel§ jogi kovetkezményeket
azon onkormanyzatok szdmadra, amelyek az alkotma-
nyi térvény ellenére nem vezetik be a kétnyelviiséget.
A torvénymodositas elfogaddsdig a vukovari kétnyel-
viiség kérdését elnapoltdk.®

Végiil a Birésag meghatarozta, hogy minden j6vé-
beli népszavazasra iranyulé kérelem tartalmazzon egy
részletes ténydlldst, igazolva a népszavazas sziikséges-
ségét. Tényallas nélkiill a népszavazasi kérelem ér-
vénytelennek tekinthetd, és a folyamat ezen a ponton
elvetendd. Ez a hatarozat egyszersiti a jovGbeli kérel-
mek attekintését, és a szervezdbizottsag szandékanak
értékelését. Mivel az eddigi torvény nem szabalyoz-
ta a mellékelt iratok fontossagat, ez a dontés tovabba
megkonnyiti a parlament és a birésdg munkéjat is. A
Fokapitanysag altal benyujtott iratok hidnyosak voltak,
és a parlament és az Alkotmanybirdsag is nehezen tud-
ta meghatdrozni, hogy a kérelem indokolt-e vagy sem.

5. A dontés értékelése és jovdbeli kihatdsa

Az Alkotméanybirdsag dontése véget vetett a folya-
matos vitdnak a ciril betts irdssal kapcsolatban. Ez a
dontés nem csak a szerb kisebbségre hatott, de a tes-
tiillet védelmet nyajtott a Horvatorszag teriiletén €16
dsszes kisebbségi csoportnak. A dontés megerdsitette a
vukovari kétnyelviiséget, de kozvetetten az 6sszes olyan
népcsoport védelmet kapott, amelyek nem érik el a la-
kossag szaménak a felét az adott 6nkormanyzati egy-
ségben. A kétnyelviiség joga eltiint volna az Gsszes olyan
onkormanyzati egységben, ahol a kisebbség szam ke-
vesebb mint a 50%-a az osszlakossagnak. Igy az dsszes
kisebbségi népcsoport a Birdsag védelme ala keriilt.

A haboras veteran szervezetek heves kampanya
nagymértékben befolyasolta a kozvéleményt. Az in-

tenziv veteran lobbi ellenére az Alkotmanybirdsag
pdrtatlan maradt, és az alkotminyos rend legmaga-
sabb érékeivel vezényelve dontott ebben a kérdésben.
Az Alkotmany 3. cikkelye a kovetkez6t tartalmazza
»Szabadsdg, egyenld jogok, a nemzeti és a nemek kozotti
egyenldség, béketeremiés, tdrsadalmi igazsdgossdg, az em-
beri jogok tisztelete, a tulajdon sérthetetlensége, a természet
és a kornyezet megdrzése, a jogdllamisdg és a demokratikus
tobbpdrtrendszer a legmagasabb értéker a Horvdt Koztdr-
sasdg alkotmdnyos rendjének.” Mar az Alkotmany is az
egyenldséget, a nemzetek kozotti egyenldséget és az emberi
jogok tiszteletér emeli ki mint az alkotmanyos rend leg-
magasabb értékeit, a birdsag ezekkel az értékekkel ve-
zényelve dontott a népszavazasrol. A dontés igen nagy
befolyas alatt allt a k6zvélemény veteranorientalt han-
gulata miatt, de ennek ellenére a testiilet tiszteletremél-
t6 dontést hozott, fiiggetlen maradva ebben a témaban.

Annak ellenére, hogy a kisebbségi népcsoporthoz
tartozo polgarok szama alig teszi ki az Osszlakossig
10%-dt,* az orszag igenis felel6séggel tartozik, és
a nemgetkozi eldirdsok szerint apolnia és védeni kell
a teriiletén €16, nem horvat nemzetiségli lakosokat
épp Ugy, mint azokat akik a tobbségi lakossaghoz
tartoznak. A horvat Alkotmany a preambulumdban
meghatarozza, hogy a horvat nép mellett a nemzeti
kisebbségek is szerves részei a horvat allamnak, és a
tobbségi lakossaggal egyiitt alkotjak a horvat nemzeti
allamot.** Ebbdl kiindulva a népszavazids megkérdd-
jelezné a horvat alkotmany alapjait, és a nemzetkozi
szabalyokat is. Mivel Horvatorszag a nemzetkozi sza-
balyok kovetkeztében koteles gondoskodni az Osszes
polgarardl nemzetiségtdl fiiggetleniil, a kétnyelviiség
megsziintetésével a horvat dllam nem tenne eleget a
nemzetkozi Rotelezettségodllaldsainak.

Annak ellenére, hogy a népszavazasi kérdés kozvet-
leniil nem alkotmanyellenes, az Alkotmanybirdsag he-
lyesen dontott. Véleményiink szerint a hatarozat rész-
letesebb is lehetett volna, és az Alkotmanybirdsag tobb
faktort is vizsgalhatott volna a dontés meghozatala-
kor. Mar emlitettiik, hogy a testiilet azzal érvelt, hogy
nincs olyan siirget$ tarsadalmi igény, sem ok, amely
indokolhat egy ilyen népszavazast, és kiemelte, hogy
a Fékapitanysag célja nem egyezik meg a népszavaza-
si kérdéssel, mivel ezzel nem csak a vukovari kérdés
keriilne a napirendre, de a kisebbségi nyelvhasznalat
orszagszerte megkérddjelezhetd lett volna.

37 Zakon o uporabi jezika i pisma nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, broj 51/00, 56/00.

38 A Parlament 2015. juniusaban eldontotte, hogy a megfelelS jogi kovetkezménye az lesz, hogy azon 6nkormanyzatok, akik a torvény
ellenére nem alkalmazzak a kétnyelviiséget teriiletiikon, azokat a torvény éltal a Parlament fel fogja oszlatni. Ezt a mechanizmust két
torvénybe is, a mar emlitett kisebbség nyelvhasznalatrél sz616 torvénybe és az onkorményzatokrol sz616 térvénybe is beépitik. «http://
hr.nlinfo.com/a57269/Vijesti/Ne-mozemo-sami-promijeniti-zakon-o-uporabi-cirilice.html», (2015.06.24.)

39 Az utols6 népszamlilas adatai szerint kb. 420.000 ember vallotta magat ,nem-horvitnak®, ez az ossz lakossiag 9%-t jelenti. Forras:
«http://www.dzs.hr/Hrv/censuses/census2011/results/htm/HO1_01_04/h01 01 04 RH.html», (2015.05.30.)

40 Ustav Republike Hrvatske (horvat koztarsasag alkotmanya), Narodne Novine 155/02, 47/10, 80/10, 93/11.

A kovezteté népcsoportokat emliti az Alkotmany: szerb, cseh, szlovik, olasz, magyar, zsidd, német, osztrak, ukran, ruszin, bosnyak,
szlovén, montenegr6i, makedon, orosz, bolgar, lengyel, roma, roman, torok, oldh, alban és egyéb népcsoportok, akik a horvat néppel

egyenldk, és egyiitt alkotjak a horvat dllamot.
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Horvatorszag alkotmanybiraskodasanak torténeté-
ben ez az elsd alkalom, hogy a testiilet dontésével meg-
akadalyozta a népszavazas lefolytatasat. Azzal, hogy
a testiilet kimondta, hogy a kérdés alkotmdnyellenes,
igen nagy lépést tett a biraskodas fejlédésében, példaul
szolgalva jovébeli dontéseknek. Fontos megjegyezni,
hogy a dontés nem csak a kérdés alkotmanyellenes-
ségét allapitotta meg, de olyan fontos mozzanatokat
is tartalmaz, mint a kotelez6 ténydllds benytjtasa a jo-
vébeli kérelmekkel, mellyel hozzdjarul a népszavazasi
folyamat egyszeriisitéséhez, és attekinthetGbbé valasa-
hoz. Tovabba fontos megjegyezni, hogy a dontés meg-
allapitja: az érintett jogszabalyokat mddositani kell,
ezzel is novelve a hatarozat fontossagat. fgy a dontés
nem csak politikai megoldas, nem csak az adott kér-
désre valaszol, de olyan megoldasokkal is szolgal, ami
hozz4jarul a biztonsagosabb jové kiépitéséhez. Habar
a dontés majdnem egy éves ebben a pillanatban, 10
hénapnyi id6 kellett ahhoz, hogy a parlament téroény-
mddositdsi folyamatdt elinditsa. Az id6igényes folyamat
viszont olyan eredményekkel szolgal a jovében, mely
nem hagyja biintetleniil azokat az onkormanyzato-
kat, ahol nem foglalkoznak a kisebbség jogaival. Ezt
a kényes kérdést az Alkotmanybirdsig igen bolcsen
oldotta meg, megvédve nem csak a szerb kisebbségi
népcsoportot, de a Horvatorszag teriiletén €16 Osszes
kisebbségi népcsoportot.

A Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl
5. cikkely 1. bekezdésének titkrében,” a nemzetkozi
kotelezettségek beépitése az orszagos jogrendszerbe
megkoveteli, hogy az adott dllam kisebbségi jogokat
ne csOkkentse. Ha Horvatorszag szigoribb feltételeket
alkalmazna, az nem csak a szerb kisebbség elégedetlen-
ségét okoznd, de a tobbi kisebbségi népcsoport is meg-
szenvedné ennek kovetkezményeit, valamint a nemzet-
kozi kozosség is elitélné az ilyen fajta intézkedéseket.

A nemzetkozi jog egyik alapelve a reciprocitds. Ha-
bar az Alkotmanybirésag nem vette figyelembe a
szomszédos orszdgok megoldasait a kétnyelviiséggel
kapcsolatban, fontosnak tartjuk, hogy a nemzetkozi
elvek alapjan, a szomszédaink jogi megoldasait idézve
alatdmasszuk a dontését. A Szerbiaban hatilyban 1évé
a hivatalos nyelv és irds hasznélatardl sz016 torvény*
sokkal enyhébb feltételeket alkalmaz a két- vagy tobb-
nyelviiség bevezetésére. A 11. cikkely elbirja, hogy a
tobbnyelviiség lehetséges, ha az onkormanyzati egy-
ségben a kisebbségek szama eléri az Osszlakossag 15%-
dt. Igy a szerb nyelv mellett az egyes dnkormanyzati
egységekben magyar, horvdt, romdn, gorog, szlovén vagy
épp montenegroi nyelv és iras is hasznalatban van. Ez
a kovetelmény sokkal enyhébb, mint a horvat térvény
altal el6irt egyharmad. Ha ez az egyharmad legalabb
a felére valtozott volna, az igy is szembet(iné kiilonb-

ség még nagyobb lett volna, és a két orszag egymas
kisebbségi népcsoportjaival szemben mas kritériumo-
kat alkalmazott volna. A Romdnidban hatalyban 1évd,
a helyi kozigazgatdsrol szolo 215/2001. szdmii torvény®
szerint a kétnyelviiség az onkormanyzati egységekben
akkor lehetséges, ha a kisebbségi népcsoport eléri az
osszlakossag legaldbb 20%-dz. Igy ez is enyhébb elvaris,
mint a jelenlegi horvat kovetelmény, amely a lakossag
legalabb egy harmadat, azaz a 33,33%-4t irja elG.

Mindkét torvény alacsonyabb kiiszobot alkalmaz a
horvat valtozatnal. A kiiszob novelésével a mar igy is
nagy kiilonbség tovabb néne. Ezek a tényezdk alata-
masztjak a testiilet dontését, és tovabba erdsitik Hor-
vatorszagnak, mint egy igazi multinaciondlis allamnak
a pozicidjat. Mivel sem a Keretegyezmény, sem egyéb
dokumentum nem vazol fel pontos Gtmutatét arra,
hogy mi a megfelelé kiiszob, amit alkalmazni kell,
a kornyez6 orszagok mintaja példaként szolgalhat az
ilyen dontés értékelésénél. Killonosképpen, ha olyan
orszagokat vizsgalunk, ahol a horvat nép, mint ki-
sebbségi népcsoport jelen van. Ezekben az esetekben a
reciprocitds elve szerepet jatszik a dontéshozatalban, és
fontos megjegyezni, hogy ha megvaltoztattuk volna a
hatalyos szabalyokat, az negativ drnyékot vetett volna
a Szerbiaban €16 horvatokra is.

A testiilet nehéz dontést hozott. Két €1 kozott kellett
donteni: az egyik, aki megszenvedte nem is olyan ré-
gen a honvédd haborit, aki még mindig hallja a gra-
natok becsapdédasat; mig a masik, aki azokért a joga-
iért kiizd, amelyek a legmagasabb fokon is megfogal-
mazddnak: a nyelv hasznalataért, amely minden egyes
kisebbségi kozosség éltetdje. Az orszag halas a vetera-
noknak, nekik koszonheti, hogy ma itt van, hogy ma
torvényeket hoz, hogy itélkezik. Gondoskodik réluk,
nem felejti el, hogy mit is kdszonhet nekik, de egy pil-
lanatban a hatart meg kell hizni, és fel kell tenni a
kérdést: a kovetelés alkotmanyos-e, illetve a két kove-
telés kozott melyik a jogosabb. Az Alkotmanybirdsag
minden szempontot figyelembe vett dontése hozatala-
kor. E hatarozat hatalmas 1épés a jové felé, ahol a nem-
zeti hovatartozas nem szolgal diszkrimindaci6 alapjaul,
ahol a kisebbségi népcsoport nem kisebbségi jelzGvel
lesz ellatva, hanem egyenld lesz, nem szamban, de jo-
gokban egyenld, ahol sajat nyelvén olvashatja a nyil-
vanos feliratokat.

IV.
Zar6 gondolatok

A népszavazas tendencidja erdsodort az elmult né-
hany évben. A népesség kozombosségétSl oda jutot-

41 ,A Felek kotelezettséget véllalnak arra, hogy timogatjik a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek szamara kultdrdjuk meg6rzését és
fejlesztését, ugyszintén identitdsuknak, nevezetesen vallasuk, nyelviik, hagyomanyaik és kulturalis 6rokségiik megérzésének feltételeit.
42 Zakon o sluzbenoj upotrebi pisma i jezika, OG, 45/91, 53/93, 48/94, 101/05, 30/10

43 Legea administratiei publice locale nr 215/2001
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tunk, hogy a nép 6sszefog, és egyiitt dolgozik a k6zos
(jonak vélt) cél érdekében. Tobb ezer alairasgyiijté
helyen onkéntesek vallaljak a buzditast, hogy elér-
jék a kivant eredményeket. A népszavazas jog: kerete
hidnyos, a felvazolt prébalkozasokbdl kideriilt, hogy
minden esetben az Alkotmanybirésig olyan dontést
hozott, amely valami Gjat probalt bemutatni, ezzel
segitve el6 a népszavazas intézményének fejlédé-
sét. Megjegyzendd, hogy a legutébbi dontés volt az,
amely a legnagyobb mértékben jarult hozza a nép-
szavazds erGteljesebb alkalmazasihoz és intézmé-
nyének fejlédéséhez.

A népszavazais igen fontos jellemzGje a kozvetlen
demokracianak, amellyel a valasztopolgarok befolya-
solhatjak a képvisel6k dontéseit, biralhatjak a mar
meglévé torvényeket és Kkifejezhetik elégedetlen-
ségiiket az allam adott helyzetével kapcsolatban. A
népszavazas hatékony eszkoz, befolyasolhat életeket,
népcsoportokat, donthetiink sorsunkrél, de maso-
kérél is. Megfoszthatunk egyes csoportokat jogaik-
tol, vagy tobbet ruhazhatunk rajuk. Ez mind csak attdl
fiigg, hogy hogyan hasznaéljuk az eszkozt, ami adatott.

Fontosnak tartjuk, hogy jelentésége miatt ezt a parla-
ment minél jobban és részletesebben szabalyozza.

A horvit nép felismerte a népszavazasban rejlé le-
hetdséget. Fontos, hogy az orszag a demokratikus fej-
16dés biztositasaval olyan lehetéséget nyidjtson vélasz-
topolgarainak, amely jogaik kozovetlenebb és gyorsabb
megvaldsulasat jelenti. A népszavazas fontos példija
ennek, ahol atruhézott hatalom nélkiil tudunk don-
teni. Reméljiik, hogy az alkotmanyossig, a demok-
racia tovabb fejlédik, és hogy a népszavazis egysze-
rlibb, olcs6bb és gyakrabban hasznalt mddszere lesz
a dontéshozatalnak.*

Horvatorszag a 24 éves torténelme folyaman gyor-
san és nagy léptekben fejlédott, és fejlédik tovabb a
mai napig is. Nem csak gazdasigi szempontbdl, de
jogi értelemben is. A gazdasagi viszonyok, a valtozo
kornyezet arra sarkallja a térvényhozot, hogy naprol
napra valtoztassa torvényeit. Ezért reméljik, hogy
a népszavazas egyszerlsitésével, olcsobba tételével
olyan eszkoz formalhatd, amely elGsegitheti azt a fej-
16dést, ahol a mindennapi ember kifejezheti elvarasa-
it, szandékait, vagy épp elégedetlenségét.

44 Nagyon sok potenciélis megoldést talaltak arra, hogy a népszavazas olcsobb és gyorsabb legyen. Igy példaul a legtdbb kritika a népsza-
vazasra forditott tékét érinti, a szakemberek tobb olyan javaslattal dlltak el6, ami lényegesen csokkentené a koltségeket. Példdul olyan
megoldasokat javasoltak, mint az internetes szavazds, vagy, hogy a népszavazis olyan napon tartsak, amikor mar valami oknal fogva
a szavazés elkeriilhetetlen. Igy tobben azt javasoltdk, hogy az autépalyakrol sz616 népszavazast az Gj koztarsasagi elndk valasztasaval
egyitt kellett volna megrendezni, hisz ekkor mar a nép tigyis szavazni ment. A népszavazasnak nem csak jogalkotdstani problémai
akadhatnak, de szembesiilhetiink anyagi és egyéb kivitelezési problémakkal is.
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egyetemi docens
Budapesti Gazdasdgi Egyetem

A fogyasztovédelem jelen-
tésége és oktatasa.
Javaslatok Magyarorszag
V. kozéptava fogyasztové-
delmi politikajahoz*

I
Bevezetés
a fogyasztovédelem jelen-
tosége és aktualitasa

A fogyasztok védelme, fokozott
oltalma napjainkban kiilon6sen
aktualis, mindenkit érintd, rend-
kiviil komplex, szertedgaz6 és ha-
talmas, az utébbi néhany évben
is rengeteg 0j jogszabalyt hozva
gyakran mddositasra keriilé jo-
ganyagot magiban foglal, igen
jelentds, fontos téma, amelynek jo-
girodalma is Oridsi méretekre duz-
zadt. A fogyasztokat védé rendel-
kezések, a kereskeddk visszaélései
elleni szabalyok az 6kori és a ko-
zépkori, feudalis jogrendszerekben
is megjelentek, killonosen a vasari
kereskedésre és az iparosok tevé-
kenységére vonatkozoéan (lasd pél-
daul igazsagos, tisztességes artol,
j6 mindGségtdl vald eltérés, csalas,
uzsorakolcson tilalma).!

*  Kézirat lezarva: 2015. december 10.

A szocialis piacgazdasag attribu-
tumainak, egyik fontos aspektusa-
nak megfelelve csak az 1960-70-es
évekre sikeriilt jelentGsebb atto-
rést elérni a fogyasztok érdekeinek
védelme szempontjab6l. Az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok és Kanada
mellett f6ként a nyugat-eurdpai és
a skandinav allamokban fogadtak
el fogyasztévédelmi célzatd jogsza-
balyokat.? A kommunista, illetve
szocialista orszagokban ez a fejlé-
dés az 1990-es évekig jellemzben
varatott magara. A fogyasztové-
delmi jog, mint 6nallé jogteriilet a
20. szazad masodik felében, annak
vége felé jott 1étre.

A jogteriilet fejlédésével és ha-
val, kiillon6sen az 1990-es évek ma-
sodik felétdl a fogyasztok védelme
Magyarorszagon is egyre nagyobb
hangsilyt kapott. Ez a fejlédés
azonban egyrészt nem mindig to-
retlen, masrészt pedig a gyakorlat-
ban, az onkéntes jogkovetés, a tisz-
tesség (jo erkolcs) szempontjabol
tovabbra is igen stlyos problémdk-
kal talalkozunk. Erre vald figye-
lemmel kiemelten hangsdlyozan-
do6 a helyes, emberkozponti — azaz
nem anyagias, fogyasztasi, hanem
a személy Kkiteljesedését, tokéle-
tesedését szolgalé — szemléletfor-
malas sziikségessége, amely végsd
soron minden ember igaz javara,
boldogsagara iranyul — legyen sz6
jogosultrél, azon beliil fogyaszto-
rél, vagy kotelezettr6l (példaul for-
galmazorol, gyartorol).

SZEMLE

II.
A fogyasztovédelmi jog
komplexitasa

A fogyasztok védelme érdekében
—a jogon kiviili feltételek megfele-
16 megteremtése mellett, miként a
tarsadalmi viszonyok is Osszetet-
tek — a fokozott jogi biztositékok
komplex megkozelitésii kiépitése
szilkséges. Ebben j6 néhiany jo-
gagnak — élén az alkotmanyjognak
— kell sajatos eszkozeivel és maod-
szereivel kozremiikodnie.

Magyarorszig Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.) M) cikkének (2)
bekezdése tartalmazza, hogy Ma-
gyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit, fellép
az er6folénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok joga-
it. Az indokolas szerint ezzel a ver-
senynek a kozjo altali ésszert kor-
latozasat rogziti. Hangstlyozando,
hogy az allamnak a verseny tiszta-
saga mellett a fogyasztok jogait is
biztositania kell, mivel lehet, hogy
azok a tisztességes verseny mellett
is sériilnek.? Szamos polgdri jogi jo-
gintézmény és rendelkezés szolgal
fogyasztoi érdekeket.

Ilyen példaul az érvénytelenség,
a kozérdekd kereset, a kelléksza-
vatossag, a termékszavatossig, a
jotallas, a letéti szerzédések, a ter-
mékfelelGsség szabalyozasa koré-
ben, a fogyasztd hatranyara vald
eltérés kizarasa, a bizonyitasi teher
megforditasa, a hosszabb hataridd,

1 Ld. pl. Fazekas Judit: Fogyasztévédelmi jog. Budapest, Complex Kiad6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltaté, 2007. (285) 19.; Fazekas
Judit: Fogyasztévédelmi jog. Miskolc, Novotni Kiad6, 2004. (273) 11-12.; Miskolczi Bodnar Péter — Sandor Istvan: A fogyasztovédel-
mi jog eurdpai gyokerd magyar szabalyozasa I. Budapest, Patrocinium, 2012. 17., 22. (irodalommal). V6. Bardos Péter és Menyhard
Attila: Kereskedelmi jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2008. (479) 37. (,,A kereskedelmi jog fejlédésének hajnalan, a
X-XI. szazadban, amikor a technikai fejlettség és az infrastruktira alacsony szintje a mai értelemben vett biztositékoknak csak igen
szerény arzenaljat kindlta, a bizalomnak alapvetd jelentésége volt. Mogotte mindig valamilyen kozosség — pl. a kereskedSk vagy a varos
kozossége — mordlis kényszeritd ereje allt.”).
2 Ld. pl. Fazekas: i.m. (1. jegyzet, 2007.) 19-20.; Fazekas Judit: Fogyaszt6i jogok — fogyasztovédelem. Budapest, KJK, 1995. (266) 46-53.;
Miskolczi Bodnar — Sandor: i.m. (1. jegyzet) 18-19. (irodalommal).
3 Ld. pl. 2/2015. (II. 2.) AB hatarozat, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, 8/2014. (III. 20.) AB hatérozat, 3175/2013. (X. 9.) AB hatérozat.
A fogyasztok alkotmanyjogi védelméhez 1d. pl. Bencsik Andrés: A fogyasztok védelmének alkotmanyi fundamentumairdl. K6zjogi
Szemle. 2013. 1. sz. 21-31.; Bencsik Andrés: A fogyasztovédelem helye, szerepe a jogallamban (A fogyasztévédelem alkotmanyos alap-

jai). Collega. 2009. 1-2. sz. 9-12.
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a kedvezdébb teljesitési hely és az
elallasi jog biztositasa, a fogyasz-
t6 szimara kedvezGbb értelmezés
elfogadasanak, a semmisségnek, a
semmisségre valé hivatkozasnak
csak a fogyaszté érdekében tor-
ténd lehetéségének a kimondasa
altal lathaté.

Ugyancsak a fogyasztéi pozicid
erdsitését szolgaljak a j6 néhany
szerzGdéstipusra vonatkozd saja-
tos elbirasok (példaul a koziizemi
szerz6dések, az utazasi szerzédés,
a szallas idében megosztott hasz-
nalati jogara, a hosszu tavra szo-
16 udiilési termékekre vonatkozé
szerz6dések, a fogyasztéi hitel-
szerz6dések, a haldzati szerzGdé-
sek), tovabba az iizlethelyiségen
kiviill kotott szerz6dés, a tavol-

1évék kozott kotott szerzédés, a
tavértékesités keretében kotott
pénziigyi 4gazati szolgaltatasi
szerz6dések, az elektronikus ke-
reskedelmi szolgiltatdsok igény-
bevételére irdnyuld szerzédések,
illetSleg a fogyasztd és vallalkozas
kozotti szerz6dés keretében el-
adott dolgokra vonatkozd szava-
tossagi és jotallasi igények intézé-
sének szabalyozasa.

A polgari jogi védelmet biz-
tosité jogszabalyok, jogszabalyi
rendelkezések korében’ (is) meg-
kiilonboztetést tesziink aszerint,
hogy fogyaszto és vdllalkozds kozitti
polgari jogi jogviszonyrdl van szo,
vagy pedig nem. A sziik értelem-
ben vett fogyasztovédelmi jog, a
definiciészert fogyaszt6i védelem

korében a fogyaszté és a vallalko-
zas kozotti polgari jogi jogviszony
jogi szabalyozasa altal 1étezé, fo-
gyasztoi tobbletvédelmet biztositod
rendelkezésekrdl van sz6. Mind-
emellett ugyanakkor érdemes fi-
gyelemmel lenni azokra a tigabb
értelemben vett, ,klasszikus” fo-
gyasztovédelmi jogintézmények-
re, jogszabalyi rendelkezésekre
is, amelyek nem tartoznak ebbe a
specialis, fogyasztoi tobbletvédel-
mi szintbe, de értelemszertien a
fogyaszto és a vallalkozas kozotti
jogviszonyban s alkalmazanddak
(lasd példaul a kellékszavatossag
és a jotallas altalanos szabalyai).®
A Ptk. a fogyaszt6i tobbletvé-
delmet nem a régi Ptk. megolda-
saval, a fogyasztoi szerz6dés defi-
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Ld. pl. Polgéri jog, Kotelmi jog, Elsé és Masodik Rész, Az j Ptk. magyarazata V/VI. Szerk. Wellmann Gyorgy. Budapest, HVG-ORAC
Lap- és Konyvkiadé, 2013. (372); és Polgari jog, Kotelmi jog, Harmadik, Negyedik, Otodik és Hatodik Rész, Az 1j Ptk. magyarézata
VI/VL. Szerk. Wellmann Gyo6rgy. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2013. (566) vonatkozo részei. A fogyasztévédelem és a
szellemi alkotdsok jogdnak kapcsolatdhoz 1d. pl. Tattay Levente: Kozvetlen fogyasztévédelmi elSirdsok a szellemi alkotdsok jogdban.
Jogtudomanyi Ko6zlony. 2005. 6. sz. 295-299. A polgiri jogi fogyasztévédelem irodalmabdl 1d. pl. Fuglinszky Adam: Az elektronikus
kereskedelem egyes fogyasztovédelmi kérdései a német és a magyar jogban, Az altalanos szerzédési feltételekre, valamint a tavollévék
kozott kotott szerzédésekre vonatkozo egyes szabalyok sszehasonlité elemzése, kitekintés az Eurépai Unié 2000/31/EK sz.(E-com-
merce) irdnyelvére az internetes vasarlasok kapcsan. In: Jogi Tanulmanyok 2000, Szerk. Harmathy Attila. Budapest, ELTE AJK, 2000.
(371) 29-77.; Gadé Gdabor: A fogyaszt6i kolcsonszerzédések egyoldald moédositasardl. Gazdasag és Jog. 2012. 10. sz. 2-7.; Kemenes
Istvan: A szerz6désszegés szabilyozdsa az Gj polgari torvénykonyvbe. Jogtudomanyi Kozlony. 2014. 5. sz. 213-223.; Kenderes Andrea:
A 2008-as fogyasztoi irdnyelv a hitelmegallapoddsokrdl — ante portas. Jogtudomanyi Koz16ny. 2008. 11. sz. 544-552.; Kirdly Miklés: Az
Eurdpai Kozosségek irdanyelveinek hatdsa a szerz6dési jogra a fogyasztovédelem teriiletén. Magyar Jog. 2000. 6. sz. 325-338.; Labady
Tamas: A fogyasztovédelmi rendszerrdl és a fogyasztok érdekeinek polgari jogi védelmérdl. Magyar Jog. 1976. 4. sz. 875-886.; Lérinczi
Gyula: Polgari jog, fogyasztovédelem, cs6djog. Magyar Jog. 2012. 12. sz. 717-726.; Lérinczy Gyula: A fogyaszt6i cséd és a mentesités
szabdlyozasdnak torténete, elmélete és gyakorlata a francia jogban. Jogtudomanyi Ko6zl6ny. 2011. 4. sz. 209-220.; Menyhard Attila: A
tisztességtelen szerz6dési kikotések kontrollja az Eurdpai K6zosségek jogaban. In: Polgari Jogi Tanulmanyok. Szerk. Harmathy Attila.
Budapest, ELTE A]K, 1996. 62-84.; Németh Laszl6: Az altaldanos szerz6dési feltételek és a fogyasztdi szerz6dések érvénytelensége
irdnti perek tapasztalatai. Gazdasag és Jog. 2008. 11. sz. 15-23.; Osztovits Andras: A kozosségi jog hatdsa a fogyasztoi szerz6dések ma-
gyar szabdlyozdsara és joggyakorlatara. Gazdasag és Jog. 2009. 12. sz. 11-15.; Osztovits Andras—Virag Csaba: Illetékességi kikotés mint
tisztességtelen szerz6dési feltétel — kérdések és kételyek a kozosségi és a magyar jog tiikrében. Magyar Jog. 2008. 8. sz. 532-541.; Eurdpai
fogyasztévédelmi magéanjog, Jogszabélygyljtemény. Szerk. Osztovits Andras. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado, 2006. 197;
Verebics Janos: Szerz6dések az elektronikus kereskedelem korében és a fogyasztovédelem. Gazdaséag és Jog. 2012. 12. sz. 3-10.; Vékas
Lajos: Eurdpai kozosségi fogyasztovédelmi magéanjog. In: Eurdpai kozosségi jogi elemek a magyar magéan- és kereskedelmi jogban.
Szerk. Vékas Lajos. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé, 2001. (469) 25-96.; Vékas Lajos: Eurépai fogyasztévédelmi ma-
ganjog. In: A Polgari Jogi Tudomanyos Didkkor évkonyve 1999-2000. tanév. Szerk. Bodzasi Balazs. Budapest, ELTE A]K, Polgari Jogi
Tudomaényos Didkkor Egyesiilet, 2001. (352) 325-352.; Vékas Lajos: Javaslat az dltaldnos szerz6dési feltételek Ptk.-beli szabélyozasdnak
kijavitasara. Jogtudomanyi Ko6zl6ny. 2000. 12. sz. 485-492.; Wellmann Gyorgy: A szerz6dés érvénytelenségének szabalyozdsa az Gj Pol-
gari Torvénykonyvben. Jogtudomanyi Kozlony. 2014. 2. sz. 61-70.; Zovanyi Nikolett: A 1égijaratok késésének megitélése a nemzetkozi
egyezmények és az eurdpai jog tilkrében. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2012. 9. sz. 339-348.

Ld. pl. a Polgari T6rvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovdbbiakban: Ptk.), a fogyaszt6 és a vallalkozds kozotti szerzédések
részletes szabaélyair6l szol6 45/2014. (II. 26.) Korm. rendelet, az egyes tartds fogyasztési cikkekre vonatkozé kotelezd jotallasrol szolo
151/2003. (IX. 22.) Korm. rendelet, a lakdsépitéssel kapcsolatos kotelezé jotallasrol szolo 181/2003. (XI. 5.) Korm. rendelet, az egyes
javité-karbantarté szolgaltatdsokra vonatkozo kotelezd jotallasrol szo16 249/2004. (VIIL. 27.) Korm. rendelet, a fogyaszt6 és vallalkozas
kozotti szerz6dés keretében eladott dolgokra vonatkozo szavatossagi és jotallasi igények intézésének eljarasi szabalyair6l szo16 19/2014.
(IV. 29.) NGM rendelet, az utazasi szerz6désrél sz616 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendelet, a szallas id6ben megosztott hasznalati jogara,
a hosszu tavra sz616 iidiilési termékekre vonatkoz6 szerz6désekrdl, valamint a tartds szallashasznalati szolgaltatasi tevékenységrdl sz616
141/2011. (VIL 21.) Korm. rendelet, a fogyasztonak nyujtott hitelrél sz616 2009. évi CLXII. torvény, a tavértékesités keretében kotott
pénziigyi dgazati szolgaltatasi szerzédésekrol sz616 2005. évi XXV. térvény, az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az
informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL torvény.

A szavatossag és a jotallas témakoréhez 1d. pl. Beale, Hugh—Fazekas Judit: Szavatossagi szabalyok az angol, a magyar €s az eurdpai
jogban. Jogtudomdanyi Kozlony. 1997. 12. sz. 519-531.; Benedek Karoly-Vilaghy Miklés: A Polgari Torvénykonyv a gyakorlatban.
Magyar Jog. 1960. 11. sz. 456-458. (453-458.); Farkas Attila—Wellmann Gyorgy: A hibds teljesités biréi gyakorlata I-II. Gazdasag és Jog.
2012. 3. sz. 8-11.,2012. 5. sz. 16-20.; Fazekas Judit: Fogyasztovédelmi jog. Miskolc, Novotni Kiadd, 2001. 108-112.; Fuglinszky Adam:
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nicidjaval’ fejezi ki, hanem — bar
a Ptk. 6:114. §-anak (2) bekezdése
(és a 6:103. §, a 6:104. §, a 6:131.
§, valamint a 6:444. § ,cime”)
hasznalja a ,fogyasztéi szerzé-
dés” szovegrészt® — a ,fogyaszt6
és vallalkozas kozotti szerzédés”
szovegezéssel, amely a jogban ke-
vésbé jaratos cimzettek szamara
kedvez6 valtozas, mivel a régi Ptk.
fogyasztéi tobbletvédelmet meg-
jelenit6 rendelkezései korében
szereplé ,fogyasztoi szerz6dés”,
»fogyasztoi szerz6dés esetében”
szovegrészek alapjan a fogyasztok
kevésbé gondoltik azt, hogy a fo-
gyaszto6i tobbletvédelmet biztositd

rendelkezések nem vonatkoznak
azon jogviszonyaikra, amelyekben
a masik fél is laikus (kétségtelen, a
»vallalkozas” definicidjat is ismerni
kell, mert, példaul, a ,,vallalkozas”
alatt nemcsak gazdasagi tarsasagok
értendék). A Ptk. alkalmazasaban
— 1Uj szabalyként — vallalkozas:
a szakmadja, 6nall6 foglalkozasa
vagy lizleti tevékenysége korében
eljar6 személy.’

A Ptk. e fogyaszt6i tobbletvédel-
met a zilogjog, a szerz6dés megko-
tése és értelmezése, a szerzGdés ér-
vénytelensége, a szerz6dés teljesité-
se, a szerzOdésszegés, az adasvételi
szerz6dés altalanos szabdlyai, a biz-

tositéki szerz6dések és a biztositasi
szerzGdés altalanos szabalyai koré-
ben jeleniti meg, de az utazasi szer-
zOdés, a letét és a termékfelelGsség
szabalyozasanak fogyasztévédelmi
relevancidja is megemlitend$!®!!

A verseny- és reklamjog teriiletén
kiillonosen a fogyasztok korrekt és
teljes tdjékoztatashoz fliz6d6 érde-
keit, tovabba bizonyos (agressziv)
iizleti médszerek elleni védelmét
szolgaloé eldirasok, a tisztességte-
len (megtévesztd) versenycselek-
mények és a gazdasagi er6folény-
nyel valé visszaélések tilalmat
rogzité szabalyok megfogalma-
zasa kivanatos.!?

A hibis teljesitésbdl ered$ kovetkezménykarokért valo kartéritési felelsség terjedelme, a felelGsség kizardsdnak és korldtozasanak
lehet6ségei, Elemzés a német és a magyar jog alapjan. In: Liber Amicorum, Unnepi dolgozatok Harmathy Attila tiszteletére. Budapest,
ELTE AJK, 2003. 119-160.; Gorgey Mihdly: A hibds teljesités szabédlyozdsinak dttekintése. Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle. 1968.
11. sz. 656-663.; Himori Antal: Kotelez6 jotallas — fogyasztovédelem. Gazdasig és Jog. 2011. 6. 21-24.; Hamori Antal: A vendéglatis
fogyasztévédelmi jogi szabilyozasa. Budapest, Label, 2003. (328) 143-154. (jogilag oszthatatlan — pl. alkalmi vendéglaté-ipari, eskiivéi
ebéd, szilveszteri vacsora — szolgaltatas témdjaval, birdi gyakorlattal, szakirodalommal, Az 4j Polgéri Torvénykonyv koncepcidja vo-
natkoz6 részeinek ismertetésével); Jojart Eszter: Gondolatok a termékhibaért valé felel3sségrél egy monografia kapcesan. Jogtudoményi
KozI6ny. 2010. 1. sz. 46-49.; J6zsa Mihaly: A kellékszavatossag vitds elvi kérdéseir6l. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1968. 11-12. sz. 603-610.;
Julesz Maté: Gondolatok a termékfelelGsségrél, termékszavatossigrol és a kornyezetvédelmi maginjogrél. Magyar Jog. 2007. 1. sz.
Jog és Kulfoldi Jogi Szemle. 1973. 1. sz. 18-23.; Kemenes Istvin: A szavatossig, a jotéllas és a kartérités egyes kérdéseinek Gjraszaba-
lyozasahoz. Magyar Jog. 1992. 1. sz. 13-22.; Kemenes Istvan: Szavatossag és (vagy) kartérités a szolgaltatas hibaja miatt. Magyar Jog.
1985. 1. sz. 50-57.; Kende Tamas—Nagy Katalin: A szavatossag és a jotallas intézményeinek Gjraszabalyozasa az EU jogharmonizacié
jegyében. Eurdpai Jog. 2004. 5. sz. 22-26.; Labady Tamads: A hib4s teljesités és a termékfeleldsség osszefiiggéseirdl. Jogtudomanyi Koz-
16ny. 1976. 12. sz. 692-693(-698.); Menyhard Attila: A fogyaszt6i addsvételrdl sz616 EK Irdnyelv tiiltetésének problémadi. Polgari Jogi
Kodifikacié. 2001. 4-5. sz. 54-55.; Miskolczi Bodnar Péter: A szerzédésen kiviil okozott karokért valé feleldsség, mint hibdas teljesités
esetén alkalmazhat6 jogvédelmi eszkoz. Jogtudomanyi Kozlony. 1989. 3. 130-136.; Molnar Ambrus: Az arleszallitas — mint szavatossagi
igény. Magyar Jog. 1991. 6. sz. 351-354.; Patassy Benedek: Az eléviilési és a jogveszt$ hatarid6k utani igényérvényesitési lehetdségek
hibas teljesités esetén (Eldtanulmany a polgri jogi kodifikdciéhoz). Magyar Jog. 1998. 10. sz. 603-609.; Szelényi Zoltdn: A termékek
mindségének tanusitdsa a polgari jogi szerzddések korében. Jogtudomanyi Kozlony. 1969. 12. sz. 663-671.; Vékas Lajos: Az 1j Polgari
To6rvénykonyv elméleti el6kérdései. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2001. (244) 104-135.; Vékas Lajos: A fogyaszt6i adés-
vételrdl sz616 EK-irdnyelv és tiiltetése a magyar polgari jogba. Magyar Jog. 2000. 11. sz. 646-660.; Zoltan Odon: A hibis teljesitéssel
okozott karért valé felelGsség és a jotallas uj szabalyozdsardl. Jogtudomanyi Ko6z1ony. 1970. 8. sz. 480-484.; Zsembery Istvan: Szavatos-
sdg, kotelez6 jotallas — és a kartérités: Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle. 1975. 12. sz. 724-726.

Ld. még Ptk. 5:90. § ,,cime”, 5:128. § és ,cime”, 5:131. § (2) bekezdés: ,fogyasztdi zdlogszerz6dés”; 6:219. § és 6:220. § ,cime”: ,fo-
gyaszt6i adasvétel”; 6:455. § ,,cime”: ,fogyasztdi biztositasi szerz6dés”; 6:456. § ,cime”: ,,fogyasztoi 6sszegbiztositisok”.

Vo. kiillonésen Ptk. 6:254. §, 6:369-371. §, 6:552-553. § (laikus—profi reldcié). A termékfelelésséghez 1d. pl. Beck Salamon: ,,Nem
vagyunk jogviszonyban”. Jogtudomanyi K6zlony. 1966. 1-2. sz. 12-16.; Csurg6 Ottd: A termékfelelGsségi eszme térhdditdsa a magyar
biréi gyakorlatban. Jogtudomanyi K6z16ny. 1987. 2. sz. 101-102.; Eorsi Gyula: A szerz6désen kiviili felelGsség és a Ptk. reformja. Jogtu-
domdnyi Ko6zlony. 1972. 3. sz. 65-75.; Eorsi Gyula: A jogi felel3sség alapproblémadi, A polgiri jogi felelgsség. Budapest, 1961. 172., 176.
(263.); Fazekas: i.m. (6. jegyzet) 99-100., 102-103., 105-107.; Harmathy Attila: FelelGsség a kozremiikodéért. Budapest, 1974. 126-139.,
171-204.; Harmathy Attila: Szerz6désszegési problémak a gazdasigi dontébizottsigok gyakorlatdban. A kozremiikoddért valé felelGs-
ség. Jogtudoményi Koz16ny. 1969. 12. sz. 652-662.; 1zs6 Krisztina: A termékfelelsség a deliktuélis és a kontraktualis teriilet hataran.
In: Jogi Tanulmanyok 2000. Szerk. Harmathy Attila. Budapest, ELTE AJK, 2000. (371) 79-103.; Julesz: i.m. 45-48.; Kemenes Istvan:
Szavatossig és (vagy) kartérités a szolgaltatds hibdja miatt. Magyar Jog. 1985. 1. sz. 55-56.; Labady Tamds: A deliktuilis felelgsség
fontosabb valtozdsai az 4j Ptk.-ban. Jogtudoményi Ko6zlony. 2014. 4. sz. 169-179.; Labady Tamais: A termékfelel§sség intézménye és
a magyar termékfelelGsségi torvény. Jogtudomanyi Kozlony. 1994. 3. 118-122.; Labady: i.m. (6. jegyzet) 692-698.; Labady Tamis: A
kotelem zart struktdrdjanak felbomlésa a termékfelelGsség jogdban. Jogtudomanyi Ko6zlony. 1974. 12. sz. 700-707.; Miskolczi Bodnar:
im. (6. jegyzet) 130-136.; Novotni Zoltan: A kétszemélyes relativ szerkezet szétbomlasanak jelei kotelmi jogunkban. Jogtudomanyi
Koz16ny. 1983. 11. sz. 688-698.; Vékas: i.m. (6. jegyzet, 2001.) 75-86., 100-101.; Weiss Emilia: A gyart6 villalat felelGssége a fogyaszté
irdnyaban. Dontébiraskodas. 1971. 3. sz. 81-94.; Zoltan Odén: Termeldi felelGsség a hibis teljesitésért. Jogtudomanyi Kozlony. 1980.

Részletesen 1d. Hadmori Antal: A fogyasztok védelme és az Gj Ptk. Magyar Jog. 2015. 5. sz. 257-273.

7  Ld. a Polgari Torvénykonyvr6l sz616 1959. évi IV. térvény 685. § e) pont.
8
9 Ld. uo. 8:1. § (1) bek. 4. pont.
10
5. sz. 291-304.
11
12

Ld. pl. Bacher Vilmos: A versenyjog és az dsszehasonlit6 reklam. Gazdasag és Jog. 1998. 6. sz. 3-10.; Bacher Vilmos: Bir6i gyakorlat a
tisztességtelen verseny korébél. Jogtudomanyi Kozlony. 1996. 11. sz. 462-471.; Balogh Virag, Nagy Csongor Istvan, Pazméandi Kinga,
Verebics Janos, Zavodnyik J6zsef: Magyar versenyjog. Szerk. Pazmandi Kinga. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2012.
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A kozigazgatdsi jogi normak tobb
vonatkozdsban alkalmasak a fo-
gyasztéi érdekek oltalmazasira
(vo. hatdsagi ellenérzés szabalyo-
zasa); példaul kozegészségiigyi,
miszaki, biztonsigi, minéség-ko-
vetelményi elGirdsok sokasiga
iranyul arra, hogy a fogyasztok-
nak felkinalt termékek megfeleld
hasznalati értékkel birjanak, és
mentesek legyenek karos mellék-
hatasokt6l; s killonboz6 rendelke-
zések biztositjak a fogyasztok kellg
informaltsagat is.!?

Eljgrdasi szabalyok megalkotasa
segitséget nyujthat a fogyasztok-
nak jogaik gyors, hatékony, egysze-
rd és koltségkiméld érvényesitésé-
hez (v6. példaul békéltetd testiilet,
ugyfélszolgalat, fogyasztévédelmi
rezsipont miikodtetése, fogyaszto-
védelmi referens alkalmazasa, a fo-
gyasztovédelmi hatésag, a fogyasz-

civil és mas szervezetek, az ligyész
kozérdekd keresetinditdsi joga, a
fogyasztok szimara kedvezd jogha-
t0sag, illetékesség biztositasa).

A fogyasztoi érdekek legkiri-
vOobb megsértését a szabdlysértési
jog, illetSleg — ultima ratiéként — a
biintetdjog szankciondlja (példaul
versenytars utdnzasa, ardragitas,
arak megallapitasanak, kozlésének
és feltintetésének elmulasztisa,
mindség tanusitdsi kotelezettség
megszegése, megfelelGségi jelo-
lés jogosulatlan hasznalata, rosz-
sz mindségli termék forgalomba
hozatala, vasarlok megkarositasa,
élelmiszer engedély nélkiili el6alli-
tasa, forgalomba hozatala, artalmas
kozfogyasztasi cikkel visszaélés,
megfeleléség hamis tantsitasa, fo-
gyasztok megtévesztése).!*

A fogyasztévédelmi jog és poli-
tika eszkozeinek komplex megko-

viilése (fejlédése) az Eurdpai Ko-
z0sségek, illetve az Eurdpai Unié"
gyakorlatdban kiillonosen is megfi-
gyelhet. Az Eurdpai Uniét létre-
hozé Maastrichti Szerzédés pedig
megteremtette az 6ndllé fogyasz-
tovédelmi politika alapjat,'’® ame-
lyet az Amszterdami Szerzédés
megerdsitett és tovabb fejlesztett.!”
Magyarorszag eurépai unids in-
tegracidja vonatkozasaban is egyik
alapvetd eléfeltételként jelent meg
a jogkozelitési kotelezettség (Euré-
pai Megallapodas 68. cikke), amely
természetesen a fogyasztovédelem
teriiletén is fennallt (1995. évi Can-
nes-i Fehér Konyv mellékletének
23. fejezete).'®

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség
az 1970-es évektdl kezdve szamos
fogyasztévédelemmel foglalkozo
soft law intézkedést fogadott el.
Az EGK fogyasztovédelmi és ta-

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]

toi

13

14

15
16
17
18

érdekek képviseletét ellaité  zelitésd kiépitése, folyamatos bs-  jékoztatdsi politikdjanak elGzetes

365; Balogh Virig, Kaszainé Mezey Katalin, Pazmandi Kinga, Zavodnyik J6zsef: Magyar fogyasztovédelmi és reklamjog. Szerk. Péz-
mandi Kinga. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2010. 345; Boytha Gyorgyné: A versenyfeliigyeleti eljards — A Gazdasagi
Versenyhivatal. In: Magyar Kozigazgatasi Jog, Kiilonos rész eurdpai uniés kitekintéssel. Szerk. Ficzere Lajos—Forgics Imre. Budapest,
Osiris Kiadd, 2001. 74-95. (és ua. 1999. 42-61.); Csécsy Gyorgy—Pribula Lasz16: A reklam fogalmi meghatarozasianak szempontjai, egyes
reklamtipusok megjelenése a jogi szabalyozasban. Magyar Jog. 2010. 5. sz. 257-264.; Pribula Laszlo: A tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat és a reklam — a szabalyozasi koncepcié megvaltozasa. Jogtudomanyi Ko6zlony. 2009. 5. sz. 229-233.; Pribula Laszl6: A tisztes-
ségtelen kereskedelmi gyakorlat és a reklam — a szabalyozasi koncepcié megvaltozasa. Gazdasag és Jog. 2009. 4. 7-11.; Pribula Laszl6: A
burkolt reklam. Jogtudoméanyi K6z16ny. 2008. 4. sz. 196-201.; Pribula Lészl6: A reklamtevékenységek biintetGjogi Osszefiiggései. Jog-
tudomanyi Ko6z16ny. 2006. 12. sz. 477-483.; Pribula Laszl6: A reklam mint a szerz6déskotéshez vezetd ut speciilis esete. Jogtudomanyi
Ko6zI6ny. 2005. 6. sz. 251-256.; Traub, Fritz: A fogyaszt6 fogalma a versenyjogban. Jogosszehasonlit6 attekintés. Versenyismeret. 1995.
XLIII. (oktéber-november) 70-103. (forditotta: Pappné Ritter Jolan); Vida Sandor: A fogyaszt6 versenyjogi védelme a megtévesztéssel
szemben. Magyar Jog. 2000. 11. sz. 661-666.; Tisztességtelen verseny — fogyasztévédelem. Szerk. Voros Imre. Budapest, MTA Jogtudo-
manyi Intézet, 2007. 401; Voros Imre: Reklamszabélyok a versenytorvényben. Jogtudomanyi Ko6z16ny. 1997. 11. sz. 453-468.; Whish,
Richard: Versenyjog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 2010. 1003 (forditék: Horompoli-Toth Levente, Nagy Csongor
Istvan, Szilagyi Pal); Zavodnyik J6zsef: Az dltalanos szerzGdési feltételek és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok. Versenytiikor.
2013. 2. sz. 34-53.; Zavodnyik J6zsef: Ertelem és érzelem. A kereskedelmi gyakorlatokkal megcélzott fogyaszté. Gazdasag és Jog. 2010.
7-8. sz. 10-20.

Ld. pl. Fogyasztovédelem. Szerk. Biré Virag és Kreiss Rita. Budapest, BME-FVF, 2000. 120 (2003. 198); Fazekas Judit-Gyarmati And-
ras: Fogyasztovédelem. In: Magyar kozigazgatasi jog, Kiillonos rész eurdpai unids kitekintéssel. Szerk. Ficzere Lajos—Forgéacs Imre.
Budapest, Osiris Kiad6, 2001. 105-109.; Ficzere Lajos: Kozigazgatés és gazdasag. In: Magyar Allamigazgatasi Jog, Kiilonds rész. Szerk.
Ficzere Lajos. Budapest, VERZAL Lap- és Konyvkiad6, 1995. 7-15.; Molnar Miklés: Az iparigazgatas joga. In: uo. 18., 21-22.; Nagy
Marianna: A belkereskedelmi igazgatés joga. In: uo. 31-40.; Himori Antal: A vendéglaté iizletek kategoridba soroldsanak jogi szabalyo-
zasa. Magyar Jog. 2010. 3. sz. 164-171.; Hamori Antal: A szallashely osztdlyba, a vendéglatoé iizlet kategoridba sorolasa bejelentésének
jogi természetérdl. Magyar Jog. 2008. 6. sz. 423-428.; Hamori: i.m. (6. jegyzet) 70-83., 130-136., 201-217.; Lontai Endre: Polgiri jog, A
szellemi alkotdsok joga (Szerzdi jog és iparjogvédelem). Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado, 111994. 229-231.

Ld. pl. Bisztriczki Lasz16, Kantas Péter: Az 4j szabalysértési torvény magyarazata, Gyakorlati kérdések és vilaszok a szabalysértési jog
korébdl. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6, 2012. (672) 452-455., 491-498., 526-536., 562-566., 608-624., 639-642.; Belovics
Ervin, Molnir Gabor Miklds, Sinku Pal: BiintetSjog II. Kiilonos Rész, A 2012. évi C. térvény alapjan. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadé, 22013. (894) 158-162., 164-166., 596-597., 685-689., 702-711., 783-785., 792-805., 811-826., 837-878.; Karsai Krisztina:
Fogyasztévédelem és biintet6jog. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2011. 274; Karsai Krisztina: A biintet6jogi jogtargyak a
hamis aruk elleni kiizdelemben. Magyar Jog. 2010. 12. sz. 720-726.; Karsai Krisztina: A biintetdjogi fogyasztévédelem egyes altalanos
kérdéseirdl. Jogtudomanyi Kozlony. 2008. 7-8. sz. 333-340.

Az elnevezéshez 1d. pl. Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizacié. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 22005. (952) 74-78.
Ld. 129a. cikk (1)-(3) bek.

Ld. 153. cikk (1)-(5) bek.

V6. a téma szempontjabol szitkségképpen kapcsol6dé, a Polgari jog cimet viseld 17. fejezet. Ld. EU Bizottsiga elGterjesztése , A Kozép-
és Kelet-Eurdpa tarsult orszagainak felkésziilése az Eurépa Unio egységes bels6 piacaba torténd integraciéra” cimmel; Briisszel, 1995.
majus 3. [COM(95) 163]; elfogadta: a Cannes-i tandcsi iilés 1995. jinius 26-4n.



HAMORI: A FOGYASZTOVEDELEM JELENTOSEGE ES OKTATASA...

179

programjardl sz6lé 1975. aprilis
14-1 tandcsi hatarozat — bar hata-
rozat lévén kotelezé erével nem
birt — az elsé kozosségi intézkedés
volt a fogyaszt6i jogok és fogyasz-
tovédelem teriiletén. A hatirozat
felsorolta a fogyasztdi jogokat, igy
az oktatdshoz val6 jogot is."’

III.
A fogyasztovédelmi isme-
retek oktatasa

A Magyar Koztarsasag Orszagy-
gytilése a jogkozelitési kotelezett-
ség-teljesités egyik jelentds ered-
ményeként megalkotta a fogyasz-
tovédelemrdl szolo 1997. évi CLV.
torvényt (a tovabbiakban: Fgyro.),
amely 17. §-dban — 4j elemként —,
a jelenleg hatilyos szoveg szerint
kimondja: a fogyasztéval iskolai
és iskolan kiviili oktatas kereté-
ben meg kell ismertetni az igényei
érvényesitéséhez sziikséges jog-
szabalyokat; a fogyasztovédelmi
oktatés elsGsorban 4llami feladat;
az iskolai fogyasztovédelmi okta-
tds a Nemzeti Alaptanterv részét
képezi. A Nemzeti Alaptanterv
fogyasztovédelemmel kapcsolatos
kovetelményeinek a Kormany ré-
szére torténd benyujtasa el6tt be
kell szerezni a fogyaszt6i érdekek
orszagos képviseletét ellitdo egye-
silletek véleményét is; a Nemzeti
Alaptanterv elvei és kovetelmé-
nyei szerint a fogyasztévédelemért
felel6s miniszter kozremikodik a

kozoktatas intézményei szamara
késziilé fogyasztovédelmi tantervi
kovetelmények meghatarozasaban;
az allam a fogyasztovédelmi okta-
tassal kapcsolatos feladatait az ok-
tatasi intézményekkel, a fogyaszt6-
védelmi hatdsaggal és a fogyasztoi
érdekek képviseletét ellat6 egyesii-
letekkel egyiittmikodve latja el.?
A fogyasztovédelmi politika kon-
cepciojardl szolo 1036/1999. (IV. 21.)
Korm. hatdrozat az 1999-2002. ko-
zotti idGszak kozéptava fogyaszto-
védelmi politika céljai kozott — az
informaci6hoz jutas biztositasa ér-
dekében — megemlitette a fogyasz-
toi oktatas kiteljesedését, megszer-
vezését; a prioritasok kozott pedig
rogzitve volt, hogy a fogyasztok
fogyasztovédelmi oktatasinak a
célok figyelembevételével az ed-
digieknél nagyobb stlyt kell adni
az alsé- és kozépfokiu oktatdsban,
valamint a felsGoktatidsban. A kor-
manyhatarozat a fogyasztovédelmi
politikai célok érdekében végre-
hajtandé feladatok kozott — az ok-
tatasi miniszter feleldsségi korében
—szerepeltette: a fogyasztoi oktatas
szervezése, Kkiteljesedése érdeké-
ben a) a fogyaszt6i jogok oktatdsat
a Nemzeti Alaptantervbe, illetve
az abbol késziil6 kerettantervekbe,
valamint a pedagdgusképzés, illet-
ve -tovabbképzés tananyagaiba be
kell épiteni; a felsdoktatdsi intéz-
ményekben pedig ajanlassal kell
kezdeményezni a fogyasztovédel-
mi oktatds beinditasat (hataridé:
2000. szeptember 1.); b) az alsé- és
kozépfokd, valamint a fels6foki

oktatasban a fogyasztovédelmi ok-
tatds megszervezésére, tananyagok
készitésére és az oktatok képzésére
programot kell késziteni (hataridé:
1999. december 31.).

A II. kizéptdvi, 2003-2006-ig sz6-
I6 fogyasztovédelmi politikdrol szolo
1012/2003. (II. 25.) Korm. hatdrozat
1. pontja szerint a II. kozéptava
fogyasztévédelmi politika meg-
valdsitasat szolgald, a hatdrozat
mellékletét képezé feladatterv vég-
rehajtdsa sordan kiemelt figyelmet
kellett forditani a fogyasztévédel-
mi oktatds EU konform tovabb-
fejlesztésére is. A feladattervben —
egyebek mellett — szerepelt, hogy a
felséoktatdsban gondoskodni kell a
képesitési kovetelmények atdolgo-
zasakor a szakcsoportoknak meg-
felel6 fogyasztovédelmi ismeretek
képzési programba illesztésérdl,
valamint a fogyasztévédelem téma-
korében szakiranyu tovabbképzési
kurzusok intézményi meghirdeté-
sérél; a megfelelé szinvonald ok-
tatas érdekében az egyes képzési
irinyoknak megfelelé tananyagok
elkészitésérdl és kiadasardl kell
gondoskodni, amelyhez a pénziigyi
feltételeket is meg kell teremteni.

A III. kozéptavi fogyasztovédelmi
polittka  megvalositdsdra  iranyulo,
2007-2010 kozotti iddszakra szolo
cselekvési  program végrehajtdsdhoz
sziikséges kormdnyzati intézkedések-
16l szolo 1033/2007. (V. 23.) Korm.
hatdrozat I1. pontjanak 7. alpontja-
ban foglaltak értelmében a Nemze-
ti Alaptanterv feliilvizsgalata soran
a fogyasztovédelmi ismereteket

19 A fogyasztévédelmi jog kiilfoldi, kozosségi és hazai fejlédéstorténetéhez 1d. pl. Bartfai Judit, Cseke Déra, Kertész Agnes, Németh
Anita, Wallacher Lajos: Szerzédési jog — fogyasztovédelem. Szerk. Sariné Simko Agnes. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado,
2000. 18-36.; Fazekas: i.m. (1. jegyzet, 2007.) 19-62.; Fazekas: i.m. (1. jegyzet, 2004.) 11-40. (a fogyasztévédelem gazdasagi alapjaihoz ld.
uo. 62-68. és 41-52.); Hamori Antal: A kozosségi fogyasztovédelmi politika és jog fejlédése. Agora. 2008. 39-54.; Jeney Petra: Fogyasz-
tévédelmi politika. In: Bevezetés az Eurépai Unié politikdiba. Szerk. Kende Tamas—Sziics Tamss. Budapest, KJK-KERSZOV Jogi
és Uzleti Kiadé, 2005. 655-698.; Jeney Petra: Fogyasztévédelmi politika. In: Az Eurépai Unié politikai. Szerk. Kende Tamés—Sztics
Tamas. Budapest, Osiris Kiad6, 2002. 213-251.; Lattmann Tamas: Fogyasztévédelmi politika. In: Bevezetés az Eurdpai Unié politi-
kéiba. Szerk. Kende Tamas—Sziics Tamas. Budapest, CompLex Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltat6, 2011. (1188) 535-585.; Miskolczi
Bodnar - Sandor: i.m. 17-27.; Szolnoki-Nagy Rita: Fogyasztovédelem az Eurépai Unidban. Eurdpai Tiikor. 2014. 2. sz. 143-160.; vala-
mint Czuczai Jend: Korreferdtum a fogyasztévédelem téméjaban Gyarmati Andris eléaddsihoz (,,A Ptk. Gjabb médositdsa az eurdpai
jogharmonizacié titkrében”). In: Magyar Jogaszegylet Tizedik Jogasz Vandorgytilés (Sopron). Budapest, 1997. (71-86.) 71-77. (a fo-
gyasztovédelem teriiletét érinté magyar jogi kornyezet — Czuczai Jené 1997-ben mondott szavai szerint — egy nehezen attekinthetd, igen
heterogén és szabdlyozasi dimenzi6jiban is indokolatlanul sok sika képet mutat, — vo. uo. 85.). A fogyasztovédelem és a nemzetkozi
maganjog kapcsolatahoz 1d. pl. Buridn Lasz16: A fogyasztévédelem az Gj nemzetkozi maganjogi szerzGdési szabalyok tiikrében. Magyar
Jog. 1999. 1. sz. 16-23.; Burian Lasz16: Fogyasztovédelem és nemzetkozi maganjog. Jogtudomanyi Koz1ony. 1994. 8-9. sz. 307-313.

20 Vo. pl. a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz616 33/2014. (X. 10.) NFM utasitds 2. figgelék

43.22.¢) 3.
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specialitisuknak megfeleléen az
egyes miiveltségi teriiletekbe be
kellett épiteni; tovabba tamogat-
ni kellett az alap- és kozépfoku
intézmények pedagogusai fogyasz-
tovédelmi targyd tovabbképzését,
a fogyasztovédelmi szakirdnyi to-
vdbbképzés tananyaganak kidol-
gozasat és a Magyar FelsGoktatasi
AKkkreditaciés Bizottsag altali el-
fogadtatasat; az Orszagos Képzési
Jegyzékben szerepld szakképesi-
tések szakmai és vizsgakovetel-
ményeinek feliilvizsgilata soran
figyelembe kellett venni az adott
szakmédhoz kapcsolodé fogyaszto-
védelmi ismereteket.

Magyarorszag IV. kozéptavii fo-
gyasztovédelmi politikdjanak meg-
valositdsdara wranyuld, 2014-ig sz0lo
feladatterv végrehajtdsihoz sziikséges
kormdnyzati intézkedésekrdl  szolo
1011/2012. (1. 23.) Korm. hatdrozat
(a tovabbiakban: 4. Korm. hata-
rozat) 1.6. alpontja tartalmazta,
hogy: ,»A tudatos fogyasztéva va-
las elGsegitése a gyermekkoriak, a
tankoteles kortiak korében kiemelt
feladat. Ennek érdekében sziiksé-
ges a fogyasztovédelmi ismeretek
oktatdsa gyakorlati tapasztalatai-
nak megvizsgalasa.”

A négy kormanyhatirozatban
foglaltak szerint tehdt a végre-
hajté hatalom hangsilyt helyez a
fogyasztévédelmi ismeretek okta-
tasira, amelyet jo néhany felsGok-
tatasi intézmény is tovabb erdsi-
tett — segitendd példaul a leendd

szakemberek szemléletének fo-
gyaszstokozpontii, fogyasztobardt ala-
kitasat. Ma mar tobb egyetemen,
féiskolan o©nallé tantargyként is
oktatjak a fogyasztévédelmi jogi
ismereteket.?!

IV.
A fogyasztovédelmi politi-
ka koncepciodja

Az Fgytv. 40. §-anak (1)-(3) be-
kezdése szerint a fogyasztovédele-
mért felelés miniszter a) kidolgoz-
za és jovahagyasra a Kormany elé
terjeszti a fogyasztovédelmi politika
koncepcidjat, javaslatot tesz a meg-
valésitas szervezeti és intézményi
feltételeire, b) intézkedéseket tesz,
illetve kezdeményez a fogyaszt6i
jogok védelme és érvényesitése
érdekében; a koncepcidnak tartal-
maznia kell a) az elérni kivant fo-
gyasztovédelmi célokat, b) a célok
érdekében végrehajtandé felada-
tokat, azok megvaldsitasinak sor-
rendjét és hataridejét, ¢) a kitlizott
célok megvalositasanak eszkozeit,
ideértve a pénziigyi igények meg-
jelolését is; a koncepcidban foglal-
takat a gazdasagpolitikai dontések
kialakitasa, tovabba a nemzetgaz-
dasag barmely dgaban megvaldsu-
16 végrehajtasi tevékenység soran
érvényre kell juttatni.?

A Kormany tagjainak feladat- és
hataskorérdl sz6l6 152/2014. (VI

6.) Korm. rendelet 109. §-anak 9.
pontja alapjan a nemgzeti fejlesztési
miniszter a Kormany fogyasztové-
delemért felelés tagja; a 116-117.
és 124. § rendelkezései szerint a fo-
gyasztovédelemért valo felelGssége
keretében el6késziti a fogyasztok-
kal szembeni tisztességtelen ke-
reskedelmi gyakorlat tilalmara, a
fogyasztovédelemre és a gazdasagi
reklamtevékenységre vonatkozo
jogszabalyokat, kidolgozza a fo-
gyasztovédelmi politika koncepciojdt,
a fogyasztovédelemmel, valamint
az altalanos termékbiztonsaggal
kapcsolatos cselekvési és szakmai
programokat és figyelemmel kiséri
azok végrehajtasat, meghatirozza
a piacfeliigyelet intézményrend-
szerét, tamogatja a fogyasztoi jog-
vitak alternativ vitarendezési foru-
mainak létrehozasat és miikodését,
ennek keretében ellatja a fogyasz-
tovédelmi civil szervezetekkel és
békéltetd testilletekkel kapcsolatos
szervezési, szabdlyozdsi, timoga-
tasi és fejlesztési feladatokat, vala-
mint az Eurépai Fogyasztéi Koz-
pontok Halézataba Kkijelolt szer-
vezettel kapcsolatos kormanyzati
feladatokat, a Kormény feladatko-
rében érintett tagjanak bevonasa-
val intézkedéseket tesz, illetve kez-
deményez a fogyasztdi jogok vé-
delme és érvényesitése érdekében,
ellatja az intézményfejlesztési fel-
adatokat az aruk és szolgaltatasok
biztonsagossaga és megfelelGsége
tekintetében, a hulladékgazdalko-

21 Az 1999-2002. k6zotti idGszak kozéptavi fogyasztévédelmi politikdjanak a felsGoktatdsra vonatkozo célja szempontjabdl 1d. Agg Géza:
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Altalanos helyzetkép a fogyasztovédelmi oktatdsrél. In: Konferencia a fogyasztovédelmi ismeretek oktatdsirdl (Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, Budapest, 2001. mdjus 18.). Budapest, OM-FVF, 2001. 6-9. (és melléklet); Himori Antal: Fogyaszt6vé-
delmi jogi oktatds a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kereskedelmi, Vendéglatdipari és Idegenforgalmi Féiskolai Karan. In: Konferencia
a fogyasztovédelmi ismeretek oktatdsardl (Budapesti Miszaki és Gazdasdgtudoményi Egyetem, Budapest, 2001. majus 18.). Budapest,
OM-FVF, 2001. 23-26.; Hamori Antal: Fogyasztévédelmi jogi oktatds a Budapesti Gazdasagi Féiskolan. Fogyasztévédelem. 2001.
8-9. sz. 17.; tovabba Buzéas Gizella-Hamori Antal: Fogyasztovédelmi oktatas és nevelés. Fogyasztovédelmi Szemle. 2005. 2. sz. 41-45.
Figyelemre méltd, hogy 2011. majus 31-én a Budapesti Miiszaki és Gazdasidgtudomanyi Egyetemen ,,A fogyasztévédelem helye a hazai
felsGoktatasban” cimmel ismét tudomdnyos konferenciat rendeztek.

V6. pl. a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 33/2014. (X. 10.) NFM utasitas 2. fiiggelék
4.3.2.2. (Fogyasztovédelmi Féosztily). A fogyasztovédelemért felelds miniszter irdnyitja a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsagot (a
tovébbiakban: NFH); a f6varosi és megyei korményhivatal fogyasztévédelmi feladatai, valamint a termékek biztonsigossdganak és
megfelel§ségének ellendrzésével Gsszefiiggd, kiilon jogszabilyban meghatdrozott feladatkoreinek gyakorldsdval osszefiiggésben az 4l-
lamhéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény 9. § g)-1) pontjaban meghatarozott, valamint a torvényességi és szakszertiségi ellenérzési
hatdskoroket szakmai irdnyité miniszterként a fogyasztovédelemért felelds miniszter gyakorolja, aki a) a t6bb kormanyhivatal illeté-
kességi teriiletét vagy a fogyasztok széles korét érintéen eseti vizsgilatokat rendelhet el, b) a f6varosi és megyei kormanyhivatalt vezet
korminymegbizottat a fogyasztovédelmi feladatkoréhez kapcsoléddan — a fGvarosi és megyei korméanyhivatal kozigazgatdsi hatdsagi
eljarasa kivételével — konkrét feladat elvégzésére, mulasztds pétldsdra utasithatja, c) évente beszdmoltatja, tovabba dontése szerint
beszdmoltathatja a fdvarosi és megyei kormanyhivatalt vezet korménymegbizottat a fogyasztovédelmi feladatkorbe tartozé tevékeny-
ségérol. Ld. 225/2007. (VIIL. 31.) Korm. r. 1. §, 3. § (2) bekezdés, 5. § (1) bekezdés.
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dasi kozszolgaltatasi dij megallapi-
tasaért valo feleléssége keretében
részt vesz a hulladékgazdalkodas
kozszolgaltatas teriiletén a tele-
piilési onkormanyzatok és a fo-
gyasztok érdekvédelmi szerveivel
valé szakmai kapcsolattartasban,
a vizikozmi-szolgaltatasért vald
felelGssége keretében részt vesz a
vizik6zm-szolgaltatas teriiletén a
telepiilési onkormanyzatok és a fo-
gyasztok érdekvédelmi szerveivel
val6 szakmai kapcsolattartasban.?

A Nemzeti Fogyasztévédelmi
Hatésagrol sz6l6 225/2007. (VIIL
31.) Korm. rendelet 6. §-anak c)
pontja alapjan az NFH kozremf-
kodik a fogyasztovédelmi politika ki-
dolgozasaban, figyelemmel kiséri
és elemzi annak érvényesiilését.

V.
Javaslatok a fogyasztovédel-
mi politika koncepcidjahoz
(2015-2018)

A kormaényzati szerkezetatala-

kitassal Osszefiiggésben egyes
kormdanyhatarozatok deregulaci-
6jarél szo6lo 1046/2015. (II. 11.)
Korm. hatarozat 2. pontja hata-
lyon kiviil helyezte a 4. Korm. ha-
tarozatot, amely a 4. pont alapjan
2015. februar 12-t61 hatalytalan
(lasd 2. melléklet 51.; vo. 3. pont).
2015-t61 sziikség van Magyarorszdg
V. kozéptavi fogyaszstovédelmi poli-
tikdjanak koncepciojdra.

A 4. Korm. hatarozat preambulu-
ma szerint a Kormaény a fogyaszté-
védelem tovabbfejlesztését kiemel-
ten fontos kérdésnek tartotta. Véle-
ményem szerint ennek megtartisa
— az alabbiakban foglaltaknak meg-
feleléen — a jovGben is indokolt.

Fejleszteni kell a fogyasztovéde-
lem allami intézményrendszerét,
hatékonyabba kell tenni a hatdsdgi
tevékenységet, meg kell erdsiteni
a békéltetd testiiletek (benne a Pénz-
iigyi Békéltetd Testiilet) és a hely:
onkormanyzatok fogyasztévédelmi
szerepét, valamint a fogyaszt6i
érdekek Kképviseletét ellatd civil
szervezeteket. Hangstlyozni kell a
tisztességes, fogyasstobardt szem-

1élet, az ember- és nem pénzkoz-
pontd gondolkoddsméd, valamint
a fogyasztoi tudatossag (a tudatos
fogyaszt6éi magatartas) széleskori
erGsitésének sziikségességét, és a
fogyasztokat is érint6 jogalkotds-
ban a fogyasztévédelmi szempon-
tokat maradéktalanul figyelembe
kell venni.

1. A fogyasztovédelem dllami in-
tézményrendszerének fejlesztése

1.1. Kiemelt célkitizés kellene,
hogy legyen a fogyasztok életének,
egészségének, testi épségének,
biztonsaganak, kornyezetének,
valamint vagyoni (gazdasagi) ér-
dekeinek fokozottabb védelme,
amelyet az allami fogyasztovédel-
mi intézményrendszer tovabbi, je-
lentGs fejlesztésével, korszertd, EU
konform piacfeliigyeleti és egyéb
szabalyozas keretében kell bizto-
sitani. Meg kell vizsgalni a termé-
kek egységes piacfeliigyeleti szaba-
lyozasara vonatkozd jogszabalyok

23 A 152/2014. (VL. 6.) Korm. r. 1. melléklete tartalmazza, hogy a nemzeti fejlesztési miniszter irdnyitja az NFH-t. Erdemes megemli-
teni, hogy e Korm. r. 68. § (2) bekezdésének c) pontja kimondja: a foldmivelésiigyi miniszter az élelmiszeriparért valé felelgssége
keretében fokozott ellendrzéseket rendel el a feketegazdasig elleni hatékony kiizdelem érdekében, fellép a nem kivanatos gazdaségi
folyamatok ellen, megalapozva ezzel a fogyasztok bizalméanak novekedését; a 105. § b) pontja pedig — egyebek mellett — tartalmazza,
hogy a nemzetgazdasigi miniszter a tirsadalmi parbeszédért val6 felelgssége keretében részt vesz a fogyasztovédelmi érdekegyeztetés-
ben. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol sz616 33/2014. (X. 10.) NFM utasitas 1. melléklete
18. § (1) bekezdésének n)-q) pontja értelmében az infokommunikiciéért és fogyasztévédelemért felelés dllamtitkdr gondoskodik a
fogyasztévédelemmel kapcsolatos jogszabélyok elGkészitésérdl, meghatdrozza a fogyasztovédelem irdnyitdsdnak cél-, eszkoz- és in-
tézményrendszerét, kidolgozza a fogyasztévédelemmel, valamint az 4ltaldnos termékbiztonsaggal kapcsolatos cselekvési és szakmai
programokat, gondoskodik az érintett dgazatokban a fogyasztoi érdekek érvényre juttatdsardl, valamint a tirsadalmi esélyegyenlGség
elémozditdsardl; e § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az infokommunikéciéért és fogyasztovédelemért felelSs dllamtitkar irdnyitja a
fogyasztovédelemért felelds helyettes allamtitkar tevékenységét [v6. uo. pl. 19-20. §, 36. § €) pont]; az 50-52. § alapjan a fogyasztovéde-
lemért felelSs helyettes dllamtitkar a) el6késziti kiillonosen a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél,
a fogyasztovédelemrdl, a piacfeliigyeletrél, a gazdasagi reklamtevékenységrdl szol6 jogszabalyokat, b) meghatarozza a fogyasztovédelem
irdnyitdsinak cél-, eszk6z- és intézményrendszerét, c) kidolgozza a fogyasztévédelemmel, valamint az 4ltaldnos termékbiztonsiggal
kapcsolatos cselekvési és szakmai programokat és figyelemmel kiséri azok végrehajtasat, meghatdrozza a piacfeliigyelet intézmény-
rendszerét, tovabba elldtja a fogyasztovédelemmel kapcsolatos k6zosségi normék jogharmonizicios feladatait, d) tdmogatja a fogyasztéi
jogvitdk alternativ vitarendezési féorumainak létrehozdsat és miikodését, ellitja a fogyasztovédelmi civil szervezetekkel és békéltets
testiiletekkel kapcsolatos szervezési, szabélyozasi, timogatdsi és fejlesztési feladatokat, valamint az Eurépai Fogyaszt6i Kézpontok Ha-
16zatéaba kijelolt szervezettel kapcsolatos kormdanyzati feladatokat, e) az érintettek véleményének ismeretében egyezteti és jovahagyasra
el6késziti a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg EllenGrzési és Vizsgalati Programjat, f) az érintettek bevondsédval intézkedéseket tesz,
illetve kezdeményez a fogyasztdi jogok védelme és érvényesitése érdekében, g) kidolgozza a piacfeliigyeleti jogszabalyokat, és ellatja az
intézményfejlesztési feladatokat az aruk és szolgiltatdsok biztonsigossiga és megfelelGsége tekintetében; a fogyasztovédelemért fele-
16s helyettes allamtitkar irdnyitja a Fogyasztovédelmi Fdosztily vezet§jének tevékenységét, feladatainak elldtdsa érdekében titkarsdg
miikodik (a fogyasztovédelemért felelgs helyettes dllamtitkar irdnyitja a titkdrsdg vezetGjének tevékenységét); a fogyasztovédelemért
felelSs helyettes allamtitkart akadélyoztatdsa vagy tavolléte esetén a Fogyasztovédelmi FSosztily vezetSje helyettesiti; a fogyasztové-
delemért felelds helyettes dllamtitkar helyettesitését a tisztség betoltetlensége esetén a Fogyasztovédelmi Fdosztily vezetdje latja el; a
2. fiiggelék 4.3.2.2. pontja tartalmazza a Fogyasztévédelmi Féosztaly kodifikcids, koordindcids, eurdpai unids és nemzetkozi, illetéleg
funkcionilis, valamint egyéb feladatait (az egyéb feladatok korében 1. pontként szerepel, hogy kidolgozza — a fogyasztévédelmi politika
koncepcidjira épiil§ — fogyasztovédelmi cselekvési programot, kozremiikodik annak végrehajtisiban); a 4. fiiggelék tartalmazza, hogy
a miniszter hataskore a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hat6sag iranyitasara terjed ki, a miniszter altal atruhazott hataskorben eljar6 allami
vezet$ a fogyasztovédelemért felels helyettes dllamtitkér, a miniszteri hatdskor gyakorldsdval sszefiiggésben szakmai felelés szerve-
zeti egység a Fogyasztovédelmi FSosztily; 1d. még uo. 4/A. fiiggelék (a miniszter fGvarosi és megyei kormanyhivatalokkal kapcsolatos
szakmai irdnyitasi és ellenérzési jogkorei 3.).
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hatékonysagat, érvényesiilését. At
kell vilagitani a fogyasztovédelmi
és piacfeliigyeleti hatsdgok hatés-
koreit és fejleszteni kell a hatdsagi
ellenérzések koltséghatékonysagat.

1.2. Még jobban el6 kellene
mozditani a hatékony és gyors,
kiszamithato és atlathato, aranyos
és kovetkezetes szankcionalasi
gyakorlatot magaban foglalé ha-
tosagi jogalkalmazast, a vallalko-
zasok tisztességes, fogyasztobardt
szemléletének, jogkovet6 maga-
tartdsanak erésodését, a fogyasz-
tobarat szolgaltatas, illetve ter-
mék népszeriisitését.

1.3. Tovabbi kiemelt célkitlizés
a fogyasztok oktatashoz és tajé-
koztatashoz (informacidhoz) vald
joganak fokozottabb védelme. A
tudatos fogyasztéva valdas, a fo-
gyasztoi igények érvényesitéséhez
sziikséges jogszabalyokkal torténd
megismertetés elésegitése kiilono-
sen a gyermekkoruak, a tankoteles
kortiak korében kiemelt feladat.
Ennek érdekében sziikséges a fo-
gyasztovédelmi oktatds gyakorlati
tapasztalatainak megvizsgalasa.

1.4. A korszeri, EU konform
fogyasztovédelmi oktatdsnak az
eddigieknél joval nagyobb sulyt
kell adni az alsé- és kozépfoki okta-
tasban, valamint a felséoktatdsban.
A fogyasztévédelmi ismeretek ok-
tatasanak kiteljesedése érdekében
a) a fogyasztovédelmi ismereteket
az egyes miiveltségi teriiletekben,
a szakképesitések szakmai és vizs-
gakovetelményeiben megfelelGen,
kell6 hangsilyokkal, szakspecifi-
kusan kell megjeleniteni; b) a fo-

gyasztovédelmi ismeretek ©nalld
tantargyként torténé oktatasat
kiilonosen a pedagégus- és kozgaz-
daszképzésben, illetéleg -tovabb-
képzésben kell bevezetni, illetve
novelni; ¢) az alsé- és kozépfoku
oktatdsban a fogyasztévédelmi is-
meretek oktatdsanak tovabbi meg-
szervezésére, Uj, korszeri tananya-
gok készitésére és az oktatok meg-
felel6 képzésére programot kell
késziteni; d) tAimogatni kell az alap-
és kozépfoku intézmények pedago-
gusainak fogyasztovédelmi targyt
tovabbképzését; e) a felsGoktatdsi
intézményekben ajanlassal kell
kezdeményezni a fogyasztovédel-
mi ismeretek 6nall tantargy ke-
retében is megjelend oktatdsanak
bevezetését, illetve bévitését, fej-
lesztését; f) a felsGoktatdsban meg-
feleléen gondoskodni kell a fo-
gyasztovédelmi ismeretek képzési
programba illesztésérdl, valamint
a fogyasztévédelem témakorében
szakiranyd tovabbképzési kurzu-
sok intézményi meghirdetésérol;
g) a magas szinvonald oktatds érde-
kében az egyes képzési iranyoknak
megfeleld fogyasztévédelmi tan-
anyagok, kiilonosen tankonyvek,
illetve szakkonyvek elkészitésérdl
és kiadasar6l kell gondoskodni,
amelyhez a pénziigyi feltételeket is
meg kell teremteni.

1.5. Kiilénosen a 18. életéviiket
be nem toltott, az idGskoru és a
fogyatékossaggal é16 személyek fo-
kozott védelmét szolgal6 jogszaba-
lyi rendelke zéseknek valé mara-
déktalan megfelelést fokozottabban
kell ellenérizni, a vallalkozasok
jogkovetd magatartasat sokkal job-
ban kell 6szt6nozni. E jogszabalyi
rendelkezések hatékonysagit, ér-
vényesiilését meg kell vizsgilni, és
az e célkitlizés érdekében sziikséges
tovabbi jogszabalyokat kell alkotni.

1.6. A pénziigyi szolgaltata-
sok, a kozszolgaltatdsok (példaul
vizi-kozmiszolgaltatas, hulladék-
kezelési kozszolgaltatds) és a ter-
mékbemutatok jogi szabalyozasat a
fogyasztok joval hatékonyabb vé-
delme érdekében tovabbra is feliil
kell vizsgalni, valamint az elekt-
rontkus kereskedelem teriiletén is
jelentdsen javitani kell a fogyasz-
tok biztonsagat.

1.7. Ki kell dolgozni a) a fogyasz-
tovédelmi politika koncepcidjara
épiilé fogyasztovédelmi cselekvé-
si programot, b) az élelmiszernek
nem mindsilé fogyasztasi cik-
kekre vonatkozé piacfeliigyeleti
stratégidt, a fogyasztdsi cikkekre
vonatkozé piacfeliigyeleti intéz-
ményrendszer fejlesztési irdnyait,
a piacfeliigyeleti hatésidgok piac-
feligyeleti programjaib6l a tag-
allami szektoralis piacfeliigyeleti
programot, ¢) a fogyasztévédelem-
mel, a fogyasztovédelmi oktatds-
sal, az altalanos termékbiztonsag-
gal, a vamaruk fogyasztési cikkek-
re vonatkozé piacfeliigyeletével,
valamint a fogyasztévédelem és
a fogyasztasi cikkekre vonatkozé
piacfeliigyelet szervezetével és in-
tézményeivel kapcsolatos szakpo-
litikai iranyokat, fejlesztési kon-
cepcidkat, cselekvési és szakmai
programokat, és figyelemmel kell
kisérni azok végrehajtasat.?*

1.8. A fogyasztovédelem allami
intézményrendszerének fejlesz-
tése, a hatékonyabb és gyorsabb
hatosagi tevékenység érdekében
— a megnovekedett feladatoknak
megfelel6 mértékben — novelni
kell a fogyasztévédelmi hatésagok
és a feliigyeletet ellaté minisztéri-

24 Vo. pl. a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl sz6l6 33/2014. (X. 10.) NFM utasitds 2. fiiggelék

43.22.¢)1-3.

25 Vo. pl. a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarodl szol6 33/2014. (X. 10.) NFM utasitds 2. fiiggelék
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um szakmai egységének létszdmat,
biztositani kell a sziikséges pénz-
ugyi feltételeket.?

2. A békéltetd testiiletek szerepének
erdsitése

2.1. A békéltetd testiiletek — ben-
ne a Pénzigyi Békélteté Testiilet
— szerepének erdsitése érdekében
at kell tekinteni feladataikat, meg
kell vizsgalni a vonatkozd jogsza-
balyi rendelkezéseket, és a megno-
vekedett feladatoknak megfeleléen
novelni kell a timogatasukat.

2.2. Meg kell teremteni a bé-
kéltet6 testiileti eljarasban egyiitt
nem mikodS vallalkozasokkal
szembeni szigoribb hatdsagi fellé-
pés lehetGségét.

2.3. Novelni kell a békéltetd
testiileti eljarasban egyiitt nem
miikods vallalkozasokrdl vezetett
orszagosan egységes és nyilvanos
lista ismertségét.

2.4. A békéltetd testiiletek is-
mertségének novelése érdekében
tevékenységiiknek, eredményeik-

nek nagyobb nyilvanossagot kell
kapniuk, célzott kampanyokat
kell folytatni.

3. A helyt onkormdnyzatok fogyasz-
tovédelmi szerepének erdsitése

El6 kell mozditani, hogy a helyi
onkormanyzatok  képviselS-tes-
tiletei jobban tudjak segiteni,
tamogatni a fogyasztok onszerve-
zGdéseit, a fogyasztovédelmi egye-
siilletek helyi érdekérvényesit
tevékenységét, valamint azt, hogy
a lakossag igényeitdl fiiggben fo-
gyasztovédelmi tandcsado roddt tud-
janak mikodtetni.

4. A fogyasztoi érdekek képuiseletét
ellato crvil szervezetek tdmogatdsa

4.1. A fogyasztok védelmének,
érdekeik képviseletének, tajékoz-
tatasanak és oktatasanak novelése,
az allami tdmogatisi rendszerek
hatékonyabb és gyorsabb felhasz-
naldsa érdekében a fogyasztové-
delem teriiletére vonatkozé pdlyd-
zati rendszert — figyelembe véve a
szakmaisag és az onkéntesség elvét
— feliil kell vizsgalni; javitani kell
a fogyasztéi érdekek képviseletét
ellaté civil szervezetek miikodési
feltételeit, tamogatasat (lasd példa-

ul tanicsadé iroddk mukodtetése,
tajékoztatd, oktaté tevékenység
folytatasa). A palyazati tamogata-
soknak a tényleges fogyasztovédel-
mi tevékenységet ellatd, a fogyasz-
tokat szolgald, fogyasztéi érdekek
képviseletét ellatd civil szerveze-
tekhez kell eljutniuk.?

4.2. Novelni kell a megfelel6
szakmaisaggal és akkreditacioval
rendelkez6 fogyasztéi érdekek
képviseletét ellatd civil szerveze-
tek szerepét a fiatalok fogyasztové-
delmi oktatasaban és képzésében.

4.3. A fogyasztdi érdekek képvi-
seletét ellato civil szervezetek koz-
remikodésével olyan célzort kam-
pdnyokat Kkell inditani, amelyek
elemei mind az atlagfogyasztok,
mind a veszélyeztetett és kiszolgal-
tatott fogyasztéi rétegek szamara
konnyen hozzaférhetéek.

4.4. A fogyasztok széles koré-
nek tdjékoztatasara a fogyaszt6i
érdekek képviseletét ellaté civil
szervezetek kozremiikodésével az
Interneten elérheté hatékony on-
line fogyasztévédelmi magazinokat
kell miikodtetni.

26 V0. pl. Nemzeti Fejlesztési Minisztérium, Infolfommunikéciéért és Fogyasztovédelemért FelelGs Allamtitkérség, Infokommunikaci-
6ért és Fogyasztovédelemért Felelgs Helyettes Allamtitkarsiag, Dontés a ,,Fogyasztdi érdekek képviseletét ellatd egyesiiletek 2015. évi
tamogatédsa” (FV-I-15) targyaban kiirt palyazati kategoridban, 2015. oktober 29.
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,»A Hitel 1830-ban jelent meg, meglehet6sen nehezen olvashaté nyelvezettel. Ezért
korunkban sok érdekl6d6 rovid id6 alatt lemond a Hitel elolvasasardél. 2014-ben grof
Széchenyi Istvan szellemi hagyatéka hungarikumma valt, de micsoda hungarikum az,
amit az ,,olvashatatlansaga” miatt nem lehet — mint kotelez6 olvasmanyt —a gyerme-
keink kezébe adni? A Hitel tartalma szerint a reformkori szemlélet programadé mlive,

Ve

vaso tapasztalni fogja, hogy ez a ml a ma emberének is szél.

Ami nehéz, de fontos, azzal kapcsolatban feladatunk van! Ennek jegyében irtuk at
mai magyar nyelvre grof Széchenyi Istvan f6 mivét. Célunk, hogy a kovetkezé nem-
zedékek szamara megkonnyitsiik a Hitel megértését, és igy leroviditsiik Széchenyi
gondolatainak kamatozdddsat. Azok szdmdra késziilt tehat ez a kotet, akik konnyebb
erével akarjak megismerni Széchenyi vilagat.”

Ara: 4 000 Ft + postakoltség
Postacim: Logod Bt., 1525 Budapest, Pf. 56.,

Telefonszam: 06/1/214-2453, logod@Ilogod.hu
Tovabbi informacio: www.szechenyiforum.hu
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KELEMEN MIKLOS
egyetemi adjunktus
Eotvos Lorand Tudomdnyegyetem
(Budapest)

Magyar jogtudosok
IV. kotet!

2015 tavaszan latott napvila-
got az ELTE Eo6tvos Kiadé gon-
dozasaban a Magyar Fogtudosok
c. konyvsorozat negyedik kotete.
Hamza Gdbor akadémikus, az Eot-
vos Loraind Tudominyegyetem
Allam- és Jogtudoméanyi Kardnak
professzora az 1990-es évek maso-
dik felében inditotta ttjara a ma-
gyar jogtudomdany és jogi oktatds
kiemelked$ alakjait bemutaté so-
rozatot. A nagyszabasu vallalkozas
célja egyrészt a nemzetkozileg is
ismert és elismert, masrészt a nagy
formatumd, de kiillonb6z6 okokbdl
feledésbe meriilt magyar jogtudé-
sok életpalyanak bemutatasa.

1999-ben jelent meg Hamza
Gabor szerkesztésében a Magyar
jogtudosok c. sorozat elsé kotete,
amely tizenkét neves hazai jog-
tudds életrajzat és kiemelkedd
szinvonald tudomanyos munkas-
saganak ismertetését tartalmazta.
A kedvezb fogadtatasra tekintettel
a sorozatnak tovabbi két kotete is
napvildgot latott: a masodik 2001-
ben, majd az — immar kétnyelvi
elészoval és tartalomjegyzékkel el-
latott — harmadik kotet 2006-ban.
Az olvasé tekintélyes romai joga-
szok, jogtorténészek, a civilisztika,
a nemzetkozi maganjog, a biintetd-
jog, valamint a jogbolcselet nagyja-
inak életpalyajardl és tudomanyos

JOGIRODALOM-JOGELET

munkassagarol tajékozodhatott. A
portrékat a hazai jogi romanisz-
tika, jogtorténet, a jogbollcselet,
ill. jogfilozoéfia, és civilisztika, va-
lamint a biintetdjog legkivalébb
hazai képviseldi irtak. A kotetek
tartalmi értékét novelte, hogy egy-
egy portré elkészitésére szamos al-
kalommal olyan — nem egy esetben
az el6dokhoz hasonld nagysagu
— palyatars vallalkozott, aki tanit-
vanyként vagy kollégaként nem-
csak tudomanyos munkassagaban,
hanem személyes kotédése révén
is ismerte a bemutatott jogtuddst.?

A sorozat negyedik, Hamza Gd-
bor szerkesztésében és Siklosi Ivdn
tdrsszerkesztésében elkésziilt, kote-
te folytatja a sorozat értékterem-
t6 hagyomanyait. A konyvészeti
szempontbdl is elegans kiviteld,
a harmadik kotethez hasonléan
kétnyelvli el6széval és tartalom-
jegyzékkel ellatott negyedik kotet,
a korabbi konyvekhez hasonléan,
Osszesen tizenkét magyar jogtudos
életrajzat és tudomanyos munkas-
saganak méltatasat tartalmazza az
egyes jogtudosok sziiletési datu-
manak sorrendjében.

A kotet elsé, Kallay Istvan al-
tal irt, tanulmanya Kelemen Imre
(1744-1819) életutjat mutatja be.
A Zalatarnokon sziiletett jogtu-
dés és jezsuita szerzetes elséként
dolgozta fel a maganjog hazai tor-
ténetét. A Pesten 1814-ben, 4 ko-
tetben megjelent Institutiones turis
hungarici privati cimd elsé fémi-
vét magyar és német nyelvre is
leforditottak. A polgari jog egész
rendszerét Osszefoglald, érthetd és
j61 tanulhaté stilusban taglalé mi
kedvez6 fogadtatasara, valamint az
elismer6 kiralyi leirat hatasara Ke-

lemen az 1818-as masodik kiadas
elé egy torténeti bevezetét is irt.
Ahogy a tanulminy szerzdje ra-
mutat, Kelemen és palyatarsai, a
kor sajatos viszonyaib6l adéddan,
tankonyveikben tigy foglalkoztak
jogtorténeti kérdésekkel, hogy
hivatalosan nem miivelhették a
jogtorténet tudomanyat, mivel a
regnal6 politikai hatalom a jog-
torténeti vizsgalddasokat gyanak-
vassal kisérte. Kelemen Imre
munkassaga a jogtorténet mellett
a jogtudomany tovabbi teriileteit
is érintette. Harom izben (1796,
1797, 1807) volt a fakultas dékan-
ja, két alkalommal (1799-1800,
1809-1810) az egyetem rektora.

Az 6t méltaté szerzd altal a ha-
zai polgari eljarasjog-tudomany
mindmadig legnagyobb hatdasd mi-
vel§jének nevezett Pldsz Sandor
(1846-1925) életpalyajat Kengyel
Miklés tanulmanyabdl ismerhet-
juk meg. Plész neve elvalasztha-
tatlanul Osszefonddott a modern
magyar kodifikacié egyik csucstel-
jesitményével, az 1911. évi polgari
perrendtartassal. Plész a torvény-
kezési, valto- és kereskedelmi jog
professzoraként mindhirom jo-
gagban jelentés mitveket hagyott
maga utin. Tudomanyos hirnevét
mar palyaja kezdetén megalapozta:
1876-ban tette kozzé a keresetjog-
rél irott tanulmanyat, amellyel az
in. absztrakt keresetjog-elmélet
megalapitéja lett. Irt a perorvoslat
fogalmarél, foglalkozott a bizo-
nyitas, az okirat, a perbeli beis-
merés és a torvényi vélelmek kér-
déskorének elemzésével is. Német
nyelven irott tanulményaival ko-
moly nemzetkozi tekintélyt szer-
zett maganak.

1 Hamza Gabor-Siklési Ivan (szerk.): Magyar jogtuddsok IV.kotet. Budapest, ELTE Eotvos kiado, 2014., 173 old.

2 Csak példalozo jelleggel utalunk arra, hogy Marton Géza portréjanak megalkotasara a kozelmultban elhunyt Marton-tanitvany, Zlinsz-
ky Janos, az egyik legkivalobb magyar civilista, Nizsalovszky Endre életrajzanak megirdsira Madl Ferenc, Pélay Elemér szegedi romai
jogasz professzor nemzetkozileg nagyra értékelt munkdassdgianak méltatdsira Molnar Imre vallalkozott. A budapesti jogi kar legendds
rémai jogasz professzora, Brosz Robert palydjat Foldi Andras, a nemzetkozileg mai napig sokat emlegetett és igen nagyra értékelt ro-
manista, Visky Karoly életrajzat Hamza Gabor mutatta be.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]



[JoGTUPOMANYI KOZLONY]

186

JOGIRODALOM-JOGELET

2016. MARCIUS

A Siklési Ivan altal bemutatott
Helle Karoly (1870-1920) nemcsak
a romai jog elismert, tekintélyes
tuddsaként, de a polgari jog és a
kereskedelmi jog miivelGjeként is
maradandét alkotott. Kutatasai ki-
terjedtek az akkor kibontakozé 4j
jogtorténeti tudomanyagra: a jogi
papiroldgiara, s6t a modern csa-
ladjogra és a nemzetk6zi magan-
jogra is. Az 1890-es években Helle
behatdan foglalkozott a vis maior
késébbi hazai rémai jogi szakiro-
dalomban is sokat vizsgalt és még
a legmodernebb rémai jogi szak-
irodalomban is igen sokat vitatott
kérdéskorével. Helle Karoly két-
ségkiviil legjelentdsebb, sajnos be-
fejezetlen, alkotasa A romai jog for-
rdsainak torténete cim( kétkotetes,
1909-ben és 1911-ben megjelent
miive. A tanulmany szerzéjének
szOhasznalataval: az emlitett opus
nem csupan Helle f6miivének, ha-
nem a magyar jogi romanisztikai
irodalom ,,maginyos Oridsanak” is
tekinthetd, mivel ,,sem Helle el6tt,
sem pedig Helle utin nem volt
senki hazankban, aki akar csak ha-
sonlora is vallalkozott volna”.

A 20. sziazadi modern magyar
maginjog tudoméanyanak egyik
megalapozdjaként és iskolaterem-
t6 egyéniségeként ismert Szladits
Kiroly (1871-1956) életpalyajat
Hamza Gabor és Sandor Istvan
tanulméanyabol ismerhetjik meg.
Szladits Karoly 1917-t6l, 36 éven at
volt a budapesti egyetem nyilvanos
rendes egyetemi tandra, a dékani
tisztséget is betoltotte. Ahogyan a
szerzGk tobbszor is hangsulyoz-
zak: Szladits iskolateremté tudods
volt, munkassaga soran az oktato,
neveld, tudomanyos szervezd te-
vékenységet helyezte elGtérbe. A
zsenialis, ugyanakkor nehezen ol-
vashatd, nem igazdn gordiilékeny
grosschmidi megfogalmazasokban
jelentkezdé gondolatokat kozérthe-
t6, tanulhaté formdba Ontotte és

adta kozre a jogasznemzedékek sza-
mara. Ujbél kiadta Grosschmid Fe-
jezeteit és azokhoz Glosszdkat flizott,
tovabba a ,,Nagy-Szladits” hatkote-
tes munka szerkesztését és részbeni
megirasat is magara vallalta.

Szabadfalvi Jozsef tanulmanya
Somlé Bédog (1873-1920) életatjat
mutatja be. Somlé Bédog 1905-t61
lett a kolozsvari egyetem tanara, ta-
nitvanya volt tobbek kozott Moo6r
Gyula és Lukacs Gyorgy. 1918-ban
a budapesti jogi karon kapott pro-
fesszori kinevezést, két évvel ké-
s6bb Onkezével vetett véget életé-
nek. Somlé szellemi gyokereinek
tekintette a Herbert Spencer-féle
individualizmust, a torténelmi
materializmust, és a Pikler-féle
jogbolcseletet. Pozitivista korsza-
kanak legjelentésebb jogfilozofiai
targyd konyve az 1906-ban meg-
jelent kolozsvari Fogbolcseleti eléa-
ddsai, ahol mar tobb kérdésben is
a késébbi, neokantidnus f6 mivét
idéz6 fogalmak hasznalataval ta-
lalkozunk. Jogi alaptandnak meg-
irasdhoz 1912-ben latott hozza.
Fémiive végiill az egykori tanit-
vany, Lukacs Gyorgy kozremiiko-
désével és Hans Kelsen ajanlasaval
1917-ben német nyelven megje-
lent Furistische Grundlehre cimi 6t
és félszaz oldalas monografiajaban
oltott testet. Munkdja révén Som-
16t hosszi id6re kotelezéen hivat-
kozott szerz6 lett a nemzetkozi
jogfilozo6fiai irodalomban és az ad-
dig leginkabb hazai korben ismert
magyar jogfilozofia az orszag hata-
rain tdl is ismertté valt.

Személyr Kdalman (1884-1946)
életpalyajat Pdlay Elemér tanul-
manyabodl ismerhetjiikk meg.? Sze-
mélyi 1938-ban nyert nyilvanos
rendes tanari kinevezést a szege-
di jogi kar romai jogi tanszékére,
melynek az 1942/1943. tanévben
dékanja volt. Tudomanyos mun-
kassiga mind a réomai jog, mind
pedig a magyar maganjog tekinte-

tében jelentds. Romai jogi kutaté-
munkijanak kiemelkedé produk-
tuma Az interpolicios kutatomod-
sger cim monografidja, melyben
nagyszamd forrashely exegézise
alapjan tesz ma is érvényes meg-
allapitasokat. A tuddst bemutatd
szerz$ kiilon is méltatja Személyi
Kalman rémai jog teriiletén kifej-
tett didaktikai munkajat. Ahogy a
szerzG fogalmaz: ,,Ha Marton Géza
romai jogi tankonyve hazdnkban
»a” tankonyv volt, dgy elmond-
hatjuk, hogy Személyi 1932-ben
Nyiregyhazan publikalt kétkotetes
Romai jog »a” kézikonyv volt a ma-
gyar romanistak szimara”.

A szerz6k szohasznalataval ,,pat-
riarchai kort” megélt Orids Néandor
(1886-1992) életét Benedek Ferenc
és Jusztinger Janos tanulmanyabél
ismerhetjiikk meg.*Orids Néndor, a
pécsi jogi kar iskolateremté romai
jogasz professzora, 1939 nyaran
vette at a pécsi Erzsébet Tudo-
manyegyetem Jog- és Allamtudo-
manyi Kara Rémai Jogi Tanszéké-
nek vezetését. ElsGsorban a romai
kozjog, tovabbd a romai személyi
és csaladjog kérdései vontak ma-
gukra figyelmét. Az &t méltatod
szerz6k ramutatnak, hogy Orids
nem tartozott a ,,mindendron Gjat
mondani igyekv4” tuddsok sora-
ba, igy szakirodalmi munkassaga,
publikacidinak szdma sem mond-
haté terjedelmesnek. Miivei kozott
kiemelked$ helyet foglal el a rab-
szolga-felszabaditasrdl irt, Manu-
missio cimi habilitaciés munkaja.
1953-t6l miikodott mellette tanar-
segédként késébbi utddja, Bene-
dek Ferenc, aki a kotetben nem-
csak szerzéként, hanem méltatott
tudésként is helyet kapott.

A XX. szazad els6 fele magyar
biintetéjogi és kriminoldgiai iro-
dalmanak egyik kiemelkedd alak-
ja, kivald jogtudds és kriminol6-
gus, valamint jogtanir Hacker Er-
oin (1888-1945) élettutjat Kiss Ka-

3 Néhai Polay Elemér szegedi egyetemi tandr jelen tanulmanyanak eredeti szovege a Jogtudomanyi Ko6zlony 1986. évi novemberi szama-
ban jelent meg ,,Személyi Kdlman emlékezete” cimmel. A tanulmanyt a kotet néhany aprobb valtoztatassal kozli.

4 Benedek Ferenc, a 2007-ben elhunyt kival6 magyar romanista Orias Néandorrél megemlékezd irasanak eredeti valtozata a Jura 7. évfolya-
manak 2. szimaban jelent meg. Az ismertetett kotetben kozzétett jogtudosi portré a benedeki tanulmany atdolgozott, bdvitett valtozata.
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talin és P. Szabo Béla mutatta be.
Hacker Ervin 1919-t6l a pozsonyi,
majd 1923-tdl a pécsi egyetemen a
biintet6jog és biintetd eljarasjog,
majd 1925-t6l az anyagi biintet6jog
magantanara volt. A szerz6k tanul-
manyukban tobbszor is kiemelik,
hogy Hacker rendkiviil érzékeny
volt az oktatasmetodoldgiai tijdon-
sagokra: az 6 nevéhez kotddik a
vetitettképes jogi oktatds bevezeté-
se a magyar egyetemeken. Oktatasi
modszere — tankonyvei altal is tiik-
rozve — rendkiviil hallgatékézpon-
ta volt. Hacker jelends id6t szentelt
a tehetséggondozasra, szellemével
inspirdlta hallgatéit. Munkaiban
a biniigyi tudominyok szamos
agaval foglalkozott (kriminalsta-
tisztika, kriminoldgia, bortonigy).
Kiilonosen jelentés a kriminéla-
etioldgiai, valamint a nemzetkozi
bliniigyi Osszehasonlitds teriiletén
végzett tudomanyos tevékenysége.
Tobb aspektusbdl is foglalkozott a
biintetés-végrehajtas kérdésével.

A Kkozigazgatis-tudomany leg-
nagyobb magyar tuddsa, Magyary
Zoltan (1888-1945) munkassagat
Koi Gyula mutatta be. Az 6t bemu-
tat6 szerzG szemléletesen igazolja a
méltatott tuddés nagysagat, amikor
a briisszeli székhelyli Nemzetkozi
Kozigazgatas-tudomanyi Intézet
fennallasanak 75. évfordul6jat idé-
zi. A 2005. szeptember 20-23. ko-
zOtt megtartott berlini konferen-
cian Micheal Dugget, az intézet
féigazgatdja ot személyiséget emelt
ki, akinek tevékenysége nagy ha-
tast gyakorolt az intézet életére
és a Kkozigazgatas-tudomanyra.
Magyary Zoltan ebben a korben
torténd kozos emlitése a kozigaz-
gatas-tudomany ,alapité atyainak”
is nevezhetd személyiségekkel j6l
mutatja a magyar tudds nemzet-
kozi elismertségét. Magyary 1931-
ben alapitotta meg a nevével jelzett
Magyary-iskola alapjaul szolgalé
Magyar Kozigazgatastudomanyi
Intézetet. 1942-ben jelent meg {6
miive a Magyar kizigazgatds. To-
vabbi nagy munkai a Kozigazgatds
legf6bb vezetése szervezési szempont-
bol cimet visel6 konyv és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kozigazga-

tasat feldolgozoé Amerikai dllamélet.
A tanulmany nem feledkezik el
arr6l a sajnilatos eseményrél, hogy
Magyary halalat koveten a 23 ta-
nitvanyt és 300 feletti egyéb segit6t
szamlaléo Magyar Kozigazgatastu-
domanyi Intézet, a Magyary-iskola
nem maradhatott fenn.

A 20. szazad egyik kiemelkedd
romai jogaszprofesszora, a magyar
jogi papiroldgia nemzetkozi szak-
tekintélye Ssztehlo Zoltdn (1889-
1975) életpalyajat Sandor Istvan
mutatta be. Sztehlo eperjesi, majd
budapesti jogi egyetemi tanulma-
nyai mellett latogatni tudta a miin-
cheni, Leopold Wenger nevével
fémjelzett szemindriumot (Seminar
fiir Papyrusforschung), érdekl6dé-
se ekkor fordult a jogi papiroldgia
irdnyaba. 1938-ban nevezték ki a
debreceni tudominyegyetem ro-
mai jogi tanszékének vezetGjévé. A
tanulmany szerzéjének szavaival:
»Sztehlo Zoltan a rémai jog elkote-
lezett tuddsa és védelmezdbje volt”.
A Néhany sz0 a romai jogi oktatds és
a romanistikai tudomdny ijabb kuta-
tdst iranyathoz cim munkajaban —
Koschakerre tamaszkodva — egyér-
telmien dgy foglalt allast, hogy a
rémai jog az eurdpai kultira egyik
meghatarozé tényezdje. Vizsgilo-
dasait a jogi papiroldgia segédtudo-
manyanak intenziv alkalmazasaval
és az interpoldciokutatds eredmé-
nyeinek felhasznaldsaval folytatta.
Maig nagy népszertiségnek orvend
az e targykorben 1938-ban megje-
lent kézikonyve: Az egyiptomi pa-
pyrusok és a romai jog (Bevezetés a
papyrusok vildgaba).

A pécsi jogi kar 20. szazadi torté-
netének egyik meghatarozoé alakja,
a kozelmultban elhunyt Benedek
Ferenc (1926-2007) tudomanyos
életatjat Pokecz Koviacs Attila
mutatta be. Benedek Ferenc 1964.
augusztus 1. napjat6l kapott meg-
bizast a pécsi egyetem rémai jogi
tanszékén, 1978 jaliusaban harom-
éves idGtartamra a pécsi jogi kar
dékanjanak is megvalasztottak.
Ahogyan az 6t méltatd szerzd ra-
mutat: Benedek széles kord jogi
miveltsége és sokrétii oktatasi ta-
pasztalata mellett szilard idegen

nyelvi ismereteire tamaszkodha-
tott. Bair monografidja nem jelent
meg, és sajnos tankonyve is befeje-
zetlen maradt, mégis a nemzetko-
zileg leginkabb ismert és elismert
magyar romanistdk kozott tartjak
szamon. A rémai maganjog kiil-
foldi irodalmiban meghatarozé
jelentéséggel biré Max Kaser Das
romische Privatrecht cim(i munkéja
hét alkalommal is hivatkozik Be-
nedek tanulmanyaira, illetve a kiil-
foldi szaklapok az 1970-es évektdl
kezdédéen folyamatosan referal-
tak megjelent munkairdl.

Az Eotvos Lorand Tudominy-
egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Karanak akadémikus professzora,
Peschka Vilmos (1929-2006) élet-
atjat Szmodis Jend tanulmanya-
bol ismerhetjik meg. Az ELTE
Polgari Jogi Tanszékén 1960-tdl,
mintegy harom évtizeden 4t oktatd
Peschka Vilmos a szerzé méltaté
szOhasznalataval ,egy tokéletesen
autoném és eredeti gondolkodo,
aki azonban bamulatos szellemi
rugalmassiaggal és nagy miivelt-
séggel képes kozlendbjét sokszor
az altala idézettekkel szemben, 4m
a t6lik vett kijelentésekkel alata-
masztva megfogalmazni”. Pesch-
ka a nyolcvanas évek végén latott
hozza nagy 6sszegz6 miive A jog sa-
jdtossdga megalkotasdhoz. Eletmi-
vének szintetizalé jellegli fémivé-
ben - sajat szavaival megfogalmaz-
va — kutatasainak, tanulméanyainak
altalanositott kvintesszencidjat
adja, mig masik nagy miivében, az
Appendixben teret engedett azok-
nak az esszéknek, amelyek megité-
lése szerint szétfeszitették volna a
monografikus mi kereteit.

A tizenkét jogtudos portréjanak
fenti, vazlatos attekintése is jol
mutatja a kotet szereplSinek impo-
zans névsorat is gazdag életutjat. A
Magyar Jogtudésok sorozat IV. ko-
tete minden szempontbdl folytatja
a korabbi konyvek értékteremtd
hagyomanyait. Reméljiik, hogy a
sorozat tovabbi 14j kotetekkel bviil
majd a kozeljovében, melyekbdl
a magyar tudomanyossig tovabbi
példamutatdé egyéniségeirdl olvas-
hatunk mélté6 megemlékezéseket.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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Régi-4j szempontok egy-
ség-halmazati mindsitési
problémak megoldasahoz -
monografikus formaban*

1. Bevezetés

Az egység és a tobbség tana a biin-
tet6jog altaldnos részének egy
olyan sajatos szelete, amelynek
tudomanyos miivelése leginkibb
alkalmas lehet arra, hogy a biinte-
téjog-dogmatika irdant érdekl&dé-
ket gondolkodasra késztesse, en-
nek nyoman pedig a jogtudomany
és jogalkalmazas képvisel6i kozott
szakmai disputa alakuljon ki. E
témakor 1ényegi tartalma ugyanis
tilnyomorészt a biintetékodex al-
talanos részében expressis verbis
nem szerepeltetett dogmatikai ka-
tegoridkon alapul, igy a napjaink
tudomanyos kreativitasat gtzsba
kot6 jelenség, a normaszoveghez
kotottség e parbeszédek kialakitasa
soran hattérbe szorulhat. Emellett
az egység-halmazat témakore a
kiilonos részi elhatdrolasi kérdé-

JOGIRODALOM-JOGELET

sekhez val6 szoros kapcsolodisa
alapjan rendkiviil szines, rendsze-
resen valtoz6 teriilet is egyben,
amelynek koszonhet6en az egyes
jogintézményeket jra és Gjra kell
értelmezni. Ezért is kiillondsen
oromteli az ezen igények jegyében
Ambrus Istvdn: Egység és halmazat
— régi dogmatikai kérdés, 1] megko-
zelitésben” cimet visel6 monografi-
ajanak megjelenése. A szegedi
biintetéjogi iskola gondozasaban
kiadott mi a recens jogirodalom-
ban hidnypétlé tudomanyos mun-
ka, mivel a kérdést rendszerszem-
lélettel elemzi, alapozva arra, hogy
az egység-tobbség tana maga is egy
nagyobb dogmatikai struktiranak,
nevezetesen a blincselekmény ta-
ndnak része. Egy atfogébb rend-
szerez6 jellegli munka elkészitését
indokolta az is, hogy az egység-hal-
mazat tananak részletes attekinté-
sét legutobb 1962-ben végezte el
Foldvari J6zsef.!

A kotet szerzbje, Ambrus Istvin
tudomanyos karrierjének kezdete
Ota az egység-halmazat tana irant
mutat kiemelkedd érdeklddést, je-
len recenzi6 targyat képez6 konyv
alapjat is a szerz6 2012-ben — a Sze-
gedi Tudoményegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskoldja-
ban, Nagy Ferenc professzor téma-
vezetése mellett—, sikeresen meg-
védett disszerticiéjanak? anyaga

képezi. A témat érintd részkér-
dések elemzései a szerzdé tollabol
mar korabban 6nillé tanulmany
formajaban megjelentek, igy meg-
ismerhettiik Ambrus allaspontjat
tobbek kozott a torvényi egység
lagos biincselekmény,® az tizlet-
szer(iség,* az érték-egybefoglalis,’
az eljarasjogi természetl egység,’
tovabba4 a latszolagos halmazat ko-
rében a biintetlen eszkoz-, ut6- és
mellékcselekmény’ egyes aspektu-
sairdl is. Ezek a kozlemények, és
az azok tartalmi mondanival6jat
szintetizal6 monografia lehetd-
séget teremt arra, hogy az egy-
ség-tobbség kérdéskorét korabban
jellemz8 élénk tudominyos vita
napjaink jogirodalméaban tjra fel-
éledjen. Ennek sziikségessége a
kérdés bagatellizalasat célzo, jelen-
leg is uralkodé jogalkalmazdi hoz-
zaallasra tekintettel értheté meg
igazan. A joggyakorlatban gya-
korta hangoztatott megkozelités
ugyanis az, hogy az elkovetett cse-
lekménnyel aranyban allé szank-
cid az egység-tobbségtani mindsi-
téstél fiiggetleniil alkalmazhato,
igy a teriilet behatobb vizsgélata
a praxis szempontjabol nem in-
dokolt.® Ezzel a tendencidval
szembehelyezkedve, a tudomany
feladata ravilagitani a helyzet fo-
naksigara: nem a kivant biintetés

*  Ambrus Istvan: Egység és halmazat — régi dogmatikai kérdés, 4j megkozelitésben. Szeged, SZTE-AJTK Biintetéjogi és Biintetd Eljd-

rasjogi Tanszék, 2014. 316 old.

1 Foldvari Jozsef: Az egység és a halmazat hatdresetei a biintet§jogban. Budapest, KJK, 1962.

2 Ambrus Istvdn: A biincselekményi egység a magyar biintet6jogban. Doktori értekezés. SZTE-AJTK DI, 2012. «http://doktori.
bibl.u-szeged.hu/1617/1/Ambrus_Istvan.BCSI.LEGYSEG.ertekezes.pdf» (2015.06.30.)

3 Ambrus Istvan: A folytatélagos biincselekményrél. Jogelméleti Szemle. 2008. 4. sz.; Ambrus Istvan: Hozzdszolas Kéméndi Konrad: A
folytatGlagossag eltéré értelmezései a gyakorlatban cimii tanulméanyahoz. Ugyészek lapja. 2012. 2. sz. 47-54.

4 Ambrus Istvan: Az iizletszertliség biintet6jogi megitélésének lehetséges iranyairdl. Magyar Jog. 2012. 1. sz. 1-16.

S Ambrus Istvan: Az ismételten bevezetett érték-egybefoglalas és az ezzel kapcsolatos egyes elméleti és gyakorlati problémékrdl. Magyar

Jog. 2010. 5. sz. 274-281.

6 Ambrus Istvdn: A biincselekményi egység egyes eljardsjogi vonatkozdsai. In: Juhdsz Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett
(szerk.): Sapienti sat. Unnepi kotet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szeged, Acta Universitatis Szegediensis, Acta Jur

et. Pol., Tom. 74., 2012. 13-23.

7  Ambrus Istvan: A biintetlen eszkoz-, ut6- és mellékcselekményrdl. Jogelméleti Szemle. 2009. 4. sz.; Ambrus Istvan: A maginlaksértés
mint biintetlen eszkézcselekmény. Bliniigyi Szemle. 2009. 4. sz. 24-33.

8 Hasonléan Ambrus i.m. (1. jegyzet) 16-17.
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befolyasolja a mindsitést, hanem
éppen ellenkezbleg, a torvényes
mindsités adja a jogkovetkezmény
alkalmazasanak jogalapjat.’

P

2. A kotet szerkezeti felépitése és
modszertana

A monogrifia kifejezetten a
blincselekményi egység részletes
bemutatasara vallalkozik, igy nem
targyalja a bilinhalmazattal és a
halmazati bintetéssel kapcsolatos
kérdéseket. Ennek megfeleléen a
kotet harom j6l elhatarolhat6 rész-
re tagolt: a szerz6 kiilon fejezetet
szentelt a természetes és torvényi
egységnek, valamint a latszélagos
halmazat tandnak.

A valasztott téma feldolgozasa
a szegedi biintet6jogi miihely ha-
gyomanyait kovetve elsGsorban
dogmatikai szemléletd. Erre egyéb-
ként talaldéan utal a konyv cime is.
Ennek megfeleléen a szerzé mon-
danivaloja elméleti megalapoza-
saként nemcsak a recens irodalmi
véleményeket hasznalja fel, hanem
figyelemmel van a szazadfordulét,
valamint a masodik vilaghdborat
koveté korszakban publikalt ira-
sokra is. A dogmatikai elemzés
kilon érdemeként emelendd ki a
tudomanyos megallapitdsok szin-
tézisének megteremtésére, és eh-
hez kapcsoléddan a sajat allaspont
kifejezett megjelenitésére vald
szerzGi torekvés. Megjegyzendd,
hogy a recenzalt munka nem csu-

pan elméleti fejtegetések foglalata,
hiszen Ambrus vizsgilata korébe
vonta a fellelhetd relevans birdsa-
gi gyakorlatot is. Ennek korében
egyarant elemzett a korabbi biin-
tet6kodexekhez kapcsolodo, és a
recens joggyakorlatot tartalmazé
birdsagi dontéseket.

A tovabbiakban gondolatébresz-
tének szant megjegyzéseimet az
egyes fejezetekhez igazaddan fog-
lalom Ossze.

3. A természetes egységrol

Ambrus a természetes egység
kapcsan elismeri annak szokasjogi
eredetét, és értelmezési zsinérmér-
tékéiil a kozfelfogdst hatarozza meg.
Ez az éllaspont tulajdonképpen
megfelel a természetes szemlélet-
re alapoz6 uralkod6 jogirodalmi
nézeteknek.! Ennek helytallosa-
gat vitatja ugyanakkor legtjabb
tanulmanyaban Belovics Ervin.
A szerz6 szerint nem lehet egyet-
érteni a természetes szemléletre,
illetve a laikus latdsmodra tamasz-
kodé megkozelitéssel, mivel ezen
fogalmak meghatirozatlansaguk
mellett alapvetéen egy, a biintets-
jogban jaratlan kozeg értékitéle-
tére hagyatkoznak.! Allaspontja
szerint ehelyett a természetes egy-
ség kapcsan az tekintendd rende-
zGelvnek, hogy egy vagy tobb cse-
lekmény egyetlen jogi targyat sért
vagy veszélyeztet.”>? Ennek a gon-
dolatmenetnek a kiindul6pontja

azonban vitathat6. A kozfelfogas
vagy természetes szemlélet hatdsa
ugyanis nem kozvetleniil a jog-
ban jaratlan személyek elképze-
lése révén jelenik meg az anyagi
jogban. A biintetjogi dogmati-
kaban torténd felhasznaldsa a jog-
alkalmazo6i kontrollon keresztiil,
kozvetetten torténik. Csatlakozva
Ambrus premisszdjahoz, ebben az
esetben valdban szokasjogrél van
sz0, amelyet a birdi gyakorlat — és
nem a laikus kozeg — a kozfelfogas-
ra alapozva munkal ki. Sziikséges
kiemelni, hogy a birdéi jog ilyen
jellegli alkalmazasa pedig nem sér-
ti a nullum crimen sine lege scripta
elvet,’* mivel a halmazati értéke-
1és helyett az elkovetd javara sz6l6
egység létesiil. Ennek megfeleléen
csak egyet lehet érteni Ambrus
azon megallapitasaval, amely sze-
rint a természetes szemléletnek a
szokasjog alakitasan keresztiil tar-
talmi szempontbdl is van 1étjogo-
sultsiga.'* Ebb6l kovetkez6en nem
tudom elfogadni azt a jogirodalmi
allaspontot, amely a kérdést Kkife-
jezetten normativ oldalrél koze-
liti meg, és a kozfelfogas szerepét
elvetve a természetes egységet is
tulajdonképpen a torvényi egység
rendszerébe olvasztja be, kizarva
ezaltal a szokdsjog érvényesiilését
az egység-halmazat tandban.

A szerz6 a természetes egység
tobb fajtdjat is megkiillonbozteti,
amelyek kozil az j kategériaként
emlitett szoros értelemben vett egy-
szeres diszpozicidszeriiséget emelem
ki.'* E dogmatikai névum alatt

10

11

12
13
14

16

Ez a megkozelités felel meg ugyanis a nulla poena sine crimine elvnek, amely szerint blincselekmény térvényi tényalldsiba beleilld
cselekmény az alapvet6 feltétele a biintetdjogi szankcié alkalmazasanak. Nagy Ferenc: Anyagi biintetSjog. Altalanos rész II. Szeged,
Turisperitus, 100.

Lasd pl. Nagy i.m. (10. jegyzet) 79.; Hollan Miklos: Egység és halmazat. In: Kis Norbert — Hollan Miklés: Biintet6jog I. Altalanos rész.
Alapismeretek a kozigazgatasi szakemberképzés szamara. Budapest-Pécs, Dialog Campus, 2013. 221.; Gal Istvan Laszl6: A bilincselek-
ményegység és a halmazat. In: Balogh Agnes — Toth Mihaly: Magyar biintet6jog. Altalanos rész. Budapest, Osiris, 2010. 222. Kénya
Istvan: A biintetSjogi felelésség. In: Kénya Istvan (szerk.): Magyar biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. Harmadik kiadés.
Budapest, HVG-ORAC, 2014. 41.

Belovics Ervin: A biincselekményi egység. In: Hack Péter — Kiraly Eszter — Korinek Laszl6 — Patyi Andras (szerk.): Galyapadbél
laboratériumot. Tanulményok Finszter Géza professzor tiszteletére. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2015. 155-156. Ezzel ellentétben
Belovics Ervin a tarsadalmi megitélésnek jelentdséget tulajdonit a tarsadalomra veszélyességben valo tévedés esetén. Belovics Ervin:
Biintet6jogi felelésségre vonds akadélyai. In: Belovics Ervin — Nagy Ferenc — Téth Mihialy Biintetdjog 1. Altaldnos rész. Budapest,
HVG-ORAGC, 2014. 216.

Belovics i.m. (12. jegyzet) 156.

Nagy Ferenc: Anyagi biintet6jog. Altalanos rész L. Szeged, Iurisperitus, 2014. 75-76.

Ambrus i.m. (1. jegyzet) 30.

Erre lasd Blasko Béla: Magyar biintet§jog. Altalanos rész. Otsdik, atdolgozott kiadas. Budapest-Debrecen, Rejtjel, 2013. 379.

Ambrus i.m. (1. jegyzet) 33.
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egy gyljtéfogalom értendd, amely-
nek létrehozasa allaspontom sze-
rint drnyalhatja a hagyoméanyosan
természetes egységet keletkezte-
t6 esetek kozotti éles elhatdrolas
szitkségességét. Ennek azért lehet
jelentsége, mert az egyes kozfel-
fogason alapulé halmazatot kizaré
koriilmények egymassal gyakran
maguk is atfedésben lehetnek. Igy
példaul széles korben elismert,
hogy ugyanazon eredmény okoza-
sira, vagy azonos elkovetési targy-
ra iranyultsag egységbe olvaszthat
tobb biintetdjogilag relevans cse-
lekményt.!” ElGbbire szokis pél-
daként hozni a tobb késszirassal
megvalodsitott emberolést, de ha
belegondolunk — a passziv alany
azonossaga folytan — ez az eset akar
az utobbi kategoriaba is illeszked-
het. A kérdés szokasjogi karakte-
re miatt a potencialis esetek kore
nem is zarhat6 le véglegesen, igy a
hangstilynak nem a kategoridk ko-
zotti differencidldson kell lennie,
hanem a kozfelfogas figyelembevé-
telével kialakitott tényallasadekvat
jogszabaly-értelmezésen. Egyetért-
ve a szerz$ kiindulépontjaval, ily
modon lehet ugyanis a természetes
egység rendeltetését megragadni:
az elkovetési magatartas tobbszo-
rossége ellenére a kozfelfogasra
alapozva egy biincselekményt az
elkovetd terhére réni.'

4. A torvényi egységrol

A monogrifia a normativ egység
korében nagyrészt koveti a szege-

di biintetdjogi iskola felosztdsat,!
igy ebben a kategéridban taldljuk
a folytat6lagos, Osszetett és Ossze-
foglalt bilincselekményt, a torvényi
egység kiilonleges esetét, valamint
az alapeseti iizletszerdséget.® A
lényegi eltérést a szubszidiaritds
rendszertani besoroldsa adja, ezt
ugyanis Ambrus nem latszélagos
alaki halmazatként, hanem a Btk.
altal 1étesitett egységként fogja fel.
A recenzi6 terjedelmi kereteire
figyelemmel jelen tanulmanyban
csak a nagy gyakorlati jelentéség-
gel bir¢ folytatlagossag, és az elté-
r6 megitélésii szubszidiaritds egyes
kérdéseihez flizok megjegyzéseket.

A delictum continuatum kérdés-
korét a szerz6 nagy alapossaggal,
tobb aspektusbdl is kimeritéen
vizsgalja. A torvényi kritériumok
koziil az ,,ugyanolyan btincselek-
mény” és az ,egységes elhatarozas”
érdemel kiemelést. Az els6 feltétel
kapcsan Ambrus altaldinosan abbél
indul ki, hogy ,,[...] a folytatélagos
bilncselekményt alkoté valameny-
nyi részcselekménynek ugyanabba
a tényillasba kell illeszkednie.”?
Késébb gondolatmenetét tovabb
pontositva megjegyzi, hogyha az
egyes részcselekmények ugyan-
azon blncselekményt valdsitjak
meg, »[...] akkor kimerithetik
annak akar alapesetét, akidr miné-
sitett vagy privilegizalt esetét, ez
a folytatdlagos egység létrejottét
nem gatolja, azaz valamennyi rész-
cselekménynek pontosan ugyan-
azon tényallast kimerit§ volta a
folytat6lagos biincselekmény meg-
allapithatésaganak nem kelléke.”?

Mindezekre tekintettel sziikséges
elemezni e jogintézmény stddium-
tani sajatossagait, azon beliil is a
biintetendd el6késziilet megitélése
érdemel figyelmet.

A szerz6 szlikszavldan annyit
emlit, hogy az elhatdrozis egysé-
gességét alapul véve az el6készii-
leti cselekmények folytatélagos
egységbe foglaldsanak nincs aka-
délya.” Ennek lehetGségét azon-
ban a joggyakorlat nem ismeri el,**
igy az allaspont bévebb indokolasa
nem mell6zhetd. Elfogadva Amb-
rus kiindulépontjat, a problémat
egy Tornyai Gergellyel kozosen
jegyzett tanulminyomban részle-
tesen elemeztem, kimutatva, hogy
ennek a megszoritasnak nincs tor-
vényi alapja.? Allaspontunk lénye-
ge szerint az argumentum a maiore
ad minus elvnek is ellentmond az a
gyakorlat, amely a kisérletet (a tob-
bet) egységbe foglalhaténak tartja,
mig az el6késziiletet (a kevesebbet)
— blinhalmazat megallapitdsa mel-
lett — kirekeszti a folytatélagossag
korébél. Ennek megfeleléen a jo-
vében a judikatira Gjragondolasa,
és valamennyi befejezetlen delik-
tum részcselekménykénti elisme-
rése indokolt.

Az egységes elhatdrozdst a szerzé
a folytatdlagos deliktum legkardi-
nalisabb ismérvének tekinti. Ezzel
a megkozelitéssel egyet lehet érte-
ni, hiszen — ahogy 6 maga is em-
liti — folytatdlagossig hidnydban a
homogén anyagi halmazat szerinti
mindsités valdojadban — a szubjek-
tiv oldal azonossagira tekintettel
— a kétszeres értékelés tilalmaba

17 Nagy i.m. (10. jegyzet) 80.; Szomora Zsolt: III. Fejezet. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biintet6 Torvénykonyvhoz. Bu-

dapest, Complex, 2013. 45-46.
18 Ambrus i.m. (1. jegyzet) 35.

19 Nagy i.m. (10. jegyzet) 81-88., hasonléan Szomora Zsolt i.m. (18. jegyzet) 46-48.

20 Az érték-egybefoglalas intézményét is torvényi egységnek tekintette kordbban Ambrus, azonban a kézirat lezarasanak idépontjiaban
szabalyozdsanak nem volt — alkotmanyos — jogalapja [erre lasd Szomora Zsolt: Létrejohet-e biincselekmény szabalysértések érték-egy-
befoglalasaval? Egy alkotmanyellenes biintetd kollégiumi vélemény margéjara In: Hack Péter — Koosné Mohécsi Barbara (szerk.): Em-
berek 6rzéje. Tanulmanyok Ldrincz Jozsef tiszteletére. Budapest, ELTE Eo6tvos Kiado, 2014. 137-146.], igy Ambrus — helyesen — csak
exkurzus forméjaban mint jogtorténeti kategoriarol emlékezett meg. A joghelyzet azonban ismételten valtozott, mivel az érték-egybe-
foglalas 2015. jalius 1-jétdl ismét — immaron alkotmanyos forméaban — a jogrend része. Vo. Btk. 462. § (4) bek.

21 Ambrusi.m. (1. jegyzet) 95.
22 Ambrus i.m. (1. jegyzet) 98.
23 Ambrus i.m. (1. jegyzet) 99.
24 BH 1993.72.; 5/1999. BJE I11/4. b)

25 Részletesen lasd Géal Andor — Tornyai Gergely: A Vasarosnaményi Varosi Birésag elséfokd dontése a bilinszervezetben elkovetett
embercsempészérdl. A bilinszervezethez csatlakozo elkovetSk el6késziileti cselekményének biintetGjogi megitélése a gyakorlatban. Kéz-
irat. Megjelenés alatt. (Varhaté megjelenés: Jogesetek Magyarazata. 2015. 3. sz.)
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iitkozne. Ezzel szemben vitatha-
tonak tartom a tisztan gondatlan
blincselekmények egységbe vona-
sdra vonatkoz6 szerz6i érvelést. Al-
laspontom szerint az egységes el-
hatarozas a kifejtendd deliktumok
elkovet6inél a tudati oldal teljes-
ségét feltételezi, igy hanyagsdggal
megvaldsulé bilincselekmény foly-
tat6lagos elkovetése szoba sem jo-
het.?® A részcselekmények érzelmi
oldalat pedig az elhatarozas egy-
séges jellegével kell sszefiiggésbe
hozni. Ennek alapjan a tobbszori
elkovetés eldre latott kovetkezmé-
nyeire nézve nem elégséges pusz-
tan a konnyelmi bizakodas, mert
az ilyen tipusu — egyébként elko-
vetd javdara irt — kétely az elhataro-
z4s egységességét megbontja. Ezzel
szemben vegyes blindsségi konst-
rukcié esetén e torvényi feltétel
mar egyértelmiibben fennallhat.”’
Feltétlen érdeme ugyanakkor
Ambrus alldspontjanak az ariny-
talansag orvoslasara valo torekvés,
hiszen a kevesebb (gondatlansig)
esetén is kizdrhato lehetne ezaltal a
halmazati mindsiilés. Megjegyzen-
d6, hogy luxuria esetén a joghézag
kikiiszobolhetd lehet — az elkovetd
javara sz016 — analdgidval, hiszen a
kérdéses joghelyzetek kozotti ha-
sonlosag — ellentétben a negligen-
tiaval — adott lehet.

Ambrus felfogasaban a szubszi-
diaritas rendszerbeli helye — az
uralkod6 jogirodalommal® ellen-
tétben — a torvényt egység korében
van. Ezzel az illasponttal szem-
ben dogmatikai kifogds nem is ta-
maszthatd. A latszélagos halmazat
is tulajdonképpen egység, saja-

26 Ellentétesen Ambrus i.m. (1. jegyzet) 126.

tossaga éppen abban rejlik, hogy
a halmazat kizarasa jogelvek al-
kalmazasaval torténik, nem pedig
expressis verbis normativ rendel-
kezésen alapul. A szubszidiaritasra
éppen utébbi jellemzé iranyado,
hiszen szabalyozasi alapjat torvé-
nyi klauzula adja, igy a monografia
szerinti besorolds helyeselhetd.
Ennek elfogadasa esetén azonban
arra minduntalan kiilon fel kell
hivni a figyelmet, hogy a szub-
szidiaritds csak alaki halmazat
esetén relevans, mivel a torvényi
egység gyakran (lasd pl. 6sszefog-
lalt blincselekmény) teljesen ér-
zéketlen az alaki-anyagi halmazat
kozotti killonbségtételre.

S. A latszolagos halmazatrol

A latszélagos halmazati eset-
korok kiillontartasat tehat sajatos
szabalyozasi alapjuk indokolja:
biintetéjogi alapelvek (pl. kétsze-
res értékelés tilalma, in dubio mi-
tius®) felhivdsaval — a halmazati
mindsiilés kizarasa mellett — biin-
cselekményi egység keletkezik. A
szerz$ a latszolagos alaki halmazat
korében a specialitast és a kon-
szumpciot, mig a latszélagos anya-
gi halmazat esetén az Onallétlan
részcselekményt, a beolvadast és az
Onallétlan eszkoz-, utd- és mellék-
cselekményt emliti. Ehelyiitt csak
specialitas 4j felosztasardl szolok.

Ambrus a specialitdsnak szoros és
tagabb értelmét is megkiillonbozte-
ti. E16bbi eset forog fenn, ha ,,[...]
az elkovetS cselekménye latszolag
mind egy altaldnos, mind egy, az

27 Meggy6z6 példakat hoz fel Ambrus i.m. (1. jegyzet) 124-125.

28 A latszolagos halmazati besorolésra lasd Nagy i.m. (10. jegyzet) 90-91.; Hollan i.m. (11. jegyzet) 231.; Gal i.m. (11. jegyzet) 234.

29 Kivételes jelleggel elhatédrolési kérdésben is dont6 lehet ez az elv, erre lasd Szomora Zsolt: Dogmatikai és alkotmanyjogi megjegyzések
a gytlolet-blincselekmények biintet6jogi szabalyozasihoz. Beliigyi Szemle. 2013. 12. sz. 44.

30 Ambrusim. (1. jegyzet) 126.

altalanosbol kiemelt specialis bilin-
cselekmény tényallasit minden
esetben kimeriti oly médon, hogy
a specialis tényallas teljes egészé-
ben magiban foglalja a generalis
ismérveit, s még ezen feliil tovabbi
tényallési elemeket is tartalmaz.”
Ebbe a kategoriaba ily médon va-
lik besorolhatéva a legtobb mind-
sitett vagy privilegizalt eset. Ta-
gabb értelemben vett specialitas
esetén a lex specialis szamos egyéb
ismérv mellett a lex generalis leg-
tobb elemét tartalmazza, teljes
egészében mégsem fedi az altala-
nos normat.

6. A kotet jelentdsége

A biintet6 anyagi jog egyes kér-
déseinek monografikus feldolgo-
zottsdga napjainkban meglehe-
tésen szegényes, igy kiillonosen
oromteli lehet a biintet§jogaszi
szakma szdmira Ambrus Istvan
kotetének megjelenése. Ezen tal-
menden a munka egyrészt tar-
talmi mondanivaléjat tekintve
nagy jelentéségl, hiszen a szerzd
altal adott tudomanyos fogddzok
segithetnek eligazodni a kiilonos
részi  tiulszabdlyozotisdag  altal ge-
nerdlt — egyre nagyobb szdmban
jelentkez6® — mindsitési problé-
mak megolddsa soran. Masrészt,
a monografia moédszertani szem-
pontbdl is mintaként szolgél, mi-
vel meggy6zGen bizonyitja a jog-
dogmatikai elemzési szempontok
modern bintetéjogban torténd
alkalmazasanak létjogosultsigat
és sziikségességét.

31 Ennek eklatins példai lehetnek a nemi bilincselekmények tjraszabalyozasab6l ad6dé mindsitési problémak. Erre lasd Szomora Zsolt:
Megjegyzések az 1 Biintet6 Torvénykonyv nemi blincselekményekrél sz616 XIX. Fejezetéhez. Magyar Jog. 2013. 11. sz. 649-657.
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Summary

LASZLO PRIBULA:
Compensation as Successor of Non-Pe-
cuniary Damages? Procedural Problems

of Introduction of the Institution

Incompletion of regulation for non-pecu-
niary damages, its practical application
problems results from this justifies a com-
plete re-regularization of the privacy breach
subjective sanction. However, it is not clear
whether the new legal institution, named
compensation (Hungarian: ,sérelemdij”) is
a very modern privacy protection remedial
right; or simply judicial practice of non-pe-
cuniary damages continues longer damages.
Interpretational question that the rules of the
procedure law, which are formally regulated
to the compensation claims, can be applied
to the compensation or not. The opinion of
the author of this study is that 2:52. § (2) of
the new Civil Code means that — also without
modification of law — procedural rules previ-
ously applied to compensation for non-finan-
cial injury shall be applied to compensation;
after all relation of the two legal institutions
shall be clarified by the legislator.

ATTILA SIPOS:
Air carrier liability For Accidents

The Montreal Convention is a comprehen-
sive international treaty that addresses the
liability of air carriers for damages arising
out of international carriage by air. The
Montreal Convention of 1999 deals with
the regime of liability of the air carrier and

Zusammenfassung

LASZLO PRIBULA:
Schmerzensgeld als Rechtsnachfolger
der Entschidigung fiir immaterielle
Schiden? — Verfahrensrechtliche
Probleme der Einfiihrung
dieses Rechtsinstitutes

Die Nichtregulierung der Entschidigung
fiir immaterielle Schiden und die dar-
aus folgenden Probleme gaben Anlass zur
Neuausrichtung der Regulierung der sub-
jektiven Sanktionen von Personlichkeits-
verletzungen. Es ist aber nicht klar, ob das
Schmerzensgeld ein ganz neues Rechts-
schutzinstrument wird, oder ob nur die
bewihrte Praxis der Entschiadigung fiir im-
materielle Schdden fortgesetzt wird. § 2:52.
Abs. (2) des neuen Privatgesetzbuches kann
so ausgelegt werden kann, dass die alten
verfahrensrechtlichen Regeln der Entschi-
digung fiir immaterielle Schaden auch ohne
Gesetzesinderung auf das Schmerzensgeld
ausgedehnt werden. Die Kldrung der Bezie-
hungen zwischen den beiden Rechtsinstitu-
ten ist jedoch der Aufgabe des Gesetzgebers.

ATTILA SIPOS:
Haftung des Luftfahrtunternehmens
fiir Unfille

Das Ubereinkommen von Montreal, das

its paramount goal is modernizing and con-
solidating the previous ,Warsaw system”
in order to present global uniformity in
private international air law and better pro-
tection the interests of air passengers and
shippers of cargo. Certainly, the Montreal
Convention eliminated the very restrictive
limitation amounts previously applicable
to bodily injury cases and introduced the
unlimited liability of air carriers. The car-
rier is liable for damage sustained in case of
death or bodily injury of a passenger caused
by an accident on board an aircraft or dur-
ing any of the operations of embarking or
disembarking. If the ,bodily injury” (men-
tal injury generally has not been included)
falls within the previous scope and the
flight was ,international” the air carrier is
unlimitedly liable. It has to be pointed out
the term ,unlimited” liability is limited
(strict liability up to 113 100 SDR) to the
extent of proven and recoverable damages
(thereafter there is no limit). Carriers are
only liable if the bodily injury was caused
by an accident”. What are the legal re-
quirements of ,accident”? The law cases
with the judicial decisions will provide the
appropriate answers.

LASZLO FAZSI -
MONIKA KULCSAR TOLDINE:
The dilemma of the value of the middle
measure

The study concerns the middle measure
rule of imposing punishment, first intro-

am 4. November 2003 in Kraft trat, hat ein
einheitliches und harmonisiertes System
geschafft, in dem der Gesetzgeber die Inte-
ressen der, im internationalen Luftverkehr
teilnehmenden Reisenden und der Absen-
der von Waren schiitzt. Das Luftfahrtun-
ternehmen haftet fiir Personenschiden
unbegrenzt, und es ist fiir die Geschédigten
vorteilhaft, dass der Schadensersatz vom
Unternehmen bezahlt werden muss. Der
Luftfrachtfithrer haftet aber nur, wenn sich
der Unfall, durch den der Tod oder die Kor-
perverletzung verursacht wurde, an Bord
des Luftfahrzeugs oder beim Ein- oder Aus-
steigen ereignet hat. Die Studie untersucht
aufgrund von konkreten Fillen die Recht-
sprechung beziiglich Beurteilung der Fest-
stellung der Haftungsvoraussetzungen.

LASZLO FAZSI -
MONIKA KULCSAR TOLDINE:
Das Dilemma des Wertes
des Mittelmaf3stabes

Die Studie beschiftigt sich mit den rechts-
geschichtlichen Wurzeln und der giiltigen
Regelung sowie den dogmatischen und
praktischen Fragen und Problemen des so-
genannten Mittelmafstabes (zuerst im Jah-
re 1998 dann im Jahre 2010 als eingefiihrt).
In diesem Rahmen widmen die Autoren

duced in 1998, then 2010, with its legal
history roots, its establishment as effective
regulation and its dogmatic and practical
questions and problems. The authors, both
judges in criminal trials, consider the appli-
cation and risks of the middle measure rule.
The authors conclude that the urge of deliv-
ering rigorous punishment can result in the
disregarding of the middle measure rule.

ENDRE DUDAS:
Referendum in Croatia — what desires the
Croatian nation?

One of the key elements of the direct democ-
racy is referendum. The voters shall make
some of the most important decision direct-
ly, increasing the importance of the direct
decision-making. It is a matter of perspective
to answer the question: why is it important
for the voters to participate directly in de-
cision-making process. States usually deter-
mine in which questions shall be direct and
in which shall be indirect decision-making.
While in some cases the delegated authority
is insufficient for the process, the authority
in question shall address the voters directly
to proceed with the referendum and decide
in certain matter. The following matters will
be explored in this paper: what kind of role
the referendum has played in the brief his-
tory of the Croatian state, which questions
have been addressed after the Croatian Inde-
pendency was declared by a referendum 24
years ago, and how the institution of referen-
dum has developed.

— die vom Beruf her Strafrichter sind — der
praktischen Bedeutung der Regelung und
der Darstellung der Risiken der giiltigen
Regelung besondere Aufmerksamkeit. Sie
kommen zu dem Schluss, dass die Erwar-
tung harte Strafen zu verhingen dazu fiih-
ren kann, dass im Rahmen der Strafzumes-
sung die Regel des MittelmaBstabes aufier
Acht gelassen wird.

ENDRE DUDAS:
Referendum in Kroatien — was wiinscht
die kroatische Nation?

Das Referendum ist ein bedeutendes Inst-
rument der direkten Demokratie. Es wird
immer vom Staat festgelegt, was das Volk
direkt entscheiden darf und was nicht. Ei-
nige Fragen sind so wichtig, dass die iibert-
ragene Macht fiir eine Entscheidung nicht
ausreichend ist, in diesen Fillen wendet
man sich zum Volk — iiber die Frage soll
ein Referendum entscheiden. Die Studie
untersucht, welche Rolle das Institut des
Referendums in der kroatischen Geschichte
spielt, welche Ereignisse damit verbunden
sind, bzw. welche Fragen seit dem Referen-
dum iiber die Unabhingigkeit Kroatiens
aufgetaucht sind.



