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TANULMANY

A véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilé-
se és érvényesitése a valasztasi eljarasokban.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata a valasztasi iigyben hozott biroi dontéssel szem-
beni alkotmanyjogi panasz alapjan indult iigyekben.

# Toth J. Zoltan; fotandcsado, Alkotmanybirosag, egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformdtus
Egyetem (Budapest)

2013. majus 3-an lépett hatalyba az j valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény; ekkortdl az
Alkotmanybirésag elbiralhatja a valasztasi iigyekben benyijtott alkotmanyjogi panaszokat is. A magaval a
biréi dontéssel szemben igénybe vehetd, az Abtv. 27. §-a alapjan indult panaszeljarasokban eddig megszii-
letett érdemi hatarozatokbol kibontakozni latszik az a felfogas, amelyet a testiilet a politikai vitakban (kii-
lonésen a valasztasi kampanyok soran) tett, a becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentéseknek a valasztasi
iigyekben eljaré szervek (valasztasi bizottsagok és birdsagok) altali szankcionalasanak alkotmanyossaga-
rol, végsé soron tehat a politikai vitaikban megteheté kijelentések jellegérdl gondol. Ez a kép azonban (még)
nem eléggé éles, a véleményszabadsag alapjoga alkotmanyos védelmének a mértékére ugyanis (6sszevetve
kiilon6sen a méltésaghoz valoé jog, és ennek részeként a valasztasi iigyekben hivatkozhat6 valasztasi eljara-
si alapelvek megsértésével) még nincs egységes mérce, s6t az AB tobb alkalommal is hangsiilyozta, hogy a
véleményszabadsag védenddségét vagy korlatozasanak indokoltsagat az adott iigy koriilményei fényében,
esetrdl esetre biralja el. Ezzel azonban a testiilet a valasztasi panasziigyekben — egy altalanos jelleggel
hasznalhato, a politikusok altal figyelembe vehet6 alkotmanyos teszt kialakitasa helyett — 6hatatlanul a
ténybiraskodas felé kozelit, olyan szerepet vallalva magara, amely eddig idegen volt téle.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy feltérképez- nasz eljardsokban kialakitott gyakorlatat. E korben
ze az Alkotmanybirésagnak a véleménynyilvanitas Kkiilonosen a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg vdlasztdst
szabadsagaval (a kifejezés szabadsagaval)! Osszefiiggl, eljdrdsi alapelvekkel (példaul a johiszemii és rendeltetéssze-
a 2012. janudr 1-je Ota 1étez6 hatdskorében, azaz a ,,va- i joggyakorldssal) valé kapcsolata érdemel figyelmet,
16di”, a bir6i dontéssel szembeni alkotményjogi-pa- mivel egyazon magatartds értékelheté tgy is, mint

1 Adém Antal és Halmai Gabor amellett érvel, hogy a kifejezés szabadsaga” terminus technicus tobb, tigabb értelmd, mint a ,vélemény-
szabadsag”: ,,A vélemény ugyanis tudatos, vagy reflexszert, de mindenképpen 4llasfoglalast jelent. A kifejezés sz6 igénybevétele azon-
ban alkalmas nemcsak a sajit, hanem masok véleményének, vagy puszta tény, esemény, tehat egyszer(i informaci6 kozlésének jelzésére
is. A kifejezés sz6 nem sztkiil le a sz6lasra, hanem magaban foglalja a gondolat, a vélemény, a meggy6z6dés, az informaciés adat, a
hit, az érzés, az intuici6 kifejezési médozatainak és eszkozeinek szinte felsorolhatatlan sokféleségét.” (Adim Antal — Halmai Géabor: A
véleményszabadsig problémai az alkotméanybiraskoddsban. Acta Humana. 1996. 24. sz. 11.) Ugyanakkor a magyar terminoldgiatél né-
miképpen idegen a ,,kifejezés szabadsaga” terminus technicus, és bevettebb a ,,sz6lasszabadsig” vagy a ,véleménynyilvanitasi szabadsag”
(néha pedig egyszertien csak a ,véleményszabadsag”) kifejezés. A ,,;sz6ldsszabadsag” elnevezés ugyan sokdig altalanosan hasznélatos
volt, az 1989. évi alkotmanymddositastol (a jogallami Alkotmanytdl) kezdve azonban azt a hivatalos (alkotmanyos) sz6hasznalatban
felvaltotta a ,szabad véleménynyilvanitas” vagy a ,véleménynyilvanitdsi szabadsag”. Mindazonaltal a jogtudomény e kifejezéseket
alapvet6en szinonimakként hasznalja, és ugyanazt érti alattuk. (Vo6.: Koltay Andras: A véleménynyilvanitds szabadsaga, a sajtoszabad-
sig és a kozérdekt adatok nyilvanossaga. In: Jakab Andras /szerk./: Az Alkotméany kommentarja. II. kotet. Budapest, Szazadvég, 2009.
2222-2223.) Mi jelen tanulményban leggyakrabban — kovetve a mai magyar alkotméanyos sz6hasznilatot — a ,,véleménynyilvanitas
szabadsaga” kifejezést hasznaljuk, azonban annak szinonimajaként szintén alkalmazzuk a ,,szd0lasszabadsag” terminust is, elismerve,
hogy tisztan textualis alapon, vagyis a hétkoznapi nyelvtani értelmezés alapjan a ,,sz614s” nem olel fel minden olyan élethelyzetet, amit
a ,véleménynyilvanitas” felolel (,,sz6lason” tehat — a nyelvtani értelemtdl eltéréen — barmilyen véleménykifejezést érteni fogunk). (A
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amely ezen alapelvet sérti, és gy is, mint amely a vé-
leményszabadsag alkotmanyos joganak kiemelt védel-
mét élvezi. Annak megallapitdsa, hogy hol hizédik az
alkotmanyos védelem hatara, és milyen véleményekre
(illetve a vélemények milyen mddon valé kifejezésére)
nem terjed mar ki a sz6ldsszabadsag, nem egyértelmfi.
Csak az egyes, ezzel a kérdéssel foglalkoz6 alkotmany-
birdsagi hatarozatok elemzésével juthatunk kozelebb
annak megvalaszolasahoz, vajon a politikai csataro-
zasok soran tett, a rivalis politikusra vonatkoz6 vagy
egyéb kijelentések meddig maradnak az alkotmanyo-
san toleralhat6 és toleralandé szinten beliil, és mikor
kell a valasztasi eljarasban tett kifogasnak (az azt el-
birdlé hatarozattal szembeni fellebbezésnek, illetve
az ut6bbi elleni birdsagi feliilvizsgalati kérelemnek)
helyt adni.

L
A véleménynyilvanitasi szabadsag az Al-
kotmanybirésag altalanos gyakorlatiban

A véleménynyilvanitasi szabadsag altalaban az em-
beri méltésighoz vald joggal konkural, igy az alkot-
manybirdsagi gyakorlat is a legtobbszor e kérdéssel
foglalkozott, illetve az AB legfontosabb elvi megalla-
pitasai e jogok kollizidja feloldasara tettek kisérletet.
Valdjaban a valasztasi eljarasi jogvitdkban dontd va-

lasztasi bizottsagok és birdsiagok egyik legfontosabb
hivatkozasi alapjaként megjelend valasztasi eljarasi
alapelv, a johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlas
is részben ezt abszorbedlja, igy a véleményszabadsdg
alapjoga és az embert méltosdghoz valo jog iitkozése drtéte-
lesen a valasztdsi eljdrdsi jogvitdkban is megjelentk. Ennek
okan célszerd attekinteni, vajon az Alkotmanybirdsag
hogyan tekintett és hogyan tekint ma a szdlasszabad-
sagra, kiilonos tekintettel az emberi méltésaghoz valo
jog védelmére és érvényesitésére.

A véleménynyilvanitdst szabadsdg Rorldtozdst lehetd-
ségei elbszor biintetdjogi vonatkozdsdban jelentek meg,’
mégpedig két, viszonylag korai alkotmanybirdsagi
hatdrozatban; a 30/1992. (V. 26.) Abh.-ban,’ valamint
a 36/1994. (VI. 24.) Abh.-ban.* Az el6bbi az n. gyd-
I6let-blincselekmények paradigmatikus példajanak
szamitd kozosség elleni izgatds tényallasat elbirdlva’
fejtett ki olyan altalanos tételeket, melyek nemcsak a
biintet6jogi korlatozas eseteire — igy a biintetéjogi ra-
galmazas és becsiiletsértés megitélésére —, hanem mas
esetekre is irdanyaddak lehetnek. Ezek koziil az egyik
legfontosabb, hogy a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjo-
gok kozott, tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle szabad-
sdgjognak, az un. ,kRommunikdciés” alapjogoknak.® Az
Alkotmanybirdsag szerint a véleménynyilvanitas sza-
badsaga ,teszi lehetévé az egyén megalapozott részvé-
telét a tarsadalmi és politikai folyamatokban. (...) Az
eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszertit-
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jogértelmezés lehetséges modszereirdl 1d.: MacCormick, Neil D. — Summers, Robert S. [eds./: Interpreting statutes: a comparative study.
Aldershot [etc.], Dartmouth Publishing Company, 1991. 21. és 512-515.; Tdth J. Zoltan: A pozitiv jogi normdak bir6i értelmezésének
moédszertana. Jogtudomanyi Koz16ny. 2012. 3. sz. 93-109.)

A véleményszabadsag biintet6jogi vonatkozasairdl részletesebben 1d.: Toth J. Zoltan: A ragalmazas és a becsiiletsértés Europaban és
Magyarorszagon. In: Koltay Andras — Torok Bernat (szerk.): Tanulményok a sajtdszabadsagrol. Budapest, Wolters Kluwer, 2015. (Meg-
jelenés alatt.)

30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167.

36/1994. (V1. 24.) AB-hatdrozat, ABH 1994, 219.

E hatarozatban az AB kimondta, hogy mig a gytloletre uszitas alkotmanyosan biintethetd, addig az egyszerti gyalazkodas nem. A gyu-
l6letre uszitas nem mas, mint az erészak érzelmi el6készitése, visszaélés a véleménynyilvanitas szabadsagaval. Aki uszit, az valamely
személy, csoport stb. ellen ellenséges magatartasra, kart okozé tevékenységre ingerel, 1azit. [30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992,
167, 177.] A gytloletkeltés, gytiloletre uszitas az Alkotmanybir6sag szerint olyan veszélyt jelent, ami miatt a véleményszabadsag korla-
tozasa sziikségesnek és aranyosnak tekinthetd. A ,,gyaldzkodasnal” ezzel szemben nem tényallési elem a sért6 kifejezésnek vagy az azzal
egyenértéki cselekménynek a k6znyugalom megzavarasara alkalmas volta. A blincselekmény megvaldsul akkor is, ha a sértd kifejezés
a koriilmények folytdn nem jar annak veszélyével sem, hogy egyéni jogokon sérelem esne. A koznyugalom ilyen elvont veszélyeztetése
ezért az AB szerint nem elégséges érv ahhoz, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot biintet6jogi biintetéssel korldtozni lehessen. {E
hatarozat, és az ezt kovetd, hasonl6 targyu alkotmanybirdsagi hatdarozatok [12/1999. (V. 21.) Abh., 18/2004. (V. 25.) Abh., 95/2008. (VIL.
3.) Abh.] indokaival természetesen nem mindenki értett egyet. A mértékadé ellenvélemények megfogalmazdinak kozel teljes listdjat
1d. Toth Gébor Attila irasanak elején: Toth Gabor Attila: A szélastilalom kozvetlen veszélye. Jogtudomanyi Kozlony. 2010. 2. sz. 83-89.;
az e felsorolasban nem szerepl$ tovabbi tanulmanyként 1d. még a 30/1992.(V. 26.) Abh-hoz: Kiss Aniké: Szabadsag a gyalazkodasra?
Acta Humana. 1996. 24. sz. 42-55.; illetve a 95/2008. (VII. 3.) Abh.-hoz: Bdrdindy Gergely — Berta Aliz: Gyalazkodas — elfogadott tor-
vényjavaslat — elutasité alkotmanybirdsagi hatarozat (Orszaggytilés: igen, Alkotmanybirésag: nem). Jogtudomanyi K6zlony. 2008. 12.
sz. 808-818.)}

Az akkori, S6lyom Laszl6 szavaival ,,lathatatlan alkotmédnynak” nevezett, bar explicite mindossze egyetlen alkotmanybirdsagi hata-
rozat [konkrétan a 61/2011. (VIL. 13.) AB-hatdrozat] fdszivegében, azon beliil is csak az indokolasban megjelend felfogasbodl kovetkezd
alapjogi értékrend — az emberi élethez és méltésighoz vald, egységesként, oszthatatlanként és korlatozhatatlanként meghatarozott
alapjogot kovet6 — masodik legfontosabb joganak a véleménynyilvanitas szabadsaga szamitott. (V6.: A ,,nehéz eseteknél” a biré erkolcsi
felfogasa jut szerephez. S6lyom Laszl6val, az Alkotméanybirésag elnokével Toth Gabor Attila beszélget. Fundamentum. 1997. 1. sz. 40.;
Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris, 2003. 425.) Ennek megalapozasat egyébként — a véleménynyilvanita-
si szabadsagnak az in. kommunikacis jogok anyajogaként torténd definialdsan tdl — az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott kovet-
kez6 tétel jelentette: ,,A szabad véleménynyilvanitds joganak kitiintetett szerepe ugyan nem vezet arra, hogy ez a jog — az élethez vagy
az emberi méltésiaghoz vald joghoz hasonléan — korldtozhatatlan lenne, de mindenképpen azzal jar, hogy a szabad véleménynyilvani-
tashoz valé jognak valdjaban igen kevés joggal szemben kell csak engednie [...]”. [36/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994, 219, 223.]
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len vagy sajatos elképzelések szabad megnyilvanuldsa
a fejlédni képes és valoban eleven tarsadalom létezé-
sének alapfeltétele.”” Tovabba: ,,A szabad vélemény-
nyilvanitashoz val6 jog a véleményt annak érték- és
igazsagtartalmira tekintet nélkill védi. Egyediil ez
felel meg (...) az ideoldgiai semlegességnek (...). A vé-
leménynyilvanitds szabadsaganak kiilsé korlatai van-
nak csak; amig egy ilyen alkotminyosan meghuzott
kiilsé korlatba nem iitkozik, maga a véleménynyil-
vanitas lehetésége és ténye védett, annak tartalmara
tekintet nélkiil. (...)* Az Alkotmdany a szabad kommu-
nikaciét — az egyéni magatartast és a tirsadalmi folya-
matot — biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik
a szabad véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a pro-
cesszusban helye van minden véleménynek, jonak és
karosnak, kellemesnek és sértének egyarant, kiillono-
sen azért, mert maga a vélemény mindsitése is e folya-
mat terméke.”

A véleménynyilvanitdst szabadsdg ugyanakkor — ha
joval sziikebb korben is, mint mas alapjogok — kor-
latozhato.”® Az Alkotméanybirdsag altal ezen gy kap-
csan megfogalmazott Un. sziikségességi-aranyossagi
teszt értelmében: ,,Az dllam akkor nytlhat az alapjog
korlatozasanak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb
alkotmanyos érték védelme mas médon nem érhetd
el. (...) Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatoza-
sa, ha az kényszerit6 ok nélkiil, 6nkényesen torténik,
vagy ha a korlatozas silya az elérni kivant célhoz ké-
pest aranytalan.”!! (E teszt egészen az Alaptorvény ha-
talyba lépéséig csak az Alkotmanybirésag mindenkire
kotelez6 /erga omnes hatalyd/ értelmezéseként miiko-
dott, alkotmanyi szintd megfogalmazasa nem volt.)

E tételek felhasznaldsaval, illetve a sziikségessé-
gi-aranyossagi teszt alapjan sziiletett meg az Alkot-
manybirdsignak a jelen fejezet szempontjabol legfon-
tosabb hatarozata, a 36/1994. (V1. 24.) AB-hatarozat.

7 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

Ami a dontés kozvetlen tételes jogi kovetkezmények-
kel jaré részét illeti, az AB e hatdrozataval megsem-
misitette a régi Btk. (1978. évi IV. torvény) 232. §-it,
mivel a hatésag vagy hivatalos személy megsértése el-
nevezésli deliktumot egészében alkotmanyellenesnek
talalta, mégpedig az alapjogi teszt aranyossagi kovetel-
ményének a megsértése miatt. Ha a véleménynyilva-
nitds szabadsaga egy olyan Kitiintetett alapjog, amely-
nek nagyon kevés joggal szemben és nagyon kevés
esetben kell meghatralnia [mint ahogy azt a 30/1992.
(V. 26.) Abh. kinyilvanitotta], akkor a hatésdgok és hi-
vatalos személyek fokozott, a tobbi sértetthez képest kiemelt
védelme nem indokolt, azaz — az elérni kivant célhoz ké-
pest — ardanytalan. A védelem ugyan sziikséges lehet,
azonban a véleménynyilvanitashoz valé alapvetd jog
alanyi jogosultsigként torténd, az emberi személyiség
elismerésének elvalaszthatatlan részét jelent6 gya-
korlasa, illetve a hatésiagokkal, hivatalos személyek-
kel, tovabba a kozszereplé politikusokkal szembeni
birdlat mint kiemelt, a kozvélemény formalasaban
szerepet jatszO demokratikus érték alapjan éppen a
szOlasszabadsag ezen sértetti korrel szembeni kisebb
korlatozasa, azaz méltosaguk, becsiiletiik, jo hirneviik
alacsonyabb szinti védelme igazolhatd; a sz6las jogaval
szemben el6irt fokozott biintetGjogi becsiiletvédelem
tehdt mindenképpen alkotményellenes.'?

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg kiemelt értékként tor-
ténd védelmének igazoldsa — ahogy azt mar a 36/1994.
(VI. 24.) Abh. is tartalmazta, de amelyet dogmatika-
ilag rendszerezetten csak a (nem biintetéjogi targyd
kérdésben dontd) 7/2014. (I11. 7.) Abh. foglalt keretbe
— kétféle alapon is torténhet. Egyrészt individudlis (emberi
jogt) alapon, miszerint a személy erkolcsi integritasa-
nak, személyiségének elvalaszthatatlan része a véle-
ménye, melynek kifejezése a személy autondmiajabol
fakado jog; masrészt kollektiv (objektiv) alapon, misze-
rint a szdlasszabadsag kiemelt védelme kozosségi cé-

10
11
12

E kiils6 korlat az erészak redlis veszélye; ha a vélemény mar nemcsak értéktelen, erkolcsileg elitélendd stb., hanem masok jogai, sza-
badséga sérelmének valds és kozvetlen veszélyével jar, a vélemény mint ,,az erdszak érzelmi el6készitése” (de nem 6nmagaban mint
vélemény) mar biintethetd. E tétel lényegében nem mas (még ha vannak is eltérések a ketté kozott), mint az amerikai ,clear and present
danger” tesztjének importéldsa {maga a 30/1992 (V. 26.) Abh. a tesztre kozvetleniil is hivatkozik [v6.: 30/1992. (V. 26.) AB-hatérozat,
ABH 1992, 167, 179.]}, melyet az AB nemcsak a gy(il6let-biincselekmények, hanem mads biintetGjogi tényallasok vonatkozasdban is
irdnyadénak tekint. {Lasd példdul a rémbhirterjesztés akkori tényalldsdnak alkotményellenességérdl sz6l6 Abh.-t [18/2000. (VI. 6.)
AB-hatdrozat, ABH 2000, 117.]} (A ,,nyilvanvalé és kozvetlen veszély” [,,clear and present danger”] tesztjének torténetéhez: annak elsd,
1919-ben a Schenck-ligyben [és az azzal parhuzamosan eldontott Frohwerk- és Debs-tigyekben] torténé megjelenésétdl a ma alkalmazott,
1969-ben kimunkalt Gn. Brandenburg-tesztig tart6 fejlédési utjahoz, valamint e teszt USA-n kiviili hatdsaihoz 1d.: Barnum, David G.:
The Clear and Present Danger Test in Anglo-American and European Law. San Diego International Law Journal. 2006. 2. sz. 263-292.
A teszt amerikai torténetének rovid osszefoglaldsat magyarul 1d.: Koltay Andrds: A szdlasszabadség alapvonalai. Budapest, Szazadvég,
2009. 488-494.) Megjegyzendd, hogy — az Alkotmanybirdsag szovegszerten is kifejezésre juttatott akarataval szemben — komoly vita van
a jogirodalomban arrdl, vajon a 30/1992. Abh. valéban az amerikai ,,clear and present danger” tesztjére alapitotta-e a hatarozatat. Koltay
Andras példaul amellett érvel, hogy azt valéjaban csak a 18/2004. (V. 25.) AB-hatérozat vezette be (Koltay Andrds: A nagy magyar gyu-
16letbeszéd-vita: A ,gyiloletre uszitds” alkotményos mércéjének azonositdsa felé. Allam- és Jogtudomany. 2013. 1-2. sz. 97-99. és 109.),
emellett szerinte a 30/1992 (V. 26.) Abh. alapjan az sem vildgos, hogy e teszt (avagy akar a magyar kozvetlen veszély tesztje) pontosan
mire is vonatkozott volna: a koznyugalom vagy az egyéni jogok sérelmének a veszélyére (Koltay: i.m. 98-99.).

30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozat, ABH 1992, 167, 179.

E jog korlatainak altalanos, de rovid attekintéséhez lasd: Sdri Fanos — Somody Bernadette: Alapjogok. Budapest, Osiris, 2008. 162-171.
30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167, 171.

Vo. 36/1994. (V1. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994. 219., rendelkezg rész.
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lokat és érdekeket szolgal. A 7/2014. (III. 7.) AB-ha-
tarozat ezt kés6bb igy fogalmazta meg: ,,A szélas- és
sajtoszabadsag elméleti igazoldsai hagyomanyosan két
nagy csoportba rendezhet6k. Az instrumentdlisnak ne-
vezhetd igazolasok koziil kiemelést érdemelnek azok,
amelyek az igazsag keresését, illetve a demokratikus
kozvélemény szolgalatat helyezik a kozéppontba, mig
a konstitutivnak nevezhetd igazolds az egyéni onkife-
jezésre, az egyéni autonomidra fokuszal.”® Az elébbi
igazolast wutilitarista, vagyis haszonelvli igazolasnak
is nevezhetjiik; torténetileg els6ként ez jelent meg,'*
amikor is John Stuart Mill 1859-es, A szabadsagrol
(On Liberty) cim@i konyvében azt fejtegette, hogy »a
vélemények piacaként” leirhaté folyamat (amely ki-
fejezést egyébként maga Mill még nem hasznailta)
ontoérvényd miikodésébe az allamnak nem szabad be-
avatkoznia, egyrészt mert ezzel azt deklarilna, hogy
6 maga tévedhetetlen, pedig senki sem az, masrészt
mert az igazsag az érvek és ellenérvek, a kiillonbo6z4 vé-
lemények titkoztetése sordn uigyis a felszinre bukkan,
az ellenvélemények tehat egyaltalan nem karosak, s6t
kifejezett tarsadalmi funkciéjuk van, jelesiil az, hogy
hozzdjarulnak az igazsig megtaldldsahoz.”> Késébb
az utilitarista (kollektiv, instrumentalis) igazolasok
a véleménynyilvanitds szabadsiganak funkcidjat a
demokracia miikodésének lehetvé tételében jelolték
meg — a magyar alkotmanybirésagi gyakorlat is mar
erre fokuszal, amikor e jog instrumentalis igazolasa-
rol ir, nem az igazsag keresésére. Az AB azonban ezzel
egyenértékiinek tekinti a véleménynyilvanitas szabad-
siga egyéni onkifejezésben jatszott szerepét is, anélkiil,
hogy az barmiféle kiils6 cél érdekében torténnék.'

A szoldsszabadsdg e kettds igazoldsa végighizodik az
alkotmdnybirésagi gyakorlaton, és a 7/2014. (III. 7.)
AB-hatarozatban kulminal. Mar a 30/1992. (V. 26.)

Abh. elismeri e kettGs, egymast erdsitd igazolas 1étét,
s6t, a nagyjabol fél évvel korabban kialakitott!’ alap-
jogi dogmatikdnak megfeleléen mar az individualis
(erkolcsi) igazolast a szolasszabadsag alanyi jogi olda-
laként, a kollektivista igazolast pedig annak objektiv
(intézményvédelmi) oldalaként hatarozza meg, integ-
ralva ezzel a sz6lasszabadsag két igazolasat a magyar
alkotmanybirdsigi gyakorlat egészébe.'®* A 36/1994.
(VI. 24.) Abh. megerdsiti ezt az érvelést;" végil a —
polgari jogi kérdésben donté — 7/2014. (I11. 7.) Abh. az
Alkotmanybirdsag egész korabbi gyakorlatanak elvi
megalapozdsit adja.” Ez utobbi hatdrozat legfonto-
sabb, korabban nem explikalt elvi megallapitasa azon-
ban az, hogy e két igazolds nem lerontja vagy helyettesiti,
hanem kiegésziti egymdst: ,,a szOlas- és sajtészabadsag
kétféle igazoldsa és tartalma, azaz az egyéni Onkife-
jezésre fokuszalo alanyi, valamint a demokratikus
kozvéleményt kozéppontjaba 4llité intézményi oldal
nem versengs, még kevésbé egymast gyengits érvek,
hanem egymast kolcsonosen kiegészité és timogatd
alkotmanyos szempontok”,?* amelyek ,,0sszességében
[...] er6sitik egymast™.?? A 13/2014. (IV. 18.) Abh.-ban
a kett6s igazolds szintén megerGsitést nyert.

Az azonban az idézett hatarozatokbdl lathat6, hogy
az AB valojaban leginkdbb a demokratikus akaratképzés
nélkiilozhetetlen feltételeként foglalkozik a véleménynyil-
vdnitds szabadsdgdval és annak lehetséges korldtozdsaival,
az individudlis (konstitutiv) igazoldst pedig legfeljebb mint
axiomdt fekteti le, kiilonosebb érvelés nélkiil; a vélemény-
nyilvanitas alapjoganak Kitiintetett szerepét tehat el-
sGsorban mégiscsak utilitarista alapon vezeti le. En-
nek oka részben az lehet, hogy a konstitutiv, az em-
beri személyiség kibontakoztatdsdnak lehetGségére és
az egyéni autondmidra épiilé igazolds annyira magatol
értet6dd, hogy tényleg nincs sziikség annak megindo-

13 A 7/2014. (I11. 7.) AB-hatarozat, Indokolas [9] (Kiemelés t6lem — T.]J.Z.)

14 Vo. pl.: Toth Gabor Attila: Szblasszabadsag és befogado tarsadalom. Pro Futuro. 2014. 1. sz. 21.

15 ,,[H]a korlatozzak egy vélemény kifejtését, abban épp az a kiilonlegesen rossz, hogy az emberi nemet raboljak meg, az utékort éppugy,
mint a kortarsakat, s az eltéré véleménytiieket még jobban, mint az egyetértGket. Mert ha a vélemény helyes, megfosztjak Gket az alka-
lomtdl, hogy igazsagra valtsanak egy tévedést, ha pedig helytelen, nélkiil6zni kénytelenek egy majdnem ekkora nyereséget, hogy tud-
niillik élesebben és elevenebben észleljék az igazsigot azaltal, hogy az megiitkozik egy tévedéssel.” (Mill, Fohn Stuart: A szabadsagrol.
[ford.: Pap Maria] Budapest, Szazadvég — Readers International, 1994. 25-26.)

16 A véleménynyilvanitas szabadsiganak elméleti igazolasi kisérleteir6l bévebben 1d.: Koltay Andrds: A sz6lasszabadsag alapvonalai. Bu-

dapest, Szdzadvég, 2009. 25-47.
17 Vé.: 64/1991. (XII. 17.) AB-hatarozat, ABH 1991, 297.

18 Vo.: 30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167, 172 és 179.

19 Vo.: 36/1994. (VI. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994, 219, 222-223.

20 ,A véleményszabadsag [...] kitiintetett szerepe kettds igazolassal bir: mind az egyén, mind pedig a kozosség szempontjabdl kiilondsen
becses jogrol van sz6. A szabad szdlas lehetésége egyrészt nélkiilozhetetlen az egyéni autonomia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség
kibontakoztatasa teljes mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy barki szabadon, tartalmi kotottségek nélkiil k6zolhesse masokkal
nézeteit, gondolatait. [...] Masrészt a sz6lasszabadsig a demokratikus, pluralis tarsadalom és kozvélemény fundamentuma. A tarsa-
dalmi, politikai vitak szabadsdga és sokszintisége nélkiil nincs demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokra-
tikus kozvélemény azt kivinja meg, hogy a tdrsadalom valamennyi polgira szabadon fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény
alakit6java valhasson. A kozosség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag széles kori biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetendd
nézetek kisziirése is csak nyilt kozvitaban lehetséges. A szolasszabadsig szubjektiv joganak biztositdsa mellett tehat az allamnak a
demokratikus kozvélemény kialakuldsa és fennmaradasa érdekében is 6rkodnie kell a véleménypluralizmus folott.” {Vo.: 7/2014. (III.

7.) AB-hatdrozat, Indokolds [39]}
21 7/2014. (111. 7.) AB-hatéarozat, Indokolas [41]
22 Uo.
23 Vo.:13/2014 (IV. 28.) AB-hatédrozat, Indokolds [23]
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kolasara, mig a szdlasszabadsiagnak a kollektiv érde-
kek védelme érdekében torténd felhasznalasa, végsé
soron az egész tarsadalom szamara val6 kiemelked6
hasznossaga, kevésbé evidens 1évén, kell§ és részlete-
zett megalapozast kivan. Részben pedig az lehet az ok,
hogy az alkotmanybirésagi hatidrozatok meghozatala
alapjaul szolgilé iigyekben a véleménynyilvanitasi
szabadsag biintetdjogi korlatozasai elsGsorban olyan
célok érdekében torténtek, amelyek kisebb foku vé-
delemre érdemes voltinak bizonyitasai (a szdldssza-
badsiggal szemben) a demokratikus akaratképzés
védelme igényének megalapozisat kivantak szolgal-
ni. Mivel tehit maguk e biintetdjogi korlatozasok is
nagyrészt kollektivista/utilitarista alapokon kivantak
igazolni 6nmagukat, a cafolatok is annak kimutatasa-
ra korlatozédtak, hogy a szélasszabadsag korlatozasa
valdjaban ilyen alapon is tarthatatlan.

A szoélas- (és vele egylitt sokszor a sajtd-) szabadsig
kiemelt védelmének kettés igazolasa azonban més
aspektusokban is megjelent az alkotmanybirdsagi
gyakorlatban. A 36/1994. (V1. 24.) Abh. szerint ugyan
nem ellentétes az Alkotmannyal a hatésag vagy a hi-
vatalos személy becsiiletének vagy jo hirnevének biin-
tetGjogi védelme,” de a szabad véleménynyilvanitas-
hoz val6 jog altal védett, alkotmdnyosan nem biintethetd
véleménynyilvdnitds kiore a kozhatalmat gyakorlo szemé-
lyekkel, valamint a (Btk.-ban egyébként kiilon nem ne-
vesitett) kozszerepld politikusokkal kapcsolatos vélemény-
nytlodnitdst tekintoe tdgabb, mint mds személyeknél.”> Eb-
b6l kovetkezden a ragalmazas és a becsiiletsértés biin-
tet6jogi tényallasainak alkalmazasanal is alkotméanyos
kovetelmény, hogy a szabad véleménynyilvanitashoz
vald jog altal alkotmanyosan védett véleménynyilva-
nitas kore a fenti alanyi korrel kapcsolatban tagabb
legyen, mint masoknal.?

E sértetti kor esetében az AB a kovetkezé mércét
allitotta fel alkotmanyos kovetelményként a biintetd
jogalkalmazas szamadra: ,A hatdsig vagy hivatalos
személy, valamint a kozszerepld politikus becsiileté-

nek csorbitasira alkalmas — e mindéségére tekintettel
tett —, értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas al-
kotmanyosan nem biintethetd; a becsiilet csorbitasara
alkalmas tényallitas, hiresztelés, illetve ilyen tényre
kozvetleniil utal6 kifejezés hasznalata pedig csak ak-
kor biintethetS, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas
tényt allitd, hireszteld, illetve ilyen tényre kozvetleniil
utal6 személy tudta, hogy a kozlése 1ényegét tekintve
valdtlan vagy azért nem tudott annak valétlansigarol,
mert a hivatasa vagy foglalkozasa alapjan red irdinyadé
szabalyok szerint (...) elvarhat6 figyelmet vagy koriil-
tekintést elmulasztotta.”” Roviden: egyrészt e szemé-
lyekkel szemben az AB szerint becsiiletsértés semmi-
lyen esetben sem kovethetd el, amennyiben a becsii-
letsért cselekmény e mindségiikkel all osszefiiggés-
ben;?® masrészt akar egy hétkoznapi személy, akir egy
politikus, akar egy jsagiré mar akkor is mentesiilhet
a hatésag, hivatalos személy vagy (masik) politikus
sérelmére elkovetett ragalmazas miatti felelGsségre
vonads aldl, ha bizonyitani tudja, hogy a tényt johisze-
miien kozolte (azaz a tény lényegét tekintve igaz, vagy
nem igaz ugyan, de a kozl6 nem tudott és nem is kel-
lett /volna/ tudnia ennek val6tlansigarol).?

A hatdsagok, hivatalos személyek és kozszerepl6 po-
litikusok (a tovabbiakban egyszerisitve: kozhivatal-
nokok és politikusok) tehdt tobbet kotelesek tiirni, mint
az dtlagemberek, aminek az az oka, hogy a demokratikus
akaratképzés alapjaul szolgalo véleménycsere szabadsdgad-
nak sziikségessége miatt a veliik szembeni kritika hatdrai
tdgabbak kell, hogy legyenek > Ha nem igy lenne, vagyis
ha a kozhivatalnokokkal és politikusokkal szembeni
értékitéletek vagy értékitélettel terhelt tényallitdsok
miatt a tényallasszerd magatartast kifejté személynek
a biintetGjogi felelésségre vonas lehetGségével kellene
szamolnia, az — az egyének sajat maguk egyfajta 6n-
cenzurara kényszeritése miatt — a kozéletet alakitd
személyekkel szembeni vélemények elhallgatdsahoz,
végsG soron a szabad vita elenyészéséhez vezetne
(schilling effect”).’!

24 V6. 36/1994. (V1. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994. 219., rendelkezd rész, 1. pont.

25 Uo.

26 V0. 36/1994. (V1. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994. 219., rendelkezd rész, 3. pont.

27 Uo.

28 Ugyanakkor ha a becsiiletsértd cselekmény nem fiigg 6ssze politikusi (kozszerepl6i), hatésagi vagy hivatali tevékenységiikkel, vagyis az
Gket maganemberi mivoltukban sérti, a veliik szembeni becsiiletsérté magatartas is biintethet6 lesz.

29 Ezazalkotmanyos kovetelmény lényegében jogalkotast jelentett, hiszen olyan rendelkezéseket tartalmazott a kérdéses biintetdjogi nor-

30

31

mak alkalmazasara nézve, amelyek nem voltak benne a Btk. elbiralt szakaszaiban, s6t amelyek annak értelmezésével sem voltak levezet-
hetdk. Ezt egyébként kés6bb az AB-nak az e hatdrozat meghozatalakor hivatalban 1évé elnoke, S6lyom Laszl6 is elismerte: ,,Akarhogy
nézziik, az Alkotmanybirdsag beleirt a Biinteté Torvénykonyvbe.” (Vo.: A ,,nehéz eseteknél”... i.m. 40. Tovéabba: ,valdjdban ezeknek
a biincselekményeknek a modositasa ment végbe”. (Solyom Ldszlo: Az EJEB esetjoga és a szblasszabadsag védelme Magyarorszagon.
Allam- és Jogtudomany. 1996-97. 170.)

Ennek pontos mértékére alkotményos szempontok nem adhatdk; ezektdl maga az Alkotmanybirdsag is tartézkodott. [Vo.: 36/1994.
(VI. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994. 219, 231.]

»Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint kiemelked$ alkotmanyos érdek az allami és a helyi 6nkormanyzati feladatokat ellat szer-
vek és személyek tevékenységének nyilvanos biralhatsiga, valamint az, hogy a polgarok bizonytalansag, megalkuvis, félelem nélkiil
vehessenek részt a politikai és tarsadalmi folyamatokban, a kozéletben.” [36/1994. (V1. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994. 219, 229.] ,,Az
Alkotmanybirdsag allaspontja szerint [...] fokozott alkotmanyos védelmet élveznek az olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekre vo-
natkoz6 vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tlzoak és felfokozottak. A demokratikus jogallam allami és
onkormanyzati intézményeinek szabad biralata, mikodésiik, tevékenységiik kritikaja — még ha az becsiiletsérté értékitéletek formaja-
ban torténik is — a tarsadalom tagjainak, az dllampolgaroknak olyan alapvet6 alanyi joga, amely a demokracia 1ényegi eleme.” [36/1994.
(VI. 24.) AB-hatarozat, ABH 1994. 219, 230.]
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IL.
A véleményszabadsaggal kapcsolatos al-
kotmanybirdsagi gyakorlat az Alaptorvény
hatalyba 1épése utan

Az Alkotmany a véleménynyilvanitas szabadsagat
az 1989. évi XXXII. torvény hatalyba 1épése ota védte.
A 61. § (1) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsa-
sagban mindenkinek joga van a szabad véleménynyil-
vanitasra, tovabba arra, hogy a kozérdekid adatokat
megismerje, illet6leg terjessze.” A 61. § (2) bekezdése
alapjan pedig ,,a Magyar Koztarsasag elismeri és védi
a sajté szabadsagat”. Ezekkel szemben legfeljebb az
54. § (1) bekezdése (,,a Magyar Koztarsasagban min-
den embernek velesziiletett joga van az élethez és az
emberi méltésaghoz, amelyektSl senkit nem lehet 6n-
kényesen megfosztani”), valamint az 58. § (1) bekez-
dése volt felhozhat6, mely utobbi azt nyilvanitotta ki,
hogy »a Magyar Koztarsasagban mindenkit megillet
a johirnévhez ... vald jog”; az Alkotmany azonban
egyiket sem nevesitette mint a véleménynyilvanitasi
szabadsag korlatozasa lehetéségének explicit példajat.
Valdjaban az Alkotmanybirésag gyakorlataban — ép-
pen a véleménynyilvanitasi szabadsag alaphatarozata-
ként szamon tartott 30/1992. Abh.-ban — kimunkalt
sziikségességi-ardnyossdgi teszt alapjdn barmely alapjog és
alkotmdnyos érték a véleménynyilvdnitds korldtjaként je-
lenhetett meg, bar eltéré mértékben és feltételekkel;>
ezek koziil az Alkotmany nem emelt ki egyet sem, azt
az AB gyakorlata alakitotta és fejlesztette. 2010 nya-
ran az alkotmanymodosité hatalom megvaltoztatta az
Alkotmany 61. §-dnak szovegét;3* a modositas jelen ta-
nulminy szdmadra fontos rendelkezései a kovetkezGk
voltak. Az (1) bekezdésbe kemény vitakat kovetGen,
kompromisszumos megoldasként bekeriilt a szdlds
szabadsiginak védelme is;** a (2) bekezdés kiegésziilt
a sajtoé soksziniiségének a védelmével;® a (3) bekezdés
pedig egy teljesen 4j rendelkezést iktatott az Alkot-
manyba, eszerint: ,A demokratikus kozvélemény ki-
alakitdsa érdekében mindenkinek joga van a megfele-
16 tajékoztatashoz a koziigyek tekintetében.” Ezaltal
tehat a véleménynyilvanitasi szabadsagnak az alkot-
manybirdsagi gyakorlatban kialakitott kettds igazola-
sa alkotmanyi rangra emelkedett.

Igazan jelent8s valtozasok e tekintetben azonban
csak az Alaptorvénnyel torténtek. A 2012. januar 1-jén
hatédlyba lépett Alaptorvény IX. cikkének eredeti szo-
vege (illetve annak szdmunkra fontos rendelkezései)
szerint: ,(1) Mindenkinek joga van a véleménynyil-
vanitas szabadsagahoz. (2) Magyarorszag elismeri és
védi a sajté szabadsagat és sokszintiségét, biztositja
a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziik-
séges szabad tajékoztatas feltételeit.” Magyarorszag
Alaptorvényének negyedik mddositdsa (2013. marcius
25.) azonban e kérdéskort sem hagyta érintetleniil. A
modositas szerint az Alaptorvénynek a véleménynyil-
vanitas szabadsagaval foglalkozé IX. cikke egyebek
mellett a kovetkez6 rendelkezésekkel egésziil ki:*¢ ,,A
véleménynyilvanitas szabadsaginak a gyakorldsa nem
iranyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésé-
re.” [(4) bekezdés]; ,,A véleménynyilvanitas szabadsa-
ganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek mélto-
siginak a megsértésére. Az ilyen kozosséghez tartozo
személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jo-
gosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen,
emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket biro-
sag elétt érvényesiteni.” [(5) bekezdés]

Az emberi méltosag tehat 2013 tavaszdtol a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdga explicit korldtja lett; a kérdés,
hogy mindez hogyan érintette ezen alapjog védelmi
korét. Mivel az Alaptorvény erga omnes hatalya értel-
mezésére az Alkotmanybirésag jogosult, erre a kér-
désre csak magibdl az alkotmanybirdsagi gyakorlat-
bol kaphatunk valaszt. Az AB rovidesen szembesiilt is
ezzel a problémaval, és a 7/2014. Abh.-ban tgy foglalt
allast, hogy lényegileg nem tortént vdltozds az Alaptor-
vény negyedik modositdsdval sem; mivel az emberi mélto-
sdg eddig is kiemelt védelmet élvezett, igy az AB kordbban
1s a szoldsszabadsdg legitim korldtjaként fogadta azt el, és
ez ezutdn 1s igy lesz.’” Igaz ez a polgari jogi rendelkezé-
sek vonatkozasaban is, és természetesen a biintetdjogi
szabalyok esetében is, melyet leginkabb a 13/2014. (IV.
18.) AB-hatarozat bizonyit, amely hatarozat egyben —
érvelését tekintve — atmenetet képez szlikebb témank-
hoz, a valasztasi iigyekben sziiletett, az emberi méltdsa-
got (illetve vdlasztdst eljdrdsi alapelveket) sértd, kozéleti
vita soran elhangzott kijelentések vizsgalatahoz.

A hatarozat alapjaul egy kisvarosi kozéleti vita so-
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»A vélemény szabadsagaval szemben mérlegelendd korlatozo torvénynek nagyobb a stlya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvé-
nyesitésére és védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha
csupan valamely elvont érték 6nmagéban a targya (pl. a kéznyugalom).” [30/1992. (V. 26.) AB-hatarozat, ABH 1992, 167, 178.]

A modositasok hatalyba lépésének napja 2010. jalius 7. volt.

Az alkotmanymodosit6 hatalom elészor a véleménynyilvanitas szabadsaga helyébe kivanta tenni a sz6lds szabadsagat; miutan azonban
a sz0las kevesebbet jelent, mint a véleménynyilvanitas, ezért végiil csak kiegészitette vele a 61. § (1) bekezdését. Valdjaban e modositas
felesleges volt, hiszen a véleménynyilvanitasba a szolas is beletartozik. A 61. (1) bekezdésének szovege ezt kovetGen a kovetkezGképpen
hangzott: ,A Magyar Koztarsasigban mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds és a szdlas szabadsagihoz, tovabba a kozérdekd
adatok megismeréséhez, valamint terjesztéséhez.”

A 61. § (2) bekezdése szerint: ,,A Magyar Koztarsasag elismeri és védi a sajté szabadsagat és sokszintiségét.”

Magyarorszag Alaptérvényének negyedik moédositdsa (2013. marcius 25.), 5. cikk (2) bekezdés.

Jelen sorok irasakor, azaz 2015 nyaran is ez a helyzet, tekintettel arra, hogy Marenics Janost fiiggetlen jeloltként a 2014. oktéberi 6nkor-
manyzati valasztasokon tjravélasztottak polgarmesternek, mig Szalai Ottot — szintén fiiggetlen jeloltként — az ottani 01. szamu egyéni
valasztokeriiletben valasztottdk dGjra képvisel6nek.
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ran sziiletett kijelentés, illetve annak birdsigi megi-
télése szolgalt, amely kijelentés miatt biintetd eljaras
indult. Az tgyet elséfokon targyal6 Siklési Jarasbi-
résag altal megallapitott tényallds szerint a késGbbi
inditvanyozd, a biintetéper I. r. vadlottja, ifj. Szalai
Ott6 Siklos varos onkorményzati képviselGje, a sér-
tett, dr. Marenics Janos pedig § (2002 6ta folyama-
tosan) SiklGs polgarmestere volt.*® 2011 janudrjaban
az egyik ingyenes terjesztést, ifj. Szalai Ott6 altal ki-
adott, ,Demokracia megalkuvas nélkiil” cim@ helyi
kozéleti Gjsagban egy cikk jelent meg ,,Mit hozott az
4j év Marenics Janosnak? 521.775.- forint jutalmat a
Siklésiak pénzén” cimmel, melynek szerzdje maga ifj.
Szalai Ott6 volt. E publicisztikdban ifj. Szalai Ott6 a
kovetkezdket irta: ,Amikor nagyon sok embernek a
karicsonya nélkiilozéssel telt, s sokan még a tiizelSt
sem tudtidk beszerezni, addig varosunk kapzsi pol-
garmestere ismét bebizonyitotta: a pénzt mindennél
jobban szereti. Sajnos megint a miénket.” ,,Bizonyara
emlékeznek még, amikor 3 havi jutalmat markolt fel a
polgarmester, a vilagon egyediiliként komolyan véve
Gyorei »humbuk« Zsolt frenetikus meséit. A meg
nem valdsult 6tletborze és a lebukas utdn a jutalmat
elfelejtette visszafizetni. A magat Ludas Matyinak
képzeld varosvezetd alig, hogy hazatért évi szokasos
luxusnyaraldsainak egyikébdl, a varos katasztrofalis
allapotara fittyet hinyva — ami az 6 dldasos tevékeny-
ségének a kovetkezménye — ismét a siklosiak zsebébe
nyult. Amig sajat magukra nem sajndljak az adofizeték
pénzét és ugy bannak vele mintha a sajdtjuk lenne, addig
a Marenics Janos — Mehring Té6th Szilvia varosve-
zetés az 0j év alkalmaval drasztikus megszorité cso-
maggal allt el6, amely minden eddiginél mélyebben
érinti a lakossagot.”

A kurzivval szedett kijelentést a Sikldsi Jarasbiro-
sdg 2013. marcius 12-én meghozott itéletében® agy
értékelte, mint amely tényallitast tartalmaz, amelyre
elrendelte a valdsig bizonyitasit, mivel azonban az
sikertelen maradt, ezért a vadlottat — egy korabbi iigy-
ben sziiletett, két rendbeli ragalmazas vétsége miatt
alkalmazott prébara bocsatas intézkedés megsziinte-
tésével egyidejlileg — nagy nyilvanossag el6tt megvalo-
sitott ragalmazas vétsége [valamint a korabbi iigyben
megallapitott tovabbi két rendbeli, hasonld vétség]
miatt halmazati blintetésiill 35 napi tétel pénzbiin-

tetésre itélte, egy napi tétel osszegét pedig 2 500 fo-
rintban, azaz a torvény szerinti legkisebb 6sszegben*
allapitotta meg. A ,,kapzsi” jelz6t viszont ugy értékelte,
mint a becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentést, amely
azonban egy kozszereplé koziigyeivel kapcsolatban
hangzott el, és bar talzé volt, azt egy polgarmesternek
tlirnie kell; ezért a birdsag ifj. Szalai Ott6t becsiiletsér-
tés vétségében nem talalta bilinosnek. Az itélet ellen a
terhelt fellebbezett, am azt a Pécsi Torvényszék 2013.
oktober 25-én kelt és e napon jogerdssé valt végzésé-
ben* elutasitotta, és az els6foki birdsig itéletét — annak
helyes indokaira tekintettel — helybenhagyta.

Ezen jogerds dontés ellen ifj. Szalai Ott6 2014. janu-
ar 3-an az Abtv. 27. §-a szerinti (Gn. ,,valédi”) alkot-
manyjogi panaszt nydjtott be, aminek az Alkotmany-
birésag a 13/2014. Abh.-ban helyt adott, a masodfoka
és az az altal helybenhagyott els6fokid dontést alap-
torvény-ellenesnek nyilvanitva és megsemmisitetve,
mivel azok sértették az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében elismert véleménynyilvanitasi szabadsa-
got. Amiben a hatarozat semmi Gjat nem tartalmazott,
az a véleménynyilvanitasi szabadsig kiemelt védel-
mének kettds igazolasa,” ezen alkotmdanyos alapjog-
nak a kommunikacids jogok anyajogaként torténd
felfogasa,* illetve a vélemények tartalomfiiggetlen
védelmének elve* megerdsitése. Novumként jelent
meg viszont egyebek mellett az, hogy az eddig pusztin
absztrakt normakontroll eljardsokban, csak elvi tételekként
értelmezett véleménynyilvdnitdsi szabadsdgot az AB a va-
los eljardsokban dontd birésdgok szdmdra is értelmezhetd
és alkalmazhato modon, a konkrét itéletre kihato jelleggel
értelmezte; tovabba hogy a kozszerepld politikusokrol,
generalizaltabban a kozszereplokrdl a hangsily dttolodott
a koziigyekre, vagyis a kiilonbozé kijelentések értelme-
zésének alkotmanyossagi birdlatakor immaron nem a
véleménnyel illetett személy altalanos statusza (koz-
szereplG-e vagy sem) kell, hogy a vizsgalat kozéppont-
jaba keriiljon, hanem az a tény, hogy a kijelentés, a
vélemény kinyilvanitasa koziigyekkel kapcsolatban
tortént-e vagy sem.*

Ennek alapja az a — helyes — felismerés, hogy egy kiz-
szereplonek is lehetnek magdniigyei, amelyekben a vé-
leménynyilvanitas szabadsaganak kiemelt védelme
nem indokolja a sértettnek példaul a gyalazkod¢ ki-
jelentések vagy egyéb cselekmények tiirésére torténd

38 Jelen sorok irasakor, azaz 2015 nyaran is ez a helyzet, tekintettel arra, hogy Marenics Janost fiiggetlen jeloltként a 2014. oktoberi 6nkor-
manyzati valasztasokon Gjravalasztottak polgarmesternek, mig Szalai Ottdt — szintén fiiggetlen jeloltként — az ottani 01. szdm1 egyéni

valasztokeriiletben valasztottak Gjra képviselnek.
39 Kiemelés t6lem — T .7.Z.
40 4.B.85/2012/16. szam
41 Vo.: régi Btk. S1. § (3) bekezdés.
42 4.Bf.276/2013/7. szam.
43 V6. pl.: 13/2014. (IV. 18.) AB-hatdrozat, Indokolds [23]
44 V6. pl.: 13/2014. (IV. 18.) AB-hatdrozat, Indokolds [24]

46

Vo. pl.: 13/2014. (IV. 18.) AB-hatarozat, Indokolas [24]-[25], [31]

A fejlédési tt azonban nem egyenletes, erre példa az Alkotmanybirésag 1/2015. (I. 16.) AB-hatdrozata, melyben az AB ismét a véle-
ménynyilvanitas kozszereplivel kapcsolatos voltara (illetve a konkrét iigyben annak hidnyéra), nem pedig annak a koziigyekkel valo
kapcsolatanak vizsgalatara alapozta dontését.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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kotelezését (mint lattuk, ezt mar a korabbi gyakorlat
is elismerte, az elvi alap tisztazasaval azonban adods
maradt), és forditova, egy nem kozszerepld is keriilhet sajdt
akaratabol olyan helyzetbe, amikor koziigyekben vesz részt,
ilyenkor viszont a koziigyek szabad vitathatésaga ak-
kor is indokolja a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kiemelt védelmét, akar még a gyalazkodo kijelenté-
sekkel szemben 1is, ha arra egy nem kozszereplével
szemben keriil sor, hiszen a szabad kozéleti vita, a fé-
lelemmentes és megalkuvas nélkiili véleménynyilva-
nitas csak igy biztosithatd. E tétel deklaralasa ugyan
nem volt el6zmények nélkiili, azonban a kiziigyek
szabad vitatdsa kordbban még csak mint a kozszereplok
birdlhatosdganak egyik (a demokrdcia védelme érdekében
torténd) igazoldsa jutott szerephez, nem mint a vélemé-
nyek alkotmdnyossdganak ondllo értékelési szempontja. Ez
utébbi csak a 13/2014. Abh.-ban (utalas szintjén pe-
dig mar a 7/2014. Abh.-ban)* tortént meg, amelyben
az AB leszogezte példaul, hogy ,a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitds kozéppontjadban elsGsorban a
politikai kozosség demokratikus miikodése és nem
a szOlassal, birdlattal érintett kozszerepl$é személye
all”.*® Tovabba: ,,A nyilvanos kozlés megitélése soran
elsGként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés
a koziigyekben valé megszolalast, kozérdeki vitdban
kifejtett allaspontot tiikroz-e, vagyis a koziigyek sza-
bad vitatasdval ill-e sszefiiggésben.”® Tehdt az al-
kotmanyos mérlegelés elsédleges, minden mas szem-
pont vizsgalata elStti aspektusa nem az, hogy az allitas
kozszerepldt érintett-e, hanem Kkifejezetten az, hogy a
kijelentés koziiggyel kapcsolatban tortént-e. [Az ala-
nyi helyett a tirgyi szempontok vizsgalatdnak sziik-
ségességét erdsitette meg késGbb a — polgari iigyben
sziletett — 28/2014. (IX. 29.) AB-hatarozat is, annyi
kiillonbséggel, hogy ezen Abh. a ,,kozszerepl6” helyett

2o

nem a ,koziigy”, hanem a ,,kozszereplés” fogalmaval
operalt.]® 3! Végiil az tigy kozigykénti megitélése
alapjaul szolgdld szempontokat is felvdzolta az AB,*?
melyeknek a valasztasi iigyekben hozott alkotmanybi-
rosagi hatarozatok esetében is jelentéségiik lesz.

IIL.
A szélasszabadsag értelmezése a
valasztasi iigyekben

Jelen fejezetben tanulmanyunk tulajdonképpeni
targyanak az elemzését, vagyis a vdlasztdsi ligyekben
sziiletett bir6i dontésekkel szemben benydjtott ,,valo-
di” (az Abtv. 27. §-a szerinti) alkotmanyjogi panaszok
alapjan hozott érdemi alkotmanybirdsagi hatarozatok
analizisét végezziik el, mell6zve az érdemi jelleget
nélkiil6z8, ugyanilyen iigyekben hozott visszautasitd
alkotmanybirdsagi végzések bemutatasat.

A ,,valodi” alkotmanyjogi panasz lényege, hogy a
birésagi eljarasban érintett barmely személy vagy
szervezet az Alkotmanybirésighoz fordulhat akkor
is, ha nem a birdsag 4ltal alkalmazott jogszabdly: tartja
alaptorvény-ellenesnek (mint az alkotmanyjogi pa-
nasz ,régi”, 2012 el6tt is 1étezett fajtajanal), hanem (a
jogszabaly alkotmanyossdganak elismerése mellett)
magdt a birdsdgi dontést, vagy a birésagi dontéshez veze-
t8 birdsdgi eljdrdst.”® Minderre az Alaptorvény és az 4j
Abtv. hatalyba lépése, azaz 2012. januar 1-je 6ta van le-
hetéség. Am a vdlasstdsi eljardsrol sz6l6 2013. évi XX X-
VI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) szerinti, a valasztas-
sal kapcsolatos alkotmanyjogi panasz benytjtasa csak
a Ve. hatalyba 1épését kovetéen, 2013. majus 3-tdl
lehetséges. A valasztassal kapcsolatos alkotmanyjogi

47 V6. pl.: ,[A] kozéleti véleménynyilvanitds fokuszdban maguk a koziigyek — nem pedig a kozszereplék — allnak [...]” {7/2014. (I11. 7.)
AB-hatdrozat, Indokolas [48]}; ,,A politikai véleménynyilvanitas fokozott védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletek-
re, mind pedig a koziigyek korébe tartozé tényallitdsokra vonatkozik.” {7/2014. (II1. 7.) AB-hatdrozat, Indokolés [50]}; stb.

48 13/2014. (IV. 18.) AB-hatarozat, Indokolas [26]
49 13/2014. (IV. 18.) AB-hatarozat, Indokolas [39]
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»A jogirodalom allaspontja szerint a tarsadalom életét altalaban befolyasold, akar az orszagos, akar a helyi viszonyok alakuldsat megha-
tarozo, vagy ilyen célzattal 1étrejott nyilvanos rendezvényeken, eseményeken torténd szereplés tekinthet6 kozszereplésnek [...]. Tipi-
kusan ilyen a kulturalis, tirsadalmi, politikai rendezvényeken, gytiléseken torténé felszdlalas, nyilvanos szerepvallalds. Ez a mindsités
nem kotédik semmilyen formalis tarsadalmi vagy jogi statushoz. A kozszereplés tényét a koz érdekében vald megszolalas, szerepvallalas
alapozza meg.” {28/2014. (IX. 29.) AB-hatirozat, Indokolas [30]}

Hasonldan, a 31/2014. (X. 9.) Abh. szerint: ,A véleménynyilvanitas szabadsaga tehat fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kap-
csolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is, ha esetleg tilzéak és felfokozottak.”
{31/2014. (X. 9.) AB-hatdrozat, Indokolas [30]; kiemelés t6lem — T.7.Z.}

»Ennek megitéléséhez pedig elsGdlegesen a kozlés megjelenésének modjat, korillményeit és a vélemény targyat, kontextusat szitkséges
figyelembe venni. fgy a kozlést érintGen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropéjat ado eseményt, illetve az arra érkezé reak-
ciokat és az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges értékelni a kijelentés tartalmat,
stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az allapithaté meg, hogy a kozlés a
koziigyek szabad vitatdsat érinti, gy a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyudjtotta magasabb szinti oltalmat
élvezi. Az ilyen kozlés ugyanis a kozhatalom és a kozhatalmat gyakorldk ellendrzésének, ellendrizhetségének egyik legf6bb garanciaja,
amely egy plurélis alapokra épiil$ tirsadalom demokratikus és nyilt miikodéséhez nélkiilozhetetlen kovetelmény [...].” {13/2014. (IV.
18.) AB-hatdrozat, Indokolds [39]}

Az Alkotmanybirdsag jelenlegi alapjog-védelmi hatdskoreinek felosztasarol 1d.: T6th §. Zoltan: A ,,valddi” alkotményjogi panasz hasz-
nalatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmanybirdsig gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony. 2014. 5. sz.
225-227. A valddi alkotmanyjogi panasz és a masik két panaszeljaras kozotti viszonyrol pedig 1d.: Toth J. Zoltdn: Az egyéni (alap)jogvé-
delem az Alkotményban és az Alaptorvényben (1. rész). Kozjogi Szemle. 2012. 3. sz. 11-19.
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panaszok esetében is érvényesiil az Abtv. 27. §-dban
irt azon feltétel, miszerint az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet csak akkor fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz (az igy benyujtott alkotmanyjogi
panasz csak akkor birdlhat6 el érdemben), ha az in-
ditvanyozo a jogorvoslati lehetségeit mar kimeritette
(vagy, ami a valasztasi ligyekben nem relevans, akkor,
ha jogorvoslati lehetség nincs szamara biztositva). A
tovabbiakban ezen, valasztasi iigyekben rendelkezésre
allo jogorvoslati lehetéségeket Gsszefoglal6 névvel va-
lasztasi jogorvoslatoknak nevezziik.

A wvdlasztdsi jogorvoslatoknak négy fajtdja van>* Az
els6 a kifogds: a Ve. 208. §-a értelmében kifogast a va-
lasztasra iranyado jogszabily, illetve a valasztds és a
valasztasi eljaras alapelveinek megsértésére hivatko-
zassal lehet benyujtani, a benytjtasra pedig barmely,
a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar,
jelolt, jelolé szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili
szervezet jogosult. Ugyanezen jogalanyok, ugyanezen
okokra valé hivatkozassal nytjthatnak be a valasztasi
bizottsag els6fokt hatirozata ellen fellebbezést, melyet
a felettes valasztasi bizottsag biral el (ha van ilyen);*
az ut6bbi altal hozott hatdrozat (valamint a Nemzeti
Valasztasi Bizottsag els6fokd hatarozata) pedig — ha-
sonlé okok miatt — birdsdgi feliilvizsgdlati kérelemmel
tamadhatd, erre azonban a Ve. 222. § (1) bekezdé-
se értelmében mar csak az ligyben érintett jogalany
(természetes személy, jogi személy, jogi személyiség
nélkiili szervezet) jogosult. Rendkiviili jogorvoslat-
ként végiil a birésigi dontéssel érintett jogalany az
Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a alapjan alkotmdnyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha véle-
ménye szerint a bir6i dontés alaptorvény-ellenes.’® A
kovetkez6kben az ilyen panaszeljarasokban sziiletett
érdemi alkotmanybirdsagi hatarozatokat mutatjuk be,
kiilonos hangsilyt fektetve azok indokoldsara, mivel
a véleménynyilvanitasi szabadsidgnak a valasztasi el-
jaras, kiilonosen a valasztasi kampany soran valé al-
kotmanybirdsagi védelme és eziltal e szabadsigjog
feltehetd jovébeni, a valasztasi szervek és a valasztasi
igyekben eljar6 birésagok altali alkalmazasa és érvé-

nyesitése nem elsGsorban az erga omnes hataly alkot-
manybirdsagi hatirozatok rendelkezé része, hanem
azok indokoldasa alapjan jelezhetd elGre.

A Ve. 2013. majus 3-i hatalyba lépése, valamint je-
len tanulmany 2015. janiusi megirasa kozott dsszesen
hat olyan alkotmdnybirdsdgi hatdrozat sziiletett, mely va-
lamely, vdlasztdsi tigyben sziiletett birt dontést tamado, a
Ve. 233. §-a alapjin benyijtott, specidlis alkotmdnyjogi
panasz alapjan indult iigyet érdemben dontott el E hat
hatdrozatbdl ketté a véleménynyilvdnitisi szabadsdg
»semleges”, konszoliddlt értelmezését nyijtja, hdrom ki-
fejezetten szoldsszabadsdg-pdrti dontésként értékelhetd, és
mindossze egyetlen olyan hatdrozat sziiletett, mely (egy ext-
rém esetben) a véleményszabadsdg végsd korlatjdt jelentd
méltosdghoz valo jog érdekében a kifejezés szabadsdganak
egyértelmii korldtozdsdat aranyosnak és ezdltal alkotmd-
nyosnak ismert el. (Ezek koziil a hirom ,,véleménysza-
badsag-parti” Abh. mindegyike a tamadott bir6i donté-
seket megsemmisit6 hatarozatot jelentett, a ,,neutralis”
és a véleményszabadsag korlatait felallit6 hatirozatok
ellenben mind elutasitottak az inditvanyokat.)

Ami elGszor is a ,,semleges” dontéseket illeti, e jelzdén
azt értjiik, hogy az e kategoridba tartozo két Abh. nem ter-
Jesztette ki a véleményszabadsdg hatokorét (az arra valo
hivatkozhatdsagot) olyan esetekre, melyekre explicite az
korabban nem terjedt volna ki, de nem is lépett vissza a
kordbban elért védelmi szinttdl. Ezekben a hatarozatok-
ban az Alkotmanybirésag a véleményszabadsig egy
plauzibilis, a vélemények kifejezését lehetvé tevo ér-
telmezését adta (az inditvanyozé altal felhozott mas
lehetséges értelmezéssel szemben), mikozben a vizs-
galat fokuszaban nem e szabadsigjog feltétlen érvé-
nyesiilésének igénye allt. Ezek kozil (valamint mind
a hat, altalunk elemzett érdemi hatarozat koziil) az
els6 a 2014. marcius 24-én — teljes iilésen — megho-
zott 3065/2014. (I11. 26.) AB-hatdrozat (AB ligyszam:
IV/548/2014.) volt, mely a valasztasi plakatok kihelye-
zésének korlatozhatésaga tirgyaban sziiletett. Az tigy
el6zményéhez tartozik, hogy a Kiria a jelen iigyben
indult eljarast megel6zGen egy olyan végzést hozott,®
melyben a koziti kozlekedésrdl sz616 1988. évi 1. tor-
vény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (3) és (3b) bekez-
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Ezen négy (két rendes és két rendkiviili) jogorvoslatrél kimeritéen lasd: Cserny Akos (szerk.): Valasztéjogi kommentirok. Budapest,
Wolters Kluwer, 2014. 318-342.

A Nemzeti Vilasztasi Bizottsdg els6foku hatdrozata ellen fellebbezést értelemszeriien nem lehet benydjtani [vo.: Ve. 221. § (2) bekez-
dés].

Az alkotminyjogi panaszt f6 szabély szerint ugyan a sérelmezett dontés kézbesitésétél vagy — ennek hidnydban — a tudomasszerzéstdl,
avagy az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani; ez a {6 szabély
azonban a vilasztasi jogorvoslati eljarasban nem érvényesiil. A tobbi valasztasi jogorvoslati elbiralasi hatarid6h6z hasonléan az Alkot-
manybirésignak is rendkiviil szlik id6keretben kell donteni: a panasz befogaddsardl sz61l6 dontés meghozataldra hdrom munkanapja
van, befogadés esetén pedig tovabbi hdrom munkanap 4ll rendelkezésére az érdemi dontés meghozataldra. (Megjegyzendd egyrészt,
hogy az AB gyakorlata az, hogy érdemi dontés esetén nem sziiletik kiilon dontés a befogadasrol, igy a valésigban az érdemi dontés
nem 3+3, hanem legfeljebb 3 munkanapon beliill megsziiletik; masrészt hogy az AB-val némiképp kivételezett a jogalkot6, mert amig
az els6foku és a masodfoku hatdrozatot meghozo vélasztdsi bizottsigoknak, valamint a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatat végzo
birésdgnak harom napja van a dontésre, melybe a munkasziineti napok is beleszamitanak, addig az AB-nak 3 munkanapja.)

Jelen tanulméanyban tehdt nem foglakozunk azon érdemi alkotménybirdsigi hatdrozatokkal, melyek nem az Abtv. 27. §-a szerinti
»valodi”, hanem az Abtv. 26. §-a szerinti, normakontrollal egybekotott, a birdsag altal alkalmazott jogszabdly alaptorvény-ellenességét
allit6 panaszinditvanyok vonatkozasdban sziilettek.

Kvk.II1.37.183/2014/10. sz. végzés
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dése alapjan jogszertitlennek ismerte el a reklamnak
mindsitett valasztasi plakatok kihelyezését villanyosz-
lopokra.”® Jelen {igyben azonban - feliilbirdlva az ad-
digi nemzeti valasztasi bizottsigi jogértelmezést és
ezen alapuld joggyakorlatot jovahagyo6 emlitett kiriai
végzést — megvaltoztatta allaspontjat, és Ggy dontott,
hogy az ilyen valasztasi plakdt nem mindsiil reklam-
nak,% igy annak elhelyezésére csak maga a Ve. irhat
el6 korlatozast. A Ve. viszont 6nmaga ilyen korlato-
zast nem ir eld, ezért valasztdsi plakidtok villanyosz-
lopokra torténd kihelyezése pusztin ezen az alapon
nem tilthaté meg. Mivel a kérelmezS (egy, a 2014.
évi orszaggytilési valasztison induld képvisel§jelolt)
kifogasa alapjan az els6fokd hatarozatot meghoz6
Hajda-Bihar Megye 04. szamu Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Vilasztdsi Bizottsdg hatdrozatdval®
e magatartast jogellenesnek mindsitette, és a jeloltet
eltiltotta a tovabbi jogsértéstSl, amely dontést a Nem-
zeti Valasztasi Bizottsag 676/2014. sz. hatarozataval
helybenhagyott, ezért a Kuaria Kvk. 11.37.307/2014/3.
szamu végzésével e hatdrozatokat megvaltoztatta, a
kérelmezd kifogasat pedig elutasitotta. A kérelmezd
ez ellen a kuriai végzés ellen nyujtott be alkotmany-
jogli panaszt, annak alaptorvény-ellenességét allitva.
A panaszos szerint a kiiriai dontés tobb alaptorvényi
rendelkezést is sért, igy a IX. cikk (1) bekezdése sze-
rinti véleménynyilvanitasi szabadsag jogat is, mivel az
adott egyéni valasztokeriiletben indulé mas jeloltek
(koztiikk maga a panaszos is), betartva az NVB-nek az
elsé kiriai végzés altal is helyesként elismert korabbi
gyakorlatat, tartézkodtak a valasztasi plakatok villa-
nyoszlopokon torténd elhelyezésétl. Mivel a rivalis
part politikusa e korabbi gyakorlat ellenére helyezte
ki plakatjait, igy a tobbi jeloltnek mar nem maradt a
villanyoszlopokon hely,% eziltal pedig hatranyosabb
helyzetbe keriiltek a masik part jeloltjéhez képest, ami
— az inditvanyoz6 véleménye szerint — sérti ezen sze-
mélyek véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Az Alkotmanybirésig azonban hatarozatiban meg-
allapitotta, hogy éppen az inditvdnyozo dltali jogértel-
mezés jelentené a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg korld-
tozdsat. A Kuria nem allapitotta meg valamely kam-
panyeszkoz (jelen esetben a valasztdsi plakat) hasz-
nalatdanak tilalmat, azaz éppen a szllasszabadsagot
biztositotta a masodik végzésben adott jogértelmezés-
sel. E dontés senkinek a jogdt nem korldtozza véleménye

kifejezésére, és ennek sordn senkit nem korldtoz valamely
kampdanyeszkoz igénybe vételében. Az AB szerint ,a pa-
nasz lényeges tartalma az, hogy a tamadott biréi don-
tés alapjaul szolgal6 jogszabalyok olyan értelmezését
tartja a felhivott alapjogokkal (...) 6sszhangban all6-
nak, amely a képvisel§jeloltek kampanytevékenységét
illetéen ugyanezeknek a jogoknak (...) az altalanos
korlatozasat jelentené mindenkire kiterjedd hatallyal.
Alkotmanyjogi panasz nem irdnyulhat ilyen jogkorla-
tozasra.”®® Emiatt az Alkotmanybirdsag az inditvanyt
— éppen a véleménynyilvanitasi szabadsag védelme,
pontosabban korlatozdsinak megakadalyozasa érde-
kében — elutasitotta.

A masodik érdemi, valasztasi, bir6i dontés elleni
panasz alapjan indult iigyben sziiletett Abh. szintén
egy »neutralis”, a szolasszabadsag lehetséges felfoga-
sainak egyikét kijelold, illetve megerdsit6 hatarozat, a
3096/2014. (IV. 11.) Abh. (AB tigyszam: IV/735/2014.)
volt, melyet az Alkotmanybirésig (annak teljes iilése)
2014. aprilis 8-an fogadott el. Az alapul fekvé vilasz-
tasi vita egy 6nkormanyzati tulajdonban all6 lap kam-
panyiddszakban torténd szerkesztési gyakorlatanak
korlatozhatésagaval volt kapcsolatos. A XIV. keriileti
onkormanyzat hivatalos lapja, a Zugléi Lapok 2014.
marcius 13-1 szamanak 3. oldalan ,A szocialista kép-
visel§ kilencven alkalommal nem Zuglét tamogatta”
cimmel cikket k6z6lt, mellyel szemben egy magansze-
mély kifogast nydjtott be a Budapest 08. szamd Or-
szaggytlési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizott-
sighoz. Arra hivatkozott, hogy az tijsag megsértette —
egyebek mellett — a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt alapelvet (johiszemi és rendeltetésszeri jogy-
gyakorlas). Az OEVB a kifogast elutasitotta,®* melyet
az NVB 880/2014. sz. hatarozataval helybenhagyott.
Az NVB hatarozatdval szemben a cikkben emlitett,
a Budapest 08. szdmu orszaggyiilési egyéni valaszto-
keriiletben indul6 jeloltet kozosen allitd 6t part bird-
sagi feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kuridhoz,
melyben 4j bizonyitékkent terjesztették eld, hogy mig
az altaluk tamogatott jelolt a Zugléi Lapok emlitett
lapszamaban mindossze egyszer, akkor is negativ
szinben jelent meg, viszont egy masik képvisel§jelolt,
aki a keriilet akkori polgarmestere és orszaggytilési
képviseldje is volt, hétszer, raadiasul mindannyiszor
pozitiv tartalommal.

A feliilvizsgalati kérelmet a Kiria alaposnak talal-

59 A KKkt. és a Ve. viszonyardl és annak anomalidirdl a vélasztasi plakatok tekintetében részletesen lasd: Tégldsi Andrds: A valasztasi plakat
mint kampényeszkoz elhelyezésével kapcsolatos alkotmanyossagi problémak a 2014. évi vélasztasok sordn. In: Cserny Akos (szerk.):
Vilasztasi dilemmak. Budapest, Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, 2015. 132-135.

60 A politikai reklamr6l és politikai hirdetésr6l bévebben lasd: Torok Berndt: A politikai rekldmozas magyar szabalyozasardl. In: Cserny

(szerk.): i.m., 151-174.

61 A Ve. 144. § (7) bekezdése értelmében a plakatot tigy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelol6 szervezet plakatjat. Tehat
ha egy helyen mar van valasztasi plakat, arra a felilletre jogszertien mas nem helyezhet el plakatot.

62 A Ve. 144. § (7) bekezdése értelmében a plakatot tigy kell elhelyezni, hogy az ne fedje mas jelolt vagy jelolé szervezet plakatjat. Tehat
ha egy helyen mar van valasztasi plakat, arra a felilletre jogszeritien mas nem helyezhet el plakatot.

63 3065/2014. (III. 26.) AB-hatérozat, Indokolas [29]
64 53/2014. (I11. 24.) sz.
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ta, ezért az NVB hatarozatat (az OEVB hatarozatara
is kiterjedéen) Kvk.1.37.394/2014/2. szamu végzésével
megvaltoztatta. A Kiria megallapitotta, hogy a sérel-
mezett cikk valéban megsértette a valasztasi eljaras jo-
hiszemii és rendeltetésszer(i joggyakorlasra vonatkoz6
alapelvét; mindezek miatt eltiltotta a Zugl6i Lapokat
a tovabbi jogsértéstél, és arra kotelezte, hogy a végzés
rendelkez6 részét a legkozelebbi lapszamban a jog-
sért6 kozléshez hasonlé modon tegye kozzé. A Kiria
szerint a jogintézményekkel a cimzettek csak célhoz és
tartalomhoz kototten élhetnek: csak az a joggyakorlds él-
vez torvényt védelmet és elismerést, amelyben a jogosultsdg
formdlis eldirdsain til annak valodi tartalma is felismer-
hetd. Mivel pedig az érintett lapszamban t6bb helyen
megjelené és mindig kedvez$ szinben feltiintetett
képviseldjelolt partjanak keriileti hirlevele, valamint
a jelolt valasztasi szorélapja nagy mértéki tartalmi
egyezést mutatott a vizsgalt cikkel, ezért a jogsértés
megvaldsult. A Kiria a végzés indokolasaban kiemel-
te, hogy ,,valasztasi id§szakban barmely part, barmely
jelolt kampany anyagaban foglaltak megismétlése az
onkormanyzat, mint helyi kozhatalom &ltal fenntar-
tott sajtotermékben formalisan ugyan 6nallé cikket
eredményez, mondanivaldjaval azonban sérti a ren-
deltetésszer( joggyakorlas kovetelmény[€]t”.

A Kiiria végzésével szemben a Zugl6i Lapok Szer-
kesztésége, annak fGszerkesztGje, az Gjsag kiadoja,
tovabba a lap fenntartdja alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tottak be, tobb mas alaptorvényi rendelkezés mellett
arra hivatkozva, hogy a Kiria dontése sérti az Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdése altal biztositott véle-
ménynyilvanitis szabadsagat, valamint az e cikk (2)
bekezdése altal elismert szabad sajtéhoz valé jogot. A
panaszosok szerint a sajté tevékenysége a valasztasi
eljarassal, a valasztasi kampannyal 6sszefiiggésben ki-
zarblag a Ve. szabalyozasi keretei kozott vizsgalhatd; a
sajtonak a politikai reklam és politikai hirdetés kozzé-
tételén kiviili egyéb tevékenysége azonban a Ve. targyi
hatdlyan kiviil esik, ezért a véleménynyilvanitasi sza-
badsag részét képez6 sajtoszabadsagot sérti a Ve.-ben
nevesitett sajtotevékenységeken kiviili, mas jellegd
sajtokozlések valasztasi szabalyok alkalmazasaval tor-
ténd megitélése, szankcionalasa. A tdmadott dontés és
az abban foglalt jogértelmezés igy ellentétben all a sza-
bad tartalommeghatarozas és a szerkesztési szabadsag
jogaval, azaz Osszességében korlatozza a sajtdszabad-
sigot és ennek alapjan a véleménynyilvanitasi szabad-
sigot; az inditvanyozok szerint ugyanis ha a sajtészer-
veknek a valasztasi kampany idGszakaban a politikai
hirdetésnek nem mindsiilé sajtokozlemények kapcsan
is szankci6tol kellene tartaniuk, akkor ez elkeriilhe-
tetleniil 6ncenzirahoz vezetne.

Az Alkotmanybirésag — tanacsban eljarva — a pa-
naszt elutasitotta. A vélemény- és sajtészabadsag indit-

65 Vo.:165/2011. (XII. 20.) AB-hatdrozat, ABH 2011, 478.

vanyozo6i felfogasival szemben arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy bar a sajtdszabadsag korlatozasanak alkot-
manyossagi mércéi eltérnek az egyes tomegkommu-
nikaciés eszk6zok tekintetében, igy — a médiaszolgal-
tatokkal (televiziokkal, radiokkal) ellentétben, ame-
lyekben a kiegyensilyozott, elfogulatlan, targyilagos
tdjékoztatas kovetelményét fokozottan érvényesiteni
kell — a nyomtatott sajtotermékek szerkesztéi szabadsdga
dltaldban nem korldtozhaté.”® Az irott kiadvany tehat
lehet elfogult és szubjektiv is, azonban a kizhatalmi
szervek dltal fenntartott sajtotermékekre ez a korldtlan
szerkesztdl szabadsdg vdlasztdsi kampdnyiddszakban nem
vonatkozik. A véleményszabadsig egyik elvi indoka
az, hogy e jog védelme és érvényesitése daltal biztosithato
a demokratikus kozvélemény kialakitdsa, amelyhez pedig
elengedhetetlen, hogy a kozpénzbdl fenntartott sajtotermé-
kek — kiilonosen kampanyiddszakban — elfogulatlanok és
targyilagosak legyenek. Megalapozott dontés csak igy
varhat¢ el a valasztoktol, ezért ilyen helyzetben a sza-
bad és demokratikus valasztasok érdekében az allami
(6nkormanyzati) szerv altal fenntartott sajtétermék
szerkesztéinek szerkesztési és tartalom-meghatarozasi
szabadsaga korlatozhaté.

A hat elemzett érdemi alkotmdnybirosdgi dontés koziil
hdrom kifejezetten szdldsszabadsdg-parti; ezek olyan ha-
tarozatok, melyekben a koziigyekkel kapcsolatos véle-
mény kifejezését az Alkotmanybirésdg — mindhirom
esetben a Kiria dontésével szemben, azt megsemmi-
sitve — védelmébe vette. Valamenny: esetben kizos an-
nak AB altali hangstlyozasa, hogy a testiilet a dontést
az tigy Osszes koriilményére tekintettel, az eset egyedi sajd-
tossagait figyelembe véve hozta meg. Ezzel azonban az
AB o6hatatlanul 1épést tett a — hatdskorébe nem tartozo
— ténybirdskodds iranyaba, mivel az eset koriilményeit
nem a Kiria megallapitdsaira és tényallas-értékelésére
hagyatkozva, hanem - sziikségképpen — a tények (lega-
1abb részbent) ondllo (Wjra-, illetve dt-) értékelését elvégez-
ve vette figyelembe.

E hirom véleményszabadsag-parti Abh. koziil az
elsé, a 31/2014. (X. 9.) AB-hatdrozat (AB ligyszam:
IV/1672/2014.) egy onkormanyzati valasztasi jogvita-
ban hozott itél6tablai dontéssel szemben benydjtott
— tandcsban elbiralt — ,,valodi” panaszinditvany alap-
jan sziiletett (ez az egyetlen olyan hatarozat a hat, je-
len tanulmanyban elemzett érdemi Abh. koziil, mely
nem az orszaggyilési képviselGk, hanem a helyi 6n-
kormanyzati képvisel6k és polgarmesterek valasztasa
soran keletkezett vitas {igyben dontott). A hatarozat
alapjaul szolgalé jogvitaban Fokté kozség egyik pol-
garmester-jel6ltje, az alkotmanyjogi panasz késGbbi
inditvanyozdja a 2014. évi 6nkormaényzati valasztiasok
kampéanyaban egy olyan szdrélapot terjesztett, ame-
lyen a kozség akkori polgarmesterérél, a tisztségért
Gjra ringbe szallé polgarmesterjel6lt vetélytarsardl a
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kovetkez6ket irta: ,[...] diktatdra folytatédik, [...],
amik mar napvilagot lattak: [...] a hivatali dolgozdk
minden nap 6sszeszorult gyomorral veszik fel a mun-
kat [...]”. Emiatt a szor6lapon megnevezett vetélytarsa
kifogast nyujtott be Fokté Kozség Helyi Valasztasi
Bizottsagahoz, amely 2014. szeptember 15-i, 46/2014.
szamu hatdarozataval helyt adott annak, megallapitva,
hogy a késébb inditvanyoz6 megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés ¢) pontjaban foglalt johiszemi és rendelte-
tésszerl joggyakorlds alapelvét, mivel a szérélapon
valdtlan tényt allitott, amely tényt az akkori polgar-
mester bizonyithaté médon, tényszertien megcéfolt.
A késébbi inditvanyoz6 e hatdrozattal szemben fel-
lebbezést nyujtott be, amit azonban a Bacs-Kiskun
Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag 52/2014. (IX.
20.) szamu hatarozataval elutasitott, a HVB hataroza-
tat helybenhagyva. A TVB indokoldsa megegyezett a
HVB-ével: a TVB szerint a jelolt allitasaval arra utalt,
hogy a hivatal minden dolgozéja félve jar dolgozni,
valamint hogy ez kifejezetten a jelenlegi, és a vélasz-
tason Gjra jeloltként indulé polgdrmester magatarta-
sinak koszonhetS. A szorélap tehat olyan ténymeg-
allapitast, kijelentést tartalmazott, amely tdllépett a
szabad véleménynyilvanitds hatdran, tekintve hogy
valésagtartalma nem allapithaté meg, ezért az sérti a
johiszemi és rendeltetésszerd joggyakorlds valasztasi
eljarasi elvét.

A TVB dontése ellen a jelolt birdsagi feliilvizsgalat
iranti kérelmet nydjtott be, azt allitva, hogy mind a
HVB, mind a TVB dontése téves, mivel kozlése nem
tényallitas, hanem véleménynyilvanitis, amelyre
— tekintettel az érintett kozszereplSi mivoltara — ki-
terjed a véleménynyilvanitds szabadsiga. A kérelmet
elbiralé Szegedi Itélétabla sem osztotta azonban ezt
az érvelést, és a kérelmet 2014. szeptember 26-an
kelt, Pk.1.20.821/2014/2. szamu végzésével elutasitot-
ta. Indokoldsaban kifejtette, hogy az idézett mondat
ténykozlés, amellyel a kérelmezd azt sugallta, hogy a
jelenlegi polgarmester diktatorikus vezetési modsze-
rei miatt a hivatali dolgozoi 1égkor — minden dolgozot
beleértve — rossz, a dolgozok félve jarnak munkaba,
amit azonban az eljards soran beszerzett bizonyité-
kok egyértelmien cafolnak. Hozzatette tovabba, hogy
»nemcsak a valdtlan tartalmi tényallitas, hanem az
alkotmanyos értékekkel Osszeegyeztethetetlen véle-
ménynyilvanitas sem védett”, ezért ,,a rendeltetéssze-

ri joggyakorlas sérelmét okozza az olyan felismerhet6
szandéku kozlés”, legyen az akdr tény, akdr vélemény,
amely ,a formalis jogkovetés égisze alatt a jogintéz-
ményben rejlé tartalom kihasznalasdra, kijatszasara
iranyul”. Végiil azt is kijelentette, hogy a sérelmezett
kozlés nem a jelenlegi polgiarmester kozéleti tevé-
kenységével, kozszerepelésével vagy polgirmesteri te-
vékenységével kapcsolatos, igy arra a véleménynyilva-
nitas fokozott védelme eleve nem terjedhet ki. E vég-
zéssel szemben fordult az inditvanyozd az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotményjogi panasszal az Alkotmanybi-
résaghoz, kérve az itél6tablai dontés alaptorvény-elle-
nességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel
az — egyebek mellett — ellentétes a véleménynyilvani-
tasi szabadsag alapjogaval, és az ezt értelmezé, ezen al-
kotmanyos jog tartalmat kibonté korabbi alkotmany-
birdsagi hatarozatokkal. A panaszos kitartott amellett,
hogy a szorélapon taldlhaté szovegrész nem ténykoz-
1és, csak vélemény, amely koziigyekben kiemelt alkot-
manyos védelmet élvez.

Az AB 0Osszességében osztotta ezt az érvelést, és az
itéltabla végzését megsemmisitette. A 31/2014. Abh.
indokoldsa szerint ugyanis a panaszos nem tényt ko-
zolt, hanem véleményként fejtette ki mondandéjat,®’
amivel pusztidn a jelenlegi és jeloltként Gjra induld
polgarmesternek a koziigyekkel egyértelmiien kap-
csolatba hozhaté vezetdi tevékenységét mindsitette.®
Visszautalva a 7/2014. Abh.-ban megfogalmazott téte-
lekre, ismét kimondta, hogy ,a véleménynyilvanitas
szabadsaga az értékitéletet kifejezd, az egyén szemé-
lyes meggy6z6dését kozl6 megszolalasokra attdl fiig-
getlentl kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy ér-
téktelen, helyes vagy helytelen, tiszteletre mélt6 vagy
elvetend6”;® hogy »a véleménynyilvanitds szabadsa-
ga tehit fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel
kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozo véle-
mények iitkozésében kapnak hangot, még akkor is,
ha esetleg talzbak és felfokozottak”;’® valamint hogy
még a ténydllitdsok is részei a szoldsszabadsagnak, hiszen
»egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véle-
ményt, mdsrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalds is
ellehetetleniilne®* (noha a szdldsszabadsiggal 6sszefiig-
gésben azért van kiilonbség a tényallitasok és az érté-
kitéletek védettsége kozott). Mivel azonban a tények és
vélemények elhatdroldsa még maginak az AB-nak a fel-
fogdsa szerint sem egyértelmii, és arra nem lehet dltaldnos

66 A HVB altal cifolatként értékelt bizonyiték egy maganlevél volt, melyet a hivatal egyes dolgoz6i irtak a polgidrmesternek, amelyben
kifejezésre juttattdk, hogy nem értenek egyet a szordlap allitasaival.

67 Vo.: 31/2014. (X. 9.) AB-hatarozat, Indokolas [29]

68 ,Miutan egy polgarmester gy kozszerepld, hogy a helyi kozhatalom gyakorlasaban vesz részt (vezeti a képviselé-testiiletet, iranyitja
a hivatalt, illetve k6zos hivatal esetén rész vesz abban), a kritizal6é nem 1épi tdl a koziigyek megvitatasanak kereteit, ha éppen vezet6i
tevékenységét mindsiti. A személyiségi jogait is érintd kritika kiilonos indokoltsagat pedig az jelenti, hogy a polgarmester-jelolti mi-
néségében megnyilvanul6 panaszos éppen az ilyen stilust vezetdi tevékenységtdl akart elhatdrolédni.” {31/2014. (X. 9.) AB-hatédrozat,

Indokolas [29]}

69 31/2014. (X.9.) AB-hatarozat, Indokolas [29]. Az idézet eredeti forrdsa: 7/2014. (III. 7.) AB-hatarozat, Indokolas [49].

70 31/2014. (X.9.) AB-hatarozat, Indokolas [30]
71 Vaé.: uo.
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sorvezgetdt alkotni, ezért az Alkotmanybirésag kiilon is
hangsilyozta, hogy »a jelen valasztasi iigyben kifej-
tett megallapitasait a konkrét tigy osszes értékelt ko-
rillményeire tekintettel tette,”> s minden tovdbbi mas
iigyben esetrél-esetre fogja vizsgalni a véleménynyil-
véanitési szabadsighoz val6 jog esetleges sérelmét.””> ™

A masodik érdemi véleményszabadsag-parti don-
tést 2015. februar 23-an hozta meg az AB [5/2015.
(II. 25.) AB-hatdrozat (AB tigyszam: 1V/614/2015.)],
amikor is a Veszprém megyei 01. szimu orszaggyu-
1ési egyéni valasztokeriiletben (Veszprémben) a 2014.
évi orszaggytilési valasztdsokon megvalasztott, de ké-
s6bb képvisel6i mandatumardl lemondott Navracsics
Tibor helyére 1j egyéni képviselSt kellett valasztani.
Ezen id6kozi valasztas egyik kampanyeseményeként
tartott 2015. februdr 1-jén a nagyobb baloldali partok
altal tamogatott, de hivatalosan fiiggetlenként indu-
16 Kész Zoltan egy budapesti valasztasi gytilésen egy
politikai beszédet, amelyben a kovetkez6ket mond-
ta: ,Veszprémbdl jottem. Egy felvilagosult, biiszke
varosbol. Abboél a varosbol, ahol 12 jelolt indul a va-
lasztason. A Fidesznek van 11 jeloltje, 11 kiilonb6z6
mezben. Kamujeloltekkel és az ellenzéki szavazok
megosztasara késziilé kalandorokkal allt fel a fideszes
csapat. De engem ért a megtiszteltetés, hogy egyedii-
li esélyesként, ellenzékiként képviselhetem azokat,
akiknek elegiilk van Orban Viktor rendszerébdl. A
Fidesz vesztésre 4ll. En pedig tdmogatdsotokkal feb-
ruir 22-én le fogom gydézni a Fidesz jeloltjét Veszp-
rémben.” A Magyar Munkaspart kifogast nyudjtott be
a Veszprém Megyei 01. szama Orszaggytilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsighoz, mivel véle-
ménye szerint Kész Zoltan megsértette a Ve. 2. § (1)
bekezdés a) és e¢) pontjaban foglalt eljarasi elveket (a
valasztas tisztasagdnak megOvdsa, illetve johiszemi
és rendeltetésszerl joggyakorlas), azzal, hogy magat
— a kifogastevd szerint — egyediili baloldali jeloltként
tiintette fel. Azzal ugyanis, hogy ,a Fidesznek van 11
jeloltje, 11 kiillonb6z6 mezben”, Kész Zoltan olyan
tényt allitott, amely nem felelt meg a valdsagnak,
mert valdjaban a Fidesz-KDNP szineiben egyetlen
jelolt indul, a tobbiek ellenben nem a Fidesz jeloltjei,
ez pedig mint hamis tényallitas alkalmas a valasztok
megtévesztésére.

Az OEVB a kifogast alaki hibasnak mindsitette, és
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta, mivel a bizonyi-
tékként megjelolt videénak a kifogastevs altal mega-
dott linkjét nem tudta megnyitni. A dontéssel szembe-
ni fellebbezés folytan eljart Nemzeti Valasztasi Bizott-
sig azonban 2015. februar 12-én meghozott 17/2015.
szamu hatdrozatdval a kifogisnak helyt adott.”” A
kifogasolt szovegrész az NVB szerint valétlan tényal-
litast tartalmazott, amivel a jelolt a valasztokat megki-
sérelte megtéveszteni. Indokolasaban kifejtette, hogy
a kérelmezd, ,,azaltal, hogy sajat magan kiviil az 6sz-
szes nyilvantartasba vett jeloltet a FIDESZ-Magyar
Polgari Szovetség jeloltjeként nevez[te] meg, politikai
és valasztojogi értelemben azonositotta [Gket] e jel6ld
szervezettel.” Mivel ez ellenkezik a megjel6lt valaszta-
si eljarasi alapelvekkel, igy a jogsértést megallapitotta,
és a jeloltet eltiltotta a tovabbi jogsértést6l. Az NVB
hatdrozataval szemben Kész Zoltan feliilvizsgalati
kérelmet nydjtott be a Kiaridhoz, kifejtve, hogy kije-
lentései nem tényallitdsok, hanem szubjektiv politikai
kovetkeztetések, értékitéletek, melyekkel a kérelme-
z6 csupan azt a politikai véleményét fogalmazta meg,
hogy az ellenzéki szavazatok megosztdsa a Fidesz po-
litikai érdekét szolgalja. A Kuria az NVB hatérozatat
Kvk.I.37.191/2015/3. szamu végzésével helybenhagyta,
egyetértve a valasztasi bizottsaggal abban, hogy a kér-
déses kijelentés egyértelmiien tényallitas. A kérelmez6
az 1d6kozi valasztason indulé tobbi jelolt mindegyikét
a Fidesz jeloltjeként nevezte meg, és a jel6l6 szervezete-
ket is a Fidesszel azonositotta, igy az mint hamis tény-
kozlés alkalmas a valasztok megtévesztésére, ezaltal
sérti a kifogasban megjelolt eljarasi alapelveket.”

A Kiiria végzésével szemben Kész Zoltan az Abtv.
27. §-a és a Ve. 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydjtott be az Alkotmanybirdsighoz, kérve a végzés
alaptorvény-ellenességének az Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdésébe iitkozése miatti megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyoz6 szerint a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl kovetkezik az az
értelmezés, hogy egy kozéleti vita soran tett, kozsze-
replék (politikusok) kozotti vita esetében a vélemény-
nyilvanitasi szabadsagbdl fakaddan egy kozszerepld-
nek lényegesen tobbet kell tlirnie, beleértve ebbe akar
a felfokozott és tilzo6 kritikat is. Amig a kozszerepld-
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Ezen koriilmények korében az AB kiilon is hangsilyozta, hogy figyelemmel volt arra a tényre is, miszerint az egykori polgarmester és
a képvisel6-testiilet tagjainak egy része kozotti kibékithetetlen nézeteltérések miatt Fokt onkorményzata miikodésképtelenné vilt, és
emiatt a 18/2013. (VII. 3.) AB-hatdrozatban az 6nkormanyzat képviselS-testiiletének a mikodését alaptorvény-ellenesnek itélte.
31/2014. (X. 9.) AB-hatarozat, Indokolas [29]

Az gy kilon érdekessége, hogy a 2014. észi valasztidson sem az inditvdnyozot, sem a kifogast eldterjeszté akkori polgdrmestert nem
vélasztottdk meg polgarmesternek: el6bbi a szavazatok 11,1%-at, utobbi azok 34,16%-4t szerezte meg; a gydztes egy harmadik fiiggetlen
jelolt lett, a szavazatok 53,13%-4val.

A linkkel kapcsolatban megallapitotta, hogy a kérelmez6 azt helyesen jelolte meg a kifogasban, 4m azt az OEVB rosszul irta le (sz6ko-
zokkel és ékezetekkel), ami miatt valéban nem volt megnyithatd. A helyesen leirt link viszont mikodott, igy az NVB a bizonyitékként
az interneten megtalalhaté videdt értékelni tudta.

A Kiiria szavaival: ,Nem vonhat6 a véleménynyilvanitas korébe az a kijelentés, hogy » [a] Fidesznek van tizenegy jel6ltje, tizenegy
kiilonb6z6 mezben.« Ez egyértelmd tényallitast tartalmaz, és nem értékitéletnek mindsiil.” Tovabba: ,,A »kamujelolt« megjelolés még
éppen értékitéletet takarhat, de az adott szovegkornyezetben vizsgédlva alkalmas a valasztok megtévesztésére, a jeloltek olyan szinben
torténd feltiintetésére, hogy a FIDESZ Magyar Polgari Szovetség jeloltjei. Ezek kategorikus allitdsok és nem feltételezések, igy azok
nem tekinthetdk értékitéletnek.”
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vel kapcsolatban hamis ténykozlés nem valésul meg,
addig a vélemény nem korlatozhaté. A politikai sze-
repvallalashoz hozzitartozik a politikai vita, a tobbi
politikussal szembeni kritika lehetdsége, a személyes
politikai meggy6z6dés kifejezése, amely a valasztiasok
soran a valasztopolgarok tajékoztatiasa érdekében is
sziikséges; az ilyen kozlések nélkiil a véleményforma-
1as ellehetetleniilne. Megismételte, hogy a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag alapjan ,joga van Kész Zoltan-
nak azt az allaspontjat kozolnie, hogy a Fidesz érdekét
szolgaljak, igy a Fidesszel egy csapatnak jatszanak az
ellenzéki jel6lttarsai”; mindezek alapjan végiil amel-
lett érvelt, hogy a ,,megnyilvanuldsit nem lehet tgy
értelmezni, hogy megkérddjelezte volna a Veszprém
01. szam1 egyéni valasztokeriiletben nyilvantartasba
vett jeloltekre vonatkozo hivatalos adatokat”.

Az Alkotmanybirésig — teljes iilésen meghozott
hatdrozataban — a panasznak helyt adott, a Karia vég-
zését annak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését
sérté jogértelmezése miatt alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta, és megsemmisitette; indokolasaban itt
is leszogezte, hogy a dontést az iigy Osszes korillmé-
nyére tekintettel hozta meg. Az érdemben — a dontés
meghozatalara rendelkezésre 4ll6 idS rovidsége miatt
— mindossze masfél oldalas indokolds lényege azon
megallapitds, miszerint az inkriminalt kijelentések
mindegyike véleménynyilvanitas, nem pedig tényal-
litas. Mivel a Kiria (és az NVB) a véleményt — hely-
teleniil — tényként értékelte, ezért dontése, illetve az
abban foglalt jogértelmezés sérti az Alaptorvény IX.
cikkét. A kozszereplokkel kapcsolatos, politikai tartalmi
véleményeket e cikk fokozott védelemben részesiti; a politi-
kusok pedig — szintén a kozvéleményre valé hatasukat
felhasznalva — e kozlésekkel szemben meg is tudjak magu-
kat védeni.”’ 7® Az Abh. indokolésa szerint: ,,Valasztasi
kampanyban tipikusan a kozszereplék egymas kozti
kontextusaban kell értelmezni és megitélni a véle-
ménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait.
Ez mindenekelStt annyit jelent, hogy az egymassal
versengl jeloltek igyekeznek elényt szerezni, s en-
nek elérése érdekében nyiltan és akar kenddzetleniil
is megnyilvanulhatnak. Tdrsadalmi érdek, hogy a kam-
pdnyban nemcsak a kioziigyeket, hanem az egyes jeloltek
alkalmassdgat és a jelolo/tamogato szervezet programjdt is
megvitassak. Ez alkalmanként kemény verbdlis csatdrozd-
sokat is jelenthet, de ez része a kampdny sordn megovaldosulo
véleménynyilvdnitdsi szabadsdgnak.”” S6t, a 31/2014.
Abh.-ra hivatkozva a testiilet lefekteti azt a tételt is,
miszerint ,,a vdlasztdsi kampdny sordn tett, a mdsik jelol-

77 5/2015. (IL. 25.) AB-hatdrozat, Indokolas [28]

tet negativ szinben feltiintetd kijelentések a véleménynyil-
vdnitdst szabadsdg korébe tartoznak, ha ezzel a vdlaszto-
polgdrok dontési lehetbségét kivanjdk eldsegiteni”®® Ezzel
az AB végeredményben azt juttatta kifejezésre, hogy
a politikai vitakat, még ha azok élesek is, lefolytatni
kell, nem pedig jogellenessé mindsiteni és megtiltani.

A harmadik, ez idaig (az Abtv. 27. §-a szerinti el-
jarasban) meghozott véleményszabadsag-parti hataro-
zatot — a masodikhoz hasonléan — szintén egy id6kozi
orszaggyilési képvisel§-valasztds soran keletkezett
vitds ligyben adta ki az Alkotmanybirésag [9/2015.
(IV. 23.) AB-hatdrozat (AB tigyszam: 1V/1061/2015.)].
Ezuttal a Veszprém megye 03. szamd egyéni vilasz-
tokeriiletben (Tapolca) a 2014. évi orszaggytlési va-
lasztason megvalasztott és 2015 januarjaban elhunyt
Lasztovicza Jené megiiresedett parlamenti képvisel6i
helyére kellett id6kozi valasztast kiirni, amelyen a ké-
sGbbi alkotmaényjogi panaszos Pad Ferenc is elindult
két baloldali part, az MSZP és a DK ko6zos jeloltje-
ként. Roéla jelentetett meg a Fidesz Ajkai Szervezete
a »Fidesz AJKA” nevi Facebook-csoportban egy, ko-
rabban a Youtube internetes fajlmegosztora feltoltott
videét ,,Pad Ferenc bemutatkozik” cimmel, melyben a
vided készitGje Pad Ferenc személye és az ajkai vorosi-
szap-katasztréfa kozotti kapesolatot kivanta bemutat-
ni. A videdban — a katasztréfaval kapcsolatos koztudo-
masu, igy feltétleniil igaz tények mellett — elhangzott
egyrészt az a kijelentés, hogy ,A cég vezetdi kozott ott
iillt Pad Ferenc”; masrészt hogy ,,Pad Ferenc dolga az
lett volna, hogy megakadalyozza a katasztrofat, de 6
semmit sem tett”. Emiatt egy maganszemély kifogast
nydjtott be a Veszprém megye 03. szamu Orszaggyt-
1ési Egyéni Valasztokeriileti Vélasztasi Bizottsaghoz,
arra hivatkozva, hogy a Fidesz Ajkai Szervezete valot-
lan és Pad Ferenc emberi méltésagat sérté tények hi-
resztelésével megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdésének e)
pontjat. A kifogastevs hivatkozott arra és bizonyitotta
is, hogy a jelolt nem a MAL Zrt. vezetGségének, csak a
feliigyeld bizottsaganak volt a tagja. Allitdsa szerint a
feliigyeld bizottsag ellenérzé tevékenységet végez, igy
annak tagja még koznyelvileg sem sorolhaté a veze-
t6ség korébe. Emiatt Pad Ferenc semmit sem tudott
tenni a tragédia elkeriilése érdekében, vagyis a fent
emlitett két kijelentés hamis tény allitasat jelentette.
Az OEVB hatdrozatival®' a kifogdst elutasitotta, azt al-
lapitva meg, hogy a feliigyel6 bizottsagi tag a kozfelfo-
gas szerint a tarsasag ,vezet§jének” mindsiil, az pedig
»koztudomasu, hogy a vallalat részérdl senki sem tett
semmit a tragédia elkeriilése érdekében”.

78 Kérdés ugyanakkor, mennyire (lesz) tarthato ez az érvelés egy olyan iigyben, amikor az elbirdlando kijelentést olyan idében (példaul a vélasztas
elétti napon tartott rendezvényen, vagy a vilasztds eltti napon a postaldddba bedobott szérdlapon) tették, amikor a politikai rivdlis arra

mdr nem tud reagdlni (legalabbis a valasztast befolydsolé mddon).

79 5/2015. (IL. 25.) AB-hatdrozat, Indokolas [26]
80 5/2015. (IL. 25.) AB-hatdrozat, Indokolas [30]
81 38/2015.(IV. 2.)sz.
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A kifogastevé e dontés ellen fellebbezett, azt azon-
ban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 67/2015. szamu
hatdrozataval elutasitotta, helybenhagyva az OEVB
hatdrozatat. Az NVB részletesen elemezte az Alkot-
manybirdsig korabbi gyakorlatat, hangsilyozva a té-
nyek és vélemények megkiilonboztetésére, valamint a
vélemények tekintetében a kozszereplékkel szembeni
kritika fokozott tiirési kotelezettségére vonatkozo ki-
tételeket; elvégezte tovabba azt a tesztet, amelyet az
Alkotmanybirdsag a 13/2014. (IV. 18.) AB-hatarozat
indokolasanak [39] bekezdésében allitott fel a kijelen-
tések koziigyekkel vald Osszefiiggésének vizsgilatira
vonatkozéan. Mivel ennek eredménye alapjan a sérel-
mezett kozlések ,az id6kozi valasztassal Osszefiiggés-
ben tett megszdlalasok, a jel6lt alkalmassagarol szol6
megnyilvanuldsok” voltak, emiatt a koziigyek szabad
vitatasaval alltak osszefiiggésben, ezért a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag altal nydjtott magasabb szintd
védelmet kell, hogy élvezzenek. Végiil megismételte
az NVB az OEVB azon allaspontjat, hogy a kozvéle-
mény a feliigyel6 bizottsigi tagot a tarsasig vezetdi
korébe tartozonak véli, igy a kozlés nem valdsitotta
meg a johiszem és rendeltetésszer(i joggyakorlas sé-
relmét. Pad Ferenc az NVB hatérozata ellen birdsagi
feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be, azt sérelmezve,
hogy az NVB tévesen értékelte véleménynyilvani-
tasként tények kozlését (a videbanyag megosztisaval
valé hiresztelését). A kérelmez$ szerint tényallitas
hangzott el, ami egyenesen a kérelmezd biintet6jogi
feleldsségét allitja emberek haldlanak bekovetkezé-
séért, és mivel az tényszeriien hamis, tehat 6ncéla és
onkényes, sérti az emlitett valasztasi eljarasi alapelvet.

A Kiria Kvk.I1.37.345/2015/3. szama végzésével
a kérelemnek helyt adott, az NVB hatdrozatat (az
OEVB hatirozatara is kiterjed6en) megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a Fidesz Ajkai Szervezete meg-
sértette a Ve. johiszemi és rendeltetésszerd joggya-
korlasra vonatkozé alapelvét, egyuttal eltiltotta azt
a tovabbi jogsértést6l. A Kiria szerint a két vitatott
kijelentés valoban tényallitds, amely azonban egyrészt
hamis, masrészt — emiatt — sérti (a Ptk. 2:44. §-dban
foglaltakra is figyelemmel) Pad Ferenc emberi mélt6-
sagat. Bar az elsé kijelentés (,,A cég vezetdi kozott ott
ilt Pad Ferenc.”) hamissagat — a Kuria interpretacidja
értelmében — a két valasztasi bizottsag is elismerte, am
tévesen azt allapitotta meg, hogy a kétféle tisztség ko-
zott nincs lényegi kiilonbség. Hivatkozott — egyetértve
a kérelmez6 érvelésével — az akkor hatalyos, a gazda-
sagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény vezetd
tisztségviselGkre, illetve a feliigyeldbizottsagra vonat-
koz6 szabalyozasara, amely szerint a két tisztség el-
kiiloniil, ezért azok a ,,kozfelfogasra” hivatkozva sem
»moshatok” ossze. Mivel pedig ez a kijelentés szolgalt

a masodik, Pad Ferencnek a katasztrofaval osszefiiggd
személyes felelGsségérdl szo1o, igyszintén hamis allitas
alapjaul, ezért a Kiria megallapitotta, hogy a sérelme-
zett vided ,hamis tényallitasokat tartalmaz, amikor a
jeloltnek tulajdonit olyan dontési kompetenciat, veze-
tének allitva 6t be, amellyel a jelolt ténylegesen nem
rendelkezett”; ,félrevezetd és valotlan ezért az az al-
litas, hogy a jelolt a gazdasagi tarsasag vezet6i kozott
iilt, dolga lett volna a katasztr6fa megakadalyozasa, de
dontési jogosultsaga birtokdban mégsem tett semmit.”

A dontés ellen a Fidesz Ajkai Szervezetének elndke
alkotmanyjogi panaszt nyudjtott be, arra hivatkozva,
hogy a Kiria végzése sérti a véleménynyilvanitasi sza-
badsigot, a Facebookon megosztott videdban tett ki-
jelentések ugyanis nem tényallitdsok, hanem politikai
vélemények kifejezései voltak, amelyek Gsszességében
a jelolt politikai alkalmatlansagardl széltak, ily mo-
don pedig a IX. cikk (1) bekezdésének védelme alatt
allnak. Hivatkozott arra is, hogy maga a Kiria is elté-
r6 médon itélt meg hasonld eseteket: mig harom iigy-
ben® a sérelmes kijelentéseket tényallitasként értékel-
te, és megallapitotta a jogsértést, addig egy negyedik-
ben® ugyanilyen jellegli kijelentéseket véleménynek
mindsitett, és nem tartotta azokat a Ve.-be iitkoz6nek.
Mindezeket a végzéseket raadasul egyazon napon hoz-
ta, mikozben az alkotmanyjogi panasz alapjaul szol-
gald eljarasban elbiralt kijelentések (,,A cég vezetdi
kozott ott iilt Pad Ferenc”; illetve ,Pad Ferenc dolga
az lett volna, hogy megakadalyozza a katasztréfat, de
6 semmit sem tett”) a negyedik ligyben elbiralt, és vé-
giil jogszertlinek itélt kijelentésekkel (,,Pad Ferenc az
iszapkatasztrofa idején a vezetGség tagja volt a MAL
Zrt.-nél”; ,,Semmit sem tett a tragédia elkeriiléséért™)
majdnem sz6 szerint, de tartalmukban mindenképp
megegyeztek. Az egyetlen kiilonbség az volt, hogy
utébbiak nem egy videdban hangzottak el, hanem
egy szordlapon szerepeltek, de a tartalom hordozdja az
inditvanyoz6 szerint semmiképp sem indokolja a két
hasonl6 tartalom eltérd jogi megitélését.

Az AB - teljes iilésben eljarva — az inditvanynak
helyt adott, megallapitva, hogy a Kiria végzése a vé-
leménynyilvanitasi szabadsig joginak sérelme mi-
att alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisitette.
A dontés indokoldsdnak érdemi része — a korabbi,
jelen tligyben relevans alkotmanybirdsagi gyakorlat
kivonatos ismertetése mellett — egyetlen oldalnyi ter-
jedelemben foglalkozik a hatarozat alapjaul szolgalé
indokokkal; eszerint a kidriai dontés alkotmanyossa-
ga azon milik, hogy a videdban foglalt k6zlés a koz-
iigyek szabad vitatasanak korébe tartozik-e.3* Az AB
szerint egy, ,,a vdlasztdsi kampdny sordn kozzétett video
és annak kozléser egyértelmiien a véleménynyilvdnitds
szabadsaganak fokozott védelmét élvezd koziigyek szabad

82 Kuvk.I1.37.344/2015/3.; Kvk.I1.37.345/2015/3.; Kvk.I1.37.346/2015/3.

83 Kuvk.II.37.343/2015/3.
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vitatdsanak fogalmi korébe tartoznak. A Kuria a don-
tése meghozatalakor tehdt nem volt tekintettel arra,
hogy a jelold szerv inditvanyoz6 altal képviselt varosi
szervezete politikai véleményként tette k6zzé a vide-
Ot egy valasztasi kampany sordan.”® Végil a hatdrozat
egy, a 36/1994. Abh. értékitélet és tényallitds kozti
megkiillonboztetésének alkotmaényjogi jelentdségére
vonatkozd idézetet kovetéen — kiillonosebb indokolas
vagy levezetés nélkiil — kozli, hogy »az inditvanyoz6
értékitéletet kozvetitett, amely nem az ellenérdekelt
jelolt biintetbjogi felelsségre vondsara iranyult”.® Ez
az érdemi indokoldst nem tartalmazo kijelentés (vagyis
hogy a sérelmezett kozlés értékitélet volt) a konkrét
gy soran természetesen kotelez6en alkalmazando,
a szoros hataridére tekintettel azonban az AB sajnos
ados maradt azzal az érdemi indokoldssal, hogy a jovében
milyen alapon fog egy Rijelentést tényként, avagy vélemény-
ként mindsiteni. Pontosabban: az Abh. indokoldsinak
szOovegébdl kovetkezik egy ilyen szempont, mégpedig
az, hogy az ligy koziigynek tekintheté-e, azaz a kérdé-
ses kijelentés a koziigyek szabad vitatdsanak korébe
esik-e. Ez azonban a maga puszta mivoltaban hosszd
tavon, elvi szempontként aligha alkalmazhat6. Attdl
ugyanis, hogy egy kozlés osszefiigg a koziigyekkel
(»a koziigyek szabad vitatasinak korébe esik”), még
egyrészt tartalmazhat tényallitast, amely esetben a
tudatosan hamis kozlések nem élvezik a kiemelt al-
kotmanyos védelmet, mésrészt sérthet olyan mas, az
Alaptorvény altal biztositott jogokat, példaul az em-
beri méltésagot, amely miatt a politikai véleményként
egy valasztasi kampany soran kozzétett, ,,a koziigyek
szabad vitatatdsanak korébe es6” vélemények korlato-
zasa, illetve azok megfogalmazoinak szankcionalasa
nem sérti a véleménynyilvanitasi szabadsagot.

Az utols6ként elemzett, 3122/2014. (IV. 24.) AB-ha-
tarozat (AB tigyszam: 1V/788/2014.) éppen ilyen: a vé-
leménynyilvanitds: szabadsdg joganak hatdrait vonja meg,
amikor egy politikai véleményt — Rifejezetten nem annak
tartalma, hanem formdja, pontosabban stilusa alapjin —
jogellenessé nyilvanito dontést alkotmdnyosnak ismer el. A
2014. tavaszi orszaggy(ilési valasztasok kampanyaban

84 Vo.: 9/2015. (IV. 23.) AB-hatérozat, Indokolas [42]
85 9/2015. (IV. 23.) AB-hatarozat, Indokolas [43]
86 Uo.

az inditvanyoz6 Bartha Attila, a Negyedik Koztarsasag
(4K!) képviseljeloltje ugyanis olyan videot készitett
és szeretett volna valasztasi kampanyfilmként kozzé-
tenni, amely két miniszterelnokot, Orban Viktort és
Gyurcsany Ferencet éllatként dbrazol,*” ezt azonban
a keriileti televizié megtagadta, az ezzel szemben be-
adott valasztasi kifogasat az egyéni valasztokeriileti va-
lasztasi bizottsig,®® az e hatdrozat elleni fellebbezését
pedig a Nemzeti Vilasztédsi Bizottsag® elutasitotta. Az
NVB hatérozata szerint a véleménynyilvanitas sordn
tekintettel kell lenni az ember: méltosdgnak az Alaptor-
vényben és a Ptk.-ban is megfogalmazott védelmére;*
emellett a reklamfilm sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglalt johiszemii és rendeltetésszerti joggyakor-
las elvét is. Bartha Attila az NVB dontésével szemben
feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kiridhoz, azt
azonban a Kiria Kvk.1.37.441/2014/2. szama végzé-
sével elutasitotta. A feliilvizsgalati kérelem indoka az
volt, hogy a kozszerepldk tiirési kotelezettsége tagabb,
az ominézus politikai rekldm pedig sem tartalmaban,
sem formdjaban nem lépte at a szatira és az irdnia
hatdrait, igy a méltésag sérelme sem vetédhet fel. Ez-
zel szemben a Kiria azt allapitotta meg, hogy bar az
an. ,negativ kampany”, vagyis a konkurens jeloltek
képességeinek, programjanak hibdinak felsorolasa,
felnagyitasa, karikirozdsa nem tilos, az nem sértheti
a Ve.-ben szabilyozott johiszemi és rendeltetésszerd
joggyakorlas elvét. Mivel az allattal valé azonositas
mindenkor dehumanizailja az érintett személyt, igy ez
sérti az emberi méltésagot, ezen keresztiil pedig a va-
lasztasi eljaras alapelveit: ,,A Kiria allaspontja szerint
ez a negativ kampanynak olyan meg nem engedhet6
formdja, mellyel szemben az érintett nem érvelhet,
nem bizonyithat.”

A Kiria dontésével szemben az inditvanyoz6 az Al-
kotmanybirésaghoz fordult, mivel véleménye szerint
a végzés sértette az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désében biztositott jogit.”! Az AB — tandcsban eljarva
— megallapitotta, hogy a Kuria dontése — a IX. cikk
(4) bekezdése alapjan, mely szerint a véleménynyil-
vanitas szabadsiagianak a gyakorldsa nem iranyulhat
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A videdban egy majom a két miniszterelnok hangjara tatog, illetve rappel és tdncol, mik6zben egy nagy halom banan veszi 6t koriil.
Az inditvanyoz6 a f6varos XII. keriiletében, pontosabban a lakéhelye szerinti 03. szdmu orszdgos egyéni vilasztokeriiletben indult
képvisel6-jeloltként. A XII. keriileti (6nkormanyzati) televizié (Hegyvidék Média Misorszolgaltaté Kft.) a kampanyfilm kozzétételére
irdnyul6 kérésnek nem tett eleget, mivel az nézete szerint sérti a jeloltek személyiségi jogait. Emiatt az inditvanyoz6 kifogést nydjtott
be a Budapest 03. szamu Orszidgos Egyéni Vilasztokerilleti Valasztasi Bizottsdghoz, amely azonban a kifogast 35/2014. szimu hatéro-
zataval elutasitotta.

908/2014. szamu hatarozat

»[A]véleménynyilvanitds szabadsaga és a negativ kampéany fogalma nem értelmezhet6 oly mdédon, hogy annak keretében, illetve arra
val6 hivatkozéssal a joggal 0sszeegyeztethet lenne, ha a kampany soran a jeloltekkel szembeni értékitélet kialakitdsa emberi mivoltuk
kiginyolasara iranyulna.”

Az inditvanyozo legfontosabb érvei a kovetkez6k voltak. A reklamfilm a panaszos szerint ,nem lejarat6, hanem inkabb erdsen kritikus
és a humor eszkozét alkalmazza, hogy kritizalja a konkurens jelolteket és partokat. A két politikus kozszerepld, rdadasul kozhatalmat
gyakorl6 személy is, akiknek nagyon széles a t(irési kotelezettségiik [...] A két miniszterelnok egyik esetben sem magédnemberi mivolta-
ban, hanem mindkét esetben a kozfeladatanak ellatasaval kapcsolatban keriil célkeresztbe, és a kozéleti tevékenységiikkel Gsszefiiggés-
ben hasonlitja ket a reklamfilm egy majomhoz, ezzel érzékeltetve, hogy megbizhatatlanok és komolytalanok. [...] A kampanyfilm nem
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masok emberi méltésdganak a megsértésére — helyt-
dllg.*? Bar a szolasszabadsig kitiintetett helyet foglal
el az alkotmanyos jogok kozott, de nem korlatozha-
tatlan: példaul éppen az emberi méltosaghoz valo jog a
véleményszabadsdg explicit korldtjdt jelentheti.” A jeloltek
dllatokkal valo azonositdsa dehumanizdlja az érintett sze-
mélyeket; a majmokhoz kot6d6 negativ tulajdonsigok
igy kozvetleniil a reklamban hangjukkal ,szerepl6”
politikusokhoz kotédnek, ami altal sériil az érintettek
méltésaga. Hangstlyozta az Alkotmanybirdsag, hogy
»[blar [...] az Alaptorvény altal védett véleménynyil-
vanitas kore a kozhatalmat gyakorlé személyekkel,
valamint a kozszereplé politikusokkal kapcsolatos
vélemények esetében tdgabb, mint mas személyeknél,
az emberi méltosaguknak az & esetiikben is van egy olyan
lényegi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikdt
megfogalmazo személyek is kotelesek tiszteletben tartani.
Jelen valasztasi ligyben az érintetteknek allatokként
torténd, megaldzé moédon megvaldsitott 4brazolasa ezt
a lényegi tartalmat — és ezzel az Alaptorvény II. cikkét
és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.”

Osszefoglalva megallapithat6, hogy az eltelt két év-
ben az Abtv. 27. §-a és a Ve. 233. §-a szerinti hatdskorben

meghozott hat érdemi Abh. a vdlasztdsi tigyekben is azt
a ,csapdsirdnyt” koveti, amelyet az Alkotmanybirésag
a 30/1992. és a 36/1994. alkotmdnybirésdgi hatdrozatok-
ban lefektetert. A véleményszabadsag e hatiarozatokban
is kiemelt alkotmdnyos védelmet élvez, melyet — dontden
a ,,johiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlds” vdlasztdsi
eljarasi alapelvére hivatkozva — egy mdsik jog érdekében
is csak extrém esetekben lehet korldtozni. Ezen esetkor-
nek ez iddig egyetlen konkrét példdja ismeretes, ami
rdadasul nem is az altaldnos alapjogi teszt, vagyis a
sziikségességi-aranyossagi teszt véleményszabadsigra
torténd, a 30/1992. Abh.-ban lefektetett mérce* sze-
rinti konkretizaldsa, hanem az Alaptorvény altal, az
annak 2013. marcius 25-i negyedik modositdsa utini
IX. cikkének (4) bekezdése alapjan megfogalmazott
méltésdgvédelemnek® az érvényesitése.*

Kiemelend$ tovabba, hogy az Alkotmdnybirdsig a
»Sz0ldsszabadsdg-partiként” jellemzett hatdrozatok mind-
egyikében (de csak azokban) hangsilyozta, hogy hatdroza-
tat az adott gy koriilményeire tekintettel hozta meg, és a
véleményszabadsdg védelemre érdemes voltdt a jovdben is
esetrdl esetre fogja elbirdlni.”” Ezzel egyrészt nagyon kiozel
keriilt a ténybirdskoddshoz, mert annak feliilbirdlata, hogy
egy kijelentés ténydllitds vagy értékitélet (véleménynyilvd-
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a jeloltek emberi mivoltat érintette, csupan az 6 kozéleti tevékenységiiket kritizalta, igy nem érintette a személyiségnek azt a magjat,
amit a kozhatalmat gyakorl6 politikusok esetében is véd az emberi méltésaghoz valé jog. A jeloltek kozéleti tevékenysége, a kozhatalom
ellatasaval kapcsolatos képességeik nem tartoznak ebbe a korbe, igy azokkal kapcsolatban az ilyen tipusu kritika megengedhetd, kiilo-
nosen a valasztasi kampéanyban, ami a politikai véleménynyilvanitas és a koziigyekr6l val6 beszéd elsdszamu terepe, tovabba kiillonosen
a versengo jeloltek szdjabol, akik a véleményiikkel igyekeznek a tobbieket legyézni.”

Ezért tehit ,jelen valasztasi iigyben az érintetteknek allatokként torténd, megalazé médon megvaldsitott dbrazoldsa ezt a 1ényegi tar-
talmat — és ezzel az Alaptorvény II. cikkét és a IX. cikk (4) bekezdését — sérti meg.” {3122/2014. (IV. 24.) AB-hatérozat, Indokolas [17]}
Hasonlé médon oldotta fel a véleménynyilvanitas (és a sajt6) szabadsaga, valamint az emberi mélt6sag (és annak részeként a képmashoz
val6 jog) kozotti dilemmat az AB a kézhatalom gyakorléjaként kozéleti rendezvényeken jelenlevé rend6rok képmasainak sajtétermé-
kekben, egyedileg is felismerhet6 médon valé kozzététele tigyében, a 28/2014. (IX. 29.) AB-hatdrozatban is. Az AB e hatdrozataval
megsemmisitette a Févérosi Itélétabla 2013. februdr 7-i, 2.Pf.20.656/2012/7. szamu itéletét, amelyben a birésig (helybenhagyva az
elséfoku itéletet) megallapitotta, hogy az INDEX.HU Zrt. jogsértést kovetett el, amikor szolgalatot teljesité rendérokrdl olyan kép-
felvételt tett kozz€, amelyen felismerhetSek voltak. Az AB érvelése szerint a rendezvényrdl készitett, a renddéroket is érint6 beszamolo
kifejezetten a koziigyekrdl valo tdjékozodast és a koziigyek vitathatosagat szolgalta, vagyis politikai beszédnek mindsiilt. Bar a rend6r
nem kozszerepld, de a kozhatalom gyakorldja, igy a véleménynyilvanitas és a sajté szabadsiga alapjan minden olyan hiradds, amely
egy ilyen, koziigyben torténd részvételrdl szol, az Alaptorvény IX. cikkének kiemelt védelme alatt all, és az azt korlatozo jogokat meg-
szoritéan kell értelmezni. Ilyen jog lehet — egyebek mellett — a képmashoz valé személyiségi jog is; mivel azonban a képmashoz valo
jog nem szerepel az Alaptoérvényben, igy az nem 6nmagéaban, hanem csak mint az emberi személyiség megnyilvanuldsa, azaz mint az
emberi méltosag joganak része all védelem alatt. Emiatt az olyan dbrazolas kozzétételének tilalma, amely dbrazolds az ember méltosagat
sérti, alkotmanyosnak tekinthetd, mig az olyan tilalom, ahol ilyen méltésigsérelem nem 4ll fenn, nem tekinthet6 annak. Az AB meg-
fogalmazasaban: ,Renddri bevetés demonstraciokon minden esetben a jelenkor eseményének mindsiil, még akkor is, ha a rendérok
nem igazi ,résztvevé6i” a torténésnek. Ezért az arrdl készilt felvétel a képen 1évék hozzdjaruldsa nélkill kozvetithet6 a nyilvanossag
felé, kivéve, ha ez a renddér emberi méltosdganak — mint az emberi mivolt bensd lényegét feltétleniil megilletd védelemnek — sérelmét jelenti; ilyen
lehet példaul a hivatdsa gyakorldsa sordn megsériilt rendor szenvedésének bemutatdsa. {28/2014. (IX. 29.) AB-hatdrozat, Indokolas [41]-[44];
kiemelés télem - T".7.Z.}

»A vélemény szabadsigaval szemben mérlegelendé korlatozé torvénynek nagyobb a silya, ha kozvetleniil masik alanyi alapjog érvé-
nyesitésére és védelmére szolgil, kisebb, ha ilyen jogokat csakis mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha
csupan valamely elvont érték 6nmagédban a targya (pl. a koznyugalom).” [30/1992. (V. 26.) AB-hatdrozat, ABH 1992, 167, 178.] Mint
lathat6, ezen Abh. elvileg barmely més alkotmanyos jog vagy alkotmanyos érték érvényesitése, illetve védelme érdekében lehet6vé tette
a véleménynyilvanitasi szabadsag korlatozasat.

»A véleménynyilvanitas szabadsiganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi mélt6sdganak a megsértésére.”

Ennek mintajara elképzelhetd, hogy a jovében a masik gyakorlati véleményszabadsag-korlatozasi esetkor az Alaptorvény — szintén
2013. marcius 25. utdni — IX. cikk (5) bekezdése lesz, miszerint ,a véleménynyilvanitas szabadsidganak a gyakorldsa nem irdanyulhat a
magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi k6zosségek méltosagianak a megsértésére”.

»Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jelen valasztasi iigyben kifejtett megallapitdsait a konkrét iigy osszes értékelt koriillménye-
ire tekintettel tette, s minden tovibbi mas tigyben esetrél-esetre fogja vizsgalni a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz val6 jog esetleges
sérelmét.” {31/2014. (X. 9.) AB-hatarozat, Indokolas [33]} ,,Az Alkotmanybirdsig hangsilyozza, hogy a jelen valasztasi igyben eljarva
a konkrét tigy osszes értékelt korillményére figyelemmel volt, és dontését erre tekintettel hozta meg.” {5/2015. (IL. 25.) AB-hatérozat,
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nitds), kiilondsen az értékitélettel terhelt ténydllitdsok vo-
natkozdsdban, onmagdban ténykérdés;*® jogkérdés legfel-
jebb ennek konzekvencidinak levonasa lehet. Mdsrészt
ados maradt egy olyan mércével, amelynek ismeretében a
jogalkalmazo szervek, azaz a valasztasi bizottsagok és
a valasztasi jogvitakban feliilvizsgalatot lefolytaté bi-
rosagok megdllapithatndk, milyen koriilmények kozott,
milyen szempontok alapjin kell, lehet vagy tilos a (konk-
rét Ve.-beli szabalyokhoz képest képlékeny) vdlasztdsi
eljardsi elvek alapjin egy polittkai vélemény Rifejezését

szankciondlni. Bar az egyes dontésekre rendelkezésre
all6 id6 rovidsége indokolhatja egy ilyen mérce ki-
dolgozasanak elmaradasat, a jovében aligha keriilhetd
meg, hogy azt a testiilet 1étrehozza, mert a jogbizton-
sag elve még az Alkotmanybirésdgtol is azt koveteli meg,
hogy a jog miikidése, igy magdnak az alkotmdnyvédd tes-
tiiletnek a dontése is kiszamithato, legalabb tobbé-kevéshé
eldreldthato legyen, nemcsak a jogalanyok, hanem a(z
alkotmanyos médon miikodni kivand) jogalkalmazok
szamara is.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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Indokolas [31]} ,,Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jelen, kifejezetten politikai jellegi valasztasi iigyben eljarva a konkrét tigy
Osszes értékelt korillményére figyelemmel volt, és dontését erre tekintettel hozta meg.” {9/2015. (IV. 23.) AB-hatérozat, Indokolds [44]}
E vonatkozasban utalunk arra, hogy bar a nem megalapozott (hamis) ények alapjan is kozzé lehet tenni politikai véleményt (amely
mint vélemény védends), de ettél még a vélemény alapjaul szolgald ténykdzlés valotlan marad. A kérdés e korben az lehet, mekkora foki
valdtlansdg sziikséges ahhoz, hogy az ilyen értékitélettel terhelt ténydllitds mdr — kiozvetleniil annak hamissdgara, nem pedig a méltésaghoz valé jog
sérelmére tekintettel — az AB szerint ne élvezze a véleményszabadsdg, ezen belill a politikai sz6lds kampanyidGszakon beliili kiemelt védelmét.
Pad Ferenc iigye ilyen értelemben hatareset, mivel tényszeriien (jogi értelemben) a MAL Zrt. vezetGségének nem volt tagja, és — szintén
tényszerlien — sem jogosultsaga, sem lehetGsége nem volt arra, hogy miiszaki kérdésekben barmit is tegyen, 1évén egy pénziigyi-szam-
viteli-gazdasagi ellenérzd testiiletben volt szakszervezeti delegalt. De hasonld kérdést vet fel az NVB (Kuiria, és igy az AB elé végiil
nem keriilt) azon hatarozata (1402/2014. sz.), melyben Eréss Gabor, a 2014. 6szi 6nkormanyzati véalasztasokon indult Egyiitt-PM-es
polgarmesterjelolt beadvanya alapjan allapitottak meg az mno.hu internetes sajtoportal jogsértését (eltiltva azt a tovabbi jogsértéstol,
kotelezve tovabba a hatarozat harom napon beliili kozzétételére), mivel a portdlon megjelent egyik cikk cime azt tartalmazta, hogy
»Elitélték Jézsefvaros Egyiitt-PM-es polgarmesterjeloltjét”, ami a Be. értelmében csak biintetd eljarasban megallapitott biintet6jogi
felel3sség esetében lehetséges, a politikus viszont csak egy birtokhdboritds tdrgydban indult polgari pert vesztett el. Mindkét iigyben
kozos, hogy az alapul szolgal6 kijelentés tényszertien valdtlan (jogilag Pad Ferenc nem volt a ,,vezet6ség” tagja, Erdss Gabort pedig
jogilag nem ,,itélték el”), de mindkét allitas valasztasi kampanyban egy politikai vélemény alatamasztasara sziiletett, s a valasztok be-
folyasolasat célozta. Azonban aligha kétséges, hogy pusztdn az a tény, hogy egy hamis ténydllitds kampdnyiddszakban torténik, és politikai célja
van, onmagdban nem adhat menlevelet a véleményszabadsag alkotmdnyos jogdra hivatkozva minden hamis informdciokozlés és a vdlasztok tudatos
félretdjékoztatdsa szankciondlhatésdga (a vdlasztdsi eljardsi alapelvek megsértésének megdllapithatésiga) alol; e tekintetben legfeljebb az lehet
kérdéses, hogy az értékitélettel terhelt (valdtlan) tényallitdsoknak a valdsagtol vald milyen foki tdvolsdga indokolhatja a vélemény vé-
delmét az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan, és milyen foki tdvolsdga mar nem. Ennek eldontése azonban ténydilds-megallapitdsi
tevékenység, amelynek felvdllaldsdval az Alkotmdnybirésdg éhatatlanul a ténybirdskodds felé kozelit, drvéve — részben — a Kiiria szerepét.
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Miért engedelmeskednek az emberek a dohany-

zast tilt6 jognak?

# Gajduschek Gyorgy tudomanyos fomunkatars, MTA Tarsadalomtudomdnyi Kutatokozpont,
Jogtudomanyi Intézet, egyetemi tandar, Budapesti Corvinus Egyetem (Budapest)

A jogtudomany targyat altalaban a jogi szovegek jelentik. Minden, ami ezen till, illetve minden, ami a jogi
szovegek eldtt (ti. a jogalkotas) és ami e szovegek utan van (ti. a jogalkalmazas, illetve a jog érvényesiilése),
kiviil esik a legtobb jogasz és jogtudos érdeklédésének fokuszan. Mégis, a jog csak akkor éri el tairsadalmi
hatasat, sarkosan fogalmazva: csak akkor van barmi értelme, ha a tarsadalmi valésagban érvényesiil is.
Erdemes tehat a jogérvényesiilés hogyanjat és mikéntjét kutatni. Erdemes ezt megtenni altalanossagban,
elméleti megkozelitéssel, de legalabb ennyire hasznos, ha konkrétan megfigyeljiik, itt, most egy konkrét

jogszabaly empirikus példajan.

1. Mimotivalja a jogkdvetést? Az elméleti probléma

A dolgozat cime Tom R. Tyler' 6riasi hatast (4.300
feletti idézés) kivaltd, egyben az OTKA 83758 (Le-
gitimitds, intézményi bizalom, és a kozpolitika ered-
ményessége Magyarorszdgon) kutatdsi projekt egyik
elméleti alapjaul is szolgdlé munkajara utal. Tyler
gondolatai az utébbi egy évtizedben a jogrél, a nor-
makrol, az egyének kozotti szocidlis kapcsolatokrol
foly6 tudomdnyos diskurzust meghatiroz6 mddon
befolyasoltak. Tyler alapgondolata az, hogy az emberek
alapvetden nem azért kivetik a jogot, mert félnek a jogban
szerepld szankciokiol, hanem azért mert arra sajdt érték-
rendjiik Osztonzi 6ket. Egy késébbi munkajaban Tyler?
a jogkovetés két modelljét, az instrumentalis, némi
leegyszerisitéssel szankcidn alapuld, és szocidlis (jo-
gon tdli tarsadalmi normdk altal kivaltott) modelljé-
r6l sz6l. Ez ut6bbi arra utal, hogy az emberek moralis
okokbdl, belsé meggy6z6désbdl kovetik a jogot; en-
gedelmeskednek azoknak a jogi dontéseknek is, ame-
lyek Gket hatrinyosan érintik, amelyeket magukra
nézve sérelmesnek éreznek, s6t az olyan szabalyoknak
is, amelyekkel nem tudnak azonosulni, mindaddig,

N~

amig a jogrendszer legitimitdsit elfogadjak. Ehhez
pedig a ,tisztességes eljaras”, tarsadalomtudomanyi
kifejezéssel a proceduralis igazsagossag a kulcs. A jog
nyelvére leforditva ez elsGsorban az eljarasjogi garan-
ciak maximalis érvényesitését jelenti.

Ebben a logikdban tehit nem a szankci6t6l valo fé-
lelem az, ami miatt az dllampolgarok engedelmesked-
nek a jognak és az azt alkalmaz6 hatésiagnak, hanem a
jogba és a hatésagba vetett bizalom, az ezeket elfogadé
attit(id lesz a motival6 tényezd, ami azonban folyama-
tos megerdsitést igényel: az Gjabb és Gjabb eljarasok
fair lebonyolitasat, és azt, hogy az érintettek ezt folya-
matosan megtapasztaljak. Kissé sarkosan fogalmazva
ebben a szemléletben nincs is sziikség szankcidra. Egy
késébbi, tarsszerzés munkajiaban Tyler még tovabb
megy.> Mint az absztrakt els6 mondatdban fogalmaz-
nak: ,,A [szankcid-alkalmazassal torténd] elrettentésre
alapozott jogalkalmazas nem csak koltséges és jorészt
eredménytelen, hanem még ala is dssa a tarsadalom
hosszi tava elkotelezettségét a jogszabalyok betarta-
sdra és f6leg a lakossdagnak a hatésagokkal valo egyiitt-
miikodési hajlanddsagat, amire pedig e hatésdgoknak
tdmaszkodniuk kell.”* Mds széval a szankciok nem

Tyler, Tom R.: Why people obey the law: Procedural justice, legitimacy, and compliance. New Haven, CT, Yale University, 1990.
Tyler, Tom R.: Why people cooperate? The role of social motivations. Princeton, Princeton University press, 2011.

3 Tyler, Tom R. - Jackson, Jonathan - Bradford, Ben: Social connections and material interests: On the relational basis of cooperation with
legal authorities. In: Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice. (szerk. Harris, Nathan) Springer-Verlag, 2012.

4 Tyler, Tom R. - Jackson, Jonathan - Bradford, Ben: i.m. 1.
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egyszeriien sziikségtelenek, de — fdszabalyként — még
karosak is, nem kivaltjak, hanem inkabb akadalyoz-
zak a jogkovetést.

Tyler munkéjanak jelentés része a kozigazgatasi,
az utobbi idében féleg a renddrségi, jogalkalmazéd
tevékenységgel foglalkozott. A kozigazgatasi jogérvé-
nyesitéssel foglalkozo szerz6k az utobbi évtizedekben
elsGsorban a — korabban dominéns — joggazdasagtani
iranyultsagd megkozelitéssel szemb en fogalmazzak
meg gondolataikat. A joggazdasagtani elmélet szerint
a raciondlis cselekvd sajat hasznait maximalizalja és
igy tekint a jogra. Annak szabdlyait csak akkor tartja
meg, ha az szdmara el6nyos, avagy ha nem az, akkor
a szankcid varhaté mértéke nagyobb lesz, mint a jog-
sértésbdl remélt haszon.” Ez a megkozelités jelentds
részben egybe esik a jog klasszikus képével, amely,
mar Max Webert6l kezdédéen,® racionalis egyénekkel
szamol, akik racionalis okok miatt (nem érték-alapon)
kovetik a jogot. A joggazdasagtani szemlélet pontosan
definialt, részletesen kidolgozott és kvantifikalt mo-
delljei ezt az elképzelést mintegy operacionalizaltak.

Scholz  1997-es dolgozataban a joggazdasagta-
ni modell eléfeltételezéseire kérdez ra.” Négy ilyen
altalaban reflektdlatlan el6feltevést nevesit, és
ezek mindegyikérdl kimutatja, hogy elméletileg és
gyakran empirikusan is megkérddjelezhetéek. A
valésag ennél a talzottan leegyszertsitett modellnél
sokkal darnyaltabb, a mordlis megfontoldsok, a
»szégyen”szerepe pedig joval nagyobb, legtobbszor
még a vallalkozasok esetében is értelmezhetd. Kagan
a jogérvényesités gyakorlatat vizsgalva arra jut, hogy
legaldbb egy tucat olyan tényezdé van (a jogsértésbdl
varhat6 haszon és a varhat6 szankcié mértékén tal),
ami befolyasolja az érintettek — jogkovetd, avagy jog-
sértd — magatartasat, illetve a jogalkalmazas folya-
matat, az allami jogalkalmazis gyakorlatit.® Kagan
is arra jut tehat, hogy az egyszerii érdekkovetésen
alapulé6 modell tdalzottan leegyszer(isit, az érintet-

tek cselekedetei nem magyarazhatok egyszer(ien a
szankcié mértékével, olykor annak létével sem. A
jogérvényesitéssel foglalkozd kozigazgatisi szervek
gyakorlata is a ,jogsértesz-szankcionallak” logikan
tallépve miikodik. Az angolszasz orszagokban széles
korben alkalmazott kooperativ gyakorlat inkabb a ta-
jékoztatas-egyeztetés-meggyGzés logikajat koveti, ami
az érintettek tobbségének meggybzGdése szerint ered-
ményesebbnek is bizonyul, mint a merev feliigyelet és
szankcionalds modszere.’

Osszességében tehat napjaink hatésagi jogalkalma-
zast vizsgald jogi irodalmaban is Tyler felfogdsdhoz
hasonlé szemlélet érvényesiilt.® Kagan legutébbi
munkaja azonban egy kiegyensiilyozottabb képet tar
elénk, harom empirikus kutatds értelmezését adva.!!
E konyvben is hangsilyozzak a moralis hattér, a legi-
timit4s, a fair eljaras fontossagat, de figyelmeztetnek
e tényezOk korlataira is, kiilonosen egy, a profitmaxi-
malizalas logikajat kiméletleniil kikényszerit piaci
verseny esetében. A kikényszerit$ jellegii (ellendrzé
és szilikség szerint szankcionald) jogalkalmazas sziik-
ségessége mellett harom alapvet§ érvet hoznak fel:

A jogérvényesités (enforcement) fontos, mindene-
kel6tt azért, hogy hitelesen kommunikalja, a jogkove-
tést a hatdsagok ellendrzik és a jogsértést megfeleléen
szankcionaljak; tovabba, hogy folyamatosan emlé-
keztessen a jogkovetésre (,figyeld a sebességmérdt,
ha vezetsz!”); valamint megerdsit6 hatasa miatt (»a
szabalyokat nem ostobasig betartani, mi keressiik és
megtaldljuk a ’rothadt almakat’ a kosarban”).!?

Kagan és tarsai tehat nem utasitjak el a szigord kont-
rollt és szankciot, am meghatarozéan kommunikativ,
kodzi neveld funkciot tulagdonitanak neki. Arra is rimutat-
nak, hogy az érintettek megatartasat az hatarozza meg,
hogy milyennek latjak, milyennek érzékelik a jogérvé-
nyesités valosagat, nem pedig az, hogy milyen az val6-
jaban, bar a kettd kozott vélhetGen van kapcsolat.

S A szankci6 joggazdasagtani elméletét el6szor Becker elemezte 6riasi hatdst gyakorolva, majd tobben tovabbfejlesztették, finomitottak
azt. Lasd: Becker, Gary S.: Crime and Punishment: An Economic Approach. Journal of Political Economy. 1968. 76/2.sz.. 169-217.;
Stigler, George ¥.: The Optimum Enforcement of Laws. Journal of political Economy. 1970. 78./3.sz. 526-536.; Posner, Richard A.: An
Economic Theory of the Criminal Law. Columbia Law Review. 1985. 85/6. sz. 1193-1231.

6  Weber, Max: Economy and Society: An Outline of Interpretive Sociology. (szerk. G. Roth, - C. Wittich) University of California Press,

1978. 212-231.

7 Scholz, John T.: Enforcement Policy and Corporate Misconduct: The Changing Perspective of Deterrence Theory. Law and Contem-

porary Problems. 1997. 60/3. sz. 253-268.

8  Kagan, Robert A.: Regulatory Enforcement. In: Handbook of Regulation and Administrative Law. (szerk. Rosenbloom, David H. —

Schwartz, Richard D.) New York, Marcel Decker, 1994.

9 Amodu, Tola: The determinants of compliance with laws and regulations with special reference to health and safety. Health and Safety

Executive. RR638 Research report. 2008.

10 Tyler alapgondolata persze nem tekinthet6 Gjdonsignak sem a jogelméletben, sem a tarsadalomtudomanyokban. E16bbi kapcsan e lap
olvasdi szamara elég lehet a természetjogi iskolara vagy Savigny gondolataira utalnom. Utébbihoz remek bevezetdt ad: March, James
G. - Olsen, Johan P.: The logic of appropriateness. ARENA Working Papers

11 Kagan, R. A. - Gunningham, N. - Thornton, D.: Fear, duty, and regulatory compliance: lessons from three research projects. In: Explai-
ning compliance: business responses to regulation. (szerk. Parker, C. — Nielsen, V. Lehmann) Cheltenham, Edward Elgar Publishing,

2011. 37-58.
12 Kagan — Gunningham — Thornton: i.m. 52.
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2. A Rutatds bemutatdsa

2.1 A kutatds kérdéser

Jelen kutatas harom egymdsra épiilé kérdést kisérel
megvalaszolni:

1. Mi motivdlja a dohanyosok jogkoveté magatar-
tasat a buszmegalléban? Konkrétabban:

2. Vajon a szankciotol valo félelem instrumentalis
motivacidja, vagy szocidlis motivdciok (mordlis és
egyéb tényezdk) birjak ra az érintetteket a jogko-
vetésre? Ennek alapjan:

3. Tyler elmélete jol irja-e le a Budapesti megallok-
ban dohanyzoék viselkedését?

Hogyan értelmezhetd, miként operacionalizalhatd
a két modell (instrumentalis €s szocidlis motivacid)
az adott szitudciéban? Az instrumentalis modellt itt
a szankciotdl vald félelemmel azonositom. E mogott
elsGsorban az a racionalis megfontolas allhat, amely a
szankci6 varhaté negativ kovetkezményeit veti Gssze
a jogsértésbdl szerezhetd hasznokkal és ennek alapjan
mérlegelve hoz dontést, a joggazdasagtani megkozeli-
tés szerint. A masik oldalon a szocialis normak szere-
pe kapcsan igyekszem vizsgélni (a) a jog univerzilis
kovetésére felszolité norma, (b) a konkrét jogszabaly
tartalmaval egyezé moralis szabalyok és (c) a csoport-
nyomas szerepét. A szankcion alapul6 (instrumenta-
lis) jogkovetés nem feltétleniil tisztan mérlegelésen
alapuld, raciondlis cselekvést jelent. A szankciénak
lehet ,nevel§”, figyelmeztetd, normafenntart6 hatasa,
ahogy arra Kagan utal. A szankci6tél vald irracionilis,
pszichés félelem is meghatdrozhatja a magatartast és a
formalis jogi szankcié kivalthat masok eldtti szégye-
nérzetet is, amit szintén mérni kivantam. Ezt a bonyo-
lult osszefiiggésrendszert kiséreltem meg feltérképez-
ni egy kérdéives vizsgalat segitségével.

1. tablazat A valaszadok Osszetétele

2.2 A vizsgdlat és modszer

A vizsgalathoz a kiindulépontot az az ekkor viszony-
lag tjnak szamité rendelkezés adta, amely elGirta,
hogy a tomegkozlekedési eszk6zok megalldiban, csak
a megallotdl tobb mint ot méter tdvolsdgban lehet dohd-
nyozni. A rendelkezés nagy sajtovisszhangot kapott,
azt széles korben targyaltak, ezért valdszint volt, hogy
a legtobbekhez eljutott. A hiradasok lényegében min-
den esetben szoéltak arrdl is, hogy a szabaly betartasat
a renddrok és kozteriilet-feliigyelSk ellendrizni fogjak
és ,szigortan” szankcionaljak is. Ez a helyzet kinalta
magat arra, hogy egy viszonylag egyszer( adatfelvétel
keretében megvizsgaljam a szabalynak val6 engedel-
messég okait.

A kérdezéshez kérddivet allitottam Gssze', amelyet
a Human Operator Munkaiigyi és Személyzeti Szol-
galtatd Zrt.-vel kotott szerz6dés keretében 4 diak kér-
dezett le, akiket mintegy egyo6ras betanitasban részesi-
tettiink. A didkok feladata az volt, hogy forgalmasabb
buszmegallokban a megall6tél tavolabb dohanyzok-
hoz menjenek oda és tegyék fel a kérdéseket. A kér-
dezés 2013. marcius végén és aprilis elején zajlott le,
kizar6lag nagy forgalmia budapesti buszmegallokban.
A kutatas érvényessége korlatozott. Nyilvanvaléan
nincs sz6 véletlen reprezentativ mintardl, az interju-
szitudcié sajatos, nem-professzionilis jellege és a kér-
dezdk sajatsaga (nem kiképzett kérdezék, hanem dia-
kok) szintén gyengiti a kérdezés megbizhatdsagat, amit
azonban némileg enyhit a viszonylag magas elemszam.
A kérdezés megbizhatésagat erésitendd a kérdezdk-
nek elére kellett jelezni, hogy hol és mikor fognak kér-
dezni, és ezt néhdny esetben ellendriztiik. Az adatokat
SPSS programban rogzitettiik és elemeztiik. Osszesen
517 f6t kérdeztiink meg. A valaszadok megoszlasat az
1. tablazat mutatja be.

A kérdé6iv rovid és lehetéség szerint egyszerd kér-
déseket tartalmaz, tekintettel arra is, hogy itt altala-
ban csak néhany perc all rendelkezésre a kérdezésre,

Neme Fé Kora F6 |Isk*| F6 | Vagyon** | Fé6 | Valasz*** | F§
N6 259 -25 191 1 156 1 174 1 199
Férfi 258 25-40 177 2 238 2 173 2 188

40-60 127 3 123 3 100 3 130
60- 22 4 70

Kulturaltsagi szint becslése: 1: kifejezetten kulturalt, magas iskoldzottsdginak tling; 2: normal,

érti a kérdéseket, meg tudja vélaszolni; 3: kevéssé iskolazott, a vdlaszadds nehézségeket okoz
**  QOltozés és annak alapjan anyagi helyzet becslése: 1: Kifejezetten jomodi; 2: Atlagos; 3: Inkabb

szegényes; 4: Kifejezetten szegényes, hajléktalan

*** Vilaszadas mddja: 1: Kifejezetten segit6kész; 2: Semleges; 3: Inkabb ellenséges

13 A kérdé6iv és az adatok elérhetbek: http://openarchive.tk.mta.hu/366/
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mert barmikor johet a busz. A vilaszaddra vonatkozé
kérdéseket (nem, a kor, a ruhazatbol megallapithaté
becsiilt vagyoni helyzet, és a valaszadasbol kovetkez-
tethet6 kulturalis-oktatasi szint) a didkok mar maguk
toltotték ki. A kérdbivet ugy allitottam Gssze, hogy az
adatfelvétel sajatsagait figyelembe véve a fentiekben
felvazolt aspektusok mindegyike megjelenjen benne.
A jogkovetés lehetséges alternativ magyardzatait — mintegy
egymdssal szemben — elsésorban a kérddiv 7. kérdéseivel
teszteltem, oly modon, hogy a valaszaddkat egyszeri al-
litdsok!* értékelésére kértitk 1-5 kozotti skalaval, ahol
az l-es a teljes egyet nem értést az 5-0s érték pedig a
teljes egyetértést jeloli. Ezekre a tovabbiakban, mint
a jogkovetés ,motivatorai”-ra utalok a szovegben.
Tovabbi kérdés vonatkozott arra, hogy az érintettek
ismerik-e a jogszabdlyt, tisztiban vannak-e a lehetsé-
ges szankcioval. Direkt kérdés vonatkozott arra, hogy
szankcié nélkiil betartandk-e a jogszabalyt és, hogy
egyetértenek-e annak tartalméval. Ugy vélem, hogy
a kérdések alkalmasak lehetnek a fent meghatarozott
hiarom kutatasi kérdés, legalabb részleges érvényes-
ségi vizsgalatara.’

2.3 A kutatdsi szitudcio sajdtsdgai

Jelen kutatds rendkivili erdssége abban 4all, hogy a
legtobb hasonld, pl. az adofizetés okaira vonatkozo
kutatassal ellentétben a jogkovetés kapcsan nem kell
a valaszad6 — altalaban is meglehetdsen kétséges, ta-
pasztalatom szerint pedig a régidban az atlagot meg-
haladéan alacsony megbizhat6saga'é — 6nbevallasara
hagyatkoznunk, hanem az a tényleges, megfigyelt jogko-
vetésen alapul. A joggal kapcsolatos attittidoket mérd
egyéb adatfelvételekkel szemben pedig a kutatas erds-
sége az, hogy nem altaldban kérdez a jogkovetés oka-
ira, hanem egy konkrét szabdly esetében teszi azt.!”
A kérdés és a helyzet konkrétsdga a valaszok nagyobb
megbizhatésagaval jarhat, azért is, mert a tilzottan
altalanos kérdésre alighanem a vilaszadé sem tudja
a pontos-valds valaszt, hiszen az mély Onismeretet
igényelne. El6nye még a konkrét helyzetnek, hogy el-

méletileg 1ényeges kérdések is csak ilyen helyzetben
tehet6k fel valéban értelmes médon. Ilyen, mindene-
kel6tt, a jogszabaly tartalmaval val6 egyetértés (vagyis
a jogszabaly és mas szocialis normak egybeesése).

Ezekért az el6nyokét ugyanakkor az eset specifikus-
sagaval, igy korldtozott dltaldnosithatosdagdval kell fizetni.
Sajatos paradoxonként, a jogkovetés okara iranyuld
altalanos kérdést, egy rendkiviil specifikus helyzetbdl
nyert adatokkal kisérlem meg megvalaszolni. A hely-
zet legfontosabb sajatsagai a kovetkezdk:

* aszaballyal kikényszeriteni kivant magatartasnak
nem jelentdsek a ,koltségei” (nem keriil sokba 6t
méterrel arrébb sétalni);

* aszankci6 - legalabbis annak az adatfelvétel soran
érzékelt percepcidja szerint — hatdrozott fenyege-
tést jelentett (viszonylag nagy Osszeg és a birsig-
kiszabast a legtobben valds fenyegetésnek lattak);

* a szabillyal negativan érintettek jelentds része
helyeselte a szabalyt, illetve tobben mar a beve-
zetés elbtt is a szabalynak megfelel§ magatartast
tanusitottak;

* a kozosség, amelyben az esetleges szabalyszegés
torténik az €rintett szaméara nem ismert szemé-
lyekbdl all, ami csokkenti a csoportnyomas sze-
repét, am ugyanakkor egy nyilvanos helyrél van
sz0, ahol az esetleges megszégyeniilés széles kor
el6tt torténik;

* tovabbi jelentds sajatossidg, a megkérdezettek
Osszetételének kérdése. Noha a megkérdezettek
jogkovetd magatartast tanudsitanak,és ki tudjuk
szlirni a tudatos jogkovetdket (akik a jogszabaly
ismertében dohdnyoznak,tdvolabb), de (a) nem
minden jogkovet6t kérdeziink meg (azokat, akik
dohéanyosok, de most nem gytjtanak ra nyilvan
nem), a megkérdezettek pedig esetleg egy saja-
tos csoportot (pl.: erés dohdnyosok) alkotnak,
akik ,mentalitdsa” eltéré lehet; ami egyben az
alabbiakban bemutatandd valaszok furcsasagait
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Ot ilyen allitast fogalmaztunk meg: ,Azért dohdnyzom itt, a megall6t6] tivolabb, mert (7a) nem akarok biintetést fizetni; (7b) meg-
szégyenitének tartandm, ha masok el6tt birsagolnanak meg; (7c) egyetértek ezzel a szaballyal és ezért tartom be ; (7d) a jogszabalyokat
altalaban be kell tartani, ezért tartom be ezt is; (7¢) nem akarom, hogy esetleg valaki megjegyzést tegyen ram a megalloban, mert ott
dohanyzom.

A kérdéivben, a mindennapi nyelvhasznalatot kovetve altaldban a pozitiv valaszok szerepelnek elébb (igen, nem), ez azonban az adat-
feldolgozas sordn zavardva vilt, azért ezeket dtkédoltam (nem — 0, igen — 1; illetve a magasabb becsiilt kulturéltsigot, vagyoni helyzetet,
magasabb értékekkel) és az elemzésben mar igy jelennek meg.

A magatartisra vonatkoz6 kérdésekre adott vilaszokat szimos kutatdsban tényként kezelik. Jémagam ezt elfogadhatatlannak tartom
altalaban is, de kiilondsen ebben a régioban. Anélkiil, hogy ennek mddszertani részleteibe belemennék, elég talan utalni arra, hogy
a World Value Survey kérdéssordban (Mennyire elfogadhaté On szerint...) az adécsalds elutasitottsdga négy masik (Franciaorszig,
Németorszag (!), Egyesiilt Allamok, Egyesiilt Kiralysag (!)) orszaggal osszevetve Magyarorszdgon a masodik legnagyobb (az USA-ban
is csak 1,5%-al magasabb).

Alapvetéen ez a megkozelités jellemzi a ,knowledge and opinion about the law ,, kérddives kutatasait. (Errdl j6 magyar nyelvi 6sz-
szefoglalot ad: Sajo Andrds (szerk.): Jog és szociolégia. Vélogatott tanulményok. Budapest, KJK, 1979.) A kutatisi irdny kérdésfelve-
tését késGbb a jogi antropoldgiai iranyzat vette at, amely jobbara keriili a kérd6ives modszert, illetve sziikebb tarsadalmi csoportokra
fokuszal a tirsadalom egésze helyett. Lasd példaul: Peay, Jill — Roberts, Caroline — Eastman, Nigel: Legal Knowledge of Mental Health
Professionals: Report of a National Survey. Journal of Mental Health Law. 2001. 4/1. sz. 44-55.
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is részben magyarazzak. (b) Az a tény, hogy az
érintettek ebben a helyzetben (zstfolt buszmeg-
all6, nappal) kovetik a szabalyt, nem feltétleniil
jelenti, hogy maskor (este, a kiilvarosban, egy iires
megall6ban is igy tennének). fgy az Uin. mintavé-
tel médja nem egyszertien nem reprezentativ, ha-
nem tovabbi torzitasokat is magaban foglalhat,
ami az eredmények dltalanosithatésagat tovabb
csokkentheti.

3. Az empirikus elemzés adatai

3.1 Fogismeret — tdjékozottsag

A megall6t6l tavolabb dohdnyzoknak feltett elsé
nyitott kérdésre, ti., hogy miért itt dohanyzik, kozel
kétharmad (63%) a jogszabalyt emlitette. Tovabbi
kérdésre, hogy hallott-e a jogszabalyrél minddssze 26
{6 (5%) allitotta, hogy nem tud réla.

Arra a kérdésre, hogy hallott-e mar arrél hogy meg-
birsagolhatjak az érintettek 93%-a adott egyértelmii
1genld, és csak 2%-a egyértelmi tagadé valaszt; azokon
tal, akik magardl a jogszabalyrél sem tudtak, s akik-
nek éppen ezért a tovabbi kérdéseket mar nem tettiik
fel.!® A tomegkommunikacios csatornék tehat eljuttat-
tak a jogszabaly-valtozas, s azzal a megvaltozott maga-
tartas-elvaras hirét a széles kozonséghez. A szankcid
lehetséges mértékével kapcsolatban csak 52% allitotta,
hogy ismeri azt, mig 48% nem tudta mennyi a birsag
jogszabalyban meghatdrozott mértéke — noha a médi-
aban szérvanyosan ez is megjelent. A kovetkez6 kér-
désre valaszolva 11%, vagyis viszonylag kevesen sza-
moltak be réla, hogy hallottak mar arrél, hogy valakit
megbirsigoltak, noha a kérdés szovegezésébe akar a
médiabdl torténd értesiilést is megengedi.

3.2 A jogszabadly tartalma

Lényeges kérdés, hogy az érintett egyetért-e a jog-
szabaly tartalmaval, mivel ez azt jelenti, hogy a jogsza-
baly mogott olyan altalanosabb, interiorizalt tarsadal-
mi normarendszer all, ami a jogszabalynak megfelel6
magatartast akkor is biztositja, ha a jogszabdly, s vele
a szankci6 fenyegetése nem is létezne. A jogszabdllyal
vald egyetértést firtaté kérdésiinkre a dohanyz6 valasz-
adok 60%-a igennel, 30%-a nemmel vélaszolt, tovabbi
egytized pedig részben értett egyet. Ezek az adatok ér-

telmezhetdk Ggy is, hogy még a — negativan — érintet-
tek nagy része is egyetért a dontéssel, de tgy is, hogy
az érintettek véleménye meglehetdsen polarizilt (a
kérddivezés jellemzGje a ,kozépre huzas” itt kevéssé
van jelent).

E kérdés adatait Osszevetve a kovetkezd kérdésre
adott valaszok adataival megdobbenéssel konstatal-
hatjuk, hogy azoknak akik teljes mértékben egyetértenek a
jogszabdllyal 57%-a gy nyilatkozott, hogy szankcié hijan
a szabdlyt nem tartand be. Ez a vizsgalat talan legfonto-
sabb szamitott adata. Lehet ez a valaszadok ,,gondol-
kodasaban” megjelend inkonzisztencia jele is, de lehet
egy szélséségesen individualista attitlid kivetiilése is,
amely szerint ,ugyan teljesen egyetértek egy szabaly
tartalmaval, &am amennyiben az nekem a legkisebb
kellemetlenséget is okozza, nem tartom azt be, hacsak
a szankci6 erre rd nem kényszerit”.

3.3 A szankcioval valo fenyegetés

Valamennyi tovabbi kérdés a jogszabalykovetés
okait firtatja. Milyen stlya van ebben a szankciéval
val6 fenyegetésnek, illetve mas, Tyler altal is hangsu-
lyozott tényez6knek? A szankcidval val6 fenyegetés —
mint lattuk — ezesetben valoban fennall, az érintettek
realis veszélyként értékelték azt. A birsagolas hatasat
direkt médon mérd kérdésiink arra vonatkozott, hogy
vajon a valaszadd betartana-e a szabalyt, ha biztos
lehetne abban, hogy nem birsigoljak meg.'

A vdlaszadok jo kétharmada (67,3%) dllitotta, hogy a
szabdlyt a szankciondlds hidnydban nem tartand be. Ez
talan a kérd6iv onmagédban vett legfontosabb adata.
A kéréiven megkérdeztitk azokat, akik szankci6é nél-
kil is betartanak a szabalyt, hogy miért tennék ezt.
Az adatbazisban Gsszesen 217 szoveges valasz keriilt
rogzitésre, ami joval tobb. mint varhat6é volt, mivel
tobben indokoltak azt is, hogy miért nem tartanak be
szankcid hijan a szabalyt, és a kérdezdk ezt is rogzitet-
ték. Az Osszes valaszado (517 £6) tizede (10,3%) utalt a
jogkovetésre, mint onértékre, akar egyetért a norma-
val akar nem. A valaszadok 21%-a valamiféleképpen
egyéb — nem-jogi — normakra utalt; leggyakrabban
arra, hogy nem akarja a nem dohanyzdékat zavarni,
hogy magat is zavarna hasonlé magatartas vagy, hogy
nem illik ilyen helyen dohanyozni, 6 korabban sem
szokott, stb.? Tobb vilaszado6 értetlenségét fejezte ki a
kérdéssel kapcsolatban. Karakterisztikus pl. a kovet-
kez6 — némileg mas formaban, de azonos tartalommal

18 A tovabbiakban az un. ,valid percent”-eket adjuk meg, mar csak a valaszadok e sziikebb csoportjat tekintve a sokasignak, ilyenként

szaz szazaléknak.

19 Itt is szdmoltam azzal, hogy a valaszok és tényleges magatartds nagymértékben eltérhet egymadstol: a valaszok gyakran inkabb azt tiik-
r6zik, amit a valaszadok ,,helyesnek”, kiils6leg elvartnak gondolnak, mintsem tényleges viselkedésiiket. Ez esetben azt feltételezhetjiik,
hogy a szankci6tol valé félelemnek a magatartds okaként val6 bevallasa, pl. a ,,torvénytisztel6 ember vagyok”, ,,masokra tekintettel 1év4
ember vagyok” alternativak mellett, nem a megfelelési kényszer ltal motivalt, hanem a tényleges magatartast, de legalabbis gondol-

kodasmoédot tiikrozi.

20 Az utols6 csoport azokat a valaszokat foglalja magdban, amelyek azt indokoljak, miért nem tartanék be a jogszabalyt.
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tobbszor felbukkand — megfogalmazas: ,,Hiilyeség;
azért van a szabaly, hogy be kelljen tartani, ha nincs
ember, aki ellendrzi, értelmetlen lenne.”

3.4 A jogkdvetés okainak egyszerii elemzése

A jogkovetés alternativ magyarazatait, mintegy egy-
massal szemben, elsGsorban a kérdSiv 7.a-e kérdéseivel
(lasd 13, labjegyzet) teszteltiik. Az ezeket 1-5 skaldn
értékeld valaszok atlagat kozli a 2. tablazat. Minél ma-
gasabb ez az érték, annal fontosabb az adott motivator.

Osszességében a legerdteljesebben jelen lévs tényezd a
szankciotol valo félelem, mig a harmas kozép-érték alat-
ti értékek a jogon tili kvazi csoportnormak, a buszme-
galloban allok ad hoc csoportjanak szerepére utalnak
(b. és e. kérdés). A két kérdés koziil itt is az kapott
nagyobb silyt, amely a masok elétt torténé megbirsa-
golast (jogalkalmazo szankciot) tartja kellemetlennek.

A szankcio6tdl valo félelem fontossagatdl a konkrét
jogszaballyal valé egyetértés (7c) majd az altalanos
torvénytisztelet (7d) is csak kis mértékben marad el.
El6bbi kapcsan az a probléma, hogy a jogszabalyokra
éppen azért van sziikség, mert a modern tarsadalom
lényege az egységes értékrend szétszakadasa, mikoz-
ben sziikség van a tarsadalomban egy olyan norma-
rendszerre, amit mindenkinek kovetni kell. Epp ezt
biztositja a jog,”' amihez sziikséges, hogy vagy a kiils6
kényszer (szankcid), vagy belsd, interiorizacién alapu-
16 késztetés hatasara minden esetben kovessiik a jogot.

3.4.1 A vdlaszokat befolydsolo egyéni tényezék (nem,
kor, ,kulturdltsag”, anyagi helyzet)

A nemek kozotti szembeotld eltérés, hogy a n6k min-
den kérdés tekintetében dtlagosan 0,2-el magasabb ér-
tékeket adtak, 4m az ilyenkor alkalmazott statisztikai
moédszer, az ANOVA elemzés szerint ezek az eltérések
nem tekintheték hatdrozottan szignifikdnsnak.?

A korcsoportok szerinti bontasban csak az altalanos
torvénytisztelet (7.d) értékelése tekintetében taldlunk
szignifikans eltérést, ott azonban rendkiviil eréset (p

< 0,001). A kor eldre haladtdval né a torvénytisztelet
mértéke, mig 25 éves kor alatt az atlagérték 3,26 a hat-
van éven feliillieknél 3,93. A nagy ugris 40 év felett
jelenik meg. Ennek két magyarazata lehetséges. Az
egyik szerint az Gjonnan belépd generaciok kevésbé
torvénytisztel6k és ezt a mentalitast viszik magukkal
életiik folyaman, mialtal idével a tirsadalom egésze is
kevésbé torvénytiszteld lesz. A masik magyarazat sze-
rint a fiatalok inkabb ,1azad6k”, kevésbé fogadjak el
a konvencidkat, normékat, am korosodva ugyanez a
kohorsz a mai iddsebbek attitiidjeit fogja mutatni. A
kérdést a World Value Survey egy sztenderd kérdésén
vizsgaltam, amely arra vonatkozik, hogy mennyire el-
fogadhat6 a tomegkozlekedésen val6 bliccelés. Ennek
alapjan prébaltam meg valaszt talalni a fenti dilem-
mara. Kor szerinti bontasban a valaszok hasonlé min-
tazatot mutatnak pl. Németorszigban, mint Magyar-
orszagon. IdGbeli Gsszevetésben pedig azt taldltam,
hogy a magyar adatok 2009-es és 1982-es mintazata is
hasonlé. Mindkét tény a masodik magyarazatot valo-
szindsiti, azt tehat, hogy allanddan jelen 1évé életkori
sajatsagrol van sz6, ami nem utal a jogkdvetést hajlando-
sag csokkenésére.

Sajatosan, s talan t6bb elemében meglepden alakul —
a kérdezG6k altal becsilt — iskoldzottsdgi-kulturdlis szint
szerint a valaszok megoszlasa. (Lasd: 3. tablazat) Ki-
zarblag az atlagok eltéréseit figyelve azt mondhatjuk,
hogy az iskoldzottabbak szdmdra a szankcio valamivel ke-
vésbé, mig az ad hoc kornyezet véleménye inkdbb lényeges,
mint masoknil; a szaballyal vald egyetértés Gket in-
kabb, a torvénytisztelet viszont kevésbé motivalja. Az
ANOVA azonban a szankcidval kapcsolatban egyalta-
lan nem mutat szignifikans eltérést. A szaballyal valé
egyetértés esetében, bar jol kirajzolddik a valaszokbdl
egy kvazi linearis Osszefiiggés, 4m ez sem tekinthetd
valoban szignifikdnsnak (p= 0,074). Erdsebb a mért
Osszefiiggés a 7b. kérdés tekintetében (p= 0,024) és
egyértelmt a 7d. és 7e. kérdések kapcsan (p= 0,003;
0,002). Mindebbdl a torvénytisztelettel kapcsolatos
adat érdemel figyelmet, amely egyértelmten arra utal,

2. tablazat Valaszok a jogban el6irt magatartas okaira vonatkozé kérdésre

Allitas: Azért dohdnyzom itt, a megall6tol tavolabb, mert... Atlag
a) nem akarok biintetést fizetni 3,63
b) megszégyenitének tartanam, ha masok el4tt birsigolnanak meg 2,84
c) egyetértek ezzel a szaballyal és ezért tartom be 3,52
d) ajogszabalyokat altalaban be kell tartani, ezért tartom be ezt is 343
e) nem akarom, hogy esetleg valaki megjegyzést tegyen ram 2,65

21 Durkheim, Emile: A tarsadalmi munkamegosztasrol. Budapest, Osiris, 2001.; Lukes, S. - Prabhat, D.: Durkheim on law and morality:
The disintegration thesis. Journal of Classical Sociology. 2012. 12/3-4. sz. 363-383.

22 A szignifikancia azt mutatja meg, hogy mennyire lehetiink biztosak éllitdsaink igazdban. Minél kisebb a p értéke, annal biztosabbak
lehetiink abban, hogy nem tévediink. A vizsgalat jellegétdl is fiiggéen p<0,05, vagy gyakrabban a p<0,005 értéket fogadjuk el szignifi-
kansnak. El6bbit a statisztikai adatfeldolgozast lehet6vé tévé SPSS programcsomag egy, utobbit két csillaggal jeloli.
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hogy minél iskolazottabb (felteheten tdjékozottabb)
valaki, annal kevésbé tartja 6nértéknek altalaban a
jogszabalykovetést. Ez tovabbi elemezést igényel,
kiilonosen, hogy a helyzet sajatsagai magyarazzak-e
ezt az eredményt, vagy ennél t6bbrdl van sz6.2 Ez
utébbi meglehetdsen aggaszto lenne.

A vagyoni helyzet szerinti eltérések (lasd 4. tablazat)
minden esetben az 6t szazalékos szignifikancia szint alatt
vannak, vagyis statisztikailag is jelentdsek. A birsagtol
val6 félelem mintdzata sajatos? és itt a leggyengébb a
szignifikancia (p=0,034). Akarcsak a kulturilis szint,
a vagyoni helyzet esetében is* azt a mintdzatot latjuk,
hogy annak emelkedésével a kornyezet (a megalloban
allok véleménye) egyre hangsilyosabb szerepet kap,
s mindkét kérdés (7b, 7e) esetében a legerdsebb szig-
nifikanciat mértik. A jogszabdllyal valé egyetértés
kapcsan is egy hatarozottan szignifikins linearis, am
forditott irdnyd mintédzatot taldlunk: a jogszaballyal
valé egyetértés motivalé tényezdéje az alacsonyabb
szinten erdsebb. A térvénytisztelet ugyanilyen minta-
zatot mutat (p= 0,014).

3.4.2 Mélyebb motivdcios struktirdk

A valaszok Osszetettebb vizsgilata tovabb arnyalja
a — szankcié fontossiagat mindenekfelett hangstulyo-
z6 — hipotézist, illetve mas fénybe helyezi azt. Els6
1épésben azt vizsgaltam, hogy a kérd4iv hetedik kér-
désére adott valaszokbdl szamolt, a jogkovetés okaira
utalé motivatorok, miként fiiggenek Gssze egymassal.
Tiszta elméleti logikat kovetve azt feltételezhetjiik,
hogy az egyik motivator valasztdsa kizdrja tobb mas
magyarézat vélasztasat. Igy pl. ha valaki azt éllitja,
hogy azért koveti a jogszabalyt, mert egyetért annak
tartalmaval, az nem fog a szankci6tdl vald félelem-
re hivatkozni; aki azt hangsilyozza, hogy szerinte a
jogszabalyokat mindig be kell tartani, annak a szank-
ci6 vagy az a tény, hogy egyetért a jogszabaly tartal-
maval mellékes.

Az adataink azonban ellentmondanak ennek az
elemi logikan alapul6 feltételezésnek, mintegy Gjabb
bizonyitékdul annak, hogy az ember: viselkedést nem
elméletek, logikai és tudomdnyos megfontoldsok, hanem
mds tényezdk mozgatjdk. Az S. tablazat az 6t motivator,

3. tdblazat Kulturalis szint és a kérdésekre adott vilaszok atlagértékei®*

Becstilt kulturdlis | ...nem akar | ...megszégyenitéa | ..egyetérta ...a szabalyokat ...nem akar
szint biintetést | masok elStti birsag szaballyal be kell tartani megjegyzéseket
Magas 3,56 3,05 3,35 3,27 2,94
Atlagos 3,68 2,81 3,55 3,38 2,55
Alacsony 3,65 2,64 3,70 3,72 2,47
Osszesen 3,63 2,84 3,52 3,43 2,65
4. tablazat Anyagi helyzet és a kérdésekre adott valaszok atlagértékei
Becsiilt vagyoni | ..nem akar ...megszégyenitd a ...egyetérta | ...aszabalyokat ...nem akar
helyzet biintetést masok el6tti birsag szaballyal be kell tartani megjegyzéseket
Jomodua 3,49 3,10 3,54 3,33 2,92
Atlagos 3,55 2,85 3,30 3,29 2,70
Szegényes 3,96 2,74 3,84 3,69 2,52
Nagyon szegény 3,71 2,36 3,56 3,61 2,09
Osszesen 3,63 2,84 3,52 343 2,65

23 A Wold Value Survey kutatds bliccelésre vonatkozé kérdésében pl. a német, de a francia adatokban se taldltam hasonlé mintézatot,
bar az igaz, hogy a legkevésbé iskolazottak sokkal elutasitobbak voltak a jogsértéssel szemben, 4m a legmegengedébbnek a kozépfokiu

végzettségliek és nem a fels6fokdak tlintek mindkét orszdgban.

24 Az alabbi tdblazatok fejléceinek tartalmat leegyszerisitettem. A pontos tartalom a mellékelt kérd6ivbél azonosithat6.

25 Egy plauzibilis magyarazat lehet, hogy a jdmdddaknak a birsidg nem jelentds tétel, a nagyon szegény (hajléktalan) személyek pedig azt

feltételezhetik, hogy a birsagot nem tudjdk rajtuk behajtani.

26 A hasonlé ,,mintdzat” oka lehet, hogy e két tényez6t a kérdezdk részben hasonld jelekbdl becsiilhették. Ezért megnéztiik a két tényezd
korrelaciéjat, ami nagyon magas (R=0,667) és teljességgel szignifikdns. Mindamellett, még ha csak néhany perces kérddivi helyzetr6l

van sz0, az mégis alkalmas lehet a megjelenéstdl fiiggetlen kulturalis szint megbecslésére, s valoban, mint az adatokbdl lathatd, a két

valtoz6 nem is ,viselkedik” teljességgel hasonléan.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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valamint két kapcsol6dé tovabbi kérdéssel (3. egyet-
ért-e a jogszaballyal; és 8. akkor is kovetné-e ha nem
lenne szankcié) mért korrelacids egyiitthatéit (Pear-
son R) mutatja.”’ A birsdg emlitése szoros pozitiv
Osszefiiggést mutat minden mdas motivacids tényezd
emlitésével is, kivéve a masok altali megszolalas hata-
sit. A jogszabaly tartalmaval val6 egyetértés, ami mel-
lett azt feltételeznénk, hogy semmi mdas nem igazan
fontos, minden mas motivaciés tényezével rendkiviil
szorosan korreldl.?®

Az adatok kozotti rendkiviil erds 6sszefiiggés a tar-
sadalomkutaté szdmara azt sugallja, hogy kérdéseivel
inkdbb a felszint karcolgatja, és csak arnyait latja a
felszin mogotti mélyebb struktirdknak, osszefiiggéseknek.
Ilyen esetben a faktoranalizis médszerét alkalmazzuk,
amikor is a valtozok kozotti Osszefiiggésekbdl kiin-
dulva keresiink olyan dimenzidkat, amelyek az adato-
kat jobban tudjak magyarazni (a teljes szoras nagyobb
mértékét tudjak megmagyarazni). A kapott faktorok
jellemz6it, az egyes valtozok jelenlétének mértékét
jellemz6 faktorsulyokat, valamint a két faktor altal

a teljes szorasbol magyarazott mértéket a 6 tablazat
mutatja be.”

A két faktor magyarazo értéke meglehetGsen magas
(a teljes szoras 70%-at magyarazza). A faktorok értel-
mezéséhez az egyes tényezSk silyabdl indulunk ki.
Jelen esetben az értelmezés viszonylag kézenfekvének
tlinik. Az elsé, kiilondsen nagy magyardzo erejii faktor,
egyértelmiien azonosithato a formdlis joggal kapcsolatos
motivdciokkal. Ezen beliil a szankcidé a legsilyosabb
elem, amit6l elmarad a jogkovetés altalanos maxima-
ja (a jogszabalyokat altalaban be kell tartani), s még
inkdbb a konkrét szaballyal valé egyetértés motivat-
ora. A masik két tényez6 stlya elenyészé. Ezek a 2.
faktorban kapnak meghatdrozd szerepet, amelyet a jogon
tili normdkhoz kapcsolhatunk, hasonlo egyértelmiiséggel.
Meghatiarozo ebben a buszmegalléban allok ad hoc,
am az érintettben esetleges megvet$ reakciéival in-
tenziv rosszérzést kivaltani képes csoport hatdsa, de
az altalanosabb moralis tényez6k is megjelennek,
mikozben a szankcid az egyetlen, amely negativ ér-
tékkel szerepel.

5. tablazat Korrelacidk a jogkovetést magyarazo 6t kérdésre adott valaszok és két tovabbi kérdés kozott

a) Biintetés | b) Nyilvanos |c) Egyetért | d) TorvTiszt |e) Megsz6lnak

a) Biintetéstdl tart 1 ,263" 3477 ,405™ ,068
b) Misok el6tt szégyen ,263 4127 ,264™ 519"
c) Egyetért a szaballyal 347 4127 1 ,589* ,354*
d) Jogszabaly tisztelete ,405™ ,264™ ,589™ 1 ,380"
e) Megszolndk masok ,068 ,519* 354 ,380™ 1
Egyetért-e a jogszaballyal ,062 ,086 ,365™ 227 ,176™
Betartand-e a szabdlyt ha nem -,149* -,079 ,387 ,283* -,037
birsagolnak meg

6. tablazat A faktoranalizis alapadatai
Motivaciés tényezok 1.faktor 2. faktor
Szankci6 elkeriilése ,838 -,075
Masok el6tt valé megbirsagolas szégyenének elkeriilése ,213 ,781
A jogszabaly tartalmaval valé egyetértés ,674 447
»A jogszabalyokat altaldban be kell tartani” - meggy6z6dés ,750 ,330
Nem akar megjegyzést masoktdl (csoportnyomas) 072 ,888
Magyardzott szords mértéke (,,magyardzo erd”) 49% 20%

27 A korrelaci6 két tényez6 kozotti linedris Gsszefiiggés valdsziniiségét vizsgalja. A linedris osszefiiggés azt jelenti, hogy egy egyik tényezd
magasabb értékéhez a misik tényez6 magasabb értéke kapcsolddik. (Példaul, aki a jogszabdllyal valé egyetértést fontosnak tartja, az
valdszintileg az dltaldnos torvénytiszteletet is, aki pedig kevésbé, annak az 4ltaldnos torvénytisztelet is kevésbé fontos). A korrelaciot
az R értékkel mérjiik, amely -1 és +1 kozott mozoghat (a negativ érték a ,,forditott ardnyossdgra” utal), és minél magasabb, annal eré-
teljesebb a feltételezett osszefiiggés. Az osszefiiggés meglétének valdszinliségét pedig itt is a szignifikancia értékével adjuk meg, a mar

jelzett médon.

28 A tarsadalomtudomanyokban hasonloan magas korrelacids egyiitthatoval ritkan taldlkozunk.
29 Foékomponensanalizis. Rotalt faktorok (Varimax). A véltozok un. Z score-jaival szimoltam. Az elemzés megbizhatésagat méré KMO
értéke 0,646, meghaladja az elvart 0,6-os értéket. A Cronbach Alfa értéke (0,736), ami indokolja a faktoranalizis elvégzését.
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4. Kovetkestetések

A dolgozat egy viszonylag egyszer(i kutatas kerete-
iben beliil, egy konkrét jogszabaly, konkrét élethely-
zetben torténd érvényesiilését vizsgalta, annak fen-
tebb jelzett korlataival és erényeivel.

4.1 A jogkovetés okai a budapesti buszmegadlloban

Célom kettds volt. Egyfeldl egyszerd, 1ényegében
explorativ jelleggel azt vizsgaltam, hogy mi motivdlja
a jogkovetésre egy konkrét, nagyon egyértelmi szitu-
aciéban azokat, akik tényszerden kovetik a jogot. A
szankci6tol vald félelem tiinik a jogkovetés legfonto-
sabb okanak az érintettek onreflexidja szerint. Emel-
lett, a konkrét normaval val6 egyetértés €s az ,univer-
zalis jogkovetés maximadja” is megjelenik. Mélyebb
elemzés arra utal, hogy lényegében két motivacios
faktor 4ll a hattérben. Az els6, meghataroz6 faktor a
formalis jog respektaldsira utal, s ezt a faktort domi-
nalja a szankcié szerepe. A masik faktor a nem-jogi
normakhoz (csoportnormak, szégyen, moral) kothetd.
Ez utébbi tényezének ugyan joval kisebb a silya (az
Osszes szOoras 0t0dét magyarazza), de tekintve, hogy a
megalléban ismeretlenekrél (nem egy tényleges kis-
csoportrdl) van sz6, még igy is viszonylag jelentds.

Az altalanos képet arnyalja, hogy a vdlaszadok egyes
csoportjai kozott jelentések az eltérések. A magasabb
statusiak szamara a jelenlévék véleménye az atlagnal
fontosabb, 4m a generalis torvénytisztelet szignifikan-
san kevésbé fontos. Emellett a fiatalabbakat kevésbé
jellemzi a torvénytisztelet, 4m ez a kor elére haladta-
val megszlinik.

Az adatokban elgondolkodtaté, hogy egymdsnak logi-
kailag ellenmondo magyardzatok nemcsak, hogy egyiit-
tesen vannak jelen, hanem nagyon szorosan Ossze is
fiiggenek egymassal. Az mindenképpen nyilvanvalo,
hogy a megall6 mellett dohidnyzéknak a jogkovetés-
sel kapcsolatos Onpercepcidja szakmai szempontbdl
illogikus, am kétségteleniil kirajzol egy mintazatot
(»0riilt beszéd, de van benne rendszer”). Bar a jog-
kovetéssel kapcsolatos tudati mélystruktarak feltara-
sdra a kérddives adatfelvétel nem igazdn megfeleld,
az igy is jol latszik, hogy a szankcié nem kizarélag a
raciondlis megfontoldsokat aktivdlja. A szankciénak
nemcsak raciondlis, hanem racionalizicids® szerepe
is van, st nem kizart, hogy a jogkovetés kivaltasaban
e szerep erdteljesebb is. A dolgozat els6 felében sze-

repl6 Kagan idézet hangsilyozza a szankcionak ezt az
emlékeztet6-megerdsit6 funkcidjat.

Ez azonban mar atvezet a dolgozat elméleti jelentd-
ségl kérdéséhez: miképpen vélekedjiink Tyler rend-
kiviil elterjedt elméletérdl, illetve annak alkalmazha-
t6sagar6l Magyarorszagon, esetleg a régioban?

4.2 Tyler elmélete Magyarorszdgon

A kérdést két néz6pontbdl kivinom megvilagitani;
Gszintén szoélva Tyler elméletét vitatni. EIGbb néhany
elméleti megfontolast vetek fel, elsGsorban a régid
jogszocioldgiai kutatasait attekintve. Majd, mar erre
is tamaszkodva, visszatérek az empirikus kutatashoz
és megkisérlem annak eredményeit interpretalni.

4.2.1 Tyler megkizelitésének etnocentrizmusa

Talan minden tarsadalomtudomanyi teriileten, igy
a jogszocioldgidban is az angolszdsz szakirodalom és
szerz6k dominalnak, alapvetéen pedig az Egyesiil Al-
lamok tarsadalmi kornyezetében szerzett empirikus
tapasztalatok extrapolalédnak, mikézben jol tudjuk,
hogy mind a jogalkalmazis-jogkovetés jelenségét ko-
riilvevd intézményi struktira,® mind a széles értelem-
ben vett kulturalis kozeg rendkiviil sajatos az Egye-
siilt Allamokban. Az egész vildg nagy-Amerikaként vals
értelmezése ezért igencsak kérdéses. Nyilvanvalo, hogy az
eurdpai kornyezet, s kiilonosen a kelet-eurdpai, illetve
a poszt-kommunista orszagok sajatos jellemz6i ettdl
alapvetéen térnek el. Az adott keretek kozott csak
cimszavakban villanthatok fel néhany, a formalis in-
tézményi, strukturalis kornyezeten tili, alapvetéen a
torténeti multban gyokeredz6, kulturalis eltérést.

A legaltalanosabb szinten taldn az érdemel kieme-
1ést, hogy a torténelmi viharok lenyomataként, az egy-
mast valtd, gyokeresen eltérd ideoldgiat valld és azt
jelentds intézményrendszerrel terjeszt6 rezsimek ha-
tasara sem alakulhatott ki egy viszonylag egységes, a tdrsa-
dalom tobbsége dltal elfogadott értékrend. Mélyebben pe-
dig a modernizéciét dltaldban jellemzd,* a ,haza vagy
haladas” kettGségében, a népies-urbanus ellentétben
is megjelend, kibékithetetlennek tling érték-antago-
nizmus jelenik meg, amelyhez adédott a rendszerval-
tds utdn a szocializmus megitélésének ellentéte.®

Mar konkrétabb tényez6 az allamhoz vald, rendki-
viil ambivalens — és az amerikaitdl eltéré — viszony. Ez
abbdl a torténeti tapasztalatb6l adédik, hogy az dllam

30 Racionalizici6 alatt altaldban azt a pszichés folyamatot értjitk, amelynek soran az érintett ,megmagyarazza” latszolag vagy ténylegesen
értelmetlen cselekvésének, gondolkoddsanak okat; masoknak, vagy sajat maganak.

31 Leggyakrabban emlitett strukturalis sajatossagok: a common law intézményrendszere, ezen beliil az elkiiloniilt kdzjog bizonyos értel-
mi hidnya, a maganjogi jogérvényesités nagyobb relativ stlya, a kozigazgatasi jogi kikényszerités alacsonyabb szintje, a torténetileg

alulrol épitkez6 allami intézményrendszer és a foderalis jelleg.

32 Kulcsar Kalmdn: A jog hatékonysiganak tarsadalmi tényez6i. In: Gazdasag, tarsadalom, jog. (szerk. Kulcsar, Kdlman) Budapest, KJK,

1982. 141-171.

33 Elster, J. - Offe, C. - Preuss, U. K.: Institutional design in post-communist societies: rebuilding the ship at sea. Cambridge University

Press, 1998. Introduction.
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alapvetden idegen, elnyomo entitas. Ez teljesen egyér-
telmd, amikor az idllamhatalmat egy, az adott néptdl,
nemzettdl nyilvanvaldan idegen, azt leigazo, kiilsé erd
gyakorolja, amilyenek a torokok, majd ezt felvaltva
a német nyelvii Habsburgok voltak Magyarorsza-
gon kozel félezer évig. Az ilyen allammal szembeni
bizalom aligha lehetséges. Mindez, az dllam idegen
testként valo értelmezése®* (ellentétben azzal, hogy az 4l-
lam a koziigyek intézésével megbizott, a tarsadalom-
bél 1étrejovd, annak szolgaltatdsokat nyujté entitds),
mind a mai napig jol érzékelhetd és az allami intéz-
ményekkel szembeni altalanos bizalmatlansigban is
megjelenik.* Kulcsar arra is felhivja a figyelmet, hogy
az allami biirokracia is inkabb hatalmi, mint szolgal-
taté feladatként értelmezi tevékenységét.’*® Mindeh-
hez jarul ugyanakkor, elsGsorban a kadari szocializ-
mus, de alighanem a hosszabb tavd paternalista kul-
tara kovetkezményeként, az dllammal szembeni magas
elvdrdsok tamasztdsa. Az allamban nem biznak ugyan,
de a felmeriilé problémak, s6t altalaban a ,nyugattol
val6 lemaradis behozdsat” is az dllamtol varjak.’” Az
allam, amely nem birja polgarai tamogatasat képtelen
az irredlis elvarasoknak megfelelni, ami tovabb noveli
a vele szembeni bizalmatlansigot.*®

Sajatosan alakul a joghoz val6 viszony is. Itt min-
denekelStt arra kell utalni, hogy a régidban a jog
alapoetben, mint az dllamhatalom megnyilvanuldsa, az
allami akarat kifejez6dése, az dllami célelérés eszko-
ze jelenik meg, s joval kevésbé mint az allampolgarok
kozotti viszonyokat szabalyozé eszkoz, a konfliktusok
békés rendezésének formalis intézménye.*® A jog te-
hat alapvetéen annak az allamnak a terméke, amelyet

az allampolgar mar eleve, barmilyen tapasztalat nél-
kiil is ellenségesnek, elnyomonak érzékel. Az észlelés
sajatsagaibol adodik, hogy az allampolgirok minden
észlelést ebbe a keretbe fognak illeszteni, amely ke-
retet aztin rendkiviil nehéz attérni akar a tényleges
miik6dés tobbszori pozitiv tapasztalataival is. Erre
utal Kurchiyan,® aki a jog negativ image-érél beszél.
Azt mondja, hogy a posztkommunista orszagokban a
jognak egy olyan negativ image-e alakult ki, amelyet a
tények nem tudnak attorni. Ezek a kutatdsok* megle-
hetdésen j6 képet adnak a joggal kapcsolatban rogziilt
altalanos kulturalis toposzokrdl, aminek része, hogy
az allampolgarok a jogra nem tudnak hatni, azt legfel-
jebb megkeriilhetik.*

Jomagam ehhez hozzatenném azt a gondolatot is,
hogy az allam a rendszervaltas utdni idészakban kii-
lonosen alkalmatlannak bizonyult a jogszabalyok
betartatdsira. A szankciék a gyakorlatban oly gyen-
gének bizonyultak, hogy a tudatos jogsértSket teljes
mértékben és nyilvinvaléan képtelenek voltak elret-
tenteni a jogsértéstdl. Ez idével olyan nyilvanvaléva
valt, hogy maga a jogalkalmazds impotencidja rombolta a
jogkdvetés mordljar.#® A Kagant6l idézett tényez6k for-
ditottan érvényesiiltek: a valds szankciondlds hianya
azt az lizenetet kiildte, hogy a hatésagok nem képesek
a rothadt almaékat kisziirni, nem kell a sebességmérét
figyelni. Ugy vélem, egészen mast jelent a szankci6
hattérbe szoritasa ott, ahol az kordbban milkodott, és
végsé fenyegetésként tovabbra is ott van, amelyhez
képest tehat a ,rugalmas”, az adott tarsadalmi csoport
(Tylernél pl. a hispanok) sajatos kultirajahoz igazo-
d6 tugykezelés bizalmat ébreszthet, mint ott, ahol a
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Erdemes megjegyezni, hogy a rendszervaltas utani, a hangsulyt az egyéni szabadsagra, az alapjogokra, stb. helyezd, dominansnak te-
kinthetd értelmiségi narrativa ezt az interpretaciét az 4j helyzetben is fenntartotta, sét erdsitette, amikor a demokratikus dllam kapcsian
annak nem a kozosségi iigyeket megoldd, kozérdeket — akar az egyes egyénnel szemben is — megvédd jellegét hangstilyozta, hanem azt
az egyéni jogok és szabadsagok veszélyeztetdjeként, Leviatanként lattatta.

Sajo Andrds: Az allam miikodési zavarainak tarsadalmi Gjratermelése. Kozgazdasagi Szemle. 2008. LV./julius—augusztus; Giczi Johan-
na — Stk Endre: Trust and Social Capital in Contemporary Europe. Budapest, TARKI, 2009. http://www.tarki.hu/en/research/europe-
an_social_report/giczi_sik_eng_2009.pdf (2013.09.10.)

Kulesar Kalman: Deviant Bureaucracies. Public Administration in Eastern Europe and in the Developing Countries. In: Handbook of
Comparative and Development Public Administration. (szerk. Farazmand, Ali) New York, Marcel Dekker, 2001. 950.

Sajo: i.m. (35. jegyzet) 704.; Kulcsar: i.m. (36. jegyzet) 950., valamit a paternalizmus irodalma.

Sajoé Andras: Latszat és valosag a jogban. Budapest, KJK, 1986. 227-235.; Kulcsdr: i.m. (32. jegyzet); Kulcsdr, Kalman: Politikai és jog-
szocioldgia. Budapest, Kossuth, 1987. 527.; Kulcsdr: i.m. (36. jegyzet)

Sordi, B.: Révolution, Rechtsstaat, and the Rule of Law: Historical Reflections on the Emergence of Administrative Law in Europe. In:
Comparative Administrative Law. (szerk. Rose-Ackerman, Susan — Lindseth, Peter L.) 2010. 23-36.

Kurchiyan, Marina: The Illegitimacy of Law in Post-Soviet Societies. In: Law and Informal Practices: The Post-Communist Experien-
ce. (szerk. Galligan, Denis J. — Kurchiyan, Marina) Oxford, Oxford University Press, 2003. 25-47.

Kurchiyan: i.m.; Kurchiyan, Marina: Perception of Law and Social Order: A Cross-national Comparision of Collective Legal Conscious-
ness. http://hosted.law.wisc.edu/wordpress/wilj/files/2013/01/Kurkchiyan.pdf (2013); Galligan, Denis J.: Legal Failure: Law and Social
Norms in Post-Communist Europe. In: Law and Informal Practices: The Post-Communist Experience. (szerk. Galligan, Denis J. —
Kurchiyan, Marina) Oxford, Oxford University Press, 2003.

Az Egyesiilt Kirilysdgban és Norvégidban végzett adatfelvételt a lengyel és bolgar adatokkal sszevetve azt talaltdk, hogy el6bbiek sok-
kal nagyobb ardnyban tiltakozninak egy szimukra nem elfogadhaté jogszabaly ellen, mig utébbiak azt jobbara értelmetlennek latjak,
de nagyobb aranyban hajland6k megkeriilni a jogot. Ugyanebben a kutatdsban azt is talaltak, hogy keleten sokkal inkabb ragaszkodnak
a részletes szabalyozashoz, annak merev betartatdsahoz, mikozben maguk erre kevésbé hajlanak, és nem is biznak a masok altali be-
tartasban sem. Ez egyébként kisértetiesen hasonlit Kulcsar j6 évtizeddel korabbi megallapitasaihoz vagy Saj6 értelmezéseihez. Lasd:
Kulesdr: i.m. (38. jegyzet) 527-532. Sajo: i.m. (35. jegyzet) 699.

Gajduschek,Gyorgy: Rendnek lenni kellene. Tények és elemzések a kozigazgatas ellendrzési és birsagolasi tevékenységérdl. Budapest,
KSZK, 2008.
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szankciondlds szisztematikusan hidnyzik. Mindezek
olyan eltérések az Egyesiilt Allamok és Magyarorszig
kozott, amelyeket figyelembe kell venni Tyler értel-
mezése soran

4.2.2 Tyler elmélete az empirikus adatok fényében

Tyler a jog tarsadalmi beagyazottsagaban latja a
jogkovetés alapjat, abban a meggy6zédésben, hogy
a jogot altalaban kovetni kell, a jogérvényesit6 szer-
vekkel egyiitt kell mikodni, mert azok végsé soron a
kozosséget (esetleg: a mi szlikebb kozosségiinket is)
szolgaljak. E kontextusban Tyler elveti a merev szank-
cionalast, mert az jelentds tarsadalmi csoportokat elide-
genithet a jogtdl, egyszertien azért, mert az eljarast tisz-
tességtelennek érzik. Ez az allaspont éles ellentétben all
a klasszikus jogelmélet és kiillondsen a joggazdasagtan
allaspontjaval (mintegy annak antitézisként értelmez-
hetd), amely a szankcid szerepét tartja meghatarozo-
nak, az egyén jogkovetését pedig a szankcid — lehetdség,
illetve sziikség szerinti — elkeriilésére vald torekvésben
latja. Ez is indokolta, hogy az empirikus vizsgalat min-
denekel6tt a szankcid szerepére koncentralt.

Adataink azonban némileg ambivalensek, f6leg ha azo-
kat a fenti elméletek altal kijelolt bipolaris mezében
kell elhelyezni. Vilagos, hogy a jognak, illetve a jog
érvényesiilésének az az elméleti-logikai modellje,
amelyben a szakember gondolkodik, inadekvat a min-
dennapi életben és a ténylegesen ,,miikod6” emberek
vilagaban. Az emberek gondolkodasa joval difftizabb,
az egymasnak logikailag részben ellentmondé elemek
is jol megférnek kozottiik egymassal.* Ami a szankcid
szerepét illeti, egyfel6l egyértelmiien megallapithato,
hogy a szankcid a jogkovetés legmeghatarozobb oka.
M¢ég a konkrét jogszaballyal egyetért6k nagyobb része
sem tartand be (az egyébként kiilonésebb hatranyt
nem okozd) szabalyt, ha nem allna mogotte a szankcid
fenyegetése. A szankcié domindns szerepét Berkics®
kutatdsa is aldtdmasztja. Berkics ezer f6s reprezenta-
tiv kérdSives felmérésében a kérdezetteknek valaszt
kellett adniuk arra, hogy 6k maguk, és véleményiik
szerint masok miért kovetik a jogot. A hirom elére
megadott alternativa koziil valasztva*, amelyek koziil
az egyik a jogkovetés altalanos maximaéja volt, valasz-
adok tobb mint fele nyilatkozott gy, hogy a biinte-
tés elkeriilése miatt koveti a jogot. Ugyanakkor ,,ma-
sokrol”, ti. tarsadalom tagjair6l altalaban (90% !) ugy

vélekedtek, hogy ,,azok” elsGsorban a biintetéstdl vald
félelem miatt kovetik a jogot.

Mindezek az adatok hatarozottan ellentmondani
latszanak Tyler elméletének.

Ugyanakkor az is jol latszik, hogy a szankcié hata-
sa nem Kkizarélag a raciondlis mérlegelésen alapszik.
Lattuk, hogy a szankci6 anyagi hatranya mellett, azzal
szoros Osszefiiggésben, az ezzel kapcsolatos szégyen is
megjelenik. Lényegesebb azonban, hogy a szankci6
hangstlyozasa egy difftizabb, altaldinosabb tényezd, a
formalis jog irdnti, fogalmazzunk taldn igy: respektus
faktoraba illeszkedik. Olykor taldn egyfajta racionali-
zacios tényezdéként is szolgalhat, hogy miért respektalja
valaki a jogot. Ha igy van, az 6nmagaban nem csokken-
ti a szankcié fontossigat, hanem mds fénybe helyezi
azt: a szankcio nem, vagy nem csak a raciondlis dontésho-
zatal értelmében fontos, hanem onigazoldsként, a kognitiv
disszonancia redukcio eszkozeként: nem vagyok ostoba, ha
kovetem a jogszabdlyt. Vegylk észre, hogy az a tény is-
mét a Kagantol vett idézet igazsagat tamasztja ald: a
szankcionak onmagan talmutaté fontos kommunikdci-
0s, s,neveld”™, hatdsa is van: a formdlis jog respektusdt erdsiti.

A szankcié-alkalmazas egy, a Tyler altal vizsgalttol
gyokeresen eltéré tarsadalmi mezében zajlik. Tyler
esetében a szankcié merev alkalmazasatdl valé elte-
kintés erdsitheti egy jelentds kozosségben a tisztes-
séges eljaras érzetét. Ehhez azonban egy olyan hattér
kell, amelyben az altalanos tapasztalat (s e tekintetben
mindegy, hogy az tényeken vagy a jog — Kurchiyan
altal emlitett — pozitiv image-én alapszik-e) az, hogy
a jogot betartjak és betartatjak, a hatésagok a jogsér-
t6ket megtaldljdk és szankcionaljak. Am a régiéban
az évtizedes tapasztalat az, hogy a jogsértések megto-
rolatlanul maradnak, s6t minél silyosabb a jogsértés,
annal bizonyosabban marad el a szankcié. Ezzel a ta-
pasztalati hattérrel az az élmény, hogy ha megszegem
a normat engem is megbiintetnek, de mindenki mast
is, talan éppen a proceduralis igazsiagossag, az allami-
lag garantalt tisztességes rend érzését nydjthatja.

A szankcido — a buszmegdlloban és dltaldban Magyaror-
szdgon — egy egészen mds héttér eldtt egy egészen mds Rul-
tira lencséjén dt képezddik le, mint amir6l Tyler szol. Az
altalanos tapasztalat itt éppen a normasértést kovetd
szankcié bekovetkezésének hidnya, mikozben hidny-
zik barmiféle dominéns értékrend, helyette egymassal
tobb torésvonal mentén is kibékithetetlen ellentmon-

44 Kiilonosen igaz ez a hazai jogi kultirara, amely kiilonosen terhelt alapvetd inkonzisztencidkkal, ellentmondé érték-valasztasokkal.
Lasd: Berkics Mihdly: Laikusok és jogaszok nézetei a jogrol. (Kézirat. Megjelenés alatt. In. Hunyadi Gyorgy — Berkics Mihaly: A jog

szocidlpszichologiaja: A hidnyzé lancszem.)
45 Berkics Mihdly i.m.

46 1) abiintetés elkeriilése, 2) a jogkovetés fontos értéke (a jogkovetés dltalanos maximadja), 3) fontosnak itélt emberek (példaképek?) is igy

tesznek. Ut6bbi alternativat azonban nagyon kevesen vilasztottak.

47 Ez egyben arra is utal, hogy a vilaszadok helyesnek a moralis alapt, és nem a szankci6 4ltal motivalt jogkovetést vélik, am igy is fel-

vallaljak ezt.
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dasban 4ll6 értékrendek kaotikus egyiittélése jellem-
z6 egyfeldl a tarsadalmi csoportok kozott, de az egyes
egyén tudatdban is.® Ez adja a tarsadalmi keretet,
amely aztdn a jog és szankci6 egészen eltéré értelme-
zését alapozhatja meg és dltalanosabban jog és erkolcs
eltéré szerepére, a ketté kozotti hatdsmechanizmus
eltérd iranyara utalhat. A szankcidkat kiszamithat6an
(ha dgy tetszik szigortan és mereven) alkalmazo jog
lehet az alapja annak, hogy bizhassunk benne: masok

ugy fognak viselkedni, ahogyan arra szamitunk. Az
igy miikodd jog lehet az egyetlen tdrsadalmilag egységes
és egységesen kovetett normarendszer. Ilyenként a jog —
mordl viszonyrendszerében hosszabb tdvon visszahathat
magdra a mordlra, alakitva, illetve megerdsitve az al-
talanos szocidlis normakat. A kiszamithatéan beko-
vetkezd szankcionak tehat onmagukon til meghata-
rozé szerepe lehet. ¥

48 A tarsadalom szintjén lasd pl.: Giczi - Sik: i.m. Az egyéni értékrend inkonzisztencidirdl: Berkics i.m. (44. jegyzet)

49 Az utébbi modellt j6l szemlélteti a gyorshajtas hazai torténete, amit masutt részletesen feldolgoztam. Lasd: Gajduschek: i.m. 117-119.
Hosszu ideig a gyorshajtés altalanosan jelentkez$ probléma volt a hazai utakon. A szankcionalds rendkivill ritka, illetve jobbara siker-
telen volt. A szankciét ugyanis egy jogi triikkel el lehetett keriilni. Mintegy masfél évtized alatt, az eleinte csak ,,dorzsolt jogaszok™ és
magas kapcsolati t6kével (is) rendelkezd személyek altal alkalmazott trilkkot a kétezres évek kozepére széles korben alkalmaztak. A
kiskaput masfél évtizeden it nem sikeriilt bezarni, mert a jogasz szakma gy vélte, hogy az sértené a tisztességes eljaras (illetve a szub-
jektiv szankcid) elvét. A helyzet nemcsak a gyorshajtok szamat novelte, hanem, értelmezésem szerint, a jogrendszerbe vetett bizalmat
is csokkentette. Végiil, 2008-ban a jogszabalyt megvaltoztattik, ezzel jelentGsen sértve tobb proceduralis jogelvet is, viszont lehetGvé
tették az egységes €s a jogsértés detektalasa esetén biztosan bekovetkezd szankciondlast. A KSH Baleseti statisztikaja szerint 2001 és
2007 kozott — noha a jarmivek biztonsagi berendezései nyilvan javultak és az tithal6zat is jelentGsen fejlédott — a kiilondsen jellem-
z6 — halélos balesetek szama lényegében valtozatlan maradt. (2001:1,239; 2007: 1,232). 2008-ban az 1j, széles korben kommunikalt,
szigoribb, kiszamithatobb, 4m taldn kevésbé fair szankcionalast biztosit6 eljarasrend bevezetésének évében e balesetek szdma 996-ra
csokkent, majd 2010-re, amikorra a rendszer még inkabb ismertté valt az autosok korében és az dllami szervezetrendszer is felkésziilt
annak professzionalis alkalmazasara, ez a szam 739-re, a harom évvel kordbbi adat 60%-éra zuhant.
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Bizonyitasi teher az eljarasi funkciok megoszta-
sanak tiikkrében

#) Elek Balazs egyetemi docens, az Igazsdagiigyi Miniszter dltal felkért biintetéeljarasi
kodifikacios szakértoi testiilet tagja (Debrecen)

Az anyagi igazsag, materialis igazsag a magyar jogi gondolkozasban sokiig megkérddjelezhetetlen esz-
ményként érvényesiilt. A biintetGeljarasban az anyagi igazsag kérdése, a valds tényallas megallapitasanak
kotelezettsége szorosan Osszefiigg a bizonyitasi teher és a perbeli résztvevék kozotti funkciomegosztas kér-
désével. A jelenleg hatalyos eljarasi torvény egyik legf6bb hibaja éppen az, hogy a tényallas felderitésének
kotelezettségét, és az eljarasi funkciok elkiillonitésének kovetelményét is kovetendé elvként tartalmazza az
eljaro birosag szamara. A biintetGeljarasi torvény kodifikacioja esélyt adhat arra, hogy 1j, egységes szemlé-

letii torvény késziiljon, amely nélkiilozi a dogmatikai ellentmondasokat.

|
Bevezetés

Az anyagi igazsdg, materidlis igazsdg a magyar jogi
gondolkozasban sokiig megkérddjelezhetetlen esz-
ményként érvényesiilt. Még a biintetSeljarasrol szo-
16 1973. évi L. torvény is deklarilta az anyagi igazsag
perbeli megallapitdsinak kovetelményét.! Tobben
ramutattak mar azonban arra, hogy ezen elvaras a
jogalkalmazast teljesithetetlen feladat elé allitotta, »a
jogfejlédésnek pedig olyan gatat szabott, amely azo-
ta is sikeresen akadalyozza az igazsagszolgaltatassal
szemben — id6kozben — megjelent 4j kovetelmények,
a hatékonysag, az idGszerliség teljesitését, az egysze-
risitést szolgdld jogintézmények meggyokerezését.”?
Kadlot Erzsébet meglatasa szerint az anyagi igazsag mi-

tosza a lelkekben mélyen gyokerezik, nagyon erds el-
lenhatast fejt ki abban, hogy az eljarasjog teljes arzen-
aljat igénylé megoldasokkal szemben teret nyerjenek
a konszenzualis jellegii eljarasok, és abban is, hogy a
biintetdeljarasi hatésagok munkamegosztasaban a tor-
vényben szerepl$ funkciémegosztas elve valéban ér-
vényesiiljon.> A hazai biintet6eljarasi jog tudoménya
szamos megkozelitésbdl vezette mar le a valés tény-
megismerés buktatoit, a bir6i megismerés természetes
anyagi és eljarasi korlatait. A bizonyitasi tilalmak, a
szakért6i bizonyitds valdszinliségelemei, a hatdsig
harmadlagos ismeretszerzésének kovetkezményei
mind ellene hat az anyagi igazsiag megallapitdsanak.
Az anyagi igazsagért azért nem kell aggédnunk, mert
attol a jelenleg hatalyos torvény bizonyitasi rendszere
is igen messzire keriilt.*

1 A biintetdeljarasrol szolo 1973. évi I. térvényhez képest a hatdlyos jogszabaly nagyon sokat valtozott, bar a gyakorlatban a korabbi
szemlélete maig kisért. Az 1973. évi L. torvény: 2. §, 5. § (1), 3. § (2) 171. § (2) 227. §-a mdra mdr a multé.
2 Kadlot Erzsébet: A vad igazsaga. In: A biintetd itélet igazsagtartalma (szerk. Erdei Arpad). Budapest, Magyar Kozl6ny Lap- és Konyv-

kiadé, 2010. 23-44.
3 Kadlot: im. (3. jegyzet) 25.

4  Elek Baldzs: Az igazsag feltdrdsa a biintetSeljdrdsban. In: Igazsag, Idedl és Valosdg. Tanulmanyok Kardos Séndor 65. sziiletésnapja
tiszteletére (szerk. Elek Balazs — Hager Tamas — T6th Andrea Noémi). Debrecen, DEAJK Biintet6 Eljarasjogi Tanszék Kiadasa, 2014.

50-74.
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II.
A bizonyitas szabalyainak
aktualis anomaliai

A hatdlyos Be. 75. § (1) bekezdése a bizonyités altala-
nos szabalyai korében tartalmaz szabalyt arra, hogy bar
torekednie kell a biintetGeljarasban résztvevé hatosa-
goknak és a birésagnak a tényallas alapos és hianytalan
tisztazasara, a funkcidmegosztés elve mégis megjelenik
azon szabalyban, hogy a birdsag hivatalbdl nem koteles
a vadat alatamaszté bizonyitasi eszkozok beszerzésére
és felkutatdsara tigyészi inditvany hianydban.’

Jelenleg azonban kiszdmithatatlan az elséfoki birésdg
szdmdra, hogy a mdsodfokon eljdré biréi tandcs a ténydllds
felderitésének kotelezettségét, avagy az eljdrdsi funkciok el-
kiilonitésének elvét helyezi-e eldtérbe, és a Be. 75. § azon
szabalyanak érvényesiilését, hogy {igyészi inditvany
hianyaban a birésidg nem koteles a vadat alatimasztd
bizonyitasi eszk6zok beszerzésére és megvizsgalasara.
A hatdlyos szabalyok szerint a fellebbezésben 1j tény-
re, bizonyitékra is lehet hivatkozni, egyben 1j bizo-
nyitast is lehet inditvanyozni. Ha komolyan venné
az els6fokon eljaré birésiag a Be. 75. § hivatkozott
szabalyat, azzal a szamara mindenképpen szakmai
kudarcot jelenté hatalyon kiviil helyezést kockaztat,
hiszen az tigyész és a felettes ligyész jo eséllyel ra fog
vilagitani a fellebbezésében arra, hogy milyen to-
vabbi bizonyitast lett volna még indokolt hivatalbél
lefolytatnia. A t6rvény ugyanis valtozatlanul kote-
lezettségként irja el6 a megalapozott tényallas meg-
allapitasat, nem keril kivételként megfogalmazasra
a megalapozatlansagi okok koziil az az eset, amikor
nem volt vadléi inditvany tovabbi bizonyitasi eszkoz
beszerzésére és megvizsgalasara.

A probléma gy is felvethetd, hogy mennyiben vdrha-
16 el a birotol, hogy nyomozoi szerepkorbe biijoa, nyomozoi
szemlélettel kutassa az tigy terheld és mentd bizonyitékait.
Heller Erik 1947-es tankonyvében a perbeli szerepko-
rok szétvalasztasanak egyértelmd igénye jelenik meg.
»Ahhoz, hogy a birésig a peres felek vitdjat mindkét
vonatkozasban, tudniillik a tény és a jogkérdés vo-
natkozisidban egyariant helyesen dontse el, sziikség
van arra, hogy a birésag a bizonyitékokat elfogulat-
lanul mérlegelhesse és a jogi kovetkeztetések levona-
siban se legyen elfogult. Ha ugyanaz a személy, aki
a bilncselekmény elkovetését és annak részleteit ki-
nyomozza, egyuttal itéletet is mond az iigyben, maris
nincs biztositva a biré elfogulatlansaga, mert az iigy

kinyomozasa 6t konnyen elfogulttd teheti. Az elfogu-
latlansag biztositasa érdekében sziikséges tehat, hogy
a blinvadi perben a vadléi és a birdi funkcié mas-més
személy kezében legyen. Hasonlé okbdl sziikséges a
birdi funkci6 elkiilonitése a védelmi funkci6tdl is.”® A
biintetéeljarasi torvényben szamos vélelem taldlhato.
Ilyen vélelmek a kizarasi szabalyok, igy az a személy,
aki nyomozohatésag tagjaként, vagy iigyészként az
adott tigyben eljart, biroként mar nem jarhat el, mert
a torvény vélelmezi az elfogultsagat, ezért ki lesz zarva
az gy késébbi elbiralasabol. Ha a bir6nak hivatalbol
is nyomoznia kell, kutatni a terhel6 bizonyitékokat az
anyagi igazsag és a megalapozott tényallas érdekében,
akkor ezen kizarasi szabalyoknak sincs értelme, akar
azokat meg is lehetne sziintetni. A bir6i partatlansig
oldalarél szemlélve nincs kiilonosebb kiillonbség ab-
ban, hogy az adott bir6 el§szor nyomozoként, tigyész-
ként, vagy biréként ,,nyomoz” a Be. 75. § altalanos
szabalya alapjan, amely a valds tényallas felderitési
kotelezettségét irja el6 szamara.

IIL.
A bizonyitasi teher megjelenése
a jogirodalomban

Kirdly Tibor szavai szerint ,a szonak tiszta értelmé-
ben vett bizonyitast a biintetéeljarasban az végez, aki
valamit 4llit vagy cafol — tehat a vad és a védelem -,
és ehhez vonultatja fel a bizonyitds eszkozeit, a bizo-
nyitas a birdsag szine el6tt és az § kozremiikodésével
és hatdrozatainak megfeleléen folyik.” ,,A birdsagot
nem terheli bizonyitasi kotelesség. A birdsagot az
a kotelesség terheli, hogy a targyalason mind a vad,
mind a védelem bizonyitasi inditvanyai alapjan az
igy teljes megismerésére szert tegyen, ennek érdeké-
ben szitkség esetén bizonyitaskiegészitést rendeljen
el. A birésag tehat nem bizonyit, hanem a tényallasrol
ismereteket szerez, és tényallast allapit meg.”® Finszter
Géza a bizonyitast egy olyan tevékenységnek nevezi,
amelynek révén a mar megszerzett és kozolt ismeret
igaz volta fel6l a kozI6 a kozlés cimzettjében igyekszik
meggy6z6dést kelteni.®

Az a torekvés, ami nem kivant egyenlGségjelet tenni
a nyomozas el6készit§ szerepe és a birdsagi targyalas
kozé, mar az 1998. évi XIX. torvény megalkotasa so-
ran vitdr valtott ki arrdl, hogy a nyomoz6 hatésag fel-
derit6 tevékenysége soran folytat-e bizonyitast, avagy

S ,A bizonyités sordn — a terhel6 tények hivatalbodl t6rténé bizonyitasianak fel nem réhat6 elmulasztasa kivételével — a birdsagnak a Be.
75. § (1) bekezdésének megfeleléen a tényallas hidnytalan, valosagnak megfelelS tisztizasara kell torekednie.” Legfels6bb Birdsag

Bfv.1.319/2007/5. szdm

Kirdly: i.m. 227.
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az csak a targyaldson a birdsag el6tt valosulhat meg. A
biintet6per logikaja szerint ugyanis szlikebb értelem-
ben bizonyitds csak a birdsigi targyaldson torténik,
amikor a vad allitasokat tesz a bilincselekményre és
azok elkovetdire, a védelem pedig igyekszik ezeket ca-
folni, vagy legalabb megingatni az allitasok igazsaga-
ba vetett bizalmat. A bizonyitiashoz legalabb két alany
kell, aki allit valamit, és akit ezen allitasok igazsagarol
meg akarnak gy6zni. Mindezek alapjan Finszter Géza
a bizonyitasi terhet olyan eljarasjogi intézményként
definialja, amely kizarélag az eljar6 biiniildozé és igaz-
sagszolgaltatasi hatésagokat kotelezi bizonyitasra, a bi-
résagot pedig arra, hogy ezt a bizonyitast a vad keretei
kozott a targyalds anyagava tegye. (Arra viszont nem,
hogy a birdsag 1j bizonyitékok utin nyomozzon.)

A hatilyos Be. megalkotédsa sordn ,egyetértés mu-
tatkozott abban, hogy a bizonyitasi teher elosztasa
kapcsan az iigyésznek a vadlott blinosségét minden
kétséget kizardéan bizonyitania kell. Nem volt viszont
cél, hogy a birésiagot nyomozasi feladatokkal terhelje,
kiillonosen nem, hogy a targyalds kotelességévé tegye
4j bizonyiték feltarasat. Ezek a célok azonban csak
részben valdsultak meg.”!! A szakirodalom ugyanis
egységes abban, hogy a jelenlegi szabalyozas félre-
érthetd, egyértelmi valaszokat, és segitséget nem ad
a jogalkalmazé birdknak arra az egyszerd kérdésre,
hogy milyen mélységi bizonyitast folytathat le.

Erdei Arpdd a Be. 75. §-dnak szabélyozasat egyszer-
re a materidlis igazsag kovetelményét rogzits és lazitd
rendelkezésnek nevezi. Azon az allasponton van, hogy
a Be. 75. § masodik mondata méasodik felének szabi-
lyozasaban még kovetkezetesebben tovabb is ment
volna, mert az nem eléggé erdsiti a funkciémegosztast.
»A funkcidmegosztas érvényesitését jobban szolgalna,
ha a birdsignak tilos lenne a terhelt biinosségének
kimondasdhoz sziikséges olyan bizonyitas, amelyet
az ligyész nem inditvanyoz. A kozvadlé ugyanis hi-
vatalanal fogva felelés a vademelésért és a vadképvi-
seletért.”? ,,A Be. 75. § rendelkezése a funkciémeg-
osztas elvét erdsiti, de nem eléggé. A kovetkezetesség
ebben a vonatkozasban azt igényelné, hogy az iigyész
inditvanya nélkiil a birésag ilyen értelemben ne lehes-
sen aktiv részese a bizonyitdsnak.”* Osszességében a

10 Finszter: i.m. 85.
11 Finszter: i.m. 97-98.

szerepek kapcsan az alldspontja az, hogy »az iligyon
kiviilallok szemében a partatlan és elfogulatlan, a
fiiggetlenség elényeit élvezs bird alkalmasabb az igaz-
sig megallapitasira, mint a nyomoz6 vagy ugyész. A
funkciémegosztés elve 6ket timogatja.”'*

Mindebbdl az is kovetkezik véleményem szerint,
hogy a funkciomegosztdst erdsitd rendelkezés bar szem-
bemegy az anyagi igazsdg utan kotelezéen kutato,
nyomoz6 inkvizitor biréi szerepfelfogassal, az anyagi
igazsdg eszményét mégis erdsiti azzal, hogy fiiggetleniil,
partatlanul, elfogulatlanul donthet a bir6 az iigyben,
ha nem neki kell felkutatni a bizonyitékokat.

A jelenlegi rendszerben ugyanis ,a legtermészete-
sebbnek veszi a birdsag elStt eljart 6sszes hatdsag, de
a vadlott és a véd§ is, hogy majd a birdsag elvégzi az
Osszes olyan bizonyitast, amely nélkiil vadat sem lett
volna szabad emelni. Mindezzel a térvény az inkvizi-
tor-bird szerepfelfogdst timogatja.”!>

Kardos Sandor azt tartana célszeriinek, ha az elsé-
foka birdsig az ligydonté hatdrozatban kifejezetten
utalna arra, hogy valamely bizonyitasi eszkoz beszer-
zését a Be. 75. § azon szabdlya alapjan mell6zte, amely
szerint nem kotelez tligyészi inditvany hianyiban a
terheld bizonyitékok megvizsgalasa. A masodfokd
birésag pedig akkor jar el helyesen, ha nem értékeli
megalapozatlansagként, ha a tényallds azért nincs fel-
deritve, mert az els6fokd birdsidg a vadat alatamasztd
bizonyitasi eszkozt nem szerezte be. A bizonyiték be-
szerzésének elmaradasat ilyen esetben a masodfoku bi-
résag felderitetlenségi okként nem vehetné figyelembe.
Ramutat végiil arra, hogy jelenleg sem a legfGbb biréi
forum, sem az itélétablak nem tudnak mit kezdeni az
egymasnak ellentmond6 térvényi rendelkezéssel.!®

Toth Mihaly szerint a Be. 75. § (1) bekezdésének sza-
balya inkabb csak demonstralja a kritériumokat, mint-
sem konkretizalja azt. Ha a birésag ligyészi inditvany
hidanyaban nem szerzi be a 1étez8 tovabbi bizonyitéko-
kat, azt kockaztatja, hogy dontését megalapozatlansag
cimen hatalyon kiviil fogjak helyezni. ,,Gyenge vigasz
ilyenkor, hogy végre legalabb vildgosan elhatarolta az
itélkezd és vadloi funkciét.”” Ugyanezt vezeti le Bocz
Endre is azzal, hogy a felderitetlenségben megmutat-
koz6 megalapozatlansagra az iligyészi inditvany hia-

12 Erdei Arpdd: Mi az igazsag? In: A biintetd itélet igazsagtartalma (szerk. Erdei Arpéd). Budapest, Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiado,

2010. 9-22.

13 Erdei Arpdd: Az igazsagon alapulo biintet§ it€let idedlja €és a valsag. In: Igazsag, Ideal és Valésdg. Tanulményok Kardos Sandor 65.
szilletésnapja tiszteletére (szerk. Elek Balazs — Hager Tamas — T6th Andrea Noémi). Debrecen, DEAJK Biintet$ Eljarasjogi Tanszék,

2014. 75- 85.
14 Erdei: i.m. (14. jegyzet) 80.
15 Kadiot: i.m. (3. jegyzet) 23-44.
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Kardos Sandor: Kit »terhel” a bizonyitasi teher? In: A biintetd itélet igazsagtartalma (szerk. Erdei Arpéd). Budapest, Magyar Kozl6ny
Lap- és Konyvkiadé, 2010. 58-73.
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nya nem tekinthet6 menlevélnek.'

Fazsi Ldszlo is rendezetlennek nevezi a szabalyo-
zast, mert a bir6 még mindig kényszeritve érezheti
magat az ligyészi mulasztas pdtlasara, s ezzel a vade-
melés eredményességének elémozditasara olyan koz-
vadlodi jogkort gyakorolva ezéltal, amely akar az gy
elbiralasanak partatlansagat, s ebbdl kovetkezéen a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog érvényesiilé-
sét is kérdésessé teheti. A bir6 ezen késztetése a sajat,
illetve fellebbviteli birésdganak szerepfelfogasatdl is
fiigg.!® Fazsi a gyakorld bir6 szemszogébdl arra is vi-
lagosan ramutat, hogy a masodfoku birdsag legfeljebb
azon gondolkozhat el a megalapozatlansag észlelése-
kor, hogy a Be. melyik rendelkezését tartja szem eldtt.
»Azt, amelyik erre irdnyuld kotelezettség elSirasa nél-
kil legalabb igyekszik motivalni a jogalkalmazdt a
valdsag feltarasara, vagy pedig azt, amelyik az ligyész
szakmai igényességére bizna a bizonyitas kereteinek
meghatarozasat. De végiil Ggy donthet, ahogy jonak
latja, s gyakorlatilag barmilyen dontést hoz is, azt ne-
hezen lehet tdmadni.”?® Annak a kérdésnek az eldon-
tése ugyanis a bir6sag kompetencidja, hogy a tényallas
teljes felderitéséhez milyen bizonyitasi eszkoz beszer-
zése indokolt. A bizonyitasi inditvany elutasitasa jog-
orvoslattal nem tdmadhatd. Az elutasitott bizonyitasi
inditvany perujitasi eljarasban nem terjeszthet6 eld is-
mételten. A tényallas megalapozottsiga feliilvizsgalati
eljarasban sem vitathaté

Egy kapcsolodd Osszehasonlité vizsgalat alapjan
Bencze Matyds — Mdrki Zoltan — Zsoldics Zsofia is azt al-
lapitja meg, hogy a magyar szabalyozas kovetkezetlen,
mert a Be. 75. § (1) bekezdésében rogzitett deklaracid
ellenére annak kovetkezményeit nem vezeti végig, igy
a tényallas felderitetlensége akkor is hatalyon kiviil
helyezéshez vezethet, ha felderitetlenség oka, hogy
a birdsag nem szerzett be és nem vizsgilt egy iigyész
altal nem inditvanyozott terhel$ bizonyitékot. A bi-
zonyitast lefolytatd birésdgnak ezért eminens érdeke
az Osszes bizonyiték beszerzése és értékelése. A Be. 75.
§ (1) bekezdésében megfogalmazott kisegité szabaly,
mely szerint a biré nem koteles az iigyész altal nem
inditvanyozott terhelé bizonyiték megvizsgalasara,
nem illeszkedik a kontinentalis eljarasjogok logikaja-
ba, ezért az a magyar jogban is alkalmazasi bizonyta-
lansiaghoz vezetett.?!

A megolddst illetéen azonban eltéréek az allaspon-

tok. Lathattuk, hogy tobb szerzd is az eljarasi funkci-
6k még kovetkezetesebb szétvalasztiasa mellett érvel,
de mis érvelések is megjelennek. Bencze, Marki és
Zsoldics szerz6k ugy fogalmaznak, hogy ,tiszteletre-
méltd az a jogalkotdi torekvés, amely az ligyésznek
a vad iranti felelGsségét kivanta fokozni, azonban az
Osszehasonlitas eredménye jol mutatja, hogy ezt mas
eszkozokkel kell elérni.”?

IV.
Alkotmanyossagi aggalyok és
kovetelmények a bizonyitasi

teherrel 0sszefiiggésben

Lathattuk, hogy a szakirodalom abban egységes,
hogy nincsenek egyértelmi szabalyok arra, hogy hi-
vatalbol mennyire koteles a biré kutatni az anyagi
igazsagot, a valos tényallast. Az ellentétes kovetkezte-
tésekre is alkalmas eljarasi szabalyok kiszamithatatlan
jogalkalmazast eredményeznek. Szamos alkotmanybi-
résagi hatdrozatban megjelenik azon alkotményos ko-
telezettség, hogy a jogalkotonak kdvetkezetes szabdlyo-
kat kell alkotnia.” Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint a tisztességes eljdrds kovetelménye
tobb elembdl tevédik 6ssze, de hozzatartozik a vilagos
normatartalom és az eljards kiszdmithaté miikodése.*

Egyértelmiien megfogalmazott alapvet6 rendelkezé-
sek nélkiil azt sem lehet tudni, hogy a versengd alapel-
vek koziil melyek élvezhetnek elsébbséget.

A Be. 1. § rogziti az eljarasi feladatok megosztasa-
nak elvét, mely szerint a biintetéeljarasban a vad, a
védelem és az itélkezés egymastdl elkiiloniil. Ehhez
kapcsoléddan a Be. 4.§ alapjan a vad bizonyitdsa a
vadlot terheli. Ennek megfelelen a Be. 217. § (3) be-
kezdés i. pontja alapjan a vadiratnak tartalmaznia kell
a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, és azt is, hogy
mely tény bizonyitdsara szolgalnak. Ettdl fiiggetleniil
tovabbra is torekednie kell a bir6sdgnak a megalapo-
zott tényallas megallapitasara, igy hivatalbdl is mar a
targyalas el6készitése soran a Be. 268. § (1) bekezdés
alapjan intézkednie kell, hogy a bizonyitasi eszk6zok
a targyalason rendelkezésre alljanak. Ennek érdeké-
ben megkeresheti az ligyészt, akar bizonyitasi eszkoz
felkutatasa végett is. KésGbb a birdsig a targyaldson

18 Boécz Endre: Valoban a vad térvényességének fogalma volt tisztdzatlan? Magyar Jog. 2008/5. sz. 257-266.

19 Fazsi Ldszlo: A tények jogi mindsitésének gyakorlati jelentGsége a vadelv tiikrében. Miskolci Jogi Szemle. 2012. 2. sz. 71-78.

20 Fazsi Laszlo: A bizonyitasi teher értelmezésének gyakorlati kérdései birdi aspektusbol. Magyar Jog. 2009. 1. sz. 23.

21 Bencze Matyds — Marki Zoltan — Zsoldics Zsdfia: A vadért viselt felelGsség — egy Osszehasonlité vizsgalat tanulsagai. In: Igazsag, Idedl és
Val6ség. Tgnulményok Kardos Sandor 65. sziiletésnapja tiszteletére (szerk. Elek Balazs — Hager Tamdas — T6th Andrea Noémi). Deb-

recen, DEAJK Biintetd Eljarasjogi Tanszék, 2014 24-34.
22 Bencze — Marki — Zsoldics: i.m.
23 lasd példaul: 47/2003.(X.27) AB-hatérozat

24  Kardos Sandor: Gondolatok a tisztességes eljardsrol. In: Dolgozatok Erdei Tanér Urnak (szerk. Holé — Kabddi —Mohécsi). Budapest,
Bibliotheca Iuridica, ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, 2009. 200-224.



ELEK: BIZONYITASI TEHER AZ ELJARASI FUNKCIOK MEGOSZTASANAK ... 35

is elrendelheti a bizonyitas kiegészitését. (Be. 305. §)

A Kiiria 1/2007. Bko. III. pontjdban akként értelmez-
te az eljarasi torvényt, hogy annak 75. § (1) bekezdése
valtozatlanul fenntartja azt az elvet, hogy valamennyi
hatdsag feladata és kotelessége a hianytalan és helyes
tényallas megallapitasa. A kollégiumi vélemény sze-
rint a masodfokd feliilbiralat soran nem értékelhetd
eljarasi szabalysértésként vagy megalapozatlansagi
okként, hogy az els6foku birdsig nem szerzett be a va-
dat alatamaszt6 olyan bizonyitasi eszkozt, amelynek a
beszerzésére az ligyész nem tett inditvanyt. Ez termé-
szetesen nem zarja ki, hogy példaul a sértett inditva-
nyara vagy hivatalbol a birdsag elrendelje az eljarasi
cselekmények elvégzését, a bizonyitas kiegészitését
terheld bizonyitékok vonatkozasaban is. Kovetkezés-
képpen a hivatkozott szabily nem azt jelenti, hogy a
birésag a vadld inditvanya hidnyaban terhel$ bizonyi-
tékot nem szerezhet be, illetve bizonyitékot nem vizs-
galhat meg, hanem csupén azt, hogy erre nem koteles.
Ebbdl pedig az fakad, hogy erre nem is kotelezhetd,
t6le nem szdmon kérhet$.? A szdmon kérhetdség hia-
nya azonban korantsem jelenti az itélet hatalyon kiviil
helyezésének tilalmat.

Jelenleg tehat nem érvényesiil az Alaptorvényben és a
Be. 1.§-aban foglalt funkciomegosztds, az eljarasi felada-
tok megosztasanak elve, mert a biré is felelGs a vadat
alatdmaszt6 bizonyitdsi eszkozok hivatalboli beszer-
zéséért. Kadlot a jelenlegi szabalyozasrol azt a megal-
lapitast teszi, hogy a funkcidmegosztas aldozatul esett
a célszertiségnek.”® Alaptorvényben is rogzitett alkot-
manyos rendelkezések azonban garanciai lennének az
itélkezés, a vad és védelem kozott egyensulyteremtés-
nek, feladataik elkiilonitésének amelyek a fair eljaras
alapvetd biztositékai.

Az Alkotmdnybirésag a 14/2002. (I11.20.) szam hata-
rozataban egyértelmien fogalmaz: ,,a biintetGeljarasi
torvényben szabalyozott funkciémegosztasnak (...)
kozvetlenill alkotmanyjogi alapja van.” A biintetd
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd szerepkoroket az
Alaptoérvény pontosan meghatirozza. Az ligyésznek a
vadhoz kot6d6 feladatai vannak, a fiiggetlen és par-
tatlan birdsag és garantalt a védelemhez vald jog is.
A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a
vadloi és az igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalaszta-
sa. Az ligyészség €s a birdsag feladatainak elkiilonité-
se, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo részletes
szabalyok, az eljaras alanyai szamara elSirt kotelezett-
ségek és a részitkre biztositott jogosultsagok konst-
rukcidja eljarasi garancidkat is jelent a védelem sza-
mara. A tisztességes eljarasnak szamos nem nevesitett,
de elismert és tobb kifejezetten nevesitett 6sszetevije
van. Ez utébbiak koziil az egyik a birésag partatlansa-

ganak kivanalma, amelynek a védelemhez val6 joggal
Osszefiiggésben is kiemelt a szerepe. Az Alkotmany-
birdsag a birdsag partatlansaganak alkotmanyi kove-
telményrendszerét elsé izben vizsgald 67/1995. (XII.
7.) AB-hatarozatdban ramutatott, hogy: ,A partatlan
birésiaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljaras ala
vont személy iranti elGitélet-mentesség és elfogulat-
lansag kovetelményét timasztja a birésaggal szemben.
Ez egyrészt magaval a birdval, a bir6 magatartasaval,
hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el
kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos két-
séget kelt a bird partatlansaga tekintetében.” [67/1995.
(XII. 7.) AB-hatarozat, ABH 1995, 346., 347.]

Ugyanezen hatarozatiban az Alkotmanybirésag ele-
mezte az Emberi Fogok Eurépai Birdsdga altal az em-
beri jogok és alapvet$ szabadsiagok védelmérdl szol6
az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény
6. cikk 1. pontjaban foglalt fair eljaras érvényesiilésé-
nek vizsgalata soran alkalmazott Gn. kettds tesztet. Az
Eurépai Birdsag a szubjektiv teszt keretében az elja-
ré bird személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja,
hogy volt e az eljaras soran ,olyan megnyilvanulasa,
amelybdl a partatlansidganak hianyara lehet kovetkez-
tetni”. [67/1995. (XII. 7.) AB-hatirozat, ABH 1995,
346., 347.] Az objektiv megkozelités pedig: ,annak
vizsgalata, hogy fiiggetleniil a biré személyes maga-
tartasatol, a folyamodoénak volt-e jogos, indokolt, ob-
jektive igazolhat6 oka a partatlansag hidnyanak felté-
telezésére. Ehhez a Birdsag részletesen vizsgalja, hogy
az adott jogrendszer szabalyai szerint a biré korabban
milyen jelleg(i eljarasban, milyen feladatokat latott
el, és milyen annak a szervezetnek a belsé felépitése,
amelynek keretében a partatlansagat kétségessé tevé
dontések sziilettek”. [67/1995. (XII. 7.) AB-hatarozat,
ABH 1995, 346., 348.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésigianak az objektiv
teszttel kapcsolatos gyakorlatabdl egyértelmien ki-
tinik, hogy az eljaras soran a biré dltal elldtott funkci-
ok vizsgalata alapvet$ kérdés. A funkciéhalmozdodas,
vagyis azon eset, amikor a biré itélkezésen kiviili, a
vizsgalattal vagy a vaddal kapcsolatos feladatokat is el-
lat, a Bir6sag szerint jogos kételyeket ébreszt a partat-
lansagaval kapcsolatban. Alapvetd tétel, hogy a biro,
aki a felek felett all, a felektdl kiiloniiljon el. A biin-
tetGeljaras feltétele a vad, amelyet a védelem tdmad,
ezért a bir6 elkiiloniiltsége tigy biztosithatd, ha a vadat
nem 6 fogalmazza meg, a viddal kapcsolatos feladato-
kat egy téle elkiiloniilt személy latja el. A vad és az itél-
kezés feladatainak egy eljarason beliil azonos személy
altal t6rténd ellatdsa 6nmagaban alkalmas a biré partat-
lansaganak megkérdGjelezésére, fiiggetleniil attdl, hogy

25 1/2007. BK vélemény az 1998. évi XIX. torvény egyes rendelkezései értelmezésérol, I1. d)/pont
26 Kadlot Erzsébet: Elvek — illaziok — ioghézagok — délibabok. In: Dolgozatok Erdei Tanar Urnak (szerk. Holé — Kabédi ~Mohicsi). Bu-
dapest, Bibliotheca Iuridica, ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, 2009. 186- 199.
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milyen személyes magatartast tanusitott. (Eur. Court H.
R., Case of De Cubber v. Belgium, Ser. A-86.; Eur. Court
H. R., Case of Piersack v. Belgium, Ser. A-53.)

A birdi és iigyészi tevékenységre vonatkozo részle-
tes eljarasi szabalyok, az eljaras alanyai szamara el6irt
kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsa-
gok konstrukcidja a tisztességes eljaras kovetelménye
szempontjabol alapvetd jelentéségli. Az eljarasi funk-
ciok kozotti natjarhatosag” lehet6ségének megterem-
tése, sOt kotelezettségként torténd elbirasa, amely az
eljaras teljes birdsagi szakaszaban toretleniil érvénye-
siil, a vad tartalmi torvényességét kérddjelezi meg és
ekként sérti a tisztességes eljaras kovetelményét.

Az Alkotmanybirésag mar a 9/1992. (I. 30.) AB-ha-
tdrozatdban kifejtette, hogy a jogillamisidg alapvetd
ismérve a jogbiztonsig, amely nemcsak ,az egyes
normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is”.
(ABH 1992, 59., 65.) A kozvadlé és a birdsag viszo-
nyaban alapveté kivdnalom, hogy az egyes konkrét
eljarasok soran ne valjon megkérddjelezhetévé a birak
fliggetlensége és partatlansiga, de a k6zvadl6i mono-
polium belsé lényege sem. Ez csak akkor valésulhat
meg, ha a biintetGeljarasban részt vevé hatdésiagok
miikodése tartalmi értelemben kiszamithat6, ha a
birdsag és az ligyészség altal az eljarasi torvény ren-
delkezései kovetkeztében ténylegesen ellatott felada-
tok megfelelnek az Alkotmany altal rajuk ruhazott
kozhatalmi funkcidknak.

Az alkotmanyos rendelkezések éppen az ligyek tisz-
tességes eljaras keretében torténd, elGitélet-mentes,
partatlan eldontését hivatottak szolgilni. A partat-
lansag viszont az egyik alapfeltétele annak, hogy az
iigyekben helyes és megalapozott itélet sziilessen.”

A birésag szamara az officialitdst eldtérbe helyezd je-
lenlegi rendszer ellentmond igy a vildgos, kiszdmithato
normatartalom kovetelményének, a funkciomegosztds-
nak, az eurépai standardoknak, és a biroi partatlansdggal
szembeni elvdrdsnak.

A birésagnak fiuggetlennek, partatlannak kell len-
nie. A biréi fiiggetlenséget biztosité szervezeti, sta-
tusbeli garancidkon tdl az eljarasi torvénynek kell tar-
talmaznia azokat a rendelkezéseket, amelyek a kiilsé
és a szervezeten beliili befolyast6l mentes itélkezést
biztositjak. Ennek az eljardsi garanciarendszernek
fontos eleme a funkcidmegosztas, amely egyben bizto-
siték arra, hogy mind a bir6sag, mind a vadl6 hatdsko-
re, tevékenysége, mozgastere atlathatd, kiszamithat6

27 14/2002 (II1.20) AB-hatarozat

legyen, ez alapozza meg a tisztességes eljaras kovetel-
ményének tényleges érvényesiilését.?

Bard Kadroly azt hangsilyozza, hogy a torvény altal
felallitott, figgetlen és partatlan birésaghoz vald jog
sajatos helyet foglal el a tisztességes eljaras részjogo-
sitvanyai kozott, hiszen a birésaggal szemben felalli-
tott kovetelmények elsédlegesen azt garantaljak, hogy
a dontéshozo a vald tényallast fogja megallapitani és
csak ezen alapvet6 funkci6 teljesitése révén csokken-
tik egyuttal az artatlanok elitélésének veszélyét. A
partatlan birésaghoz val6 jog mellett érvként hozhat6
fel, hogy aki érdektelen az iigy kimenetelében, annak
jobbak az esélyei arra, hogy a valé tényallast fogja
megéllapitani.”® Jelenleg azonban a bird egyéltalan
nem érdektelen az {igy kimenetelében, mert toreked-
nie kell a vadlottra terhes valé tényallas megallapita-
sara is. Nem érdektelen a bir6 a szakmai elémenetele
szempontjabol sem, hiszen el akarja keriilni a szimara
szakmai kudarcot jelenté hatalyon kiviil helyezést.*
Ha igyészi inditvany hianyaban a terhes bizonyité-
kokat nem szerzi be, és a vadlottat felmenti, akkor a
masodfoka birésag nem allapithat meg a vadlott ter-
hére ellentétes tényaillast, hanem kizardlag az elséfo-
ka birdsag itéletének hatdlyon kiviil helyezésére van
eljarasjogi lehetGség.?! A megismételt eljardsban lesz
lehetdség a valds tényallas megallapitasara torekedve
a vadlott terhére sz616 tények rogzitésére. Ha a bird
el akarja keriilni az itéletének hatdlyon kiviil helye-
z€sét, a legbiztosabb, ha még az iigyész helyett is ala-
posan felkutatja a terhel6 bizonyitékokat, és a vadlott
bilinosségérdl hataroz. Blinosség kimondasa esetén a
masodfokd birdsag vagy egyetért a dontés indokaival,
és annak helybenhagyasardl hatiroz, vagy felmenti a
vadlottat. A favor defensionis jegyében ugyanis nincs
akadalya az ellentétes tényallds megallapitasanak, ha
az a vadlott felmentését eredményezi.>

A birdsdag és az iigyész biintetGeljarasi feladatainak
elkiilonitése nem csupan elvont elméleti tétel, hanem
ellenkezbleg, a tisztességes eljaras szamos elemének az
Alkotmanyon (Alaptorvényen) alapuld, torvényben
szabalyozott biztositéka. Ebbdl szamomra az kovetke-
zik, hogy a birdsag és a vadloé feladata nem lehet azonos
a vadlott terhére beszerezhetd és felkutathaté bizonyi-
tékokkal 6sszefiiggésben. Szerencsére mar eljutottunk
addig, hogy a vadlonak, az ligyésznek a targyaldson
jelen kell lennie. A hazai jogfejlédésben ugyanis a
funkcidmegosztas arra a szintre is marginalizalédott,
hogy alig par éve kotelez ismételten az ligyész targya-

28 Kadlot: i.m. (27. jegyzet) 186 — 199. (A Kadlot altal hivatkozott alkotmanybirésagi dontések: 53/1991. (X. 31.) AB-hatérozat, 38/1993.
(VL. 11.) AB-hatérozat, 17/1994. (IIL. 29.) AB-hatarozat, 14/2002. (I11. 20.) AB-hatarozat, 4/2004. (I1.17.) AB-hatarozat)
29 Bard Karoly: Emberi Jogok és biintetd igazsagszolgaltatas Eurdpaban. A tisztességes eljaras biintetiigyekben — emberijog-dogmatikai

értekezés. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, 2007. 55.

30 A birésagon beliili karrier alakuldséra er6teljes befolydssal van az adott bird itéleteinek megviltoztatasi és hatdlyon kiviil helyezési
aranya. Lasd Jogszocioldgiai el6addsok. (szerk. Bencze Matyas — Vinnai Edina) Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012. 34.

31 Be. 352. § (1) bekezdés b) pont
32 Be.352.§
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lason val6 jelenléte. Az iigyész nélkiili vadképviselet
is nyilvan abbdl a feltevésbdl eredt, hogy a biré tgyis
elvégez minden bizonyitast hivatalbdl is a vad alata-
masztasira, ahhoz nem kell az ligyésznek a targyalasi
bizonyitas folyamatat személyesen is figyelemmel ki-
sérni. A funkcidmegosztas terén azonban a hatélyos
szabalyozas egyeldre féltiton megallt.

V.
A késziil6 biintetdeljarasi torvény
szabalyozasi lehetdségei

A bizonyitas szabalyai végigvonulnak a torvényen,
igy utdlagos novellakkal, mddositasokkal a jelenle-
gi disszonancia nem oldhaté meg. Erinti ugyanis az
alapelveket, a nyomozasi szakasz bizonyitdsanak ter-
jedelmét, mindségét, a targyalads elGkészités szerepét,
jelentSségét, a targyalas helyét a biintetGeljarasban,
a jogorvoslatok terjedelmét, a masod és harmadfoka
revizié terjedelmét, a reformatorius illetve kasszacios
jogkort, és végs6 soron a ténybeli alapt rendkiviili
jogorvoslati eljarast.

Talan érdemes a fobb szabdlyozdsi lehetdségeket atte-
kinteni, bar az 6rdog itt is a részletekben, a részletsza-
balyokban btjhat el igazan.

1. A legelsd kodifikacios lehetGség, ha az Gj térvény
a jelenlegi szisztémat veszi at valtozatlanul, egyben
konzervilja a jelenleg is miikodS rendszert, és to-
vabbra is a birdi gyakorlatra bizza a helyes aranyok
kialakitasat a biré val6 tényallas kutatasara iranyul6
kotelezettsége és a funkcidmegosztas kozott.

2. LehetGség az is, ha a jogalkot6 elhagyja azon
szabalyt, amely szerint igyészi inditvany hianyaban
a birdsag nem Kkoteles a terhel$ bizonyitékok beszer-
zésére és megvizsgalasara, igy marad a megalapozott
tényallas megallapitasi kotelezettsége a perbirénak az
anyagi igazsig eszménye mentén.

3. A kovetkezd lehetdség az eljarasi funkcidk szétva-
lasztasanak a legkovetkezetesebb szabalyozasa, mely-
ben a biré hivatalbdl egyaltalan nem folytat le bizo-
nyitast, kizarélag inditvinyra. Ebben az esetben az
lehet a dogmatikailag kovetkezetes bizonyitasi rend-
szer, ha a bizonyitasi inditvanyok elGterjesztésére az
els6foku bizonyitasi eljaras befejezetté nyilvanitasaig
van lehetdsége az ligyésznek. Az ligyésznek, mint a
vad monopdliumaval rendelkezé hatésagnak a felada-

33 Bencze — Marki — Zsoldics: i.m. 24-34.

ta tehat a vad bizonyitasa, s annak sikertelensége is Gt
terheli, amelynek megallapitasara a birésag itéletében
keriil sor. A perbiré semleges szerepben van, ami azt
is jelenti, hogy a védd, vadlott figyelmét nem hivhatja
fel esetleges mentd bizonyitési inditviny megtételére
sem, igy a bizonyitdsi inditvanyok elSterjesztésének
a szitkségességérdl onalléan dont az ligyész és a véde-
lem. Mindezekbdl kovetkezéen a vad bizonyitottsa-
ga mértékének a kockazata az tigyészt terheli. Ez a
rendszer hasonlitana legjobban az angol jogra, ahol
a bir6 szerepe altalaban a semleges ,jatékvezetGvel”
egyezik meg.®

Kovetkezetesen végigviszi a jogalkot6 az iigyészi
bizonyitasi terhet oly médon, hogy bizonyitasi indit-
vanyt az els6fokud birésag hatirozathozatal céljabol
tartott tandcsiilésre torténé visszavonuldsiig terjeszt-
het eld. A felettes iigyész nem terjeszthet el 4j bizo-
nyitast a vadlott terhére, mert nyilvanvaléan nem le-
het szamonkérni az els6foku birésagon azt a bizonyi-
tast, amit az iigyész nem inditvanyozott. A birénak pe-
dig nem lehet feladata kitalalni az tigyész helyett, hogy
milyen tovabbi bizonyitas felvétele lehet indokolt.

Ha djabb terhel6 bizonyitasi eszkoz beszerzésének
igénye felmerill a nem jogerés itélet meghozatala
utan, akkor perijitasi nyomozast kovetéen igényesen
beszerzett bizonyitékokon alapulé perdjitasi indit-
vannyal lehet meggy6zni a birdsagot a jogerd felolda-
sanak sziikségességérdl.*

Az els6foku itélet kihirdetését kovetéen kizardlag
a vadlott érdekében lehet a bizonyitasi inditvanyt
megengedni, vagy azon esetben, amikor igazolhat6-
an ezt kovetden szerzett a vadlé tudomast a bizonyi-
tasi eszk6zr61.%

Természetesen ilyenkor egybdl adédik azon elle-
nérv, hogy koltség és id6 takarékossagbdl célszertibb
egy eljarasban a végére jarni az ligynek, mindez azon-
ban a korabban Kkifejtettek szerint a funkciémegosz-
tast, a bir6i partatlansagot aldozza fel.

Ellenpéldaként a jelenleg hatilyos biintetéeljaras-
bél éppen a perujitasok gyakorlatat lehet felhozni,
hiszen abban az esetben, ha a perdjitds megengedhe-
tésége korében a birdsag a pertjitasi inditvanyt eluta-
sitotta, majd a pertjit6 a fellebbezésében Gjabb tényre
és bizonyitékra hivatkozik, akkor az nem akadailya a
korabbi elutasité végzés helybenhagyasanak azzal,
hogy a fellebbezésben megjel6lt Gjabb bizonyitékot
Gjabb perujitasi inditvanyként kell elbiralni. Jelenleg
a perujitasi eljarasban érvényesiil kovetkezetesen azon
elv, hogy a perujitasi inditvany elutasitasa miatt els-
terjesztett fellebbezés folytan a masodfoki eljarasban
nem birdlhatok el a fellebbezésben megjelolt Gjabb

34 Elek Baldzs: A jogerd a biintetSeljarasban. Debrecen, DEAJK Biintet6 Eljarasjogi Tanszék, 2012. 237.

35 Nem tartozhat igy ide az az eset, amikor a vadlé latva a felment6 itéletet, észbe kap a szakszertitlen eljarasa miatt, és példdul iratok lefog-
lalasat inditvanyozza, miszaki szakért6i véleményt, konyvszakértdi véleményt kér beszerezni, és tovabbi nagyszam tantt kihallgatni,
akiket bar nem inditvanyozott korabban, de a birdsag is ’elmulasztott’ hivatalb6l beszerezni, megvizsgalni és kihallgatni.
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perujitasi okok, mert azok kizarélag egy Gjabb periji-
tasi eljaras keretében vizsgalhatok. Ellenkez6 esetben
a masodfoku birdsag elvonna az els6fokd birdsiag ha-
taskorét.’® A Be. 75. § (1) bekezdésének dltaldnos sza-
balya ellenére a perujitasi eljarasban tisztan érvénye-
siil az az elv is, hogy a birésag hivatalb6l nem vizsgal-
hatja, hogy fennall-e valamely perdjitasi ok, ha az arra
jogosult inditvanyat nem taldlja megalapozottnak. A
birdsag igy a pergjitasi inditvanyban meg nem jelolt
pertjitasi okok tekintetében nem hozhat dontést.”

4. A negyedik modellben a birésag kizardlag a vad-
lott javara vehet fel hivatalb6l bizonyitést, a terhére
nem. Nem jelenthet megalapozatlansagot, igy felde-
ritetlenséget az els6foku birdsag altal el nem végzett
bizonyitas, igy f6szabaly szerint hatdlyon kiviil helye-
zéshez sem vezethet. Az eljarasi feladatok megoszta-
sanak elve akkor érvényesiilhet kovetkezetesen, ha a
biré passzivabba valhatna a bizonyitasban. Mindezt
kizardlag ugy lehet elérni, ha a biré nem szerezhet
be hivatalbél terhel6 bizonyitékot. Nem lehet a bird
szerepét Ugy meghatdrozni, hogy nem folytathat le
bizonyitast hivatalbdl a vad aldtdmasztasara, csak egy
kicsit. Az elére lathatéan ment6 bizonyitékok beszer-
z€sétdl azonban nem zarja el a birét. Ha a bir6 a tar-
gyalas kozvetlensége alapjan indokoltnak tartja példa-
ul a vadlott elmeorvos-szakértdi vizsgalatat, t6le nem
varhatja, hogy erre inditvanyt fog tenni.

Nem lenne indokolt azonban a biréi bizonyitas
eredményeként beszerzett terheld adatok felhasznala-
sat kizarni a bizonyitasbdl. A tal aktiv biréi magatar-
tas a bizonyitékok beszerzése korében azonban kiza-
rasra okot ad6 elfogultsagi ok lehetne.

5.Végul az itodik modell még kovetkezetesebb Kki-
bontisa, ha hivatalb6l nem szerez be bizonyitékot a
birésag, de ha indokoltnak tartja a vadlott érdekében
bizonyitas felvételét, felhivhatja a vadlott és véddje
figyelmét erre iranyul6 inditvany megtételének lehe-
t6ségére és megfontoldsara.’® Ha a vadlottnak nincs vé-
déje, akkor ennek érdekében védét is kirendelhet. Igy
elkeriilhetd az, hogy hivatalbdl szerez be olyan bizonyi-
tékot, amely végiil az elézetes varakozassal ellentétben

36 BH 2004. 228.

a vad alatdmasztasat szolgalja. Val6jaban sok olyan bi-
zonyitasi eszkozbdl szdrmazé bizonyiték van, amely-
nek eredményét a vad és a védelem eltéréen értelmez.

A 4. és az 5. pontban rogzitett modellre egyarant ér-
vényes, hogy a birénak nem kell nyomoz6i szerepkor-
be bijnia, megelézendd azt, hogy valakit fel kelljen
menteni. A felettes birdsag mellett m(ikodo iigyész
azonban inditvanyozhatnd kordbban nem inditva-
nyozott bizonyitas felvételét is. Az ligyészi munka
szakmai szlirése, hibdinak kijavitdsa igy megtortén-
het a felettes ligyész altal. A birésag ugyanis az ligyé-
szi hozza nem értésbdl, ,,hanyagsigbol”, vagy egyéb
okbdl elkovetett szakmai hibak pétlasara nem lehet
alkalmas. Jelenleg az {igyészi mulasztasért a bir6 a fe-
lelds, a bird hatarozata lesz j6 eséllyel hatalyon kiviil
helyezve, ami a birdé szakmai mindsitése, eldmenetele
szempontjabol ovatosan is fogalmazva, nem el6nyos.

A masodfokd birdsiag dontése lehetne, hogy sajat
hataskorben elvégzi-e az ligyész altal a masodfoku el-
jarasban inditvanyozott tovabbi bizonyitast, ami ese-
tenként ellentétes tényallas megallapitasara is alkal-
mas lehet. Ilyenkor mindez lényegében 1j elsé korben
meghozott itéleti tényallds, igy a masodfellebbezés
lehetdsége biztositja, hogy ne valjon egyfokiva a bi-
nosség alapjaul szolgalé dontés.

A vadat képvisel§ iigyész azonban nyilvan fokozot-
tan rd lenne kényszeritve arra, hogy mar az elséfoku el-
jarasban elGterjessze a sziikséges bizonyitasi inditva-
nyait, mert f6szabaly szerint az elséfokon eljaré bird
maradna a ténybirdsag, és a masodfokd birésag mar
nem biztos, hogy meggy6zhet6 tovabbi bizonyitas in-
dokoltsaga feldl. Ilyenkor a masodfoku birdsag altal
elutasitott bizonyitds mar perdjitasi eljarasban sem
szerezheté be, mert az elutasitott bizonyitdsi indit-
vany 4jboli eléterjesztése mar értékelt bizonyiték.

A gyakorlatban természetesen akkor is jelentkezhet
probléma, amikor az iigyész és a biré (szubjektuma)
a bizonyitékokat masképp értékeli. Az ligyész szerint
a targyalason felvett bizonyitds mar elég a blinosség
megallapitasahoz, a bir6 szerint azonban nem. Mind-
ketten ismerik a nyomozasi anyagot és tudjak, hogy
van még terheld bizonyiték, de az ligyész - a tilbizo-
nyitast elkeriilendé - ezek felvételét nem inditvanyoz-
za (pl. tovabbi terheld tantk kihallgatasat.) A bird

37 Ha a bir6sdg a hivatali hatdskorében olyan koriilményrdl szerez tudomast, amelynek alapjan perdjitast lehet inditvanyozni, akkor
koteles errdl a pertjitas megengedhetdségének kérdésében dontésre jogosult birdsag teriiletén miikods iigyészt értesiteni a Be. 410. §
(3) bekezdése alapjan, és az iigyész donthet arrdl sajat jogkorében eljarva, hogy kezdeményezi-e a pertjitast. (BH2012.117) A Be. ezen
bekezdésével kapcsolatosan azonban felmeriilhetnek alkotmanyossagi aggalyok, mert a birdsag szignalizacids kotelezettségét nem szt-
kiti le az elitélt javara, igy elvileg akkor is koteles jelzéssel élni az ligyész iranyéba, ha terhel koriilmények fennallasat észleli. A szabaly
azonban nagyon hasonlit ahhoz az Alkotmanybirdsag altal alkotmanysért6 voltuk miatt megsemmisitett rendelkezésekhez, amelyek a
biré feladatava tették az ligyész figyelmét felhivni a vadkiterjesztés lehetdségére. (14/2002. (IT1.20.)AB-hatarozat)

38 Emberi Jogok Eurdpai Birosdga Hermi Kontra Olaszorszag tigy (18114/02. 2006. oktdber 18.) Az Egyezmény 6. cikkének 3. pontjanak
c) alpontja a hataskorrel rendelkez6 nemzeti hatdsagokat a hivatalbdl kirendelt védé éltal elkovetett mulasztasok esetén csak akkor
kotelezi beavatkozasra, ha a véd6 hanyagsaga nyilvanvald, vagy a hatésagokat a védé hanyagsagardl megfelelden tajékoztattdk. Nem
lehet az allam terhére értékelni a hivatalbdl kirendelt vagy meghatalmazott védé barmilyen mulasztdsat. Az allamot nem terheli az a
kotelezettség, hogy minden egyes eljarasi hatdrozataban felsorolja a terheltet megilletd jogokat illetve a terhelt kotelezettségeit. http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-77543#{%22itemid%22:[%22001-77543%22]} (2015. méjus 15.)
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jelenleg hatalyos torvényi szabalyozasunk alapjan el-
dontheti, hogy hivatalbdél megidézi Gket, mert érdekli
az anyagi igazsag vagy mellGzi a tovabbi tandkihallga-
tasokat.* Mindez azonban konnyen kikeriilhet6 bizo-
nyitasi nehézség, ha az igyész inditvanyozza a tovabbi
bizonyitas felvételét. Ilyenkor a biré élhet azzal a jo-
gaval, hogy a tovabbi bizonyitist mar mellézi, mert
a mar felvett bizonyitast megnyugtatéan elegendének
tartja a vadlott blinosségének alatdmasztasara.

Ezen szabalyok kialakitasakor érdemes a biintetd
eljarasi torvény azon szabalyat is #djragondolni, amely
szerint a birdsag és az ligyész a bizonyitékokat egyen-
ként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizo-
nyitds eredményét az igy kialakult meggy6z&dése
szerint allapitja meg.*’ Finszter Géza példaul agy véli,
hogy az ligyészségi szervezet hierarchigja ellentmond
az ligyész belsé meggy6zGdés torvényben kivanatos-
nak tartott funkcidjanak. Az Osszhang megteremté-
séhez vagy a torvénynek, vagy az ligyészségi szerve-
zetnek kellene moédosulnia.* A bizonyitdsi teherrel
Osszefiiggésben valoban el6fordulhat, hogy a felettes
ligyész meggy6z6dése mas a tovabbi bizonyitas in-
dokoltsagat illetéen. A felettes ligyészt6l nem biztos,
hogy elvarhat6 az, hogy az elsé fokon eljart iigyész
meggy6zGdését, egyben szakmai felkésziiletlenségét,
tétlenségét a magaéva tegye.

Ha az iigyészi inditvany hidnyaban be nem szerzett
bizonyiték deklaraltan nem rohaté az elséfokd birésag
terhére, akkor a megallapitott tényallas felderitetlen-
ségét, igy megalapozatlansdgat sem lehet megdllapitani,
ami kizarhatja az els6foku itélet hatalyon kiviil helye-
zését. Mindez nem zarja ki hogy a masodfokt birdsag
a felettes ligyész altal inditvanyozott bizonyitidsnak
megfeleléen pdtolja a hidnyz6 ténymegallapitasokat.
Ebben az esetben a masodfoku birésag nyilvan 6vato-
san fog banni a sajat munkaterhét megnoveld bizonyi-
tas felvételével, igy az igényes elséfok ligyészi munka
mégis csak az ligyészi szervezet kockazata lesz. Egysé-
ges szemlélettel kellene a kapcsol6do részletszabalyo-
kat megalkotni, hogy elkeriilhetd legyen az elséfokon
hozott itélet hatalyon kiviil helyezése. A masodfoku
eljarasban ezért sziik korben, de lehetévé kell tenni a
bizonyitas felvétele mellett ellentétes tényallasra ala-
pitottan a blinosség kimondasanak a lehetGségét.

Nem érdemes valtoztatni a tényallashoz kotottség
szabalyain, és a bizonyitékok felillmérlegelésének ti-
lalman, annak szabalyai mélyen gyokereznek a hazai
jogi gondolkodasban Annak a kérdésnek az eldontése,
hogy a kozvetlenség elve alapjan megvizsgalt bizo-
nyitékokbol az elséfoki birdsag altal a meggy6z6dése

szerint megallapitott tényallas tényei, megallapitasai
mennyire vitathatéak fellebbezésben, régi keleti vita,
és szorosan Osszefiigg a birdsag igazsag-megallapitasi
tevékenységével. Erre példa Edordogh Andrds tanulma-
nya 1894-bél, aki a tényekkel kapcsolatos fellebbezés
megengedését a biintetd igazsagszolgaltatasra nézve
egyenesen karosnak véli. Ezen allaspontjanak az oka
az, »,hogy az alsobirdsig tagjai a tényallds felismeré-
sére ugyanazon szellemi képességgel birnak, mint a
masodbirdsagé, masodszor: hogy a fellebbviteli tanacs
erésebb szama a biztosabb tényfelismerés garancidjat
nem nyujtja, harmadszor: hogy reproductionalis el-
jaras mellett a fellebbviteli biré a tény felismerésére
vezet6 anyagot sildnyabb, mar tobbé-kevésbé meg-
romlott vagy megrontott mindségben kapja, végiil ne-
gyedszer: hogy reproductio nélkiil pusztan irasbeliség
mellett, teljesen a homalyban evez”.*

Baumgarten Izidor ugyancsak a tényekkel kapcsola-
tos fellebbezés megengedése ellen érvel. Azzal érvel,
hogy ,ugyanazon biré masképp itél, ha az utolso, és
masképp, ha az utolso elStti sz6 az 6vé. A nagyhata-
lomnak mindig legjobb correctivuma volt az egyéni
felelésség — nem a torvényes, hanem az erkolesi. A
fellebbvitel megengedésével a fél és a biré kozotti vi-
szonyt megzavarja az elsé biré viszonya a felsébiro-
hoz. Mindannyian, kik alsébb férumnal szolgaltunk
— ha egyébként nem tudndk — 6nkénteleniil éreztiik,
hogy a fels6bb biré nem annyira az {igy, mint az itélet
felett itél, és az itélet biralata nem valaszthat6 el a bir6
mindsitését6l. A bir6 6hajtja, hogy itélete megalljon,
és ezen kivansag hatdsa alatt mindazon kétes esetben,
hol a kozvetlen érintkezés a torvénykezési drama 0sz-
szes szereplGivel a tényallast mds szinben tiinteti fel,
mint a jegyz6konyvek tanulmanyozasa, inkabb ontu-
datlanul, mint akarva feldldozza egyéni, de a targya-
lasban részt nem vett felsGbiré elétt teljes mértékben
nem is indokolhaté meggy6z6dését a fels6biré don-
tése ald bocsatott itélete kedvezd sorsanak, és ilyképp
jogerdre emelkedik egy dontés, melynek ellenkezdjét
talan a kozvetlen benyomas elényeit respektald felss-
biré érvényre juttatott volna. A ténykérdésben vald
fellebbvitel mellett a bird6 nem 6nmaganak és sajat
lelkiismeretének megnyugtatasara dolgozik, hanem
emellett és azon kivill egy felsGbir6 helyeslését akarja
kivivni, és a kolcsonos félreértések jatékabol gyakran
oly sententia sziiletik, mely mindegyikiik meggy6z6-
désével ellenkezik.”*

Finkey Ferenc is utal arra, hogy az a kérdés, misze-
rint lehet-e ténykérdésben helyet adni feliilvizsgalat-
nak vagy fellebbezésnek, régi idé 6ta az egyik legvi-

39  Fantoly Zsanett: A biintetGeljaras célja, avagy anyagi igazsag kontra elégedett iigyfelek. In: Uton a biréi meggy6z3dés felé (szerk. Elek
Baldzs — Miskolczi Barna). Debrecen, Printart-Press Kiad6, 2015. 102-116.

40 Be. 78. § (3) bekezdés
41 Finszter: im. 73.

42 Eoérdogh Andrds: A fellebbezésrdl a ténykérdésben. Jogtudomanyi Kozlony. 1894. aprilis 27. 129-132.
43 Baumgarten Izidor: Fellebbvitel ténykérdésben. Jogtudomanyi Ko6z1l6ny. 1898/46. sz. 327-328.
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tatottabb kérdése a perjogi irodalomnak. O agy véli,
hogy az anyagi igazsag megkozelitése szempontjabol
nem helyeselhetd a ténykérdés fellebbezése, mert ha
a fellebbviteli f6targyalast csakugyan a szobeliség és
a kozvetlenség elvei szerint rendeznénk be, ami azon-
ban Oriasi teher lenne Ggy az allamra, mint a felekre,
nem nyujt tobb biztositékot a per alaposabb eldon-
tésére, mint az els§ bird targyaldsa. A bizonyitékok
sokszor nem ismételheték, és a masodik targyaldson a
felek rendszerint csak egymas gyengéit — amit az elsé
targyaldson felismertek — fogjak feszegetni.*

Bard Karoly is arra figyelmeztet, hogy a nemzeti
jogorvoslati rendszerek t6bbsége altal elfogadott tétel,
hogy a felsébb birdsidgok rendszerint kotelesek tiszte-
letben tartani azt a tényallast, amelyet a kozvetlenség
elvének eldnyeit élvezd alsobb birdsagok allapitottak
meg. Ezt kivanja a szabad bizonyités elve is, mert a
tényallast a bizonyitékok mérlegelésével allapitja meg
a bizonyitast lefolytaté birésag. Az alsdbb birdsagok
mérlegelési szabadsaga nem ér semmit, ha a bizonyi-
tékok hiteltérdemlbségét illetGen hozott itéletét a fel-
lebbviteli birésag félreteheti. Erre csak abban az eset-
ben keriilhet sor, ha maga a fellebbviteli birésag foly-
tat bizonyitast, ennek terjedelmét viszont az eljarasi
torvények szik korlatok kozé szoritjak. Ennek indoka
az, hogy maga a jogorvoslati jog fogalmanal fogva azt
kivanja, hogy az ,als6” és a ,felsGbirdsagok™ eljaras-
modja és az altaluk vizsgalt kérdések terjedelme eltérd
legyen. Ha ugyanis a két féorum jogkore egyezik, ugy
a fellebbviteli bir6sag dontése ellen, legalabbis akkor,
ha az els6 fokon hozott itélettdl eltér, mindenképp
Gjabb orvoslasi lehetéséget kell biztositani — feltéve,
hogy a jogorvoslati joghoz valé jogot komolyan ve-
szik. A fellebbviteli eredményeképpen hozott itélet
ugyanis tartalmilag elsé fokd dontést jelent. Mindez
pedig azt eredményezheti, hogy jogerds dontés soha-
sem sziiletik. Ezért az olyan torekvések, amelyek a fel-
lebbviteli birésagok jogkorét az elsé foki birdsagoké-
hoz kivanjak kozeliteni, a gyakorlatban csak maganak
a jogorvoslati jognak a sérelmével valdsithatok meg.*

A mdsodfoki bir6sag altal felvett bizonyitds eredmé-
nyeként a birdsagot nem célszerd elzarni az ellentétes
ténydllas megdllapitdasanak lehetdségétél, amely dontés
ellen értelemszeriien az érintettek élhetnek a masod-
fellebbezés lehetGségével. Ugy vélem, hogy a masod-
foka birésag altal {igyészi inditvanyra szlik korben
felvehetd bizonyitas mellett megallapithato ellentétes
tényallas szabalyozasa 6sszhangban van a késziilg biin-
tetGeljarasi torvény elfogadott szabalyozasi elveivel
is. A koncepci6 szerint az \j biintetSeljarasi torvény
egyik kiemelkedd célkitlizése a jogorvoslati rendszer
reformja. A kassziciés és a reformatérius jogkort

megalapozo jelenlegi szabalyokat feliil kell vizsgalni,
a hatalyon kiviil helyezés lehetéségeit sztikiteni, a re-
formatorius jogkort béviteni kell. Ez maga utin vonja
a harmadfok eljaras feltételeinek feliilvizsgalatat is.

Azt kiindulopontként lehet elfogadni, hogy a jogorvos-
lati rendszer reformjandl a jelenlegi négyfoku birdsagi
szint meglétét kell alapul venni. A jelenlegi birdsagi
szervezeti rendszer a tapasztalatok alapjan képes biz-
tositani azt, hogy kell rugalmassaggal, megfelel$ ga-
rancidk mentén alakuljanak ki a jogorvoslati forumok.

Altaldnossagban az 4j biintetSeljarasrol sz6l6 tor-
vény fellebbviteli rendszerének szabélyozdsa sordn a
pertartamok drasztikus csokkentését, a koltségkimé-
1ést, a célszertiséget kell szem el6tt tartani, ezért az
olyan megoldédsok elfogadhatatlanok, amelyek a jog-
orvoslati rendszert végelathatatlanng, atlathatatlanna
és ezaltal a gyakorlatban alkalmazhatatlanna teszik.

A jogorvoslati rendszer reformja soran kiemelt sze-
repet kell, hogy kapjon a mdsodfoki birésdg kasszdcios
és reformatorius jogkoreinek az dtalakitdsa. Azon az alap-
elven az Gj bintetSeljarasi kodexben sem sziikséges
valtoztatni, hogy a ténybirésag alapvetéen az elsé fo-
kon eljaré birésag. Ugyanakkor az 1j biintetéeljarasi
kédexben a hatilyon kiviil helyezés lehetGségeinek
a szlikitése érdekében at kell tekinteni a masodfo-
ka eljarasban a bizonyitas felvételére vonatkozo és a
tényallas eltéré modon t6rténd megallapitdsara vonat-
koz6 jogkor szélesitésének a lehetGségeit. Megfonto-
lasra érdemes, hogy a masodfoki eljarasban — bizonyi-
tas felvétele esetén — eltéré tényallas mellett lehetSség
legyen az els6 fokon felmentett vadlott blinosségének
megallapitasara helyes ténykovetkeztetés vagy a rész-
bizonyitds eredményeként. Ez azt jelentené, hogy
csOkkenhet azoknak az eseteknek a szama, amikor a
masodfoki birésag megalapozatlansag okabdl helyezi
hatalyon kiviil az els6 foku birésag itéletét. Ezzel a bo-
nyolult megitélést, vitds ténybeli és jogi tigyek mainal
gyorsabb elintézésére nyilna mdd, mivel a masodfokd
birésdg maga orvosolhatna az els6 foka eljarasban a
bizonyitasi eljaras soran elkovetett hibakat. Ily mo-
don el lehetne érni példaul azt is, hogy a tobb vadlottas
iigyekben, amikor az egyes terheltek esetében szorosan
Osszefiigg a tényallas, egymastol nem elvalaszthatdak a
cselekviségek, az egyik vadlott esetében szitkséges ha-
talyon kiviil helyezés esetén a tobbi vadlott esetében ne
kelljen hatalyon kiviil helyezésr6l donteni.*

A harmadfokon eljaré birésag tovabbra sem vehetne
fel bizonyitast, hanem a jelenlegi megoldassal egye-
z6en Kkizarélag sziik korben a meglévd tényallasiba
illeszthet6 pontositasokat, kiegészitéseket tehetne.
Természetesen a harmadfoku eljaras rendelkezéseit is
a a m6dosuld szabalyokhoz kell igazitani, amely meg-

44 Finkey Ferencz: A magyar biintetGeljaras tankonyve. Budapest, Politzer Zsigmond és fia kiadasa, 1903. 180.

45 Bdrd: i.m. 68.

46 Uj Be. elfogadott koncepci6ja http://www.kormany.hu/download/d/12/40000/.pdf (2015. m4jus 15.)
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felel6 garancidt nytjtana arra az esetre, ha elszor a
masodfokd eljarasban keriil sor a bilingsség megalla-
pitasara. Ez a rendelkezés az eljarast hatékonyabba,
gyorsabba tehetné, és elkeriilhet6vé tenné a hatalyon
kiviil helyezések egy jelentds részét. Olyan esetben
azonban, amikor a megalapozatlansag teljeskord, il-
letve a bizonyitas teljes megismétlése sziikséges, ugy
a hatalyon kivil helyezést6l nem lehetne eltekinteni.

VI
Zaro6 gondolatok

A bizonyitasi teher kérdése természetesen szamos
erkolcsi, szemléletbeli kérdést is felvet. Szamomra az
erkolcsi aggalyok elsGsorban akkor fogalmazédnak
meg, ha a targyaldteremben a pdrtatlansdg ldiszatdt is
nélkiilozd nyomozdi szerepkort kivin meg a jogalkoté a
birdktol. Természetesen ezzel ellentétesen kialakul-
hatnak olyan szabalyok, amelyek a tarsadalom védel-

47 Bard:im.71.

me érdekében az anyagi igazsag kideritését és a valo
tényallas kideritését is feladataul szabjak.

Ugy vélem azonban, hogy az Alaptirvény szellemi-
ségének, és az Europai Emberi Jogi Birosdg itélkezése
szellemiségének a perbeli funkciok szétvdlasztdsanak ko-
vetkezetes végiguvitele felel meg a leginkabb. Mindezzel
kapcsolatban Bard Karoly arra mutatott ra, hogy a
Birdsagnak a 6. cikk megsértését megallapito itéletei
hatasara szamos tagallam kénytelen volt eljarasi tor-
vényén €s torvénykezési rendszerén jelentsen valtoz-
tatni, amely modositasokat a jogalkalmazoi kar tagjai
szamos esetben fijdalommal élték meg. A valtozta-
tasok esetenként ,,csak” azzal jartak, hogy korabbi
rutinszerien kovetett eljarasaik, munkamddszereik
érvényiiket vesztették, maskor viszont a modosita-
sok korabban Kkivivott és megingathatatlannak tdnt
hatalmi pozicidikat renditették meg, és silyos sebet
ejtettek azon a képen, amelyet onmagukrol alakitottak
ki.* Ha a jogalkoté érdemi vdltozdst akar a biintetdeljaras
rendszerében, akkor mindezt kénytelen lesz felvallalni.
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TANULMANY

A belteriileti vadkarok megitélésének jogi és bio-
logiai ellentmondasai!

#y Heltai Miklos habilitdalt egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem (Godollo) Antal Csanad
egyetemi tandrsegéd, Pécsi Tudomany Egyetem (Pécs)

Hatalyos jogszabalyaink a vadallomannyal, mint allami tulajdonban 1évé természeti eréforrassal valo
gazdalkodast a vadaszatra jogosult feladatava teszik. A vadaszegyesiilet, mint a vadaszati jog gyakorla-
sanak jellemz6 formaja is azt tényt tamassza ala, hogy a vadgazdalkodas elsédleges célja nem lehet az
anyagi haszonszerzés, igy a vadak létjogosultsagat sem a pillanatnyi gazdasagi viszonyok hatarozzak meg.
A vadaszathoz és vadgazdalkodashoz kapcsolodoé kartéritési szabalyok azonban ezt altalaban nem veszik
figyelembe, ahogy nem épitik be megfeleléen a vadbiologia tudomanyanak eredményeit sem. Ennek egyik
kovetkezménye, hogy az egyes jogszabalyok 6nmagukban, valamint az Alaptorvényhez képest is siilyos el-
lentmondasokkal terheltek. Ezen ellentmondasokat a joggyakorlat nem képes fololdani, mi t6bb, elmélyiti,

mely jelenség a belteriileti vadkarok esetében a legszembet(inGbb.

Bevezetés

1. Magyarorszag természeti értékekben, és hasz-
nosithaté természeti eréforrasokban Eurdpa egyik
leggazdagabb teriilete. Természeti értékeinket 10
nemzeti park gondozza,’ a torvényi védelmet élvezé
allatfajok szima meghaladja az ezret. Az orszag teri-
letének to6bb mint fele (5,338 milli6 hektar) mezbégaz-
dasagi hasznositas alatt all, mig 22%-a erdémiiveléssel
érintett.> A vadgazdilkodas arbevétele a 2012/13-as
vadaszati évben meghaladta a 20 milliard Ft-t.* Az or-
szag teriiletének jelentés része valamilyen formaban
emberi hatas alatt all. Vagy valamelyik fent emlitett
gazdalkodasi forma, vagy egyéb emberi tevékenysé-
gek és épitmények hatdrozzak meg kinézetét és igy
kozvetve, vagy kozvetlenill az ott el6forduld allat és
novényfajokat, azaz tarsuldsokat is. Ennek egyik ne-
gativ kiovetkezménye, hogy egyre t6bb faj dllomanya
és elterjedési teriilete csokken, vagy szélsGséges eset-
ben akar el is tlinik. Az esetek tobbségében, ha ter-
mészeti értékeinkrdl beszéliink ez a csokkenés, ez a

veszteség jut esziinkben. Az altalanos kozvélekedés
szerint a modern ember mellett csak a legkiilonbo-
z6bb védelmi programoknak koszonhetd egy-egy faj
fennmaradasa. Elszoktunk felejtkezni arrél, hogy az
atgondolt, bioldgiai ismérveken alapul6 gazdalkodas,
igy a megfelel§ vadbioldgiai ismeretekkel megalapo-
zott vadgazdalkodas, alkalmas eszkoz konzervacid
biol6giai célok elérésére.’ A vadgazdilkodésrdl az
emberek tobbségének szinte kizardlag a vadaszat jut
eszébe. Nehezen értik meg, hogy az egyébként altala-
nossagban pusztulé természeti értékek mellett, miért
van egyaltalan sziikség arra, hogy egyes egyedeket va-
lakik leldjenek. Ez kiilondsen azért jelent problémat,
mert a kordbban emlitett négy f6 természeti eréfor-
rast kezel6 agazat (mezdégazdasag, erdégazdalkodas,
természetvédelem, vadgazdalkodas) kozott szamos
ellentmondas, konfliktus fesziil, a vadgazdalkodasnak
pedig gyakorlatilag mindegyik teriilettel konfliktusa
van. A természetvédelem elsGsorban egyes teriiletek
vaddszati zavarasat és védett fajok lelovését roja fel,
az erdégazdalkodas a ,tdlszaporodottnak” tekintett

1 A tanulmdny a Pilisi Parkerdé Zrt. és a Kutaté Kari Kivdlosdgi Tamogatds - Research Centre of Excellence-9878/2015/FEKUT segitségével

késziilhetett el.

http://www.vmi.szie.hu/adattar/pdf/VA-2012-13.pdf

AW

Csdnyt S.: Vadbiologia. Budapest, Mezégazda Kiado, 2007. 135.

http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/orszvedterkep/NPI_2008-04.jpg (2015.04.08.)
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_omf00la.html (2015.04.08.)
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gimszarvas allomany erdéfeldjitasokra gyakorolt ha-
tasat, mig a mezGgazdalkodas a vaddiszn6 allomanyok
kukoricaban torténd kartételét tartjak elviselhetetlen-
nek. Azaz a mindenkori vadgazdalkodénak egyszerre
kell megfelelnie egy 4ltalanos tirsadalmi elvarasnak
— vigyazzon minél jobban a természeti értékekre, va-
dasszon minél kevesebbet — és egyes gazdalkodasi aga-
zatok vélt, vagy jogos igényeinek — vadasszon minél
tobbet — hogy a karok minimalizalhatok legyenek.

2. Val6jaban e kettdség mellett készilt el az 1996.
évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgazdalkodas-
r6l, valamint a vadaszatrol® (tovabbiakban: Vaddszat
torvény, illetve: Vro.) is. A torvény egyszerre probalja
megteremteni a természeti eréforrasok, azaz az Gshonos
vadfajok hossza tavi fennmaradasanak feltételrendsze-
rét (nagy vadaszteriiletek, hosszi tava tervezés, elle-
nérzott hasznositas, kozigazgatasi ellendrzés, szakmai
munka feltételrendszerének biztositisa), és a vadfajok
altal okozott karok kartéritési lehetéségét is (Vtv. 758).

A Vadaszati torvény a fajok fenntarthaté hasznosi-
tasanak szigoru szabalyaival teljes Osszhangban van
Magyarorszag Alaptorvényével:” ,A természeti eréfor-
rasok, killonosen a termGfold, az erdék és a vizkészlet,
a bioldgiai sokféleség, killondsen a honos novény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet ko-
z0s O0rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa
és a jové nemzedékek szamara valé megérzése az al-
lam és mindenki kotelessége”.?

A Vtv. vadkartéritési rendszerének legfontosabb
szakmai alapjai az aldbbiakban foglalhatok Gssze:

a) a vaddszhato fajok értékes természeti eréforrasok,
allomanyaikkal gazdalkodni kell;

b) a gazdalkodasi feladatokat az allam, mint a vad
tulajdonosa szigori feltételek mellett adja at a
vadaszatra jogosultnak;

¢) sikeres gazdalkodas esetén a gazdalkodas bevételt
jelent a vadaszatra jogosultnak;

d) a vadaszatra jogosulthoz keriil6 bevétel az alapja a
vad altal okozott kirok megtéritésének;

e) a vad kozos természeti eréforrasunk, amely fenn-
maradasdhoz mindenkinek hozza kell jarulnia,
ezért a mezGgazdasigi és erddgazdasigi karok
esetében is onrészt (5%) hatdroz meg a karosult

szamara, még ha a torvény altal meghatarozott
onrész nagysaga vitathato is.’

Ugyanakkor a jogalkotdi szandék egyértelmi volt:
»A javaslat a vadkdr mértékének meghatdrozdsdndl abbil
indul ki, hogy a vad a bioldgiai életkizisség része, igy a
fold haszndldja és a jogosult kozort egyfajta kdrmegosztdsra
keriil sor...”'

3. A fenti rendszer az érintett felek rendszeres vitai,

és peres ligyei mellett is logikusnak és miikodéképes-
nek tekinthet6. A vitdk elsGsorban a karbecslés és a
karmegosztas esetében jelentések, nem az eléirasok
alkalmazhatésagat kérdGjelezik meg.
Mind jogszabalyi hatterében és alkalmazasaban, mind
a bioldgiai, vadbioldgiai megitélésében lényegesen
nagyobb problémat jelent, amikor nem hagyomdnyos
vadkarrol van sz4. Azaz vajon, a fenti jogi és kozgaz-
dasagtani logikaba, hogyan illeszkedik, ha:

a) a kart vadaszteriileten egy k6zonséges ragadozé
faj okozza: roka, sakal haziallatban, vagy borz
terményben okozott kartétele; nyest dltal megra-
gott és miikodésképtelenné tett autd;

b) ha kozati baleset torténik: autd-vad baleset koz-
aton, killondsen, ha a baleset a keritéssel védett
autépalyan, gyorsforgalmi dton torténik;!!

¢) ha belteriileten torténik a kartétel.

E helyzetek megitélése mind jogilag, mind szak-
mailag erdsen vitathato és a jelenlegi hazai gyakorlat
(beleértve ebbe a birdi, szakértdi, és vadgazdalkodoi
gyakorlatot is) rovidtavon is silyos bioldgiai és gaz-
dasagi karokozasokhoz és szakmailag - vadbioldgiai,
vadgazdalkodasi szempontbdl mindenképpen, de
egyes helyzetekben jogi szemmel nézve is megkérdé-
jelezhetd -, semmilyen médon nem indokolhat6 dén-
tésekhez vezetnek.

Mindezek miatt célunk, hogy a fenti esetek koziil
az egyik legellentmonddasosabb, a lakott teriileteken
bekovetkezett vad altali kartételek megitélése eseté-
ben bemutassuk a jogi szabalyozas ellentmondasait
és hibait. Célunk az is, hogy ramutassunk az altala-
nos jogi értelmezések, valamint a valoban 1étezé jog-
szabalyi hibak szakmai (vadbiolégiai) tarthatatlansa-
gara, valamint az ezekbdl kovetkezS rovid és hossza
tava karos hatasokra.

6  http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=26880.255762 (2015.04.08.)

7 Lasd bévebben: az Alkotmanybirdsag 996/G/1990 sz. hatdrozata az élet természeti alapjainak védelmérdl.

8  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. dprilis 25.). Alapvetés P) cikk. http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid =140968.248458 (2015.04.08.)
9 Az alapvet6 jogok biztosdnak Jelentése az AJB-3387/2012. szdmi iigyben Eléadé: dr. Friedrich Abel.

10 http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/01662txt.htm

11

A BH 2000.402 dontés szerint a bekeritett gyorsforgalmi dtra keriil6 vad kdrokozasaért a vadaszatra jogosult felel; az altalanos megfo-

galmazas hibait javitja ki a Dabasi Varosi Birdsag 7.G.20.196/2009. Sz. hatdrozatdban, melyben a kerités épitési hibdja okdn mentesiil

a vaddsztarsasag.
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A Vadaszati torvény vadkarra
vonatkozoé szabalyozasa

A Vtv. 75. § (1) bekezdése szerint: ,A jogosult az
e torvényben foglaltak alapjan koteles megtériteni a
karosultnak!? a gimszarvas, a dimszarvas, az 6z, a vad-
disznd, valamint a muflon 4ltal a mezGgazdasagban és
az erdégazdalkodasban, tovabba az 6z, a mezei nyul
és a facan altal a sz6l6ben, a gyiimolcsosben, a szan-
t6foldon, az erddsitésben, valamint a csemetekertben
okozott kar 6t szdzalékot!* meghaladé részét (a tovab-
biakban egyiitt: vadkar).”

A t6rvény a vadkarra vonatkozé paragrafusinak elsé
szakaszaban meghatdrozza a vadkdr fogalmdt. Innentdl
kezdve vadkarrdl csak akkor beszélhetiink, ha az az
elsé szakaszban tételesen felsorolt helyszineken ke-
letkeznek és az ott szintén felsorolt vadfajok okozzak
azt. Ez a definici6 teljesen 6sszhangban van a torvény-
nek a bevezetésben bemutatott logikajaval. Azaz azon
fajok utdn van kartérités, ami utan vélhetéen bevétel
van, és ott van kartérités, ahol a kezelés, vadgazdalko-
das folyik, azaz a bevétel keletkezik.

A (2) bekezdés szerint ,,A vadkdr megtéritésére az ko-
teles, aki a kdrt okoz6 vad vaddszatdra jogosult, és akinek
vaddszteriiletén a kdrokozds bekivetkezett, illetleg akinek
vaddszteriiletérdl a vad kivdliort.”* A torvény folytatdsa
tovabbra is logikus, napi-gyakorlati alkalmazdsa azon-
ban mar egyaltalan nem az. A mdsodik bekezdés egyér-
telmiien azokra a vadkdrokra vonatkozik, amit az elsé
szakasz definidl, azaz csak és kizardlag a vaddsszteriileten
bekivetkezd, erdei és mezdgazdasdgi vadkdrokra. A tor-
vény ugyanis az elsé szakaszban csak ezt tekinti vad-
karnak. Ebben az esetben valoban értelmezhetd az oly
sok problémat okozé félmondat: akinek vadaszteri-
letérdl a vad ,,kivaltott”. Megkiilonboztetiink ugyanis
tisztan aprdvadas, nagyvadas és vegyes-vadas vadasz-
teriileteket, ahogy hasonlé besorolasti vadgazdalko-
dasi korzeteket is. Bekovetkezhet és akar statisztikai
adatokkal is bizonyithat6, hogy egy vadaszteriileten,
ahol sem a becslésnél, sem a vadészati hasznositasnal
nem Kkeriil el6 egy vadfaj, az ott kart okoz. A maésik

eshetdség, amikor zavaras (példaul épitkezés, habori)
hatésara telepiil at egy adott vadfaj, vagy vadaskertbdl
szokik at a vad. A szomszédos vadaszteriileteken vada-
szatukra nincs lehetGség, csupan eredeti élhelyiikon.
A kivalté vad kifejezés egyértelmiien erre a helyzetre
és a torvény altal definialt vadkarra vonatkozik. Min-
den mais értelmezése (jellemz6 médon: lakott teriilet-
re vald ki, illetve bevaltas) egyértelmien hibas, ellen-
tétes a torvény szellemiségével és tartalmaval is.

A (3) bekezdés szerint ,,A jogosult a Polgdri Torvény-
konyovnek a fokozott veszéllyel jdro tevékenységre vonatko-
20 szabdlyai szerint kiteles megtéritent a kdrosultnak a vad
altal a mezdgazddlkoddson és erdigazdalkoddson kiviil
mdsnak okozott kdrt.”

A hivatkozott paragrafus harmadik szakasza 2014.
madrcius 15-ig volt hatdlyban,® jelenleg még szamos elja-
ras folyik e szakasz alapjan. Ez a szakasz a vadészatra
jogosultnak a vadkaron kiviili tovabbi kartéritési fe-
lelésségét hatarozta meg. Ebben kiterjeszti a kartéri-
tési felel6sséget minden vadaszhaté fajra,'® de egyben
teriiletileg korlatozza is a felelGsséget. A vadaszatra
jogosult-kifejezés ugyanis csak vaddssteriileten értel-
mezhetd. Csak vadaszteriiletnek van jogosultja, csak
vadaszteriileten 1étezik aktiv vadgazdalkodas és en-
nek szakmai és kozigazgatasi ellendrzése is csak ott
értelmezhetd. A torvény tehat ebben az esetben is a
szakmai alapfilozéfidhoz igazodott. A Rdrtelepitést a
vaddszatra jogosulti lehetdségekkel koti ossze (hiszen ab-
bél szarmazik a kotelezettség a vadfajok irdnt és a be-
vétel lehetsége is) és a vadaszteriilettel, ahol barki is
vadészatra jogosultsidggal rendelkezhet. Ezért hibas
volt minden olyan értelmezés és kovetkeztetés, ami
ezen szakasz alapjan a vadaszatra jogosult belteriilet:
feleléségét fogalmazza meg.

A Polgari Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: 4j Polgari Torvénykonyv, Gj
Ptk.) hatalyba 1épésével (2014. marcius 15.), azonban
a Vtv. hivatkozott szakasza is megvdltozott. Az 4j el6-
iras szerint: ,A jogosult a vadaszhat6 allat altal oko-
zott karért val6 feleldsség Polgari Torvénykonyvben
foglalt szabalyai alapjidn koteles a mezégazdalkoda-
son és erdégazdalkodédson kiviill masnak okozott kart
megtériteni.”.

12 A felelésség igen szigori: A Csongrad Megyei Bir6sag 1.Gf.40.038/2001. sz. itéletében ,,semmilyen kimentést nem tiré helytallasi kote-
lezettségrdl” szol, a Gyéri Itélétabla pedig Pf.1.20.009/2011. sz. hatdrozatdban a kdrosultnak is folrohaté médon késedelmes és kétséges

szakért6i bizonyitas dacara itélt meg kartéritést.

13 Felr6hatosagi alapon mas aranyd karmegosztas is lehetséges. A Pécsi [télétabla GL.IV.30.106/2011. sz. déntésében a gylmolcsos rossz
allapotu keritése miatt 20% volt kdrosulti 6nrész. A Kuria Pfv.V1.22.025/2009. déntésében természetes erdéfeltjitds esetén nem értékel-
te a rendes gazddlkodas korébe tartozonak a bekerités koltségét, mivel a csemete telepitéssel ellentétben ilyenkor nem vehetd igénybe

allami tdmogatds, a kdrmegosztast nem befolyésolja.

14 A BH 1978. 336. szerint vadaszteriiletek hatdrat képezG uton a jogosultak kartéritési felelGssége egyetemlegesen éll fent. A Szekszardi
Virosi Birésag 27.P.20.457/2008. Sz tigyben viszont az egyik vaddszmester ugyan a masik vaddszmester kérésére széllitotta el a tetemet,

a birGsag szerint azonban ezzel elismerte tarsasdga felelGsségét.

15 Az 1997-es torvényben a birdsagok altal kialakitott joggyakorlat jelenik meg.

16 Vtv. 1.§ (2) bekezdés: torvény felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletben éllapitja meg a ,,A vadgazdalkodasért felelés miniszter (a to-
vébbiakban: miniszter) — a természetvédelemért felelés miniszterrel egyetértésben — Magyarorszagon honos, az eléforduld, engedéllyel
telepitett, vagy atvonuld, természetvédelmi oltalom alatt nem 4ll6 nagyvadnak, illetve aprévadnak mindsiilé vaddszhato éllatfajokat (a

tovabbiakban: vad).”
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II.
A vad altal okozott kar megtéritésének
szabalyai az j Polgar Torvénykonyvben

4. Az 4j Ptk. 6:519. §-a szerint: ,[A felelGsség alta-
lanos szabdlya]: Aki masnak jogellenesen kart okoz,
koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség aldl a
karokozo6, ha bizonyitja, hogy magatartdsa nem volt
felr6hat6.” A Ptk. meghatdrozdsa természetesen nem
vonatkozik a vadkarra, hiszen egy Gshonos faj 1étezé-
se miatt (taplalkozas, mozgas) bekovetkezett kartétel
még akkor sem tekinthetd jogellenesnek, ha a vada-
szatra jogosultnak bevétele szdrmazhat az adott faj/
egyed jelenlétébdl. Ezért él a Vtv. és a Ptk. is a kart-
elepités lehetéségével. A Ptk. azonban ezen tul rész-
letesebb eldirasokat is tartalmaz a vad altal okozott
kartételre. A Vtv. korabbi 75 § (3) bekezdés alapjan
alkalmazni kellett a Ptk. veszélyes {izemi felelGsségre
vonatkozd elSirasat, amely szerint (6:535. §) », [A ve-
szélyes lizemi felelGsség]: (1) Aki fokozott veszéllyel
jaré tevékenységet folytat, koteles az ebbdl eredd kart
megtériteni. Mentesiil a felelésség al6l, ha bizonyitja,
hogy a kart olyan elharithatatlan ok idézte el8, amely a
fokozott veszéllyel jaré tevékenység korén kiviil esik.”

Az elGirast a korabbi Vtv. megfogalmazasa szerint
elsGsorban a ovadbalesetek megitélésénél (veszélyes
iizemek taldlkozasa) alkalmaztak. Az (j normaszoveg
szerint a veszélyes lizemi felelGsség elGirdsai mar nem
vonatkoznak a vadaszatra jogosultra bar egyes értel-
mezések szerint adott esetekben tovabbra is alkal-
mazhaté a kovetkez6 fordulat: a 6:562. § szerint ,[Az
allattartds korében okozott kar]: (1) Aki allatot tart,
az allat altal masnak okozott karért felel, kivéve, ha
bizonyitja, hogy az allat tartasaval kapcsolatban felro-
hatésag nem terheli. (2) Veszélyes allat tartdja a veszé-
lyes lizemi feleldsség szabalyai szerint felel.”

Akar a vadaszhat6 fajok vadfarmi, vadasparki, vagy
vadaskerti tartdsa is mindsiilhetne veszélyes allattar-
tasnak —amint a romai jogban is 1étezett kiillon kereset
(actio de feris) a fogsagban tartott vadallatok karoko-
zasa esetére (ekkor még a kutya és a diszné egyszerre
mindsiilt hazi és vadallatnak)'’ is.

Az érvényben 1évé és vonatkozo rendelet'® azonban
nem sorol fel vadaszhat6 fajokat a mellékletében. A
szabadon él6 vadfajok kezelése semmiképpen nem
mindsiilhet allattartasnak. Ez esetben ugyanis az allat

17  Milena Polojac: Actio de Pauperie. Belgrade. 2003. 22.

kozvetlen emberi uralom ala keriilne és szabad moz-
gési lehetésége sem lenne.!*?° Masrészt az Allatvédel-
mi torvény (1998. évi XXVIII. torvény) 24.§-a szerint
a halalos kimeneteldi emberi sériilést okoz6 eb élete
csak akkor olthat6 ki, ha szakéré bizonyitani tudja,
hogy a kutya viselkedése egyértelmiien a sériilés oko-
zasara iranyult. Ennek analdgidjara akar az is elvar-
haté lenne, hogy a vadfajok esetében is egyértelmiien
bizonyitani kelljen a kirokozasi szandékot, barmilyen
kartéritési forma felmeriilése esetén.?!

5. Azokban az esetekben, amikor a Vtv. vadkarra
vonatkoz6 kartéritési elGirasai nem alkalmazhatdk,
akkor a Polgari Torvénykonyvet kell alkalmazni. En-
nek 6:563. §-a szerint ,[A vadaszhat6 allat altal oko-
zott karért valo felelsség]: (1) A vadaszhat6 allat altal
okozott kar megtéritéséért az a vadaszatra jogosult
tartozik felelGsséggel, akinek a vadészteriiletén a ka-
rokozas tortént. Ha a kdrokozas nem vadaszteriileten
tortént, a karért az a vadaszatra jogosult tartozik fele-
16sséggel, akinek a vadaszteriiletérél a vad kivaltott.
(2) A vadaszatra jogosult mentesiil a felelGsség aldl, ha
bizonyitja, hogy a kart ellendrzési korén kiviil esé el-
harithatatlan ok idézte el6.”

Az j szabalyozas val6szintleg t6bb problémat vet fel,
mint amennyit megoldani gondol. A kovetkezd fejezet-
ben ezt részletesen is indokoljuk. A belteriileti ka-
rok megitélése esetében a vadaszatra jogosult szem-
pontjabdl szinte mindegy, hogy objektiv felelGsségi
alakzattal, vagy veszélyes iizemi felelésséggel kell
megkiizdeni. Ennek oka, hogy a kartéritési felelGs-
ség eldontéséhez olyan ismeretekkel kellene rendel-
keznie a birésagnak és a szakért6knek, amelyek valé-
szinlileg nem 4allnak rendelkezésre. Nézziik a hdrom
legjelentésebb problémat:

a) Ki és milyen vizsgilatok, adatok, informacidék
alapjan donti el, hogy egy adott vadfaj, adott
egyede honnan, hova valtott?

b) Mit jelent a vadgazdalkodasban az, hogy ellenér-
zési kor? Ki, milyen ismeretek alapjan, hogyan
fog errél donteni?

¢) Mit jelent a vadgazdalkodasban az, hogy elharit-
hatatlan ok? Ki, milyen ismeretek alapjan, ho-
gyan fog err6l donteni??

18 8/1999. (VIIL 13.) KéM-FVM-NKOM-BM egyiittes rendelet a veszélyes allatokrol és tartasuk engedélyezésének részletes szabalyairol.

www.njt.hu

19 Zoltdn Odon: Felel6sség a vadkarért és a vadaszattal kapcsolatos egyéb karokért, Budapest, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé. 1973.

20 Fuhdsz Agnes: Az allat altal okozott kdrok és azok megitélése a hatdlyos magyar polgari jogban. Publicationes Universitatis Miskolci-
nensis, Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX/2. 2012, pp. 481-500.

21 A 49/2010. Alkotmanybirdsagi hatdrozat megsemmisitette a veszélyes eb fajtakra vonatkozo rendeletet, mivel genetikailag nem meg-
hatarozhatdak, csupan viselkedésiik alapjan. Véleményiink szerint a karokozas a vadak esetében sem genetikailag determinalt, hiszen

akkor alkalmazkodoképességrél sem beszélhetnénk.

22 2004-es Complex CD jogtarban a Ptk. kommmentarban ezt talaljuk: ,Az elharithatatlansag a joggyakorlat szerint akkor éllapithaté
meg, ha a technika adott fejlettségi szintjére és a gazdasag teherbiré képességére is figyelemmel objektive nem all fenn a védekezés
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Ijgy gondoljuk, hogy 6nmagaban ez a harom kérdé-
ses elem megkérddjelezheti az érintett felek esetében
a jogbiztonsag megvaldsulasat. Az Alkotmanybirdsag
korabbi dontései alapjan a jogbiztonsag az allam ko-
telességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze,
egyes részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vilago-
sak, egyértelmtiek, miikodésiiket tekintve kiszamit-
hatbak és elérelathatéak legyenek.” A fenti kérdések
megvalaszoldsa jelen pillanatban sem vildgosan, sem
egyértelmiien, sem kiszimithatéan, sem elGrelathato-
an nem képzelhet6 el.?*

Kiilon ki kell még emelni azt is, hogy a Ptk. valé-
jaban nem tesz kiilonbséget a teljes emberi uralom/ira-
nyitas alatt 4ll6 hazidllat, és a vadadszhat6 allat altal
okozott kirok és azok kartéritési felelGssége kozott.?
A kezelésben, hatasban 1évé jelentds és egyértelmi
kiillonbségek miatt, ez a gyakorlatban igen erds egyen-
16tlenséget, diszkriminaciot jelent.

III.
A Vadaszati torvény és a Polgari

vso_ 2

Torvénykonyv eléirasainak
kovetkezményei és problémai

6. A Vtv. és Ptk. egylittes értelmezése jelentGsen kibd-
viti a vadkdr torvényi meghatdrozdsdt [Vtv. 75 § (1) bekez-
dés), a kartéritési felelGsséget, és eltekint attdl a Vtv.-bol
kovetkezd elvtél is, hogy a természeti értékek fenntartdsa
koz0s, tarsadalmi feleldsségiink, ennek kartelepités forma-
jaban valé megfizettetése csak a bevétel és az ellendr-
z€s lehetésége miatt és mellett terhelhet6 a vadaszatra
jogosultra. A vadkart ugyanis a lehet6 legtagabban ér-
telmezi. Ennek a megkézelitésnek legjobban Kéhalmy
Tamas vadkar definicidja felel meg: céltudatos emberi te-
vékenységgel létrehozott emberi javakban a vad dltal okozott
mennyiségi hidny, vagy mindségi értékromlds.”

7. A mez6gazdasagi és erdei vadkarokon til, barhol
(vadaszteriileten kivill is) bekovetkezd, vadaszhat6
vadfaj altal okozott, a fenti meghatarozasba beleillé
karért a vadaszatra jogosult a Ptk. 6:563. § alapjan tel-
jes kort felelGsséggel tartozik. A legfontosabb ellent-
mondésok a kovetkezék:

a) A szabalyokbdl adédéan nemcsak azon fajok utin
kell helyt allni a karokért, amik bevételeket je-
lentenek, hanem minden vadaszhaté faj eseté-
ben. Raadasul ezekben az esetekben a karosult-
nak ,,0nrésze” sincs. Azaz nem érvényesiil sem a
természeti értékek fenntartdsanak kozos elve, sem az,
hogy az fizessen, akinek esetleg bevétele van.

b) A karfelelGsség ilyen Kiterjesztése azért is érthe-
tetlen mert ,,A vadkdrokkal kapcsolatos jogszabdlyi
rendelkezések alapja, hogy a vadon él6 dllatok dltal
okozott karokat a legkoriiltekintébb megeldzés mellett
sem lehet teljes egészében kizdrni. A jogalkoté emiatt
a szoban forgo karokért valo feleldsség szabdlyozdsa-
ban az dltalanos polgdri jogi feleldsségi szabdlyoktol
eltérd, specidlis szabdlyokat dllapitott meg.””

c) A kdrtéritési feleldsséget Riterjessti olyan helyekre, te-
riiletekre, ahol a vaddszatra jogosult semmilyen tevé-
kenységet nem végezhet (példaul autdpalyak kerités
mogotti teriiletei), vagy nem is része a vadaszte-
riilletének (lakott teriiletek).

d) Olyan meghatdrozdst haszndl (kiodlté vad), aminek
ellendrzése a legtobb esetben lehetetlen.

e) Nem hatdrozza meg, hogy mit tekint elhdrithatatlan
oknak és azt sem, hogy mit tekint ellendrzési kiron
beliili, vagy kiviili tevékenységnek.

f) AKkar a veszélyes iizemi, akar az objektiv felelGs-
ség elvébdl indulunk ki a megkozelités az, hogy
a ,,veszélyes tevékenység folytatdsa az dtlagosat meg-
halado védekezés megteremtését koveteli, ha pedig a

lehetdsége (...) Elharithatatlan kiilsé ok lehet: vis maior, allat kozrehatdsa, harmadik személy kozrehatédsa, karosult kozrehatdsa.”
A balesetekben, a vad altal okozott kdrokban mindenképpen kozrehat a vad, mert szabadon él. A technika fejlettségi szintjét pedig
értelmetlen vizsgédlni, mert amint megszinteti a vad szabadsagat, a vad hazidllatta lesz, vagy kipusztul. A tiszta és logikus polgari jogi
elmélettel szemben kialakult joggyakorlat tehat fikcid, mely 4llattarténak tekinti a vaddszatra jogosultat.

23 Az alapvetd jogok biztosdnak Jelentése az AJB-3387/2012. szami iigyben. Eléad6: dr. Friedrich Abel

24 A jogbiztonsag kovetelményének szemszogébdl aggilyosnak tekinthetd a vad-gépjarmi iitkozésével kapcsolatos joggyakorlat is. A

vadak karokozésara vonatkozo 6:563. § (3) bekezdése megegyezik az altalanos veszélyes iizemi kimentési okokkal ( 6:535. §), tehat
tekinthet§ a veszélyes tizemi karfelelGsség egyik nevesitett fajtdjanak. A térvény megalkotdsidban vezetd szerepet vallalé szerkesztd (
a Wolters Kluwer Complex Kft. dltal kiadott) Ptk. kommentarjdban a mar kialakult birdi gyakorlatot hivja segitségiil a lakonikus ro-
vidségii torvényszoveg értelmezéséhez: vétGképtelen gyermek gazoldsa esetén (Ptk. 6:537. § [A karosulti kozrehatds szabalyai] (1) Az
lizembentarténak nem kell megtéritenie a kart annyiban, amennyiben az a karosult felr6hat6 magatartasabdl szarmazott.) a gondozo
feleléssége csupan vétkességi, mig vaddal vald titkozés esetén a gyakorlat a torvény szoveggel is ellentétesen a kimentést nem tlird
felelésség iranyaba halad. Hivatkozik a BDT 1999. 28. sz. hatdrozatra, mely alapjan a vadveszélyt (,kiséré nélkiili allat) jelz6 tabla
esetén is felel a vadaszatra jogosult, ha ennek ellenére is bekovetkeznek balesetek. Ilyenkor a gépjarm{i vezeténél csupan ,kozlekedés
rendészeti szabalyok” meg nem szegése, tehat egy altaldnos gondossig a kovetelmény, mely nem mads, mint mentesitése a veszélyes
iizemi kérfelelésség aldl. A joggyakorlat megsziinteti a vadédszatra jogosult kimentési lehetGségét, tehat a torvény szovege ellenére ekkor
mar nem beszélhetiink veszélyes {izemek taldlkozasardl.

25 Fuhdsz Agnes: Az éllat altal okozott karok és azok megitélése a hatalyos magyar polgari jogban. Publicationes Universitatis Miskolci-

26
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nensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXX(2). 2012. 481-500.
Koéhalmy Tamds: Vadgazdalkodas. MezGgazdasagi Konyvkiad6 Villalat, Budapest. 1990. 279 s kov.
Az alapvetd jogok biztosdnak Jelentése az AJB-3387/2012. szamu {igyben.
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Rdr bekivetkezett, az azt jelenti, hogy a védekezés riiletén csatangolo gazdatlan szarvasok, vaddisz-
nem volt megfeleld.””® A jogilag nagyon egyértelmii nok és 6zek viselt dolgaiért.”
megf ogalmazc,zs,p o/blemaj , az,/hogy ,ngm a/vadas/za h) Végeredményben a vaddszhatd fajok jelenlétét vigy
tot, vagy egyéb aktiv vadgazddlkoddsi tevékenységet S e >

. S 0 e tekinti, mintha azok csak azért élnének az orszdg
tekint veszélyes” iizemnek, hanem a vad létezését, . . .
y LR PP egyes teriiletein, mert vannak vaddszatra jogosultak,
mozgdsat, megjelenését, taplalkozdsdt.’® Ez a meg- R . . L .
e ! J akik rdadasul e fajok egyes egyedeinek mozgasit,
kozelités jogtorténetileg nem tadmaszthat6 ald — a ) ) PSR . S
. ° - , ., élettevékenységét teljes kortden feliigyelni tudjak
harmincas években még magat a vadaszatot sem 2 L o .
. ] , - 3 RPN és ezért ugyanolyan teljes korben felelGsséggel is
tekintették veszélyes tizemnek® -, bioldgiailag b
. P . . o tartoznak értiik.
gyakorlatilag értelmetlen, raaddsul diszkrimina-
tiv, hiszen egy allatfaj 4ltal okozott kartétel jogi 7) Annak elfogadésa, hogy a vadon €16 allatfaj, ha
megitélését attdl teszi fiiggévé, hogy vadaszha- hazdnkban jogilag nem is, de a napi gyakorlatban
t6-e, vagy sem. valéjaban uratlan jészag (res nulius), nemcsak a
, .. , szakmai — bioldgiai, vadbioldgiai — tények elfoga-
g) Alaphelyzetben ugy tekinti, hogy a vadaszatra PP 10 0g1al, giat yex eros
. . . . désit jelenti, hanem az egyetlen jogszer(i kimen-
jogosult teljes uralommal rendelkezik a rabizott . s . .
. .. ., , tési lehetGséget is. Hegyes (2014) szerint ugyanis
vadfajok teljes viselkedése felett. Azaz a vadaszat- DA 12
. . P . ellendrzési koron kiviili az a korillmény, amelyre
ra jogosult meg tudja hatarozni, hogy az egyes Py X . ] ;
. .o, Lo a karért felelGs személy nem képes hatast gyako-
fajok egyedei mikor, hol, mit csindlnak. Ennek . ) )
L rolni, amelyet nem tud befolyasolni.
nemcsak az az egyszerid bioldgiai tény mond el-
lent, hogy ez gy altalaban igaz lenne, akkor nem k) A vadak altal okozott kiarok megtéritésérdl szol6
lennének sem veszélyeztetett, sem konfliktust/ itéletek gyakran alkalmazzak a ,kartérités” kife-
kart okozé fajok, hanem ezentil a kovetkezoKk is: jezést, mely egyértelmiien a kar jogellenességét
s . .. jelenti; végeredményben ez is a vadak kiirthato-
* avadon él6 allatok sajat szokasaiknak megfele- jelen’t; V&8 y . 35
X . N sdga irinyaba mutat6é megfogalmazas.
16en szabadon élnek, azok nem, vagy csak koz-
vetetten és kismértékben befolyasolhatok;* ) o . . o
8. Osszességében a jelenlegi szabalyozas és joggyakor-
* aszabadon €16 vad, csak a jogszer( elejtéssel/  lat olyan helyzetet teremt, ami egyes helyeken arra
elfogassal keriil ki e kategoriabol €s kerll a  pgnyszeritheti a vaddszatra jogosultat, hogy a konfliktusos
vaddszatra jogosult/a jogszerl elejt6 uralma  gaddszhatd fajok dllomdnyait kiirtsa. Azaz teljes mérték-
ald. Vtv. 9. § (7) bekezdés: A4 vad elfogdsinak  ben szegje meg a Vtv. preambulumaban megfogalma-
mindsil annak mozgdsképtelenné tétele utjan  zottakat: ,,Az Orszaggyiilés felismerve azt, hogy vala-
élve torténd birtokbavétele.” Nem véletlen, hogy  mennyi vadon é16 allatfaj a Fold megijulé természeti
a német vadészati jogrendben a vaddal valé  eréforrasainak, valamint a bioldgiai életkdzosségnek
litkdzés esetében, hacsak az kozvetlen vadd-  pétolhatatlan része, tudatdban annak, hogy a vadon é16
szati tevékenységhez nem kapcsolédik, a va-  4llat esztétikai, tudomanyos, kulturilis, gazdasagi és
daszatra jogosult nem tartozik feleldsséggel.  genetikai értékek hordozéja, s ezért — mint az egész em-
A vadasz ugyanis ,,csak az elejtéssel valik a vad  beriség és nemzetiink kincsét — természetes allapotban
birtokosdvd, nem tartozik feleldsséggel a vaddszte-  a jové nemzedékek szdmara is meg kell Srizni...”
28 Havasi Péter 2013. cit Hegyes Péter Istvan: A vadaszatra jogosult felelGssége a vadaszhat6 vad karokozasaért, kiillonos tekintettel a vad-

29
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kérért val6 felelésségre. . Doktori Ertekezés. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomédnyi Kar Doktori Iskola. Szeged, 2014.
184.

A Zala Megyei Birésagon foly6 2.P£.21.766/2007. Sz iigyben példaul a balesettel érintett Gtszakaszon a vadak el6fordulési gyakorisaga,
mint veszélyforras volt a kérdés: az egyébként is sokszor kérddjeles szakért6i vélemények mellett itt emlékezet kieséses tant kihallga-
tasa is szerepelt az eljarasban — tehat nagyon szubjektiv lehet a veszélyesség megitélése.

A Legfelsébb Birdsag Pfv. VI.20.941/2008. sz. itéletében példaul a vad normalist6l eltérd viselkedését probalja a vadaszatra jogosult
tevékenységi rendellenességeként értékelni: a koziti baleset belteriileten tortént, és a vaddiszno ,,kiillonleges médon valé megjelenését”
valamint ,élettérelhagyasat” emliti — bar egy kiilteriileti tobb szdz hektaros tdjidegen repce vagy napraforgé tabla nem biztos, hogy
természetes él6helynek mindsithetd.

Vidiczky Fdanos: A vadaszati jog lexikona. Szerz6i kiadas, Budapest, 1930. 724.

Hegyes Péter: A vadaszati jog jogosultjanak felelGssége a vadon €16 allatok 4ltal okozott karokért. Miskolci Jogi Szemle. 2011. 6(2) 55-66.
Balint Elemér: Vadkarok és vadkarvallottak Németorszdgban. Magyar Vadaszlap 2014. 7. szam: 434-435.

Hegyes Péter: A vadészatra jogosult felelGssége a vadaszhaté vad kdarokozasaért, kiilonos tekintettel a vadkarért valo felel6sségre. Dok-
tori Ertekezés. Szegedi Tudoményegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola. Szeged, 2014. 184.

A vadak kéros voltanak viszonylagossagat mar Herman Ott6 is megfogalmazta : ,,... ott, ahol az anyatermészet sztizen tiszta és érintet-
len, ott nincsen sem karos, sem hasznos madar, mert csak sziikséges van. (...) A termesztmények tomege szaporitja és kdrossa teszi azt
a madarfajt, amely vele é1” Herman Otto: Haldszélet, Pasztorkodds — vdlogatott néprajzi tanulmanyok szerk.: Késa Laszl6. Budapest,
Gondolat. 1980. 102.
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IV.
A belteriileti vadkar megitélése, biolégiai
hattere — a varosi vadgazdalkodas

9. Az emberiség kozvetlen és kozvetett karos hatdsa
a természetes élGhelyekre és életkozosségekre régota
ismert. A természetes él6helyek megsziintetése, at-
alakitasa, a mivelt teriiletek és altalaban a természe-
ti er6forrasok talhasznositdsa folyamatos. Mindezek
kovetkeztében egyre tobb faj tlnik el, vagy sodrodik
a kihalas felé. Az altalanos kozvélekedés szerint a mo-
dern ember mellett csak a legkiilonb6zébb védelmi
programoknak koszonhet6 egy-egy faj fennmaradasa.
Ez a felfogds azonban nem veszi figyelembe a termé-
szetes alkalmazkodé képesség fontossagat, és azt, hogy
az alkalmazkodasra képes fajok az ember altal uralt
(kezelt), de allanddsul6é kornyezetben akar a tomeges
elszaporodasra is képesek.*® Az alkalmazkodas egyik
formaja, hogy egyes fajok az ember kozvetlen kozelé-
ben, a lakott teriileteken is megtalaljak életfeltételei-
ket. A lakott, varosi teriileteknek tobb olyan vonzo,
elényos hatasa ismert, ami megkonnyiti az alkalmaz-
kodni képes fajok betelepedését:

a) kedvez&bb mikroklima, kiillonosen télen: a varo-
sok magasabb dtlagh6mérséklete szimos énekes-
madar fajt segit a talélésben;

b) megfelel6 buvohelyek: a padlasok, templomtor-
nyok, elhagyott épiiletek szamos faj szamara je-
lentenek megfelel él6helyet, mint példaul a ga-
lambfélék, vagy a denevérek;

¢) nagy mennyiségi taplalék: a sok szerves anyagot
tartalmazé szemét mellett, a kozvetlen (szandé-
kos) vagy kozvetett (eredetileg a hazi allatoknak
kitett) etetés, és a varosi élet csapdaiban (lampak
vonzasaban, pocsolyakban) 0Osszegytilt als6bb-
rendi allatok is taplalékforrast jelentenek;

d) a ragadozé fajok hianya: ez kiilonosen a kisebb
testli fajok megtelepedését segitette eld. Nap-
jainkban azonban mar az is lathatd, hogy egyre
tobb, az emberhez alkalmazkodni képes ragado-
z6 (réka, nyest, voros vércse), vagy rablomadar
(szarka, dolmanyos varji) koltozik zsakmanyal-
latai utan.

10. A vdrosokban az emberekkel egyiitt él6 fajok
megitélése nagyon valtozé. Ebben szerepet jatszik

az, hogy egy-egy faj milyen régéta lakoétarsa az em-
bernek, vagy mennyire tekintik az emberek veszé-
lyesnek, tovabba az is, hogy milyen karokat okoznak.
Az ismeretlenség, a vélt vagy valés veszélyesség, és az
embernek okozott kdzvetlen karok egyre jelentésebb
ellentétekhez, konfliktusokhoz vezetnek az ember és
a varosi vadvilag kozott. Erre eldszor Eszak-Ameri-
kaban figyeltek fel még 1967-ben. Itt rendezték meg
az els6, vadgazdalkodasi szakembereknek szant olyan
konferenciat, amely kifejezetten a varosban eléfordu-
16 fajok kezelésével foglalkozott. Ez tekinthet6 az elsé
mérfoldkének varosi vadgazdilkodas kialakulasiban.
Eurépaban — elsésorban az Egyesiilt Kiralysagban,
Hollandiaban, Németorszagban és Lengyelorszagban
a 90-es évek elejétdl kezdddtek az elsé varosi vadgaz-
dalkodéshoz kapcsol6dé projektek.

A virosi vadgazdalkodas kiillonosen fontossd valik,
ha* a betelepedd fajok tomegessé valnak; egzotikus
fajok jelennek meg; a megjelend allat az emberre is
kozvetlen, vagy kozvetett veszélyt jelent; a kartétel
nagysiga, helye, vagy modja az ember szamara nem
elviselhetd.

A fentiekbdl jol érezhetd, hogy mara Magyarorsza-
gon 1s minden feltétel teljesiilt ahhoz, hogy a varosi
vadgazdalkodassal foglalkozni kelljen. Egyre tobb
faj (csoka, dolmanyos varjd, szarka, elvadult haziga-
lamb, nyest) valik timegessé varosainkban. Megjelen-
nek olyan egzotikus fajok, mint a madarpok vagy az
aligator teknds. Ez ut6bbi mar kozvetleniil is veszé-
lyes lehet az emberre, ahogy az egyre tobbszor varosi
teriileteken is felbukkané vaddiszné sem tekinthetd
veszélytelennek. Raadasul a varosi vadgazdalkodas,
mint tevékenység elméletileg j61 kifizet6dé iizlet. A
vilagban szamtalan vdllalkozds milkodik ezen a teriile-
ten, a leirtak pedig az ilyen vallalkozasok hazai alapi-
tasanak létjogosultsdgat mutatjak.

Az agrariumban és kiillonosen a vadgazdalkodas-
ban minden 4j munka, véllalkozési lehetéség fontos,
amivel élni kell. A varosi vadgazdalkodas elsGsorban
a jol képzett vadgazdalkodasi szakembereknek nyujt
ilyen lehetdséget. Ennek ellenére viszonylag kevesen
és tobbnyire még csak nem is a helyi vadgazdalkodok,
vagy vadgazdalkodasi képzettséggel is rendelkezé
szakemberek élnek ezzel a lehetéséggel. Ennek tobb
oka is van. A legfontosabb taldn a jogi hattér rende-
zetlensége, a fajok torvényi besorolasatdl (vadaszhato,
védett, kartevd) és nem a helyzett6l fiiggé megitélés,
valamint a vadaszhat6 fajok esetében a vadgazdalko-
dok felé fennalld kartéritési kotelezettség.

36 Crooks K. R. and Soulé M. E.: Mesopredator release and avifaunal extinctions in a fragmented system. Nature. 1999. 500(5): 563-566.

37 Adams L. W.: Urban wildlife ecology and conservation: A brief history of the discipline. Urban Ecosystems. 2005. 8: 139-156.

38 Van Druff, L. W., Bolen, E. G. - San Julian, G. J.: Management of Urban Wildlife. in Bookhout, 7. A. (ed): Research and management
techniques for wildlife and habitats. The Wildlife Society, Bethesda, Md. 1994. 507-530.
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V.
A vadfajok varosi kezelésének
jogi ellentmondasai

11. Magyarorszagon a lakott teriileteken konfliktu-
sokat okozé fajok hirom jogi kategoridba tartoznak:
kdrtevék (pl.: patkany, egér); védett fajok (pl.: fako-
pancs, denevérek; 1996. évi LIII. torvény); vaddszshato
fajok (pl.: vaddisznd, nyest; 1996. évi LV. torvény). A
jogi besorolas egyben a gazdalkodas (kezelés) és a kar-
téritési kotelezettség lehetéségeit is meghatarozza. A
kdrtevd fajok ellen gyakorlatilag bdrki, barmilyen médon
felléphet, az okozott kdrokért nem lehet Rdrtéritést kérni. A
védett fajok okozta kartétel esetén a rulajdonos szinte te-
hetetlen. Csak a teriiletileg illetékes természetvédelmi
hatésag engedélye esetén lehet a védett faj kart okozo
egyedét megzavarni, befogni, esetleg elpusztitani. A
védekezés tehat erdsen korldtozort, raadasul az okozott
karokért, csak akkor van elvi kdrtéritési kotelezettsége a
természetvédelmi hatésagnak, ha mar az érintetr meg-
kereste a hivatalt beavatkozast kérve, de a hivatal ezt
nem teljesitette [1996. évi LIII. torvény 74. § (4) be-
kezdés], és ezt nem tudta megfelelen indokolni.

A vaddszhaté fajok esetében a jelenlegi altalanosnak
tekinthetd jogértelmezés szerint a lakott teriileten ki-
viili vadaszatra jogosultnak van kartéritési kotelezett-
sége. Pedig a lakott teriileten a vadaszatra jogosult sem-
mi tevékenységet nem végezhet, onnan bevétele nem
szarmazhat, az ottani koriilményeket — példaul a vadat
vonzo él6helyi feltételeket — nem befolyasolhatja.

12. Mindezek a tiltasok jogi hdttérrel is meg vannak
erdsitve.

12.1. A lakott teriilet nem része a vaddszteriiletnek: a
vadaszati torvény 8. § (2) bekezdése hatirozza meg a
vadaszteriilet fogalmat: ,,Nem mindsiil vadaszteriilet-
nek, és a vadaszteriilet kiterjedésének megallapitasa-
nal figyelmen Kkiviil kell hagyni az azon talalhato tele-
pilés kozigazgatasi belteriiletét...”. Mivel a belteriilet
nem része a vadaszteriiletnek, ebbél adédbéan azon sem-
milyen vadgazdélkodési tevékenység nem folytathat6.®

12.2. A lakott teriileten vaddszat és vadbefogds nem
folytathato: a Vtv. 56. § (1) bekezdése szerint ,,Vada-
szat a vadnak az en térvényben engedélyezett eszkoz-
zel, vagy ragadoz6 madarral és engedélyezett médon
vadasz altal, vadaszteriileten torténd elejtésére, vagy
elfogasara iranyulé tevékenység.” Kovetkezéskép-
pen nemcsak a barmilyen eszkozzel torténd vadaszat,
hanem a vad élve befogdsa is tiltott tevékenység a lakott

teriileteken, mert a befogas a torvény meghatarozasa
szerint vadaszati tevékenység, amely lakott teriileten
nem végezhetd.

2.3. A vaddszfegyvert tiizkész dllapotba hozni lakott te-
riileten tilos: a 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet a
fegyverekrdl és 16szerekrdl 38. § (1) bekezdés a) pontja
szerint ,lakott teriileten, kozteriileten, nyilvanos he-
lyen, kozforgalmu kozlekedési eszk6zon — az (1a)-(1b)
bekezdésben meghatarozott kivétellel, illetve jogsza-
baly eltéré rendelkezésének hidnydban — vadaszl6-
fegyverét vagy sportléfegyverét csak iritve, tokban,
sportcéla rovid l6fegyverét iires tarral, a fegyver és
a 1Gszer elkilonitett csomagolasaval, zart dobozban
vagy egyéb zart taroldeszkozben szallithatja, amely-
nek soran koteles megtenni minden sziikséges intéz-
kedést annak érdekében, hogy a 16fegyverhez, 16szer-
hez illetéktelen személy ne férhessen hozza;”

2.4. A kivétel lehetGségét ugyanezen rendelet 36. §-a
hatdrozza meg. A hivatkozott paragrafus elsé pontja
szerint ,Lakott teriileten a kart okoz6 vad elejtésé-
hez — kozegészségiigyi, illetve kozbiztonsagi okbol,
illetve a koz- és magantulajdon silyos karosodastol
valé megévasa érdekében — az elejtés helye szerint
illetékes renddrkapitinysdg engedélye sziikséges.” A
jogszabalybdl az is kovetkezik, hogy a lakott teriileti
vad elejtését bdrki kezdeményezheti, és a kapitanysag
engedélyével barki el is ejtheti. Fiiggetleniil attdl, hogy
a lakott teriileteken kiviili részeken vadaszatra jogo-
sult, vagy sem, annak alkalmazottja, vagy sem. Ki kell
emelni azt is, hogy a hivatkozott jogszabalyi hely (2)
bekezdésének b) pontja egyben lehetetlen feltételt szab
annak, aki az engedélyt megkéri. Az engedély kiadasa
iranti kérelemnek ugyanis tartalmaznia kell ,,az elej-
tés pontos helyét, idejét”. A vadon €16 allatok esetében
azonban ez a feltétel val6jaban nem betarthatd, igy a
jogszabalyoknak megfeleld engedélykérelem sem adhato
be és kovetkezésképpen ilyen engedély sem adhato ki.

12.5. A fentieken tdl ki kell emelniink azt a nagyon
fontos tényt, hogy sem az allami vaddszvizsga tan-
anyaga, sem a kozép- vagy fels6foka vadgazdalkodasi
képzések tananyagai nem tartalmaznak ismereteket
arrdl, hogy hogyan, milyen biztonsagi szabalyok be-
tartasa mellett hasznalhatja valaki vadaszfegyverét la-
kott teriileten. Tudomasunk szerint Magyarorsziagon
olyan kiképzést, amely ehhez kapcsolddé ismereteket
tartalmaz csak a rendvédelmi szervezetek dolgozoéi
kapnak. Igy viszont mindazok, akik vélt vagy valds jo-
galapjuk alapjan fegyverhasznalatra akarnak kényszeri-
teni lakott teriileten olyan személyeket, akiknek ehhez

39 Vadaszat kozben egy tanyara (kiilteriileti lakott hely) sorétszemek potyogtak. A tl{laidonos ezt kifogasolta, mire a vadasz a levegSbe 16tt
bizonyitando az eset véletlen voltat. A Békés Megyei Birdsag 1.K.23.118/2010.sz. Itéletében magatartasat nem gondatlan veszélyeztetés
miatt, hanem azért taldlta vétkesnek, mert masodjara nem vadaszati célb6l hasznalta fegyverét.
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képzettségiik nincsen, potencidlisan veszélyeztetik a
teriilet lakossaganak testi épségét.

12.6. A jogszabalyi hattér miatt nemcsak elejteni,
befogni, hanem zavarni sem szabad a vadat a lakott te-
rilleteken: az dllatok, vadfajok hajtdsa, vaddszaton kiviil
ugyanis egyértelmiien zilos. Azaz: a hajtas, mint tevé-
kenység vagy a vadaszat (azaz az elejtés, elfogas) része
és igy tilos a belteriileten, vagy jogellenes zavarasa a
vadaszhat6 allatfajoknak. Ez ut6bbi allitas oka a Va-
daszati torvény 28. §-a: ,,(2) A vadaszaton kiviil a vad
nyugalmat mindenki koteles megévni. Tilos vadasza-
ton kivill a vad fennmaradasat barmilyen mddon ve-
szélyeztetni. (3) A vad védelme érdekében tilos a vad
bavo-, lakd, és taplalkozasi-, valamint szaporodasi
vagy koltési helyét zavarni.”

13. A fentieket dsszegezve a kovetkezbket allapithat-
juk meg.

13.1. A vadaszatra jogosult nem kezeli, és a torvény
szerint nem is kezelheti a belteriiletet.

13.2. A vadaszatra jogosult semmilyen vadészati,
vadgazdalkodasi beavatkozast nem tesz, és a jogszaba-
lyi hattér miatt nem is tehet a lakott teriileten.

13.3. Mindezek miatt a vaddszatra jogosult zizem:
korén kiviil esve semmit nem tehet, ha a lakott teriileten
beliil, belteriileten vaddszhato vadfaj fordul eld alkalmi-
lag, vagy folyamatosan.

VI.
Vadkar elleni védekezés a
lakott teriileteken a vadaszatra
jogosult szempontjabol

14. A vadaszatra jogosult szimara minden szakmai
tevékenység, igy a vadkarelharitas is csak a vaddssterii-
leten (azaz a lakott teriileten nem!) értelmezhetd. Az altala
tanult lehetséges beavatkozasi lehetGségek (kozvetlen
és kozvetett vadkarelharitasi tevékenységek, egyedi és
teriileti védelem, relativ vagy abszolut stirliségszaba-
lyozas) csak a vadaszteriiletre vonatkoznak és csak ott
hajthat6k végre. Ennek a tevékenységnek legfonto-
sabb szakmai alapjai a kovetkezok.

14.1. Mind a vadaszatra jogosult, mind a lehetsé-
ges karosult folyamatosan a teriileten tartozkodik, igy az
esetleges kartételt mindketten azonnal észlelhetik,
arrél egymast értesitik.

14.2. A vadkar-elhdritasi tevékenységben kalcsonds
egymdsra utaltsdg és egyiittmiikodési kotelezettség van.

14.3. A vadkdrt nemcsak a vaddszatra jogosultnak kell
viselni, mert Gshonos fajaink egészséges allomanyai-
nak fenntartdsa mindenkinek érdeke és kotelessége.

14.4. A vadaszatra jogosult azért felel az egyébként
allami tulajdonban 1évé vad altal okozott karért, mert
annak jogszerii elejtése esetén neki abbol haszna van.

Lakott teriileten azonban a fenti allitasok egyik pont-
ja sem 1gaz. A vadaszatra jogosult nincs jelen a lakott
teriileten, nincs kapcsolata a lakékkal, ahogy azoknak
sincs kapcsolata a vaddaszatra jogosulttal. fgy a gyors
észlelelés és kozos fellépés lehetetlen. A lakott terii-
leten vadaszati, vadgazdalkodési tevékenység nem
végezhetd, ott vadaszat nem folytathato, igy az ott el6-
fordul6 vadfaj hasznot a vadaszatra jogosultnak sem
hoz. A vadaszatra jogosultnak tehat lakott teriileten
1dGjarasi és egyéb viszonyoktol fiiggetleniil nincs sem-
milyen vadkarelharitasi kotelezettsége.

15. Gyakran felmeriil6 kérdés, hogy az aktiv vadgaz-
dalkodas eszkozeivel (dagonyak, etetés, itatds, fo-
kozott vadaszat) hogyan lehetne befolyasolni, csok-
kenten a belteriileti vadkarokat. Az etetést, itatast,
vad-foldgazdalkodast altalaban az élGhely természe-
tes, vagy emberi gazdalkodas kovetkeztében torténd
taplalék ingadozasiahoz, a vad természetes taplalékva-
lasztasahoz és teriilethasznalatahoz kell igazitani. Ez-
zel kapcsolatban azonban a kovetkezéket kell tudni.

15.1. A vadaszteriiletek él6helyének mindségét az
ott folyd, legkiillonboz6bb természeti eréforrasokat
hasznalé gazdalkodasi/kezelési tevékenységek (el-
s6sorban a mezdgazdalkodas és az erdégazdalkodas,
biomassza er6miivek tiizeléanyag ellatdsa) hatarozza
meg. Az e tevékenységek altal meghatarozott élGhely
hatdrozza meg az ott eléforduld fajok (védett és va-
daszhaté egyarant) valtozatossagat és egyedstirtiségét.
Ezt az él6helyi minGséget a vadgazdalkodas szamara
rendelkezésre all6 lehet6ségekkel nem, vagy csak mi-
nimalis mértékben lehet befolydsolni. Ezért hivjak
példaul a szabadteriileti vadtakarmanyozast kiegészi-
t6 takarmanyozasnak.*’ Ez azt jelenti, hogy egy adott
teriilet, mint a vad szamara alkalmas él6hely az ilyen
beavatkozasokkal egy kicsit jobba tehetd, a nem meg-
felel6ek pedig csak igen korlatozott mértékben javit-
haték. Az Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar* adatai
alapjan levalogathatok azok a vadaszteriiletek, ahol
nem, vagy csak alig végeznek kiegészité takarmanyo-
zast, és olyanok is, amelyek nagy figyelmet forditanak
erre a tevékenységre.”? A vaddiszndallominy pedig

40 Heltai M.: Vadtakarmanyozas. 119-133. In: Vetési, M. (szerk.): Takarmanyozastan. Vadgazda mérnoki alapképzési (Bsc) szak szamara.
Egyetemi jegyzet. Szent Istvan Egyetem, Mez gazdasag- és Kornyezettudomanyi Kar, Godolls, 2007. 136.

41 www.ova.info.hu (2015.04.08.)

42 Heltai, M. és Sonkoly, K. : A takarmanyozis szerepe és lehetdségei a vadgazdalkoddsban. Animal welfare, etoldgia és tartdstechnoldgia
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mindenhol novekszik e beavatkozasoktdl, vagy ép-
pen vadgazdalkodasi, vadaszati rendszerektdl fiig-
getleniil. Rdadasul a novekedés mar régen elkezdd-
dott,® és elsésorban a vaddiszné populédcié dinami-
kai jellemzG6ivel magyarazhat6.*

15.2. Azt, hogy az élGhelyek mindségét és igy az el6-
fordul6 vadéllomany nagysagit a vadgazdalkodékon
kiviil es6 gazdalkodasi tevékenységek hatarozzak meg
az Alapvetd jogok biztosa is elismeri: ,A jelenlegi me-
z6gazdasagi gyakorlat, a nagytablas gazdalkodasi méd
lehetdséget teremt a populdciok tdlszaporoddsara.”*

15.3. Ezért az etetés, itatas az dllomény egésze szem-
pontjabodl jelentéktelen plusz forrasokat biztosit.
Ugyanakkor képes egyes teriiletek vadallomanyanak
relativ gyakorisagat megvaltoztatni* (azaz egyes teri-
letrészeket gyakrabban, vagy hosszabb ideig fog hasz-
nalni a vad, példdul gyakoribb lesz a kéreg hantésa a
téli idészakban kukoricaval etetett szordok kozelében),
de a vad mozgaskorzetének kiterjedését (amelyen be-
lil a szamara sziikséges forrasokat megtalalja), valgja-
ban nem tudja befolyédsolni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy ha a vaddszatra jogo-
sult a lakott teriileten beliil végez etetésifitatdsi tevékeny-
séget, akkor azzal hozzajarul a lakott teriileti vonzo for-
rdsok novekedéséhez. Ha a lakott teriilet kozelében végez
ilyen tevékenységet, akkor azzal eldsegitheti, hogy az
igy koncentralt vadallomany konnyebben megtalalja
a lakott teriileti értékes buavohelyeket és forrasokat.

Szintén meggondolandé a lakott teriileten kiviili, de
a lakott teriilet hatarahoz kozeli vadaszati tevékenység
intenzitdsinak novelése. Ennek ugyanis lehet olyan
hatdsa, hogy a vaddiszndk a nem vadaszott belteriileti
részek felé indulnak majd el (a lakott teriileti megjele-
nés egyik altaldnos oka a ragadozdk elkeriilése).*

Mindezek miatt a vaddszatra jogosultnak val6jaban a
belteriileten nincs kotelezettsége és lehetdsége az ilyen
jellegli beavatkozasokra, s6t, azok akar kifejezetten
kdrosak lehetnek a vadillomany altal okozott karok
tekintetében. Igaz ez annak ellenére is, hogy szamos

vadfaj szamadra valoban az elmult évtizedekben valtak
a varosok él6helyekké.

16. A fenti két allitasbol kovetkezik, hogy a varo-
si teriilletek megfeleld, vagy vonzé él6helyek tudnak
lenni a vaddiszné (és még nagyon sok, védett, vagy
vadaszhat6 allatfaj) szamara. Mivel az egyes fajok
élGhelyeken vald eloszlasa nem egyenletes, hanem
az a szamukra rendelkezésre 4ll6 forrasoktodl fiigg, és
ugyanez igaz az egyes allatok mozgaskorzetén beliili
aktivitds mintazatra (azaz arra, hogy az altaldban be-
jart teriilet mely részein fordulnak el§ gyakrabban),
ez a kovetkezdket jelenti:

16.1. a vaddiszn6 és mas vadaszhaté fajok varosi
megjelenése és ott tartézkodasa a varoson beliili forra-
sokt6l meghatarozott;

16.2. amig ezek (a varoson beliili forrasok) rendelke-
zésre allnak, a vaddisznok (és tobb mas, alkalmazkodé
képes, generalista faj) minden egyéb dologtdl fiigget-
leniil (példaul 1étszdm) meg fognak jelenni és meg is
fognak telepedni a lakott teriileteken;

16.3. a lakott teriiletek élohely-mindségére a vadaszat-
ra jogosultnak nincsen, és nem is lehet rdhatdsa.*

Mindezek miatt a lakott teriiletre vald bejutas egyet-
len megakaddlyozdsi médja, hogy ha a lakott teriilet
hatarok védékorzetében vaddisznomentes ovezeteket
hoznak létre. Ez vagy az ottani természetes él6helyek
teljes kord felszamolésaval jar, vagy egy mérgezésen
alapul¢ allatirté kampany elrendelésével. Ez utobbit a
vadgazdalkodé, vadészatra jogosult a kovetkez6k mi-
att nem teheti meg:

* etikai normak betartdsa; allatvédelmi, allatj6-
1éti szempontok betartdsa; a Vadészati térvény
preambuluma szerint: ,,Az Orszaggylés felismer-
ve azt, hogy valamennyi vadon é16 éllatfaj a Fold
megljuldé természeti eréforrasainak, valamint a

bioldgiai életkozosségnek potolhatatlan része, tu-

2009. 5(1). 2-21. http://www.animalwelfare.szie.hu/cikkek/200901/AWETH20090221.pdf (2015.04.08.)
43 C. Sdaez-Royuela and J.L. Telleriia: The increased population of the Wild Boar (Sus scrofa L.) in Europe. Mammal Review. 1986. 16(2):

97-101.

44  Claudia Bieber and Thomas Ruf: Population dynamics in wild boar Sus scrofa: ecology, elasticity of growth rate and implications for the
management of pulsed resource consumers. Journal of Applied Ecology. 2005. 42(6): 1203-1213.

45 Az alapvet6 jogok biztosdnak Jelentése az A]JB-3387/2012. szamu iigyben El6adé: dr. Friedrich Abel.

46  Bleier Norbert, Katona Krisztidn, Bird Zsolt, Szemethy Ldszl6 és Székely Fanos: A vadfoldek, a kiegészit6 takarmanyozas, a s6z0k és a dago-
nyik jelentésége a nagyvadgazdalkodasban. Vadbioldgia. 2006. 12: 29-39.

47 Heltai M.: Urban wildlife: conflict or coexistence? Review on Agriculture and Rural Development. 2013. 2(1): 17-23.
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A kiilonboz6 megel6z6 intézkedések éppen forditva is elsiilhetnek: Manfa kozségt6l délre dllami tulajdonban nagyobb erd6témb ta-
lalhat6, melyben a kézelmiiltban nagyaranyd fakitermelés folyt. Eszakra talalhat6 foldjeit a gazddlkodd bekeritette megakadélyozva az
északrol torténé bevandorlast. Am az el6helyiikon megzavart, természetes mozgasukban akadalyozott vaddiszn6k délrdl bekoltoztek a
faluba. http://hvg.hu/itthon/20090313_manfa_vaddiszno_a_faluban (2014.05.02.)
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datdban annak, hogy a vadon €16 allat esztétikai,
tudomanyos, kulturalis, gazdasagi és genetikai ér-
tékek hordozoja, s ezért — mint az egész emberiség
és nemzetiink kincsét — természetes allapotban a
jové nemzedékek szamara is meg kell 6rizni”;

a Vadaszati torvény 28. §-a szerint: ,,(I) A vada-
szatra jogosult nem veszélyeztetheti a nem va-
daszhaté allatfajok, az él6 szervezetek, valamint
a vadaszteriiletre meghatédrozott legkisebb vadlét-
szam fennmaradasat.’ (3) A vad védelme érdeké-
ben tilos a vad bavé-, laké, és taplalkozasi-, va-
lamint szaporodasi vagy koltési helyét zavarni.”
Nem mindsiil zavarasnak az okszerli mez6- és
erdégazdalkodassal Osszefiiggd tevékenység, ide-
értve a halastavak lehalaszasat is;

a Vadaszati torvény 30. §-a szerint: ,A vadat el-
ejteni, elfogni kizirdlag a torvényben meghata-
rozott modon szabad. Tilos a vadat a vonatkozé
kozosségi rendeletben foglalt csapdazasi mod-
szerrel, valamint méreg alkalmazasaval elfogni,
illetve elpusztitani;

a Természetvédelmi torvény (1996. évi LIIIL.
torvény) 11. §-a szerint: “(1) A vadgazdalkodas,
vadaszat, halgazdilkodas, haldszat és horgaszat
soran biztositani kell a természet védelméhez
fiz6d6 érdekek érvényesiilését, a fenntarthato
hasznalatot, ami a vadon él6 vadaszhatd, haldsz-
hat6 (horgéaszhat6) vad- és halfajok bioldgiai sok-
féleségre alapozott fenntartasat jelenti. (2) A va-
daszhato és haldszhat6 vad- és halfajok vadaszata,
haldszata és horgédszata csak olyan mértékii lehet,
amely a faj természetes allomanyanak sokfélesé-
gét, fennmaraddsit nem veszélyezteti;™

Az emlitett szélsGséges beavatkozds (azaz az al-
latok egyes teriiletekrél vald Kkiirtasa) valgjaban
a kiillonbo6z6 tulajdonformak kozotti killonbség-
tétel tilalmat is megszegi. Az allatok kilovésére,

irtasara ugyanis egy tulajdonforma (magan tulaj-
don) védelme érdekében, kifejezetten hatranyo-
san kiilonboztet meg egy masik (allami) tulajdon-
format.”! Az Alkotmanybirésidg koridbban pont
ezzel az indokkal torolte a Vadaszati torvénybdl
a kobor allatok kilovésére vonatkozoé eléirasokat.
Az allami tulajdon (vadallomany) védelme érde-
kében sem lehet a magantulajdont (kutya, macs-
ka, mert még, ha kébor is, akkor is van gazdaja)*?
korlatozni, mert az ,,a tulajdon egyes nemei kozotti”
tiltott megkiilonboztetést jelent.

Sokan tudjuk, hogy akar a vaddisznd, a nyest, a pat-
kany, vagy éppen a harkaly is okozhat jelentds karokat
lakott teriileteken. A fenti jogszabaly rendszer miatt
az érintett karosult lehetdségei azonban nagyon Kkii-
16nb6zéek. Mindannyian tudjuk azt is, hogy ha ben-
niinket érintd személyes karunk van és ennek megol-
dasara nem kapunk egyértelmii és torvényes lehetsé-
get, akkor minden leleményességiinket felhasznalva,
sokszor nem véletleniil, titokban allunk munkaba.

A wvdrosi vadgazdadlkodds egy-egy vaddal kapcsolatos
kérdés koltséghatékony és minden érintett szempontjdt fi-
gyelembe vevd gazddlkodds lehetdségeét, illetve sziikséges-
ségét jelenti’* Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a fent
vazolt problémakat gy csokkentsiik, hogy kozben a
konfliktust okoz6 fajok a varosi él6helyeken is fenn-
maradhassanak, de kartételitkk kezelhet$ szinten ma-
radjon. E problémakor egyre tobb, a varosba koltoz6,
vagy ott tomegesen elszaporodo faj esetében meriil fel.

A példak alapjan egyértelmi, hogy idehaza minde-
nekel6tt a vadgazdalkodasi szempontbdl is megalapo-
zott jogi hdttér tisztdzdsra és kialakitdsdra van sziikség.
A problémakorrel kapcsolatos egyes minisztériumi
allasfoglalasokban/vialaszokban a teriiletért felelGs
szaktarca is elismeri, hogy a ... a Vtv. megalkotasa-
kor a vadaszhaté fajok egyedeinek belteriileten vald
megjelenése és ennek kovetkeztében a napjainkban
tapasztalhaté problémak nem képezték a részletesen

Kérdés viszont, ha az éves kil6vési tervet teljesitd, kiilon engedéllyel zoldhajtast is szervezd vaddsztirsasag felelésségét csupan a szak-
ért6 altal megallapitott vadkarbdl kiindulva azért allapitja meg a birdsag (Gydri [tél6tabla P£.I11.20.480/2010.), mert a terven feliil
nem kért ,tarvad potkilovésére engedélyt”, nem keriil-e veszélybe a hossza tdvi és sok szakmai szempontot figyelembe vevs okszert
vadgazdalkodas.

A BH 1981.113. szerint: Kerités létesitése, mint a vadkar elleni védekezés egyik modja nem jogellenes cselekmény, és ezért nem lehet
indoka az emiatt a bérkilovések csokkenése folytdn kiesett arbevétel kartéritésként valé megfizetésének - 1981 6ta ugrasszerlien meg-
nétt a gyorsforgalmi utak és egyéb keritések hossza, de a vadallomédnyokra gyakorolt kdros hatdsaikat karfelel§sség formédjiaban még
nem értékelte a joggyakorlat.

Lasd példaul az egységes elbirtoklasi idére vonatkoz6 igen korai, 29/1992 (V.19.) Alkotmanybirdsagi hatdrozatot.

Ezzel 6sszhangban mondta ki a BH 1990. 424. azt, hogy a vaddszatra jogosult nem felel a gazdatlan hézidllatok kdrokozasaért (kébor
kutyak 4 borjut pusztitottak el).
http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/86CC3B7134956896C1257ADA0052828B?-OpenDocument ,Ugyszim: 581/B/1995 Elsé irat
érkezett: Az gy targya: El6ad6 alkotméanybird: Erdei Arpéd Dr. Tamadott jogi aktus: Hatdrozat szama: 64/2003. (XII. 18.) AB-hata-
rozat ABH oldalszdma: 2003/698 Kelte: Budapest, 2003.12.16. (2015.04.08.)

A bérvadész vaddszati szolgaltatdsért fizet, nem csupdn a tréfedért, és ezért minden résztevékenység adokoteles. Ezt mondta ki tébbek
kozott a Békés Megyei Birdsag 2.K.23.247/2005.sz. Itéletében, valamint az EBH 2005. 1261. Ha kévetkezetes a joggyakorlat, akkor a
varosi (vadaszteriileten kiviili!) vadgazdalkodas is szolgaltatds, melynek adokoteles dijat a megbizo fizeti.
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szabalyozand¢ kérdések korét...”. A kialakitando sza-
balyozasban le kell venni a feleldsséget a lakott teriilete-
ken kiviili vadgazddlkodokrol, és meg kell adni a jogilag
megbizhato lehetdséget akdr a védett, akdr a vaddszhato
fajok kezeléséhez, befogdsihoz. A karosultak szamara is
biztositani kell a védekezés lehetéségét. Ugyanakkor
az érintett lakosoknak meg kell értenie (ha kell ezt

jogszabalyi valtoztatasokkal is alatamasztva), hogy a
magantulajdon védelme ebben az esetben is az § fel-
adatuk (és koltségiik). Nem varhatnak, és nem kove-
telhetnek kartéritést olyan szervezetektdl, amelyek
nem feleldsek a kialakult helyzetért. E feltételeknek
kell teljesiilnie ahhoz, hogy a varosi vadgazdalkodas-
sal foglalkoz6 vallalkozdsok megalakuljanak.

A Fogtudomanyi Kozlony 2015/12-es szamdban a 615. oldalon lévd jogirodalom-jogélet rovat-
ban, tisztelt szerzdnk Zsugyo Virdg neve tévesen jelent meg. A hibdért eziiton kériink elnézést.
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LErték - hatar” — Kodifikaci6 a fizetési megha-
gyasos eljaras szempontjabol

# Molnar Judit egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem (Debrecen)

A polgari perrendtartas kodifikaciéja célul tiizte ki a kozjegyzdi fizetési meghagyasos eljaras igénybe-
vételére vonatkozo6 1 milli6é forintos kotelezé értékhatar megemelését. Ezaltal az érvényesitheté igények
szélesebb kore valik elintézhetévé az eljarasban, amely azonban a polgari pertdl eltéré feltételekkel biz-
tositja a jogosultak szamara a koltségkedvezményeket. Ezért a magasabb értékhatar-javaslatok esetén is
elégséges lesz-e, ha a fizetési meghagyasos eljaras ugyanazon koltség és koltségkedvezmény-lehetéségeket
biztositja, mint 1 millié forintos értékhatar mellett? Indokolt lehet-e, hogy a jogalkot6 éljen azon jogaval,
hogy specialis koltségkedvezmények alkalmazasaval tegye hozzaférhetévé a jogosultak szaimara a maga-

sabb értékhatarral miikodé fizetési meghagyasos eljarast?

L
Bevezet6 gondolatok

Az Gj polgari Perrendtartds kodifikicidja sordn a
perjogi intézmények atgondoldsa, szabalyozasi kon-
cepciok kidolgozasa mellett a perrel kapcsolatban all6
egyes nemperes eljarasok is a vizsgialddasok kereszt-
metszetébe keriilhettek és keriiltek.! Az 4j Pp. meg-
alkotasa nem csupan az eljarasi szabalyozasok ujra
alkotasaban jelentkezik, hanem lehetéség nyilik a bi-
rosagok feladatairdl komplexen gondolkodni, az egyes
birdsagi hataskoroket megvizsgalni, és 4j hataskoro-
ket teremteni, vagy éppen hataskoroktél szabadulni.

Egyes nézetek szerint a hataskorok racionalizalha-
téak a birdsigi kozremiikodést nem igénylé felada-
toknak mas szervekhez val6 telepitésével. A birdsa-
gok jelentds iigyteher csokkenése egyrészt javitana az
itélkezés hatékonysagat, masrészt a jogkeresGk iigyeit
gyorsabb, specializdltabb hatésdgok végezhetnék.?
Azonban a birdsigi eljarasok hatékonysig-novelése

nem Kkizarélag hatdskorok attelepitésével érhetd el,
hanem mar kordbban mas hatésagokhoz kihelyezett
eljarasok alkalmazasi korének kibévitésével is.

Kifejezetten a fizetési meghagyasos eljaras kapcsan
vet6dott fel az a gondolat, hogy az eddigi 1 millié fo-
rintos értékhatar megemelésével a pénzkovetelések
nagyobb szeletét tudnak a kozjegyzG6k a mar igazoltan
hatékony kozjegyz6i nemperes eljardsban elintézni,
mely altal a birésagok tigyterhe tovabb csokkenhet-
ne.> Mivel az 1 millié forint — kevés kivételtdl elte-
kintve — kotelezé értékhatdr a fizetési meghagydsos
eljaras kapcsan, a megemelésével a jogosult kizardlag
fizetési meghagyésos eljarasban tudna elGszor az igé-
nyét érvényesiteni, peres utat elzdré megoldasként je-
lentkezne az eljards. Azaz nem valtozna a szabalyozas
elvi szintjén semmi. Ez azonban mégsem igaz, mivel
az igények nagyobb kore esne a ,,kotelez6” korbe, ez-
altal feler6sodhetnek az igényérvényesitési korlattal
szembe allithat6 érvek.

Statisztikai adatok allnak a MOKK rendelkezésére

1 A 1267/2013. (V. 17) Korm. hatdrozat alapjan az E. Témabizottsag az eljirasi rendek vizsgalatat kapta feladatul, melynek egyik tevé-
kenysége a nemperes eljarasok attekintése volt (nemperes munkacsoport keretében).

2 A kozjegyz6i szervezeten beliil elintézhet6nek itélik egyes jelenleg birésagi hatdskorbe tartozé nemperes feladatok ellatasat (egyezségi
kisérletre idézés, altaldinos meghatalmazéasok nyilvantartdsdnak vezetése, holtnak nyilvénités, haldl tényének megallapitasara irdnyul6
nemperes eljarasok lefolytatdsa), valamint a birésdgok terheinek csokkentése érdekében a kozjegyz6i kar atvallalna a birdsagi hata-
rozatok végrehajtasanak elrendelését is. Lasd ehhez: Reviczky Rendta — Szécsényi-Nagy Kristof: A kozjegyz6i eljarasok és a kozvetit6i
tevékenység mint alternativ vitarendezési médok, valamint ezek viszonya a polgari perhez. In: Németh Jdnos- Varga Istvan (szerk.):
Egy 1j Polgéri perrendtartds alapjai, Budapest, Hvgorac Lap-és Konyvkiadd, 2014. 619., 623-629.

3 Az 4j Polgari perrendtartds koncepcidja, 7. szamua melléklet: A nemperes eljardsok jovébeni szabalyozasanak irdnyai és az Gj polgari
perrendtartds 84.; Reviczky Rendta — Szécsényi-Nagy Kristof: i. m. 1. jegyzet 622.
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annak igazolasara, hogy a pénzkovetelések értéke, az
el6terjesztett fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti ké-
relmek és a perré alakult ligyek szdma milyen mdédon
alakul az ligyérték fiiggvényében.* A MOKK 2012. évi
statisztikai adatai szerint a jelenleg kotelezd eljarasi
korben (1 millié forintot meg nem haladé pénzkove-
telések esetén) az iigyek 4,52%-a alakul perré. Ez az
arany 1-3 milli6 forint k6z6tt 6,55%, 3-5 milli6 forint
kozotti fizetési meghagyasok esetén 28,71%. Az 4j
polgari perrendtartas koncepcidja akként nyilatkozik
e korben, hogy a statisztikai adatok elemzése alapjan
megallapithat6, hogy az 1 millié és 3 milli6 Ft. kozé
es6 értékhataron beliil nincs jelentds novekedés a per-
ré alakuldsi ardnyokban, ezért indokolhaté lehet az
értékhatar 3 milli6 forintra emelése. Tovabb menve a
koncepci6 utal arra is, hogy amennyiben az érvénye-
sitett pénzkovetelés értéke 3-5 millié forint kozotti,
megnovekszik a perré alakult iigyek aranya (28,71 %),
azonban a fizetési meghagyasos eljaras gyorsasaga ré-
vén az ellentmondassal megtamadott és ezért perben
folytat6do igényérvényesitések sem okoznak sérel-
met a jogosult/felperes szamara: A kérelem beadasa-
tol ellentmondas esetén az iigy 1-1,5 hénap alatt eljut
a birésiaghoz, igy a fenti a korben sem okoz jelentds
sérelmet a ,kotelezd ,, fizetési meghagyasos eljaras
bevezetése, ahol jelenleg a jogosult valasztasan mulik
az eljaras igénybevétele. Erre tekintettel a Koncepcid
felveti a fizetési meghagyasos eljaras értékhataranak S5
millié forintra t6rténé megemelését is.

A MOKK ugyanezen gondolatmenet alkalmazasa-
val arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetési meg-
hagyasos eljaras kotelez6 igénybevételének értékha-
tara 10 millié forintig is kitolhaté lenne. Az adatok
alapjan kimutattdk, hogy az Osszes perré alakulas
magasabb értékhatar esetén nem haladnd meg az ér-
tékhataron beliili 6sszes ligy 7%-at, azaz a kozjegyzoi
eljaras tovabbra is hatékony maradna.b

Mindkét forrds és értékhatar-javaslat esetén el-
mondhaté, hogy a perré alakult {igyek kevésbé ter-
helnék meg a birdsagokat, mivel ezek az iigyek kelet-
keztetnének polgari pert az értékhataron beliili pénz-
kovetelések esetében, szemben a jelenleg hatalyos
allapottal, amikor 1 milli6 forint feletti pénzkovetelés
esetén a jogosult valasztasa hatarozza meg, hogy pert
kezdeményez, vagy kozjegyz6hoz fordul fizetési meg-
hagyas kibocsatdsa irant.

II.
A tanulmany altal vizsgalt aspektus

A statisztikai adatok egyértelmiiek, a szabalyozasi
koncepcié igazolhatd, amennyiben kizardlag abbdl a
szempontbdl vizsgiljuk a fizetési meghagyasos elja-
rast és annak értékhatarat, hogy a birésagok tigyter-
hén hogyan lehetne — ha egyaltalan a birésagok ezt
szeretnék — konnyiteni.

Udvary Sandor akként nyilatkozik, hogy a biréi
Gtra tartozé ligyek kiszervezése, a birdsiagon kiviili
igényérvényesités batorithatd, de a biréi tthoz vald
alapvetd jog nem csorbithat6 jog.” Az értékhatir meg-
emelése, annak puszta 1éte tobb elméleti és gyakorlati
kérdést is felvet a fizetési meghagyasos eljaras és a pol-
gari per kapcsan.

Jelen tanulmany azzal az 6sszefiiggéssel kivan fog-
lalkozni, hogy az Gj, megemelt értékhatar alapjan a ké-
relmezGk szélesebb kore vilik érintetté a kotelez6 fize-
tési meghagyasos eljarassal, 6k a hatalyos allapot sze-
rint megvalaszthatjak az igényérvényesitésiikk modjat,
a fizetési meghagyasos eljaras és a polgari per koltségei
és kedvezményei azonban eltéréek. fgy amellett, hogy
a kérelmez6 nem vialaszthat a meghatarozott értékha-
tart meg nem halad6 pénzkovetelése esetére eljarast,
eltéré koltség és kedvezmény-szabalyozas is jellemzi
a szamara kotelez6vé tett eljarast. Az eltérés lehetGsé-
gét az 1208/B/2010. AB-hatarozataban maga az Alkot-
manybirdsag is jovahagyta, amikor kifejtette, hogy eb-
ben a kozjegyz6 altal lefolytatott nemperes eljarasban
sem az Itv.-ben foglalt illetékmentességre vonatkozo,
sem pedig a Pp. szerinti koltségkedvezményekre vo-
natkozé szabalyok nem kell, hogy feltétleniil érvénye-
siiljenek. S6t a jogalkotd élhet azzal a lehetGséggel,
hogy ebben az eljarasban specidlis koltségkedvez-
ményt (személyes koltségfeljegyzési jogot) alkalmaz.®

A tanulminy ezért azt a kérdést kivanja koriiljarni,
hogy a magasabb értékhatdr-javaslatok esetén is elégsé-
ges lesz-e, ha a fizetési meghagyasos eljaras ugyanazon
koltség és koltségkedvezmény-lehetdségeket biztosit-
ja, mint 1 millié forintos értékhatar mellett. A vizs-
galat kovetkezményeként felvethetd lehet-e, hogy a
jogalkoté éljen azon fenti jogaval, hogy specidlis kilt-
ségkedvezmények alkalmazasaval tegye hozzaférhetévé
a jogosultak szamara a tervezett magasabb értékhatar-
ral miikodo fizetési meghagyasos eljarast.

4  Lasd ehhez: Reviczky Rendta - Szécsényi-Nagy Kristdf: i. m. 1. jegyzet 621.
S Az 4j polgari perrendtartas koncepcidja, 7. szamu melléklet: A nemperes eljarasok jovébeni szabédlyozasanak irdnyai és az Gj polgari

perrendtartds 84-85. o.
6  Reviczky Rendta — Szécsényi-Nagy Kristdf: 1. m. 1. jegyzet 622.

7 Udvary Sdndor: A perkoltség és kedvezményei. In: Osztovits Andras (szerk.): Polgari eljarasjog I. Budapest, Hvgorac Lap- és Konyvki-
ado, 2013. 153.; Udvary Sdndor: Perkoltség. In: Szab6 Imre (szerk.): A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi III. térvény magyarazata
I. kotet. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiadd, 2007. 359-360.

8 1208/B/2010. AB-hatarozat 4.1.



MOLNAR: , ERTEK-HATAR” — KODIFIKACIO A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS... 57

III.
Fizetési meghagyasos eljaras dija és a
kedvezmények kontra polgari peres
illeték és koltségkedvezmények

A fizetési meghagyasos eljarasban a jogosult a ké-
relem elGterjesztésével egyidejlileg eljdrdst dijat kote-
les fizetni.® Az eljarasi dij az Fmhtv.-ben nyert 6nall6
szabalyozast.! Az Alkotmanybirésag 1208/B/2010.
AB-hatarozata, az Fmhtv. 42-50. §-ai, valamint az Itv.
67. § (5) bekezdése alapjan megallapithatd, hogy a fize-
tési meghagydsos eljarasban fizetend§ eljarasi dij egy
sui generis dijtipus, melynek jogosultja a MOKK.!! Az
eljarasi dij és a fél célszeri és johiszem eljarasa kere-
tében az eljarasban felmeriilt mésolati dij az eljarasi
koltség részét képezik. Az eljarasi koltség viselésére
a Pp. perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezéseit
megfelel6en kell alkalmazni.!?

Az eljaras dija a pénzkovetelés eljaras meginditaskor
fennalld, jarulékok nélkiil szimitott értékének 3 %-a.
Azonban alsé és felsé hatart is alkalmaz az eljarasi
szabalyozas. igy minimum 5000 forint, maximalisan
300.000 forint az eljarasi dij 6sszege. Ehhez kisegit6
szabalyként még figyelembe kell venni azt a rendelke-
zést is, hogy az eljarasi dij a fentiek mellett sem lehet
kevesebb, mint annyiszor 1000 forint, mint ahdny fél
az eljarasban szerepel. Tehat alacsony dijalap mellett
is legalabb 5000 forint az eljaras dija, ha pedig tobb fél
szerepel az eljarasban, minimum annyiszor 1000 fo-
rint, ahany fél van. A fels6 hatar 300.000 forint, amely
a dij alapjat képezd kovetelés 6sszegére tekintet nélkiil
egy maximalis 6sszeg az eljarasban.!?

Tekintsiik at polgari per kezdeményezése esetén
ugyanezen kiaddsainkat: A felperes koteles illetéket
lerdni a keresetlevél elGterjesztésével egyidejiileg. Az
illeték alapja — ha t6rvény masként nem rendelkezik
— a per targyanak az eljaras meginditasakor fennallé
értéke.!* Az illeték mértéke peres eljarasban 6%, de
legaldbb 15 000 forint, legfeljebb 1 500 000 forint."

Megallapithatjuk az Fmhtv és az Itv. polgari perre vo-
natkoz6 f6bb szabélyainak dttekintését kovetGen, hogy
mindkét szabalyozasban a fizetési kotelezettség alapja

azonos, az érvényesitett kovetelés értéke. Eltérés azon-
ban, hogy a fizetési meghagyasos eljarasban — nemperes
eljarasként — csak a peres eljarasban érvényesiil 6%-os
illeték-mérték felét kell megfizetni a kérelmezés soran.
Ebbél adoddan a fizetési meghagyasos eljaras kezdemé-
nyezése fel akkora kiadast eredményez a jogosult sza-
mara, mint a polgari per. Még ha figyelembe vessziik
a minimum-maximum fizetendd Osszegeket, a fizetési
meghagyasos eljarasban ez is kevesebb (minimum 5000
forint, maximalisan 300.000 forint). Tehat az eljaras
kezdeményezése korében, ha kizardlag azt vessziik fi-
gyelembe, hogy melyik eljaras kedvezébb az azonnali
kiadasok tekintetében, akkor a fizetési meghagyasos
eljaras mutat elényosebb jellemzéket.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azonban azt sem,
hogy a polgari perekben koltségkedvezményekkel ki-
vanjak biztositani meghatarozott személyek szamara,
meghatarozott eljarasok esetén a koltségmentes, illet-
ve koltségkedvezményes perlés lehetGségét. Ezért a
per kontra fizetési meghagyasos eljaras kutatasunk-
ban meg kell vizsgalni, hogy a fizetési meghagyasos
eljaras kinal-e eljarasi dij kedvezményeket, és azok
milyen (formai, tartalmi) viszonyban vannak a perben
érvényesiilé kedvezményekkel.

Miel6tt azonban konkrétan megvizsgalnank a ren-
delkezésre all6 kedvezményeket, ki kell térniink egy
elvi-elméleti kérdésre a fizetési meghagyasos koltség-
kedvezményekkel kapcsolatban: A fizetési meghagya-
sos eljarasban fizetendd eljarasi dijjal kapcsolatban két
elv, érv fesziil egymasnak a koltségkedvezmények ese-
tében. Mivel a MOKK a fizetési meghagyasos eljaras
miikodtetéséhez sziikséges infrastruktirat a fizetési
meghagyasos eljarasokbodl befolyt eljarasi dijakbol fe-
dezi, és allami koltségvetési timogatasban nem része-
siil, sziiksége van az eljarasi dijra teljes 6sszegében.!
Azonban a szocidlisan hétranyos helyzetben 1évék
jogérvényesitésének biztositasa érdekében sziikséges,
hogy a fizetési meghagyasos eljarasban is szabalyozas-
ra keriiljenek kedvezmények.

A kozjegyz6i oldal ezen szocidlis érvvel szembeni el-
lenérve akként jelenik meg, hogy a kozjegyzdi eljara-
sok, koztiik a fizetési meghagyasos eljards nem kotele-
706, igy amennyiben abban nem kapnak kedvezményt

10

11
12
13

15
16

Az eljarasi dij fogalmat a fizetési meghagyésos eljarasrdl szo16 2009. évi L. torvény (Fmhtv.) 42. § (1) bekezdése akként hatdrozza meg,
hogy az a MOKK rendszere tizemeltetési koltségeinek, valamint a kozjegyz6k munkadijanak és koltségeinek fedezése érdekében e
torvényben megallapitott dij.

Az eljarasi dij nem tartozik az illetékekrdl szo616 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) hatalya ala, és nem alkalmazhat6 ra a 14/1991. (XI. 26.)
IM rendelet a kozjegyz6i dijszabasokrol. 26/2010. (V. 11.) IRM rendelet a fizetési meghagyésos eljarasban és a fizetési meghagyédsos
eljarast kovetd végrehajtas elrendelése iranti eljarasban az eljarasi dij, a végrehajtasi dij, a biztositasi intézkedés elrendeléséért fizetendd
(1) bek.

Szécsényi-Nagy Kristof: Nagykommentdr a fizetési meghagydasos eljarasrol sz616 torvényhez. Budapest, Complex, 2012. 365.

Fmhtv. 42. § (4) bek.

Fmbhtv. 45. § (1) bek a. pont és (2) bek.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. § (1) bek.

Itv. 42. § (1) bek. a. pont

Fmbhtv. 42. § (2) bek. és 25/2010 (V. 7.) IRM rendelet 1. §-a alapjan dij megosztdsara a kovetezGképpen keriil sor: a dij 50 %-a a MOKK
rendszerfenntartdsara forditando, 50%-a pedig az eljaré kozjegyzot illeti meg.
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a szocidlisan raszorult helyzeti jogosultak, rendelke-
zéslikre all olyan eljaras (pl. per), ahol koltségkedvez-
mények biztositjak az igény érvényesithetdségét. Itt
azonban meg kell jegyezni, hogy a kotelezd értékha-
tart meg nem halad6 pénzkovetelések esetében ugyan
kinil az Fmhtv. alternativ igényérvényesitési médo-
kat'’, ezek azonban korldtozott lehetGségek, illetve
nem miikodd alternativak a jogosult szdméra.'® Igy
amennyiben nem szabalyoznd az Fmhtv. koltségked-
vezményeket, sériillne a jogosultak igényérvényesités-
hez fiiz6dé alapvetd joga.

Az érvek és ellenérvek harcaban az Fmhtv. egy sajdtos

megoldast valaszt a koltségkedvezmények korét illetGen:
eltér a Pp. altal alkalmazott kedvezményektdl, részben
vagy egészben mind megnevezésében, mind tartalma-
ban eltéré intézményeket szabalyoz. Igy a kovetkezd
kedvezmények allnak rendelkezésre a fizetési megha-
gyasos eljarasban: részleges vagy teljes személyes kolt-
ségfeljegyzési jog, targyi dijmentesség és mérsékelt dij.

A perben rendelkezésre all koltségkedvezmények
alapjanak figyelembe vételével a kovetkezd tablazat-
ban foglaltuk 6ssze, hogy egy adott kedvezmény-alap
tekintetében mit kinal a fél szamara a polgari peres és
a fizetési meghagyasos szabalyozas:

[JoGTUDOMANYI KOZLONY|

A kedvezmény alapja

Koltségkedvezmény a
polgari perben

Koltségkedvezmény
az FMH eljarasban

Azt a természetes személy felet, aki jovedelmi és vagyoni
viszonyai folytdn a perkoltséget fedezni nem tudja, jogai
érvényesitésének megkonnyitése végett - kérelemre.

Pp. 84. § (1) bek.: Sze-
mélyes koltségmen-
tesség (részleges vagy
teljes)

Fmhtv. 48. § (1) bek.:
Személyes koltségfeljegy-
2651 jog

A feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nél-
kiil a kiilon jogszabalyban megallapitott birdésagi eljara-
sokban illeti meg.

6/1986. IM rendelet 2. §
(1) bek.: Targyi koltség-
mentesség

Az Fmh eljardsban nem
taldlhato erre megfeleld
kedvezmény

A feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil
koltségfeljegyzési jog illeti meg meghatarozott perekben

6/1986. IM rendelet 3. §
(1) bek.: Targyi koltség-
feljegyzési jog

Az Fmh eljardasban nem
taldlhato erre megfeleld
kedvezmény

Meghatarozott személyi kor mentesiil az illeték lero-
vasa al6l

Itv. 5. § (1) bek.: Szemé-
lyes illetékmentesség

Az Fmh eljgrdsban nem
taldlhato erre megfeleld
kedvezmény

Meghatarozott eljarasi cselekmények esetén nem kell il-
letéket fizetni.

Itv. 57. § (1) bek.: Targyi

illetékmentesség

Fmhtv. 49. § (1)-(2).
bek: Tdrgyi dijmentesség

Ha az illeték el6zetes megfizetése a félnek jovedelmi és
vagyoni viszonyaival aranyban nem 4all6 megterhelést je-
lentene, mentesiteni lehet az illeték elGzetes megfizetése
al6l, kiilondsen, ha a lerovandé illeték a fél és a hazas-
tarsa, valamint vele egy haztartasban él4, altala eltartott
gyermekei el6z6 ad6évben elért egy fére esé adokoteles
jovedelme 25%-at meghaladja.

Itv. 59-60. §: Személyes
illeték-feljegyzési jog

Az Fmh eljardsban nem
taldlhato erre megfeleld
kedvezmény

A feleket jovedelmi és vagyoni viszonyaikra tekintet
nélkiil illeték-feljegyzési jog illeti meg meghatarozott
eljarasokban.

Itv. 62. §: Targyi ille-
ték-feljegyzési jog

Az Fmh eljardsban nem
taldlhato erre megfeleld
kedvezmény.

Meghatarozott eljaras-lezarasi esetek mellé rendelt ked-
vezmény.

Itv. 58. §: mérséklet il-
leték

Fmhtv. 49. § (3)-(4)
bek.: Mérsékelt dij

17 Fmhtv. 3§ (2) és (5) bek.

18 Molndr Judit: Pp. XIX. fejezet (313-323. §) a fizetési meghagyasos eljarasrol. In: Osztovits Andras (szerk.): A polgari perrendtartés

magyarazata. OPTEN on-line kommentar 2013.
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A tablazatbél az alabbi kovetkeztetések vonhatéak le:

1. A polgari perben és a fizetési meghagyasos eljaras-
ban is szabalyozasra keriil koltségkedvezmény a fél j6-
vedelmi és vagyoni viszonyaira tekintettel (személyes
koltségmentesség — személyes koltségfeljegyzési jog').

A kedvezményben részesitheté fél meghatirozasa
korében az Fmhtv. és a Pp. is kifejezetten természe-
tes személy félrdl szol. A Pp.-t kovetd szabalyozassal
az Fmhtv. is azt az elvet koveti, hogy jogi személyek,
egyéb szervezetek a fizetési meghagyasos eljardsban
ilyen kérelmet alappal nem terjeszthetnek elg.2°

A jovedelmi és vagyoni viszonyok megitélése soran
a kozjegyz6 a birésagi eljarasban alkalmazott kolt-
ségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
szabalyai alapjan jar el. Erre a 24/2010. (V. 7.) IRM
rendelet ad felhatalmazast, és a 6/1986. IM rendelet 6.
§-anak feltételeit rendeli alkalmazni.?!

A Pp. koltségkedvezmények kapcsin alkalmazott
elvei a fizetési meghagyasos eljardsban is megjelen-
nek, azaz az a fél, akinek eltartdsardl sziiléje koteles
gondoskodni, vagy aki hazastarsaval egyiitt él, csak
akkor részesithetd koltségmentességben, ha annak
el6feltételei mind Gred, mind pedig sziilGjére, illetSleg
hazastarsara nézve fennallnak.?

A kozjegyzbi koltségkedvezmények engedélyezé-
sének legfébb korlatja a kérelmezést megel6zGen ke-
letkezett jogosulti dijhatralék. Igy amennyiben a jo-
gosult korabban fizetési meghagyésos eljarasban nem
teljesitette az eljarasi dijat, ezt a MOKK elektronikus
rendszer nyilvan tartja. A kozjegyzé megalapozott

koltségfeljegyzés iranti kérelem esetén sem engedé-
lyezi a kedvezményt.?

2. A targyi koltségmentességet csak a Pp. ismeri,
az is azonban egyre sz(ikiil6é korben.** Azon eljardsok
kore, melyek ilyen kedvezménnyel keriilnek tdmoga-
tasra, specialis targydak, és a fizetési meghagyasos el-
jarasban érvényesithetd igényekhez nem kothetéek.”

3. A targyi koltségfeljegyzési jog ugyancsak a polga-
ri peres eljaras sajatja, a fizetési meghagyasos eljaras-
ban nem talalkozunk ilyen tartalmt kedvezménnyel.
A 6/1986. IM rendelet 3. §-a altal tartalmazott per-lis-
ta alapjan megallapithatjuk, hogy az itt meghatarozott
perek egy része — tirgyabol adéddan — kiesik a fize-
tési meghagydsos eljaras alkalmazasi korébél. Vannak
azonban olyan perek, melyek targyuk alapjan mar
megfelelhetnek az eljaras feltételeinek.? igy:

* a torvényen alapuld tartdssal kapcsolatos per,
ideértve a tartasdijnak a kotelezett jaranddsagait
folyosité szervt6l vagy mas személytdl vald be-
hajtdsa?;

* a banyakar megtéritése iranti per;

* blincselekménnyel a személy életében, testi épsé-
gében vagy egészségében okozott kar megtéritése
iranti igény érvényesitése.?®?

Ezért az igény fizetési meghagyésos eljarasbeli ér-
vényesitése — kiilonosen az érvényesités kotelezévé
tétele — hatranyosan érintheti a kérelmezdéket. Mig a
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Fmhtv. 48. § (1) bek.: Azt a természetes személy felet, aki jovedelmi és vagyoni viszonyai folytan az eljarasi koltséget fedezni nem
tudja, jogai érvényesitésének megkonnyitése végett — kérelmére — részleges vagy teljes koltségfeljegyzési jog illeti meg (személyes
koltségfeljegyzési jog)

Szécsényi-Nagy Kristdf: 1. m. 11. jegyzet 387.

24/2010. (V. 7.) IRM rendelet a fizetési meghagyasos eljards soran érvényesiilé koltségkedvezmény eléfeltételeirdl, engedélyezésérdl,
megvonasarol és a koltségek elélegezésérol, tovabba az elélegezett, valamint a nem elSlegezett koltségek megfizetésérdl és behajtasarol,
a koltségkedvezmény engedélyezésének alapjaul szolgal6 koriilmények igazolasarol.

Pp. 85. § (1) bek.

Nem részesithet6 sem a 48. §-ban meghatarozott személyes, sem a 49. § (3) és (4) bekezdésében meghatarozott targyi koltségkedvez-
ményben az a fél, aki az eljarast megel6z6en a MOKK-kal szemben dijfizetési kotelezettségének nem tett eleget. Fmhtv. 47. § (2) bek.
A koltségmentesség helyett targyi koltségfeljegyzési jogot biztosit a 6/1986. IM rendelet. Udvary Sdndor: A perkoltség és kedvezményei
7. jegyzet 162.

Pl. gondnoksagi perek, pszichiatriai betegek gyogykezelésével kapcsolatos birésagi eljarasok. Lasd bévebben: Udvary Sdndor: A per-
koltség és kedvezményei 7. jegyzet 161-162.

A fizetési meghagyisos eljarasban az igény érvényesitésének négy feltétele van: lejart kovetelés, osszegszeriien meghatirozott pénzko-
vetelés, a kotelezett rendelkezik belfoldi idézési cimmel, és a kovetelés nem haladja meg a 400 millié Ft-ot. Fmhtv. 3. §

Az eljarasban kizarolag lejart pénzkovetelés érvényesitésére van lehetGség, ezért altaldban a torvényen alapul6 tartasdij - annak jovére
vonatkoz6 koveteléseket is magaba foglalo jellege miatt - fizetési meghagyasos eljarasbeli érvényesitése kizdrt. Abban az esetben azon-
ban, ha a jogosult kizarélag lejart és hat honapnal nem régebbi tartés dij irdnti igényt kivan érvényesiteni,a fizetési meghagyasos eljaras
szamdra nyitva all. Lasd ehhez: Szécsényi-Nagy Kristdf: i. m. 11. jegyzet 64.

Ezen igények a biintetdeljarasban polgari jogi igényként érvényesithetGek értékhatérra tekintet nélkiil. Onallé, polgari tton térténd
érvényesitésiik esetén azonban mar a vizsgalt kérdéskorhoz tartoznak, és a koltségkedvezmény alkalmazas alatdmasztdsara szolgalnak.
6/1986. IM rendelet 3. § (1) e.)-h.) pontjai; A munkaviszonnyal, a kozszolgalati és a kozalkalmazotti jogviszonnyal, mas szolgéalati
viszonnyal, valamint a sz6vetkezeti tagsagi viszony alapjan létrejott munkaviszony jellegii jogviszonnyal kapcsolatos perek (a tovabbi-
akban: munkaiigyi per), kivéve azokat a munkaiigyi pereket, amelyekben a feleket targyi illeték-feljegyzési jog illeti meg, ugyancsak
targyi koltségfeljegyzési jogot élveznek a perben. A fizetési meghagyasos eljards szempontjab6l most mégsem tekinthet6k megfeleld
példanak, mivel a kotelez6 értékhatér szabalyozas nem terjed ki ezen tiigyekre Szécsényi-Nagy Kristdf: 1. m. 11. jegyzet 74.
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keresetlevélen nem kell el6zetesen illetéket leréniuk,
addig a fizetési meghagyasos eljaras dija aldl idSlege-
sen sem biztositanak szimukra mentesiilést.

4. Az illetékekre vonatkozo peres eljarasbeli kedvez-
mények kapcsin meg kell jegyezni, hogy mar abbdl
addéddan is kizarhatnank ket a vizsgalodas korébdl,
hogy a fizetési meghagydsos eljarasban nem illetéket,
hanem eljarasi dijat kell a kérelmezdének fizetni. Az
illetékre vonatkoz6 kedvezmény alapjaul szolgald
személyi vagy targyi koriilmények azonban mégis
vizsgalatot igényelnek, mivel a fizetési meghagyasos
eljarasokban is szerepl$ személyek vagy iigyek szere-
pelhetnek az Itv. vizsgalt rendelkezéseiben.

A személyes illetékmentességet, fizetési meghagya-
sos eljarasban személyes dijmentességet nem ismer az
Fmhtv. Azonban személye alapjan illetékmentes lehet
a polgari perben tobb olyan személy, aki fizetési meg-
hagyasos eljarasokban is jogosultként 1éphet fel lejart
pénzkovetelés érvényesitése végett. Igy a legjellem-
z6bbek: Magyar Allam, helyi 6nkorményzatok és azok
tarsulasai, koltségvetési szervek, egyesiiletek, koztes-
tiiletek, alapitvanyok, kozalapitvanyok, vizgazdalko-
dasi tarsulatok.’® Ezen kor személyére tekintettel nem
részesiill kedvezményben az eljarasi dij megfizetése
korében, és mivel a személyes koltségfeljegyzési jog
is kizarélag a természetes személyek koltség-kedvez-
ménye, igy ezen fenti személyek fizetési meghagyasos
eljaras jogosultjaként nem mentesiilhetnek az eljarasi
dij megfizetése alol.

5. A polgari perben ismert targyi illetékmentesség
meghatarozott eljarasi cselekmények esetében biztosit
kedvezményt az eljaré fél szamara. Ezen az alapon az
Fmbhtv. is tartalmaz kedvezményt targyi dijmentesség
elnevezéssel. Az Itv. 57. §-dban nagy szdmu eljarasi
cselekmény Kkeriil felsoroldsra, mely a mentesség alap-
jaul szolgalhat. Az Fmhtv. 49. § (1)-(2) bekezdése ma-
solati dij al6l mentességet biztosit a gondnok és tigy-
gondnok szdmadra, valamint a hatarozatok kijavitasat
és kiegészitését eljarasi dij mentesnek nyilvanitja.?!
Ezen tdl tovabbi targyi dijmentességet nem szaba-
lyoz.3? A szlikebb eljarasi cselekményi kor oka a fize-
tési meghagyasos eljaras viszonylag rovid id6tartama-
ban, a kérelem — meghagyas — kézbesités vazan nyugvo
eljarasi jellemzébdl fakad. Ezzel szemben a polgari
per szamtalan lehetGséget kinal a fél szimadra eljarasi

30 Itv.5.§(1)bek.
31 Utdbbiakrol az Itv. 57. (1) bek. g.) pont ugyanigy rendelkezik.

cselekmények megtételére, melyek kozil igy szdmos
illetékmentessé is valik az Itv. rendelkezése alapjan.®

6. A személyes illeték-feljegyzési jog alapjaul olyan
feltéteket tdmaszt az Itv., melyek a fél jovedelmi
és vagyonai viszonyara vannak tekintettel: hason-
16 alapon az Fmhtv. a jogosult szimdira személyes
koltség-feljegyzési jogot biztosit. Mint hogyan az 1.
pont esetében kifejtésre keriilt a fizetési meghagya-
sos eljarasbeli kedvezmény mind feltételeiben, mind
terjedelmében a perben ismert személyes koltség-
mentességgel rokon intézmény. A koltségfeljegyzés
nyoman idélegesen mentesiil a kérelmezé a dij meg-
fizetése aldl, azonban az eljaras lezarulasakor (fizetési
meghagyasos eljaras, illetve perré alakulaskor a per
végén) mindenképpen donteni kell, ki viseli az el§-
zetesen meg nem fizetett koltséget.

7. A targyi illeték-feljegyzési jog kedvezményét két
eljaras koziil csak a polgari per ismeri, mikézben az
Itv. 62. § (1) bekezdésében tobb olyan eljaras is meg-
talalhat6, amely targyat illetGen fizetési meghagyasos
eljarasban is érvényesithetd.

Gondolunk itt pl. a kozigazgatasi jogkorben okozott
kar megtéritése iranti igényekre, a munkaviszonybdl
szarmaz6o munkabér- és egyéb kovetelésre tekintettel
inditott felszamolasi eljarasokban, valamint a cséd-, a
felszamolasi és a helyi onkorméanyzatok addssagren-
dezési eljarasa alatt a vagyonfeliigyeld, a felszamolo,
illetve a pénziigyi gondnok altal inditott eljarasokra,
a lakasszovetkezetnek a tagjaval és a nem tag tulajdo-
nosaval, valamint a tarsashdz k6zosségnek a tulajdo-
nossal szemben iizemeltetési és felgjitasi, illetve k6zos
koltség megtéritése irant inditott eljardsaira.

Ezekben az esetekben kifejezetten a vagyonfeliigye-
16, felszamold, pénziigyi gondnok, lakasszovetkezet és
tarsashaz kozosség a perben automatikusan — az Itv.
rendelkezése nyoman targyi illeték-feljegyzési jog bir-
tokaban, — idGlegesen mentesiil az illeték lerovasa al6l.
Ezzel szemben, ha ugyanezen személyek a fenti kove-
telésekre a fizetési meghagyasos eljarast veszik igény-
be — kotelez6 médon —, nem kapnak sem személyes,
sem targyi alapon koltségkedvezményt, a teljes eljara-
si dijat meg kell fizetniiik a kérelmezéssel egyidejlileg.

8. Mind a perben, mind a fizetési meghagyasos el-
jarasban mérsékelt illeték/dij fizetési kotelezettséget

32 A rendelkezés azért sajitos, mert a fizetési meghagyasos eljarasban igénybe vehetd jogorvoslatok egyike sem eljarasi dij koteles. Azon-
ban csak a kijavités és kiegészités irdnti kérelem esetén rendelkezik errél a torvény. A fizetési meghagyéssal szemben rendelkezésre 4116
kotelezetti jogorvoslat (ellentmondas) kapcsan nem tartalmaz erre vonatkozo rendelkezést. Ettdl fiiggetleniil az ellentmondas is mentes
az eljarasi dij fizetési kotelezettség alol. Lasd ehhez: Osztovits Andrds (szerk.): Kommentar a fizetési meghagyésos eljarasrol sz616 2009.
évi L. torvényhez. Budapest, Opten, 2015. a 49. §-hoz flizott kommentar

33 Ezen tirgyi illetékmentességi esetek azonban a fizetési meghagydsos eljards kapcsan is jelen vannak, ugyanis a fellebbezési eljaras
egyébként mar az Itv. hatdlya ala tartozik. Lasd ehhez: Itv. 57. § (1)
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keletkeztethetnek meghatarozott fél/felek altali maga-
tartasok. Az Fmhtv. két esetre tartalmaz a 49. §-aban
eljarasi dij mérséklési szabdlyozast, és mindkett
megfeleltethetd a polgari perekben alkalmazott mér-
sékelt illetékre vonatkozo esetkorrel. Elallds esetén®,
valamint a fizetési meghagyasos eljarast kovetd Gjabb
fizetési meghagyasos eljaras kezdeményezéséhez kap-
csolodik kedvezmény.*

IV.
Zaroégondolatok

A tanulmanyban a fizetési meghagyasos eljaras ko-
telez6 értékhataranak megemelésével kapcsolatosan
egy gyakorlati szempontii vizsgdlatot végeztiink el, a val-
tozds kovetkezményei koziil a kérelmezés koltségeit
és a kérelmezés soran igénybe vehet$ kedvezmények
korét vetettilk Ossze.

A peres illeték és a fizetési meghagyésos eljarasi dij
viszonyaban a per és nemperes eljaras kozott fennall6
kapcsolat tekintheté meghatdrozénak. Igy a perben
alkalmazott 6%-os illeték fele a fizetési meghagyasos
eljaras dija (3 %). Mindkét eljaras ugyanazon illeték/
dijalappal dolgozik. Ezért ezen a ponton a fizetési
meghagyésos eljaras kedvezébbnek is tekinthetd a
magasabb értékhatar esetén. A jogosultként fellép6 fél
a perhez képest fele akkora dijat koteles a kérelmé-
vel egyidejiileg megfizetni, és az eljaras folyamatabol
adodoan Gsszesen ennyivel zarulhat is az eljarasban
felmeriilt kiadésa, ha a kibocsatott fizetési meghagyas
jogerére emelkedik a kotelezett ellentmondésinak
hidnyaban. A kotelezett teljes vitatdsa esetén sem éri
hatrany a jogosultat, mivel a kozjegyz6 a Pp. 318. §-a
szerint a perelGkészités korében a peres illetékre vald
kiegészitésre hivja fel. A kérelmezés Gsszkoltsége tekin-
tetében a kérelmez4t a magasabb értékhatarral kotelezd
fizetési meghagyasos eljarasban sem éri hatrany.

A koltségkedvezmények ennél valtozatosabb képet
mutatnak. A polgari peres eljarasban nyolc, a fizetési
meghagyasos eljarasban 3 kedvezmény alkotja a kolt-
ségkedvezmények korét.

Mar a szamszer(iség alapjan érzékelhetd, hogy a per
valdsziniileg tobbet nyujt e korben, a kérelmezdk szé-
lesebb rétegét képes az eljaras kezdeményezése soran
kedvezményben részesiteni.

A kedvezmények elnevezése és tartalma alapjan

34 Fmhtv. 49. § (3) bek.

elvégzett vizsgilat eredményeképpen megallapithat-
juk, hogy a természetes személyek jovedelmi és va-
gyoni viszonyaikra tekintettel mind a perben, mind a
nemperes eljarasban azonos feltételekkel részesiilnek
kedvezményben. A kedvezmény tartalma azonban
eltérd, mivel a perben azonos feltételek mellett a fél
teljes vagy részleges személyes koltségmentességet €l-
vez, addig a fizetési meghagyasos eljarasban személyes
koltségfeljegyzési jog illeti meg. ElGbbi mentességet
biztosit a fél szamadra, utobbi az eljarasi dij lerovasa
aldl idSlegesen mentesit. Ekkor a dij-fizetés tényleges
cimzettje még bizonytalan: ha a kérelmet elutasitja a
kozjegyz6, illetve az eljarast megsziinteti, a dij fizeté-
sére a jogosultat kotelezi; amennyiben a fizetési meg-
hagyast kibocsatja, abban a kotelezettre terheli az el-
jaras meg nem fizetett dijat is; ellentmondas esetében
mindez a polgari peres eljaras tirgyava, a perkoltség
viselésérél sz616 dontés keretében nyer rendezést.

A targyi koltség-feljegyzési jog, a személyes illeték-
mentesség, valamint a targyi illeték-feljegyzési jog ki-
zarblag a polgari per kedvezménye, és még tartalmuk
alapjan sem fedezhetdek fel a fizetési meghagyasos el-
jaras kedvezményei korében.

Személye alapjan illetékmentes lehet a polgari per-
ben tobb olyan személy, aki fizetési meghagyasos elja-
rasokban is jogosultként léphet fel lejart pénzkovete-
1és érvényesitése végett. Az Itv. 5. § (1) bekezdésében
felsorolt személyek egyike sem mindsiil természetes
személynek, igy a fizetési meghagyasos eljarasban sem
személye alapjan, sem jovedelmi és vagyoni viszonyai
alapjan nem részesiilhet dijkedvezményben. A perben
személyes illetékmentességet élvezd személyek kore
azonban két nagyobb csoportra oszthaté. Az elsé cso-
portba a Magyar Allam és szervei sorolhatéak (pl. a he-
lyi 6nkorményzatok és azok tarsulasai, a koltségvetési
szerv, a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt, Magyar
Nemzeti Bank). Esetiikben elfogadhaté az az allas-
pont, hogy kiilon elbanést nem igényelnek egy olyan
fizetési meghagyasos eljarasban, melyet a MOKK
allami koltségvetési tadmogatds nélkiil iizemeltet. A
masodik korbe tartozé civil szervezetek (egyesiilet,
koztestiilet, egyhazi jogi személy, alapitvany, koz-
alapitvany, vizgazdalkodasi tarsulat, kozhasznu, ki-
emelkedéen kozhaszni nonprofit gazdasagi tarsasag)
esetében azonban kifejezetten aggilyos, hogy a perrel
szemben a fizetési meghagyasos eljarasban személyiik
alapjan nem kaphatnak koltségkedvezményt. Ezaltal
szamukra a kotelezGen igénybe veendd fizetési meg-

35 Fmhtv. 49. § (4) bek.; A polgéri perre a Pp. 132. §-dban szabdlyozott jogi hatdlyok fenntartdsdnak szabdlydval taldlkozunk ebben az
esetben. Osztovits Andrds (szerk.): i. m. 49. §-hoz flizott kommentar

36 Az1j polgéri perrendtartds koncepcidja is akként fogalmaz a perkoltségviselés témakorében, hogy jogos elvards az is, hogy a perkoltség
(annak dllamot illetd része) mind nagyobb részben fedezze az dllamnak az igazsigszolgaltatds fenntartasdval jar6 koltségeit, tovabb4 an-
nak tdlzott alacsony szinten torténé meghatarozasa, pl. indokolatlan koltségkedvezmények biztositdsa révén, ne 6sztonozzon oktalan
pereskedésre, felesleges koltséget okozva mind a birdsaghoz fordulé félnek, ind az dllamnak. Az Gj polgari perrendtartds koncepcidja
Részletes elbterjesztés 32. Tehdt a Koncepci6 altal is timogatott a személyes koltség-feljegyzési jog kiszélesitése, a koltségmentesség

korének sziikitése.
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hagyasos eljaras tobbletkoltséget okoz.

A targyi- koltségfeljegyzési jog altal tamogatasra ke-
riil tobb olyan peres eljaras, melyek targyuk — a megha-
tarozott Osszegl, lejart pénzkovetelés — alapjan fizetési
meghagyasos eljaras meginditasira adnak lehetdséget.
A fizetési meghagyasos eljaras kiterjesztett kotelezd
igénybevétele nyoman nagyobb korben valik problé-
massa, hogy az Fmhtv. ezen perekre nem biztosit targyi
alapon eljarasi dij-feljegyzési jogot a kérelmezének.

A targyi illeték-feljegyzési jog perben érvényesiilé
kedvezménye kapcsin ugyancsak megallapithatjuk,
hogy az Itv. 62. § (1) bekezdésében t6bb olyan elja-
rdas is megtalalhatd, amely targyat illetéen fizetési
meghagyasos eljarasban is érvényesithet. Ezekben
az liigyekben fizetési meghagyasos eljards — kotelezd —
kérelmezése esetén tobbek kozott a vagyonfeliigyeldt,
felszamolo6t, pénziigyi gondnokot, lakasszovetkezetet
és tarsashaz kozosséget hatranyosan érinti, hogy a per-
rel ellentétben nem kapnak sem személyes, sem targyi
alapon koltségkedvezményt, a teljes eljarasi dijat meg
kell fizetniiik a kérelmezéssel egyidejtileg.

Tehat az eljarasok illeték/dij vonzata alapjan a fi-
zetési meghagyasos eljaras kevesebb koltséget okoz
a kérelmezés soran, mint a polgari per. A Roltségked-
vezmények esetében azonban tobb olyan igény, tobb
olyan igényérvényesité személy is kimutathatd, akik
hdtranyt szenvednek a fizetési meghagyasos eljaras-
ban, mivel nem mentesiilhetnek még idélegesen sem
— a peres eljarasban biztositott médokhoz hasonléan
— az eljaras dijanak megfizetése alol. A fizetési meg-
hagyasos eljaras kotelez6 értékhatara, és annak meg-
emelése nyoman sériil az igényéroényesitési joguk, mind
formailag (csak a fizetési meghagyasos eljaras), mind
tartalmilag — konkrét kar (eljarasi dij) — a hianyz6
kedvezmények miatt.

A kérelmezGket érinté aggalyos kovetkezményekre
tekintettel két javaslat fogalmazhat6 meg azok elhari-
tasa érdekében.

Rovid tavid megoldas lehet, hogy a jogalkoto kiter-
jesztené az értékhatir megemelésével egyidejileg a
fizetési meghagyasos eljarasban is a személyes koltség-
feljegyzési jog jogosultjainak korét. A természetes sze-
mélyek mellett teljes koltségfeljegyzési joggal megje-
lenhetnének azon személyek, akik a perben személyes
illetékmentességet élveznek. Tekintettel arra, hogy
fentebb két csoportra bontottuk a perben személyes
illetékmentességet élvez6k korét, kérdés, hogy diffe-
rencialni kell-e a javaslat megtétele sordan e két kor
fizetési meghagyasos eljarasban biztositott személyes
koltség-feljegyzési jogosultsagat. Védhets-e az elsé
kategéridban szereplé Magyar Allam és szervei és a
masodik kategoria civil szervezetei eltéré kezelése?
Adhato6-e kizardlag a civil szervezeti kornek koltség-
kedvezmény a fizetési meghagyasos eljarasban? Ekoz-

ben az els6 kor szereplSi szamara az eljaras nem bizto-
sitana még idGlegesen sem kedvezményt az eljarasi dij
tekintetében. A kérdéses személyi korbe tartozok el-
térd kezelése helyett egy innovativ javaslat lehet, hogy
terjedjen ki valamennyi személyes illetékmentességet
élvezdre a fizetési meghagyasos eljarasban a személyes
koltség-feljegyzés jogosultsaga. Hogyan védhet6 ez az
allaspont a fenti elkiilonitéseket kovetéen? Akként,
hogy a koltségek megfizetése aldl csak idélegesen
mentesité kedvezményben részesiilnek a fenti szemé-
lyek, ezaltal a MOKK szdmara az eljarasi dij bevétel
biztositott marad. Azon eljarasok korét, amelyek a
perben jelenleg targyi koltségfeljegyzési, valamint
targyi illeték-feljegyzési jogot kapnak, azok szamara
egy tdrgyi koltségfeljegyzési jogos kategériat kellene a fi-
zetési meghagyasos eljaras koltség kedvezményeinek
soraba felvenni. Visszaélésre adhat lehetdségez azon-
ban - ezaltal aggilyos lehet-, hogy a kozjegyz6 nem
tudja a fizetési meghagyasos eljaras soran vizsgalni a
rendelkezésére all6 adatok alapjan, hogy a kérelmez6
a valos jogviszony alapjan érvényesiti-e a kotelezettel
szembeni igényét, vagy a targyi koltség-feljegyzési jog
»elnyerése” érdekében olyan - nem valds - kovetelési
cimet jelol meg, mely targyi koltségkedvezményes a
polgari perrel egyezéen. A kovetkezd esetkorok atgon-
dolésa segithet megnyugtatéan rendezni ezt az agga-
lyos allapotot: amennyiben a kozjegyz6 nem bocsatja
ki a kérelem alapjan a fizetési meghagyast, illetve az
eljarast megsziinteti, a kérelmez4 koteles a meg nem
fizetett eljarasi dijat teljesiteni; kibocsatott meghagyas
esetén a kotelezett terhére esik a kérelmezd altal megfi-
zetett és a meg nem fizetett eljarasi dij is. Ellentmondas
hianyaban ez a jogerdre emelkedett fizetési meghagyas
része lesz; amennyiben a kotelezett ellentmondassal €él
a meghagyassal szemben, az eljaras perré alakul, és a
birésag a perkoltség részeként kotelezi a pervesztes fe-
let az eljarasi dij MOKK részére torténd megfizetésére.

A szabalyozasi javaslat alapjan ezen 4j személyi
és targyi korok is csak a koltségek elézetes megfize-
tése al6l mentesiilhetnének, de utélag kotelezni kell
»valakit” a meg nem fizetett eljarasi dij teljesitésére.
Tehat a MOKK nem esik el a szamara kiemelkedGen
fontos eljarasi dij bevételétdl, annak beérkezése valik
késleltetetté. Ellenérvként azonban azonnal hozzi is
teheté azon megjegyzés, hogy a MOKK ne ,hitelez-
zen” még idGlegesen sem a fél szimara. Fennallhat
ugyanis annak a veszélye, hogy az eljarasi dij utdla-
gos behajtasa problémads lesz. Azonban atgondolandd,
hogy mennyiben védhet6 allaspont a MOKK részérdl
a koltség-feljegyzési jog kiterjesztésével szemben a
behajthatatlansig aggalyat nagyobb erejlinek tekinte-
ni?¥’ Ezaltal elvetni a fenti, polgari peres koltségkedvez-
ményekkel szorosabb kapcsolatot mutatd szabalyozasi
javaslatot egy olyan szabalyozasi kdrnyezetben, amikor

37 Az Alkotminybirdsag megallapitotta, hogy a kozjegyz6k az allam igazsagszolgaltaté tevékenysége részeként jogszolgaltat6 hatdsagi te-
vékenységet, mint kozhatalmi tevékenységet végeznek, A fizetési meghagyasos eljards soran, a fizetési meghagyas kibocsétdsa korében
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az eljaras igénybevétele kotelezo, és kotelezo jellegét az
értékhatar megemelésével kiterjeszteni kivanjak.

Az elébbicekre is tekintettel, hossza tavon gondolkodva
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy minden aggaly el-
oszlatasara az lenne alkalmas, ha szakitandank az értékha-
tar szabadlyozds hagyomanyaval, és eltorlésre keriilne az
igénybevétel kotelez eldirasa. Nem ismeretlen az ilyen
iranyu valtozas az Eurépai Uni6 tagallamaiban muiko-
dé6 fizetési meghagyasos eljarasok esetében sem. A spa-
nyol szabalyozas a legjobb példa ehhez, ahol egy 6vatos
szabalyozas, egy értékhatarhoz kotott eljaras az évek
alatt elérte a kozbizalom és a jogalkot6i, jogalkalmazoi
bizalom azon szintjét, hogy fakultativ, valaszthat6 esz-
kozzé tették a pénzkovetelések érvényesitésére.®

Amennyiben a magyar fizetési meghagyasos eljaras is
mutatja azon hatékonysagi-bizalmi, gyorsasagi elemeket,

amelyek nyoman a ,,sajat labara” lehetne allitani, meg-
sziintethet6ek a jogszabalyi kotottségek, az eljaras kotele-
70 igénybevételének elbirasai. A jelenlegi megoldas az ér-
tékhatarhoz kotott kotelezo jelleg altal, az értékhatarat no-
velhetdségével aggalyos kovetkezményekkel jar, ugyanis
valodi igényérvényesitési alternativat nem kinal mellette
a jogalkoto, és az eljaras igénybevétele korében sem ké-
pes ugyanazon feltételeket megteremteni, mint a polgari
per. Ha az eljaras fakultativva valhatna, minden alapelvi,
alkotmanyos aggaly megsziinne az eljaras kapcsan. Tehat
nyugodtan elszakadhatnank a k6zjegyz6i hatékony fizetési
meghagyasos eljaras esetében az osztrak megoldas kdve-
tésétol, és ratérhetnénk az unios tagallamok tobbségében
alkalmazott kotelezé értékhatartdl mentes, az egységes
unids fizetési meghagyasos eljarassal is 6sszhangban allo,
fakultativ fizetési meghagydsos eljards tjara.

kozhatalmi tevékenységet végez a kozjegyzd. 1208/B/2010. AB-hatédrozat 3.2.1. és 3.2.2; Ezért a jogosultaknak biztositott kedvezmények
korében alkalmazott szigord szabalyozas és a tevékenység kozhatalmi szolgaltaté jellege nem férhet 6ssze. Tovabba a dijbevételek fon-
tossaga, azok beszedése, és nem utélagos behajtdsa nem lehet érv egy olyan szabalyozasi javaslat dtgondolésa ellen, amely a jogosultak

altalanos érdekeit kivanja megvaldsitani.

38 https://e-justice.europa.cu/content_order for payment procedures-296-es-hu.do?clang=es (2015.04.28.)
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RUTTNER VERONIKA
biré
Pesti Kozponti Keriileti Birosdg
(Budapest)

Idegennyelv-hasznalat a
polgari eljarasban: a jelen-
legi szabalyozas problémai

és javaslatok a késziil6
polgari perrendtartashoz

|
Bevezet6

A birésagi eljarasok nélkiilozhe-
tetlen eszk6ze a kommunikacid,
amelynek mind irasbeli, mind sz6-
beli formaja alapvetd jelentdség-
gel bir — az eljaras szerepldi altal
hasznalt egyes szavak és Rifejezések
szamtalan esetben perdiontd fontos-
sdgiiak. Ilyen szempontbdl meg-
kozelitve, a polgari eljards magyar
nyelvet nem ismerd résztvevii
esetében az anyanyelvhasznalat
joganak biztositasa igényik érvé-
nyesitésének egyik alapvetd felté-
tele. E kiemelked? jelentéséget mi
sem szemlélteti jobban, minthogy
az anyanyelvhasznalat jogat a hata-
lyos polgari perrendtartds az alap-
vet6 elvek kozott deklaralja. Mind-
azondltal a jelenlegi szabalyozas
alkalmazasakor szamos probléma
adodik, amelyek kovetkeztében
célszerli a vonatkozd eljarasjo-
gi rendelkezések modernizalasa,
a nyelvhasznalattal kapcsolatos
koltségviselés koncepcionalis 1j-
ragondolasat pedig a nemzetkozi
kapcsolatok intenzitdsanak no-

vekedése és a toretlen globaliza-
cid is siirgeti. Jelen tanulmany e
célbdl sziletett, kisérletet téve a
hatalyos szabalyozas alkalmazasa
sordn felmeriil problémak minél
javaslatokkal élni a sziiletendd 1j
polgari perrendtartas vonatkozo
szabalyait illetGen.

II.
A jelenlegi szabalyozas
kialakulasa

A jelenlegi szabalyozas kialaku-
lasanak rovid szemléltetését a Pol-
gari perrendtartasrél szolé 1952.
évi III. torvény (Pp.) korabban -
1973. januar 1. és 1999. december
31. kozott — hatalyos 8. §-aval kell
kezdeni: a birdsagi eljaras nyel-
ve a magyar, ennek nemtudasa
miatt senkit hatrany nem érhet.
A Dbirésagi eljarasban mindenki
anyanyelvét hasznalhatja. Az anya-
nyelvhasznélattal felmeriilé kolt-
ségek viselését szabalyozd, 2008-ig
hatalyban 1év6 7/1972. (XI. 28.) IM
rendelet 19. §-a értelmében a 8. §
alkalmazédsa sordn felmeriil6 tol-
macsolasi és forditasi koltségeket
az allam volt koteles elélegezni,
azzal, hogy e koltségek viselésére a
perkoltségviselésre vonatkozo sza-
balyok iranyadok.

E szlikszavi szabalyozasban az
els6 vdltozdst az 1999. évi CX. tor-
vény (VIII. Pp. novella) eszk6zo1-
te. A 6. § elnyerte jelenlegi szamat,
szovege pedig 2000. januar 1-jétdl
mindoéssze annyiban valtozott,
hogy az anyanyelv hasznalatinak
jogat — nemzetkozi egyezményben
meghatarozott korben — kiegészi-
tette a regionalis vagy kisebbségi

SZEMLE

nyelv hasznalatinak jogaval, tovab-
ba eldirta a birésag szamara ezen
elvek érvényesiilése végett tolmacs
alkalmazasanak kotelezettségét.

A kiegészitést hazanknak a Re-
gionilis vagy Kisebbségi Nyel-
vek Eurépai Kartdjahoz torténd
csatlakozdsa indokolta. Az 1999.
évi XL. torvénnyel kihirdetett
Kartdban a Magyar Koztarsasag a
polgari eljarasok vonatkozasaban
annak biztositasat vallalta, hogy
az igazsagszolgaltatdsi hatdsagok
az egyik fél kérésére az eljarast re-
gionalis vagy kisebbségi nyelven
folytassak, és/vagy ezen hatdsagok
megengedik, hogy amennyiben
egy peres félnek személyesen kell
megjelennie a birdsag el6tt, Ggy
ott sajat regionalis vagy kisebbségi
nyelvét hasznalhatja anélkiil, hogy
az szamara kiillon koltséget jelent-
sen, és/vagy megengedi a regiona-
lis vagy kisebbségi nyelven késziilt
dokumentumok é&s bizonyitékok
benyujtasat, ha sziikkséges tolma-
csok és forditdsok segitségével.!
Azonban a tolmacsok és forditasok
alkalmazasa ez ut6bbi esetben sem
jelenthet az érdekeltek szdmara
tobbletkoltséget.?

A nemzetkozi kotelezettségval-
la-lasra figyelemmel 2002. januar
1-jét6]l a Pp. perkoltség viselésre
vonatkoz6 szabalyai kozé beikta-
tasra keriilt a 78. § (4) bekezdése,
mely a tolmécs koltségei vonat-
kozasaban - visszautalva a meg-
valtozott szovegli 6. §-ra — ugy
rendelkezett, hogy azokat az allam
el6legezi, illetve viseli. Emellett
azonban tovabbra is hatdlyban
volt a mar emlitett 7/1972. (XI.
28.) IM rendelet 19. §-a, amellyel a
Pp. tolmacsdij viselésére vonatko-
z6 rendelkezése ellentmondasban
allt: az el6bbi értelmében azokat
a perkoltség részeként a pervesztes

1 Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartdja 9. cikk 1. pontjanak polgari eljarasokra vonatkozé b) alpontja
2 Uo.9. cikk 1. pontjanak d) alpontja. Magyarorszag a Karta 2. cikk 2. pontja értelmében a 9. cikkben felsoroltak koziil mindossze egy

bekezdést vagy pontot koteles alkalmazni.
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fél viselte, az utobbi szerint pedig
az allam.

Az ellentmondas sziilte alkal-
mazasi nehézségeket a 3/2006. PK
vélemény igyekezett feloldani. I.
pontjaban kimondta, hogy a polga-
ri eljarasokban az anyanyelv, regi-
onalis vagy kisebbségi nyelv hasz-
nalatdnak biztositdsa érdekében a
fél részére kirendelt tolmdcs kolt-
ségeit az allam el6legezi, viselésére
a koltségmentesség szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni.

A tolmacsdij vonatkozasaban
azonban ez csak félmegoldast jelen-
tett: a tolmacsdij viselését illetGen
a ,koltségmentesség” szabdalyaira
utalasbol ugyanis nem kovetkezett
egyértelmtien, hogy ez a nyelvhasz-
nalatra jogosult egyfajta részleges
személyi koltségmentessége, €s per-
nyertessége esetén azt koltségmen-
tesség hidnyaban az ellenérdeki fél
koteles az allamnak megtériteni,
vagy itt — ahogy a biréi gyakorlat
a Pp. 78. § (4) bekezdésének meg-
felel6 értelmezésével allaspontom
szerint helyesen kezelte — targyi
koltségmentesség alkalmazando, és
a tolmacsdijat a pervesztes ellenér-
dekii fél sem viseli.

Tekintettel arra, hogy a Pp. 78. §
(4) bekezdése a forditdsi dijak vise-
1ésérél nem rendelkezett, e tekin-
tetben tovabbra is az IM rendelet
rendelkezése volt irdnyadonak
tekinthetd. E korben a PK véle-
mény II. pontjadban ugy foglalt
allast, hogy a polgari eljarasokban
az anyanyelvének, regiondlis vagy
kisebbségi nyelvének hasznilata-
ra jogosult fél helyett a beadvdnyai
sziikséges forditasi koltségét és a
bizonyitdsi inditvdnyai kapcsan fel-
meril6 forditasok koltségét az al-
lam elblegezi; e koltségek viselésé-
re a perkoltségviselésre vonatkozo
szabalyok irdnyadok. Indokoldsa-
ban kiemelte, hogy ,nincsen olyan
nemzetkozi egyezménybe foglalt
kotelezettségvallalas, amely sziik-
ségessé tenné a magyar nyelvtdl
eltéré nyelv hasznilatara jogosult

fél szamara annak biztositdsat,
hogy a forditas koltségét ne kelljen
viselnie.” A PK vélemény legjelen-
tésebb, maig kihat6 Gjitasa a III.
pontban talalhatd. Ebben a birdsdg:
hatdrozatok, megkeresések forditasa-
val felmeriil6 koltségeket kiemelte
a perkoltség korébdl, kimondva,
hogy azok elGlegezésére és vise-
lésére a felek nem kotelezhetdk,
azokra implicite a targyi koltség-
mentesség szabdlyainak alkalma-
zasat javasolta.

A kovetkezd fordular 2008. janu-
ar 1-jén kovetkezett be. A 7/1972.
(XI. 28.) IM rendelet hatalyon ki-
viill helyezésével a 3/2006. PK vé-
lemény I. és II. pontjai jogszabalyi
alap nélkill maradtak. E helyze-
tet revidealando sziiletett meg az
1/2013. (VI. 17.) PK vélemény, a
korabbit teljes egészében meghala-
dotta nyilvanitva. Utalt a tolmaécs,
és forditasi dijak viselését illetGen
a bir6i gyakorlatban kialakult jog-
bizonytalansagra, kiemelve, hogy
— ugyan a 3/2006. PK vélemény
III. pontja tovabbra is helytall6 — a
kérdés mégis atfogo jogi szabalyo-
zast igényel, melynek a korabbi vé-
lemény nem jelentheti akadalyat.

A sziikséges jogszabalymodositas
2014. januar 1-jével meg is tortént:
a 2013. évi CCLIL. torvény (4a) és
(4b) bekezdéssel egészitette ki a
Pp. 78. §-at, tulajdonképpen torvé-
nyerére emelve a 3/2006. PK véle-
mény II. és III. pontjait. A jelenleg
is hatdlyban 1évé szabalyozas sze-
rint a 6. §-ban meghatarozott ese-
tekben felmeriilé forditasok kolt-
ségét az anyanyelvének, regionalis
vagy nemzetiségi® nyelvének hasz-
nalatara jogosult fél helyett az al-
lam elSlegezi, mig annak viselésére
—a (4b) bekezdésben meghatarozott
kivétellel — a perkoltségviselés alta-
lanos szabdlyai az irdnyaddak. A 6.
§-ban meghatdrozott esetekben a
birésagi hatarozatok és megkeresé-
sek forditasaval felmeriilé koltsége-
ket az allam viseli.

III.
Nehézségek a polgari per-
rendtartas alkalmazasa
soran

Az emlitett jogszabaly-modosi-
tas azonban nem ad minden vonat-
kozdsban megnyugtato vdlasst a pol-
gari eljarasban a nyelvhasznailati
jog érvényesitése kapcsan felmerii-
16 kérdésekre.

A gyakorlott jogasznak mar elsé
ranézésre feltlinhet a jogszabaly-
hely megfogalmazisiban rejlé
hianyossag. A jogalkoté ugyanis
a 78. § (4), (4a) és (4b) bekezdése-
inek szabalyozasi korét mindegyik
esetben a 6. §-ra torténd visszauta-
lassal hatarozta meg. ,A 6. §-ban
meghatéarozott esetekben...” meg-
szovegezésb6l pedig a contrario
kovetkezik, hogy létezik a nyelv-
hasznalatnak a 6. §-on kiviili olyan
esete, melyben a 78. § vonatkozd
rendelkezései nem alkalmazhatok.
Milyen eset, esetek lehetnek ezek?

A kérdésre a VIII. Pp. novella
indokoldsianak vonatkozé részébdl
nem olvashaté ki a valasz. Szilik-
szavian csak annyit rogzit, hogy
»mds esetekben a tolmdcs koltségeire
a perkoltség eldlegezésére és viselé-
sére wranyado dltalanos szabdlyok
vonatkoznak”. Arr6l ugyanakkor
hallgat, hogy melyek ezek a ,,mas
esetek”. Van olyan megkozelités,
mely szerint* ebbe a korbe vonhat6
a jeltolmacs alkalmazasaval felme-
rilé koltség, véleményem szerint
azonban meglehetésen aggalyos-
nak mindsiilne az a birésagi hata-
rozat, amely a jeltolmacs koltsé-
geit — anyanyelvhasznalaton kiviil
es6nek mindsitve — a jeltolmacsra
szoruld, adott esetben pervesztes
félre terhelné.

Elképzelhet$ az is, hogy a ,,mas
eset” az anyanyelviiket hasznalo,
kalfoldi (regiondlis vagy nemzetisé-
gi nyelviiket hasznil6)’ személyek
perbeli pozicidja kozotti kiilonb-

3 Akisebbségi nyelv terminoldgia az Alaptorvény sz6hasznalatat kovetd, nemzetiségek jogairol sz616 2011. évi CLXXIX. torvény alapjan
2012. januar 1-jét]l nemzetiségi nyelv kifejezésre mddosult.

4 Németh Janos — Kiss Daisy: A Polgari Perrendtartas Magyarazata. Budapest, Complex Kiadé Kft., 2007 1. kotet, 533.

5 A tanulmany tovabbi részében az egyszeriiség kedvéért a regionalis vagy nemzetiségi nyelvet hasznal6 személyekre is kiilfoldiként

torténik hivatkozas.
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ségen alapul, és példaul a szobeli
nyelvhasznélat ingyenessége csak
a felekre vonatkozik, a tantként
meghallgatandd személyre nem. A
logikusnak tiné gondolat azonban
a 6. § szovegén bicsaklik meg: ,a
birésagi eljarasban (...) mindenk: jo-
gosult anyanyelvét (...) hasznalni”.
Ebbe a korbe pedig értelemszert-
en a tanuk is beletartoznak, azaz a
kilfoldi tand meghallgatasaval jaré
tolmacsdij — jelen szabalyozas alap-
jan — az allamot terheli.

A fenti kérdés megvalaszolasa-
hoz az anyanyelvvel rendelkezd
személyek korének meghatdrozdsd-
val keriilhetiink kozelebb: a jogi
személyek ezen Kkiviil esnek. Ese-
tikben az anyanyelv sz6 nem ér-
telmezhetd, azzal természetiitknél
fogva nem rendelkeznek, a szaba-
don valaszthat6 belsé munkanyelv
pedig semmiképp sem meriti ki
fekvé tehat a kovetkeztetés, hogy
jogi személyekre a 6. §-ban bizto-
sitott anyanyelvhasznalathoz vald
jog, és igy a 78. §-ban részletezett
koltségviselési szabilyok sem vo-
natkoznak. Kétségtelen, hogy a
jogi személy a birdsagi eljarasban
is torvényes képviselGje utjan ke-
riil meghallgatasra, e személynek
pedig adott esetben nem magyar
az anyanyelve. Ez esetben elke-
riilhetetlen tolméacs kirendelése. A
tolmacsdij el6legezésére és viselé-
sére azonban allaspontom szerint
minden tovabbi nélkiil alkalmaz-
hatdak a perkoltség elGlegezésének
és viselésének altalanos szabalyai,
ennek megfeleléen a tolmacsdij
elSlegezésére a 78. § (1) bekezdé-
sétdl eltéréen a kiilfoldi torvényes
képvisel$ altal képviselt jogi sze-
mély felet felhivni.®

A polgari eljarasban résztvevd
természetes személyekhez visz-
szatérve megjegyzendd, hogy az
eljaras magyar nyelvet nem is-
mer$ résztvevGje irdsbeli anya-
nyelv-hasznalataval  kapcsolatos
forditdsi koltségeket a 78. § (4a) be-

Pp. 193. §

O 00 NN N

Pp. 180. § (1) bekezdés, masodik fordulat

kezdés értelmében az allam el6-
legezi. Allaspontom szerint ebbe
a korbe — a 3/2006. PK vélemény
II. pontja nyoméan — mind a bead-
vanyok, mind a bizonyitasi indit-
vanyok beletartoznak, ezek kozott
kiillonbség nem tehetd. Az okirati
bizonyiték becsatolasa is bizonyi-
tasi inditvinynak mindsiil, mely
sok esetben egy idegen nyelven
irt szerz6dés. Az arra hivatkozd
kiilfoldi fél esetén a szerzédés for-
ditasaval jaré koltséget tehat az
allam elGlegezi, és nem rendelhe-
t6 el, hogy a forditast a Pp. 191. §
(6) bekezdése alapjan a kilfoldi
fél csatolja.

Tovabbi probléma a forditasi dij
allam altali elSlegezésével, hogy ez
esetben a forditas elkészittetésérdl a
birésag gondoskodik, a forditét — a
koltségmentes ellitmany terhére —
a birdsag rendeli ki, annak koltsé-
gét azonban a perkoltség viselésére
vonatkozé altalanos szabalyok sze-
rint végsé soron a pervesztes fél fi-
zeti meg. Nem mindegy tehat, hogy
a bir6sag hiteles forditast, vagy egy-
szer( szakforditast szerez be, illetve
hogy az utébbi elkészitésére a piaci
szektor milyen arakkal dolgozo sze-
replGjét rendeli ki. Tekintve, hogy
a hiteles forditds koltsége mint-
egy négyszerese az egyszer( szak-
forditas koltségének, és a polgari
perrendtartasban a hiteles forditas
készitésére vonatkozd jogszabalyi
el6iras nem talalhatd’, a perkoltség
jelentés csokkentését eredményezi,
ha a birésiag a beadvanyokrol, bi-
zonyitasi inditvanyokr6l is ,csak”
egyszeri szakforditist készittet.
Célszertinek mutatkozik tehat a ké-
szil6 eljarasjogi kodexben a fordi-
tas tipusara vonatkozé eléirasokat
is rendezni.

A szobeli és irasbeli nyelvhasz-
nalat azonban nem valésulhat meg
tolmécs, illetve fordité kozremii-
kodése nélkiill. Noha szerepiik a
polgari eljarasban szaktudasuk
folytan a nyelvi kozvetitésre kor-
latoz6dik, abban mégis részt vesz-

nek, igy jogaik, kotelezettségeik
pontos meghatarozdsa elenged-
hetetlen, a jelenlegi szabalyozis
azonban e téren szintén nagyfoku
hidnyossagot mutat.

A tolmics kapcsan a Pp. mind-
Ossze egy utal6 szabalyt tartalmaz:
a 184. § (3) bekezdé-sében a jogal-
kot6, torvényi analdgia alkalma-
zasaval a tolmdacsra a szakértdre
vonatkozd szabalyokat rendeli
alkalmazni, ami praktikusan a
kirendelés, a dijmegallapitas, va-
lamint az Osszeférhetetlenségre
vonatkozd szabdlyokat jelenti.
A forditéval kapcsolatban azon-
ban még ennyit sem taldlunk — a
kirendelés, dijmegallapitds és az
osszeférhetetlenség korében a Pp.
nem tartalmaz a fordit6ként eljard
személyekre vonatkozdan szabi-
lyokat, pedig a polgari eljarasban
sok esetben — az okirati bizonyi-
tas els6dlegességére? és az irdsbeli
elékészités egyre novekve sulyara
is tekintettel — tobb alkalommal
és hangsulyosabban meriil fel az
irasbeli nyelvi kozvetités, mint a
tolmdcsolds sziikségessége. A pe-
res felek személyes adatainak, a
periratban adott esetben fellelhe-
t6 tzleti vagy hivatasbeli (orvosi)
titok védelmének fontossiga sem
igényel b6vebb kifejtést.

Valé6szintsithetd a  jogalkal-
mazok egyetértése abban, hogy
a forditéként eljar6 személyekre
vonatkozd e jogszabalyi hiatust a
Pp. 184. § (3) bekezdésének megfe-
lel6 alkalmazasaval kell kitolteni.
Azonban ez a gyakorlatban azt is
jelenti, hogy a forditét kirende-
lésekor — a szakért6hoz® és ezéltal
a tolmécshoz hasonldan - figyel-
meztetni kell a hamis forditas Btk.
272. § (2) bekezdés b) pontjaban
foglalt jogkovetkezményére, a
nevezett jogszabalyhely ugyanis
nem csupan a hamis tolmdicsolds,
hanem a hamis forditas esetét is
kifejezetten  bilincselekménynek
nyilvanitja. Ugyan a Pp. ezt csak a
szakértd, ill. tolmacs szébeli meg-

E felfogas szerint jogi személy esetében a tolmaécsdij a Pp. 76. § (3) bekezdése szerinti koltség.
Ruttner Veronika: A hiteles forditas sziikségességének kérdése a polgari eljarasban. Budapest, Jogtudomanyi K6z16ny, 2015. 1. sz., 61-65.
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hallgatasa esetére irja eld, azonban
a szakérték esetében — igazsagiigyi
szakért6i képzettségiik alapjan —
vélelmezendd, hogy az eljarasjogi
torvényekben foglalt, rajuk vo-
natkozd kizaré okokkal és egyéb
szabalyokkal (igy a hamis szak-
véleményadas torvényi kovetkez-
ményeivel is) tisztdban vannak,
ezért irasbeli kirendeléskor erre
killon nem torténik figyelmezte-
tés. Azonban a szakforditdk ilyen,
igazsagiigyl targyd ismereteket is
magaban foglalé képesitéssel nem
rendelkeznek, igy esetiikben e ko-
rilményekre vonatkozé figyelmez-
tetéseket a kirendel$ hatdrozatban
lenne sziikséges szerepeltetni.

A gyakorlatban tovabbi problé-
mat okozhat, hogy a polgari per-
rendtartisban nem keriil egyértel-
miien meghatarozasra, hogy a tol-
macs kirendelése a birésag szama-
ra Rdtelezd, avagy bizonyos esetben
lehet4ség van-e attdl eltekinteni. A
184. § (1) bekezdése szerint ,,ha a
perben meghallgatando személy ma-
gyarul nem beszél, és az dltala hasz-
ndlt nyelvben az eljdré birdsdgnak
nincs kelld jartassiga, a meghallga-
tasndl tolmdcsot kell alkalmazni.” A
megszovegezésbll az kovetkezik,
hogy egyrészt a birésiag részérdl
az idegen nyelvben val6 ,kell§ jar-
tassag” hianya, masrészt a perben
meghallgatandé személy részérdl
a magyar nyelv ismeretének hia-
nya egyiittesen képezik a tolma-
csrendelés konjunktiv feltételeit,
megvalosulasuk esetén a tolmaics
alkalmazasa kotelez6. Ergo ameny-
nyiben az adott idegen nyelvben
az eljar6 birdsag kell§ jartassaggal
bir, tolmacs kirendelése csupin
lehet§ség — alappal kovetkeztethe-
tiink tehat arra, hogy a jogalkotd
biztositani kivanta annak lehetd-
ségét, hogy az adott idegen nyel-
vet kellGen alaposan ismerd, és azt
hasznalni tud6 biré nyelvtudasat

(praktikussagi szempontokbdl) az
eljaras soran is alkalmazhassa.

Végiggondolva azonban egy
kiilfoldi tant idegen nyelven tor-
ténd kihallgatasat, adédik a kér-
dés, hogy ily médon a vallomas
milyen nyelven keriil jegyzdékonyvbe,
tovabba, hogy hogyan biztositja
a birésiag az adott nyelvet esetle-
gesen nem ismerd felek és képvi-
sel6k szamara a kérdésfeltevés jo-
gat. Amennyiben a biré a kérdést
és a ra adott feleletet szinkronban
magyarra forditva egyszersmind
tolmacsként is eljar, az egyrészt — a
targyalasvezetéssel egyiitt — arany-
talanul nagy terhet jelent, masrészt
pedig a tolmacsolas megfelelGségé-
vel kapcsolatban is kételyek me-
riilhetnek fel, amennyiben a bird
ilyen targya képesitéssel!! nem
rendelkezik. A felek tolmacsolas-
r6l valé egybehangzé lemondisa
esetén is sziikséges, hogy a jegy-
z6konyvben a vallomas magyar
nyelven (is) szerepeljen, tekintve,
hogy nem tudhatd, hogy az adott
nyelvben a jogorvoslati forumok is
kell6 jartassaggal rendelkeznek-e.

A Pp. bizonyos rendelkezéseibdl
szintén az tlnik ki, hogy az eljard
birésag az irasbeli nyelvhasznalat
soran is birhat olyan jartassig-
gal, melynek esetén a forditas el-
hagyhat6. A 69. § (4) bekezdése,
valamint a 191. § (6) bekezdése is
ugy rendelkeznek, hogy az idegen
nyelvi irat forditdsanak csatolasat
a birdsag a ,sziikséghez képest”
rendeli el.

IV.
De lege ferenda

Az Gj Pp. koncepci6 a kovetkez6-
ket rogziti. ,,Az anyanyelvhaszndlat-
bol eredd dallami feladatok tekintetében

dtfogo vizsgdlatra van sziikség, sziiksé-
ges annak vildgos szabdlyozdsa, hogy
a magyar nyelvet nem ismerd feleknek,
tamiknak a nyelvhaszndlat kapcsdn
milyen jogai, illetve kotelezettségei
vannak, kit és milyen koltségek ter-
helnek. A Szerkesztébizottsag Favas-
lata rogziti azt 1s, hogy ugyancsak
sziikséges az igazsdgiigyl tolmdcsolds
rendszerének modernizdldsa.”Az ide-
gennyelv-haszndlattal kapcsolatos
jogok és kotelezettségek, és annak
koltségel atfogd ujragondolésa te-
hat a Szerkesztébizottsag vélemé-
nye szerint is elkeriilhetetlen.

Az 1j torvényszoveg kialakitdsa
sordan allaspontom szerint elsd-
legesen a nyelvhasznalattal jaré
koltségek viselésére vonatkozd sza-
balyok revizidja sziikséges. Nincs
ésszerli indoka annak, hogy a
polgari eljarasban az anyanyelv-
hasznalat koltségeinek viselése a
hasznalat moédjatol fiiggjon. Je-
lenleg, szobeli hasznalat esetén a
koltségeket az allam viseli, irdsbeli
hasznalat esetén azonban — a per-
koltség részeként — a pervesztes
fél. Ez csupan azért van igy, mert
torténetileg a két nyelvhasznalat
szabalyozasa egy ponton, minden
ok nélkiil elvalt egymastdl, amikor
— a mér Kkifejtettek szerint — 2002.
januar 1-jét6l beiktatasra keriilt a
Pp. 78. § (4) bekezdése, mely kiza-
rélag a tolmacsdij vonatkozasdban
biztositott mentességet a koltségek
elSlegezése és viselése alol.!?

Eldontendd jogalkotasi kérdés,
hogy a jovében az anyanyelv-hasz-
nalattal jaré koltségkedvezmények
szabalyozasa Kiterjeszté, vagy
éppen sziikité iranyba tolddjon.
A jogalkotdi allaspont kialakita-
sakor érdemes lehet figyelemmel
lenni mas orszagok vonatkozd
szabalyozasara is: Ausztridban és
Németorszagban mind a forditasi,
mind a tolmdcsolasi koltségeket a
pervesztesség-pernyertesség ara-

10 A szakfordité és tolmacsképesités megszerzésének feltételeirdl szolo 7/1986. (VI. 26.) MM rendelet 2. §-a hatdrozza meg, hogy ki
szerezhet szakforditd, valamint szakfordité-lektor képesitést, és esetitkben — a tolmacsokra vonatkozd, 3. § (4) bekezdésbeli feltétellel
ellentétben — nincs eléirva szakmai, etikai és protokollaris szabalyok ismerete.

11 7/1986. (VI. 26.) MM rendelet 1. § (1) bek. c) — e) pontok; 3. §

12 1999. évi CX. torvény (VIIL. Pp. novella). A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartajaval valé 6sszhang megteremtésekor a
jogalkot6 egyszersmind vallalhatta volna a 9. cikk 1. pont d) alpontja szerinti kotelezettséget is, melynek értelmében ,,megengedi a regi-
ondlis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok és bizonyitékok benyujtasat, ha szitkséges tolmacsok és forditasok segitségével.
A tolmacsok és forditasok alkalmazasa ez utobbi esetben sem jelenthet az érdekeltek szamara tobbletkoltséget.”
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nyiban a felek viselik!®, lathat6
tehat, hogy az anyanyelvhasznalat
joga nem jelenti feltétleniil annak
ingyenességét is.!*

A polgari perben alapvetd, hogy
az eljaras koltségeit a felek viselik,
melynek az idegen nyelv hasznaéla-
tabol ered6 tobbletkoltségekre is
vonatkoznia kell. Az intenziv glo-
balizacié és az egyre gyakrabban
el6forduld, nemzetkozi elemet tar-
talmaz6 polgari, gazdasigi perek
kordban az ingyenes nyelvhasz-
nilat korének kiterjesztése mind
nehezebben lesz allami koltségve-
tésbl finanszirozhat6. Célszert
lenne az idegennyelv-hasznalata-
val jar6 koltségviselést osztrak és
német mintdra szabalyozni és az
allam altal elkeriilhetetleniil vise-
lend6 koltségeket a minimalisra
szoritva ésszerlsiteni. A birdsagi
szervezeten beliili szakforditas le-
het6ségének’® megteremtésével, az
igazsagiigyl tolmacs jogintézmé-
nyének 0jboli bevezetésével ezek a
kiadasok jelentésen csokkennének.

Indokoltnak mutatkozik a nyelv-
hasznalatot érinté koltségviselési
szabalyozas moédjanak oly médon
torténd atstrukturaldsa, hogy an-
nak eredményeképpen eltéré sza-
balyok vonatkozzanak a felekre,
képviselbikre, valamint a tanukra.
Esszeribb lenne, ha a magyar nyel-
vet nem ismerd tand, mint bizonyi-
tasi eszkoz meghallgatasaval jard
koltségeket a Pp. 76. § (1) bekezdé-
sében foglaltakkal Osszhangban a
bizonyitast inditvanyozé fél lenne
koteles elélegezni's, és a perkoltség
részeként a pervesztes fél viselni.
Mindezen koriilmények pedig a
perkoltségre és a koltségkedvez-
ményekre vonatkozé hatélyos sza-
balyozas teljes korid ujragondolasa

iranyaban hatnak.

Az 4j polgari perrendtartdsban
indokoltnak mutatkozik a tolmacs
és a szakfordité kirendelésének
kotelezd és lehetséges eseteit rogzi-
teni, egyértelmisitve, hogy a mely
esetekben és feltételekkel nyilik le-
hetdsége a birdsagnak a kirendelés
mellézésére, és ez esetben az eljard
birésagot terhelik-e, ha igen, mi-
lyen tobbletkotelezettségek.

Sziikséges az eljaras soran be-
szerzendé forditasra vonatkozd
eléirasok preciz meghatirozasa:
milyen esetben képezi a forditas
beszerzése a birdsag, és milyen eset-
ben a felek feladatat; egyértelmiien
meghatarozva a hiteles és az egysze-
ri szakforditas készitésének eseteit.

Nélkiilozhetetlen azon szaba-
lyok megalkotasa is, melyek egyér-
telmlen rogzitik a szakforditoval
szembeni kovetelményeket: mely
személyek jogosultak a polgari el-
jarasban szakforditds készitésére,
a rajuk vonatkozo kizaré és Ossze-
férhetetlenségi okok meghatdroza-
sdval. A szakforditisok esetében
is kivanatos a feladat teljesitésére
nyitva all6 hataridg, illetve ennek
elmulasztdsa esetén alkalmazandé
jogkovetkezmények megjelolése,
a benyujtott szakforditassal szem-
ben tamasztott alaki kovetelmé-
nyek koriilirasa mellett.

A jogi személyek idegeny-
nyelv-hasznalatdnak szabélyoza-
saval kapcsolatos, fent Kkifejtett
hidnyossidgok is jogalkotdsi tGton
torténd, kelléen cizellalt, a jogi
képviseletre is figyelemmel levd
rendezést igényelnének.

Az 4j Pp. koncepcié6 felveti az
1gazsdgiigyi tolmdcsolds rendszeré-
nek modernizalasanak gondolatat
is. Ehhez elengedhetetlen azon

jogszabaly hatalyon Kkiviil helye-
zése, mely a budapesti székhelyi
igazsagiigyi szervek szdmdra tol-
macsolas igénybevétele céljabol
eléirja az OFFI igénybevételét.l”
Ez ugyanis egyrészrél foldrajzi
alapu diszkrimindaciot valdsit meg:
nem indokolja semmi a budapesti
és a vidéki székhelyli birdsagok
altal tolmacsként igénybe vehe-
t6 személyek/szervek kozotti kii-
Ionbségtételt. Masrészrél szemé-
lyi alapt diszkrimindaci6 is tetten
érhetd: mivel ,hiteles” tolmacso-
las nem létezik, ezen a piacon az
OFFI Zrt. ugyanolyan szerepld,
mint barmely mads, tolméacsolést
jogszabalyszertien végzd személy/
szervezet. Tekintve, hogy az OFFI
altal végzett tolmacsolds szabada-
ras, a formalis jogi helyzet szerint
az OFFI altal végzett tolmacsolast
kotelez6 igénybe venni, az OFFI
altal meghatarozott dijért.!®* Latha-
t6, hogy a jogszabalyi el6irds tehat
az OFFI részére ez a fGvarosban
olyan versenyelényt biztosit, amely
mellett semmilyen szakmai érv sem
hozhato fel.

Végs6 soron ugy tlinik, az id6
nem csupan az 1952. évi III. tor-
vény nyelvhasznalati szabalyai, ha-
nem az e tirgyban keletkezett sza-
mos mas jogszabdlyi el6iras felett
is eljart. A mindennapok gyakor-
lata soran felmeriilt kérdésekbdl
okulva, a korabbi évtizedek bevalt
vivmanyait megtartva, am mo-
dern, nemzetkozi szempontokat is
tartalmazé igényeket figyelembe
véve dolgozandé ki az Gj szaba-
lyozas. Mindez pedig bevallottan
noveli a késziilében 1év6 polgari
eljarasi kodexszel szembeni jogal-
kalmazoi elvarasokat.

13 Forras: https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-de-hu.do?member=1 (Németorszig) https://e-justice.europa.eu/

content_costs_of proceedings-37-at-hu.do?’member=1 (Ausztria)

2015. szeptember 2-i lekérdezés

14 Magyarorszag a Kartaban foglalt, vonatkozé nemzetkozi kotelezettségvallaldsainak minden tovabbi nélkiil eleget tehetne az idegeny-
nyelv-hasznalat koltségeit eltéréen szabalyozva attél fiiggben, hogy regionalis és nemzetiségi nyelvrél, vagy egyéb idegen nyelvrél van

sz0.

15 Azelképzelés 1ényege szerint a Pp. 78. § (4b) korébe es6 birdsagi hatdrozatok és megkeresések forditdsat a birdsag személyi dllomanyédba
tartozd, jogi szakforditdi szakképzettséggel rendelkezd jogaszok végeznék. Errdl bévebben lasd: Ruttner Veronika: i. m. 65.

16 Ez a megoldas a hatalyos Pp. 76. § (1) bekezdésével is 6sszhangban éll, mely szerint a tolmdacsdij a bizonyitasi eljarassal jar6 koltség,
melyet a bizonyité fél koteles el6legezni. Ennek azonban a Pp. 6. §-ra utal6 78. § (4) bekezdésében foglalt koltségviselési szabaly — a
III.1. pontban kifejtettek szerint — ellentmond.

17 A 7/1986. (V1. 26.) IM rendelet 6. § (1) bekezdése

18 Kisfaludy Zoltan: A magyar allami forditdsiigy aktualis kérdései. K6zjogi Szemle, 2011. 3. sz. 52-58., valamint BDT 2008. 1753.
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In memoriam
Zlinszky Janos (1928-2015)

2015. janius 18-4n életének 88.
évében elhunyt a magyar roma-
nisztika doyenje, Zlinszky Janos
professor emeritus, a Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Karanak alapitd
dékanja, a Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirésaganak volt alkot-
manybiraja, az Osztrak Tudoma-
nyos Akadémia levelezd tagja.

Zlinszky Janos 1928. marcius
7-én sziiletett Budapesten. Gim-
niziumi tanulminyait 1938 és
1946 kozott a budapesti piaris-
ta gimnaziumban végezte, majd
1947 és 1951 kozott a budapesti
Pazmany Péter Tudomanyegye-
temen folytatta tanulmanyait. A
romai jog iranti érdekl6dése mar
egyetemi hallgat6 kordban meg-
mutatkozott, amelyre a rémai
jog professzora, Marton Géza is
felfigyelt, aki mellett 1948 Gszét6l
konyvtarkezeld demonstratorként
dolgozott a Romai Jogi Tanszéken.

A diktatara idészakaban, 1951
majusaban — néhiny hdnappal ta-
nulminyai befejezése el6tt — egy
koncepcids eljaras alapjan kizar-
tak az orszdg Osszes egyetemérdl,
majd janiusban csaladjaval egyiitt
Zsaka kozségbe kényszerlakhely-

JOGIRODALOM-JOGELET

re Kkitelepitették. Ezt kovetéen
egy évre katonai szolgdlat cimén
munkaszolgalatra rendelték. A
kotelez6vé tett acs szakmunka-
si vizsga letétele utdn tobb éven
at épitdmunkasként kényszeriilt
dolgozni. Budapestre csak 1956-
ban keriilhetett vissza.

Hat évvel egyetemi stidiumai-
nak kényszerli megszakitas utén,
1957-ben kapott engedélyt ta-
nulminyai befejezésére, ezen év
marciusaban szerezte meg jogaszi
diplomdjat (dr. jur.). 1957 és 1968
kozott allami vallalatoknal dolgo-
zott alkalmazott jogaszként. 1968
és 1983 kozott tigyvédként tevé-
kenykedett vidéken.

Az egyetemi oktatds lehetésége
55 éves koraban nyilott meg elétte:
1983-t61 a Miskolci Egyetem Jog-
elméleti — Jogtorténeti Intézetében
adjunktusként rémai jogot adott
el6. 1984-ben megszerezte a jogtu-
domany kandidatusa (C.Sc.) foko-
zatot, amelyre mar ezt megel§zéen
is tobb kisérletet tett, Am az illeté-
kes forumok azt szakmainak nem
mindsitheté okokbdl megakada-
lyoztak. 1985-t6l intézetvezetd do-
censként miikodott Miskolcon.

A rendszervaltozas — amely mar
60 éves kora felett érte — palyaja-
ban is fordulatot hozott. 1990-ben
megszerezte az allam- és jogtu-
domianyok akadémiai doktora
(D.Sc.) fokozatot, s még ugyaneb-
ben az évben egyetemi tanarra és a
Miskolci Allam- és Jogtudomanyi
Kar Doktori Iskoldjanak vezet6jévé
nevezték ki. 1991-ben az § szerve-
z6munkajanak koszonhetéen Mis-
kolcon keriilt megrendezésre a SI-
HDA kongresszus.

1989 Gszén az Orszaggytlés

1 A tizenkéttdblas térvény toredékei. Budapest, Tankonyvkiad6, 1991.

2 Allam és jog az 6si Rémaban. Budapest, Akadémiai Kiadé, 1996.

3 Staat und Recht im archaischen Rom. Helikon Universitas 28. 1988. 169-182; Familia pecuniaque. Index 16. 1988. 32-42; Gedanken
zur legis actio sacramento in rem. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte 106. 1989. 106-151; Punitions 4 Rome avant
les XII Tables. Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica 5. 1990. 97-115; Consors et domina — filiae loco:
la famille romaine archaique. In: Ganghofer, R. (Ed.): Le droit de la famille en Europe. Son évolution depuis I’Antiquité jusqu’a nos
jours. Strasbourg, Université Strasbourg, 1992. 233-240.

alkotmanybiréva valasztotta,
amely tisztséget egészen 70. éle-
tévének betoltéséig, 1998 marci-
usaig latta el.

Pazmany Péter Katolikus Egye-
tem Allam- és Jogtudoményi Kara-
nak megalapitasaban 1994 nyaratdl
a szervezGbizottsig vezetGjeként
vallalt oroszlanrészt. Itt el§szor a
romai jog tanaraként és a Jogtor-
téneti Intézet vezetdjeként, majd
1995 majustdl 2000 juniusaig a fa-
kultas dékanjaként mikodott.

Az Osztrak Tudomanyos Aka-
démia 1993-ban levelez$ tagjava
valasztotta. 1992 és 1998 kozott az
Eurépa Tandacs Jogi Bizottsagaban
(Velence Bizottsag) magyar de-
legatusként miikodott. Nyugdijba
2002 decemberében vonult, amivel
egyidejlleg a Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem professor emeri-
tusi cimet adomanyozott neki.

Tudomanyos munkassagat egye-
temi hallgatéként kezdte meg
Marton Géza vezetése alatt. Er-
deklédése homlokterébe tobbek
kozott a XII tablas torvény keriilt,
amelynek utébb bilingvis szoveg-
kiadasat és magyarazatokkal el-
latott forditasat is elkészitette.! E
targykorben készitette el négy év-
tizeddel késébb akadémiai doktori
értekezését is, amely monografi-
aként is napvilagot latott.> Az ar-
chaikus kor joganak szimos rész-
kérdését 6nallé tanulmany kereté-
ben is feldolgozta, amelyek idegen
nyelven is megjelentek.?

Abban az id4szakban, amikor
épitéipari munkasként kénysze-
riilt dolgozni, szabadidejét a kuta-
tomunkanak szentelte: 1954-ben
Ferenczy Endre 6kortorténész ja-
vaslatara a Magyar Tudomanyos
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Akadémia Latin Irodalmi Bizott-
siga megbizta Baranyai Decsi Ja-
nos Historidjanak bevezetéssel és
kommentarral ellatott kiadasanak
elékészitésével. E téma is vissza-
tért tobb késébbi munkajaban.*

Els6 nagyobb német nyelvi
munkaja a holtnak nyilvanitas
kérdésével foglalkozott a rémai
]ogban, amely kedvezd nemzetko-
zi visszhangot viltott ki.> Marton
Géza életmiivének gondozdjaként
kozreadta felelésségtani miivét.®
A rémai jog tovabbélésének prob-
lematikajat, magyarorszagi re-
cepcidjanak tutjait és annak tudo-
manytorténeti vetiileteit targyald
munkai hidnypdtléan tartak fel a
kozép- és tjkori magyar jogtorté-
net e vetiileteit.’

Egyéni latdsm6da monografi-
kus — az egyetemi képzésben tan-
konyvként is kivaléan hasznélha-

NNV

t6 — munkédkban dolgozta fel a ius
publicum.? a tus privatum® és a rOmai
biintet6jog!® anyagat. Roma jogal-
lamisaganak kérdését, valamint a
s publicum mint kozjogi prope-
deutikum oktatdsanak jelentGsé-
gét tobb irasaban vizsgalta, illetve
hangsilyozta.!! Szdmos koényvet,
tanulmanyt szentelt a jogaszi etika
kérdéskorének,? szamos, alkot-
manybiréi miikodése kapcsan fel-
meriilt targyat 6nallé tanulmany
forméjaban is feldolgozott.!?
Hetvenedik sziiletésnapjan
kollégai ITustum, aequum, salutare
c1m1'i,14 nyolcvanadik sziiletés-nap-
jan pedig Sapienti iniuria fieri non
potest cimi® tinnepi kotettel tiszte-
legtek el6tte. Szintén 80. sziiletés-
napja alkalmabél latott napvilagot
a Durch das romische Recht, aber
iiber dasselbe hinaus cimd kotet,'®
amely nem kollégii, hanem az iin-

nepelt rémai jogi, jogtorténeti és
alkotmanyjogi targyd munkaibdl
adott reprezentativ valogatast.

Eletmiive, személyisége, tartasa
és segitGkészsége nemcsak a ma-
gyar és a nemzetk6zi romaniszti-
ka, hanem az egész jogasztarsada-
lom megkérdGjelezhetetlen tekin-
tély-évé tették, amelyet jellemezi
legtalalobban sajat szavaival lehet,
amelyeket az elérni vagyott — és
bizton mondhatni: altala megva-
I6sitott — jogaszi és emberi esz-
ményrél a Magyar Tudoményos
Akadémia Tarsadalomtudomaényi
Kutatékozpont Jogtudomanyi
Intézetében a Iuris Consulto Excel-
lentissimo dij atvétele alkalmaval
2013. november 28-én mondott:’
oir bonus, dicendi peritus, amicus cer-
tus, consors fidelis, dator hilaris.

Legal Studies and Works of Janos Baranyai Decs. Acta Ethnographica Hungarica 2000. 327-336.
Zur Frage der Verschollenheit im romischen Recht. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 8. 1960. 95-132.
Marton Géza: A polgari jogi felelésség. Budapest, Triorg, 1992.

10
11

12

13

14
15

16
17

Romisches Recht in Ungarn. In: Michael J. R.—Schermaier, M. J.~Winkel, L. C. (Hrsg.): Iurisprudentia universalis. Festschrift fiir
Theo Mayer-Maly zum 70. Geburtstag. Koln—-Weimar-Wien, Bohlau, 2002. 945-963; Wissenschaft und Gerichtsbarkei. Quellen und
Literatur der Privatrechtsgeschichte Ungarns im 19. Jahrhundert. (Studien zur européischen Rechtsgeschichte, Veroffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Europaische Rechtsgeschichte; 91.) Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1997.

Ius publicum. Budapest, Osiris, 1996.

Ius privatum. Budapest, Osiris, 1998.

Roémai biintet6jog. Miskolc, Tankonyvkiadd, 1992.

Rechtsstaat Rom. In: Schermaier, M. ].-Végh, Z. (Hrsg.): Ars boni et aequi. Festschrift fiir Wolfgang Waldstein zum 65. Geburtstag.
Stuttgart, Franz Steiner, 1993. 471-480; Unterricht des ius publicum als Propedeuticum zum o6ffentlichen Recht. In: Breneselovié,
L.-Bogisi¢, B. (Hrsg.): Spomenica Valtazara Bogi$ica o stogodi$njici njegove smrti 24. apr. 2008. godine. Beograd, Sluzbeni Glas-
nik, 2011. 157-164.

Keresztény erkolcs és jogaszi etika. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2000; Kozéleti és jogaszi etika gyakorlatban. Budapest, Szent
Istvan Térsulat, 2007.

Eigentumsschutz versus Marktschutz. In: Grupp, K.—Hufeld, U. (Hrsg.): Recht — Kultur — Finanzen. Festschrift fiir Reinhard Mufig-
nug zum 70. Geburtstag. Heidelberg, C. F. Miiller Jur. Verlag, 2005. 59-70; Zur Entwicklung der Verfassungsgerichtsbarkeit in Un-
garn. Jahrbuch fiir Ostrecht 43. 2002. 137-144; Legalitat und Eigentum. Probleme des werdenden Rechtstaates. JURA, Zeitschrift fiir
europdisches Privatrecht 1995. 524-533.

Bénrévy G.—Jobbagyi G.—Varga Cs. (Hrsg.): lustum, aequum, salutare. Emlékkdnyv Zlinszky Jénos tiszteletére. Budapest, PPKE, 1998.
Horvith A.—Koltay A.—Mathé G. (Hrsg.): Sapienti iniuria fieri non potest. Unnepi tanulméanyok Zlinszky Janos tiszteletére. Budapest,
Gondolat, 2009.

El Beheiri N. (Hrsg.): Durch das romische Recht, aber iiber dasselbe hinaus. Budapest, Pan, 2008.

Eletmivem? — dijazva! Iustum, Aequum, Salutare 9. 2015/2. 7.
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Udvary Sandor:
Pro actione collectiva!

1. A monogrdfia aktualitdsa

Az elmult években a magyar jog-
rendszer f6bb anyagi jogszabalyait
4j torvénykonyvek valtottak fel,
mas jogteriiletek atfogé modosi-
tasa tekintetében a kodifikdciés
munka jelenleg is zajlik. A polga-
ri eljarasjogaszok korében mar tiz
évvel ezelStt megérett a gondolat,
hogy a mara mar szamos jelentds
novellaris médositason atesett pol-
gari eljarasjogi kodex megujitasa
szitkséges.? 2013-ban a Kormany is
allast foglalt a kérdésben, ugyanis
felhatalmazasa alapjan, 2013 6szén
a Polgéri Perjogi Kodifikaciés F6-
bizottsag a polgari eljarasjog atfogd

JOGIRODALOM-JOGELET

korszerisitésének érdekében meg-
kezdte munk4jat,®> melynek ered-
ményeként 2015. januar 14-én a
Korminy elfogadta a Kodifikacios
Fébizottsag (a tovabbiakban: F6-
bizottsag) altal kidolgozott, az 14j
polgari perrendtartas koncepcio-
jat* (a tovabbiakban: Koncepci6).®
A csoportos perlés hazai bevezet-
hetéségének kérdése megelSzte a
Koncepciot: 2009 decemberében
egyéni képvisel6i inditvanyra®
targyalt az Orszaggyilés egy mo-
dosité javaslatot, melyet azonban
a koztarsasagi elnok megfontolas-
ra visszakiildott a Parlamentnek.
Ezt kovetéen a csoportos perlés
hazai eljardsjogi szabalyozasanak
megteremtése par évre ,feledés-
be meriilt”. A kodifikacié sorin
a Fébizottsagnak lehetésége volt
megvizsgalni kiilonb6z6 jogrend-
szerek eljarasjogi szempontbdl
sajatos jogintézményeit is a hazai
recepcio bevezethetGsége céljabol.
Az ismertetni kivant kotet e gon-
dolat mentén — tobbéves kutatasi
munka eredményeként — sziile-
tett. A monogréafia mar a cimében

is utal a megirasanak céljara: a jo-
gintézmény magyarorszagi atvéte-
lének megvaldsitasara vonat-kozo
osszehasonlité vizsgalat, az an-
golszdsz jogrendszerben megho-
nosodott class action (komplex
perlekedés) amerikai eszkozének
ismertetése, annak el6nyeit és
hatranyait is elemezve.

A szerz6 az amerikai tipusd
csoportos perlés témakorét 2010-
t6l kutatja, melynek eredményeit
az elmult években szadmos alka-
lommal magyar’ és angol nyel-
ven® egyarant publikalta, illetve
megosztotta nézeteit, allaspontjat
szakmai konferencidkon is. Az &
nevéhez fiizédik az ,osztilyos ke-
reset” fogalmanak magyarorszagi
bevezetése is, amelyet az eurdpai
gyokeri — és hibas® — fogalmaval
szembedllitva hasznalt. Ennek a
kutatémunkanak az Osszefoglala-
sara vallalkozott a bemutatott mii-
ben, amely alapvetSen két részre
tagolédik: az elsé rész a kollek-
tiv igényérvényesités amerikai
eszkozeinek bemutatisa, melyet
a magyarorszagi atiiltetéséhez”

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]

Udvary Sandor: Pro actione collectiva, A komplex perlekedés amerikai eszkozei, kiilonosen a class action 6sszehasonlité vizsgalat az
intézmény magyarorszagi recepcidja céljabol, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2015.

Lasd: Kengyel Mikiés: A biréi hatalom és a felek rendelkezési joga a polgari perben, Pécs, 2003. Doktori Ertekezés tézisei, 42. pont,
Osztovits Andras: I:Tj magyar Polgéri perrendtartds sziikségességérél, Magyar Jog, 2010. (57. évf.) 3. sz. 158-163. oldal

A polgari perjogi kodifikaciérél szol6 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatdrozat.

nevezett csoportper hazai szabdlyainak megalkotdsa. Az ugyanis nem vonhatd kétségbe, hogy a polgdri perjog kodifikdcidjakor meg kell honositani e
Jogintézményt. A hazai szabdlyozds sordn ugyanakkor lehet és kell is meriteni a nemzetkizi példakbol, az eldirdsok megalkotdsakor felhaszndlhaté
az angolszdsz, illetve a kontinentdlis modell is.”
«http://www.kormany.hu/download/f/ca/30000/20150128%20Az%20%C3%BAj%20polg%C3%A1ri%20perrendtart%C3%A1s%20kon-
cepci%C3%B3ja.pdf»

A polgari perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi III. térvény moédositdsardl szold T/11332. szamu javaslat, «http://www.parlament.hu/
irom38/11332/11332-0006.pdf»

Pl. Udvary Sandor: A tomeges perléssel kapcsolatos jogalkotasi dilemmak, Ugyvédvilag 2015/5. szam, 20-23., Udvary Sandor: A perbeli
f6- és mellékszemélyek statusinak egyes kérdései — de lege ferenda, in: Németh Janos — Varga Istvan (szerk.): Egy 4j polgari perrend-
tartds alapjai, hvgorac Lap és Konyvkiad6 Kft., Budapest, 2014, 122-171.; Udvary Sandor: Az amerikai class action elméleti hattere
és jogszabalyi konstrukci6ja, In: Varga Istvan (szerk.), Codificatio processualis civilis. Studai in Honorem Németh Janos, Budapest,
ELTE - Eo6tvos Kiadd, 2013. 449-488., Udvary Sandor: A kollektiv jogorvoslat eurdpai szabalyozasdnak f6bb csomépontjai és folyama-
ta, Eurdpai Jog 2013/6. (Tizenharmadik évf. 6. szim — 2013 november) 1-11.; Udvary Sdandor: Class action — az 6rdogtél valé? In: Barta
Judit — Wopera Zsuzsa (szerk.), Kodifikacids tanulményok a polgari jog és a polgari eljardsjog témakorében: a Maganjogot Oktaté Fi-
atal Jogaszok és a Polgari Jogot Oktatok Orszagos Taldlkozojan elhangzott eléadasok alapjan késziilt tanulmanyok gytjteménye, 2013.
Pl. Udvary Sandor: The Advantages and Disadvantages of Class Action, Iustum Aequum Salutare 2013/9. szdm 67-82. oldal, Udvary
Sandor: On the Theoratical Background of the Class Action, In: Antaléczy Péter (szerk.): Hagyomany és érték: dllam- és jogtudomanyi
tanulményok a Karoli Géspar Reformétus Egyetem Fenndlldsanak 20. évforduldjara, Budapest, KRE A]K, 2013. 315-326.

Udvary Sandor: A kollektiv jogorvoslat eurdépai szabalyozisianak f6bb csomdpontjai és folyamata, Eurdpai Jog 2013/6. (Tizenharmadik
évf. 6. szam — 2013 november) 1. V6. Németh Janos véleményével a cikk cimérél
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szilkségesnek itélt, a csoportos
igényérvényesités bevezetéséhez
szitkséges fogalmak és eljarasi cse-
lekmények attekintése kovet.

A kotet jelentés amerikai birdsa-
gi esetjogot dolgoz fel: annak f6bb
megallapitdsai kiegésziilnek a hi-
vatkozott amerikai eljarasjogi ren-
delkezésekkel. Kiilon kiemelendd,
hogy a kotet egyes fejezeteiben
megtaldlhatéak a jogintézmény
bevezetésének alapfeltevései, az
esetleges aggalyok, illetve irany-
mutatds annak megoldasa felé.

2. Az amerikai tipusi class action
vizsgdlata

A kotet elsd részében a class acti-
on fogalmaval és annak hatdsaival
(tarsadalmi, kozpolitikai, allami
hatasok, pénziigyi vonatkozasok)
ismerkedhet meg az olvaso (ki-
emelendd, hogy a hatasok az alpe-
resi, illetve a felperesi oldalra ve-
titve is ismertetésre keriilnek). A
jogintézmény szempontjabol vizs-
galand6 a class action hatranyos
kovetkezményei az igazsagszolgal-
tatds hatékonysagara, kiilonosen a
pervezetés bonyolultsaga, az iigy-
hatralék, az alaptalan keresetektdl
val6 félelem, a tisztességtelen elja-
rashoz vald jog biztositasa, illetve a
res iudicata tekintetében. A szerzd
véleménye szerint, ha megfelelG-
en kiegyensulyozza a jogalkotd
és a birdsagi gyakorlat, ez eset-
ben a kollektiv igényérvényesités
nem egyoldald eszkoze a felperesi
jogérvényesitésnek, és az alperes
szamara is megfelel§ lehetdségeket
tartogat. Ekképp a jogintézmény
hazai bevezetése soran olyan sza-
balyozasi kornyezetet kell kialaki-
tani, amely a felek anyagi jogdnak
érvényesitését nem csorbitja. A
képviselet is fontos kérdés, hiszen
a class action soran a sajat és mas
anyagi jogi igényét is érvényesiti
a reprezentativ fél a sajat cselek-
ményeivel, igy e per a birésaghoz
jutds egyik eszkoze. A fogalmi
attekintést és az el6nyok, illetve
hatranyok felvazolasat az amerikai
jogszabalyok ismertetése rész Kko-
vet, az egyes eljarasi cselekmények

sorrendjében. A csoportper vo-
natkozdsdban az egyik legfonto-
sabb eléfeltétel a csoport megléte.
A csoportperré mindsités torvényi
el6feltételei az aldbbiak: (i) olyan
jogi vagy ténybeli kérdések, me-
lyek jellemzéen egy adott osz-
talynyi hasonlé helyzetben 1évé
személyeket érintenek, (ii) akik-
nek pertarsasig formadjaban vald
kapcsoldsa nem praktikus vagy
kivitelezhetetlen, (iii) akiknek az
érdekei megfeleléen képviseltet-
nek, (iv) olyan személy altal, akik-
nek kovetelései vagy védekezése az
adott osztaly tekintetében tipikus.
Ezek az el6feltételek: a szamossag,
a kozos jog- és ténykérdés és a ti-
pikussig egyiittesen vizsgalandé
feltételek, a kérelem csoportper-
ként torténé befogadhatdsiagianak
feltételei. A class action szdmos
altipusa is bemutatdsra keril a
kotetben. A szerz$ felvdzolja a
class action perek alapjogi vonat-
kozasait is: a tisztességes eljaras-
sal kapcsolatos kérdéseket, illetve
az egyes eljarasi cselekmények és
annak alkotmanyos vonatkozasa-
it is (pl. az értesités alkotmanyos
kovetelményei).

Ahogyan a szerzé tobb alka-
lommal utal ra, kétségtelen, hogy
a leggyakrabban e perek anyagi
vonatkozésait szoktak negativ pél-
daként (mar-mar elrettentésként)
emliteni. Az ilyen tipusu eljara-
sokban olyan kis pertargy értéki
a kovetelés, hogy a sérelmet szen-
vedett fél egyedi eljardsban nem
terjesztené eld, azonban csoportba
szervez6édve mar megéri az igényét
érvényesiteni. Emellett jelenik
meg koltségviselés amerikai tipusa,
mely kedvezett a class action egyik
legnagyobb hibdjanak nevezethetd
iigyvédi dijazasnak, hiszen az nem
gyakran a megitélt kartérités mér-
tékéhez képest tilzott mértékii.

Eljarasjogi szempontbdl kiemelt
jelentSségli, hogy e perekben ho-
zott itéletek, illetve adott esetben
az egyezség hogyan fejti ki jogha-
tasat: a res iudicata az alapul fekvé
vitara terjed ki, amelynek érvénye-
sitésére a feleknek a birdsagi elja-
rasban nyilt lehetéség. Alapvetéen
a class action a csoporthoz tartozas

tekintetében két modellt (opt-in és
opt-out) kiilonboztet meg, amely
kihat az egyezségkotésre, illetve
az itélet jogerejére is. A csoportbdl
vald kilépés (opt-out) esetén a fél
a potencidlis hatranyokon tdl, a
lehetséges el6nyoktdl is elesik. A
csoportképzés tekintetében elja-
rasjogi szempontbdl hatalmas el6-
nyokkel bir egy class action per:
ebben az eljarasban hozott itélet,
illetve megkotott egyezség kotele-
z0 a csoport megnevezett, de a meg
nem nevezett tagjaira is. A szerzé
allaspontja szerint az ilyen perben
hozott itélet, illetve megkotott
egyezség biztos alapokon iall, az
eljarasi jogok megfeleléen biztosi-
tottak a fél szamara.

A kotetben bemutatiasra keriil
a polgari eljarasjogi vetiletek is-
mertetésén til — mas szabalyokkal
Osszefiiggésben is — a tomeges per-
1és lehetGsége. A szerz6 végigveszi
a class action eljaras specialis tipu-
sait is: a tomeges kartéritést, az an-
titroszt iigyeket, a fogyasztdi jog-
viszonyokkal kapcsolatos tomeges
jogsértéseket. A monografia teljes-
kortiségére tekintettel utal az ame-
rikai jogrendszer mis jelentGsebb
szabélyaira, melyek Osszefiiggésbe
hozhatdak a tomeges perléssel.

3. A kollektiv igényérvényesités
hazai bevezetésének vetiiletei

A masodik {6 fejezer, a kollektiv
igényérvényesités magyarorszagi
atvételének keretei rész attekintést
ad a csoportper hazai szabalyozasa-
nak sziikségessége mellett a tome-
ges perlés magyar perjogi szabalyok
kozé illeszthetdsége tekintetében is,
mely iranymutatasként szolgalhat
az 4j torvény kodifikacidja soran.

A jogintézmény hazai bevezeté-
séhez sziikséges fogalmi alapvetés
keretében a szerz46 ramutat arra,
hogy a csoportos igényérvénye-
sités nem volt ismert a XIX-XX.
szazadban, hiszen a korabeli jog-
tudésok a perviszony modelljét az
egy alperes egy felperes modellben
fektették le. Ez a dogmatikai fund-
amentum mindenképpen gatolta
és ma is gatolja az olyan persza-
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balyok megalkotasit, amelyben
azonositatlan felperesi vagy alpe-
resi alanyi kor, osztaly szerepel egy
adott perben félként.!°

A kollektiv igényérvényesités
témaja az utébbi években a szak-
irodalomban jelentés érdeklédés-
re tart szamot Harsagi Viktoria,!!
Nagy Csongor Istvan'? munkdssa-
gaban is. A csoportper hazai beve-
zetésének vizsgalatat a Koncepcid
adja, mely megteremtette a cso-
portos perek magyarorszigi beve-
zetésének koncepcionilis alapjait.
Ezen feliil az Eurdpai Unié (a to-
vabbiakban: EU) jogalkotasat is
meg kell emliteni, hiszen az EU
altal is bevezetni kivant jogintéz-
mény, azonban csak meghataro-
zott pertargyak tekintetében. A
kodifikacionak tehat nem csak a
magyar jogalkoto elvardsainak kell
megfelelnie, de alkalmasnak kell
lennie az uniés ajanlds elveinek
megvalOsitdsara is.”> A szerzd al-
laspontja szerint a hazai jogalkoté
szamos modell koézil valaszthat,
azonban a jogalkotéonak a kodifi-
kaciés munka sorin nem model-
lek koziil kell valasztani, hanem a
1étez6 megoldasok ismert problé-
mainak kikiiszobolésével egy sa-
jatos hazai szabalyozas teremthetd
meg. Dontésre kell jutni abban a
kérdésben is, hogy a kollektiv igé-
nyérvényesités a hazai jogrendben
az egyezségkotést részesitse elény-
ben vagy a perben torténd dontés-
hozatalt. Ennek eldontése soran
fontos a célszertiséget is vizsgalni,
melynek soran az alapjogok védel-
mét is tiszteletben kell tartani.

Tovabbi ilyen fontos kérdés,
hogy a hazai csoportpereknek alta-
lanos targyi hatilya legyen-e vagy
csak meghatirozott anyagi igé-
nyek érvényesitésére szolgéljon e

jogintézmény, mindkét valtozatra
talalunk bevezetett példat. A szer-
z6 korabbi véleményét megerdsit-
ve amellett foglal allast, hogy az al-
lamot felelGsség terheli a tomege-
sen érvényesithetd, csekély értéki
iigyekért, tekintet nélkiil azok tar-
gyara, igy az altalanos targyi hataly
mellett érvel. A kisértéki kovetelé-
sekre vonatkoz6 torvényi szabalyo-
zas mell6zése (melyet a Koncepcid
tartalmaz) szintén olyan tényezd,
mely megerdsiti a hazai csoport-
per létjogosultsagiat. A per meg-
inditdsa tekintetében eldontendd
kérdés, hogy a birdsag mindsitse-e
a kereseteket osztalyos keresetté.
Ez a megoldas a hazai szabalyo-
zas gondolatmenetében addéddéan
azért bir jelentGséggel, mert a ja-
rasbirdsagrol az iigy attételre ke-
riilhet a torvényszékre (a szerzd
allaspontja szerint e perekben a
torvényszéknek kell eljirnia). A
keresetinditasra jogosult személyi
kor tekintetében az erre feljogosi-
tott szervezet keresetinditidsa meg-
felel6 megoldas, azonban ekkor a
keresetlevélnek mar a benyujtasa-
kor tartalmaznia kell a perjogi tor-
vény altalanos, illetve az osztilyos
keresetre eldirt specidlis (kiillonos)
feltételeket. Az érvényesitett anya-
gi jogi igény tekintetében az opt-in
modellt tekintve az eléviilés hazai
szabalyozasa okozhat problémat:
a csoportos kereset megindita-
sabdl nem szdrmazik elény, ha a
csoport jelentds része azért nem
tud részesedni a masok altal meg-
inditott kereset elényeibdl, mert
a hazai polgari anyagi jogszabaly
alapjan a kovetelés eléviilt. A cso-
portképzés tekintetében a szerzé
az opt-out tipus mellett érvel, te-
kintve, hogy a csoportszervezés
koltsége alacsony, a csoport szél-

eskort lehet, az elrettent§ hatés is
nagyobb. Azonban figyelembe kell
venni a rendelkezési joggal kap-
csolatos esetleges alkotmanyossagi
akadalyokat. A Koncepci6 alapjan
a csoportos perlés opt-in modell-
jét kell bevezetni.* A kodifik4cio
soran sziikséges lesz az osztilyos
kereset pertarsasagtol torténé el-
hatarolasa. A csoport képviselet
tekintetében kétségtelen, hogy
ezekben a perekben a jogi képvi-
selet kotelezd legyen, a problémat
a megfelel6 képvisel kivalaszta-
sa jelenti majd, amely képviseld
adott esetben a birdsag is kijelol-
heti, vagy mas mddon keriil kiva-
lasztasra. Figyelembe kell venni e
perek alapjogi vonatkozasait is, a
szerzG allaspontja szerint a perbeli
rendelkezési jogot és a birdsaghoz
fordulas jogat sem sérti a csoportos
perlés szabalyozasa addig, amig a
szabalyozas lehet8séget biztosit a
csoportbdl valé kilépésre. Az osz-
talyos kereset tekintetében a bi-
zonyitasra vonatkoz6 szabalyozas
megalkotasa is sziikséges, hiszen
szamos kérdést vet fel. Az eljaras-
ban batoritani kell a feleket arra,
hogy egyezséget Lkossenek. Az
egyezségi ajanlatot a jogi képvi-
selének és az alperesnek kell el6-
készitenie, figyelemmel arra, hogy
a képvisel6 a képviselt érdekeinek
megfelelS ajanlatot készitsen, me-
lyért etikai és anyagi felelGsséggel
is tartozzon. A perorvoslat tekin-
tetében annak kezdeményezési
joga opt-out eljaras esetén a repre-
zentativ felet illetheti meg, ezzel
egyidejileg az egyezségbdl valo
kiszerz6dés lehetéségét is biz-
tositani sziikséges. Biztosithaté
ugyanakkor az 6nallé fellebbezési
jog a kizar6lag valamelyik felet
érinté itéleti rendelkezés ellen.

10 Udvary Sdndor: Pro actione collectiva, A komplex perlekedés amerikai eszkozei, kiillonosen a class action 6sszehasonlité vizsgalat az

intézmény magyarorszagi recepcidja céljabol, Patrocinium Kiad6, Budapest, 2015. 200.

11 Harsagi Viktoria az angolszész jogrendszer kollektiv igényérvényesitését kutatta.
12 Nagy Csongor Istvin egyik tanulménya kifejezett javaslatot tartalmaz a csoportper hazai szabélyozasara, mely els6dlegesen gazdasagi

apropdjan. Magyar Jog, 2014/4. szam, 203-213.

13 1.1j. 211. oldal
14 Koncepcio, 42. oldal
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Az eljaras soran hozott végzések
elleni fellebbezés joga az osztily
jogi képviselGjét illeti meg.

A jogvita jogerGsen rendezése a
birésagi igényérvényesités célja,
értelemszer(ien a joger6 nem ter-
jed ki azokra a felekre, akik elmu-
lasztottak belépni a csoportba, il-
letve a masik modell tekintetében
azokra a felekre, amelyek kiléptek
a csoportb6l. A dontés végrehajta-
sa tekintetében a reprezentativ fel-
peres kezében van a jog, hogy kérje
a jogerds dontés végrehajtasat.

4. Osszegzésként

A Kkollektiv igényérvényesités
magyarorszagi recepcidjanak kere-
tei, illetve a fogalmi alapvetés cimi
fejezeteket figyelmébe ajinlom az
Fébizottsag tagjainak, tekintettel
arra, hogy szamos hasznos felvetést,
iranymutatast és adott esetben ag-
galyt fejez ki a szerzd, amely egy je-
lenleg zajl6 kodifikaciés munka so-
ran hasznara valik a jogalkoténak.

A szerz6 kifejti, hogy Magyaror-
szagnak lehetésége van egy olyan
4j kollektiv igényérvényesitési
szabalyrendszer kialakitasa, egy
»sajatos” rendszer alapjainak a
megteremtésére, mely a csopor-
tos perlés el6nyeit gytjti Ossze, az
esetleges visszassagok Kkikiiszobo-
lésére pedig olyan hazai rendel-
kezések bevezetése altal, mellyel

biztositva lesz, hogy a tarsadalom
szamara minden tekintetben (igy a
tarsadalmi, kozpolitikai, allami és
gazdasagi hatdsok) el6nyos legyen.

A monografia hozzijarulhat a
kodifikacid sordn az egyes eljarasi
kérdések Osszehasonlité vizsga-
latdhoz, egy sajat magyar modell
eljarasi szabdlyainak kodifikala-
sihoz, mely figyelembe veszi az
angolszasz jogrendszerben meg-
honosodott class action elényeit,
annak hatranyait pedig sajatos
magyar szabalyozassal kikiiszo-
bolhetévé teszi.

A szerz6 ramutatott arra is, hogy
koztudott: az amerikai class action
szamos alkalommal kritika tar-
gya, ellenérzést valt ki akar még az
Amerikai Egyesiilt Allamokbanis,
éles vita targyat képezi a jogiro-
dalomban, ugyanis a rendszerben
ad6do lehetdségek alkalmat adnak
arra, hogy az az érdekelt fél, vagy
képviselje kihasznilja, a maga
javara forditsa. A szerz6 megalla-
pitasa szerint ugyanakkor figye-
lemmel kell lenni a jogrendszerbeli
kiillonbozdéségekre, amikor egy Uj
jogintézményt kivinnak bevezetni
egy mds tipusi jogrendszerbe. Ezen
megfontolas mentén épiil fel a kotet
masodik nagyobb része, amely a ha-
zai recepcio lehetGségeit veszi végig
az eljarasi szabalyok mentén.

A monografia erre a feladatra val-
lalkozik: ismerteti az angolszisz
modellt, melyet kiilon fejezetben

a hazai bevezethetGség szempont-
jabdl is vizsgal, mely kivalé lehe-
t6ség arra, hogy a jogalkoté figye-
lembe vegye a szerz$ véleményét,
észrevételeit, allaspontjat, hiszen
azok tobb évnyi kutatémunka
megalapozott eredményeit jele-
nitik meg. A kotet a class action
elényeit, hatranyait, az eljarasi sza-
balyokat is bemutatja, iranymuta-
tast adva a hazai jogalkot6 szdmara
abban a tekintetben, hogy a hazai
jogrendszerbe valé bevezetése ho-
gyan valésulhat meg.

A szerz$ nagy kihivas el6tt allt,
mikor e kotet megirasara vallalko-
zott, jelenleg pedig a jogaszi szak-
ma jeles képviselinek a kezében
a dontés, hogy a csoportos perlés
tekintetében milyen részletsza-
balyok mellett dontenek, milyen
elvek mentén alakitjak ki a ha-
zai osztilyos kereset modelljét. A
feladat nagy jelentéségil, ennek
teljesitéséhez ajanlom a Tisztelt
Fébizottsag figyelmébe e kotetet,
az abban foglalt javaslatok meg-
fontolasat, megvitatasat. A kodifi-
kaciés feladatellatisok mellett a
monografiat j6 szivvel ajanlom az
elméleti és gyakorlé polgari perjo-
gaszok szamara is, hiszen egy 4j el-
jarasjogi kédex — amelyre a konyv
kiérlelt gondolatai bizonnyal
hatassal lesznek — tobb tiz évre
meghatdrozhatja a birdsag el6tti
tomeges igényérvényesités eljarasi
szabalyait is.

[JoGTUPOMANYI KOZLONY]
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Summary

ZOLTAN]J. TOTH :
Enforcement of Freedom of Opinion in
Election Procedures

Present paper studies in which manner
and to what extent the freedom of opinion
as a highly protected constitutional right
is enforced in legal procedures concerning
election cases, precisely, in cases of consti-
tutional complaints filed against judicial de-
cisions (,constitutional complaints against
judgements” or ,’real’ constitutional com-
plaints”). Previously, in the practice of the
Constitutional Court of Hungary, the right
to freedom of opinion was one of the most
important fundamental rights that func-
tioned as ,mother-right” (with its origi-
nal German term: ,Muterrecht”) of other
fundamental rights, namely, the so-called
communication rights. The role of this
right is even now substantial, however, it
is not unrestrictable. The first part of this
paper briefly reviews the Hungarian CC’s
practice relating to freedom of speech. The
second part presents what has been changed
in this topic by the Fundamental Law of
Hungary (by its original text and its later
amendments) as compared to the former
Constitution having been in effect until 1st
January 2012. In the end, the third part ex-
amines and analyzes in detail CC decisions
made in election cases, attempting to antici-
pate which types of the political debates and
which contents and manners of the political
speech will be recognized as constitutional
by the CC in future cases. The article con-
cludes that (since the CC did not formulate
a standard or a test on the basis of which the
constitutionality or unconstitutionality of
any oral or written assertions of a political
kind could be exactly established) the ef-
fectuation of the principle of legal certainty
in these kinds of cases are not completely
guaranteed.

GYORGY GAJDUSCHEK:
Why People Obey Law Forbidding
Smoking?

The paper revolves around the question of
»Why people obey the law?” (prohibiting
smoking at bus stops in Budapest in this
specific case) by asking citizens who factual-

ly follow this rule. Various theories provide
various, frequently contradicting answers to
this question. The study is aimed at identi-
fying the relative weight of potential factors
motivating law-abiding behavior in order to
better understand the conduct of Hungari-
an citizens and to test mainstream theories
that usually deny the ultimate importance
of legal sanctions in this regard.

BALAZS ELEK:
Burden of Proof in Light of the Sharing
of Procedural Functions

The material truth had been considered as
an unquestionable ideal in Hungarian legal
thinking for a long time. During the crim-
inal proceedings, the question of material
truth, the requisition of the establishment
of the statement of facts are closely connect-
ed to the question of burden of proof and of
the sharing of functions between the partic-
ipants of the trial. One of the main problems
with the procedural law currently in force is
that it expects the proceeding court to fol-
low the principles of both the requirement
of the exploration of the statement of facts
and the requirement of the differentiation
between the procedural functions.

The codification of the criminal procedur-
al law may provide a chance for a new law
with uniform viewpoint, that does not in-
clude dogmatic contradictions. The prob-
lem of burden of proof indeed raises a lot
questions as far as morality and viewpoints
are considered. Moral doubts are primarily
raised when the legislator expects the judges
to fulfill the role of the investigator at the
courtroom, which might remove even the
presentment of neutrality. Of course, on the
contrary, such legislation may occur, that
holds the exploration of the material truth
and the statement of facts as its goal, for the
sake of protection of society.

MIKLOS HELTAI - CSANAD ANTAL:
Legal and Biological Contradictions in
the Evaluation of Damage by Game in

Inhabited Areas

According to the legislation in force (ef-
fective rules), managing game stocks as

state-owned natural resources is the duty
of the person(s) entitled to hunting rights.
According to the hunting associations, the
typical form of practicing hunting-rights,
financial gain cannot be the primary goal of
wildlife management. Therefore the “raison
d’étre” of wild animals cannot be defined
by momentary economic conditions, either.
However, the compensation rules related to
wildlife management and hunting usually
do not take account of this, moreover, these
rules also neglect the scientific results and
findings of wildlife biology. One of the con-
sequences of this is that these rules are load-
ed with contradictions both by themselves
and in comparison with our Fundamental
Law. Legal practice cannot resolve these
contradictions, moreover, it even deepens
them. This phenomenon is the most no-
ticeable in the case of damage caused by
game in inhabited areas.

JUDIT MOLNAR:
,, Value — Limit ” — Codification from the
Perspective of Order for Payment

Codification of Hungarian Civil Procedure
was — amongst others — aimed the increas-
ing of the mandatory 1 million HUF lower
limit value of the order for payment pro-
cedure by the civil law notaries. Thus, a
wider range of claims shall be available in
this procedure, which, in turn, has different
guarantuees, particularly different rules of
cost benefits, as in the normal civil proce-
dure. Hence, the question arises, whether
the existing rules of cost benefits in order
for payment procedure shall be sufficient?
Is it reasonable that the legislator gives spe-
cial cost benefits for the claimants to ensure
the access to justice with the increased value
of mandatory order for payment?



Zusammenfassung

ZOLTAN J. TOTH:
Verwirklichung und Durchsetzung der
Meinungsfreiheit in den Wahlverfahren

Die Studie untersucht die Frage, wie Mei-
nungsfreiheit — die als Grundrecht einen
starken Schutz geniefft — in Wahlrechts-
sachen, in Beschwerdeverfahren, die zur
Uberpriifung einer richterlichen Entschei-
dung eingeleitet werden, durchgesetzt
wird. In der fritheren Rechtsprechung des
Verfassungsgerichts war die Meinungsfrei-
heit einer der wichtigsten Grundrechte, das
Mutterrecht aller kommunikativen Grund-
rechte. Dieses Grundrecht besitzt immer
noch eine hohe Prioritét, die Durchsetzung
und der Schutz ist aber nicht ohne Grenzen.
Es wird zuerst die einschlidgige Rechtspre-
chung des Verfassungsgerichtshofs dar-
gestellt und analysiert, dann werden auf
die Verdnderungen, die das, am 1. Januar
2012 in Kraft getretene neue Grundgesetz
im Vergleich zur Verfassung brachte, hin-
gewiesen, schlieflich werden die Entschei-
dungen des Verfassungsgerichts detailliert
vorgestellt und analysiert, die in Beschwer-
deverfahren beziiglich Wahlrechtssachen
erlassen wurden. Es wird versucht vor-
herzusagen, welche Typen der politischen
Debatten, bzw. welcher Inhalt und welche
Form der politischen Meinungsduflerung
das Verfassungsgericht moglicherweise fiir
verfassungskonform halten wiirde und wel-
che nicht. Da der Verfassungsgerichtshof
keinen Test zur exakten Beurteilung der
Verfassungsmifigkeit von Erklirungen
politischer Relevanz eingefiihrt hat, ist die
Rechtssicherheit in diesen Fillen nicht vol-
lig gewihrleistet.

GYORGY GAJDUSCHEK:
Warum wird gesetzliches
Rauchverbot befolgt?

Die Studie versucht die Frage zu beantwor-
ten, wieso Menschen die Rechtsvorschriften
befolgen. Auf diese Frage haben sowohl die

klassische Rechtstheorie, die rechtswirt-
schaftlichen Theorien, als auch die Sozial-
psychologie eine Antwort, diese Theorien
widersprechen sich aber meistens. Die Stu-
die untersucht diese Frage aufgrund der, in
der internationalen Fachliteratur am wei-
testen verbreiteten und anerkannten Theo-
rie—in Zusammenhang mit einer konkreten
Rechtsnorm. Die Menschen, die die Rechts-
regeln befolgen, werden iiber ihre Griinde
befragt. Die Forschung konnte einerseits
uber die Faktoren ein Bild geben, die zur
Rechtsbefolgung fithren, andererseits weist
sie darauf hin, dass eine, in den Vereinigten
Staaten giiltige Theorie in Mittel-und Ost-
europa nicht unbedingt giiltig ist.

BALAZS ELEK:
Beweislast im Spiegel der Aufteilung der
Verfahrensfunktionen

Das materielle Recht hat sich in der ungari-
schen Rechtsauffassung iiber lange Zeit als
unanfechtbares Ideal geltend gemacht. In
einem Strafverfahren steht die Frage der
materiellen Wahrheit, die Pflicht, den wah-
ren Tatbestand aufzudecken, in engem Zu-
sammenhang mit der Frage der Beweislast
und der Funktionsaufteilung zwischen den
Prozessbeteiligten. Einer der Hauptméngel
des geltenden Verfahrensrechts besteht da-
rin, dass das angerufene Gericht sowohl zur
Aufdeckung des Tatbestandes, als auch zur
Absonderung der Verfahrensfunktionen
verpflichtet ist. Die Neukodifizierung der
Strafprozessordnung gibt Gelegenheit dazu,
ein neues, einheitliches Gesetz zu schaf-
fen, das diese dogmatischen Widerspriiche
nicht mehr beinhaltet. Natiirlich wirft die
Regelung der Beweislast viele — auch mora-
lische — Fragen auf, und unterschiedliche
Standpunkte miissen dabei beriicksichtigt
werden. Zu moralischen Bedenken kommt
es in erster Linie dann, wenn der Gesetzge-
ber von den Richtern erwartet, dass sie im
Verhandlungssaal als Ermittler auftreten,
was nicht mal den Anschein der Unpartei-
lichkeit wahrt. Im Gegensatz dazu konnte
eine Regelung geschaffen werden, deren

Ziel — im Interesse des Schutzes der Ge-
sellschaft — die Aufdeckung der materiellen
Wahrheit und die Aufdeckung des wahren
Tatbestandes ist.

MIKLOS HELTAI - CSANAD ANTAL:
Widerspriiche der biologischen
und der juristischen Beurteilung
von Wildschiaden

Laut den geltenden Gesetzen gehort der
Wildbestand zu den Bodenschitzen. Des-
wegen kann der finanzielle Gewinn nicht
das Hauptziel vom Wildtiermanagement
sein, und die Erhaltung der Wildbestinde
darf nicht von wirtschaftlichen Bedingun-
gen abhingig sein. Die einschléigige Scha-
densersatzregelung beachtet aber weder
diese Tatsache, noch die Forschungser-
gebnisse der Naturwissenschaften, und die
Vorschriften sind nicht nur widerspriich-
lich, sondern wohl auch grundgesetzwidrig.
Die Praxis kann diese Probleme nicht l6sen,
sie werden sogar weiter verschérft. Und die
Probleme sind noch auffilliger, wenn sché-
digende Ereignisse in bewohnten Gebieten
eintreten.

JUDIT MOLNAR:
,Wert — Grenze*: Kodifizierung aus dem
Aspekt des Mahnverfahrens

Einer der Zwecke der Neukodifizierung der
Zivilprozessordnung ist es, die Obergrenze
fiir die, im Mahnverfahren geltend zu ma-
chende Summe zu erhéhen. Dadurch konn-
te ein breiterer Kreis von Anspriichen im
Mahnverfahren durchgesetzt werden, doch
in diesem Verfahren wird Prozesskostenhil-
fe unter anderen Bedingungen als im Zivil-
prozess bewilligt. Wenn die Obergrenze bis
zu der das Mahnverfahren zur Anwendung
kommt, erh6ht wird, werden die schon vor-
handenen Maoglichkeiten der Prozesskos-
tenhilfe ausreichend sein? Der Gesetzgeber
sollte sich iiberlegen, in diesem Fall spezi-
elle Moglichkeiten der Prozesskostenhilfe
einzufiihren.



