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TARSADALMILAG OPTIMALIS
TRANSZFEREK ENDOGEN
TERMEKENYSEG ESETEN'

Simonovits Andras

OSSZEFOGLALO

A csaladi potlék és a csaladi adokedvezmeény rendszerének dsszehasonlita-
sahoz egy olyan modellt konstrudlunk, amelyben a termékenység endogén.
A keresetardanyos szja kétféle transzfert fedez: (1.) minden felnétt alapjove-
delmet kap; (2.) a fiatal, gyermekeket neveld dolgozok csaladi potlékot vagy
adokedvezmeényt kapnak. Az idéskort elhanyagoljuk. Egy ilyen modellben
a transzferegyenlegen keresztll a jelen nemzedék termékenysége az el6zé
nemzedékétdl is figg, dinamikussa téve a modellt. Foltesszik, hogy az elézé
nemzedék atlagos termékenysége kisebb, mint 1. Kedvelt paraméter-egytte-
seinkben a kedvezmény-rendszer hatékonysaga rosszabb, mint a potléké, sét,
idénként a tiszta alapjovedelemétdl is elmarad.

Targyszavak: endogén termékenység, transzferrendszerek, szja, csaladi potlék,
csaladi adokedvezmény
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SIMONOVITS ANDRAS

BEVEZETES

A rendszervaltas ota Magyarorszagon jelentésen csdkkent a termékenység,
pedig a csalddtdmogatasi transzferek jelentések maradtak. Elénk vita dult a
csaladi potlék és a csaladi adokedvezmeény mértékérdl és szerkezetérdl, s ez az
egymast kdvetd kormanyok torvényalkotasaban is tukrozédott. A demografusok
klasszikus elemzései mellett a kbzgazdaszok Gkonometriai eszkdzodkkel vizsgal-
tak a csaladtamogatdsok termeékenységi hatasat (példaul Gabos et al. 2009).

Harom évvel ezel6tt felldngolt a gyermekszamfiggd nyugdijrol szélo vita
(Kovacs 2012), ennek hatdsara kezdtem a kérdéssel foglalkozni. Groezen és
szerzétarsai 2003-as cikke alapjan egy olyan elméleti modellt alkottam (lasd
Simonovits 2014a), amelynek segitségével a probléma partatlanul elemezhetd.
Abban a modellben minden nemzedéket egyetlenegy dolgozd képvisel, aki
szabadon dont gyermekei szamarol és iddskori megtakaritdsarol. Gyermekei
utan csaladi potlékot kap, amelyet az szja-bdl fedeznek. [ddskori megtakaritasat
feloszto-kirovd nyugdij egésziti ki, amelynek értéke flgghet a gyermekei sza-
matol. A tarsadalmilag optimalis transzferrendszer elemzése nem igazolta, hogy
a gyermekszamfuggd nyugdijrendszer bevezetése emeli a tarsadalmi jolétet.

A modell azonban tulzottan bonyolult lett annak ellenére, hogy a csaladi potlék
vizsgalataban elhanyagoltam a kovetkezd alapvetd demografiai dimenzidkat:
(1) a bruttd keresetek kulonbodzéek:; (2.) a fajlagos gyermeknevelési koltségek
kulonbdzdek és a szuld nettd jovedelmeével ardnyosak; (3.) a gyermekek irdnti
vagy erdssége eltérd.

E hianyok potlasat megkdnnyitendd, a csalddi transzferekrél szolo Ujabb mo-
delljeimben elhagytam az idéskort és a nyugdijakat. A nyugdijak és az életciklus-
megtakaritas elhagyasanak kdszénhetden cikkemben (Simonovits 2014b) mar Uj
eredményeket kaptam a heterogén termékenységrél. Masik irasomban (Simonovits
2015a) pedig kiterjesztettem az elemzést a heterogén keresetekre. Ebben a modell-
ben mar értelmezhetd a csaladi adokedvezmeény is, sét megjelent az szja-val fedezett
alapjovedelmen keresztili jovedelem-Ujraelosztas is. Legujabb dolgozatomban
(Simonovits 2015b) pedig megkuldnbdztetem a fiatal és az idés dolgozokat: csak
az elébbiek nevelnek gyermeket és kapnak csaladi potlékot vagy csaladi addked-
vezményt. (Egy masik szerzéparos - Pesteau - Ponthier 2015 - szintén élt ezzel
a megkulonbdztetéssel, de naluk a hangsuly a két nemzedék kdzti termékenység
megoszlasan volt.) Ez az dltalanositas sokkal redlisabba teszi a korabbi statikus
modellt, egyuttal megszabadit a paternalista kormanyzat kényszerU feltevésétdl.
De a jelen nemzedék termékenysége a koltségvetési korldt miatt fugg az el6zé
nemzedék termékenységeétdl, s a keletkezd dinamika tovabb bonyolitja a modellt.
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1. tabldzat: Modellek €s feltevések

Models and assumptions
_ _ Nincs Heteroge’_n Heterogén Kor szerint
Cikk Van idéskor paternalizmus ngvelga kereset heteroggn
koltség dolgozok
Groezen et al. 2003 + - - , _
Simonovits 2014a + - - _ _
Simonovits 2014b - + + - _
Simonovits 2015a - - - + _
Simonovits 2015b - - - + ¥

A felsorolt modellekben az endogén termékenységi megkdzelitést elfogadva,
az egyéni hasznossagmaximalizalasbol vezetem le a termékenységet (vo. Becker
1960 és 1991, valamint Cigno 1992). Kulén megemlitem Banerjee - Duflo 2011 5.
fejezetét, amely szellemes empirikus biradlatot ad a szegény orszagok népesedési
gyakorlatarol. Eiméleti szinten maradva eltekintek a magyar sajatossagoktol, pél-
daul a csaladi potlék és csaladi addkedvezmény redl- és relativ (azaz arszinthez,
illetve atlagkeresethez viszonyitott) mértékének nyilvanvaldan karos gyakori
valtozasatol. Az egyszerlseég kedvéért mindendtt aranyossagot tételezek fol:
nemcsak az ado aranyos a keresettel, hanem a csaladi potlék vagy a csaladi
adodkedvezmeény is aranyos a gyermekszammal, az utébbi esetben legaldbbis
az ado eléréséig. A nevelési koltség pedig mind a nettd jovedelemmel, mind a
gyermekszammal aranyos - lemondva a mennyiség és minéség kozti atvaltas
elemzésérdl. Termékenységlk meghatarozasakor a dolgozok sajat fogyasztasuk
hasznossaganak és a gyermekek altal szerzett éromnek az dsszegét maximali-
zaljak, logaritmikus fuggvénypart feltételezve.

Amikor a transzferkulcsok (csaladi potlék kulcsa és alapjovedelem) értékérdl
dont, a kormanyzat az egyéni hasznossagok varhato értékét - a tarsadalmi joléti
fuggvényt - maximalizalja. Egyébként elképzelhetd, hogy a kormanyzat nem is
maximalizalja a tarsadalmi joléti flggvényt, amely egyébként eléggé lapos az
optimum kozelében, de e flggveény segitségével az elemzdé lemérheti a ktldonbdzd
kulcsokkal mikodé transzferrendszerek relativ hatékonysagat.

F&bb eredményeim a kdvetkezék: (1) A transzfermérleg kiegyensulyozasa
el6tt a keresettdl figgd optimalis termeékenység ndvekvd fliggvénye a csaladi
potlék kulcsanak, ill. csdkkend fuggvénye az alapjdvedelemnek; kiegyensulyozas
utdn novekvé fliggvénye a csaladi potlék kulcsanak. (2.) Az optimalis csaladi
potlék pontosan akkor hatékonyabb a tiszta alapjdvedelemnél, ha a multbeli
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atlagtermékenység kisebb, mint 1. (3.) Az optimalis csaladi adékedvezmény le-
het hatékonyabb/kevésbé hatékony, mint az optimalis csaladi pétlék, de még a
tiszta alapjovedelemnél is lehet rosszabb hatékonysagu; kiléndsen, ha a multbeli
atlagos termékenység (sztlénként) legalabb 1.

A bevezetés végére érve hangsulyozni szeretném a cikkben targyalt modell-
par eddig nem emlitett korlatjait. EI6szor is, az egyszerlség kedvéeért a relativ
nevelési kdltségek heterogenitasan tul itt elhanyagolom a gyermekpreferencidk
heterogenitasat. Masodszor, a neoklasszikus kdzgazdasagtan rossz hagyomanyait
kovetve eltekintek az egyéni dontések tarsadalmi bedgyazottsagatol (Lindbeck
et al. 1999). Ezen kivUl atsiklok a gyermeknevelésben oly fontos szerepet jatszo
nem piaci transzfereken (Gal et al. 2015, Lee - Mason 2011). Végul egyszerUsitett
modellemben feltételezem, hogy az allam minden felndtt, illetve gyermek polgara-
nak ugyanazt a természetbeni és pénzbeli kdzszolgaltatast nyUjtja. Mentségemre
szolgalhat, hogy a fenti elvonatkoztatdsok segitségével sikerUlt érdekes elméleti
eredmeényekhez jutnom, amelyek figyelembe vétele elére viheti a szakmai vitat.
Az alkalmazott modellezék (példaul Haan - Wrolich 2011) részletekben gazdag
szerkezetet vizsgaltak, de az optimum kiszamitdsa helyett azt a tarsadalmi joléti
fuggvényt keresték, amely mellett a jelenleg létezé rendszer optimalis.

A cikk hatralévé részének szerkezete a kovetkezd: a masodik szakasz az szja
melletti csaladi potlék termékenységi és joléti hatasat mutatja be. A harmadik
szakasz Kiterjeszti az elemzést a csaladi adokedvezményre. A negyedik szakasz
az eredmények robusztussagat vizsgdlja, mig az utolsd szakasz a kdvetkezteté-
seket tartalmazza.

CSALADI POTLEK

Ebben a szakaszban a csaladi potlék és az szja kdlcsdnhatasat vizsgaljuk: elészor
levezetjik az egyéni termékenység optimumat, majd felirjuk a makro-6ssze-
fluggéseket, végUl numerikusan szemléltetjuk eredményeinket.

Egyéni optimalis termékenység

Erésen leegyszerdlsitett modellinkben egynem csalddban gondolkozunk, ahol a
fiatal dolgozdk egyedil nevelik a gyermekeiket (példaul az apak a fiaikat, az anydk
a lanyaikat), az idések pedig csak dolgoznak, ugyanakkora kereset mellett, mint
fiatalon. Az addzas eldtti kereseteket személyi jovedelemadd (szja) modositja,
s ez a legegyszerlbben a kdvetkezdképpen modellezhetd: adott iddszakban
a w kereset( dolgozo befizet 6w addt (ahol 6 az addkulcs), amelyért cserébe
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v alapjovedelmet kap. Emellett a fiatal dolgozdk gyermekenként ¢ nagysagu
csaladi potlékot kapnak, ezt nevezzUik a csalddi potlék kulcsanak. Matematikai
idealizaldsként a gyermekszam tetszéleges valos szam lehet. A w keresetU id6és
dolgozd netto jovedelme az addzas utani kereset és az alapjdvedelem 6sszege:

(Ta) z=(-0w +y.

Egy n gyermekes, w kereset( fiatal dolgozd nettd jovedelme a fenti jovede-
lem és a csaladi potlék dsszege:

(1) y=z+e@n.
Az idés dolgozd fogyasztasa egyenld a nettd jovedelmével:
(2a) d=z

Ha egy gyermek nevelési koltsége n y, ahol m az aranyossagi egyUtthato,
akkor modellinkben n gyermek teljes nevelési kdltsége mt y n, a fiatal dolgozo
sajat fogyasztasa tehat

(2b) c=(-nnz+en) >0, feltéve, hogy n <1/m.

(Ha egy apanak nagyon sok fia, vagy egy anyanak nagyon sok lanya van,
akkor modellink érvényét veszti)

Abszurd eseteket elkertlendd, feltesszik, hogy a csaladi potlék nem negativ,
és legfeljebb akkora, mint a szUk nevelési kdltség: O < @ <m zm, S ezt nevezzuk
a csaladi potlék maximalis kulcsanak.

Az endogén termékenység adott modelljében minden fiatal dolgozd egy jol
viselkedd U(c, n, d) hasznossagfliggvényt maximalizal, amely harom tagbdl all:
log c éslog d rendre a fiatal és az id6s dolgozd fogyasztasanak a hasznossaga
és Clog n a gyermekek altal szerzett 6rom, ahol € > O a gyermekhasznossag
relativ értéke:

(3) Ul n, d)=1logc+logd+{logn.
Abeavatatlan Olvaso szamara megjegyzem, hogy itt a logaritmus a természetes

(e-) alapu logaritmus, de mas alapu logaritmussal szamolva is azonos eredményt
kapnank. Ugyancsak hangsulyozom, hogy bizonyos tartomanyban (¢, d, n <1)
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a logaritmus értéke negativ, ez azonban nem baj, mert a hatarhasznossag-
elméletben csak az a fontos, hogy a hasznossagflggveény ndvekvd legyen.
A { egyltthato teszi egyaltalan dsszemérhetévé a fogyasztas és a gyermek
hasznossagat. Amikor az atlagkeresetet 1-ben normaljuk, akkor mértékegységtél
flggetlenng, természetessé” tesszik &t.

(2)-t behelyettesitve (3)-ba, adddik a kdzvetett hasznossagfliggvény:

@) um=1log@+en)+log(-mn)+_logn+logz

Ha nem tettlk volna fol, hogy nemcsak az atlagos, de az egyéni termé-
kenység is tetszéleges pozitiv valds szam lehet, akkor nem alkalmazhatnank a
kdzgazdasagtanbolismert hatdrhaszon-elvet. De tetszéleges termékenységet
elfogadunk, s emiatt az egyénileg optimalis gyermekszam kdnnyen meghata-
rozhato: paranyival ndvelve az optimumot, a fogyasztasi jolét éppen annyival
csokken, amennyivel a gyermekodrém nd. Ezért az optimumban fennall a kovet-
kezd egyenlet (ahol a vesszd a fluggvény differencidlhdnyadosat jeldli):

5) 0=uln=- - @ +£
T-mtn (0-Ow+y+en n

Mivel u'(0)= o és u’(1/ m)= - oo, valamint u’(n) monoton csokken, ezért (5)-
nek pontosan egy pozitiv megoldasa létezik, jele n(w, ¢, 7). Rendezéssel egy
masodfoku egyenletet kapunk az endogén termékenységre (Iasd Simonovits
2015b, (6)-(7)), ezt azonban itt nem adjuk meg. De a csaladi potlék nélkuli esetre
(e = 0) linearissa egyszerlsodik az (5) egyenlet, ezért ennek megadjuk a
megoldasat:

®) no=—"—
(1-C)n

Helyet hagyva a csaladi transzfereknek, ekkor a fiatal dolgozoé fogyasztasa
is egyszerlen kifejezhetd: co = z/(1 + £), értéke flggetlen az egy gyermek ne-
velési koltségetdl.

A tovabbiakban feltesszUk, hogy a tiszta addérendszer optimalis termékeny-
sége kisebb, mint 1, azaz n > ¢/(1+ ).
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Makro-6sszeflggések

Eddig egyetlen keresérél beszéltink, most ratériink a teljes dolgozd népességre.
A dolgozok kereseti eloszlasat F-fel, s az ennek megfeleld atlagképzést E-vel je-
161jUk. Szokas szerint feltesszlik, hogy az atlagkereset egységnyi: E w = 1. Példaul
két tipus esetén (L = low, H = high) O <w, <1<w,, népességbeli sulyuk f, > 0 és
f,>0,f, +f,=1az atlagkereset

Ew=fw+f,w, =1

Legyen a jelenleqi, illetve az 1 és 2 nemzedékkel korabban szlletett gyer-
mekek szama rendre N, N, és N . Ekkor a mostani és el6z6 nemzedek atlagos
termékenysége rendrev=N/N_ ésv =N /N,

Most mar felirhatjuk az adoegyenleget. (A Simonovits 2015b-vel valo 6sz-
szehasonlithatosag kedvéért a kihagyasok ellenére sem szamozzuk Ujra az
egyenleteket.) Az N + N, szamu dolgozo fizeti a bal oldalon &ll6 adot, s ebbdl
fedezik az N gyermek utan jar¢ csaladi potlékat és az N, + N_, dolgoz¢ alap-
jovedelmét:

(9 IN,ANDB=Ne@+ N, +N_)v.
Figyelembe véve, hogy N=vN_ésN =v_ N, (9) helyére

@) (H/NDO-v)=vie V) e

lép, ahol v (¢, v) a ¢ csaladipotlék-kulcs és a y alapjovedelem melletti atlagos
termékenység.

Itt 1&tjuk a multbeli dtlagtermékenység kulcsszerepét: ha v, <1, akkor a csa-
ladi potlékra szant dsszeg forrasaban az ado és az alapjdvedelem kuldnbsége
tobb mint kétszeresen hasznosul.

Ez az egyenlet implicit, kdznapi kifejezéssel élve korkords: az egyenlet mind-
két oldalan szerepel a y alapjovedelem. Behelyettesitve (5) megoldasat (9')-be,
meég (9)-nél is bonyolultabb implicit egyenletet kapunk (ezt sem irjuk le). Ezt
az egyenletet majd numerikusan fogjuk megoldani, de a 8 addkulcsot rogzitve,
tetszéleges ¢ csaladi potlekkulcsra meghatarozhato a hozza tartozoy =B (@, v )
kiegyensulyozott alapjévedelem.
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A kovetkezd séma mutatja meg a modell mikodését.

1. dbra: A modell logikai sémdja
The logic of the model

Kulon kiemeljak a multbeli atlagos termékenységet, amely a dinamikus vizs-
galatokban megszokott kezdeti érték. Nem firtatjuk, hogy miért annyi, amennyi;
elfogadjuk kulsé adottsagként.

Ezek utan kimondhatjuk elsé tételiinket (bizonyos technikai feltételektdl el-
tekintank).

14
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1. tétel. Adott addkulcs mellett minden keresetre az optimalis termékenység
novekvd fliggvénye a csaladi potlék kulcsanak, csdkkend flggvénye az alapjo-
vedelemnek és ndvekvd fliggvénye a kiegyensulyozott csalddi potlékkulcsnak
a [0, @, ] szakaszon, ahol a ¢,_-et a teljes valtozat (10) feltételparja hatarozza
meg. Az atlagos termékenység is ndvekvd fliggvénye a kiegyensulyozott csaladi
potlékkulcsnak.

Megjegyezzik még, hogy minél nagyobb az adozas eldtti kereset, annal
gyengébbek az emlitett hatasok.

A nem bennfentes Olvasd szamara feleslegesnek tlinhet egy ilyen tétel ki-
mondasa, még inkabb a bizonyitasa, hiszen ¢ eleve feltételezi e tulajdonsagok
teljesulését. Egy matematikai modellben azonban ez nem természetes, és egy
rossz modellben példaul esetleg nem is teljestinek a szoban forgd tulajdonsa-
gok.

Rogzitett ¢ csaladipdtiék-kulcs esetén tovabbi szamolassal meghatarozhato
av = H(ep, v_) dinamika, és a dinamika allanddsult allapota: v° = H(e, v°). (Ha az
el6zd idbészakban az atlagtermékenység az allandosult allapot volt, akkor most
is ott marad.) Belathato a

2. tétel Ha a v dllanddsult dllapot étezik és egyértelm, akkor ndvekvd fligg-
vénye a csaladi potlékkulcsnak.

Megjegyzés. Azt sejtjuk, hogy az allanddsult dllapot stabil, azaz ha a multbeli
atlagtermékenység kdzel van hozza, akkor a mostani is kozel lesz. Sét, a kdzelség
az idék végezetéig megmarad. Ez ¢ = O esetén nyilvanvaldan igaz: v° = n, és
a teljes valtozat B. flggelékében bemutatott kdzelitd modellben analitikusan is
igazolhato.

Ratérink a joléti elemzésre. A v multbeli termékenységet rogzitve és
a v =Ble] helyettesitéssel élve, a tarsadalmi hasznossagfliggveny egyvalto-
z0ssa alakul:

() Vel =Elogclw, @] +Elog dlw, @] +TElogn [w, @],

s ezt kell maximalizalnia a kormanyzatnak, vagy a kulcs fliggvényében érdemes
a jolét alakuldsat vizsgalni.

A mikrodkonomiabdl ismert burkoldgorbe-tétel igazolasaban alkalmazott
gondolatmenettel beladthato a



SIMONOVITS ANDRAS

3. tétel Barmely multbeli termékenységre, amely kisebb mint 1, a csaladi pot-
Ik kulcsa optimuma pozitiv: ha v, <1, akkor ¢ * > 0.

A hasznossagfliggvény, kovetkezésképpen a tarsadalmi joléti fuggvény
szamszer( értéke azonban semmitmondo. Ezért az optimalis transzferrendszer
teljesitményének szamszer( értékeléséhez szukséglnk lesz még a transzfer-
rendszer hatékonysdganak a fogalmara. Az szja-rendszer relativ hatékonysaga
az optimalis tiszta alapjovedelem (azaz csalddi transzfer nélklli) rendszerhez
képest €, ha ez utdbbiban a kereseteket egységesen e-nal beszorozva a jolét
értéke egyenld azzal az optimalis rendszer nyujtotta jéléttel, amely az eredeti
keresetek mellett valosul meg. Képletben: V(1, ¢) = V(g, O), ahol az elsé valtozo

az atlagbért, a masodik a csaladi potlék kulcsat mutatja.
A hasznossagfuggvény specidlis szerkezete miatt a relativ hatékonysag
explicite is kifejezheté:

(12)  We,0)=V(1,0)+2log e, azaz e = exp [(V(, @) -V(1,0)]1/2,

ahol az exp a természetes (e-) alapu exponencialis fuggvényt jeldli.
Szamszerl szemléltetés

A jobb érthetéség kedvéért szamszerlleg szemléltetjik a fentieket. Csu-
pan kétféle keresetet kuldnbdztink meg; az alapfutdasban az alacsony kereset
w, = 1/2 és a magas w, = 2, s az ottani népességbeli sulyukat rendre f, = 2/3
ésf, = 1/3 adja, az atlagkereset valoban 1. A preferencia paraméter 7 = 0,4; a
relativ nevelési koltség mt = 0,35; e szerint egy felndtt transzfermentesen és
némi kerekitéssel maximalisan 3 gyermeket nevelhet, azaz egy kétszilds csalad
6 gyermeket. (Bar manapsag mar kevés ilyen nagycsalad létezik, sajnalattal vall-
juk be, hogy ebben az esetben a modell érvényét veszti.) Modellinkben nem
vizsgaljuk az addzas kedvezoétlen hatdasat a munkakinalatra és az addbevallasi
hanyadosra (v6. Bakos et al. 2008), ezért numerikus szamitasainkat kulséleg
adott addkulcsra adjuk meg: futdsaink zémében 6 = 0,3.

A 2. tablazat a csaladipotlék-kulcs flggvényében adja meg a kiegyensulyo-
zott alapjdvedelmet és az allandosult dllapotot. Ha nincs csaladi potlék, akkor
egységnyi atlagkereset miatt alapjovedelem = addkulcs, és (6°) szerint a ter-
mekenység a keresettdl flggetlentl 0,816. A csaladi potlék maximalis kulcsa
kozelében (0,16 esetén) viszont a kiegyensulyozott alapjovedelem lecsdkken
0,225-re, de az allanddsult termékenység 1,051-re né.
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2. téblazat: Allandésult termékenyséqg - csalddi pétlék kulcsa
Steady-state fertility - child benefit rate

Kiegyensulyozott

Csaladi potlék kulcsa, ¢ alapjovedelem, y

Allandésult termékenység, v

0,00 0,300 0,816
0,04 0,284 0,876
0,08 0,267 0,936
0,12 0,247 0,995
0,16 0,225 1,051

Megjegyzés: w,=1/2,f,=2/3,1=04és6=03.

Ratérink a termékenységi dinamika elemzésére, és a 3. tablazatban adataink
mellett feltlintetjuk a két tipus termékenységét és a csaladi potlékkal kiegészitett
adorendszer relativ hatékonysagat is. Néemileg dnkényesen, altalaban n kozelében
rogzitjuk az el6zé id6szak termekenyseget: v = 0,8. Mar emlitetttk, hogy ha nincs
csaladi potlék: ¢ = 0, akkor az alapjévedelem egyenlé az addkulccsal: y = 0 = 0,3;
és az optimalis termékenység fuggetlen a keresettdl: n . A csaladi potlék kulcsanak
emelésekor a kiegyensulyozott alapjovedelem egyre csdkken, 0,17 esetén mar csak
0,22. A kiskeresetliek termékenysége meredeken né, egészen 1127-ig, mikdzben a
nagykeresetleke lassan no, n,, = 0,939 értéken tetézik. Az atlagtermekenység a
ket érték kozott alakul, de joval kdzelebb a kiskeresetliekéhez. Végul a relativ haté-
konysag ¢ = 0,06-ig nd, 1,002 értéket éri el, majd csdkken, ¢ = 0,12-tél mar a tiszta
alapjovedelem hatékonysaga alad sullyed. Konkretizalva a relativ hatékonysag élta-
lanos definiciojat: egységesen 0,2%-kal kell ndvelni a csalddi potlékmentes rend-
szerben az addzas eldtti kereseteket ahhoz, hogy a keletkezd jolét elérje az eredeti
keresetek mellett az optimalis csaladi potlékos rendszer altal nyujtott jolétet.

3. tablazat: A csalddi potlék kulcsanak hatdsa a termékenységre 6s a hatékonysdgra
Impact of the child-benefit rate on fertility and efficiency

Csaladi potiék  Kiegyensilyozott Termekenyseg Relativ
kulcsa, alapjovedelem, Kiskeresetd, nagykereset, atlag, hatékonysdg,
¢ v n, n, v €
0,00 0,300 0,816 0,816 0,816 1,000
0,06 0,276 0,929 0,859 0,906 1,002
0,12 0,247 1,041 0,902 0,995 1,000
0,17 0,220 1,127 0,939 1,065 0,995

Megjegyzés: lasd 2. tablazat, valamint v_ = 0,8.
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CSALADI ADOKEDVEZMENY

Ratérunk a csaladi adokedvezmeény elemzésére. Az egyszerliség kedveért most elte-
kintink a csaladi potléktol, és ¢ (> 0)-vel jeldljik a csaladi addkedvezmény kulcsat;
definicio szerint igaz, hogy a csaladi adokedvezmény 6sszege, bn nem lehet nagyobb,
mint a befizetett adod (Bw). Most az idds és a fiatal dolgozd sajat fogyasztasa rendre

(13) d=zésc=0-mn) [z+min(Yn, BW)].

Két tipust érdemes megkullénbodztetni: a laza (slack, S) tipusnal a csaladi adod-
kedvezmeny teljes mértékben levonhato: Yin < 8w, a feszesnél viszont (tight, T)
a csaladi adokedvezmeny csak részben vonhato le: yn, > 8w.. (A gn = Bw hatar-
eset mindkét tipusba besorolhatd, egyébként altaldban a hatareset besorolasa
lényegtelen.) Ennek megfelelden két fogyasztasi egyenletink van:

(138) ¢, =d-nny) (z.+dbny)
es
131 ¢, =0-nn) (w, +y).

Nem meglepd, hogy a (9") mérlegegyenletet figyelmen kivil hagyo, kiegyen-
sulyozatlan optimalis termékenységet is két kilonbozé egyenlet adja: ng -t (5),
csak ¢ helyett -t kell irnunk; n, -t is (5) adja, csak ¢ és 6 helyett O-t kell irnunk.
Belathato, hogy a kiskeresetlek alkotjak a T-tipust, a nagykeresetliek az S-tipust.
A szétvadlasztas miatt az (6) egyensulyi feltétel megfeleldje tovabb bonyolodik,
de ennek ismertetésétdl megkiméljik az Olvasot.

Két tipus esetén most nem ismételjik meg a racspontokon valod keresgélést,
hanem rogtén megkeressik a tarsadalmi optimumot: a kiskeresetl egyének a
csaladi adokedvezmeény miatt épp annyi szja-t fizetnek, amennyi alapjdvedelmet
kapnak:8 w, = ¥ n,. Ezért az optimum helye sarokmegoldas:

15 ¢ =+onew, /g

Kénnyl megérteni, hogy altaldban az igy meghatarozott csalddi addkedvez-
meénykulcs tavol van a csaladi transzferrendszer igazi optimumatol. A ,felesleges”
potlék eltavolitasa miatt a kiskeresetlek termekenyseége n -ra esik vissza, ezért
a netto jovedelmik is csak y, = w, +y, s ez kisebb, mint a tiszta alapjovedelmes
rendszerben:y,°= (1-8) w,+ 8. A nagykeresetlek termékenysége termeszete-
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sen nagyobb, mint n , de a tobbleteréforras gyakran kevesebb tobbletjolétet hoz
szamukra, mint amennyit elvesz a kiskeresetlek jolétébdl.

Folytatjuk a numerikus szemléltetést. 8 = 0,3 esetén az optimalis adoked-
vezmeény y* = 0,184 és a hozzatartozo alapjovedelem y = 0,221. Az alacsony, a
magas keresetl tipus és az atlagos termékenység rendre 0,816; 0,949 és 0,860.
A relativ hatékonysag véletlendl ugyanannyi, mint a csaladi potléknal: 1,002.

A robusztussag ellendrzése

Ebben a szakaszban kisérletet teszlink a szamitasi eredmények robusztussaga-
nak az ellendrzésére. A mar ismertetett jellemzdkhdz hozzaveszink egy Ujabb
mutatot, a kettdsen sulyozott atlagos termékenységet, ahol a gyakorisag mellett
a szUl6 keresete is szamit: v = E (wn(w)) - ha feltételezzik, hogy a gyermek
jovbeli keresete szoros pozitiv kapcsolatban van a szuléével, akkor ez a gyer-
mekek atlagos varhatoé keresetét is jelzi.

Binaris modellinkben a kereseti egyenlétlenségek egyrészt a w,, / w, hanya-
dostol, masrészt a kis- és nagykeresetliek létszamaranyatdl, az fL/fH hanyadostol
flgg. Mivel az atlagkereset 1, a nagykereset a kovetkezoképpen flgg w, -tdl és
f-tél:w, = (-1 w)/f, Haviszont w, <1< w, adott, akkor f, kiszdmithato: 7, =
W, -D/(w,, - w)). A4. tabldzatban w, 1/2-r6l 3/4-ig emelkedik, mig f, 2/3-rél 1/3-ra
csokken. (Ha a legszegényebbek ellatasait vizsgaljuk, akkor ésszer( feltenni, hogy
a kiskeresetlek viszonylag nem sokan, hanem kevesen vannak.) Az attekintheté-
ség érdekeben a tablazatot ket részre osztjuk: a)-ban 7 -t, b)-ben a megfeleld w,,
-t szerepeltetjuk.

4a. tabldzat: Optimadlis csalddi potlék és termékenység: valtozo keresetek és sulyok
Optimal child benefits and fertility: varying wages and frequencies

) i - Termékenysé . ,
Csaladi- sf]li%ggt ¥s€g Relativ  Sulyozott
Kiskereset,  Sllya, potlék alapjove-  kiskere-  nagyker- . hatekony— term?_
w, f, kulcsa, delem, setd, eset, g, Sag, kenység,
' n n v € Vi
Y L H

0,50 0,667 0,065 0,274 0,938 0,863 0913 1,002 0,888
0,500 0,068 0,273 0,944 0,877 0911 1,002 0,894
0,333 0,071 0,271 0,950 0,890 0,910 1,002 0,900
0,75 0,667 0,070 0,272 0,920 0,879 0,906 1,002 0,899
0,500 0,071 0,272 0921 0,890 0,905 1,002 0,902
0,333 0,072 0,271 0,923 0,897 0,905 1,002 0,903

Megjegyzés. lasd 2. és 3. tablazat.
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Meglepd lehet, hogy a tarsadalmilag optimalis csaladi potlék kulcsa és a
kiegyensulyozott alapjdvedelem alig fligg a kereseteloszlastol, 7%, illetve 27%
koral ingadozik. Ugyanez az allanddsag igaz az atlagtermékenységre: 0,91; és a
relativ tobblethatékonysagra: 0,2%. A teljes valtozat (Simonovits 2015b) B flig-
geléke bemutatja, hogy ez miért igaz a hagyomanyos durvan kdzelité modellben.
A hatékonysagi tobblet szerénynek 1atszik, de ez megszokott a szakirodalomban.
(Példaul Fehr 2000: 436. 6. tabladzata szerint a nyugdijkorhatar emelése 60-rdl
62 évre mindossze 1 szazalékponttal emelné a hosszu tavu jolétet.) A keresetel-
oszlassal egyedul a termékenységek megoszlasa valtozik: a kiskeresetlieké 0,92
és 0,95 kozott, a nagykeresetlieké pedig 0,86 és 0,90 kozott. A kettds sulyozas
alig valtoztat.

A fogyasztasra térve természetesen azt tapasztaljuk, hogy a jol keresék fiatal-
és idéskori fogyasztasa aranyosan valtozik.

4b. tabldzat: Optimalis csalddi potlek és fogyasztas: valtozo keresetek és sulyok
Optimal child benefits and consumption: varying wages and frequencies

Kiskereset( Nagykeresetl
fiatalkori iddskori fiatalkori iddskori
kereset, . kereset, .
fogyasztas fogyasztas
WL WH
CL dL CH dL
0,50 0,460 0,624 2,000 1,208 1,674
0,623 1,500 0,958 1,323
0,621 1,250 0,833 1,146
0,75 0,584 0,797 1,500 0,958 1,322
0,797 1,250 0,833 1,147
0,796 1,125 0,771 1,059

Ratérve a csaladi adokedvezményre valtozatosabb dolgokat figyelhetink
meg. Mindenekeldtt (15) szerint a csaladi addkedvezmény optimalis kulcsa a
kisebb keresettel aranyosan valtozik: mikézben w, 0,5-r6l 0,75-ra né, addig
a kulcs 0,184-r6l 0,276-re. A konstrukcio szerint a kiskeresetliek termékeny-
sége a tiszta adodrendszer optimalis termékenységi szintjére szorul: 0,816;
mig a nagykeresetleke szarnyal: 0,948-r6l (w, = 0,5, f, = 2/3-nal) 1117-re né
(w,= 0,75, f, =1/3-ndl). Az atlagtermékenység is né, de a relativ hatékonysag
zuhan: 1,002-ré1 0,992-re.
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5a. tablazat: Optimalis csalddi adokedvezmény és termékenyséq: valtozo keresetek és sulyok
Optimal family tax deductions and fertility: varying wages and frequencies

Csaladi- f‘le%gt Termekenyseg Relativ  Stlyozott
Kiskereset,  Stlya, potlék allja{)jéve— kiskere-  nagyker- . hatékony-  termé-
W, f, ku\Cfa, delern. setl esetd, atlag, sdg, kenység,
v Y n, ny ' € l
0,50 0,667 0,184 0,230 0,816 0,948 0,860 1,002 0,904
0,500 0,227 0,982 0,899 1,000 0,941
0,333 0,223 1,007 0,943 0,999 0,975
0,75 0,667 0,276 0,190 1,061 0,898 0,999 0,939
0,500 0,183 1,096 0,956 0,995 0,991
0,333 0,175 1,117 1,017 0,992 1,042

A fogyasztasi parokra térve, itt is aranyos a fogyasztas a keresettel, de mas-
képp, mint a csaladi potléknal. A fiatalkori fogyasztas nd, az idéskori csdkken.
A joléti hatdsok elméletileg nehezen 6sszehasonlithatok.

5b. tablazat: Optimalis csaladi addkedvezmény és fogyasztas: valtozo keresetek és sulyok
Optimal family tax deductions and consumption: varying wages and frequencies

Kiskereset( Nagykereset(
fiatalkori iddskori fiatalkori iddskori
kereset, . kereset, .
fogyasztas fogyasztas
WL W/-/
CL dL CH dL
0,50 0,521 0,580 2,000 1,205 1,630
0,519 0,577 1,500 0,956 1,277
0,516 0,573 1,250 0,831 1,098
0,75 0,671 0,715 1,500 0,963 1,240
0,666 0,708 1,250 0,838 1,058
0,661 0,700 1,125 0,774 0,963

Erdemes 6sszehasonlitani a 4b. és az 5b. téblazat els6 és utolso sorat, csak
a Kiskeresetliekre szoritkozva. A legegyenldtlenebb kereseteloszlas esetén,
a @ =0,065-es potlékkulcsnal a kiskeresetd termekenyseége nagy:n, = 0,938, de a
fogyasztas idébeli eloszlasa egyenlétlen: (0,460; 0,624). Mig az addkedvezmény
optimalis kulcsa ¢* = 0,184, a termeékenyseég kicsi: n, = 0,816, és a fogyasztas id6-
belieloszlasa egyenlébb: (0,521, 0,580). A két harmas véletlentlugyanazt arelativ
hatékonysagot adja. A legegyenletesebb kereseteloszlasra térve, a ¢* = 0,072-es
potlékkulcsnal a kiskereset( termékenysége alig kisebb: n, = 0,923, és a fogyasz-
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taspar aranyosan nagyobb: (0,584; 0,797). Mig az addkedvezmény optimalis kul-
csa ¢ =0,276, a termeékenyseg kicsi: n, = 0,816, és a fogyasztaspar nagyobb:
(0,661, 0,700).

Eddig rogzitettik az addkulcsot, most ezt is valtoztatjuk O és 0,5 kozott.
Kozben visszatérink a 2. és a 3. tablazatban targyalt alapesetnek tekintett ke-
reseteloszldshoz. Ismét kulon tablazatban tuntetjuk fol a két rendszer jellem-
z6it (6. tablazat).

A csalddi potlékkal kezdve a kordbbi valtozatlansagot latjuk. Eltekintink
az itt nem targyalt nagyon kicsi, 0,06 alatti adokulcstol, amikor az optimalis
csaladi potlék meredeken O-rol 0,06-ra nd, s a kiskeresetlek termékenysége
0,816-r61 0,950-re ugrik. Egyébként az atlagterménység 0,91 kéril ingadozik, a
relativ hatékonysag pedig a korabbi 1,002 korul valtozik. Az addkulcs minden
0,1-nyi emelkedésére a kiegyensulyozott alapjovedelem ugyanannyival emel-
kedik. Egyedul a kis- és nagykeresetliek termékenysége valtozik: az elébbieké
0,974-r61 0,927-re csdkken, az utdbbiaké 0,854-r61 0,871-re né.

6. tabldzat: Optimalis csaladi potlék: valtozo addkulcs
Optimal child benefit: varying tax rate

Csalédi- K,ilegye?t' Termekenység Relativ  Stlyozott

Addkulcs,  potiek S nagyker- hatékony-  termekeny-
9 Kulcsa,  alapiovede-  yickeraset, ) atlag, sdg séq
: lem. esetd, ' ’
(p* I7L n \Y £ VW

Y H

0,0 0,000 0,000 0,816 0,816 0816 1,000 0,816
01 0,059 0,076 0947 0854 0,916 1,002 0,885
0,2 0,062 0,175 0,943 0,858 0,914 1,002 0,886
0,3 0,065 0,274 0,938 0,863 0,913 1,002 0,888
0,4 0,067 0,373 0,933 0,867 0911 1,002 0,889
0,5 0,068 0,473 0,927 0871 0,908 1,002 0,890

Megjegyzés: w, =1/2 és f, = 2/3.

Erthet, hogy bonyolultabb az adokedvezmény hatdsa. Szdmpéldank-
pban 01 < B < 0,3 esetén az adojovairas hatékonyabb, mint a csaladi potlék,
0,3 <6 < 0,5 esetén forditva. (Erdekes, hogy a szokdsos birdlat éppen azt kifo-
gasolja az addkedvezményben, hogy az alacsony addkulcs miatt a kiskeresetliek
nem tudjak eléggé kihasznalni, de itt forditva van.)
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7. tablazat: Optimalis csaladi potlék: valtozo adokulcs
Optimal child benefit: varying tax rate

Csalédi- f'legoyﬁt Termekenység Relativ  Slyozott
Adokulcs, potiék ‘u ¥ d nagyker- hatékony- termékeny-

0 kulcsa, ~ J1APIOVEAE™ kickereset(, ) atlag, sdg, séq,

lem esetd,

(p* ! nL n \ £ v,

Y H
0,1 0,061 0,077 0,816 0,855 0,829 1,003 0,842
0,2 0,123 0,154 0,816 0,899 0,844 1,003 0,871
0,3 0,184 0,230 0,816 0,948 0,860 1,002 0,904
0,4 0,245 0,304 0,816 1,002 0,878 1,000 0,940
0,5 0,306 0,378 0,816 1,061 0,898 0,996 0,980

Megjegyzés: 1asd 6. tablazat.

Végll a 8. tablazat szemlélteti, hogyan hat a multbeli dtlagtermékenység az
alapfutasra. Fusson v, 0,7 és 0,9 kozott. A legfontosabb hatas: az optimalis csa-
ladi potlék kulcsa 0,118-rol 0,028-re csdkken, mikdzben az alapjévedelem 0,252-
rél 0,289-re emelkedik. Ennek kdvetkezményeképp mind a négy termékenység
csokken: példaul az atlagos 0,991-ré1 0,858-re. A relativ hatékonysag fokozato-
san csokken 1felé.

8. tablazat: Optimadlis csaladi addkedvezmeény: valtozo multbeli dtlagos terméekenység
Optimal family tax deduction: changing average fertility in the past

Mltbel Csaladi- K}i‘egyer;t— Termekenyseg Relativ  Sulyozott
” uitbe ‘, potlék ‘SU Y?ZOd nagyker- hatékony-  termékeny-
atagter,mef kulcsa, ~ Q'APIOVEGE" Lickereset(), ) 3tlag, ség, séq

kenység X lem, N eset, v ’

(] L n & v,
\% H
0,70 0,118 0,252 1,036 0,901 0,991 1,005 0,946
0,75 0,088 0,265 0,981 0,879 0,947 1,003 0,913
0,80 0,065 0,274 0,938 0,863 0,913 1,002 0,888
0,85 0,045 0,282 0,901 0,848 0,883 1,001 0,866
0,90 0,028 0,289 0,868 0,836 0,858 1,000 0,847

Megjegyzés: 1asd 2. tablazat.
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KOVETKEZTETESEK

Ebben a tanulmanyban az optimalis transzferek endogén termékenység mel-
letti lehetd legegyszerlibb modellparjat (a csalddi potlékét és az addkedvezmé-
nyét) elemeztik a joléti kdzgazdasagtan ortodox eszkdzeivel. Mindkét modell-
ben kulcsszerepet jatszik az szja, amely keresetaranyos ado fizetéséért cserébe
egyetemes alapjévedelmet nyUjt minden dolgozénak, és (legaldbbis az addko-
telezettség eléréséig) gyermekszammal aranyos csaldadtdmogatast (vagy csa-
ladi potlékot vagy csaladi addkedvezményt) a gyermekeiket neveldknek. Fel-
téve, hogy a multbeli dtlagos termékenység 1-nél kisebb volt, a csalddi potlék
bevezetésével a transzferrendszer termékenysége no, és optimalis értékenél a
hatékonysdaga javul. Masodik modellinkben a csaladi adokedvezmény a termé-
kenységnovekedést attereli a kiskeresetlektd! a nagykeresetliekhez. Joléti telje-
sitménye valtozik: néha jobb, gyakran rosszabb, mint a csaladi potléké, és néha
még a tiszta adorendszerétdl is elmarad.

Csak a legegyszerlibb ellendrzé lépéseket tettlik meg a modellek robusztus-
saganak igazoldsaban: mi torténik, ha valtozik a kereseteloszlas vagy az ado-
kulcs vagy a multbeli termékenység. Eppen ez a vizsgalat mutatott rd, hogy
eredményeink bonyolult médon fliggnek egyes paraméterértékektdl.

Egyelére technikailag megoldatlan, hogy mit kellene tenndnk, ha logaritmi-
kus helyett altaldanosabb hatvanyalakd hasznossagi fliggvényekkel dolgozunk.
Elmaradt a rugalmas munkakinalat és a kereset-eltitkolds elemzése is. Nagyon
fontos lenne tisztazni egy bonyolultabb modellben, miképp hat a megszilt gyer-
mekek szama a szUulék, ktldndsen az anyak keresetére és piaci munkakinadlatara.
Elismerjuk, hogy e cikk toébb kérdést hagyott nyitva, mint amennyit megoldott.
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SOCIALLY OPTIMAL TRANSFERS FOR ENDOGENOUS
FERTILITY

ABSTRACT

To compare the systems of child benefits and of family tax deductions, we create
a model with endogenous fertility and basic income, also financed from propor-
tional wage taxes. Pensioners are neglected but younger and older workers are
distinguished: the former raise children and receive child benefits, while the lat-
ter not. Through the balance equation, current average fertility depends on past
average fertility. To have a socially optimal positive child benefit, past average
fertility has to be less than 1. The deduction’s efficiency is presumably lower than
the benefit’s and may even be lower than that of pure basic income.

26



AZ EGYSZULOS CSALADDA
VALAS AZ ELETUTBAN ES
ANNAK DEMOGRAFIAI
MEGHATAROZOI

Monostori Judit

OSSZEFOGLALO

Tanulmanyunkban az egyszulds csaladda valas folyamatat és az azt meghatarozé
demografiaiismérveket vizsgaljuk a kiskort gyermeket neveld nék szemszdgébdl.

Az Elettink Fordulépontjai Adatfelvétel retrospektiv és panel adatait haszndlva
kisérjuk végig az 1952 és 1983 kozott szlletett gyermekes ndk életpalyajat az elsd
gyermekuk szuletésétd! lehetdség szerint annak 18. életéveéig.

Eredményeink szerint a vizsgalt nék 39%-a nevelte mar egyedul gyermekét a leg-
idésebb gyermeke szlletését kdvetd 18 év alatt. Ez [ényegesen magasabb, mint amit
a keresztmetszeti adatok alapjan gondolhatnank. Minél fiatalabb kohorszt vizsgalunk,
annal magasabb az érintettek ardnya. Ramutatunk arra is, hogy ugyan az élettarsi
kapcsolatok széles kdrben elterjedtté valtak, és a gyermekek egyre nagyobb hanyada
nevelkedik ilyen csalddszerkezeti formaban, az élettarsi kapcsolatok még napjainkban
is torékenyebbek a hazassagoknal. Nagyobb eséllyel bomlanak fel a gyermek(ek)
szlletése utan kottetett hazastarsi kapcsolatok is. A demografiai tényezék soraban
kiemelt szerepe van a gyermekek szamanak is: az egy gyermeket nevel® szUldk par-
kapcsolata nagyobb valoszintiséggel bomlik fel, mint a tébbgyermekeseké.

Targyszavak: csaldadszocioldgia, egyszulds csaldadok, valas, csaladformak
pluralizalodasa

Monostori Judit
KSH Népességtudomanyi Kutatointézet
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BEVEZETES

A 2011-es Népszamlalas adatai szerint Magyarorszagon a 15 éves és annal fiata-
labb gyermeket neveld csaladok 21%-a egyszilés csaldd, és ez az arany a rend-
szervaltozas Ota csak kis mértékben valtozott. Ugyanakkor a kutatdasok egyre
tobb empirikus bizonyitékkal szolgalnak a parkapcsolatok instabilitdsanak no-
vekedésérél, az Ujrandzasodas és az Uj kapcsolatok kialakitasanak névekvd ard-
nyarol, az életpalyak diverzifikalddasardl, a csaladi egyUttélési formak gyorsabb
Utem valtozasarol. A keresztmetszeti adatfelvételek mindezekrdl a mikroszintd
dinamikakrol nem adnak megfeleld képet. Az életpalyan eléforduld egyuttélési
formak valtakozasa, a kilonbdzé egylttélési formakba vald belépés és az onnan
valo kilépés okai és kdvetkezményei rejtve maradnak a keresztmetszeti megko-
zelitésekben.

Tanulmanyunkban az egyszUlés csaladda valas életpalyan bellli eléfordula-
saval és az egyszUlds statuszt magyardazo demografiai ismérvek hatasaval fog-
lalkozunk. Kutatasi kérdéseinket alapvetden a gyermekét egyedul neveld szulé
aspektusabdl vizsgaljuk, az egyszulds statuszt az & életpalydjukon belll defini-
aljuk. Az egyszulds csaladok kialakulasanak két fé csatornajat kilonboztethetjuk
meg. Egyik esetben a gyermekek egyuttélésen alapuld parkapcsolatba szulet-
nek, amely késébb felbomlik vagy megszlnik (6zvegylléssel). Masik esetben
a partnerkapcsolat mar a gyermek megszuletése eldétt megszlnik, azaz a gyer-
mek mar egy egyszUlés statuszba sziletik bele. frdsunkban alapvetéen az elébbi
ut kutatdsara koncentralunk, hiszen Magyarorszagon a gyermek megszUletése
utan felbomld parkapcsolatok Utjan létrejové egyszlds csaladok vannak donté
tobbségben (Foéldhazi - Murinkd 2012, Monostori 2013, Harcsa - Monostori 2014).

El6szor rovid attekintést adunk az egyszUlds csaladok demografiai €s szo-
ciologiai jellemzdirdl, amelyek keresztmetszeti adatfelvételeken végzett elem-
zéseken alapulnak. Ezt kdvetden ismertetlink néhdny olyan kutatasi eredményt,
amelyek keresztmetszeti adatokbdl probaltak meg kdvetkeztetéseket levonni a
gyermeki életpalya kulonbdzd eseményeire, igy az egyszilds csaldadszerkezet
megélésének eldforduldsara vonatkozoan is. Ez utdbbiak ravildgitanak, hogy
mekkorara becsilhetjik azoknak a gyermekeknek az aranyat, akik valaha mar
éltek egyszulds csaldadszerkezetben. Ezek utan panel adatokon vizsgaljuk, hogy
a gyermeket neveld szuldk életpalydjan, a kulonbdzd csaladi ciklusokban mikor
és milyen valoszinlséggel kodvetkezik be az egyszilds statusz, és a kildonbdzd
demografiai tényezék milyen modon befolydsoljdk az esemény bekdvetkezését.
Noha alapvetéen a demografiai jellemzdk szerepére fokuszalunk, tobb ponton is
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vizsgaljuk, hogy a szUlék tarsadalmi hierarchidban betdltdtt szerepét alapvetden
meghatarozo iskolai végzettség hogyan befolydsolja ezeket a folyamatokat. Ezt
részben azért tartjuk fontosnak, mert toébb kordbbi kutatads is rdmutat, hogy az
egyszUlds csaladok iskolai végzettség szerinti strukturdja jelentésen eltér a két-
szUl&s csaladokétol, és ez szamos folyamatra ad magyarazatot. Masrészt azért is
l[ényeges, mert mikdzben tdbb nyugat- és észak-eurdpai orszagban a magasabb
iskolai végzettségliek ardnya atlagon fellli a vizsgalt csoportban, addig nalunk az
alacsonyan kvalifikalt szulék a felUlreprezentaltak. Ez az eltéré mintdzat szamos,
a nyugat-eurdpai tarsadalmakra vonatkoztatott elmélet kelet-eurdpai ,hasz-
nalhatosagat” teszi kérdésessé, és kiemeli az iskolai végzettség vizsgalatanak
fontossagat, az iskolai végzettség szerinti standardizalas jelentéségét a demo-
grafiai ismérvek vizsgalatakor.

TENYEK AZ EGYSZULOS CSALADOKROL KERESZT-
METSZETI MEGKOZELITESBEN

Magyarorszagon az egyszUlés csaladok aranya mas eurdpai orszagokhoz mér-
ten viszonylag alacsonynak mondhatd. A kelet-eurdpai térségre szUkitve az dsz-
szehasonlitast jelentds kulonbségeket lathatunk az orszagok kozott. Mig Szlo-
vakidban, Lengyelorszagban és Szlovénidban a gyermekUket egyeduil neveldk
aranya Eurdpa legalacsonyabb értékeit mutatja, addig a balti orszagokban a rata
nagyon magas. Csehorszag €s hazank ebben a térségben a kodzepes értékkel
jellemezhetd orszagok korébe tartozik (lacovou - Skew 2010).

A 2011-es Cenzus adatai szerint a 15 éves és annal fiatalabb gyermeket neveld
csaladok 21%-a egyszUlds csalad. Aranyuk a rendszervaltas ota, azaz az elmult
két és fél évtizedben alapvetéen nem valtozott, ugyanakkor az 1980-as években
a ndvekedés jelentds volt: 1980 és 1990 kdzott 13%-rol 19%-ra emelkedett az ara-
nyuk (1. abra). Hozza kell tenni, hogy ezekre a tendencidkra ez idaig nem tudtunk
kielégité magyarazatot taldlni, hiszen mas demografiai folyamatokkal (példaul a
valasi tendenciadkkal) 6sszevetve semmi sem indokolja az egyszUlés csaladok ara-
nyanak ilyen mértékd megemelkedését 1990-re, amely ezt kdvetden 1990 és 2001
kozott csokkend tendencidt mutat. Mivel Magyarorszagon nem allnak rendelke-
zésre olyan mas forrdsbol szarmazd adatsorok, amelyek nagymintas adatfelvé-
telekre épulnek, a népszamlalasi adat mellé nem tudunk referencidkat allitani. Az
mindenesetre elmondhato, hogy ha a folyamatokat hosszu tavon, évtizedekre
visszatekintve nézzlk, az egyszUlés csalddok aranya jelentdsen ndvekedett.
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1. dbra: Az eqysziilds csalddok ardnya a 0-14 éves gyermeket neveld csalddok kérében (%)
Proportion of lone parent families in families with children aged 0-14 (%)

%
25

20,7

0
1960 1970 1980 1990 2001 2011

Forras: KSH 2013: 71; Népszamlaldsi adatok.

Az egyszUlés csalddok donté tdbbségében - 2011-ben 91%-dban - az anyak
nevelik gyermekeiket, és az esetek kétharmadaban rajtuk kivil mas felndtt
(pl. nagyszulé, szuld testvére vagy egyéb rokon) nem él a gyermekekkel egy
fedél alatt.

1. tabldzat: Csalddok megoszlasa az adott kort gyermekek szama szerint, 2011 (%)
Distribution of families by number of children, 2011 (%)

Az adott kor- 15 éves vagy fiatalabb 18 éves vagy fiatalabb 25 éves vagy fiatalabb
csoportbatar-  gyermeket nevel§ csaladok gyermeket nevelék gyermeket nevel6k
toz6 gyermekek
szama kétszllés egyszllés kétszUl6s egyszUlés kétszulds egyszulés

1 55,1 69,3 51,8 66,0 479 61,9
2 333 24,2 34,6 25,9 36,8 28,6
3éstobb 116 6,5 13,6 8,1 15,2 9,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
n 717 316 186 804 823023 235826 1034561 345196

Megjegyzés: Az aranyok azokra a csalddokra vannak vetitve, amelyekben legaldbb egy adott korl gyermeket ne-
velnek. Tehat pl. a 15 éves és fiatalabb gyermekek szamat, a 15 éves és anndl fiatalabb gyermeket (vagy azt is)
neveld csalddok szamdra vetitjuk.

Forras: KSH 2013:177-178; Népszamlalasi adatok.
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Az egyszUlds csalddokban alacsonyabb a gyermekszam. A 15, illetve 18 éves
és annal fiatalabb gyermeket neveld egyszilés csalddok 2/3-at teszi ki az egy
gyermeket neveldk aranya, mig a kétszulés csaladok esetében 52-55%-ot. Még
erételjesebbek a gyermekszam szerinti kuldnbségek, ha a 25 éves és fiatalabb
gyermekeket vesszUk figyelembe (1. tablazat). Ez utdbbit mar az is jelentdsen
befolydsolja, hogy - amint kordbbi kutatadsaink is kimutattdk - az egyszUulés csa-
ladokbol a fiatalok jellemzéen késdbb kdltdznek el, mint a kétszulds csalddokbol
(Harcsa - Monostori 2014).

Az egyszUlés csaldadok szamos nehézséggel klzdenek, ami alapvetéen a
csaladstrukturabdl adodik, valamint abbdl, hogy az egyszUlds csalddok korében
felUlreprezentdltak az alacsonyabb képzettségi szinttel, a gyengébb munkaerd-
piaci kotédéssel rendelkezé szulok.

2. tablazat: A kiilonb6z6 haztartastipusokban €16 szulok a haztartds munkaerdpiaci helyzete €s
a szul6 [skolai végzettsége szerint (%)

Social characteristics (number of employed and educational level of mother) of one parent and
two parent families (%)

Foglalkoztatottak szama

a haztartisban Az anydk iskolai végzettsége

Csaladtipus
Ossze- ISCED? ISCED ISCED ISCED  6ssze-

0 ] 2 en 04 2 34 58  sen

Gyermekeit partnerével
neveld szulék 95 336 569 1000 209 240 329 223 1000

Gyermekeitegyeddl o0/ 5h3 534 1000 333 200 302 156 100,0
neveld szll6k
- egy 19 év alatti
O ek 285 657 57 1000 135 250 380 235 1000

- legaldbb két 19 év
alatti gyermekkel

- legaldbb két
gyermekkel, 19 év 191 46,8 34,1 1000 30,5 255 302 139 1000
alattiak és felettiek is

- gyermek(ek)kel, akik
19-24 év kozottiek

- gyerek(ek)kel,
mind 24 év felettiek

38,6 546 6,/ 1000 256 258 302 184 1000

139 442 419 1000 191 236 375 198 1000

26,7 444 289 1000 529 140 237 9.4 1000

Megjegyzések: (1) Az egyszUl6s csalddok kdzul a tablazat csak azoknak az adatait tartalmazza, ahol a gyermekeket
az anydk nevelik; 2) Az iskolai végzettség szerinti szintek: ISCED 0-1: legfeljebb dltaldnos iskola; ISCED 2: szakmun-
kasképzd, szakiskola; ISCED 3-4: érettségi; ISCED 5-8: diploma.

Forras: 2011. évi népszamlalds, 10%-0s minta. A szerzé sajat szamitasa.

? International Standard Classification of Education, az oktatds egységes nemzetkozi osztalyozasi rendszere.
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2011-ben a partnertkkel gyermeket neveld szuldk 10%-a aktiv keresd nélkuli
haztartasban élt, mig az egyszUldsdk kdrében ez 26%-ot tett ki. A foglalkoztatott
nélkuli haztartasokban él6k aranya kuldnodsen ott volt magas, ahol a szilé egye-
dul, két vagy tébb kiskoru gyermeket nevelt (2. tablazat).

Az egyedilallo szUlok kdrében magasabb a legfeljebb 8 dltalanos iskolai vég-
zettséggel rendelkezd anyak ardnya: mig a kétszUlds csaladok kdrében 21%-ot,
addig az egyszUulésok korében 33%-ot tesz ki (2. tablazat).

Az egyszUlds csaladok nagyobb valdszinlséggel szegényednek el, mint a
kétszUldsok. 2013-ban a teljes népességen belll 14,3%-ot tett ki a szegények
aranya; a gyermeket neveld kétszllds csalddban élék 17,9%-a, az egyszulds
csaladokban éléknek pedig 34,3%-a tartozott a jovedelmi szegények korébe
(Eurostat).

Mindezek az adatok jol jelzik, hogy az egyszUl&s csalddok szamos tekintet-
ben hatranyosabb helyzetben vannak, mint az egyttéld parkapcsolaton alapuld
gyermekes csaladok. Ugyanakkor azt is 1atjuk, hogy heterogén tarsadalmi cso-
portrél van szo, amely demografiai tényezék (pl. gyermekszam, csalddszerke-
zet) és tarsadalmi rétegjellemzdék (pl. munkaerd-piaci aktivitas, a szUlé iskolai
végzettsége) mentén is differencialt.

TENYEK AZ EGYSZULOS CSALADOKROL LONGITUDINALIS
MEGKOZELITESBEN

Az egyszUl6s csaladi statuszba valo belépés és az onnan torténd kilépés di-
namikadjanak vizsgalatdra a panel vizsgalatok a legalkalmasabbak, ugyanakkor
keresztmetszeti adatokbol is készithetlink becsléseket arra vonatkozdan, hogy
mekkora azoknak a gyermekeknek/sztl6knek az ardnya, akik életpalydjuk so-
ran éltek mar ilyen csalddszerkezetben. A gyermekekre vonatkozd becslések
elkészitéséhez viszonylag kevés informacio is elégséges, hiszen feltételezhetjik,
hogy akik jelenleg mozaikcsaladban élnek - azaz egyik szuléjuk nem bioldgiai
szUl6 - azok donté tobbsége legaldbb egy alkalommmal rovid ideig élt egyszulds
csaladban is. Ha a mozaikcsaladban és az egyszulds csalddban él6 gyermekek
szamat 6sszeadjuk, akkor kdzelitéleg meg tudjuk becsulini azok aranyat, akik ad-
digi életpalydjuk soran éltek mar egyszUlds csaladban.

Természetesen ez a megkdzelités nem becsli pontosan az egyszulés csalad-
ban valaha is élt gyermekek aranyat, hiszen eléfordulhat, hogy a bioldgiai szU-
I6k elvaldsa utan a gyermek kdzvetlentl egy mozaikcsaladba kerUl, tehat a két
egylttélési forma kozé iddben nem ékelddik be egy egyszulds egyUttélési forma.
Az is lehetséges, hogy a gyermek mar egy mozaik csalddba szlletett, azaz egyik
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bioldgiai szUldjével sohasem élt egyUtt, de szUletésekor az &t neveld szUld mar
Ujabb partnerkapcsolatban élt. Ezeknek az eseteknek az ardnya azonban felte-
hetben elég alacsony.

Mindezekkel a megszoritasokkal, a fenti megkdzelitést hasznalva megallapit-
hatjuk, hogy 2011-ben a 18 éves és annal fiatalabb gyermekek 27%-a élt mar élete
soran egyszulds csaladban. Minél idésebb egy gyermek, annal nagyobb esélye
van arra, hogy megtapasztalja ezt a csaladszerkezeti format. Szamitasaink sze-
rint a 15-18 év kozotti gyermekek 37%-anak az életében volt mar olyan peridodus,
amikor csak az egyik szUl6je nevelte (3. tablazat).

3. tabldzat: A 18 éves €s fiatalabb gyermekek megosziasa a csaladi egylittélési forma szerint, 2011 (%)
Children aged 18 and below by family structure and age group (%)

Kétszulos csalddok Egyszilés  Osszesen  Egysziil6s
csaladok csaladban
mindketten csak azanya csakazapa egyik sem élt mar
KOresoport  piojagiai  biolégiai  biolégiai  biologiai
szulok szulé szulé szulo (A+B+(C+

(A ®) © ) ® D+E) (B+C+E)
0-2 82,3 1.2 0,7 37 12,0 100,0 14,0
3-5 78,1 2,8 0,8 3,7 14,6 100,0 18,2
6-9 71,2 5.2 11 34 19,0 100,0 25,3
10-14 64,2 78 15 2,7 23,7 100,0 33,0
15-18 60,2 8,5 19 2,4 27,0 100,0 37,3
0-18 69,7 5,6 13 31 20,3 100,0 27,2

Megjegyzés: Csak az egy csalddban élékre szamitva.

Forrds: Harcsa - Monostori 2014,

A hazai és a nemzetkdzi kutatasok is azt mutatjak, hogy az egyszulds csa-
|adda valas kockazata szoros 6sszefluggésben all a szUlék iskolai végzettségével,
de mig szamos nyugat-eurdpai orszagban a magasabb iskolai végzettségliek
kéreben gyakoribb az egyszulds statusz, addig Magyarorszagon az alacsonyabb
iskolai végzettségliek kockdzata a magasabb. Adataink azt mutatjak, hogy az
alacsonyabb végzettségl anydk gyermekeinek az atlagosnal nagyobb, mig a
magasabb végzettségl anyak gyermekeinek kisebb aranya volt mar egyszilds
statuszban az életpalydja soran. A legfeljebb altaldanos iskolai végzettségl anyak
gyermekeinek 30, a felséfoku végzettségliekének pedig 21%-a élt mar egyszulds
csaladban (4. tablazat).
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4. tablazat: A 18 éves és fiatalabb gyermekek megoszlasa a csalddi eqyuttélési forma €s az anyak
iskolai végzetisége szerint, 2011 (%)
Children aged 18 and below by family structure and educational attainment of mother (%)

KétszUl6s csalddok Egyszilés  Osszesen  Egyszilés
csaladok csaladban
Azanya  mindketten csakazanya csakazapa egyik sem élt mar
JIskolalpioisgiai  biologial  biologiai  bioldgai
vegzettsege i 52016 sz20l6 sz0l6 (A+B+C+
(A) ® © D) B D+E) (B+C+E)
ISCED 0-1 62,7 7,0 1,9 77 20,7 100,0 29,6
ISCED 2 68,5 74 1,3 30 19,9 100,0 28,6
SCED3-4 718 5.4 1.2 22 195 1000 261
ISCED 5-8 79,2 34 1,0 1,3 15,0 100,0 20,7

Megjegyzések: (1) Csak az egy csalddban élékre szamitva. (2) Az iskolai végzettség szerinti szintek: ISCED O-1:
legfeljebb altalanos iskola; ISCED 2: szakmunkasképzd, szakiskola; ISCED 3-4: érettségi; ISCED 5-8: diploma.

Forras: 2011. évi népszamlalas. A szerz6 sajat szamitdsa.

A keresztmetszeti adatokon nyugvo kutatasok mellett tovabbi adatok is
igazoljak, hogy az egyszUlds csaldadba valod be- és kilépés dinamikaja jelentds,
sokkal tébben éltek mar ilyen csalddszerkezeti formaban életpalyajuk soran,
mint azt a keresztmetszeti adatok alapjan gondolnank. Korabbi panelkutata-
sunkban azokat az anyakat vizsgaltuk, akik 2004-ben 21 és 50 év kdzottiek
voltak; azt figyeltik meg, hogy 2008-ra hogyan valtozik meg a statuszuk. Azt
taldltuk, hogy a gyermekiket egyedil neveld anyak 70%-a négy évvel késdbb
is ugyanebben a statuszban volt, de kézel harmaduk kilépett belble. Az egy-
szUlBs statuszbol kilépd anyak dontéd tdbbsége Ujabb partnerkapcsolatot lé-
tesitett, és jelentds kisebbségben voltak azok, akiknek a gyermeke idékdzben
elhagyta a szUléi hazat. Megjegyzendd, hogy a 2008-ban egyszuldsként élé
anyak kétharmada mar 2004-ben is egyszulés volt. A 2008-ra egyszUuldssé
valok dontd tobbsége pedig négy évvel korabban parkapcsolatban élt (Mo-
nostori 2013).

ELMELETI HATTER ES KUTATASI KERDESEK

Jelen kutatasunkban annak vizsgalatara fokuszalunk, milyen kockazata van an-
nak, hogy a kétszulds csaladok egyszildssé valjanak, hogy az életpalya mely
szakaszan kovetkezik ez be nagyobb valdszinlséggel, és hogy milyen demogra-
fiai jellemzdk fuggnek 6ssze az egyszUulds csaladda valassal.
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A csaladformak pluralizacidjanak tétele

A csaladi atmenetek kérdésének egyik lehetséges értelmezési kerete a csalad-
formak pluralizacidjanak tétele. Noha a csaladformak pluralizacidjanak tétele
széles korben elfogadott és alkalmazott teoretikus keret az utébbi évtizedek
csaladszerkezeti valtozasainak leirdsara, a pluralizalodas tényleges tartalmara
vonatkozd allitasok szines képet mutatnak az erre vonatkozd szakirodalomban.
Témankra vonatkozoan az a legfontosabb megallapitasa, hogy az utébbi évtize-
dekben a fejlett orszagok tobbségében csokken a hazassagra épuld gyermekes
csaladok aranya, és novekszik az élettarsi kapcsolaton alapulo, az egyszulds, a
mozaik- és a multinuklearis csalddok aranya. Ezek a folyamatok alapvetéen az in-
dividualizacioval fuggnek dssze (Beck - Beck-Gernsheim 2002, Vaskovics 2014).

A csalddformak diverzifikdlddasa, illetve az ezt mozgato tényezék makro- és
mikroszinten is lefrhatok. Makroszinten ez azt jelenti, hogy a valasok ndvekvd
aranyanak kovetkeztében a gyermekes csaladok koérében emelkedik az egyszu-
|6s csaladok aranya. Mikroszinten pedig az életpalydk destandardizalddasaban,
a csaladszerkezeti valtozasok gyakoribba valasdban, az egyes csaladformakban
eltoltott idd rovidulésében irhato le.

A makroszintl valtozdsok és a mikroszinten végbemend dinamikdk nem
mindig mutatnak ugyanabba az irdnyba. Elképzelhetd példaul az, hogy az egy-
szUl6s csaldadok keresztmetszeti adatfelvételekbdl szamitott ardanya nem valtozik
[ényegesen, mikdzben az életpalyan bellli érintettség dinamikusan névekszik.
Azaz egyre tobben élték meg az addigi életpalydjuk soran az egyszulds statuszt,
de a keresztmetszeti adatokban ez nem vagy kisebb mértékben mutatkozik, mi-
vel nagyobb dinamikaval torténik az egyszilés statuszbdl vald kilépés is. Hipo-
téziseinket a mikroszintl dinamikakra, az egyszilés csaladstatuszban vald érin-
tettségre fogalmazzuk meg.

Hipotézisek:

H1. A csaldadformak pluralizacidjanak tételére alapozva feltételezhetjik, hogy
a fiatalabb szuletési kohorszoknak nagyobb a kockazatuk az egyszUlés csaladda
valasra, mint idésebb tarsaiknak.

H2. Azt is feltételezzUk, hogy a fiatalabb kohorszoknal az egyszUlés csalad-
da valas a csaladi életpalya korabbi szakaszan kovetkezik be. Ez nem azt jelenti,
hogy a fiatalabb kohorszokba tartozok fiatalabb életkorban valnak el, hanem
azt, hogy a csaladi életciklus kordbbi szakaszaban (példaul az elsd gyermekik
szUletése utani korabbi idépontban).
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H3. Ha elfogadjuk a csaladformak pluralizacidjanak tételét a csaladi életciklus
gyorsabb UtemU valtozasaira, akkor azt is feltételezhetjuk, hogy az egyszulds
statusz az életpalyan révidebb ideig tart, mint korabban, hiszen ebbdl a statusz-
bdl is hamarabb lépnek ki az érintettek, mint régebben.

Az egyszUlbssé valas demografiai meghatarozoi
Hazassag vs. élettarsi kapcsolat

Ahogyan kordbban is emlitettik, az egyszulds csaladok legjellemzébben valas
utjan keletkeznek. Azt is tudjuk, hogy a kapcsolatok felbomldsa erételjesen fligg
a partnerkapcsolat tipusatol (Foldhazi 2015). A korabbi kutatasok arra is ramu-
tattak, hogy az élettdrsi kapcsolatok sokkal bomlékonyabbak, mint a hdzassagok.
Ugyanakkor az élettarsi kapcsolatok elterjedtsége és jellemzdi valtoznak. Kérdé-
ses, hogy az élettarsi kapcsolatok - amelyek tapasztalataink szerint napjainkban
nagyon erételjesen terjednek - még mindig bomlékonyabbnak szamitanak-e a
hazassagokhoz viszonyitva. Az is kérdéses, hogy a gyermekek jelenléte hogyan
befolyasolja a hazassagok és az élettarsi kapcsolatok stabilitdsat. Tovabba, hogy
az élettarsi kapcsolatok nagyobb instabilitdsara utald kutatdsi eredmények va-
jon érvényesek-e a gyermeket neveldk korére is.

Konvergencia-tézis

A konvergencia-tézis alaptétele, hogy az élettarsi kapcsolatok elterjedésével a
hazassagban és az élettarsi kapcsolatban élék partnerkapcsolatanak jellemzéi
szamos vonatkozasban kodzeledtek egymashoz. Az élettarsi kapcsolatok szerepe,
megitélése és elfogadottsaga az utobbi évtizedekben alapvetéen megvaltozott.
A partnerkapcsolatoknak ezen formaja nem egy révid tavra szolo, gyermek nél-
kUli szakasz az életpalyan, hanem sokak szamara egy stabil egyUttélési forma,
amelyben gyermekek szlletnek és nevelkednek.

Ahogyan Kiernan is leirja (Kiernan 2004), az élettarsi kapcsolatok elfogadott-
saga folyamatos atalakuldson megy keresztll, amelynek négy szakaszat kulon-
boztethetjuk meg. Az elsd szakaszban az élettdrsi kapcsolat egy rejtett, devidns
magatartasforma a tarsadalom szemében. A masodik szakaszban a hdzassag
eldszobadjanak tekintik, egyfajta probahazassagnak. A harmadik szakaszban a
hazassag alternativajava valik, a negyedikben pedig mar nincs [ényegi kuldonb-
ség a hazassag és az élettarsi kapcsolat megitélése kdzott. Kiernan szerint eze-
ken a szakaszokon minden eurdpai orszag keresztllmegy, csupan az a kérdeés,
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hogy milyen Gtemben zajlik ez a folyamat. Az viszont mindenhol egyértelmd,
hogy a folyamat a konvergencia iranyaba tart.

Szintén a konvergenciat feltételezi az az elmélet is, amely szerint a tarsada-
lom kilonbozé intézményei, igy a csalad is, egyre kevésbé intézményesulnek,
azaz az egylttélési formak, a csalddszerkezetek keretei meglazulnak, szamos
format 6lthetnek (Cherlin 2004). Emogott a gyenguld tarsadalmi normak allnak,
amelyek manapsag sokkal kevésbé szabalyozzdk az egyének életét, mint korab-
ban, igy az egyuttélési formak szamtalan tipusa egyre elfogadottabba valik. Sét
a partnerkapcsolatok egyéni életuton bellli formai, azok sorrendje is nagy valto-
zatossagot mutat. Egyesek eldzetes egyttélés nélkul hazassagot kdtnek, masok
élettdrsi kapcsolat utan lépnek hdzassagra, egyre tdbben vallalnak gyermeket a
hazassag megkotése el6tt, és maradnak élettarsi kapcsolatban hosszabb tavon,
megint masok élettarsi kapcsolatban vallalnak gyermeket, majd 6sszehazasod-
nak. A kapcsolatok esetleges felbomlasa utan egyesek Ujrahdazasodnak, masok
élettarsi kapcsolatot létesitenek, és vannak, akik partnertkkel nem koltdznek
egy fedél ala. Az ily modon szinesebbé valo vildgban az egyes egyuttélési for-
mak tényleges tartalma kozeledik egymashoz.

Szamos demografus és szociologus pusztan azt a tényt, hogy egyre tébb
és tobb gyermek szlletik élettarsi kapcsolatban, mar a hazassag és az élettar-
si kapcsolatok ,kdzeledésének”, az egyuttélési formak konvergencidja jeleként
értelmezik (Seltzer 2000, Raley 2001, Kiernan 2004, Musick 2007, Perelli-Harris
et al. 2012, Harcsa - Monostori 2014).

Egyesek Ugy érvelnek, hogy a gyermek vallalasa egy hosszu tavu elkdtelezd-
dés jele, igy nincs valodi jelentésége az egyuttélés formajanak. A hazassagban
és az élettarsi kapcsolatban él6 gyermekes parok szamos dontést egyutt hoznak
meg, megosztjak bevételeiket, kbzdsen nevelik gyermekeiket és tartjak a kap-
csolatot mindkét szUuld rokonsagaval. Ily médon a hazassag és az élettarsi kap-
csolat tartalmi megkuldnbodztetése egyre kevésbé érvényes tétel (Musick 2007).

Divergencia-tézis

A fentebb megfogalmazottakkal ellentétes allitast fogalmaz meg a divergencia
tétele, amely nem csupan a hazassag és az élettarsi kapcsolat kozott jelenleg
is fennalld kaldnbséget hangsulyozza, hanem még a tavolodast is. Ez a meg-
kdzelités ugy érvel, hogy miutan egyre kevesebben kdtnek hazassagot, egyre
inkdbb ndvekszik a hazassagkodtések szimbolikus jelentésége. Akik hazassagot
kdtnek, azok erételjesen akarjak hangsulyozni egylvé tartozasukat. Ily médon
a hazassagkotések kevésbé lesznek elterjedtek, ugyanakkor sokkal szelektiveb-
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bek, mint kordbban. Azaz, mig kordbban az élettarsi kapcsolatok szelektivitasa
volt meghatarozo, napjainkban a hazassagoké. A hazassagot, kulondsen az eld-
zetes egylttélés nélkuli hazassagot vallalok tradiciondlis értékeket vallanak a
csaladi élet szamos aspektusat, igy a gyermekvallalast tekintve is (Cherlin 2004,
2009).

Masok empirikus alapokra tamaszkodva allitjdk, hogy a hazassagok és az
élettarsi kapcsolatok kozotti kilonbségtételnek még napjainkban is nagy jelen-
tésége van (Andersson - Philipov 2002, Heuveline et al. 2003, Wu - Musick
2008, Goodman - Greaves 2010, Perelli-Haris 2013). Az élettarsi kapcsolatban
él6k tarsadalmi hattere eltér a hdzassagban élékétdl, az eldbbiek kevésbé ko-
tédnek tradicionalis csaladi értékekhez, parkapcsolati elkdtelezettséguk kevés-
bé hangsulyos, ez az oka annak, hogy az élettarsi kapcsolatok bomlékonyabbak,
mint a hdzassagok (Kiernan 2004, Liefbroer - Dourleijn 2006).

A partnerkapcsolat formalédasanak hatasa a partnerkapcsolat
stabilitasara

Szamos empirikus kutatas foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy milyen kuldnbsé-
gek irhatdk le a partnerkapcsolatok stabilitdsaban, ha a kapcsolatok torténetét
is figyelembe vesszUk. Kérdés, hogy az elézetes egyUttélés nélkuli, un. kdzvet-
len hazassagok, ill. az élettarsi kapcsolatok utan kottetett hazassagok kozott
vannak-e kuldnbségek. llletve hogyan befolydsolja a parkapcsolatok stabilitasat,
hogy a gyermek a hazassagkodtés eldtt vagy az utan szlletik meg (Musick -
Michelmore 2014).

Tobb empirikus kutatas is igazolja, hogy azok a parok, akik a hazassagkoté-
sUk eldtt élettarsi kapcsolatban éltek egyUtt, nagyobb eséllyel valnak el, mint a
kdzvetlen hazassagban élék. Annak ellenére van ez igy, hogy az élettarsi kapcso-
latban él6 paroknak lehetéséguk van a partneriik megismerésére, az egyuttélés
megtapasztaldsara (Amato - James 2010, Lyngstad - Jalovaara 2010). Az erre
vonatkozd empirikus eredményeket szintén a szelektivitas tételével magyaraz-
73Kk, vagyis azok a parok is kevésbé vallanak tradicionalis értékeket, akik élettarsi
kapcsolat utan hazasodnak dssze.

Az idébeli valtozasokra fokuszalo kutatasok azt is jelzik, hogy minél elter-
jedtebbé valnak azok a hazassagok, amelyeket egylttélés elézott meg, annal
keveésbeé szelektiv ez a partnerkapcsolati minta. Azaz az elézetes egylttélés nél-
kuli és az elézetes egyuttélést kdvetd hazassagok bomlékonysaga kozott egyre
kisebb a kuldnbség (Hewitt - De Vaus 2009).
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A gyermek szlletésének iddzitésére vonatkozé kutatdsok eredményei nem
mutatnak egy irdnyba. Néhany kutatads azt igazolta, hogy hazassagokon belll
azok a parkapcsolatok bomlékonyabbak, amelyekben a gyermek a hazassagko-
tés el6tt szuletett (Waite - Lillard 1991). Manning és tarsai viszont azt igazoltak,
hogy ha a gyermek élettarsi kapcsolatba szlletik, de azutan a szUl6k hazassa-
got kotnek, akkor a partnerkapcsolat felbomlasanak esélye kisebb, mint azoknal,
akik mindvégig élettarsi kapcsolatban éltek (Manning et al. 2004). Musick és
Michelmore pedig azt talaltak, hogy a partnerkapcsolat bomlékonysagat tekint-
ve nincsen szignifikans kilonbség a hazassagban €16 gyermekes parok kdzott,
fluggetlentl attdl, hogy a hazassagkotés eldtt egylttéltek-e vagy sem (Musick
- Michelmore 2014).

A parkapcsolatok alakuldsa Magyarorszagon

Magyarorszagon az elmult néhany évtizedben folyamatosan novekedett az
élettarsi kapcsolatban él6k ardnya, és a gyermekek egyre nagyobb hanyada
szUletik élettarsi kapcsolatban. 1990 és 2010 kdzodtt a hdzassagon kival szule-
tett gyermekek aranya 13%-rol 41%-ra ndvekedett. DONto tobbséguk élettarsi
kapcsolatban é16 szulék gyermeke. Osszességében azonban a gyerekek na-
gyobb hanyada még mindig hazassagban él6 szulék gyermekeként jon a
vildgra. Tovabba jellemzd minta, hogy az élettarsi kapcsolatban élé szuldk
nem kevés hanyada a gyermek megsziletése utan hazassagot kot (Pong-
racz 2012). Mindezeket tekintve 2011-ben a 15 éves vagy fiatalabb gyermeket
neveld csaladok 61%-a hazassagon alapul, 19%-a pedig élettarsi kapcsolaton,
tovabba a gyermekek 21%-a egyszilés csalddban él. Ez utdbbi csoportot
adatok hidnyaban nem tudjuk aszerint megbontani, hogy korabban volt-e
egyUttéld partnere a szUlének, és ha igen, akkor az hdzassag vagy élettarsi
kapcsolat volt-e.
Mindezek alapjan az alabbi hipotéziseket fogalmazhatjuk meg:

Hipotézisek:
H4. Az élettarsi kapcsolatban €16 sztldknek nagyobb esélylk van arra, hogy
kapcsolatuk felboomoljon, mint a hazassagban éléknek.

H5. A partnerkapcsolat jellege a gyermek sziletésekor meghatarozza a kap-
csolat stabilitdsat, még akkor is, ha a partnerek késébb hazassagot kdtnek.
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Milyen szerepe van a gyermekek szamanak a kapcsolat stabi-
litdsaban?

A parkapcsolat feloomlasdnak kockazata nem allandé a csalddi életciklus folya-
man. Az eddigi empirikus kutatasok azt talaltak, hogy a valas kockazata az elsé
években novekszik. Ezutan a kockazat folyamatosan csdkken, ahogyan a parok
anyagi és érzelmi vonatkozasban egyre tobbet és tdbbet invesztalnak a kapcso-
latukba (Lyngstad - Jalovaara 2010).

A gyermekek egyfajta ,k6zds beruhdzasnak” tekinthetdk, ami dltaldban véve
csoOkkenti a valas kockazatat (Foldhazi 2009), ugyanakkor az is empirikus tény,
hogy a 2000-es évek elsé évtizedében a felbomld hazassagok 60%-aban kisko-
ru gyermekek is éltek.

A gyermekes szUl6k parkapcsolati bomlékonysagara vonatkozé empirikus

kutatasok megallapitjak, hogy a gyermekek szamanak és életkoranak hatasa van
arra, hogy mennyire marad tartds egyuttélési forma a szuldk kapcsolata (Waite
- Lillard 1991, Steele et al. 2005, Kalmijn - Poortman 2006, Svarer - Verner 2006,
Coppola - Di Cesare, 2008). Néhany kutatas a legiddésebb és a legfiatalabb
gyermek életkoranak hatdsat vizsgalta, és kimutatta, hogy a legidésebb gyer-
mek az iskolaskor kezdetéig stabilizalja a kapcsolatokat, mig a tébbi gyermeknél
ez a stabilizald hatds csak kisgyermekkorban, a gyermek elsd néhany évében
jellemzd. Masok nem talaltak ilyen ¢sszeflggéseket.

Hipotézisek:

H6. A hdzassagok és az élettarsi kapcsolatok felbomlasanak kockazata flgg
a gyermekek életkoratdl. A legmagasabb kockazati idészak a legidbésebb gyer-
mek 3 és 14 éves kora kozotti idészak.

H7. Minél tdbb gyermek él a csalddban, annal kisebb a szulék valasanak koc-
kazata.

ADATOK ES MODSZEREK

Kutatdsunkban a Népességtudomanyi Kutatointézet Eletlink Fordulépont-
jai cim0 panel adatfelvételére tamaszkodtunk. Az adatfelvétel kapcsolodik a
Generations and Gender Programme-hoz, amelynek keretében tdbb eurdpai
orszagban is hasonld tematikdju panel adatfelvételt hajtottak végre. Az adat-
felvétel alkalmas arra, hogy a kérdezettek partnerkapcsolat- és gyermekval-
lalas-torténetét megrajzoljuk, illetve az életpdlya csaladszerkezeti valtozasait
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nyomon kavessik. Az Eletlink Forduldpontjai c. adatfelvétel négy hulldambal &ll
(2001, 2004, 2008, 2012), és a kérdezettek életének egy 11 éves iddszakat fogja
at (2001 és 2012 kozott). Minden olyan eseményrdl, amely 2001 elétt, illetve két
adatfelvételi hullam kozott tortént, retrospektiv adatok allnak rendelkezésre. A
negy felvételi évben 8103 személyrél készilt sikeres interju.

Tanulmanyunkban azoknak a néknek az életpalyajat tanulmanyozzuk, akik
az adatfelvétel-sorozat elsd idépontjaban, 2001-ben 18-49 év kdzdttiek voltak,
azaz 1952 és 1983 kozott szllettek. A teljes partner- és gyermekvallalas-torténe-
tet vizsgalva a mintat leszUkitettlik azokra, akiknek mar szUletett gyermeke, és
akiknek a gyermeke parkapcsolatban - hazassagban vagy élettdrsi kapcsolat-
ban - jott vildgra. Ezzel a szUkitéssel 2179 né életpalydjat vizsgaltuk. A vizsgalt
vagy kockazati idészak kezdetének minden esetben azt az idépontot tekintettuk,
amikor a par elsd gyermeke megszuletett. A kockdzati idd végét pedig az az id6-
pont jelentette, amikor a gyermek elérte a 18. életévét. Mivel a kildnbdzd esemé-
nyek bekodvetkezésének idépontjardl nagyon pontos adataink vannak, azaz nem
csupan az évet, hanem a hénapot is ismerjik, meglehetdsen részletesen tudjuk
elemezni az egyes események bekdvetkezésének sorrendjét. Elemzésiinkben te-
hat 18 év, azaz 216 honap eseményeit figyeljuk meg.

Mivel kutatasunkban a partnerkapcsolat feloomlasaval létrejovd egyszulds
statusz vizsgalatara koncentralunk, vizsgalatunkbol kizartuk azokat a néket, akik
elsé gyermekik szlletésekor nem éltek partnerkapcsolatban. Az 1952 és 1983
kdzott szlletett gyermekes néknek ez a 9%-at jelentette. Mds adatokkal dssze-
vetve ez az ardny alulbecslésnek tldnik. A népmozgalmi statisztikak szerint pél-
daul 2013-ban 11%-ot tett ki azoknak az anyaknak az aranya, akik a gyermekik
szUletésekor nem nyilatkoztak az apa személyérél (Kapitany - Spéder 2015). Fel-
tételezhetjluk, hogy ezek az édesanyak biztosan nem élnek egyUtt gyermekeik
apjaval. Ehhez hozzd kell szamolnunk azokat is, akik nyilatkoznak az apa sze-
mélyérdl, de a gyermek szuletésétél nem élnek vele egyUtt. Tehat az egylttélés
szempontjabodl a 11% is alulbecslés. Mas kutatasok Ugy probaltak megkdzeliteni
a kérdést, hogy megvizsgaltak, a Népszamlalas idépontja elétt legfeljebb fél
évvel szult néknek mekkora aranya él par nélktl. A gyermekét egyedul neveld
nék aranya ebben a kdrben 15% volt (Harcsa - Monostori 2014). A gyermekUket
egyedul neveld apak szintén kimaradtak elemzésunkbdl, alapvetéen azért, mert
nagyon kevesen vannak, és a mintanagysagunk nem teszi lehetévé vizsgalatu-
kat. Ugyanakkor az egyszUlés csalddok tdbb mint 90%-aban a nék nevelik gyer-
mekeiket, igy ha az egyszUlds csaladda valast a ndi életpalyan vizsgaljuk, akkor
a jelenség nagy lefedettségét érjik el.
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5. tablazat: A teljes mintabdl torténd kivalasztas lépései
Steps of sample restriction

Az Eletiink Fordulépontjai Adatfelvétel mintaja és almintaja Esetszam
A teljes minta 8103
N6k, akik 2001-ben 18-49 év kozottiek (szlletési évik 1952 és 1983 kozott) 2808
gyermekUk van 2383
elsé gyermekik hdzassagban vagy élettarsi kapcsolatban szlletett 2179

A legtébb egyszilés csaldd a partnerkapcsolat felbomldsaval keletkezik,
ugyanakkor az egyik szUlé haldla is vezethet ehhez a csalddszerkezethez. Ku-
tatdsunkban nem tudjuk megkuldénboztetni egymastol a két utat, ugyanakkor
utébbi az adott életkorban nyilvanvaldan elég ritka Utja az egyszulds csaladda
valasnak.

Azok a nék, akik a parkapcsolat felbomldsa utan azonnal Ujabb parkapcso-
latot alakitanak ki, nem jelennek meg gyermekeiket egyedul neveld szuldként,
hiszen mindvégig partnerkapcsolatban éltek.

Tanulmanyunkban egyszulés csaladnak tekintettUk azokat a csalddokat,
amelyekben egy szUl6 él a haztartasban nevelkedd gyermekkel. Ezt strukturalis
megkodzelitésnek tekintjik, nem pedig funkcionalisnak. Azt ugyanis nem vizs-
galjuk, hogy a gyermekeknek milyen a kapcsolatuk a haztartason kivul élé szU-
[6jakkel, és nem képezi kutatasunk targyat az sem, hogy a kuldén haztartasban
él6k hogyan osztjagk meg egymas kozott a gyermekek nevelésével kapcsolatos
feladatokat. Szamos esetben a szUl6k tokéletesen elldthatjdk szUl6i funkcioikat
kaldn haztartasbol is: anyagi és érzelmi tdmogatast nyujthatnak, kozos csaladi
programokat szervezhetnek, a gyermekeknek szoros kapcsolatuk lehet az anyai
és az apai ag nagyszuleivel is.

Nem tekintjuk egyszUlés csalddoknak azokat, akiknél az egyuttéld apa nem
bioldgiai szUl6, de az anya partnereként, szUldi feladatokat legaldbb részben el-
|atva él a haztartasban.

Az elemzésink sordn az anyai életpalya elsd 18 évét vizsgaltuk, fuggetlenul
attdl, hogy ez a szakasz az adatfelvételi hulldamok altal lefedett évekre, azaz a
2001 és 2012 kdzotti szakaszra vonatkozott-e vagy sem. Ebbdl kdvetkezden az
adott panel hulldm idépontjara (2001, 2004, 2008 és 2012) és az évek kdzotti,
illetve a 2001 el6tti idészakra vonatkozdan retrospektiv adatokat is hasznaltunk
(2. abra). A retrospektiv adatok mindig gyengébb adatmindséget jelentenek,
mint az egy aktualis idépontra vonatkozdak. Ez féként azoknal az eseteknél je-
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lent problémat, amelyeknél az elsd gyermek szUletése joval 2001 eldtt tortént,
hiszen ekkor a vizsgalt idészak egésze vagy nagy része az adatfelvétel el6tti ido-
szakra esik. Nyilvanvaldan a rovidebb parkapcsolatok, a kevésbé stabil kapcso-
latok ezeknél az eseteknél kdbnnyebben merUlhetnek feledésbe, és az is bizony-
talanabb, hogy a kuldnbdzd életesemények, azaz a partnerkapcsolat kialakitasa,
felbomlasa, a gyermek szUletése pontos sorrendben és pontos kezdeti és végsd
idéponttal kertljenek rogzitésre.

Ezeknek a kezelésére nincsenek modszereink, csupan az eredményeink kor-
[atait jelenitik meg.

2. dbra: Az anyai életpdlya dsszedllitasanak adatforrasai €s a cenzordaltsag
Data sources of mother’s life course and censored cases

N

L ® © e ,
© @ @ >
n@ e} @ @
* X X A
2001 2004 2008 2012

Megjegyzés: (1) A nyilak kezdete mindig az els¢ gyermek megszUletésének idépontjat jelzi, a vége pedig azt az
idépontot, amikor a gyermek eléri a 18 éves kort. (2) Az A azokat az eseteket mutatja be, ahol a vizsgalt életszakasz
teljes egésze 2001 el6tti id6szakra esik, az informdaciok retrospektiv adatokon nyugszanak. A B olyan eseteket fed
le, ahol az informacidk egy része retrospektiv, mig 2001-2012 kdzott 3 alkalommal is torténik adatgyUjtés a demo-
grafiai eseményekrél. A C tipusba soroltaknal a megfigyelési iddszak kezdete 2001 és 2012 kdzé esik, 3 kérdezéssel,
de nem tudjuk megfigyelni a kockazati idészak teljes hosszat, azaz az ide sorolt eseteket cenzoraltnak kell tekinteni.
Esvégul a D tipusba azok tartoznak, ahol a kockazati idészak nagyon nagy része 2001 és 2012 kozé esik, 4 kérdezés
is tortént, viszont nem Iatjuk a kockazati idészak végéig az életpalyat, tehat ezek az esetek is cenzoraltak.

Tanulmanyunkban elséként arra vonatkozoan végeztink szamitasokat, hogy
a noi életpalya egy meghatarozott szakaszaban milyen kockazata van az egyszU-
|6s csaladda valasnak. A cenzoralt esetek kezelésére a Kaplan-Meier kummulativ
eloszlds flggvényt hasznadltuk, a tobbvaltozos oksagi elemzéseknél pedig
Cox-regressziot hasznaltunk. Ez utébbi esetben adatbdzisunkat személyi szint-
rél esemeény szintre konvertaltuk, amelyben minden vizsgalati hdnap egy esetet
képezett. Ez az adatbazis 405 859 esetet tartalmazott. A kockazati idészak a
legidésebb gyermek megsziletésétdl annak 18 éves koraig tartott. A kockazati
periddus alatt 6sszesen 560 esemény tortént, azaz 560 anya valt egyszildssé a
medgfigyelt idészakban.
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Tobbvaltozds elemzésinkben az egyszuléssé valast befolydsold fuggetlen
ismérveket egyesével vontuk be a modellekbe, ezaltal érzékelhetéve valik a ku-
16nb6z6 valtozok és azok kombindcidjanak hatasa a fuggd valtozoéra. Végsd mo-
delltiinkbe a legnagyobb hatast gyakorld ismérveket vontuk be.

Tanulmanyunkban kizardlag az elsé egyszulévé valas eseményét vizsgaltuk,
azaz ha egy anya partnerkapcsolata felbomlott akkor nem figyeltik tovabb az
életpalya késdbbi eseményeit.

A GYERMEKET NEVELO NOK PARTNERKAPCSOLAT
TORTENETE

Kutatasunkban elséként a gyermeket neveld nék partnerkapcsolat- és gyermek-
vallalds-torténetét vizsgalva a legiddsebb gyermek 18 éves koradig tartd szaka-
szat tekintettlk at. Azt vizsgaltuk, hogy az adott csoportba tartozé néknek mek-
kora aranya élte mar meg az egyszUlés statuszt.

A kummulativ eloszlds fliggvények azt mutatjak, hogy az 1952 és 1983 kozott
szUletett néknek 39%-a nevelte mar egyedul a gyermekét (3. dbra). Szamitasa-
ink szerint a vizsgalt populacio kildnbdzd szuletési kohorszaiban szignifikans
kuldnbségek vannak e vonatkozasban. A fiatalabb kohorszokba tartozd anyak
nagyobb valdszinlséggel valtak egyszildsse, mint az iddsebbek. Az altalunk
vizsgalt legfiatalabb kohorszban, az 1971 és 1983 kdzott szuletettek korében 51%-
os volt az érintettség, mikdzben a legiddsebb, 1952 és 1983 kdzott sziletetteknél
31%-0s. Az 1961 és 1970 kdzott szuletett anyaknak pedig 38%-a nevelte mar egy-
szUlésként a gyermekét (3. abra).

A parkapcsolat felbomldsanak valdszinlsége a csaladi életciklus két pontjan
emelkedik meg a korabbiaknal nagyobb mértékben. Az egyik ilyen pont a leg-
idésebb gyermek 4-6 éves kora kozott van, mig a masik 11-13 éves kora kdzott.
Ezutan a felbomlasi valdszinliség csokken.

A fiatalabb szUletési kohorszba tartozé anyak a csaladi életciklus korabbi sza-
kaszaban, a legiddsebb gyermekUk fiatalabb kordaban valnak egyszildssé. A 6.
tablazat adatai azt mutatjak, hogy a legiddsebb gyermek kilonbdzé életkoraban
(3, 7,15 és 18 évesen) mekkora azoknak az anyaknak az aranya, akik egyszuléssé
valtak. Az 1971 és 1983 kozott szUletett anyak 8%-anak a partnerkapcsolata mar
a legidésebb gyermeke 3 éves koraig tartd szakaszban felbomlott. Kézel minden
negyedik anya a gyermek 7 éves koraig megtapasztalta ezt a csalddszerkezeti
format. A gyermek 15 éves koraig az anyak 47%-a, 18 éves koraig pedig mar tobb
mint fele nevelte egyedul a gyermekét.
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3. dbra: Azoknak az anyaknak az ardnya, akik a gyermek adott életkordig megéltek az eqyszilds
statuszt
The proportion of women who were in lone parent status up to age of 18 of their oldest child

Az érintett n6k ardnya
06 |
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02 | - _--"
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A legidésebb gyermek életkora

— Osszesen: 1952-1983 kozott szilletettek = = 1952-1960 kozott szilletettek
= = 1961-1970 kozott szlletettek = 1971-1983 kozott szlletettek

Mdodszer: Kaplan-Meier kumulativ eloszlads fliggvény.

Forras: Elettink Forduldpontjai Adatfelvétel. A szerzd sajat szamitdsa.

6. tabldzat: Azoknak az anyaknak az ardnya, akik a legiddsebb gyermekik meghatarozott élet-
kordig eqysziildsseé valtak (%)

Cumulative percentage of mothers who have entered lone parent status up to a given age of
their first child (%)

Az anyak A legiddsebb gyermek életkora
sziletesi éve 36y 7év 15 év 18 6v
1952-1960 48 12,2 26,1 30,9
1961-1970 5.7 14,4 30,9 384
1971-1983 8,3 23,4 46,6 51,1
1952-1983 6,2 16,3 31,4 38,6

Mddszer: Kaplan-Meier kumulativ eloszlas fuggvény.

Forras: Elettink Forduldpontjai Adatfelvétel. A szerzé sajat szamitasa.

A kovetkezdkben azt vizsgaltuk meg, hogy a legidésebb gyermek 18 éves
koraig mennyi idét toltottek egyszulds statuszban az anyak. Mikdzben azt 1attuk,

45



MONOSTORI JUDIT

hogy a legfiatalabb kohorszok nagyobb valdszinlséggel valnak egyszuldssé, és
nagyobb azoknak az ardanya, akik a csaladi életciklus korabbi életszakaszaban
kerUlnek ebbe az élethelyzetbe, szamukra atlagosan révidebb ideig tart ez az
idészak. Az 1971 és 1983 kdzodtt szUletett anyak atlagosan a legidésebb gyerme-
kUk elsd 18 éve alatt 65 hdnapot, az 1961 és 1970 kozott sziletettek 78 hdnapot,
az 1952 és 1960 kozott szuletettek pedig 73 honapot toltottek egyszulds statusz-
ban (7. tablazat).

7 tabldzat: Az eqysziilds statuszban eltoltott honapok szama a legiddsebb gyermek 18 éves koraig
Number of months in lone parenthood up to the age of 18 of first child

Az egyszUl6s statuszban Az anyak sziletési éve

eltoltott honapok szama

az érintett anyak korében 1952-1960 1961-1970 1971-1983 1952-1983
Atlagos hénapszam 73 78 65 74
A hénapok szama (%)

1-12 9,2 15,3 91 12,1
13-36 19,9 20,3 13,8 19,3
37-60 177 11,3 238 15,4
61-120 32,4 28,4 36,2 31,0
tobb, mint 120 hénap 20,8 24,7 171 22,2

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Megjegyzés: Csak azokra az egyszUlés csalddokra, amelyeket a legiddsebb gyermek 18 éves kordig mindvégig meg
tudunk figyelni. Tovdbba ebben az esetben nem csupan az elsé egyszUlds életszakaszra koncentrdltunk, hanem a
legidésebb gyermek 18 éves koraig tartd szakaszra.

Forras: Elettink Forduldpontjai Adatfelvétel. A szerzé sajat szamitésai.

AZ EGYSZULOS CSALADDA VALAST MEGHATAROZO
DEMOGRAFIAI TENYEZOK

Az egyszUlés csaladda valast meghatarozd demografiai tényezdk kdzul az anya
szUletési évére, a partnerkapcsolat tipusara és a gyermekek szamara és életko-
rara koncentralunk. A partnerkapcsolat tipusat és a gyermekek jellemzéit idében
valtozo tényezékként vettuk figyelembe.

Az anyak szuletési kohorsz szerinti vizsgalatabdl szarmazé eredmények |é-
nyegében szorosan kapcsolddnak a kordbbi kutatasi eredményekhez. Minél fi-
atalabb kohorszba tartozik valaki, annal nagyobb a valdszinlsége annak, hogy
partnerkapcsolata felbomlik. Az 1952 és 1960 kodzottieket referenciacsoportnak
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tekintve az 1961 és 1970 kozott szlletetteknek 1,209, az 1971 és 1983 kozodttieknek
pedig 2,415-5z6r nagyobb esélylk van az egyszUlds csaladda valasra (1. modell).
Ez a hatds a legtobb esetben szignifikdns marad akkor is, ha egyéb demografiai
tényezdkkel és az iskolai végzettséggel is kontrolldljuk eredményeinket (8. és
9. tablazat).

A partnerkapcsolat tipusat tekintve megvizsgaltuk a partnerkapcsolat
felbomlasanak valodszinliségét azoknak az anydknak a korében, akik az elsd
gyermekUk szlletésekor hazassagban éltek, illetve akik élettarsi kapcsolatban
(2. modell). Ezutan olyan, idében valtozo ismérveket is beépitettiink a modell-
be, amelyek azt is figyelembe vették, hogy a késdbbiekben hogyan alakult az
adott parkapcsolat statusza (3. modell). Végul a partnerkapcsolat jellemzésére
egy harmadik valtozot is képeztlk, amely a hazassagok kategoridjat tovabbi két
csoportba osztotta. Az elsébe azok tartoztak, amelyek élettdrsi kapcsolatként
indultak, a masodikba pedig olyanok, amelyeket élettarsi egylttélés nem elézott
meg (4. modell).

A masodik modellbe bevont valtozd az anyak partnerkapcsolatanak tipusat
mutatja az elsé gyermekUk szUlletésekor. Eszerint azoknak az anyaknak, akik
elsd gyermeklk szuletésekor élettarsi kapcsolatban éltek 2,392-szer nagyobb
esélye van egyszUuléssé valni, mint a hazassagban éléknek (2. modell). Szigni-
fikans kuldonbséget mértink akkor is, ha a partnerkapcsolat tipusat dinamikus
valtozéként vontuk be a modellbe (3. modell). Ugyanakkor arra is kivancsiak
voltunk, hogy a partnerkapcsolat tipusaban bekdvetkezett valtozdsok hogyan
alakitjak az egyszUldssé valas kockazatat. A negyedik modellink azt mutat-
ja, hogy azok az anyak, akik gyermekik szlletésekor élettarsi kapcsolatban
éltek, szignifikdnsan nagyobb valdszinlséggel valnak egyszuldssé, mint azok,
akik gyermekUk szlletésekor hdzassagban éltek. Masrészt azok, akik ugyan
gyermeklk szlletésekor élettarsi kapcsolatban éltek, de azutdn &sszehaza-
sodtak, nagyobb kockdzatnak vannak kitéve, mint azok, akik mar a gyermek
szUletésekor is hazassagban éltek. Ez utdbbit referenciacsoportnak tekintve
a gyermek szlletésekor élettarsi kapcsolatban, majd késébb hazassagban €18
szUl&k csoportjahoz tartozd esélyhanyados 1,522. Viszont partnerkapcsolatuk
feloomldasanak kockdzata alacsonyabb, mint azoké, akik mindvégig élettarsi
kapcsolatban éltek. Ez utdobbiaknak toébb mint két és félszeres (2,593) esélye
van arra, hogy partnerkapcsolatuk felbomoljon a referenciacsoportnak tekin-
tett hazasokhoz képest.
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8. tabldzat: Az eqysziilds csaldddd valds relativ kockazatai. 1952-1983 kézétt sziletett ndk
Relative risk of becoming a lone parent. Females, birth cohorts 1952-1983

1. modell 2. modell 3. modell 4. modell

Magyarazo valtozok
Exp(B) Szig. Exp(B) Szig. Exp(B) Szig. Exp(B) Szig.

Szuletési kohorszok

1952-1960 ref, ref. ref, ref,
1971-1983 2415 0000 2051 0000 2496 0000 2145 0,000
1961-1970 1,209 0067 1,144 0198 17289 0,015 1,180 0,112

Partnerkapcsolati forma |.
Az els6 gyermek

megszuletésekor hdzassag ref.
Az elsé gyermek megszUle-
tésekor élettarsi kapcsolat 2,592 0,000

Partnerkapcsolati forma /.

(dinamikus valtoza)
Hézassag ref.
Elettdrsi kapcsolat 2,269 0,000
Partnerkapcsolati forma Ill.

(dinamikus valtozo)
Az els6 gyermek sziletésekor

s azutdn is hdzassag ref.
Az els6 gyermek szilletésekor

élettarsi kapcsolat, majd

hazassag 1,522 0,056
Az els6 gyermek sziletésekor

majd késdbb is élettarsi

kapcsolat 2,593 0,000
-2 log likelihood 13437,893 13389,940 13278,621 13382,667
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000 0,000
Elemszém 405 859
Események szama 560

A gyermekek szama egyértelmlen kapcsolatot mutat a partnerkapcso-
lat stabilitdsdval (9. tablazat). Szamitasaink szerint a tobb gyermeket neve-
6 szUldk partnerkapcsolatanak stabilitdsa nagyobb, mint az egygyermeke-
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seké. Ha referencia csoportnak azokat a csaladokat tekintjik, ahol legaldbb
harom gyermeket nevelnek, akkor az egygyermekes csalddokban tobb mint
haromszoros esély van arra, hogy a szUlék kapcsolata felbomlik (5. modell).
Ugyanakkor az oksagi kapcsolat irdnya ebben az esetben nem egyértelm,
hiszen a partnerkapcsolat instabilitdsa okozhatja az alacsonyabb termékeny-
ségi mutatoét, de az alacsonyabb gyermekszam meg is konnyitheti a kapcsolat
felbomlasat.

A gyermekszam és az egyszUlésse valas kockazata kdzotti kapcsolat akkor is
szignifikans, ha a hatast mas demografiai tényezékkel kontrollaljuk.

Ahogyan a korabbi empirikus kutatasok is kimutattak, az élettarsi kapcso-
latban él6k kevésbé jellemezhetdek tradicionalis csaladorientalt attitddokkel.
Ennek kdvetkezménye az is, hogy az élettarsi kapcsolatban éléknek kevesebb
gyermeke szUletik, mint a hdzassagban éléknek. Ugyanakkor a mi szamitdsaink
azt mutatjak, hogy a gyermekek szama akkor is szignifikdnsan meghatarozza a
partnerkapcsolat felbomlasanak kockazatat, ha mas valtozokkal kontrollaljuk a
hatast (7. modell).

Nem csupan a gyermekek szama, hanem a legfiatalabb gyermek életkora
is kulonbozd esélyeket rendel a partnerkapcsolat felbomldasa mellé. Azoknak
a kapcsolata bomlik fel legnagyobb eséllyel, ahol a legkisebb gyermek 0-3 év
kozotti. Ezutan a kockazati értékek csdkkennek (6. modell).

A demografiai valtozok kdzul tehat harom meghatarozo ismérvet emel-
tunk be a végsd modellbe (7. modell): az anya korcsoportjat, a gyermekek
szamat a csaladban és a kapcsolat tipusat aszerint, hogy a gyermek szule-
tésekor hazassag vagy élettarsi kapcsolat volt-e, és hogy hogyan valtozott
az idd soran. Kontrollvaltozéként emeltlk be az anya iskolai végzettségét is.
Mindezek kdzul a gyermekszamnak volt nagyon erésen differenciald hatdsa,
ezen belll is annak, hogy egy vagy tébb gyermek nevelkedik-e a csaladban.
Emellett a kapcsolat tipusa is meghatarozonak bizonyult, hiszen azok a kap-
csolatok, amelyek nem hazassagkeént, hanem élettarsi kapcsolatként indultak
az elsé gyermek szlletésétdl szamitva, nagyobb eséllyel bomlottak fel, még
akkor is, ha késébb hazassagga alakultak. A legfiatalabb, 1971-1983 kdzott
szUletett anyak kdrében szignifikdnsan magasabb a kockazati érték, mint a
legidésebb kohorszban.
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9. tdbldzat: Az eqyszilds csaldddd valds relativ kockdzatai. 1952-1983 kdzott sziletett ndk
Relative risk of becoming a lone parent. Females, birth cohorts 1952-1983

5. modell 6. modell 7. modell

Magyarazo valtozok
Exp(B)  Szig. Exp(B)  Szig. Exp(B)  Szg.

Szuletési kohorszok
1952-1960 ref, ref, ref.
1971-1983 2190 0000 1818 0000 1,335 0,008
1961-1970 1,187 0098 1,105 0338 1,018 0864
Testvérek szama

(dinamikus vdltozd)
Nincs testvére 3136 0,000 12,314 0,000
Egy testvére van 1,058 0,639 2,198 0,000
Kett6 vagy tobb testvére van ref. ref.

A legfiatalabb gyermek kora
(dinamikus vdltozo)

0-3 éves ref. ref.

4-7 éves 0,503 0,000 0,368 0,000

8-14 éves 0,188 0,000 0,094 0,000
15-18 éves 0,081 0,000 0,019 0,000

Partnerkapcsolati forma Ill.
(dinamikus valtozo)
Az els6 gyermek sziletésekor és

azutdn is hazassag ref.
Az elsé gyermek szlletésekor élettdrsi

kapcsolat, majd hazassag 1,442 0,100
Az els6 gyermek sziiletésekor majd

késdbb is élettarsi kapcsolat 1,953 0,000
Az anya iskolai végzettsége
ISCED 0-1 1,248 0,102
ISCED 2 1,045 0,734
ISCED 3-4 0,932 0,551
ISCED 5-8 ref.
-2 log likelihood 13 290,928 13149912 12 761,831
Szignifikancia 0,000 0,000 0,000
Elemszam 405 859
Események szédma 560
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KOVETKEZTETESEK

Kutatasunkban az egyszUlés csaladda valas mikroszintd dinamikajanak vizsga-
latdra fokuszaltunk. Azoknak az anyaknak a partnerkapcsolati statuszat, ezal-
tal egyszUldssé valasuk kockdzatat vizsgaltuk, akik elsé gyermekik vallalasakor
parkapcsolatban éltek.

Kutatdsunk ramutatott arra, hogy azoknak az anyaknak az ardnya, akik vala-
ha érintettek voltak az egyszUlds csaldadszerkezetben - azaz volt olyan periddusa
az életuknek, amikor egyedll nevelték a gyermekeiket - sokkal magasabb, mint
az egyszUlds csaladban élék aranya egy adott évben. Becsléseink szerint az 1952
€s 1983 kozott szuletett anyak 39%-a nevelte mar gyermekét egyedul a legidé-
sebb gyermeke 18 éves koraig. Ezen a csoporton belll a fiatalabb kohorszoknak
magasabb esélye van az egyszUlés csaladda valdsra (H1). Az 1971 és 1983 kozott
szUletett anyak kozul minden masodiknak felbomlott az egyuttéld partnerkap-
csolata a legidésebb gyermeke 18 éves koraig. A legfiatalabb kohorszok tagjai
atlagosan a csalddi életciklus korabbi szakaszaban, elsé gyermekik fiatalabb
koraban valnak egyszilésseé. Az 1971 és 1983 kdzott szlletett, parkapcsolatban
gyermeket vallalt anydk 8%-a mar nevelte egyedll a gyermekét annak 3 éves
koraig, és majdnem minden negyedik megtapasztalta mar ezt a csaladszerkezeti
format a gyermek 7 éves koraig (H2). Ez az eredmény azért figyelemremélto,
mert a fiatalabb kohorszokba tartozd anyak késébbi életkorban vallalnak gyer-
meket, feltételezhetjik, hogy addigra mar tébb partnerkapcsolati tapasztalat
all mogottik, mint a télUk idésebb csoportok esetében. Ennek ellenére az elsé
gyermek vallalasa utan az egyszilés csaladda valas kockazata elébb kezd emel-
kedni, mint az idésebb kohorszoknal.

Azok az anyak, akik legalabb egyszer megtapasztaltdk mar az egyszilds sta-
tuszt, az elsé gyermekik szlletése utani 18 évben atlagosan 74 hénapot toltdttek
egyszUlésként, ami tdbb mint 6 évet jelent. Noha a fiatalabb kohorszoknak ma-
gasabb a kockazatuk arra, hogy egyszUlds csaldadda valjanak és a csaladi életcik-
lus kordbbi szakaszaban bomlik fel a partnerkapcsolatuk, a téluk idésebbeknél
rovidebb idét tdltenek el egyszilésként, atlagosan 65 hénapot. Ez arra utal, hogy
a fiatalabb kohorszok nagyobb hanyada Iép ki az egyszulés statuszbdl rovidebb
idé utan (H3). Valdszinlleg ennek az az oka, hogy az egyszUléssé valo anyak
nagyobb ardnyban és/vagy rovidebb idd utdn létesitenek Ujabb parkapcsolatot.

Tanulmanyunkban ramutattunk arra, hogy a partnerkapcsolat felbomlasanak
kockazata sokkal magasabb az élettarsi kapcsolatban él6 szuldk esetében, mint
a hazassagban éléknél. Ez még akkor is igy van, ha szadmos egyéb demografiai
valtozoval kontrollaljuk a hatdsokat (H4).
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Néhany korabbi tanulmany ramutatott arra, hogy a partnerkapcsolat stabili-
tasat tekintve azok a parok, akik a gyermekik szlletése utdn hazasodtak 6ssze
nagyon hasonldak azokhoz, akik mar a gyermek szlletése elétt hazassagot ko-
tottek. Ok csak elhalasztottdk a hazassagkotést, de elkdtelezettségiik hasonld
meértékd. Tanulmanyunkban ezt a kérdést is megvizsgaltuk, oly modon, hogy az
anyakat harom csoportba osztottuk: az elsébe azok tartoztak, akik az elsé gyer-
mekUlk szUletésekor hdzassagban éltek, a masodikba azok, akik az elsé gyer-
mekUk szlletésétdl a megfigyelési iddszak végeéig élettarsi kapcsolatban éltek,
harmadikba pedig azok, akik a gyermek szUletése utan kotdttek hazassagot.
Szamitdsaink arra mutattak rd, hogy akik még az elsé gyermek megszUletése
eldtt hazassagot kdtnek, nagyobb eséllyel tudnak stabil parkapcsolatot kialaki-
tani, mint azok, akik ezt a gyermek megsziletése utan teszik. A leginstabilabb
parkapcsolattal pedig azok jellemezhetdk, akik mindvégig élettarsi kapcsolat-
ban élnek (H5).

Tanulmanyunkban azt is megvizsgaltuk, hogy a gyermekek szama hogyan
befolyasolja a partnerkapcsolatok stabilitdsat. Szamitasaink azt mutatjak, hogy
az egygyermekes anyak szignifikdnsan magasabb kockazattal valnak egyszulds-
sé, mint a tobbgyermekesek (H7). Noha ez esetben az oksagi kapcsolat irdnya
nem egyértelmd. Lehetséges, hogy egy olyan szelekciés mechanizmusrél van
sz6, hogy azok vallalnak kevesebb gyermeket, akiknek tébb nehézséglk van a
mindennapi élet megszervezése soran, és akik nehezebben tudjak megoldani a
partnerkapcsolat problémait is. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy a partner-
kapcsolat minésége az, amely a korabbi gyermekvallalasi szandékokat felllirja,
azaz a partnerkapcsolat problémaibol adddoan a par nem valdsitja meg korabbi
terveit, és csupan egy gyermeket vallalnak.

A partnerkapcsolat felbomlasanak idépontja fligg az elsé gyermek életkora-
tol. Az elsé gyermek 18 éves koraig tartd szakaszt vizsgalva két olyan idészakot
hatdrozhatunk meg, amikor az egyszUuldssé valas kockdzata megemelkedik: az
egyik a gyermek 4-6, a masik pedig 11-13 éves kora kozotti idészak. Ezutan a
partnerkapcsolat felbomldsanak kockazata lassan csokkend tendenciat mutat
(H6).

Tanulmanyunkban csupan az elsé gyermek szuletését kovetd elsé partner-
kapcsolat felbomlasat tanulmanyoztuk, ugyanakkor az életpalya soran Ujra és
Ujra megismétlddhet az egyszuléssé valas, hiszen a partnerkapcsolatok felbom-
[asat ujabb egylttélések kialakitasa kdvetheti, amelyeknél ismét fennall a fel-
bomlas kockazata. Kordbbi tanulmanyunkban rdmutattunk arra, hogy a masodik,
harmadik, tobbedik kapcsolatok sokkal bomlékonyabbak, mint az elsék (Monos-
tori 2013). Ugyanakkor az is igaz, hogy ahogyan terjed az Ujrahdzasodas vagy az
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Uj élettarsi kapcsolat létesitésének intézménye, Ugy valhat egyre kevésbé sze-
lektivvé. Lehetséges tehat, hogy iddben a tdbbedik kapcsolatok felbomlasanak
esélye nem lesz olyan magas az elsé parkapcsolathoz képest, mint napjainkban.

Az egyszUlés csaladda valas dinamikdjanak megértéséhez szikséges,
hogy a vizsgalatunkat kiterjesszUk az életpalya teljes egészére, és ne csak a
parkapcsolatok felbomlasa utjan létrejové egyszulds statuszokat, hanem az dsz-
szes lehetséges utat vizsgaljuk; tovabba az is fontos kérdés, hogy milyen utak
vezetnek kifelé az egyszUlds statuszbol. Tovabbi kutatasainkban ezekre a kérdé-
sekre probalunk majd valaszt talalni.
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THE DEMOGRAPHIC DETERMINANTS OF BECOMING A
LONE MOTHER AFTER SEPARATION

ABSTRACT

Our paper deals with the changes in the family arrangements among women
who raise their underage child(ren). We focus on the trajectories into the lone
parenthood and we try to identify the demographic factors which contribute to
becoming a single parent family. We basically concentrate on the termination of
partnership since that is the main route into the lone parenthood. We study the
problem from the point of view of mothers.

On the basis of the entire partnership and childbirth trajectories we estimate
the likelihood of becoming a lone parent, the duration of episodes of living as a
lone parent, the time of the partnership disruption during a particular period of
the lifetime.

In our research we use the four waves of the Hungarian Generation and Gen-
der Panel Survey as a database, to create partnership, childbirth and family ar-
rangement trajectories, and to build our models with the covariates. The total
duration of the Hungarian GGS was 11 years running from 2001 to 2012 and we
also have retrospective data in line with our research questions. Analysing the
panel data we use Kaplan - Meier survival analysis and Cox-regression.

Our research has highlighted that the percentage of mothers who were af-
fected by lone parenthood in their life is substantially higher than the share of
those who are in lone parenthood in a particular year. Our paper pointed out that
in spite of the fact that cohabitation turned into a prevalent family arrangement
where more and more children are born and growing up, a significant difference
remains between the two forms of partnership. The couples in cohabitation face
a higher risk of separation than their married counterparts. Furthermore, the
mothers and fathers who got married after their first child’s birth significantly
differ in stability of the partnership from those who were married at the first
birth. The number of children was also associated with the partnership stability.
We state that couples with only one child have a significantly higher risk of sep-
aration than couples with two or more children. This result can be interpreted
equivocal. It can be a selection effect, namely those undertake only one child
with higher likelihood who are less able to organize their everyday life. On the
other hand, it can be feasible that these women planned more children but the
quality of the partnership inhibited them from realizing their fertility intentions.
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A TARSADALMI OREGEDES
HAGYOMANYOS ES ALTERNATIV
INDIKATORAL

Vargha Lili

OSSZEFOGLALO

A tarsadalmi dregedés, vagyis az idds népesség aranyanak emelkedése és a fiatal
népesség aranyanak csdkkenése, a fejlédd orszagok egyik legmeghatarozébb
demografiai folyamata a 21. szdzadban. A kérdéskort targyald legujabb szakirodalom
arra hivja fol a figyelmet, hogy a hagyomanyos demografiai mutatdszamok (mint
példaul az id6sek aranya a népességen belll vagy az idéskori figgdségi hanyados)
kizardlag a népesséqg koreloszlasanak valtozasaval kalkuldlnak; és emiatt nem mutat-
jak be kellden a tarsadalmi 6regedés mértékeét, sebességét, tarsadalmi és gazdasagi
kdvetkezményeit. A hagyomanyos szamitasok nem veszik kelléen figyelembe a
halanddsag és az egészségi allapot javuladsat; a kor és a foglalkoztatas kapcsolatat,
vagy a jovedelemtermelés és fogyasztas korszerkezetének valtozasat, amelyek mind
befolyassal vannak az idésddés kdvetkezményeire. Tovabba a klasszikus indikatorok
az id6ésodés tarsas elemeivel sem szamolnak. Tanulmanyomban azokat az alternativ
megkozelitéseket ismertetem, melyek ezekre a problémakra valaszul szllettek; és
bemutatom, hogy a kilonbdzd alternativ indikatorok a 2010 és 2050 kdzotti idészakra
kisebb mértékU valtozasokat jeleznek elére, mint a hagyomanyos demografiai mutatok.

Targyszavak: tarsadalmi 6regedés, flggdseégi hanyados, varhato élettartam,
gazdasagi eltartasi hanyados

Vargha Lili

KSH Népességtudomanyi Kutatdintézet; Demografia és Szocioldgia Doktori
Iskola, Pécsi Tudomanyegyetem

E-mail: vargha@demografia.hu

' A tanulmany korabbi valtozatahoz flizott értékes megjegyzéseiért kdszonettel tartozom Balint Lajosnak. Koszonet
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BEVEZETES

A demografiai értelemben vett tarsadalmi 6regedés azt jelenti, hogy megval-
tozik a népesség kordsszetétele: az idés népesség aranya emelkedik, a fiatal
népesseég aranya pedig csdkken. A legtobb fejlett orszagban fokozatosan in-
dult be a folyamat az elsé demografiai atmenettel; de annak lezarultaval is
folytatodott, és a jovdben fokozddni fog a mértéke. A tarsadalmi dregedésre
elsdsorban két f& meghatarozd demografiai folyamat hat: a teljes termékeny-
ség visszaesése, illetve az idésebb népesség halanddsaganak javuldsa, vagy-
is a varhato élettartam noévekedése; de valamelyest a kuldonbodzd életkoruak
migracidja is befolydsolja a mértékét. A népesség dregedése hosszabb tavu
berendezkedést jelent: a folyamatot csak nagyon kis valoszinlséggel lehet
visszaforditani (Uhlenberg 2005). A téma irdnt a 2000-es évek elejétdl kezdtek
el komolyan érdeklddni a szakemberek, mara mar 6nallo egyetemi tanszékek
és kutatocsoportok, kuldon folydiratok foglalkoznak vele. A sajté is egyre tobbet
ir a témardl, és sokan ugy beszélnek az dregedés problémajardl, mint demo-
grafiai iddzitett bombardl.

A tarsadalmi o6regedés mindenképpen kihivast jelent a népességek
szamara, és eddig nem ismert gazdasagi és tarsadalmi kdvetkezmeények-
hez vezet. A sokszor hangoztatott aggodalom alapja elsdsorban az, hogy
a kordsszetétel megvaltozasaval egyre nagyobb az eltartott idés népesség
szama és aranya, mikdzben az aktiv népesség aranya zsugorodik, ez pedig
a joléti rendszerek fenntarthatatlansagahoz vezet. A korszerkezet jovébe-
li alakuldsat tényként kezelhetjluk, és szamos demografiai mutatdoszammal
illusztralhatjuk ezt a valtozast. Az azonban, hogy milyen tarsadalmi kovet-
kezményekre kell felkészUInUnk a jovében, mar korantsem ennyire magatol
értetédd. Erre hivija fel a figyelmet a kérdéskort targyald legljabb szakiro-
dalom. Nem egyértelmU ugyanis, hogy a népesség koreloszlasanak atalaku-
l[dsa mekkora meértékd, gyorsasagu és terjedelmUl gazdasagi és tarsadalmi
valtozasokat eredményez.

Az Uj megkdzelitések szerint a tarsadalmi dregedés kdvetkezményeit és a
joléti rendszer fenntarthatosaganak kérdését nem lehet csak és kizarélag a né-
pesség kordsszetételének valtozasaval leirni, illetve elére jelezni. A tisztan demo-
grafiai értelemben vett megkdzelités csak a potencidlisan eltartok és eltartottak
l[étszamanak valtozasat veszi figyelembe, és rogzitett korhatarokat alkalmaz a
kilonbdzd csoportok elkuldnitésére. Szamos egyéb tényezd is szerepet jatszik
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abban, hogy kik eltartok és eltartottak; illetve hogy kik mekkora terhet jelen-
tenek a tarsadalom szamara, és kik mennyivel jarulnak a teherviseléshez. A kor
alapjan kétségtelenul éregszik a tarsadalom, ezzel egyltt azonban né a varha-
to élettartam, tovabb egészségesek az emberek, és egyre magasabb az Ujabb
generaciok képzettsége és termeldképessege. Az életciklus meghosszabbodik,
és tagoldasanak hatarai is elmozdulnak: tovabb tart az iskolazasi id6, késdbb
kezdddik és tovabb tart a munkavallaldsi életszakasz, illetve az idds inaktiv élet-
szakasz kezdete is kinyulik.

Ezekre a tényezdkre reflektalva az utobbi idében egyre tébben alkotnak al-
ternativ mutatészamokat a tarsadalmi 6regedés altal felvetett problémak bemu-
tatdsara. Ezek az Uj szemléletek olyan egyéb tényezdket vesznek figyelembe a
korodsszetétel megvaltozasa mellett, mint példaul a halanddsag javulasa; a fizi-
kalis és mentalis egészség, illetve a kognitiv képességek alakuladsa; a gazdasagi
termeldképesség kortol figgd nagysaga és valtozasa; vagy az iddsodeés tarsas-
szocialis elemei.

A tarsadalmi idésodés indikatorai kimondottan fontosak a szocidlpoliti-
kaban. Céljuk, hogy egyszer( és érthetd referenciat adjon a szakemberek és
dontéshozok kezébe a gazdasag és a szocidlis berendezkedés fenntarthatdsa-
garol, amelyet j6 esetben fel is haszndlnak a joléti ellatorendszer hosszu tavu
mUkoddtetéseben (Zaidi et al. 2012, Holzmann 2013). Fontos, hogy megfeleléen
mutassak be az idésodés iddbeli alakuldsat, a folyamat mértékét, illetve az or-
szagok kozotti kaldnbségeket.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a tarsadalmi idésodés mutatosza-
maibol? Mit mutatnak pontosan a tradicionalis demografiai indikatorok, és
milyen alternativ megoldasok vannak arra, hogy az idésddés mértékét, ter-
jedelmét és hatdsat megbecsuljuk? Irodalmi dsszefoglalomban ezekre a kér-
désekre probalok meg valaszolni, és részletesebben bemutatom a tarsadalmi
idésodés klasszikus és alternativ mutatészamait. El6szor az idésodés klasszi-
kus demografiai indikatorait tekintem &t, és tobb példaval illusztralom, hogy
pontosan mit mutatnak a mutatok. Ezek utan az Uj otletek és becslések, il-
letve az alternativ indikatorok ismertetésével mutatok ra, hogy milyen prob-
lémakat vetettek fel eddig a klasszikus indikatorokkal 6sszefliggésben. Végul
6sszefoglalom, hogy a szakirodalmi attekintésbdl mire kdvetkeztethetink az
idésddés mutatdival kapcsolatban.
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AZ OREGEDES KLASSZIKUS INDIKATORAI

A tarsadalmi idésodéssel dsszefligg a legtobb demografiai mutatdszam (mint a
termékenység, a népesség ndvekedése, a haldlozas, stb.). Ennek ellenére a mér-
tékének, terjedelmének és a valtozas sebességének megragadadsara legtdbb-
szor a kovetkezd demografiai mutatoszamokat alkalmazzak: az idések aranya
a népességben, a median életkor, a fliggdségi és eltartasi rata, ill. az dregedési
index (Valkovics 2000, UN 2001, Rowland 2003, Uhlenberg 2005). Ahogy em-
litettem, a tarsadalmi oregedéshez tarsitott félelem legfébb alapja az, hogy
bizonyos klasszikus demografiai mutatok nagy és drasztikus valtozast jeleznek
elére. Erzékelteti ezt a valtozast, hogy a legtdbbszor hasznalt mutato, az idéskor
flggdségi rata - amely az idések és az aktiv kord népességek szamanak aranyat
mutatja - 2050-re a legtdbb eurdpai orszagban megduplazodik.? De ha még
ennél is drasztikusabb vagy dramaiabb képet szeretnénk festeni, akkor az idések
és a nem aktiv, fiatalkorl népességek aranyat véve - vagyis az dregedési indexet
hasznalva - haromszoros valtozast viziondlhatunk.®

A median életkor két egész csoportra vagja a népességet: azokra, akik a
median életkornal fiatalabbak; valamint azokra, akik annal idésebbek. A mutato
nem fokuszal kdzvetlenll az iddsebb népességre, hanem a népesség egészének
mintdzatara utal. Altaldban a politikai kdzgazdasdgtanban haszndljdk a valaszta-
si korral 6sszefliggésben (Holzmann 2013). A vildag népességének median korat
az ENSZ 2010-ben 28,5 évre teszi, amely 2050-re 36,1 évre né. Az elérebecslések
szerint Eurdpa népességeének median életkora ez alatt a 40 év alatt ennél keve-
sebbet né; 40,4-rél 46,2-re.

Az idéskorba vald atmenetnek - mely dtmenet fizikai, vagyis az egészségi alla-
pottal kapcsolatos, tarsadalmi és tarsas, illetve egyéb szubjektiv tényezdkkel is jelle-
mezhetd (Balint - Spéder 2012) - nincsen egy meghatarozott univerzalis, egyetlen
korévvel jellemezhetd hatara. Kéthetd a nyugdijazashoz, vagy egyéb tulajdonsag-
hoz (Dardczi - Spéder 2000). A korhatar idében valtozhat, és valtozott is az elmult
szazadok soran. Az iddsek és a nem iddsek kdzti hatart napjainkban legaltaldano-
sabban a 65. fix korévnél dllapitjdk meg. Az ENSZ, az Eurdpai Unid és mas orsza-
gok statisztikai gyakorlata is ezt kdveti. Valdszinlleg azért hasznaljak a 65-6t, mert
ez egyrészt egész szam, masrészt viszonylag kdzel esik a joléti rendszer beren-
dezkedésében az idések szamara biztositott juttatdsokhoz (Balint - Spéder 2012).

2 Az ENSZ el6reszamitdsai (UN 2015 Revision of World Population Prospects) az aldbbi linken érheték el:
http://esa.un.org/unpd/wpp/DVD/
* Azid6s, aktiv korti és nem aktiv fiatalkoru népességek pontos korhatdrait lasd alabb.
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Az ebbdl a fix életkori hatarbdl képzett, sokat hasznalt demografiai indikator a
65 éves és annal idésebb népesség aranyat mutatja a teljes lakossaghoz ké-
pest. Az ENSZ szamitasai szerint a vildg népességének 7,6%-a tartozott a 65 év
felettiek csoportjaba 2010-ben; 2050-ben pedig mar a 16%-a fog ide tartozni.
A még tavolabbi eldrejelzés szerint 2010-hez képest haromszorosara né az arany
2100-ra. Europaban mar 2010-ben a 65+ csoportba tartozott a népesség 16,3%-a,
mely 2050-re 27,6%-ra né, 2100-ra pedig még plusz 1,8 szazalékpontos ndvekedés
van kilatasban az ENSZ elérejelzései szerint.

A demografiai fuggdségi hanyados és az eltartasi hanyados a gazdasagi és
joléti rendszer fenntarthatdsdaganak szempontjabdl prébalja megragadni az idd-
sodés folyamatat, kizarolag az életkoron alapuld besorolas alapjan, nyers létszam-
aranyokat hasznalva. Ezekben a mutatokban mar nemcsak a 65 éves korhatar va-
lasztasa egyszerUsiti le az idésddés problémajat, hanem a 15 éves vagy 20 éves
korhataré is. A korcsoportokba vald besorolas azon alapszik, hogy potencialisan a
65 évesnél idésebb és a 20 évesnél fiatalabb korcsoportok a joléti tarsadalmi be-
rendezkedések kedvezményezettjei (nyugdijasok és gyermekek); a kozottik [évé
korosztalyok pedig a hozzajaruldi (vagyis az adofizetdk). A fuggdségi hanyados-
ban az eltartott, ,fllggd” népesség létszama a szamlaloban, az eltartd népesség
létszama pedig a nevezdben van; mig az eltartdsi hanyados ennek a mutaténak
a reciproka. ldéskorra vonatkozo valtozatuk csak az iddskori eltartott népesség
létszamat veszi figyelembe. Az alternativ mutatészamok targyaldsandl meg rész-
letesebben kitérek arra, hogy ennél a mutatdszamnal nemcsak az problematikus,
hogy a fix kronologikus életkor alapjan sorolja be a népességet a fliggd és eltar-
to csoportokba, hanem az is, hogy tulajdonképpen a joléti rendszernek csak és
kizardlag az idéskort finanszirozod részére fokuszal. Azzal valdjaban nem szamol,
hogy nemcsak az idéskor inaktiv életszakasz, hanem a gyermekkor is.

Az ENSZ elérebecslései szerint az egész vildgot tekintve az iddskori figgsé-
ségi hanyados (O/d age dependency ratio) 13,4%-rol 28,7%-ra nd 2010 és 2050
kdzott, Europaban pedig 26,2%-rol 52,7%-ra (ezek a szamok a 65+ népesség és
a 20-64 éves népességek aranyain alapulnak; természetesen valamivel kisebb
aranyokat kapunk, hogyha a 15-64 éves korosztallyal szamolunk). Az 6regedési
index (Ageing index) még ennél is nagyobb valtozast vetit elére, mivel ez a mu-
tatd az idds fuggdk (60 vagy 65 évnél iddsebbek) és a fiatal fliggdk (altaldban
15 év alattiak) létszdmanak aranyat veszi.

Az I tablazat négy kivalasztott eurdpai orszag (Franciaorszag, Magyarorszag,
Németorszag és Szlovénia) median életkorait, a 65+ évesek aranyait és az iddskori
flggdségiratait mutatja 1960 és 2010 kdzott, illetve tartalmazza a 2025-re és 2050-
re vonatkozo eléreszamitasokat is. Az adatokat elsésorban a mutatoszamok be-
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mutatdsa végett kdzIdm, nem célom, hogy részletes dsszehasonlitdst mutassak az
orszagokrol. Azért ezekre az orszagokra esett a valasztas, mivel rajuk vonatkozdan
tobb alternativ idésodés indikator értéke is elérhetd. Mind a harom indikator id6-
beli valtozasa egyértelmlien mutatja az idésddés folyamatat a kivalasztott eurdpai
orszagokban, és azt is, hogy az iddsddés mar jo néhany évtizede folyamatban van.
A median életkor 1960 és 2010 kdzott tobb mint 6 évet ndétt mind a négy orszag-
ban; a 65+ népesség ardnya tdébb mint 5, a fliggdségi hanyados pedig tébb mint
8 szazalékponttal ndvekedett ezekben az orszagokban. Az elérejelzések szerint a
kovetkezd 40 évben az idésodés Uteme még ennél is gyorsabb lesz majd.

A tabladzatbdl az is latszik, hogy a harom idésddés mutatd ndvekedési Uteme
nem egyenletes és parhuzamos (lasd még 1. dbra, Valkovics 2000). Olyan demogra-
fial események, mint a baby boom révid tavon befolyasoljdk az indikatorok ndveke-
dési itemét (Uhlenberg 2005). A 65 éves vagy annal idésebb népesség aranyanak
értékét elsdsorban az idésebb népesség halanddsaganak javuldsa mozgatja. Az
idéskori figgdségi hanyados értékén az élettartam ndvekedésének hatdsa mellett
a termékenység csdkkenésének a hatasa is meglatszik. 2010 és 2050 kozott ez a
mutato irja le a legdramaiabb maddon a tarsadalmi idésddes torténetét.

1. tabldzat: Medlian kor, a 65 éves vagy annal idésebb népesség aranya 6s az iddskori fiiggdségi
hdnyados négy eurdpai orszagban 1960-2050 kézétt

Medlian age, ratio of the population aged 65 or older and the old age dependency ratio in four
European countries between 1960-2050

1960 1980 2000 2010 2025 2050
Medlidn kor
Franciaorszag 331 32,6 378 40,1 42,5 439
Németorszdg 34,7 36,4 40,1 44,3 479 51,4
Magyarorszag 32,2 34,4 38,6 39,9 44,7 478
Szlovénia 29,2 31,6 38,1 41,5 46,3 49,3
65+ népesséqg aranya, %
Franciaorszag 12 14 16 17 22 26
Németorszag 12 16 16 21 25 32
Magyarorszag 9 14 15 17 21 28
Szlovénia 8 11 14 17 23 32
[ddskori fiiggdségi hanyados, %

Franciaorszag 21 25 27 29 41 51
Németorszag 19 27 26 34 43 64
Magyarorszag 15 23 25 27 36 51
Szlovénia 14 20 22 26 41 67

Megjegyzés: Az idéskori fliggéségi hdnyados a 65+ népesség és a 20-64 éves népesség hanyadosa.

Forrds: UN 2015 Revision of World Population Prospects; az elérejelzések kozépséd becslések (medium variant).
(Letoltés: 2015. oktober 28.)
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AZ OREGEDES ALTERNATIV MUTATOSZAMAI

A tarsadalmi 6regedés alternativ mutatdszamainak az a legfontosabb céljuk,
hogy a déntéshozok ne csak és kizarélag a demografiai korszerkezet valto-
zasaibdl vonjanak le kovetkeztetések a jovdbeli gazdasagi és tarsadalmi val-
tozasokra, illetve a joléti rendszer fenntarthatdsagara vonatkozoan. A klasszi-
kus demografiai iddsddés mutatoit mar az 1970-es évektdl kezdve, a 2000-es
évektdl pedig egyre tébben kritizaljak. A kritikusok szerint az indikatorok csak
korlatozott informacioval birnak az idésddés folyamatanak és mértékének le-
irdsdban, ugyanis csak és kizarolag az életkoron alapulnak. Vagyis csak az élet-
kor informaciodja alapjan soroljak be az embereket produktiv és nem produktiv,
aktiv és inaktiv csoportokba. Kizarolag a korszerkezet valtozasa alapjan nem
lehet egyértelmUen kdvetkeztetni arra, hogy mekkora teherrel jar majd az id6-
sodeés a jovodben, illetve a szamok interpretacidja sem egyértelmU. A demogra-
fiai indikatorok hosszu idésoros elemzése ugyanis egy fontos feltételezéssel
él: a multban 65 évesek vagy idésebbek és a ma él6 azonos kort emberek
ugyanolyan tulajdonsagokkal birnak. Az alternativ demografiai indikatorok ezt
a feltételezést kérddjelezik meg.

A kovetkezdkben dsszefoglalom, hogyan érveltek részletesebben a klasszi-
kus idésodés mutatdinak hasznalata ellen, és milyen alternativ mutatokat java-
soltak a kutatok. Attol fuggden, hogy a korszerkezet valtozasa mellett milyen
egyéb informaciot hasznalnak fol, az alternativ mutatok tébb csoportjat kilon-
boztetem meg (2. tablazat).

A legnagyobb csoport azokat a megkdzelitéseket foglalja 6ssze, amelyek az
egészségi allapot javuldsat hangsulyozzak. Ezek a megkozelitések az abszo-
[Ut kor helyett a varhato élettartam, az egészségi allapot és a munkaban vald
akadalyozottsag, illetve a kognitiv képességek alapjan soroljdk be a népessé-
get eltartott és eltartd kategoridkba. A masodik csoport a gazdasagi aktivitast,
munkaerd-piaci részvételt, illetve a termelés és a fogyasztas szintjét emeli be
plusz informacioként az életkor mellé, és ez alapjan alkotja meg a népessé-
gek gazdasagi fliggdségi mutatojat, vagyis eltartasi hanyadosat. Emellett a két
nagyobb csoport mellett egyéb megkdzelitések is léteznek, kdztlk olyanok,
amelyek az idésddés tarsas komponenseit is figyelembe veszik.
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2. tablazat: A tarsadalmi id6so6des alternativ megkozelitései €s mérdszamai
Alternative approaches and indicators of population ageing

Megkozelités

Kor melletti / helyetti
plusz informacio

Hivatkozas

Alternativ idésodés
indikator elnevezése

Egészséqi dllapot

Varhato élettartam

Ryder 1975,
Sanderson - Scherbov
2005, 2007, 2008,
2015, Shoven 2007,
Lutz et al. 20083,
2008b, Crespo
Cuaresma et al. 2014

Medidn kor, id6s népesség
ardnya és idéskori figgdéségi
hanyados a varhatd
élettartamot figyelembe
véve (Prospective median
age, Prospective proportion
old, Prospective old age
dependency ratio).

Egészségi dllapot,
munkaban valo
akadalyozottsag

Sanderson - Scherbov
2010, Muszynska -
Rau 2012

Fligg6ségi hanyados

az akadalyozottsdgot
figyelembe véve (Adult
disability dependency ratio);
ill. az egészséges és a nem
egeszséges idos népességre
vonatkozoan (Healthy /
Unhealthy dependency ratio).

Kognitiv képességek

Skirbekk et al. 2012

Fligg6ségi hanyados a
kognitiv képességeket
figyelembe véve (Cognitive-
adjusted dependency ratio).

Gazdasagi aktivitas

Aktiv és az inaktiv

Shyrock - Siegel 1973,

Aktivak és inaktivak
létszamaranya, nyugdijasok
és dolgozok aranya

népesség aranya Bongaarts 2004 (Pension per worker
estimates).

, etz Vaupel - Rostock indikatorok

Munkaval eltoltott idd Loichinger 2006 (Rostock indicators).

Termelés és fogyasztds
szintje

Cutler et al. 1990,
Lee - Mason 2011,
Mason - Lee 2013,
Prskawetz - Sambt
2014, Gal - Vargha
2015

Gazdasagi eltartasi hanyados
(Economic support ratios),
Teljes eltartasi hanyados
(Total support ratio),
Eletciklus deficit / tobblet
(Lifecycle deficit / surplus).

Tarsas komponens

Tarsadalmi tudat

Balint - Spéder 2012

Komplex
megkozelités

Foglalkoztatas,
tarsadalmi részvétel,
20észség és életmad

Zaidi et al. 2012

Aktiv 6regedés index
(Active Ageing Index).

Egyéb

Teljes koreloszlas

D'Albis - Collard
2013
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AZ EGESZSEGI ALLAPOTOT FIGYELEMBEVEVO
IDOSODES INDIKATORAI

Az élet meghosszabbodasa a fejlett orszagok dregedésének f6 komponense. A
javuld halanddsag és a kor 6sszefliggéseinek elemzése kdzponti szerepet jat-
szik a halandosag részletes elemzéseiben (. még Dardczi 2000, Balint - Kovacs
2015); a halanddsdg javuldsaval az egészségesen varhato élettartam is né. Pél-
daul a ma él6 65 évesek nagyban kuldnbdznek a 20 évvel ezelbtti 65 évesektdl,
hiszen magasabbak a tulélési esélyeik, valamint a még varhato egészséges élet-
tartamuk is. Ha tehat a mai idésekre tekintlnk, 6k igen csak kulonbdznek a husz
évvel ezel6tti idések csoportjatol. A varhato élettartam javulasa tovabba azt is
eredményezi, hogy a legiddsebb idds életszakasz egyre késdbbre tolddik. Ryder
1975-6s cikkét kovetve, és ezeket a valtozasokat figyelembe véve, Sanderson -
Scherbov 2005, 2007, 2008, 2015, illetve Lutz et al. 2008a és 2008b a halandoé-
sagi tablabdl szamitva, a varhato élettartam alapjan kategorizaljdk a népességet,
és ezek alapjan kovetkeztetnek az dregedés mértékére.

A varhato élettartamot figyelembe véve is kiszamolhaté a median kor
(Prospective median age), az id6és népesség aranya (Prospective proportion
old), illetve a fliggdségi hanyados is (Prospective old age dependency ratio). Az
elsé mutato a standardizalt halanddsagi tablaban a medidan korl népesség még
varhato életéveit veszi alapul, és a masik két mutato szamitdsai is a halanddsagi
tablabdl indulnak ki. A varhato élettartamot figyelembe véve az idds népesség
aranya azt mutatja meg, hogy egy orszagban mekkora azok aranya, akiknek a
meég varhato élettartamuk 15 év, vagy annal alacsonyabb. Végul a varhato élet-
évek alapjan szamitott fliggdségi hanyados azt mutatja meg, hogy mekkora a
varhato életévek alapjan definiadlt idések aranya (tehat akiknél a varhato élet-
tartam 15 év vagy annal kevesebb) a 20 évesnél magasabb életkory, de az Uj
definicio alapjan nem idésnek tekintett népességhez viszonyitva (tehat akiknél a
varhato élettartam 15 évnél nagyobb).*

* A Sanderson és Scherbov dltal kozreadott szamitdsok a vildg legtobb orszagara letolthetéek az International Institute
for Applied System Analysis (IASSA) honlapjardl: Prospective Measures of Population Aging: Version 1.0, 2014. junius.
http://www.iiasa.ac.at/web/home/research/researchPrograms/WorldPopulation/Reaging/Indicators.html

Az itt kozolt szamitasokhoz a let6ltések 2015. oktdber 28-an torténtek.
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3. tabldzat: Az iddskor hatdra a varhatd élettartamot figyelembe véve korévekben négy eurdpai
orszagban 1960-2050 kdzott

Old-age threshold calculated by the remaining life expectancy in four Eurpean countries
(France, Germany, Hungary and Slovenia), 1960-2050

1960 1980 2000 2010 2025 2050
Franciaorszdg 63,9 66,4 70,2 71,8 73,3 75,5
Németorszag 62,9 64,4 68,3 70,0 715 73.8
Magyarorszag 62,4 62,6 64,7 66,6 68,0 70,1
Szlovénia 62,0 63.5 67,1 69,5 70,9 73,1

Megjegyzés: A varhato élettartamot figyelembe véve azok tekinthetéek idésnek, akiknek a még varhato élettarta-
muk 15 év, vagy annal alacsonyabb.

Forras: IASSA Prospective Measures of Population Aging: Version 1.0, 2014. junius. (Letoltés: 2015. oktéber 28.)

A 3. tablazat mutatja a Sanderson és Scherbov szerzéparos altal definidlt
idéskor hatarat a kivalasztott orszagokban 1960 és 2050 kdzott, vagyis az or-
szagok halandosagi tablajaban egy-egy adott évben azt az életkort, ahol a még
varhato élettartam 15 év ala csdkken. E szerint 2010-ben iddsnek szamitottak
Magyarorszagon a 67 évesek vagy annal idésebbek. A korhatar a tovabbi ha-
rom orszagban mar ebben az évben is magasabb volt (70-72 éves kor); ezek
az értékek magasabbak, mint az europai atlag. Az elérejelzések szerint 2050-re
minden orszagban majdnem négy évet emelkedik az idéskor hatara. Magyar-
orszag az elérejelzések szerint még 2050-ben is joval elmarad majd az eurdpai
atlagtol.

Az 1. abra mutatja, hogy 2010 és 2050 kdzott hogyan valtoznak a kivalasz-
tott orszagokban a klasszikus demografiai 6regedés indikatorok és a Sanderson
és Scherbov szerzéparos altal bemutatott mutatok, a varhato élettartam alap-
jan kalkuldlt median kor, az idések ardnya és az idéskori fliggdségi hanyados.
Az 3abra jol érzékelteti, hogy a hagyomanyos tarsadalmi éregedés mutatoival
szemben ezek a mutatok kevesebb, mint fele akkora valtozast jelez elére az or-
szagokban 2010 és 2050 kozott. Mig Magyarorszagon a hagyomanyos median
életkor az elérejelzések szerint 2050-re 2010-hez képest 5 és fél évet né, addig
az alternativ valtozata csak fél évet. Az idds népesség aranya a hagyomanyos
mutatoszam alapjan 64%-kal né majd ez alatt a 40 év alatt az eléreszamitasok
szerint; az alternativ valtozata szerint csak 28%-0s valtozas becsulhetd. Végil az
idéskori flggdségi hanyados klasszikus mutatdja kétszeresére nd 2050-re; al-
ternativ tarsa csak 1,4-szeresére. Hasonlod kulonbségek figyelhetéek meg a toébbi
orszagban is. S6t Franciaorszagban a varhato élettartam alapjan kalkulalt medi-
an kor csokkenést mutat.
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1. dbra: A hagyomdnyos értelemben vett és a varhatd élettartam alapjan kalkulalt median kor,
az Idds népesséq aranya €s az iddskori fliggdségi hanyados valtozasa 2010 8s 2050 kdzétt négy
eurdpai orszagban (%)

Change of traditional and prospective median age, ratio of old people and old age dependency
ratio between 2010 and 2050 in four European countries (%)
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Megjegyzés: A demogréfiai értelemben vett idések aranya a 65+ és a teljes népesség aranyat jelenti.
Az idéskori fuiggdségi hanyados pedig a 65+ éves népesség és a 20-64 éves népesség hdnyadosa. A varhato
élettartam alapjan a medidn kor a standardizalt halanddsagi tdbldban a median koru népesség még varhato
életéveit jelenti; idésnek pedig azok tekinthetéek, akiknek a még vérhatd élettartamuk 15 év, vagy annal
alacsonyabb. A varhato életévek alapjan szamitott figgdségi hdnyados azt mutatja meg, hogy mekkora az
aranya a varhato életévek alapjan definidlt idéseknek (tehat akiknél a vérhaté élettartam 15 év vagy annal
kevesebb) a 20 évesnél magasabb életkoru, de az uj definicid alapjan nem idésnek tekintett népességhez
viszonyitva (tehat akiknél a varhato élettartam 15 évnél nagyobb).

Forrds: UN 2015 Revision of World Population Prospects; IASSA Prospective Measures of Population Aging:
Version 1.0, 2014. junius. (Letoltések: 2015. oktdber 28.) Sajat szamitas.
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Sanderson és Scherbov megkdzelitése szerint tehat a tarsadalmi idésoddés
folyamata a varhato élettartam alakuldasaval flgg 6ssze, és korantsem riogat
olyan nagy valtozassal, mint az életkorokon alapuld dregedés. Bar nem tiszta-
zott, hogy miért pont a még 15 év varhato élettartamot hasznaljak hatarként az
idéskoru népesség definicidjaban; a mutatok azt jol érzékeltetik, hogy a varhato
élettartam alapjan egy lassabb és nem annyira dramai 6regedési folyamat raj-
zolddik ki a jovében. Fontos kilonbség az is, hogy a varhato életévek alapjan
kalkulalt fuggdségi hanyados szerint 2010-ben Eurdpaban nem Németorszag
és Olaszorszag rendelkezik a legiddésebb népességgel, hanem Bulgaria és Uk-
rajna. Ennek az az oka, hogy ezekben az orszagokban mar fiatalabb korban is
alacsonyabb a varhato élettartam, a varhato életkort tekintve ezek a tarsadal-
mak tehat kifejezetten idésnek szamitanak.

A Sanderson - Scherbov-féle varhato élettartam alapjan szamitott idésddés
mutatok egyre nagyobb visszhangot kapnak. Crespo Cuaresma et al. (2014) sze-
rint a Sanderson - Scherbov-féle varhato élettartam alapjan szamitott idésddés
mutatok Eurdpaban jobban magyarazzak a hosszu tavl gazdasdgi ndvekedés
Utemét, mint a fix életkor-hatarokat hasznalo indikatorok.

Sanderson - Scherbov (2010) tovabb fejlesztették idds-koncepcidjukat, és
az egészségben és a nem egészségben eltoltott varhatd élettartam alapjan
(Disability-free life expantancy) Ujabb indikatort alkottak. A fliggdségi hanya-
dos az akadalyozottsagot figyelembe véve (Adult disability dependency ra-
tio) survey adatokat (EU Statistics on Income and Living Conditions: EU-SILC)
hasznalva két felndtt (20+) népesség aranyat veszi: akiknél nagyfoku korla-
tozottsag vagy rokkantsag van, és akiknél nincs ilyen. A mutato alapjan Ma-
gyarorszag és Szlovakia a legbregebb (legakadalyozottabb) tarsadalmak kozé
tartozik; a mutatd mar 2005-ben is a kétszerese vagy két és félszerese volt az
elemzésbe bevont tébbi orszaghoz képest (Svajc, Csehorszag, Németorszag,
Franciaorszdag, Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Japan, Svédorszag, Egyesult
Allamok). Mivel ez a mutaté Sanderson és Scherbov (2010) kalkulacioi szerint
2045-2050-re mindenhol csak 1-3 szazalékponttal emelkedik, ezért a kutatok
ismételten azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az idésoddés (teme valdjaban
sokkal kisebb, mint ahogy azt a klasszikus demografiai mutatokbol eddig
leszUrték.

Muszyniska - Rau (2012) dekompozicids eljarassal kulon fuggdségi hanya-
dost szamolnak az egészséges €s a nem egészséges idds népességre vonat-
kozdan (Healthy / Unhealthy dependency ratio). Ok is survey adatokat (Survey
of Health Ageing and Retirement: SHARE) hasznalnak arra, hogy a szubjektiv
egészseégiallapot alapjan ket kuldn kategodridba soroljak be az idds népességet.
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2010-hez képest 2050-re az elemzésbe bevont 6sszes eurdpai orszagban né
mind az egészséges, mind a nem egészséges idds népesség aranya. Gyor-
sabban emelkedik viszont az egészséges idds népesség aranya, mint a nem
egészségesé. Skirbekk és szerzétarsainak (2012) tanulmdnya is alternativ
mutatoszam mellett érvel, amely a kor mellett a kognitiv képességeket is
figyelembe veszi a fluggd népesség definidldasakor. Fuggdségi hanyadosuk
(Cognitive-adjusted dependency ratio) nevezéjében a 15-49 éves koru né-
pesség szama és az 50 év feletti népességbdl mindazoknak a szama talal-
hato, akiknek jok a kognitiv képességeik; a szamlaléban pedig az 50 éves
vagy annal idésebb népesség rossz kognitiv képességekkel rendelkezd szama
szerepel. A kognitiv képességeket survey adatokbdl nyerik, bizonyos adatfel-
vételek tartalmazzak ugyanis a révid tavd memaoria mérését is (szavakra vald
visszaemlékezés, mint pl. a Survey of Health Ageing and Retirement (SHARE),
az English Longitudinal Study of Ageing (ELSA) vagy a Health and Retirement
Study (HRS) adatfelvételei). A szerz6k arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy az
idésddés azokban az orszagokban okoz majd igazan nagy problémat, ahol
az id6sebb népesség kognitiv képességei nem jok. Szerintik az idésodés fo-
lyamata lassul abban az esetben, ha a szenior lakossag kognitiv képességei
emelkednek.

Az eddig bemutatott alternativ mutatdoszamok megegyeznek abban, hogy
elsésorban az eltartott idés népességre fokuszalnak. Sanderson - Scherbov
(2010), Skirbekk és szerzdtarsainak (2012), és Muszynska - Rau (2012) elemzé-
se is arra utal, hogy olyan tényezék, mint az egészségi és kognitiv allapot befo-
lyadsoljak az eltartottsag allapotat. Hibas feltételezés tehat kizardlag az életkor
informacidja alapjan definidlni az eltartott idds népességet. Magasabb iskolai
végzettséggel (Lutz et al. 2008c, Kluge et al. 2014) és egészségesen az idd-
sek tovabb maradnak aktivak. Az azonban, hogy mekkora terhet jelent a fuggd
helyzetben 1évé, eltartott népesség nem csak és kizardlag az idds eltartott
népesség szamatol fugg; barhogyan definidljuk is azt, hogy ki szamit idésnek,
egészséges vagy nem egészséges idésnek. A teherviselésben a fiatalabb eltar-
tott népesséq, illetve az eltartd népesség szama is szerepet jatszik, és a teher
meértéke is fontos. A gazdasagi flggdseégi mutatok ezeket a plusz informaciokat
veszik tekintetbe.
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A GAZDASAGI AKTIVITAST FIGYELEMBEVEVO
IDOSODES INDIKATORAI

A klasszikus mutatdszamok altal felvetett problémara valaszul - tehat arra,
hogy nem a fix életkorok alapjan lesz valaki a figgd vagy eltartd csoport tagja
egy népességben - Shyrock - Siegel (1973) mar az 1970-es években szamolt
gazdasagi fuggdségi mutatot, amely az aktiv és az inaktiv népesség aranyat
mutatja. Bongaarts (2004), ehhez hasonldan, a nyugdijrendszer fenntartha-
tésdaganak mutatéjahoz a nyugdijasok és a dolgozok szamanak aranyat veszi.
A megkozelités érvelése az, hogy a munkaerd-piaci helyzetet nem csak és
kizardlag az életkor hatdrozza meg: az idds inaktivak széama magasabb, mint
a 65 évesnél iddsebb népességé; és a 20-64 éves korcsoport nem feleltethetd
meg a dolgozdk csoportjanak. Bongaarts az OECD korcsoportos foglalkozta-
tasi ratait hasznalja; kérdéses azonban, hogy ez a binaris besorolas minden
orszagban jol tukrozi-e az aktivitas tényleges mértékét (Vaupel - Loichinger
2006).

Vaupel - Loichinger (2006) két uj egyszer( fuggdségi ratat vezet be az id6so-
dés folyamatanak megragadasara (Un. Rostock indikatoroknak nevezik el éket).
Az elsé a nem dolgozok és a dolgozok ardnyat szamolja ki. Ebben a definicidban
dolgozdnak szamit mindenki, aki egy héten legalabb egy orat dolgozik, és ezért
bért is kap; 6k tehat ezzel kiiszobolik ki az aktivitas definicidjanak problémajat.
A masodik mérészam pedig az egy hétre esé munkaval eltdltott orak szamanak
orszagonkénti egy fére jutd értékét és annak az eldrejelzését hasznalja indika-
torként. Ezek alapjan Németorszagban 2025-re harom nem dolgozé jut majd két
dolgozéra, pedig 2005-ben még 6t nem dolgozd jutott négy dolgozodra. Az egy
fére esd ledolgozott 6rak szama 8%-kal csdkken 2025-re. Mivel megnd a nem
dolgozdk ardnya a népességben, a dolgozdoknak ardanyosan tobbet kell majd
ekkor dolgozniuk. A mérészamok alapjan arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
az i1d6éso6dd orszagokban Ujra kell osztani a korévek vagy generaciok kozott a
munkaval eltoltott ordk szamat ahhoz, hogy a gazdasag volumene fenntarthato
legyen. A 60-as és a 70-es éveikben levék foglalkoztatasa az egyik kulcsa annak,
hogy a rendszer fenntarthato legyen.

A gazdasagi eltartasi mutatdszamok egy masik csoportja nem az aktiv és
inaktiv csoportok létszamara koncentrdl, illetve nem 6nmagaban a termelés
meértékére, hanem emellett a fogyasztaséra is (Cutler et al. 1990, Lee - Mason
2011, Mason - Lee 2013, Prskawetz - Sambt 2014, Gal - Vargha 2015). A szerzdk
azzal érvelnek, hogy a fuggd élethelyzetben levék fogyasztasanak biztositadsa a
munkaerd-piaci részveételtdl és a gazdasagi termeléstdl fllggenek; az idésddés
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kérdésében tehat ezekre a gazdasagi tevékenységekre és ezek mértékére kell
elsésorban koncentralni. A jovedelemtermelés szintje igen eltérd a kulonbdzd
korcsoportok kozott (példaul egy éppen a munkaerd-piacra kertld fiatal munka-
jovedelme alacsonyabb, mint egy mar sok éve dolgozdé), és a fogyasztas mér-
téke is. A gazdasagi tevékenységek koronkénti atlagos értékei harom szakaszra
bontjdk az életciklust: fiatal inaktiv kord, dolgozé koru és idds inaktiv kord. Vagy-
is a szakaszok hatarai nem fix életkorokon alapulnak; kdvetik azt, hogy atlagosan
mikor fejezik be az emberek az iskolat, mikor allnak munkaba, meddig dolgoz-
nak, és mikor vonulnak nyugdijba (I. még Gal - Vargha 2015). Vaupel - Loichinger
(2006) megkodzelitéséhez hasonldan ezek a szdmitdsok sem egyedil az idésko-
ruak eltartdsara és a nyugdijrendszerre fokuszalnak, hanem a népességen bellli
teljes jovedelemelosztasra.

A fenti kildnbségeket figyelembe véve, az eltartas mértékének becslésére
Cutler és szerzétarsai (1990) a népesség koréves szamait sulyozza a jovede-
lemtermelés és a fogyasztas egyes korévekre jellemzd, egy fére jutd értékei-
vel. Ugyanezt az elvet kovetik a legujabb gazdasagi eltartdsi mutatoszamok
is. A kutatok sztenderd modszer alapjan (UN 2013) szamoljak ki a jovedelem-
termelés és a fogyasztas koronkénti atlagos értékeit a kuloénbdzd orszagokra
vonatkozoan;®> és ebbdl kdvetkeztetnek az egy adott évre jellemzd eltartasi
hanyadosra. Az eltartasi rendszerekben rejl¢ jovébeli feszlltségek bemuta-
tadsa az eltartasi mutatok kivetitésével lehetséges. A szamitasok a népesség-
eléreszamitasokra és arra a feltételezésre épitenek, hogy az egyes korévekre
jellemzé termelés és fogyasztas szintje valtozatlan marad a jovében. Kuldn
eltartasi hanyados szamolhaté aszerint, hogy a gazdasagi tevékenységeknek
csak a piaci komponenseit (munkajévedelmek és piaci fogyasztads) veszik fi-
gyelembe, vagy a nem piaciakat is (nem fizetett haztartasi munka és annak
fogyasztasa). A gazdasagi eltartasi hanyados (Economic support ratio) csak
a kulonb6zd kortak kdzotti piaci jovedelemelosztast veszi figyelembe a kor-
szerkezet valtozasa mellett (Cutler et al. 1990, Lee - Mason 2011, Mason - Lee
2013, Prskawetz - Sambt 2014); a teljes eltartasi hanyados (Total support ratio)
pedig a haztartds-gazdasagban levd munkaval és annak fogyasztasaval is sza-
mol (Gal - Vargha 2015).

° A kilonb6z6 orszagokra jellemzé piaci termelés és fogyasztds koronkénti atlagos értékei a National Transfer Accounts
honlapjarol tolthetGek le (http://ntaccounts.org/doc/repository/Program%20Inputs.xls). Az itt kozolt szamitasokhoz a
letoltések 2015. szeptember 17-én torténtek. A nem piaci termelés és fogyasztas koronkénti atlagos értékeinek becslé-
seihez lasd HU: Gal et al. 2015; FR, DE és SI: Vargha et al. 2015.
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A gazdasagi eltartasi hanyados 2010-r6l 2050-re 25%-ot csdkken
Szlovénidban; Németorszagban 22, Magyarorszagon 16, és Franciaorszag-
ban 13%-ot. A teljes eltartasi hanyados még ennél is alacsonyabb, 8-16%-0s
csokkenést jelez. Az egy fére esd munkajovedelmeknek és termelésnek min-
denképpen novekedniltk kell a jovében ahhoz, hogy a fogyasztas jelenkori
mértéke finanszirozva legyen. Ez a hidny azonban jéval alacsonyabb annal,
mint amit a nyers életszakasz-hatarokra és létszamokra épulé demografiai
eltartasi hanyados eldre jelez (I. 2. dbra), illetve amit a nyugdijrendszerek hia-
nyanak eldrejelzései mutatnak. Az egészségi allapot javuldsat eldtérbe helye-
z6 kutatdsokhoz hasonldan a gazdasagi megkdzelitések is lassabb Utemu és
kisebb valtozast jeleznek elére a korszerkezet atalakuldsaval parhuzamosan.

2. dbra: A demogrdfiai eltartasi hanyados, a gazdasagi eltartdsi hanyados és a teljes eltartdsi
hdnyados valtozasa 2010 és 2050 kézott négy eurdpai orszagban (%)

Change of the demographic support ratio, the economic support ratio and the total support
ratio between 2010 and 2050 in four European countries (%)
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Megjegyzés: demografiai eltartasi hanyados: a 20-64 éves népesség / (0-19 és a 65+ éves népesség) hanyado-
sa; gazdasagi eltartdsi hdnyados: a piaci fogyasztds és munkajovedelem egy fére esé koreloszldsaival stlyozza
a koréves létszamokat, és veszi azok aranydt; teljes eltartdsi hdnyados: a nem fizetett haztartdsi munkaval
megtermelt érték eldallitdsaval és fogyasztasaval egésziti ki a gazdasagi eltartdsi hdnyados tételeit.

Forrds: National Transfer Accounts; Gal et al. (2015); Vargha et al. 2015; az Eurostat koronkénti népesség-el6-
reszamitasai. Sajat szamitas.
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EGYEB IDOSODES-INDIKATOROK

Az idéskor definidlasara egyéb modszerek is szUlettek. D’Albis - Collard (2013) a
teljes népesség koreloszlasabol endogén maédon, optimalis csoportositasi tech-
nikaval allapitja meg, hogy ki szamit idésnek és fiatalnak egy tarsadalmon belul.
Az ) mérdszam alapjan 6k is azt vonjak le kdvetkeztetésként, hogy korantsem
fest annyira dramaian a népességek koreloszlasainak valtozdsa, mint azt a ha-
gyomanyos demografiai indikatorok mutatjak. Balint - Spéder (2012) megkdze-
litésében az idéskor a szubjektiv idés-tudattal is kapcsolatban van, mely kérdé-
ives felmérés alapjan mérhetd. Az idds életszakasz korhatarat tehat kijeldlhetjuk
a tarsadalom altal vélt életkornal; de az egyéneknek a sajat korukra iranyuld 6n-
értékelése is szolgdlhat az idésként vald besorolas alapjaul (vagyis hogy idésnek
vagy kdzépkorunak érzi-e magat valaki).

Az alternativ idésddés mutatok kdzul utolsoként roviden érinteném még az
aktiv idésodési indexet (Active Ageing Index), amely egy tdbbdimenzids dssze-
tett indikator (Zaidi et al. 2012). A foglalkoztatas, egészség és életmod tényezdin
kivll ez az indikator is figyelembe veszi az idésddés tarsas-szocialis dsszetevdit
is (mint pl. részvétel a csalddi, tarsadalmi életben), s ezzel arra hivja fel a figyel-
met, hogy az iddsddés folyamatanak a szocioldgiai és tarsas vonatkozasairdl
sem szabad elfeledkezni. Ez a komplex indikator, bar szigoru értelemben véve
idébeli 6sszehasonlitasra nem alkalmas, az Eurdpai Unids orszagok kdzotti sor-
rend feldllitdsara igen.®

Az idésddés indikatorainak egy masfajta problémajara mutat még ra
Uhlenberg (2005). Mivel a demografiai idésddés indikatorainak jovobeli
projekcioi a népesség-elérejelzéseken alapulnak, ezért nagyban flggnek attdl,
hogy mekkora mértékl termékenységet, halanddsagot és migraciot feltétele-
zUnk a jovében. Az amerikai elérejelzésekbdl az dertl ki, hogy kdzepes termé-
kenységgel, halanddsaggal és bevandorldssal szamolva a 65 évesnél idésebb
népesség aranya 20% lesz 2050-re. Alacsonyabb termékenységgel kalkuldlva
ez az arany 22,8% lesz, magasabb termékenységgel pedig 17,6%. A halanddsag
még ennél is jobban befolydsolja az indikatort: alacsonyabb halanddsaggal sza-
molva 23,3%, magasabb halanddsdag esetén pedig 16,5% lesz az iddsek aranya
a népességben. Erdekes modon az Amerikai Egyesult Allamokba irdnyuld be-
vandorlas elérejelzésének alacsony és magas szintje nincsen nagy hatassal az
idésodés mutatdjara: csak 0,4 és 0,6 szazalékpontos valtozast mutat az idds
népesség aranyaban (Uhlenberg 2005: 146). Ugyanerre a kovetkeztetésre jut

Az egyes EU orszagokra jellemzé mutatdszamok letélthetGek az Egyesilt Nemzetek Szervezete Eurdpai Gazdasagi
Bizottsaga (UNECE) honlapjardl: http://www1.unece.org/stat/platform/display/AAl/Active+Ageing+Index+Home
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Foldhazi (2014) a Magyarorszagra vonatkozd népesség-eldreszamitasok alap-
jan. A korszerkezet valtozasara a migracio kilénbdzd szintjei csekély mértékben
hatnak, azt elsésorban a termékenység és a halanddsag mutatoi mozgatjak.

Uhlenberg 2005 arra is felhivja a figyelmet, hogy mig a révid tavd demo-
grafiai elérejelzések pontosak, addig a hosszu tavld demografiai elérejelzések
nem eléggé megbizhatdak ahhoz, hogy ezekbdl pontos képet lehessen alkotni
az id6éso6dd népességekrél. Egyeldre kérdés targyat képezi, hogy a szuletéskor
varhato élettartam még meddig emelkedhet, illetve a termékenység hosszabb
tavl mértéke is bizonytalan. Mind a klasszikus, mind az alternativ idésddés indi-
katorainak jovébeli becslései a népesség-eléreszamitasokon alapulnak, ezért a
2100-ra vonatkozo projekciokat mindenképpen fenntartasokkal, a 2050-re vo-
natkozodakat pedig dvatosan kell kezelni. Probléma az is, hogy a legtébb kutatas
keresztmetszeti adatokat hasznal a becslésekben, mikdzben az idésddést fontos
lenne a teljes életciklust figyelembe véve a longitudindlis elemzések eredménye-
ihez is viszonyitani (Hablicsek 2000, Uhlenberg 2005, Mason - Lee 2013).

OSSZEFOGLALAS

Az itt 6sszefoglalt kutatdsok tdbbsége megegyezik abban, hogy a klasszikus
demografiai mutatok csak korlatozott informacioval birnak az idésdédés folya-
matanak leirdsaban. Arra is vildgosan ramutatnak, hogy abban az esetben, ha a
tarsadalmi iddsodés kdvetkezményeinek bemutatasara csak a hagyomanyos de-
mografiai mutatdoszamokat hasznaljuk - vagyis kizarolag a népesség koreloszla-
sanak valtozasaval irjuk le a problémat -, akkor torzitott képet kapunk ezekrél a
kovetkezményekrél. Az dregedéssel kapcsolatban az életkor és az egészségi al-
lapot javuldsat elétérbe helyezd kutatasok szerint nem jelent akkora terhet a tar-
sadalmakra az id6sddés abban az esetben, ha a magasabb varhato élettartamot
csokkend haldlozas, a munkaban vald akadalyozottsdg csokkenése és novekvd
kognitiv képességek jellemzik. Az idésddés folyamata ebben a tekintetben tehat
nem elsésorban azt mutatja, hogy a lakossagok az abszolut életkorokat tekintve
atlagosan mennyit 6regszenek, hanem azt, hogy az idds emberek egészsége-
sebbek és hosszabb az életlk, varhato élettartamuk magasabb, mint a korabbi
hagyomanyos értelemben vett generacioké. Ezek a kutatasok valodjaban az élet-
kor szerint id6és emberek produktivitasi potencidljat hangsulyozzak.

A gazdasagi flggdséget eldtérbe helyezd szakirodalom arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a jovedelemtermelés szempontjabdl pontosan mekkora terhet
jelent a korszerkezet megvaltozdsa a gazdasag, és ez dltal a tarsadalom sza-
mara is. Fontos szerepet kap ezekben a szamitasokban az, hogy a gazdasagi
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életciklust nem fix életkorhatarok hatdrozzak meg, hanem a jovedelemtermelés
és a fogyasztas szintje. Az eredmények azt mutatjak, hogy az idésddés miatti
teher né, de a valtozas korantsem olyan nagy, mint ahogy azt a demografiai
mutatoszamok eldre jelzik. Az idésebb lakossag bevonadsaval, az egy fére jutd
termelés novelésével fenntarthato a jelenkori fogyasztas és jolét szintje. Az itt
Osszegzett tovabbi kutatdsok az idésddéssel és idds korral kapcsolatos tarsas
komponenseket hangsulyozzak, hiszen az idésddés kdvetkezmeényeiben ezek-
nek is fontos szerepUk van.

A jo indikatorok fontosak a tarsadalmi folyamatok megértésében, elsésorban
a nemzetkozi és iddbeli sszehasonlitasok végett. Nagyobb visszhangot kapnak,
a dontéshozok érdeklédnek mas orszagok eredmeényei irant, és fel is hasznaljak
azokat a dontések meghozatalakor. A felsorolt alternativ indikatorok kozul egyik
sem sorolhatd a nagyon egyszerUen kiszamithato indikatorok kozé; az 6sszeha-
sonlitas legegyszerlbb és leghozzaférhetébb modjaul még mindig a klasszikus
indikatorok szolgalnak. Az alternativ indikatoroknak mégis nagy szerepuk lehet
abban, hogy az idésoddést sem a kdzvélemény, sem a dontéshozok ne kezeljék
egy mitoszokkal dvezett iddzitett bombaként.
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TRADITIONAL AND ALTERNATIVE INDICATORS OF
POPULATION AGEING

ABSTRACT

Population ageing - the growing share of the elderly and the declining share
of young and active aged people - is currently one of the most influential
demographic processes. Traditional indicators describing the trend (such as
the share of older people in the population or the old age dependency ratio)
take into account only the number of different age groups defined by fix ages.
Recent literature argues however that these traditional indicators on ageing
do not capture the speed and extent of the process nor its economic and
societal consequences. They do not account for important aspects of ageing
like changes in mortality, health, the changing age structure of production
and consumption or its social facets. This paper provides a summary and dis-
cussion on the alternative approaches of population ageing which have been
developed in response to these critics. By estimating how much change is
projected using the traditional and alternative indicators, | will demonstrate
that the alternative indicators show a slower and less dramatic impact of pop-
ulation ageing between 2010 and 2050 than the traditional measures.
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Veres Valér: Népességszerkezet és nemzetiség.

Az erdélyi magyarok demogrdafiai képe a 2002. és 2017]1. évi
romaniai népszamlalasok tlikrében.

Kolozsvari Egyetemi Kiadd, Kolozsvar, 2015 263 oldal

Kiss Tamas - Barna Gergéd: Erdélyi magyar
népesedeés a XXI. szazad elsé évtizedeben.
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet Kiaddja,
Kolozsvar, 2012. 78 oldal

A 2011. évi romaniai népszamlalas magyarsagot érinté demografiai eredmé-
nyeihez kapcsoldddan két értékeld, attekinté kotet is megjelent Erdélyben.
Recenziénkban ezek kritikai ismertetését végezzUik el. Az ismertetést Veres
Valér munkajanak bemutatasaval kezdjuk, ez a kdnyv ugyanis - bar idében
késdbb jelent meg - mind terjedelmét, mind tudomanyos ambicidit tekintve
egyértelmilen nagyobb ivi munka, mint a Kiss-Barna-féle md. Ezt kdvetden
térink ki azokra a plusz értékekre, informacidkra, amelyek kizarolagosan a
Kiss-Barna kotet jellemzéi. Végul kiemeljuk a két ml néhany kdzds jellemzéjét.

Veres Valér 2015-0s, a Kolozsvari Egyetemi Kiadonal megjelent kodtete
tematikajat tekintve atfogdbb, nagyobb ivi munka, mint amit a félreveze-
téen szerény alcim sugall. Egyfeldl az erdélyi magyarok helyzetét mindig az

DEMOGRAFIA, 2015. 58. EVF. 1. SZAM, 79-83. 79
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o6sszromaniai és erdélyi trendekbe illesztve ismerteti a szerz6, tehat a kotet
tartalmi fokusza az erdélyi magyarok csoportjanal szélesebb. Masfeldl a sz6-
vegben és elemzésekben népszamlalasok mellett nagy mennyiségben és fon-
tos helyeken szerepelnek egyéb statisztikai adatok is, elsésorban népmozgal-
mi és oktatasstatisztikai adatok. Egyes részek esetén - leglatvanyosabban a
hatodik, termékenységi fejezetben - a népszamlalasi adatok szinte csak ko-
ritésnek, arugynek tlnnek, a tényleges elemzés alapjaul valojdban nem ezek
szolgalnak. Harmadrészt a kotet tematikdja tdgabb a szlken vett demogra-
fianal: a konyv részletes iskoldzottsagi, rétegzddeési fejezeteket is tartalmaz,
amelyek a szerzé szamara érezhetden legaldbb annyira Iényegesek, mint a
Jklasszikus” demografiai témak. Negyedrészt a cimben jelzett iddbeli lehataro-
Ias sem valods: a kotet jellemzéen 1992-ig, de tobb helyltt akar az 1930-as éve-
kig is visszanyul az elemzésekben és az adatkdzlésekben. Valojaban a konyv
egy az erdélyi magyarsag helyzetét atfogoan bemutatd tarsadalomstatiszti-
kai monografia létrenozasara tett elsd, de nagy lépésként értékelhetd.

A kotet nyolc tartalmi és egy 6sszefoglald fejezetbdl all. Az elsé fejezet
modszertani jellegl. Bemutatja a vizsgalt népszamlalasokat, illetve - tarta-
lomelemzés segitségével - az erdélyi magyar nyilvanossagban kialakult dis-
kurzusokat a népszamlalasok kapcsan.

A kovetkezd hét fejezet klasszikus modon tematikailag tagolva, szabalyos
rendben halad végig a vizsgalt témakdrokon: népességszam és valtozas, kor-
szerkezet, iskolazottsag, foglalkozasi rétegzédés, természetes népmozgalom,
hazassagkotések és valasok, vandormozgalom.

A fejezetek belsd tagoltsaga is egy szabalyos logikat kovet. A szerzd eld-
sz&r orszagos szinten mutatja be a trendeket, majd nemzetiségi bontasban,
vegll részletesen a magyar nemzetiség vonatkozasaban, altaldban kuléon
kitérve a magyar kdzdsségen bellli terlleti eltérésekre. A fejezeteken belll
béségesen taldlhatok tablazatok, térképek és dbrak, az egyes fejezetekhez ra-
adasul kuldn tablamellékletek is tartoznak. Ezen szabalyos szerkezeti rendszer
keretei kozott azonban a szerzd a terjedelmet, a vizsgalt idétavot és adatokat
tekintve is szabadon mozog.

Mint ahogy az ismertetés elején is emlitettik, Veres a szliken vett idébeli
kereteket, az ezredforduld utani folyamatok ismertetését jellemzéen kiterjesz-
tiaz 1992-es népszamlalasig. S6t, egyes elemzésekben akdr az 1930-as évekig
is visszamegy. A szerzét (@ahogy egyébként Kiss Tamast is) példaul lathatdan
erésen foglalkoztatja az a kérdés, mikorra is datalhato az erdélyi magyar né-
pesség fogyasanak kezdete. 19807 19867 Ez a kérdés a Ceausescu-diktatura
hamisitott és hidnyos etnikai adatai miatt igen nehezen valaszolhatd meg
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korrekt modon, és napjaink népesedési folyamatai szempontjabol - valljuk
meg - mar meglehetdsen kis jelentéségl. Az erdélyi magyar demografusok
mégis - egymassal vitatkozva, egymas szamitasait cafolva, pontositva - ko-
moly modszertani apparatussal probalnak tisztan latni a 1970-es és 1980-as
évek vonatkozasaban. Veres ebben a konyveében példaul e kérdés tisztazasara
egy komplett visszafelé felépitett kohorsz-komponens alapu visszaszamitast
végez az 1992-es népszamlalas adataira alapozva.

Veres szintén komoly eréfeszitéseket tesz abbol a célbdl, hogy cafolja a
kdzkeletl vélekedést, amely szerint Erdély allamszocialista idészakban vég-
bement “elromanositdsa” a regati romansag erdélyi varosokba telepitésével
valosult meg. (KulcsszerepUk itt valdjaban az Erdélyen bellli falusi romansag
magyar varosokba dramlasanak és a falu-varos kdzotti termékenységi kalénb-
ségeknek volt.)

Nyilvanvaldan fontos a mult folyamatainak tisztdzasa és pontosabb meg-
ismerése. A kotetbe az ehhez hasonld torténelmi kitekintések olyan Ugyesen
vannak beszerkesztve, hogy nem is ,verik szét” annak koherens belsé logi-
kajat. A recenzid irdja mégis sajnalja, hogy a szerzének ezek a modszertani
eréfeszitései, komoly munkat igényld elmélyllt részelemzései sok esetben a
multra irdnyulnak, ahelyett, hogy a 2011-es népszamlalas néhany érdekes, Uj-
szerl eredményét vizsgalta volna nagyobb részletességgel. Példaul megle-
hetdésen erds empirikus népszamlalasi eredmények bizonyitjak, hogy lassan
tobb mint egy évtizede a romaniai magyarsag gyermekvallaldsi kedve, ter-
mékenysége meghaladja a romansagét. Veres ezt teljesen tisztan latja, tdbb
helyutt hangsulyosan emliti is, viszont az esetleges okok és kdvetkezmények
részletes elemzése hidnyzik a kotetbdl. Enhez hasonldan, bar természetesen
érdekesek a 60-as és 70-es évek belsd vandorlasi folyamatai, taldan még en-
nél is érdekesebb lett volna megvizsgalni, hogy a szérvanyterlletek magyar
népességének elmult években megfigyelt megddbbentéen gyors felszamo-
|[6dasaban nem jatszik-e szerepet a magyarok (vissza)vandorlasa az Erdélyen
bellli magyar tombvidékekre.

Viszont nagyon izgalmasak és jelentésen ndvelik a romaniai magyar kdzos-
ségrél valod tudasunkat példaul az iskolazottsagra, a foglalkozasi rétegzédésre
vagy az etnikailag vegyes hazassagokbdl szarmazd gyermekek etnikumara
vonatkozo adatok és rovid elemzések. Az elemzések rdadasul sok esetben
olyan adatokra alapozva készUltek, amelyeket ilyen formaban nem publikalt
a roman statisztikai hivatal. Ezeket a tablakat a hivatal a szerzé rendelésére
allitotta el6, igy a kotet tablazatai elsédleges adatforrasként is hasznalhatéak
és értékesek.
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Raadasul sok esetben egyértelmUen olyan eredményekrél van sz, ame-
lyeknek meglehetésen kozvetlen tarsadalompolitikai, kisebbségpolitikai vo-
natkozasai lehetnek. Csak remélni lehet, hogy a kotetnek a didkok és kutatok
mellett olyan olvasoi is lesznek, akik végiggondoljdk példaul, hogy milyen ta-
mogataspolitikai kdvetkeztetések vonhatdak le az olyan adatokbdl, mint ame-
lyek példaul a szorvany megyékben eld magyar kdzdsségeknek a romansageé-
tol tobb ponton eltéré foglalkozasszerkezetérdl tantdskodnak.

A Kiss Tamas - Barna Gergd szerzéparos altal irt kdtet joval kisebb feladatot
tlzott ki maga elé. A szerzdk elsddleges célja az volt, hogy kotetlk az etnikai
eredmények szamszer( ismertetésén tul a lehetd legkorrektebb mdédon meg-
magyarazza az erdélyi magyar népesség létszamanak és aranyanak valtoza-
sat, oly modon, hogy a valtozas mogott allo tényezdket (természetes népmoz-
galom, kivandorlas, asszimilacid) szétszalazza és kulon-kuldn is elemzi. Ehhez
az elemzéshez e kotet szerzdi is felhasznaljak a népszamlalason kivuli egyéb
adatbazisokat: népmozgalmi adatok etnikai bontas szerint, magyarorszagi be-
vandorlasi statisztikak, célzott regiondlis roma vizsgalatok adatai, stb. Az elem-
z€s és az adatok ismertetése, illetve az azokbol levont kovetkezetések néhany
helyUtt szinte nyomozémunkahoz hasonld levezetése a recenzens szamara
meggydzdbbnek tlnt a Veres-féle kdtet azon részeinél, amelyek ugyanezen
kérdéskor feltarasara tesznek kisérletet. (Bar az eredmények egyébként nagy-
sagrendileg hasonloak.) A Kiss-Barna szerzéparos igy példaul a jelenségek ér-
telmezésekor hasznal tdbbvaltozds elemzési modszereket, mig Veress kizardlag
lefrd statisztikakkal operdl. Az asszimilacio fogalmi és empirikus megkdzelité-
se is megalapozottabbnak tlnik. Végul érdemes megemliteni, hogy mig Veres
Valér a népszamlalasi adatokban megjelené roma nemzetiséget gyakorlatilag
egy ,hagyomanyos” a romansaghoz és a magyarsaghoz hasonld kizarélagos
nemzetiségi kategodriaként kezeli, addig a Kiss-Barna kotet szembenéz azzal
a ténnyel, hogy ez a valdsagban messze nincs igy. A tarsadalmi tobbség altal
ciganyként szamon tartott személyek ugyanis népszamlalasonként, telepulé-
senként eltérd aranyban jelennek meg a roman, a magyar, illetve a roma kate-
goridkban. A tdbbség altal cigdnyként mindsitett csoport ma mar olyan nagy
aranyban van jelen Erdélyben (mint ahogy egyébként Szlovakiaban is), tovabba
demografiai viselkedése is annyira eltérd, hogy ennek a jelenségnek a figyelem-
be vétele nélkll aligha értelmezhetéek a magyarsag és a romansag demografiai
trendjei. Ezzel nem azt allitom, hogy a Kiss-Barna kotet kisérlete a romanak
tartott csoport létszamanak és népszamlalasi reprezentacidjanak a megbecslé-
sére feltétlendl sikeres volt. Viszont a kdtetnek mindenképpen komoly eréssége,
hogy felvallaltdk a szembenézést ezzel a modszertani problémaval.
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Végul érdemes roviden ramutatni két, a bemutatott koteteket jellemzé
kdzOs pontra is.

Felting, hogy a szerzék a magyarorszagi magyar nyelvl kisebbségszo-
cioldgiai, etnikai-demografiai szakirodalom sokszor jellemzé hozzaalldsaval
szemben, az ,identitdszavar” barmiféle jele nélkul egy etnikailag meghataro-
zott nézépontbdl indulnak ki. Mindkét esetben egyértelmd, hogy a szerzdk
kutatoként nem valamiféle semleges megfigyeldk probalnak lenni, hanem a
magyar kozosségeért drukkolo, az alkalmazott tudomanyos szerepet is felval-
lald személyek. A Kiss-Barna szerzéparos stilisztikailag még jobban probal
igazodni valamiféle elfogulatlan nézdépontot hangsulyozd nyelvezet - tényle-
ges vagy csak vélt (?) - elvarasahoz, de a szdvegben a magyar etnikai nézé-
pont ,16laba” nem csak tartalmilag, de stilisztikailag is sok helyutt kilég. Pl.:
roma-magyar viszonylatban is veszteséget konyvelhetlink el” (69. old.) - irjak.
A Veres-szdveg alapalldsa ugyanez. "»Sovany vigasz«, hogy a posztlicealis
szakképzésben tanuld magyarok aranya [...] magasabb a romanokénal” (86.
old.) - jegyzi meg példaul szomorudan a szerzé, amikor kiderdl, hogy - sokak
varakozasaval szemben - nem sikerUlt faragni azon az iskoldzottsagi hatra-
nyon, amely az erdélyi magyarsagot a romansaghoz viszonyitva jellemzi.

A recenzens a maga részérdl az elézédvel szemben valds hidnyossagnak tart-
ja az etnocentrizmus megjelenését a felhasznalt szakirodalmak kivalasztasaban.
Némi leegyszerlsitéssel, de azért dsszességében megallapithatd, hogy [énye-
gében a két kotet egyike sem hasznadl roman szerzéktdl szarmazod kurrens ro-
man nyelvl szakirodalmat. A roman szakirodalmi hivatkozasok mindkét kotet-
ben jellemz&en kézikdnyvek, klasszikus monografidk, vagy erdélyi - jellemzéen
Kolozsvaron dolgozd - magyar szerzdk romanul publikalt mUveinek hivatkoza-
sai. Persze el6fordulhat az is, hogy nincs roman nyelvd kurrens szakirodalma a
kdtetekben vizsgalt témaknak, de ez meglehetdsen valdszinltlen. Taldn nem
lenne haszontalan figyelembe venni, hogy a leirt demografiai, tarsadalmi folya-
matokrol, azok okairdl és kdvetkezményeirdl hogyan vélekednek a roman szoci-
ologusok, demografusok.

Kapitany Balazs
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A KEZIRAT LEADASA

A szerkesztéség olyan demografiai targyu, valamint a rokontudomanyok (szo-
ciolégia, tarsadalomtorténet, kdzgazdasagtudomany, orvostudomany, néprajz-
tudomany, foldrajztudomany, jogtudomany, filozofia) targykorébe tartozd, de
demografiai vonatkozasu tanulmanyokat és kényvrecenziokat fogad el kdzlésre,
amelyeket kordbban magyar nyelven nem publikaltak és mashol nem allnak el-
biradlas alatt. Idegen nyelven mar megjelent, de a magyar kdézdonség érdeklddé-
sére is szamot tarto irasokat is elfogadunk.

A cikkek tudomanyos elemzések, modszertani megkdzelitésl vagy egy-egy
tudomanyterilet helyzetével foglalkozd irasok, illetve szakirodalmi attekintések
egyarant lehetnek. A szerkesztéség elfogad mind kvantitativ, mind kvalitativ
elemzéseket. A kézlés feltétele a benyujtott irds szakmai szinvonala, amelyet
elsé kdrben a szerkesztdség itél meg, majd pozitiv elbirdlas esetén két fuggetlen
szakértd irasban értékel. Az értékelési eljaras mindkét iranyban anonim. A szer-
kesztéség a birdlok javaslata alapjan dont a kéziratok elutasitasarol/elfogada-
sarol, vagy tesz javaslatot azok atdolgozasara. Utobbi esetben a kdzlés feltétele,
hogy a szerzd a javaslatoknak megfeleléen dolgozza at kéziratat, illetve tétele-
sen jelezze (kuldn dokumentumban), hogy a javaslatok kozul melyeket fogadja
el és/vagy utasitja vissza (indokldssal egyutt). Amennyiben az dtdolgozas nem
torténik meg, vagy azt a szerkesztéség nem tartja kielégitének, akkor fenntartja
maganak a jogot a kézirat visszautasitasara. A kozlés feltétele tovabba az aldbb
részletezett terjedelmi és formai feltételek teljesitése.
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A kéziratokat elektronikus formaban (Microsoft Word dokumentumkeént)
juttassak el a szerkesztéség e-mail cimére: szerkesztoseg@demografia.hu.

A kéziratok terjede/lme (12-es betlimeérettel és szimpla sortavolsaggal) nem
haladhatja meg a 30 A4-es oldalt. Ettél a terjedelmi korlattol csak kivételes
esetben térlink el. Kérjuk, hogy a kéziratokhoz mellékeljenek maximum félol-
dalnyi terjedelmU magyar és lehetdség szerint angol nyelvl absztraktot, amely
ismerteti a cikk alapvetd kutatasi kérdését, a felhasznalt adatforrast és a fébb
eredményeket. Kérjlik legfeljebb négy kulcsszo megadasat is. Az gbrakat szer-
keszthetd formaban, kulon Excel fajlban, az adatokkal egyttt mellékeljék.

Recenziok esetén a kdvetkezd kdnyvészeti adatok megadasat kérjik: szerzé
teljes neve, cim, a sorozat megnevezése, kiado, kiadas helye, ideje, oldalszam.

A kézirat megjelentetésével a szerzdk elfogadjak, hogy cikkik teljes terjedel-
mében megjelenik az interneten is (www.demografia.hu).

Minden szerzé tiszteletpéldanyként harom, recenziok esetében két folyodirat-
példany atvételére jogosult.

SZERKEZETI ES FORMAI KOVETELMENYEK

A kéziratok tartalmazzanak bevezetd részt, amely 6sszefoglalja a cikk targyat,
szakmai jelentdségét. Ezt kdvesse egy szakirodalmi 6sszefoglald, a kutatasi kér-
dés, az adatforras és az elemzési modszerek ismertetése. Majd kdvetkezzék a
tulajdonképpeni elemzés. A cikket dsszefoglald rész (6sszefoglalds, 6sszegzés
vagy konkluziok cimszé alatt) zarja le. Természetesen az itt ismertetett szer-
kezeti séma rugalmasan kezelendd, s az adott cikk témajanak és megkdzelitési
modjanak megfeleléen alakitando ki. A szerkesztéség megitélése szerint a be-
vezetd és az 6sszefoglald rész elengedhetetlen feltétele a publikalasnak.

Hasonloképpen fontosnak tartjuk a szakmai és formai szempontbdl pontos
forrasmegjeldléseket és hivatkozasokat is.

A forrasmegjeléléseket a torzsszovegben roviditett formaban adjak meg,
majd a cikk végén ,Forrdsok” cimszé alatt a roéviditett forma és azok felol-
ddsa szerepeljen, dbécérendben. A szdvegben minden tablazat és dbra alatt
LForrasok” cimszd alatt szerepelnitk kell a felhasznalt forrasoknak (roviditett
formaban). A forrashivatkozasoknak visszakereshetéknek kell lennitik (pontos
levéltari és kézirattari jelzetek, az adatbazis pontos neve, internetes elérhetésé-
ge, az utolso letdltés datuma stb.).

A tanulmany elkészitésével kapcsolatos informaciokat és a kdszdonetnyilva-
nitdsokat a tanulmany ciméhez kapcsolodo, csillaggal jeldlt 1abjegyzet tartal-
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mazza. A cim alatt kérjuk megadni a szerz6 foglalkozasat (esetleg beosztasat),
munkahelyét és e-mail cimét.

HIVATKOZASOK

A forrasmegjeldlésekhez hasonldan az irodalmi hivatkozasokat is roviditett
formaban, zardjelben kérjuk megadni a szévegben: a szerz6(k) vezetékneve-
nek, a megjelenés évszamanak és az oldalszamnak a feltlintetésével. PIl. (Fa-
rago 2007: 38) vagy (Godri - Feleky 2013: 295) vagy (Farago 2013: 242, Godri
- Feleky 2013: 295). Labjegyzetes hivatkozast kérjuk, ne hasznaljanak! Azonos
szerz6 ugyanazon évben hivatkozott toébb muvét kisbetlk alkalmazasaval k-
[6nbdztessék meg: (Danyi 1991a, 1991b). Harom vagy tdbb szerzé esetén hasz-
naljak az et al. roviditést: (Nagy et al. 2004).

A cikk végén ,lrodalom” cimsz6 alatt kérjuk a rovid hivatkozasok feloldasat
a kovetkezd formaban:

IRODALOM

[kotetek]

Andorka Rudolf 2001: Gyermek, csalad, térténelem. Torténeti demografiai tanul-
manyok. Andorka Rudolf Tarsadalomtudomanyi Tarsasag - Szazadvég, Bu-
dapest.

Sarkany Mihaly - Szildgyi Miklds (szerk.) 2000: Magyar Néprajz VIII. Tarsadalom.
Akadémiai, Budapest.

Laslett, Peter - Wall, Richard (eds.) 1972: Household and Family in Past Time.
Cambridge University Press, Cambridge.

[cikkek tanulmanykotetbdl]

Hajnal,John1983: TwoKindsofPreindustrialHousehold Formation Systems.InWall,
Richard - Robin, Jean - Laslett, Peter (eds.): Family Forms in Historic Europe.
Cambridge University Press, Cambridge, 65-104.

[cikkek folydiratbol]

Godrilrén-Feleky Gabor Attila2013:Migracidstervekmegvaldsulasaegy kdvetéses
vizsgalat tUkrében. Az eldzetes migracios szandék, a varakozasok és a kulsd
elvarasok szerepe. Demografia, 56(4), 281-332.

[internetes hivatkozasok]

OECD 2011: OECD Family Database. OECD, Paris. www.oecd.org/social /family/
database. Letoltve: 2013. 09. 17.
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Kertljtk a p., pp., 0., old., i.m. réviditéseket mind a szdvegben, mind az iroda-
lomjegyzékben.

Tanulmanykotetekben megjelent cikkekre valo hivatkozaskor az ,In” megje-
|6lés utan soha ne tegylnk kettéspontot.

Folyoiratnevek elé az irodalomban soha ne tegylnk ,In” megjeldlést.

Az irodalomjegyzékben az idézett szerzék keresztnevét is irjuk ki.

Az irodalomjegyzék ne tartalmazzon a szévegben nem hivatkozott mivet.
Megjegyzésekhez hasznaljunk labjegyzeteket. A szdévegtdrzshdz csak olyan
labjegyzetek kapcsolddjanak, amelyek a fészdveghez fliznek megjegyzése-
ket, kiegészitéseket. A pusztan irodalmi hivatkozasokat tartalmazo 1abjegy-
zeteket kerdljuk.

Ugyeljink az elvalasztojel (-) és a kotdjel (=) helyes hasznalatara. Szamok,
évszamok, oldalszamok kdzé kotdjelet rakjunk ().

A % jel mindig tapad a szamhoz.

Tizedesvessz6t hasznaljunk, ne tizedespontot.

A szdvegben szerepld tablazatoknak, dbraknak mindig legyen sorszamozott,
minél pontosabb cime (1. tablazat, 1. dbra). A szdvegben, kérjuk, zarojelben
hivatkozzanak a tablazatokra és dbrakra (1. tablazat). Az dbrakat és tablakat
folytatolagosan, a cikk elejétdl kezdddden (ne fejezetenként) szamozzak. A
tablazatokat Word tablazatszerkesztével készitsék.

A tablazatokat és dbrakat formailag csak minimalis mértékben szerkeszszék.
Az abrdk, térképek kialakitasa soran vegyék figyelembe, hogy azok fekete-
fehér nyomtatasban fognak megjelenni. Statisztikai elemzé szoftverekbdl
kikerUlt nyers, szerkesztetlen tabldzatokat nem fogadunk el. A tablazatok
mérete nem haladhatja meg az egy nyomtatott oldalt.

A szdveg a lehetd legkevesebb formazast tartalmazza.

A szdveg szakaszokra tagolhatd, legfeljebb 3 szintet hasznaljanak.

A szbvegben hasznalt roviditéseket, mozaikszavakat az elsé eléforduldskor
oldjak fel zardjelben.
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