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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
TARSADALMI-TORTENETI TUDOMANYOK OSZTALYA
VEZETOSEGENEK BESZAMOLOJA KIBOVITETT
OSZTALYULESEN

(1961. APRILIS 18.)

Matrai Laszlé osztalytitkar bevezet§jében kiemelte, hogy az Akadémia
I1. Osztalyanak osztalyiilése abban a jelentds tudoménytorténeti pillanatban
iilt 8ssze, amikor az emberiség ismét egy nagyot lépett eldre a foldhozkstotiség
legy8zésében — a tudoménynak, az emberi ész gydzelmének, a szocialista
tarsadalom sikerének joévoltabél. Az ember, amikor meghdditja a vilagirt,
megteszi az els§ 1épéseket ebben az iranybar, a végtelenbdl hédit el ismét egy
hatalmas teriiletet a maga szadméara, és amikor legy6zi a természetet, egyre
inkabb bebizonyitja azt is, hogy legy&zi azt, amit emberi természetnek neve-
ziink, legydzi azokat az erfket, amelyek az emberi tarsadalomban varnak
meghdditasra.

A tarsadalomtudominyok miivel6i ilyenkor kissé féltékenyek a termé-
szettuddsokra, azokra a miszaki szakemberekre, biolégusokra, fiziolégusokra,
akik lehetdvé tették a tudoméanynak ezt az oriasi eldreugrasat. De a vallal-
kozas természettudomanyos bonyolultsiga megmutatja a kérdés tarsadalom-
tudomanyi oldalat is, nevezetesen azt, hogy egy ennyire bonyolult természet-
tudomanyos feladat megolddsa csak egy annyira fejlett tarsadalomban lehet-
séges, amely a tudoményos kutatis szamara minden lehet8séget megad, ahol
az emberi szellem szabad szarnyaldsat nem kotik tarsadalmi, gazdasagi kor-
latok, ahol a tudomény valéban szabadon érvényesiil, esak gy, mint a
tarsadalom minden mas haladé megnyilvanulasa is. Ebben a vonatkozas-
ban a tarsadalomtudésok nem lehetnek féltékenyek a természetiudé-
sokra, akiknek szakmai sikerét els§sorban jelenti az drrepiilés, mert e
természettudomanyos siker alapja a tudomAnyos tirsadalomszemlélet, a
marxizmus—leninizmus vilagnézete, amely létrehozni segitette azt a tar-
sadalmat, melyben a tudoméanyos kutatias szinvonala azutin ennyire
magasra emelkedhetett.

A Szovjetunié sikere a mi sikeriink is, — mondotta. Biiszkék vagyunk
arra, hogy ez a valéban vilagtérténelmi esemény egy olyan orszagban kovet-
kezett be, amely veliink azonos vilagnézeti, tarsadalmi allasponton all. Ijgy
gondolom, joggal osztozunk az & sikeriikkben, és joggal vagyunk biiszkék erre
a hatalmas sikerre.

1 m Osztily Kozleményei XI/1—3.




2 OSZTALYVEZETOSEGI BESZAMOLO

Bevezet8jének tovabbi részében utalt arra, hogy az Osztilyvezetdség
eldre szétkiildott jelentése kollektiv munka eredménye, amelyben szdmot kivan
adni az Osztalyvezet8ség, az Osztilyhoz tartozd intézetek, bizottsagok milt
évi akadémiai kozgytilés 6ta kifejtett tevékenységérdl.

Utalva a jelentésben foglaltakra, ramutatott néhany fontos feladatra,
amelyek megoldasira kell 8sszpontositani az Osztily munkijat. Az Osztaly-
hoz tartozé minden tudoményig miivelSinek intenziven be kell kapesoldd-
niuk az orszagos tavlati kutatasi tervben megjelslt feladatok megoldasaba.
Hangsuilyozta, hogy tarsadalmunk tovabbépitésében a tarsadalmi tudoma-
nyok dont§ szerepet jatszanak az ideolégiai harcban és ezen a téren a II.
Osztalynak igen fontos feladatai vannak, amelyeknek eddig csak részben tu-
dott eleget tenni. A szocializmus felépiilésének idGpontja szempontjibol egyal-
talan nem koézémbés, hogy az emberek tudatdnak atalakulasa mennyi id§
alatt megy végbe. Ez az a tényezd, amelytél dont6 médon fiigg az, hogy a
szocialista médon valé termelés folénye minden més termeléméddal szemben
napnal vildgosabban kit{injék és realitdssa valjék, vagyis mindenki elGtt
— barat és ellenség elStt egyarant — vitathatatlanna valjék a szocialista
tarsadalom f6lénye minden eddigi tdrsadalommal szemben.

Ezeknek a fontos feladatoknak megoldasidhoz a tudomanyigakat gon-
dozé akadémiai bizottsagok munk4jat magasabb szintre kell emelni. A bizott-
sagok munkajuk jelent8s részét szervezeti, adminisztrativ iigyek intézésére
forditjak, aranylag kevés kapacitasuk jut a tartalmi, elvi, médszertani kérdé-
sek megvitatdsara, a voltaképpeni tudoméanyirinyitas feladataira.

Az egyre névekvd feladatok megkivanjik az Osztalyhoz tartozé inté-
zetekben foly6 tudoméinyos kutatémunka intenzitdsianak fokozisit. Az ered-
mények dnmagukban szépek, de a kutatémunka intenzitidsa még tovabb fo-
kozhaté a tervezési médszerek megjavitdsdval, a tudoményos kutatémunka
termelékenységének fokozasdval, az ehhez tartozé alapfeltételek elméleti
kidolgozasaval és ezeknek az elméleti eredményeknek a gyakorlatba valé at-
iiltetésével. Ennek a feladatnak megvaldsitdsa szorosan osszefiigg az intéze-
teinkben dolgozé tudomanyos kutaték szakmai és ideoldgiai fejlédésének meg-
erdsodésével. Nem vitas, hogy magasabb szinvonald kutatémunkit csak ma-
gasabb ideolégiai szinvonald kutaték tudnak végezni.

Matrai Laszlé osztalytitkdr bevezet§ szavai utan keriilt sor az Osztaly-
vezetGség alabb kozélt beszamoléjanak megvitatdsara.

Az Osztilyvezetdség beszamoléja

Az Osztéalyvezet8ség miilt évi beszamoléja attekintést adott az Akadémia
atszervezése o6ta eltelt 10 év alatt a tarsadalomtudoméanyok teriiletén megtett
fejlédésrdl. A beszamolé megkisérelt valaszt adni arra a kérdésre, hogy ez alatt
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az évtized alatt a tdrsadalomtudominyok hogyan feleltek meg a szocialista
épités kovetelményeinek. Felvazolta azokat az eredményeket, amelyeket az
Akadémia, a II. Osztaly, tudomanyos életiink ideolégiai, politikai altalakita-
saban elért. Az eredmények dsszegezése mellett feltarta az Osztalyhoz tartozé
tudoményagak gyenge pontjait, megjelslte a meglevé hidnyossigok megsziin-
tetésének utjat.

Az Osztalyvezet8ség mostani beszdmoléja két részbdl all. Az els§ rész
foglalkozik a milt évi kozgy(ilés 6ta végzett munka értékelésével, az egyes
tudomaényigak, intézeteink, bizottsdgaink egy év alatt kifejtett tevékenységé-
vel stb., a misodik rész pedig felvet néhény, az Osztalyhoz tartozé tudomény-
ag fejlddésével kapcsolatos elvi és mdédszertani kérdést.

I.

1. Az Osztdlyvezetéség munkdja

A mult évi kdzgylilés utdn Szabé Imre akadémikusnak f{&titkarhelyet-
tessé tortént megvalasztisa kovetkeztében személyi valtozasok torténtek az
Osztélyvezetdségben. Az osztalyiilés Matrai Laszlé lev. tagot valasztotta meg
osztalytitkarra és betdltésre keriilt az osztalytitkér-helyettesi funkcié is
Eorsi Gyula, a tudoményok doktora megvilasztasaval.

Az Osztalyvezetdség fofeladatat az elmilt évben abban latta, hogy
tudoményszervez§, iranyité munkajaval intézeteink, bizottsagaink eredmé-
nyes tevékenységét eldmozditsa és ezzel szolgalja azoknak a feladatoknak a
megoldasat, amelyek a népgazdasag irdnyitdsanak tudomanyos megalapozasa-
bél, dolgozé népiink térsadalmi tudatanak atalakitasabél, a kulturélis forra-
dalom tovabbvitelébdl a térsadalomtudomanyokra, a filozéfidra harulnak.

Az Osztalyvezet3ség a beszdmolasi iddszak alatt 9 iilést tartott. Tevékeny-
ségének kozéppontjaban intézeteink tudoményos és ideoldgiai fejlesztése,
egy-egy tudomanyég fejlédésének fokozottabb el@segitése, bizottsigaink tevé-
kenységének megjavitdsa allott. Ennek megfelelden foglalkozott a Térténet-
tudoményi Intézet munkajival és hatarozatokat hozott az Intézet kutatasi
tevékenységének tovabbfejlesztésére, szervezeti megerdsitésére, megtargyalta
arégészettudominy és a foldrajztudomany helyzetét a bizottsagok segitségével,
megjelslte azokat a legfontosabb feladatokat, amelynek megoldasival az
illet§ tudomanyéagak gyorsabb fejlédése biztosithaté. Foglalkozott az Osztély-
vezetdség a hazankban folyé szociolégiai kutatdsok helyzetével és kozvetlen
feladataival. Megtargyalta és j6vahagyta az intézetek 1961. évi kutatisi ter-
vét, a bizottsdgok javaslatai alapjan kijelslte a céltdmogatasban részesils
témiakat, megvitatta és elfogadta az intézetek 1960. évi munkajarél szélé be-
szdmolékat. Hosszabb id@szakra visszamenden foglalkozott az Osztilyvezets-
ség az Osztaly kényv- és folydirat kiadasi tevékenységével és megvizsgilta a

1*
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tudoményos mindsités és aspirdnsképzés helyzetét. Napirendre tlizte az inté-
zetekben folyé ideoldgiai képzés tervszeriibbé tételét és jovahagyta az intéze-
tek erre vonatkozé terveit. Kialakitotta az 1961 —62. évi konferenciak tervét,
elkészitette az 1961. évi akadémiai egyezményes keretek felhasznalasara a
kiilfoldi kikiildetések tervét, felosztotta az Osztaly devizakeretét.

Egy év alatt — beleértve a mostani kibgvitett osztalyiilést — négy
osztalyulést tartottunk. Az osztalyiilések az Osztalyvezetfség atalakitasival,
4j akadémiai tagokra vonatkozé javaslat megtételével és a tavlati kényv-
kiadasi terv kialakitasaval foglalkoztak. Az év folyaman igyekeztiink meg-
valésitani az Osztily tagjainak rendszeres tdjékoztatdsat az Osztalyvezet§ség
munkajarél.

Az Osztalyvezetdség munkija egyes kérdések megvitatasanal eredményes
volt, a hozott hatirozatok elsegitették a problémak megoldasat, de nem le-
hetiink teljesen megelégedve az Osztalyvezet8ség irdnyité tevékenységével és
a szaktitkarsidg ehhez kapcsolédé szervezd, el6készitd munkédjaval. Errél a
kérdésrdl a beszamold TI. részében b8vebben lesz szé6.

2. Az Osztdlyhoz tartozé tudomdnydgak helyzete

Megallapithaté, hogy az Osztaly keretébe tartozé tudoméanyagak jelen-
leg még nincsenek nagyjabdl sem egy szinten. Nemcsak eredményeik kézott
vannak tetemes kiilonbségek, de nem egyszer problémaik is mas szinten meriil-
nek fel. Ezt a tényt azzal allapitjuk meg, hogy ez a torténelmi fejlddés kovet-
kezménye, és nem jelenti azok elmarasztalasat, akik az elmaradottabb tude-
manyagak korében minden eréfeszitésiikkel azon vannak, hogy tudomanyukat
magasabb szintre emeljék.

Viszonylag legkedvezdbb a helyzet a térténettudomdny, az dllam- és jog-
tudomdnyok, valamint a kizgazdasdgtudomdny teriiletén. Itt a marxista—leni-
nista tudomanymiivelés elvi és moédszerbeli alapjai lényegiikben tisztazottak,
a szervezeti keretek eléggé szilardak, a marxista alapon valé egyetértés és
egyiittmiikodés terén nagyobb anomalidk nincsenek. Ugyanakkor természete-
sen még vannak és lesznek is nehézségek, nem kielégitGen megoldott kérdések.
A torsénettudomdnyban pl. nem eléggé tisztazott a felszabadulas utani korszak
kutatasanak kérdése, kevéssé tisztazott az egyetemes térténeti kutatisok
irdnya, clhanyagolt periférikus teriilet az allam- és jogtorténeti kutatas. A jo-
vire vonatkozéan igen fontos volna a Torténettudomanyi Intézet és az ELTE
torténettudomanyi tanszékeinek a jé egyiittmiikodését tovabbfejleszteni.
A kizgazdasdgtudomdny teriiletén fokozni kellene az eréfeszitéseket a par ex-
cellence elméleti kutatasok teriiletén, és a tudoményag szamara olyan szerve-
zeti kereteket kell teremteni, amely az Intézetben, a Marx Kéroly Koézgazda-
sagtudoményi Egyetemen, a Partfdiskoldn és a kiilsnboz6 egyetemek tan-
székein folytatott kutatasokat koordinilja és megkonnyiti a kiillonb6z8 egye-
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temek tanszékein dolgozék tudomanyos fejlddését, fokozott bekapcsolasat a
kézgazdasigtudominyi tevékenységbe. Az dllam- és jogiudomdnyok teriletén
igyekezni kell felszamolni az egyes jogagazatok kozotti szinvonalkiilonbséget;
egyes fontos dgazatok kaderalapjat béviteni kell.

A filozéfia szervezeti keretei is szilardak, és itt is tisztdzottak lényegiik-
ben a tudoménymiivelés elvi és médszerbeli alapjai. Ezen a téren azonban
viszonylag kisszama érett és tapasztalt kutatéval rendelkeziink. Noha a
kutatas f§ irdnyai ma mar vilagosak, sok vitdra van még sziikség ahhoz, hogy
az aradnyok megnyugtatéan kialakuljanak, tovabba ahhoz is, hogy a népi
demokricia fejlédésével, a szocializmus épitésével kapesolatos filozéfiai prob-
lémak feldolgozdsanak mdédszerei megfelelen kidolgozast nyerjenek. Sziik-
ség volna arra is, hogy a természettudomanyok a filozéfiatél nagyobb segit-
séget kapjanak, tovabba szorosabb koopericié jojjon létre az irodalom- és
tudomanytiérténet marxista miveldivel.

A foldrajstudomdnyok teriiletén a helyzet kevésbé kedvezd. Bir az el-
miult években jelentGsen megnévekedett azoknak a szama, akik képesek a
foldrajztudomanyt marxista szellemben miivelni és iradnyitani, bar a tervbe-
vett munkilatok folyamatban vannak, alapvet6 kérdések varnak tisztazasra.
A természeti és a gazdasagi foldrajz viszonya, a természeti foldrajz feladatai és
kutatdsi irdnyai nem -eléggé tisztazottak, és a természeti foldrajznak a gyakor-
lattal valé kapesolata csak most kezd létrejonni. Ezen a téren tehat elenged-
hetetleniil sziikséges az elvi és médszerbeli problémak tisztazasa; az alapvetd
kérdésekben a marxizmus kovetelményeinek megfelels kozés allaspont ki-
alakitasa.

Sajatos a helyzet a pedagégia terilletén. Itt az eszmei és szervezeti ira-
nyitas marxista alapon ill, de ugyanakkor a pedagégiatudoméany nagy részé-
nek elméleti szinvonala még nem eléggé magas. Az elmult években rendkiviil
megnovekedett feladatoknak inkabb a gyakorlat kézvetlen tamogatasival
feleltek meg — és ez sem csekélység —, de viszonylag kevesebb az eredmény az
elmélet tovéabbfejlesztése vonatkozasdban. A nemrég megindult ,,Magyar
Pedagégia™ els6 szdma azonban szinvonalas folyéiratot igér. Az elméleti
igény fokozasa és az ilyen irdnyd tamogatis megadisa az Akadémia részérdl
anndl is fontosabb, mert a Miiveldésiigyi Minisztérium intézete természet-
szerden inkabb a koézvetlen gyakorlat felé fordul, akadémiai intézet pedig
nincsen.

A legnagyobb elvi és médszerbeli nehézségek valtozatlanul a miivészet-
trténet és a régészet teriiletén vannak, noha a fejlédésrél egyebek kozitt az
is taniskodik, hogy a kézelmiiltban négy miivészettdrténész doktori értekezést
nytjtottak be. Ezeken a teriileteken azonban még mindig er8s hadallasai van-
nak a pozitivizmusnak, még mindig meglehet8sen tisztdzatlanok bizonyos
ennek visszahatasaként mas-
fel§l — el8fordulnak vulgarizalé, tiirelmetlen allasfoglalasok is. Ezeken a terii-

alapvetd elvi és moédszertani kérdések, és
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leteken a nehézségeket fokozza a kell§ szami, megfeleld felkésziiltségii szak-
emberek hianya is. Hogy ennek érdekében az elsd lépéseket megtegyiik, java-
soltuk a miivészettorténeti bizottsdgnak munkakézosség szervezését, amely
egyrészt foglalkoztatna azokat a tehetséges és marxista igényl miivészettdr-
ténészeket, akik eddig nem kapcsolédtak be a tudomanyos munkéba, masrészt
foglalkoznék a tudomanyteriilet elvi-médszertani kérdéseivel. A régészet terii-
letén még tisztazdsra szorul a MivelSdésiigyi Minisztériummal, hogy mi az
Akadémia szerepe az orszidgban folyé régészeti tevékenység elvi iranyitasa és
ellendrzése terén, — tekintve, hogy e munkalatoknak csak egy toredékét
finanszirozza az Akadémia, és a munkailatok tetemes részben a tanicsokhoz
decentralizaltak.

3. Intézeteink munkdja

Altalanossigban megallapithaté, hogy az elmult év alatt intézeteink
tovabb erdsodtek, munkijuk kozéppontjiba egyre inkabb a tarsadalmi, kul-
taralis fejlédésiink altal felvetett konkrét problémak elemzése és tudomanyos
megoldasa keriilt. Intézeteink tovabbfejlddésében kedvezfben éreztette hatdsat
azoknak a hatirozatoknak a végrehajtisa, amelyeket az Osztilyvezetfség és
az Elnskség az 1959-ben és 1960-ban lefolytatott intézeti vizsgalatok utdn
hozott. Az intézetek szervezetileg tovabb szilardultak, altaldban javult a veze-
tés, egyes intézeteinknél a tudoméanyos tanicsok érdemibb munkat végeztek.
Az intézeti irdnyitds megjavitasat segitették el§ azok a valtozasok, amelyek
a Filozdfiai, a Torténettudomanyi, az Allam- és Jogtudomanyi, a Dunéntili
Tudominyos Intézet, valamint a Féldrajztudomanyi Kutaté Csoport tudo-
manyos tanicsiaban bekdvetkeztek.

Az intézetekben folyé szakmai, szakmai-ideoldgiai vitik némileg foko-
zédtak és az ideolégiai képzés is rendszeresebbé valt. Kedvez8en valtozott a
tudomanyos munka irdnya is. Az intézetek 1960. évi kutatasi tervében tore-
kedtek olyan témak kidolgozasara, illetve olyan kutatasok meginditasara,
amelyek jobban szolgaljdk az illetd tudoményag legfontosabb feladatainak
megoldasat. A kutatési terv ilyen iranyban az 1959-es évihez képest jelentSsen
valtozott a Filozéfiai Intézetnél, a Foldrajztudomanyi és Régészeti Kutatd
Csoportnil. Az intézetek kutatasi terveiben szerepld témak fokozottabb mér-
tékben szolgaltak a népgazdasag fejlesztésébdl, az ideolégiai harc fokozasabél
és a tudominy fejlddésébsl adédé feladatok megoldésat.

Az orszagos tavlati kutatasi terv féfeladatai tervtanulményainak ki-
dolgozasaval a tarsadalomtudoményok kiilonb6z8 dgaiban sikeriilt megjellni
nemcsak a kutatds f6bb iranyat, hanem a kézvetlen kutatéasi feladatokat is.
E tervtanulmanyok elkészitésének hatédsa intézeteink 1961. évi kutatési ter-
veinek kidolgozasinal mar kedvez8en megmutatkozott és a jov8ben e kezdeti
eredmények alapjan varhaté, hogy a tavlati kutatdsi terv iranyité és koncen-
tralé szerepe fokozottabb mértékben fog érvényesiilni.
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Tovéabb er8sodott a gyakorlattal valé kapcsolata kiilondsen a Kozgaz-
dasigtudomanyi, Allami- és Jogtudomanyi, Dunantili Tudomanyos Intézet-
nek és megteremtddtek a feltételei a Foldrajztudomanyi Kutaté Csoport és az
Orszagos Tervhivatal kozotti kapcsolat szorosabba valasanak. Er8sddtek
intézeteink nemzetkdzi kapesolatai is. Ugyanezt kevésbé lehetne elmondani
az intézetek egymaskozti kapcsolatairdl, ideolégiai és szorosan vett szakmai
téren is egyes tudoméanyigak eredményeit sokkal behatébban kellene mas
tudomanyagak miivelGinek megismernie. Nagyon gyiimélcs6z6 volna mindkét
iranyban a szorosabb kapcsolat a Filozéfiai Intézet és a tobbi intézet kozétt,
a jogaszok és a kozgazdaszok, a kozgazdiszok és a gazdasagi geografusok
kézott, stb.

Az Osztélyhoz tartozé intézetek létszama 1959. december 31-én 272 f§
volt, 1960. december 31-én 298 £§. N6vekedés 25. Ennek intézetenkénti meg-
oszlasa:

Toérténettudomanyi Intézet .............. . 4
Filozéfiai Intézet ....... .
Allam- és Jogtudoményi Intézet ............ 4
Régészeti Kutaté Csoport ................ .. 11,5
Foldrajztudoményi Kutaté Csoport.......... 2,5
Dunéntili Tudoményos Intézet ............. 1

A kutaték ardnya 1959 végén 66°% volt, amely 1960. év végére 57%,-ra
csokkent. Ennek oka, hogy az 1960. szeptember 1-i hatallyal végrehajtott bér-
rendezés soran mindenkit a végzett munkanak megfelelden soroltunk be és
igy a kordbban kutatéi statusba sorolt, de ténylegesen konyvtarosi vagy doku-
menticiés munkat végzbkkel 1960. szeptember 1-vel csokkent a kutaték szama.

A bérrendezés elsGsorban a kutatékat érintette. Az egy kutatéra esd
atlagos béremelkedés 395,— Ft volt, az 6sszes dolgozéra es§ atlagos 242,— Fi-
tal szemben.

A tanszéki kutatdk szama 1959. év végén 19 volt. Két néprajzi kutatét
az 1960. évi kozgytilési hatdrozat értelmében &atadtunk az I. Osztalynak.
Az 1960. évi zarélétszam 17 £6. Ennek megoszlasa egyetemek kozott:

Marx Karoly Kozgazdasigtudoméanyi Egyetem ...... 11
E6tvés Lorand Tudomanyegyetem ................. 5§
Kossuth Lajos Tudominyegyetem, Debrecen ..... R |

A tanszéki kutatdk szakmai 6sszetételében némi javulas édllott elg,
amennyiben egy pedagégiai és egy miivészettorténeti kutatét allitottunk be
az év folyaman.

Tekintettel arra, hogy a tarsadalomtudomdinyi kutatisok viszonylag
kevésbé anyagigényesek, az intézeti koltségvetések tilnyomé részét az allo-




8 OSZTALYVEZETOSEGI BESZAMOLO

manyba tartozdk béralapja és a létszammal 6sszefiigg egyéb kiadasok teszik.
Kiils¢ munkaerdk igénybevételére 1960. évben 682 000, —Ft-ot, kiszallasokra
166 000,—Ft-ot, alldeszkszok beszerzésére 457 000,—Ft-ot, kényvbeszerzésre
456 000,—Ft-ot forditottunk. A revizori vizsgilatok intézeteink gazdalkodasa
soran jelentds mulasztist nem tartak fel. Az Osztaly attekintése szerint a
rendelkezésre allé kéltségvetési keret takarékos gazdalkodassal a kitdzott
feladatok elvégzését biztositotta.

Sorravéve az intézeteket:

A Filozéfiai Intézet 1960. évi munkijanak kézéppontjaba a népi-de-
mokratikus fejlédés egyes filozéfiai problémainak kutatasar allitotta. (,,A
felszabadulas uténi osztalyharc néhany problémaja”, ,,Az altalanos térvény-
szertdségek és a nemzeti sajatossagok viszohya a proletardiktatira idészaka-
ban”, ,,Az antagonisztikus és nem-antagonisztikus ellentétek lényege, dssze-
fiiggése és megjelenési formai”.) E témak kitilizésével az Intézet a felszabadulas
uténi tarsadalmi fejlédésiink fontos filozéfiai kérdéseinck megoldasara vallal-
kozott, ugyanakkor e témak kidolgozéasa alkalmas arra is, hogy az Intézet
munkatérsai tovabbi feladataikat is a tdrsadalmi sziikségletek kielégitését
fokozottabban szem elGtt tartva oldjak meg. Az Intézet a kitlizétt témak
részkérdéseiben ért el eredményeket, e részeredmények alapjan egy-egy téma
osszefoglalé feldolgozisa ebben az évben térténik meg. Az Intézet tervének
teljesitésében bizonyos lemaradis volt tapasztalhats, amely déntd mérték-
ben a tervezési tapasztalatlansigbhél fakadt. 1960 folyaman az Intézet kere-
tén beliil 1étrejstt a személyi feltétele a szociolgiai kutatasoknak; a kévetkezd
hetekben felallitandé szociolégiai bizottsdg fog az ilyen iranyd kutatisok
iranyitasarél és ellendrzésérdl gondoskodni.

Az elmilt évhez képest nétt az Intézetben szervezett szakmai vitik
szama és az ideolégiai tovabbképzés keretében néhany, az Intézet munkajihoz
kdzvetleniil nem kapesol6dé politikai, illetve tudomanypolitikai kérdés meg-
vitatasara is sor keriilt.

A Kozgazdasdgtudomanyi Intézet 1960. évi tervében szerepld témik ki-
dolgozasa soran elsdsorban arra torekedett, hogy az orszig gazdasagi fejlédése
altal felvetett f6kérdésekre iranyitsa a figyelmet, s hogy kutatésaival segitséget
nydjtson a gazdasagpolitika el8terében allé nagy problémik helyes megoldasa-
hoz, a tervezés és gazdasagi vezetés tudomanyos alapjainak tovabbfejlesztésé-
hez. Vizsgalta az Intézet a szocialista arrendszer problémait, a népgazdasag
allami szektordban érvényesiil§ utasitdsok és anyagi 6sztonz8k rendszerét,
a tervezési szamitdsok médszerei javitdsanak lehet8ségét, a mezdgazdasig
miiszaki fejlesztésének kozgazdasagi kérdéseit, a termelGszovetkezetek jove-
delemelosztasa médjait, az életszinvonal mérésével, tervezésével, nemzetkozi
osszehasonlitasaval dsszefiiggs kérdéseket, a szocialista orszdgok kozotti gaz-
daségi egyiittmiikodés problémait. E vizsgalatok soran elért eredményekkel
az Intézet munkatirsai hasznos segitéget nydjtottak a gazdasagpolitikai
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vezetés tobb fontos kérdésének megoldasaban, egyes elméleti kérdések tiszta-
zasaban.

Az eddigi részletkutatasokban elért eredmények és az Intézet munka-
tarsainak fejlédése lehet6vé teszi az intézet munkajanak magasabb szintre
emelését, az elméleti altalanositasok terén eddig elért eredmények jelentdsebb
fokozasat. E magasabb igény felallitasa helyesen tiikr6z8dik az Intézet 1961.
évi kutatasi tervében is.

Az Intézet munkatirsai az elmdlt évben a kiilonbsz8 folyéiratokban,
napilapokban megjelent cikkekben fokozdédé mértékben vették ki résziiket
a kozgazdasigtudoméanyok teriilletén megnyilvanulé helytelen nézetek elleni
ideolégiai harcban. 1960. év folyaméan harom monogrifia jelent meg az Inté-
zet munkatarsai tollabdl, tovabba az Intézeti Kozlemények 6t fiizete. Az 1959.
évihez képest ezek a szamok fejlddést mutatnak.

Ki kell emelni a Kézgazdasdgtudomanyi Intézetben tobbi intézeteink-
hez viszonyitva a munka szervezettségét és azt a kollektiv munkat, amelyet
az elért tudominyos eredmények osztalyértekezleten vagy osztalyvezetdi
értekezleten — t6bbszor kiilsé szakért6k bevonasaval — torténd alapos meg-
vitatassal eredményesen fejtenek ki. Szintén csak helyeselni tudjuk azt a
moédszert, amit az Intézet tudomanyos tanacsa folytat, amikor egy-egy fontos
téma kidolgozdsarél sz6lé beszdmolét érdemben megvitat.

Az Intézet munkatirsai kiilonbozé bizottsagokban (KGST Allandé
Bizottsagok, az ENSZ gazdasagi kérdéseivel foglalkozé tarcakézi bizottsag,
az Orszdgos Tervhivatal tavlati tervezési bizottsigai stb.) vesznek részt a
gazdasagpolitikai problémak megoldasaban.

Az Intézetben rendszeres ideolégiai oktatas folyik s emellett hasznos
vitdkat, konzultaciékat tartottak id8szerd politikai kérdésekrél.

Az Allem- és Jogtudomdnyi Intézet kutatasi tevékenysége elsGsorban
olyan témak monografikus feldolgozéasara iranyult, amelyek elvi szinten szol-
galjak allam és jogrendszeriink kiépitését és tovabbfejlesztéséy, Az Intézet
1960. évi kutatési terve nagyrészt kapesolédott az el8késziiletben levd tavlati
kutatasi terv féfeladataihoz. Az Intézetben 1960-ban 10 monografia késziilt
el, ebbdl 5 megjelent, a masik 5 sajté alatt van, kéztiik olyan jelentds munkék,
mint: ,,A jogszabalyok értelmezése”, ,,A jogi felelGsség alapkérdései”, ,,A jog
neveld szerepe a szocialista tirsadalomban™. Befejez8dott tovabba 8, szintén
monografikus kutatds. A monografikus munkak mellett nagyszama kisebb
terjedelmi tanulmany segitette az allam- és jogelmélet feladatainak megolda-
sat, 1j allami és jogi intézményeink népszeriisitését, a jogalkalmazas munka-
jat, altaldban dllam- és jogtudoméanyunk fontos elméleti és gyakorlati kérdé-
seinek megoldasat.

Az Intézet munkatérsai milt év folyaman jelent8s segitséget nydjtottak
a biintetStorvénykonyv el6készitésében nemcsak részletes észrevételezéssel,
hanem t6bb elvi szint{i tanulméannyal és emellett az el8késziiletben 4ll§ biinte-
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totorvénykonyv alapkérdéseit targyalé eredményes nemzetkézi konferencia
rendezésével is.

Az Intézet a milt évihez képest nagyobb mértékben vette ki részét az
ideolégiai kiizdelembél. Kiilonésen az allam- és jogelméleti csoport publikaciéi
tiikrozik a modern, burzsod jogtudomanyi irdnyzatok marxista—leninista kriti-
kajara iranyulé torekvéseket. Ez utébbi vonatkozdsban az Intézet eredményei
nemzetkozi viszonylatban is felkeltették a figyelmet; egy ilyen kérdésekkel
foglalkozé 10 tanulményt tartalmazé szovjet tanulmanykétet négy tanulma-
nya az Intézet munkatédrsainak tolldbél keriil ki.

Az Intézetnek erdsodstt a kapcesolata a kiilonbszd allami szervekkel
(Igazsagiigyminisztérium, Minisztertanics, Legf6bb Ugyészség).

Az Intézetben az ideolégiai tovabbképzés az elmilt évben rendszeresen
folyt, bér az ilyen iranyu képzés mértéke még fokozhaté.

A milt évben kifejtett tevékenység jelentss lépéssel vitte el6re az Inté-
zetet azon az tton, hogy tudomanyagéanak szakmai és ideolégiai kézpontjava
valjék.

A Térténettudomdnyi Intézet munkijiban jelentés helyet foglalt el az
egyetemi tankényv készitése, amelybél elkésziilt az 1849-ig terjedd rész vég-
leges szdvege. Toviabbfolytak a tankdényvmunkalatok az 1900—1918 kézétti
id8szakra vonatkozéan. Eredményes munka folyt a német imperializmus
djjaéledésével kapesolatos téma kidolgozasidban, és jelentdsen elGrehaladt a
masodik vilaghéborira vonatkozé kiiliigyminisztériumi dokumentumok felta-
rdsaés sajté ala rendezése. Az Intézet eredményes munkit végzett hazink
felszabaduldsanak 15. évforduléja megiinneplésének elGkészitésében a felsza-
badulisi tudoményos iilésszakokon eldadasokkal, felszélalasokkal valé részvé:
tellel, a magyar marxista térténetirds 10 éves fejlédésénck felmérésével.
Az Intézet munkatarsai jelent8s szerepet vallaltak a Stockholmban rendezett
nemzetkozi torténész kongresszus alkalméaval kiadédsra keriilt reprezentativ
tanulménykgtet elkészitésében.

Részben az Intézet mulasztésa is, hogy nem haladt elfre a milt év folya-
mian a ,,Réovid magyar torténet” elkészitésének munkija. E munka elkészi-
tése koril felmeriilt nehézségek elharitasara csak az év végén tett megfelels
erdfeszitéseket az Intézet. Az Osztalyvezet8ség az Intézet egyik legfontosabb
feladatanak tekinti e munkanak végleges elkészitését 1961 folyaman. Az Inté-
zet eszmei politikai tevékenységével jelent8s mértékben hozzajarult a nacio-
nalizmus elleni harchoz. A magyar marxista térténetirdsban jelentkez6 nacio-
nalista torzitidsoknak még 1959-ben elkezd3dott biralata 1960 folyaman kii-
16nb6z8 szervezeti keretek kozott lezajlott vitak formajaban jelent&s mérték-
ben hozzajarult a magyar nacionalizmus térténelmi gyokereinek feltarisihoz
és a magyar torténetfrasban meglev§ nacionalista hibak kijavitasihoz. A tu-
domanyos eredményeket jelzi az is, hogy az ez évi Kossuth-dijakbél részesiilt
az Intézet egyik osztalyvezet§je is.
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Az 1960 folyaman lefolytatott intézeti vizsgélat megallapitotta, hogy
az Intézet munkaija lényegében helyes irinyban halad ugyan, de még nem télti
be az éhajtott szerepet a torténettudomany teriiletén. A vizsgélat utan hozott
hatarozatok felhivtak az Intézetet arra, hogy kutatasi tevékenységét jobban
osszpontositsa a Magyar Tandcskoztarsasag, a Horthy-korszak és a magyar
népi demokrécia torténetének vizsgilatara, feladatava tették az Intézet veze-
tésének a kidermunka megjavitasat. E hatarozatok végrehajtasa — sajnos —
lényegében csak 1960 masodik felében indult meg. E kérdések elhizédasa,
és bizonyos szervezeti valtoztatdsok atmenectileg ugyan nehézségeket okoz-
tak, de ez év elejére az Intézet munkijihoz a korabbinal kedvezdbb feltéte-
. lek teremtfdtek meg. Az Intézet vezetése hatarozottabba valt, nagyobb igé-
nyeket tdmasztott a munkatarsak tudoményos tevékenységét illetGen és az
Intézet munkijanak fejlddését elGsegitette az az egyes esetekben alkalma-
zott nyilvanossig elStt személyekhez 52616 biralat, amelyben az Intézet igaz-
gatdja egyes munkatirsakat részesitett.

A Parttorténeti Intézettel valé kapesolat szorosabba tétele és a két In-
tézet kozotti megegyezés alapjan létrehozott kdzos népi demokratikus munka-
csoport kedvez8bb feltételeket teremtett a felszabadulas utani torténet kuta-
tasanak az eddigieknél nagyobb aranyid kibontakoztatisahoz.

Hasznosaknak bizonyultak az Intézetben lezajlott ideolégiai vitdk, an-
kétok, egyes politikai kérdésekr8l megtartott konzultacidk, elGadasok.

A Régészeti Kutaté Csoport 1960-ban befejezte a dunakanyari asata-
sokat és elérehaladt a tervében szerepld rémai, hun-kori kutatdsokban
és a budai varpalota feltarasi munkalataiban. Még 1960-ban megkezdd-
détt a Kutaté Csoportban a tavlati kutatdsi tervben szerepld egyik f8
téma, Magyarorszag régészeti topografidjanak -elkészitésével kapcesolatos
el6készit6 munka.

Bir javult a Kutaté Csoport tevékenysége, megkezdddott a szakmai-
ideoldgiai vitik szervezése, tervszeriibbé valt a munka, a kezdeti nehézségek
beszamitisival sem lchetiink minden vonatkozésbhan elégedettek az elért
eredményekkel. Nagyobb fokd szervezettséggel, hatarozottabb vezetéssel a
Kutaté Csoport eredményesebb munkat tudott volna kifejteni. Ez év elejével
ebben a vonatkozisban kedvez8bb feltételek alakultak ki a Kutaté Csoport
igazgatéjinak teljes dllasban a Kutaté Csoporthoz valé keriilésével. A munka
jelenlegi keretek kozotti fejlesztésének egyik fontos feltétele a munkatarsak
tevékenységének fokozottabb ellendrzése, a feladatok végrehajtasanak sza-
monkérése, altalaban a munkafegyelem megszilarditasa. Amint az Osztaly-
vezetdség a régészettudominy helyzetével kapesolatban altalaban lesziogezte
— és ez a Régészeti Kutaté Csoportra is vonatkozik — milhatatlanul sziik-
séges a régészettudominy elméleti szinvonaldnak emelése. Fokozni kell az
eddigi erdfeszitéseket annak érdekében, hogy a régészettudomany kiilénbozd
publikiciéiban nagyobb silyt kapjanak az elméleti és médszertani kérdések.



12 0OSZTALYVBZET(SEGI BESZAMOLO

A Kutat6 Csoportnak is szervezett és tervszerdi médon meg kell ismerkedni a
szovjet tudomany idevonatkozé eredményeivel és médszereivel.

Az OsztalyvezetGség a Régészeti Kutaté Csoportot az Osztily lehe-
t8ségeihez mérten tamogatni fogja mindenekel6tt technikai és tudomé-
nyos segédmunkaerdkkel, de a Kutaté Csoport vezet8ségének is fokozot-
tabban torekednie kell arra, hogy az adott lchetdséget minél nagyobb mér-
tékben felhasznélja.

A Féldrajztudomdnyi Kutaté Csoport munkijanak kézéppontjaban all
Magyarorszag foldrajzi monografidjanak elkészitése. A Kutaté Csoport ter-
mészetfoldrajzi részlegének munkija mind a monografia elkészitésével kap-
csolatos feladatok megoldasiban, mind Magyarorszag geomorfolégiai térképé- .
nek elkészitésében eredményesen folyt, a munkatervi feladatokat 1ényegében
teljesitették. A gazdagsdgfoldrajzi részleg tervteljesitésében elmaradt részben
a munkafegyelem terén tapasztalt hianyossagok, részben az év folyaman ka-
pott 4j feladatok elvégzése miatt. A foldrajzi monografiabél e részlegre esd
feladatok szervezési, adatgyijt6i elSkészitd munkai keriiltek megoldasra,
lényegében a tényleges feldolgozas 1961. évre maradt.

1960 folyaman a Féldrajztudomanyi Kutaté Csoport a Foldrajztudo-
manyi Bizottsaggal kozésen megkezdte a féldrajztudoméany egyes elméleti és
modszertani kérdéseinek megvitatasat. Vitat rendeztek a telepiilésfoldrajz
feladatairdl, az orszag gazdasigi foldrajzi rayonirozasanak kérdéseirdl, a ter-
mészeti és gazdasagi foldrajz kapcsolatairél stb. Bar ezek a vitak hasznosak
voltak, a foldrajztudomany elméleti mdédszertani kérdéseinek tisztdzasaban
csak kezdeti lépésnek tekinthetdk. Sajnalatos, hogy egy-egy vitat nem kovet-
tek ezen elméleti kérdésekkel részleteiben is foglalkozé tanulmanyok, vita-
cikkek.

A Kutaté, Csoport keretében szervezett formaban folyt ideolégiai to-
vabbképzés.

Az elmult év folyaman a Kutaté Csoport kapcesolatai erésodtek a rokon-
intézményekkel és megteremt8dtek a feltételei az Orszagos Tervhivatallal
valé egyiittmiikodés szorosabba és eredményesebbé valasanak.

Bar 1960. év folyaméan a Kutaté Csoport tevékenysége tobb pontban
haladast mutat az el6z8 évekhez viszonyitva, nem tekinthetjiik kielégitdnek
a Kutaté Csoport vezetését.

A foldrajzi monografia clkészitése mellett jelent§s szerep harul a Kutaté
Csoportra is azoknak a feladatoknak a megoldasaban, amelyeket az Osztaly-
vezetdség a Foldrajzi Bizottsag elé tiizott. Igy a természeti és gazdasagi fold-
rajz egymaishoz valé viszonydnak mind elméleti, mind gyakorlati téren valé
tisztdzasaban, a szocialista foldrajztudomény targyanak korszerd kutatasi
moédszereinek elméleti kidolgozédsiaban, a komplex természeti foldrajzi
vizsgalatok és a gazdasigi korzetek elhataroliasa metodikajanak kidolgozasa-
ban, a marxista telepiilésfoldrajz feladatkérének korvonalozasiban,
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Emellett a Kutaté Csoportnak fel kell késziilnie arra, hogy a monografia
befejezése utédn olyan témak kidolgozasat kezdje meg, amelyek szorosan kap-
csolédnak a népgazdasag fejlesztését szolgilé tavlati tudomanyos feladatok
megoldasahoz.

Az Osztalyvezet8ség sziikségesnek tartja, hogy a Féldrajztudoményi
Kutaté Csoport gazdasagfoldrajzi részlege vegye fel a kapesolatot a Kézgaz-
dasagtudomaényi Intézettel, a kozgazdasagtudomany keretében folyé rokon-
jellegli kutatémunkalatok lehetséges 6sszehangoldsa esetleg sszekapesolasa
érdekében.

Mint ismeretes, a Dundntili Tudomdnyos Intézet harom tudomanyigban
végez kutatémunkét (torténettudomény, néprajztudomany, foldrajztudo-
many). Az Intézet az elmult évben eredményes tevékenységet fejtett ki.
Folytatta a délkelet-dunantili mezigazdasigi termelés és térsadalomfejlédés
torténete c. téma kidolgozasat, tovabba a banyaszat térténete a Délkelet-
Dunéntdlon c. téma kutatiasit. Folytatédtak a természetfoldrajzi, éghajlat-
tani vizsgalatok és Déldunantil gazdasagi féldrajza feldolgozasanak el6készitd
munkalatai. Az emlitett kutatasokban részeredmények sziilettek, amelyek
tanulméanyok formajaban részben megjelentek, részben a kézeljévében fognak
megjelenni. Az Intézetnek a tarsintézetekkel és intézményekkel valé kapesolata
tovabbfejlédstt az elmult év sordn. Az Intézet munkatirsai tevékenyen kozre-
miikédnek a helyi tiarsadalmi és allami szervek kultdralis szervezd, ismeret-
terjeszté munkijaban. Az Intézetben rendszeres ideolégiai oktatas folyik,
emellett egyes ideolégiai, szakmai-ideolégiai kérdések megbeszélésére buda-
pesti szakembereket is bevontak.

Ha az intézetek 1961. évi kutatasi terveit vizsgaljuk, megéllapithatjuk,
hogy a tavlati kutatési terv tervtanulmanyainak elkészitésében valé aktiv
részvétel, maguknak a tervtanulmanyoknak elkésziilése nagyban elGsegitet-
ték, hogy intézeteink kutatasi tevékenységiik dontd részét a tavlati kutatasi
terv féfeladataiban megjelslt célok elérésére forditjak. Intézeteink tudema-
nyos terveiben szerepld kutatasok dontd tobbsége (130 témabél 107) a tavlau
kutatasi tervben szerepld feladatok megoldasat szolgalja, és ez még akkor is az
eréknek a féfeladatok megoldasira valé Osszpontositdsat jelenti, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy egyes f6feladatok tilsagosan altalanos meghataro-
zasa bizonyos teriilleteken a kutatdsok nagytobbségét konnyen a tavlati ku-
tatisi tervhez kapcsolhatéva teszi.

A Filozifiai Intézet kutatasai elsGsorban a szocialista tarsadalmunk
fejlédése altal felvetett aktuilis témak kidolgezasara iranyulnak (pl. a népi
demokratikus illamhatalom fejlédésének néhany probléméaja, antagonisztikus
és nem-antagonisztikus ellentmondas problémajanak vizsgilata népi demok-
raciank fejlédésében, a vallasos ideolégia mai eszkézeinek kritikai vizsgalata,
a munkasosztily helyzetével kapesolatos szociolégiai kutatasok). A Kizgazda-
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sdgtudomdnyi Intézet kutatisainak javarésze a népgazdasig irdnyitasdnak
tokéletesitését, a tervezés mdédszercinek fejlesztését és tudominyos megala-
pozottsdganak fokozasat, valamint a szocialista nemzetkézi munkamegosztis
egyes kérdéseinek vizsgalatat szolgalja. Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet
tervének kozpontjaban az allampolgarsagi jogokrdl sz6l6 intézeti monografia
elkészitése, a magyar allamigazgatas fejlesztésével kapcsolatos feladatok ki-
dolgozasa, a biintetStorvénykényv kidolgozasiban valé kézremikodés, a
kriminalisztika fejlesztése stb. all. A Térténettudomdnyi Intézet téméi kozott
az elmult évekhez képest nagyobb szdmban szerepelnek az utolsé 50 év torté-
netének feltdrasat szolgalé témak. A Régészeti Kutaté Csoport témai Magyar-
orszag régészeti topogrifidja és a régészeti kézikonyv elkészitését szolgiljak.
A Féldrajztudomdnyi Kutaté Csoport féfeladatat 1961-ben is Magyarorszag
foldrajzi monografidjanak elkészitése képezi, de a természeti fodrajzi csoport
mAr tervbevette a tivlati kutatési terv egyik f6feladatabél ad6dé témak kuta-
tasat is. ‘

Az Osztalyvezetdség minden intézet feladatdnak tekinti az elméleti
szinvonal emelését, az intézeti kutatési tervekben szerepl§ feladatok hatar-
idére valé teljesitését, tobb mar fentebb emlitett intézetiinkben a munka-
fegyelem megszilarditasat, az intézetvezetSk és osztalyvezetGk részére a rend-
szeres ellendrzés megvaldsitasat, a gyakorlattal valé kapcsolat erfsitését. A
vezetés szinvonalat emeli a tudoméanyos tanacsok megfeleld foglalkoztatasa is.

Intézeteink tekintsék tovabbra is egyik fontos feladatuknak az intézeti
munkatarsak ideolégiai tovédbbképzését. Gondoskodjanak arr6l — a part-
oktatéisi keretek felhasznélasaval is —, hogy szervezett formaban az intézet
tudoményos tevékenységének, a munkatarsak elméleti szinvonalanak figye-
lembevételével, tervszertien folyjék ideolégiai tovabbképzés és folytatédjanak
azok a szakmai-ideolégiai vitak, amelyek el8segitik a tudomanyag egyes elmé-
leti, médszertani kérdésének tisztazasat és rendezzenek tovabbra is idészert
bel- és kiilpolitikai kérdésekrdl vitdkat, konzultacidkat.

Az elmilt évben részben az intézeti feliilvizsgilatok hatdsara tsbb
intézetiinkben meggyorsult az intézeti munkatarsak aspirantira keretében
torténd tudomanyos képzése, s t6bb intézetiinkben kandidatusi fokozatot
szereztek, vagy kozeljutottak a disszerticié elkészitéséhez. Sziikséges, hogy
intézeteink figyelemmel kisérjék és tdmogassdk az intézet tudomanyos fela-
dataival 6sszhangban a tudoméanyos munkatirsak ilyen irdnyd fejlédését.

A szakmai tovabbképzéstdl elvalaszthatatlan a kutatéintézetek tudo-
manyos dolgozéinak nyelvtanulasa. Az Elnskség idevonatkezdé hatédrozata
minden tudoményos dolgozénktél megksveteli harom éven belill kozépfokad
nyelvvizsganak megfeleld szinten az orosz nyelv, tovibbi harom éven beliil
egy nyugati vilagnyelv elsajatitasat. Az utébbi években egyes intézetiinkben
— kiilénésen az elmiilt évben — az intézetek vezetSi egyre nagyobb gondot.
forditottak az intézeti munkatarsak nyelvismeretének gyarapitdsara.
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4. A céltdmogatdsradl

Az Akadémia évek é6ta céltamogatasban részesit egyetemi tanszékeket,
muizeumokat és més intézményeket.

Az Osztaly célhitelkerete 1960-ban az el§z6 évivel egyezGen 868 000,—Ft
volt. Ebbél a keretbdl 107 000,—Ft-ot biztositottunk néprajzi kutatasokra,
amely osszeg az 1960. évi kozgyiilési hatarozat értelmében évkszben atszer-
vezésre keriilt az I. Osztalyhoz. A fennmaradé 761 000,—Ft-bél 1960 novem-
berében a Pénziigyminisztérium 100 000,—Ft-ot zarolt, mert a célhitelfel-
hasznalas a I11. negyedév végén alig 609, -0s volt. A kutatasi célhitel keret az
év végén az Osztilyhoz tartozé tudomainyteriiletek kézott a kévetkezSképpen
oszlott meg:

torténettudomany ................ .. 159,
kozgazdasdgtudomény ............... 89
jogtudominy .............ciiiiieee 99
filozéfia ................oiiiiiil 39
régészet ... ..l B | A
miivészettérténet ................... 189
pedagégia ....... ..ol 49
foldrajz ..........ccooons. ceeeneeees 139

A kutatési céltimogatas 229,-at forditottuk miivészettorténeti és peda-
gbgiai kutatdsokra, mely tudoményteriileteknek akadémiai intézete nincs.
Ha figyelembe vessziik azonban, hogy az 1958. év végén létrehozott Régészeti
Kutaté Csoport a maga ardnylag kislétszami kutatéi apparatusaval a régé-
szeti kutatdsoknak csak kis részét tudja elvégezni és ezért a régészettudomany
az Osztily célhitelkeretének 309;-dt valtozatlanul megkapta, akkor csupan
489, jutott olyan tudomanyteriiletekre, melyek egyébként kisebb-nagyobb
létszdmi akadémiai intézettel is rendelkeznek.

1959-ben az Elnokség megvizsgalta a céltdmogatas helyzetét, megalla-
pitotta, hogy azok szétaprézédasa és nem mindig a legfontosabb feladatokra
valé felhasznaldsa csokkenti az Akadémia anyagi tamogatasanak hatékony-
sagat. Ezért hatarozatot hozott a céltamogatés bizonyosfokd atszervezésére,
koncentralasara.

A céltamogatas koncentrilisa teriiletén 1960 folyaman az el6z8 évekhez
viszonyitva jelentSs eldrelépés tortént. Altaliban minden tudomanyteriileten
csokkent a tamogatott intézmények, tanszékek, illetve témaék szdma: ez lehe-
t3vé tette, hogy ugyanakkora keretbdl egyes témiakat nagyobb osszeggel le-
hessen tamogatni. Kiilsnésen érezhetdvé valt a koncentralasra valé térekvés
hatdsa a jogtudomany, a féldrajztudomany, a pedagégia és a miivészettorténet
teriiletén.
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A kutatasi célhitel az Osztaly tudoményteriiletein kettds célt szolgal,
egyrészt azokon a tudominyteriileteken, ahol akadémiai kutatéintézet nincs
(pedagdgia, mivészettorténet) vagy csak kis mértékben tudja dtfogni az aka-
démiai intézmény a tudoméinyigat (régészet és foldrajztudominy) a kutaté-
munka folytatdsanak egyik alapvets anyagi feltételét jelenti, masrészt azokon
a tudomanyteriileteken, ahol viszonylag erfs akadémiai kutatébazis van (kéz-
gazdasigtudomany, torténettudomany, adllam- és jogtudomany, filozéfia)
a kutatémunka kiszélesitését, vidéki tanszékeknek az akadémiai kutatisi
tervébe valé bekapcsolasat, adatgyijt6, kiegészits feladatok ellatasat és czeken
keresztiil tudoméanyos kaderek fejlesztését teszi lehetdvé.

A filozéfia teriiletén a célhitellel filozéfiatorténeti, vallaskritikai kutata-
sokat tamogatott az Osztidly és meginditotta a szociolégiai kutatdsokat.
A kézgazdasdgtudomdny teriiletén a Kézgazdasigtudoméanyi Egyetemen és a
Statisztikai Hivatalban folyé kutatasokat, az dllam- és jogtudomdny teriiletén
a célhitel clsésorban a termel8szévetkezeti jogi kutatéasokat, tovabba a biing-
zés okai kutatdsat, valamint az egyetemi kriminalisztikai munkahely felsze-
relését segitette elS. A torténettudomdny teriiletén a levéltari gytjt6munkakra,
az anyagi kultira térténetének kutatéaséara és a gazdasiagiérténeti kutatasokra
esett a céltamogatas nagyobb része. A régészettudemdnyban a célhiteles kuta-
tasok elsdsorban a népvandorlaskori témikra irdnyultak, de folytatédtak a
koravaskori és a rémai-kori kutatasok is. Céltamogatassal segitette az Osztaly
a régészeti topografia munkalatainak meginditdsat és két nemzetkozi egyiitt-
miikodésen alapulé téma folytatasat (Corpus Vasorum Antiquorum, Corpus
Inscriptionum Latinarum). A miuészettorténes teriletén céltamogatasbél
folytatédtak a miemléki topografia munkalatai és a mivészettorténeti doku-
mentacid. Megindult az Akadémia tamogatasaval ,,Képzémiivészetiink a fel-
szabadul4ds utdn” cimi téma kutatasa, valamint az egyetemes muvészettdr-
téneti kézikényv elGkészitése. A pedagégiai tudomanyban a célhitelt elsGsorban
neveléselméleti, neveléstorténcti kutatdsokra és a politechnikai képzés egyes
problémainak tisztazasara forditotta az Osztaly. A féldrajztudomdny teriiletén
a célhitel dont8 tobbsége a ,,Magyarorszig foldrajza c. monografia készitését,
valamint a geomorfolégiai térképezést szolgilta.

Eredményesebbé tette a céltamogatis felhasznilasat a célhitel egy részé-
nek akadémiai intézctekhez valé telepitése a Filozofiai, az Allam- és Jogtudo-
manyi, a Térténettudomanyi, a Dunantili Tudomanyos Intézetnél, a Régészeti
Kutaté Csoportnal. Ily médon egyrészt sikeriilt nagyobb dsszegekkel hathaté-
sabban tamogatni egy-egy témat, masrészt olyan témak tdmogatasira keriilt
sor, amelyek eredményesen egészitették ki intézeteink tudomanyos tevékeny-
ségét.

Az 1961. évi tervezés soran tovabbi lényeges elGrelépés torténet a cél-
hitelek koncentralasara a foldrajztudominyban és sikeriilt megsziintetni a
kozgazdasagtudomany teriiletén a milt évben a Kézgazdasdgtudomanyi
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Egyetemen bekiévetkezett szétaprézédast. (A Kézgazdasagtudomanyi Egye-
temen 1961-re két téma tamogatasara keriilt sor.} A céltamogatéasban részesiild
torténettudomanyi témak szama ugyan emelkedett és bizonyos felaprézédas
még mindig mutatkozik, mégis megemlitendd a kutatdsok iranyanak meg-
valtoztatasa; lényegesen emelkedett a legijabbkori és egyetemes tortémeti
kutatasok szdma. A régészettudominyban a céltimogatas ésszegének meg-
emelésével sikeriilt egy-egy téma kutatdsdhoz nagyobb 6sszegeket biztositani,
ugyanakkor azt is meg kell allapitani, hogy a Budapesti Torténeti Mizeumnal
elaprézédott a célhitel.

Az Osztély céltamogatott témainak szama 1960-ban 96 volt, a céltdmo-
gatott intézmények, tanszékek szdma 39, ezzel szemben 1961-ben a témik
széma 100, a céltdmogatott intézmények szama 37.

Az Osztalyvezet§ség nem tekinti a céltimogatdsok konecentralasara
iranyulé intézkedéseket befejezettnek. 1961 folyaméan elsGsorban a torténet-
tudomany és a régészettudomany bizonyos teriiletein kell a célhitelek felhasz-
nalasanak alaposabb ellendrzése utjan a mostaninal lényegesen el6rébb 1épni.

5. A bizottsdgok munkdjdroél

Az Osztalyhoz tartozé 8 tudominyig akadémiai bizottsdgainak tevé-
kenységét, a Kozgazdasagtudomanyi Bizottsag kivételével, t6bb vonatkozasban
az el6z8 évekhez képest eredményesebbnek tekinthetjiik. Mig bizottsagaink
nagy tobbségénél az el6z8 években tudomanyszervezési kérdések tultengése
jellemezte miikodésiiket, a milt év folyaman névekedett azoknak a bizotisagi
iiléseknek a szama, melyeken a tudominyag egy-egy elméleti vagy médszer-
tani kérdését, esetleg konkrét tudoméanyos szakkérdést tiliztek napirendre.
Bizottsagaink az elmult év folyaman nagy tobbségitkben 6—38 iilést tartottak,
és tevékenységiitk tervszeriibbé valt. Ugyanakkor bizottsdgaink tébbségénél
nem tekinthetjiik kielégit&nek azt az irdnyité és ellendrz8 tevékenységet, amit
az Akadémia altal anyagilag tamogatott témék vonatkozasiban eddig végez-
tek. A céltamogatis felhasznilasinak érdemi vizsgalata tobb teriileten el-
maradt, bizottsdgaink egyrésze sok esetben csak formalisan foglalkozott a
beszamolkkal. Bizettsagaink ilyen irdnyd tevékenységén ez év folyamén
lényegesen valtoztatni kell. Sziikségesnek tartjuk a céltdmogatas felhasznélasa-
16l készitett évi beszamolék érdemibb megvizsgalasa mellett azt is, hogy bi-
zottsdgaink évkozben legaldbb két nagyobb céltaimogatott intézmény ilyen
irdnyd munkajat megvizsgaljak, néhany évre visszamendleg, illetve egy-egy
nagyobb, t6bb év 6ta tamogatott témaban valé el6rehaladast helyszini vizs-
galat alapjan ellendrizzék. Ez a médszer hasznosnak mutatkozott pl. a Fild-
rajzi Bizottsag kezdeményezésére a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Fold-
rajzi Intézetnél lefolytatott vizsgalat alkalmaval.

2 IL. Osataly Kézleményei XI/1—3.
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Egyenként:

A Filozéfiai Bizettsdg lényegében 1960-ban kezdte el ujra aktiv tevé-
kenységét és tudominyszervezési, tudomanypolitikai kérdések mellett (a
marxizmus—leninizmus tanszékek filozéfiai oktatéinak tudoményos munkija,
az aspiransképzés helyzete és feladatai, a filozéfiai kényv- és folyéiratkiadas
problémai, a szociolégiai kutatas megszervezésének kérdései, az egyetemi filo-
z6fiai oktatas kaderutanpétlasi feladatai stb.) elvi vitat rendezett a mai ma-
gyar filozéfia helyzetérdl sz616 tézisekrfl, megvitattak a természettudomanyok
és a filozéfia kapcsolatanak problémait, a szociolégiai kutatémunka helyzetét,
feladatat, egyes modszertani kérdéseit.

A Kizgazdasdgtudomdnyi Bizottsdg egy izben tartott iilést az elmilt
év alatt, s ezen az aspirinsképzés helyzetével, problémaival foglalkozott.
Az 4jbol megszervezett Kozgazdasagtudomanyi Bizottsig 1959-ben megkezdte
a kozgazdasdgtudomany teriiletén folyé kutatds koordinaldsat és ebben ered-
ményeket is ért el, azonban a tédvlati kutatasi terv f6feladatainak tervtanul-
manyait kidolgozé el8készitd bizottsagok létrehozasidval a koordinaciés
tevékenység ezekbe a bizottsagokba helyez8dott at és részben ezért, részben
mas kériilmények folytdn nem sikeriilt a Kozgazdasagtudomanyi Bizottsag
tevékenységét a tobbi tudomanyag bizottsagahoz hasonléan kibontakoztatni.
Az Osztaly ezen tobbek kozott a Kozgazdasagtudomanyi Bizottsag atszerve-
zésével kivint segiteni.

Az Allam- és Jogtudomdnyi Bizottsdg a tudoméanyag tavlati kényvkiadasi
tervének kidolgozasa mellett foglalkozott a tudoméanyos mindgsités, aspirans-
képzés helyzetével, az 1960-ban rendezett nemzetkszi biintetSjogi konferen-
cia el8készitésével és értékelésével, az Allam- és Jogtudomanyi Intézet 1961.
évi tudomanyos kutatasi tervével és a célhitelek felosztasaval. A Bizottsag
két jelentGs tudomanyos rendezvényt szervezett: a felszabadulas 15. évfordu-
16ja alkalmabdl iinnepi iilést tartott és egy vitaiilést a Diplomaciai és Nemzet-
kozi-jogi Lexikon értékelésérdl.

A Tirténettudomdnyi Bizotisdg aktiv tudomanyszervez8 tevékenységet
folytatott a trténész vegyesbizottsigok célkitlizéseinek, munkaterveinek ki-
dolgozéasaval, a stockholmi nemzetkdzi torténész kongresszuson 1valé részvétel
el8készitésében, a renaissance konferencia tervezésében, a tavlat kényvkiadasi
tervek, aspiransképzés helyzete megvizsgalasaban, a célhitelek elosztasdban.
E mellett megvitatta a Torténelmi Szemle 1958—59. évi szdmait, megvitatta
a stockholmi nemzetkézi térténész kongresszus tapasztalatait, vitat rendezett
a dualizmus néhany kérdésérdl.

A Régészeti Bizottsdg egyik legfontosabb feladata volt a régészettudo-
miany helyzetérdl az Osztilyvezet8ség részére készitett beszamols. E besza-
molé foglalkozott az egyes korszakok kutatasanak fejlédésével, jelenlegi hely-
zetével, képet adott a régészettudomany szakemberekkel valé ellatottsagardl,
kidolgozta véleményét az egyetemi régészképzéssel kapcsolathan, nagy vona-
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lakban felmérte a régészettudomany anyagi elldtottsagat. E munka eredménye-
képpen a Bizottsig segitségével az Osztdlyvezetdség kijelolte azokat a leg-
fontosabb teendéket, amelyekkel javitani lehet a régészettudomény helyzetét.
Az Osztilyvezet8ség sziikségesnek tartja, hogy a régészettudomény képviseldi
targyalasokat folytassanak a Miivelddésiigyi Minisztérium illetékes osztalyaval
annak érdekében, hogy a késziil6 mizeumi térvényben biztositsik az orszag-
ban foly6 régészeti kutatasok Akadémia altal torténd elvi iranyitasat és ellen-
Orzését, és altalaban a minisztériumok, mizeumok és tandcsok altal végzett
régészeti kutatasok, feltarasok osszehangolasat. Sziikségesnek tartja az Osztaly-
vezet§ség a Miivel6désiigyi Minisztérium figyelmének felhivasat az egyetemi ré-
gészképzés problémaiira. Az elmiilt években szerzett tapasztalatok alapjan szitk-
ségessé valt az Epitésiigyi Minisztérium figyelmét is felhivni arra, hogy foko-
zottabb gondot forditson a Miiemléki FeliigyelGség a miemlékallag megévasa
és Gjjaépitése sorsn a korszerii szakmai és miiszaki feltételek biztositasara.

A Bizottsag foglalkozott az 1961. évi tudoméinyos terv elkészitésével
(Régészeti Kutaté Csoport kutatasi terve, céltdmogatott témak) és megkezdte
az egyes céltdmogatott témak kutatasardl készilt beszamolok megvitatasat.
Foglalkozott tovabba nemzetkdzi egyezményes témak koziil a Corpus Inscrip-
tionum Latinarum és Corpus Vasorum Antiquorum munkélataival.

A Bizottsig ma még tilnyomélag tudoméanyszervezési, tudoméany-
politikai kérdésekkel foglalkozik. Remélhetdleg az asatasi bizotisag létrehoza-
saval és a Bizottsag atalakitasaval a jov8ben t6bb id6t tud forditani a kutatés
elvi, médszertani problémainak megvitatasara. Az Osztilyvezet8ség ezt tekinti
a Régészeti Bizottsag egyik legfontosabb feladaténak.

Az 1960 elején atszervezett Mivészettorténeti Bizottsdg elsGsorban tudo-
manyszervezési tevékenységet fejtett ki, ami a mivészettorténeti kutatas
jelenlegi helyzetében elkeriilhetetlen volt. A folyéiratok szerkesztdbizottsagai-
nak 4talakitdsa, a célhitelek atcsoportositdsa, tavlati kiadvanytervek kidolgo-
zdsa, miivészettorténeti munkakdzosség kialakitdsa mind abba az irdnyba
kivant hatni, hogy az elmult évben feltart hidnyossdgokat a miivészettdrténet
teriiletén megsziintessiik. Emellett megkezd6dstt egyes elméleti kérdések meg-
vitatasa is ,,A magyarorszagi m{vészet torténete” cimli munka és a milivészet-
torténeti folydiratok helyzetének megvitatasidhoz kapcsolédéan. A miivészet-
torténeti folydiratok alapos vitdja, a szerkesztGbizottsdgok atalakitasa lehetd-
séget nywjt arra, hogy e folyéiratok elméleti szinvonala emelkedjék és hozza-
jaruljanak a magyar marxista mivészettrténetiras kibontakozasahoz. Kissé
vontatottan, szervezési nehézségekkel kiizdve megkezdte a Bizottsag egy
miivészettorténeti konferencia elfkészitését, amelyik az év els§ felében keriil
megrendezésre kiilfoldi vendégek részvételével.

A Bizottsag munkajanak eredményessége tovabb novelhets a tervszeri-
ség fokozédsaval és azzal, ha egy-egy feladat megoldasaba bizottsigon kiviil
miivészettorténészeket is bevonnak.

2t
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A Pedagégiai Bizottsdg tudomanyszervezési kérdések mellett foglalkozott
tudomanyos kérdéseck megvitatasival is. Megvitatott két tanulmanyt, a
» Tanulmanyok a neveléstudomanyok korébgl” c¢. tanulmanykétetbdl, kibdvi-
tett ilésen targyalta az iskolas tanulék megterhelésének vizsgélata soran szer-
zett tapasztalatokat. Foglalkozott a Bizottsag az iskolareform iranyelveibél a
pedagégiatudomany szimara adédé feladatok meghatarozasidval. Fejl8dd
pedagégiatudomanyunk publikaciés lehet§ségei novekedtek meg az ez évben
megindult 4j akadémiai folyéirat, a ,,Magyar Pedagégia™ megjelenésével.

Eredményesnek tekinthetd a neveléstorténeti albizottsadg tevékeny-
sége is.

A Pedagégiai Bizottsag legfontosabb feladata, hogy tevékenységével
az orszagban foly6 pedagégiai kutatdsokat abba az irdnyba befolyasolja, hogy
a pedagégia tudomannyal foglalkozék tevékenységének kozpontjdba azok a
kutatasi feladatok keriiljenek, amelyek a tavlati kutatasi terv féfeladataibél,
az iskolareform 4&ltal felvetett elméleti médszertani kérdések megoldasabal
fakadnak.

A Fildrajztudomdnyi Bizottsdg egy év alatt 10 iilést tartott. Hat izben
a Bizottsag elsGsorban operativ, tudomanyszervezési problémakkal foglalko-
zott (célhitel elosztds, beszAmolok a célhitel felhasznalasarél, kényvterv,
tovabba a nemzeti monografia szervezési kérdései, a Magyar Féldrajzi Tarsa-
sag mikodésének értékelése). Négy alkalommal tudomanyelméleti vitaiilést
rendezett a Bizottsag, melyen foglalkoztak a telepiilésfoldrajz altalanos hely-
zetével, targykorével, feladataival és kutatési médszereivel; az orszag gazdasagi
korzetheosztasdval; a természeti és gazdasagi foldrajz kapesolataival, a két
tudomanyag viszonyanak problémaival és a kiilénb6z8 rangi természeti
foldrajzi tajak elhatarolasanak médszereivel.

Az elmilt évben mutatkozd javulas ellenére a Bizottsdg energidjanak
nagyobb részét kevésbhé jelentls szervezési, személyi kérdések, jelentéktelen
. formai problémak targyalidsa kototte le, elvonva a Bizottsig figyelmét a
siirgetd, megoldasra varé tudoméanyelméleti és moédszertani kérdésekrdl.

6. Az aspirinsképzés és tudomdnyos mindsités helvzete

Az Osztaly teriiletén jelenleg 189 aspirans miikédik: 11 rendes, 38 leve-
lez8, 16 szovjet és 124 6nallé. Tudomanyaganként a kévetkezSképpen oszlik
meg az aspiransok szédma: filozéfia 21, kézgazdasigtudomany 65, allam- és
jogtudomany 39, térténettudomény 30, pedagégia 16, f5ldrajz 14, régészet-
tudomany 2, miivészettorténet 2.

Az Osztaly teriiletén 1960 aprilis 6ta megvédtek 2 doktori és 38 kandi-
détusi disszertaciét. A TMB elutasitott 3 kandidatusi disszertéciét. Jelenleg az
Osztalyra benyujtott doktori disszertdciok sziama 7, a kandidétusi disszer-
tacioké 44.



OSZTALYVEZETOSEGI BESZAMOLO 21

1960. december 31-vel 134 aspiransnak sziint meg az aspirantirija,
mivel a megadott hatariddig aspiransi kotelezettségeiknek nem tettek eleget.

Az Osztalyvezetfség a II. Osztaly TMB Szakbizottsiga elSterjesztése
alapjan foglalkozott a tudoményos mindsités és az aspirdnsképzés helyzetével.
Megallapitotta, hogy az elmilt két esztendd alatt a tudoményos fokozatok
tekintélye megndvekedett, a mindsitési rendszer megszilardult, az aspiran-
tdra, a tudomanyos fokozatok iranti érdeklédés megnétt. E fejlédést nagyban
eldsegitette az ezzel kapesolatban megjelent torvényerejii rendelet és kormany-
rendelet; sok kérdésben vilagosabba tették a helyzetet e rendeletek végrchaj-
tasat biztosité akadémiai elndki, miniszteri utasitasok és TMB hatirozatok.

Az Oszialyvezetdség tobb javaslata mar az idei felvételnél megvalésult
(a palyazati felhivasban témak, illetve témakorsk megjelélése, minisztériumok,
féhatésagok illetékes osztalyainak fokozottabb bevonasa a felvétel elGkészité-
sében), illetve meg fog valésulni (TMB Szakbizottsagok elnokeinek bevonasa
a dontés elGkészitésébe).

Az Osztalyvezetség sziikségesnek tartja az aspirdnsképzés szinvonala-
nak emelése és a fokozatok odaitélésének realisabba tétele érdekében:

a) a kandidatusi vizsga szakmai részének tematikaszerdi meghataro-
zasat.

b) Az aspirinsvezet6k munkijanak fokozottabb ellendrzését,

¢} annak biztositasat, hogy vitara csak olyan disszertaciék keriiljenek,
amelyek a mindsités alapjaul megkivant szinvonalat elérik.

Az Osztilyvezet§ség ramutatott a disszertaciok védésekor tapasztalhaté
hianyossagokra. Eléfordult, hogy az opponensi véleményekben foglalt kedvezi
javaslat ellentéthen volt a véleményben kifejtettek sokszor tompitott lényegé-
vel, hogy a problematikus disszertaciék oppondlasit sokan nem villaljak,
hogy a vitakon nem szélalnak fel, hogy a titkos szavazas alkalmaval ellensza-
vazatok vannak, noha senki a disszertaci6 ellen sz6t nem emelt, hogy a jeloltek
nem egyszer feltehet8en megszervezték a hozzaszélasokat barati korik, sét
hivatali alarendeltjeik korébdgl, tovabba, hogy nem egyszer sikeriil bizonyos
nem kivanatos befolyést is gyakorolniuk az opponensek és a bizottsagi tagok
kijelolésére.

Bar ezeken a hiinyossdgokon csupéin szervezeti eszkdzokkel igen nehéz
segiteni, bizonyos szervezeti intézkedéseket mégis tett az Osztaly a hibak csok-
kentésére. Az Osztaly felkérte az akadémiai bizottsagokat, vizsgéljadk meg
a mindsités eddigi tapasztalatait tudoméanyagukban, lehet8ség szerint
gondoskodjanak arrél, hogy az altaluk feltart anyag legalabb részben publi-
kélasra keriiljon. Megsziintettiik azt a gyakorlatot, hogy az opponensek és a
bizottsagi tagok felkérésénél a jelsltek javaslatat figvelembe vegyiik. Tobb
esethen alkalmazza az Osztdly azt a médszert, hogy kétes. értékiinek latszé
disszertaciékat az opponenseknek valé kiadas elStt elévéleményeztet. Az Osz-
talyvezet8ség hatdrozata 6ta tSbb izben azt is megtettiik, ha az opponensi
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véleményben foglalt pozitiv javaslatnak az oppozicié tartalma ellentmondott,
hogy a védés kitiizése elStt kiilon megvizsgaltuk a disszertaciét, vagy az oppo-
nenst tovabbi nyilatkozattételre hivtuk fel.

E felsorolt intézkedések bizonyos javulast elGidéztek, azonban az egész
teriileten jelent8s valtozas csak akkor érhetd el, ha a mindsités munkajaban
résztvevs valamennyi szakember tudatosan torekszik a disszertacick szinvona-
lanak emelésére és a kovetelmények betartasira.

Az aspiransképzéssel kapesolatban még egy problémara sziikséges kitérni.
Mar az 1960. évi aspiransfelvételeknél is, de még inkabb az ez évi felvételeknél
a jelentkezg8k kéziill jéval nagyobb szamban voltak olyanok, akik a kévetel-
ményeknek megfeleltek, mint ahdnyat a TMB aspiranturara felvett. A ren-
delkezésre allé keretek nem teszik lehetdvé valamennyi megfelels palyazé
felvételét, ugyanakkor van egy olyan tapasztalat is az elmilt évek gyakor-
lata alapjan, hogy viszonylag sok aspiranturira felvett palyazé az eléirt
id6 alatt nem képes eredményesen befejezni aspiranturajit. Meggondolaundé
lenne ezért elsdsorban az egyetemi és kutatéintézeti allasban dolgozék esetén
az 6nallé aspiranturdra valé felvételt akkor lebonyolitani, amikor a disszer-
taciét mar elkészitették. Az emlitetteknek ugyanis munkakéritkbgl fakadé
kotelessége a tudomanyos munka végzése, a tanszékek, illetdleg az osztalyok
vezet&jének szintén hivatali kételessége tudoméanyos munkéjuk iranyitésa és
cllen8rzése; az 6nallé aspiranturdval jaré kedvezményekre kiilon nincs sziik-
ségiik, mert az intézeti dolgozéknak a tudomanyos munka végzése a fdfela-
datuk, az egyetemeken miikodfk pedig tudominyos munka végzésére kiilon
jogszabaly nélkiil is kaphatnak és sziikség esetén kapnak is kedvezményeket.

7. Konyv- és folyéiratkiadds

1960-ban az Osztaly gondozasiban — naptéari évet és nem nagygyiilési
periédust véve alapul — 27 kiadvany jelent meg az Akadémiai Kényvkiadénal.
E szam az el8z8 évi 33 kiadvénnyal szemben csdkkenést jelent, a néprajzi
kiadvanyokat leszdmitva azonban lényegében megfelel a kiadvanyok tavalyi
mennyiségének.

Ezek a kovetkezdk:

Trencsényi-Waldapfel Imre Vallastorténeti kiadvanyok

Gerevich Laszl6 (szerk.) Budapest régiségei XI1X.

Kemény G. Gébor (szerk.) Magyar Torténeti Bibliografia 1825—
1867. IV, kitet (Nem magyar népek).

Maksay Ferenc (szerk.) Urbariumok XVI—XVII. sz.

Kiss Arpad (szerk.) Tanulminyok a neveléstudomanyok
korébal

Hajdu Tibor Marcius huszonegyedike (Adatok a Ma-



Tokody Gyula

Heckenast Gusztav

Gyorffy Gybsrgy

Araté Endre

Grotius
Ivanyi Emma

Pécsi—Sarfalvi

Dégh Linda
N. Kiss Istvan
Dombay Janos

Horvath Pal
Gerszy Teréz

Hegel
Gonda Imre

Asztalos—Sarfalvi

Miklés Gyula (szerk.)

Réczei Laszlé

Dolmanyos Istvan
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gyar Tanacskoztarsasiag kikialtasanak
torténetéhez). Ertekezések sorozat 15.
Az Ossznémet Szovetség (Alldeutscher
Verband) és kozépeurdpai tervei (1890—
1918.) Ertekezések sorozat 14.

Fegyver és 18szergyartas a Rakéczi sza-
badsagharcban. Ertekezések sorozat 13.
Tanulmanyok a magyar allam eredetérél
Miemlékvédelem 1949—1959.

A nemzetiségi kérdés tortémete Magyar-
orszagon 1840—1848. I—II.

A hiéborid és béke jogarél

Magyar minisztertanécsi jegyz&konyvek
az els§ vilaghabord korabél 1914-—1918.
Magyarorszag féldrajza

A Magyar Tanécskdztarsasag torténeté-
nek forrdsai a magyar allami levéltarak-
ban. Levéltari leltarak.

Kakasdi népmesék II.

16. szdzadi dézsmajegyzékek

Die Siedlung und des Griberfeld in
7Zengdvarkony

A kozépkori falusi foldkszosségek jogtor-
téneti vonatkozasai

A magyar kérajzolas térténete a XIX.

sziazadban

El8adasok a filozéfia torténetébdl III. k.
Bismarck és az 1867-es osztrak—magyar
kiegyezés. Ertekezések sorozat 16.

A Duna—Tisza koéze mezdgazdasagi fold-
rajza.

Etudes Historiques I-—II.

Studies in Hungarian Geographical Sci-
ences

Internationales Privatrecht

Mez6fi és a koalicié. Ertekezések sorozat
17.

E kiadvanyok tudoményigak szerinti megoszlasa:

Filozéfia: 2, torténettudomény: 13 (ebb8l 5 Ertekezések sorozat),
allam- és jogtudomany: 3, régészet: 2, miivészettorténet: 2, foldrajz: 3, pe-

dagégia: 1, néprajz: 1.
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Ebbél monografia: 13, tanulmanykétet: 5, anyagkozlés: 2, forraskiad-
vany: 4, lexikon, bibliografia: 1, forditas: 2.

A kiadvanyok szerzdi: akadémikus: 1, — doktor: 1, — kandidéatus: 14,
— intézeti dolgozé 2, egyéb: 9.

A megjelent kiadvanyok jegyzékét osszehasonlitva a tervezett mivekkel,
megéllapithat6, hogy az az eredetit8l nagymértékben eltér. Filoz6fiabél pél-
d4ul az 1960. évi tervbe felvett miivek nem jelentek meg. A kézgazdasagtudo-
many teriiletén minddssze 1 mi szerepelt a tervben, de ennek kézirata sem
késziilt el. Torténelemtudomanybél az . Ertekezések a térténeti tudomanyok
k6réb6l” cimid sorozat 5 fiizetén kiviil mindéssze két 1960-ra tervezett kotet
jelent meg: a stockholmi tanulmanykétet és a Magyar Torténeti Bibliografia
nemzetiségi kitetének elsd része. Az allam- és jogtudomanyban Réczei Laszlé
,»,Nemzetkézi maganjog” cimd milvének német nyelvii kiaddsan kivil csak
az 1959-r8l athiz6dé kiadvanyok lattak napvilagot. A régészet, a miivészet-
torténet, a foldrajz és a pedagégia tudoményban is mindossze egy-egy kiadvany
jelent meg a terv szerint.

E helyzet ravilagit a tervezés problémaira. Igaz, hogy a konyvkiadas
tervezésénél bizonyos hatarid@eltolédassal kell szamolni, azonban az eltolé-
das ilyen aranyai a bizottsagok kiadasra vonatkozé javaslatainak megalapozott-
sagat kérdésessé teszi. Sziikséges ezért biztossagaink figyelmét felhivni a kériil-
tekint8bb tervezésre.

A megjelent miivek szinvonala az el6z8 évekhez mérten fejlédott, a
marxista—leninista vildgnézet kiadvanyainkban az eddigieknél fokozottabb
mértékben érvényesiilt, tartalmi szempontbdl altaldban megfeleltek a tudo-
ményos igényeknek. Teljesen elfogyott pl. Trencsényi-Waldapfel Imre ,,Val-
lastdrténeti tanulmanyok™ c. miivének misodik kiadésa is és a nemzetkézi
szempentbdl igen jelentés Etudes Historiques c. tanulmanykétet, amely a
stockholmi nemzetkozi térténész kongresszusra késziilt. A gazdag tematikiju,
magasszinvonald, modern tudoményszemléletii tanulmanykétetet mind a nyu-
gati orszagok, mind a szocialista orszagok torténészeinek egyhangi elismerése
fogadta. .

Néhany esetben széva kell tenni a miivek tilzott terjedelmét. Pl N. Kiss
Istvan ,,XVI. szazadi dézsmajegyzékek” c. forraskiadvany koézel 102 iven
foglalja egybe a kétségteleniil nagyjelent8ségii, gazdasagtorténészek szamara
nélkiilszhetetlen anyagot. A kotet terjedelme atgondoltabb tablazatszerkesz-
téssel valésziniileg csékkenthetd lett volna. E mellett az adatok valogatasa és
esetleges kihagyasa taldn szintén nem jelentette volna a kétet tudomanyos
értékének csokkenését. A terjenglsség tobb kiadvanyunk jellemzgje. A ter-
vekben megjelolt ivszdmok a legritkabb esetben azonosak az elkésziilt
kényvek, kéziratok terjedelmével. Tekintettel erre az dltalinos helyzetre, a
KFB-nek rendelkezéseket kellett hozni a szerz8dés szerinti terjedelem tullé-
pésének korlatozasara.
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Az évi kiadvéanyterv Attekintése médot nyujt arra, hogy az Osztaly
kényvkiadési tevékenységét dsszegezve megallapithaté legyen:

1. A kényvek szimszerd megjelenése a realis lehet8ségeknek megfelelden
alakult.

2. A kiadvanyok tematikailag szimos f6kérdést érintve fontos tudoma-
nyos kérdéseket oldottak meg.

3. A kozgazdasigtudominyon kiviill minden tudoméanyéagnak legalabb
egy publikiciéja megjelent.

4. Szamszeriien kedvez8en alakult a monografidk és az anyagkozlések,
forraskiadvanyok egymashoz valé ardnya az el6z8 évekkel szemben. Ehhez
azonban hozza kell tenni azt is, hogy a forrdskiadvanyok és bibliografia ivsza-
ma nem sokkal kevesebb, mint a monografiak terjedelme Gsszesen.

Feladatok :

a) A bizottsagok figyelmét ismételten fel kell hivni arra, hogy az éves
tervekbe csak olyan kényveket illitsanak, amelyeknek a kézirata mar legalabb
részben clkésziilt.

b) A szerzdket fel kell hivni a tervezett terjedelem betartasara.

c) A forraskiadvinyok terjedelmét a lektoroknak meg kell vizsgalniuk,
és esetleges csokkentési javaslataikat a szerkeszt8kkel végre kell hajtatni.

d) A fontosabb kiadvanyokat bizottsagaink altalaban megvitattik,
azonban a kényvvitdknak rendszeresebbeknek, tervszeribbeknek kell lenniiik.

Az Osztéaly folydiratai ez évben rendszeresebben jelentek meg. A szer-
kesztGbizottsagok atszervezésével az egyes folydiratok tudomanyos tartalma-
nak és szinvonaldnak emelkedésére is 1épéseket tettek bizottsagaink. Az Osztaly
ij folyéirata, a Magyar Pedagégia elinditasara is 1960-ban keriilt sor, bar az
elsd szdm csak 1961-ben jelent meg. E folyéirattal most mar az Osztalyhoz
tartoz6 valamennyi tudomanyagnak van akadémiai periodikaja.

8. Az osztdly nemzetkizi kapcsolatai

Az Osztaly 1960. évi nemzetkozi kapcesolatai a kiilféldi tanulmanyitak
szaménak alakulasaban, a nemzetkdzi kongresszusokon valé részvétel mér-
tékén, a hazai nemzetkdzi tudemianyos rendezvényeken, valamint az dn.
ko6z6s kutatasi témak tekintetében elért eredményeken mérhetd le.

Ami a tanulményutakat illeti, az Osztaly 1960-ban — részben az tin.
egyezményes tanulmanyutak forméajiban, részben deviza biztositasaval, rész-
ben pedig mas médon (dtlevél, vizum és a sziikséges devizadsszeg megszer-
zésével adott timogatéssal) — 96 kiutazast tett lehet§vé az 1959. évi 91-el
szemben, amely 6nmagéaban is jelentGs fejlddés volt a korabbi évekhez viszo-
nyitva. A 96 kiutazasbél 53 2—5 hetes tanulmanyitakra, 43 pedig kiilfoldi
kongresszusokon, val$ részvételre esett.
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A II. Osztalyhoz tartozé tudoméanyagak tekintetében 1960-ban kiilfoldi
tudomanyos szervek részérdl — tanulmanynitra, illetve konferencian valé rész-
vételre — Magyarorszagra érkezett kiilldottek szaima ugyancsak kozel szaz volt.

Az Osztaly kiildéttei 1960-ban a kivetkez86 nemzetkézi tudomaéinyos
kongresszusokon, illetve konferencidkon vettek részt: a Szovjetunié Foldrajzi
Tarsasaganak kongresszusan (Kiev), a Nemzetkdzi Torténettudoményi Kong-
resszuson (Stockholm), a Nemzetkozi Gazdasagtorténeti Konferencidn (Stock-
holm), a barati dllamoknak a Stockholmi Toérténettudominyi Kongresszuson
résztvevl delegaciéinak koordinacidés értekezletén (Lipcse), a XIX. Nemzet-
kozi Foldrajzi Kongresszuson (Stockholm), a Nemzetkozi Talajhasznositési
Konferencian (Varsé), a XXV. Nemzetkozi Orientalisztikai Kongresszuson
(Moszkva), a Lengyel Szabadongondolkozék és Atheistak Egyesiiletének kon-
ferenciajan (Varsé), az NDK Kozgazdasagi Egyetemének 10 éves fennallasa
alkalmaval rendezett jubileumi symphosiumon (Berlin), a Csehszlovik—Magyar
Torténész Vegyesbizottsag iilésén (Bratislava), a Nemzetkozi Proto- és Prae-
histériai Konferencian (Priga), a Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akadémia
iilésén (Parizs), a Nemzetkozi Antropolégiai és Ethnolégiai Kongresszuson
(Parizs), a szdvetkezeti lakasépités targyaban Varséban rendezett konferencian,
»Uj jelenségek a modern polgari politikai gazdasigtanban” cimmel Berlinben
rendezett kozgazdasdgtudominyi konferencidn, a Prégai Szlavisztikai Sze-
minariumon, a Hegel Tarsasag Kongresszusan (Bécs), a Plasztikai miivészetek
fejlédésének targykorében Varséban rendezett miivészettorténeti konferencian,
valamint a Csehszlovidk UNESCO Bizottsag Nemzetkozi Kozgazdasigi Sze-
minariuméan (Praga).

1960-ban, egy olyan konferencia (,,Nemzetkozi Biintetéjogi Munkaérte-
kezlet’) megrendezésére keriilt sor, amelyen kiilfsldi kiildéttek is részt vettek.
Az értekezlet, amely jelentds sikerrel és szidmottevé eredményekkel zarult,
szervezeti vonatkozasban is figyelmet érdemel. A II. Osztaly gyakorlataban
ugyanis az els§ olyan nemzetkozi jellegii tudoményos rendezvény volt, amely
egy-két meghatarozott téma munkaértekezletszerti megbeszélését szolgalta,
csak a biintetdjogtudomany irant aktive érdekléddk részvételével, az egyéb-
ként szokasos nagyméretdi megmozdulasok nélkiil. A szerzett tapasztalat
alapjan ez a miifaj latszik a legalkalmasabbnak konkrét tudomanyos kérdések
nemzetkdzi szinten valé megolddsara, tovabbfejlesztésére, az egyes bariti
allamok tudomaényos eredményeinek Osszehangolédséra.

Bar a kozos kutatasi témak vonatkozasdban egyes intézetiink szamos
(tobbnyire formakeresési) nehézséggel kiizd, mégis tobb téma tekintetében
szamottevd eredményekrdl lehet beszamolni. Igy pl. Magyarorszag természeti
és gazdasagi foldrajza; a termel8szovetkezetek keletkezése és fejlédése a népi
demokratikus orszagok mezfgazdasidgaban; a népgazdasig tervezése a népi
demokratikus orszdgokban; az ipar iranyitasanak tokéletesitése a népi demok-
ratikus orszdgokban; a filozéfia torténete; a szocialista orszagok képviseleti
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rendszere c. szovjet—magyar kozos kutatdsi témakban; a kapitalizmus fej-
18dése az egykori Osztrak—Magyar Monarchia 4llamaiban; az agrartérténet
egyes problémai, kiilonds tekintettel az 1in. mésodik jobbagysagra és a mezd-
gazdasag poroszutas fejlddésére c. csehszlovak—magyar k6zos kutatasi témak-
ban stb. :

Tovabbi eredmények varhaték attél, hogy pl. térténettudomany vonat-
kozasiban a kozos kutatasi témak koordinaliséara és kézbentartasira megala-
kult a szovjet—magyar, a roman—magyar, a csehszlovak—magyar, a len-
gyel—magyar és a német—magyar térténész vegyesbizottsag, amelyek koziil
az utébbi hirom méar megkezdte tevékenységét és a megfelel6 akadémiai
egyezmények értelmében évenként koopericids értekezletet tartanak.

Itt kell megjegyezniink, hogy 1960-ban az Osztaly két nemzetkszi tudo-
méinyos egyesiilet vonatkozasaban kérte tagként valé felvételét. A Magyar
Kozgazdasagi Tarsasig a Nemzetkozi Koézgazdasigtudoményi Egyesiiletnél,
az Allam- és Jogtudomanyi Intézet a Politikai Tudoméanyok Nemzetkozi
Egyesiileténél terjesztette el§ felvételi kérelmét. Mindkét tudomanyos szer-
vezet az UNESCO keretében miikadik és az Osztély altalaban arra torekszik,
hogy olyan nemzetkizi tudoményos szervekkel vegye fel, illetve ersitse
kapcsolatait, amelyek az UNESCO keretében fejtik ki tevékenységiiket. Mar
meglev§ nemzetkoézi tagsagaink vonatkozasiban lényeges valtozds nem
tortént, az adott lehetSségeknek megfelelGen igyekeztiink azokat hasznosan
gyiimolesdztetni.

II.

A beszamolé II. részében néhany elvi, médszertani kérdést tar-
gyalunk.

1. A tarsadalomtudomanyok egyes againak jelent3sége a szocializmus
épitésének jelenlegi szakaszdban nagymértékben megnévekszik. Miutdn ugya-
nis a hatalom megragadisa véghement és megtortént lényegében a ter-
melési viszonyok Aatalakitdsa is, miutdn kiépiilt a szocializmust épitd népi
demokricia politikai és gazdasigi rendje, az eddigi feladatok mellett el5térbe
1ép a tdrsadalmi tudat atfogd, tervszerl és mélyrehaté atalakitasa. Nem mintha
a végbement térténelmi valtozasok a tarsadalmi tudat nagymérvi atalakula-
sat nem vontak volna maguk utin, vagy hogy a kommunizmus, illetSleg a
szocializmus épitésének gazdasigi sikerei, a Szovjetunié technikai fejlédése
onmagukban is nem gyakorolninak ma is felbecsiilhetetlen hatast a tarsadalmi
tudat fejlédésére, de a véghement atalakulas jérészt mintegy masodlagos kévet-
kezménye a tarsadalmi 16t Atalakitasanak, az osztalyszerkezet megvaltoz-
tatasinak, az anyagi feltételek, a hatalmi viszonyok megvéltoztatasanak.
Amellett, hogy a népgazdasag fejlesztése, a politikai, tarsadalmi és gazdasagi
intézmények tovabbi kiépitése — kiilonosen a mezfgazdasag szocializalasanak
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befejezése utdn — tovabbra is elsfrendiien fontos problémakat vet fel, fokozott
figyelemmel kell lenniink a kézvetleniil a tarsadalmi tudatot alakité ténye-
z8kre is. Anélkiil, hogy egyéb feladatainkat ezzel lebecsiilnénk, fel kivanjuk
hivni erre a némileg elhanyagolt, de egyre inkabb tért nyerd feladatra a figyel-
met. Ez az elkévetkezd évek soran kiilonosen az Osztdly keretébe tartozé két
tudomény jelentdségét néveli meg nagymértékben: az egyik a filozéfia, a
masik a pedagégia. Ezck fejlesztését hosszt idGre széléan az egyik kézponti
feladatunknak kell tekinteniink. Emellett a tarsadalmi tudat fejlesztése nagy
igényeket timaszt a térténettudomdnnyal szemben is, hiszen miltunk szemlélete
— f6ként a nacionalizmus hatéereje folytan — az egyik kuleskérédés tarsa-
dalmunk szocialista vilagszemléletének kialakitasa terén. Az dllam- és jog-
tudomdnyok teriiletén is bizonyos ardnyvaltozasok érlelédnek: az 4llam- és jog
védelmi és szervez§ funkeidi mellett, a kiilnféle dllami intézmények tovabb-
fejlesztése mellett fokozottan kell foglalkozni a jog neveld hatasival, ennek
szervezeti és eljarasi kereteivel is. Nem kozombos tovabba ebbél a szempont-
bél az sem, hogy éppen két olyan tudomanyag a leginkadbb elmaradott, amely
szintén a tarsadalmi tudat fejlesztésében hathat kozre, ha nem is feltétleniil
és kozvetleniil a legkdzpontibb teriileteken: a mivészettiriénetre és a régészetre
utalunk. Még a kizgazdasdgtudomdny szamara sem jelentGség nélkiiliek a tar-
sadalmi tudat kérdései: a népgazdasag szervezése, a tervgazdalkodés, a nem-
zetkozi gazdasigi egyiittmiikodés problémai mellett helyet kaphak olyan kér-
dések is, mint pl. az anyagi 6sztonzés, amely szorosan kapesolédik a tarsadalmi
tudat problémaéihoz is.

A tarsadalomtudoméanyok miivelése terén azonban egy méddszerbeli val-
tozas is érlel6dik. A marxizmus—leninizmus tanuldsinak évtizede utan, nagy
atfogé tarsadalmi, politikai, gazdasagi feladatok megoldisa utan megvan a
lehetéségiink arra, hogy tények, egyedi jelenségek nagy tomegét gytjtsiik
ossze, elemezziik és altalanositsuk, fokozott figyelmet forditsunk az alapvetd
anyagi viszonyok mellett az ezekre épiil6 és visszahaté személyi viszonyokra
is. Erre a kezdeti id8szakban nem tudtunk elég erét dsszpontositani, és fejls-
désiink gyors valtozdsai, mas koriilményei sem mindig kedveztek ennek a
modszernek. Kétségtelen, hogy ennek a médszernek veszélyei is vannak,
nevezetesen az, hogy az anyag osszegytijtését nem koveti megfelel§ szintd, a
marxizmus — leninizmus kévetelményeit kielégitd altalanositéelemzés, hogy a
tények gylijtése évatos emberek menedékévé vilik, vagy hogy a sok fa
latasa eltorzitja az ardnyokat az erd6 szemléletében. Ezzel azonban nem
volna helyes ezt a mdédszert diszkreditdlni. Az ilyenfajta tevékenységre ira-
nyulé készség mondhatni lelkesedés igen széles korben megvan, de ezt nem
kévett eléggé a tények gytdjtése és feldolgozasa terén a célravezet§ médszerek
ismerete.

A tendencia helyeslése és a hidnyossigok ismerete valtja ki azt a meg-
gybz8désiinket, hogy a szocioldgia fejlesztése fontos feladat. Ennek keretében
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a megindul6 kézponti szociolégiai kutatasok mellett gondot kell forditani arra
is, hogy az anyaggyijtés és feldolgozds médszereit a filozéfusok, kézgazdaszok,
jogaszok, pedagégusok megismerhessék. A nagy tényanyag alapjan valé tudo-
méanymiivelésnek ezzel az irdnyaval rokon tovabba a matematikai médszerek
eldretdrése a kozgazdasagtudomany teriiletén. Itt is fennall az éncéliva valas
veszélye, de ez a veszély sem olyan, hogy miatta szembe kellene szegiilni a
matematikal médszerek fokozott alkalmazasaval.

Ezeknek a valtozdsoknak van — egyebek kézistt — egy olyan feliétele,
aminek létjogosultsagat nem itt kell elismertetniink, és ez az, hogy a tarsada-
lomtudomanyi kutatas koltségesebbé vilik. A tendencia ugyanis, mint kitfint,
az, hogy a tarsadalomtudoményok egyes igai mind kevésbé lesznek ,,konyv-
tudoményok™, értve ezen azt, hogy olyan tudomanyok, amelyek miiveldi
tobb-kevesebb konyvbdgl, folyéiratbél, okmanyokbdél meritik anyagukat,
hanem ezt az anyagot kozvetleniil a gyakorlatbél szdrik ki. Ez azonban meg-
noveli a koltségeket: az anyaggyiijtés és feldolgozas sokba keriil. Az Elnskség
ezt a meggondolast honoralta, amikor a szociolégiai kutatdsok céljara az Osz-
taly keretén kiviili forrasokbél 70 000 Ft-ot biztositott.

Egy maisik valtozas, ami az emlitett valtozasokbél kévetkezik az, hogy
egyre inkabb el6térbe keriilnek a kollektiv munkak. A kollektiv tudomény-
miivelést régen propagaljuk és bizonyos eredménycket el is értiink. Nem vélet-
len azonban, hogy a kutatémunkabél leginkdabb a kézgazdasagtudomény
teriiletén mutatkoztak ezek az eredmények, azon a teriileten, amely eddig is
viszonylag kevésbé volt ,.kényvtudomany”. Az eddigi tapasztalatok ugyanis
azt mutatjak, hogy a ,,kényvtudominyok” kérében a csoportos kutatdsnak
nagy nehézségei és korlatai vannak. Tébb kutatd erdfeszitésének egyesitése
valamely kollektiv monografia léirehozasara nagy nehézségekbe iitkozik; ezt
mutatja pl. az Allam- és Jogtudomanyi Intézet elmaradéasa az allampolgari
jogokrélirott kotet teriiletén. Ezek a nehézségek bizonyos fokig az e téren meg-
levd tapasztalatlansagunk rovéasara is irhaték, de meggydz8désiink szerint
annak is tulajdonithaték, hogy talan kissé mechanikusan vettiik 4t a természet-
tudomanyok teriiletérsl a ,,kényvtudomanyok” teriiletére a témak kollektiv
kidolgozasinak kévetelményét. Mihelyt azonban egyes tudomanyteriiletek
»koényvtudomanyi” jellege csokken, mihelyt elGtérbe keriil az egyedi jelen-
ségek széleskorld gytjtése, elemzése, altalanositdsa, mellGzhetetlenné valik a
csoportos kutatds. A tarsadalomtudoményok teriiletén ez az a teriilet, ahol a
kollektiv kutatémunka valéban a helyén van. Ezen a téren kiilénosen a koz-
gazdasagtudomany eddig elért eredményeit kellene dltalanossa tenni és tovabb-
fejleszteni; pl. kisérletezni lehetne olyan — szervezetileg talain ma nehézkesnek
tiind — megoldasokkal is, hogy egy-egy témara a téma kévetelményei szerint
és nem az intézet osztilybeosztasa szerint vilogassak dssze a téma kidolgozasa
idejére a kutatékat. Az egy téman dolgozéknak tovabba nem feltétleniil kell
egy intézményhez tartozniuk. Ilyen mdédszerrel szorosabba lehetne tenni egy-
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részt az intézetek és a tanszékek, masrészt pedig az elméleti és gyakorlati mun-
kateriileten dolgozék egyiittmiikodését, az intézetek koriil szervesebben lehetne
létrehozni a gyakorlatban miikédék kiilsd aktivahalézatat és az intézetek haté-
korét nagymértékben meg lehetne novelni azaltal, hogy az intézetek széles
kirben folytatott kutatasok szervezivé, irdnyitéiva és ellen6rzdivé vialnanak.

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy nemcsak a termelési-tarsadalmi viszonyok,
a tarsadalmi tudat fejlédése allit elénk nagy feladatokat, de a tudomany fej-
13dése is. Elsgsorban arra utalunk, hogy nagy szamban allnak eldttiink mero-
dolégiai problémak. Ezek részint lényegében kozos problémak valamennyi
tarsadalomtudoméany teriiletén, ha vannak is e téren eltérések kozéttiink,
mint pl. a kollektiv tudomanyos kutatémunka kérdése, vannak olyanok,
amelyek t6bb tudomanyt érintenek, mint pl. a szociolégiai médszerek alkal-
mazasanak kérdése a kozgazdasagtudomany, allam- és jogtudomany stb. koré-
ben és vannak csupén egy-egy tudoményagra jellemz8 metodolégiai kérdésck.
Ezek silyéra, az e téren fennallé elmaradottsdgunkra jellemz8, hogy az Osz-
taly viszonylag elmaradottabb tudomanyai, a miivészettorténet és a régészet
idevagé alapvet8 problémikkal kiizkddnek. A foldrajztudomany teriiletén
szintén nem eléggé tisztazottak alapvetd metodoldgiai problémak. Kisebb
sullyal bar, de hasonlé problémik jelentkeztek fejlettebb tudominyok teriile-
tén. Emlitettiik a filozéfia problémait a népi demokratikus korszak filozéfiai
kérdéseinek kutatéasa terén. Nem mentes ilyen kérdésekt6l a torténettudomany
sem; utalunk f3ként a népi demokricia korszakanak kutatdsara. Metodols-
giai probléméik meriilnek fel az allam- és jogtudomdinyok teriiletén féként a
tarsadalmi gyakorlattal valé kapcsolat vonatkozisadban sth. Mindezek miatt
az egyes tudoményoknak nagy silyt kell helyezniiik a metodolégiai kérdések
megoldésara.

2. Szervezeti kérdésekre attérve: fejlett tudomanydgaknal az idealis
allapot az, ha az egész tudominyag elvi irdnyitdsat, ellendrzését, koordinala-
sat egy akadémiai bizottsdg latja el, a kutatdsok kézpontja egy akadémiai
intézet, amely gondozza a tudoméanyég elméleti folyéiratat vagy egyik elméleti
folyéiratat, élén az igazgatéval, akit tandcsadé szervként a tudomdnyos tandcs
timogat. Emellett kivanatos, hogy a tudominyag egy idegen nyelvi Actaval
is rendelkezzék, feltéve, hogy ennek feltételei megvannak.

Célszerd ezt a szervezési sémat felvazolni, mert kiilondsen a bizottsidgok
és a tudomanyos tanacsok feladatait illetden néhol tijékozatlansag és tanacs-
talansdg mutatkozik. A kett§ feladata egymastél lényeges vonatkozasokban
eltér, — még akkor is, ha 4tmenetileg mindkettjiik funkeiéjat ugyanaz a szerv
tolti be, mint a filozéfia vagy a régészet teriiletén. A bizottsdg hatdskore az
egész tudominyagra kiterjed, a tudoményos tanacsé csak az intézetre, a
bizottsagok hatdrozatait végre kell hajtani, a tudoméanyos tanics hatarozatai
azonban az intézet igazgatéjara nem kotelezdek, minthogy a tudomanyos
tandes csak tanicsadé szerv.
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A bizottsdgok feladata az, hogy elvi irdnyitast adjanak és ellendrizzék
ezek végrehajtasat, tovabba koordinaljak a kutatdsokat. Célszerd lesz pl. ha a
tavlati tudoméanyos terv koordinal6 bizottsigai az akadémiai bizottsagok lesz-
nek, amelyek ezt a feladatot témanként alakitott és kiilsé szakembereket is
foglalkoztaté albizottsagok révén végzik el. A bizottsag targyalja az Akadémia
altal kitdzott kérdések mellett mindazokat a kérdéseket, amelyek az egész
tudoményteriiletet érintik vagy amelyeknek kiemelkedd fontossiguk van
(pl. a tudomanyos kiderhelyzet és kaderutanpétlas kérdését, a vidéki tudo-
ményos kozpontok problémait és fejlesztésének a kérdését, a folyéiratok,
altaldban a publikaciék helyzetét, a kiilfoldi utazasok, kiilfsldi kapesolatok
alakulasat stb.), megvitat olyan elvi és médszertani kérdéseket, amelyek a
tudomanyag dontd kérdéseiként jelentkeznek, vitikat kezdeményez mis
szerveknél (pl. a Tarsulatoknal, az intézetekben, tanszékeken) stb. Munkija-
ban timaszkoedik az intézetre, meghivott szakemberekre stb. és a lehet6ség-
hez képest a tudominyig folyéiratiban réviden hirt ad tevékenységérél.
Munkajanak jobb megszervezése érdekében célszerii ott, ahol ez még nem
tortént meg, létrehozni a sziikebb korii — 5—-7tagu — intézbbizottsagokat,
amelyek kisebb jelent8ségi szervezeti és személyi kérdésekben javaslatot tesz-
nek, illetSleg eldkészitik bizonyos kérdések megtargyalasat; ez mentesiti a bi-
zottsagot attél, hogy ideje jérészét adminisztrativ szintdl kérdésekkel toltse.
Minden bizottsdgnak ugyanis til kell jutnia azon a fokon, hogy erejének zémét
adminisztrativ szintd szervezési feladatok megoldasa kosse le. Mindeniitt az
elvi és koordiniciés feladatoknak, az dtfogé irdnyité és ellendrzé munkanak
kell dominalnia, a marxista—leninista tudoméanymiivelés mind magasabb szintre
emelése érdekében. Ezaltal a bizottsdgok tudominyédguk elismert orszagos
vezetS forumédva vilhatnak.

A tudomanyos tanicsok feladata ennél sziikebb korli, de nem kevéshé
fontos. Ezeknck az intézetek fGbb elvi, szervezeti és moédszerbeli kérdéseivel
kell foglalkozniuk, részben az Osztaly kivansdgira, részben az intézet igazgaté-
jdnak kezdeményezésére. Meg kell targyalniuk az intézet évi tervét és el6zé
évi beszamoléjat, és emellett foglalkoztathaték nagyobb jelentségii szervezeti
valtozasok tervével, az egyes osztalyok profiljanak alakuldsival, egyes oszta-
lyok tevékenységével, f6bb kutatasi irdnyok problémaival; pl. a Térténet-
tudominyi Intézet most aktivizalt tanécsa foglalkozik az egyetemes térténeti
kutatasok irinyaival, tervbevette egy meghatirozott intézeti munka meg-
vitatasat stb. A Kozgazdasigtudomanyi Intézet tudomanyos tandcsa — a
legsikeresebben miikéd§ tudomanyos tanacsunk — azntézetben elkésziilt
valamennyi jelentésebb munkat megvitatja stb.

3. Végiil, de egyaltalin nem utolsésorban foglalkozunk kell az Osztaly-
vezetdség iranyit6 és ellendrzd tevékenységének a problémaéival is. Az Osztaly-
vezetGség — mint ismeretes — kiilonb6z8 tudoményigakat miveld, igen
elfoglalt tagokbél all. Meglehet8s nehézségekbe iitkozik az, hogy érdemben
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tudjon foglalkozni egy-egy tudomanyteriilet, egy-egy intézet problémaival.
Nem egyszer fordul el§ az, hogy egy-egy bizottsag jelentésének megvitatasakor
az Osztalyvezet§ség zome kénytelen passziv maradni, bar a vita ebben az
esethen sem hidbavalé, mert legalabb az iilésen tajékoztatja az Osztalyvezetd-
ség tagjait az él§ problémakrdl.

Ez a helyzet nem teljesen kielégitd, noha kétségtclen, hogy az elmilt
években ezen a teriileten igen nagy fejlédés kivetkezett be. Amikor az ezen a
téren fennallé nehézségeket megemlitjiik, ki kell emelniink azt, hogy az elmilt
években sokkal érdemibbé viltak az Osztilyvezet8ség iilései, mint -régebben
voltak. Az intézeteknél az 1959—60. évben végrehajtott vizsgilatok és az
ezzel kapcsolatban hozott osztalyvezet8ségi hatirozatok is igen hasznosaknak
bizonyultak. A vizsgéalatok feltartak a hidnyossagok jorészét, és megfeleld
javaslatokat is hoztak ezek kikiiszobolésére; az elmult évben bekdvetkezett
fejlédés intézeteink munkajaban nem utolsésorban éppen ennek tulajdonit-
haté. A vizsgalatnak ez a vilfaja azonban legfeljebb 3—4 évenként ismételhetd
meg. Tovabb kell kutatnunk azokat a médszereket, amelyek az Osztalyvezetd-
ség munkajat még érdemibbé tehetik.

Ilyen irdnyd kezdeményezésekre ebben az évben is sor keriilt, de az
eredménnyel nem lehetiink megelégedve. Egyes intézetek terveinek és besza-
moléinak megvitatasihoz pl. a szaktitkdrsag elre felkért egyes biralékat,
részben osztalyvezet§ségl tagok, részben bizottsdgi tagok sordbél. Ezzel egyes
esetekben sikeriilt eredményt elérni és élénk vita alakult ki. Ugyanakkor az
éves tervek targyalasat nagymértékben megnehezitette az, hogy kézponti ren-
delkezés folytdn ezeket egy hénappal el6bb kellett targyalni, mint az el6z6
évr6l sz6lé beszamolékat. Tovabbi hidnyossag az, hogy az el§zd évrgl széls
beszamolék 4ltalaban nem tajékoztattak eléggé pontosan arrél, hogy az el8zd
évi terveket milyen késziiltségi fokig teljesitették, hol tart az egyes témak
kidolgozasa; ezért az OsztalyvezetGség tagjai nem szerezhettek eléggé egzakt
ismereteket a tervteljesitést illetGen, nem keriithetett sor az esetleges lemara-
dasok okainak megfelel§ elemzésére, és annak megvizsgilasara, hogy milyen
mértékben kellett az egyes intézeteknek év kézben 1ij, varatlan feladatokat
vallalniuk. Ugyancsak nem eléggé kidolgozottak a kutatési tervek jévidha-
gyasara vezetd szempontok sem ahhoz, hogy az Osztalyvezet3ség eléggé mélyre-
hatéan tudja megitélni a javaslatokat.

Ha az intézetek megvizsgaldsdnak médszere nem is tehetd altalanossa,
meg lehetne fontolni az idénkénti részletes vizsgalatok szervezését.Elképzel-
hetd pl., hogy az Osztalyvezet8ség felkérje a tudomanyos tanicsot vagy annak
egyes tagjait bizonyos kérdések megvizsgaldsara; ilyen médon meg lehetne.
vizsgalni egy-egy céltdmogatott téma kutatdsanak menetét, egy-egy osztily
vagy részleg tevékenységét stb.

Ugyancsak névelhetné az Osztalyvezetdség munkéjanak a szinvonalat,
ha az osztilytitkar és helyettese — esetleg egy-egy osztalyvezetGségi taggal
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egyiitt — évenként legaldbb egyszer meglitogatna valamennyi intézetiinket,
elbeszélgetne a vezetkkel és a kutatékkal, a helyszinen nézné meg a munka
menetét, tijékozédnék az aktualis problémakrél stb. Ezt tervbe is vettiik, de
a megvalésitasnak még csak a kezdetén vagyunk.

Ugy véljiik, helyes volna, ha az Osztalyvezetség tevékenységének a
kozéppontjiba érdemi, irdnyit6 és ellendrz6 munkajénak megjavitasa keriilne,
anélkiil, hogy ez az osztilyvezetGségi tagok idejét fokozottabban igénybe
venné. Ezért tartottuk sziikkségesnek azt, hogy ezzel a kérdéssel valamivel
bdvebben foglalkozzunk.

31 Osztily Kozleményei XIj1-3,



HOZZASZOLASOK

Matrai Laszlé osztalytitkar bevezetje utin Ember Gyizé levelezd tag,
Szalai Sdndor levelez8 tag, Nemes Dezsé levelezd tag, Szabé Imre f&titkar-
helyettes, Radé Sdndor a {6ldrajztudomanyok doktora és Aradi Nora, a mivé-
szettorténeti tudoményok kandidatusa szélalt fel. A felszélalasokra Matrai
Laszl6 osztalytitkar valaszolt.

Ember Gyézé levelez§ tag, a 11. Osztaly képviselGje a Konyv- és Folyo-
iratkiadé Bizottsdgban, hozzaszélisiban a konyvkiadas helyzetével foglal-
kozott. Felhivta a figyelmet arra a tényre, hogy ez év januar 1-16l az Akadé-
miai Kiadé megsziint az Akadémia altal szubvencionalt vallalat lenni, sét
nyereséggel dolgozé vallalatta valt. Ez axzt jelenti, hogy az Akadémiai Kiadé-
nak a jovében még kevéshé lesz lehet8sége arra, hogy rafizetéses kiadvanyokat
adjon ki, mint a miltban volt. Kéztudomasi, hogy azok a tudoményos
kiadvanyok, amelyek az Akadémiai Kiadénal megjelentek, legnagyobb résziik-
ben rifizetéssel jarnak. Ebbdl az uj helyzetbdl kovetkezik, hogy az Osztaly
mindazon szerveinek, amelyek konyv- és folyéiratkiadasi kérdésekkel foglalkoz-
nak, tisztaban kell lenniiik azzal, hogy felel8sségiik a j6v8ben sokkal nagyobb
lesz, sokkal alaposabban meg kell fontolniuk, hogy milyenek és melyek azok
a munkak, amelyeket akadémiai kiadasra javasolnak. Fokozottabban meg kell
fontolniuk tovabba, hogy milyen kiadvanyokat irdnyitanak az Akadémiai
Kiadéhoz és milyeneket méas kiadékhoz. Eddig az volt a helyzet, hogy az
Akadémiai Kiadéhoz iranyitottdk azokat a munkakat, amelyeknek meg-
jelentetése éppen nem gazdasigos voltuknal fogva mas kiadénil nem volt
lehetséges. Az Akadémiai Kiadéra harult azoknak a munkiknak megjelen-
tetése, amelyek rafizetésesek voltak. Ezen a helyzeten valtoztatni kell, és
fokozottabb mértékben kell az Akadémiai Kiadénal megjelentetni nem rafize-
téses, hanem nyereséggel zarulé munkikat is, hogy olyan munkik megjelen-
tetése, amelyeknek kiaddsa a tudomany fejlesztése szempontjabédl feltétleniil
szilkséges, de rafizetéssel jir, a nem rafizetéses munkak haszna révén az
Akadémiai Kiadoénil is biztosithaté legyen. E tekintetben bizonyos aldozat-
villalds sziikséges elsésorban az Osztaly tagjai részérél is, olyan értelemben,
hogy legjobb munkaikat az Akadémiai Kiadénak ajanljak fel megjelente-
tésre, ne pedig mas kiadéhoz menjenek el legjobb, legértékesebb miiveikkel,
még abban az esetben sem, ha a tobbi kiadé eldnydsebb feltételeket tud biz-
tositani a megjelentetés szdmara, mint az Akadémiai Kiadé. Természetesen
az lenne a legjobb — és erre kell torekedni —, hogy az Akadémiai Kiadé
legyen az a kiadé, amely a legelényosebb feltételeket tudja biztositani az
Akadémia tagjai és munkatérsai szamara a kiadvanyok megjelentetése terén.
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Hozzéaszolasa tovabbi részében két kdnyvsorozat meginduldsiara hivta
fel a figyelmet. Az egyik a II. Osztaly kiadvanysorozata, az tdgynevezett
s»Tarsadalomtudomanyi kis monografiak™ sorozat, amelynek elsé kotete
1960-ban mar megjelent, a masik az Elnékség altal tervezett ismeretterjesztd
jellegili, de tudomanyos sorozat, amelyben nemcsak tarsadalomtudomanyi
munkik jelenhetnek meg. Kérte az Osztily tagjait és munkatarsait, hogy
mindkét sorozat szamara jelentkezzenek miiveikkel.

Végiil a konyvkiadis tervszertségérdl beszélt. Két vonatkozisa van a
kérdésnek. Az egyik a tematika tervszeriisége: olyan targyu munkak jelen-
jenek meg, amelyek a tudomany fejlédése érdekében elsdsorban sziikségesek,
ne pedig azok a munkéik, amelyek éppen elkésziilnek. Ebben a tekintetben
jogos varakozéassal nézhetiink a tudoményos tavlati tervek hatédsa elé. A terv-
szerliség masik része a terminusok kérdése. Ebben a tekintetben a tavlati
tervek nemigen tudnak segiteni. Itt csak az vezethet eredményre, ha az évi
kiadasi tervekbe olyan munkikat vesziink fel, amelyeknek kéziratai mér az
el6z3 évben elkésziiltek, a lektoralason is atestek, a lektorok altal kiadhaték-
nak mindsiiltek, és a lektoralds utani javitasuk is megtortént. Tapasztalat
szerint csak az ilyen munkak jelennek meg bizonyosan a kovetkezd évben.
Bizonyos tévhit vagy aggodalom él a kiilonh6z8 bizottsagokban és szerzdk-
ben: azt hiszik, hogy ha az § munkijuk vagy az iltaluk javasolt munka
nem szerepel évrdl évre a kidasi tervekben, akkor ezeknek a munkiknak
a megjelentctése bizonytalanni, kétessé valik. A tapasztalat nem ezt mutatja.
Eddig minden olyan munkét, amely megiitotte azt a szinvonalat, melyet
kiadvéanyaink tekintetében joggal kéveteliink meg a szerz6ktdl, az Akadémiai
Kiadénal meg tudtunk jelentetni, és lehet8ség van arra, hogy a jovében is
meg tudunk jelentetni.

Szalai Sdndor levelez6 tag hozzaszélasa elején az Osztalyvezetfség és
az osztalyiilés munkajardl beszélt. Biralta az osztilyiilés rendszerének elsor-
vasztasat és az osztaly-tagsdggal valé titkarsdgi kapcsolat gyengeségét.
Az Osztalyiilés, st az osztalyvezetdségi iilés is — mondotta — bizottsagi iilés.
Az a tapasztalata, hogy bizottsagokkal ténylegesen tudoméinyt szervezni
nem lehet. Mindig az a helyzet, hogy van egy nagy bizottsidg, azutin van egy
sziikebb bizotisidg, de még az a sziikebb bizottsag sem tud foglalkozni a
dolgokkal. Amikor koordinalé bizottsagokat létesitiink, mar el6re latnunk kell,
hogy azokhoz kell majd 6t-héttagi. intézfbizottsagokat is létesiteni, de az
iilések kozott még igy is lesz négy-ot-hat-nyolc hét, amikor az illeté bizott-
sagi titkar fog donteni a felmeriils kérdésekrdl, megheszélve azokat mondjuk
egy taggal. A végén az intézi a dolgokat, aki ott van, és hivatasszeriien foglal-
kozik tudomanyszervezéssel. Szitkséges, hogy bizottsagok helyett elsérendii
tuddsok végezzék a tudominyszervezést és iranyitast napi nyole éraban
teljes felelGsséggel.

A bizottsagi jellegli vezetés hidnyossagara példaként megemliti azt a
tényt, hogy az Osataly a célhitelbdl 100 000 Ft-ot visszaadott az év végén.
Azért, hogy ez az Osszeg az Osztily szaméra elveszett, senkit sem lehet a mai
bizottsagi jellegli vezetés miatt feleldssé tenni. Az Osztaly valamelyik tagja
nem felelhet érte, mert nem tud ilyen hitelek felhasznalasarél, az osztaly-
vezet8ség szintén nem tud ezzel részleteiben foglalkozni. Az osztalytitkar
helyzete is kétes ebbdl a szempontbdl, hiszen § az osztalyvezet8ség utasitasait
hajtja végre, és 6 sem lehet ott hivatasszerlien, a szaktitkar pedig nem hivatott
intézkedni. Hianyzik az a fajta szoros, személyi feleldsségen alapulé felelds-
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ségi rendszer, amely ilyen nagy odsszegek kezelése esetén feltétleniil szabalyo-
zandé volna. Ennek kévetkezményeit levontak példaul a Német Demokratikus
Koztarsasagban, Csehszlovikidban és Lengyelorszaghan, ahol az akadémiakon
mindeniitt felallitottak hivatéisszeriien ezekkel a dolgokkal foglalkozd, az elnik-
ség ala tartozé szakszerveket, napi nyolcéras munkaidgvel, kivalé tudésok
bevonaséval, ezek mellett természetesen az osztilyok megtartottik elvi tanécs-
adé szerepiiket. A fentiek miatt nem ért egyet a beszamolé azon elképzelésé-
vel, amely szerint a tudomanytervezd és tudomanyszervezd feladatokat a
bizottsagoknak kell ellitniuk. Nem a bizottsigok szamat kellene szaporitani,
hanem inkabb az apparatust kell megerdsiteni olyan referensekkel, akik egy-
egy szakmaban magas tudoméinyos képzettséggel rendelkeznek.

Az osztilyilések csetében nemcsak az a baj, hogy az osztalyiilések
ritkdn vannak, hanem az is, hogy osztalyiiléseink ugyszélvan kivétel nélkiil
protokoll-jellegiiek. Az OsztilyvezetSség tematikdjaban szimos olyan nagy-
fontossagli tudoméanyos téma szerepelt, amelyet célszertlbb lett volna kibgvi-
tett osztalyulésen vagy az osztilyvezet8ség és az osztily egyiittes iilésén
targyalni, pl. a torténettudomény vagy a régészet helyzete, az 1961-ben és
1962-ben esedékes tudoményos konferenciak terve. Meg kellene gondolni azt,
hogy akar egyiittes osztalyvezet8ségi és osztilyiiléseken keriiljenek megtar-
gyalasra a fentemlitettekhez hasonlé témak. Ramutatott arra is, hogy nem
minden esetben kivetkezik be az osztilyiilésen sziiletett hatarozatok végre-
hajtasa. Példaként megemlitette, hogy az Osztily tagjai a hozott hatarozat
ellenére sem kapnak minden esetben meghivét az Osztily, illetve az intézeti
nyilvinos rendezvényekre. Ugyancsak nem targyalta még meg az Osztaly-
itlés a kiilfoldi kikiildetések rendszerével kapcsolatban felvetett problémakat.

Hianyolta felsz6lalasa tovabbi részében, hogy a legszorosabban vett
tudoményos érdeklGdési korébe esé kandidatusi disszertdciék vitajaba nem
vonjak be, mint opponenst vagy biralébizottsiagi tagot. A védések koriil
fennallé hibak, hidnyossagok egy része megsziintethetd lenne, ha elsdsorban
az Akadémia tagjait hivnak fel opponenseknek, biralébizottsagi tagoknak.

Felszolaldsanak utolsé részében a beszdmolénak a Filozéfiai Intézetrdl
52616 részéhez tett észrevételt. A Filozo6fiai Intézet érdeme egyrészt az, hogy a
szociologiai kutatdsok el6mozditdsa érdekében olyan sokat tett az elmult
év folyamén, masrészt az is, hogy bizonyos aktudlis témik filozéfiai meg-
vitatasat elStérbe allitotta. A Filozéfiai Intézetnél helyesen szerepel a prog-
ramban a felszabadulas utédni osztalyharc néhany problémaja, azonban félg,
hogy az Intézet fiatal kutatéi, mivel a torténeti anyag sem 4ll még rendelkezé-
siikkre feldolgozottan, nem tudjik kell6 alapossiggal az ilyen tipusi témakat
kidolgozni. A Filozéfiai Intézetnek ériasi szerepe lehetne a magyar tudoméany
tervezésével és szervezésével kapcsolatos igen komoly konkrét filozéfiai
problémék megoldasdban. Pl. érdekes volna raéllitani néhiny fiatal kutatét
arra, nézzék meg gyakorlati szemponthél, a dokumentacié vagy a tudoméany
tervezése szempontjabol mi a helyes kategorizalasa a kutatisnak, mi a modern
és az djonnan felmeriilt tudoméanyagak helyes definiciéja. Ezeknek kidolgo-
zdsa ma mdr szinte termelési szitkségletet elégitene ki,

Nemes Dezsé levelezs tag felszélalasanak elején utalt arra, hogy ez az
osztalyiilés olyan idGszakban iilt 6ssze, amikor hazankban rendkiviil fontos
atalakulds ment és megy végbe, amikor megoldottunk egy hatalmas problémait:
a szocialista forradalom gyézelmét a falun, a mezGgazdasag szocialista atalaki-
tasat. Olyan iddszakban, amikor a tudominyos munkét szorosabb kapcso-
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latba kell hozni az élettel. Az egész fejlédés igényli a tudomany segitségét,
mégpedig nemesak a miiszaki tudomanyok segitségét, hanem a tarsadalom-
tudoméanyok segitségét is.

A jelentés hidnyossaga abbdl szdrmazik, hogy a beszdmol§ érinti ugyan
a kérdést altalanossagban, de nem taglalja kell6képpen. A tovabbi munkaban
ezeket a hidnyossdgokat pétolmi kell.

Felszéolalasa tovabbi részében arra mutatott ra, hogy nem fejti ki a
beszamol6 részletesebben, mi értendé azon megallapitason: ,,a tdrténelem-
tudomanyban példaul nem eléggé tisztdzott a felszabadulas uténi korszak
kutatasdnak kérdése.” Sokkal kevésbé tisztizott az egyetemes torténeti
kutatasok iranya. Ez igen lényeges kérdés, tehat szembe kell nézni azzal,
hogy a felszabadulas utani korszak kutatdsa tekintetében mit kell tenni,
milyen iridnyba kell ésszpontositani figyelmiinket.

Vitaba szallva Szalai Sandor levelezd taggal hangsilyozta, hogy a filozé-
fusok sem eléggé konkréten irdnyitjak figyelmiiket a mai élet, a mai kiizdelem,
a mai harc £ filozéfiai kérdéseire, Kutatasi feladatuk olyan megfogalmazasban
szerepel a beszimoléban, amelybe belefér példaul az osztalyharc alakulasa
a falun ma, de ez nincs konkréten megjelolve. Kérdés, hogy az Aaltalanos
megfogalmazas mogott az van-e, aminek ma elsGsorban lennie kell: a mai
orszagépitd munka, népiink mai harcinak tudominyos, eszmei tamogatisa.
Nem ért egyet Szalai levelezd tag azon megallapitasaval, hogy a filozéfusok
jelent§s része a felszabadulaskor még nagyon fiatal volt, és igy nem elemezhetik
a felszabadulas uténi osztalyharc kérdését, illetve ne foglalkozzanak ezzel,
mig a torténészek fel nem dolgozzik ezt az anyagot. Ok varnanak a torténé-
szekre, a torténészek meg varnak rajuk meg a kézgazdészokra. Itt mind a
hirom tudominyéagnak osszesitett feladatai vannak, egyik sem varhatja a
masikat, mind a hirom kell hogy buzditsa a mésik kettdt. A filozéfusok benne
¢lnek a mai életben, ennek az osztalyharcnak a szellemét, levegjét szivjak.
Foglalkozzanak a filozéfusok a Szalai Sandor levelezd tag altal emlitett
témakkal is, de helytelen lenne, ha a mai kérdések helyett azokat allitanak
a kézéppontba.

A kényvkiadassal kapcesolatban megemliti, hogy az Akadémiai Kiadé
munkarendszerében valami hiba van. Hosszi az atfutasiidé, és ez dnmagéaban
is noveli a raforditasi koltségeket. Mechanikusan alkalmaznak bizonyos sza-
mitasi midszereket, amelyek helyesek és sziikségesek lehetnek bizonyos ter-
mészettudominyi, matematikai és egyéb szakkonyveknél az atfutasi ids
szempontjabél is, a megmunkalasi rendszer szempontjabdl is, de kérdés, hogy
helyes-e ugyanazokat a mdédszereket és norméakat alkalmazni a tarsadalom-
tudomanyi agazatok munkéiban is. Mar javasoltuk ennek megvizsgalasat és
olyan rendszer kialakitasat, amely figyelembe veszi a tarsadalomtudoményi
kiadvanyok sajatossagait.

A célhitelek egy részének zarolasat helyesnek tartotta, és arra hivta
fel az osztalyvezetGség operativ iigyintézdinek figyelmét, hogy évakodjanak
a rendelkezésre 4all6 Gsszegek mindendron valé felhasznalasatél.

Helyesnek tartja, hogy a kandidatusi disszertaciék vitajaba minél
nagyobb szimban vonnak be doktorokat és kandidatusokat, mert sokkal
konnyebb bevonni 8ket, mint az akadémikusokat terhelni ezzel is.

Szabé Imre fGtitkarhelyettes felszélalasdnak elején kapcsolédott ahhoz
a megjegyzéshez, amelyet Szalai Sandor levelez§ tag tett a bizottsagok mun-
kajarol és az egyéni felelGsségrél. Ez a probléma az Akadémia egész szerveze-
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tét illetSen fennall, ha nem is mindenben dgy, ahogyan Szalai Sandor levelezd
tag exponalta, — mondotta. A kollektiv testiiletek nem képesek mindeniitt
megfelelden ellitni a tudomanyszervezés és iranyitas feladatat, fileg nem
képesek megfelels felelGsséggel végezni ezt a feladatot. Méas ez a kérdés a
bizottsdgoknal, amelyek lényegében tanicsadé és nem doént§ testiiletek, és
méas az Akadémia valasztott testiileteinél, igy az osztélyvezetfségnél is,
amelyek a kollektiv vezetésnek testiileti szervei, ennélfogva a kollektiv felel§s-
ség i1s kell hogy felvet8djék veliik kapesolatban. Mivel az Akadémia nagy
anyagt eszkdzokkel dolgozik, a testiileti szervek kollektiv felelGssége mellett
meg kell talalni azt az egyéni intézkedd, felel§s szervet, amely képes helytallnt
az intézkedések végrehajtasdért, annak a f6 vonalnak realizasaért, amelyet
a kollektiv szervek elfogadnak. Ezért az Akadémia elnoksége olyan hatarozati
javaslatot visz a kozgyilés elé, amely ennek a kérdésnek kézelebbi megvizs-
galasat tiizi ki feladatul. A javaslat szerint killongsen térekedni kell arra,
hogy a szervezeti kérdések megoldasa sordn mind a tudomanyos iranyitas
demokratizmusa és kollektiv felelGssége, mind a szervezeti iranyitas hatékony-
saga ‘és egyéni felelGssége érvényre jusson.

Hozzaszélasanak masodik részében a tavlati tervezés kérdéseivel foglal-
kozott. Ugy tiinhet —— mondotta —, hogy az el6készitd bizottsagok altal a
mult évben kidolgozott tervtanulmanyok benyidjtdsa 6ta mintha a tavlati
tervezés hattérbe keriilt volna. Ez nem all, mert az az anyag, amelyet 1960-
ban tavlati tervként 8sszeallitottunk, tulajdonképpen mar az idei tervekben
realizilédni kezdett. Lényegében az idei kutatasi tervek az intézeteket illetéen,
de a tudomany tobbi teriiletén is abbdl indultak ki, amit a tavlati tervek tar-
talmaztak, tehat a tavlati tervezés maris alapjaul szolgalt az éves tervezésnek.
Bizonyos azonban, hogy a tavlati tervek készitésénél voltak olyan jelenségek,
amelyekkel a Tudomanyos és FelsGoktatasi Tandcsnak meg kell kiizdenie.
Azt lehet mondani, hogy taltervezés tortént. Nem vettiik figyelembe eléggé,
hogy orszagos tavlati tervrél van szd, és ez csak bizonyos alapvet fontossagu,
kiemelt feladatokat tartalmazhat, nem pedig az adott tudoméany vagy tudo-
manyag teljes feladatkérét. Egyik-masik helyen a tervtanulmany bizonyos
értelemben jelentés volt az adott tudoméanyég helyzetérdl, felsorolta mindazt,
amit nagy méretekben vagy kis méretekben tenni kell, nemcsak a kutatas
tekintetében, hanem a kutatis megszervezését illetSen is. Bizonyos kérdések-
ben nem lattunk tisztdn. Vannak elmaradottabb tudoméanyéigak vagy a tudo-
méanyoknak elmaradottabb teriiletei. Nos, mi a tervekbe gyakran felvettiink
ilyen kérdéseket azért, hogy ezeket a tudomanyagakat fejlessziik. Val6jaban
ezeket a tavlati tudomadinyos tervfeladatokat ma még nehezen tudnink
elvégezni, amig a szervezeti feltételek létre nem jonnek. Ilyen médon tehat
bizonyos teriileteken a tudoméinydg fejlesztésének kovetelményei keriiltek
be a tervbe, nem a megoldandé tudomanyos problémak.

Végiil az is nehézséget okozott, hogy bizonyos tudomanycsoportokban
minden tudomanyéig vagy az illet§ tudoméanycsoport minden szektora arra
térekedett, hogy okvetleniil szerepeljen a tavlati tervben, mert feltételezte,
hogy ha ott nem szerepel, akkor kutatasi lehetGségei bezarulnak. Mindezek
szitkségessé tették a tavlati tervek felilvizsgilatanak meginditasat, és ez nem
a I1. Osztaly problémaja els6sorban. Sokkal inkabb a miiszaki tudomanyoknal
meriilt ez fel, tébbek kozott azért, mert ott sokkal nagyobbak az anyagi
kihatisok is. Persze vonatkozik a II. Osztaly tavlati tervére is. Bizonyos,
hogy alapjaiban nagyon hasznos felmérés volt, bar az egészhen mutatkozott
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bizonyos elnagyoltsag. Jelenleg az a gondolat latszik elStérbe keriilni, hogy
egy-egy tudomany teriiletérdl csak azt az egy-két vagy harom valéban orsza-
gos méreti, alapvetd problémat illessziik az orszagos tavlati tervbe, amely-
nek megvalésitdsahoz kiilonleges eréfeszitésre van sziikség. Persze emellett
nyilvin van a tudominynak egy tavlati terve, amely a tudomény egyéb,
szintén nagyon fontos megoldandé problémait tartalmazza, de nem emelkedik
a kiemelt orszigos tematika szintjére. Ki kell tehat emelni bizonyos alapvetd
kozponti feladatokat, és el6készitésként ezeket probilja a Tudoményos és
FelsBoktatasi Tandcs megkeresni, kiilonféle konzultalasok dtjan, beszélgeté-
sek 1tjan azzal, hogy az ilyen mdédon atdolgozott javaslatot ismét szélesebb
tudomanyos férum elé tarja. Hangsilyozom azonban, hogy itt még kisér-
letezések folynak, és ezekben az a vezetd gondolat, hogy az orszagos tavlati
terv szamara redukaljuk azt, amit a mi elSkészitett tervtanulményaink
tartalmaznak. Olyan elgondolas is felmeriilt, hogy az elkészitett terv marad-
jon alapja az adott tudomany tavlati kutatasanak, csak nem mint a korméany
altal jovahagyott orszagos tavlati terv. Az elGterjesztés céloz is arra, hogy az
Akadémia bizottsagai vitassik meg és hagyjak jova ezeket a terveket, mint
az adott tudomanyagak tavlati tervét, amelynck egyes kiemelt problémai
az orszagos tervbe keriilnek be. Ilyen médon nem vész karba az a munka, ame-
lyet a tavlati tervek készitésével végeztiink, csak két szint adédik, amelyen
a megvalésitandé feladatok szerepelnek: egyrészt az orszagos, kiemelt szint,
masrészt az adott tudoméany tavlati terve, hiszen enélkiil nem tudunk dolgozni,
és mem is lehet arra az allaspontra helyezkedni, hogy a tavlati terv csak a
kiemelt orszigos feladatokat tartalmazza. Végiil voltak és vannak olyan
elképzelések, hogy az orszagos tavlati tervbe valé felvétel egyes témikra
annyit jelent, hogy ezeket a témakat finanszirozzuk, mig a tébbi témat nem.
Ezt az elképzelést is el kell oszlatni. Valészinii, hogy egyik-masik orszégos
tavlati tervfeladat megvaldsitasara jobban lehet koncentralni az anyagi
erdket, de azért az 1961-es példa is azt mutatja, hogy az Akadémia nemesak
az orszagos szintd, alapvet§ kutatasi feladatok anyagi tamogatdsara torek-
szik, hanem a lehetdségekhez képest minden olyan kutatdsi teriilet tdmoga-
tasara, amely fejlédésiink szempontjabél lényeges. Az a kériilmény, hogy vala-
melyik téma nem szerepel az orszdgos tervben, nem jelenti azt, hogy arra az
Akadémia vagy mas intézmény nem hajlandé pénzt vagy tamogatiast adni.

Radé Sdndor, a foldrajztudominyok doktora hozzaszoélasaban hivat-
kozva Ember Gy&z8 levelezd tag felszélalasara, felhivta a figyelmet arra,
hogy tovabbra is lesznek olyan mivek, amelyek jellegiiknél fogva nem jelen-
hetnek meg nagy példanyszamban, illetve kiadasuk nem gazdasagos. Ilyen
lenne pl. Magyarorszag Nemzeti Atlasza is. Ennek kiadasival bizonyos nem-
zetkdzi kotelességeink is vannak. Az 1956-ban létrejott Nemzeti Atlaszok
Bizottsaga azt tiizte ki célul valamennyi orszag elé, hogy minden orszag adja
ki a maga nemzeti atlaszat. Ennek a Bizottsdgnak hat tagja koziil negy
kapitalista orszig van: az Egyesiilt Allamok, Franmaorszag, Belgium és
India, két tagja pedig szocialista orszag: a Szovjetunié6 és Magyarorszag.
A Bizottsag a jové évben Budapesten akarja megtartani ilését, és igy a Nem-
zetkézi Foldrajzi Unié majdnem 90 éves toérténelmében eldszor az Unidnak
egy szerve Magyarorszagon tartanai iilését. Mar ezek a tények is arra §szténoz-
nek benniinket, hogy sokkal er8sebben foglalkozzunk a magyar nemzeti
atlasszal, mint eddig. Az atlasz makettje készen van, prébatérképek késziil-
nek. Felmeriil az a kérdés, hogy mivel ez nem gazdasagos kiadas, és ennél-
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fogva az Akadémiai Kiadé nem foglalkozik vele, ki adja ki Magyarorszig
Nemzeti Atlaszat. Az Akadémianak meg kellene keresnie a médjat annak,
hogy egy ilyen reprezentativ és a népgazdasig szamara gyakorlati szempont-
bol is fontos minek a kiadasa megtorténhessék.

Aradi Néra, a milivészettorténeti tudoméanyok kandidatusa hozziszéla-
saban a koényvkiadas néhany kérdésével foglalkozott. A miivészettdrténeti
teriileten a kérdéssel kapcsolatban felmeriilt problémak nem a gazdasagosség
vagy nem-gazdasigossig kérdésébdl fakadtak. Tartalmilag alakult tgy a
Kiadé munkéija, hogy wvaléban veszélyeztette a gazdasigossagot. Részben a
hosszd atfutasi 1d§ és mas okok idézték el§ azt, hogy nagyon sziikre korla-
tozédott azoknak a kiadvanytipusoknak kére, amelyek az Akadémiai Kiadé-
nal keriiltek kiadasra. A Kiadé kiadvanyprogramja eléggé spontén mdédon
alakult ki az egyes bizottsdgok javaslata alapjan. A bizottsigok részben nem
is voltak elég erfsek, részben nem is torekedtek nagyon arra, hogy felmérjék
a teriiletet, aszerint pr6baltak szelektalni, hogy melyek azok a munkik,
amelyek minden gond és probléma nélkiil igazan tudomanyos munkaiknak
nevezhet8k. Persze ez nem jelenti azt, mintha a tudominyos igényességhgl
egy jottanyit is engedni lehetne, de korszer{ibben kell értelmezni a tudoményos
igényt. A Mivészettdrténeti Bizottsag 4ltal kiaddsra javasolt konyveink
nagy része corpus-jellegd munka volt, amelyekben alkalmazhaték voltak a
magyar muvészettorténetiras hagyomanyaiban legjobban érvényesiilt poziti-
vista-objektivista médszerek. Ugyanakkor jéforman teljesen kimaradt a
kiadasi programbél minden XIX—XX. szdzadi téma. Ennek elsgsorban az
volt az oka, hogy erre a korszakra vonatkozdéan sokkal nehezebb a kutatisi
munka a miivésszettérténetben, nehezebb tudomanyos eredményeket elérni,
és vajmi kevéssé alkalmazhaték azok az objektivista-pozitivista médszerek,
amelyekkel régebbi korokban bizonyos részeredményeket lehetett elérni, —
hangsilyozom, hogy ott is csak részeredményeket. Ennek kovetkeztében az
Akadémiai Kiadé profilja a miivészettorténeti kiadvanyok terén egészen a
legutébbi iddkig dgy alakult, hogy a Magyar Tudoményos Akadémia léte-
sitése eldtti id6k miivészetének feldolgozasa az Akadémiai Kiadé profiljdba
keriilt, de a Széchenyi-féle alapitast kovet§ miivészeti fejlddés mar nem az
Akadémiai Kiadé profiljaba tartozé témakor volt. Tény az, hogy nehéz-
ségeink voltak ezekkel a XIX-—XX. szazadi mivészeti kutatasokkal azért,
mert a Bizottsdg nem igyekezett segiteni ennek a munkanak folytatdsat
olyan kutatémunka iranyitasaval, amely irdnt pedig rendkiviil nagy tomeg-
igény van. Pl. Munkicsy munkéssaganak feldolgozasa mélté arra, hogy
elérje az Akadémiai Kiadé szintet terjedelemben, apparatusban stb., viszont
azt nem tehetjiik meg, hogy a kézonség addig varjon Munkéacsy ismertetésére,
amig egy haromkétetes munka els§ két kitete megjelenik. Itt tehat nagyon
fontos szerepe volna a Bizottsignak, és ma mar vallalja is a Bizottsig, hogy
segitséget adjon a nagyon fontos XIX—XX. szdzadi kérdések kutatasaban is.
Mar két alkalommal is figyelembe vettiikk ezt a szempontot: a célhitelek
elosztasa alkalméival és a tavlati tudomanyos tervnél is. A mivészettorténeti
teriiletet nem fenyegeti olyan veszély, hogy az Akadémiai Kiadé uj profil-
janak kialakuldsa nagyon fontos dolgok kiaddsit megakadalyozna. Ha vals-
ban nagyon fontos valami, és valéban semmiképpen nem tudja tervébe
illeszteni az Akadémiai Kiadé, akkor még mindig Attehetd az a feladat egy
masik kiadéhoz. Az Akadémiai Kiadénak feltéleniil kooperilnia kell mas
szakkiadékkal.
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A kiadasi terv kidolgozasaval kapcsolatban sziikséges volna allast
foglalni abban, hogy helyes volna-e, ha az olyan munkik, amelyekért a szer-
z8k tudominyos fokozatot kaptak, mind az Akadémiai Kiadénal jelenjenek
meg? Ebben a kérdésben hatarozatot kell hozni, mert a tudoméanyos foko-
zatra késziild munkak tobbsége koriilbeliil beiitemezhetd.

Ezek a kérdések osszefiiggenek azzal a tudomanyszervezési feladattal is,
amelyet a jelentés is emlitett a miivészettorténeti teriilet vonatkozasaban,
amely nalunk valéban nagyon nehéz feladat, és még hosszi évekig nagyon
nehéz feladat lesz. Osszefiigg azzal, hogy a marxista tudoményos utanpétlas-
sal keveset térddtiink, és azok az intézmények, ahovd miivészettorténészek
keriilnek, elsGsorban a muzeumok, egyrészt szervezetileg nem tartoznak az
Akadémishoz, masrészt az ottani belsé tudoméanyos szervezés és tudoméanyos
osszmunka sem eléggé nevelS erejii, elsdsorban a korszeri muvészettorténeti
kutatdsra nem tudja eléggé nevelni az odakeriilt fiatalokat. A Bizottsdgnak
feltétleniil ra kell térnie arra, hogy az elmiilt évek tilnyomé részben regisztralé
feladata helyett — amikor listaszeriien ésszedllitotta, hogy hol milyen munka
folyik — megprébaljon értékeld munkat végezni. Ehhez jarul az is, amit a
jelentés ugyancsak emlit, hogy mar megindult egy mivészettérténeti munka-
kozosség szervezése az egyetemi tanszékek mellett, amelynek feladata lenne
a nem mivészettorténeti mizeumokban dolgozé mivészettdrténészek ossze-
fogasa bizonyos fontos tudomdinyos feladatok elvégzésére, illetve bizonyos
kutatasi feladatok elinditasara.

A tudoményszervezési munkat a Bizottsagnak valtozatlanul olyan
értelemben kell tovabb folytatnia, hogy az elkovetkezend8 két-hirom évben
ez jelentse az egyik legfontosabb feladatot, és ezzel valamelyest ellensilyozza
azt, hogy magukon a teriileteken, ahol a miivészettorténeti kutatémunka
folyik, szervezetileg nem érdekelt az Akadémia, tehit csak a Bizottsagon
keresztiil tudja valamelyest érvényesiteni a maga szemléletét, szempontjait,
iranyitdsi szandékat, Természetesen ez a tudomanyszervezési munka csak
akkor vezethet eredményre, ha nemcsak a bizottsag tagjaira korlatozédik,
hanem elsdsorban a szakmai vitidkon keresztiil, egyes kiadvédnyok vitajan
keresztiil prébalja a legfontosabb elméleti és szervezeti kérdésekben elérni a
szakemberek minél nagyobb kérét. A megindult vitdk eredményeknek tekint-
hetdk. A vitdk egyittal dsszekapcesoljak a Bizottsigot a teriileten dolgozd
legkivalébb kutatékkal, és ez a tarsadalmi bazis hozzasegiti a bizottsagot
ahhoz, hogy tovabbi segitséget tudjon adni az osztalyvezetGségnek is, a Kiadé-
nak is a feladatok elvégzéséhez.

Matrai Ldszlé osztalytitkar valaszdnak elején megallapitotta, hogy a
vita egyértelmiien kifejezte a bizalmat azok irant az j vezetési médszerek
irant, amelyeknek egyik megnyilvinulisa ez a jelentésis. A vita azt bizonyitja,
hogy ez a médszer valéban szélesebb betekintést nydjt az Osztaly vezetésébe,
és remélhetdleg a jovében is eredményes lesz. Azok az elvi megallapitisok,
amelyek a jelentésben a bizottsdgok, az intézetek és egyéb szervezeti formak
disztinkciéjara vonatkeznak, ez itt felmeriilt gyakorlati kérdésekben is iga-
zolédtak., Nem lehet uniformizalt médon felfogni a bizottsag, az Intézet, az
intéz6bizottsag fogalmit; mindenesetre kiilonféle, tisztazottabb szervezeti
formakra van sziikségiink. Az egyik dontd kérdés volt a vitatkezé felek
kozott, hogy a jovdben egy-egy szakma teriiletén a tudoményirdnyitas
centruma a bizottsag legyen-e vagy valamely operativ szerv. Szalai levelez8
tagnak az az igénye, hogy a biirokrécia lehetdleg leépittessék, teljesen jogos,
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de ezzel az igénnyel bizonyos fokig sajat maga fordul szembe akkor, amikor
az operativ szervek szamat szaporitani kivanja. A kollektiv és az egyéni
felelGsség kozott a helyes arany azon az iton keresend§, ahol Szabé Imre
akadémikus jelslte meg. Fejlddésiink jelen stddiumidban valéban a bizott-
sagok jelentik azt a férumot, ahol egy-egy tudoményteriileten részint a kollek-
tiv felelgsség, részint az egyéni kezdeményez8 er§ is a legtermékenyebb
médon odsszefoglalhaté.

Eppen Szalai levelez§ tag feldolgozasaban ismeretes a tudoméanyszervezés
és altalaban a szervezés terén megnyilatkozd, szinte térvényszerdségnek haté
anomélia, amely réviden Parkinson-térvényként dgy karikirozhaté, hogy a
biir6 énmaga szaporitasara torekszik, vagyis — humorosan kifejezve — egy
bizottsidg, amelyet abbdl a célbél kiildenek ki, hogy a tilszervezettséget, a
felesleges biirokraciat leépitse, nagyobb létszami lesz, mint amekkora az a
létszamesokkentés, amelyet ez a bizottsag netaladn javasolna. A nehézségek-
nek ez a karikirozésa alkalmas arra, hogy feltarja a szervezeti téren levé
helyzetet, magukat a nehézségeket, de nem alkalmas arra, hogy azokat meg
is oldja. A vitabdl az deriilt ki, hogy ha a bizottsidgok szinvonala emelkedik,
akkor az osztalyvezetdség a bizottsagokkal kooperdlva a tudoméanyszervezs
apparatus felduzzasztasa nélkiil is képes lesz megfelelni a tervezés, a szervezés
és az iranyitas igényesebb feladatainak. Amit pl. Aradi Néra kandidatus
mondott az j bizottsdgifeladatokrdl a miivészettdrténet teriiletén, az valéban
olyan igény, amelyet a jelen pillanatban az illet§ tudoményag teriiletén
kizirélag egy ilyen akadémiai bizottsdg tud betélteni, mivel a muizeumok
ma még nem szakmai kutatéintézetek, és az egyetemi képzés nincs azon a
szinvonalon, hogy kielégithetné a mi ideolégiai és egyéb igényeinket. Ebben
a tudoméanyagban tehat a bizottsig — feltéve, hogy kell§ szinvonalra tud
emelkedni — a leginkabb operativ és célravezet§ szerv.

A jelentés egyik koézponti problémaja tudominyégainknak a gyakor-
lathoz valé viszonya. Azoknak a tarsadalmi sziikségleteknek kell szinten valo
kielégitése, amelyeket fejlédésiink allit minden egyes szakma elé — amint
elssorban Nemes Dezsd levelezd tag hozzaszélasabél vilaglik ki —, minden
szakméinak megoldandé feladata.

Nemes Dezs§ levelezd tagnak elsGsorban a filoz6fiarél mondott birils
megjegyzésel részben enyhithet8k azzal, hogy az osztalyvezetdség jelentése
nem allitja azt, amit Szalai levelez§ tag allitott, hogy ti. a filoz6fusok a torté-
neti €s tarsadalmi fejlddés aktualis kérdéseihez csak a torténészek bizonyos
eldmunkalatai utan tudnak hozzaférni, tehat a felszabadulds utani osztaly-
harc kutatasa a filozéfusok szimira még nem kezdhet§ meg. Ez tilzott
elvélasztasa a filozéfiar absztrakciénak a tarsadalmi valésagtél, hiszen éppen
az osztalyvezetdség jelentése utal arra, hogy a filozéfiai absztrakcié és a
tarsadalmi valdsag kozotti teriileten itt vannak példaul a szociolégiai vizsga-
latok, amelyek primér médon tudnak kielégiteni konkrét politikai és tudo-
manyos igényeket, éppen szocialista atalakulasunk legfrissebb eredményei-
nek elemzése és tudomanyos értékelése terén. A biralat ugyanakkor viszont
kiterjeszthet8 a filozéfidn tul osztalyunknak olyan tudominyteriileteire is,
amelyek legalabb annyira kézvetleniil vannak érdekelve a tarsadalmi fejlédés
elemzésében, mint a filozéfia, igy elsdsorban a kézgazdasagtudomanyra és a
jogtudomanyra.

Utalva Ember Gy&z8 levelezd tag felszolalasira a konyvkiadas tervezé-
sével kapcsolatban, rAmutatott a tervezési hidnyossagok egyik okara, neveze-
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tesen a tudomanyos kaderek, elsdsorban az akadémikusok és akadémiai
funkcionariusok tulterheltségére. Vilagos, hogy ha az akadémikusok és a
tudoméanyos fokozattal rendelkezfk ostromolnak az Akadémiai Kiadét
elkésziilt magasszinvonaldi mivekkel, akkor az Akadémiai Kiadénal nem
meriilnének fel olyan problémik, hogy sok a forraspublikacié, sok a katalégus,
sok a' pozitivista médszerrél taniskodé kiadvany sth., és kevés a magas
szinvonald marxista szintézis. Nem vitas, hogy a mai helyzetnek egyik. oka
éppen d&*modern értelemben vett alkotémunkara képes tudésoknak igen nagy
mértéki egyéb elfoglaltsidga. J6 lenne, ha egy j6 értelemben vett biirokratikus
szerv levenné a szervezési munkak terhét az akadémikusokrél. Sajnos, ez
utépisztikus elképzelés, tudniillik a nem tudésok énmaguk tudomanyt szer-
vezni nem tudnak. Eppen Szalai levelez§ tag is mondta, hogy olyan tudésra
lenne sziikség, aki nem tudomannyal foglalkozik, hanem tudoményszerve-
-zéssel. Az ilyen tudés azonban nem tudds, hiszen tudésnak lenni annyit jelent,
mint egy szakmaban aktiv, alkot6 mddon résztvenni. Nem marad méas megoldis,
mint a tudoméinyos alkoték munkaidejének egy részét igénybe venni a jové-
ben is tudomanyos szervezd munkéra. Talan arrél lehetne szé, hogy ezt a
szervezési munkat — éppen a tervezési médszerek megjavitasival — a sziik-
séges minimumra redukaljuk, masrészt igazsdgosabban osszuk meg.

A tervezés megjavitasanak vonatkozdsiban igen fontos Szabé Imre
akadémikus kozlése a tervezés kétszintd voltarél, ami eloszlatta sokunk
bizonytalan érzését a Tudomanyos és FelsGoktatdsi Tanacs és az Akadémia
jogallasat és feladatait illeten. Ugy latszik, a jovSben ilyen kétszinti tervezés
fog kialakulni: a nagy orszdgos témak gondjat a TFT fogja viselni, mig az
egyes tudominyteriiletek igen fontos és tervezendd feladatait bizottségain
keresztiil az Akadémia fogja gondozni és patronalni. Ez az els§ vitapont,
a bizottsidgok jelent3sége tekintetében a bizottsagok egyik feladatit hidzza
ala, a bizottsagi munka jelentségének névekedését jelzi, legalabbis a kozvet-
len jovében. A médszertani kérdéseket illetGen tébb fejldd tudomanyagunk-
nak nehéz problémaja van. Olyan fejlett tudomanyagak, mint a térténet-
tudomany és ideolégiai szempontbél annyira igényes tudoméanyagak, mint a
filozéfia, moédszertani nehézségekkel kiizdenek a szdmukra legfontosabb,
a tarsadalmi sziikségletek szempontjabél leglényegesebb aktualis kérdések
tudomanyos igényd feldolgozasa terén.

Matrai Laszlé osztélytitkar befejezésiil hangsilyozta, hogy a vitaban
felmeriilt értékes szempontokat igyekezni fog az Osztilyvezetdség részben
a most folyé tervévben munkajaban megvalésitani, de még fokozottabban
figyelembe veszi tavlati munkijanak megtervezésénél.
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A MAGYAR DOLGOZOK PARTJANAK
GAZDASAGPOLITIKAJA*

FRISS ISTVAN

Engedjék meg, hogy két bevezet§ megjegyzést bocsassak székfoglalé
eldadisom elé.

Az egyik azzal fiigg 6ssze, hogy eladisomat az egyszertiség kedvéért
»»A Magyar Dolgozék Partjanak gazdasigpolitikdja” cimmel hirdettem meg.
Tlyen cimii tanulményom terjedelme azonban messze tdllépi egy székfoglalé
eldadas kereteit, Ezért csak a tanulmény utolsé, negyedik fejezetét és a befeje-
26, ,,Kovetkeztetések” cimifi részt fogom ma felolvasni.

Maisodik megjegyzésem arra vonatkozik, hogy a Magyar Dolgozék Partja
Kozponti Vezetdségének megalakulisatél megsziinéséig tagja voltam, igy az,
amit el fogok mondani, nemesak biralat, hanem 6nbiralat is.

A Magyar Dolgozok Partja Kézponti Vezetdségének 1955. madrciusi
iilésétél az ellenforradalomig

1955. méarcius 2—4-ig tarté iilésén a Magyar Dolgozék Partja Kozponti
Vezet§sége megvitatta a politikai helyzetet és a part feladatait. Kiilonés jelen-
t8séget adott ennek az iilésnek az a tény, hogy a Kézponti Vezetdség hataro-
zata élesen elitélte a part helyes politikajatél eltérd, jobboldali, opportunista
elthajlast és megallapitotta, hogy a helyes politika megvalésitasinak f6 aka-
dalya a megnivekedett jobboldali veszély.

Az 1954. évnek részben a hatarozatban is kozolt f6bb eredményei egy-
altalan nem voltak kielégit§ek. A minisztériumi ipar termelése 0,3 szazalékkal
emelkedett, ezen belil a nehéziparé 3,1 szazalékkal csékkent. Az egész ipar
teljes termelése 5 szazalékkal n&tt, netté termelése valtozatlan maradt. Az al-
lami ipar teljes termelése 2 szazalékkal emelkedett, netté termelése 3 szazalék-
kal csokkent. Az egy munkasra juté termelés, tehat a munka termelékenysége
az allami iparban a teljes termelés alapjdn nem valtozott, a netté termelés

* A szerzdnek itt kozdlt eldaddsa akadémiai székfoglalé eladdsként hangzott el 1960.
december 19-én. Az eldadds anyaga egyébként része egy a tirgyban készil§ nagyobb
munkdnak.
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alapjan szamitva 4 szdzalékkal csokkent. A termékek 6nkéltsége altalaban
névekedett. A termelékenység és az onkoltség ilyen kedvezdtlen alakulisa
déntéen két oknak, részben a termelés és a beruhazasok — sokszor teljesen
ésszeriitlen — Aatcsoportositasaval egyiittjaré nehézségeknek és zavaroknak,
részben a munkafegyelem meglazuldsanak volt a kivetkezménye. A mez&gazda-
sagi brutté termelés 2 szdzalékos emelkedést, a netts termelés t6bb mint 4 sza-
zalékos csokkenést mutatott. Ezen beliill a névénytermelés az el3z6 évhez
képest erlsen visszaesett, az allattenyésztés emelkedett. A begytijtési és fel-
vasérlasi tervet a dont8 cikkekben nem sikeriilt teljesiteni. A mezdgazdasagi
termel3szovetkezetek szimaban is, teriiletében is ijabb — bar nem jelent8s —
csokkenés mutatkozott, kozos teriiletitk az év végén az orszag szantéteriile-
tének mar csak 15,6 szdzaléka volt. A nemzeti jovedelem hirom éven beliil
most mar masodszor csbkkent, ezittal t6bb mint 4 szdzalékkal. 11,8 milliard
forint volt a beruhazasok értéke, sokkal kisebb, mint el§z8 évben, mikor 16,8
milliard forintra riagott.

Ezeknek a nagyon nem kielégitd eredményeknek okaival kapesolatban
a Kbézponti Vezetdség megallapitotta, hogy az 1953. juniusi hatdrozatok
,,teljesen helyeseknek bizonyultak”, de ,,a hatdrozatokat egyesek opportunista,
antimarxista médon eltorzitottak, ami karos jobboldali hibakhoz, jobboldali
elhajlashoz vezetett”. Sorra vette a fontosabb jobboldali hibikat, a nehézipar
fejlesztése elsGdlegessége tagadisat, a munka termelékenysége elhanyagolasit,
az életszinvonal emelését igér8, de azt semmivel meg nem alapozé demagdgiat,
a termel8szivetkezeti mozgalom fejlesztésérdl valé lemondast, az egyénileg
gazdalkodé parasztsidg fejlddési lehetdségeinek mértéktelen eltilzasat, a
kulikok és a falu egyéb kizsakményoléi elleni harc abbahagyasat, s ezek
spekulaciéinak és gazdagodasanak eltiirését, a kommunista biralat és 6nbiralat
kispolgari, anarchista eltorzitasat, a nacionalista és soviniszta elhajlast, a part
vezetésével elért nagy sikerek tagadasat, a partfegyelem fellazitisat, a part
vezetd szerepének tagadasat. A hatirozat név szerint is megbélyegezte Nagy
Imrét, mint aki az antimarxista nézetek hirdetdje és tamogatéja volt. ,,Nagy
elvtars — mondotta még a hatdrozat — és néhiny més elvtirs a minisztériu-
mokban, a sajtéban (mindenckelstt a Szabad Népben) olcsé demagédg igérete-
ikkel megtévesztették a munkisosztilyt, a megnyugvas, a siiltgalambviras
hangulatdt terjesztették a munkéisosztilyban, alkalmazkodtak a munkasok
elmaradott rétegeihez, és ezzel a bomlas bizonyos elemeit vitték be a munkas-
osztalyba.” A hatdrozatnak ez a megéallapitasa, csakigy mint mindaz, amit
a hatarozat a jobboldali opportunizmus hibéirél oly éles hangon elmondott,
teljesen helyes és jogos volt. A hatirozat mégsem volt egészen meggydz, és
nem is lehetett az, mert nemcsak semmiféle magyarazatot nem tartalmazott
arra nézve, hogy ezek a hibak huzamosabb idén — egyes megszakitasokkal
kerek masfél éven — at hogyan érvényesiilhettek a magyar gazdasagi és politi-
kai életben, hanem még csak el sem ismerte, inkibb elkente ezt a tényt. E he-
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lyett a feltétleniil sziikséges magyarazat helyett arra a megallapitasra szorit-
kozott, hogy a jobboldali nézetek azért vilhattak olyan veszélyessé, mert
Nagy Imre tamogatta és hirdette Gket.

De el lehetett-e fogadni ezt a megallapitast? Aligha. Hiszen 1953.
juniusa éta a sajté, a rddi6 és a part vezetSinek megnyilatkoz4sai nem egyszer
leszogezték, hogy a személyi vezetés megsziint, és a partban, ha nem is mindeniitt
egyforman, de a felsG vezetésben mindenesetre kollektiv vezetés érvényesiil.
Hogyan lehetett ezek utdn hitelt adni annak az allitasnak, hogy a hibidknak
egyetlen magyarédzata van: Nagy Imre? De tegyiik fel, hogy nem volt kollektiv
vezetés. Akkor is: hogyan valhattak egyetlen ember jobboldali nézetei olyan
veszélyessé a part és az orszag szdmara? Mit tett a Kézponti Vezetdség, mit
tett a Politikai Bizottsag, mit tett a partnak még mindig legnagyobb tekintély
vezetGje, Rékosi, hogy ez ne térténhessen meg? Ahhoz, hogy a Kézponti
VezetGség hatirozata meggydz6 legyen, meg kellett volna mondania, hogy a
part felsd vezetésében a jobboldali opportunizmussal szemben békiilékenység,
id6nként az elvtelen kompromisszumok politik4ja érvényesiilt. A hatirozat
ezt nemcsak nem tette meg, hanem ellenkezéleg: mindent megtett, hogy a part
vezetésére a jobboldali hibakban valé vétkesség gyanijdnak arnyéka se eshes-
sék. Ezt viszont csak tigy tehette meg, hogy elkente a jobboldali hibak kelet-
kezésének és lefolyasinak egész torténetét, amivel viszont tébbé-kevésbé
érthetetlenné, valészeriitlenné, végsé fokon hihetetlenné is tette allitasait.
Ismételten emlitette ,,a part helyes vonalat” s az ellene ,,az utébbi idékben”
fellépett jobboldali elhajlast, s6t egy helyen azt mondta: ,,az utibbi idében,
1953 jhniusa éta”. Tehat t6bb mint masfél éven at létezett a partban
vagy legalabb is a pértra is kihatdan ez a jobboldali elhajlas. Tegyiikk még
hozza, amirgl a hatarozat mar hallgatott, hogy ez a jobboldali elhajlas a
Kézponti Vezetdség 1953. jiniusi iilésétdl a Kozponti VezetGség utolsé, vagyis
1954. oktéberi iiléséig bezarélag szamos izben megkapta a Politikai Bizottsag
tagjainak, kéztitk Rakosi Matyasnak timogatasat, s igy kotelez vonalla valt
az egész part szamira. Azt mondta példaul a hatarozat ,,. .. partunk helyes
politikaja sikeres végrehajtdsanak a jelenlegi szakaszban a megnévekedett jobb-
oldali veszély képezi f§ akadalyat. . .. E karos jobboldali nézetek ... mutat-
koznak meg: ... a szocialista iparositis helyes politikdjanak elferditésében.
Pértunk 1953. janiusi hatarozatai, a III. kongresszus hatirozata s mdis fontos
parthatérozatok vildgosan leszdgezik, hogy a szocializmus épitésének {5 eszkize
a szocialista iparositds, hogy a termel8eszkbzok termelésének elsGdlegességét
biztositani kell. ...Az utébbi idében mind erdteljesebben, a part helyes
politikai vonalatél eltérd, jobboldali, opportunista elhajlas bontakozott ki a
szocialista iparositas kérdésében...”

Tehat a szocialista iparositasra vonatkozélag helyes dolgokat mondott
ki az 1953. juniusi hatarozat, a III. kongresszus hatérozata és t6bb mas fontos
parthatarozat. Dehat hol, mikor, hogyan nyilvanult meg ,,a szocialista iparo-
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sitas helyes politikdjanak elferditése”? Talan csak a III. kongresszus utén,
vagyis valamikor 1954 majus végét6l? Vagy még akkor sem, vagy talan mar
kozben is? Hogyan lehetett ezt megérteni? A be nem avatottnak bizony sehogy.
Igy pedig aztin nem is lehetett semmit sem megérteni abbél, ami a valésagban
lezajlott. A Kézponti Vezet&ség, attil az altalaban helyes, de az adott konkrét
esetben kétségkiviil helyteleniil alkalmazott meggondolastél vezéreltetve, hogy
a sajat s féleg a Politikai Bizottsig tekintélyét a part érdekében feltétleniil
védenie kell, hallgatott a jobboldallal kotétt kompromisszumokrél. Ezzel
szemben meggondolatlanul félrevezctte a parttagsigot és a tomegeket. Mi tobb:
e dontd kérdésekrdl vals hallgatasaval a Kozponti Vezet8ség Nagy Imre hiveit
és szovetségeseit leplezte és mentette, a jobboldali nézetek és ezek képviselsi-
nek felismerését megnehezitette, végeredményben tehdt — minden jobb széan-
déka és térekvése ellenére — Nagy Imréék malméira bajtotta a vizet.

Kiilonosen élesen jelentkezett a hatarozatban ez a helytelen meggon-
doldson alapulé elkend vonal az 1954. oktéberi Kozponti Vezet§ségi iilésre
vonatkozé utalasokban. Lattuk, hogy a Kézponti Vezetdségnek ez az iilése,
mely az utolsé volt a marciusi el6tt, alapjaban véve Nagy Imre gydzelmét
hozta, hogy ott a Politikai Bizottsag tamogatta Nagy Imrét, és maga Rakosi
Matyas hangoztatta: ,,a d6ntd kérdésekben teljes az egység”™. Rakosi is tamo-
gatta, sajat szavai szerint ,,abban a forméabanis, ahogy Nagy elvtars a hibakat
hozzaszélasaban élesebben alihiizta”, a Kozponti Vezetdség beszimoléjanak
azt a megallapitasat, hogy a bajok alapvetd oka egyes part- és 4llami funkciona-
riusok ellenalldsa az 1953. jdniusi hatarozatokkal szemben. Nagy Imrének a
Szabad Nép 1954. oktéber 20-i szimaban megjelent cikke gazdasagi részében
tobbé- kevéshé megismételte, amit felszélaldsaban is mondott. Ott &t ezért a
Politikai Bizottsag egyetlen tagja sem biralta. Most a Kozponti Vezetdség
hatarozata mégis nem kevesebbetrétt fel a cikk binéiil, mint azt, hogy ,,szembe-
fordul a part helyes iparositasi politikajaval, lebecsiili a jobboldali veszélyt,
lekicsinyl8en veti fel a takarékossig kérdését, hallgatassal mell6zi a legfontosab-
bakat, a termelékenység emelésének és az onkoltség csokkentésének kérdését,
helyteleniill magyardzza a munkés-paraszt szovetség szerepét, elhallgatja a
munkésosztily vezet§ szerepének fontossigit e szdvetségen beliil”. Valg
igaz ! Csakhogy mindez sz6rél széra igy vagy még fokozottabban igaz Nagy
Imrének a Kézponti Vezet8ség 1954. oktéber 1-i iilésén elmondott beszédére
vonatkoztatva.

De Nagy Imre oktéber 20-i cikkében a gazdasagi kérdéseken tiilmenden,
amelyekben 1ényegében csak kozponti vezet&ségi felszolalasat ismételte meg,
még két dolog volt. Az egyik: ,,nem tamaszkodtunk eléggé a parttagsigra,
nem vittiik eléjiik a part politikai kérdéseit, .... lényegében kiskorisigra
karhoztattuk”. A mésik: ,,a jiniusi parthatarozatok valnak valéra a rehabilita-
ciéban is, abban, hogy kihozzuk a bortonokbél artatlanul elitélt elvtarsainkat,
visszaadjuk &ket a partnak, az életnek, a munkanak. A miilt silyos hibait e
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téren is fel kell és fel is fogjuk szdmolni.”” Nagy, szokasahoz hiven, itt is dema-
goégiat (izott, pl. a nagyobb hatds kedvéért hallgatott arrél, hogy mindkét
dologban mar torténtek helyes lépések. Annil indokoltabb lett volna, hogy
a Kézponti Vezetség mindkét kérdésben élesen, vilagosan, hatarozottan allast
foglaljon, biralatot gyakoroljon az eddigi mulasztasok felett, és helyes, konkrét
lépéseket kezdeményezzen. Ezzel megfosztotta volna Nagyot az oles6 hangulat-
keltés lehet6ségétsl. Am ezekre a kérdésekre a marciusi hatirozat nem tért
ki. Maga a Politikai Bizottsig beszamoléja, melyet a Kozponti Vezet8ség
iilésén Rakosi Matyis terjesztett elg, beszélt mindkét kérdésrdl, és abbél, hogy
beszélt réluk, lehet ra kovetkeztetni, hogy a hatarozatbél miért maradtak ki.
»A cikkben — mondta a beszamolé — a kollektiv vezetés kérdését Nagy elv-
tars oly médon vetette fel, hogy ez gyengitette a partvezetés tekintélyét. A re-
habilitacié kérdését Nagy elvtirs ugy targyalta a cikkben, hogy béven lehets-
séget adott az ellenségnek partunk tamadéasara. ... Nagy elvtarsnak ...
tanicsoltak ... hudzza ala, hogy partunk e kérdésckhez is batran és helyesen
nyil hozza. Nagy elvtars mégsem ezt, hanem az ellenkezgjét tette.”” A kollektiv
vezetéssel kapesolatban tehat, Rikosi tandsaga szerint is a partvezetés tekin-
télyének megvédése volt a Politikai Bizottsig vagyis Rikosi legfontosabb
szempontja. De ugyanerrdl volt szé a rehabilitacié kérdésében is. Feltarni az
orszig elStt, hogy egyeseket artatlanul itéltek el, — ez arthatott volna elsé-
sorban Rakosi tekintélyének. Ezért vetette latba a part els§ titkira valéban
nagy tekintélyét és befolyasat a rehabilitaciénak a végsSkig valé halogatasara.
Ez azonban szintén, és nem kis mértékben, az ellenség malmara hajtotta a
vizet.

A Kozponti Vezetdség Nagy Imrével kapcesolatos allasfoglalasanak ezek
a hidnyossigai késébb silyosan meghosszultdk magukat. 1955 aprilis elején
a Kozponti Vezetdség Nagy Imrét kizarta soraibél, és visszahivta minden tiszt-
ségéhdl. Egy félévvel késGbb a part soraibél is kizartak. De a Politikai Bizottsig
nem értette meg, hogy legfébb kitelessége a parttal és az egész orszaggal szem-
ben gyokeréig feltarni a hibat, felfedni tehat sajat békiilékenységét és az
opportunizmussal kététt kompromisszumait is, mert ezzel neveli leghatéso-
sabban a partot, az osztalyt, a tomegeket, igy vértezi fel Gket legeredménye-
sebben a hibak djboli elksvetése ellen. Mivel a Politikai Bizottsag nem igy jart
el, nem is tchette behaté biralat targyava és kozérthetdvé a magyar jobboldal
szerepét, silyos karokat ‘okozé tevékenységét. Ez a mulasztis megkdnnyitette
Nagynak és a koriilotte a szocializmus ellen szervezked$ osztalyellenségnek,
hogy legendat sz8jjon a bukott opportunista vezér koriil. Azt illitottik, hogy
Nagyot azért valtottak le tisztségébdl, és azért zartak ki késébb a partbdl,
mert meg akarta védeni a parasztot mindenfajta dnkényeskedés ellen, mert
tobb szabadsagot akart biztositani az értelmiségnek, mert cmelni akarta az
egész dolgozé nép életszinvonalat, s mert kovetelte az artatlanul elitéltek
szabadlabra helyezését és rehabilitalasat. De ennél is tobbet artott a proletar-

4 IL Osztély Kozleményei XIj1—3.
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diktatira tigyének, hogy ezzel az elkeng taktikival nem lehetett a part egységét
helyreillitani, s pusztdba kialté szé maradt a hatarozat kovetkezs kovetelése:
»Minden erével, teljes mértékben biztositani kell a part megingathatatlan
eszmei, politikai és szervezeti egységét. Ennek a szilard egységnek feliilrs
lefelé, a part Politikai Bizottsagabél és Kozponti Vezet8ségébdl kell oly ergvel
kisugaroznia, hogy biztositsa minden vezetd partszervnek és minden kommu-
nistdnak a part helyes politikaja szellemében valé egyiontetd mikodését.”

A Kézponti Vezetség hatarozatinak tovabbi hidnyossaga volt, hogy
bir a jobboldali veszély elleni harcot kévetelve megemlitette a baloldali
talzék elleni harcot is, ez utébbi kérdés mégis alig szerepelt a hatarozatban.
Igy nem is vértezték fel a partot kiilonbozé ,,baloldali tilzasok™ ellen, és ilye-
nek valéban mar 1955-ben Gjbél, tébbek kozt gazdasagi vonalon, €l§ is fordul-
tak.

Szubjektivista, voluntarista hibdk — ezdttal 4jbél ,,bal fel§]” — be-
cstsztak az 1956-0s terv készitésébe is, legalabb is a kiilkereskedelmi és fizetési
mérleg tervezésébe. A szocialista ipar temelési felfutiasat a terv 6 szdzalékban,
tehat a szocialista orszigok eredményein mérve igen szerény mértékben ira-
nyozta elg, ezen beliil 10 szdzalékban a nehéziparét, 3 sziazalékban a kénnyti- és
élelmiszeriparét. Ennél fontosabb, hogy az atlagot meghaladé mértékben,
87 szazalékkal kellett volna emelkednie a villamosenergia-termelésnek és
8,5 szazalékkal az alapanyagtermelésnek, részben a vegyipari termelés jelentds
névekedésének eredményeként. Nyomatékosan hangsilyoztak a miszaki fej-
lesztés szitkségességét. A Magyar Dolgozék Partja Kozponti Vezet8sége 1955.
november 9—12-i iilésének els két napjat ipari termelésiink megjavitisa és
mszaki szinvonala emelése megvitatasanak szentelte. Az 1956-0s terv pedig
azt az elfirast tartalmazta, hogy az ipari termelés 6 szazalékos novekedéséhdl
tobb mint 80 szazalékot a munka termelékenységének emelkedése révén kell
elérni. Az 1955. év mintegy 11 milliard forintra becsiilt varhaté beruhézasaval
szemben, nem tiil merészen 12,2 millidrd forint értékid beruhazast irdnyoztak
el8, a lakossag fogyasztasi alapjanak 4,7 szazalékos novekedése mellett. Ezek-
kel a reilis, s6t til szerény szamokkal szemben a kévetkezs év kiviteli tobbletét
mintegy 7 millidrd forint dsszkivitel mellett 1800 millié devizaforintban irtak
eld, ami a vart és 900 milliéra becsiilt 1955. évi kiviteli felesleg — ténylegesen
csak 550 millié valésult meg — megkétszerezését jelentette volna, a tényleges
eredménynek tébb mint meghiromszorozisat, és teljesen irrealis volt.

A politikai hatas szempontjabsl azonban silyosabban estek a latba
egyéb, kiillondsen a parasztsdg vonaldn végrehajtott intézkedések. A beadas
mértékét nem lehetett megvaltoztatni, mert azt 1953-ban harom évre allapi-
tottak meg. Bevezették azonban a kukorica értékesitési szerzddési tervet, s mi-
vel annak teljesitését a tanicsszervekt8l hatarozottan megkovetelték, vals-
jaban mégis felemelték a beadasi kotelezettséget. Igy jott létre a ,kotelezd
szabad” beadis fabél vaskarikaja. Rosszabb hatisa ennek az intézkedésnek
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mégsem volt, mert a kukorica atvételi drat a parasztsigra nézve kedvezfen
allapitottak meg. Az azonban mar nagyon rossz visszhangot keltett, és nagyon
nagy kart okozott a péartnak és a munkas-paraszt szbvetségnek, hogy djbol
eléfordultak, féleg egyes dunantili megyékben, erdszakoskodasok és tor-
vénysértések a termelGszovetkezetek fejlesztése soran. A ,,baloldali” tdlzdsok-
hoz szamithatjuk azt is, hogy ismét tilzott mértékben propagaltik a béke-
kolesént, erdltették annak jegyzését.

Ezekhez a szubjektivista és szektds hibakhoz jarult a személyi kultusz
és a személyi vezetés néhany rossz vonisanak feltamasztisa. Kiilonésen rossz
hatast valtott ki a parttagsdg széles koreiben és azon kiviil is, hogy a biralattal
szemben ijbol sokszor érvényesiilt az a visszautasftd, tiirelmetlen, a biralat
lényegével nem is foglalkozé allaspont, mint 1953 jdniusa el8tt, mindéssze
annyi eltéréssel, hogy az 1955. marciusi Kézponti Vezetdségi iilés utan a
birdlatot gyakran teljesen indokolatlanul jobboldali opportunizmusnak bélye-
gezték. Ujbél divatta lett egyes marxista tételek megdonthetetlen dogmaként
valé hangoztatasa.

Mindez megkonnyitette a Nagy Imre bukésa altal vereséget szenvedett,
de igaziban nemcsak széjjel nem vert, hanem meg sem vert, ideolégiailag meg
nem céfolt és le nem leplezett jobboldali és a népi demokraciaval szemben 4llé
elemek munkajat. Ezek fokozatosan élénkiil§ tevékenységet fejtettek ki kiils-
nosen a sajté, a radié, a szinhazak munkatérsai kozott és az [részovetségben,
nem utolsésorban ezek partszervezeteiben is. Part- és kormanyellenes agitacié-
jukban Nagy Imre vonalat vitték, a legsstétebb szinekben ecsetelték a munkas-
sag és kiilonosen a parasztsag életviszonyait. A sajté és az irodalom szabad-
saga nevében tiltakoztak az ellen, hogy a part kézponti lapja szerkeszt8ségéb6l
eltavolitsik Nagy Imre hiveit, vagy hogy a sajtéban ne engedjenek megjelenni
népi demokricia ellenes frasokat. Artalmas, demagég tevékenységével ekkor
kezd eldnyomulni a késébb, az cllenforradalomban oly csifosan szerepl
irégarda.

Kihaszniltdk a part és a kormény ellen, ugyancsak Nagy Imre vonalanak
megfelelden — idéztiik Nagy oktéber 20-i cikkének a rehabilitaciérdl szélé
sorait — Rajk Léaszlé és az ligyében letartéztatott elvtarsak rehabilitaciéjanak
elhizédasat. Az eseményekbdl mind nyilvanvalébba valt, hogy Rajk Laszlét
hamis vad alapjan itélték el, és sem §, sem tarsai nem sz8ttek sszeeskiivést
Jugoszlavia vezetdivel, nem voltak kémek, nem voltak hazaarulék. Rajkék
rehabilitaciéja azonban késett, elssorban Rakosi hibijabél. Ez silyos kart
okozott a part tekintélyének, egységének, erkéslesi hitelének.

1955. jtnius 7-—8-i iilésén a Magyar Dolgozék Partja Kozponti Vezets-
sége Gjbél a mezdgazdasdggal kapesolatos kérdésekkel foglalkozott. Ezittal
azonban az 1953. decemberi, Nagy Imre szellemi hatasat tikr6z§ iiléssel ellen-
téthen mar szoros dsszefiiggéshen, egymassal 6sszekapcsolva targyaltak a mezé-
gazdasagi termelés fejlesztésének és a mezbgazdasag szocialista atszervezésének
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kett6's feladatdt. Nem sziikséges hdvebben kitérni ra, milyen régi és elemi fel-
ismerés, hogy teljesen lehetetlen modern viszonyok kézt a mezdgazdasag
valéban nagymérvii, hat még gyors és tartés fellenditése kis parcellakon gaz-
dalkodé, szegényes felszereléstt paraszti gazdasiagok alapjan. A Kézponti
Vezetfség hatédrozata viligosan megfogalmazta a kettds feladatot. Alldst
foglalt a mezdgazdasigi termelSszovetkezet, mint a mezdgazdasig szocialista
‘stalakitdsanak f6 formija mellett; nem vetette el a termelGszovetkezeti
csoportokat, de kimondotta: ,,Nem szabad belenyugodni abba, hogy az ala-
csonyabb tipusi termelGszovetkezeti csoportok megrekedjenck a fejlédésben,
és lényegében az egyéni gazdilkodas szinvonalan maradjanak.” A hatérozat
nagy silyt helyezett arra, hogy a kézépparasztok megnyerésére a termeld-
szovetkezetek jovedelmiik 10—20 szazalékat {oldjaradék cimén a folddel
belépettek kozt szétosszdk. A tobbszori tagositas elkeriilésére azt ajanlotta,
hogy a part és tanicsszervek szervezd munkéajukban szovetkezeti kozségek
kialakitdsira torekedjenek. Figyelembe véve, hogy idébe telik, mig a tagok a
nagyilizem vezetését, munkaszervezését elsajatitjak, a Kozponti Vezetdség
azt javasolta, hogy keriilni kell az 1000—1500 holdnal nagyobb termels-
szovetkezetek szervezését.

Gazdasigi vonatkozasban az 1955. év, részben éppen a jobboldali oppor-
tunizmus felszimoldsa eredményeképpen, jelentfs javulast hozott az el§z8
évhez képest. Az ipari teljes termelés 9 szazalékkal, a nett6 termelés 8 szazalék-
kal emelkedett, a termelékenység, teljes és netté termelés alapjan szamitva
egyarant 7 szazalékkal nétt. A mez8gazdasag brutté termelés 12 szazalékkal,
nettd termelése 15 szazalékkal emelkedett, s javultak mind a névénytermelés,
mind az illattenyésztés mutatéi. 9 szazalékkal novekedett a nemzeti jovede-
lem, 4 szAzalékkal a munkasok és alkalmazottak realbére, 6 szazalékkal az
egy fére juté redljovedelem. Az el6z8 két évi visszaesés utan ebben az évben
4jbél erdsodtek a termel@szovetkezetek, és kozos szantéteriiletik az év végén
az orszag szantéteriiletének ismét t6bb mint 20 szazalékat érte el. 11,2 milliard
forint értékii 6sszes beruhazas mellett 11,3 millidArd forint értékd beruhazast
helyeztek iizembe. A kiilkereskedelemben is erdsen érezhetd volt a javulas,
550 millié devizaforint volt a kiviteli felesleg, de a fizetési mérleg még ebben
az évben is passziv volt, s a t8kés adéssagok niovekedése kovetkezményekép-
pen a kiilkereskedelem bonyolitasa allandéan nehézségekkel kiiszkodott, s az
anyagellatis minduntalan akadozott.

Az 1956. évvel megkezd8dstt a népgazdasag masodik dtéves tervének
id8szaka. Magénak a tervnek az elkészitése azonban valamelyest késett.
Kézben Moszkvaban egy olyan esemény zajlott le, mely mély hatést gyakorolt
Magyarorszigon és az egész vilagon: februar 14-16l 25-ig iilésezett a Szovjetunié
Kommunista Partja XX. Kongresszusa. Kiilonssen élénk visszhangot valtottak
ki a kongresszus megallapitdsai a szocialista tdbor mingségileg Gj helyzetérdl,
arrél, hogy a szocialista orszagok hatalmas anyagi erft megtestesits vilag-
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rendszerré viltak, a vilag lakossaganak tobb mint felét egyesité békeovezetrél,
a gyarmati rendszer napjainkban végbemend szétesésérsl; arrél, hogy az erg-
viszonyok ilyen eltoléddsa kévetkeztében a haborik t6bbé nem végzetszeriien
clkeriilhetetlenek, megvan a redlis lehetéség a haborik elharftaséara, a szocialista
orszagok sikerrel torekedhetnek a kiilonboz8 tarsadalmi rendszerd orszagok
békés egymas mellett élésére; arrdl, hogy a szocialista forradalom polgarha-
bord tjan valé megvalésitasanak lehetdsége melleti kiszélesedik a békés at-
menet lehet&sége is, mert a kommunista partok egyes orszdgokban, a nép-
tomegeket maguk mellett mozgésité helyes politikajuk esetén realisan szamol-
hatnak azzal, hogy a parlamentet a dolgozé népet szolgalé eszkozzé lehet
valtoztatni, természetesen csak akkor, ha sikeriil a reakciét dontSen megverni
és tartésan meggyengiteni. Végiil rendkiviil nagy benyomast keltett Magyaror-
szigon és vildgszerte az a hatirozottsidg, mellyel a kongresszus elitélte a
személyi kultusz mindenfajta megnyilvanulasat, teljes 6szinteséggel tarva fel
azokat a negativ jelenségeket, melyek Sztalin mikodésével, illetve azzal voltak
kapcsolatosak, hogy a kollektiv vezetés elvét a Szovjetunié6 XKommunista
Péartjaban hosszi idén 4t silyosan megsértették.

A XX. kongresszust rendkiviil élénk vitak kisérték a Magyar Dolgozsk
Partjaban joforman mindeniitt és sokfelé a parton kiviil is. Nagy varakozas
elézte meg a Kozponti Vezet§ség marcius 12—13-i iilését, melyen a Politikai
Bizottsidg beszdmolt a XX. kongresszusrél. Sokan arra szamitottak, hogy a
Kézponti Vezetség a XX. kongresszus hatarozatinak fényében felismeri
sajat politikai vonalanak hibait, és most mar erélyesen fellép az egy évvel
korabban csak altalanossagban elitélt s azéta elharapédzott ,,baloldali tilzi-
sok”, valamint a személyi kultusz bizonyos jelenségei ellen, és intézkedéseket
hoz a rehabilitacié gyors befejezésére. De a Kozponti Vezet§ség hatarozata
azt allapitotta meg, hogy a part politikai ir4nyvonala helyesnek bizonyult.
Igaz, hogy az iltaldnos hangulat hatasara megallapitotta azt is, hogy a sze-
mélyi kultusznak még megvan a tdptalaja az élet minden teriletén, és kévet-
kezményei is éreztetik hatasukat. A politikai vonal gyors kiigazitasa helyett
utasitast adott a Politikai Bizottsignak a XX. kongresszusbél foly6é tenni-
valék kidolgozasara. A hatdrozat egytttal a dolgozék anyagi helyzetét
javité intézkedéseket jelentett be: az alacsony keresetfiek bérének emelését
mintegy 800 millié forint évi kihatassal, a szocialis juttatasok novelését és
arleszallitast. i

Ilyen intézkedések hamarosan torténtek is. A kormany 650 forintban
allapitotta meg az id8béres dolgozék legalacsonyabb havi keresetét. Ez 170
ezer dolgozénak jelentett fizetésemelést. Tobb mas bériigyi intézkedést is tettek.
Egyes, az egészségre artalmas munkakorékben a heti munkaidét 36—42 6rara
csokkentették. Majus elsején 6500 iparcikk &arat csokkentették 10—40 szaza-
lékkal, egy évre kivetitve mintegy 900 millié forint megtakaritast biztositva
a dolgozoknak. Ezeknek az intézkedéseknek kedvez§ hatdsat csokkentette,
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hogy nyilvinvaléan f6ként a tomegek politikai elégedetlenségének csillapitisara
szantak dket.

Aprilis végén a part orszigos vitira bocsitotta a masodik téves terv
iranyelveit azzal, hogy egyhénapi nyilvinos megvitatds utdn feldolgozzak
a felvetett javaslatokat és véleményeket, s az ezek figyelembevételével atdol-
gozott tervet terjesztik a part Kozponti Vezet8sége elé. A vitara bocsatott
iranyelvek tobbek kézott az ipari termelés 50—52 szizalékos, a mezdgazdasagi
termelés 27 szazalékos és a realbérek legalabb 25 szizalékos emelkedését s
200 000 lakas épitését iranyoztik eld, 78-—80 milliard forint 6sszes beruhizas
és a nemzeti jovedelem 42—43 szézalékos emlkedése mellett. Az irdnyelvek
irant élénk volt az érdeklédés, egy hénap alatt csupan frasban tébb mint
35 000 hozzaszdlas és javaslat érkezett vezet§ helyekre.

Ma4jusban folyt a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tandcsanak iilésszaka
Berlinben. Hatarozatai lényegesen és sokatigér6n tovabbfejlesztették a szocia-
lista orszagok testvéri egyiittmiikddését a gazdasagi élet sok fontos teriiletén.
Ez az iilésszak elGszor egyeztette hosszabb, egy egész 6téves tervet atfogo
1d8szakra az eurdpai szocialista orszédgok tobb fontos ipari és mezdgazdasagi
termelési elSiranyzatat és ajanlasokat fogadott el jelentds kolesonos aruszalli-
tasokra és a gépipari termelés tovabbi szakositisira vonatkozélag. Igy a
berlini tandcskozas 4j fejezetet nyitott az eurdpai szocialista orszagok gazda-
sagi egyiittmikodésének torténetében. Azzal, hogy ratértek, egyeldre bizonyos
részteriileteken, népgazdasigi terveik egyeztetésére, nagyjelent8ségi 1épést
tettek elfre a szocialista nemzetkozi munkamegosztis kialakitdsanak dtjan.

Mas koriilmények kozott a béremelésnek és az 4rleszallitasnak messze
kisugarzé — a tervvita, a berlini KGST-tanicskozas és az altalaban kielégitd
gazdaségi helyzet altal még fokozott —kedvez§ hatasa lett volna. A parttagsag
és a partonkiviiliek széles koreiben azonban a XX. kongresszusnak megfeleld
politikai cselekedeteket vartak, és ezek elmaradasaért még az életszinvonal
érezhet§ emelkedése sem nyujtott kielégitd karpétlast. A fels8 partvezetés
szavai és tettei kozt megnyilvanulé kiilonbség elégedetlenséget valtott ki a
parttagsidgban, sdt magiban a Kozponti Vezet8ség egy részében is.

Népi demokraciank ellenségei az orszdgon beliil — és az orszagon kiviil —
felismerték az ebbél a helyzetb8l szidmukra ad6dé kedvezS lehet8ségeket.
Nemecsak szervezkedtek, hanem jol dtgondolt agitaciés hadjaratot is inditottak.
Agitaciés hadjaratuk nemcsak partunk és dllamunk gyakorlata ellen intézett
tamadasokat, kihasznalva és mértékteleniil eltdlozva az elkvetett hibakat,
hanem ezzel egyiitt igyekezett alaasni a marxista elmélet hitelét is. Ez abbél a
felismerésiikbsl adédott, hogy csak akkor szamithatnak sikerre, ha a partot
meg tudjik bénitani, ennek pedig fontos eszkoze a tagsidg itéletének meg-
zavarasa, meggy6z6désének megingatisa. Agitdciéjuk tehat jérészt a part-
tagok megtévesztésére, félrevezetésére iranyult, s hogy azok bizalmaba fér-
k&zhessen, csaknem az utolsé pillanatig kommunista mezben lépett fel, érveit
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pedig a nemzetkozi, jelentds mértékben a jugoszlav revizionizmus fegyver-
tarabol valogatta Gssze. Ami a gazdasagi életet és a gazdasagi elméletet illeti,
egyrészt tagadta vagy lekicsinyelte eredményeinket, de mértékteleniil felnagyi-
totta minden hibankat és fogyatékossidgunkat, masrészt kétségbe vonta szocia-
lista gazdasigunk elvi alapjait. Kiforgatva az 4llam elhaldsarél sz616 marxi—
lenini tanitas lényegét, a szocialista allam gazdasigszervezd tevékenységének
nagymértékii leszilikitését kivetelte. Hazugsagokat terjesztett az életszinvo-
nalrél, az ipari és a mez8gazdasigi termelés helyzetérél, a termel8szovetkeze-
tekrdl. Nemesak letagadta mindazt a segitséget, amit a szocialista orszagoktdl
és elsGsorban a Szovjetuniétél kaptunk, és ami nélkiil egész fejlédésiink elkép-
zelhetetlen lett volna, hanem azt az aljas ragalmat hangoztatta, hogy a Szov-
jetunié kizsikmanyolja Magyarorszagot. Burzsod kézgazdaszok rég megca-
folt tanitasait Wj, nagyrészt jugoszlav kozgazdaktsl kélesénzott elméleti
kontdsben targyalta, és kozvetitésiikre egyes magyar kézgazdaszokat is sikeriilt
megnyernie. Anélkiil, hogy terjedelmesen foglalkoznink ennek az agitaciénak
ismertetésével vagy elemzésével, érdemes mégis megemliteni azt a kedvenc
érvelését, mely szerint kiilonb5z6 nehézségeinknek az a {8 forrasa, hogy koz-
ponti intézkedéseinkkel megsértjiik az értéktﬁrvényt, araink nem alkalmaz-
kodnak a kereslethez és kinalathoz, s vallalatainkat az allam kézponti tervuta-
sitasai iranyftjak, nem a legtobb haszon megszerzésére iranyulé térekvés.
Ennek az érvelésnek az volt a célja, hogy lejarassa a szocialista gazdalkodas
alapelveit: a kézponti tervezést és iranyitést, az allam vezet8 szerepét a gazda-
séagi életben, elhitesse, hogy ezek helytelen, rossz dolgok, s ilyen médon a tome-
geket, koztiik a parttagokat is szemibeforditsa sajat érdekeikkel, sajat dllamuk-
kal.

Ellenségeink a XX. kongresszusra, a partélet lenini elveire hivatkoztak,
hogy a parton beliili elégedetlenséget a parton beliili ellentétté és szakadassa
mélyitsék, és ezzel is elGsegitsék egy olyan helyzet kialakuldséat, mely lehetGséget
ad egy népi demokricia ellenes fegyveres felkelésre, s ez dton a proletirdikta-
tira megdéntésére. Az orszdgon beliil sikeriilt e hadjarat felvonulisi teriiletévé
tenni néhany folyéiratot, koztiik az Irodalmi Ujsagot, mindenekel§tt pedig
a DISz Kozponti Vezetdsége altal 1étrehozott, de a DISz vezet8sége kezébdl
és ellendrzése alol kicsiszott Pet6fi Kort. Az orszagon kiviil nagy erdvel vitték
ezt a hadjaratot az amerikai pénzbdl fenntartott Szabad Eurépa és Amerika-
hangja radiéallomasok magyar nyelvii adasaiban. Az ellenséges agiticié mal-
mara hajtotta a vizet, hogy a parttagsig altal a partvezetfségtdl vart intéz-
kedések egyre késtek, pedig komoly figyelmeztet§ jelek nemesak Magyarorsza-
gon voltak. Jinius 28-4an a lengyelorszagi Poznanban a magyarorszagitél ugyan
kiilénb6z8, de arra mégis egyes vonasokban hasonlité helyzetben, véres utcai
zavargisokra keriilt sor. Am a partvezetés erre is csak azzal valaszolt, hogy
juinius 30-an egy, a Pet8fi Kort élesen elitél§ hatarozatot hozatott a Kézponti
Vezetdséggel.
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Ilyen kérilmények kozott csak viszonylag szlik kérben éreztethették
kedvezd hatidsukat a korménynak a gazdasigi vezetés megjavitasira tett
intézkedései és ezekre iranyulé eldkésziiletei. Pedig a péart kezdeményezésére
tobb ilyen természetd helyes 1épés tértént, igy a beruhazasok miiszaki és pénz-
iigyilebonyolitisanak egyszeriisitésére, a tervmutaték szdmanak csékkentésére,
a véllalatok 6néllésaganak novelésére s altalaban a gazdasagi vezetés decent-
ralizilaséra, fokozottabb demokratizilasira, az anyagi 6szténzés helyesebb
felhasznalasidra. Hasonlé értelmii intézkedéseket kezdeményezett a part a
tandcsok 6néllésaganak, anyagi alapjainak megerésitésére. A dolgozék érde-
kének megfelelden szabilyoztak egyes munkajogi kérdéseket. Falun véget
vetettek a kuldkokka mindsitett dolgozé parasztok hatrianyos helyzetének.

A gazdasagi fejlédés altalaban 1956-ban is kielégits volt. Igaz, hogy a
nagylengyeli olajmezd elvizesedése kovetkeztében a fiitSanyag-ellatasban és
kiilkereskedelmi okokbél az anyag-, kiilonésen pedig a szinesfém-ellatasban
jelentkeztek nehézségek, de azért az els§ félévben a szocialista ipar termelése
kozel 7, a munka termelékenység kézel 5 szazalékkal volt nagyobb, mint az
el82z6 év megfelelS iddszakiban. Nem csékkent azonban a mar emlitett okoknal
fogva a politikai fesziiltség. Ennek felold4sara csak a Kozponti Vezetség
1956. jilius 18—21-i iilésén térténtek doéntd lépések.

Ez az iilés végre feltirta a partban és az orszagban fennallé helyzetet.
Volt batorsiga megéllapitani azt, ,,hogy a legutébbi idékben a part egy részé-
ben, az értelmiség egyes csoportjaiban s elszértan a munkasok és a dolgozé
parasztok kézétt is ingadozas s a parttal szembeni bizalmatlansag elemei léptek
fel”, s6t azt is, hogy: ,,A helyzet ilyen alakulaséért a Politikai Bizottsag a
felel§s, mert nem vezette elég eréllyel a harcot a miltbeli hibak felszamolasa-
ért, a XX. kongresszus szellemének érvényesitéséért a magyar viszonyok
kozétt, allami, tarsadalmi, gazdasdgi és partéletiink fokozottabb demokra-
tizalasaért.” :

Az iilés jelentss eseménye volt Rakosi Matyas felmentése els§ titkari
megbizatasa al6l. A Kézponti Vezet8ség ezzel egyik lényeges feltételét terem-
tette meg a hibak kijavitasanak.

Elhatarozta a Kézponti Vezetdség, hogy a munkasok és alkalmazottak
jolétének fokozasara javasolja a kormanynak a békekéleson-jegyzés megsziin-
tetését, valamint néhany legéget6bb nyugdijkérdés megoldasanak elSkészi-
tését az orszag gazdasagi lehet§ségeivel aranyban, végiil az eréfeszitések foko-
zasat a kozellatas javitasara s a hiisellatds szinvonalanak fenntartdsara. Ezek
koziil az intézkedések koziil kiilsnésen a békekdlesén-jegyzések megsziintetését
élénk helyesléssel fogadtak a legszélesebb dolgozé témegek.

A Kézponti Vezet§ség legfontosabb gazdasagi természet hatarozatat
a miasodik 6téves terv iranyelveinek elfogaddsaval hozta. Osszes lényeges
vonasiban megerdsitette a vitdra bocsatott tervezetet, de azon mégis tobb
vonatkozisban viltoztatott. Valamelyest csokkentette, 45—47 szazalékban
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allapitotta meg az ipari termelés elérend6 névekedését, mikozben 57—58 szaza-
lékos emelkedést iranyzott el§ a nyers- és alapanyagok termelésében. E valtoz-
tatés célja az volt, hogy a feldolgozdipar tervezett fejlesztésénck csskkentésével
megsziintesse az anyag- és energiaellatasban jelentkez§ fesziiltséget. A valtozas
egyittal arra akart 6sztbnézni, hogy a termelés mennyiségi hajszolasa helyett
a miszaki fejlesztésre és a jobb szervezésre helyezzék a hangsilyt. Csokken-
tették a beruhazasok elSiranyzott értékét is 78—80-r6l 76—78 millidrd forintra.
Az iranyelvek el8irtak, hogy az ipar termelésének névekedését tobb mint
kétharmad részben a termelékenység emelkedésével kell biztositani. Azt is
kimondtak, hogy ahol erre lehetdség van, iij lizemek épitése helyett a meglévéket
kell b&viteni és ujjaalakitani, és torekedni kell a megkezdett beruhdzasok befe-
jezésére. A mezfgazdasigi termelés novekedését 27 szézalékban irdnyoztak
el6. A iranyelvek a nemzeti jovedelemnek a vitdra bocsdtott tervezetben
szerepld 42—43 szazalékos emelkedése helyett mintegy 40 szizalékos, a lakos-
sag fogyasztasdnak 34-—35 szazalékos, a realbérek legalabb 25 szizalékos és a
parasztsig pénzbeni és természetheni jovedelmének ugyancsak mintegy 25 sza-
zalékos novekedését irtak elg. Kimondtak, hogy ,,a termelés fellenditésével
egyidejiileg uralkod6va kell tenni a mezégazdasagban is a szocialista termelési
viszonyokat, ezzel 1ényegében meg kell sziintetni a gazdasagi alap kett8sségét™.
Az iranyelvek ezenkiviil szamos elSirast tartalmaztak a tervezés és a gazdasagi
vezetés megjavitasdra s a dolgozé tomegeknek a gazdasag vezetésébe valé
fokozottabb bevonasara.

Megallapitotta a hatarozat, hogy ,,az egyes politikai blinperekben a milt-
ban elkévetett sdlyos térvénysértések kovetkezményeinek megsziintetése
(az 1. n. rehabilitacié. F.1.) az utébbi hénapokban meggyorsult. . . s révidesen
lezarul”.

Erdemes kiemelni a hatirozatnak azt a sziikszavii megallapitdsit, hogy
»az osztalyharc napjainkban az élet néhiny teriiletén némileg kiélezddott™,
mert — a valésidg mogott ugyan messze visszamaradva — mégis az adott idé-
szak legfontosabb jelenségére igyekezett felhivni a figyelmet.

A juliusi hatarozat természetesen nem oldhatta meg egy csapisra az
osszes problémit, nem is szdmolhatta fel marél holnapra a parton beliil
létrejott ellentéteket sem, de mindenesetre azt mutatta, hogy a part végre
ralépett nemesak a gazdasigi, hanem egytttal a politikai hibik koévetke-
zetes kijavitdsdnak 1tjara. Ez pedig egyben a partegység helyreillitasdnak
dtja volt.

Kielégitd volt a harmadik negyedév gazdasagi fejlédése is, és a kiil-
kereskedelmi eredményekbél arra lehetett kovetkeztetni, hogy ha az eléirt ki-
viteli felesleget nem is sikeriil elérni, mindenesctre sor fog keriilni, hosszi évek
utan eldszor, a t6kés adéssag csokkentésére. Ez pedig az orszag kiilkereske-
delmi poziciéinak jelentékeny megszilardulasat, s ezzel az egész népgazdasag
helyzetének szamottevd javulasat eredményezte volna.
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Ebben a helyzetben az ellenség felismerte, hogy tervei veszélyben forog-
nak. J6l tudta, hogy sikerre csak addig szamithat, amig a partnak nem sike-
riill sajat egységét helyreallitania. Erésitette tehat tdmadasat. Kihasznélva a
partvezetésnek a korabbi id6ben elkévetett minden hibajat és mulasztasat,
kihasznalva azt, hogy az utolsé hiarom év fejleményei kdvetkezében a munkas-
sag széles rétegein fasultsag és kozony lett urra, az orszagon kiviil és beliil
minden emberét rohamra mozgédsitotta a proletardiktatira ellen. Ebbe a ro-
hamba természetszeriileg belekapcsolédtak a volt uralkodé osztalyok deklassza-
16dott, az egész tirsadalomban szétszértan, épp ezért igen sok vallalatnal és
intézménynél meghiz6dé, a népi demokriciat gyiilsls elemei. Nagy szerepiik
volt a tdmadasban az orsziaghdl 1945-ben és késGbb nyugatra szokstt naci-
fasiszta sopredéknek, amely messzemend tdmogatast kapott az ket befogadé
orszigok t6késeitdl és az Egyesiilt Allamok vezet§ koreitdl. Szép szamban talalt
az ellenség szdvetségeseket az irék, tdjsagirék, és részben més értelmiségiek
kozstt. Ezek vagy paraszti-kispolgari és polgari rétegekbdl valé szarmazéasuk,
vagy az ezekkel a rétegekkel valé szoros dsszeforrottsiguk, esetleg nevelésiik
kovetkeztében nem valtak szocialista meggy8z8désiivé, vagy az ellenség
rohamanak hatasara meginogtak szocialista meggy8zd8désiikben. Sokan kéziiliik
megszédiiltek a nacionalizmus maéakonyatél. Nem hidba épitett az ellenség
messzemenden a nacionalizmusra és sovinizmusra, polgérsagnak és kispolgar-
sagnak erre a kedvenc, Horthyék altal 25 éven 4t, s azutin Nagy Imréék
altal ismét b&ven adagolt mérgére. Hazugul eszményitette a még mindig nem
nyiltan fellépé ellenséges propaganda a polgari demokraciit, a polgari egyenld-
séget és szabadsagjogokat, az tin. nyugati életformat. Nyfltan rdgalmazta a
Szovjetuniét, Magyarorszag kizsdkmanyoltsigarél koholt hazugsigokat, gi-
nyolta és kilatastalannak jellemezte a tervgazdalkodast és a szocialista iparo-
sitast, allast foglalt a mez8gazdasig szocialista atalakitdsa ellen, tehetség-
telen és jellemtelen senkikként adbrazolta az orszag vezetGit.

Ezuttal az osztalyhare valéban nemcsak ,,az élet néhany teriiletén”,
mint azt a jiliusi Kézponti Vezet8ségi hatérozat mondotta, de mindeniitt és
nemesak ,,némileg”, de rendkiviili mértékben és naprol napra fenyegetSbben
élesedett. Az ellenforradalom mindvégig alcazta és sokszor még a fegyveres
felkelést kozvetleniil megelézve is kommunistanak adta ki magit, de azért
szocialista-ellenességét, munkés-ellenességét mégis egyre jobban kimutatta,
és egyre szemtelenebbiil, egyre elvetemiiltebben tamadott. A part azonban,
melyet megbénitott, hogy teljes egysége még nem allt helyre, tétlenkedett,
mikor cselekednie kellett volna, igy 6nként lemondott a proletardiktatura
cllenségeivel szembeni, harcrél, nem is mozgésitott a munkasosztaly legdra-
gabb kincseinek védelmére. Az ellenség zavartalanul gydjthette erejét, és
késziilhetett a fegyveres felkelésre.
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Kévetkeztetések

1. Rovid attekintést igyekeztiink adni a Magyar Dolgozék Partja gaz-
dasagpolitikéjarél és vele kapcsolatban az 1948 kozepét kivetd nyolc év alatt
az orszagban végbement gazdasagi és részben politikai fejl§désrsl. Ha a fejlgdés
végeredményét nézziik, lenyiligsz8 benyomast tesznek az elért hatalmas sikerek.
Bar az altalunk vizsgalt nyole évben sok hibat kévettiink el, és volt masfél
olyan év is, mely alatt gazdasigi életiinkbe a jobboldali opportunizmus és a
vele kotdtt kompromisszumok nyomték ra bélyegiiket, minek kovetkeztében
fejlddésiink megrekedt; mégis ez alatt a nyole év alait olyan sikereket értiink el,
dolgozdink anyagi és kulturdlis szinvonala olyan magasra emelkedett, mint soha
kordbban.

Dolgozé népiink felemelkedésének alapja a termelési viszonyainkban
véghement gyokeres valtozas volt. 1949-ben még az iparban is, a foglalkozta-
tottaknak csak 71 szdzaléka dolgozott az 4llami és szdvetkezeti, tehat a szoci-
alista iparban és 29 szazaléka a magankisiparban, 1956-ban a magankisiparra
az iparban foglalkoztatottaknak mar csak 7,5 szazaléka esett. A bank- és
hiteléletbdl, a kiilkereskedelembdl és a nagykereskedelembél teljesen kiszorul-
tak a t8kések, ezeken a teriileteken kizérélagossa valt a szocialista szektor.
Osszezsugorodott a magankiskereskedék részesedése a bolti forgalomban.
A mezdgazdasigban 1948-ban teljesen jelentéktelen volt a szocialistaszektor:
az 4llami gazdasiagok néhany tizezer holdja, 1956. jinius 30-4n viszont a
termelGszovetkezetek Osszes szantéteriilete az orszag szdntéteriiletének 20,6
szazalékat tette ki, masik t6bb mint 14 szdzalék allami tulajdonban volt.
1955-ben a nemzeti jovedelem termelésébél az iparban 96 szazalék esett a
szocialista szektorra, 3 szazalék a kisarutermelSkre, 1 szazalék a t8késekre, a
mezdgazdasdghan 24 szazalék a szocialista szektorra, 75 szdzaléka a kisaruter-
melGkre és nem egészen egy szazalék a t6késekre. Magyarorszigon tehat
csaknem teljesen megsziint o kizsdikmdnyolds, a masok munkajabél valé meg-
gazdagodas lehetGsége. A dolgozék egyre inkdbb sajdt keziikbe vették az anyagi
termelés feltételeit és alapjait és ezzel egyiitt egyre inkdbb vdltak sajdt sorsuk
tudatos irdnyitéivd.

A t8kés béklyoktil megszabaditva gyorsan fejlddtek a termelGerdk, emel-
kedett a termelés, er8s iitemben iparosodott az orszdg. Elég néhany fontosabb
szdmra hivatkozni. A villamos energia-termelés 1948-ban 2,2 milliard kilowatt-
6rara, 1955-ben 5,4 milliard kilowattérara rigott, a széntermelés megfelelgen
10,6 és 22,3 millié6 tonnara, a kGolajtermelés 480 000 és 1 600 000 tonnara,
az acéltermelés 770 000 és 1629 000 tonnara, a nyers aluminiumtermelés
9000 és 37 000 tonnara, a motorkerékparok termelése 4000 és 17 000 darabra,
a pamutszovet-termelés 147 millié és 234 millié négyzetméterre, a bérlabbelié
4 millié és 14 millié parra, a cukoré 22 000 és 25000 vagonra,a vajé 6000 és 11 000
tonnéra. Egyidejiileg gyorsan névekedett a dolgozék joléte. Amikor a habord
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elstt, az 1929-—1932-es valsigot kovetSen az ipari termelés emelkedett, ez az
ipari munkasok életszinvonalat inkidbb csak a munkanélkiiliség csokkentésén
keresztiil befolyasolta, de az ipari munkisok évi atlagos realbére 1927 utan
a habori kezdetéig egyszer sem érte el az 1927-es szinvonalat. A munkanél-
kiiliség pedig a habori elétti jé6 években 2—300 000 fére, rossz években 7—
800 000 f8re rigott. 1949-ben az életszinvonal kériilbeliil elérte a habord eléttit,
s ett8l az 1d6tdl kezdve munkanélkiiliség 16bbé nem volt. A munkisok és alkal-
mazottak egy keresdre juté redlbére pedig — az 1951. és 1952. évben bekdvet-
kezett visszaesés ellenére — 1956-ban mar 18 szdzalékkal, egy fére juté real-
jovedelme 29 szazalékkal t6bb volt, mint 1949-ben. A dolgozé parasztsdg mar
1949-ben is jobban élt, mint a habora el6tt, s életszinvonala 1949 és 1956 kézott
is jelentsen emelkedett. A lakossdg szdma 1948 kizepétél 1956 kizepéig mintegy
hét szdzalékkal, de fogyasztdsa ez alatt az idé alatt t6bb mint itven szdzalékkal nétt.
Ezek a szamok azonban nem mutatnak sok mas, a dolgozdk életében bekavet-
kezett javulast, igy azt, hogy a kereset és a fogyasztis a novekedésével egyiitt a
munkaid§ csokkent és dltalanossa valt az évi fizetett rendes szabadsag, a mun-
kas &s alkalmazott asszonyok fizetéses sziilési szabadsaga, elterjedt a kedvez-
ményes, részben ingyenes iidiilés, a kedvezményes iizemi étkezés és sok egyéh
juttatas.

A kép még igy sem teljes, mert nem foglalja magaban a dolgozékrél valé
tarsadalmi gondoskodas erds kiterjesztését. 1938-ban 2,8 millié £8, a lakossag
31 szazaléka részesiilt tarsadalombiztositisban, 1949-ben mar 3,8 millis f5,
alakossag 41 szazaléka, 1956-ban 6,3 milli6 £, a lakossig 64 szazaléka. 1937/38-
ban 33 900 tanulé végezte el a nyolcadik osztalyt, 1955/56-ban ennek t5bb mint
haromszorosa. 1937/38-ban 52 000 kozépiskolds tanulé volt az orszagban,
1955/56-ban 155 000. 1937/38-ban az egyetemi és f@iskolai hallgaték szdma
11 747 volt, kozottitk mindéssze 317 munkas- és 93 szegényparaszt szarmazasd,
1955/56-ban csak a nappali tagozaton hallgaték szdma 30 665 volt, kéziilik
10 142 munk4s- és 6815 dolgozé paraszt szarmazisu, ezenkiviil 13 000 volt az
esti és levelezd tagozaton hallgaté dolgozék szama.

Adataink meggy6z8en bizonyitjak, hogy a szocializmus gazdasdgi torvényei
egyre inkdbb érvényesiilnek mdr a szocializmus épitése sordn. Eppen ezért a
dolgozék Magyarorszaga a gazdasag, a kultira, az egészségiigy, a szociilis
gondozas teriilletén gyorsan maga mogott hagyta az iiri Magyarorszagot, a
szocializmus épitésének mar elsG, kezd8 éveiben bebizonyitotta az ij tdrsadalmi
rend hatalmas folényét a régivel szemben.

2. Az el6z6 pontban elmondottak meggy6zden bizonyitjik, hogy egy
szocialista orszdg mar a szocializmus épitésének idején is, és az épités kozben
elkdvetett hibak ellenére is, kiilonb eredményeket érhet el, mint amilyeneket
akarmelyik t8kés orszag valaha is elért. De a mi vizsgalatunk targya ennek a
korszaknak a gazdasagpolitikaja volt, arrél pedig a felsorolt adatok még keve-
set mondanak. Minket itt az érdekel, hogy a part gazdasagpolitikdja a targyalt
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nyolc év alatt mennyire segitette el§ az épiil§ szocializmus gazdasagi térvényei-
nek érvényesiilését, mennyire segitette el§ a szocialista tarsadalmi rend meg-
szilarditasat és a szocializmus épitését.

Idézziik fel réviden a korszak fébb eseményeit, valamint vizsgalataink
fébb eredményeit, és megkapjuk a valaszt a benniinket érdekl§ kérdésre.

Az els6 szakaszban, tehit a Magyar Dolgozék Partja megalakuldsatél
a I1. kongresszusig évrél évre meredeken emelkedett az ipar és épitsipar dssz-
termelése és jelentékeny mértékben a mez8gazdasiag dssztermelése, valamint
a nemzeti jovedelem . Erdsen névekedett mind az ipari, mind a mezdgazdasagi
munka termelékenysége, és egyre nagyobb &sszegli beruhizisok mellett
kévetkezetesen emelkedett mind a munkasok és alkalmazottak, mind a paraszt-
sag egy fore juté realjovedelme csakigy, mint a munkasok és alkalmazottak
reilbére és a parasztok fogyasztisa. Ez azt mutatja, hogy a gazdasigpolitika
altalaban megfelelt az épiilS szocializmus gazdasagi térvényei kovetelményei-
nek és eldsegitette ezek érvényesiilését. Sok minden — igy maguk a termelési
sikerek is, nemkiilonben a gyarakban foly6 munkaverseny hatalmas lendiilete,
a termeldszovetkezeti mozgalom els§ nagy sikerei — arra mutat, hogy ebben
a szakaszban a munkdasosztily és a dolgozé tomegek bizalma a part irdnt alta-
laban erés6dott, a munkasosztaly szovetsége a dolgozé parasztsag tobbségével
altalaban kielégitden alakult.

A masodik szakaszban, tehdt a méasodik kongresszustél a Kozponti
Vezet§ség 1953 jiniusi iiléséig terjed§ idGszakban még tartott az ipar és épité-
ipar nagyardnyu fejlddése. Mas volt a helyzet a mezdgazdasagban. Az 1951. év
kitiin termése utdn az 1952-es év a mez8gazdasagban katasztrofélis volt.
Ennek kovetkeztében 1952-ben csokkent, a felszabadulas 6ta elészor, a nemzeti
jovedelem is. A lakossig fogyasztasa 1952-ben az 1951-es szinvonalra esett
vissza, a redlbérek pedig 1951-ben is, 1952-ben is alacsonyabbak voltak, mint
az ¢l§z8 évben. A parasztsag egy fGre juté realjovedelme 1951-161 1952-re mere-
deken esett. Az ipari munka termelékenysége még nsvekedett, de egyre kisebb
részét fedezte a termelés emelkedésének. A Part vezetése sokszor valésagnak
tekintette azt, ami csak 6haja volt, megvalésithaténak mindazt, amit elkép-
zelt, s aminek tényleges megvaldsitasdhoz sok szerencsés kériilménynek kellett
volna §sszeesnie. Sematikus, orszagunk adottsagait és a gazdasigossigot, a
takarékossagot nem kellden figyelembe vevd elképzelések érvényesiiltek a
beruhdzasokban, aziparositasban. Aranytalansagok és zavarok mutatkoztak
a népgazdasigban. Nem volt kielégité a lakossag ellatasa, a termékek mind-
ségének és dnkoltségének alakulasa. Nehézségek mutatkoztak a kiilkereske-
delemben. Elégedetlenkedett a munkassag. A parasztsdgnak anyagi helyzete
romldsa miatti elégedetlenségét fokoztak a vele szemben alkalmazott admi-
nisztrativ rendszabélyok. Gyors iitemben fogyott a magankisiparosok és magan-
kiskeresked8k tomege és a volt kisiparosok és kiskereskeddk is, akar el tudtak
helyezkedni valamilyen 4allasban, akadr nem, tobbségiikben mindenképpen
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az elégedetlenck szamit gyarapitottik, Gyengiilt a part iranti bizalom a mun-
kissag soraiban és még inkabb a széles dolgozé tomegekben, lazulas jelei
voltak észlelhet6k a munkas-paraszt szévetségen. Mindezek a jelenségek egyiitt
azt mutatjdk, hogy ebben a szakaszban a part gazdasagpolitikdja mar nem
felelt meg kell6 mértékben az épiil§ szocializmus gazdasigi torvényei kovetel-
ményeinek, nem szolgilta kielégitGen a szocialista tirsadalmi rend megszilar-
dulasat, a szocializmus épitését.

A harmadik szakaszra, tehit a part Kozponti Vezetlségének 1953.
juniusi iilését8l 1955. marciusi iiléséig terjedd iddszakra a jobboldali opportu-
nizmus és a vele kitstt kompromisszumok nyomték r4 a bélyegiiket. A mezg-
gazdasdg szocialista 4talakitdsdban visszafelé tettiink egy 1épést. Lényegesen
emelkedett a lakossig fogyasztasa, redljovedelme és a realbére is, de nem a
megnivekedett termelésb§l — a nemzeti jovedelem is, a munka termelékeny-
sége is visszaesett —, hanem abbdl, hogy er8sen csékkentek mind a beruhéaza-
sok, mind az anyag- és arikészletek, egyidejiileg pedig nGttek az orszag adés-
sagai a kiilfolddel szemben. Mindez a jov{ fejlddést dsta ala. A gazdasagpoli-
tikdban 4jbél szubjektivista, voluntarista vonasok érvényesiiltek, csak mas
irAnyban, mint az el8z6 korszakban. Az el6z6 id§szak gazdasagpolitikai hibait
tobbé-kevésbé felszamoltak, de helyilkkbe 4jbél hibdk, bar ellenkezd elgjelit
hibik léptek.

Felélénkiiltek a szocializmus épitésével szemben all6é kispolgéri, polgari,
értelmiségi osztalytoredékek, elemek. Lazultak a part kapcsolatai a tomegekkel
s magaval a munkasosztillyal. A munkéssig széles rétegei tanacstalanul alltak
az események el6tt. A munkas-paraszt szévetségnek az el§z8 idGszakban meg-
kezdddstt gyengiilési folyamatat nem sikeriilt megéllitani, még kevésbé meg-
forditani. Nyilvédnvalé tehat, hogy a lakossag életszinvonalaban bekévetkezett
javulas ellenére gazdasigpolitikank nem tett eleget a szocializmus épitése
gazdasagi torvényei kiovetelményeinek, nem segitette els e torvények érvé-
nyesiilését és a szocialista tarsadalmi rend megszilirdulasat.

Végiil a negyedik, tehat a part Kozponti Vezet§ségének 1955. méirciusi
iilésétdl az ellenforradalomig terjedd iddszakban gazdasagpolitikink kezdetben
még ingadozva, egyes hibakba visszaesve, kés6bb mind hatérozottabban tére-
kedett a korabbi hibak kikiiszobolésére. Emelkedett a termelés az iparban és a
mezdgazdasdgban egyarant, ndtt a munka termelékenysége, erésédstt a mun-
kafegyelem, csékkent a termékek 6nkéltsége. Volt javulas a beruhazasok terii-
letén és a kiilkereskedelemben is. Tovabb emelkedett a dolgozék életszinvonala,
részben bérrendszeriink automatizmusa, de bériigyl intézkedések, arleszalli-
tasok és részleges munkaid8csokkentés kovetkeztében is. Ezittal az élet-
szinvonal emelkedésének forrasa nem a beruhizasok csékkentése, a készletek
felélése és kiilfoldi adGssagesinilas volt, hanem a nemzeti jovedelemnek Gjbél
erdteljessé valt novekedése. Ismét novekedésnek indult, s egyben erésodstt,
szilardult is a mezfgazdasidg szocialista szektora. Kétségkiviil egészségesebbé
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valt, megszilardult a népgazdasig egésze is. Helyes intézkedések és kezdemé-
nyezések torténtek a gazdasigi vezetés szinvonalinak emelésére. Mindez egyiitt
azt bizonyitja, hogy gazdasigpolitikdnk ebben az iddszakban &ltalaban meg-
felelt a gazdasdgi torvények kiovetelményeinek és tobb teriileten el§bbre vitte a
szocializmus épitését. Hatékonysiaga kétségkiviil még nagyobb lehetett volna,
ha nem esik id8ré8l idgre vissza a miilt egyes hibaiba, és azaltal nem csokkenti
sajat hitelét. Ebben az esethen ahhoz is inkdbb hozzéjarulhatott volna, hogy
djbél megszilairduljon a part iranti bizalom, és helyrealljon a part egysége.
Igy azonban, egyes hibik idénkénti megismétlésével nem ellensilyozta, s
idénként még eld is mozditotta a politikai helyzet rosszabbodésat, a proletar-
diktatira dtmeneti meggyengiilését.

()sszefoglaléan és némi leegyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy a
Magyar Dolgozék Partja nyolc éves torténetének négy szakasza kéziil a gaz-
daséagpolitika csak kettdben, az els6ben és az utolséban felelt meg, legalabbis
altalaban, a korszak gazdasagi térvényei kovetelményeineck. Ebben a két
szakaszban tehat a part gazdasidgpolitikai vonala nagyjdban helyes volt.
Ettdl a helyes vonaltél a kézbensd két szakasz koziil a vonal az elsGben féleg
szektds, a masodikban fGleg opportunista iranyban eltért, s igy gazdasdgpoli-
tikdnk a tdrgyalt nyolc év nagy részében nem szolgdlta, vagy nem eléggé szolgdlia a
szoctalista tdirsadalmi rend épitését és megszildrditdsdat. Bar a nyole év mérlege
sok jelentds eredményt mutat, és bar épeszii ember nem gondolhatja, hogy
oly nagyszabdsd és 1j dolgot, mint a szocializmus épitése, hiba nélkiil végbe
lehet vinni, mégis meg kell jegyezni, hogy kevesebb hibdval az eredmények sok-
kal nagyobbak lehettek volna.

3. A tanulmanyunk tirgyat képezd korszak nagy eredményei, kéztiik az
elért nagy gazdasagi sikerek kénnyen arra a téves kovetkeztetésre vezethetnek,
hogy alapjaban véve az egész korszak gazdasagpolitikija helyes, legaldbbis
silyosabb hibidkt6l mentes volt. Viszont az el§z8 pontban adott, a gazdasag-
politika alakuldsara szoritkozé Attekintés kénnyen arra az ugyancsak téves
kovetkeztetésre vezethet, hogy a gazdasagpolitikaban elkévetett hibak vezettek
a proletédrdiktatiira meggyengiilésére és végeredményben az ellenforradalomra.

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a pdrt és a munkdsosztaly
a pdrt és a témegek viszonydnak, valamint a munkds-paraszt szévetségnek alakuld-
sdt nemcsak a gazdasdgi élet, hanem az egész élet fejlédése, eredményet, tapasztalatai
befolydsoltdk, formdltdk. Béar a part gazdasigpolitikaja fontos, néha déntd
fontossagil része a part politikdjanak, nem lehet példéaul a part iranti bizalom
erds6dését, a munkas-paraszt szovetség kielégitd alakulasat a tagyalt korszak
els§ szakaszaban teljesen és kizdrdlag a part helyes gazdasagpolitikajanak
tulajdonitani. Annyit megallapithatunk, hogy a péart gazdaségpolitikaja
ebben az iddszakban mnagymértékben hozzijarult ezekhez az eredményekhez.

Ugyanigy igaz, természetesen, az is, hogy a part iranti bizalom gyengii-
1ését, a munkas-paraszt szovetség lazulasat a targyalt korszak mésodik szaka-
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szaban nem lchet teljesen és kizirdlag a part gazdasagpolitikdjanak szamla-
jara irni. A gazdasagpolitika erSteljesen segitheti a part palitikajanak érvé-
nyesiilését, ha — és ez a szabdly — iranyvonalaik megegyeznek, illetve meg-
felelnek egymasnak. Eléfordulhat az is, hogy a kett8 iranyvonala némileg-
eltér egymastol, és ilyenkor, természetesen, a gazdasagpolitika gyengiti a poli-
tikai vonal érvényesiilését. Ez el6fordulhat annak ellenére, hogy a politika leg-
dontébb, legalapvet8bb kérdései, ha nem kozvetleniil, hat kozvetve gazdasagi
tartalmiak, elfordulhat azért, mert a part politikdja sokszor nem Aattétel
nélkiil és nem azonnal érvényesiil a gazdasagpolitikaban. Nagy Imre a Kozponti
Vezetdség 1954 oktéberi iilésén éppen a most emlitett iddszakra vonatkoztatva
azt allitotta, hogy ,,a gazdasigpolitika nyomta rd a bélyegét a part altalanos
politikajéra, a gazdasagpolitikinak rendeltiik ald a part egész politikajat”.
Ezt az allitast a valésag nem tamasztja ala. A kettd valéban egyezett egymas-
sal, de azért, mert a gazdasagpolitika iranyat a part f6 politikai célkitiizései,
elképzelései és az ezekbdl levont kiovetkeztetések szabtik meg. Ahhoz, hogy
ezt belissuk, elég meggondolnunk, milyen déntd sillyal esett latba gazdasag-
politikank irdnyvonalinak megszabasanil a nemzetkdzi helyzet megitélése,
a kommunista és munkaspartok 1948 juniusi hatarozatabél levont politikai
kovetkeztetés, a Szovjetunié tapasztalatainak sokszor mechanikus, sematikus
értelmezése és alkalmazasa, az osztalyharc szitkségszer( élesedésének dogmaja.
Mindebbél kovetkezett egy hibas gazdasigpolitikai vonal, amelynek kéros
kévetkezményeit a gazdasagossag elvének és helyes gazdasigi szempontoknak
érvényesitésével mindenesetre enyhiteni lehetett volna. Mivel azonban ilyesmi
nem érvényesiilt, legalabbis tavolrél sem kovetkezetesen, igy a politikai, a
gazdasagi és gazdasagpolitikai hibak teljes sillyal éreztették hatasukat.

S ahogy ebben a masodik szakaszban f6leg szektas jellegd politikai vonal
mellett féleg szektds jellegli kultirpolitika, kaderpolitika stb. stb. érvénye-
siilt, dgy jellemezték a harmadik szakaszt f6leg opportunista vonisok és az
opportunizmussal kétdott kompromisszumok, a gazdasagpolitikiban és sok
mas teriileten egyarant. A negyedik szakaszban, s kiilondsen ennek utolsé
hénapjaiban, sok minden toértént az el§zdleg elkdvetett hibik kijavitasara.
De ahhoz, hogy a part egysége, mely a hibik kivetkeztében megbomlott, ijbél
hellyrealljon, hogy a tomegeknek a part iranti bizalma, mely a hibdk kovetkez-
tében megrendiilt, 4jbél megszilarduljon, sokkal gyorsabb és hatarozottabb
cselekedetekre lett volna sziikség, mégpedig elsdsorban politikai cselekede-
tekre !

Az cgész korszak térténete meggy8zben bizonyitja, hogy teljesen kielégits
eredményekre csak a helyes politika és a benne gyikerezd helyes gazdasdgpolitika
egyiitt vezet.

4. A Magyar Dolgozék Partja gazdasagpolitikajanak tanulményozasibél
leszilirhetd az a fontos kivetkestetés is, hogy a szocialista tipusi gazdasdgi
viszonyokbsl folyé objektiv gazdasdgi térvényszeriiségek a szocializmust épité
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népgazdasdgban, ahol a hatalom a munkdsosztily kezében van, feltétleniil érvé-
nyesiilnek, érvényesiiltek hazdnkban az dltalunk vizsgdlt idészakban is, de nem ma-
guktél, nem zavartalanul, nem egyenes vonaliian. Ervényesiilt a gyors miszaki
és tudomanyos fejlddésnek, a munka termelékenysége allandé és jelentds
emelkedésének , a népgazdasag tervszeriiségen nyugvé, ardnyos fejlgdésének
alapjan a dolgozé nép életszinvonaldnak kovetkezetes emelkedését biztosits,
évrél évre bdviild szocialista tjratermelés torvénye. Ervényesiilése kozben
mégis elfordult, hogy erdsen lelassilt a miiszaki fejlédés, eléfordult, hogy nem
emelkedett a munka termelékenysége, eldfordult, hogy egyes ardnytalansiagok
keletkeztek a népgazdasagban, eléfordult, hogy csékkent a dolgozé nép élet-
szinvonala, st volt olyan év, amikor a bdvitett szocialista djratermelés sem
valésult meg. Mindig a pdrt volt az, tehat a tudatos elem legfontosabb képvise-
16je a tarsadalmi fejlddésben, amely politikank legf6bb céljaitél vezéreltetve,
a szocializmus épitésének alapelveihez igazodva, a zavarokra vezetd hibakat
és azok okait felkutatta és feltirta, a hibdk kijavitdsdnak utjdt megtaldlta és
arra az orszdgot rdvezette.

5. Nyole év sokszor dragin megfizetett tapasztalatai nem miltak el
hatéas és haszon nélkiil a Magyar Dolgozék Partja felett. A pdrt tanult és okult
a tapassztalatokbél, s ha nem is egyszerre, de fokozatosan felismerte, melyek
voltak az elkdvetett legsilyosabb hibak, hogy azokba soha t6bbé ne essék
vissza, s melyek azok a f§ elvek, melyeket gazdasigpolitikajdban szem elftt
kell tartania. 1956 nyardra a kévetend§ helyes gazdasagpolitikanak mar leg-
tébb fontos vonasa kialakult, egy és mas bel6le meg is valdsilt. Helyes gazda-
sagpolitikit fejezett ki az 1956 juliusi kozponti vezetdségi iilés hatarozata.
De ennek a gyakorlatba valé kovetkezetes atiiltetésére mar nem keriilhetett
sor, mert jott az ellenforradalom. Igy a Magyar Szocialista Munkaspartra,
annak Kozponti Bizottsagara harult az a feladat, hogy a nyolc év eseményei
altal kialakitott talajon allva, az elért eredményeket kihasznalva, a vivméanyok-
ra épitve a milt tanulsigait dsszegezze, és a korabbi hibakat elkeriilve a helyes
gazdasagpolitikdt most mar részletesebben kidolgozza, a gyakorlatban pedig
alkalmazza.

Az elsd és legfdbb tanulsag az volt, hogy a szocializmus épitése Magyar-
orszdgon elengedhetetleniil megkéveteli a tdrsadalom két alapvetd osztdlydnak,
munkdssdgnak és parasztsagnak kélcsénds bizalmon alapulé, egymdst segitd
szoros egyiittmiikédését. Megtanultuk és hatarozottan, kovetkezetesen érvé-
nyesitettiik azt az elvet, hogy a mez8gazdasag szocialista atalakitasat, a téme-
ges kollektivizalast is csak a parasztsig bizalmara épitve, a parasztsig dnkéntes
elhatarozasa alapjan és a parasztsignak a munkéasosztaly altal nyijthaté
maximalis segitséget adva lehet sikerrel végrehajtani. Ezért sikeriilt elkeriil-
niink sok, kiilonésen 1953-ig, de részben még 1954-ben és 1955-ben is elks-
vetett hibat, és lényegében a mez8gazdasag szocialista atalakitasat sikerrel
végrehajtottuk.

5 II. Osztaly Kézleményei. XI/1—3.
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Megtanultuk és megszivleltiik azt is, hogy a szocializmus épitése soran
normalis korilmények kozott, tehat ha az épitést természeti katasztréfak,
a nemzetkdzi helyzet rendkiviili kiélez6dése vagy éppen hibord nem gatoljak,
a dolgozék életszinvonaldnak kivetkezetesen emelkednie kell. Az emelkedés mérté-
kének keretét a termelés és a munka termelékenysége emelkedése szabja meg.
1953 kozepe 6ta a magyar dolgozék életszinvonala visszaesés nélkiil ksvetkeze-
tesen emelkedik, bar természetesen nem egyenletes mértékben, hiszen kézben
jobb és rosszabb évek viltakoztak egymadssal, s a gazdasagi élet fejlédése nem
volt egyenletes.

Megtanultuk a korabbinil helyesebben alkalmazni a gazdasagi vezetés-
ben is szocialista tarsadalmunk egyik alapelvét, a demokratikus centralizmust.
Ez sok mindent foglal magiban. Benne van, hogy kévetkezetesen és mind
sikeresebben toreksziink a dolgozék minél szélesebb tomegeinek bevonasira a
gazdasagi vezetésbe. Benne van, hogy ellentétben a korabbi, s kiillonésen az 1953
eltti évekkel, korantsem igyeksziink a termelés vagy az elosztas, vagy a bérezés,
vagy mas gazdasagi tevékenység minden részletét kozpontilag elSirni, mert
sok minden van, amit egyetlen felsé kézpontbél nemesak megszabni, de latni
sem lehet. Benne van, hogy a Tervhivatal kevesebb mutatészamot ir el§ telje-
sitésre a minisztériumoknak, a minisztériumok a vallalatoknak, s ezen beliil
is altalaban térekvés van a differencialasra, a helyi kiillonb6z8ségek érvényesi-
tésére. Benne van, hogy megnévekedett a miniszterek és a minisztériumok
hataskare és felelgssége, de ugyanakkor a villalati igazgaték, f6mérnoksk és
miihelyfénokok hataskére és felelssége is. Benne vana helyi szervek, a tanacsok
gazdasagi tevékenységének és erejének jelentds kiterjedése és megerdsodése.
De benne van ugyanakkor az a térekvés is, hogy a gazdasagi vezetés kozponti
szervei, mindenekeldtt a part Kozponti Bizottsaga és a Minisztertandcs irdny-
vonalat, hatarozatait a korabbinal kévetkezetesebben, hatékonyabban érvé-
nyesitsiik, ezért benne van példaul az is, hogy a beruhazasokra és felijitasokra
szant osszegek felett mnagyobb kozponti ellendrzést gyakorolunk, mint ko-
rabban. Benne van, hogy a tervszertitlen, az 8sztonés elem érvényesiilését
igyeksziink egyre sziikebb korlatok kozé szoritani. Messze vagyunk persze
még attdl, hogy e torekvések teljes sikerérél beszélhessiink.

Megtanultuk, mekkora veszélyt jelent a gazdasdgpolitikdban éltaldban,
a tervezésben kiilonosen, ha a vezetdk egyéni elképzeléseit hagyjuk érvénye-
siilni, ha megengedjiik, hogy a gazdasigi vezetéshen akarhol a vagyakat és
elképzeléseket Osszetévesszék a valésaggal. Gazdasdgpolitikinkban soha nem
szabad a szubjektivizmus hibdjdba esni. Nem szabad abbél kiindulni, milyen
eredményeket lehetne egy-egy vallalatnal, iparagban vagy az egész népgazda-
sdgban elérni, ha minden helyet kivalé képességii emberck toltenének be, és
mindny4jan kivétel nélkiil erejiik teljes latbavetésével dolgoznanak. Ez ugyan-
olyan kevéssé reilis feltevés, mint az, hogy az id8jaras mindig és minden ter-
mény szamara a legkedvezébben fog alakulni. A tapasztalatoknak megfelelgen
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kell szamitasba venni az emberek teljesitGképességét is, a gépekét is. Emellett
allandéan torekedni kell a teljesit6képesség emelésére. Az 1954-ig és részben
egész az ellenforradalomig érvényesiil§ szubjektivizmussal szemben tervezésiink
és vezetésiink altalaban a reélisra épiil, arra, ami t6bbé-kevésbé biztos, és az
elmult évek tantsiga szerint inkdbb abban kévet el hibat, hogy fejlédésiink
iitemét a realisnal alacsonyabbra iranyozza eld.

Megtanultuk, hogy egyrészt nem lehet mindennek az elintézését utasi-
tasokkal biztositani, mésrészt, hogyha lehet is valamit utasitis itjan elin-
tézni, akkor sem mindegy, hogy az utasitast az érintettek kedvvel vagy csak
akaratuk ellenére, vonakodva teljesitik. Ezért sokkal nagyobb silyt fektetiink
az anyagi 0sztonzés kiilonb6z8 moédszereire, mint kordbban, és arra is, hogy
ezeket egyre tokéletesitsitk. Megsziintettitk a beszolgaltatisi rendszert és a
kotelez§ vetési eldirasokat a mezdgazdasighan, de anyagi 8szténzéssel, elss-
sorban megfelel§ arpolitikdval, jobban tudjuk befolyasolni a vetésszerkezetet
és kedvezébb felvasarlasi eredményeket ériink el, mint korabban. A nyereség-
részesedési rendszerrel elértiik, hogy egy-egy vallalat egész kollektivija anya-
gilag is szdmottevSen érdekeltté valt a vallalat j6 munkéajaban, és ezért foko-
zottan érdeklédik az irant, hol és hogyan lehet megtakaritiasokat elérni, a
termelést tékéletesiteni, az exportot fokozni.

Korabban is tudtuk, hogy a szocializmusnak a munka nagyobb termelé-
kenységét kell meghoznia, mint amit a kapitalizmus elért, és azt is, hogy ehhez a
modern technika legidjabb vivmanyainak alkalmazasara van sziikség, de nem
forditottunk elég gondot arra, hogy népgazdasigunk minden agéban és allan-
déan az elérhet legnagyobb miiszaki fejlesztés menjen végbe. 1954-ig, 1955-ig
elhanyagoltuk a feldjitast, és elnéztiik, hogy ennek kivetkeztében termels
apparatusunk egy része leromlott. Uj létesitményeinkben sem mindig biztosi-
tottuk a legmodernebb technika alkalmazasat. 1953-t6l esokkentettiik a szak-
emberképzés, kiilonosen a felséfoki oktatis mértékét. Igaz ezen még az ellen-
forradalom utan sem mindjart, hanem e¢sak viszonylag késén valtoztattunk,
mikor mar észrevehet8vé vilt a hidny szakemberekben, kiilonésen mérnsksk-
ben. Azt sem allithatjuk, hogy a miszaki fejlesztés mar elfoglalta népgazdasa-
gunkban az 8t megilletd kozponti helyet. Sokszor el6fordul még, féleg vezet§
szerveink rugalmassagénak és figyelmességének hidnyabél, hogy altalanossag-
ban helyes eléirasaink tiil merev kezelése, vallalati vagy egyéni érdekek, kényel-
mességgel vagy hanyagsiggal, vagy nemtérddomséggel tetézve, hatraltatjak
a mitszaki fejlesztést. De elfogulatlan szemléld nem tagadhatja, hogy ezen a
téren is haladtunk és haladunk el8re.

1953-at kiovetden fokozatosan és egyre jobban megértettiik, hogy hazai
adottsdgaink figyelembevétele, igy kiilonssen energidban és egyes nyersanyagok-
ban valé viszonylagos szegénységiink és a munkéassigunk, valamint miiszaki
értelmiségiink éltal nyidjtott lehetdségek népgazdasigunk szerkezetének meg-
valtoztatasat kovetelik meg. Ezt a szerkezeti atalakitast mar joval az ellen-

5*
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forradalom elStt megkezdtiik, és az ellenforradalom éta is, s6t azéta még cél-
tudatosabban, kovetkezetesebben igyeksziink érvényesiteni. Hasonléképpen
igyeksziink az ipartelepités terén is érvényt szerezni régi helyes felismeréseink-
neck, s megfelelSen az iparositast az egész orszigra kiterjeszteni, a termelSer6k
elosztasit egyenletesebbé tenni, bar itt nehézségeket gordit ttunkba, hogy a
milthoz képest kevesebb 1j vallalatot létesitiink és a termelésnévekedés nagyobb
részét toreksziink meglevd villalatok kib§vitésével és korszeriisitésével — mert
ez olesébb mdédszer — elérni.

Megtanultuk, hogy a beruhdzdsi politikdban elkévetett hibakért silyos
arat kell fizetniink. Megszenvedtiink az 1953 eldtt, de az 1953—1955 kozotti
években elkdvetett hibakért is. El6bb a nemzeti jovedelem tidl nagy részét
forditottuk beruhézasra, s nem maradt elég az életszinvonal emelésére, azutan
meg oly kevés volt a beruhazas, hogy annak lassitélag kellett hatnia népgazda-
sagunk fejlédésére. De nemcsak ebben volt hiba, hanem sok egyébben is, igy
magéiban a beruhdzasok iranyaban, a bdvitési és rekonstrukciés lehetdségek
elhanyagoldsaban, tovabb4a a beruhazisok szétforgacsoldsdban, elhizédasa-
ban, dragasagiban. Beruhazasainkat most 4ltaldban tébb és gondosabb fel-
mérés, szamitas és ellendrzés cldzi meg, valamivel el8bbre jutottunk termeld
apparatusunk koncentraltabb, tervszertibb bGvitésében is. Ertiink el tehat
eredményeket ezen a teriileten is, de még messze vagyunk a magunk elé tlzott
célok elérésétsl.

A miltban elkévetett hibak egyik fontos és ugyancsak mar régen levont
tanulsaga, hogy nagy gondot kell forditanunk tervezésiink és vezetésiink tudo-
mdnyos megalapozdsdra. Csak gy remélhetjiik, hogy attekinthet§vé és
vilagossa valnak elSttink a népgazdasagi osszefiiggések, azok ismeretében
biztositani tudjuk a helyes tervezést, ezen keresztiil egész népgazdasagunk
valéban tervszerfi aranyos fejlédését. A tisztdnlitas eldmozditasdra mar az
ellenforradalom el6tt elkezdtiik termeldi drrendszeriink reformjat, s az ellenfor-
radalom okozta visszaesés felszamolasa utan 1959. januiar 1-én 4j termel6i
Arrendszert vezettiink be. Ugyancsak az ellenforradalom el§tt kezdtiink na-
gyobb sidlyt fektetni a gazdasdgossdgi szdmitasokra, kiilondsen a kiilkereskede-
lem és a beruhédzasok terén. Azéta mindkettében elébbre jutottunk. Sokat
tettiink statisztikai és tervezési médszereink megjavitasara, és dllandé gondunk
ezek tovabbi fejlesztése. De kiilondsen a hosszabb perspektivaji tervek készi-
tésc és terveinknek a Kolesonds Gazdasagi Segitség Tanacsahoz tartozd orsza-
gok terveivel valé egyeztetése jelent lényeges haladast ezen az iton.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy jobban megismertiik gazdasagi
életiink torvényeit, ésigy jobban fel is tudjuk hasznélni §ket. Ezek a térvények
fejlédésiink ovjektiv térvényei, szdndékainktdl, tudatunktdl figgetleniil létez-
nek, és igy eldbb-utébb akkor is érvényesiilnek, ha cselekvésiink nines veliik
osszhangban.. Dehat a helyes gazdasagpolitika kialakitdsdhoz éppen az kell,
hogy e térvényeket tanulmdnyozzuk, felismerjiik, érvényesiilésiket elGsegitsiik, és
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ilyen médon a szocialista tirsadalom legkedvezébb, leggyorsabb, legkevesebb
dldozatot kiveteld felépitését biztositsuk.

Tudni kell ehhez azt is, hogy nem valami 6rék és megvaltoztathatatlan
anyag toérvényeirdl és nem is 6rok és megvaltoztathatatlan térvényekrgl van
sz6. Egész fejlédésiink a termelSerdk kibontakozasa, benne a legf6bb termeld-
erd, az ember 6ntudatinak és képességeinek illandé emelkedése alapjén megy
végbe. E fejlddés hajtéereje viszont azokban az ellentmondasokban rejlik,
melyek maguk is allandéan fejl§dnek, alakulnak és megoldédnak, de tgy,
hogy fejlédésiik, alakuldsuk és megoldédasuk soran ijabb ellentmondisok
keletkeznek. Ennek a folyamatnak id6vel ugyancsak megijulé torvényeit kell
kimutatnunk és megismerniink. Tarsadalmunk vezet§ ereje, a part, arra
torekszik, s gazdasagpolitikanknak is ez vezérfonala, hogy a folyton djra
keletkez§ ellentmondéasok ne kénnyebb vagy sidlyosabb megrazkédtatisokon
keresztiil, hanem lehetdleg siman és gyorsan oldédjanak meg, ily médon
biztositva a tdrsadalom egésze és minden tagja szdmdra a fejlédés osszhangjinak
legkedvezébb feltételeit.






NEMZETKOZI BUNTETOJOGI MUNKAERTEKEZLET
A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

SZABO ANDRAS

A Magyar Tudominyos Akadémia II. Osztalya a szocialista orszagok
részvételével nemzetkszi biintet8jogi munkaértekezletet rendezett. A munka-
értekezlet 1960. november 14—16. napjain Budapesten zajlott le. A munka-
értekezlet célja a szocialista biintet§jog néhany aktualis kérdésének mélyre-
haté megtargyalasa volt a szocialista allamok biintetdjogaszainak részvételé-
vel. A szocialista allamok kézott ez volt az elsd olyan tudoméanyos tanicskozas,
amely a biintet§jogtudomany néhany alapvet8 kérdését magas szintli nemzet-
kézi nyilvanossag clétt targyalta meg.

A konferencian a szovjet biintetSjogaszokat 4. A. Piontkovszkij pro-
fesszor, a jogtudoméanyok doktora és V. F. Kiricsenko, a jogtudomanyok
kandidéatusa, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémiaja Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének munkatirsai képviselték. A Bolgar Népkoztarsasag biintetd-
jogaszait Ivan Nenov professzor, a széfiai egyetem biintetGjogi tanszékének
vezetdje és Panajot Gindev, a filozéfiai tudomanyok doktora, a Bolgar Tudo-
minyos Akadémia mellett miksdd Filozéfiai tanszék vezetdje képviselték.
A Romén Népkoztarsasag kiildottségének tagjai JTon Oancea, a bukaresti jog-
tudoményi kar dékanja, a Romadn Tudoméanyos Akadémia Allam- és Jogtudo-
manyi Intézete biintetd anyagi osztilyanak vezetGje, Siegfried Kahane docens,
a Roméan Tudoményos Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézete biintets
eljarasjogi osztalyanak vezet8je, Demeter Jdnos professzor és Fodor Jézsef a
jogtudoméanyok kandidatusa, a Roméin Tudomanyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézetének munkatarsai voltak. A Lengyel Népkoztarsasagot
Leszek Lernell professzor és Igor Andrejew professzor, a varséi egyetem biin-
tetSjogi tanszékének tagjai képviselték. A Német Demokratikus Koztarsasag
kiildéttei voltak John Lekschas, a Martin Luther Egyetem dékanja és biintetd-
jogi tanszékének vezetdje, valamint Hans Hinderer, a Walter Ulbricht Allam-
és Jogtudomanyi Akadémia tagja. A Csehszlovak Szocialista Kéztarsasagot
Vladimir Solnar professzor, a Csehszlovik Tudomanyos Akadémia levelezd
tagja, a pragai Karoly Egyetem biintet§jogi tanszékének vezetdje képviselte.

A munkaértekezleten — amelyet a IT. Osztaly vezet8ségének nevében
Molndr Erik akadémikus nyitott meg — két el8adas hangzott el. Az elsé
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eldadast Kdddr Miklés professzor tartotta Gondatlan bidnoésség;
a gondatlansdghbdl elkovetett biincselekményekért
valé felel8sség cimmel. A masodik eldadast Horvdth Tibor kandidatus
az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézetének osztalyvezetdje tartotta a B ii n-
tetés, illetdleg tdrsadalmi intézkedés alkalmaziasa
atidrsadalomra veszélyes cselekmények miatt téma-
korbdl. Az elGadasokat vita kovette.

II1.

Kdddr Miklés professzor a referatum témajaval kapcsolatban megilla-
pitotta, hogy a gondatlansag fogalmanak és a gondatlansaghdl elksvetett
biintettek biintetenddségének problémaja nem djkeletii; e problémakéor jelen-
t8ségének novekedése napjainkban kézenfekvé. A XX. szazad viszonyai kozt
a technika rohamosan fejlddik és ezzel parhuzamosan sokasodnak a veszély-
forrasok. A veszélyforrasok elterjedése noveli a gondatlansaghél (figyelmet-
lenség, feledékenység vagy hanyagsag miatt) elkgvetett biintettek szamat.
Ebbe az iranyba hat a szocialista biintet§jog fejlédése is. A biintetGjogtudo-
ményban egyre dltalanosabba valé szdndékos biindsségi koncepcié eredménye-
ként ugyanis a biintet§ térvények szdmos — eddig szandékosnak mindgsiil§
cselekményt — gondatlan, biintettként rendelnek biintetni.

A referatum szerint a gondatlan biinésség fogalmat a szandékos binés-
ség fogalmanak segitségével kell kialakitani. A szocialista biintet§jogtudoméany-
ban egyre altalinosabba valé felfogas szerint ,,a szandékos bilindsség megalla-
pitdsdhoz nem a jogellenesség tudatat, hanem a tdrsadalomra veszélyesség tuda-
tat kell megkivanni. A szocialista biintet8jog nem tulajdonithat azonos jelen-
t8séget a tarsadalomra veszélyesség tényleges tudatanak és e tudat puszta
lehetdségének. Az elsG esetben megjelenik a kézosségi motivum, az elkévetdben
tudatosodik, hogy mit var téle a tarsadalom, azonban ezzel szembehelyezke-
dik, legy6zi magéban a kozosségi motivumot és cselekszik. Cselekvése a tér-
sadalommal valé szembenallast manifesztalja. A masik esethen, azaz gondat-
lansag esetében a motivacids harcra nem is keriilt sor, mert a kiézésségi moti-
vum fel sem meriilt. Az elkévet§ gondatlan biinssség esetén azért felelGs, mert
nem ismerte fel a tarsadalom érdekeit, nem tanisitott kell§ gondossagot abban,
hogy megismerje, miként kell viselkednie a tarsadalmi egyiittélés szabalyainak
megfelelGen.”

Ez a felfogas lehet3vé teszi a tévedés helyes gyakorlati értékelését is. Ha
az elkovetd a téle varhaté koriiltekintés, figyelem tanusitasa ellenére téved
magatartasa tarsadalomra veszélyességében, akkor biindsség hidnyaban biin-
tetlen marad. Ha azonban tévedését gondatlansdga okozza, akkor gondatlan
bintett cimén felel, feltéve természetesen, hogy a gondatlan elkévetést a tor-
vény biintetni rendeli. '
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A téirsadalomra veszélyesség tudataval kapesolatban hangsilyozni kell,
hogy ez a tudat nem az elkdvetd szubjektiv értékitélete sajat cselekményérél.
Ellenkezéleg: a tarsadalomveszélyesség tudata fennforog mar akkor, ha az
elkévetd — bar meg van gydzddve cselekményének tirsadalomra hasznos vol-
tardl, de tudja, hogy magatartasa tilalmazott; fennall akkor is, ha az elkvet§
tisztdban van cselekménye helytelenségével, rosszalastérdeml8ségével. A tar-
sadalomra veszélyesség tudata hatarvonal a szandékossig és a gondatlansag
teriilete kozott.

A térsadalomra veszélyesség tudatidnak hidnya a gondatlan biinésség
leggyakoribbb formajanak, a negligentidnak esetében arra vezethet§ vissza,
hogy az elkévetében meg sem jelenik a tirsadalom kévetelményeit kifejezd
kozdsségi motivum. Luzuria esetében azonban az elkdvetben tudatosodik a
veszély bekovetkezésének a lehetGsége, azonban bizik a lehet§ség realizaléda-
sanak az elmaradasaban. Felmeriil ugyan a pszichében a kozosségi érdek, ez
azonban nem motival; nines tehat jelen a motivumok harca. ,,Mig a kézosségi
motivum a szandékos elkévetés soran — illetéleg annak el§zményeként — le-
gy6zésre keriil a cselekmény elkiovetésére 6szt5kéld motivummal szemben,
addig a luxuria esetén nem keriil sor a motivumok harcira. A tarsadalomra
veszélyes magatartas tanisitdsdnak a rugéja nem a koézosségi motivum meg-
semmisiilése, hanem a defektuézus értékelés.” E helytelen értékelés esetleg
éppen a kozosségi érdek tudatosodasinak jegyében szilli a tarsadalomra
veszélyes, de ilyennek végsd soron fel nem ismert cselekményt.

A gondatlansag nem pusztan belsd emberi magatartas, hanem a kiil-
vilaghan is jelentkezd cselekménnyel manifesztalédik. A gondatlansighél
elkovetett biintett szubjektiv oldalan ,,a biinésség akkor jelenik meg, ha az
elkovetd nem kivdnja ugyan a beallott eredmény el3idézését, s ez irdnt nem is
k6zombos, akarja azonban azt a tevékenységet, aminek nem vart, de abbél
okszeriien folyé eredménye el8éllott”. Gondatlansag esetén az akarat csak a
tevékenység vonatkozasaban jelentkezik, az eredmény tekintetében nem. A
gondatlanul okozott eredményért valé biintetdjogi felel§sség ehhez képest
nem a tudat, hanem az akarat hibajan nyugszik.

A magatartas és a kiros eredmény kozotti okozati dsszefiiggés tényleges
felismerése vagy felismerhet§sége donti el, hogy a szubjektiv oldalon a biinds-
ség melyik alakzata forog fenn. A biintetGjogi feleldsség a gondatlan biin-
cselekmények tekintetében ezek szerint a tévedés felrhatdésagan vagy fel nem
réhatésagan alapszik. A felréhatésagnal figyelembe kell venniink, hogy az
egyes emberek ismerctének mennyisége, kulturaltsaguk foka, tehat felismerd
képessége nem azonos. Ezért a gondatlansag biinésségi formaja mellett meg-
szlinik a szemrehanyhatdsag, ha az elkdvet6rél azt kell megéllapitani, hogy
barmilyen nagy eréfeszitéssel sem lett volna képes a kell§ felismerésre. ,,A
gondatlan biinssség a feleldsség alapjaul csak akkor szolgalhat, ha az elkévets-
nek kellett volna el8re latnia, hogy karos magatartasa és a kéaros kévetkezmény
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kozott az objektiv kapesolat megvan. A gondatlan biingsség tehéat személyhez
kapcsolt, szubjektiv. Tovabbi kritériuma pedig az, hogy tébb figyelem tanisi-
tasa esetén az elrelatas lehetséges legyen.”

A gondatlan biindsség viszonylatdban el kell ismerniink, hogy az elére-

latasi képesség hisnya — tehat a miiveletlenség, a tudatlansag, a hozz4i nem
értés, — biintetdjogilag nem értékelhetd. Ismeretek szerzésére ugyanis nem

biintet8jogi, hanem kulturilis neveld eszkiozokkel kell §szténozni.

N A kifejtettekbdl kitilinik, hogy a gondatlansag térvénybeli megfogalma-
zdsa nem nyijt minden esetben azonos kivetkeztetésre szolgalé alapot. Ha
ugyanis egyik elkévetd tekintetében a magatartis tényalladékszerd, mert téle
tsbb figyelem, eldrelatds volt elvarhaté, nagyobb erdfeszitéssel elkeriilhette
volna a karos eredményt, addig mds elkéveténél mar nem tényalladékszerd a
magatartds, mert barmely erdfeszités mellett sem lett volna képes elérelatni,
tehat nem volt gondatlan. Ez az oka annak, hogy a gondatlan biingsség esetén
a biintetGjogi felelsséget konkrér dontésekben kell megallapitani vagy mel-
18zni, és az nem a torvénybdl folyik.

Az elSadas eddig ismertetett elemzésébsl az alabbi kévetkeztetéseket
vonta le:

»Gondatlan biingsség akkor allapithaté meg, amikor az elkévetd maga-
tartasanak tarsadalomra veszélyes eredményét nem latta elGre, bar koteles
volt, és lehetdsége is volt arra, hogy ezeket eldre lassa. Ez a meghatarozas a
karos kovetkezmények beallasa altalanos elGreldtasanak kotelezettsége mellett
el6térbe helyezi annak megallapitasat, vajon volt-e redlis lehetdség a kovetkez-
mények elfre latasara, és egyben volt-e lehetdség azok elkeriilésére is.” A biin-
tetStérvényben ezek szerint nem a gondatlansig fogalmat irjuk kériil, hanem
csak a gondatlan cselekményért valé feleldsség egyik ismérvét hatarozzuk
meg. ,,A feleldsséget az hatdrozza meg, hogy kinek-kinek mit réttunk fel, és ezért a
repressziét csak akkor alkalmazzuk, ha az feladatdt be is tudja télteni : ha az
célszerti, eredménnyel kecsegtet a biinézés elleni kiizdelemben.”” Abbél, hogy a
biintet8 térvényben nem a gondatlansdg fogalmdt, hanem csak a gondatlan
cselekményért valé feleldsség egyik ismérvét hatarozzuk meg, tovabba abbél,
hogy feleldsséget a represszié alkalmazésa tekintetében csak akkor allapitunk
meg, amikor a represszié alkalmazasa célszerii és a biinozés elleni kiizdelemben
eredménnyel kecsegtet, az kovetkezik, hogy ,,a biintet8jogi felelgsség fogalma
a térvényi tényallason kiviilre esik.”

Az el6adas tovabbi része a gondatlan bintettek inculpalasinak a méd-
szereit elemezte.

A technikai fejlddés egyik negativ kdvetkezménye a veszélyforrasok
névekedése. A negativ kivetkezmények elharitisa permanens éberséget kove-
tel. A modern életviszonyok az egyéntdl magasabb foku és intenzivebb értelmi
tevékenységet kovetelnek meg. Az ellentmondas abban van, hogy az egyéni és
a tarsadalmi tudat nem kéveti azonnal a tarsadalmi-termelési viszonyok ala-
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kulidsat és az igy felmeriilt kévetelményeket, méisrészt abban, hogy az objektiv
lehetdség a hozzaértéssel valé dontésre az egyes emberben még nem keletkez-
teti sziikségképpen azt az erkélesi sziikségérzetet is, hogy az altala hozandé
dontésben figyelemmel legyen a tarsadalom érdekeire. ,,A tarsadalmi igény
kielégitéséhez sziikséges tudati-pszichikus feltételek megteremtésének egyik
igen hathatés emeldje a jog, amely pontos felviligositast nyidjt az embernek a
kovetendd magatartdst illetden.”” A biintetjogi represszié alkalmazasira
akkor keriilhet sor, ha ,,a tirsadalom profilaktikus védelme ezt vagy azért
kéveteli meg, mert a biintetés ald vont magatartas altalaban pétolhatatlan
értékek megsemmisitésével, helyre nem allithaté karral fenyeget, vagy pedig
azért, mert az elkévetd valamely specidlis viszonynal fogva a gondossag
kiilsnleges kotelességével tartozik, és a tarsadalom ilyen kiilonés gondossaga-
nak a megtartisival szdmol valamely intézmény vagy mechanizmus szabaly-
szeri miikodése érdekében”. Tovabbi kérdés az, hogy milyen korben kell
érvényesiteni a gondatlan cselekményekért valé felel§sséget.

A feleldsségnek a beallott kiros kévetkezménytél vals fiigg8vé tétele
koridntsem bir megfeleld visszatarté erdvel. A karos kévetkezmények alapjin
valé felelgsségre vonas generil-preventiv hatdsa kordntsem megfeleld. Ebbdl
kévetkezik, hogy a biintet§ torvényben a ,.ne 61" parancsa mellé oda kell
allitani a ,,ne veszélyeztess” kategérikus parancsit is. Ezzel az eljarassal mint-
egy a kiros eredmény bekovetkezése elé megyiink. A gondatlan és szandékos
cselekményekért valé biintet8jogi feleldsség ma még kiillonb6z4 szintii objektiv
talapzaton nyugszik: a szdndékos biintettek esetében a talapzatot a magatar-
tds képezi, mig a gondatlan bincselekményeknél tipikus a karos eredmény.
Elvileg sziikségszeriinek mutatkozik az a kévetelmény, hogy a biintetdjogi
felel6sség objektiv alapjat mind a szdndékes, mind a gondatlan biincselek-
mények tekintetében kozos szintre kell hozni. A térvénynek a gondatlan biin-
cselekmények megfogalmazasakor ki kell fejeznie, hogy a felelgsséget akkor
is viselnie kell az elkovetének, ha magatartisibil sérelem nem, hanem csak
veszély tamadt. A felelgsség szubjektiv alapjit illetden kérdés azonban, hogy
a kozvetleniil veszélyeztetd tudatos, vagy hanyag cselekményeknek dltaldnosan
biintetend§vé nyilvanitasa nem jelenti-e a bindsség hatarainak tdlzott kiszé-
lesitését, nem tamaszt-e elvarhatatlan kévetelményeket a gondatlansag tar-
talma tekintetében? A valasz errc nemleges. Az ember tudata ugyanis legpon-
tosabban cselekményének, mint a kiilvilagban jelentkez8 mozgasnak, valamint
cselekménye legkézvetlenebb kihatiasainak az objektiv mibenlétét tiikrozi,
illetve képes tiikrozni. Valaki a téle elvarhaté kériiltekintés kifejtése mellett
is tévedhet magatartasa tavolabbi kévetkezményeit illeten, de ugyanilyen
gondossag kifejtése mellett kevésbé tévedhet abban, hogy magatartisa milyen
feltételeket teremt, milyen kiilvilagi valtozdsnak lehet a forrisa vagy con-
causdja. A gondatlan cselekvd tudatit nem a sérelem bekovetkezésének a
realis lehetdsége ragadja meg, hanem a veszély konkrét fennillasa. 4 konkrét
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veszély eldidézéséért vals felelisségre vonds tehdt szubjektiv oldalrél is megalapo-
zottabb, mint a gondatlanul okozott eredményéri.

Az el6adas tovabbi része hangsilyozta, hogy napjainkban kiilsnésen
nagy jelent8séget kap a biintet§jogi feleldsség elmélete, mert mindinkabb el8-
térbe 1ép a nevel§eszkozok alkalmazasinak kévetelménye s ezzel egyiitt a
tarsadalmi felelgsség. ,,Nem nyu]t mar teljes és mindenre alkalmazhaté elvi
megoldast az, hogy minden biincselekményt feltétleniil bintetéjogi biintetés kivet.
A felel8sség mas koriilmények folytan keletkezik, masok a fogalmi jegyei, mint
magénak a biincselekménynek, bar a felelGsség meghatirozasanal a biincse-
lekmény némely fogalmi elemének jelentGsége van; a biintetdjogi felelsség
szélesebb alapokon nyugszik, mint maga a hlncselekmény és végiil a biintet6-
jogi felel§sség alapja kihat, visszahat a blincselekményfogalom elemeire is. A
biincselekmény tarsadalmi jelenség, a felel§sségre vonis tehat nem oncéldan,
hanem csakis a tarsadalom érdekében torténhetik.” A biincselekmény
fogalmi elemei koziil elsdsorban a szubjektiv sajatossagoknak van kapesolata
a biintetdjogi felelgsséggel.

A tudatos emberi cselekményekkel szoros kapcsolatban van az, hogy
értiik az ember felelGsségre vonhaté. ,,A nem tudatosan megvaldsitott cselek-
mény miatt biintetni azt jelentené, hogy a biintetésbél senki sem tanul. Az
akit nem tudatos cselekménye miatt biintetnek meg, nem tanulnd meg a
biintetésbdl azt, hogy a jovében ne cselekedjék tudattalanul (nem tudatosan).
Nem 6vna 6t a jov8ben a hasonlé magatartds tanidsitasatél, sGt a biintetés
elszenvedésétsl vagy kiallasatsl magatsl ismeretei sem bdviilnének. A térsa-
dalom tobbi tagja nem helyeselné az ilyen kériillmények kozétt alkalmazott
biintetést, mert — ha barki sajat magara illesztené az ilyen cselekmény meg-
valésitdsanak a koriilményeit és kovetkezményeit — arra jénne ra, hogy
hasonlé helyzetben § sem tudna masképpen dénteni. Ez okbél az ilyen biin-
tet§jog csak onmagaért léteznék, és nem lenne a biinézés elleni kiizdelem szol-
galataban eredményeket elérni képes tarsadalmi eszkoz. A biintetdjogi feleldsség
alapjdinak a meghatdrozdsa ott kezdédik, ahol a biincselekmény fogalmi elemeinek
a felsoroldsa végzédik.”

A biintet§jog feladatanak a megvalésitasanal kiilonleges figyelmet kell
forditani arra, hogy csak olyan cselekmény miatt lehessen biintetgjogi felelds-
ségre vonni, amellyel szemben a biintet§jogi biintetés a hathatés eszkoz.
Tehat akkor, ha az alkalmazott biintetés az altalinos és kiilonos prevencio
céljainak megfelel. Igen fontos azonban annak a kiemelése, hogy ezt a felelSs-
séget csupan az elkévetés idGpontjaban szabad fennforgénak tekinteni. Az
elkovetés és az elbiralas kozotti id6milas a bilincselekmény létrejottére ugyan
nem, de a felelgsségre vonhatas koriilményeire esetleg kihat. (PL eléviilés, a
beszamitasi képesség utélagos megsziinése, a cselekmény vagy az elkivetd
veszélyességének megsziinése stb.) ,,A létrejott biincseleckmények feltétlen
iildozése, az értiik valg biintet8jogi felelgsség feltétlen megallapitasa, a biin-
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tetGjogot oncéliva tenné.” EbbSl kovetkezik, hogy a feleldsség kiilonvdlik a
krimindlis biintetéssel fenyegetettségtél. Ebben az esetben viltozatlan marad a
biincselekmény fogalma: kialakul tehat az a konstrukcid, amely szerint vannak
esetek, amikor biincselekményért — a felsprolt okok miatt — nincsen biintets-
jogi felelGsség, tovibbd mds esetekben amiatt sincs, mert a védelmi célokat nem a
biintetdjogi, hanem a tdrsadalmi felel§sségre vonas szolgalja, és a tarsadalmi
szervek nevel§ funkeiéjanak az alkalmazisira keriil sor.”

A hatélyos magyar jogban a tdrsadalmi tulajdon elleni iin. kisebb silyd
biintettek esetén helye van a biintet8jogi feleldsségre vonas mell6zésének és
ehelyett fegyelmi felelGsségre vonasnak. Ilyenkor a cselekmény a fegyelmi
felelGsségre vonds ellenére sem veszti el biintetti jellegér. Elvileg a biintetgjogi
felelgsségre vondsnak késébbi lehetdsége sem kizart. ,,A fegyelmi felel§sségre
vonas a biintetSjogi felelGsségre vonast helyettesiti. A biintett és a biintetd-
jogi felel3sség klasszikus kapesolata tehat a szocialista biintetdjogban — annak
egyes intézményeiben — feloldédik, a biintetéjogi feleldsség degraddalodik. Meg-
jelennek elSttiink a biintetdjogi felel§sség helyébe 16pé egyéb feleldsség képei
is.” '

A kodifik4cié soran megoldasra varé kérdés az, hogy vajon minden biin-
cselekmény esetén — szandékos és gondatlan biindsség miatt egyariant —
legyen-e biintetGjogi feleldsség, vagy pedig az egyes biincselekményfajtaknal
kiilon kell-e meghatarozni azt, hogy a szandékos mellett a gondatlan biinisség
miatt is helye van felel§sségrevonasnak? A biincselekmény objektiv oldalanak
a vizsgalata a gondatlan biintettekért valo felelgsség altaldnositasat igényli,
mig a szubjektiv oldal az alany tudati viligénak és ezen keresztiil személyének
az elemzése a felelGsségi kor szlikebbre vonasat indokolja. ,,Nézetiink szerint
a kérdés eldintése nem a biincselekményfogalom ismérvei, hanem a biintetés cél-
jainak a figyelembevétele titjan lehetséges. Sziikségesnek latszik tehat egyrészt a
szandékos biintett és gondatlan megfelelSje kozott a kiilonbségtétel a bintetés
tekintetében ; indokolt tovabba szandékos elkovetés esetén is csak kisebb mérvii
tarsadalomra veszélyességet magukban rejt§ bintettek gondatlan megfeleldi-
nél a biintetdjogi felelGsségre vonis melldzése. A merev parifikdciés megoldas
nem latszik helyesnek. A széndékos és a gondatlan elkovetés azonos konzek-
vencidl a biintetjog objektivizalédasahoz vezetnének, a téargyi oldal jelentd-
ségét egyoldalian domboritanik ki és hattérbe szoritanidk — a tudati vilag
ignoralasa dtjan — az elkovet§ személyét.”

Az el8adas dgy foglalt allast, hogy a szandékosan térténd elkovetés
esetére inkulpalt magatartasok gondatlan elkévetés esetén is mindsiiljenek
bilincselekménnyé — az elébb emlitett kivételektil eltekintve —, és a felelds-
ség legyen vagy biintetéjogi, vagy tdrsadalmi. Annak az eldéntése, hogy ennek az
elvnek a realizilédasa az altaldnos részben valé6 megfogalmazassal vagy
kisebb sulyd bilincselekmény fogalmanak a kérilirasaval, vagy pedig a kiils-
nos részben az egyes biincselekményeknél torténjen-e, — nem biintetSjogel-
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méleti, hanem torvényszerkesztési, kodifikaciés, technikai kérdés. Azt minden-
esetre meg kell dllapitanunk, hogy a szocialista allampolgéroktsl a gondossag
magasabb szintjének az elvarhat6siga a szocializmus viszonyaibél fakadé
szitkségszeriség és nem ,,a j6léti’’ allam erdszakra tdmaszkodé voluntariz-
musanak a kévetelménye.

Az elGadast kovetd vitab an Igor Andrejew professzor hozzaszélasa-
ban hangsilyozta, hogy a szocialista orszigokban a biinézés csskkenésének
altalanosan tapasztalhaté tendencidja nem csokkenti a biintetd igazsagszolgal-
tatas pontos jogi formainak és intézményeinek jelentGségét. Az ilyen intézmé-
nyek kozé tartozik a binosség, a szandékossdg és a gondatlansag fogalma is.
A szocialista biintetSjogtudomanynak szembe kell szillnia minden olyan
torekvéssel, amely szerint ,,a blinésség nem az értékelés szubsztratuma, nem a
biincselekmény elkovetdjének pszichikuméaban és kornyezetéhez valé viszo-
nyaban végbemend valésigos folyamat, hanem ennek puszta értékelése, s
ehhez képest a biindsség nem a biincselekmény elkivetésének idején, hanem
elkdvetjének elitéiése idején 1étezs kategoria volna.” Barmilyen allaspontra
jut is a szocialista biintetdjogtudoméany a biindsség formainak kérdésében, an-
nak a tételnek vitathatatlannak kell maradnia, hogy ,,a blindsség konkrét va-
16sag, tarsadalmilag negativ vagy veszélyes valésig, de semmiképpen sem
ennek a valésignak mas személyek altal elvégzett értékelése’” — mint ahogy
azt a szubjektiv idealista filoz6fiai alapokon 4llé normativ burzsoa felfogis
tanitja.

Andrejew professzor hozzaszo6lasaban tijékoztatta a nemzetkézi munka-
értekezletet a lengyel Btk-tervezetnek a bl’iniisség formai kérdésében elfog-
lalt &llaspontjarsl. Tovabba arrdl, hogy a lengyel teoretikusok a gondatlan
btincselekmények kiilon szabalyozasat nem egyszerden jogtechnikai kérdésnek
tekintik. Ezt a megoldast két szempontbél tartjik elényssnek. El8szor is: igy
nem egyiittesen keriilnek felsoroldsra a kiilonb6z6 foki, tarsadalomra veszélyes
bilincselekmények és erendszer szerint a gondatlan biintettek enyhébb biin-
tetés ala esnek. Masodszor: ilyen megoldas mellett pontos meghatarozésra ke-
riillnek azok az esetek, amelyek gondatlan elk§vetés esetén biintetdjogi felel§s-
séget vonnak maguk utén. A térvényben tehit lesziikiil a biintetendd gondat-
lan cselekmények kore.

Losonczy Istvdn professzor hozzaszélasaban azzal a kérdéssel foglalko-
zott, hogy a szandékos és a gondatlan biinelkévetés torvényes fogalmanak
meghatérozasanal helyes-e csupan a szidndékos és gondatlan magatartas kdvet-
kezményeire, a magatartds eredményére utalni, és ,,nem lenne-e helyesebb a
biinésségi formak meghatdrozidsanal magat a magatartdstis figyelembe venni.”
A biindsségi formak meghatarozasanal a magatartis figyelembevételének
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szitkségességét az tn. formalis biintettek indokoljak. A formilis bdntetti
tényallasok kozés vonasa, hogy csupan az elkévet§ magatartasat irjak le
vagy jelolik meg, és annak kévetkezményeire, eredményére egyiltalin nem
utalnak. Minthogy a tényalladékok szdndékos megvaldsitdsa a benniik leirt
magatartasok sziandékos tanidsitdsabél all: a térvény altalanos részének a
szandékossig meghatarozasat tartalmazé szakaszaban az eredményokozds mel-
lett a magatartds szindékossagara vonatkozdan is rendelkezni kellene. A kifej-
tettek alapjan de lege ferenda az mutatkoznék kivanatosnak, hogy a szandékos
binelkévetés fogalminak meghatarozasidban torténjék utalds a magatartis
szandékos tanusitdséra is. ,,Csak lehetséges valtozatként emlitem a kovetkezd
meghatarozast: szindékosan koveti el a biintetteket, aki I. cselekménye tar-
sadalomra veszélyességét felismerte; 2. cselekményének tarsadalomra veszélyes
kévetkezményeit elére latta, és e kovetkezményeket kivanta, vagy azokba
belenyugodott.” Lesonczy professzor a gondatlansag térvényi meghataroza-
sanal mar nem tartja sziikségesnek a gondatlan eredmény-okozdson feliil a puszta
gondatlan magatartdsra torténd utalast.

A tarsadalmi fejlédés mai szakaszidban még sziikséges ugyan bizonyos
jogsértések biintet§jogi értékelése, de altalaban csak olyan esetekben, amikor
a gondatlan magatartds a jogtirgy sérelmében jelentkezd eredménnyel jart.
»A puszta gondatlan magatartdst azonban, amely csak veszélyezteti a biin-
tetSjogilag védett térgyat, altaldban nem tartanank sziikségesnek biintetd-
jogilag értékelni. Ha azonban a gondatlan magatartis mar 6nmagaban is
fokozottan veszélyes a tarsadalomra — figyelemmel egyes jogtirgyak kima-
gasl6 értékére vagy a veszélyeztet§ magatartasok, illet8leg a veszélyhelyzetek
elgillasanak gyakorisigara —, adott esetben indokolt lehet a puszta gondat-
lan magatartds ponalizdlasa is. Ez azonban csak kivételes, atmeneti jellegd
biintetGjogi szabalyozis lehet.”

A hozzaszélas tovabbi része helyesnek tartotta a kozosségi motivum
funkciéjara vonatkozé fejtegetéseket a szdndékos és a gondatlan elkévetés
elvilasztasa terén. Ezzel kapcsolatban azonban megjegyezte, hogy ,,szindékos
biinelkévetés esetén sem mindig keriil sor a kozosségi motivum legydzésére
a szandékosan biinoz6 részérdl. Altalanosan elfogadott az a kriminalpszicho-
légiai felismerés, hogy éppen azok a binéz8k jelentenek a tirsadalomra nézve
igen nagy veszélyt, akikbdl a kozosségi érzés teljesen kiveszett, esetleg ki sem
alakult (rossz kornyezet hatasa), akiknél tehat sor sem keriilhet szindékos
biinelkévetés esetén arra, hogy pszichikumukban a kozosségi érzés ellen-
motivumként felmeriiljon. Eppen ezekben a legsilyosabb esetekben tehat
nem beszélhetiink a kozosségi motivum el8zetes legydzésérél, igy ez a mozza-
nat ebben a kivételes esetben nem alkalmas a szandékos és a gondatlan elko-
vetés elvalasztasara™. *

A hozzaszolas befejezd része hangsilyozta, hogy a gondatlansagért valé
felelGsségre vonds csak akkor johet széba, ha objektive lehetséges volt magatar-
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tasa karos eredményét elSre latni. Az eredmény elSrelatasanak objektiv
lehetdsége azonban 6nmagiban nem elég a feleldsségre vonashoz: ehhez még
annak bizonyitasa is sziikséges, hogy — figyelemmel az elkévet§ egyéni koriil-
ményeire — az clkovetdnek a lehetséges eredményt eldre kellett volna
latnia.

A. A. Piontkovszkij professzor véleménye szerint ,,a gondatlansagbél
elkovetett biincselekmények elleni harecnak mindig komoly jelent§sége volt
az 4j tarsadalmi fegyelemre valé nevelésért folytatott kiizdelemben™. A
hozzaszélas részletesen elemezte a luxuria és a negligencia egymastél valé
elhatarolasanak problémait.

»A bilinds 6nbizalomnak jellemz§ vondsa, hogy az elkévetd elsre latja:
cselekményének tarsadalomra veszélyes kovetkezményei lehetnek, de kénnyel-
mden szdmit valamely tényre, amely ezeket a kévetkezményeket elharitja. A
biins onbizalom sziikséges eleme a tarsadalomra veszélyes kiovetkezmények
elharitasara alkalmas meghatarozott tényezdre valé kénnyelmd szamitas.
A biinés hanyagsag jellemzGje viszont az, hogy az elkdvet§ nem latja elGre
cselckménye tarsadalomra veszélyes kovetkezményeinek lehet§ségét, bar azo-
kat eldre kellett volna latnia, és erre lehet8sége is volt.”

A bilindsség barmely formajanak elemzését az elkévetd tudataban lejat-
sz6d6 pszichikai folyamatok elemzésére kell épiteni. A gondatlansig realis
pszichikai tartalménak elismerése és kifejtése a bilindsség gondatlan formaja-
nak materialis értelmezését jelenti. A materialis értelmezés szerint a gondat-
lan biingsség anyagi tartalma és pszichikai sajitossdga abban nyilvanul meg,
hogy az elkovet§ figyelmen kiviill hagyja az elkovetés konkrét feltételeit. Az
elkovetés konkrét feltételeinek figyelmen kiviil hagyasiban mutatkozik meg
az elkovetd realisan 1étez8 pszichikai viszonya az altala eldre nem litott biinés
eredményhez.

Piontkovszkij professzor véleménye szerint az atlagos ember fogalma-
nak felvétele a biinésség gondatlan formainak meghatirozasaba teljességgel
elégtelen. A gondatlan biinésség objektiv felfogasa helyett a gondatlan cselek-
ményért valé feleldsség megallapitiasara csak abban az esetben keriilhet sor,
amikor tisztaztuk: megvolt-e a reilis lehet8ség a karos kovetkezményeknek
elérelatasara. Annak megallapitasdhoz pedig, hogy az adott személynek meg-
volt-e a lehet8sége a bekovetkezett eredmény elrelatasihoz, tisztazni kell az
adott személy szubjektiv tulajdonsagait: tudasit, képzettségét, személyének
sajatossagait.

Piontkovszkij professzor ‘szerint térvényszeriiségként allapitandé meg,
hogy a szovjet biintet§ térvényhozasban fokozatosan csékken a gondatlansag-
bol okozott tarsadalomra veszélyes kovetkezményekért valé biintetGjogi fele-
18sség. Mint ismeretes, a Szovjetuniéban jelentdsen megndtt a tarsadalom
szerepe a biin5zés clleni harcban. A szovjet rendszer megerdsddése, a szovjet
nép politikai-erkolesi egységének kialakulasa, valamint a biintetés-alkalmazas
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neveld elemeinek fokozisa alapot teremt ahhoz, hogy levonjuk a kévetkez-
tetést: ,,a szocialista biintet8jogban lehetséges a gondatlan biinésségért vals
biintetGjogi felel3sség egyre fokozottabb szlikitése és tarsadalmi-, polgari jogi,
allamigazgatasi vagy fegyelmi felel§sségre vonassal valé felvaltasa”. A biin-
tetSjog generalpreventiv céljdnak érdekében azonban helytelen volna teljesen
lemondani a gondatlan biingsségért valé biintetSjogi felelgsségrél.

Viski Ldszlé, a jogtudoméanyok kandidatusa, az MTA Allam- és Jogi-
tudoméanyi Intézetének munkatidrsa részletesen foglalkozott az élet és testi
épség kozvetlen veszélyeztetésének kiilonb6zé eseteivel a pszichikai oldal
viszonylatdban. Helyeselte azt az elvet, mely szerint a felel§sséget akkor is
viselnie kell az elkévetdnek, ha — akir gondatlan magatartasabél is — sérelem
nem, hanem esak veszély tamadt.

A magyar Btk-tervezettel kapcsolatban hangsdlyozta, hogy ,,az élet,
illetsleg a testi épség kozvetlen veszélybe hozasinak generalis biintetendsége
esetén, ¢ konstrukciénak az életbe torténé atvitelénél gondoskodni kell egy-
felsl a veszélyeztetési és az — akar eventudlis — sértési szandék elhatarolasa
elméleti kérdéseinek tisztdzasardl is. A kérdés olyan elméleti megoldisa ese-
tén, hogy a pszichikus viszony e két formija nem esik sziikségképpen egybe,
torvényhozasi dton biztositani kell a szindékos wveszélyestets cselekmények
megfelel§ elbirdlasanak torvényi kereteit is. Joggal meriil fel a kérdés: nem
volna-e indokolt a foglalkozasi szabalyokkal nem rendezett, mindennapi
magantevékenység vonatkozasaban is térvényi szabilyozéassal gondoskodni a
veszélyeztet§ cselekmények mindkét alakzatanak fellelésérsl.”

Vida Ferenc a Legfelsébb Birésig biraja nem értett egyet Kadar pro-
fesszor elgadasanak a szandékos bilindsség lényegére vonatkozé alaptételével,
amely szerint a biindsség a tarsadalomra veszélyes kivetkezményekhez {(iz546
pszichikus viszony. Véleménye szerint ez az allaspont csak az eredmény biin-
cselekményeknél helytdlls. A formalis biintetteknél, illetGleg veszélyeztetési
biincselekményeknél ez az allaspont nem tarthaté fenn. A biincselekmény és a
tarsadalomra veszélyes kovetkezményekkel jaré magatartas véleménye sze-
rint nem adekvat fogalmak, a bilinosségnek mint pszichikus viszonynak a meg-
hatarozasakor tehat mindkett§vel egyarant szimolni kell. A szidndékos biinos-
ség lényege nem a tarsadalomra veszélyes kovetkezményekhez fiiz8d8 pszi-
chikus viszony, hanem a kévetkezményekhez és az ezeket ¢l6idéz6 magatar-
tashoz fiz6d3 pszichikus viszony egyiittese.

Ivan Nenov professzor részletesen ismertette a biindsség lényegének
meghatédrozasa érdekében az ember pszichikai tevékenységét. Elemzésében
arra a kévetkeztetésre jutott, hogy ,,az ember abban a helyzetben van, hogy
benyomdsait feliilvizsgilja, ellenérzést gyakoroljon maga fsl6tt és magatar-
tasat aldvesse a tarsadalmi, erkélesi és jogi elGirdsoknak. A gondatlansaghbél
elkovetett biincselekmény tettese ezeknek a pszichikai tulajdonsigoknak
kovetkeztében abban a helyzetben van, hogy adott esetben masként cseleked-

6 II. Osztily Kozleményei XI/1—3.
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hetne, eldre lathatna és megeldzhetné azokat a karos eredménycket, amelyeket
— egyébként akarataval ellenkez6 mdédon — ténylegesen elsidézett. Ennek
kovetkeztében teljesen igazsigos nemcsak a szindékos, hanem a gondatlan
cselekmények tarsadalmi rosszallasa is. Amennyiben a gondatlansagot olyan
pszichikus viszonyként fogjuk fel, amely szerint elkdvet§az elére lathatta
és megelGzhette volna a karos kivetkezményeket, akkor a gondatlan maga-
tartas elleni harcot tigy foghatjuk fel, mint a szocialista allam polgarainak
szocialista neveléséért folytatott kiizdelem eszkozét. Ennek a kiizdelemnek
az a célja, hogy teljesen felszamolja a szocialista erkolccsel osszeférhetetlen
miltbeli tudati maradvanyokat, a hanyagsigot, nemtorddomséget. Ala kell
hdznunk, hogy az emberi értékek tiszteletének megévasa és az dllampolgarok
1étérdekeit sértd cselekmények megel8zése érdekében sziikséges, hogy a gon-
datlansaghbdl elkovetett cselekmények esetében is komoly biintetéseket irjon
el6 a torvény. A biintetéseknek gondatlan biintett esetében is objektiv és szub-
jektiv szemponthél egyarant megfelelgen silyosaknak kell lenniiik. A szabad-
sagvesztésbiintetés ezek szerint mellGzhetetlen a gondatlansigbdl elkévetett
silyos bilincselekmények esetén.”

Nenov professzor szerint a gondatlan biincselekmények megel§zésére
iranyulé tevékenység — kiilondsen az élet és testi épség veszélyeztetése koré-
ben — nemecsak és nem elssorban biintetdjogi eszkdzokkel folytathats. A
modern technika veszélyforrasainak névekedése jelentGs tényez6 a gondatlan
veszélyeztetd biintettek szaporodasanal. Ezek szerint a munkavédelmi, a biz-
tonsagi intézkedések, a miszaki ellendrzés, a szakképzettség novelése, a
technikai és kozlekedési eljarasok részletes szabilyozésa azok az eszkozok,
amelyek megteremtik a gondatlan veszélyeztetd biintettek megel6zéséhez
sziikséges feltételeket.

Panajot Gindev professzor, a filozoéfiai tudomanyok doktora, a Bolgar
Tudomanyos Akadémia mellett miikéd§ filozofiai tanszék vezetdje hozzaszola-
saban részletesen foglalkozott a bilindsség pszicholégiai tartalmaval, pszichés
alapjaival. Annak a meggydz8désének adott kifejezést, hogy a szocialista biin-
tet§jognak a biindsségre vonatkozé fejtegetései akkor valnak igazén ered-
ményessé, ha ,,a probléma megalapozasaban figyelembe vessziilk Pavlovnak a
legmagasabb idegtevékenységrél sz6l6 tanitdsait”. A magatartds és a biinds-
ség pszichés alapjait keresve, kifejtette, hogy minden tevékenység eredeti oka
a kiilsG ingerekre vezethetd vissza. A valasztist mindig az egyik vagy masik
motivum gydzelme dénti el és nem az elképzelt akaratszabadsig, mivel a
gy6ztes motivum az agy minden mas ingert és motivumot legy6z4 ingerének
legmagasabb fokaval van kapcsolatban. A gondatlan biingsség pszicholégiai
tartalmat illeten vgy vélte, hogy ,,fiiggetleniil az emberi akarat kiils§ kor-
nyezet 4ltal valé determinaltsagatél, az embernek olyan potencidlis képessége
van magatartisa irdnyitasara, amely végsd soron eldonti a gondatlan cselek-
mények pszicholégiai tartalmat™. ‘



NEMZETKOZI BOUNTETGJOGI MUNKAERTEKEZLET 83

Siegfried Kahane docens részletesen ismertette a Romén Népkéztarsasag
Btk-tervezetének a biinésség formaira vonatkozé allaspontjat.

John Lekschas professzor hozzéaszélasaban nagy teret szentelt annak
bizonyitasara, hogy a szocialista tarsadalom koriilményei kozott a gondatlan
bilinésség pszichikus tartalma nem vilaszthaté el a kapitalista tudati marad-
vanyoktél, szokidsoktél és beillitottsagtdl. ,,Sziikséges, hogy pontos megha-
tarozast kapjon a gondatlansidg pszicholégiai szerkezete, egytttal azonban
pontosan meg kell hatarozni a gondatlan biinelkévetés ideologiai alapjait is.””
A térvénynek tehit a gondatlan biinelkévetés lényegét nemcsak pszicholé-
giai szerkezetében, hanem ideolégiai jellegében is meg kell hataroznia,

Lekschas professzor szerint a gondatlan biinelkévet6k altaliban nem
keriilnek tudatosan szembe és nyilt ellentmondéasba a szocialista tirsadalom
alapvet8 koriilményeivel, ezért a gondatlansiaghél elkivetett biineselekmények
vonatkozisiban a szabadsigvesztés egyre inkabb értelmét vesziti, és elvileg
a biintetés fokozott hatékonysiga csak olyan biintetések ttjan érhet§ el,
amelyek szabadsdgvesztéssel nem kapcsolatosak. Fontosnak tartjuk, hogy a
gondatlansiaghél elkdvetett cselekmények biintetenddségének a korét lesziikit-
siik, és mindeniitt, ahol ezt a cselekmény veszélyessége megengedi, a tomegek
sajat tarsadalmi szervezetein keresztiil gyakorolt nevelésének és 6nnevelésének
eszkozeivel valtsuk fel a biintetSjogi eszkozoket. A biintetSjog eszkozei esak
ott kaphatnak szerepet, ahol a gondatlansiagbél elkévetett cselekmény jelentss
kart okozott, vagy a szocialista tarsadalom épitését nagymértékben veszé-
lyeztette. Ennek az illdspontnak elvi alapja az a felfogis, amely szerint a
szocialista tarsadalom koriilményei kozott a blinszés elleni harcban a biintetd-
jognak csak masodlagos szerepe van, és alapvetd eszkéznek a gazdasagi élet,
a vildgnézet és a kultura szocialista atalakitasat kell tekinteni.

Tokaji Géza adjunktus hozzészélasiban az vgynevezett vegyes biinés-
ségii cselekmények kategéridjaval foglalkozott. Véleménye szerint az elfadas
alapjan meghaladottnak kell tekinteni azt a felfogdst, amely szerint ,,a blinss-
ség vegyes jellege abban 4ll, hogy az alapcselekményre szandéknak, a ming-
sit§ koriilményt képezd silyosabb eredményre pedig csupan gondatlansagnak
kell kiterjednie. Vegyes bilindsség nemcsak az eredmény szerint mindsiil8
biintetteknél fordulhat el6, hanem az egyéb olyan biincselekményeknél is,
amelyeket az jellemez, hogy a tényalladéki elemek tobbségére szandéknak,
egyik vagy masik ismérvére viszont csupan gondatlansagnak kell kiterjednie.”

II1.

Horvdth Tibor, a jogtudomanyok kandidatusa, eladasanak bevezet§ részé-
ben a biinézés és az ellene valé kiizdelem dsszefiiggéseinek elemzésével foglal-
kozott. Hangsilyozta, hogy a biin5zésrél és a bilinszés elleni kiizdelemrél sz6l6
marxista tanitds nem befejezett zart rendszerd tan.

6*
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A biinbzés tarsadalmilag determinalt jelenség. Ennek folytan az ellene
valé kiizdelem célkitlizéseit és eszkizeit objektive az adott tarsadalom osztaly-
szerkezete hatirozza meg. Egyedill a szocialista orszagok biintet§politikaja
felel meg a biinézés és az ellene valé kiizdelem objektiv térvényszeriiségeinek.
Kérdés, hogy ebben a kiizdelemben milyen szerepet jatszik a biintetdjogi
represszié.

A biindzés elleni kiizdelem tdlmegy a biintet8jogi represszié alkalma-
zédsdnak keretein és a biintetdjogi biintetés nem kizardlagos eszkoz ebben a
harcban. ,,Amint a szocialista tarsadalomban létrejénnek a szocializmus
szilard gazdaségi alapjai és a kommunista erkéles uralkodé szerepet tolt be az
egyének és tomegek magatartdsinak meghatdrozasaban; a bilnézés olyan
elvigelhetetlen tarsadalomellenes jelenségnek mutatkozik, amelynek lekiiz-
dése Ossznépi iiggyé valik. Ez az alapja annak, hogy a bitinézés elleni kiizde-
lem fokozdsa valéban a szocialista tirsadalom fejldésébél folyé objektiv saji-
tossag’’.

A Dbiindzés elleni kiizdelemben fontos, de nem egyediili szerepet tolt be
a biintetdjogi represszié. A represszié fokozésit és csokkenését az adott fej-
18dési szakasz biintet§politikijat kialakité tényez8k hatarozzak meg, azonban
,altaldban a szocialista tarsadalom fejlddésében az alapvet§ tendencia a
biintet8jogi represszié fokanak csokkenése”. Ez nem mond ellent a biindzés
elleni kiizdelem fokozasa kovetelményének. A fejlédés soran a bilinszés elleni
kiizdelem alapvet§ tartalmavi egyre inkabb a biintetésnek, illetve a felel§s-
ségre vonasnak az elkeriilhetetlensége vilik.

A biincselekmények elleni harc biintetSjogi eszkéze a biintetés. A biin-
tetdjogi biintetés tartalmanak objektiv sajatossiga, hogy a kényszer és a meg-
gy6zés dialektikus egységet képez§ ketts feladatat valésitja meg. Ez teszi
alkalmassa a szocialista tarsadalmi viszonyok kdzott arra, hogy betslise a
biin5zés elleni kiizdelem eszkozének szerepét. A biintet8jogi biintetés altalanos
célja a kapitalizmusbél a kommunizmusba valé dtmenet tarsadalméanak védel-
me. Az el6adés szerint az altaldnos és kiilonss megel8zés egyrészt a biintetés
objektiv sajatossiga, méasrészt minden konkrét biintetés tekintetében érvénye-
siil§ kovetelmény. Az A4ltaldnos és kiilonss megel8zés mint biintetési célok
dialektikus egységet képeznek. A biintetés csak azaltal fejt ki altalanos megel§z6
hatist, hogy a konkrét biinelkévetdre kiilonés megeldzd hatast gyakorol és
forditva, nem lehet kiilonss megel§zé hatisa annak a biintetésnek, amely nem
alkalmas arra, hogy a tarsadalom egésze felé¢ dltalanos megel5z8 hatast gya-
koroljon.

A szocialista dllamban tjtipusd biintetési rendszer és biintetési eszkézok
alakultak ki, Ennek sorin a hangsily fokozatosan attolédott a szabadsag-
vesztéssel nem jiré biintetésekre (pl. javité-nevel§ munka, biréi megrovis,
feltételes elitélés). ,,Ezeknek a biintetési eszkozoknek a kifejlddése egyrészt
szoros kapcsolatban van a tomegeknek a biinozés elleni kiizdelemben valé
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bevonésival, masrészt jelzi a biintet8jogi biintetés fejlsdésének torténelmileg
sziikséges utjat.” Ezen az altaldnos talajon 1ij médon meriilnek fel a révid
tartalmi szabadsigvesztés végrehajtasianak problémai és ezen beliil az elitél-
tek osztilyozdsinak kérdései. Hazai tapasztalataink alapjan hangstlyoznunk
kell, hogy a biintetésvégrehajtasi problémak helyzete jelentsen visszahat a
biintetéskiszabasra. A tirsadalmi erdk szerepének a jovében niovekednie kell
a biintetésvégrehajtasi feladatok ellitasaban is.

Az el6adas részletesen foglalkozott a biintetéskiszabas kérdéseivel, A
biintetéskiszabas kérdéskomplexumaban elméleti tisztazast igényel a vadlott
személyiségének a felelGssége alakuldsara valé hatasa. Az elkévetd tarsadal-
milag determinélt személyiségének tisztazasahoz az elfadas szerint jelent§s
segitséget nyiijthat a szocialista dllamokban megtjulé és fellendiilésben levd
biinoktani kutatas, amelynek egyik gyakorlati hasznositisi teriilete éppen a
biintetéskiszabas és a biintetésvégrehajtas.

Az el6adas tovabbi része a biintetSjogi felelGsség tarsadalmi felel§sség-
gel valé felvaltasianak problémaival foglalkozott. Ez a probléma a szocialista
biintetdjog sajatos problémaja, melynek alapjai a szocialista tarsadalom fej-
16désében keresendék. ,,Azok az altalianos térvényszerdiségek, amelyek a
szocialista dllam fejlédését meghatarozzak, kihatnak a tarsadalomra veszélyes
cselekmények s ezek soraban a biinozés elleni kiizdelem eszkézeire is.” A tar-
sadalom osztéalyszerkezetének megvaltozasa, a szocialista allam politikai alap-
jainak kiszélesedése, az allami tevékenység jellegének megvaltozasa, az allam
megviltozott funkciéi, tovabba a biinozés jellegének, tarsadalmi okainak meg-
véltozasa nemesak a biintet&politikai feladatokra hatnak ki, hanem jelentdsen
moédositjak a biunézés elleni kiizdelem célkitlizéseit, médszereit és eszkozeit
is. Az emlitett tényez6k kovetkeztében ,,a tarsadalomra veszélyes cselekmé-
nyek miatti feleldsség rendszere szerkezetileg dtalakul : csdkken és szikiil a
biintetdjogi felelGsség teriilete, névekszik és bdviil az allamigazgatasi, fegyelmi
és tarsadalmi felelgsség teriilete.”

Az utébbi folyamat egyrészt abban mutatkozik meg, hogy a térvény-
hozés sziikiti a biintetendd magatartasok korét, és ezek miatt megsziinteti a
biintet§jogi felelGsséget, illetve allamigazgatasi felelGsséget illapit meg, méas-
részt abban, hogy lehetdséget teremt biincselekmény elkovetése esetén a
biintet8jogi felelGsség felvaltiasara, annak més természetd felelsséggel valé
helyettesitésére.

A biin6zés és a biinézés elleni harc struktirajat megvaltoztaté tényezbk
1j médon vetik fel a kényszer €s a meggydzés, illetve a jog kérdését. Napjaink-
ban jelentdsen megvaltozik a kényszer és meggy8zés kizotti viszony, a kény-
szer U] tarsadalmi elemekkel telit§dik. Ezek a koriillmények jelentSsen kihat-
nak a jog lényegére, szankciéjanak tartalmira. ,,Jsmeretes az a marxista allas-
pont, mely szerint a jog szankciéja az allam 4&ltal biztositott kényszer. A
szocialista tarsadalom fejlddése soran, amikor az &llami tevékenység mod-
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szereinek jellege mélyrehaté valtozasokon megy keresztiil, nem maradhat
valtozatlan a jog szankciéjanak tartalma sem. Bar az allami kényszer a jog
szankciéjanak tovibbra is fontos ésszetevé eleme marad, a jogban is egyre
ersodnek a meggy6zés elemei, s az allami kényszer mellett egyre nagyobb
szerepet kap a térsadalmi rahatas, a jogsértSkkel szemben tanisitott térsa-
dalmi, erkolesi kényszer eszkoze. Ez a folyamat a jog erkéles altal valé felval-
tasanak sziikségszerii folyamata, amely biintet8jogi sikon s biintetGjogi felel§s-
ség fokozatos felvaltisdban és helyettesitésében, illetve a tomegeknek a biino-
zés elleni kiizdelembe valé mind erdsebb bevonédsidban jut elsddlegesen kifeje-
zésre. Kovetkezésképpen a biintetdjogi feleldsségnek dllamigazgatdsi, fegyelmi
és tarsadalmi feleldsséggel valé felviltdsa a szocialista tdrsadalom fejlédésébél folyé
objektiv torvényszeriiség.”

Figyelembe véve a szocialista orszdgok allamisaganak adott fejladési
fokat, a biintetSjogi feleldsség felvaltasa és helyettesitése nem meriilhet fel a
silyos és kozépsilyd biintettek kategéridjaval kapesolatban, hanem kizarélag
az enyhébb silyud bilintettek tekintetében. Egyes szocialista orszagok biintetd-
joga ismeri a kisebb stdlyd biintett fogalmat. Ez olyan biincselekménycsoport,
amelyet altalaban a legenyhébb veszélyességiinek tarthatunk. A cselekmények-
nek ez a kore természetesen szélesebb, mint a hatalyos jogban szabalyozott
kisebb silyd bintettek kore. A legenyhébb fokid bintettek korének ismerete
énmagaban nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy mely biintetti kategériakkal
kapcsolatban és milyen konkrét tényez8k hatasara meriilhet fel a biintet§jogi
felel3sség felvaltasinak igénye. Ezt a kovetkez§ tényezbk alapozhatjik meg:
mindenekelStt a cselekmény tirsadalomra veszélyességének foka, tovabba az
alkalmazhaté nem biintet§jogi eszkézok virhaté eredményessége. ,,4 nem
biintetéjogi eszkizok jellege és hatékonysdga donti el végsé soron, hogy bizonyos
biintetéjogi eszkiozok helyettesitheték-e mds, nem biintetéjogi eszkozokkel vagy sem.
Azt kell tehat vizsgalni, hogy a szocialista tirsadalmi viszonyok fejlédésével
a biintetések feladatai, az altalanos és kiilonds megeldzés biztosithaték-e nem
biintet8jogi eszkozok alkalmazisaval. A nem biintet8jogi eszkoézok ilyen meg-
itélésével kapcsolatban sem fogalmi lehetetlenség a biintetés feladataibél
kiindulni, mert ezek a feladatok a tarsadalomra veszélyes cselekmények elleni
kiizdelemben a tarsadalom védelmének igényébsl keletkeznek. S éppen azért,
mert a szocialista tarsadalom kialakuladsival és fejlédésével a kényszer és a
meggybzés viszonyaban dialektikus fejlédési folyamat mutatkozik meg, valnak
alkalmassi a tarsadalmi rahatas eszkozei arra, hogy a biintetésnek, ennek az
alapjaban allami, kényszer jellegliintézkedésnek afeladatait megvalésithassak.”

A rendelkezésre allé nem biintetGjogi eszkozdk ma a kovetkez8k: dllam-
igazgatasi, fegyelmi és tdrsadalmi felelGsségre vonds, valamint czek szankeiéi.
A biintetS8jogi feleldsség felvaltasanak és helyettesitésének kivetkezetes esz-
kozét a tarsadalmi birésagokban, s a tarsadalmi rahatas kiilonb6z8 intézkedé-
seiben kell latni. A szabalysértéssé mindgsitett bintettekkel szemben lefoly-
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tatott rendészeti eljirast figyelmen kiviil hagyva, a biintetdjogi felelgsség
szempontjabol a fegyelmi és a tarsadalmi felelsséggel vals helyettesités jon
sz6ba. Azonban a fegyelmi felel§sségre vondassal valé helyettesités is csak
atmeneti 1épés lehet a tarsadalmi birdskodas kovetkezetes kiépitése felé. ,,A
tendenciat gy lehetne leszégezni, hogy mennél erdsebbek a tarsadalmi felelds-
ségre vonas és a tarsadalmi rahatés alkalmazésanak tarsadalmi tényez6i, annal
kevésbé van sziikség a fegyelmi felelsségre vonasra, mint a biintetSjogi felel§s-
séget felvalto eszkdzre. A tarsadalmi birésdgok fejlédése éppen azt mutatja,
hogy nemcsak a kisebb silyd biincselekmények, hanem a fegyelmi vétségek
elbiralasanak hataskoérét is magéba olvasztja.”

Az eldadas amellett foglalt allast, hogy a biintet§jogi felelGsség tarsa-
dalmi felelgsséggel valé felvaltdsanak kérdését a biintetd torvénykonyv alta-
lanos része szabalyozza, mivel ez a szocialista biintetdjog objektiv fejlédésébél
kovetkezd altaldnos kérdés, amelyet egyiitt kell szabalyozni a biintet§jogi
felelGsségre vonas alapjainak, a biintethet8ségnek egyéb dltalanos kérdéseivel.
A szabalyozasnal még figyelembe kell venni, hogy ténylegesen kialakult a
kisebb silyd biintettek kategéridja, tovibba az édllamigazgatasi szabalysérté-
sek kategdridja. Ezek a jelenségek azt mutatjik, hogy a biincselekmények
alsé szintjén a biintetSjog hatérai elmosédnak. Kézenfekv tehat az a gondo-
lat, hogy a biintet8jogi felel8sség felvaltasa torvényi szabalyozasinak kér-
dését bsszekapcesoljuk ezeknek a kérdéseknek a rendezésével. Ha a térvény
felbontja az A4ltaldnos legilis biincselekményfogalmat, és megkiilonboztet
bintettet és kisebb silyd biintettet, akkor a megoldds médja ,.egy olyan
szabaly felvétele az altalanos részbe, mely szerint kisebb silyd biintett eseté-
ben — megfeleld tovabbi feltételek fennforgdsa esetén — az iigy tarsadalmi
biraskodasra attehetd.”

Kérdés, hogy milyen dllami szerv legyen jogosult a biintet§jogi felel§sség
felvaltasanal a megfeleld feltételek fennforgasanak vizsgilatara és az ligy tar-
sadalmi birésaghoz valé attételére? A biintetSjogi felelGsség felvaltasara és
helyettesitésére csak akkor keriilhet sor, ha fennallott a biintet§jogi felelgs-
ségre vonis minden feltétele. A biintetjogi felelGsség felvaltasianak kérdése
csak azutan meriilhet fel, miutian megéllapitast nyert a cselekmény tényallas-
szerlisége. EbbG] pedig az kévetkezik, hogy a biintet§jogi feleldsség felvalta-
sara és mas felelGsségre vonasi formaval valé helyettesitésére csak az az
allami szerv jogosult hatirozatot hozni, amelynek lehet8sége van a vadlott
tényallasszerlii magatartdsinak megillapitasara. Ezt a jogkért csak a biré-
sagoknak lehet megadni.

Tovabbi kérdés, hogy a biintetdjogi felelsség felvaltasa vagy mas felelgs-
ségre vonassal valé helyettesitése az elkivetd személyiségtl vagy az tigy egyéb
koriilményeitdl fiigg-e? ,,Az bizonyos, hogy a biintetdjogi felelGsség felvalta-
sara csak objektive enyhébb silyd bincselekmény esetén keriithet sor. Ez
azonban nem zarja ki, hogy ilyen déntés meghozatalanal az iigy objektiv
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koériilményei ne jatszananak tovabbi szerepet, példaul a beksvetkezett kisebb
kar mértéke stb. Miutin azonban lényegében azt kell eldénteni, hogy az
elkbvetdvel szemben feltétleniil az allami kényszert magaban foglalé biinte-
tést vagy pedig kényszerjellegtél mentes tirsadalmi neveld intézkedést cél-
szerti-e alkalmazni; a kérdés megvalaszolasa dont6 mértékben az elkévetd
személyiségétdl, az iiggyel relevins osszefiiggéshen levd egyéni koriilmények-
t8l figg.”

A felel8sségre vonas tartalmat érint8 tovabbi kérdés az, hogy a biintetd-
jogi feleldsségre vonas helyettesitése tarsadalmi felelgsségre vonassal vajon
az adott elkdvet§ DbiintetSjogi felelGsségének megszilinését eredményezi-e
vagy csupén azt jelenti, hogy a feleldsségre vonés forméi és ksvetkezményel
véltoznak ugyan, de az elkdvetd biintet§jogi felelssége valtozatlanul fenn-
all? ,,A fent kifejtettekb8l kovetkezden allaspontom az, hogy a biintetéjogi
felelésségre vonds felvdltdsa és mds felelGsségre vondsi formdval valé helyettesitése
megsziinteti az adott személy tekintetében a biintetdjogi felelésséget. lyen esetben
tehat nem csupan arrél van sz6, hogy biintet§jogi felelGsség alapjan nem
biintet§jogi eszkozsket alkalmazunk, hanem arrél, hogy a felel§sségre vonasi
forma megvaltozasa maga utan vonja a felel§sség tartalmanak atalakulasatis.”

Vilagos, hogy a biinézés elleni kiizdelem j médszervi hajlékony és
differencialt eljarasi formakat és torvénykezési szervezetet igényelnek. Igy
példaul megoldasra varé kérdés a gyors és egyszeri eljaras a kisebb silyu
bintettek tekintetében, a gyors és egyszerd szabalysértési eljaras és ennek
keretében hatékony intézkedések alkalmazasa, tovabb4a a tédrsadalmi birésag
intézkedéseinek, hataskorének és eljarasi-szervezeti kérdéseinek kidolgozasa.

Az eldadis a kivetkezdkben foglalta 6ssze az elemzés eredményeit: ,,A
szocialista tabor orszdgaiban a tirsadalom szocialista Atszervezése soran a
biinozés elleni kiizdelem szerkezete jelentGsen 4talakul. A biinézés elleni kiiz-
delem fokozédédsa mellett annak megszervezése és foganatositasa tobbé mar
nem kizarélagosan allami-jogi feladat. A csékkend tendenciat mutaté bilinozés-
sel szemben a szocialista tdrsadalom az allam és a tarsadalom szervezett erdit
egyiittesen allitja szembe. A tomegek fokoz4dé részvétele a biindzés ellent
kiizdelemben a harc Gjabb formait, médszereit és eszkozeit termeli ki. A biin-
tet8jogi bilintetés szerkezete atalakul, szféraja szikiil, s ezzel pirhuzamosan
béviil a tarsadalomra veszélyes cselekmények miatt a nem biintet8jogi felelSs-
ség teriilete. A szocialista biintet8jogtudomany elsérendd feladata a biinézés
elleni kiizdelem gyakorlatanak elemzése és altalanositasa alapjan egyrészt
hozzajérulni a szocialista allam biintet§politikajdnak elméleti megalapozasa-
hoz, masrészt azj feladatok ellitisara alkalmas jogi megoldasokat kimunkalni.
Ezeknek az élet altal felvetett feladatoknak megoldasa soran fejlédik magasabb
szintre, és lesz egyre tokéletesebb eszkoze a tomegeknek a tarsadalmi halada-
sért vivott harcdban.”
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A referatumot kovet6 hozzdaszdélasok soran V. F. Kiricsenko
az clvtarsi birésdgok hatiskirébe tartozé jogsértések jogi természetérSl a
kovetkezbket mondotta: ,,A szovjet biintetdjog nem ismeri a jogsértéseknek
biintettre, vétségre és kihagdsra valé felosztdsit. A szovjet biintet§jogban a
bilincselekménynek egységes fogalma van. A jogsértések egyes alakjai tarsa-
dalmi veszélyességiik foka szerint kiilonboznek egymastél, mely utébbi ismérv
a jogi szabalyozas kiilonb6z8 médszercinek alapvetd ismérve. A biincselek-
mények magas foku tarsadalmi veszélyessége az alapja annak, hogy biincselek-
ményi mingségben keriilnek elbiralasra. A szovjet biintet8jog szerint nem biin-
cselekmény az olyan tevékenység vagy mulasztas, amely formailag kimerit
ugyan a biintetd térvénybe iitkoz8 cselekmény ismérveit, csekély jelentGségére
valé tekintettel azonban nem veszélyes a tarsadalomra. Mivel ilyen esetben
hianyzik a tarsadalomra veszélyesség megfeleld foka, ezért ezek a cselekmé-
nyek nem btincselekmények. A biincselekményeknek nem mindgsiilé, nem ma-
gas tarsadalomra veszélyességd jogsértések az allainigazgatasi jogban, a mun-
kajogban vagy a polgiri jogban keriilhetnek elbiralasra. A csekély veszélyes-
ségii jogsértések kozott vannak olyanok is, amelyekrdl az emlitett jogiagak
normai nem rendelkeznek, hanem ezeknek ismérveit a szovjet biintetgjog-
ban, a megfelel§ biincselekmények tényillasi elemeiben kell keresni. Ilyen pl.
a kisebb sulyi fosztogatis és iizérkedés, valamint a kisebb sulyd garazdasag.
Ezeknek a jogsértéscknek ténydlldsait a biinteid térvények hatdrozzdk ugyan
meg, azonban a vizsgdlt jogsértések és a megfeleld biincselekmények ténydlldsi
elemei csak formdlisan azonosak. A koztiik levd lényeges kiilonbséget a tényal-
lasi elemek anyagi tartalma hatarozza meg.

A tarsadalom tagjainak a biin6zés elleni harcba valé széleskérd bevonéasa
és a tarsadalmi rahatas kiilonb6z8 eszkézeinek kialakulasa kévetkeztében a
szovjet jogban olyan #j jogsértések megjelenésérsl beszélhetiink, amelyeket
korabban a szovjet biintetéjog torvényi tényéllasai foglaltak magukba, de
amelyek biincselekményt jellegiiket elvesztették. Az ilyen cselekményekért vals
feleldsséget nem a szovjet biintet§jog hatarozza meg, nem a biintetGjog irja
el§ az alkalmazandé eszkozoket és intézkedéseket, azonban az ilyen cselek-
mények ténydlldsdt a biintetdjog torvényi tényallasai szabalyozzak.”

Kirdly Tibor egyetemi docens hozzaszélasaban részletesen foglalkozott
a tarsadalmi birésagok megszervezésének és miitkodésének feltételeivel, majd
arra a problémara keresett valaszt, hogy biincselekmény marad-e a tarsa-
dalmi birésag altal elbiralt olyan cselekmény, amely egyébként valamely
biintett torvényi tényallasat megvalédsitotta?”’ Mindig meggondolkoztats, ha
a torvény altal biincselekménnyé nyilvanitott magatartis miatt nem biré-
sdg allapit meg kovetkezményeket. Ilyen esetekben feltételezhetjiik: 1. felad-
tuk azt az elvet, hogy biincselekményt csak birésag biralhat el, vagy 2. ezt
az elvet nem adtuk fel, mert a megallapitott kovetkezmények nem biintets-
jogi természetiiek, s végiil 3. az egész ligy nem biintets igy.”
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A tirsadalmi birésigok nem iigy birésigok, mint a jarésbirésig vagy
megyei birésag. ,,A tarsadalmi birésig nem &llami, hanem tarsadalmi szerv,
Tarsadalmi szerv annak ellenére, hogy életre hivasa jogszabalyon nyugszik.
De ha a tarsadalmi birésagot nem is tartjuk allami szervként birésagnak, még
akkor is megmarad annak lehetdsége, hogy a tarsadalmi birésagok igazsig-
szolgaltatasi funkciét ldtnak el — ha az elbirilt cselekmény biincselekmény.”
Ijgy latszik tehat, hogy feloldottuk azt az elvet, amely szerint igazsagszolgal-
tatast csak birésagok latnak el. Az igazsigszolgiltatast ilyen értelemben
tarsadalmasitottuk volna.

Tovéabbi kérdés, hogy biintetSjogi természetiiek-¢ a tarsadalmi birgsag
altal alkalmazott szankciok? A biintetSjogi szankeidk kozott talalkozunk
olyanokkal, mint amilyeneket a tarsadalmi birésag mondhat ki. ,,A tarsa-
dalmi birésag ereje: a mogotte allé kozosség, kollektiva neveld erejében rejlik,
abban, hogy a jogsért§ dolgozétarsai, kozvetlen kirnyezete itéli el a vétkes
inagatartését, mond birilatot tettei és élete felett.” A kiilsnbség a széban
forgé szankeié és a biintet§jogi szankeié kozott elsGdlegesen abban van, hogy
a tarsadalmi birésagok tipikusan tarsadalmi szankciét mondanak ki. A tar-
sadalmi szankeié az elitéltre szubjektive sulyosabban nehezedhetik, mint az
allami szankeié. A tarsadalmi szankeiénak olykor az allami kényszer adhat
nyomatékot. Tovabbi kiilonbség, hogy a tarsadalmi szankcié nem jar biintetett
elGélettel.

A harmadik kérdés az, hogy biintet§ iigy, biincselekmény-e egyiltalan
a tarsadalmi birésdg &ltal elbiralt olyan cselekmény, amelyet egyébként a
biintetd térvénykonyv pénalizal? A kérdés eldontése nagymértékben a tor-
vényi rendezés mikéntjétél fiigg. Az egyik szabalyozasi médszer lehet az, hogy
a térvény meghatarozza a bintett torvényi tényallasat és egyuttal azokat az
alacsonyabb tarsadalmi veszélyességet vagy kisebb fokd biindsséget ered-
ményez§ koriilményeket, amelyek mellett az {igy tarsadalmi birésag elé tar-
tozik. Ebben az esetben az elbirdlasra keriil§ cselekmények nem biincselek-
mények. ,,Nem tarthatjuk ugyanis bincselekménynek a biintett jegyeivel valé
formai egyezés ellenére a cselekményt, ha konkrét tarsadalmi veszélyessége a
biintettek absztrakt tdrsadalmi veszélyességének a minimuméat nem éri el.”
Ilyen szabédlyozas mellett a tarsadalmi birésaghoz utalt iigyek nem bin-
cselekmények; az alkalmazott szankciék nem biincselekmény kovetkezményei
és nem biintetGjogi természetiiek; a tarsadalmi birésdgok tevékenysége pedig
nem biintet§ igazsagszolgaltatas. A tirsadalmi birésag altal elbiralt cselek-
mények bilincselekményi jellegét eldont torvényi szabélyozasi médszer masik
forméaja lehet a kdvetkez8: a torvény meghatarozza a bintett térvényi tény-
allasat, biintetést helyez kilatasba, s ugyanakkor lehet6vé teszi a biintettnek
tarsadalmi birésag elé utalasat. ,,Olyan szabalyozasra gondolunk tehit, amely
ugyanazt a cselekményt — alternative birésag vagy tarsadalmi birésag elé
utalja, alternative biintetjogi biintetéssel vagy tarsadalmi birésdgi szank-
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ciéval fenyegeti.”” Ennek a szabdlyozasnak egyik kovetkezménye az volna,
hogy megszilinnék a biintetdjogi normak kogens jellege. Térvénnyel béincselek-
ménnyé nyilvanitott magatartist eszerint nem kdvetne sziikségképpen allami
kényszer, biintetjogi biintetés. ,,Ennek kévetkeztében a biincselekmények
egységes kategéridja a jogkiovetkezmények alapjan felbomlanék két kate-
goriara: az egyiknél a biintet§jogi norma kogens maradna, a masiknal disz-
pozitiv jelleget oltene. Ez a szabdlyozis az allami és tarsadalmi szankcidk
bizonyos nivellizalasat is jelentené.” Az emlitett szab4alyozas masik kovetkez-
ménye a biintetdjogi jogviszonyok jellegének sziikséges ijraértékelése volna.
A tarsadalmi birésag elé utalhaté biincselekmények djfajta arculatot nyer-
nének. Bizonyos értclemben megmaradna régi arculatuk, de emellett jjal
gazdagodnanak. Ez abban nyilvinulna meg, hogy jogszabilyban tiltott cse-
lekmény konkrét esetben nem jogkévetkezményeket, hanem tarsadalmi kovet-
kezményeket von maga utén. ,,Masképpen kifejezve: jogilag tiltott cselekmény
nem keletkeztetne jogviszonyt, hanem csupin tarsadalmi viszonyt. Ez
végeredményben azt is jelenti, hogy az ilyen biincselekmények masok, mint a
sz6 hagyomanyos értelmében vett biincselekmények; hogy ij jelenséggel van
dolgunk.” A tarsadalmi birésig 4j kérdések elé allitja a jogtudomanyt. Uj, s
jellegzetesen szocialista jelenséggel talilkozunk e korben, s érezziik, hogy a
régi formak, a régi fogalmak szegények, valahogyan tehetetlenek az 4j jelen-
ségek kifejezésére.

Leszek Lernell professzor mindenckelstt az altalanos és kiilsnés megeld-
zés kapcsolatdnak kérdésével foglalkozott. ,,Gyakran beszélink a megeldzés
két fajtajanak harmonikus egységérGl. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arrél, hogy a dialektikus egység nem csak azonossagot jelent, hanem a vizsgélt
jelenség ellentmondésait is. A tudomény szimara ebben a vonatkozisban
kiilénésen fontos az ellentmondasok feltarasa.”” A biintetés kiszabésanal a
kiilonos megelGzés és az altalanos megeldzés viszonyanak ésszhangjat meg-
teremteniigen nehéz. ,,Megitélésem szerint az ellentmondas felolddsa a marxista
etika alapjan kozelitendé meg. Ez az etika nem abszolutizilt, apriori maga-
tartasi normak egyiittese, hanem egyuttal magaban foglalja a konfliktusok-
nak a megoldasat, amelyek a tarsadalmi életben az egyes emberek tarsadalmi
viszonyok altal determinalt magatartasdban meriilnek fel. Egy ilyen kon-
fliktus-helyzetben a kiilonds megelGzés céljabél kiindulva messzemendgen. sza-
molnunk kell az elkévetd egyéni érdekeivel és masrészt az altalanos megel§zés-
céljabol kiindulva a kozosségi érdekeket is szamba kell venniink. Ezeknek az
érdekeknek az Gsszehangolasa lehet alapja a keletkezett ellentmondés, a fel-
meriilt konfliktus megoldasanak.” A kérdés lényege az, hogy a marxista méd-
szertan elvei szerint nagyobb figyelmet kell szentelniink az ellentmondésok
feltarasanak kévetelményére és egyuttal a konfliktusok feloldasi médjainak
kidolgozasara. Ez a megéllapitas érvényes a biintetésre is, amely bels§ ellent-
mondasokat tartalmazé jelenség.
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A hozzaszélas tovabbi része a biintetési elvek kérdésével foglalkozott.
»A térvényesség, humanizmus és egyéniesités mellett egyéb — elsddlegesen
fontos — biintetési elvek is vannak. A biintetés a tarsadalmi viszonyok védel-
mének eszkdze a veszélyes timadasokkal szemben. A biintetésnek ez a célja
meghatarozza a biintetés lényegét és elveit is. Ezek kozil az egyik elv a
biintetés céltudatossdganak elve. Eszerint a biintetést gy kell meghataroz-
nunk, illetéleg kiszabnunk, hogy az megfeleljen a biinézés elleni harc céljanak.
Biintetési elv tovibba a biintetésnek a bilincselekménnyel valé aranyossaga is.
Az aranyossig egyrészt az adott eset objektiv és szubjektiv kériilményeinek,
valamint a biintetésnek a kiolcsondsségét jelenti, masrészt a proporcionalitast,
vagyis azt, hogy a silyosabb biincselekményért siilyosabb biintetés jar.”

A biintetés egyéniesitésének fontos eléfeltétele a binéz8 tarsadalmilag
determinalt személyiségének vizsgalata. Ez a kérdés megkéveteli a biingzés-
nek mint tarsadalmi jelenségnek a szerkezetében bekévetkezett valtozasok
elemzését a szocializmus épitésének iddszakaban. Lengyelorszaghan a blinszés
szerkezetét vizsgilva, mindenekelStt szembeszoks jellegzetesség a szocialista
tulajdon fosztogatasanak és egyéb gazdasagi biincselekményeknek a tilstlya.
A biin6z6k személyiségének viszonylataban ez a szerkezeti jellegzetesség az
él6sdi, parazita hajlam jelenlétére utal. A blinézés tarsadalmi szerkezetének
jellegzetességei a bilinszdk személyiségének megfeleld sajatossdgaira utalnak.
Az elkdvetdk tarsadalmilag determinalt személyiségének elemzésénél azt az
ismeretes marxista nézetet kell szem eldtt tartani, hogy az egyéniség ,,a tar-
sadalmi viszonyok osszessége”. Ezt a tételt messzemenden alkalmazni kell a
bilin6z6 tipusok megallapitasanal.

Lernell professzor véleménye szerint egyes torvénysértésekkel kap-
csolatban a biintet§ repressziékrél vals lemondas nem jelenti azt, hogy ezek a
cselekmények elvesztették volna tarsadalmi veszélyességiiket. Ellenkezéleg.
A szocialista épités vtjan valé el6rehaladas soran ezek a cselekmények egyre
jobban gatoljik a fejlddést. A szocialista viszonyok fejlédése soran azonban a
biintet§jogi represszigknal hatékonyabb eszkozok alakulnak ki ezeknek a
térvénysértéseknek a lekiizdésére. Ebben a harcban igen hatékony és megfelels
eszkdz a kézvélemény, a tarsadalmi rahatas, a dolgozé kollektiva tekintélye,
tovabba az egyes dolgozék bels§ kapcsolata kérnyezetilknek objektiv és
szubjektiv viszonyaival, a szolidaritds és a kozdsség elbtti felelGsség érzése.
Semmiképpen sem tarthaté helyesnek az a nézet, hogy a biintetd repressziérol
valé lemond4s egyiuttal a torvénysértések veszélyességének lebecsiilését jelen-
tené. A tarsadalmi rihatas intézkedéseinek alkalmazisa nem jelenti a tor-
vénysértések tarsadalmi veszélyességének lebecsiilését.

A tarsadalmi intézkedésekre valé Attérés megvaldsitasdnak szdmos
nehézsége miatt Lengyelorszigban az egyes iizemekben és banyavallalatokban
szervezett tarsadalmi munkasbirésagok jelenleg csak az 4llami birésagok segité
szerveiként miksdnek.
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Vigé Tibor a Legfelsébb Birésag tanacsvezet§ biraja kiilonssen jelent§s-
nek tartotta a biinoktani kérdések felvetését. A tovabbfejlédés érdekében allas-
pontja szerint sziikséges kielemezni és elhatarolni azokat a tényezdket, amelyek
a szocializmus épitésének kérilményei kozott, mint biinézési okok, a kapi-
talista kornyezet behatasaként, a kizsakmaényolé tarsadalmi rend maradva-
nyaként —hasorvadé jelleggel is—, de hatnak, és azokat a tényezéket, amelyek
az el6bbieken tilmenden a szocializmus épitése sordn szintén objektiv és szub-
jektiv tényezdi a binozésnek, vagy legaldbbis annak lényeges megkonnyitéi.

Panajot Gindev professzor véleménye szerint ,,szocialista tarsadalmunk-
ban a biincselekmény lényege gybokeresen méas, mint a kapitalista tarsadalom-
ban. Ez vitathatatlan, azonban fel kell tarni a biincselekmény sajatos alap-
jait, amelyek a bintettre mint olyanra jellemzéck. Ebben a tekintetben ter-
mészetesen ma mir nem elég egyediil a kapitalista cs6kevényekre ramutatni,
hanem egyittal az dtmeneti id8szak sajatossigaira is. Ennek a kérdésnek
tanulmanyozasara meg kell szervezni a filozéfusok és jogaszok kozds szociold-
giai kutatésait”.

Gindev professzor az elvtarsi birgsagokkal kapcsolatos kérdést tipiku-
san szociolégiai kérdésnek tartotta. ,,Ebben a kérben 1j kutatasi targy bukkan
fol. Ez a targy objektive meghatarozza bizonyos #j fogalmak keletkezésének
szitkségességét. Ezek a fogalmak rogzitik a kutatas targyardl szerzett ismere-
teinket. Az emlitett Gj kutatasi targy — gy gondolom — tilmegy a biintet§-
jog hatarain. Uj, hatartudominy targya bontakozik ki a szemiink elgtt. Tlyen
tudominyokat mar ismernek a természettudoméanyok. Ha dj kutatasi targy
jelenik meg — mint amilyen a széban forgé — nyilvanvaléan nem csupin a
biintetdjog kategoéridival kozelithetd meg; ezért akar akarjuk, akar nem, sziik-
ségszeriien 1j szociolgiai bintetSjog keletkezik. Ez a tudoméanyszak pedig
feltétleniil 1étrehozza a sajat kategériait.”

Barna Péter egyetemi docens a biinszés foghlmanak és a blinézés okta-
nanak kérdésével foglalkozott. ,,A biinézés tirsadalmilag determinilt jelen-
ségként valé felfogasa helyes, marxista-leninista felfogis. Ebbél a tételbdl
az kovetkezik, hogy a bilinszés elleni kiizdelem célkitiizéseit, eszkbzeit minden
tarsadalomban objektive a tarsadalom osztalyszerkezete hatirozza meg.
A biinézés objektiv folyamatinak ilyen kozponti helye sziikségessé teszi
bizonyos fogalomelemzési mitivelet elvégzését. Tartalmilag kell meghataroz-
nunk azt, hogy mit értiink bilinézésen? A biinézés tarsadalmi determinaltsa-
ganak tételébdl az kovetkezik, hogy a biinézésnek altaldnos, minden tar-
sadalomra érvényes fogalma nem alakithaté ki.”

Bar a szocialista tabor orszagaiban a térsadalmi viszonyok azonossiga
vagy lényegi azonossiga lehetvé teszi a biinézés altalanos fogalmanak egy-
séges kidolgozasat és értelmezését, ezen a téren még sok a tennivals. A hozza-
sz616 kisérletet tett a biinozés altalanos fogalminak meghatirozisara. Ez a
meghatarozas — mint mondotta — csak vazlatos és megkozelits. ,,Elképze-
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lésem szerint abbél lehetne kiindulni a biinézés fogalménak meghatirozasa-
nal, hogy a btin6z8 és a biincselekmény elkévet§je semmiképpen sem szino-
nim fogalmak. Ugyanakkor azonban a tirsadalomra legveszélyesebb biincse-
lekmények esetében a bilinézd és a biincselekmények elkévet8jének fogalma
egybeesik. Ennélfogva a blinézésnek kettés fogalmat lehetne kialakitani: egy
tagabb értelmi és egy szlikebb értelmii fogalmat. A tagértelmt bilinszésfo-
galom lényegében azonos a biinézés statisztikai fogalmaval, mert minden
egyes — a torvény altal biintetni rendelt és biréi megitélés ala vont — maga-
tartas ez ala esik. A biinézés elleni kiizdelem szempontjdbél azonban sokkal
nagyobb jelent8sége van a szilikebb értelmii biinézésfogalom kialakitisanak,
amit nevezhetnénk a bilin6zés kriminolégiai fogalmanak is. Anélkiil, hogy
lebecsiilném a gondatlan bhiincselekmények lekiizdése és megelGzése érdekében
teendd szervezett intézkedések jelent8ségét, hangsiilyozni szeretném, hogy a
bilinézés jelent§s mértékili csokkentését az a kiizdelem eredményezheti elss-
sorban, amelyet a szokéasos bilinszdk biintetteinek megel6zése érdekében foly-
tatunk.”

Ivan Nenov professzor, a széfiai egyetem biintetdjogi tanszékének veze-
t8je szerint ,,egyes tarsadalomra veszélyes cselekmények miatt az eddig
fennillé biintetGjogi feleldsség mas jogi természetdl felelgsséggel vagy tarsa-
dalmi felelgsséggel valé felvaltasa énmagaban véve nem érinti a biincselek-
mény és a biintetés fogalmat. Itt 1ényegében a biintetd represszié alkalmazasi
teriiletének lesz{ikitésérdl van sz6. A biincselekmények kérébdl egyes tarsa-
dalomra veszélyes cselekményeket kirekesztiink, és ezeket a tovéabbiak soran
nem biintetSjogi, hanem mas jellegd jogsértésekként fogjuk fel”.

A szocialista fejlédés jellemz8 tendencidja a biintet8jogi represszié alkal-
mazasi teriletének korlitozdsa és mas jogi intézkedések bevezetése, tovibba
altaldban minden jogi szankcié alkalmazasanak korlatozisa és a jog teriiletén
kivill es§ médszerek bevezetése a tarsadalomellenes jelenségek elleni harcba.
,»Nem wviltozik meg a biincselckmények sajitos, tirsadalmi-jogi jellegzetes-
sége altalaban, sem pedig bdntetdjogi biintetés jellege annak kévetkeztében,
hogy csékkentjiik a biincselekménynek tekintendé magatartasok szamat.”

A Dbiintet8jogi és igazgatasi, valamint fegyelmi felelGsség alternativ
felhasznéalasa azzal magyarazhaté, hogy a tarsadalomellenes magatartiasok
veszélyességi foka széles spaciumok kozott mozog. Egyes magatartisok nagy-
fokd veszélyessége biincselekményi értékelést alapoz meg, kisebb veszélyes-
ségli magatartasok viszont csak igazgatdsi vagy fegyelmi vétségnek miné-
stilnek.

Kdlmdn Gyérgy osztalyvezet§ hozzasz6lasanak bevezet8jében kifejtette,
hogy a biintetjogi felelgsség tarsadalmi felelsséggel valé felvaltasinak kér-
dése a szocialista biintet8jog sajatos problémaja. Véleménye szerint ,,a biinte-
t8jogi felelgsség tarsadalmi felel8sséggel valé felvaltasaban messzemend foko-
zatossigra van sziikség. A biintet8jogi felelgsség felvaltasanak f6 dtja a tar-
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sadalmi feleldsség létrehozasa és nem az éllamigazgatasi felelgsség kiterjesz-
tése. Az els§ 1épcsG: biztositani egyes esetekben a dolgozék kollektivainak
szervezett segitségét a biintetd igazsagszolgéltatas szamara, ezzel egyidejileg
pedig a kriminalis biintetésérdemlfséget el nem érd tarsadalmi veszélyességi
cselekmények elkiovetSivel szemben alkalmazni a tirsadalmi birésagok utjan
a tarsadalmi rahatés allami kényszert nem tartalmazé intézkedéseit. A kévet-
kezs 1épes8: egyes kisebb silyd bintettek elkévetdivel szemben a tarsadalmi
rahatds intézkedéscinek, illetSleg a kriminalis biintetésnek alternativ alkal-
mazésa.”

Rdcz Gydirgy, a LegfelsGbb Birésag birija hozzaszéldsiban részletesen
ismertette a LFB itélkezési gyakorlataban mutatkozé — az eladasban vazolt
kérdésekkel kapcsolatos sajatsagokat.

Vladimir Solnar professzor két kérdéssel foglalkozott. Elfszér vizsgalta
a biintetdjogi felelgsség felvaltasinak és helyettesitésének kihatdsat a biin-
cselekmény fogalmara, majd ezt kévetden az egyszeriisitett, gyors biintet§-
eljaras probléméajat elemezte.

»A tarsadalmi birésagok hatiskérébe utalas kovetkezményei lényegében
a térvényi szabalyozds moédszerének fliggvényei. Amennyiben a birésidg vagy
az ligyész a tarsadalmi birésag eljardsa ala bocsitja a kérdéses cselekményt,
vagyis a biintet§ eljarast megszinteti, eziltal a cselekmény biintetti jellege
természetszerden megszlinik. Abban az esetben azonban, amikor a birésig
csupdn a biintetés alkalmazasat mellzi, merfben mas a helyzet. Ugyancsak
4j helyzettel allunk szemben akkor, amikor a cselekmény elkivetdjét egy tar-
sadalmi szervezet kezességére bizzadk — ami egyébként nalunk az ilyen esetek
tébbségében fordul els. Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy azokban
az esetekben, amikor a tarsadalmi szervezet kezességvallaldsa eredménytelen
volt, akkor helytelen lenne a tovabbi biintet§jogi intézkedésektdl eltekinteni
az el6z§ dontés jogerejére valé hivatkozassal.”

A csekély jelentGségli biincselekmények vonatkozasiban bevezetendd
gyorsitott és egyszerlisitett eljarids kérdésérdl Solnar professzor vigy véleke-
dett, hogy ,,amennyiben a biincselekmények miatti eljarast a legveszélyesebb
cselekményekre korlatozzuk — ami ajanlatosnak mutatkozik —,egy ilyen jel-
legi eljaras aligha johet széba. Ha ugyanis az eljarisban bizonyos egyszeri-
sitések lehetségesek, ezek semmiképpen sem lehetnek kizarélag a biincselek-
mény silyanak fiiggvényei. Sor keriilhet bevezetésiikre minden olyan eset-
ben, amikor a cselekmény tényallasa egyszerli. Eltér8 szabalyozis esetén az
eljaras egyszeriisitése veszélyeztetné az eljaris igazsigossagat, aminek karos
hatdsa egyébként a csekélyebb silyd cselekmények vonatkozasiban is meg-
mutatkozhatna”. :

Fodor Jézsef tudoméanyos kutaté a romén biintetdjogaszok kiilldsttsé-
gének allaspontjat részletes hozzaszélasban ismertette.
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A biintet8jogi feleldsség felvaltasa szerves alkoté része biintetdjogunk
atalakuldsi folyamatanak. A szocialista dllam fejlédésének feltételei kozostt
bizonyos bilincselekmények miatt a biintetSjogi feleldsség mas eszkozokkel
valé felvaltisat mindenek elStt a biinézést kivalté okok hatderejének csokke-
nése vagy gyengiilése indokolja.

A hozzaszdlas vizsgilta a bilincselekményeknek azt a korét, amelyek
tekintetében a biintet§jogi felelGsség mas jellegii feleldsségel valthaté fel. ,, A
cselekmény tarsadalomra veszélyességének foka az az egyetlen — és kovet-
kezésképp altalanos ismérv ——, amelynek alapjdn megvonhaté azoknak a
biincselekményeknek kore, amelyek miatt a biintet§jogi felelsség felvalthato
mas eszkozokkel.”

Hangsilyozta, hogy a biintet8jogi felelGsségre vonas felviltasa nem
jelenti az elkévetett jogsértés szankeciénélkiiliségét. A szankcié jellege ter-
mészetesen megviltozhatik, és biintetés helyett igazgatasi vagy fegyelmi
jellegii intézkedéssé valik. ,,A biintetd intézkedést felvalté igazgatasi és fegyel-
mi intézkedések nem 1j biintetések, hanem tovabbra is megdrzik igazgatasi
és fegyelmi jellegiiket.... A biintet8jogi felelGsség felvaltidsaval kapesolatos
alapelv az, hogy a biincselekményi jellegt8l megfosztott magatartas miatt az
emlitett intézkedések koziil csak egyfélét — fegyelmi vagy igazgatasi intéz-
kedést lehet alkalmazni.”

A referdtum részletesen taglalta azokat a kodifikiciés médszereket,
melyekkel a biintet8jogi feleldsség felvaltasanak problémija megoldhaté. A
feleldsség felvaltasdnak mdédja lehet az dn. feltétlen felviltas vagy a feltételes
felvaltas. Az el6bbi a biincselekmény dezinkriminicigjat jelenti, vagyis a
magatartis elveszti biincselekményi jellegét, és a torvény az igazgatasi vagy
fegyelmi vétségek korébe utalja. Ennek kovetkeztében a buntetéseket igaz-
gatasi vagy fegyelmi intézkedések valtjak fel. A masodik médozat, vagyis a
feltételes felvaltas a biintet§jogi felelgsség korlatozott helyettesitését jelenti.
Ennek eredményeként a cselekmény ugyancsak dezinkriminilédik és tobbé
nem biincselekmény, biintetése pedig igazgatasi vagy fegyelmi intézkedésekkel
cserélddik fel. Ez a felelgsségfelvaltas azonban azzal a feltétellel kapcsolatos,
hogy a cselekményt nem sulyosité kériilmények fennforgasival kovették el.
A siilyosjté koriilmények hidnya megalapozza a biintetdjogi felelgsség helyette-
sitését, fennforgdsuk viszont kizarja a biintetdjogi feleldsség felvaltasat, s
egyszersmind a cselekmény bincselekményi jelleget 6lt, biintetdjogi felel&s-
séget és biintetést von maga utén. ,,Ez a mddozat az olyan cselekmények
vonatkozasdban alkalmazhaté, amelyeknek tarsadalomra veszélyessége alta-
laban csekélyebb annal, mint ami a biincselekmény megallapitisahoz sziik-
séges, viszont silyosité kériillmények fennforgasa mellett megiitik a biin-
cselekményeknél megkovetelt tarsadalomra veszélyesség fokat.”

A biintet§ térvényhozas a felelgsség felvaltasat individualis értékelési
eljarassal vagy altalanos szabalyozassal oldhatja meg. Az &ltalanos szabalyo-
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zas jelent§s elénye, hogy a biintetSjogi felel§sség kérdését gyorsan megoldja.
Ez a moédszer a felelGsséghelyettesités allandé alkalmazasat teszi lehetdvé,
»ami éltal a biintct8jogi feleldsség felvaltisa a biintetSjog valésagos kiegé-
szit§ intézményévé valhatik”,

Vermes Miklés tudomanyos f6munkatars az elkévetd egyéniségének
értékelésével, valamint az ezzel kapesolatos biinoktani kutatasokkal foglal-
kozott. ,,A szocialista biintet§jogi elmélet és gyakorlat nem nélkiil6zheti a biin-
cselekmények vizsgalata sordn a személyiség vizsgalatat, illetve értékelését,
A szocialista biintet§jogtudoméany e vonatkozasban a szocialista pszicholégia-
nak abbél az alaptételébdl indul ki, hogy a psziché és a magatartas, a tudat és a
tevékenység egyet jelentenck, egyik a masik nélkiil és kolesonhatasuk figye-
lembevétele nélkiil nem vizsgilhatok. A pszichés tulajdonsidgoknak onmaguk-
ban nincs jelent8ségiik, csak ha cselekményben, tarsadalmi jelent8ségi tetthen
realizalédtak. A személyiség tehat nem lehet vizsgalédas tirgya a cselekmény-
t6l elszakitva, hanem csakis azzal Osszefiiggésben.” A hozzaszélé szerint ,,a
bilinés emberi magatartast ugyanolyan pszichés folyamat el6zi meg, mint az
egyéb cselekményeknél, ahol a térsadalmi normékkal kapesolatban pozitiv
illasfoglalas torténik. Ezért a blincselekmény vizsgélatinal az altalanos maga-
tartas-lélektan alkalmazasa, illetve felhasznilisa a biiniigyi tudomanyok
teriiletén — mint speciilis teriileten — messzemendgen indokolja a fejlédében
levé biniigyi-lélektani kutatasok sziikségességét™.

A biineselekmény vizsgalatanal végig kell kisérni a személyiség biinozévé
valasanak determinéciés folyamatat, illetve fel kell deriteni az egyén multjaban
azokat az objektiv koriilményeket, amelyek meghatarozdlag hatottak ra abban
az iranyban, hogy a tirsadalmi normakkal ellentétesen cselekedett. A személyi-
ség ilyen iranyd vizsgélata adja meg a lehetdséget a biintetéskiszabas és a
biintetésvégrehajtas soran a megfeleld egyéniesitésre és a specialis, valamint
generalis-preventiv célok érvényesitésére.

A kriminolégiai kutatasok sordn egyaréant sziikséges a bilincselekmények
egyedi vizsgalata, valamint a blinézésnek mint tomegjelenségnek a vizsgélata.
Az egyedi és a tomegjelenségek vizsgalédasi aspektusa killonb6z6: szdmos
olyan tényezd vizsgélata, amely az egyiknél lehetséges, a masiknal figyelembe
sem johet. Ugyanakkor az egyedi és csoportvizsgilat sziikségszeriien kiegészitik
egymast, egyik a masik nélkiil nem tiikrézi a valésagot. Arra kell tehat tére-
kedniink, hogy mindegyiket dsszetartozasuk figyelembevételével alkalmazzuk,
mert a két vizsgalati irdny egyiittes alkalmazasa képes a valésag teljes fel-
tarasara.

7 1. Osztily Kézleményei XI/1—3.
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IV.

Altalaban meg lehet allapitani, hogy bar a konferencia résztvevsinek
allaspontja egy-egy kérdésben néha igen ellentétes volt, a vitat az alapvet§
egység jellemezte, hiszen a vitazék azonos vilignézeti alapon &allottak. Sza-
mos kérdésben maris egyetértés alakult ki. A magyar jogtudomény szdmara
kiilonssen értékesek voltak a kiilfoldi vendégek felszglaldsai.

A konferencia elérte eredeti céljat: nemzetkozi szinten sikeresen vetette
fel a szocialista biintet8jog legaktualisabb problémait, és ezzel e kérdések meg-
oldasara rairanyitotta az elmélet miivelSinek figyelmét. A vita szinvonala
és eredményei teljes mértékben igazoltak ennek az Wjtipusi szervezeti for-
ménak a létjogosultsagat a nemzetkdzi tudoményos érintkezés sorén.




SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

1961. mdjus 18—19.

A Magyar Tudoményos Akadémia Tdrsadalmi—Torténeti Osztilya és
a Szegedi Tudominyegyetem 1961. mdjus 18—19-én Szegeden Akadémiai
Napokat rendezett.

Az Akadémiai Napokat révid tidvézld beszédben az MTA Tédrsadalmi—
Torténeti Osztilya részérdl Matrai Laszlé osztdlytitkdr, az Akadémia levelezd
tagja, a Szegedi Tudomdnyegyetem részérSl Antalffy Gyérgy egyetemi tandr,
az Egyetem rektora nyitotta meg.

Az Akadémiai Napok programjan szerepelt — plendris iilés keretében
Molndr Erik akadémikus ,,Nemzet és haza”, — a torténettudomdanyi szekcié
keretében Mérei Gyula, egyetemi tanar, kandidatus ,,A ,nemzetek f6lotti 4llam’
kérdése a legijabb nyugatnémet és osztrik torténeti irodalomban”, Wittmann
Tibor tanszékvezeté docens, kandiddtus ,,A holland gazdasigi ,csoda’ és a
holland burzsod nemzettévilds néhdny kérdése”, — az allam- és jogtudomanyi
szekeié keretében Fonyé Antal ,,A vagyon elleni biincselekmények fogalma és
rendszere” cimii el6addsa, valamint a Magyar dllamjog egyetemi tankényv
vitdja, amelynek referensei Antalffy Gyirgy egyetemi tandr, kandidatus, Haldsz
Jézsef és Schmide Péter kandidatusok, az MTA Allam- és Jogtudoményi Intézeté-
nek tudoményos munkatdrsai voltak.

Az aldbbiakban a fenti eldaddsokat — elhangzott formdjukban teh4t
irodalmi appardtus nélkiil — teljes terjedelemben, az eladdshoz kapcsol6dé
hozzdszéldsokat pedig érdemi ismertetésben kizoljiik.

MOLNAR ERIK:
NEMZET ES HAZA

(Ideolégiai kérdések a feudalizmusban)

Eddigi térténetirasunknak egyik gyengéje, hogy elhanyagolta az ideo-
légiai tényez8k vizsgilatat. Igy tobbek kozott fel sem vetette azt a kérdést,
hogy az osztalyok feletti kézos haza eszméje, amely megjelent mar a magyar
torténet feudalis korszakaban, a feudélis tarsadalom osztalyainak objektiven,
valésagosan fennillé érdekkszosségét fejezte-e ki? Vagy nem volt-e inkdbb
hamis, forditott formaban valé ideolégiai visszatiikrozése a feudalis tarsadalom
objektiv alaptényének, a feudilis osztilyok, a nemesek és a jobbagyok ki-
egyenlithetetlen érdekellentétének? Pedig elég ezt a kérdést feltenni ahhoz,
hogy a marxizmus szellemében megadhassuk a valaszt. A feudalis tarsadalom-
ban semmiféle objektiv érdekk$zosség nem all—és nem is allhat—fenn az osz-

7*
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talyok kozott. A feudalis tarsadalomban a kizsaskmanyolt jobbigyokat objek-
tiven a legélesebb ellentét valasztja el az elnyomoé nemesektél. A feudalis tar-
sadalom politikai szerve, a feudalis dllam objektiv miiksdésében osztalyallam,
mely nem szolgélja a kizsdkmanyolé és a kizsdkmanyolt osztaly kozos érdekét,
hanem a nemesség kollektiv erdszakszerve a jobbagysaggal szemben. Kovet-
kezbleg a kozos haza eszméje a feudalis tarsadalomban nem fejezheti ki az
osztalyok objektiven fennall6 érdekkozosségét, hanem csupin az osztalyok
kiegyenlithetetlen érdekellentétének szubjektiv, hamis ideolégiai tiikor-
képe lehet.

Ez a marxizmus alaptételéb§l, az osztilyharc torvényébdl folyik.
Mir a Kommunista Kialtviny hangsilyozta, hogy a polgari téarsada-
lomban ,,a munkasoknak nincs hazajuk”. Ezzel a Kommunista Kialtvany
arra az allaspontra helyezkedett, hogy az osztilyok érdekellentétén alapulé
polgari tarsadalomban a haza eszméje nem fejezheti ki a polgarok és munkasok
objektiv érdekkozosségét, mert ilyen érdekkozosség nem létezik, hanem a
hamis, az osztilymegtévesztést szolgalé ideolégiai alakzatok kozé tartozik.
Magatél értetédik, hogy mutandis mutatis, a marxizmus allaspontja ugyanez
a feudalis tarsadalommal kapcsolatban is, amely nem kevésbé alapul az osz-
talyok érdekellentétén, mint a polgari tarsadalom.

Ezt az elvont tételt azonban konkréten is ki kell fejteni. Konkréten be
kell mutatni a magyar torténetben a feudalis ideolégiat valtozasaban, fejld-
désében és fiiggésében az objektiv tarsadalmi viszonyoktél, addig a pontig,
amelynél altalanosan elterjedt az osztalyok feletti kézos haza, majd az oszta-
lyokat atfogé nemzet eszméje is. Utaltam mir arra, hogy eddigi torténetira-
sunk az ideoldgia torténetét elhanyagolta. Azt azonban az eddig dsszegyiijtott
anyag is lehet§vé teszi, hogy legalabb févonalaiban 4ttekinthessiik a fejlédést,
ha szdmolni is kell azzal, hogy az igy nyert képet a késébbi torténeti kutatas
egyes részleteiben helyesbiteni fogja.

Mindenekelstt a feudalis tarsadalom objektiv viszonyait kell helyesen
felfogni. A feudalis tarsadalom alapjaban véve a kizsakméanyolé nemesek és a
kizsdkmanyolt jobbagyok osztalyainak kézossége, amelyeknek objektiv érde-
kei gyokeresen ellentétesek. De a feudalis tirsadalom az osztalyok érdekellen-
tétei mellett is objektiven fennalls kozosség, objektiven fennallé egység, a
dialektika nyelvén: ellentétek egysége. Mit jelent a dialektikaban az ellentétek
egysége? Azt jelenti, hogy egymast kizaré ellentétek elvalaszthatatlanul dsszefiig-
genek egymassal.A feudalis tarsadalom abban az értelemben ellentétek egysége,
hogy a feudalis tarsadalemban a nemesi osztaly és a jobbagy osztily egymast
kolcsondsen kizarjak és ugyanakkor elvilaszthatatlanul dsszefiiggenek egy-
méssal. Egymast kolcsénésen kizarjak, egymassal osszeférhetetlenek, mert
érdekeik gyokeresen ellentétesek. Ez az objektfv érdekellentét a feudalis
tarsadalom fejlédésének {5 hajtéereje és meghaladasanak alapvets oka. Ugyan-
akkor a nemesi osztaly és a jobbagy osztily a feudalizmus egész torténeti
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korszaka alatt elvilaszthatatlanul 6sszefiiggenek egyméssal, egymashoz tar-
toznak, kolesondsen feltételezik egymast. A nemesség nem lehet meg a jobbagy-
sag nélkiil, amelynek munkaerejét azért zsakmanyolja ki, hogy énmagit fenn-
tartsa, és a jobbagysig nem lehet meg a nemesek tulajdonaban levé fold nélkiil,
amelynek hasznilata létfenntartasat biztositja.

A feudalis ideolégia legfontosabb része éppen a feudalis tarsadalomra,
mint ellentétek egységére vonatkozik, nem az egységben adott abszoliit ellen-
tétre, amelyet elleplez, hanem az ellentétet gsszefoglalé relativ egységre,
amelyet kiemel. A feudalis ideolégiat az uralkodé osztily alkotja meg és ter-
jeszti el az elnyomott osztalyban is, aminek kévetkeztében a feudalis osztily
ideolégiaja az egész tarsadalom ideolégiajava valik. Ezt az ideolégia-torténet
szempontjibél rendkiviil fontos tételt Marx a Német Ideolégidban fogalmazta
meg altalanos alakban, ahol ezt irta: ,,Az uralkodé osztaly gondolatai minden
korszakban az uralkodé gondolatok.” Ahhoz, hogy a nemesség osztalyuralmat
fenntarthassa, nem elégséges a nyers erdszak, az dn. gazdasigon kiviili kény-
szer. Sziiksége van arra, hogy a kizsdkmanyolt jobbigytomegeket ideolégiailag
is befolyasolja. A jobbigytémegekben olyan nézeteket, olyan illizickat kell
elterjesztenie, amelyek a feudilis tarsadalmat igazoljik, és visszatartjdk a
tomegeket a feudalis tarsadalom ellen vals fellépéstsl. Ez azonban csak bizo-
nyos mértékben sikeriil. A fejlédés meghatarozott fokan a jobbagytémegek
forradalmi értelemben magyarazzak az uralkodé osztalytil atvett ideolégiat
és ezt a feudalis tarsadalom ellen forditjak.

A jobbagyok objektiv érdekei nemcsak a {6ldesuri kizsdkmanyolas elleni
kiizdelmet kovetelik meg. A nemesek elleni osztalyharc ugyan mindig alap-
vetd marad, de idénként kiegésziilhet mas objektiv érdekellentétekkel. A job-
bagyok objektiv érdekeibe beleiitkézik a kdzponti hatalom megerdsodése is,
azéltal, hogy 'nemcsak védelmezi a {6ldesiiri kizsdkmanyolast, hanem meg is
tetézi ezt az adokizsakmanyoldssal és a jobbagyokat sanyargaté zsoldoscsa-
pataival. Az objektiv helyzet itt ugyanaz, akdr a hagyomanyos kézponti
hatalom, akar idegen kézponti hatalom 1ép fel igényeivel a jobbagyokkal szem-
ben. A jobbagysagot objektiv érdekei idegen hatalmak haboris tamadasaval
szemben is védekezésre kényszerithetik. Az ellenséges hadseregek a falvakat
felgydjtjak, a jobbagyok jészigait elhajtjdk, megfosztjadk a jobbagyokat
utolsé életlehetdségiiktdl is, amelyet a feudalis kizsdkmanyolds még megha-
gyott, s6t a jobbagyokat, asszonyaikat és gyermekeiket rabsiagba hurcoljak.

Az idegen hiditas fenyegeti a nemesek kizsakmanyol6 uralmait is sajat
jobbdgyaikon. A koézponti hatalom er8sodése pedig, akdr a hagyomdinyos,
akar idegen kozponti hatalomrél van szé, korlatozza a nemesek uralmat jobba-
gyaikon. Az ilyen helyzet ugyan itmenctileg sem létesit objektiv érdekkozos-
séget a nemesek és a jobbagyok kozott. Az ellenség kozos, de a nemeseknek és
a jobbagyoknak mas-mas objektiv érdekeit fenyegeti. Azonban annak kovet-
keztében, hogy az ellenséges er§ egyszerre fenyegeti a nemesek és a jobbagyok
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bar kiilonboz8 érdekeit, a két ellentétes érdekii osztaly kozott atmeneti egyiitt-
miikédés johet létre a kozos ellenség ellen.

A torténeti koriilményektdl, a tarsadalom ideolégiai viszonyaitdl fiigg
azutan, hogy az objektiv érdekharc, amelyet a jobbagyok az Sket kizsakma-
nyolé nemesek ellen vivnak vagy a jobbigyok és a nemesek egyiittes harca
a kozos ellenség ellen, milyen ideoldgiai formdba bltozik, miféle eszmei hare
alakjaban jelenik meg.

Amikor a soknemzetiségti magyar feudalis tarsadalom kialakult, a 11—12.
szdzadban, a haza eszméje késébbi értelmében még teljesen ismeretlen volt.
A sz6t — patria — hasznaltdk, de csupan lakéhelyet jelentett, mint az I. Liszlé
egyik torvényébdl kitiinik. Ismeretes volt a nemzet — natio — fogalma is,
de ez sem fejezett ki valamilyen politikai vagy érdekkézisséget, csupan a
nyelvi vagy etnikai kozosség kifejezésére szolgilt. Kilman kiraly egyik tor-
vényében példaul ,,barmilyen nyelvii vagy nemzetbéli szolgar6l” van szé.
A szolgakat a soknemzetiségli magyar tarsadalomban megkiilonboztették
nyelviik szerint, amint kiilsnbséget tettek koztiik példaul munkabirasuk vagy
ligyességiik szempontjabél. A haza és a nemzet fogalma akkor még valésagosan
létezd, objektiv viszonyokat fejezett ki. A lakéhely vagy sziil6fold kozossége, és
a nemzet etnikai kozdssége a valdsagban is fennillé, objektiv viszony.

A 11—12. szazadban tehat a magyar feudalis tarsadalom ideolégiajaban
nem talalni se nemzeti, se hazafias elemeket, a kés@bbi értelemben. A tarsada-
lom ideol6gidja ebben az idGben kizarélagosan a keresztény vallasi hiten ala-
pult. A keresztény hitet az allam alapitasakor a kialakulé feudalis uralkodé
osztaly kényszeritette ra a sz6 szoros értelmében a tarsadalomra. A keresztény
vallasi ideolégia azt hirdette, hogy a feudalis tarsadalmi rend isten akaratin
nyugszik. Anonymusndl azt olvassuk, hogy az orszagot vagy allamot (regnum)
a kiralyok és a nemesek isten kegyelmébdl birjak. A keresztény ideolégia
szerint a jobbagyok feltétlen hiiséggel és engedelmességgel tartoznak uraiknak.
Ebbdl kévetkezik, hogy a jobbagyok kotelesek uraikat, a feudalis allamban
megszervezett egész nemességet és magat a feudalis 4allamot mindenféle ellen-
séges tidmadiassal szemben megvédelmezni.

A jobbagysag magiéva tette a rakényszeritett valldsos ideolégiat, de
ezt csakhamar a nemesség ellen forditotta. Antifeudalis osztalyharcanak
igazoldsat a vallas tanitasaiban kereste és talalta meg. Ez volt a helyzet még
az 1514. évi nagy parasztforradalom idejében is. Semmi nyoma sincs annak,
hogy a felkelt jobbagyok a haza vagy a nemzet érdekeire hivatkoztak volna.
Viszont minden adat arra mutat, hogy a parasztok héabordjukat alapjiban a
vallasos ideolégia jegyében viviak meg. A jobbagyok azért fogtak fegyvert,
azért vették fel a keresztet, hogy a keresztény hit védelmében szembeszilljanak
a hitetlen torokokkel. Amikor pedig a térékék ellen indult hadjirat a nemesek
elleni haboriva valtozott, ennek jelszavait és igazoldsit Gjbél a keresztény
vallasbél meritették. Dézsa azt hangoztatta, hogy isten el§tt nines kiilsnbség
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az emberek kozott, sajat seregét a keresztesek aldott népének, szent gyiilekezet-
nek nevezte, a nemeseket kiidtkozassal és 6rok biintetéssel fenyegette és hitet-
leneknek bélyegezte meg Gket.

Pedig id6kozben a haza fogalma 1j, politikai tartalmat kapott, amely a
nagy paraszthibord idején mar a jobbagyokra is kiterjedt. (Emellett fenn-
maradt a hazdnak lakéhely, sziil6f5ld értelme is.) Ez a fejlddés a 13. szizad
méasodik felében indult meg. Térsadalmi alapja az volt, hogy a nemesség,
amelynek tagjait kordbban csak a személyes hiiség koteléke fizte egymashoz
és a kirdlyhoz, a varmegyék és az orszaggyilés utjan kozosséggé, ,,a nemesség
egyetemévé” szervezddott. A nemesi kozdsség azutdn a haza fogalmat sajat
eszmei jelképévé alakitotta it. A nemesi osztalykozosség objektiv valésaga
eszmei vetiiletként a haza alakjaban jelent meg, amelynek szabadsagat —
mint ezt a 13. szazad masodik felébdl eredd okiratok tanisitjdk — a nemesek-
nek nemcsak kotelessége, de dicsdsége is megvédeni.

A bhaza ekkor még csak a nemesek hazajat jelentette, éppigy, ahogy az
orszégot vagy illamot a nemesek birtokanak tekintették. Emellett az orszéag
teriiletén tobb hazit is megkiillonbdztettek. Werb8czy Harmaskonyvében
kiilon haza a szorosabb értelemben vett Magyarorszag, Horvatorszag, Szlavénia
és Erdély. Erdélyt még a 17. szdzadban is a magyartél kiilonb6z6 hazanak
tekintették. De a jobbigyokat kételezd hiiségbél az kovetkezett, hogy kote-
lesek a nemesi haziat is megvédelmezni. Amikor azutian a térsk tamadasok a
nemesi hazit veszélybe sodortdk, az uralkodé osztily kiterjesztette a haza
fogalmat a jobbagyokra is, hogy hathatésabban szorithassa Gket a feudalis
allam védelmére. Ekkor jelent meg a nemesek és a jobbagyok kozos hazajanak,
az osztalyfeletti kizos hazanak a gondolata, amelynek védelmében — most
mar tehat nemcesak uraik érdekében —a jobbagyok kételesek alegmesszebbmend
aldozatokat is meghozni. Ez a gondolat mar eltorzitotta az objektiv valésagot.
Az objektiven fennall6 feudalis tarsadalmat, amelynek lényege az, hogy ellen-
tétes érdekd osztalyok egysége, ellentétek nélkiili egységnek, az osztalyok
allandé érdekkozosségének tiintette fel.

A ko6zos haza, mely rendi és nemzeti kiilonbség nélkiil kiterjedt Magyar-
orszag minden lakosira — Hungaria, amelynek lakosai a Hungari — Hunyadi
Janos kancellarjanak, Vitéz Janosnak a papahoz intézett egyik levelében,
a 15. szazad kozepén, tinik fel el§szér. (Emellett szintén fentmaradt és még
a Rakéezi-korban is el8térben volt a nemesek hazajanak, a ,,nemes hazinak”
gondolata.) Tudjuk, hogy Hunyadi Janos valéban arra torekedett, hogy a
jobbagyokat harcra mozgédsitsa a térok ellen. Bonfini idézi is Hunyadi. egyik
beszédét, amelyben ez egyesitve a vallasos és a hazafias ideolégidit — a
jobbdgyokat arra buzditja, hogy ,,hazajuk iidvéért és 6rok boldogsigukért”
alljanak helyt a térokék ellen. De akar hivatkozott a hazara Hunyadi, akar
nem, buzdité beszédében a fGsilyt Bonfini szerint is a jobbigyek objektiv
érdekeire vetette. Fleg azt hangsilyozta, hogy a térok gydzelem kovetkez-
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ménye a jobbagyok vagyondnak romlasa, gyermekeik szolgasaga, asszonyaik
meggyaldzasa, hazaik fegyijtdsa lenne. Hunyadi tisztdban volt azzal, hogy
elsGsorban a jobbagyok objektiv érdekeire kell hivatkozni, ha az uralkodé
osztaly harcba akarja Gket vinni a kiilsg ellenség ellen. Az volt a nézete, hogy
a jobbagykatonakat elsdsorban a Délvidéken kell toborozni, amelynek népe
tapasztalatb6l tudja mar, hogy mennyi csapast zddit ra a térok tamadas.

Az 1514. évi paraszthaborid ideologiai torténete azt mutatja, hogy a
jobbigysig nem tette magaévi a kozds haza eszméjét. A kizsakmanyols
feudilis tarsadalmi rendet, amelynek silya alatt egyoldalian szenvedett,
nem tudta a kozos haza tri gondolatdval osszeegyeztetni. De a kozos haza
eszméje a bossziallso nemesség ideolégidgjaban is hattérbe szorult és elGtérbe
keriilt a nemesi haza objektiv valésaga. Az akkori humanistak, Bekényi
Benedek és Hagymassy Balint Szapolyait és jobbagygyilkos tarsait azért iinne-
pelték, mert megmentették a hazit és a szabadsagot, vagyis a nemesek hazajat
és a nemesek szabadsigat a jobbagyok kizsdkmanyolasara. 1540-ben azonban,
mar a térok hoditas idején, Szapolyai 4jbél azon panaszkodott, hogy a pérnép
,»0rokké csak a maga hasznat keresvén, hazajat, ha kell, el is tagadja™. Vég-
eredményben az ideolégiai fejlédésnek ebben a szakaszdban a nemességnek
nem sikeriilt bevinni a kozoés haza eszméjét a jobbagysag tudataba.

Meg kell jegyezni, hogy igaz tligyért hamis ideolégia zaszlaja alatt is
lehet kiizdeni. Ilyenkor a hamis ideolégia a tirsadalmi haladast szolgalja.
Dézsa parasztforradalma haladé jellegi volt, bar a forradalmat hamis vallasi
ideolégia vezette. Eppigy a Hunyadi Janos iranyitotta torok-ellenes harcokban
a vallasi ideoldgia mellett, a kozos haza hamis ideolégidja is haladé szerepet
tsltott be, mert a torok héditas az egész magyar tarsadalom haladasianak le-
hetdségeit elfojtotta volna. ‘

A 13. szazad masodik felétsl kezdve, a haza fogalmanak atalakulasaval
parhuzamosan és az ezt el8idéz8 okok hatdsa alatt, a nemzet fogalma is kibg-
viilt. Fennmaradt a nemzetfogalom eredeti értelme, az etnikai vagy nyelv-
kozosség is. Werbdczy a Harmaskényvben a magyar, német, szlav stbh. job-
bagyokat emlitve, ezeket nemzeteknek (nationes) nevezi. Rakéczi Ferenc
patenseiben szintén magyar, olah, rac nemzetrdl beszél. De a nemzet — a natio
vagy gens — fogalma mas jelentésre is szert tett. (A gens szénak is tébb értel-
me volt; a nemesség mellett a népet is jelentette.) Uj, politikai értelmében mar
csak a nemességet foglalta magaban. Ebben az értelemben olvasunk a 13.
szazad masodik feléb8l eredd oklevelekben a magyar nemzet becsiiletérdl,
dics6ségérél, hirnevérsl vagy késébb, a 14. szazad derekdn, a magyar nemzet
allamardl.

A nemzetnek ez az j fogalmakszvetleniil a magyar etnikumi nemességre
vonatkozott, amely a nemesség etnikai szemponthél uralkodé rétegét alkotta.
Ez mir Kézai krénikajabél megallapithaté, aki, a magyar nemesség hun
szarmazasat fejtegetve, a magyar etnikumi nemesség eredetét vezette vissza
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a hunokra. A nemzet fogalmaba azonban bevontik a méas nemzetiségd neme-
seket is. Ebben a szellemben beszélt az 1606. évi bécsi béke a magyar nemesek-
18l és a hozzajuk tartoz6 nemzetbeliekrél, vagy a horvat szarmazéasi Zrinyi
a Scitiabal kijétt vitéz magyar cleinkrgl, vagy az ugyancsak horvat eredeti
Janus Pannonius a maga hunsagarél.

A 15. szazad ebben a tekintetben nem hozott valtozast. A huszita hatas
csak abban nyilvanult meg, hogy a magyar (nemesi) nemzet fogalmaban kiilén
hangsilyoztik a magyar nyelv jegyét. gy példaul Hunyadi Matyas IT1. Frigyes
német csaszart ,,a magyar nemzet (gens) és a magyar nyelv ellenségének”
mondotta. Azonban a huszitak forradalmi nézetével ellentétben, amely szerint
a nemzet a dolgozé néphdl all, a magyar nemesi felfogas kirekesztette a jobbagy-
sagot a nemzet politikai fogalmabél. A nemzetnek ezt a politikai fogalmat a
térténettudomanyban feudalis nemzetnek nevezik. Ez a fogalom még mindig
az objektiv valdsagot, a nemesi osztaly valdsagos érdekkszisségét fejezte ki.

A fejlédés eredményeképpen bevonult tehat a tarsadalmi ideolégidba a
vallasos elemek mellé a nemesi nemzet objektiv kategériaja, s a haza szub-
jektiv, hamis fogalma, amelynek az osztalyfelettiségét azonban ebben az idd-
ben a nemességnek még nem sikeriilt elismertetnie. Hunyadi Matyas a papa-
hoz intézett egyik levelében ennek megfelelGen beszélt arrdl, hogy ,,hitiinkért
és hazankért” minden koriilmények kozstt helyt fog allani.

A nemesség kettds, egyrészt valldsos, masrészt hazafias—nemzeti
ideolégidja mar a 13. szazadban kialakult. A humanizmus a 15. szdzadban és
areformacié a 10. szizadban semmi lényegeset nem tett hozza, a huszitizmus is
— a nyelvi elemet hangsilyozva — csak formailag mddositotta. A 15. sza-
zadban minddssze a kozds haza gondolataval gyarapodott, anélkiil azonban,
hogy a jobbagysag ezt a gondolatot elfogadta volna.

A nemzeti-hazafias ideolégia a 17. szazadban fejlédstt tovabb és a 18.
szazad elejére alarendelte magéanak a vallasos ideolggiat is. Mi volt ennek a
fejlédésnek az objektiv alapja? A 17. szazad folyaman az ardtermelésre attérd
nemesség a maradék-Magyarorszagon végleg maga ala tiporta a jobbagysagot.
A konydrteleniil kizsdkmanyolt jobbagysighan mérhetetlen gyiilslet halmozé-
dott fel uraival szemben. Ezt minden egykord forras tandsitja. Az 1630-as
évek elején Eszterhazy Miklés nador azt mondotta, hogy ,,az foldesirnak
az pérnal nagyobb cllensége nincsen”. S a 18. szazad elején Rikéezi Ferenc
arrél beszélt, hogy ,,a parasztokat bensdséges gytilolet” vezeti uraik ellen.
Azonban a foldestri elnyomas csak egyik, bar alapvetd oka volt a jobbagyok
nyomortsaginak. A foldesuri terheket megtetézte a Habsburgok kezén levé
kozponti allamhatalom, adéival és azzal, hogy raszabaditotta gardzda zsol-
doscsapatait — vallonokat, németeket vagy magyar hajdikat, egyre megy —
a jobbagysagra. Ennek kiovetkeztében a jobbagyok helyzete egyre elviselhetet-
lenebbé valt. Magira hagyva azonban a jobbagysignak nem volt ereje, hogy
a siker reményében megkisérelhesse a ranehezed§ iga lerdzésat. Viszont
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nyomban csatlakozott barmiféle iri szervezkedéshez, amely fegyvert fogott
a fennallé rend ellen. Lényegében az egész szazéves korszak alatt olyan volt a
helyzet, amilyennek Du Héron varséi francia kévet 1702-ben jellemezte: ,,A nép
csak vezérre var, hogy fellizadjon.” Ilyen vezér volt a korszak elején Bocskai
és a korszak végén Rakéczi Ferenc. Mihelyt Bocskai vagy Rakécezi, a Habsburg-
hatalom altal érdekeikben sértett feudalis nagyurak fegyvert fogtak, a jobba-
gyok felkeltek és ratortek a gy(ilslt nemesekre, meg az Gket sanyargaté zsol-
dosokra. A Bocskai- és a Rdkdécezi-felkelés egyarant parasztlazadassal kezd8dott.
A Bocskai-felkelésrélaz egykori forras igy irt ,,. . . a fold népe, azok, akiket vagy a
Tisztvisel6k, Urok vagy a Németség valaha megsarcoltak vala, bosszusaguknak
kitsltésére mind hozzid mennek vala”. A Rakéczi-felkelés kezdetér§l pedig
azt mondja az egykord forras: ,,Tamada paraszthad, akik az uraknak és a
f6rendeknek mindenféle marhajokat eldilak, prédalak, udvarhazokat elpuszti-
tak, prédaltak, vesztegették s kimondhatatlan karokat téttek.”

A nemesek a felkelt jobbagyok el8l a varakba menekiiltek, fegyverkez-
tek elleniik, de legfébb bizalmukat a német katonasdgha, vagyis a Habsburg-
allamhatalom erejébe vetették. Ez éppigy jellemezte a Bocskai-felkelés elejét,
mint a Rakéczi-felkelés kezdetét. A felkeléshez csak akkor csatlakoztak, ami-
kor belattdk, hogy ez az egyetlen méd arra, hogy megmentsék birtokaikat a
tovabbi dulastél-fosztogatastdl. A Bocskai-felkelés idején a Trencsén és Nyitra
megyel nemesek meg is irtak Matyas f6hercegnek, hogy életiik és birtokaik
megmentése végett kénytelenek a felkel6khéz allani.

A Habsburg-ellenes felkelések és altalaban az egész korszak ideolégidja
ilyen korilmények kozott alakult ki. A felkelések vezet8i feudilis nagyurak
voltak, s programjuk a nemesi érdekeket fejezte ki, Bocskai ,,hitiink és torvé-
nyeink, megromlott szabadsigunkért” fogott fegyvert. A protestans hit
szabadsiginak biztositdsa ekkor még nagy szerepet jatszott. A felkelés jel-
szava is ,,Pro patria et fide’ volt. De azt méar az egykoriaak is felismerték,
hogy a vallasszabadsag kovetelése csak ideoldgiai leple volt a nemesség politikai,
hatalmi torekvéseinek a kozponti Habsburg-allamszervezettel szemben, amint
az ellenreformaicié ideolégidja a Habsburg-allam koézpontosité torekvéseit
leplezte. Religiérél beszélnek, de a regi6rél (az orszagrél, 4llamrél) van sz,
mondottak. A nemesség politikai kiveteléseit a szabadsig helyreallitisiban
foglaltak &ssze. Szabadsdgon a nemesi szabadsigok foglalatat értették, és a
szabadsagjogok kozott legfontosabbnak a jobbagyokon valé uralmuk szabad-
sagat tekintették. Amikor az 1605. évi szerencsi orszaggyilés kialtvanyt inté-
zett a kiilf6ld osszes nmemzetéhez, ebben a magyar kiralysig legfontosabb
szabadsagjogai kozé sorozta, hogy ,,barmelyik tr és nemes szabadon uralkedjék
birtokain’. Ttt tehat az orszig szabadsaga vildgosan a nemesek szabadséagat,
ez pedig a jobbagyok szolgasidgit jelenti. Ezt a szabadsigjogot sértette meg
a kozponti allamhatalom, amikor énkényesen bant a nemesek birtokjogaival,
addkkal és zsoldosokkal sanyargatta a jobbagyokat, és igy elvonta munkatelje-
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sitményiiknek, tobbletmunkajuknak egy részét, amelynek egészére, a jobbagyi
munkaer§ kizarélagos kizsdkmaényolasara a nemesi foldesurak tartottak igényt.

Nyilvanvalé, hogy egyediil ezzel a programmal a felkelt jobbagyokat se
leszerelni, se a Habsburg-hatalom ellen forditani nem lehetett. Uj ideolégiara
volt sziikség, amely a nemesi osztilyérdeket a nemesség és a jobbagysag
kozos érdekének tiintcthette fel. Az ideolégia megijitdsa abban allott, hogy a
magyar nemzet etnikai, az objektiv valésigot kifejezs fogalmat kitagitottak
a magyar etnikumi nemesség és jobbagysag allandé politikai érdekkozossé-
gének hamis fogalmava. Ehhez az objektiv alapot az nyijtotta, hogy a koz-
ponti Habsburg-allamhatalom, addival és zsoldosaival egyszerre sértette a
nemesek és a jobbagyok érdekeit. Igy azutan a kozés haza koribbi hamis
eszméjét kiegészitette az etnikai magyar nemzet osztélyfeletti politikai koz6s-
ségének nemkevésbé hamis gondolata. (Ez sem szoritotta ki a nemesi nemzet
kordbbi fogalmat. Rakéezi kidltvidnyaban a keresztény vilaghoz példaul a
»dicsfséges magyar nemzet” — gens — az utdbbi értelemben szerepel.)

Bocskai mar arrdl beszélt, hogy mivel tartozik ,,minden magyar keresz-
tyén ember s aki igaz magyar, hazijanak és nemzetének.” Magyar nyelvi gonci
kialtvanyaban ,,minden nemzete és hazaja szeret§ vitéz emberhez” fordult,
ha ki is emelte ezek koziill a nemes urakat. S amikor a nemesek a hajdiknak
irnak, ,,véreinknek’” tisztelik meg 8ket. Hogy itt valéban az etnikai értelemben
vett magyar nemzetrdl van sz6, kitéinik mar abbél is, hogy amikor a felkelés
vezetSi az orszdgban €16 mas nemzetekhez fordulnak, a nemzetre, a nemzeti
érdekre valé hivatkozis elmarad, s ahelyett a kézos haza régebbi jelszava
szerepel. Igy, amikor a hajdikapitanyok latin nyelvi felhivéassal fordulnak a
német-szlovak banyavarosokhoz, a felhivasban csak ,,édes hazink, Magyar-
orszag”-rol, a Hungarusok hazajarél van sz6. A megkiilonboztetés természetes
oka az, hogy a z6mében etnikailag magyar nemességnek csak a magyar nyelvi
jobbigyokkal szemben lehetett az etnikai kozdsség érzésére hivatkoznia.

A felkelés sikere megmutatta a mozgalom uri értelmét. A gydzelem utan
az orszaggyiilés a nemesi megyék hataskérébe utalta a jobbagykoltozés kér-
dését. Ezzel ezt a jobbagyok helyzetére sorsdontd kérdést kivonta a kézponti
allamhatalom befolyasa alél. A nemes most mar valéban allami beavatkozastél
mentesen, ,,szabadon uralkodhatott birtokain”.

A magyar jobbagysag egyeldre nem fogadta el az \ij nemzeti ideolégiat.
De torsk és német garizdalkodasoktél éppigy sijtva, mint a nemesek, most
mar magiéva tette a kozos haza régebbi gondolatat, amelynek jegyében a
jobbagyok nemzeti kiilonbség nélkiil 6sszefoghattak a nemesek ellen. Az 1631,
évi Csaszar Péter-féle felkelés idejében, amely kozvetleniil a magyar zsoldosok
sanyargatasai miatt tért ki, a magyar jobbagyok ,,szegény hazankrél” beszél-
nek és, osszefogva a szlovak és ruszin jobbagyokkal, ,,az orszag folkslt fold-
népe” nevében emelnek szét. A fegyveressé valt osztilyharcban azutan a neme-
sek most mar a jobbagyoknak is nyiltan megmondottik, hogy mit kell azon a
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szabadsagon érteni, amelynek védelmében Bocskai idejében harcha hivtik
8ket. Bosnyak Tamis fiilleki varkapitiny ezt irta a parasztkapitidnyoknak:
,,Hazank szabadsaga azt tartja ... ki-ki csak féldesuranak keresse kedvét.”
Eszterhdzy Miklés nador pedig arra intette a nemességet, hogy ,,nyuljon hozz4
maga is szabadsiga oltalmédhoz”.

A Csaszar Péter vezette felkeléssel kapcsolatban ugyanazt latjuk, mint
Dézsa nagy paraszthibordjaban. A jobbigysag ugyan elfogadta az tri ideo-
légiat, de amint Dézsa koraban a vallasos ideolégiat, most a kozés haza esz-
méjét forditotta a feudidlis osztilyrend ellen. A szegény haza nevében ,,az
szegény jobbagysagnak szolgalatjarél valé kénnyebbségeket” kovetelte és azt
kivanta, hogy az idegen zsoldos népet tavolitsak el az orszaghél.

A szazadvégi csdszari abszolitizmus azutan, amely az idegen, német
nemzet hatalmaskodasainak mezébe 6ltézve jelent meg, és egyarant sujtotta
a magyar nemeseket és jobbagyokat, arra inditotta a magyar jobbagysagot,
hogy magaéva tegye a nemzeti érdekkézosség uri ideolégiajat is. Rakéezi
hadbahivé breznai kidltvanya ugyan a felkelés valédi céljat, az orszag dicsé-
séges vagy nemesi szabadsiaganak helyreallitasat, nyiltan megjelolte. Ugyan-
akkor azonban ,az szegénységnek teljes nyomorusdganak megvaltasat” is
igérte. Es — ha nem is a kialtvanyban — Rakéczi megigérte a felkel§ jobba-
gyoknak a foldesari hatalom alél valé szabadsagot is. gy tehat a felkelés prog-
ramjaban a szabadsignak osztalytartalmara nézve ellentmondé, kettds fogalma
szerepelt: a nemesek szabadsaga, amely kizirta a jobbagyok szabadsagat,
és a jobbagyok szabadsiga, amely kizdrta a nemesek szabadsagat. A hazaért
és e kétértelm szabadsagért — pro patria et libertate — hivta hadba Rakéezi,
a vallasos ideolégia motivumait teljesen melldzve, mindazokat a nemes és
nemteleneket, akik édes hazajuk és dicsGséges nemzetiik szabadsiagat Shajtjak.

Kétségtelen, hogy itt a magyar nemzet 1j, etnikai-politikai fogalmarsl
van sz6. Kitlinik ez a Rikéczi-korszak nagyszdmi dokumentumébél. A vetési
patens hiteles magyarazata példaul az ,,igaz magyarsdgdt mutaté, fegyverével
orszigunkat, a memes hazat oltalmazé kuruc” jobbagyokrél beszél. Vagy
Rakéczi szembeallitja ,,édes nemzetiinket™ a rdc nemzettel. Bercsényi pedig
,,igaz magyari vérségébél int mindeneket, valakik . .. személyvalogatas nélkiil
nemzetiink fiai”. Amikor viszont a felkelés vezet8i az orszagban 61§ mas népek-
hez fordulnak, nines tobbé szé nemzetrdl, hanem legfeljebb a kozos hazarél.
Rakéczi a szerbekkel szemben ,,édes magyar hazénkra ** hivatkozik, Bercsényi
pedig, a szlovak szegénységhez szélva, még a haza fogalmat is melldzi, és csak a
prédalas szabadsagat, a szabad — a szlovak szdvegben a magyar sz6 szerepel —
,myeresygh’’-et igéri. Arra is szamos adat van, hogy a magyar jobbagysag az
fgéretek hatasa alatt elfogadta a nemzeti ideolégiat. Esze Tamas példaul ,,édes
hazinkrél” és ,,édes nemzetiinkrsl” ir Rakéczinak, és ,,igaz hazafidsagat
megbizonyitani kivanja”. Egyik hadnagya pedig, a debreceni Szabé Tamas
arrél beszélt, hogy ,,az igaz magyar vér benne is felbuzdult”.
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Kozismert, hogy az igéretekbdl semmi sem lett, a jobbagysagot félre-
vezették, raszedték. A szatmari béke csak a nemesi szabadsigot, a nemesek
kizsdkmanyolé hatalmat és elnyomé uralmat biztositotta a jobbagyokkal
szemben. Ezért mar a felkelés alatt azt latjuk, hogy a jobbagyok, a szegény-
legények az uraktél atvett és eredetileg az tri osztalyérdeket szolgalé hazafias-
nemzeti ideolégidnak osztalyharcos tartalmat adnak, és azt az tri osztaly ellen
forditjak. ,,A szegénylegény éneké”-ben megszélal el6bb a becsapottsag érzése.
»lgen kedveltiik a kurucsigot — Oly igen kaptuk mint egy ujsdgot — Nyeriink,
gondoltuk, oly szabadsagot: — Védelmezziik — S oltalmazzuk — Szegény
hazankot.” ,,A szegénylegény éncké”’-nek egy masik valtozata mar az urakat
teszi felel8ssé a karvalldsért: ,,Mely dolog bizony meg is lett volna — Ma-
gyarorszidgot megnyertiik volna — Ha sok fondorkodé urak nem lettek volna.”
Végiil pedig az urakkal szemben magukat nyilvanitjak az igaz magyaroknak:
,»,Nem olyan az 6rdég, amint 6tet irjadk ! — Nem is mind magyarok, kik magu-
kat valljak — Id&vel dolgai kinyilatkoztatnak — Ki volt igaz hive az Magyar-
orszagnak.” Betet§zi azutdn ezt az ideoldgial fejlddést a szatmari béke utan
kelt ,,Rakéczi kesergdje”, ahol az urak mint a magyar igy druléi jelennek
meg: ,,Megfizeti még az arit az arulasnak — kipétolja maradéka Esze Tamés-
nak — Ha nem masnak.”

A Rakéczi-felkelés utan még évtizedekig fenumaradt az osztalyharcos
hazafisagnak és nemzeti érzésnek ez az ideoldgiai hagyoméanya. A magyar
jobbagynép kérében visszaemlékeztek a hazaért, a haza szabadsagaért vivott
harcokra, emlegették az édes magyar nemzetet, és szidalmaztdk az urakat,
akik ,,tulajdon vérésket” adjak idegen jaromba. De a 18. szdzad masodik
felében ez az ideolégia majdnem nyomtalanul eltiint. Az 4tmeneti egyiitt-
miikddéssel elenyészett annak ideolégiija is. Leplezetleniil kibontakozott djra
az osztilyhare. Ekkor a magyar jobbagysag mar csak a bécsi csaszartdl vart —
és kapott is — segitséget urai elleni osztalyharcaban, s eszébe se jutott, hogy a
bécsi kormanynal a magyar haza és nemzet érdekeire hivatkozzék. Az Urbéri
Rendelet kiadisa idejében a haza, a nemzet és a szabadsig ideolégidja mar
csak a nemesség objektiv osztalyérdekének nyilt kifejezése volt. A kézponti
kormany altal kezdetben elnézett dunantiili jobbagymozgalmak idején Feste-
tich Kristéf gréf azon riadozott, hogy ,,mar az Uristen irgalma legyen szegény
hazankkal, ha a parasztsigra hagyatik orszagunk vezéﬂése, boldogitasa és
gyarapitésa”. A nemesi megyék pedig azzal vadoltak a csaszarndt, hogy az
Urbéri Rendelettel »tillépi kiralyi hatalmat és a nemzet szabadsagat nem tartja
tiszteletben”. A tarsadalmi ideolégidban a haza, a nemzet, a szabadsig esz-
méje visszahtzédott a nemesi osztalyérdek objektiv alapjara. Uj korszaknak,
a polgari reformkorszaknak kellett eljonnie ahhoz, hogy ezek az eszmék 1j,
magasabbrendtd — bir még mindig hamis — tartalommal telitédjenck. Es a
szocializmus korszakanak kellett elérkeznie, hogy a haza, a nemzet és a szabad-
sdg eszméi az objektiv tarsadalmi viszonyok valésaghid kifejezésévé viljanak.
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A ,MAGYAR ALLAMJOG” C. UJ EGYETEMI TANKONYV VITAJA*

A tankényv vitajan Antalffy Gydérgy, Haldsz Jézsef, Schmidt Péter, az dllam- és
jogtudoméanyok kandiditusainak referdtnma és szdmos hozzdsz6lds hangzott el.
A referditumokat alibb teljes terjedelemben, a hozzészéldsokat pedig Ossze-
foglalva kézoljiik.

ANTALFFY GYORGY:

Elgre kell bocsatanom, hogy az illam és jogelmélet miiveldi altalaban
nem szivesen vallalkoznak az egyes jogtudomanyi dgazatok tankényveinek
konkrét értékelésére még akkor sem, ha éppen az allam és jogelmélet altalanos
jellegéb8l folyéan sziikségképpen kell bizonyos ismeretekkel rendelkezniiik a
legkiilonb5z6bb jogtudoményi dgazatok elméleti problémai vagy talan helye-
sebben alapvetd kérdései kiorében is. Magam is szivesebben foglalkozom —
ha ez egyaltalan sziikséges — egy-egy jogtudomdényi g specidlisan allam és
jogelméleti vonatkozéasaival. Adott esetben is tételes jogtudomanyi g egyetemi
tankdnyvérdl, annak értékelésérdl van sz6. Mégis az allamjog alapjogagazat
jellege, az a koriilmény, hogy egy konkrét dllam és jogrendszerre vetitve ugyan,
de a tiszta dllamjogi normak mellett nagy terjedelemben &leli fel az allam és
jogrendszer alapvetd kérdéseit, lehetdvé teszi szamomra, hogy ne tekintsem
illetéktelennek a jogelmélet miivel§jét az allamjog targyanak egészét atfogé
munka értékelésénél.

A szocialista allamjogtudomany ugyanis ha egy konkrét allam és jog-
rendszer vetiiletében, de gyakran azon tilnytdlva, a tételes jogok §sszehason-
litasi lehet8ségeit felhasznalva lényegében azokat az allami-jogi intézményeket
targyalja, amelyek a magasabb altaldnositas szintjén az altalanos allam és
jogelméletnek is targyai. Eppen az llamjog jogigazat jellegére, elsGdleges
politikai jelent§ségére tekintettel talan hasznos lehet, ha a marxista allam és
jogelmélet oldalarél értékeljiik osszefiiggd feldolgozasat. Eredményt hozhat
ez jogi oktatdsunk egészének fejl§dése szempontjabél is talan éppen a felss-
oktatéasi reform célkitlizéseinek eredményesebb megvaldsitasa érdekében.

I1.

Az allamjog alapjogigazat jellege a szocialista fejlédés eddigi tanul-
sagai szerint 4ltalanosan érvényesiil a szocialista allam fejlédésének mind
els§, mind masodik szakaszaban. Anélkiil, hogy a felépiilt szocializmus viszo-
nyai kézott jelent8ségét hattérbe szoritani vagy akar csokkenteni kivannék,

* Beér-Kovéacs-Szamel: Magyar 4llamjog. Egyetemi tankényv. Tankényvkiadé,
Budapest 1960: 556 p.
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mégis megkockaztathatjuk azt a megallapitast, hogy e jogig alapvet§ jellege,
anyajog volta kiiléndsen szembetiing a kapitalizmusrél a szocializmusra valé
dtmenet id6szakaban. Olyan iddszakban, amikor a munkasosztaly mir a hata-
lom kizarélagos birtokosava vilt, 1étrejott az dj szocialista tipusd allam és a
munkdésosztily a tarsadalmi viszonyok egész teriiletén éppen ennek az Aj
illamhatalomnak, mint emelének a felhasznalasiaval harcol a szocialista forra-
dalom kévetkezetes végigviteléért. Ebben a fejlédési szakaszban elsésorban a
politikai viszonyokkal leginkabb &sszefiiggd jogagazat, az 4llamjog norma-
anyagaban jut kifejezésre az egész allam és jogrendszer gydkeres atalakulasa.
Ha a proletaridtus dllama a jogrendszer egyéb teriiletein 4tmenetileg nagy
szammal hasznéalhatja is fel a régi jog egyes, tobbnyire formai elemeit, az
allamjog teriiletén ez a lehet8ség minimalisra szikiil. E teriileten kiilonssen
élesen bontakozik ki a munkashatalom megszilarduldsanak elsd napjatél
kezdve az 1) tipusi allam és jog gyskeres szakitasa a multtal. Ezért egyaltalan
nem tekinthet8 véletlennek, hogy a szocialista egyetemi oktatas kialakitasaban
fordulatot jelent§ 1950-es évben, tehat alig egy esztend§vel az alkotmany elfo-
gadisa utan a jogi oktatis els§ szocialista egyetemi tankényve, az ugyancsak
Beér Janos szerkesztésében akkor még Magyar Alkotmaényjog cimmel kiadott
egyetemi tankdnyv volt. A magyar 4llamjog egyetemi oktatésa tehat 10 eszten-
deje elfogadott egységes egyetemi tankonyv alapjan folyt. A szerzdk, az allam-
jog e 10 esztend{s egyetemi oktatémunkajanak tapasztalatait is hasznositottak,
amikor a tudomanyos kutatasaik eredményeit mintegy osszefoglalva 4j tan-
konyvvel jarultak hozza az egyetemi jogi oktatas szinvonalanak fejlesztéséhez.

A tizesztendds tapasztalatokra és eredményekre valé utalas azért is
jelentds, mivel egy-egy tankényv értéke szempontjabél egyaltalin nem érdek-
telen, hogy mennyiben adja a mar elért, tanulmanyokban, cikkekben is ki-
fejezésre juté kutatdsi eredmények &sszefoglaldsat, azok értékelését, vagy
mennyiben timaszkodik 4j monografikus kutatdsokra.

Elsljaréban le kell szégeznem: magam azon a véleményen vagyok, hogy
a tankonyv szerzdje megfelelhet a tankényvvel szemben tdmaszthaté osszes
kévetelményeknek, hogyha egészében csak a mar feltart, a tankényvet meg-
eléz6en feldolgozott széles kérben megvitatott és szilardan kijegecesedett
ismeretanyag osszefoglalasat adja. Van olyan — szerintem tilzé — allaspont
is, amely egyenesen ebben latja a tankényv egyediili feladatat, és éppen ezért
a tankonyvet nem is szadmitja a szorosabb értelemben vett tudomaényos
munkak kozé. Azt hiszem, hogy ezzel az utébbi allasponttal nem lehet egyetér-
teni. Kiilonosen egyetemi tankényvnél nem. Még ha a szerzének, a professzor-
nak rendelkezésére is allnak a megel§z§ kutatasok eredményei targyanak
osszes teriiletein, akkor sem lehet tagadni azt a jogét, vagy vitatni azt a kote-
lességét, hogy maga végezze el az értékelés munkajat, kiegészitd kutatasokkal
athidalja a hézagokat, sajat kutatémunkéijinak eredményeit is csatasorba
allitsa az irodalomban jelentkez8 ellentétes vagy éppen a kiilonb6z8 szintid
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nézetek vitajaban. Ez az igény minden tankdényvvel szemben tamaszthaté
és tamasztandd, legalabbis a tarsadalomtudomanyokban. Eppen ezért a
tarsadalomtudomanyok teriilletén minden egyetemi tankényv, ha megfelel
ezeknek a kévetelményeknek, egyben nagyszabasi tudoméanyos munka is.

A vizsgalt tankényv az elmondott igényeknél jéval magasabb szinten
elégiti ki az 6nallé tudomanyos munka kévetelményeit. Ez sziikségképpen
kévetkezik abbél, hogy a szocialista allamjogtudomény, bir a monografikus
kutatasok teriiletén is jelentGs eredményeket mondhat magaénak, mégis
viszonylag révidesebb miiltra tekint vissza ahhoz, hogy e részletkutatisok
atfoghattik volna az allamjog egész targykérét. E mellett a szocialista allami-
sag is allandéan fejlédik és leggyorsabban éppen az allamjog targykérébe
tartozé teriileten. Ezért a szerzdk az egész szocialista allamjogi irodalom A4t-
tekintése és felhasznalasa mellett is sziikségképpen arra voltak utalva, hogy
G4j és eredeti kutatasokkal tdmasszdk ald a targyalt anyag jelent§s részét.

Szamos részteriiletet a szerzdk a tankényv ifrasmenete kézben publikalt
tanulmanyaikban tisztiztak. Ilyen pl. az dllamjog targyara és az allamjogi
viszonyokra vonatkozé kutatdsok vagy pl. a Magyar Népkoztarsasag politikai
alapjara, az dllami szervek tipusaira, a minisztertanics szervezetére és miikodé-
sére vonatkozé elvi fejtegetések. Mas vonatkozasokban a tankényv egyben a
kutatéasok elsGdleges publikacidja is. Ilyen pl. a képviseleti rendszerre, azorszag-
gyulésre, a kormanyformara, az allampolgéri jogokra és kitelességekre vonat-
kozé anyag nagyobb része. Hasonlé példakat kiilsnésen az egyes részletekre
vonatkozéan még sorothatnank, mindegyik szerz3d altal irt fejezetekhdl.

I1I.

A tankonyv Aaltaldnos értékeléséhez feldolgozdsi médjan, tudoményos
igényességének meghatdrozasan til szinte 6nmagitél adédé kiindulasi pont:
rendszerének vizsgalata.

A tankényv 11 részre, ezen beliil 48 fejezetre tagolédik. Az els§ harom
1ész (10 fejezet) az allamjog altalanos kérdéseit, az alapfogalmakat, az allam-
jog és dllamjogi jogviszonyok fogalmat, az allamjogtudomany meghatarozasat,
az alkotmanyfogalmat, a burzsod alkotmanyfejlddés, a szocialista alkotmény-
fejlédés, a felszabadulas elStti és utani magyar alkotmanyfejlédés és a jogforra-
sok altalanos kérdéskoreit targyalja, mintegy a tankényv altaldnos részeként.

A tovabbi fejezetek lényegében a magyar dllamjog intézményeit altala-
ban helyesclhetd kevés eltéréssel az alkotmany rendszeréhez igazodva mutat-
jak be. Egyediil az alkotmanyrendszert§l eltérden allamszerkezet cimmel fel-
vett és igen vegyes, részben altalanos elméleti, részben kifejezetten tételes
anyagot tartalmazé V. rész beiktatasanak sziikségessége vitathaté. A kérdésre
nem térek ki részletesen, annal is inkabb, mivel az 1950-ben kiadott allamjogi
tankényv e vonatkozasban lényegében hasonlé megoldassal operalt és a tan-
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koényv vitaja idején mar tobb oldalrél is vitattdk ennek a megoldasnak a
helyességét. Magam nem kivianom ezeket az altalam is elfogadott érveket meg-
ismételni. Kiilon kiemelenddnek tartom azokat a részeket, ahol szerzék
helyesen tértek el az alkotminy tételes szévegének rendszerétdl. Ilyennek
mindsithetdk a politikai alap kérében a tarsadalmi szervezeti formak feldol-
gozasa, tekintet nélkiil arra, hogy azok ecsak az alkotmany IX. fejezete korében
kapnak kifejtést. Az osszefiiggések jobb kimutatasat szolgilja az allami szervek
rendszerérdl sz6lo rész beiktatdsa, a kozponti allamhatalmi és allamigazgatési
szervek targyalasanak egy részben valé 8sszefogésa, e részen beliil kiilonssen
az elméleti jellegii és az altaldnos vonédsokat bemutaté, a képviseleti rendszer-
rél, a kormanyformikrél és a kormanyzati tevékenységrdl szélé fejezetek
beiktatasa.

Az alkotmany rendszerétl valé és didaktikai, valamint a tudomaényos
rendszer kévetelményei folytan helyeselhetd eltérések felsorolasat talan néhany
adattal még novelhetnék, de Ggy vélem, mir az elmondottak is igazoljik,
hogy szerzdk rendszerbelileg is szamos 1ij elemet vittek az anyag feldolgozasaba.
Mégis az a véleményem, hogy e vonatkozashan nem hasznaltak fel az Osszes
lehetdségeket. Talan néhol ott is ragaszkodtak az alkotméany adta rendszerhez,
ahol a kifejtés igényessége és a didaktikai kovetelmények tovibbi eltéréseket
igényeltek volna.

Eziranyu részletes megjegyzéseim cldadasa elgtt eldre kell bocsatanom,
hogy a rendszert illetSleg egyéltalain nem vagyok szubjektivista allasponton.
Magam is azt tartom, hogy a feldolgozas rendszerét elsGdlegesen a targy belss
osszefiiggésel hatarozzidk meg. Dec nem lehet tagadni egyéb tényez8k hatasat
sem. Igy pl. nyilvdnvals, hogy rendszerbelileg is mas igényckkel 1ép fel a
népszerilisitd anyag, mint a szakmai igényeket kielégitd kommentar, és megint
mis igénycket tamaszt az egyetemi oktatéds. Tehat a feldolgozas igénye is
befolyasolhatja a rendszert. E mellett, igy vélem, mas a rendszerbeli igénye
a jogi szabalyozasnak és a jogszabdly tudomaényos feldolgozasanak. Még akkor
is, ha a gondos jogszabalyszerkesztés

és az alkotmanyoknal minden esetben
ez a helyzet — szintén maximalis mértékben figyelembe veszi a szabalyozas
targyanak belsS osszefiiggéseit.

Jél tudom, hogy az dllamjog teriiletén specialis a helyzet. Maguk a szocia-
lista alkotményok, éppen absztrakt szabilyozasi médjuk folytin, maximalis
mértékben vehetik figyelembe a tudoményos rendszer kovetelményeit. Ezzel
fiigg 6ssze, hogy a Szovjetuniéban 1949—50-ben éppen az llamjog egyetemi
tankényvével kapcsolatos vitdk soran éveken keresztiil silyosan biraltak
minden olyan tdérekvést, mely rendszerbelileg eltért a hatélyos alkotmdanytol.
Nyilvanvaléan mar akkor uralkodé allispont tévesen fetisizalta a jogszabaly
rendszerét. De még ha el is fogadnék ezt az allaspontot, akkor is figyelemmel
kell lenniink arra, hogy a jogszabily szerkezete minden esetben csak a tarsa-
dalmi fejlédés adott allapotdnak megfelelGen tiikrozheti a szabalyozas tar-

8 1 Osztily Koézleményei XI;1—3.
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gyanak belsd osszefiiggéseit. Ha a médositasok egyes részletekben kéovethetik
is a fejlédést, e médositisok nem érintik a jogszabaly egész rendszerét, nem
tiikrozhetik azt, hogy a térsadalmi viszonyok fejlddésében azoknak milyen j
oldalai, milyen &j osszefiiggései keriiltek kiilonssen eltérbe, ami pedig sziik-
ségképpen visszahat magéra a rendszerre is.

Ilyen értelemben veti fel az éillamjogtudomany rendszerének problé-
méajat V. F. Kotok is a Szovjetszkoje Goszudarsztvo i Pravo 1959-es évfolya-
méban kozolt cikkében. Kotok 3 £6 részre kivanja tagolni az dllamjoganyagnak
feldolgozasat. Espedig az elsd f6részben a népszuverénitis kérdéskoréhez kap-
csolja a gazdasagi alapra, az osztalyviszonyokra, a pirt vezetd szerepére, az
allampolgérok jogaira és a politikai alapra vonatkozé anyagot, a masodik
férészben a foderacid, a harmadik f8részben az allami szervezetre vonatkozé
anyagot javasolja targyalni. Kotok allispontja javaslatinak teljes elvetése
nélkiil szintén tébboldaly biralatot kapott. Magam sem tartom indokoltnak
a jelenleg adott rendszer ilyen radikalis felforgatasat, mert az egyetemi tan-
kényv szerzdi e vonatkozasban is altalanosabban elfogadott allaspontok figye-
lembevételére ktelezettek. Mégis vigy gondolom, hogy szerencsésen befolyasol-
hatni a feldolgozas rendszerét és a munka attekinthet8ségét, s egyben bizonyos
atfedések tovabbi kikiiszobolését is elGsegitené, ha szerzék a politikai alap
targykore koré tomaoritenék az olyan targykérok feldolgozasat, amelyek azzal
szervesen osszefiiggenek. gy pl. nyilvanvaléan osszefiiggéseinél fogva ide-
tartozna az dllamhatalmi szervek altalinos vonasainak bemutatisa, a ‘vilasz-
tasi rendszer és a képviseleti rendszer altalanos kérdései. Ugyancsak a politikai
alap szervezeti formainak kérében kaphatna helyet a jelenleg az allami szerv-
tipusok kidolgozasa, szoros dsszefiiggésben az amdgyis itt targyalt dllami és
tarsadalmi szervezeti formak kozotti megkiilonboztetéssel.

Ugyszintén ide kivankozik a tarsadalmi szervezeti forméakra vonatkozé,
jelenleg a tank6ényv tobb helyén targyalt anyag, egészen az egyesiilési jog poli-
tikai vonatkozasaiig bezarélag. Végiil itt kaphatninak helyet az allami és
tarsadalmi mechanizmus alapelveinek részletes kifejtése is, valamint allam-
szervezetiink kozvetlen demokratikus vonasai. Kétségtelen, hogy ez jelent8sen
kiszélesitené maganak a politikai alapnak a targyalasit, de egyben csokkent-
hetné a tankonyv terjedelmét és szerkezetileg is jobban kifejezné a jelenleg
gyakran 6sszefon6dé altalanos és kiilonds rész valésagos aranyait.

Részhen a rendszer kérdéséhez is kapcsolédik a hatdlyos jogforrasi
rendszernek kiilon részként valé beiktatasa és targyaldsa. A tankényv igen
értékes része a Magyar Népkoztarsasag jogforrasait targyalé I1. része. A vonat-
kozé fejezetek tandtsitjak, hogy szerzjilk a tankényv kiadasat megeldzden a
jogforrastannal foglalkozé kittin8 monogrifiajaval gazdagitotta a magyar jog-
irodalmat. Igen helyesen talalta meg azt amegoldast, hogy e viszonylag nagyobb
munka anyagat a tankényv kivénalmainak megfelelden tomériti. A szerzd
altal alkalmazott megoldast annal inkibb 6rémmel kell iidvézélniink, mivel
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ezzel lényegében lezirt egy hosszu ideje tarté vitat az illamjogtudomany és az
allam és jogelmélet miiveldi kozott, Ez a vita nem annyira a publikiciékban is
kifejezésre juté irodalomban, mint inkabb a program és jegyzetvitdkban jelent-
kezett, amikor is az 4llam és jogelmélet stidiuma hosszid idGn at igényt tartott
a szerzd iltal feldolgozott anyag jelent§s részére és az allamjogtudomény
szerepét abban kivanta kijelolni, hogy a hatilyos jogforrasi rendszer 6sszefiiggd
bemutatasat melldzve, legfeljebb az egyes szervek hatdskoréhez, feladataihoz
kapcsolédva, azok aktusai kozott mutasson ra az egyes jogforrasként is figye-
lembe johets allami aktusok sajatossagaira. Jorészt ezzel magyarazhaté,
hogy az 1950. évi kiadasi 4llamjogi tankényvben és néhany éven 4t a tan-
konyvpotls jegyzetekben is csak a felsorolasra szoritkozott a jogforrasok
osszefiiggd bemutatasa.

A szerz§ helyesen vonta meg a hatarvonalat a jogforrastan altalanos,
és a jogelméletbe kivankozé problematikaja, valamint a hatilyos jogforras-
rendszer bemutatasinak matériadja, mint az allamjog targykorébe es§ anyag
kozott. Ezt akkor is meg kell allapitani, ha szerz8 néhany helyen sziikségképpen
utal kiindulé tételként iltalanos jogforrastani problematikira is. Ha tehat
valamit hidnyolni lehet, az inkabb az, hogy a tankényv e részében viszonylag
hattérbe szorul a szocialista §sszehasonlité anyag. Kétségtelen viszont, hogy
az Osszehasonlité anyag részben névelte volna a tankényv terjedelmét, és
fokozta volna az 4ltaldnos elméleti probléma felé franyulé tendenciit.

Ezzel kapcesolatban talin még egy problémait emlithetiink meg. Ameny-
nyire az allamjogtudomany targykorébe tartozénak itéljiik a hatalyos jog-
forrasi rendszer bemutatasat, olyan mértékben ugyancsak az allamjog targy-
korébe tartozénak véljiik a jogforrdsok és az tin. tarsadalmi normak egymashoz
valé viszonyédnak, az ezzel kapcsolatos elméleti kérdéseknek targyalasat. Két-
ségtelen, hogy az elméleti megalapozas itt is az 4llam és jogelmélet targykorébe
esik, azonban e kérdésnek a Magyar Népkoztarsasig viszonyaira vonatkozé
elemzése, nyilvanvaléan ugyandgy az allamjog targya, mint a hatalyos jog-
forrasrendszeré. Igaz, hogy ezt a problémat csak a XXI. kongresszus allitotta
eldtérbe, és e részletkérdésben még mentheti a szerzét az is, hogy a szocialista
jogirodalom é&ltalaban csak a legutébbi esztendd soran kezdett e kérdéssel
foglalkozni. Nehéz lenne tehat szerz8t a kérdés egészében elmarasztalni, akkor,
amikor a munka kézirata ennél korabban zarul. Kevéshé adhaté felmentés
viszont arra, hogy a szocialista egyiittélés szabalyainak problematikéja,
mely a XXI. kongresszust megelézden is é1§ kérdése volt a jogirodalomnak, a
jogforrasok tirgyaldsa sorian egészében hattérbe szorul.

IV.

A tankdnyv rendszerének értékelését kovet8en a feldolgozas médjanak
két vonatkozdsat emelem ki. Az egyik a torténeti anyagot, a mésik az dsszeha-

8*
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sonlité modszer alkalmazisat illeti. El8re kell bocsatanom, hogy szerzék
mindkét vonatkozdsban jelent§s feladatot oldottak meg.

a) Az oktatési reform elGtérbe helyezte azt a feladatot, hogy a szaktar-
gyak keretébgl a torténeti anyagot lehet8ség szerint az egyetemes, valamint a
magyar allam- és jogtorténet tanagyagaba kell atvinni. Egyaltaldn lehetdség
nyilik arra, hogy a tételes jogi targyak elvi tételeiket részletesebben kifejt-
hessék és a jogdogmatikai elemzés is nagyobb teriiletet kapjon a tananyagban,
mint eddig.

Az els§ allamjogi tankonyvet kévet8en hosszabb vita folyt az allamjog
torténeti részeinek terjedelmét, tartalmat és jellegét illetSen, masrészrdl ez a
vita napirendre tizte azt a kérdést, hogy a torténeti tényeket, adatokat milyen
médszerrel kell az allamjogtan anyagéaba beilleszteni. E vitdk eredménye igen
pozitive éreztette hatasat a most megjelent illamjogi tankényv szerkesztésé-
ben, anyagénak kidolgozasiban. A tankényvben vildgosan kirajzolédik a hatar
a jogtorténeti targyak és az allamjog torténeti anyaga kozott, s ennek kovet-
keztében az atfedések minimalisra csékkentek. Figyelemre mélté a torténeti
anyag feldolgozasanak médszere mas vonatkozasbhan is. Nevezetesen az egyes
intézmények fejl6désének bemutatdsat szolgilva, nem szakitja el azoktdl,
hanem hozzajuk kapecsolja az alkotménytorténeti ismeretek zémét,

A tankényv az altaldnos alkotmanytérténeti rész targyaldsanal abbél a
helyes alapelvbél indul ki, hogy a modern burzsoa alkotméanyos intézmények
a polgari forradalmak soran keletkeztek. _

Ennek megfelelGen a tankényv elfszér vizsgalja az els§ alkotmanyok
keletkezését, kimutatvan azt, hogy mindeniitt, ahol a burzsoazia a kapitalista
termelési viszonyok kibontakozisa kovetkeztében szamban gyarapodott s
osztallya szervezGdott, ott gazdasagi hatalmanak kiépitése utdn a politikai
hatalom megszerzését tiizte napirendre, és ezt a programjat a polgari alkot-
manyos allam kévetelései formajaban rogzitette le. A tankényv alapjan helyes
képet kapunk arrél, hogy miként sziilettek meg az elsS polgéri alkotmanyok az
angol forradalomban, majd az amerikai—angol gyarmatok fiiggetlenségi har-
ciban és az eurépai alkotméanyfejlédésre oly nagy hatassal bir6 francia forra-
dalmi alkotmanyozis egyes szakaszaiban.

Az Altalanos alkotmanyfejlédés {8 sajatossagait, jellemz8 vonasait a
klasszikus kapitalizmus koréban, a két vilaghdbori kozotti idészakban, vala-
mint a masodik vilaghaborit kévetd periédusban a tankényv roviden dsszefog-
lalja. Felvetddik az a gondolat, hogy az els§ vilaghaborit kévetd alkotmanyfej-
16déstrészletesebben kellene feldolgozni a tankényvben és helyes lenne, ha tébb
dokumentativ érvet is szolgaltatna e korszak alkotmanyfejl§désének illusztra-
lasara. Igy még jobban érzékeltetni lehetne azt, hogy a demokratizmus igazin
csak a szocialista viszonylatban érvényesiilhet a modern alkotmanyfejlédésben.

A magyar alkotményfejlédés kezdeteit a tankényv — az el8bbi alkot-
méinyjogi tankényvvel szemben — szintén a polgarosulds kezdeteitél targyalja.
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Dicsérends az a torekvés, hogy a magyar polgari alkotmany kialakul4dsiban
és fejlédésében is elsGsorban haladé népmozgalmaink fontosabb eseményeihez
kapcsolédé allamjogi viltozasokat taglalja részletesebben. Hallgatéink tgy
teljesebben tanulmanyozhatjik népiink forradalmi alkotmanyozé erejének
eredményeit és képet is kaphatnak haladé illamjogi hagyomanyaink egyes
mozzanatairél,

A tankonyv az 1848/49-es pelgiri forradalom alkotmanyjogi elemzése
utan az 1918-as polgari demokratikus forradalom fontesabb allamjogi valtoza-
sait ismerteti, és kiilonosen nagy szerepet szentel elsé szocialista allamépfitésiink
a Magyar Tanacskoztarsasdg allamjoganak targyalasara.

Az 194445-6s illami tjjasziiletésiink fontos alkotméanyjogi mozzanatai
szintén jelent§ségiiknek megfeleld nagyobb helyet kaptak a tananyagban.

Haladé allamjogi hagyoményaink részletesebb ismertetése mellett féleg
a kozelmilt burzsoa alkotmanytoérténetének legfontosabb tanulsdgait foglalja
bssze a magyar alkotmanytorténeti rész, rimutatvan arra, hogy az imperializ-
mus korszakdnak elnyomé rendszere milyen gyskeresen reakciés uralmi viszo-
nyokat hozott létre a régi Magyarorszagon. E részekkel kapcsolatban felmeriilt
az a kivanalom, hogy a Horthy-korszak értékelését teljesebb mértékben ki
kellene fejteni a tankényvben, hiszen ez konkrétabb 6sszehasonlitasilehetdséget
nydjtana a hallgaté szdmara a felszabadulas elStti viszonyok és szocialista
allamépitésiink eredményei kozott. Ez ellen a jogtorténettel valé atfedés
veszélye szélhat.

Amig az altaldnos alkotmanytérténet anyaga a tankényvben csokkent,
addig az egyes allamjogi intézmények kialakulasinak, torténeti gyokereinek
bemutatésa teljesebb és részletesebb mint volt. Teljes mértékben helyesel-
hetjiik szerz8knek azt a térekvését, hogy a torténelmi mdédszert els§sorban
az intézmények torténetére koncentraltik.

E kérdés kapcsan emlitjiik meg azt a tobbek altal recenziékban észre-
vételezett koériilményt, hogy a tankényv nem dolgozza fel a felszabadulas
el8tti magyar kozjogtudomény egyes irdnyzatait és nem értékeli személy
szerint ez irAnyzatok legprominensebb képviselgit. A tankdényv bevezetdjében
szerzGk e kérdésssel kapesolatban kifejtették nézetiiket, azt, hogy ezen a terii-
leten monografikus feldolgozasokra van sziikség és ez a téma kiviil esik a ma-
gyar allamjog tankényv anyaganak keretein. Véleményiink szerint szerzdk
érvelésének elsd része kétségteleniil joggal igényli ezen a teriileten a monog-
rafikus munkakat, de nem latjuk atmenetileg sem kielégithetének azt, hogy a
magyar allamjogi tankényv a magyar illamjogtudomény fejlédésérél és altala-
ban az allamjogtudomaény irdnyzatairél nem nyijt legalabb egy egész vazlatos,
de atfogé képet az egyetemi hallgaték szimara. Nézetiink szerint a magyar
allamjogtudomany egyes irdnyzatait mar csak azért is részletesebben ki kellene
munkilni a tankdényvben, mert a magyar jogfejlédés egyes szakaszaiban
ezeknek a nézeteknek az intézmények felé igen komoly meghatérozé jellegiik
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volt. Buza Laszlé akadémikus recenziéjaban kiemeli a Horthy-korszak kéz-
jogtudomanya miivel§inek munkéssagit jellemezve, hogy ,,a kizjog teriiletén
nem volt biréi gyakorlat, amelyben a ,,szokds jog” megjelenhetett volna, s
ezért a kozjogaszok munkéijinak — bizonyos értelemben — a jogaszi kéztuda-
tot s a szokasjogot kialakité szerepe is volt.” A magyar allamjogtudomany
iranyzatainak ismertctésével és néhiny a kézjogirodalomban gyakrabban
szerepld kézjogtudés munkassiganak értékelésével konkrétabba és sokoldalub-
ba vélna a tankényvnek az a része is, amelyben a felszabadulés el§tti magyar
allamjogtudomany néhany legjellegzetesebb ,,elméletét”, nevezetesen az ezer-
éves alkotmanyrél, a jogfolytonossagrél és a szentkoronarél szélé tanokat
jsmerteti. Amennyiben az allamjogtudomany toérténeti fejlédésének kibgvi-
tésére kés6bb sor keriilne, az ezeréves alkotmanyrél és a jogfolytonossag tana-
161 sz616 részeket tovabb lehetne fejleszteni, mert nézetiink szerint ezen tanok
konkrét elemzésén és értékelésén keresztiil nagyon j6l lehetne a hallgatésag
el6tt dokumentalni a felszabadulas el6tti s kiilondsen pedig a Horthy-korszak
kozjogtudoméanyanak reakeids szolgilati szerepét az elnyomé dllamhatalom
alatamasztasiban.

A torténeti szemlélet nem csupin a burzsod dllami intézmények viszony-
lataban teszi teljesebbé az allamjogi intézmények és tudoméinyos nézetek
fejldésének megértését, hanem kiemelkedd értéke a tankényvnek akkor is,
amidé8n az altalanos szocialista alkotmanyfejldést illetdleg a szocialista allam-
jogi intézmények kialakuldsanak feldolgozidsi médszerét is megadja. A szoci-
alista allam épitésének mnégy évtizedes tapasztalatai vannak a Szov-
jetuniéban és e tapasztalatok évtizedek alatt torténetileg halmozédtak, egy-
masra épiiltek. E mellett a népi demokratikus allamok 10—15 éves fejlgdése
az intézmények fejlédésében szimos Aallomasra bonthats. Nagy jelent8sége
van annak, hogy a szocialista allamépités torténeti tapasztalatait végig-
kisérjiikk az intézmények fejlddésének, valtozisdnak koriilményei kizepette.
A szocialista allam térténeti fejlédésének elemzése alapjan szdmos lényeges
kérdést mas megvilagitasban litunk és a fejlédés irdnyidnak kovetkezd lanc-
szemeit az intézmények alakuldsaban ezen az alapon konkrétabban meg tudjuk
hatarozni.

A szocialista allamjogi intézmények fejlddésének torténete kiilonosen
jelent§s megallapitasokhoz vezet az allami szervtipusok osztélyozasanal. Kéz-
tudomasi, hogy az allami szervtipusok mai allamjogtudoméanyunkban elfoga-
dott tagolasa a Szovjetunié 1936-o0s alkotmanyanak elfogadasa koriili idére esik.
Ugyancsak a torténeti szemlélet alapjan tudjuk helyesen értékelni azt a koriil-
ményt, hogy miként alakult at az allamigazgatds legfels6bb szerveiben a
testiileti vezetés egyszemélyi felelds iranyitassa.

b) A tankényv a torténeti médszer mellett az Gsszehasonlité médszer
segitségével is mind szélesebbre tigitja olvaséinak latokorét, ismeretanyagat.
Az dsszehasonlité szemlélet két teriileten érvényesiil: elsGsorban méis szocialista
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allamok intézményeivel valé o6sszehasonlitds vonatkozdsiban, masrészrél
allamjogi intézményeink és a kapitalista intézmények kozotti kiilonbségek,
esetleg bizonyos, féleg az adtmenet viszonyaira jellemzd formai hasonlésagok
megallapitasaival. '

A szocialista allamok kézott folyamatos az allamszervezd munka tapasz-
talatainak részben szervezett, részben spontan kicserélése. Az ssszehasonlité
médszer alkalmazasa e korben jelentds segitséget adhat a mindeniitt haszno-
sithaté altaldnos szocialista s a nemzeti adottsigokbdl folyé sajatos megol-
dasok elhatéroldsira. Ezen beliil is alapvet§ a szovjet allamjogi és a magyar
allamjogi intézmények &ltalanos és specidlis vonasainak kidelgozisa.

A tarsadalmi rendrél sz616 fejezetben a politaikai alap kérdéseinek tar-
gyalasa sordn a tankdnyv az eddigi forrasoknal sokkal vildgosabban és kon-
krétabban mutatja kianépi demokratikus és a szovjet forma kézés vonasait,
de eltérd elemeit is. Helyesen mutatra a tankényv: ,,E kiilonbségek elsésorban
abbél adédnak, hogy a népi demokricidk orszigaiban részben a régi politikai
formak felhasznalasinak keretei kézott ment végbe az a fejl6dés, amely
a nem-proletar dolgozék tébbségével szovetséges munkasosztaly kezébe adta
az allamhatalmat. Az a ktiriilmény pedig, hogy mair a fordulat el8tt megindult
az allamgépezet demokratikus atalakitdsa, tovabba a népi demokricidk és a
Szovjetunié egyiittes fennallasa, a fordulat utén is lehet§vé tette, hogy a népi
demokracidk az Aallamgépezet forradalmi szétzizdsa helyett fokozatosan
bonthassak le az Allamgépezet régi formait, és ugyanakkor fokozatosan teremt-
hessék meg azt a szocialista éallamszervezetet, amely alkalmas a tomegeknek
az allamhatalom gyakorlasaba valé kozvetlen bevonasira.”

Allamjogi intézményeink és a hasonlé burzso4 allami intézmények Gssze-
hasonlitasa voltaképpen a szocialista és a burzsoa intézmények kozotti lényeg-
beli kiilsnbségek teljesebb feltarisit jelentik. A tankdnyv abbél a helyes
marxista alapelvbél indul ki, hogy a szocialista és burzsoa 4llami intézmények
kozé az intézményekben érvényesiild gyokeresen més politikai tartalom
miatt formai hasonlésag esetén sem lehet egyenldségi jelet tenni. Az intézmé-
nyek kiilonb6z8 tirsadalmi-gazdasagi alapja miatt elssorban a kiilonbséget
kell szem elStt tartani.

A burzsoa és szocialista allamjogi intézmények kozotti konkrét kiilonb-
ségek megvilagitasa sziikségessé teszi, hogy a burzsoa allam Aallamjogi intéz-
ményeit, ha roviden is, de a leginkdbb teljességre torekvfen és a marxista
tudomény, a térténelmi materializmus alapjan a burzsoi kozjogtudomanynal
sokkal magasabb szinten jellemezze.

Szdmos példara utalhatnank a tankonyvbédl. Ezek kozill csak egyet

. emlitiink. A tankényv a szocialista kormanyformak f§ vonasainak ismertetése
elStt dsszefoglalja a burzsoa kormanyforméak meghatérozé elemeit. A kormény-
formak osztalyozasara felallitott e keret olyan logikus és rendszeres, hogy abban
a nagyobb el8tanulmanyokkal nem rendelkez6 hallgaté is konnyen be
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tudja sorolni a ma még meglevd burzsoa allamokat a megfeleld kategé-
riakba.

A tankényv teljesen kikiiszobolte a szocialista jogirodalmunk els§ idé§-
szakaban gyakran feltaldlhaté sematikus $sszehasonlitast a burzsoa és szocia-
lista jogintézmények kozott.

Az allamjogi tankényvben alkalmazott 8sszehasonlité médszer egy masik
vonasa az, hogy az 6sszehasonlitas mindig a hasonlé fejlédési periédusban
levd Allami intézmények kozott térténik és nem altalanossagban.

Az bsszehasonlitas tehat sziikségszerfien a torténeti értékelés, a térténeti
fejlédés taniisagainak lesziirését is feltételezi. Ennek kovetkeztében az Gssze-
hasonlitdsok soran nem talalunk er§szakolt parhuzamokat, a tarsadalmi-
gazdasagi és torténelmi koriilmények sohasem szorulnak hattérbe.

V.

A tankényv tovéabbi jelentds érdeme, hogy sokoldaldan feldolgozza a
szocialista tarsadalmi fejlédés dj elemeit. A tankényv az SzKP XXI. kong-
resszusa utan jelent meg, és legalabb is f6vonéasaiban feldolgozza a marxizmus—
leninizmus elméleti tovabbfejlesztésének a kongresszuson kidelgozott f6
téziseit.

A XXI. kongresszus el8térbe allitotta a szocialista tirsadalmi szervezet
szerepének névelését, az dllami és tirsadalmi szervek viszonyénak dj rende-
zését, a tarsadalmi onigazgatds formai szélesitésének kiovetelményét.

A tankényv e tételeknek a magyar allamjog szempontjahdl valé érté-
kelését a tarsadalmi rend politikai alap cimi fejezetében tobb vonatkozasban
felhasznalja. A politikai alap szervezeti formai kozott a tarsadalmi és allami
politikai alapintézmények megkiilsnboztetése, ezen intézmények egymasra
valé kolesénhatasanak feltarasa, a part vezet§ szerepének kiemelése és a
vezetd szerep allamjogi jellegének meghatarozasa a XXI. kongresszus téziseinek
szellemében tértént.

A tankonyv mas fejezeteiben tobb alkalommal, de mas és mas oldalrdl
domboritja ki a szocialista 4llamjogtudomany jabb munkaiban egyre inkabb
el8térbe allitott sajatossdgot. Nevezetesen azt, hogy a szocialista allami mecha-
nizmus a képviseleti és kézvetlen demokricia §sszeegyeztetésének 1j formajat
jelenti. A szocialista jogirodalomban szdmos helyen szerepel az az alapelv,
hogy a szocialista allamépités egyik legfontosabb sajatossaga a tomegeknek
a bevondsa az &llami munkaba. A tirgyalt tankényv feldolgozasi médja e
vonatkozdsban is példaszerd. A kozvetlen demokracia hagyomanyos formai
is bizonyos szerepet kapnak népkéztirsasdgunk dllami mechanizmusaban is —
elsGsorban a népszavazis jogintézményén és a népgytilésen keresztill. A koz-
vetlen demokracia hagyomanyos formai mellett azonban a témegeknek az
allami munkaba valé bevonasara elssorban a tarsadalmi szervezetek egyre
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bgviild halézata all készen. A tankényv targyalja a Hazafias Népfront, a szak-
szervezetek szerepét, az allami feladatok megoldasiban, de a tarsadalmi
szervezetek alsébb laneszemeit, specialis formait mar nem targyalja, hisz ezek
munkassaginak értékelése vitathat6, hogy melyik jogtudomanyi ag keretébe
tartozik.

VI

Az eddigiek soran is ataltam a felsGoktatési reform és a tankényv viszo-
nyara. Befejezésiil gy gondolom, helyes, ha e kérdés tovabbi vonatkozasait is
megvizsgaljuk.

E reform kévetelményeit nem kivanom itt megismételni. Azok a vita
résztvevdi eldtt kozismertek. Tudjuk azt is, hogy a reform kézéppontjaban a
kommunista szakemberképzés célkitiizései, az egyetemi oktatasnak az élethez
valé koézelebbvitele dllanak. A feladat eddig nem volt idegen jogi oktatasunk-
t6l, hiszen a jogi oktatasnak 6t évre valé felemelése, az ezzel kapcsolatban meg-
allapitott 1j és azéta is érvényben levs tanterv mar ezeket a kivetelményeket
kivanta szolgalni.

Ami 4j a szimunkra, az elsGsorban e kérdések kozponti helyre valé
allitasaban, az e kovetelményekbdl foly6 feladatok fokozott kimunkéalasaban,
és minél jobb végrehajtasaban jelentkezik. Ha e kovetelmények szempontjabél
vizsgaljuk a tankényvet, mar az eddig elmondottak alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a jelenlegi formajéban is teljesen alkalmas a reformbél folyé
kovetelmények kielégitésére.

A kommunista jogiszszakemberképzést a tankényv elsGsorban azzal
szolgalja, hogy a magyar allamjog tételeinek elméleti feldolgozasanal magas
igénnyel épiil a marxizmus —leninizmus tételeire.

Szorosan kapcsolédik a reformkérdés koréhez a tankényvben foglalt
anyag terjedelmének és jellegének kérdése.

A tankényv tagabb értelemben tanulményi segédkényv, azaz egyik
tipusa az egyetemi hallgaték szdmara az ismeretek elsajatitasahoz sziikséges
segédeszkozoknek. E segédeszkozoknek azonban kiilonb6zg§ valfajai vannak
és mindegyikkel szemben masok és méasok a kévetelmények. A szovjet felss-
oktatasban pl. kialakuléban van az egyes segédeszkozoknek megfelels diffe-
rencialt elnevezése is.

A tanulmanyi segédeszkozok legalsébb szintjén az egyetemi jegyzet all,
ami kéziratos vagy sokszorositott formaban ajanlott irodalommal tdmogatva
segiti a jogi ismeretek elsajatitasat.

A kovetkezs fok az ismereteket siirit§, még mindig monografidkkal és
ajanlott irodalommal béviil§, nyomtatott tanulméanyi segédkényv, ami
viszonylag sziikebb terjedelemben, a leglényegesebb mondanivalékat foglalja
dssze, egyben alkalmas eszkéz nem egyetemi, hanem f6iskolai, intézeti szinten
a praktikus ismeretek elsajatitasihoz.
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A harmadik fokozat az ucsebnyik, azaz az egyetemi tankényv, mely
jéval szélesebb terjedelemben és magasabb elméleti szinvonalon adja a hata-
lyos anyagot, rovidebb utaldssal az osszefiiggéseket, és a fejlédést is feltars
dsszehasonlité és torténeti matériara.

Végiil az egyetemi segédkonyv legmagasabb szintje az dn. kursz, azaz
egy tudoményag anyagit a maga 6sszefiiggéseiben, torténeti és 6sszehasonlité
anyag feltardsival bemutaté nagyobb terjedelmi munka. Az ilyen mivek
egészében siiritik a tudomanyég elméleti és gyakorlati vonatkozasban egyarant
jelent8s tudoményos ismereteit, széles dsszehasonlité, térténeti és szociold-
giai ismeretekre tamaszkodva mutatjdk be a tudoméinyig korébe tartozé
jogintézmények fejlddését, valtozatait, megoldési lehetdségeit. A tanulmanyi
segédkonyvnek ezt a tipusdt még mindig el lehet hatérolni a gyakorlati kézi-
konyvektdl. Ez ut6bbi ui. szemben a kursszal, nem annyira az ésszefiiggésekre,
mint inkabb a targykér enciklopédikus, vagy inkabb lexikalis feldolgozasara
helyezi a f6stlyt és az elvi kifejtések helyét a kommentarjellegd feldolgozasok
foglaljik el.

A kiilonb6z8 tanulméanyi segédkonyvek e tipusainak vizsgalata talan
azért is hasznos lehet, mivel az egyetemi reform célkitlizéseinek megvalésitasa
itt is tébboldaldan veti fel a kérdést,

Véleményem szerint a jogi oktatds reformjanak megvaldsitisa soran
figyelemmel kell lenniink arra, hogy az egyes tirgyak oktatasa, a gyakorlatra
valé nevelés szempontjabsl mas-mas szitkségleteket vet fel. Nyilvanvaldan
targyanként kell majd megvizsgilnunk, hogy az adott stidium az ucsebnyik
vagy kursz szintjén igényli-e az egyetemi segédkényvet. Ez bizonyos fokig
szempontot adhat a tankényvek terjedelmének és a tananyag cstkkentésének
tudoményos alapon valé meghatarozasidhoz is. Azonban mar e vita soran is
megallapithatjuk, hogy az 4llamjog éppen alapvetd jellegébél folyéan joggal
igényelheti a legmagasabb szintd egyetemi tanulményi segédkényvet. A tar-
gyalt tankényv lényegében ennek kivetelményeit elégiti ki.

A targyalt tankényv helyesen a legmagasabb szintii tanulményi segéd-
konyv igényével tarja fel az anyagot, igy értékelésiinket is ehhez kell szabnunk.
Megallapithatjuk, hogy a tankényv megfelel ezeknek azigényeknek ltaldban,
és helyesen kiiloniti el a tankényvi anyagot a szélesebb ismereteket kozl§
anyagtol.

Ha valamilyen biralé szempontot felvethetiink, az inkabb arra utal, hogy
a tankényv nem mindeniitt kovetkezetes ehhez a szélesebb igényt targyalasi
médhoz. Vannak olyan részei, ahol megmarad az egyetemi tankényv viszonylag
sziikebb igény( szintjén. Bar itt is ad utalast ilyen szempontbél. Kiemelked-
nek az allampolgarok jogait, a burzsoa alkotmanyfejlgdést, a tarsadalmirendet,
az orszaggytilést, a minisztériumokat stb. bemutatg részek. Viszont nélkiilozziik
a vonatkozé szélesebb terjedelmi targyalast a helyi tanicsok egyes részeinél,
az Elnoki Tanscsnal, az allampolgirsagi intézménynél és bizonyos fokig a
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vélasztjognal. Nem tudom mennyire szoritottak itt a szerzéket bizonyos ter-
jedelmi korlatok, a jovében azonban a segédkényvtipusok meghatarozasa
talan segitséget nyujthat az ilyen jellegli nehézségek elharitasihoz is.

A jogi oktatis reformja szempontjabol elsGdleges jelent8ségd kérdés,
hogy a tankényv mennyiben elégiti ki a gyakorlat kévetelményeit, az altala
feldolgozott anyag milyen viszonyban van a tarsadalmi valésaggal, mennyiben
nyudjt a hallgaték szdmdira gyakorlati jogi munkijuk soran hasznosithaté
ismereteket.

Az allamjogi tankényvnél ez az igény fokozott nehézségek elé allitja
a szerzlket, hiszen az éllamjogi szabalyok jelent8s része nem kézvetleniil,
hanem mas jogagazatok anyagan keresztiil érvényesiill. A tankényv alapos
Atvizsgilas utdn mégis vigy gondolom, jogosan allapithatom meg, hogy szerz8k
sikerrel oldottak meg ezt a targyuk jellegébdl folysan nehéz feladatot is.
Példakat is b6ven emlithetnénk, azt hiszem azonban helyesebb, ha azokra a
jelentds és a tankényv egészére kihato jellegzetességekre utalok, amelyek
szerintem kiilonosen jellemzik a tankényvnek a gyakorlathoz valé viszonyit.
Ezzel kapcsolatban, mint legfontosabbat, azt kell kiemelnem, hogy a tankény-
vin egészen kovetkezetesen végigvonul a szerz8k altal tsbb vonatkozisaban
kimunkilt koncepcié, hogy az allamjog intézményei, mint valésigos intéz-
mények elsgdlegesen politikai intézmények, amelyeknek a jog ugyan lényeges,
de nem minden oldalat szabalyozza. Azaz az allamjog intézményei a maguk
valésagaban szélesebbek, mint a jog altal szabalyozott vonatkozésai.

Ez a koncepcié a marxista— leninista vilagnézet tételeire épiil a tarsadalmi
viszonyok megitélését illeten, ugyanakkor lehet8séget nyit a szerzfk szimara
arra, hogy ott is segitsék a valésagos viszonyok elemzésén keresztiil a gyakor-
Iati igények kielégitését, ahol az allamjogi vagy altalaban a jogi szabalyozas
hianyzik. Az allamjogi intézményeknek ez a felfogasa egyébként jelentds az
allandéan fejldd8 szocialista allamisag intézményeinek gyakorlati érvényesiilése
szempontjabol is. Ugyanakkor egyenesen kiemelkedd jelent8ségii fejlédésiink
maiszakaszan, amikor az allami funkcidk fokozott tarsadalmasitiasanak vagyunk
tanii. Lehet8séget nyit a szerz8k szamara ahhoz, hogy béven és sokrétfien ele-
mezzék a szocialista allamisag fejlédésének azokat az elemeit, amelyek jogi
szabalyozas nélkiil vagy csak a késébbi jogi szabalyozas igényével jelentkeznek
a szocialista fejldés soran. Ez a fejlddés perspektivdi bemutatiasianak vonat-
kozasaban lehet8séget ad a fejlddés iranyanak olyan bemutatéasara, hogykozben
ne lazitsik a hatalyos jogi normak kotelez§ jellegének szilardsagat, a szocialista
torvényesség tovabbi erdsitése iranyaban fejlesszék a hallgaték tudatat is.
Masrészt ez a felfogas lehetdséget ad ahhoz, hogy a tarsadalmi elem erdsodését
ne a szocialista dllammal szembeallitva fogjik fel, hanem éles hatart vonjanak
a marxizmus—leninizmus 4ltal e vonatkozdsban kimunkalt helyes tételek és a
revizionizmus torzitasai kozétt.
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A gyakorlat igényei szempontjabél ugyancsak jelentdsek a tankényvnek
az 1un. attételes és tiszta allamjogi viszonyokat egymastél élesen elhatarolé
tételei. Ez lehet8séget ad arra, hogy a szerz8k munkajuk egyes teriiletein meg-
maradjanak a valéban az allamjog targykérébe tartozé alapvetd normak
bemutatasinil, masrészt pedig az tn. tiszta dllamjogi viszonyoknal egészen a
kozvetlen gyakorlati példikig menden mutathatjik be az dllamjog szabalyait.
Ha e korben valami hidnyérzetiink tdmad, az elsésorban az allampolgarok
alapvetd jogai és kotelességei c.rész vonatkozasiban jelentkezik. Kétségtelen,
a rész szerzdje igen nehéz feladat eltt allott. Az dllampolgari jogok és kateles-
ségek kérdéskorében korantsem olyan tiszta és viligos a hatarvonal az attételes
és a tiszta Allamjogi viszonyok kézétt, mint az allamjog egyéb teriiletein.
Itt igen nehéz valamilyen altalanos rendezd elv alapjan ezeket elhatarolni.
Valéban csak egyenként, az egyes jogok vizsgalata alapjan dénthetd el, hogy
azok biztositékainak egyike-masika mennyiben tartozik az allamjog és meny-
nyiben az igazgatasi jog vagy maés jogagazat teriiletére. Ugy véljiik, hogy
szerz8k itt nem mindeniitt szerencsésen vontidk meg a hatdrvonalat. Nagyon
sok helyen marad altalanos a jogok bemutatisa ott is, ahol alacsonyabb foki
részletjogszabalyok feldolgozasa az ismeretanyag kozlését konkrétabba, egyben
a gyakorlat sziamira hasznosabbi tehette volna.

Ugy vélem e teriileten batrabban nyilvanithatunk garanciélis jelentd-
séglinek és igy az allamjog normai kozé tartozénak olyan szabalyokat, amelye-
ket eddig egyes mas jogdgak a maguk teriiletére vontak. A szocialista allami-
sag fejlédése e teriileteken amigy is nem az alkotmanyi garanciak sziikitése,
hanem béviilése felé mutat.

Osszefoglalva az elmondottakat meg kell allapitanom egyetértésben
azokkal, akik a tankényvrél recenzié keretében mondottik el a véleményiiket,
hogy egy olyan egyetemi tankényv vitajan vesziink részt, amely magas tudo-
ményos szinvonalon, tehat a marxizmus—leninizmus talajan allva, a korszeri
tudoméany eredményeit messzemenden értékesitve, zomében 6nallé kutata-
sokra alapitva tarja elénk az allamjogi ismeretanyagot. Messzemendgen figyelem-
beveszi a gyakorlat eredményeit, és egyben valasztis ad a gyakorlat sorén fel-
meriil§ problémaikra, értékesitve a szovjet és a népi demokratikus jogtudo-
many legijabb eredményeit is, mikézben @j médon forditanak nagy figyelmet
a burzsod jogintézmények és jogi ideolégia biralatira. Egyetértiink tehat
Biza Léaszlé, Csizmadia Andor, Haldsz Jézsef, Schmidt Péter, Vas Tibor
recenziét irékkal, akik veliink egyiitt pozitivan értékelik a magyar szocialista
jogtudomény e legijabb kivilé alkotasat.

HALASZ JOZSEF:

Beér Janos, Kovacs Istvan, Szamel Lajos professzorok ,,Magyar allam-
jog” c. egyetemi tankényvéhez referstumomat azzal a gondolattal szeretném
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kezdeni, amivel e munkarél irt és kozelmultban megjelent recenziénkat
befejeztiik: ,,A ,,Magyar illamjog” c. tankdnyv értékes tudominyos munka,
jelentds eredménye szocialista jogtudoméanyunknak. Nemecsak a joghallgaték
korszerd allamjogi ismeretei gyarapitasat segiti el6, hanem a szocialista allam-
szervezet megismerése irdnt megnévekedett dltalanos sziikséglet szinvonalas,
tudoményos igényi kielégitését is szolgalja.” [L. Jogtudoményi Intézet Erte-
sitdje, 1961. IV. évf. 1—2. sz.|

Ugy vélem, hogy Antalffy professzor a vitat bevezetd, tobb teriiletet
atfogé elemzése utén, amellyel egyetértek, helyesebb lesz, ha referatumom
mondanivaléjat a tankényv olyan megallapitasajhoz flizém, amelyek prob-
1émakat vetnek fel, amelyeknek mind az elmélet, mind az allamépités gyakor-
lata szempontjabél ismeretes a jelent§sége. Felszolalasomat ugyanakkor azért
kezdtem a tankonyvrél irt recenziénk befejezésével, mert jelezni akartam, hogy
nem kivinom a recenziéban felvetett valamennyi ilyen jellegli problémat
— maAr amennyi a birdlat tarsszerz6ségébdl engem illet — elmondani, hanem a
tankényv néhany, altalam jelent§sebbnek itélt megallapitasara szeretném a
figyelmet felhivni, illetve amennyiben mas véleményem van, annak kifejezést
adni.

Mint ismeretes, a korszerd marxista allamelmélet egyik fontos elvi meg-
allapitasa, hogy a szocialista allamisag fejlédésének lényegében két £§ itja
van: 1. egyes allami feladatoknak a feltételektdl és lehetdségektdl fiiggGen,
fokozatosan tarsadalmi szervek altal t6rténd ellatisa; 2. a dolgozé nép kozvet-
len tevékenységének kiszélesitése az allami tevékenységben, elsdsorban az
allamhatalmi-képviseleti szervek szerepének fokozasaval és tevékenységiik
szervezeti formainak fejlesztésével.

Mint a tankiényv is rAmutat, az allamhatalmi-képviseleti szervek elsdd-
leges szerepet toltenek be a szocialista allami szervek rendszerében, s ha ezt
még kiegészitjiik a fejlddés kovetelményeivel szervesen oOsszefiiggd jelentd-
ségiik tovabbi névekedésével, nyilvanvalé elGttiink a kapcsolatos kérdések
tudomianyos elemzésének, kialakitott allaspontoknak nagy fontossédga.

Ha a targyalt tankényv anyagat ebb8l a nézdpontbél vizsgaljuk, nem-
csak azt kell megallapitanunk, hogy a szerz8k elmélyiilt tudoméanyos igénnyel,
sokoldalian elemzik a kézponti és helyi allamhatalmi-képviseleti szervek sze-
repét és feladatait, hanem azt is, hogy a tankényv megengedte keretekben
megalapozottan allast foglalnak olyan elvi-elméleti kérdésekben is, amelyek
helyes megvalaszolasival e fontos intézmények tovabbhi fejlgdését segitik eld.

A téma nagyon gazdag, amit ezzel kapcsolatban a tankényv tartalmaz,
ezért is és a probléma jelentfsége miatt is elsGsorban az allamhatalmi-képvise-
leti szervek hataskorének megallapitasaval, és jogi szabalyozasaval 6sszefiiggd
problémaékra térek ki.

1. A tankényv ebben a keretben egyik alapvetd fontossigi kérdésnek
tartja annak vizsgalatat, hogy jogforrasaink milyen mdédon szabalyozzak az
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allamhatalmi-képviseleti szervek hatalmi hataskorét. Az allamhatalmi rend-
szer egységét szem elStt tartva, ugyanakkor megfeleld kiilonbséget téve a koz-
ponti és helyi allami-képviseleti szervek kézott, a tankdnyv elvi kiindulasként
ramutat azokra az alapvet§ kévetelményekre, amelyek a szocialista orszagok-
ban a legfels6bb allamhatalmi-képviseleti szervekkel szemben fennillnak,
vagyis:

a) teljhatalmi testiiletek legyenek, mindazon jogokkal rendelkezzenek,
amelyek az allami élet valésdgos irdnyitéiva teszik Sket;

b) valéban népi-képviseleti jellegiik legyen, amelyet a vilasztas, egész
tevékenységiik, tagjaik jogai és kotelességei egyardnt biztositanak;

¢} munkaképes testiiletek legyenek, amelyeknek tevékenységi formai
és modszerei lehet8vé teszik az allami vezet§ és ellendrzd stb. tevékenység
megvalésitasat. (248. old.)

a) Ezekbdl a kivetelményekbdl kiindulva megallapithaté, hogy alap-
vetd jelentdségli az orsziggyiilés feladatainak és hatdskérének megéllapitasa.

A tankényv helyesen utal arra, hogy a legfelsébb allami-képviseleti
szerv hatdskorét jogszabéllyal nem lehet korlatozni, barmilyen allami kérdés-
sel foglalkozhat, és azokban minden allami szervre vonatkozéan hatdrozhat.
A legfelsébb dllami-képviseleti szerv hatdskirének jogi korldtlansdga a szocialista
népképviselet elvének kovetkezetes érvényesitésébél fakad.

Erdemes ezzel osszefiiggésben roviden utalni arra, hogy az tjabb bur-
zsoa alkotmanyok — gondolunk itt elsdsorban az 4j francia alkotmanyra —
félreteszik azt a klasszikus elméleti tételt, miszerint nincs olyan teriilet, amelyet
a parlament az altala alkotott térvényekkel ne szabalyozhatna. Az 1958. évi
francia alkotmany régziti azokat a teriileteket (V. fejezet), amelyekkel kap-
csolatban a parlament térvényeket fogadhat el. Ezzel szemben a kormany
hataskorének korlatlansagat rogziti, amennyiben kimondja, hogy minden kér-
désben, amelyet az alkotmany nem sorol a parlament hataskorébe, a kormany
rendeleteket hozhat. A parlamenttel szemben jelentds felhatalmazist kap a
kormény azzal is, hogy minden korabbi térvényt rendeleteivel megvaltoztat-
hat, amennyiben az érintett teriilet az \j alkotmany szerint nem tartozik a
parlament hataskérébe (37. cikkely). Itt most nem akarok kitérni a francia
alkotminy azon rendelkezéseire, amelyek értelmében bizonyos esetekben a
parlament egész hataskorét a korméanyra (38. cikkely) vagy a koztarsasag
elnokére (16. cikkely) lehet ruhazni; vagyis a megvalasztott legfelsébb kép-
viseleti szerv lényegében semmiféle hataskért meghatarozatlan ideig nem
gyakorolhat.

Visszatérve a magyar orszaggytlés korlatlan hataskorének vizsgalata-
hoz, figyelemre mélténak tartom ezzel 6sszefiiggésben a népszavazis és a kor-
latlan hataskoér egymashoz valé kapesolatanak tanulmanyozasit. Maga a
tankényv is felveti, Bliza Laszlé akadémikus tartalmas recenziéja is utal arra

(Jogtud. Kozlony, 1960. nov. 645. old.), hogy amikor népszavazis itjan a
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néptomegek kozvetleniil kapcsolédnak bele az allami akarat kialakitisaba, a
legfelsébb allami-népképviseleti szerv ebhez kapcsolédé korlatozottsagat nem
lehet eleve és egészében elutasitani (256. old.). Helyeslem, hogy az emlitett
fejezet szerzje: Beér professzor, ezt a problémakért nem zarja le és néhany
altalanos jellegi elvi megallapitas utdn hangsilyozza, hogy a kérdésben tovabbi
elemzés sziitkséges.

b) Az orszaggyilés egész allami életet vezetd szerepe, eredményes meg-
valésitasanak masik alapvetd feltétele, hogyan, milyen keretben van megalla-
pitva az orszaggyilés hataskére, vagyis melyek azok a kérdések, amelyek
kizdrélag a legfels6bb allami-képviseleti szervek hataskérébe tartoznak, ame-
lyekben mas 4llami szerv nem hozhat dontést. Az orszaggyiilés esetében ez
ugy meriil fel, melyek azok az ligyek, amelyekben a NET nem dénthet.

Errél a probléméarél az utébbi években a tudoméinyos irodalomban
mir tébbszér volt sz6. A tankényv rdmutat arra, hogy fejlddésiink jelenlegi
szakaszan a hataskorsk ilyen értelmi differencidliasa felsd szinten azért okoz
nehézséget, mert az alkotmény 20. § (4) bekezdése a NET-et az orszagytilés
altalanos helyettesévé teszi, élesen aldhiizva ugyanakkor, hogy minden tevé-
kenységében alarendelt és felelds az orszaggyiilésnek. Ebben a keretben a tar-
gyalt fejezet szerzgje, Beér professzor helyes kovetkeztetéssel bontja ki azt a
hatdskort, amelyet az orszaggyilés fenntartott hataskorének nevez. Az orszag-
gyllés kizdrdlagos torvénmyalkotdsi jogabél kiindulva, sorra veszi azokat a
teriileteket, amelyekhez térvényalkotds sziikséges, amelyek kiemelked8 jelen-
t6séglick az allami életben, amelyeket a szocialista alkotményok is altaliban
a legfelsGbb allami-képviseleti szerv kizdrélagos hatdskoérébe sorolnak.

Beér professzor az alkotméany 10. évforduléja alkalmibél rendezett
konferencian az allami-képviseleti szervek elsddlegességét biztosits feltételek
kozott emlitette, hogy megfelel§ hataskort kell biztositani résziikre, 1ényegileg
olyan terjedelemben, hogy tevékenységiiket jogi korlatok ne fékezzék, barmi-
lyen kérdésben hatarozhassanak és biztosithassdk akaratuk megvalésitasat.
Ugyanakkor olyan médon kell hatiskériiket megkonstrualni, hogy az allami
élet vitele szempontjabél legfontosabb kérdésekben csak 6k donthessenek.

Az orszaggyiilés kizardlagos hataskére megallapitasanak azért van nagy
jelent8sége, mert mint arra a tankényv is utal, az orszaggyiilés tevékenységében
megmutatkozé régebbi hidnyossdgok oka nem kis mértékben abban is jelent-
kezett, hogy az orszaggytilés fenntartott hataskére nem érvényesiilt megfelels-
en (260. old.). Ezt egyébként az orszaggytlés 1956. évi 1. sz. hatarozata (1. pont)
rogzitette is, amikor kimondta, hogy szélesiteni kell a torvényhozé tevékeny-
séget, és a dolgoz6 nép Gsszességét érintd minden alapvetd kérdést torvényvben
kell szabalyozni. Ami a fejlédést illeti, atankényv helyesen veti fel, hogy
tovabbi alkotmanyfejlédésiink wtjan, az orszagyiilés és a NET hataskore
egymas kozott fokozatosan mind élesebben elhatirolédik, és a hataskor silya
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az orszaggytilés javara eltolédik, vagyis megsziinik a NET altalanos helyette-
sit8 hataskore.

Még néhany megjegyzést az orszaggyiilés fenntartott hataskéréhez. Az
¢lsd pillanatra indokolas nélkiil furcsidnak tinhet, hogy a tankényv az orszag-
gytlés fenntartott hatiskore keretében kiilon megemliti az orszagygylés iigy-
rendjének megallapitdsat. Az orsziggyilés hataskérének, az egész allami
életet iranyité tevékenységének megvalésitdsdhoz szervesen hozzatartozik,
hogy a mindezzel kapcsolatos eljaras szabalyait és formait kizdrélag 6 hatarozza
meg. Hogy a legfels&bb képviseleti szervek hatasksre megvalésitasaban milyen
nagy jelentdségii az iigyrend szerepe, mutatja ezt a francia nemzetgylésrgl
elfogadott iigyrend. Az egész térvényhozoi eljarast,a parlament két hazanak
bels6 felépitését és mitkédését meghatirozé ligyrendek azokon a teriileteken is
korlatozzak a parlament jogait, amelyek az alkotmény szerint hataskorébe
tartoznak. A nemzetgyiilés hataskére mar korlatozott volt a koztarsasagi elnok
altal kiadott elndki rendeletekkel. Maguk a francia és mas nyugati burzsoa
jogtudésok maguk is rimutatnak: az iigyrend kodvetkezetesen érvényesiti a
parlament hattérbe szoritdsat a kormany javara.

2. Kiemelendének tartom a tankényvnek azt a megallapitasat, miszerint
a legfelsébb allami-képviseleti szerv els6dlegessége az egész allami élet iranyité
szerepe a megfelel§ hataskori szabalyozds mellett is csak az allami-képviseleti
szervezet egységében juthat érvényre. EbbGl kovetkezden a legfelsébb allami-
képviseleti szerveket a helyi allami-képviseleti szervekkel egységhben kell szem-
1é1ni; a legfels6bb szerv csak tigy tudja hataskérét eredményesen megvaldsitani,
ha tevékenységében szorosan 8sszeforr a helyi szervckkel. Ezt a helyes meg-
allapitast véleményem szerint ki kell egésziteni azzal, hogy ez a kévetelmény
fordiwa is érvényes! A helyi allami-képviseleti szervek hataskorét, tevékeny-
ségiik és szervezetiik fejlesztését is mindig a szocialista dllami-képviseleti szer-
vek egységébdl kiindulva kell elemezniink, csak az egységes rendszerben elfog-
lalt helyiikbél és szerepiikb§l kiindulva allapithatjuk meg elvileg helyesen a
helyi szervek hatéaskorének és tevékenységének kozos és sajatos vonasait.
Ennek a szemléletnek hidnya gyakorlatilag olyan kévetkezményekkel is jar-
hat — mint arra mar volt példa —, hogy a helyi szervek mindennapi sokoldali
munkéijiban esetleg hittérbe szorul az allami-képviseleti szervek elsédleges-
sége, azoknak a vonasoknak a fokozott érvényesiilése, amelyek éppen a szo-
cialista dllamisag fejlédése szempontjabél jelentdsek.

Ugyanakkor egyetértek Beér professzor allaspontjéval, hogy az azonos elvi
alapok mellett mennyiségileg és mindségileg is kiilonboznek a kézponti és helyi
allami-képviseleti szervek feladatai mar csak abbél ered@en is, hogy a kézponti
allami-képviseleti szerv az egész allami szervezet élén all, méas szervnek ala-
rendelve nincsen, egységbe fogja és iranyitja a helyi szervek egész tevékeny-
ségét is. A helyi szervek pedig teriiletileg korlatozottan fejtik ki tevékenysé-
giiket és ala vannak rendelve az orszigos allami-képviseleti szerv irdnyitéasa-
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nak. Ugyanakkor iigy vélem, hogy éppen a szocialista dllam alapveté fejlédési
irdnya szempontjdbél fokozott a jelentésége annak, hogy a helyi szervek munkdjd-
ban kozvetlenebbiil, a legkiilonbizébb formdkban és szélesebben jelentkezik a lakos-
sdg részvétele mint a kozpontban. A helyi szervek tevékenységében és szervezeti
fejlesztésében e sajatos vonds még fokozottabb kibontakoztatasa elvileg és
gyakorlatilag egyforman alapvetd feltétele az egész dllami-képviseleti rendszer
fejlédésének.

3. Milyen problémak meriilhetnek fel ebben az 6sszefiiggésben a tanacsok
hataskorének jogi szabalyozasaval kapcsolatban? A referatum keretében, itt
is csak néhany lényegesebb, vitatott kérdésre szeretnék kitérni.

A tankényv e részének szerzdje, Kovacs Istvan professzor az Aallam-
hatalmi-képviseleti szervek egységébdl kiindulva hangsilyozza, hogy a tana-
csok feladatkore lényegében azonos a tanicsok ésszes fokozatainal (373. old.),
czzel szemben a kiilonb6z8 fokozatd tanicsok feladataik teljesitésében az
allami-képviseleti szervek rendszerében elfoglalt helyiiktdl fiiggéen kiillonboz6
hataskorskkel rendelkeznek; ugyanakkor ramutat arra is, hogy a kiilénb6z8
fokozatd tandcsok hataskére szoros kapcesolatban van_a tanacs és szervei
kozotti (horizontélis) munkamegosztassal. 4 tandcs hatdskorébe nyilvénvaléan
csak dllamhatalmi-képviseleti jellegébél folyé és az aldrendelt dllami szervek
irdnyitdsdt biztosité hatdskoroknek kell tartozniuk. A helyi Aallami-képviseleti
szervek elsddlegességét biztositandé, kiilonosen indokoltnak tartja térvény-
ben régziteni a tandcsnak mint dllamhatalmi-képviseleti testiiletnek a kizaré-
lagos hataskorét (374. old.).

Egyetértek Kovacs professzornak a tankényvben kifejtett véleményével
a tanédcsok kizardélagos hatdskérének riogzitésére vonatkozéan. Azzal is, hogy
fejlédésiink jelenlegi szakaszin a hataskorsk valtozo jellege miatt nem lehet-
séges a tandcsi hataskordk egészének egységes, 6sszefiiggd, térvénybeni rende-
zése, bar alacsonyabb jogszabilyi formaban az is nemcsak elképzelhets, de
feltétleniil sziikséges is lenne. Ugyanakkor szeretném megjegyezni, hogy véle-
ményem szerint a tandcsi hatdskérok koziil nemesak azok régzithetdk tor-
vényben, amelyek a kiilonboz6 fokozatd tanédcsoknal azonosak, illetve ezen
beliil a tanacsok kizdrélagos hataskorét képezik, hanem azok is, amelyek az
allami-képviseleti szervek rendszerében az azonos fokozatokban levd, pl.
megyei, jarasi, kozségi stb. tanacsok sajdtos hataskorét képezik, vagyis amelyek
egy-egy fokozaton beliil azonosak, illetve ezen beliil a megfelel§ fokozatu tanics
kizarélagos hataskorét képezik. ﬁgy gondolom, hogy a tanéacsok 4dllamhatalmi-
képviseleti jellegének fejlesztését, kizarélagos hatdskoriik megersitését az
ilyen jellegd és értelmii hataskér differencialas nagymértékben el§segithetné.
Egyébként — véleményem szerint — a killonbh6z8 fokozatd szovjetekrdl
kiadott szabalyzatok, az 1958. évi 4] lengyel tandcstérvény, az 1959. évi bolgar
tanacstérvény médosité, és nem utolsésorban az 1960. mijus 25-én a cseh-
szlovak nemzeti bizottsagokrdl elfogadott j torvény hataskori rendezései

9 II. Osztaly Kézleményei XIj1—3.
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(2. rész, 15. §.) — az egyes orszagok helyi szervei sajatossigait tikkrozd elté-
résekkel — Ilényegileg ilyen értelmi altalinos konkliziok levonasat timaszt-
jak ala.

4. A tankényv hasznélja a ,kizarélagos hataskor” fogalmat. Sziikséges-
nek tartom megjegyezni, hogy a ,kizarélagos hataskér” fogalmat a helyi
allamiképviseleti szervek legfontosabb jogositvinyai vonatkozisiban Beér
professzor egyikérdekes tanulmdinya) A tanécs és a v.b. egymaishoz valé
viszonya. Allam és Igazgatds, 1959. 1. szam, 45 old.) hibas és pontatlan
megkiilonboztetésnek tartja. Elgondolkoztaté és logikus érveléssel azt irja,
hogy kizérélagos hataskorrdl akkor szoktak beszélni, amikor egymis mel-
lett miikédd szervek hataskore tételesjogi rendezés hidnya miatt Ossze-
folyik és el akarjdk kiiloniteni azokat az iigyeket, amelyekben mégis
csak egyik szerv jogosult els§ fokon eljarni. (Nyilvan ebbdl az elvi allas-
pontbél kiindulva hasznalja az orszaggytilés és az altalinos helyettesitési
hataskérrel rendelkezd NET kolcsonds viszonyaban § is az orszdggyiilés ,,fenn-
tartott” hatdskore fogalmat, utal azon iigyek meghatarozidsanak fontossagara,
amelyben , kizarélag” és ,,csak’ az orsziggytilés donthet sth.) Beér professzor
véleményének tovabbi részében ramutat arra, hogy amint a tételesjog vala-
mely iigyben (a tanacs és v. b. viszonyaban) valamelyik szerv els§dlegességét
megallapitja, a kizarélagos hataskor problémaja elesik, mert elsGfokon csak a
hatéskérrel rendelkez8 szerv jogosult eljarni. Hasonléan meriil fel a kérdés,
amikor egyik szerv jogot kap a masik helyettesitésére, mégis azzal, hogy egyes
iigyekre a felhatalmazés nem terjed ki. Itt megint nem arrél van szé — irja
Beér elvtirs —, hogy ezekben az iigyekben a helyettesitett szerv hataskore
kizardlagos, hanem arrél, hogy a helyettesitési felhatalmazis korlatozott.
Majd azzal a konkliziéval zarja a probléma elemzését, hogy ilyen koriilmények
kozott helyes lesz a jovében a ,kizarélagos hataskor” megjelolést elkeriilni,
mert hibas kivetkeztetésekhez vezethet. (46. old.)

Elgondolkoztaté Beér elvtars fejtegetése, azonban nem gy6zdtt meg
allaspontja helyességérél. Elismerem, hogy a helyi 4llamhatalmi szervek eseté-
ben més a helyzet, mint az orszaggyilés és a NET kapcsolatdban, mert az
1954. évi tanacstérvény megsziintette a v. b. dltaldnos helyettesitési hatdskorét,
ezenkiviil a helyi szervek helyzete az allami szervek rendszerében is mas; az
iigyek természete is mas jellegli. Azonban szeretnék utalni arra, hogy az 1954.
évi tandestdorvény sem rogzitette még konzekvensen a tanacsok hatdskosrét,
a tanacs jogkorérél (II. fejezet, 6., (2) bek.), illetve a v. b. feladatairsl szél
(36. §), ezek pedig ugyanakkor a gazdasigi-szervez§ és kultiiralis-neveld
tevékenység teriiletén altalaban parhuzamosak, fedik egymast.

Amennyiben az iigykérok pontos szabalyozast nyernek, akkor sem keriil-
het torvényi szabalyozas keretébe minden egyes iigykor — mint arra egyébként
a tankdnyv is utal — mar csak a gyakori valtozas miatt sem, térvény kereté-
ben elsésorban a helyi dllamhatalmi szervek a legfontosabb, kizarélagos hatés-
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korét kell és lehet szabalyozni ( egyébként ezt a fejlddési tendenciat tamasztja
ala a nemszeti bizottsigokrol sz616 Gj csehszlovak térvény is, amely szinten-
ként megillapitja a plenaris iilések tevékenységi kiorébe tartozé legfontosabb
iigykoroket (22. §); a v. b. csak azokban az iigykérokben donthet, amelyek
nincsenek a plénumnak fenntartva és a sajat hatasksrébe tartozé feladatok-
ban).

Véleményem szerint a helyi allamhatalmi szervek kizarélagos hataskére
torvényi régzitésének nemcsak a sajdt végrehajté szerviikhéz valé kapesolat-
ban az els8dlegesség biztositisa érdekében van sziikség, hanem a felsgbb allami
szervek iranyéaban is olyan értelemben, hogy a helyi sllamhatalmi szervek
kizarélagos hataskérét, mint azok onallésaginak egyik alapvet8 biztositékat
tiszteletben tartsdk és érvényesitését elGsegitsék. Végiil abban az esetben,
amikor a tanics és a v. b. viszonyaban a helyettesitési felhatalmazas nem min-
den iigyre terjed ki, amellett, hogy a v. b. oldalarél ilyen esetben ténylegesen
a helyettesitési felhatalmazas korlatozott voltdrél van sz6, a masik oldalrél
ebben az esetben a tanacsnak olyan iigykérsk maradnak fenntartva, amelyek-
ben kizarélag 4t illeti meg a dontés joga.

A fentiekbdl kiindulva az a véleményem, hogy a jévében is helyes és
sziikséges lesz az allami-képviseleti szervek vonatkozasiban a ,kizarélagos
hataskor” fogalmat hasznalni.

Befejezésiil szeretném hangsilyozni; tisztaban vagyok azzal, hogy a
hataskorok megfeleld jogi rendezése énmagdban nem oldja meg az éallamha-
talmi-képviseleti szervek fejlddését, elsGdlegességének erdsitését. A kiilon-
b6z8 intézmények tarsadalmi fejlddés irdnyaban haté jogi szabalyozasa
szervezi a tarsadalmi erdket, s a tirsadalmi fejlédés igényeit helyesen kife-
jezd jogi szabalyozas ebben a hatasiban télti be valéban aktiv, szervezd sze-
repét. Igy lehet az allami-képviseleti szervek hataskore jogi szabalyozasa-
nak fejlesztése elvileg és gyakorlatilag is egyik nagyon fontos segitdje a szo-
cialista demokratizmus fejlesztésének

A tankényvrdl irt recenzié mellett — amelyre a bevezetSben utaltam—
ezeket a gondolatokat kivintam még a magyar dllamjog tankényv anyagihoz
kapcsolédva elmondani.

SCHMIDT PETER:

Egyetemi tankonyveinknek tobb fontes kivetelménynek kell megfelel
niiik. Ezek kozott a kovetelmények kozott természetesen kozponti helyet fog-
lalnak el az oktatas kivanalmai. Az egyetemi oktatis célja és sajatos médszerei
czen tilmenden is meghatarozzak az egyetemi tankdnyvek tartalmat, az illetd
jogagazat feldolgozasanak médjat. Nemcsak az egyetemeken, de egyre inkabb
a gyakorlati munkahelyeken dolgozék is felismerik, hogy a jogi oktatasnak
alapvetd jogintézményeink és jogszabalyaink megismertetése mellett fontos
feladata, hogy megalapozott elméleti jogi tudassal vértezze fel az egyetemen

g*
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tanulékat. Tankényveink nagy része, de elsGsorban a megbeszélés targyat
képez8 allamjogi tankényv, ebbdl a kévetelménybél kiindulva bgven foglal-
kozik az 4llamjogi intézmények torténeti kialakulasaval és fejlédésével, a rajuk
vonatkozé jogi nézetek elemzésével és leirdsaval. Igy a tankényv sziikségsze-
rien kézikényv jellegilivé vilt, amely nemcsak az egyetemi oktatas kovetelmé-
nyeinek felel meg, de ezen til tudomanyos jelent8séggel is bir. Meggy6z5dé-
sem szerint ma mar vita targyat csak az képezi és képezheti, hogy a tankény-
veknek milyen mértékben kell ilyen kézikonyv jelleggel birniuk, azaz a vita
egyre inkibb nem a megiras hogyanja koriil bontakozik ki, hanem akériil, hogy
milyen mélységben szabad kézikonyv jelleget adni azoknak. Az allamjogi tan-
konyv azok kozé a tankonyvek kozé tartozik, amelyek az elméleti megalapozas
kévetelményét maximalisan igyekeznek kielégiteni. Ez tette sziikségessé a
tankényv viszonylag nagy terjedelmét és a nyomdatechnikailagis elkiilonitett,
nem kotelezGen tanulandé részek nagy oldalszamat is. Kétségtelen, hogy a
hallgaték részére, de kiilonosen az eladisokat nem hallgaté levelezd hallgaték
részére ez a tény megncheziti a tananyag attekintését, rendszerezését és a
leglényegesebb részek kiemelését is. Amikor tehat hangsilyozzuk a tankényv
magas elméleti szinvonalat, a tananyag elméleti megalapozasanak alapos voltat,
figyelemmel kell lenni az oktatas ilyen kévetelményére is.

Meggy6z6désem szerint korai lenne még e téren végleges allaspontot
elfoglalni, hiszen az oktatas t6bb évi tapasztalata alapjan lehet minden rész-
letében végleges kivetkeztetéseket levonni — mégis az oktatds soran mar ma
is jelentkeznek ilyen iranyt nehézségek.

A tankényv kézikonyv-jellegébdl folydan szitkségszerien tiikrézi allam-
jogtudomanyunk jelenlegi fejlddési fokit. Ezt mar azért is érdemes hang-
stlyozni, mivel a szerzdk a szocialista dllamjogtudomany §sszes eredményeit
igyekeztek hasznositani, a hallgaték felkészitésére felhasznalni. Ez nemcsak a
tankényv tartalmaban, de forméajaban, a feldolgozott irodalom gazdagsaga-
ban is megmutatkozik. A tankényvnek els6sorban azok a részei legsikeriilteb-
bek, a legsokoldalibbak, amelyeket mar monografikusan is feldolgoztak. Igy
kiilénosen és alaposan és sokoldaldan van feldolgozva a tankdényvnek a jog-
forrasokkal foglalkozé III. része, a tarsadalmi rend elméleti alapjai, a burzsoa
kormanyformakat tartalmazé VII. rész stb. Ezzel szemben szitkségszeriien
mondanivaléjukban szegényebbek azok a részek, amely témakkal a szocia-
lista allamjogtudomanyi irodalom keveset foglalkozott, mint a birésdgokkal és
az ugyészséggel foglalkozé IX. rész.

A tankényvnek czen tidlmenden tébb mas hatarozott pozitiv voniasa
van, amelyekkel Antalffy elvtars is foglalkozott, és amelyekkel egyet értek.
Ugy gondolom a vita eredményességét tigy tudom jobban szolgilni, ha a tan-
konyv néhiny vitathaté részével kiilon is foglalkozom.

1. A tankényv els§ része az allamjog alapfogalmaival ismertet meg. Igy
meghatirozza az allamjog targyat és fogalmat, az illamjogi jogviszonyok
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sajatossagait, az allamjogtudominy helyét, szerepét, feladatait, rendszerét
és végiil az allamjogi stidiumnak a magyar illamjoghoz mint jogigazathoz
és az allamjogtudoményhoz valé viszonyét.

A tankényv e részében a szerzdk bgségesen foglalkoznak az allamjog
targyaval, valamint az dllamjogi jogviszonyok jellegével. Az allamjog targya,
az allamjogi jogviszonyok problémaja szorosan kapcsolédik a legutébbi idGk-
ben a jogagazatok elhatarolasa kériil lefolyt vitdhoz. A vitanak széles vissz-
hangja volt az egész szocialista jogtudomanyban, bizonyos vonatkozasban
minden jogteriiletet, minden jogdgazatot érintett. Az 4llam- és jogelmélet
teriiletén a vita a jogigazatok elhatirolasanak alapjai, elvi kérdései koré cso-
portosult. Természetesen a vita hullimai az 4llamjogot is érintették, e teriileten
is t6bbféle nézet csapott dssze elsGsorban az allamjog targyat illeten. Ez a
koriilmény a tankényv szerzdit is allaspont kialakitdsara kételezte még akkor
is, ha a konyv tankonyvjellege miatt a vita részleteibe nem is bocsatkozhat-
tak. Az elfoglalt allaspont kétségteleniil djszerti, uj gondolatokkal jarul hozza
a vitas kérdések tisztazasahoz.

A tankényv abbél az altaldnosan elfogadott allispontbdl indul ki, hogy
»e..a jogagi elkiiloniilés alapja elsGsorban a szabdlyozis targya (vagyis: a
tényleges tarsadalmi viszonyok), ami mellett kisegité eszkozként érvényesiil
a szabalyozas mdédszere.” (7. old.) Ezutdn az allamjog targyat kozeliti meg,
hangsilyozva, hogy a nagyszamu jogviszony kéziil kiilsnb6z8 torténeti viszo-
nyok kozott mas-mas jogviszonyok vilhatnak alapvetGekké, és ezek meg-
hatarozéiva valnak a jogrendszer egészének. Hangsilyozza, hogy lehetnek
olyan tarsadalmi viszonyok is, amelyek meghatarozott kériilmények kozott
alapvetd jogviszonyokka valnak, méas koriilmények kozstt viszont jogviszony-
jellegiiket el is veszthetik, az allam a jog erejével nem is rendezi azokat. Majd
igy folytatja: ,,Vannak azonban olyan jogviszonyok, amelyeknek mikénti
rendezettsége alapjaiban hatirozza meg az emberek helyzetét a tarsadalom
allamilag szervezett életében, amelyeken keresztill tehat az uralkodé osztaly
(osztalyok) politikai alapelvei az dllami politika alapelveivé vélnak, s amelye-
ket ezért alapvet§ jogi viszonyoknak kell mingsiteni.”” (7. oldal.) Ilyeneknek
mindsiti a tankényv a tulajdoni viszonyokat, az osztalyerék helyzetét kifejezs
politikai viszonyokat, a legfontosabb allami szervek felépitésére és az allam-
polgirokhoz valé viszonyara vonatkozé szabalyokat stb. Ezutan alakitja ki
az allamjog targyara vonatkozé allaspontjat, amely szerint a fenti alapvet§
jogviszonyok ,,...4illamjogi jogviszonyok, az Gket kifejezd, rendezd normak,
az dllamjog szabalyai. Ennek megfelelen az dllamjog szabalyai altal kifejezett
és rendezett tarsadalmi viszonyok kére jellegében is szélesebb, mint a szocia-
lista jogrendszer mas jogégazataié.” (7. old.) Az allamjog targyat, normait
kozelebbrél vizsgalva a szerz§ megiallapitja, hogy ezek a normédk két nagy
csoportba sorolhaték. a) Az ugynevezett ,,attételes allamjogi normak”, vagy
»attételes allamjogi jogviszonyok”, amelyek kettds arculatiak: egyik oldalrél
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— az alaptétel felsl — allamjogiak, a masik oldalrél — megvalésulasukat
tekintve — mas jogédgazatok szabalyai. b) Az allamjogi normak masodik cso-
portjat azok a szabélyok alkotjik, amelyek az allam politikai hatalmi rendjé-
hez, a szuverénitds gyakorlasihoz kozvetleniil kapcsolédnak — ezek az tn.
»tiszta dllamjogi normak™ vagy ,.tiszta allamjogi jogviszonyok.” (8. old.)
Az utébbi felismerés ahhoz a valésagos vizsgalati tényhez tapad, hogy
az alkotmany szabalyai, abbél a szenpontbél, hogy azok konkrét végrehaj-
tasinak minden szabédlya az allamjog targyat vagy mas jogagazat targyat
alkotja, kétségteleniil két ilyen alapvetd csoportba sorolhaték. A szerzék ezt a
gondolatmenetet ugyan tagadjak azzal, hogy az allamjog targyat nem az alkot-
many tételes rendelkezéseibél vezetik le, hanem a mindenkori politikai-hatalmi
viszonyok szempontjabél alapvetd normakat soroljak az allamjog targyai
kozé. Természetes azonban, ha egy intézményt — mert az a politikai-
hatalmi viszonyok szempontjabél alapvetd — az allamjog targyahoz kell
sorolni, azt alkotmanyba is kell foglalni. Az allamjogtudomanynak ebbégl
kovetkezden csak az lehet a feladata, hogy ezeket feltarja és alkotmanyos
rendezésiikre 1épéseket tegyen. Ha tehat nmem is lehet azt allitani, hogy az
allamjog egyenlé az alkotmanyban foglalt intézmények és rendelkezések
Osszességével, hiszen ez tilsdgosan leegyszerisiti a kérdést, végsdsoron a kettd
kozotti szoros dsszefiiggés kétségtelen. Ilyen utalasok a tankényvben is tébb-
szor eldfordulnak. Igy pl. egyes fejezetekben a tirgynak az allamjogba valé
sorolésat azzal indokoljik, hogy azok ,,alkotmanyos jelent8ségli kérdések.”
(Egész jogforrasi rendszeriinknek az dllamjogba sorolasat pl. a szerz§ azzal
indokolja, hogy ,,...a jogforrastani problémak alkotméanyos jelentdségiiek.”)
Mindezekbdl kovetkezik az is, hogy az allamjogot sziikségszerlien mas-
ként, mas médszerekkel, mas szempontokat, tényezgket figyelembe véve lehet
elhatirolni a t6bbi jogagtél. Elhatarolasi probléma minden jogagazatnal fel-
meriil, az illamjog azonban éppen ,,attételes’ normiinal fogva — ezeket a
normakat akir az alkotmanybdl, akar egyéb tényezdkbdl vezetjiik le — dgy-
sz6lvan minden jogdgazattal szoros kapesolatban all. Ebbél a ténybdl folyéan
van sziikség arra a megallapitasra is, hogy ,,az allamjog.. a jogrendszer alap-
vetd adgazata, melyre jogrendszeriink felépiil”. (14. old.) Ezt tiikr6zi az a tézis
is, hogy a tiszta allamjogi jogviszonyokat tekintve az allamjog ,,szakjogdg’.
Kétségtelen tény, hogy a térténelem meghatarozott korszaka, mégpedig a
polgari forradalmak korszaka megteremtette az alkotmany fogalmat és intéz-
ményét, amelyben mindazokat a tarsadalmi viszonyokat jogviszonyokka, s6t
alapvetd jogviszonyokka valtoztatta, amelyek a tarsadalmi-politikai berendez-
kedés szempontjabél alapvetSek voltak. Ez a tény, az alkotmanyok létrejstte,
teremtette meg az ,,alkotmanyjogot” mint kiilén jogigazatot.
Milyen kévetkeztetéseket lehet levonni ebbél a gondolatmenetbdl? Két-
ségtelen, hogy az allam- és jogelmélet alapvetd tétele — hogy a jogrendszer
a valdsagos tarsadalmi viszonyok alapjan bomlik elsédlegesen jogigazatokra
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— legalabb is nem teljes mértékben érvényesiil az 4llamjog targyanak fenti
meghatarozasianal. Az allamjog targyanal ugyanis — a fenti fejtegetéseknek
megfelelden — nem maga a tarsadalmi viszony a lényeges, hanem a tarsadalmi
viszony jellege, vagyis az, hogy a tarsadalmi viszony, illetéleg az erre épiils
jogviszony adott idészakban, adott térténelmi koriilmények kozott ,,alap-
vetd jelentdségiinek” mindsithet§-e. Ez a mindsités viszont sok vonatkozis-
ban szubjektiv elemeket is tartalmazhat.

A fenti ellentmondast két irdnyba lehetne feloldani:

1. Az allam- és jogelmélet fenti — a tankényv altal is citalt — tétele
tovabbi kiegészitésre szorul, hiszen kétségtelen, hogy a marxista allam- és jog-
elmélet még nem adott végleges vilaszt az olyan kérdésekre, mint a szabalyo-
zds modszere, amely pedig tézisei szerint kozrejatszik a jogagazatok elhatéaro-
lasanal.

2. A masik megoldas, hogy az dllamjog targyét kizarélag az tn. ,,tiszta
allamjogi jogviszonyokra” szoritjuk, és az alkotmanyban szerepl§ egyéb nor-
makat maés jogigazatok korébe soroljuk. Kétségteleniil megall azonban az az
érv is, hogy ezeknek a normiknak az allamjogtdl valé elszakitdsa az alkot-
manyos jelentségii rendelkezések szétszakitasat eredményezi, és a jogagakban,
de kiilonésen a jogtudomény egyes agaiban meglévd szemléleti, médszerbeli
kiilonbségek az alkotminyos rendelkezések megitélését is felbontanik. Igy
vilagosan mds perspektiviba, szemléletbe keriil a tulajdoni viszonyok meg-
itélése, ha az illamjog keretében targyaljuk, mintha a polgari jog sajatos rend-
szerébe helyezziik a rdvonatkozé alkotméanyos tételeket.

Feltétleniil megall ezzel szemben az az érv is, hogy az allamjogi szaba-
lyoknak szinte mindegyikét el lehet helyezni végsGsoron egyéb jogagaza-
tokban és ilyen gondolatmenet elfogadasaval az &llamjog mint jogagazat
teljes felszamolasaig is el lehet jutni.

E témanal a tankdnyv jelentdsége abban van, hogy a maga valésagaban
veti fel az allamjognak a tébbi jogaghoz képest specialis helyzetét, és ez eld-
segitheti a kérdés tovabbi elemzését és elvimegoldasat még akkor is,ha a szer-
z8k végkdvetkeztetésiikben nem is jutnak el eddig az eredményig. Birilatként
a szerz8k felé csak az vethet§ fel, hogy elfogadva az allam- és jogelmélet
fenti tételét, azzal ellentétes eredményre jutnak és nem is prébiljak a
ténylegesen meglevé ellentmondast feloldani. Ugy hissziik, allam- és jogelmé-
letiinknek a jogrendszer jogagazatokra torténé felosztasanal, illetéleg tudo-
ményos alapjainak elemzésénél ezekre a tényekre is figyelemmel kell lennie.

2. Az allamszerkezettel foglalkozé V. résszel kapcsolatban a tankényv
néhany szerkezeti kérdésével szeretnénk foglalkozni.

A rész szerzGje maga is abbél a ténybdl indul ki, hogy az allamszerkeze-
tet mint gytdjtéfogalmat a Szovjetunié 1936-os alkotmanya eltt a szovjet
jogtudomény teremtette meg, és mindazokat az alkotmanyos kérdéseket ide
sorolta, amelyek a Szovjetunié és a szovetséges koztarsasdgok egymashoz valé
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viszonyat, az autonom egységek jogi helyzetét, hataskoérét, szabalyozzak., A
szovjet jogtudomainy az alkotmany e rendelkezéseit tovabb altalanositva és az
allamszerkezet fogalmat kimunkalva a féderacié kérdésein til e fogalomba
sorolta a szuverenitas kérdését altalaban, az allamteriilet kérdéseit — ezzel
osszefiiggésben a teriileti igazgatasi beosztast —, az allampolgarsagot, az
allam jelvényeit és fGvarosat. (163—164. old.)

Lényegében ilyen elvi kiindulé pont utédn a targyalt tankényv is ezeket
a kérdéscket sorolta az V. részbe, az allamszerkezet fogalma ala.

A Szovjetunié koriillményei kozott sziikségszeriien alakult tehat ki — az
allam foderativ voltanal fogva — az allamszerkezet jogi és tudomanyos
fogalma. Ennck ellenére megkisérelhetjitk tagadni azt, hogy egyszerd szo-
cialista allam esetében sziikség lenne e fogalom alkalmazasara. Az egyszerd,
tehat nem 6sszetett, szocialista allamban is felmeriilnek az allami szuverenitas,
az allamteriilet, a teriileti igazgatisi beosztés, az allampolgarsag stb. kérdései,
de hianyzik e kérdések mindsit§ eleme: az dllam foderativ felépitése. A szovjet
jogtudomanyban nem azért soroljik e kérdéseket egy fogalomba, mintha ezek
minden koriilmények kozstt osszetartozé fogalmak lennének, hanem azért,
mert mindezen kérdések kozéppontja, mindezen kérdések ,,kézos nevezGje”
a foderacié, a szovetséges allamok onallésaga. Az allam teriileti beosztisa
azért keriilt e valéban gytijtd-fogalomba, mert ez szorosan ésszefiigg a szovet-
séges koztarsasagok szuverenitasaval. Az allampolgarsagot pl. azért kell
idesorolni, mert a foderativ allami berendezkedés létrehozta a kettés, az Unié
és a szovetséges koztarsasagi allampolgarsagot. Az allamszerkezet dontd
eleme — az Osszetett allamisdg — hianyzik dllamszervezeti beosztasunkbdl,
és gy elesik az allamszerkezet fogalma alkalmazasdnak sziikségessége is. Ezt
a szerzlk is érzik, és ezért az allamteriileti beosztds tartalmi kérdését helyesen
a VIII. részben az allamhatalom helyi szerveivel kapcsolatban targyaljak.

A mi korilményeink kézott, az allamszerkezet fogalma alkalmazasanak
tagadasa esetén, az e részben targyalt joganyag szerkezeti elhelyezése okozhat
csak gondot. Feltételezhet8en a tankdnyv szerzdit is tobbek kozitt ez vezet-
hette e rész és fogalom felvételében. A szerkesztési probléma azonban nem
indokolhatja olyan fogalom alkalmazasat allamunk felépitésénél, amelytél ez
a felépités teljesen idegen.

Az e részben targyalt joganyag szerkezeti elhelyezésére tobbféle megol-
das lehetséges. Helyesnek tartottuk volna, ha a szuverenitas kérdései az dllam
politikai alapjanak targyalasa soran keriiltek volna megvilagitisra. Az illam
politikai alapjanak problémakéréhez szervesen tartoznak hozzi a szocialista
képviselet altalanos elveiis, hiszen ezek szorosan kapcsolédnak az dllamhata-
lom gyakorlasinak médjahoz: alkotményunk is az I. fejezetben emliti &ket.

Az allamteriilet itt targyalt kérdéseit a VIII. részbe lehetne elhelyezni az
allam teriileti-igazgatdsi beosztasaval egyiitt még akkor is, ha bizonyos vonat-
kozasok kétségteleniil tilmutatnak az ott targyalt témakéron. Elképzelhetd
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az is, hogy a teriilet itt emlitett vonatkozésait a szuverenitashoz kapcsolédéan
az el6bb emlitett médon targyaljuk.

Az allampolgérsig tételesjogi szabalyai sokkal inkabb kapcsolédnak az
allampolgari jogokhoz és kotelességekhez — mint a jogok és kotelességek sze-
mélyi hatalya—, mint a részben targyalt problémékhoz. A cimer, z4sz16, f6va-
ros — az alkotminy felépitésének megfelelSen — vagy a tankényv utolsé
fejezetét alkothatna, vagy az allami szuverenitdshoz kapcsolédéan a politikai
alap targykorében is targyalhaté lenne.

Az allamszerkezet fogalma terminolégiajanak alkalmazasa ellen tehat
nemcsak elvileg lehet kifogast emelni, de azt szerkezeti, didaktikai okok sem
teszik sziikségessé. Ugyanakkor feltétleniil helyes, ha a tankényv pl. az allam-
szervezet alapjait tirgyalva megismertet az allamszerkezet fogalmaval és
ramutat a foderacié és e fogalomnak szoros kapcsolatara is.

3. Jelentds tudomanyos eredményeket tartalmaz a tankényvnek az
allami szervek rendszerével foglalkozé VI. része. Tudomasunk szerint a szo-
cialista allamjogi irodalomban el8szér kisérlik meg e részben a kiillonbozé
allami szervtipusok kozotti kiilonbségeknek az egyes szervtipusok tevékeny-
sége és munkamédszere alapjan valé meghatarozasat, Ezzel lépéseket tesznek
a kiilonb6z8 szervtipusok szervezeti elvalasztdsa okainak elvi magyardzasa
felé. Az ott kifejtett helyes kivetkeztetésekhez egyetlen megjegyzést szeret-
nénk fiizni. Bar a tankényvnek tgyszélvan minden része alahuzza a szocialista
képviseleti szervek vezetdszerepét, mégis a szervtipusok meghatarozasanal ez
a szempont nem jut eléggé érvényre. A tankdnyv vonatkozé része ugyanis esak
felsorolja és meghatarozza az allamhatalmi, az allamigazgatési, a biréi és
tgyészi szervek lényegét, de nem mutat ra, hogy e szervek kozétt nemesak egy-
szerti munkamegosztis van, hiszen ez ellentmondana az allamhatalmi szervek,
illetSleg az orszaggylilés hatdskére korlatlansaganak. Ennek megfelelGen az
illami szervtipusoknal a munkamegosztas csak az allamhatalmi szervek alatt
elhelyezkedé allami szervtipusoknél kezdddhet és esak a minisztertanacs, a
birésag és az iigyészség hataskiore kozott érvényesiil. Az allamhatalom egy-
ségének elve megksveteli, hogy elsé fokozatként dllamhatalmi képviseleti szer-
veket valamint egyéb allami szerveket kiilsnbéztessiink meg. Az egyéb allami
szerveket most mar az ellatott feladat, a jellemz3 munkamédszer alapjan lehet
csoportositani és ilyen értelemben a munkamegosztas is csak itt érvényesiilhet.

4. A VII. rész tobb jelentds és djszerti megoldést, kutatasi eredményt
tartalmaz. Ezek kézil a kormanyforméikkal foglalkozd részeket szeretnénk
kiemelni még akkor is, ha véleményiink szerint vitathaté is a kormanyforma
kategoriajanak szocialista korillmények kozéotti létjogosultsdga. Annyi bizo-
nyos, hogy a szerzdk jelentGsen eldsegitették a burzsod kormanyformak osz-
talyozasat, amikor lényegében kétféle tipusii kormanyformat kiilonbéztetnek
meg: az allamfGi képviseleti és a parlamentaris kormanyformakat. Ezzel az
osztalyozéssal rAmutattak arra, hogy a prezidencialis burzsoa koztérsasidgok



138 SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

még ha allamformajukat tekintve koztarsasidgok is, gyakorlatilag, allami
berendezkedésiiket tekintve, az allam f6 szerveinek egymashoz valé viszonyat
szemlélve az alkotmanyos monarchidhoz hasonlitanak elsgsorban. Igy valaszt
tudnak adni azokra a napjainkban meglevd burzsod tiirekvésekre is, hogy a
parlamentarizmus intézményeit miért igyekeznek a prezidenciilis koztarsasag
intézményeivel, a burzsoa fejlédés elsd iddszakat jelent, lényegében a feudalis
és burzsoa osztily kozstti kompromisszumot kifejez8 intézményekkel felval-
tani, és ezzel a végrehajté szerveket a képviseleti szervek folé emelni.

5. Ertékes a munkanak az allampolgéri alapjogokkal és kitelességekkel
foglalkozé része, amely elméleti igénnyel, az allampolgari alapjogokra vonat-
kozé burzsoi felfogisok marxista biralataval elemzi a szocialista 4llamjog-
tudoméanyban elméletileg kevéssé feldolgozott témat. Kiilondsen értékes és
érdekes ,,Az allampolgari alapjogok elmélete és gyakorlata™ c. fejezet, ahol a
szerzdk elemzik a szabadsigjogok tartalmanak térténelmi alakulasat, osztaly-
jellegét és marxista birdlatat adjak a szabadsagjogokkal kapcsolatos burzsoa
politikai és jogi nézeteknek.

A tankényvnek még t6bb pozitiv eredményérsl és vitathaté tézisérél
lehetne beszélni. Ijgy gondolom, a tankényv eredményének lehet tekinteni,
hogy e vitathaté megallapitasok éppen azoknal a részeknél meriilnek fel, ahol
a legsokoldalibban targyaljak szerzfk az allamjog anyagit. E sokoldald, tér-
téneti, mély elméleti feldolgozasi médszer 1ij gondolatokat ébreszt az olvasék-
ban és ennek jelent§ségét nem lehet lebecsiilni a hallgaték nevelése szempont-
jabél sem.

HOZZASZOLASOK*

A tankényv vitaja irdnt jogaszi tarsadalmunk kiilonb6z8 rétegei,
a jogaszi munka szdmos teriiletének munkasai nagy érdeki8dést tanisitottak.
Ezt bizonyitotta a rendezvényeken megjelentek nagy szama, s a hozzaszéla-
sok sokrétiisége is. Felszélaltak a vitaban Vas Tibor, Martonyi Jdnos egyetemi
tanarok, Addm Antal, Agai Dezsé egyetemi docensek, Papp Igndc és Szentpéteri
Istvén egyetemi adjunktusok, Toldi Ferenc, Ficzere Lajos, az Allam- és Jog-
tudomanyi Intézet munkatarsai, valamint Horvith Zsiké Ldszlé iigyvéd.

A hozzaszélasok egyontetlen megallapitottak, hogy a tankényv tiikrozi
a szocialista jogtudomdnyunk eddigi fejlédésének eredményeit, tartalmdban,
szerkezetében, feldolgozdsdnak médszerében komoly tudomaényos értéket kép-
visel. Megallapitottdk tovabba, hogy a tankényv mint oktatdsi tananyag
is megfelel a jogdszképzés egyre emelkedd kivetelményeinek, tartalmaban, fel-
épitésében, stilusiban eleget tesz a didakiikai szempontoknak. A fel-
szélalasok megallapitasait egy tanév oktatasi tapasztalatai is alitamasztjak.

*A hozzdszdlasok itt kozolt sszefoglaldsdt Szentpéteri Istvdn, a szegedi Allam- és Jog-
tudomanyi kar adjunktusa allitotta ossze.
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Nem hianyzott a felszélalok koziil a gyakorlat oldalarél jové értékelés sem
(kiilsnésen Horvdth Zsiké Ldszlé szegedi tigyvéd tett értékes észrevételeket
ilyen vonatkozasban). Képet kaphattunk arrél a felszélalasok tiikrében,
hogy a birésagoknal, ligyészségeknél, dllamigazgatasi szerveknél, vallalataink-
nal dolgozé jogaszok és iigyvédek, milyen sok vonatkozasban profitalhatnak
a tankdnyvbdél.

A tankényv értékét huzta ald a vitat vezet§ és lezaré Biza Ldszlo
akadémikus zarszava is. A tankonyv egyik legnagyobb érdemének mindgsitet-
ték, hogy az, az elsé dllamjogi tankdnyv megjelenése 6ta eltelt iddszak hazai
és kiilfoldi szocialista jogirodalmanak minden, az allamjoggal kapcsolatos
kutatasi eredményét feldolgozta és anyagaban hasznositotta. ElismerSen
nyilatkoztak azokrél a fejezetekrfl, amelyekben szerz8k lényegében elsd
alkalommal tették kozzé 6nallé kutatasi eredményeiket. Megallapitottdk a
felszélalék, hogy szerzdk igen magas mércét allitottak fel 5nmagukkal szemben.
Az egész tankdényvon végigvonul az a legmagasabb foki igényesség, hogy a
marxista—leninista tudoméany legdjabb eredményeit summazzak. Ugyan-
ilyen elismeréssel beszéliek a felszélalok a tankényv didaktikai értékeirdl.
A tankdényv preciz meghatarozisaival, logikusan rendszerezett anyagaval
tébb évre szilard, j6l hasznalhat6é matériat ad az allamjogi stiidiumok el6adoi
és hallgatéi szamara. A tankdnyv egydntetlien nagyra értékelt anyaga dicséri
mindharom szerz8 — s benne kiilon is a szerkesztés munkajat. E szerkesztSi
munka érdeme, hogy a tarsszerz8ségben késziilt tankényv kiillonbéz2§ szerzdk
iltal kidolgozott részei és fejezetei kozott jellegbeli, feldolgozas-médszertani,
stilusbeli kiilonbségek alig vehetSk észre.

A tankonyv dlialdnos ériékelését Biiza Ldszlé akadémikus azzal a tobbi
felszélaldsbél is kicsendiild meggydzédéssel foglalta 6ssze, hogy a tankényvnek
nagy szerepe lesz az dllamjogi tudds dltaldnos gyarapitdsa terén.

I. A vita soran elhangzott felszélalasokat mondanivaléjuk tartalma
szerint két csoportba oszthatjuk. A felszélalasok egyik része a tankényv
dltaldnos megolddsaival, mindenekelGtt a tankényv rendszerével, az anyag
torténeti jellegével, az 6sszehasonlité médszer alkalmazasaval sth. foglalkozott.
A hozziszélasok masik csoportja a tankényv egyes intézményeihez, a fogal-
makhoz flizétt elvi jellegli vagy konkrét, altalanos, illetve részletbeli megjegy-
zéseket. Ezekre a véleményekre a szerzdk kozos valaszat Beér Jdnos egyetemi
tanar, a tankdnyv szerkeszt§je adta el8.

a) Az allamjogi tankdnyv rendszere az els§ tankényv rendszerének
tovabbesiszoldsaval tokéletesitette az anyag targyalasdnak, az anyag fel-
épitésének rendjét. Az bsszefiiggd és egymashoz szorosan kapcesol6dé probléma-
korok még inkabb koncentralodtak, s az igy kialakulé nagyobb terjedelmi
részek mar a szerkezetiiknél fogva is tanisitjak, hogy az allamjog egyik vagy
maisik nagyobb teriiletét érinté anyagarél van szé. (Igy névekedett nagyobb
egységgé pl. ,,Az idllamhatalom és az allamigazgatis szervei a Magyar Nép-
koztarsasagban’ c. VII. rész, amely a régi tankényv két részének matériajat-
fogja ossze.) Allamjogi tankényveink e mar hagyomanyossa valé tagolasat
illetden a felszélalasok gyokeres atalakitist nem is javasoltak. A tankényv
rendszerével kapcesolatban a mar régebben is vitatott ,,A Magyar Népkéztarsa-
sag allamszerkezete” c. V. rész felbontasanak gondolatat vetették fel djbél
néhanyan. Tobben megfontolandénak tartottak Antalffy Gyérgy referatuma-
ban el6adott javaslatit, amely szerint sz6 lehetne az allamszerkezet e részben
targyalt problémaknak a politikai alap anyagaba valé beillesztésérél. Sét a
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politikai alapot mas elvi jellegii fejezetekkel kibdvitve mintegy az allamjog
altalanos részévé lehetne fejleszteni. Addm Antal Schmidt Péter dllaspontjahoz
csatlakozott, aki szerint az Allamszerkezet c. részt a tankényv mostani rend-
szerének egyébként érintetleniil hagyasa mellett fel lehetne osztani és be
lehetne épiteni méas részekbe, illetve fejezetekbe.

A tankdnyv rendszerével kapcsolatban Beér Jdnos kiilonssen Antalffy
Gydrgy javaslatait emelte ki, mely szerint mar kisérleteket lehetne tenni az
allamjog altaldnos és kiilonos részének kialakitasara. Ez egytttal megoldana
a leginkabb vitatott allamszerkezetrdl sz6l6 rész tankonyvi helyét is. E helyes
gondolati mag mellett is gy latja, hogy az allamjogi tankényv rendszerének
altalanos és kiilonos részre valé bontasaval kapesolatban felmeriil6, ma még
csak inkabb kibontakozé vita stadiumaban mozgé problémék, tovabbi nagyon
sokoldald mérlegelésre varnak. Szerz6k ezért gy latjak, hogy mindaddig, amig
a tankényv rendszere kérdésében egy sokkal hatarozottabb és egységesebb
allaspont a vitdk soran ki nem jegecesedik, addig nem lenne célszerl az allam-
szerkezetr8l irt rész felbontdsa, annal kevésbé, mert ezen anyagrészek ij
helyére vonatkozé javaslatokkal szemben tébb komoly aggily meriil fel.
Részletesen foglalkozott azzal, hogy az allamszerkezet egyes elemeinek a tan-
kényv mostani rendszerében mas fejezetekbe javasolt attétele, rendszertani-
lag és logikailag sem mindig megalapozott, ezért pillanatnyilag a felbontast
még nem latja iddszeriinek.

b) Az els6 allamjogi tankényv megjelenése 6ta irodalmi sikon és program-
vitdk alkalmaval is t6bbszér felvetddott az a kérdés, hogy mennyire kell az
dllamjogi stidiumoknak s a tankényveknek jogtorténeti anyagot magukba olvasz-
taniuk, s hol van a hatar az alkotméanytérténet és a jogtérténet stidiumainak
vonatkozé részei kozott, s milyen sajatos nézGponthél kell targyalni az allam-
jogtudomany keretében a jogtorténeti tényeket és eseményeket? Mindezekre
a kérdésekre sikeres megoldast adtak szerz8k a tankdényvben.A felszélalok
megallapitotték, hogy helyes volt a régi tankinyvhiz viszonyttottan az alkotmdny-
térténeti anyag csokkentése és az intézmény torténeti részek bévitése.

A tananyag torténeti jellegét illet8en csak a tudomdnytoriénet sikjan
hangzottak el kivinalmak. Vas Tibor szerint a Horthy-korszak kézjogtudoma-
nyéanak reakcids szolgalati szerepét dokumentalja ugyan a tankényv, de mégis
t6bb helyet kellett volna szentelni a felszabadulas elStti burzsoa allamjog-
tudomdanyi iranyzatoknak, kiilonssen pedig a Horthy-korszak fontosabb kéz-
jogtudomanyi nézeteit részletesen biralé feldolgozasnak. Egyetemi hallgatéink
szeminariumi és szakmai dolgozataik készitése soran ugyanis sok alkalommal
talalkoznak a Horthy-korszak vezet8 jogaszainak munkaival, ezért nagy
segitséget jelentene azok munkassiganak részletesebb marxista biralata a
tankényvben.

Ezekre a szinte eldre vart észrevételekre a szerzdk mar a konyv elGszava-
ban kifejtik allaspontjukat: e téma monografikus feldolgozésat tartjak sziik-
ségesnek. E nélkiil csak az alapvetd nézetek és irdnyzatok marxista biralatara
vallalkozhattak.

Biiza Ldszlé a Horthy-korszak tudomaéanytalan és reakeiés koézjogi jel-
szavai kozott kiillonosen a torténeti alkotmanyok burzsoé diesSitésének nyoma-
tékosabb aldhiizasit és marxista biralatat latja sziikségesnek. A Horthy-
korszak kézjogtudominya egyre retrogradabb funkeidkat végzé allami intéz-
ményeket reformalhatatlannak, sérthetetlennek mingsitett arra valé hivat-
kozassal, hogy azok a sajatos magyar térténetialkotmény altal kialakitott,
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az Altalanos eurépai alkotményozasnal magasabb értékil produktumok. A tér-
téneti alkotméanyhoz valé ragaszkodas feudalkapitalista elmaradottsagunk
kozjogi védelmezésének eszkioze volt, holott a polgiri atalakulas kévetel-
ményeit kovetkezetesebben felismerd polgari demokréiciak a feudalizmussal
szemben aratott gyGzelmeik eredményét irott alkotmanyba rogzitették, s igy
az fratlan alkotméany felsébbrendiiségének mitoszat maga a burzsod kizjog-
tudomany viszonylag haladébb része is elvetette.

Az itt felvetett gondolatokkal a tankdonyvben két helyen (a burzsoa
tudomany kisérletei az alkotményok osztalyozasira, 44. old., és az ,,ezeréves
alkotméany”-rél sz6l6 tanok biralatanal, 71. o.) is taldlkozunk, tehat az adott
keretek kozott a tankonyv eleget tesz e kovetelményeknek.

E kérdések kapcsan emlitjiik meg azt a problémat, hogy helyes-e,
ha a tankényv az alkotminyos intézmények vérhaté reformalasdnak elveit
osszefoglalja és eldre vetiti? Martonyi Jdnos véleménye szerint ugyanis meg
lehetett volna emliteni a tankényvben, hogy a kézeljov8ben varhatolag alkot-
manyunk médositasira és kiegészitésére keriilhet sor, s tovabba, hogy abban
miként fognak kifejezésre jutni szocialista atalakuldsunk legtijabb eredményei.
Szerzfk allaspontja szerint altalaban is problematikus tételes jogot targyalé
stddiumoknal a hatilyos jog tankényvben valé részletes biralata, kett8zotten
aggalyosez az olyan egészében hatalmas politikai jelentdségli térvénynél,
mint az alkotmény. E mellett nem lehet a tankﬁnyv feladata a varhatéalkot-
mdnymodosuasok 6 Vonasamak kimunkalasa, még akkor sem, ha egyes,
e targyba vago kérdésekben ‘az allamjogtudomany természetesen végez és
végzett részben publikalt kutatasokat is.

¢} A tankényv altalanos értékelésénél nagy sullyal esik latba az a kérdés,
hogy mennyire sikeriilt allamjogi fejlddésiinket a szocialista allamépités
altalanos fejlédésmenetével osszehasonlitva bemutatni, s hogyan tudja allam-
jogi intézményeink és a hasonlé burzsoa jogintézmények kozott fennallg
jellegbeli és formai kiilonbozdségeket érzékeltetni? A tankényv az dsszehasonlité
médszert mindkét vonatkozashan nagyon eredményesen alkalmazta. A leg-
kozvetlenebb és legteljesebb ez az Osszehasonlitas dllamjogi intézményeink
és a szovjet allam intézményei kozostt, de nagyon széles skalan mozog a népi
demokratikus allamepltes, intézményfejlédés mienkkel hasonlé és eltérd
vonasainak kimunkalisa és ezek dokumentalisa. Eppen ilyen igényes a
kiilonb6z§ szocialista allamjogtudomanyi nézetek lényegének, {6 vonasainak
egybevetése és magyarazasa.

Az intézmények osszehasonlité targyalasa mellett a tankényv tébb
problémat teljesebb mértékben meg tudott vilagitani; mint pl. a Szovjetunié
és népkoztarsasigunk politikai alapjainak hasonlésdgai és kiilonboézdségei,
a szocialista kormanyformak kézotti kiilonbségek stb.

Az odsszehasonlitds a tankényvben egyiitt jar annak vizsgélataval, hogy
milyen tényezik hatottak a fejlGdés ilyen vagy amolyan alakulasa irdnyaban,
melyek azok a megoldasok, amelyek a szocialista allamszervezés altalanos
torvényszeriiségeit legjobban tiikrézik.

Felmeriilt az a kérdés is, hogy szocialista allamjogi tankényv, éspedig
egy adott orszag hatalyos allamjogat targyalé tankényv milyen mértékig és
milyen terjedelemben foglalkozhat az &ltalanos kritikai értékelésen tiil az egyes
burzsoa alkotmanyok bemutatasaval. E kérben felmeriiltek olyan igények is,
hogy részletesebben ismertetni és értékelni kellene a masodik vilaghabori
ota fiiggetlenséget nyert volt gyarmati allamok jellegzetesebb alkotmanyait
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(pl. India, Indonézia, Egyesiilt Arab Kéztdrsasag, Tunisz, Ghana). Aktuailis
politikai szemponthdl is jelentds feladat a jelenleg is fennallé fasiszta kormany-
formaja allamok (Spanyolorszag, Portugalia) tn. ,,alkotményos’ intézmé-
nyeinek bgvebb biralata. (Martonyi Jdnos felszélaldsa.)

Szerz8k valasza szerint az Gsszehasonlitas ilyen kiszélesitése a jelenlegi
szerencsésnek mindsithet§ ardnyokat erdsen felbomlasztotta volna. Eppen
ilyen — s6t tobb — joggal vet8dhetett volna fel az az igény is, hogy a népi
demokratikus allamok alkotmanyfejlédését, kiilonésen az utébbi évek nagyon
jelentds és sok vonatkozasban Wjszerd megoldasait részletesebben vegye
vizsgalat ald a tankonyv. Mindezek a javaslatok tehit bizonyos fokig a tan-
konyvnek monografikus anyagokkal valé terhelését jelentenék.

Magatél értetédik, hogy a szocialista dllamok intézményei kozotti dssze-
hasonlitas, a kapitalista intézményekkel valé Gsszevetéshez viszonyitva
elsGdleges helyet télt be a tankdnyvben, hiszen ebb6l konkréten hasznosithaté
tanulsagok szirmaznak szimunkra. Nem lehet azt sem mondani, hogy a kényv
intézményeinknek a burzsod intézményekkel valé 8sszehasonlitasat és ennek
soran a kiilonbségek kimunkalasat elhanyagolta volna. Ez az 6sszehasonlitas
a legszilardabb marxista elvi biralattal parosult, és eloszlat minden olyan
esetleges tévhitet, hogy pusztan formai elemek alapjan szocialista és burzsoa
intézményeket egymas mellé lehet allitani. A tankényv ardnyai megszabtik
azt a keretet, hogy milyen mélységig mehet a szocialista és burzsoa formik
6sszehasonlitasiba, s milyen teret szentelhet a burzsoa alkotmany és intézmény
fejl6dés altalanos és részletbeli ismertetésének. Ezeknek a szempontoknak a
figyelembevételével kell megitélniink az olyan észrevételeket, amelyek az
osszehasonlité anyag egyik vagy masik részének b@vitését javasoljak.

d) A tankényv altalanos értékeléséhez kapcsolédé felszéolalasok vonat-
kozasaban kell mérlegelniink azt a kérdést, hogy mennyiben tiikrézédnek
abban a szocialista tarsadalmi fejlédés legijabb vonasai, elemei? A tankényv
a marxizmus elméleti tovabbfejlesztését nagymértékben elGbbrevivé XXI.
kongresszus utan késziilt, és ennek konzekvenciai vilagosan felismerhetdk
minden fontosabb allamjogi probléméval kapesolatban kifejtett allaspont-
janal.

A felszélalék tébb oldalrél értékelték a tankényv altaldban helyeselhet§
megoldasait az allami és tarsadalmi szervek viszonyanak, a tirsadalmi mecha-
nizmus kiilonb6z8 szervezeti formainak, valamint a kézvetlen demokratikus
intézmények, tovabba ezek egyre novekvd szerepének bemutatasaban. (Papp
Igndc és Szentpéteri Istvdn felszélalasai.) E mellett hangsilyt kapott a tarsa-
dalmi norméknak a tankényv megjelenése 6ta is egyre fokozédé jelent8sége,
noha az természetesen még nem kapott oly sokrétd megvilagitast, mivel a
szocialista jogirodalomban csak a tankényv megjelenése 6ta bontakozott ki
szélesebb kord vita e kérdésben. Ramutattak felszélalok a legijabb fejlédés
menetében felmeriil§ javaslatokra, amelyek az allami szervekhez kapcsolédé
tarsadalmi-témegszervezeti formak (pl. tandcsi allandé bizottsdgok) vonat-
kozasaban lehet8séget latnak ezeknek érdemi iigydont§ hatdsksrrel vals fel-
ruhazasara is, ami kiiléndsen jelent§s a kommunista tarsadalmi énigazgatis
fejlédése szempontjabsl. (Papp Igndc.)

2. A tankényv altalanos vonasait, rendszerét, médszerét stb. illets fel-
szolalasok mellett t6bb konkrét, részletbeli megjegyzés hangzott el, amelyek a tan-
konyv dltal haszndlt fogalmakkal, axz intézmények szervezetével, hatdskorével,
mitkodésével és értékelésével dlltak kapcsolatban. E felszélalasok koziil — tekin-
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tettel azok nagyobb szidmira — csupan néhanyat kivanunk részletesebben
ismertetni.

Tsbb oldalrél értékelték (igy kiilonssen Ficzere Lajos és Addm Antal)
az dllamjog tdrgydrél és fogalmdrél adott meghatdrozdsokat. Kiemelték, hogy a
tankonyv figyelembe veszi e kérben is a szocialista jogtudoméanyban, kiilons-
sen a Szovjetuniéban lezajlott széleskérli vita eredményeit. A tankényv
érdeme, hogy a szocialista jogtudoméanyban legéltalanosabban elfogadott
allaspont oldalarol kozelitette meg e kérdéseket, ugyanekkor mégis j
megoldast ad, mivel az eddig ismeretes meghatarozasoknal sokkal differen-
cidltabban fejezi ki mind az allamjog targyat, mind az allamjog fogalmat.
A tankényv érdeme tovabba, hogy elutasitja azokat a nézeteket, amelyck a
szocialista allamjog targyat, a hatalmi viszonyokra kivanjak lesziikiteni és
kirekesztik abbdl a tirsadalmi rendre, killondsen a gazdasigi alapra vonat-
kozé és a szocialista alkotmanyok altal rigzitett viszonyokat ( Ficzere Lajos),
egyben elhangzott olyan javaslat is, hogy az allamjog fogalma kérében kife-
jezetten utalni lehetne az dllamhatalmi szervek hataskorére, mivel az allam-
hatalmi szervek miikodése, amit a tankényv emlit, nem mindenki szdmara
egyértelmiien foglalja magaban a hataskérre valé utaldst is (Adim Antal)

A térvény és a normativ orszdggyiilési hatdrozat egymashoz valé viszonyd-
val és ezeknek a jogforrasok hirearchiajédban elfoglalt helyével kapesolatban
felvet6dott az a kérdés, hogy az orszaggyiilési hatarozatot a térvénnyel
egyenlo ereJu jogforrasnak lehet-e mindsiteni? Adam Antal ramutatott, hogy
e rész szerzdje egyéb jogforrasokat illetGen helyesen foglal el olyan allaspontot,
hogy ugyanazon szerv altal kiilonb628 formaban kibocsatott jogforrasok nem
egyenrangiak. Miként a miniszteri utasitis nem mdédesithatja a miniszteri
rendeletet, a NET normativ hatdrozata a térvényerejl rendeletet, ugyam y
nem lehet egyenlGségi jelet tenni az orszaggyilés normativ hatarozata és a
térvény jogereje kozott.

Az orszdggyiilés hatdskérének  korlatlansdgdt a tankényv elvileg is
nagyon nyomatékosan aladhuzza, s az ezzel kapcsolatos elméleti problémakat
analizalja. Az orszaggyiilés hataskdrének elvi korlatlansagat kiilonssen egy
vonatkozasban érintették a referatumok, illetve a felszélalasok. Nevezetesen
problémaként vetGdstt fel az, hogy a népszavazasnak mint az allampolgarok
kbzvetlen akaratkifejezésének milyen a viszonya, az orszdggyilés normativ
aktusaihoz és altalaban az orszdggytilés hataskoréhez. (Szentpéteri Istvdn)
Felsz6lalék hangsilyoztak, hogy az alkotméanyunk altal ismert népszavazas
jellegét tekintve hatarozottan kiilsnbozik a burzsoa allamok kézvetlen
demokratikus formaitél, els6sorban a referendumtél. Emellett azonban fenn
marad tovabbra is az a kérdés, hogy a népszavazas eredménye kotelezd-e az
orszaggyilésre, vagy sem? A szocialista jogirodalom jelentékeny része a nép-
szavazast konzultativ forménak tekinti, amelynek eredménye nem sziikség-
képpen befolydsolja az orszéggyiilési hatdrozatokat. Hangsilyozzak, hogy a
népszavazas mint a polgarok akaratnyilvanitiasanak kézvetlen formaja, poli-
tikailag kotelez6 az orszaggyiilésre. Az orszaggyilés hataskorét azonban nem
korlatozza a népszavazas eredménye sem. Szerzék nevében dr. Beér Janos
e probléméval kapcsolatban megerdsitette a tankényvben elfoglalt allas-
pontjuk helyességébe vetett meggy8z8dést. Kiemelte, hogy a szocialista
dllami mechanizmusban nyilvinvaléan nem e ,hagyomanyos” kézvetlen
demokratikus forma a legjelent8sebb, hanem a tarsadalmi organizaciéknak

az a széles halézata, amely egyre tébb és tobb kozfunkeié ellatasat vallalja
magara,
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Az ankéten tébb felszélalé kiemelte a szerzdknek az allami szervek
sajatossigai és rendszere kimunkaldsiaban elért és a tankdnyvben is jelentkezd
ercdményeit. Ebben a vonatkozasban Toldi Ferenc hangsilyozta, hogy a
tankdnyv allamszervezettel foglalkozé részének egyik f§ értéke, hogy kiemeli
az allamszervezeti formaknak az alap- és felépitmény viszonylataba valé
objektiv meghatarozottsagat, valamint a legalkalmasabb szervezeti formak
létrehozasara iranyulé cselekvés tudatossdgat. A kérdést vizsgalva a fel-
szélalé ramutatott, hogy az illamszervezet az allamhatalom létezési médja,
az allamhatalom struktiraja, amely lehetdvé teszi annak létezését. Az allam-
hatalom és az allamszervezet mint felépitményi jelenségek egymassal a
tartalom és a forma dialektikus egységében allanak, és igy a formanak ebben
a vonatkozasban is aktiv szerepe van.

A szerzdk az allami szervek f§ tipusait az alkotméanynak, illetfleg az
allami szervek szervezeti és tevékenységbeli sajatossigainak megfelelden
hatarozzdk meg. A felsz6lalé megéllapitotta, hogy az allamhatalmi szervek
allamhatalmi jellegének feltariasdban a szerzdk elért eredményei az orszag-
gyilés és az allamhatalom helyi szervei kozott meglevs mindségi kiilonbségek
tovabbi kiemelésével fejleszthetfk. A szerz6k az allamigazgatasi szervek
rendszere vonatkozisiban teljességre torekszenek. Ebben-a térekvésben az
onalléan gazdalkodé, vallalati formaban mikédd allamigazgatasi szerveknek
nagyobb silyt kellene kapniuk. AgaL Dezséd ramutatott, milyen nagy segii-
séget jelent kiilondsen az allamjoggal szorosabb kapcsolatban all6, azzal egy
jogag-csoportba tartozé szakjogok miiveldi szdmdra a tankényv megjelenése.

A tankonyv didaktikai értékeirdl kiillondsen részletesen beszélt Horvdth
Zsiké Ldszlé. Kiemelte, hogy a tankdnyvben a felsGoktatasi reform 4altal
felvetett kivdnalmak nagymértékben érvényesiiltek annak ellenére, hogy a
tankényv anyagéinak kidolgozasa idején a reform gondolata nem volt koz-
ponti kérdés fels§oktatasunkban. Dicsérettel emlékezett meg a tankényv
vilagos, szabatos, j6l érthetd nyelvezetérdls tanulasat nagyon megkonnyitd
tagolasarél.

A hozzaszélasokra adott szerzdi valasz utan Biiza Ldszlé akadémikus
azzal az 4ltaldnos értékeléssel fejezte be a vitat, hogy az a tankényv magas
szinvonaldhoz mélté, elmélyiilt és elvi szintd volt. A hozziszélasok egyon-
tettien megéllapitottak, hogy a tankdnyv szocialista allamjog tudoméinyunk
nagy eredménye, amely felé méltan fordul nagy érdeklddéssel kutaté és oktaté,
és amely igen magas szint{ felkésziilésre ad lehetdséget e stiidiumokat tanul-
manyoz6é minden hallgaté szamara.

FONYO ANTAL:
A TULAJDON ELLENI BUNCSELEKMENYEK FOGAMANAK EGYES KERDESEI

L

Valamely bincselekmény-kategéria fogalman azoknak az ismérveknek
az Osszességét értjiik, amelyek meghatarozzék a fogalom ala esd cselekmények
tarsadalomra veszélyességének a jellegét. Ezeket az ismérveket illeten elss-
sorban azt kell figyelembe venni, hogy a széban forgé kategériaba es8 cselek-
mények milyen tarsadalmi viszonyokat sértenek.
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Egy és ugyanazon cselekmény azonban sziikségképpen kiilonféle viszo-
nyokat is sérthet — a valdsigban az ilyen tobbes targysértés gyakori is —,
és ilyenkor a cselekmények egyik vagy masik fogalmi kategéridba vals
besorolisa nem ritkdn bonyolult feladat, amelynek megoldasat szimos tényez§
figyelembe vételével kell megkozeliteni.

Déntd sdllyal eshetik latba ilyen esetben a megsértett tarsadalmi viszo-
nyok jelent8ségének a kiilonboz8sége az éallami-tarsadalmi rend Iétérde-
kei szempontjabél, valamint az is, hogy ilyen komplex targysértés esetén
a cselekniény — tipikus eléforduldasdban — melyik tarsadalmi viszonyt
milyen hatéasfokkal érint. Pl. ellenséges szandékd csoportnak a helyi hatalmi
szervek miikédése meghbénitisira irdnyulé timadasanal az allamigazgatés
rendjének a megbontasa hattérbe szorul az allamhatalmi viszonyok veszélyez-
tetése folytan. Ugyanigy masodlagos jelentdségd a tulajdoni viszonyok meg-
sértése, illetve a hivatali apparatus miikodésének a meghbontasa, ha pl. koz-
hivatalnok hadiérdekdi dokumentaciés anyagot kiilf6ldi hatalom részére
valé kiszolgaltatas végett eltulajdonit.

Bizonyos tarsadalomra veszélyes megnyilvanuldasokra nézve azonban
az emlitett szempontok szerinti csoportositis nem Iehetséges, és ilyenkor
azok a kriminalpolitikai megfontolasok keriilnek el8térbe, amelyek a tarsa-
dalmi termelési viszonyok, illetve a széles tomegek tudata fejlettségébdl
kiindulva az egyes specialis tarsadalmi viszonyok védelme, illetve a biintetés
neveld funkciéja megfeleldbb érvényrejuttatiasival vannak osszefiiggésben.

A tarsadalmi fejlddés nemesak a tekintetben hat determinalélag, hogy
az adott idépontban a jogalkoté mit tekint biincselekménynek, de a tekintet-
ben is, hogy a biincselekményeket meghatirozé rendelkezések rendszerén
beliil az egyes biincselekmény-kategéridkat milyen tartalommal alakitja ki.
Kozelitvén témankhoz, elég e vonatkozasban arra a kiilonbségre utalni, amit
a tulajdon elleni biincselekmények fogalmi kére tekintetében az 1878. évi
Btk., a Hatéalyos Anyagi Biintet§jogi Szabalyok Hivatalos Osszeallitasa, és
a megalkotandé Btk. Tervezete tiikroz.

1I.

1. A tulajdon elleni biincselekmények fogalmanak akként valé meg-
hatéarozasa, hogy a fogalmi ismérvek kozé minddssze a megsértett tarsadalmi
viszonyokra valé utalast vessziik fel, nem kielégits. E biincselekmény-kategéria
ugyanis az egyéb biincselekmény-kategoriaktél valé elhatarolas szempontjabél
kiilonés problematikat vet fel.

Minden biintet8térvénykényv végsd soron az uralkedé termelési viszo-
nyok osztalyvédelmét biztositja és fejezi ki. A biintetdtorvényksényv egészét
athatja a tulajdonnak, mint a termelési viszonyok alkotérészének a védelme.
Mindez azt jelenti, hogy védelemben részesiil a tulajdon egyfelgl — és elsid-

10 11. Osztily Kozleményei XI/1—3.
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legesen — mint a tarsadalmi viszonyok rendszerének meghatarozott formaja,
masfeldl pedig mint konkrét tulajdonosi jogviszony.

A szocialista tdrsadalom biintetdjoga védi a tulajdonnak e tarsadalom-
ban létezd minden fajat és formajat, azonban e biintet§jog struktirajara, tar-
talméanak egészére nézve meghatarozé a tarsadalmi tulajdon védelme.

A térsadalmi tulajdont éré tamadasok kihatéasaikat tekintve jellegiikben
kiilonboznek a személyi vagy a magantulajdon elleni tdmadasoktél. Ez a
kiilonb6z8ség mindenekelstt abban domborodik . ki, hogy koézvetleniil vagy
kdzvetve az egész tarsadalom létalapjat érintik, és csorbitvan a tarsadalmi
tulajdon dologi allomanyinak az egész nép érdekében valé tervszerd fel-
hasznalasa lehetdségeit, gatlolag hatnak a szocializmus gazdasagi alaptérvé-
nyének altalanos érvényesiilésére.

Mindebbdl nyilvanvalé sziikségszeriséggel folyik, hogy a szocialista
biintet§joghan nem beszélhetiink a tulajdon elleni bincselekmények olyan
egységes kategdriajarsl, amely magéban foglalna mind a tarsadalmi tulajdon,
mind az egyéni tulajdon elleni tamadasokat.

A tulajdon elleni tdmadasok két kiilon kategoéridt alkotnak: a tarsa-
dalom tulajdona elleni és a személyek tulajdona elleni biincselekményeket.

2. A biintetd rendelkezések rendkiviil széles korben pénalizalnak olyan
magatartasokat, amelyek vagyoni sérelmeket okoznak, illetve amelyek a
tulajdont timadjak, a tulajdon elleni biincselekmények fogalma azonban mint
specialis biintet§jogi kategéria jéval sziikebb kort jelsl

Megmaradvan a tovabbiakban a tarsadalmi tulajdon elleni biincselek-
mények fogalmanal, mindenekelGtt meg kell allapitani, hogy e biincselekmé-
nyek keretein kiviil es§ kategériaba tartoznak azok a tamadasok, amelyck
a tarsadalmi tulajdon, mint a termelési viszonyok alkotérésze, vagyis egye-
nesen a szocialista allam alapja ellen iranyulnak. Ezek a timadasok médjukat
tekintve szerfelett valtozatosak lehetnek: megnyilvédnulhatnak a tulajdon
targyaira valé koézvetlen rahatasban, mint pl. a diverzié esetében, vagy a
tarsadalmi vagyon allomanyanak sorvasztasdban, mint pl. a kartevés-szabotazs
esetében. Jelentkezhetnek emellett konkrét vagyoni kar okozasa nélkiil is,
pl. izgatéas, hazaarulds sth. esetében. E tdmadasoknak kozos jellemzdjiik,
hogy az el6bbi értelemben vett tarsadalmi tulajdon ellen a szocialista dllam
és tarsadalmi rend megdontése, alddsésa vagy gyengitése végett iranyulnak,
tehat jellegiik szerint allam elleni biincselekmények.

A most vazolt cselekményeknek allam elleni biincselekményekként valo
felfogasa tekintetében egységes a felfogas a szocialista orszagok jogalkotasiban
és irodalmaban. Jelentds véleménykiilonbséget talalunk azonban a konkrét
tulajdonosi jogviszonyt érint§ olyan tadmadasok megitélésében, amelyek
egyidejiileg masfajta tarsadalmi viszonyokat is sértenek, vagy veszélyeztetnek.

A felfogasbeli kiilonbségek széles skalajat mutatja pl., hogy a esehszlovak
Btk. az olyan klasszikusan tulajdon elleni biincselekményeket, mint a rablas
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és zsarolas, az ember szabadsaga elleni biincselekmények fogalma ala vonja és
ezekrdl a szabadsag és méltésdg elleni bincselekményekrél sz6l6 VII. fejezet-
ben rendelkezik; az orgazdasigot az 1960. évi OSzFSzK Btk-ja mint kézrend
elleni biineselekményt biinteti (Btk. 208. §), ugyanakkor az 1959. évi kazah
Bik. ugyanilyen tartalmi rendelkezést a szocialista tulajdon elleni, illetve
az allampolgirok személyi tulajdona elleni biincselekmények korébe vesz fel
(Btk. 78. §, illetve 139. §).

A kozveszélyt felidéz§ rongalast az i) szovjet torvénykonyvek a kozle-
kedés veszélyeztetése esetén az dllam elleni egyéb biincselekménynek, mig mas
kihatasok esetén a tarsadalmi tulajdon elleni, illetve a személyek tulajdona
elleni biincselekményeknek tekintik. Ugyanczeket a cselekményeket viszont
a népi demokratikus orszagok biintetdjoga altalaban egységesen a kozbizton-
ség elleni biincselekmények kategdriajaba illeszti be, kivéve a hatdlyos magyar
biintetdjogot, amely a tarsadalmi tulajdonban lev8 vagyontargynak a fel-
gyujtasat vagy felrobbantasit minden esetben tulajdon clleni biincselekmény-
nek, mig a kozveszélyl rongilids egyéb mdidozatait és valtozatait (pl. viz-
aradas okozas) kozbiztonsag elleni biincselekményeknek mindgsiti.

E korlatozott idStartamii eldadas keretében nem vallalkozhatunk arra,
hogy a felvethetd vitas kérdéseket a teljesség igényével mérjiik fel, és hogy
elvégezziik a tulajdon elleni biincselekmények rendszeres és a cselekmény-
tipusokig meng elhatirolasat az egyéb bilincselekményi kategériaktél. Ezittal
részletesen csak a tarsadalmi tulajdon elleni blincselekményeknek a gazdasig
elleni blincselekményektdl valé elhatarolasa problematikajat vazoljuk és a
tarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények édltalanos elvi hatarainak a fel-
fogasunk szerinti kittizését végezziik el.

II1.

A szocialista tulajdon védelmének és megszilarditasanak a feladatai
elszakithatatlan kapcsolatban vannak azokkal a feladatokkal, amelyek a
szocialista gazdasidg rendszer védelmét és megszilarditdsat szolgaljak. Ebbél
nemcsak az kévetkezik, hogy a szocialista tulajdon védelme, er8sitése bizto-
sitja és elGsegiti a gazdasdg szocialista rendszere viszonyainak az érvényesii-
1ését és fejlesztését, hanem az is, hogy a gazdasig szocialista rendszere védel-
mére alkotott biintet§jogi normak — tartalmukat tekintve — kozvetleniil
vagy kozvetve felolelik a tarsadalmi tulajdon védelmét is, szolgaljak a térsa-
dalmi tulajdon biztonsagat.

Ez a felismerés tobb biintet8jogaszt arra a meggydzédésre juttatott,
hogy a tdrsadalmi tulajdon elleni és a gazdasiag szocialista rendszere elleni
blincselekmények, mint tdrsadalmi jelenségek, szétvalaszthatatlan egységet
alkotnak, és egységes jellemz6ik folytdn azonos biincselekménykategéridba
tartoznak. Ez a felfogas igen tetszet8s, szdmos indokkal is alatamaszthaté,

10*
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de figyelmen kiviil hagyja, hogy a két biincselekménykategéria kiilontartasa-
nak, illetve elhatdrolasanak kérdése nem a gazdasagpolitikdnak, hanem elséd-
legesen a sajatos tarsadalmi feladatokat ellité és sajatos médszereket alkal-
mazé kriminalpolitikdnak a kérdése.

Erre — akaratlanul — az emlitett nézetnek egyik eminens képviselgje,
Lernell is felhivja a figyelmet, amikor egyrészt a ,,gazdasigi bincselekmények-
nek” szerinte a tarsadalmi tulajdon elleni timadasokat is felolels egységes
fogalmén belill maga is kisérletet tesz a tarsadalmi tulajdon elleni biincselek-
ményeknek az ,,egyéb gazdasiagi biincselekményekt8l” valé elhatédrolasira

(tehat & is sziikségét latja — nem az egyes biincselekménytipusok, de a két
biincselekménycsoport — elhatarolasanak), méasrészt pedig maga is elismeri,

hogy a két csoport egységes kategériaként valé kezelése pl. a visszaeséssel,
a feltételes felfiiggesztés kedvezményével vagy a feltételes szabadsigra bocsa-
tas visszavonasival kapesolatosan problematikus.

Nézetiink szerint a gazdasig szocialista rendszerének viszonyait és a
tarsadalmi tulajdoni viszonyokat — mint jogviszonyokat — sértd cselekmé-
nyek kriminélis szempontbédl kiilon-kiilon kategéridba tartoznak, amelyek
— bizonyos rokonvonasok ellenére — nemcsak etiolégiailag kiilonbsznek
egymastél, de a kriminalpolitika médszereit tekintve is kiilon feladatokat
tamasztanak.

Az emberi tarsadalomban — szintdgy, mint a természet vilagdban —
semmilyen jelenség és igy annak hatédsa sem elszigetelt, kiilsnésen nem el-
szigeteltek a biinteténorma altal leirt fokozottabb veszéllyel fenyeget§ cselek-
mények kihatasai. A valésig az, hogy valamennyi biincselekmény kiilon-
kiilén a tarsadalmi élet egészére, illetve az ezt szabilyozé jogrendre mint
egészre veszélyes. Mindazonaltal minden jelenségnek van egy viszonylagos
érvénnyel meghatarozhaté elsddleges hatokore: egy olyan teriilet, ahol a
hatas viszonylag a legintenzivebb, legkozvetlenebb, minden tovabbi szukcesz-
sziv jelenség nélkiil is érvényesiil6. A torvényi tényallasok felépitése, a biin-
tet8jog kiilonss részének rendszere csakis az ilyen hatéteriilleteknek a meg-
ismerésén, tiizetes felmérésén alapulhat.

A tarsadalmi vagyon és a népgazdasig szféraja egymisba kapcsolods,
de egymast csak részben fed§ teriiletek. A tarsadalmi tulajdoni viszonyok
és a gazdasag szocialista rendszerének viszonyai az atmenet gazdasigiban
nem maradnak maradéktalanul azonos kérén belil. Ennek megvilagitasa
érdekében utalni lehet arra, hogy gazdilkodas nemcsak a tarsadalmi tulaj-
donban levé vagyonnal folyik, a gazdasig kére tehat szélesebb. Emlékeztetni
lehet arra is, hogy az Atmenet gazdasigiban még meglevé magéankapitalista
és kisarutermeldi szektor gazdalkodasa kozvetleniil a magéanvallalkozék
vagyonit gyarapitja,és csak bizonyos csatornakon (adé, gazdasagi szektorok
szerint differencialt anyagir, arkiegyenlitési befizetések stb.) keresztiil szol-
galja a tarsadalmi vagyon névekedését; a maganszektor teriiletén megvalg-
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sul6 gazdasig elleni biincselekmények jelentds része csak igen tavolrél hat
ki a tarsadalmi tulajdoni viszonyokra. Nem lehet emlités nélkiil hagyni azt
sem, hogy bizonyos — a gazdasagirendszer viszonyait sért6 — biincselekmények,
akdr a tarsadalmi vagyonnal, akir a maginvagyonnal valé gazdalkodis
teriiletén jatszédjanak is le, a tarsadalmi tulajdoni viszonyokat egyaltalan
nem, vagy csak tobb attételen keresztiil, illetve csak bizonyos feltételek mellett
érintik (pl. ardragité visszaélések).

A tarsadalmi tulajdon elleni és a gazdasig elleni biincselekmények
tehat hatasukat tekintve egymast6l eltér§ kategéridk, és mint tarsadalmi
jelenségek akként jellemezhetdk, hogy a tarsadalom gazdasagi alapjat két
kiilsnb6z8 eldalrol veszélyeztetik. A gazdasigi alap barmelyik oldala ellen
intézett taimadés karos hatast idézhet el§ ugyan a masik oldalon is, ez a hatas
azonban nem sziikségképpen koézvetlen és meghatirozé.

A gazdasdg ellent blincselekményeknek a tdrsadalmi tulajdon elleni biin-
cselekményektél valé elhatdroldsdt tehdt az az alapvetd koériilmény szolgdliatja,
hogy a cselekmény elsidlegesen a tdrsadalmi tulajdoni viszonyokat vagy a gazdasdg
szoctalista rendszerének viszonyait sértette-e.

Az elhatarolassal kapcsolatosan érdekes — de részletesen ki nem fej-
tett — gondolatot vetett fel Kiraly Tibor az V. Siéfoki Jogaszkongresszuson
tartott hozzaszélasaban. Annak elvi leszogezése mellett, hogy az egyes biin-
tettek jogi tdrgyanak meghatirozasiban mdsodlagos tényezlként szerepet
jatszhatik az is, hogy a tettes milyen poziciébél tdmad, a vagyon elleni biin-
tettek elhatarolasit az anyaggazdilkodast sért§ biincselekményektdl abban
a mozzanatban jelslte meg, hogy a vagyon elleni biintettek a birtokon kiviiliek
tamadésa masok vagyoni jogai ellen, az anyaggazdalkodast sért§ biintettek
pedig a birtokon beliiliek timadésa a termelés és az elosztds tervszerd rendje
ellen.

Ez a jellemzés elsé tekintetre elfogadhatatlannak tinik, és a pozitiv
jog vilagiban valéban nem helytills. Tételes jogunk szerint pl. a sikkasztés
valamint a hitlen, illetve hanyag kezelés mindig, a dologrongalas pedig
adott esetben a birtoklé, vagyis a dolog felett jogszerd uralmat gyakorlé
személy tamadéisa masok vagyoni jogai ellen. Ugyanakkor pedig a tovabb-
eladéds végett artullépést elkovets vevs, a kozvetit§ iizér, a tiltott beszerzést
megvalésité tettes stb. mint birtokon kiviili tdmadja az anyaggazdalkodas
rendjét. Hasonlé ellenpélddkat talalunk az n. terv elleni vagy a deviza-
gazdalkodast sértS biintettek korében is.

Ha ezt a jellemzést az ismertetett szovegezésben nem is tehetjiik
magunkéva (annak ellenére sem, hogy a bincselekmények egy részére tala-
16nak latszik), elméleti szempontbél el nem hanyagolhaté gondolatot ismeriink
fel benne. A ,birtokon belilliek” kategériajaban egy mozzanat rejtdzik, ez
pedig az, hogy aki a dolgot birtokolja, az a dologgal altalaban gazdalkodik.
Amig Kiraly Tibor a tulajdoni viszonyokbél kiindulva a ,,poziciéban’ keresi
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az elhatérolds jellemzGjét, mi a magunk részérél a gazdilkodis mozzanatat
— mint a cselekmény karakterisztikumét — vessziik alapul, és ebbél kiindulva
keressiik azt a masodlagos tényez6t, amely az elhatdrolas bonyolultabb ese-
teiben eligazité lehet.

Az elhatarolast ugyanis sok esetben bonyolultta teszi az, hogy a torvény-
hozé a valé élet jelenségeit figyelembe vébe olyan normakat alkot, amelyek-
tartalmilag magukban foglaljdk mind a tdrsadalmi tulajdonnak, mind pedig a
gazdasdg viszonyainak a sérelmét. Vagyis: az életben léteznek a gazdalkodassal
kapcsolatos olyan magatartdsok, amelyek a tulajdoni viszonyokra is elsGdle-
gesen sérelmesek, vagy éppen aziltal sértik a gazdasig szocialista rendszerét,
mert a tulajdonosi jogviszonyokat csorbitjdk. Az idevagé biincselekmény-
tipusok koziil elégséges talan utalni a szocialista illamok jogaban &ltalaban
ismert bilindsen rossz gazdalkodasra, a mingség elleni biintettre és a fogalmilag
hiitlen vagy hanyag kezelést megvalésité — kiilsnféleképpen megfogalmazott
— magatartasokra Igy pl. B. Sz. Utyevszkij az egyébként a gazdasag elleni
biincselekményekhez sorolt rosszmingségli termék kibocsatasa biintettérdl
megéallapitja, hogy annak hirmas jogi tirgya van: 1. a Szovjet allam tevé-
kenységének kiillonboz§ adgazatai; 2. a szovjet fogyaszték érdekei; 3. a tarsa-
dalmi tulajdon. A binésen rossz gazdilkodasrél T. L. Szergejeva azt irja,
hogy ,,nemcsak az egyik vagy masik intézmény vagy vallalat normalis tevé-
kenységét befolyasolja kirosan, hanem a szocialista tulajdont és azzal egyiitt
a szocialista gazdasagi rendszert is kérositja”. N. A. Bjeljajev, aki tagadasba
veszi Szergejevanak a tirgyra vonatkozé fenti megéllapitasat és e biintett
egyediili targyaként az allamigazgatasnak a gazdasag teriiletén valé szabaly-
szeri miikddését tekinti, néhany bekezdéssel késdbb hatirezottan allitja,
hogy csak azok a cselekmények vonhaték e torvényi tényillas ala, amelyek
vagyoni kért okoztak akir lucrum cessans, akar damnum emergens forméja-
ban. Pjontkovszkij az altalunk emlitett biincselekménytipusokon felil az
alszovetkezet létesitésével kapesolatban is megallapitja, hogy a biintet8jogi
felel8sségrevonas a tdrsadalmi tulajdon sérelme miatt is torténik a vonatkozé
térvényhely alkalmazésa soran. '

Az egyes szocialista dllamok toérvényhozisa a kettds targyid biincselek-
ményeket kiilonféleképpen rendszerezi. A jogi irodalom ezzel a kérdéssel
altalaban nem foglalkozik (a hatarvonalat az olyan esetekre érvényesen vonja
meg, amikor a kihatés az egyik vagy masik kategéria vonatkozasiaban csupan
kozvetett). Kiraly Tibornak most idézett tételén kiviill Gofron és Nenov
néhany mondata érinti réviden e problémat.

Gofron a tarsadalmi tulajdon szupremiciajat szogezi le, és azt irja, hogy
,,a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményeknek a gazdasagi biincselek-
mények csoportjaba valé besorolasa ellenkezne a szisztematika helyességinek
alapelveivel. Nehéz kiilonben elképzelni, hogy a tarsadalmi tulajdon ellen
irAnyulé égyes biintetti tényallasok a gazdasagi bincselekmények csoportjaba
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keriiljenek, a tébbiek pedig abba a fejezetbe soroltassanak, — amely a tarsa-
dalmi tulajdon elleni biincselekményeket venné tekintetbe. Az ilyen felosztas
potlélagos és bonyolult szelekciét kivinna, amely szelekcié alapjdban véve mester-
séges lenne, valamint a tdrsadalmi tulajdon fogalmdnak integrdltsdgdval nem
egyez6.”” (Az én aldhdzdsom — F. A))

Nenov véleménye szerint a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményekre
vonatkozé szabalyok védik ezt a tulajdont ,.egyes tdrgyai elleni kézvetlen
sértésektdl . . . mig a gazdasagi biincselekményekre vonatkozé normativak . . .
a gazdasagi élet dinamikdjdar védik.”” Mas helyen Nenov akként jellemez,
hogy a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények a vagyontargyak kozvet-
len sérelme ttjan és abban fejezddnek ki, hogy ezeket a tdrgyakat tovdbb mdr
nem lehet felhaszndlni tdrsadalmi rendeltetésiik szerint.

Az ismertetett érvelések és allaspontok egymastél divergalnak, és nem
teljesen meggydzbek, illetve kielégitdek.

Nem latszik tehat sziikségtelennek felvetni a kérdést: amikor valamely
— a gazdasag szférdjdban megvalésult — bincselekmény torvényi tény-
allasa felbleli mind a gazdasag rendszerének, mind a tdrsadalmi tulajdonnak
kéozvetlen sérelmét, milyen ismérvek alapjin lehet a cselekményt egyik vagy
masik fogalmi kategériaba sorolni, és ebbdl kivetkezdleg: hogyan kell allast-
foglalni az ilyen biintettek rendszeri elhelyezését illetéen a biintet§torvény-
kényvben?

Kétségtelen, hogy az ilyen biincselekmények fogalmilag is és — az
egyes szocialista orszagok torvényhozasanak bizonyos altalinositasa alapjan
alappal allithatjuk — a tényallasszeriiség szempontjabdl is felslelik a tarsa-
dalmi tulajdon elleni biintett fogalmi ismérveit, e kategéridn beliil azonban
azzal a specialitdssal rendelkeznek, hogy a tulajdoni viszonyok sérelme tdrsadalmi-
lag gyakorolt és elismert gazddilkoddsi tevékenység rendjén, azzal dsszefiiggd
kotelességszegés dltal jon létre. Ez a sajitossig pedig a gazdasig elleni biin-
cselekményeknek esszencialis ismérve, amibél kévetkezik, hogy minden olyan
tdrsadalmi tulajdont kdrosité tirsadalomra veszélyes magatartds, amely gazddl-
koddsi tevékenység korében elkovetett kotelességszegéssel ésszefiiggésben valésult
meg, a gazdasdg ellent biincselekmények fegalma ald esik, feltéve természetesen,
hogy ez utébbiaknak egyéb fogalmi ismérvei is fennallanak. Allaspontunk
szerint tehat ez a széban forgé specialis vonds az a tovéabbi jellemzé, amely
a gazdasag elleni biincselekményeket a tirsadalmi tulajdon elleni biincselek-
ményekt§l fogalmilag elhatarolja.

Alléspontunk ellen az az ellenvetés tamaszthatd, hogy valamiféle els§bhb-
séget biztosit a gazdasagi rend viszonyainak a tulajdoni viszonyokkal szemben,
és — ahogy ezt Gofron kifejezi — osszetitkozésbe keriil ,,a tarsadalmi tulajdon
fogalmanak integraltsagaval”. Ugy véljiik azonban, hogy ez az aggaly kevéssé
megalapozott. Az olyan szemlélet, amely ebben a kérdésben a jogi targyak
valamiféle ,,rangsorolasabél” vagy ,.integraltsagabol” indul ki — merGben
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formalisztikus. Ugyanigy az a nézet is, amely az ilyen megoldasban a tarsa-
dalmi tulajdon védelme fontossdginak a lebecsiilését, gyakorlatilag pedig e
védelem gyengitését latja.

Kriminalpolitikai szemponti ellenvetésrél lévén szé, az altalunk le-
szogezett tétel helyességének a megitéléséhez a biintetdjog egyik alapvetd
kérdésébél, a biintetdnorma és a biintetés funkciéjabdl, céljabol latszik leg-
helyesebbnek kiindulni.

A szocialista tarsadalomban mind a biintet6norma, mind pedig a biin-
tetés elsédlegesen nevel§ funkeiét tolt be és a generalis, illetve specialis preven-
cié céljait szolgalja, A bilincselekmények megelzése szempontjabél nem
kevés a jelentdsége annak, hogy a térvény mire valé rdmutatassal hogyan
kivanja visszatartani ezektél az allampolgarokat, illetve, hogy a biré mivel és
hogyan indokolja meg az elitélinek, hogy vétett a tarsadalom ellen; milyen dtha-
igazitast ad neki a jovfben kévetendd magatartdsra nézve. Minél talalébban
mutat ri a térvény (és a térvény alapjén a biré) a cselekmény:térsadalomra
veszélyességének a lényegére, illetve minél vildgosabban felismerhet§ az
elitélt szdmara, hogy milyen magatartasian kell viltoztatnia, mitl kell a
jov8ben tartézkodnia, annal nagyobb a reélis lehet8ség a preventiv hatas
elérésére. Kiilonosen fontos a térvénynek ez a felviligosité szerepe azoknak
a kotelességszegéseknek a vonatkozésiban, amelyek éppen a szocializmus
épitésének az iddszakaban valnak biintetendévé, és amelyeknek tarsadalomra
veszélyessége a kapitalizmus gazdasigi anarchiajabél szabadult tarsadalom
szadmos tagja szdmara még nem valt tudatossa.

A széban forgé — a tarsadalmi tulajdont és a gazdasig szocialista rend-
szerét egyiittesen sért6 — hiincselekmények esetén a heallott vagyoni kar
azzal van 6sszefiiggésbhen, hogy az elkévetd megszegte a gazdalkodésra elSirt
normakat, és vagy tudatosan vagy hanyagsaghél rosszul gazdalkodott, illetve
a kapitalista gazdalkodasi médszerek tudati hatésa alatt cselekedett. Termé-
szetszerileg ezeknél is szerepet jatszhatik a nyereségvigy, és a tudat eventua-
lisan atfogja a tarsadalmi vagyon megkarositasat, mégis e cselekmények
— ha tarsadalomra veszélyességitk nem is kisebb — lényegesen kiilsnbsznek
a kozvetleniil fosztogatd cselekményektdl. Az ilyen jelenségek megelGzése
azaltal torténik, hogy az édllam az elkévetdt a gazdasigi rend szabilyainak
a tiszteletbentartasara, fokozott kotelességtudatra szoritja. Ezzel kap védel-
met a tarsadalmi tulajdon is, mivel fenyegetettsége ez esetekben a gazdasagi
rendszer viszonyainak a megsértésébél ered.

Ebbdl kévetkezik viszont az is: ha az elkdvet§ szdndéka egyenesen
a tarsadalmi tulajdon fosztogatdsara iranyult, és a felhasznilt gazdasagi keret,
illetve forma csupan eszkéziil vagy leplezésiil szolgalt, ekkor egyediil és kiza-
rélag tirsadalmi tulajdon elleni biincselekmény jon létre, a biiniildézés fela-
data ez esetben nem az, hogy az elkévetSt helyes gazdasagi tevékenységre,
a gazdasagi rendszer viszonyainak a tiszteletbentartiséra szoritsa, hanem az,
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hogy visszatartsa a lopas, csalas stb. jovébeli elkovetésétsl. Igy pl. akik
alszovetkezetet hoznak létre kizirélag arra a célra, hogy az allami vagy mas
szervekt§l anyagi eszkoz6khoz ingyenesen vagy kedvezményesen jussanak
és ezeket elsajatitsak (a gazdalkodis latszélagos megszervezése csupan esz-
koziil szolgal), azokat a biintetd ftélettel a tulajdoni viszonyok tiszteletben-
tartdsara kell nevelni. A valésagosan gazdalkodas végzésére létesiilt és gazdal-
kodasi tevékenységet folytaté alszévetkezetek vezetSit viszont — bar igénybe
vették a tarsadalomtél ingyenesen vagy kedvezményesen juttatott anyagi
eszkizoket, és ezzel elvontak ezeket a tdrsadalmi rendeltetésiiknek megfeleld
céltél — a biintet§ itélettel arrél kell meggy6zni, hogy kapitalista jellegii
vallalkozéast a mi tarsadalmi rendiink nem tdr. Hasonlé a helyzet olyankor is,
amikor a gazdilkodé egység vezetfje a felsGbbség altal megtagadott beru-
hazasi vagy mas gazdasagi program céljira fondorlattal, hamis bejelentéssel
hitelt vesz igénybe. Ilyenkor a cselekménynek nem a hitelezési csalds jellege
a dominalé, az elkivet8 nem is kivanta a tulajdont rend sérelmét, a biintetés
célja itt a gazdalkoddsi rend megtartasa.

IV.

A targyalt kérdés tovabbi megvilagitasat szolgalhatja ama legproble-
matikusabb bilincselekménykérsknek a kitlizése, amelyeket a tulajdoni
viszonyok kozvetlen sérelme ellenére az altalunk valasztott fundamentum
divisionis-b6l kovetkezbleg a gazdasdg elleni biincselekmények fogalmi kate-
géridjiba sorolunk :

1. A fild méhe kincseinek, a vadon termd névényzetnek, valamint a szabadon
él6 — wuralom ald nem vett — dllatoknak az elsajdtitdsa.

Az ilyen cselekmények a tulajdoni jogokat sértik, és litszélag foszto-
gatast valésitanak meg, hiszen elkvetési targyukat Alkotményunk alapjan
a Ptk. rendelkezései kifejezetten a tarsadalmi tulajdon kérébe vonjak, és az
egyéb objektiv, valamint a szubjektiv ismérvek is megegyeznek a fosztogaté
cselekmények fogalmi ismérveivel. Mindennek ellenére kiilonos sajatossagaik
folytan még sem tekinthetjiik ezeket valésagos fosztogaté cselekményeknek.

Az elsé ilyen sajatossadg az elkdvetési targyakkal kapesolatos. Amint
erre a szovjet jogirodalom képviseldi ramutatnak, e targyakra az a jellemzd,
hogy el8allitasukra emberi munkdt nem forditottak. Ehhez még csak azt
fizhetjitk hozza, hogy a tarsadalom fordit ugyan bizonyos munkit a termé-
szeti kincsek megévasa, illetve fejlédése eldfeltételeinek biztositasara (pl. az
eréziés er8k megfékezése; a halakra mérgezd anyagok felfogisara szolgilé
késziilékek elhelyezése a folyékba vezetd szennyvizcsatornakban; a vad- és
erd6védelem megszervezése és i. t.), a széban forgé dolgok azonban lényegében
nem e munka produktumai. Tovabbi sajatossiga e targyak elsajatitasianak



154 SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

az, hogy magdban az elsajatitis mozzanatidban tirsadalmilag hasznos &s-
termeldi tevékenység fejezddik ki. Eltérden a valésigos fosztogatistsl — a
miésok munkdja eredményének az elvonisitél —, itt az elksvet§ fejt ki olyan
munkét, ami lehetévé teszi azt, hogy Wj javak véaljanak — tarsadalmi fel-
hasznalas végett — hozzaférhetdvé. Ennek, az énmagiban szemlélve, tarsa-
dalmilag hasznos munkénak a kifejtése azonban a széban forgé koriilmények
kozott a tulajdoni-gazdasdgi rendre veszélyt jelent: egyfell azért, mert
kizérja a jogositottat az elsajatitastsl, masfel6l pedig azért, mert sérti a
szocialista gazdalkodas viszonyait. E cselekmények biincselekményi szintre
akkor emelkednek, ha akar az egyik, akdr a masik vonatkozasban az érintett
tarsadalmi viszonyok sérelme felfokozédik. Igy pl. 4svanyi kincsnek vagy
homoknak a jogtalan kitermelése sajat sziikségletre olyan kériilmények
kozott, hogy ezaltal az allam tulajdonosi jogai gyakorlasiban érzékelhetd
sérelmet nem szenved: a biincselekmény szintje alatt maradé cselekmény.
Ugyanennek a jogellenes tevékenységnek az iparszerdi folytatdsa a gazdasdgi
rend viszonyainak fokoz6dé sérelme miatt mar biintetést igényl§ gazdasag
elleni biincselekmény.

Az Gj Btk. Tervezete ezt a felfogdst nem teszi magaéva és fosztogatdsnak
tekinti a természet olyan kincseinek az elsajatitdsat is, amelyekbe korabban
emberi munkat nem fektettek be. Elesen gyakorlati kérdés ez féként a vadon
termd fa kivagasa és jogtalan eltulajdonitisa esetén. Szerény nézetiink szerint
az ilyen cselekmény tirsadalomra veszélyességének a lényegét nem annyira
a vagyoni jogok megsértése, illetve a tarsadalmi vagyonban esett — és a dolog
forgalmi értékében kifejez8d6 — kar hatarozza meg, mint inkabb a tervszert
erdéfejlesztés, illetve fakitermelés megzavarisa, a rendkiviil szik keretben
rendelkezésre 4llé papirfanak, banyafanak, vezetékoszlopnak és altalaban
faiparunk termelési alapanyaganak kiesése a tirsadalmi érdekd felhasz-
nalashél és i. t.

2. A tdrsadalmi vagyon kezelésével kapcsolatos kdrokozds.

Ide tartoznak a fogalmilag hiitlen — illetve hanyag — kezelést meg-
valésité olyan cselekmények, amelyek a tirsadalmi tulajdonban lev§ javak
pusztulasat, elveszését, a rendelkezés alél valé kiesését vagy pedig e javak
megszerzésének a lehetetleniilését okozzik, és egyben — ezdltal is — zavar-
jak a gazdalkodas menetét, sértik a gazdasag szocialista rendszere viszonyai-
nak a megfelel§ érvényesiilését. Targyalas okonémiai okokbél a hiitlen és
hanyag kezelés fogalma ald vonjuk nemcsak az egyes jogrendszerekben ilyen
terminus technikussal megjelslt biineselekményeket, de minden olyan kételes-
ségszegést, amely abban 4ll, hogy az elkévetd a jogszeriien kezelésébe keriilt
dologgal vagy mds vagyontarggyal a tulajdonos sérelmére gazdalkodik.
Tlyennek tekintjiik tehit a szocialista orszagok biintet§jogaban meghonosult
olyan tipusokat, mint a biinésen rossz (pazarlé) gazdilkodés, rosszmindségti
termék kihocsatdsa, tarsadalmi eszkozék rendeltetésellenes felhasznélasa,
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elénytelen szerzédés megkotésével valé karositas, iigyek lelkiismeretlen
vitele, felhatalmazassal valé visszaélés és i. t.

Kiilon kérdésként meriil fel ebben a gondolatkérben a kezelés kapesan
megvalositott szindékos és a gondatlan rongilas. Nézetiink szerint az el8z6-
ekben kimutatott elhatarolé mozzanatnak e biincselekményformanal is
érvényesiilnie kell és a vagyon elleni deliktumok kérébe csakis az olyan ron-
galas tartozik, amelyet extraneus kovet el, vagyis, amely a kezelés, a gazdal-
kodasi tevékenység korén kiviil valésul meg. Szerepelnie kell tehat rongalast
feloleld tényallasnak mind a tarsadalmi tulajdon elleni, mind pedig a gazdasag
elleni biincselekménycsoporton belill is. A killonvalasztds nem alaptalan,
hiszen mind az alapbiintetés, mind a mindsitett esetck meghatdrozasa szem-
pontjabol nagyonis indokolt figyelembe venni azt a kiilonbséget, ami a két
tarsadalmi jelenség kozott fennall. Az ilyen megoldas bizonyos relaciékban
nem is all tavol pozitiv jogunktél és a hazaihoz hasonlé képet mutat az NDK
biintet§joga is. Vo.: BHO 230., illetve 236. pontokat a BHO 269. p b) al-
ponttal.

A rongalasnak kiilsn kérdésként valé megemlitését az teszi indokoltt3,
hogy a jogalkotasban is és az irodalomban is uralkodénak mondhaté az a
felfogis, hogy a hiitlen vagy hanyag kezelés elhatirolandé a rongalas fogal-
métél.

A hanyag kezelés és a gondatlan rongalas kézotti kiilonbséget pl. Nenov
dgy fejezi ki, hogy a rongalas kézvetlen rdhatds a dologra, mig a hanyag kezelés
(a Nenov altal targyalt esetben: rossz gazdalkodas) olyan helytelen igazgatasi
vagy gazdalkodasi cselekmény, amely kdzvetve a vagyontdrgy rongdldsdt vagy
megsemmisiilését eredményezi. Az 1959. évi kiadasi egyetemi jegyzet szerint
,,Hanyag kezelésen az olyan ... cselekményeket értjiik, amelyek folytan a
tarsadalmi vagyonban a kdr nem wvalamely dolognak a megrongdléddsdval,
hanem mds . . . médon kiovetkezik be.” Ehhez hasonlé kifejtést ad a BM Biintets-
jogi Tankényv is. (Az én aldhtizisom — F. A))

A magyar biréi gyakorlat Nenovhoz hasonléan fogja fel a hanyag
kezelést:

»A gépkocsivezetének az a kotelességszegése, hogy a gépkocsi vezetését
arra nem jogositott személynek adta at, nem kizvetleniil okozta a gépkocsi
rongalédasat. Igy terhére... a tarsadalmi tulajdon (a gondjaira bizott
gépkocsi) hanyag kezeléssel elGidézett karositasanak biintettét kell megallapi-
tani.”

A magunk részérdl nem latjuk sem elvi, sem gyakorlati indokat annak
a megoldasnak, amely a hanyag, illetve hiitlen kezelés egységes fogalmabél
kiszakitja a kezelés kovetkeztében , koézvetlenil” létrejott dologrongalast,
vagy egyaltalan tagadja, hogy hanyag, illetve hiitlen kezelés korébe eshetnék
akér a kézvetlen, akar a kézvetett rongalédas. E nézet ugyanakkor a dolog-
rongalas fogalmaba egyesiti mind a vagyonkezel6nek, mind az extraneusnak
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a rongdlast koézvetleniil kivalté cselekményét. Elvi szempontbél nem tudjuk
magunkévi tenni a fogalmaknak tetszetSs osztilyozgatds végett torténd
alakitgatdsat. Az altalunk kifogasolt megoldas nem viligitja meg a karosité
cselekmény tirsadalmi természetének a lényegét, és ezzel a torvényi meg-
hatirozasokban érvényesiilé nevel§ és preventiv céli hatast gyengiti. Ismét
csak ahhoz tudunk visszatérni: a térvénynek arra kell a legkozvetlenebbiil
ramutatnia, hogy az llampolgaroknak mitdl kell tartézkodniuk,illetve milyen
kotelességeknek kell eleget tenniiik. A biintetdjogszabdlynak elsédlegesen mindig
a magatartds jellegén kell felépiilnie és nem az esetleges kévetkezmények varidciéin.
A karos kévetkezmény beépitése a torvényi tényallasba élesebbé teszi a
parancs kontirjait, de nem helyettesitheti a szemrehdnyhaté magatartas
olyan megjelolését, amely vilagosan mutatja a kiros kovetkezmény okainak
a mibenlétét. Bar a térvény az egyéb nevel8 intézményeknek és médszereknek
is teret adva, a hanyag (hiitlen) kezelést csak a kiros kévetkezmény beallasa
esetén fenyegeti biintet6 szankciéval, de amikor aldhtzza a térvényi tény-
allasban a kezeléssel kapcsolatos kotelességellenességet, akkor a tudatot
altalaban kotelességszerii kezelés iranyaban befolyasolja és prevenciét nytjt
az olyan helytelen kezeléssel szemben is, amelyet tényaillasszerii eredmény
hianyaban a térvény nem biintet ugyan, de amely hatrany okozasira al-
kalmas.

Elvi aggalyt tdmaszt az is, hogy a rongalas fogalma ala vonisa mind
a kezels, mind az extraneus altal elSidézett karositasnak, a fogalmat hetero-
génné teszi az objektiv és szubjektiv értelemben felfogott tirsadalomra
veszélyességi szint, valamint a felel6sségre kihaté kévetelmények szintje
tekintetében. Aligha sziikséges ecsetelni, hogy a tarsadalomra mennyiben
jelent fokozottabb veszélyt az, hogy a tdrsadalmi munkamegosztis jelenlegi
fejlett szakaszdban, amikor a tarsadalom az intézmények és mechanizmusok
kiépitésénél éppen azzal szamol, hogy a kijelélt személyek kezelésébe, gon-
dozasaba, rendelkezése ala bocsatott tarsadalmi eszkézok az el8irt célra az
elgirt médon rendeltetésszertien keriilnek, illetve keriilhetnek felhasznalasra,
— egyesek e bizalommal visszaélve tarsadalmi kételességiiket nem teljesitik.
Nyilvanvalé az is, hogy a veliik szemben timasztott kévetelmények tuda-
taban cselekv8 és a kezelés helyes vitele, illetve a helytelen kezelés kévet-
kezményei tekintetében rendszerint szakismeretekkel is rendelkez§ elkévetSk
személyében rejld tarsadalmi veszélyesség is — tipikusan — fokozottabb,
mint azé az elkévet§é, akire a dolgot nem biztak ra, akinek nem az elsédleges
tarsadalmi feladata e vagyon kezelése. A prevencié szempontjabdl nem el-
hanyagolhat6 az a kriminolégiai tényez8 sem, hogy a kezel8 helyzete a kar-
okozas eshet8ségét permanensen szolgaltatja.

Nem azonos a kezel§ és az extraneus dologrongéaldsa a feleldsségrevon-
hatas feltételeit, a kotelességszegés tartalmat és szintjét tekintve sem. A tar-
sadalom a kezel8vel szemben olyan kovetelményeket tdmaszt, amelyek
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jogilag csak 6t terhelik és ezek megszegése esetén polgari, allamigazgatasi
vagy biintet§ szankcié alkalmazisanak csak vele szemben van helye. Igy
pl. a kezel§ koteles a dolog elpusztuldsat, megrongalasat meggatolni éspedig
nemcsak az ezt kizaré intézkedéssel (banasmdéddal), hanem akként is, hogy

tartozik a veszélyeztetett targyat — természetesen a megfeleld korlatok
kozott — egészen a jogos védelmi vagy végsziikségi cselekményig elmenden
menteni.

A felel§sségre vonhatas feltételei kiillonboznek abban is, hogy a kezel8tdl
elvarhaté gondossidgnak, koriiltekintésnek, illetve figyelemnek a megkivant
foka jéval magasabb.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy amig az extraneussal szemben az
a kévetelmény, hogy ne nyiljon avatatlanul a dologhoz, vagy ne tegyen olyat,
ami a rendeltetésszerd hasznalattal ellentétes, addig a kezeldnek ezen til-
menden az is kotelessége, hogy el6zze meg vagy haritsa el a rabizott dolog
sérelmét.

Mindezekre figyelemmel, igy véljiik, alappal 4llithaté, hogy a kitelesség-
ellenes kezelés kévetkeztében elGidézett —akér ,,kézvetlen’, akar, kozvetett”’ —
dologrongalas biintetdjogi szempontbdl mas természetii, mint a kiviilallé sze-
mélyek kirokozasa, amibgl kovetkezik, hogy az ilyen cselekménynek be kell
sorolnia a hiitlen, illetve hanyag kezelés tényallasaba, e tényallasra meghata-
rozott szankeiék ald kell esnie.

Osszefoglalva dlldspontunkat : a tarsadalmi vagyon kezelésével, gondoza-
saval vagy feliigyeletével meghizott személynek aribizott vagyont szindékosan
vagy gondatlanul kérosité cselekménye — ha az a gazdalkodassal kapcsolatos
kotelességszegésben all, a gazdasag elleni biincselekmények fogalmébaillik be,
és elkiiloniil azoktél a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményektdl, amelyek
esetében a kar nem a gazdélkodassal kapcsolatos kotelességszegés folyomanya-
ként allott eld.

A Btk. Tervezetének konstrukciéja felfogasunktél eltér§ nézetet tiikroz.

A Tervezet nem tulajdonit jelent8séget annak, hogy a hiitlen és hanyag
kezelés rendszerint a specialis viszonybél foly kotelességnek olyan megszegése,
amely szabalyzatellenes vagy egyébként is ésszerditlen gazdalkodasban feje-
z8dik ki. E biincselekményeket tehat a Tervezet a tarsadalmi tulajdon elleni
biincselekmények kozé veszi fel.

A gazdalkodas rendjét sértd bintetti kategéria korében a fogalmilag
hiitlen kezelésnek egy kiilonss valtozatat ,,Pazarls gazdalkodas” cimmel
kialakitja ugyan, azonban a térvényi tényallds a kezelés korében elkdvetett
karokozasnak csak egy igen szik teriiletét fogja at.

A Tervezet megoldasa emellett tébb szempontbél sem kielégits és ellent-
mondésos. Példaként emlithetjiik erre nézve a kovetkezdket:

A hiitlen kezelés és a pazarlé gazdalkodas térvényi tényallasainak egybe-
vetésébdl megallapithatéan a pazarlé gazdalkodas a Tervezet szerint a hiitlen
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kezelésnek egy kiemelt silyosabb valtozatit irja le, hiszen mig a hiitlen keze-
1ést barmelyik kezel§ egyszeri cselekménnyel barmilyen kis mértékii kar oko-
zasaval megvalésithatja, addig a pazarlé gazdalkodast csakis az allami, tar-
sadalmi szerveknek vagy szévetkezeteknek vezetd allast dolgozéja kovetheti el,
és — amint az indoklas erre kiilén rimutat — csakis huzamos, rendszeres el-
kévetéssel és csakis oly esetben, ha a gazdalkodasi rend viszonyainak a megsér-
tése jelentds kart okozott. A felelGsséget fokoz6 eme mozzanatok, valamint a
torvényi tényallasbél viligosan kitling kettds targysértés ellenére a pazarlé
gazdalkodas biintetése privilegizélt, hiszen a Tervezet szerint a hiitlen kezelés
szankciéja 6 hénaptél 5 évig terjedhetd szabadsigvesztés, mig a pazarlé gaz-
dalkodasé mindossze 3 évig és csak az esetben éri el a hiitlen kezelés alapesete
biintetésének a szintjét, ha a cselekmény a népgazdasagot silyosan sértette,
vagy veszélyeztette.

Felfogasunk szerint a tarsadalmi tulajdon — jelenlegi viszonyaink k-
zott — azaltal részesiil megfelelébb védelemben, ha a tarsadalmi vagyon
kezeljét e vagyonnal valé megfelels gazdalkodasra szoritja és a tarsadalmi
tulajdonnak e kérben valé megkirositisa esetén nemcsak a kivetkezményekre,
hanem elsédlegesen az okra hivja fel a figyelmet. A tirsadalmi tulajdon hathaté-
sabb védelmét — a Tervezettel ellentétben — nem azzal latjuk biztositottnak,
hogy e biincselekményfajtat deklarative a tarsadalmi tulajdon elleni biintettek
csoportjaba illesztjiikk, hanem e bilincselekményfajta altal okozott vagyoni
kar okanak oly médon valé kidomboritasa utjan is, hogy rendszerileg a gazda-
sag elleni bincselekmények korébe soroljuk.

3. A tdrsadalmi vagyon megkdrositdisa a kezelés korén kiviil esé magatar-
tdssal.

Az el8z6ekben arra iparkodtunk rdmutatni, hogy a tarsadalmi vagyonnak
biings kezeléssel valé megkarositasa sziikségképpen a gazdasag elleni biincselek-
mények fogalmi kérébe tartozik, mig az extraneusnak a tarsadalmi vagyont
rongalé vagy egyébként karosité cselekménye jellegzetesen tulajdon elleni
bilincselekmény, még akkor is, ha van gazdasigi kihatasa. Mindamellett
vannak kivételképpen a gazdalkodast gatlé olyan kiviilrgl jové tdmadasok is,
amelyek bar kozvetleniil csorbitjak a kozosség vagyonat, tarsadalmi szempont-
b6l mégsem a tulajdoni viszonyokat sért§ jelentségiik az elsdleges. E cselek-
mények egyik csoportjira az a jellegzetes, hogy kisebb vagy nagyobb fokban
bénitjak a termelési folyamatot és az ezzel okozott kar rendszerint ardnytala-
nul meghaladja azt az értékkiesést, amely az elkévetési targy piaci drdban
vagy a helyreallitas ksltségeiben fejezidik ki. Igen plasztikus példaja olvashaté
ennek a LFB B. L. 1303/1955. térv. sz. hatdrozataban,

A tényallas szerint az elkévetdk, akik a téglagyarban csillevontaté 16-
hajték voltak, tobb alkalommal kiilonb6z8 vasdarabokat dobtak be az anyagot
szallité csillébe, azzal a szandékkal, hogy a présgép miikodésében zavart
okozzanak, s mig a gép javitdsa folyik, szabadid$héz jussanak. Cselekményeik
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kovetkeztében a gépet iizemeltet§ villanymotor tekercselése kidgett és az
esetenkénti javitas osszesen t6bb mint 8 é6ra munkasziinetet okozott. Ez id8
alatt a gyar kozel 38 000 db téglat tudott volna eldallitani. Az elkévetdk altal
okozott pozitiv kar (szerelés, iizemanyag, az allas idejére kifizetett munkabér)
viszont 1200 Ft volt. A széban forgé cselekmények jelent§ségét nyilvanvaléan
nem a pozitiv kar és nem is az elmaradt vallalati nyereség hatarozza meg, ha-
nem az, hogy kiesett az egynapi orszigos téglatermelésnek kozel 19-a.

A tervszerii gazdalkodist veszélyeztet§ ilyen cselekményeket hatilyos
jogunk is a gazdasig elleni biincselekmények kozé sorolja (BHO. 237. p.).

A biincselekmények e tipusa ala azonban nemcsak a rongalédast, hasz-
néilhatatlanna tételt stb. eredményez8 magatartasok esnek, mint pl. allati
vagy noévényi fert§z8 betegségek terjesztésének okozédsa; vadak vagy halak
tomeges mérgezésének elGidézése; talajkotd ultetvények, belvizlevezets beren-
dezések hasznilhatatlanné tétele és i. t., — hanem a térsadalmi tulajdonra
sérelmes olyan cselekmények is, mint alszévetkezet létesitése, célhitelnek vagy
a tarsadalmi vagyon terhére torténd kedvezményeknek gazdalkodasi célu
fondorlatos kieszkozlése és rendeltetés ellenes felhasznilisa; a tervszeri viz-
ellatas veszélyeztetése jogtalan vizkivétellel, és i. t.

Végezetiil ratériink azoknak az ismérveknek a felvdzolasira, amelyek —
felfogasunk szerint — a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményeket mint
speciilis biintetSjogi kategériat jellemzik. *

Az alapvets ismérvet — B. Sz. Nyikiforovval egyezfen

abban latjuk,
hogy e biincseleckmények elkovetdje jogellenesen rendelkezik a tarsadalmi
tulajdonban lev§ vagyontarggyal és ezaltal az allamot, illetve tarsadalmi szer-
vezetet mint jogositottat megfosztja annak lechet8ségétll, hogy ezt a vagyon-
targyat gazdaséagi rendeltetésénck megfelelGen, az egész tarsadalom érdekében,
tervszertien hasznalja fel, vagy pedig gitolja a jogositottat e lehetdség realiza-
lasaban.

Tovabbi ismérv az, hogy a magatartas elsGdlegesen a tulajdoni viszo-
nyokat sérti, és ha fenyeget is egyéb tarsadalmi viszonyokat, tarsadalmi veszé-
lyességének a jellegét déntfen a vagyoni jogok csorbulisa hatirozza meg.

Végiil negativ ismérve e biincselekmény-kategéridnak az, hogy a jogelle-
nes magatartis nem az elkvetdre bizott vagyontarggyal valé ésszeriitlen vagy
szabalyellenes gazdalkodasban nyilvanul meg.

Ezekbgl az ismérvekbsl kiindulva nézetiink szerint a megalkotandé
torvénykényvben, a tarsadalmi tulajdon elleni biincselekményekrgl rendelkezd
fejezetben a kévetkez§ bilincselekményi tipusokat kellene felvenni:

a fosztogaté cselekményeket,

az orgazdasiagot,

a birtokelvonassal, vagy mas médon valé gatolasit a tarsadalmi érdeki
felhasznalasnak,

a tarsadalmi vagyont nem kezel§ személyek dologrongalasat.
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A Btk. Tervezettél eltérden az onbiraskodast nem tekintjitk tarsadalmi
tulajdon elleni biincselekménynek, mivel ez az erszakos cselekmény jellegze-
tesen a kozrend, kézbiztonsag viszonyait veszélyezteti, nem gatolja sziikség-
képpen a vagyontarggyal valé rendelkezést (megnyilvanulhat pusztan a sze-
mélyi szabadsidg megsértésében is), és nem irdnyul jogtalan vagyoni haszon
szerzésére, illetve nem célozza mésok vagyoni jogainak a csorbitasat.

HOZZASZOLASOK

Fonyé Antal el§adasanak korreferensei: Barna Péter, az allam- és jog-
tudomanyok doktora, tanszékvezetd egyetemi tanar, és Haldsz Sdndor, az
Igazsagiigyminisztérium osztalyvezetSje voltak.

Barna Péter korreferatumaban abbél indult ki, hogy az el6adé helyesen,
meggydzben, életszerlien téarta fel a tarsadalmi tulajdon elleni és a gazdasag
elleni biincselekmények elhatarolé ismérveit. Ezzel dsszefiiggfen hozzaszéla-
saban egyrészt kiegészit8 jellegli megallapitasokat, masrészt néhany kisebb
ellenvetést tett.

Els8sorban azt a kérdést vetette fel, hogy beszélhetiink-e a tulajdon
elleni biincselekmények altalanos fogalmarél anélkiil, hogy figyelembevenndk
azt az alapvet§ terminolégiai kiilonbséget, ami a személyi és a tarsadalmi
tulajdon kozott fennall. Ez a killsnbség nemesak terminolégiai természeti.
A személyi tulajdon meghatarozott személyhez fiz8d§ jogositviny tartalmat
képezi. A tarsadalmi tulajdon atarsadalom gazdasagi alapjanak legdontébb
része. A bilinés timadéasok, mint biincselekmények oldalarél szemlélve a sze-
mélyi tulajdon és a tarsadalmi tulajdon kézotti kiillonbséget, azt kell latni,
hogy a bilincselekmény altal veszélyeztetni, vagy sérteni kivant, veszélyeztetett
vagy sértett tarsadalmi viszonyok terjedelme és jelent8sége tekintetében
dontd kiilonbség all fenn. A személyi tulajdon fogalmaban lényegesen sziikebb
kordi tarsadalmi viszonyok testesilnek meg, mint a térsadalmi tulajdon
fogalmaban, nem is hangsidlyozva azt a jelent8ségbeli kiilonbséget, aminek a
biintetdjogi védelem fokaban is tiikkrozddnie kell. Ez természetesen nem
jelentheti a biintet8jogi védelem degradalédasat a személyi tulajdon tekin-
tetében, szemben a tarsadalmi tulajdon indokoltan fokozottabb védelmével.
Ugyanakkor azonban élesen vet8dik fel a kérdés, hogy a tulajdon elleni biintett
egységes fogalma kialakithaté-e egy szocialista biintet§ térvényhozas rend-
szerében? A korreferens ezen a ponton bizonyos fokig vitiba szill a Magyar
Népkoztarsasag Biintet8 Torvénykonyve tervezetében szerepld azzal a rend-
szerbeli megoldassal, amely kozos fejezetben fogalmazza meg a tarsadalmi
tulajdon elleni és a személyek javai elleni biintettek térvényi tényallasait.
Igaz, hogy a Tervezet altalanos indokolasaban is kifejezésre juttatjas hogy
a tarsadalmi tulajdont karosité biuntetteket, azok nagyobb tarsadalomra
veszélyességének kiemelése mellett, indokolt silyosabb biintetéssel fenyeget-
ni. Ugyanakkor az emlitett &ltalinos indokolds egész sor olyan érvet sora-
koztat fel, amelyek éppen a Tervezet altal felvetett kérdés igenlését indo-
koljak. Kozelebbrdl: a Tervezet szerint felvetddik a kérdés, hogy a tarsadal-
mi tulajdont karosité biintettek kategéridjat nem kellene-e a kiilénés rész
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onallé fejezeteként kodifikalni. Ezek az érvek a kovetkezdk: 1. A tarsadalmi
tulajdonban 4ll6 javak a jogi targyak olyan sajatos csoportjat alkotjik, ame-
lyek a személyek javaitél hatarozottan elkiiléniilnek. 2. A szocializmus épi-
tése soran a tarsadalom tulajdondban 4all6 vagyontirgyaknak kiilonleges
szerepiik van. 3. A termelési eszk6zok tarsadalmi tulajdona a kizsakmanyolas
nélkiili termelését, a szocialista akkumuléciét, a bdvitett djratermelést, a fo-
gyasztasi javak olyan mennyiségi termelését biztositja, amely a fogyasztisi
javaknak a szocializmus, majd a kommunizmus térvényei szerinti megoszta-
sat teszi lehet§vé sth.

Kétségteleniil helyesen hivatkozik a Tervezet az Alkotméanyunk 59. §-ara,
amely a tarsadalmi tulajdont a nép vagyonéanak nevezi és azt manifesztalja,
hogy annak megvédése és megszilirditasa alapvetd allampolgari kotelesség.
Mindezen felsorakoztatott érvek ellenére a Tervezet kozos fejezetben szaba-
lyozza a tarsadalmi tulajdont karosité bilintetteket és a személyek javait
tamadé biintetteket. A korreferens véleménye szerint nem igényel kiilonssebb
indokolast, hogy a most emlitett érvek egyike sem vonatkozik a személyek
javaira, kiilonésen nem vonatkozik ama alkotményos elv, amely alapvetd
illampolgari kotelességként emliti meg a tarsadalmi tulajdon védelmét.
Ezért — nézete szerint — az a kérdés vet8dik fel: nem erétlenek-e kissé a
Tervezet szerinti megoldast timogaté azok az érvek, amelyeket a Tervezet
gytjténéven gyakorlati és jogtechnikai szempontoknak nevez. Melyek ezck
az érvek:

1. A tarsadalmi tulajdont kirosité bintett elkovetési targya értékkel
biré dolog, éppen ugy, mint a személyek javai elleni blintetteké. 2. Az elkéve-
tési targyak hasonlésigibél az kovetkezik, hogy az elkévetési magatartasok
mindkét kategéridban egyformak. (Egyformak az alanyi oldalon haté moti-
vumok is.) 3. A tarsadalmi tulajdont karosité blintettek sem maradtak
hianytalanul a kozés fejezetben, ugyanis egyes csoportjait 4llamellenes biin-
tettként kellett szabalyozni, kiemelve a kozos fejezetbdl.

Ezekkel az érvekkel kapesolatban aggalyként a kévetkezfket lehetne
felvetni:

ad 1. Az elkovetési targy azonossaga nem lehet dont§ ismérv abban a
tekintetben, hogy bizonyos biintettek azonos fejezetben nyerjenek-e szaba-
lyozast vagy sem. Hiszen éppen a Tervezetben is hivatkozott élet elleni
biincselekmények tekintetében ugyanaz a helyzet allott el§, mint az el&bb
emlitett érv esetében, hogy az elkévetési targy azonossaga ellenére az élet
elleni biintettek koziil is ki kellett emelni azokat, amelyek az allamellenes
biincselekmények kozé illenek. Ilyenek a merénylet, a tarsadalmi tulajdon
elleni biintettek kategéridjaban pedig a rombolas, a kiartevés. Egyébként is
valemely biincselekmény rendszerbeli elhelyezése szempontjabél azt a biin-
cselekményi targyat kell alapul venni, amelyben a specidlisan sértett vagy
veszélyeztetett tarsadalmi viszonyok rejlenek és nem azokat a fizikai dolgokat
vagy személyeket, amelyek csupan hordozéi a kézvetleniil sértett tarsadalmi
viszonyoknak. Az elkdvetési targy — a korreferens nézete szerint — csupan
a fejezeten beliili csoportositids szempontjabél lehet jelent8s. Itt azonban
nem az elkévetési targy hasonlésagin, hanem éppen a kiilsnboz6ségén van a
hangsily. A személyi és a tarsadalmi tulajdon kézétt a biintet8jogi védelem
szempontjabsl éppen abban van az alapvetd kiilsnbség, hogy a specialisan
védett tarsadalmi viszonyok terjedelmiik, de elsdsorban tarsadalmi jelentd-
ségitk szempontjabél lényegesen eltérnek egyméstél.

11 II. Osztily Kozleményei XIj1—3.
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ad 2. Igaz, hogy az egyes elkdvetési magatartdsformék hasonléak a
személyl vagy a tarsadalmi tulajdon ellen elkévetett bintetteknél. Azt is
meg kell azonban jegyezni, hogy a hatalyos jog pl. a hiitlen kezelés tekinteté-
ben terminolégiailag kiilonbséget is létrehozott attél fuggéen, hogy személyi,
vagy tarsadalmi tulajdont éré timadast kell-e elbiralni. Ugyanakkor a tarsa-
dalmi tulajdon elleni biintettet megvalésit6 magatartasok kozott létre kellett
hozni a hanyag kezelés fogalmat, ami a személyi tulajdon elleni biintettek
elkovetési magatartasformai kozé egyaltalan nem illik. Kulénésen nem all
azonban altalanos szabalyként az a megallapitas, hogy egyformak az alanyi
oldalon haté motivumok, akar a személyek javai, akar a tarsadalmi tulajdon
ellen irdnyul a tamadas. Ezt az etiolégiai kérdést csak akkor lehet tisztazni,
ha a biinelkévetdk bizonyos kategéridinal kiilon-kiilon teszik tudomanyos
vizsgalédas targyava az elkbvetés okait, mind a személyi javak:t, mind a tar-
sadalmi tulajdont karosité biintettek tekintetében. Bizonyos, hogy a szokiasos
bilinszok altal elkdvetett vagyon elleni biintettek etiolégidja valéban ala-
tamasztani az emlitett érvet a motivumok azonossagat illetSen. A szokéasos
bilinézének ugyanis valéjaban mindegy, hogy személyi vagy tarsadalmi

tulajdonban lev8 vagyontargyat tulajdonit-e el. Mégis — a hatédlyos jog
szerint — csak azért a cselekményért lehet feleldsségre vonni, amely Ossz-

hangban van az elkdévetd tudatinak tartalméval, bilinésségének fokaval,
amelynek értelmében nem réhaté fel az elkévetdnek az a tény, amirdl az elks-
vetéskor nem volt tudoméisa, nem érintve a tulajdon elleni biintettek vonatko-
zasaban a gondatlansighél elkovetett cselekmények megallapitasinak lehetd-
ségét. Csak a szandékos biintetteknél maradva, ha nem a szokésos bilinézdk,
hanem mas elkéveték kategoridit vessziik szemiigyre, messzemenGen eltérd
motivumok derithetdk ki a személyi, illetve a tarsadalmi tulajdon elleni biin-
tettek elkdvetésére indité okok korében. Itt — a korreferens nézete szerint —
abbol kell kiindulni, hogy az allampolgarok tudatanak atformaldsa lassubb
folyamat, mint a tarsadalom struktiridjanak forradalmi atalakulasa. Eppen
a gyakorlat bizonyitja, hogy az az illampolgér, aki korabban biintet§ cljaras
alatt nem allott, becsilletes embernek ismerték és tartottak, munkatarsaihoz
valé viszonya kifogastalan, nem fogja fel kiilsnésebben biineselekményként
azt a magatartast, hogy szerszdmokat tulajdonit el munakahelyérél. A k6zos-
ségi érzés kialakulasinak hidnyossigai éppen a motivaciés folyamatban hat-
nak negative olyan motivumokként, amelyek nem tartjak vissza az elkévetdt
attél, hogy megkarositsa a tarsadalmi tulajdont, ugyanakkor azonban ez az
elkévetd mivel maga is elitélendének itéli, tartézkodik személyi javak meg-
karositasatél. A biintet8jogi védelem tekintetében meglev§ lényeges kiilonb-
ség éppen azaltal hangsdlyozhaté és alkalmas az eladé altal is aldhdzott
preventiv nevel§ hatas elérésére, ha a tulajdon elleni biintettek valésagos
targyainak megfeleld differencialas a kiilon-kiilon fejezetben torténd elhe-
lyezéssel is hangsiilyt nyer.

ad 3. Roviden érintette a korreferens azt az érvet, hogy a tarsadalmi
tulajdon elleni biintettek amigy sem férnek el egy fejezetben, hiszen egyik-
masik az allam elleni blintettek kozdtt nyert szabalyozést. Nézete szerint
ez az érv nem gyengiti kdvetkeztetését a rendszerbeli elhelyezést illeten.
Tobb helyiitt kifejtett felfogasa szerint az ellenforradalmi célzat, mint az adott
biincselekmény szubjektiv oldalan felmeriils, a cselekményben objektive reali-
z4al6dé elem fennforgasa vagy fenn nem forgasa, lényegében a bilintettek
igen nagy szazalékat érintve, egyedill alkalmas annak elhatéroldsara, hogy
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kozonséges avagy éllam elleni biintettrfl van sz6. Ez tehat nemcsak a tulajdon
elleni biintettek sajatossaga.

Haldsz Sdndor hozzaszélasdban az el6adasban kifejtett azzal az allas-
ponttal foglalkozott behatéan, amely szerint a tarsadalmi tulajdont karosité
hiitlen és hanyag kezelés tényillasait a gazdasagi bilintettek kézétt kellene
elhelyezni.

Kiindult abbél, hogy az el6adé allaspontjat a kovetkez8 megallapitasok-
bél vezette le:

a gazdasdg elleni bilincselekményeket a tdrsadalmi tulajdon elleni
biincselekményektdl az az alapvetd kériilmény hatarolja el, hogy a cselek-
mény elsidlegesen a tirsadalmi tulajdoni viszonyokat vagy a gazdasig szocia-
lista rendszerének viszonyait sértette-e;

minden olyan magatartas — s igy a tarsadalmi tulajdont sért6 magatar-
tasok is —, amely a tarsadalomra veszélyes és a gazdalkodas korében, illetSleg
azzal osszefiiggésben valésult meg: a gazdasigi biincselekmény fogalma
ala esik;

s igy a tarsadalmi vagyon kezelésével, gondozasdval vagy feliigyeleté-
vel megbizott személynek a rabizott vagyont szindékosan vagy gondatlanul
karosjté cselekménye — a gazdasag elleni biincselekmény fogalméba illik.

A kérdést a kodifikicié, a gyakorlat oldalarél megragadva, elsésorban
azt kell vizsgdlni, hogy vajon a csclekmény helyes mingsitése szempontjabél,
minden a gazdalkodasi tevékenység korébe, illetSleg azzal 6sszefiiggben elko-
vetett magatartas gazdasigi bincselekménynek mindsiil-e?

A Biintet§ torvénykonyv tervezetének indokolasa szerint a népgazdasag
elleni bintettek a gazdasag szocialista rendszerének, az azzal kapcsolatos
szabalyoknak olyan binds megsértései, amelyek gatoljak vagy veszélyeztetik
a szocialista gazdasag térvényszerd mikodését.

A tervezet szabdlyozdsdbél kétségtelen, hogy a gazdilkodas szocialista
rendszerét, a javak termelése és elosztasa, tehat az ipari és kereskedelmi tevé-
kenység, valamint a kézellatas kérében; a fogyaszték érdekei, az ar- és élet-
szinvonal védelme korében; a népgazdasdg szerveinek megfelel§ miikodése,
végiil: a pénz- és devizagazdilkodas korében kivanja védeni. A tervezet
szabalyozasa tehat kozel sem a gazdalkodassal kapcsolatos vagy azzal éssze-
fiigg6 valamennyi tevékenység, hanem csak a megjelolt szlikebb korben kifej-
tett biinds tevékenységet ponalizilja.

Melyik allaspont a helyes? Az el8adasban javasolt tdgabb vagy a ter-
vezet altal képviselt szifkebb teriiletet artfogé szabalyozas?

A tervezet allaspontjat a kovetkez§ megfontolisok tamasztjik ala:

a) a gazdalkodis rendjével kapcsolatos, azzal 6sszefiigg szamtalan olyan
rendelkezés, amelynek dthagasa nem sérti a tarsadalmi tulajdont, de a gazdal-
kodas rendjére kihatéassal van. A gazdasagi biincselekményekkel tehit nem-
csak a tarsadalmi tulajdon elleni egyes magatartasok, hanem mas, pl. az életet
és testi épséget sérté magatartasok is konkurralhatnak. Mégis: senki sem
gondol arra, hogy ily természetd cselekményeket kivonjon a konkurrals
jogilag védett targyak korébél, és a gazdasag elleni biintettek korében helyez-
zen el. Nincs tehat kelld elvi alapja annak, hogy a tarsadalmi tulajdont sérté
cselekményeket Fkivételként kezeljiik, és konkurralds esctében szabdlyszeriien
gazdasagi bintetteknek tekintsiik.

b) A kérdés cldontésénél nagy jelent8séget kell tulajdonitani a jogilag
védett targyak fontossiganak. Az érintett két tényallasnal a tarsadalmi

11*
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tulajdonban okozott kdr bekdvetkezte: tényéllasi elem. Minthogy pedig az
eredmény nélkiili szabalysértés az elGadas éllaspontja szerint sem vonna
maga utan biintetést, nyilvanvalé, hogy a széban forgé cselekményeknek tarsa-
dalmi veszélyességet olyan fokban, hogy azokat biintetti rangra indokolt
emelni, nem a gazdasigi szabalyok puszta megsértése, hanem a tarsadalmi
vagyonban okozott kir ad.

c) Ebbdl folyban: a hiitlen kezelésnek és hanyag kezelésnek a tarsadalmi
tulajdont sértd biintettek kozotti elhelyezése a torvény és a birdi itélet neveld
hatasat is szolgéalja. A tényéllas szerint pl. az clkdvets a szersziamok Grizetét
elmulasztotta és ezaltal lehetdvé tette azok megdézsmalasat. A biindsséget
megallapité itélet feltétleniil meggy8z6bb, ha az ily cselekménytél valé tar-
tézkodast a tarsadalmi tulajdonban beallott kéarosodids miatt koveteli meg
a biré, s nem valamely el8iras betartasanak elmulasztasat sérelmezi.

d) A torvényi biintetési tételek helyességét kizardlag a jogilag védett
targy helyes felismerése biztosithatja, mert ez az egyetlen objektiv kritérium,
amely a torvényhozét a biintetési nemet és annak mértékét illetden eligazit-
hatja. :

Végiil foglalkozott még a hozzaszdlé a kiovetkezd kérdéssel: Az elGadas
megéllapitésa szerint a hiitlen kezelés és a pazarlé gazdélkodés tényallasai egy-
mist fedik. Pazarlé gazdalkodas tényallasara tehat nincs szitkség.

A tervezet szovegezese szerint: ,,Allaml szerv, tarsadalmi szerv vagy
szovetkezet vezetd allasu dolgozéja, aki az ésszerii gazdalkodas szabalyainak
a megszegésével jelent8s pénz-, anyag-, energia- vagy munkaergpazarlassal
jaré gazdasagi tevékenységet folytat, hirom évig terjed§ szabadsigvesztéssel
biintetend§.”” (Tervezet 218. §.) ,,Akit idegen vagyon kezelésével biztak meg,
és a megbizasbdl folys kotelességének megszegésével a vagyonban kart okoz,
hiitlen kezelést kovet el.”” (Tervezet 281.

A kérdést az donti el, hogy a pazarlé gazdalkodas feltétleniil a tarsadalmi
tulajdon karositasaval jar-e.

Olyan beruhazasok eszkozlése azonban, amelyek megfelel§ értéket kép-
viselnek, de az adott iddpontban, az adott kérillmények kozott jelentds
pénz- vagy anyagpazarlassal jartak: nem eredményezik a tarsadalmi tulajdon
megkarositasat. Ilyenkor tehat pazarlé gazdalkodasként kell a cselekményt
mindgsiteni. De nem kizart a halmazat megallapitisa sem. Az a vallalatvezet§
pl., aki egy nagy kapacitdasu gép tizemeltetésének megtagadasival jelentGs
munkaerfpazarlassal jaré gazdasagi tevékenységet fejt ki, s emellett a nagy
értékili gépet is az id6jards viszontagsagainak teszi ki; a tarsadalmi tulajdont
és a népgazdasagot is sértd cselekményt valdsitott meg.

A kéiféle tenyallasra tehat sziikség van.

Es a két kiilsnbozd tényallast — a jogilag védett targy kiillonbdz8sége
miatt — a Biintet§ torvénykényv Kiillonds Részének két fejezetében kell
elhelyezni.

MEREI GYULA:
A ,,NEMZETEK FOLOTTI ALLAM” KERDESE A LEGUJABB NYUGAT-NEMET
ES OSZTRAK TORTENETI IRODALOMBAN
Elgadasom megkezdése elgtt legyen szabad bejelentenem, hogy a meg-

hivén feltiintetett targykornek csupan egy részét ismertethetem ez alkalom-
mal: a nyugat-német torténetiras elképzeléseit a szupranacionalista allamrél.
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A rendelkezésemre 4ll6 65 perc alatt még ezt a témat sem lesz médomban ki-
meriteni. El kell tekintenem oly lényeges elvi kérdések részletes taglalasatél
mint pl. attél, hogy e koncepcié a torténelmi fejldés objektiv tendenciajanak
a burzsodzia és torténészei tudatiban torz formaban wvalé tiikr6z8dése és
annak részletes kimutatasatdél, hogyan jon létre éppen e torzulas kovetkeztében
a szupranacionalis dllam ideolégiija. Nincs lehetfségem arra sem, hogy akar
csak jelezzem a torténelemnek mindazokat a teriileteit, eseményeit, amelyeket
a nyugat-német historikusok a valésigot meghamisitva megkisérelnek fel-
hasznalni elméletiik igazolasara. Mindennek kifejtése csak kiilon kotetben
lehetséges. Ennek a feladatnak a megoldasa felé mar megtettem egy kicsinyke
kezd6 1épést. Elkésziilt egy hosszabb lélegzetd tanulminyom, amelynek most
egyes részei keriilnek bemutatisra gy, hogy a szupranacionalis allam-kon-
cepcié néhiny és —igy vélem — jellemz8 vonasara, az elmélet rendeltetésére
valamelyes fény deriiljon. Egyidejileg megkisérlem szembesiteni az allita-
sokat atérténeti tényekkel és ezek prébakévén megvizsgalni a nyugat-német
torténészek megallapitasainak valédisagat. [zelitst szeretnék nydjtani a t.
Hallgatésagnak e sok szalbol szgtt targykorbdl, hogy megprébaljam felkel-
teni az érdekl8dését ez irant az elméleti szempontbil és a gyakorlati politika
oldaldrél nézve is lényegesnek tlné kérdés irant. Ha ez sikeriilne, az el§adas
elérné céljat.

Az Eurépaban létesitendé tin. nemzetekfolstti dllamszovetség gondolata
nem iijdonsig a torténelemben. ,,Kézépeurépa”, ,,Eurépai Egyesiilt Allamok”
»Péneurépa”, ,,Vilig Egyesiilt Allamai” néven mar az elsé vilaghaborid alatt
és a két vilaghabori kozott torténtek kisérletek arra, hogy megnyerjék a koz-
véleményt az ilyenféle elgondolasoknak. Lenin mar 1915 nyaran, amikor be-
bizonyitotta az Eurépai Egyesiilt Allamok koncepciéjanak tarthatatlansagat,
ramutatott arra, hogy a t3kés monopéliumok kézott vildgméretekben dilé
konkurrenciaharc és a kapitalizmus egyenlStlen fejlddése ellenére ,,ideiglenes
megegyezések a kapitalistdk és a hatalmak koszétt lehetségesek. Ebben az
értelemben — irja Lenin — az Eurépai Egyesiilt Allamok is lehetségesek,
mint az eurépai t8kések megegyezése ... de mire vonatkozélag? Csakis arra
vonatkozélag, hogyan nyomjak el egyesiilt erdvel a szocializmust Eurépiban,
és hogyan védjék meg egyesiilt erdvel az ésszerabolt gyarmatokat Japannal és
Amerikaval szemben.” A t§kés allamok ma is iparkodnak megvédeni gyar-
mataikat més, elsdsorban az amerikai és a nyugat-német tfkebehatolastdl.
Ezt a torekvést azonban bizonyos fokig ellensilyozza a kapitalista fejlédés-
nek nagyobb gazdasagi egységek létrehozdsara iranyulé objektiv tendenciija.
Még inkabb a szocializmus elleni ésszefogas igénye, amelynek érdekében is
életrehivott Hatok és Hetek Szovetsége példaul lehetdvé teszi a szovetség
tagjainak, hogy tdkét vigyenek ki tébbek kozott egymas gyarmataira, is,



166 SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

baregyre kevesebb sikerrel. A szocializmus elleni 8sszefogas lehet8ségébdl
ugyanis 1915 6ta valésag lett. A szocialista vildgrendszer megdintését a vilag
monopoltSkései gazdaségi és politikai szempontbél egyarant f6 feladatuknak
tekintik. A vilag népei azonban békére vagydédnak, és igy az agressziv terveket
mindinkibb leplezni kell. Az e célbél meginditott megtévesztd szdndéka poli-
tikai mandvernek egyik ideolégiai eszkize az un. nemzetekfolstti dllamszovet-
ség kozmopolita elmélete. Ez a koncepcié 1950 6ta bukkant fel djra kiilsnésen
az Egyesiilt Allamok és a Német Szovetségi Koztarsasag torténészeinek korei-
ben. A szupranacionalis allam eszméjének hirdetdi koncertjében azonban az
elsé hegediis szerepét Eurépaban a nyugat-német torténészek jatsszak.

A nyugat-német torténetiras élén ma Gerhard Ritter, Meinecke halala
6ta a nyugat-német térténészek seniorjaként tisztelt klerikalis — szellemtor-
téneti- militarista nézfpontd historikus all. 1943-ig a hitleri Machtstaat-ot
dicsditette és csak Sztalingrad utdn ment at baritja, Karl Goerdeler — az
1944. jilius 20-i Hitler-ellenes puccs egyik szervezdje — oldalan a Hitler ellenes
angolszdsz orientaciéju politikai taborba. Mellette Hans Rothfels a mai nyugat-
német torténetiras masik vezéralakja. Rothfels a 30-as évek kozepéig a konigs-
bergi egyetem professzoraként ugyancsak a német militarizmust dics§itette
és a német birodalom keleti terjeszkedési torekvéseinek jogessagat bizony-
gatta. Szarmazasa miatt az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol a chicagéi
egyetem tanara volt. 1949-ben tért vissza és ma Tiibingenben professzor,
egyben a Német Térténelmi Tarsulat elndke. Ritter és Rothfels mellett Theodor
Schieder, a Historische Zeitschrift szerkeszt8je, Hermann Heimpel, aki a naci
megszillas alatt is zavartalanul tanitott a strassburgi egyetemen, Peter Rassow,
Hermann Aubin a nyugat-német térténetirds mas jelent8sebb vezetdi. Vala-
mennyiiiknek kiting kapesolataik vannak a bonni korménnyal és az ameri-
kaiakkal. Ok dolgozzak ki a térténettudomany politikai iradnyvonalat és jelslik
meg a kutatés fé teriileteit. Keziikben van minden térténettudoményi kutaté-
intézet és folydirat. Ritter és Rothfels vezetésével eszmeileg ,,gleichschaltoltak”
a nyugat-német torténetirast és elhallgattattak vagy csupan alirendelt jelen-
t8ségli kérdésekkel valé foglalkozdsra szoritottak azokat a torténészeket,
akik a polgéari torténetirds szdmdira ma mar egyediil lehetséges neopozitivista
médon prébaltak megkozeliteni a valésagot. A nyugat-német torténetiras a
a kapitalizmus 4altalanos valsaga elmélyiilésének tiineteként és a német imperia-
lizmus hédito, féleg pedig szocializmus ellenes céljainak szolgalatiban a f6 tiizet
még annal is fokozottabban és nyiltabban iranyitja a marxizmus ellen, mint
ahogyan azt a német szellemtiorténészek: Troeltsch, Meinecke és masok:
1917 elétt, vagy akarcsak még az 1920-as években is tették. Tiirelmetleniil
utasitjadk el nemcsak hazai, de kiilféldi viszonylatban is, ha angol, francia,
olasz vagy méis nemzetbeli térténészek egy nemzetkdzi kongresszuson a
politikai események gazdasagi és tarsadalmi sszefiiggéseit akir csak neo-
pozitivista médon iparkodnak feltdrni.




SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK 167

Gerhard Ritter a nyugat-német tdrténetirds eme szélsé reakciés cso-
portja nézetének adott hangot az 1955. évi X. rémai nemzetkozi torténész-
kongresszusrél irt beszdmolgjdban, amikor els6sorban a francia torténetirast
marasztalta el azt illitva, hogy onnan indult ki és terjedt el a ,,hajlam az egy-
oldaltian szociolégiai és Skonomiai térténetmagyardzatra és téliik ered az
idegenkedés a politikai térténelem, st az allami élet irant altalaban, ami éppen
a mi korunkban aggaszté. Ugyan hogyan tartsa fenn Nyugat a maga szellemi
sajatossagait a szovjct rendszerrel szemben, ha maga is bizonytalanna valik
a torténelmi élet gazdasagi-tarsadalmi tényezdje fontossdganak értékelésében,
vagyis, ha § maga abba a veszélybe keriil, hogy — tudatesan vagy &éntudat-
lanul — a materialista gondolatmenetre csiszik le? A német térténettudomény
kiilonleges feladatidnak tartanidm (ami idealista hagyomanyokbdl ered a pozi-
tivistdk helyett), hogy szembeszalljon az ilyen veszélyekkel.”

Az amerikai és a nyugat-német imperializmus kézvetlen politikai cél-
jainak és a marxizmus elleni védekezés ideolégiai kévetelményeinek szolgala-
taba allitjdk az un. szupranacionalis adllamrdl sz6l6 elméletet is. A nemzetek-
folotti 4llam rendeltetésérdl és e szervezet vezet§ erejérsl Peter Rassow 1958-
ban tartott cinikus hangi ridiébeszédében igy tajékoztatta az érdeklgdéket:

Eurépa integraciéja, a Kozés Piac, Euratom és NATO — mondotta —
»mind ugyanannak a jelenségnek a megnyilvanulasa. Az allamok lassan levetik
allami jellegiiket és nagyobb politikai egységekké alakulnak. Az Eszakatlanti
Paktumban az Egyesiilt Alamoknak kériilbelil az a szerep jut, amelyet
Poroszorszagnak kellett eljatszania a Német Birodalom keretein beliil 1871-t61
1919-ig: tudniillik a legnagyobb fegyverzet hordozéjanak, a legfébb fegyver-
gyarténak és bankarnak a szerepét. Amerika a mértékads, a f6 tényezd,
amely nélkiil politikailag semmit sem lehet megvaldsitani. Mas régi nyugati
allamokban vilagos pillanatokban él az a tudat, hogy nem allnak t6bbhé egy-
magukban a politika mezején, nem kell tobbé hatiraikat védelmeznisk, nem
kell t6bbé allamoknak lennisk. Nem mondjik ki hangosan, nem is fogadjak
el, ha masok mondjak ezt nekik — de tdgy viselkednek, mint a ,,t6bbé nem
allamok”. Hagyjuk 6ket békén — mint mi németek a bajorokat —, hogy még
80 évig dllamnak nevezzék magukat anélkiil, hogy azok volnanak.” Az eurépai
nemzetekfilstti allamszervezet kizvetlen iranyitasat azonban a nyugat-németek
maguknak szanjak. Errél nyiltan nem irnak, nem is beszélnek, de szandékaikra
fény deriil, ha végiglapozzuk térténészeiknek a szupranacionilis allamrél
82616 irasait.

A nyugat-német és a hozza hasonlé felfogédsi, széls§ reakciés osztrak
torténetirasnak a szupranacionalis allamra vonatkozé elvi allaspontjat leg-
téomorebben Theodor Schieder fogalmazta meg. A kérdést a nacionalizmus és
a béke ellentétének az oldaldrél kézeliti meg. AILL Napéleon uralma és Wilson
amerikai elnsksége kozott eltelt id6ben Kozép- és Dél-Eurépaban diadalmas-
kodott leginkabb a szuverén nemzeti allam eszméje. Fellangolt a nacionalizmus
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és egy sor hibori eredményeként Kelet-Eurépaban is sorban megalakultak
a nemzetillamok. Ezt a fejlidést tetzte be az elsé vilaghidbord nyoman két
monarchia, a cari Oroszorszag és az Osztrdk-Magyar Monarchia a ,,népek
bortonei” széttorése. Uj nemzetillamok létesiiltek ezeken a teriileteken is
»ynemzetekfolotti allami és birodalmi képz8dmények rovasara feloldvan és szét-
rombolvan régi eurdpai jellegii jogi viszonylatokat, egyesiiléseket és szovetsé-
geket.” A misodik vilaghabordban is a nacionalista gyiilslkodés okozta oly sok
millié ember pusztulasat. A tartés béke feltétele a nacionalizmus kikiiszobé-
lése, antinacionalis, nemzetekfolotti allamrendszer létrehozasa. A térténészek
feladata a miltban felkutatni az ilyen nemzetekfolstti allamokat és meg-
vizsgilni melyik tipus a legalkalmasabb arra, hogy némi korszerfisitd médosi-
tassal a mai sziikségleteknek megfelelden hasznositsak. Vegyék szamba a tor-
ténészek azckat a terveket, elgondolasokat is, amelyek a miltban hasonlé
célbél sziilettek meg. Az efféle bivarkodds immér nem egyszerlien térténeti
okulas céljabél torténik, hanem ,,politikai akaratunkhoz és politikai fantézi-
ankhoz intézett felhivds, amely nem nélkiilozheti a térténeti modelleket.
A torténelemnek — mint ismeretes — nincs dolga a jovdvel, amelyrdl egy
kissé elhamarkodottan mondtak ki, hogy mar el is kezdddott. A térténelem
nem vetemedhet arra, hogy megelSzze a jov8t. Szerény feladata azonban az,
hogy 6rkédjék azon, hogy mindenben, ami a jelenben vagy a jovében lesz,
Eurépénak a mualtban gyikerez§ képe ne romboltathassék szét.”

Eltérés csak annyiban van az e tdrgykort miiveld térténészek kozitt,
hogy melyikiik hol keresi és véli megtalalni a nemzetekfslotti allam modelljét.
A szupranacionalis allam elméletrdl alkotott nézetek nagyjdban egészben véve
harom csoportba sorolhaték. Gerhard Ritter, Hans Rothfels, Theodor Schieder,
Werner Cenze és elvbarataik a nyugat-német revans politika és az eurépai
nagytér-elmélet szellemében fiirkészik a mdltat. A nyugat-német torténészek
egy madsik csoportja — kéztitk Emil Franzel, szlikebben értelmezi a szupra-
nacionalis dllamszovetség fogalmat. Csak a Duna térségére veti pillantasat és
Bajororszdgot, a Svabfoldet, Szaszorszagot, a volt Osztrak-Magyar Monar-
chiat, Lengyelorszagot, Romaniat, sét & Balkant is a Boszporuszig
6hajtana egy allamban l4ini, Habsburg uralom alatt. A harmadik elgondolas
a nagyosztrak birodalmi gondolatot djitja fel és oszirak imperialista dlmokat
melengetve a Habsburg birodalmat tekinti a szupranacionalis dllam modell-
jének a monarchia restauraciéja felé kacsintgatva. Ennek a hivei azok az
osztrak torténészek, akik Hugo Hantsch professzor és az altala szerkesztett
Wiener Historische Studien kényvsorozat koteteit irjak. Rajtuk kiviil ide
tartoznak még azok a nyugati és osztrik tudésok is, akik az Osztrdk Tudoma-
nyos Akadémia védnéksége alatt miikéd8 nemzetkozi munkakozssség koré
csoportosultak, mely az Osztrak-Magyar monarchia 1848 és 1918 kozti torté-
netének kutatisara alakult. (Pl. Robert Kann amerikai, ifj. Seaton Watson
angol térténész.)
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Hans Rothfels a stockholmi térténészkongresszuson elhangzott korrefe-
rdtuméban mar kézvetleniil alkalmazta a torténelemre az elsd csoportba
sorolhaté torténészeknek Schieder altal megfogalmazott elveit. Ha a nemzet-
koziség és hatar kérdését a 20. szdzad kozepe problémainak és az eurépai
integraci6 programjanak oldalarél nézziik, czeket a tényezdket — mondotta —
gy kell értékelniink, mint az allamfolotti nép és a népek folstti allam irdnyaba
haté osszekapcsolé és egymdésba kapesol6dé formikat. Ezeket mindenckel6tt
a ,,nagytér” és az ,,uralkodé faj” (Herrenrasse) nemzetiszocialista politikaja
rombolta szét. A néci politika a 19. szdzad elképzeléseit groteszk tilzasba ad
absurdum vitte. — mondotta Rothfels, majd igy folytatta —. Az ellencsapas
azonban 1945 utén (legalabbis egyes teriileteken) oda vezetett, hogy a nemzeti-
ség és hatar egyenl6vé tételét erdszakos eszkozdkkel — a telepiilési és tarsa-
dalmi szerkezetek eddig még soha meg nem valésitott felforgatasaval — hajtot-
tak végre. A nemzetiség és a hatar egybeesésének programjat, amely a demokra-
tikus énrendelkezésre utalt, megfosztotta értelmétdl és 4j megoldasi kisérle-
tekre 8sztonoz kozdsségek megmentése érdekében, amelyeknek az elvalaszté
vonalak most a létiiket fenyegetik.

A nemzetédllamok rendszerét s a nacionalizmust — amely Sket a nyugati
burzsod tudoméany szerint — létrehozta a néacizmus ad abszurdum vitte.
Nemzetekfolotti allamrendszert, népek folstti allamot kell teremteni, hiszen a
fejlédés immar értelmetlenné, s8t az emberiségre karossd tette a nemazetiség
és a hatar fogalmait. Ezek elvesztik jelent8ségiiket a szupranacionalis dllam-
ban, amelyben megsziinik a népeknek nemzetiség és hatar szerinti elvélasztasa,
megsziinik tehit a nacionalizmus, s egyiittal — a burzsod térténészek szerint

— a beldle fakadé haborik lehet&sége is.

Ebben a gondolatkérben mozog Schieder is, aki miutin megallapitotta,
hogy Kelet- és Dél-Eurépaban 1850 és 1918 kozott a nemzetallami elv diadal-
maskodott, felveti a kérdést, hogy eme fejlddés ellenére a kiilonb6z8 nemzetek-
folotti allami és jogi képzédmények, amelyek a nacionalizmus keletkezése
elgtt, vagy legalabbis a monarchista-dinasztikus restauracié (1815—1830)
korabél szarmaztak, valéban alatta maradtak-e értékességben a nemzetillami
elveknek ?

Schieder és a NATO-t timogaté mas nyugat-német torténészek rosszallé
fejcsovallassal veszik tudomasul, hogy Kelet-Eurépaban a nemzeti énrendel-
kezés elve alapjan a nemzetallami elv gy8z§tt a nemzetekfslotti foderativ allam
elképzelése folott. Elavult felfogas diadalmaskodott tehat, hiszen Nyugaton
mar régéta kialakultak a nemzetallamok és ott mar magasabb egység felé
torekedtek (Commonwealth) és ezt meg is valésitottak. Kelet-Eurépaban
nem vették figyelembe a Commonwealth vagy a svéjci foderacié példajanak
kovetését hirdetd politikusok, publicisték terveit, hanem 6n4llé nemzetalla-
mokat alakitottak a cari Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monarchia helyén
és végzetesiitra vitték a dunai térség népeit. Viszalykodé4s magvait hintették
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el, ami végiilis a masodik vilighabord katasztréfajahoz, majd a jelenlegi —
szerintiik még aldatlanabb

helyzethez vezetett. A marxizmusnak a nemzeti
kérdés fejlédésérgl vallott és a torténelmi tényekre alapitott felfogasa koz-
ismert. Igy a nyugati és a kelet-eurépai nemzetéallami fejlédés azonos térvény-
szertiségeinek és eltérd sajatossdgainak ismertetése mellszhetének latszik.
Kelet-Eurdpaban a 20. szdzadban keriil napirendre a nemzeti allamok alaki-
tasa. Ekkor pedig a nemzeti kérdés kovetkezetesen demokratikus megoldasa
mér csak szocialista forradalomban lehetséges. Az e kérdésekre vonatkozé
marxista nézetek szintén annyira 4tmentek mar a kdztudatba, hogy ismerte-
tésiiktd]l ugyancsak el lehet tekinteni és be lehet érni puszta utaléssal arra,
hogy a polgari nézetek lejjebb kévetkez§ biridlata Lenin elméleti megal-
lapitasaira épiil fel.

Schieder kérdésfeltevése torténetietlen, 4mde a nyugati dekadens bur-
zsoa torténetirds késébb még emlitésre keriild moédszereire jellemz8. Schieder
szubjektivista voluntarizmusa azonban mégsem csupin egy értelmiséginek
egyéni izlése szerinti valogatésa, hanem az imperializmus koraban é16 parazita
értelmiséginek a financt8kés burzsodzia osztalyérdekeit szolgalé szelektalasa.
Nem tekintheté ugyanis véletlennek, hogy Schieder kiilénds figyelemmel
kiséri a német konzervativok, az angol Commonwealth, tovabba az osztrik
keresztényszocialistdk n. szupranacionalis elgondolasait. A svajci féderacios
rendszer irant sem &, semn a szupranacionilis dllameszme mas hirdet8i nem arul-
nak el kiilsnésebb vonzalmat. Kossuthnak valéban demokratikus és a maga ide-
jén a nemzeti kérdés forradalmi megoldasat jelentd dunai konféderaciss tervét
pedig meg sem emlitik. A magyardzat egyszerll. A szupranacionalis allam el-
méletének hirdetdi a tomegek nélkiil, s6t azok ellenére, feliilrl és kiviilrél
kivanjak megvalésitani a nemzetekfolotti allam rendszerét dllamhatalmi és a
t6kés allamok uralkodé osztalyai kozott létesitett megallapodasok révén.
Ha semmi egyéb, mar maga az a tény is elarulja e koncepcié népellenes,
antidemokratikus, haladasellenes jellegét, hogy képviseldi hol keresték mo-
delljiiket.

Schieder ugyanis nagy rokonszenvvel ismerteti az altala nagynémet-
konzervativ-eurépainak nevezett és éppen eme vonidsok miatt mar Meinecke
altal is nagyrabecsiilt Julius Ficker-nek és Constantin Frantz-nak a milt
szdzad kozepén alkotott terveit. E két szerz§ eszménye a kozépkori keresztény-
univerzalisztikus szemléletli német birodalom. Constantin Frantzndl ,,a kon-
zervativ hagyomanyos birodalmi eszme eurdpai egyensilygondolatba tor-
kollik’> — fejtegeti Schieder Frantz gondolatmenetét, majd igy folytatja. —
»Miként mar Metternich is, § is a francia és az orosz nagyhatalom oldalnyomasa
alatt allé teriiletként szemléli Kézépeurépat, amely ezt a nyomaést csak gy
tudja kiallni, ha a kiszélesitett Német Szévetség foderativ nagytérrendjébe
illeszkedik be. A féderalisztikus eszmét — a kozépeurdpai sziikségletekbdl
fejleszti ki Frantz és a nemzetirendek f516 emelt altaldnos elvvé magasztositja.”
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A Ficker elképzelése szerinti német birodalom laicizalt, nem az egyhéz prima-
tusat szolgalé bracchium saeculare t6bbé, mint a németek elsé birodalma volt.
Ha ezek a nézetek valéban a mai nyugat-német tervek modelljei k6zé tartoznak
— és Schieder allitasa utdn ugyan ki vonna kétségbe e kijelentés igazsdgat —
akkor Schiedernek a szupranaciondlis allamrél sz616 kijelentései mogiil vajon
nem kandikél-e mégis el§ a német imperializmus nacionalista, german uralmi
és teriiletszerzési igénye? Ilyen korilmények kézott pedig legalabbis erds két-
kedés fogja el az embert, vajon az efféle szvetkezésben mennyire érvényesiil-
het az Onrendelkezési jog, a nemzetek szabad, 6nkéntes elhatirozasanak a
joga?

A nemzetekfolotti dllam elképzelésének szinfala mogsott meghtzédé
imperialista tendenciit Schieder irdsdnak mas helyei is tanusithatjak. Az angol
Commonwealth-szet tekinti ,,ama nemzetekfslstti birodalmi képzddménynek,
amelyet altaldban a vilaghaborik kozotti években egy altalanos népkozos-
ség el6z8 lépesdfokanak tartottak™.

Schiedert olyan mértékben elfogja az angol Commonwealth irint érzett
csodalata, hogy egyrészt a milt és napjainak tényeir§l sem vesz tudomast,
masrészt eddig megismert mddszeréhez hiven csupan a felszini jelenségek,
formai tiinetek alapjan vonja le kiovetkeztetéseit. Ugy latja, hogy elsGsorban
a Commonwealth az egyike azoknak a hidaknak, amelyek a nemzetekfolstti
allamok térténelmi gyakorlatin keresztiil elvezetnek az emberiség altalanos
kozosségi formainak nagy jovibeli tervéhez, a Népszovetség eszméjéhez. A
brit birodalom ugyanis gyarmattarté birodalombdél Commonwealth-szé, egyen-
16jogu tagok szabad kozosségévé alakult és példat mutatotit az emberiségnek
egy vilagméretli nemzetekfolotti szovetség létesitésére. Ez formailag kétség-
teleniil igy volt, de a valésig masképpen fest. A Commonwealth valéban
szabadsdgot és egyenl8séget biztosit a tagallamok kizsakményolé osztalyai
részére. Kanada, India, Ausztralia és a tobbi tagallam tdékései az 8 teriile-
tikkon miikod8 angolokkal egyenl jogon zsakmanyolhatjak ki, nyomhatjak
el a népet. De mi koze van ennek a népek szabadsigahoz és egyenl8ségéhez?
Sét: mas vonatkozashan egyelére még a tagallamok uralkodé osztilyai és az
angol imperialistak kzott sincs teljes egyenl8ség, mert elsGsorban az angolok
vezetése és érdekei érvényesiilnek és hatirozzdk meg a Commonwealth poli-
tikajat. Nem is szélva arrél, hogy a Commonwealth nem valamiféle é6nkéntes
megallapodasként jott létre, hanem nemzeti felszabadité mozgalmak, a
nemzetkézi munkasmozgalom harcainak — és ezek nyomdésira az angol
imperialistdk 4ltal tett kényszerd engedményeknek a — gyiimoleseként. Az
a kérillmény pedig, hogy India az azsiai orszégok sorsat érinté szdmos kér-
désben mas politikat folytat, mint Nagybritannia, vagy a a kézelmiltban a
Délafrikai Unié kilépése a Commonwealth-bdl, arra vall, hogy egyrészt a nacio-
nalista érzéseket, masrészt az antiimperialista tendencidkat még nem ala-
kitotta at valamiféle antinacionalizmussa a birodalom, mint nemzetek félotti
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szerv irdnti rajongassi a brit imperializmusnak kozmopolitizmusra nevels
erdfeszitése.

Schieder allaspontjit az sem erdsiti, hogy Smuts tibornoknak az 6véhez
hasonlé véleményére hivatkozik. Schiedernek éppigy rendelkezésére allnak
az els§ vilighaborunak és a Népszovetségnek a torténetére vonatkozé diplo-
maciai okméanyokat tartalmazé amerikai és angol kiadvanyok, mint nekiink,
s ezek alapjan magyar kutaté is megéllapitotta, hogy Smuts-t nem magasztos
emberbarati okok, hanem az angolszasz imperialistdk érdekei vezették mind
diplomaéciai kiildetéseiben, mind pedig a Népszovetségre vonatkozé allas-
foglalasiban. Nem is szélva arrél, hogy Smuts-t 1899 és 1902 koézétt a brit
imperialista 4gyuk tanitottdk meg arra, hogy feladja eredeti bar nemzeti
allaspontjat és a Commonwealth hive legyen. A Népszovetség egész torténete
kiilsnben vildgos bizonysaga annak, hogy ez a szervezet az elsé vilaghabori
befejezésével kialakult hatalmi helyzet megszilarditdsara létesiilt.

Schiedernek az a kijelentése, hogy a Commonwealth-et az altaldnos népi
kozbsség nemzetek folotti birodalmat megel8z8 1épeséfoknak tekinti — dgy
tiinik — szintén leleplezi koncepciéjinak imperialista tartalmat. Feltehet§en
ez a nézfpont vonatta le Schiederrel azt a kovetkeztetést — egy sor Svijcot
modellnek tekintd irds ismertetése utin -—, hogy mégsem Svijcbél, hanem
Ausztriabél indultak ki a legerdsebb oszténzések a nemzetiségi problémak
megoldasira szolgalé tervek formajaban. A svijei szévetségi rendszer demok-
ratizmusa ugyanis aligha felel meg Schieder imperialista, valgjaban tehat az
egy nép felsGségére és vezetésére alapozott un. nemzetekfslotti allamra vonat-
koz6 elképzelésének.,

Még az eddigieknél is egyértelmiibben igazolja Schieder politikai céljait az
a méd, ahogyan az els§ vilaghabori alatt a kézponti hatalmak atmeneti hadi-
sikerei nyoman az elfoglalt teriiletek megtartasa céljabol kialakult foderativ-
imperialista, Koézép-Eurépa elméletcket targyalja. Elmondja, hogy a habori
folyaman a németek az orosz birodalomhoz tartozé teriileteket foglaltak el.
Ekkor felmeriilt ezek bekebelezésének a gondolata. Az ideolégusokat mindez
arra késztette, hogy viltoztassanak a birodalomra lesziikitett német nemzet-
allami tudaton és kidolgozzak a foéderativ imperializmus elméletét. Ennek az
a lényege, hogy az imperializmus is folvehet foderativ-nemzetekfolotti vona-
sokat. M. H. Boehm : Miiteleuropa und das deutsche Kulturproblem cimi,
a Preussische Jahrbiicher 1917. éviolyamaban kozzétett értekezésében mar
,,kontinentalisan megalapozott foderativ imperializmusrél” ir és a nemzet-
allami eszme feladasat javasolja. Hugo Preuss 1916-ban tartott egyik el§ada-
saban a nemzetekfslstti allamrél Ggy beszélt, hogy az ,,megvalésitja a kiilon-
b6z8 nemzetiségek egyiittélését egy egységes allamban” és ,legalabbis egyen-
rangi forma a nemzetallammal és alapelve a nagynémet gondolat kozépeurdpaiva
alakuldsinak.” Ausztria ennek az 4j allamrendszernek az el8képe és gyakorlé-
tere. Az a gondolat, hogy foderalisztikus elveket allitsanak imperialista eszmék
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szolgalataba, Angliabél eredt — mutat ra Schieder —, ahol az Imperial Federa-
tion League 1884 é6ta terjesztette ezt a nézetet. Személy szerint John Robert
Sealey hirdette, hogy az angol terjeszkedési torekvéseket ssze kell kapcsolni
a foderativ rendszerrel. Itt tehat maga Schieder vilagit ra az angol Common-
wealth szupranaciondlis fodericiéjanak imperialista-expanziv eredetére és
tartalméra. Ezek el6rebocsitisa utan ismerteti Friedrich Naumann : Miitel-
europa c. tervét és hosszi idézeteket kozol Naumannnak a nemzetekfslstti
allammal kapesolatos ,,technikai” elképzeléseir§l. Aligha tekinthet§ vélet-
lennek, hogy a koncepcié jellemzésére szint citditumok kozétt ott van az is,
amelyben Naumann leplezetleniil kifejti, hogy az 6 nemzetekf6lotti imperia-
lista nagy allama ,,a vezetd nemzethdl és a csatlés népekbél, az uralkodé nem-
zet eszméib{l, erkoleseibél és az alavetettek képességeibél, nagy emberek tehet-
ségébdl és a széles tomegek akaratabél, torténelembdl, foldrajzbol, mezdgazda-
sagbél és technikabdl nd ki.” Majd a német-osztrak gazdasagi és vamszovet-
ségi targyalasok vazoldsa utan melankolikus akkorddal fejezi be Naumann
koncepcidjanak taglalasat: ,,A gyakorlati politika 1918 §széig Naumann el-
képzelései mogott maradt.” Schieder értekezésének ezek a részei kiilonosen
az utoljara idézett és latszélag szaraz ténymegallapitast tartalmazé mondata
valamint az a koriilmény, hogy Schieder egyetlen széval sem biralja enneck az
elképzelésnek nyilvanvalé nacionalizmusat, holott Naumann vilagosan beszél
uralkodé és alavetett népekrél az elképzelt kizép-eurdpai imperialista allam-
szovetségben, hasonlé felfogasarél arulkodik.

A nemzetekfilotti allamrél sz616 elméletek, tervek ismertetése is j6 alka-
lom Schiedernek arra, hogy még jobban igyekezzen felszitani olvaséiban a
szovjetellenes érzéseket. A nemzeti kérdés megoldasat a Szovjetuniéban a
nemzetekfolotti dllamszovetség egyik megvalésitasi forméajaként targyalja
és elrettentd torzképet fest réla. Tanulmanyanak lapalji jegyzeteibdl és a szo-
vegbdl is kitetszik, hogy a bolsevik allaspontot Sztdlin : A marxizmus és a
nemzeti kérdés’ c. irdsat kivéve nem koézvetleniil a forrasokbél, hanem részben
fasiszta, részben mai nyugat-német burzsoé iréknak, részben egy orosz emig-
ransnak miiveibdl, tehat kozvetett és tendenciézus forrasokbél ismerte meg.
Lenin miveit nem hasznélta. Ennek ellenére gatlastalanul beszél a lenini
nemzetiségi politikarél. Félretolja tehat a tudoményosség alapvetd kévetel-
ményeit, amely szerint a térténetirénak eredeti forrasok elemzése alapjin kell
kialakitania {téletét eszmékrél, emberekrdl, torténeti jelenségekrdl. A szovjet
rendszer megértésére a burzsod vilignézet alapjan allé torténetiré képtelen,
hiszen teljesen idegen szdméra a proletirnemzetkoziség, a demokricia érvé-
nyesitése, a valéban biztositott nemzeti énrendelkezés a proletarforradalom
altal megvalésitott olyan polgéri feladatokban, mint amilyen a nemzeti kér-
dés volt. A Szovjetunié nemzetiségi politikajarél Schieder megéllapitja, hogy
»itt a féderativ imperializmus kiilonleges-forradalmi forméjarél lehetne be-
szélni, amelynek a motorja nem annyira a szabad 6sszefogas, mint inkabb a



174 SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK

forradalom terrorja, a forradalmarok beavatkozasa volt.” A Szovjetunié Kom-
munista Partja teljesen heterogén elem ebben a szévetségi allamban, amelyet
— mondja Schieder — Lenin kifejezett kivansiga szerint nem a nemzetiség
és a foderdcié elve szerint tagoztak, hanem szigorian kézpontositott szerve-
zetd maradt. A part kaderei alkotminyon kiviil all6 hatalmi szervezetben
miikodnek, amely a szévetségi rendszer f6lé telepedik. A part magasabb, fo-
kozott formaban &tvette a nagypéteri hivatali nemesség szerepét. A szovetségi
rendszer a nemzetiségi nacionalizmust, amely a cari birodalomban centrifu-
galis fesziterd volt, méasodrendii jelent8ségiivé tette, mert a teriileti autoné-
miara épiild szévetségi elvet a bolsevikok centripetalis erdvé alakitottik at.
Az alkotméanyban biztositott 6nrendelkezési jog, beleértve az elszakadas jogat
is, esak deklaratorikus jellegli, mivel elszakad4s a gyakorlatban soha nem
kovetkezett be. Az ilyen kisérletet ugyanis mindjart ellenforradalmi mozgalom-
ként lepleznék le. Schieder allitdsaira nem nehéz vélaszolni. A part szerepének
torzitott beillitisa még eredhet abbél, hogy burzsoa értelmiségi nem képes
megérteni a part szerepét és funkcigjat a proletardiktatira rendszerében,
a partnak az allami életet irdnyité szerepét. Az viszont mar a 44 éve él§ vals-
saggal ellenkezik, hogy a Szovjetunié allamainak szévetsége foderativ impe-
rializmus volna, és ott az oroszok hatalma és az osszefogas kikényszeritése
érdekében terror érvényesiilne. Ellentmond a tényeknek az az allitas is, hogy
az Onrendelkezés és az elszakadas joga csak deklaratorikus jellegdi volna,
magyaran csak papiron létezik. Kerenszkijék valéban elutasitottdk a finn
burzsoazianak az o6nallé finn allam létrehozasara irdnyulé koveteléseit. Ez
konfliktushoz is vezetett a két allam burzsoazidja koézott. A szovjet allam
azonban 1917. december 18-i dekrétuméban elismerte a Finn Kéztarsasag
allami fiiggetlenségét annak ellenére, hogy az elszakadas a finn burzsoazia
hatalmat erdsitette. A Népbiztosok Tanacsa 1918-ban kiilén dekrétumot adott
ki ,,Torok Orményorszag” szabad onrendelkezésérdl is. 1920. november 30-4n
azutin a forradalmi 6rmény nép szabad elhatarozasabél szovjet allamma
alakult. Ez a valésag az onrendelkezési jog gyakorlati alkalmazasarél.
Térjiink most at a nyugat-német torténészek masik csoportja nézetei-
nek ismertetésére. Mindkét iranyzat megegyezik abban, hogy iparkodik a milt
hagyoményaibél taplalkozé torténeti tudatot kifejleszteni a kdzvéleményben,
a német imperializmus hatalmi térekvéseinek indokolasaul. Franzel szerint
példaul az Eurépa sorsat hatarhelyzete folytan eldénté dunai térségben a leg-
utébbi id6kben végbement események nem ijkeletiiek, hanem egy visszatérd
dinamikus mozzanat megnyilvanulasi formai. A dunai térségben uralkodé —
megitélése szerint — cseppfolyés viszonyok megszilirditasahoz egyetlen ut
vezet: a sok kis nép szivetségi Osszefogisa a nagy szomszéd (a Szovjetunid
M. Gy.) imperialista térekvései elleni kozos védelem céljabél. Eurépa nagy
népei koziil — folytatja gondolatmenetét Franzel — nyilvdnvaléan a németek-
nek van a legerésebb, a legkézvetlenebb, kifejezetten alkoté része a dunai
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térség torténetében. A dunai kérdés mindig német kérdés volt. ,,A németeknek
anyugati latin kultirat a tanitandé szlivok (vagy magyarok vagy olahok [Wal-
achen!]) felé kizvetitd szerepe hatdssal volt a tarsadalmi ranglépesd fokainak
és a politikai jogoknak a megallapitidsira. Eme kisebb jogi emberek felszaba-
ditasa a fennallé rend megforditasat, a németek aldvetését és az egykori ala-
vetetteknek el§jogokkal valé felruhazdsat eredményezi. Igy maradt ez 1945-ig.
A térténeti hagyomanyok alapjan a németeknek és a Metternich-féle osztrak
birodalomnak sajatos kiildetését abban latja, hogy a Duna alsé térségét és a
Balkan északi részét ,,visszaeurépaiasitsa.”

A keresztény-nyugati, eurépai kozos kulturalis hagyomanyok egységére
is hivatkoznak, hogy a kontinuitis elméletének segitségével is alatdmasszak
az eurépai kozosség imperialista politikajat. A keresztény-nyugati egység
kezdeteinek felkutatasiban visszanyilnak egészen a Karoling biroda-
lomig, s6t egyes jelek szerint még Eurépa Gstorténetéig is. A rémai, majd a
Karoling birodalom, a ,,német nemzet rémai szent birodalma”, féleg V.
Karoly alatti méreteiben, s részben Eurépa metternichi rendszere azok a
hagyoméanyok, amelyekre hivatkozva iparkodnak kialakitani a tdrténeti
tudatot.

Franzel hosszi oldalakat szentel annak bizonyitasara, hogy a Duna tér-
ségében a béke fenntartdsa érdekében nemzetekfolstti szovetséghe kellett
egyesiteni az itt €16 sokféle népet. Ehhez birodalmi eszmére volt sziikség. A ré-
mai birodalmi eszme volt az, amely a Duna térségének déli részében sohasem
aludt ki. Ezen a teriileten sarjadt ki a birodalmi gondolat csiraja, hiszen
Diocletianus Splitb6l iranyitotta birodalmat, Marcus Aurelius Béesbél, a
Vaskapunal pedig emléktabla hirdeti Traianus dicsdségét. A bizanci csdszar-
eszmének mindig erds vonzéereje volt a szerbekre, a romanokra. Rudolf trén-
orokos arrél almodozott, hogy Bizanc esaszara legyen. Az dj csaszari korona,
amit I. Ferenc a fejére tett, sem volt igazaban j, hanem a Nagy Kérolyig
visszavezethetd nyugat-rémai csdszarsidg hagyomdényait élesztette fel. Egy-
tittal ,,érzékletes kifejezése is volt a dunai orszagok birodalmi gondolata integ-
raciéjanak, tehat kiilsé kifejezése ama allamjogi tényeknek, amelyek marharom
emberdlts 6ta a Pragmatica Sanctioban adva voltak.” Az osztrak kozés had-
seregben szolgalé nem németekben ,,frissen éltek még a torok id6k hési emlékei,
amikor a Nyugat kozés harcaban résztvettek, vagy a poroszok elleni hiboraéi,
amelyben 8k a c¢seh koronabirtokot és a Habsburg haz régi el8jogait védték az
északnémet Poroszorszag ellen és egy nagyobb birodalmi gondolat hordozéinak
érezhették magukat.” Az ausztroszlavok a birodalom kézépkori eszméjének
folytatéiként emeltek igényt a birodalom vezetésére. Izelitének talan ennyi is
elég lesz annak érzékeltetésére, milyen eszkdziokkel és milyen goresos erdfeszi-
téssel probalnak a nyugat-német burzsoa torténészek tudomanyos indokolast,
torténelmi hagyomanyokat gyartani az integraciés imperialista elméletnek
igazolasara. Csakis tgy sikeriil keserves munkéval osszekeresgélnisk a vélt
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torténeti eldzményeket, hogy torténelmi osszefiiggéseib8l kiragadva, osz-
talytartalmatdl megfosztva és osztalyok folsttinek bemutatva azon a merében
kiilsGséges alapon azonositjak a rémai rabszolgatarté birodalmat és az osztrak
burzsodzia uralmat védd kett8s monarchiat, hogy valamennyi tsbb népet
magéaban foglalé birodalom volt.

Eljarasuk tudomanytalansigaval, politikai célzatossigival nemcsak a
marxista térténettudomany, hanem a tudomanyossigra, a kutatas tisztasa-
gara kényes pozitivista és szubjektive becsiiletes, targyilagossagra torekvé
nyugati burzsod térténctiras is tisztaban van. Az egyik vezetd angol polgari
torténész, Geoffrey Barraclough a nyugat-német torténészeknek keresztény-
nyugati, Eurépa kozos torténeti kulturalis hagyomanyait emlegetd koncep-
cigjarsl ekképp vélekedik:

»A nyugati Eurépanak kozos ,6rokolt’ kulturalis hagyomanyairél sz6l6
elmélet kozdnséges lapossag, amely torténészek korében mar nemzedékek 6ta
forgalomban van. Ranke, Giesebrecht, Bryce és Acton hagyomanyaira tamasz-
kodik, de kiilsniésen a masodik vilaghdborid eredményeképpen terjedt jobban el
és torténeti kornyezetéb8l kiszakitva dogmaként vagy hitvallasként vagy
hittételként keriilt napvilagra.” Barraclough meg is indokolja, miért lett a
keresztény-nyugati kozos kulturédlis hagyomény a nyugat-német térténetiras
dogméajava. ,,Ez a nézet nemecsak lebecsiili a Kelet fiiggetlen civilizaciéinak a
jelent8ségét, hanem karos fesziiltséget is idéz el6 Eurépa keleti és nyugati
orszigai kézott Németorszaggal, mint valami ,,senkifoldjével” a két £él kozott.
Nem lehet kétséges: a szandék arra iranyul, hogy a ,,nyugati” értékeket Kelet-
Eurépa vilagnézetével és hagyomanyaival, kiilénosen pedig Szovjetoroszorszag
ideolégidjaval kontrasztba allitsdk.” A nyugat-német torténetirisnak e kon-
tinuitds-elmélethez fizott masik reménységérfl pedig mar 1950-ben igy véle-
kedett: ,,Nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy azok, akik azon faradoztak,

hogy valamiféle kozépkori eurédpai egység 1étezését bebizonyitsak — tapasz-
talataim alapjan — rendszerint azért jartak el igy, mert azt remélték, hogy

torténeti bizonyitékot tudnak teremteni egy kiilonleges fajtaji eurépai egység
szdmara. Meg akartdk mutatni, hogy az erSk bizonyos &llapota ilyen vagy
amolyan fajta egységnek természetes (és ezért kivanatos, logikus) kiovetkez-
ménye, amely egészen Nagy Karoly koraig nyiilik vissza, ha ugyan nem mesz-
szebb.”

Barraclough a tudoméinyossig nevében cmelt szét a térténelem miive-
lésének ilyenfajta médszerei ellen. Ezeknek a torténészeknek szamdira ugyanis
— frja — ,,nemzetiik térténelme, a torténeti adatok csak tampontokul szol-
galnak tételeik alitimasztasara. Kételkedem abban — folytatja —, hogy valaki
is masként nyalt volna ehhez a kérdéshez, mint az id§szert politika allaspontja
szerint. Tovabb is mehetek és kimondhatom, hogy ez olyan kérdés, amely csak
akkor keriil a vitdk el§terébe, ha a politikai helyzet nyilvanvalé okot ad ra,
s a problémat id8szerlivé és fontossa teszi.”
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Formai, kiils§ hasonlésigok; térténeti-tarsadalmi kérnyezetbél kiszaki-
tott, osztdlytartalmatél megtisztitott szemléletméd; irracionilis, természet-
folotti pszicholégiai tényezfk elStérbe tolasa; minden térvényszertdség taga-
dasa a tortémelmi folyamatban s a torténelem menetét kivalé egyéniségek
szabad elhatdrozasatél, zsenialis intuiciéjatdl fiiggdvé tevs, tehat a torténelmet
véletlenck halmazava siillyeszt§ szemlélet: ez az eurépai integraciét propa-
galé mai nyugat-német torténetirasnak reakciés médszere. E médszer nem
éppen 4j, hiszen mar alkalmazasra keriilt részben Rankenél, féleg azonban a
német szellemtérténetirashban. A szomord csupan az, hogy — ismét Barrac-
lough szavait idézzilk — ,,ugyanakkor, amikor ezt a dogmatikus térténet-
_magyarazatot a torténeti kritika szétztizta €s a térténeti kutatis elvetette és —
ez talin még emlitésre érdemesebb — a szaktérténészek az elmélet alapjaul
szolgalé torténeti premisszikat meggyengitették és alaaknaztak, mégsem tud-
tik elérni, hogy ennek az elméletnek mint politikai dogméanak a hatasat
csokkentsék, vagy megtorjék azt a varazst, amelyet ez az allandéan ismételt
és ritkan biralt teéria gyakorol a kézvéleményre.”

Az id&szeri politikai kovetelmények szolgalataban dgy festik 4t Bismarck
arcképét, hogy a francia- és oroszellenes, nacionalista, hédité politikat folytaté,
bar késdi utédainal kétségteleniil jobb politikai érzékkel rendelkez8 porosz
junkernek kemény, merev militarista arcéle integracids ,,eurépaiva”, ,,nemze-
tekfolottivé™ szellemiiljon at.

Gerhard Ritter, Hans Rothfels, Martin G6hring, Leonhard von Muralt,
Theodor Schieder, Reinhold Wittram, Arnold Oscar Meyer, Wilhelm Schiissler,
Ervin Holzle és még sokan masok a bismarcki politika meghamisité djraértéke-
Iése révén is megkisérlik a térténeti multtal igazolnianemzetallami gondolattsl
val6 elfordulast és eszmeileg elGkésziteni a talajt az eurépai integracié gondo-
latanak a befogadasara. Hans Rothfels tette meg ezen az dton a kezdd lépést
1949 szeptemberében a nyugat-német torténészeknek elsé hibori utani §ssze-
jovetelén. Ez alkalommal tartott Bismarck és a 19. szdzad c. eldaddsaban
vilagosan kérvonalazta a Bismarck-kérdés terén elvégzendé torténeti atérté-
kelés politikai vezérfonalat. ,,Bismarck nemcsak a német, hanem az eurépai
rendért is kiizd6tt” és ,,napjainak nemzetallami eszménye mogotti elmaradott-
saga példamutaté tullépés sajat koran.” Egy hénappal a miincheni iilés utan
Arnold Oscar Meyer-nek Bismarck-életrajzahoz irt bevezetdjében Rothfels
maér arrél irt, hogy Bismarck a nemzetallami format nem tekintette kotelezden
elérendd célnak, és ez a nézete volt az, ,,ami idegenné tette 6t a maga koraban,
tulmutatott a 19.szazadon ésajclen latéhataraba allitotta.” Egy Bismarck-
életmiivét bemutaté okmanygyiijteményben pedig arrél a ,,rend elképzelésrsl™
irt, amely — allitasa szerint — Bismarck eurépai politikajat irdnyitotta volna.
»Bismarck politikdja, amely a nemzetallami korszakban jatszédik le, bar 6t
attél sajaitos médon bizonyos tavolsig valasztja el, bizonyos tekintetben csak
annal mélyebben nyilik bele a jelen sorskérdéseibe, amelyek eme korszak el-

12 11, Osztaly Kézleményei XI/1-3,
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miiltaval a nyugati vilag kozos problémaiva lettek.” Bismarck allit6lagos rend-
elképzelése azonos jellegli volt Rankenak ama tételével, hogy ,,az allaminak
elsGbbrendiisége van anemzetifolott”, vagyishogy az dllam hatalmi érdekeinek
kell alavetni a bels§ kérdések rendezését. Ezzel Rothfels arra kivant célozni,
hogy nem a témegek mozgalmai, fGleg pedig nem a munkasmozgalom, hanem
az in. illamrezon, vagyis az uralkodéosztalyok politikai érdekei és iigyvivéi
dontenek az allam és a benne é16 nép sorsa folstt. Rothfels tehat azt a tényt,
hogy Bismarck nem volt annyira tiirelmetlen és mohé imperialista, mint a
német tékések, nem junker voltaval és feudilis osztalyeredetec maradvanyai-
nak a hatasaval magyardzta, hanem — torténeti 8sszefiiggéseibdl kiragadva,
metafizikusan — a valésdgot meghamisitva a szupranacionalis clmélet igazola-
sara hasznalta fel.

Rothfelsnek azt a kérdésfeltevését, hogy Bismarck ,,curépai” volt-e,
valamennyi nyugat-német torténetiré megfontolandénak tartotta. Vailaszuk
azonban nem volt egyértelmi. Kézvetleniil 1945 utdn egyes torténészck a
vesztett haboru okozta elkeseredésiikben és a hitleri hatalmi allambél valé
kijézanodasuk hatisira — tudjuk — Aatmenetileg elfordultak a II. Frigyes
6ta a poroszok, majd a nacik altal eszményitett Machstaat-tél, és az er8s allam-
gondolat egyik torténelmi képvisel§jét, Bismarckot is birdlni kezdték. Erich
Evyck liberalis szellemii Bismarck életrajza, amelyet emigraciéban irt, ebben

" a szellemben fogant. Franz Schnabel, a katolikus miincheni professzor Das
Problem Bismarck c. irasiban szemére vetette Bismarcknak, hogy Szasz
Méricz, Gusztav Adolf, Richelicu, II. Frigyes nyomdokaba lépett, hozzajuk
hasonléan a nyugati egység széttorésén faradozott. ,,Ok mind szuverén allamo-
kat létesitettek és hoditas, jogszegés, a gyengéken elkdvetett erdszak dtjén
hatalmasan kiterjesztették teriiletitket.”” Bismarck céljai és mdédszerei az
eurépai kabinetek régi politikijaéhoz hasonlitottak, amelyek segitségével
kiszakitottak allamaikat a kézépkori univerzilis kiotelékekbdl. A régi diplo-
macidnak a liberalis nemzeti mozgalmak id&szakaban ,,az djonnan felébredt
elemi erék segitségével Eurépa szétszakitéséara kellett vezetnie.” Schnabel is
beleesik tehat a burzsoa torténészek altaldnos hibajaba és az allamot kisza-
kitja osztaly-osszefiiggéseib6l. Csakis igy keriilhet egy nevezdre a Szasz Méric,
a II. Frigyes és a Bismarck idejebeli allam a feudalis, dinasztikus héditas, a
burzsoazia piaci torekvéseinek érdekében folytatott teriiletszerzéssel. Rothfels
és Ritter elutasitottik ezt a klerikalis, a papa és az osztrak keresztényszocialis-
tak szemléletéhez hasonlité és a feudalizmus felé visszatekintgetd nézetet,
amely egyébként az igazat mondta meg Bismarcknak egységes és katonailag
is hatalmas nemzetéllam 1étrehozasara iranyulé szdndékairdl és tetteirdl. Roth-
fels el6adasa és mar felsorolt {rasai mutattdk meg az atfestés médjat. Mig
Schnabel terméketlen és biztonsigot nem nyujté kiizdelemnek tartotta Bis-
marcknak a Németorszag folotti hegemoniaért és az eurdpai egyensily bizto-
(tasa érdekében folytatott mandverezését, szivetségkotési politikajat, a
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Rothfels tdtmutatidsa nyomén haladé Theodor Schieder mar homlokegyenest
ellenkezben értelmezte a Bismarck altal felépitett ,,szdvetséges rendszert.”
»Ebben a nagyon ideiglenes értelemben, rendkiviil szanalmas eszkozokkel
dolgozé (szovetséges rendszerben. M. Gy.) olyan tendencia fedezhet8 fel, hogy
e rendszer eurépai dsszrenddé fejlédjék tovabb és ezaltal feliilmilja a szovet-
ségi csoportok partikularis jellegét”. A Bismarck szerepének értékelése koriil
folyé wvita 1953-ig a szakemberek bels6é iigye maradt. Ekkor keriilt ki
a sajté alél Peter Rassow gondozasaban a Deutsche Geschichte im Uberblick c.
kézikényv. Ebben Schieder ﬁj.b(‘)l megirta: Bismarck azon faradozott, hogy
Németorszag hegemonialis helyzetét az eurépai kontinensen 6sszhangba
hozza az eurdpai dllamok egyensilysziikségletével. ,,A Bismarck 4ltal kezdemé-
nyezett allampolitika segitségével konnyebbnek tiint a szomszédok aggodal-
mainak eloszlatisa, mint azokbél a dinamikus feltételekbé! kiindulva, amelye-
ket a nemzetiségi elv rejtett magaban.” Igy lett Bismarckbdl Schieder tolla
nyoman a szupranacionalis elv hordozéja. A tényeket végképp elhallgatni &
sem tudja,s igy kénytelen elismerni Németorszignak — mdasok rovasara érvé-
nyesiilld6 — hegeméniajat a kontinensen, bevallja azt; hogy a német nemzet-
dllam azon az aron jétt létre, hogy tartés ellenségeskedés tdmadt a nyugati
szomszéddal, és Bismarck allammivészetének nem sikeriilt dthidalnia a két
nemzetet egymastél elvilaszté szakadékot — Eurépa végzetére. gy mondanak
ellent a makacs tények a kiagyalt konstrukciénak és teszik ellenmondasossa
Schieder Bismarck-képét, egyben gyengitve is hitelességét.

A nyugat-német monopoltékések érdekeit képviseld tabornokokat siiriin
foglalkoztatjak a Szovjetunié elleni preventiv hibord lehet8ségei és esélyei.
Egyes torténészek kotelességiiknek érezték, hogy Bismarck segitségével torté-
netileg igazoljiak a megel8z6 habord helyességét. Karl-Ernst Jeismann 1957-ben
Bismarck portréjanak olyan atalakitasara vallalkozott, amelynek eredménye-
ként a vaskancellar — a tényekkel ellentéthen — az oroszellenes megel§z6
haboru meggydz8déses hive lett. Schieder azt is sziikségesnek tartotta kiemelni,
hogy Bismarck politikaja a cari Oroszorszag ellen irdnyult. Hogy pedig
az olvaséban ne tamadjanak kétségek abban a tekintetben, kinek van
sziiksége megel5z6 haborira, Jeismann eladja, hogy a 20. szdzadban a preven-
tiv haboru a legy6zott részérél jogosult, ha ez az akcid segit elvesztett jogait
és igényeit visszaszerezni.

Befejezésiil hadd idézzem még egyszer szives emlékezetiikbe Barraclough
ama észrevételét, hogy hiaba céafoltdk meg a szakemberek a NATO céljait
szolgalé nyugat-német historikusoknak a keresztény-eurépai-nyugati kultir-
kozdsségrdl és a nyugati kulturilis fejlédésnek az ékor idejét6l szamitott
kontinuit4sarél sz616 allitasait, azoknak elterjedését nem sikeriilt meggatolni.
Ezt a sikert a kereszténydemokrataparti vagy azzal rokonszenvezd$ Ritter,
Rothfels és mésok egymagukban aligha érhették volna el. A kézvélemény
megnyerésében azonban igen nagy szerep jutott a szocialdemokrata torténet-
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irasnak. Martin Heidegger szocialdemokrata historikus miivei hiven tiikrézik
a Német Szocidldemokrata Part ama bels§ atalakulsi folyamatat, amelyrél
maga Heidegger azt irja, hogy a ,,marxista internacionalizmustél egy inkabb
allami-nemzeti és eurépai meghatarozottsigli szocializmushoz vezetett.”
Wenzel Jaksch egy masik szocidldemokrata torténész Heideggerével azonos
szellemben ir arrél, hogy a nacionalizmus tévutakra jutott. ,,Es ezért keriil
djra meg djra megvitatasra a nagy nemzetekf6lotti allamisag eme sikeriilt
példija — irja a Habsburg monarchiarél, majd igy folytatja: Feltartéztat-
hatatlanul folyik a régi birodalom térténeti igazolasa ... Bécs 1945 utan a
vasfiiggony mogotti névtelen milliék szamara a remény viligitétornya maradt,
mint a jogallami szabadsigok, vallasi tiirelem és szocialis igazsag torténeti
teljesitményei a szabad vilag iigyéért.” Jakschnak ezek a szavai félreérthetet-
leniil leleplezik, hogy a nyugatnémet széls§ reakciés burzsod és a szocial-
demokrata torténetiras egy kovet fuj.

A forradalmi vilagnézet alapjan 4all6 tudomény elsdrendii feladata,
hogy raviligitson e nézetek tudomaénytalansagara, a valésdgot meghamisité
lényegére, nagyon is kbdzvetlen agressziv politikai célzatossdgira. Erre tor-
tént az el§z8kben némi kisérlet.

HOZZASZOLASOK

Mérei Gyula eladasanak korreferensei Zsigmond Ldszlé egyetemi tanar,
a torténelemtudomany kandidatusa és — zarszé keretében — Lederer Emma
egyetemi tanar, a torténelemtudomény doktora voltak.

Zsigmond Ldszlé hozziszélasa elején kiemelte a témavalasztds jelentd-
ségét. Ramutatott arra, hogy az eladé sokoldaldan és elmélyiilten elemez
olyan kérdéseket, amelyeknek a tisztazasa szakmai és eszmei-politikai szem-
pontbél egyarant fontos és nagyon idfszerdi. Az utébbinak a hangsilyozasa
annal inkabb is helyénvalé, mert térténettudomanyunk, térténetirasunk és
végiil, de nem utolsésorban torténetokiatidsunk, beleértve az egyetemi okta-
tast is, nem foglalkozott kellSképpen a polgari torténetiras 4jabb irdnyzatai-
val és csak kezdeti 1épések térténtek napjaink és a kozelmilt burzsoa térténet-
szemlélete és az egyes torténeti koncepciék marxista kritikaja terén. Mind-
ezek nélkiil viszont a térténettudomany, torténetiras és a torténetoktatas
munkija nem tekinthet§ megnyugtaténak és ha a lemaradast nem szamoljuk
fel, csak részben tettiink eleget azoknak a feladatoknak, amelyek az ideolégiai
kiizdelem terén reank, torténészekre harulnak. Mindezek figyelembevételé-
vel kedvez6 iranyu fejlddés jelének, remélhetSleg fordulat kezdetének tekint-
het§ ez a tudomanyos iilésszak.

Hozziszélasa tovabbi részében azzal az 6sszefiiggéssel foglalkozott,
amely az in. nemzetek feletti sllam koncepciéja és a nyugatnémet imperializ-
mus és militarizmus Kelet- és Délkelet-Eurépa ellen irdnyulé terjeszkedési és
hédité tervei kozott fennill. Ebben a vonatkozasban emlékeztetett arra a
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fejlédésre, amely a német polgari torténetirasban elébb 1918—1933 kézstt,
majd 1945-t8l napjainkig végbement.

Mindkét esetben olyan folyamatrél volt, illetve van sz6, amelynek a
hattere: a német burzsoa rendszer gazdasagi, tarsadalmi, politikai és ideolé-
giai cs6dje, a német imperializmus és militarizmus katonai veresége és nemzet-
kozi elszigeteltsége. Az els8, de fileg a masodik vilaghabord utén, mely utébbi
minden eddiginél szérnylibb megprébaltatast jelentett az emberiség szamara,
beleértve a német nép tobbségét is, nem volt teljesen alaptalan az a feltevés,
hogy a német polgéri torténetirdsnak oly személyiségei, mint pl. Gerhard
Ritter, vagy Hans Rothfels, akik a fasizmus éveiben valamilyen okbdl ellen-
zékbe szorultak, elég batrak és becsiiletesek lesznek ahhoz, hogy szdmot ves-
senek a milttal, beleértve sajat tevékenységiiket is és levonjak a sziikséges
tanulsagokat, hogy ezaltal utat mutassanak, s egyben segitsék a német nép
békés és demokratikus fejlddését. 3

Sajnos, ez a varakozas hidbavalénak bizonyult. ks ha igy tértént, gy
ebben a szubjektiv tényez6kon til déntS szerepe volt annak a kériillménynek,
hogy Németorszidg nyugati felében, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Nagy-
britania és Franciaorszag ellenfrzése ala keriilt dn. megszallasi zénakban a
jaltai és potsdami értekezletek hatirozatainak semmibe vételével érintetlenek
maradtak a német imperializmus és militarizmus gazdasagi, tarsadalmi, poli-
tikai és eszmei alapjai, s6t a gyGztes kapitalista nagyhatalmak mesterkedései
eredményeképpen létrejstt a nyugat-német kiilonallam.: a Német Sziévetséges
Koztarsasag, melyet siettek beilleszteni az n. eurdpai kozdsségbe.

A német imperializmusnak és militarizmusnak az tn. eurépai népek
csaladjaba torténé jbéli visszavezetése ezittal sem tortént feliétel és ellen-
szolgaltatas nélkiill. Tébbek kozott el kellett magit koteleznie eredeti nagy-
igényt, keletre és nyugatra, a kontinensre és a tengerentilra egyarant és
egyidejileg kiterjedd nagyhatalmi kivetelésekrdl valé lemondasra, meg kellett
elégednie annak a perspektivdjaval, hogy Kelet- és Délkelet-Eurépaban ke-
ressen karpétlast. Az ily médon ,,észszertinek” mingsiild német imperializmus
és militarizmus terjeszkedési és héditasi irdnya djbél Kelet felé mutat és az
4j kiadasi Drang nach Osten korszerisitett igazoldsat van hivatva biztosi-
tani, tébbek kozdtt az in. nemzetek feletti allam koncepcidja.

Nem tjkeletdi fogalomrél van azonban szé és egyes varidnsaival, igy pl.
az osztrak polgari torténetirdsban, vagy az ausztromarxizmusban valé jelent-
kezésével a referatum foglalkozott, Ggyszintén azzal a szereppel, melyet a
széban forgé koncepcié a német polgari térténetirasban, kimondottan politikai
szdndékkal, mar az els§ vilaghdbord folyaman, illetve annak kézvetlen befeje-
zése utan jatszott. Ez nem tekinthet8 véletlennek, hiszen a német imperializ-
must és militarizmust azok a forradalmi jelleg(i viltozdsok, amelyek 1917—1918
folyaman Kelet- és Délkelet-Eurépaban (a Szovjetuniét is beleértve) végbe-
mentek, alapjaiban renditették meg, minthogy a keleti térség feletti hegeménia
altaldban, az Osztrak—Magyar Monarchia fiigg8sége kiilonssen, 1étének egyik
fontos tényezdjét jelentette. Innen a német polgari torténetirds eziranyid
torekvése, hogy a Habsburg-monarchia széttorését és a nemzeti allamok
létrejottét visszaesésnek, Eurdpa ,,balkanizalasa”-nak mingsitsék. Ennek a
koncepciénak a muilthan és a jelenben egyik ismert képviselje Hans Roth-
fels, akinek alapgondolata abban foglalhaté §ssze, hogy a nemzeti eszme,
végs8 fokon a nemzeti dllamok léte Keleten ésszeriitlen és csak djabb konflik-
tusok és haborik veszélyét rejti magaban. A megoldast Hans Rothfels a nem-
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zetekfeletti és 4llamok feletti szervezetben litja, amelyet napjainkban —
véleménye szerint — az in. eurépai integricié testesit meg.

A Hans Rothfels altal képviselt allaspont sok hasonlésagot mutat —
bar més torténeti koriilmények kézott — azokkal a gondolatokkal, amelyeket
a maguk idején Spranger, Troeltsch vagy Meinecke képviseltek. Amint Spranger-
nél az els§ vilighdbori utan a Népszivetség- gondolat, dgy most Rothlfelsnél
az BEurépa-eszme jelenti a vildguralomnak azt a név nélkiili birodalmat,
amelynek haszonélvezetében a legydzott, de Nyugat-Németorszdgban djja-
éledd imperializmus és militarizmus résztvenne mindaddig, amfg napirendre
nem tiizheti 5n4allé nagyhatalmi céljait. Addig is a karpétlast Kelet- és Délkelet-
Eurépa ,,balkanizalt” térsége jelentené.

A perspektivit, amelyet az tn. balkanizalt térség a német imperializmus
és militarizmus szempontjdbél megcesillogtat, vazolja fel az 1955-ben meg-
jelent ,,Deutschland und die Weltpolitik im 20. Jahrhundert” ¢. kényvében
a nyugat-német torténetiras egyik vezetd személyisége: Ludwig Dehio. Az €ls6
vilaghabord utan kialakult nemzetkézi helyzeten elmélkedve, de nagyon is
aktualis teendGkre célozva, tobbek kozott a kovetkezfket irja: ,,A revansot
természetesen nem lehetett tobbé az oceanokon keresni. De hisz szarazfsldi
szomszédsdgunkban maga a katasztréfa nyitott meg sokat igérd tavlatokat:
a koriilsttiink végbemend balkanizalas, Franciaorszag elszigetel§dése, min-
denekeldtt a rejtelmes végzetorszagnak, Oroszorszignak a bolsevizalasa révén.
Azt ugyanis akar baratként (Seeckt), akir ellenségként (Ludendorff) a német
felemelkedés szolgalataba éllithattuk volna. Ennek a felemelkedésnek a prog-
ramja viszont csaknem pirtra valé tekintet nélkiil leszegeztetett: a keleti
hatarok visszaallitasa mellett Ausztria csatlakozasa — nem pusztan helyre-
allitas, hanem nagynémet-kontinentilis gyarapodas a kisnémet-6ceaninak a
meghiusuldsa utén, a fiatalos nemzet 1813-ban és 1848-ban megilmodott
egységének beteljesiilése . . .”” — hangzik az elmefuttatds, majd igy folytaté-
dik: ,,Az 6ceani véagyilmok szétoszlasa utan még lehetséges volt régebbi
kontinentalis célok kitlizése, Ausztridban és Csehorszagban él6 testvérek
csatlaBozasival ‘annak kétszeresére lehetett volna emelni a lakossig szamat
mint amekkora a francia latszat-gydztesé, a vén Eurépdban hozza nem fog-
haté 4j foldrajzi-népi elkiiloniilésre lehetett volna szert tenni, 4ltala be lehe-
tett volna arnyékolni a balkanizalt, fellazult teriiletet Kozép- és Kelet-Euro-
paban, a vereséget 1ij nagysag ugrédeszkajava lehetett volna véltoztatni.”

A kozelmilirdl elmélkedik a szerzd, de kovetkeztetései a jelennek sz6l-
nak. Az n. balkanizéli, fellazult teriilet eziittal magiban foglalja a Német
Demokratikus Kéztdrsasagot, a nyugat-német agresszié elsd szami célpont-
jat. A német imperializmusnak és militarizmusnak Kelet- és Délkelet-Eurépan
kellene ismét meguijulnia. Eurépa kelete valna ismét az ,,ij nagysag ugrédesz-
kajava”. De ez az ugras, és ez nem szorul b&vebb magyarazatra, haboriit je-
lentene a népi demokratikus orszigok és a Szovjetunié ellen, djabb és minden
eddiginél borzalmasabb vilagégést vonna maga utin, amely mérhetetlen szen-
vedést ziditana az egész emberiségre. Eppen ezért a hazai marxista térténetiras
nemcsak szakmai, de politikai szemponthél is elsGrendii feladatanak kell, hogy
tekintse, hogy kiizdjon minden olyan térténeti koncepcié ellen, amelynek igazi
értelme: eszmei érveket szolgaltatni Kelet- és Délkelet-Eurépa népeileigazasa-
hoz, a népi demokratikus orszagok és a Szovjetunié elleni rabléhabori kirobban-
tasahoz. Ebben a vonatkozasban a kiozvetlen veszélyt Nyugat-Németorszag
jelenti, és teljesen helytallé a kommunista és munkaspartok képviseldinek 1960
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novemberében megtartott moszkvai értekezletén elfogadott nyilatkozat azon
megallapitasa, miszerint: ,,A nyugatnémet imperializmus mind nagyobb mér-
tékben veszélyezteti az eurépai népek békéjét és biztonsigit. A nyugatnémet
revansistak nyiltan hangoztatjak, hogy feliill akarjik vizsgilni a masodik
vilaghdbora utin megéallapitott hatarokat. A nyugatnémet militaristak, akar-
csak annak idején a hitlerista klikk, hibordt készitenek el6 a szocialista
orszigok és méas eurépai orszigok ellen, sajat agressziv terveik megvalé-
sitdsara torekszenek ...”

Eppen a fenti megallapitds utolsé szavainak a fényében, amelynek 14-
nyege abban foglalhaté 6ssze, hogy az un. integrdcié nem bizonyulhat tartés-
nak (erre egyébként a moszkvai értekezlet hatarozata mas vonatkozasban is .
ramutat), érdemes felfigyelni olyan jelenségre, amelynek egyébként tanii
lehettiink a stockholmi nemzetkozi torténészkongresszuson is. Sajatsidgos mé-
don, de korantsem véletleniil, a nyugati polgéri térténetiras fokozédé érdekls-
dést tandsit az Un. Mitteleurépa tervek torténete irdnt. Amint ismeretes,
ezek az vin. Kozép-Eurépara vonatkozé elképzelések, koztik a német Friedrich
Naumann altal kifejtett varidns méar az els§ vilaghabori folyaman nyertek
megfogalmazist, méghozza nagyon is meghatirozott térténelmi kériillmények
kozstt. Alapgondolatuk az volt: a német imperializmus és militarizmus héabo-
ris céljait Kelet- és Délkelet-Eurépara kell korlatozni.

A Kelet- és Délkelet-Eurépa feletti uralom megvalgsitasa mindenkor
Németorszig haboriis céljai kozott szerepelt, de azoknak csak egy részét je-
lentette. Ha a habord folyamédn iddszakonként mint pl. a Naumann-féle
koncepcié esetében, a haboris célok egészébdl kiragadva elGtérbe keriilt, dgy
az 1918 nyaraig esetlegesnek tekintendd és nem tiikrézte a német imperializmus
és militarizmus alapvetd iranyat. A fordulat 1918 derekdn kévetkezett be,
mindenekel§tt annalfogva, hogy kideriilt, a haboris célok teljességének ki-
vivasa lehetetlen. Ilyen kérilmények kozott egymasutan lattak napvilagot
a legkiilonbsz6bb ,,Mitteleurépa’-koncepcidk, amelyeknek 1ényege abban fog-
lalhaté ssze: tekintettel a kialakult erdviszonyokra, egyeldre le kell mondani
a hatalmi célkittizések egészének megvalésitasarol, lehetdleg at kell menteni
a pozicidkat Kelet- és Délkelet-Eurépaban, azokat alapul és kiindulépontul kell
felhasznalni kedvezdbb idépontban valé terjeszkedéshez. Eppen ezért a ,,Mit-
teleurépa”-tervek, koztiik a viszonylag mérsékeltebbnek tiné Naumann-¥le
variacié, semmiképpen sem lehetett alkalmas arra, hogy valamiféle szocialista
jellegii kibontakozas alkatelemét jelentse. Ha a szocialdemokracia olyan kép-
visel3i, mint pl. Karl Renner, a -,,Mitteleurépa”-koncepcié hiveivé valtak, ez
mitsem valtoztat a helyzeten, mert Renner és mindazok, akik hozza hasonléan
vélekedtek, gyakorlatban az Osztrak-Magyar Monarchianak valamivel kor-
szertibb formaban wvalé atmentését javasoltdk, ami viszont egybeesett a
Habsburg-birodalom uralkodé koreinek az érdekeivel. Ha napjainkban a
»Mitteleurépa” gondolatnak egyes francia torténészek, koztiik Jaques Droz,
oly nagy jelentdséget és egyben aktualitast tulajdonitanak, digy a magyarazat
a jelenlegi nemzetkézi helyzetben, pontosabban Nyugat-Németorszig és
Franciaorszag viszonyaban keresend§. Tekintettel arra, hogy Nyugat.Német-
orszag és Franciaorszdg tarsuldsa tartés megoldast nem biztosit és az tn.
integraciét feszitik a Nyugat-Németorszighan 1jjaéledd imperializmus és
militarizmus igényei, egyes francia kordkben hajlanddésiag mutatkozik arra,
hogy Nyugat-Németorszagot keleten — ha szerény formaban is, valamiféle
»Mitteleurépa’ formajaban — karpétoljak.
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Kérdés: kész-e anyugat-német imperializmus és militarizmus e szerényebb-
nek mindsiild megoldas elfogadasara; ha igen, mennyiben tiikroz6dik e készség
a nyugat-német térténetirasbhan,illetve a nyugat.német torténetiras mennyiben
jérul hozz4 a maga eszkozeivel e politikai irdAnyvonal igazolasahoz és tudatosi-
tasidhoz. Ami az elsd kérdésre adandé6 valaszt illeti: a nyugatnémet imperializ-
mus és militarizmus egyelSre kész a masodrendii szerep vallalasara, de csak
atmeneti megoldasnak tekinti. Ami a masodik kérdésre adandé valaszt illeti:
a nyugat.német torténetiras tiikrozi ezt a készséget, igen jellemzd ebbdl a szem-
pontbdl a ,,German history. Some new German views” ¢. tanulménykétet,
amely 1954-ben Hans Kohn szerkesztésében jelent meg Londonban és amely-
nek iréi kozott szerepelnek Hans Herzfeld, Ludwig Dehio, Friedrich Meinecke
stb. Eszmefuttatdsunk célja, hogy a masodik vildghdbord tanulsigainak
kényszeri figyelembevételével kijeloljék a német torténetirds j iranyat.
A mondanivaléjuk abban foglalhaté 6ssze: Németorszdgnak, mint nagyhata-
lomnak, a jéovGben ésszeriibb politikat kell folytatni, keriilnie kell minden
olyan lépést, amely Franciaorszaggal, de féleg Nagy-Britaniaval és az Egyesiilt
Allamokkal szembeforditana, vagy haboriba sodorhatni. Megbékiilés és egy-
ség Nyugaton, ,,ésszerl és mértéktart6” német imperializmus €s militarizmus,
a nagyhatalmi politika folytatisa, de a nyugati kapitalista versenytarsakkal
valé konfliktusok kockaztatasa nélkiil, ennek a perspektivanak nemcsak elmé-
leti lehetdségét, de gyakorlati végrehajtasat, illetve arra irdnyulé kisérletét
kivanta illusztralni (és egyben megdicsditeni) Gerhard Ritter abban az élet-
rajzban, melyet 1955-ben irt a Hitler altal kivégeztetett Goerdelerrsl. Goerde-
ler a német reakciénak azt az irdnyzatat képviselte, amely 1943-—1944 folya-
méan - Hitler tovabbi politikai és katonai vezetését6l még azon lehet8ségek koc-
kaztatasat, a zsakmany teljes egészének az elvesztését féltette, melyet — véle-
ménye szerint — idejében végrehajtott fordulat még biztosithatett velna.
Hitler egykori kévetGje és kozeli munkatarsa, miutén a habori sorsa kedvezdt-
leniil alakult, a nyugati kapitalista nagyhatalmakkal valé alku és megegyezés
mellett foglalt allast és igéretet tett, hogy a vezetése alatt 1étrehozands
kormanyzat Németorszag hibords céljait a kontinensre, végs§ esetben Kelet- és
Délkelet-Eurépara korlatozza.

~ Atmenteni és megmenteni a német imperializmust és militarizmust
Kelet szamlajara, ez volt a jelsz6 a mésodik vilaghabord utolsé szakasziban,
ez maradt a jelszé a masodik vilaghaborut kévets években is. Ha nem sikeriilt,
gy ebben dontf szerepe volt a Szovjetunié gy6zelmének és sikerekben gazdag
békés fejlédésének, a népi demokratikus orszagok létrejottének és izmosodasa-
nak, a szocialista vilagrendszer kialakulasinak. Mindez csak fokozza a nyugat-
német imperializmus és militarizmus dithét, néveli agresszivitasat, politikai,
katonai, nemzetkozi és eszmei téren egyarant. Ilyen koriilmények kozott a
hazai marxista térténettudomény, torténetiras és torténetoktatas el6tt alls,
kiilénben is nagy feladatokhoz az a kotelezettség is jarul, hogy kivegye a részét,
a rendelkezésére all6 eszkoziokkel, a békéért folyé vilagméretdi harcban.

Lederer Emma egyetemi tanar, a torténettudoméany doktora, elnoki zar-
szavéaban hangsilyozta, hogy az eladéashél és a hozzasziolasbél vilagossa valt,
hogy a nyugati polgéari térténetiras és torténetszemlélet nyugat-német valtozata
¢és egyes amerikai kovetdi a torténelmet a modern imperializmus legreakciésabb
politikai céljainak szolgilataba éllitjak. A nyugat-német torténetelmélet ezzel
hiven kévette ,,nagy’ elédjeinek, az egykori szellemtorténészeknek példajat,
akik kéziill pl. Ernst Troeltsch az els§ vilaghdbord idején kijelentette, hogy
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,torténetet torténettel”, a szellemtérténeti szintézist a marxizmussal kell
szembeallitani reakciés politikai célok érdekében. Az elhangzott eldadiasban
szerepld torténészek mindannyian a régi szellemtérténeti iskola kévetsi és
hivei. Bar politikai reakciéssagban tulszarnyaljak mestereiket, a médszer fi-
nom elméleti alkalmazasiban mélyen alattuk maradnak. A szellemtorténeti
mdédszer mindig hajlamos volt a részletek el6keld elhanyagolasara, a szintézis
igazolasa céljabol kisebb-nagyobb hamisitasokra, elhallgatasokra, de olyan
durva elnagyolasokra, a forrasok olyan mérvi kitekerésére, mint az eldadasban
szerepld torténészek, a régiek a legritkabb esetben vetemedtek. A mai nyugat-
német torténetirdk filozéfiai elemzéseikben is a régi szellemtérténeti iranyzatot
kévetik, de eldadasméd tekintetében mélyen alatta maradnak elddeiknek. Igy
pl. a mai nyugat-német f§ ideolégus Erich Rothacker a stockholmi kongresszuson
tartott referatumaéaban sajat régi onmaganak is csak arnyképét mutatta. Az
el6adas zavarossaga és bizonytalansaga tiikrozi azt az epigonizmust, amely az
egész nyugat-német torténetelméletet ma jellemzi. Ez a tiinet azonban
jellemzd a nyugat-német szellemtorténészek egyéb termékeire is, ha nem a nem-
zetek feletti allam elméletével vagy éltalaban térténetelmélettel, hanem pl.
kozépkori torténettel foglalkoznak. Igy az &allam-szimbélizmusnak mar a
30-as években lejaratott eszméit szintén epigonok méddjara, eléggé primitiv
formak kozott keltik ij életre mint erre ugyancsak a stockholmi kongresszuson
tartott ilyentargyu eldadasokbél kovetkeztetni lehet. Ugyancsak stockholmi,
de egyéb olvasmanyélmények alapjan is meg kell allapitani, — amire
kiilonben az eldadas is utalt — hogy vannak Nyugat-Németorszagban olyan
torténészek, akik nem alltak be teljesen ennek a most uralkodé irdnyzatnak a
szolgalatdba. Ezek a torténészek viszont semmiféle szerepet nem jatszhatnak,
teljesen hattérbe szorultak. Valami hasonlé helyzet lehet e téren, mint nilunk
volt a 30-as évek kozepén, amikor a némileg még az tn. pozitivizmust képvisels
torténészek szorultak ki a térténettudominy aktiv képviseldi koziil.

A nyugat-német és az amerikai torténetirdsnak és torténetelméletnek ez a
szellemtorténeti irdnya nem tekinthetd dltalanosnak az egész nyugati térténet-
irasban. A nyugati polgari térténetiris dekadenciaja egészen vildgosan kideriil
azonban, ha csupan médszereiket vessziikk szemiigyre és eltekintiink politikai
céljaiktdl. A francia, angol torténetirashan egymastél eltéré mértékben és for-
maban altalaban az dn. neopozitivizmus elterjedésérdl beszélhetiink. Az angol
torténctirasban elsdsorban a régi konzervativ gazdasagi kutatéasok érvényesiil-
nek. Médszeriitk tébbnyire azonos az 50—60 évvel ezel§ttivel. Emellett persze
az angol torténetirasban fellelhet6k Toynbee kovetésének nyomai s egy-egy
angol térténész, mint pl. az ifj. Seaton-Watson a nyugatnémet-amerikai reakcios
irany hive. A francia térténetirdsban még altalanosabb a ,,neopozitivizmus”,
amelynek médszere lényegében a francia torténetirast évtizedekkel ezelGtt is
jellemzd pozitivizmus. Annak ellenére, hogy a francia térténetirék egy csoportja
kézeledik valamiféle vulgarmaterializmushoz és itt-ott koketdl a marxizmussal
is, médszeriilkben a pozitivizmuson tillépni teljesen képtelenek. El§adasaik
meghallgatasa vagy kidnyveik olvasasa kézben szamunkra mar alig-alig érthetd
az a kiizdelem, amelyet egy fogalmi meghatarozasért, egy eldttiink teljesen
vilagos torténeti képlet megmagyarazasaért folytatnak. Mindez azt mutatja,
hogy a nyugati polgéri térténetirds a torténetelmélet terén zsidkutciba jutott.
Zsakutcaba jutottak azok az északi polgari torténészek (danok, norvégek,
svédek) is, akik a neopozitivizmus mellett a mai amerikai térténetirasban
fellelhetd biolégisztikus, szociologisztikus kutatasoknak a hatésa ala keriiltek..
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Ez utébbi elméletek csak vigy, mint majdnem szaz évvel ezeltt a marxizmussal
szemben valamiféle sajitos materializmust hirdetnek. Magatél értet8dik azon-
ban, hogy ez a materializmus nem juthat til a sz4z év elGtti magyarazatokon
barmennyire komplikalt képletekkel, elméleti csiirés-csavarassal igyekeznek is
bizonyitani felfogasuk helyességét.

Nem kétséges, hogy ezek az elméletek minden litszatobjektivizmusuk
mellett ugyanigy a mai imperializmus céljainak szolgilataba allithaték mint
az el8adasban targyalt nyugat-német elméletek. Tapasztalatlanabb kutaték
szamira azonban ezek az elméletek azért rejtenek nagy veszélyt magukban,
mert reakciés tartalmuk kiilonféle 1atszatdemokratizmus, latszatmaterializmus
sth. mogé rejtézik.

A marxista térténetirasunk egyik fontos feladata lenne ezeknek a kiilon-
b6z5 elméleteknek feltarasa, megmagyarazasa és az elleniik valé harc megindi-
tisa. Természetesen els6rendii fontossagi az olyan elméletek leleplezése, ame-
lyek politikai céljaikkal kozvetlen veszélyt jelentenek. Ezen a téren az elhang-
zott el§adas nagy 1épést jelentett eldre, de még sok a tennivalé éppen az elébb
emlitett elméletek leleplezésénck dtjan.

WITTMAN TIBOR :

A HOLLAND GAZDASAGI ,,CSODA” ES A IIOLLAND BURZSOA NEMZETTEVALAS
NEHANY KERDESE

Az elmilt években kutatisaim a németalfsldi forradalom-szabadsagharce
déli frontjara, a vallon és flamand tartoményok, a mai Belgium 1585-ig,
Anvers elestéig tarté harcaira, az itteni bonyolult térténelmi és politikai
ellentétek elemzésére irdnyultak. A kiilsnvalo hét északi tartomany, az Egye-
siilt Tartomanyok vagy Hollandia viszonyainak marxista feltardsa még egye-
16re csak kivanalom, de szimunkra siirget8 kivanalom, ha tekintetbe vessziik
azokat a szoros diplomaciai és kulturalis- vallasi szalakat, amelyek a X VII. sz4-
zad els8 felében Magyarorszagot és fGleg Erdélyt Eurdpa els burzsoa kéztar-
sasagahoz fizték.

Jelen beszdmolénk nem térekszik méasra, mint annak dsszefoglalasara,
hogy a kutatisok allapotdban miképpen vazolhaté fel a holland tarsadalom
két alapvetd gazdasagi szektordnak, az iparnak és mez8gazdasignak a szerke-
zete a XVII. szazad elején, az 1609-es végs3 gybzelem kivivasanak az idds-
zakaban. Minthogy a holland kereskedelem, a Kelet-Indiai Tarsasig, a gyar-
matszerzés, iltalaban a kereskedelmi téke rendkiviil fontos szerepe kdzismert,
gondolatmenetiinket nem ennek vizsgalatira, hanem arra a kérdésre épitjiik
fel, hogy e kereskedelmi t8ke szimira milyen bazist biztositott a t6kés ter-
melés fejlédése, azaz mennyire haladt elére a tarsadalmi munkamegosztés és
az ebbél kinsv8 belsé piac, melynck bizonyos fejlettségi foka egyik legfébb
feltétele annak, hogy egy tarsadalom burzsoid nemzetté vilhasson.

Az északi tartoméanyok gyézelmét nem érthetjiik meg azok nélkiil a nem
egyszer bonyolultts valt 6sszefiiggések nélkiil, amelyek az északi és déli terii-
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letek ellenallasi harca, illetve ezek fejlédésének torvényszeriiségei kozott fenn-
alltak. A németalféldi forradalom elsd két évtizedében tébbnyire a déli tar-
tomanyok, elssorban Flandria és Brabant voltak a szabadsagharc élvonala-
ban, kivéve az 1572—76-0s szakaszt, amikor a kezdeményezés nagyrészt az
északi tengeri gueux-k vették a keziikbe. Akarmennyire reménytelen is volt az a
kiizdelem, melyet a flamand és brabanti nagyvarosok folytattak a spanyolok és
azellenforradalom ellen, nélkiile méasképpen alakultak volna azok az események,
melyek végiilis az Egyesiilt Tartomanyok fiiggetlenedéséhez, a forradalom
részgydzelméhez vezettek.

Ha ezt mint eddig nem eléggé méltanyolt tényt kihangsilyozzuk, tesz-
sziik azért is, mert van egy teriilet, amelyen szinte adatszerlien lemérhetd,
hogy Dél mivel jarult hozzd Eszak diadalahoz. Alig lehetne mas szimbélumot
keresni a spanyol jaromba gérnyedd, hanyatlds és stagnalds dtjat taposé
Dél szamara, mint a kicsinyét vérével taplalé pelikanét. Az elfolyé véreseppe-
ket azok az iparagak jelentették, melyek a nagy kataklizma ut4an a déli tarto-
ményokat elhagytak, hogy a fiiggetlen Eszakon telepedjenek le. A termels-
munka és szellemi élet fontos tényezdit kovette a pénztke is, mely sietve me-
nekiilt Anversbgl. A fegyversziinet megkotésekor létesiilt amszterdami csere-
bank els§ éveiben a 320 legnagyobb letéteményese tobb mint 509, -ban a déli
menekiiltek koziil keriilt ki. Igen sok, a holland t8kés fejlédésben jelentékeny
szerepet kapott egyén jott Délrgl: Olivier Brunel és Balthasar de Moucheron,
aki részt vett Guinea partvidékének gyarmatositasidban, a féldkozi-tengeri
orszagokkal valé kereskedésben és az északi atjarot Archangelszk felé keresd
villalkoz4sban; Isaic le Maire, a Kelet-Indiai Tarsasag egyik alapitéja, Willem
Ussclinckx, Hans van der Veken sth. Az Eszak javira tortént véltozasok
egyike volt az, hogy az angol ,,kalandos keresked§k™ (Merchant Adventurers)
Anversb8l Middelburgba tették at németalfsldi kozpontjukat.

Az Eszakra iranyulé bevandorlas méretei rendkivil nagyok. A vallon
tartoméanyok értékes iparos elemei mar az ellenforradalom kibontakozésa
idején megkezdték a menekiilést, melynek els§ 4lloméasa Anvers volt. Tournai,
Flandria és Brabant kovetkezett ezutan, ahonnan még tobben indultak észak
felé. Anvers eleste utan a hollandi és zeelandi varosok megteltek menekiiltek-
kel. Pl. Middelburgban 1580—91 kézstt 1174 Gj polgart vettek fel koziiliik,
ugyanezen id3 alatt Rotterdam lakossaga, mely 10 000-re nétt, szintén feltsl-
tédott bevindorlgkkal. Sokat mondanak a hires posztéipari kozpont, Leiden
varosanak szimadatai. 1581-ben még csak 181 déli menekiilt volt itt, de akévet-
kez8 évben a felddlt dél-flandriai posztécentrum, Hondschoote iparosai ide
menekiiltek. 1585—89 kazott 299, 1595—99 kozstt 240, 1600—1604 kozstt
194, 1605—1609 kozott még mindig 228 volt a déli betelepilltek sziama, akik
tilnyomé részt a francia-flandriai posztéipar gécaibél keriltek ki.

Az Anversb8l kiindulé menekiil§ rajok nagyrészt Amszterdam felé
vették vitjukat, kifejezve igy is azt az Srségvaltast, amely a két centrum gazda-
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sagi vezetd szerepében bekivetkezett ezekben az évtizedekben. Amszterdam
bevandorlasi adatai:

1585—89 kozitt 315 6
1590—94 kozott 285
1595—1600 kézott 250 ,,
1600—1604 kozott 285

29

Az attelepiiltek egész iparagakat vittek magukkal. Igy pl. az északi tar-
toményok szfnyegipara igen kezdetleges volt a képrombolas id§szakaban, de a
déli menekiiltek csakhamar meghonositottdk Middelburgban, Goudaban,
Delftben, Rotterdamban és Hagaban. A flandriai lenszévik a haarlemi len-
viszoniparnak adtak 6szténzést, a thourouti zsavolyszévék Rotterdamban és
Schiedamban telepedtek le. Amszterdam selyemiparanak a fellendiilése a dél-
r6l jott mesterekhez és munkésokhoz fiizddik, az 1585—1606 kozott tevékeny-
kedd 490 selyemipari} dolgozé koziil 431 Dél-Németalfoldon vagy Francia-
orszaghan sziiletett.

Nagy jelent8sége volt annak, hogy a flandriai posztéipar szinte Attelepe-
dett Leidenbe és mas varosokba. Amikor a hondschoote-i és mas helységekbgl
menekiil§ déli posztészovik megjelentek Leidenben, akkor itt mar alig 1étezett
a régi hagyomanyos céhes posztéipar. Mig az 1500-ban termelt posztédarabok
szama 23 393 volt, addig 1573-ban mar csak 1086 és a kiovetkez8 években
még kevesebb, igy, hogy 1602-ben a leideni céhes posztdipar csupan 7 szévé-
székkel dolgozott. Ekkorra mar kibontakozott és egyre névekvd mennyiség-
ben ontotta a posztét a manufaktidraipar, mely a falusi haziiparra épiilve a
hondschoote-i iparosoktdl atvett technikaval eurépai hirnévre tett szert.
Az 1570-es évek 1000-cn aluli termelésével szemben 1584-ben mar 27 000 darab
posztét gyartottak Leidenben, a XVII. sz4zad elején pedig évi 70 000—120 000
kozott mozgott az évi termelés. Kampenben és Goudaban is elérkezett
a posztéipar a manufaktira-fejlddés fokara, itt és Rotterdamban is a déli me-
nekiiltekhez fiz8dik az iparnak e magasabb szinten valé regeneralédasa.
Mig a posztokészités kozpontja Leiden lett, a vaszoniparé Haarlem, ahol vi-
lagszerte ismert termékek késziiltek. Amikor a Rendek 1598-ban megajindé-
koztak IV. Henrik kedvesét, haarlemi kelmét kiildtek neki. Eszakon kiilonosen
magas szinvonalat ért el a kelmefestés, melynek moédszereit a déliek gyokerez-
tették meg.

gy vetette meg a labat a t6kés termelés Eszakon, ahol a legjelentésebb
varosok a gazdasagi fejlédés olyan szinvonalat érték el, amilyenre az oly sok
viszontagsagot atélt flandriai és brabanti nagyvarosok soha nem jutottak el.
Ugy is mondhatndk, hogy a déliek textilipara minden lépést megtett, hogy a
célba érkezzék, de idaig esak a holland ipar jutott el. Dél adta ehhez a szakkép-
zett munkasok jelent8s részét, a fejlett termelési eljarasokat és részben a tokét-
mely szintén Attelepiilt. Mindennek nem lebecsiilhetd jelent§sége van, kiilond,
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sen akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy Eszakon bizonyos tényezsk fékezték az
ipari téke gyors fejlddését. Mindenekelstt arrél van szé, hogy az ipar falusi
bazisa Eszakon nem volt olyan széles, mint a déli tartoméanyokban, ahol a
kiterjedtebb juhtenyésztés végsd soron mindeniitt tudta biztositani a nyers-
anyagot a posztészovés szimdira, ugyanakkor a parasztok bevonéasa az ipari
termeléshe itt nem &8ltott.olyan mértékeket, mint a rendkiviil differenciilt
déli agrartirsadalomban, ahol az elszegényedés a parasztokat kisegit8, illetve
fenntarté foglalkozdsra kényszeritette. A paraszti mellékipar a fonas és szovés
egyes részmiiveleteire (fGleg az el6bbire) terjedt ki, termékeit egyes keresked Sk,
gazdag pénztékések vasaroltik fel, akik vagy nyersanyaggal, vagy mas ipar
termékeivel fizettek és igy elvagtak a parasztot a piactél. Lényegében ugyan-
ezt tették a varosi kézmiivesekkel is, akiknek a parasztok 4ltal készitett fonalat
vagy mas félkész arut adtak és akiktdl a kész terméket atvették, hogy a
piacon értékesitsék. A kézmiives szdmara is a vallalkozé lett az egyediili piac,
6 maga pedig fizetett bérmunkassa valt.

Az ipari termelésnek ez a rendszere, a kiosztds, a kihelyezés (Verlag,
putting-out) ott ergsddhetett meg, ahol a céhszervezet ereje gyengilt, vagy
mar elhalt, A kisebb helységek, falvak céhmonopéliumoktél nem uralt koriil-
ményei kedveztek a t8kés vallalkozés lendiiletének, mely Anglian kiviil a fig-
getlen Németalfold iparaban is tapasztalhaté volt a XVI—XVII. szizad fordu-
16jan. A kiosztési rendszerben a kézmiives megtartotta szerszamait (legalabbis
a posztdiparban), csupancsak a vallalkozé parancsnoksaga ala keriilt. A poszté-
készités nagyrészt ezutan is igy ment végbe, mint ezelStt, azaz egymastél
fiiggetlen kézmiivesek végezték a munka részfolyamatait, a kooperaciét csak
a t8kés villalkozé biztositotta. A termelésnek ezt a szerkezeti felépitését szét-
sz6rt manufaktiranak nevezzitk. Ez volt jellemz3 a holland textiliparra, mely
magasabb technikai szinvonal hianyaban a falusi mellékiparra tdmaszkodott,
és csak egyes munkafazisokat, féleg a festést végezte nagyobb miihelyekben,
ahol tobb munkas dolgozott egyiitt.

A manufaktirdknak az a valfaja, amely §sszevont mijhelyekben dolgoz-
tatta a munkésokat, a kozpontositott manufaktira volt. Erre ott volt sziikség,
ahol a termelés sajatossagai, a szerszamok bonyolultsiga,illetve gépek felhasz-
nalasa fokozottabb egyiittmiksdést kivant meg. Az dsszevont manufaktirak-
ban mar részmunkdisok dolgoztak, akik a termék készitésének cgyik részletét
kaptak. A holland gazdasagban a legjellemz3bb volt erre a hajokészités, mely-
ben 6nallé asztalosok, lakatosok és mas szakmunkasok készitettek olyan dara-
bokat, melyeket végiil 6ssze kellett szerelni. A hajéépités nagy tomegeket fog-
lalkoztatott, évenként legalabb ezer hajét acsoltak az Egyesiilt Tartomanyok-
ban, ahol Hoorn és Zaandam volt a kézpontja ennek az ipardgnak. 1594-ben
kezdték el gyartani Hoornban a nagy térfogatd, hosszi és keskeny hajékat,
melyeken rajta is maradt a ,,furulya” ginynév. Sekély vizeken is jol tudtak
mozogni és tobb terhet szallitottak, mint az eddig hasznélatban levd hajék.
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Valészinli ezekre gondolt az angol terjeszkedés kiemelked§ alakja, Walter
Raleigh, amikor arrél panaszkodott, hogy a hollandok olesébban tudnak szal-
litani mint az angolok vagy més nemzetek.

Legtobb iparagnak, mely magasabb technikara épiilt, éltet§ eleme a
jellegzetes hollandiai er8gép, a szélmalom volt. Szinte el sem lehet képzelni
Hollandiat szélmalmok nélkiil, melyek annyira a folklor alkotérészévé valtak,
hogy a nép mindennapi életének fontosabb mozzanatait, érzelemvildgat ve-
liik fejezte ki. a 6rom volt a faluban, a szélmalom lapatjait fiiggé6leges irany-
ban rogzitették és a tetejébe zaszlét vagy virdgot helyeztek. Amikor szomori
hirt akartak kézélni, gyasz volt, akkor a lapatokat ferdén allitottak meghata-
rozott szioghben, példaul a 45 fokos szdg a nagy csapasokat, fajdalmas gyaszokat
jelentette. A kozépkori idillb6l 1600 tajan lett mint erdgép fontos iparagak
hajtéereje: malmokat, olajiit§ préseket, hajékészité miihelyeket, kelmefestéket
készit§ iizemeket, dohany- és mustarvagé gépeket, kallézégépeket, kotélverd
gépeket és papiriizemeket latott el energidval. Kiilondsen Zaandamban volt
igen sokréti a szélmalom felhasznalasa, mintegy 50 szélmalom allt itt a kulon-
bz6 iparok szolgalatdban és minden féléraban egy hajé hagyta el Zaandamot,
hogy a mintegy 15 kilométernyi tavolsagra levé Amszterdamba szallitsa a kész
termékeket. A Zaan foly6 kirnyéke csakhamar Hollandia egyik, ha nem a leg-
nagyobb, ipari kézpontjava vilt a szélmalmok révén, melyek szama 1700-ban
mar elérte a 600-at.

A szélmalom szerkezete az 1j sziikségletekhez idomult. A régi, forgé
testii szélmalmok helyébe 1600 tajékan azok léptek, amelyeknek teste rogzitve
volt, és csak a tetSzetiik forgott.Ily médon a test alkalmassa valt arra, hogy
benn mihelyt létesitsenck, vagy hogy ald kulonboz§ gépeket szereljenck.
A szélmalom-filirészels, a paltrok, kiilondsen j6l mutatta e szerkezet elényeit,
hatalmas és kemény fikat egyenletesen tudott elvigni. Cornelis Corneliszen e
talalméanya szoros osszefiiggésben volt a hajéiparral, mely a faiparnak és a
vele kapesolatban levd mas ipardgaknak is lendiiletet adott.

A masik ipar-8sztonzd tevékenység volt a halaszat, a hollandiai gazdasag
egyik legf6bb forrdsa. 1601-ben 1500 hollandi és zeelandi hajé futott ki halaszni,
és mintegy 20 000 tengerészt foglalkoztatott a haldszat. ElsGsorban a hagyoma-
nyos heringhaldszat tovabbi novekedésérél van szé, ezen a téren Enkhuizen és
Rotterdam jelentdsége emelkedik ki. A zaandamiak az angolnahalaszatra
specializaltak magukat, majd Delft és Enkhuizen halaszaival egyiitt ravetették
magukat a balnafogisra is. 1614-ben egy balnavadasz tarsasdg alakult, mely
Gronland és a Spitzbergak kozott fejtett ki tevékenységet. Kiilon balnavadész
hajékat is épitettek ettdl kezdve és az északi teriileteken ideiglenes kolénidkat
létesitettek. A halak konzervalasa, sézéasa, elkészitése kiilon iparagakat foglal-
koztatott. A halaszat kockéazatos foglalkozis volt, mivel a tengerek hemzseg-
tek a kalézoktél. Kiilonosen nagy veszélyt jelentettek a holland haldszokra a
Dunkerque-be befészkelgdott kalézok, akik ellen sokszor élet-haldl harcot
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kellett vivni. A spanyolok altal 6sztonzétt kalézok behatoltak a holland kiks-
tékbe, lerombolték a felszerelést, felgyujtottik a csénakokat, hajékat. Volt év,
amikor Enkhuizen mintegy széz heringhal4szhajét vesztett. Ilyenek voltak a
viszonyok 1646-ig, amikor az egyesiilt francia—holland sereg bevonult Dunker-
que-be és a véres Franciaorszag teriiletéhez lett esatolva.

A tenger szinte lételeme volt az Gj koztarsasagnak, mely nem bgvelkedett
természeti kincsekben. A vizen és a szélen kiviil a legjellemz8bb adottsaga volt
a homok és a tézeg. Paradox dolog, de tény, hogy az a nép, melyet athatott a
biblia szelleme, éppen azaltal alkotott az ,,6rokkévalésag™ szaméara, hogy ha-
zait homokra épitette! A diinékbdl kivont homok nélkiilszhetetlen volt az
épitmények megalapozasihoz a nedves, mocsaras talajon. Egyes teriileteken
az élelmes hollandok kereskedést is folytattak a homokkal. A tdzeg volt az
északi tartomanyok legf6bb tiizel§anyaga, kitermelése sok munkaerdt foglal-
koztatott, Groningenben a hatésidgok kiilon rendszert vezettek be, mely lehe-
tévé tette, hogy az atkutatott mocsarak egyes részei csatornakka valjanak,
melyek oldalan a t8zegfeltarast anélkiil lehetett folytatni, hogy 6sszevissza
kellett volna turkalni a foldet, ahol aztan vizek fakadtak fel.

Az elvizesedés ellen a holland népnek amigy is gigantikus erdfeszitéseket
kellett tennie. A két leggazdagabb tartoméany, Holland és Zeeland a tenger
felszinénél alacsonyabban fekszik és az itt emelt, nagy gonddal 8rzétt gatak se
tudjak megakadalyozni a tengerviz kisebb beszivargasat és a belvizek is nagy
veszélyt jelentenek. Minden évben novembert6l februarig Holland szarazfoldje
a tenger benyomasat keltette feliilrél, amelyb8l esak a hazak, foldhanyasok és
gatak emelkedtek ki. A lakossag harca a viz ellen két fronton bontakozott ki,
egyrészt a gépesitéshen, masrészt a holt vizek lecsapolasaban, mellyel termd-
teriileteket, poldereket akartak kicsikarni a fukar természettdl.

,»Isten teremtette a vildgot, a holland ember Hollandot” — tartja a kéz-
mondas, arra az elszant kiizdelemre utalva, melyet a hollandi, zeelandi lakos-
sag folytatott a tenger ellen sajat életéért. A tengergatak mar a kdzépkorban
elkésziiltek, a XVII. szazadban véglegesitették a partvonulatot, féleg a nagy
folyok deltainal. A gat két részbél allott, a vizbe nydlé erds célépovezethél,
mely a hullimok megtérésére szolgalt és magabél a foldhanyasbhél. Ez utébbit
rendszerint homokbél készitették és fiivel iiltették be, a XVII. szazadban
gyakran haszniltak tengeri moszatot a homok megkotésére, sét a Zuyderzee
partjan lakék még hajévitorldkkal is befedték a gatat, hogy védjék a rongals-
das ellen. A gatfenntartas és -javitas az egyes parti kozségek feladata volt,
jellemz8 a gatiigyek fontossagara, hogy éliikkon egy kiilén adminisztracié volt,
kozponti tanaccsal és a ,,gatgréffal”.

A beszivargasok és belvizek ellen megint csak a szélmalmok jottek segit-
ségiil. Szivattytkat mikodtettek, 1609 6ta pedig egész malomrendszerek jot-
tek létre, melyek alkalmasak voltak a viz emelésére is a nagy szintkiillonbségek
legyGzésével. Amikor 1638-ban az Yssel gatja megrepedt és a viz beomlstt a
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sikfoldre, szélmalom-szivattyikkal csakhamar jra szabadda lehetett tenni a
foldet. Az 1651-es amszterdami vizbetorés sem tudott nagyobb karokat okozni,
mindossze a pincékbe folyt be a viz. A malomszivattyik lehetdvé tették azt,
hogy a belvizek, tavak kiszéritdsaval a mez8gazdasag termdteriilethez jusson.
Ezt a pénztbkések is j6 beruhazasi alapnak tekintették és szivesen finanszi-
roztik. Kezdetben voltak lehangolé események is, mint pl. az Amszterdam
mellett levd Beemster t6 sikertelen lecsapolasi kisérlete. 1609-ben mar csaknem
befejezddott a t6 kiszaritasa, amikor egy rendkiviili hevességii vihar atszaki-
totta a tengergatat és a téfenék vjra megtelt vizzel. 1612 és 1640 kozstt Hol-
land legtobb tavat kiszaritottak, ekkorra mar 45 000 hektart tett ki a vizektdl
elragadott polderek teriilete. A gatépités, -fenntartis és a foldszaritas nagy
miiszaki iigyességet kiovetelt meg, a hajéépitéssel egyiitt valésaggal mérndk-
nemzetté tette a hollandusokat. A magas fokra emelt miszaki gyakorlatiassag
lelke, a hollandok technikai tanitémestere a szélmalom volt.

A XVI—XVII. szazad nem volt a technikai forradalom id&szaka, inkabb
csak a korabbi szézadok fontos taldlmanyai nyertek ekkor szélesebb alkalma-
zast, mondhatni e talilmanyok a témeges termelés igényeihez igazodtak és
eziltal létrejsttek egy djabb technikai atalakulas el8feltételei. A hollandok e
téren érdemeket szereztek, nagy feltalaléjuk nem sok volt, de az 1j, t6kés irany-
ban fejldé tarsadalom gyakorlati kévetelményei tobb olyan eljarast honosi-
tottak meg, amelyek azonnal tomegigényeket elégitettek ki. Ilyen volt a
tornyos szélmalom alkalmazisa, amely jelentds energiaforrast szabaditott fel,
az eddigi szerkezet 2—8 16erdnyi teljesitményével szemben 6 —14 16erdt lehetett
elérni az 4j szélmalommal. A textiliparban is az az eljarasméd gyokerezett meg
Hollandidban, amely lehetdvé tette a tomegtermelést: a szalagszévidszéket
1621-ben bevezették Leidenben. Ennek az volt a lényege, hogy egy bonyolult
szerkezet lehet8vé tette, hogy a gépkezel§ egy mozdulattal végezzen el minden
egyes miiveletet és hogy egyszerre tébb szalagot tudjon megszdni. A papir- és
18porgyartas gépesitése (szélmalommal) is széleskortien elterjedt Hollandidban.

A technikai tjitisok nem kis ellenallassal taldlkoztak a XVI—XVII.
széazad fordul6jan a még mindig erés céhek részérgl. A holland ipar nagyszerd
termékekkel latta el Eurépat, gyartotta a hires szappant, finomitotta a cukrot,
Rotterdam, Amszterdam, Groningen, Deventer, Dordrecht és mas varosok
serf6zdéi ontottdk a finom holland sort. Mégsem szabad elfelejteni, hogy e
holland ipar nagyrészt még a régi kozépkori kézmiives alapokon nyugodott és
tevékenységét nem kis mértékben korlatoztak az elavult céhmonopéliumok —
eldirasok. Az olyan tipust varosokkal szemben, mint Leiden, Zaandam, Haar-
lem, vagy Amszterdam, ahol a régi kotottségek fellazulasa megtortént
voltak még olyanok is, amelyeknek iparat a kozépkorias kényszerszabalyok
kototték guzsba, tavol tartva téle a vallalkozé kereskedfket, pénzembereket.
Tlyen volt Dordrecht, melyet a kereskedék elkeriiltek és a véros a gazdasagi
hanyatlds ttjara keriilt. Ez a tipus a multat képviselte az ellenallhatatlanul
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elére t6rd jovdvel, a gazdasagi szabadsdgnak azon erejével szemben, amelyet
a gazdag keresked§-villalkozok tevékenysége feltételezett és egyben érvénye-
sitett.

Mindent &sszegezve, a holland ipar elindult azon az iton, mely a tékés
termelés alapjainak lerakasidhoz, a manufaktirik létrejottéhez vezetett. Az
djat, a manufaktira-korszak kezdetét jelezte, ugyanakkor e kezdet minden
gyengeségét is magiban hordozta. A sziiletd modern Eurépa félreismerhetetlen
vonésai mutatkoztak a holland gazdasig szerkezetében, melyben az ipari téke
mar — igaz hogy nem erfs — gyokeret vert. Megjelent a t6kés tarsadalom leg-
csalhatatlanabb ismertet§ jele, a bérmunkasok osztilya. A munkaer8 kizsak-
manyolasat megkdnnyitette az drak emelkedése, melytsl a bérek messze el-
maradtak. Napi 12—14 érai munka, a ndi és gyermekmunka széles elterjedtsége
alig sejteti, hogy a holland munkissig Nyugat-Eurépa legkiszipolyozottabb
munkasosztalya. Toborzasit, azaz a bérmunka fegyelmébe valé belekorbacso-
lasat itt is véres allami torvények mozditjik els, koztiik legféképpen az az
1614. marcius 24-i rendelet, mely biintetésre itélte a munkanélkiilicket, a csa-
vargbkat. A nagyvéarosokban elmosédik a hatir a munkasok és a vagabond
elemek kozott, a bizonytalan egzisztencidk tizezrei tengetik életiiket, a nyomor
és éhezés lopasra és gyilkolasra kényszerit sokakat, 6ridsi méreteket olt a
koldulas. Megjelennek a menhelyek, a munkasok elnyomorodasanak kifejezéi,
s6t Amszterdamban két dologhdz, a Rasphuis és a Spinhuis. Az elsé férfiak
szamara késziilt, akik a brazilfat dolgozzak fel, a masikban nék végeznek
fonémunkat. A mi Szepsi Csombor Martonunk, aki 1617-ben jart Hollandiaban,
nem mulasztotta el leirni azokat az embertelen médszereket, melyekkel e
mithelyekben a szerencsétleneket beletdrik a kényszermunka fegyelmébe.
Aki nem akar dolgozni, annak ,,elészér probaljik engedelmességét sokféle dol-
gokon. Napestig egy helybsl mas helybe kévet hord, vizet kutakbél kdadakba
merit, azt meg visszatslti a kiitba. Kivel tapasztatnak, kivel énekeltetnek.
Némelyiknek 1aban, némelyiknek nyakan vas.” A visszaes§ bilinosoket bezar-
jak egy pincébe, amelybe egy csévon at lassan vizet eresztenck. Ha a bezart
ember nem akar megfulladni, kénytelen a végkimeriilésig lapatolni, szivaty-
tytzni a vizet a mennyezeten levd ablakon at. Szepsi Csombor Mérton helyesen
figyeli meg azt is, hogy e dologhazakbél ,,szertelen nagy haszna jar 'a varos-
nak”, mivel a szegény rabok csak élelmet kapnak.

Leiden, Eurdpa egyik legfejlettebb ipari véarosa kiilonésen a gyermek-
munka kiszipolyazasdban emelkedett ki. 1638—48 kozott egy keresked§
4000 lidge-i gyermeket szallitott a varos textilmiihelyeibe. Valésaggal rabszol-
gakereskedelem folyt a gyermekekkel, amit mar egy 1597-es rendelet is kény-
telen volt megtiltani, mondvan, hogy egyes munkailtaték az inassig iiriigyén
rabszolgaként bannak a gyermekekkel. Ebben egyes gyermekeket is emlitenek,
kiket munkaadéjuk a munkaiddn til koldulasra kényszeritett. A hatésagok
hoztak bizonyos rendszabalyokat a gyermek-kizsdkmanyolas enyhitésére, de

13 1L Osztaly Kézleményei XIj1—3.
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ezek nem anéppel valé egyiittérzés talajarél fakadtak, inkabb annak a régens-
notable rétegnek a tékésekkel szemben fennallé ellentéteit fejezték ki, mely a
szinte drokletessé valt varosi vezet§ posztokat betsltotte. 1641-ben létrchoztak
Leidenben egy munkafeliigyel§séget, mely a gyermeki munka ellendrzését volt
hivatva ellatni, 1646-ban pedig egy jaimbor rendelet prébalta meg a gyermek-
munka idejét napi 14 érara csokkenteni! A hozott intézkedések legfeljebb arra
voltak jék, hogy az utékor hivatalosan is tudomésul vegye a holland munkaeré-
piacon uralkodé szérnyd viszonyokat.

Ha a holland virosi tarsadalomban fesziil§ roppant ellentéteket, a rem-
brandti clair-obscur értelmét a mindennapi élet jellemz§ tiinetei kozt kivanja a
torténész illusztrélni, keresve sem taldlhat megfelelébb dokumentumot annal
az 1601-ben kiadott amszterdami varosi rendeletnél, mely megtiltja a cukra-
szoknak, hogy a kirakatba kitett siiteményeiket til gazdagon diszitsék, ,,nehogy
elszomoritsak a szegény embereket, kiknek a vigyakozasat felkelti ez a lat-
vany.” Bizony, ha egy hajégyari munkds bérét, mely 1600 koril alig tett ki
évi bsszegben (feltételezve hogy dolgozott) 100 forintot vagy egy amszterdami
posztényiré munkasét, mely 1607-ben 200 forint kériil mozgott, dsszevetjiik e
rendeletet kiadé varosi eldkeldségek évi 4—5000 forintnyi jévedelmével,
kénnyen megértjitk a varosatyak jésziviségét! Hat még ha a prosperals t8ké-
sek és kereskeddk jovedelmét venndk az Gsszehasonlitas alapjaul?

A holland munkéso]:;nak, az elsé t6kés tarsadalom e bérrabszolgainak a
munkakérilményeit sajatos tényezfk tették nehézzé, Amint emlitettiik, a
legaltalanosabb erfgép a szélmalom volt, melynek mikodtetése a kedvezd szél
meglétét§l fuggstt. Amikor ez megjelent, a munkdsoknak egyfolytdban a
végkimeriilésig kellett dolgozniuk, hogy a szél erejét kihasznaljak. Masik ko-
riilmény volt az, hogy a holland ipar nagy része fiiggstt a kereskedelem és
szallitas szeszélyes valtozasaitol és csokkenésiik esetében azonnal munkésel-
bocsatasokra keriilt sor az illet§ iparagakban. Specidlis helyzetet teremtett
még az a kériilmény is, hogy azokat az iinnepnapokat, melyeket a katolikus
egyhaz korabban eldirt, a kalvinizmus uralomra jutdsival eltérolték és mun-
kanapokka nyilvanitottdk és még a vasdrnapi pihenés sem volt biztositva.
Negyedik koriilményként azt kell tekintetbe venni, hogy Hollandia lakossaga-
nak gabonaellatasa a kiilfoldi szallitmanyoktdl fiiggott, ha ezek valamilyen
oknél fogva elakadtak, a nagyvarosok munkasai, szegényei azonnal éheztek.
Igy amikor 1629-ben Svédorszag beavatkozéasa a harmincéves hiboriba meg-
akasztotta a lengyel gabona szallitdsit és a kenyér megdragult, Leidenben az
éhez$ tomeg megtamadott és kifosztott egy pékiizletet.

A XVII. szazad elsé felében évtizedr8l évtizedre romlott a holland
munkasok anyagi helyzete, minthogy az aremelkedést nem kovette megfelels
aranyban a bérek emelése. A kizsakmanyolas mértékére, arra hogy milyen
nagy volt a holland munkasok munkéjinak intenzitdsa, legjellemzébb taldn

Colbert megallapitasa, hogy egy holland egy nap alatt tébbet dolgozik, mint
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egy francia egy hét alatt. A legfejlettebb tartomanyok munkassaginak helyze-
tén nem javithatott az a tény sem, hogy a szazad elsé felében még vegetilt a
céhrendszer, mely latszélag a munkaviszonyok szabalyozasanak politikajat
folytatta. A valésidgban a munkésok a céheken beliil is kizsakmanyolt bérdol-
gozék voltak, amit az is jelez, hogy gyakrabban sztrijkoltak mint a manufak-
tirdk munkasai. A munkéssag elégedetlensége ebben a korban fontos szerepet
jatszott a nagyvarosok és elsdsorban Holland, Zeeland, Utrecht tartomanyok
politikai, vallasi fejlddésének meghatarozasiban. Latni lehet ezt a fegyver-
sziineti id8szakban, amikor a bels§ viszonyok alakuldsara érezhet§en nyomta
ra bélyegét a varosi tarsadalomban kibontakozé osztalyharc. Ennek késébb
is tobb fontos megnyilvinulasa volt, elssorban Leidenben, ahol sztrijkok
voltak 1637—43—48-ban, 1638-ban pedig munkasfelkelés tort ki. Ez utébbi
hatasara a Rendek felallitottak egy munkaadéi tarsulatot, mely a tiz legnagyob
textilipari kézpontban m{iksédétt. Bevallott célja a vandorlé munkaers ellendr-
zése volt, amit azzal akart elérni, hogy minden munkas magatartasarél bizo-
nyitvanyt adatott ki. Természetesen a céhek, a varosi magistratusok mindig
élen jartak a ,ldzadék” megfékezésében és nem kimélték erejiiket a kiilon-
b6248 biintetd szankcik foganatositasaban. A viragzé holland varosok képéhez
szervesen hozzatartoznak azok az akasztéfak, melyek a kapuknal voltak
felallitva. A fény mogott lehetetlen észre nem venni az drnyékot Rembrandt
hazajaban.

A kibontakozé ipari t8ke és a sziiletd t8kés viszonyok ereje volt olyan
erds, hogy meglétiik alapjan a kapitalizmus jelentkezésér8l beszélhessiink
Hollandidban a XVI—XVII.szazad forduléja 6ta. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy az egész holland gazdasagi életet atszStték a téke szalai. Még a leg-
fejlettebb tartomdinyokban is csak az ipari t8ke jelent8s foltjairél lehet szg,
az elmaradottabbakban errél sem. Ilyen kériillmények kézott nem lényegtelen
az a kérdés, hogy a hollandiai mez8gazdasag mivel jarult hozza a t8kés terme-
16s er6sédéséhez, hogyan tamasztotta ald annak alapvet§ tendenciait?

Ha csupan a holland munkéssig osszetételét vetjiik 6ssze az ebben az
idSben a t8kés termelés igajaba hajtott angliai munkasokéval, azonnal lényeges
kiilonbség 6tlik szembe a két t8kés irdnyd tarsadalmi képlet kozott. Az angol
manufaktirak dolgozé témegei a foldjiiktsl megfosztott, a ,,bekeritések’ altal
tonkretett szabad parasztokbél keriiltek ki, akik annak voltak &ldozatai,
hogy Angliaban a mez6gazdasagi nagybirtok t8késedése megkezd6dostt. Isme-
retes, hogy a téke ott jon létre, ahol a pénz a termeldeszkdzeiktsl megfosztott
termelfer6k munkaerejét vasarolhatja meg. Ennek csak egyik formaja volt
az a témeges kisajatitas, mely az angol parasztsagot foldtelenné tette. Van egy
misik dtja is, melyet a németalfsldi (belga, hollandj és francia tarsadalmi
fejlédés jart. Itt a pénzjaradékbsl nem az a foldjaradék fejlddstt ki, melyet az
angol t8kés bérls fizetett a foldesirnak, a francia paraszthoz hasonléan a
holland paraszt is arra térekedett, hogy a pénzjiradék adta lehetdségek fel-
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hasznalasdval a fold feletti birtokjogat tulajdonjogga valtoztassa, azaz par-
cellajanak korlatlan urava valjék.

Ezen a ponton lép be a politikai tényez8k szerepe. Belgiumban a forrada-
lom bukasa egyeldre elviagta az 6nallé paraszti foldtulajdon, a parcellagazdasa-
gok kialakuldsanak ttjat. Mas volt a helyzet az Egyesiilt Tartomanyokban,
ahol ezt a folyamatot eldsegitette a forradalom gydzelme, mely Hollandban és
Zeelandban a katolikus egyhazi javak kisajatitasit vonta maga utén. A legfej-
lettebb tartomanyokban a XVII. szdzadban mar alig volt gazdasagi silya a
nemességnek, Frieslandban pedig szinte nem is létezett, e tartomény a kozép-
kortél kezdve a szabad parasztsag hazaja volt. A lefoglalt katolikus javak is
nagyrészt paraszti bérlk kezébe keriiltek, akik immar nem feudalis kis-
paraszti bérlék, hanem szabad bérlék voltak, a foldestiri fennhatésdg nem
érvényesiilt felettiik. Holland tartomanyban mar 1514-ben a paraszti fold-
birtokok mintegy 46%-a bérlet volt és az ariny jelent8sen megnéit az
elksvetkezett évszizadban.

A mezdgazdasag fejlédése is az iparhoz hasonléan Holland tartoméanyban
érte el a csticspontot. E tartomany agrarviszonyait sajatos tényez8k hataroz-
tak meg, mindenekelStt a manufaktirak gyors felvirdgzasa. Leiden és Amszter-
dam hatalmas kérzeteiben mar a XVI.szazadban paradox helyzet alakult ki.
A foldesurak itt a legnagyobb hasznot a falusi haziiparbél hdztak, éppen ezért
ennek az érdekeit talan még hevesebben védelmezték a két nagyvaros céheivel
szemben, mint az ezekben ekkor fejl6d8 manufaktirdk vallalkozéi. Ilymédon a
feudalis viszonyok bomlasanak kérilményei kézepette a feudalizmus erdi is
bizonyos ponton — sajat akaratuk ellenére — a tikés viszonyok megalapozasit
segitették el8. A jaradékok eladisa, a fold aruva véilasa Hollandban szintén a
feudalizmus felbomlasanak valtak kifejez jelenségeivé. Amde ugyanakkor a
t6ke behatolasa a mez§gazdasagba nagyon jelentéktelen volt. A virosi polga-
rok a vasarolt foldeket kicsiny parcellikba szétaprézva bérbe adtik, maguk
tébbnyire a virosban maradtak és legfeljebb a kisegitd haziiparba, halaszatba,
haj6épitésbe, tézegtermelésbe invesztaltak pénziiket, mig a mezdgazdasagi
arutermelés fokozasiaval nem toérddtek. A varosok altalaban a XVII. szdzadig
mint kollektiv féldesurak léptek fel a falvakkal szemben, mintegy atvették a
foldesurak feudalis statusit, az igazsagszolgaltatasi f6hatésagot stb. A falu és
véros kozotti ellentétek csak fokozédtak ezzel és ez is mutatja, hogy a varosi
t6kefejlédés hatdsa a falura nem volt egyértelmiien 6sztonzé. Kiilonosen ez volt
a helyzet Dordrecht varos esetében.

Holland tartomanyban tehit a kisvallalkoz6i szinten megrekedt bérleti
rendszer valt-uralkodéva, mely egészében kiilonbozott a jelentds értéktibletet
biztosité angliai tékés bérlettsl. A hollandi bérletek nem vonzhattak a mez6gaz-
dasagon kiviili t8két, legfeljebb a hidrotechnikai ipart, az ilyen természetii t4-
kés vallalkozasokat serkentették, minthogy sok helyen szinte minden bérleti idé
végén sziikségessé valtak bizonyos vizszabalyozasi, talajjavitasi munkalatok.
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A fejlettebb tartominyokban a szilletd ipari kapitalizmus egy er§sen
tagozott parasztsigot talilt, melyben a gazdag és szegény elemeket nagy kii-
lonbség vilasztotta el egymést6l. Nagymértékben jarult hozza a differencials-
déshoz maga a forradalmi habord, mely sok paraszti egzisztenciat tett tonkre,
ugyanakkor a front ellatdsa élelemmel sok piaci lehetdséget nytjtott az arucse-
rébe bekapesolédott gazdagabb parasztok szaméra. Ezek koénnyen tudtak
bérletekhez jutni az elkobzott katolikus javakbél, altalaban sok 1t tarult
fel meggazdagodasuk el§tt azzal, hogy a feudalizmus mar csak kisebb marad-
vényaiban élte til a forradalom gy8zelmét. Arra azonban nem gondoltak, hogy
nagyobb foldbirtokokat alakitsanak ki, erre az orszdg természeti viszonyai
sem voltak alkalmasak, masrészt a holland t8ke hirtelen meger8sodése is bizo-
nyos akadalyokat illitott gazdasagi terjeszkedésiik wtjaban. Az a hatalmas
kozvetitd kereskedelem, mely Amszterdam kézponttal oly gazdagga tette
Hollandiat, a kiilfoldi, elsésorban kelet-eurépai gabona behozatalaval a belsé
gabonatermelés rentabilitisat annyira lecsokkentette, hogy a parasztok foko-
zatosan elfordultak a szemestermeléstl és mas teriiletekre helyezték aruter-
melésiik silypontjat. Egyrészt az allattenyésztés, masrészt -a kertkultira
hatirozta meg a hollandiai mez§gazdasig sajitos arculatat.

A Hollandidba érkez6 idegenek megesodaltak az itt latott allatallomanyt,
melyet kénnyt volt tartani a gazdag legel6kén. Kiilonésen Holland, Zeeland és
Friesland allattenyésztése volt magas fokd, az itteni legelSk és a parasztsag gaz-
dasdgi kériilményei azt is megengedték, hogy Daniiban és Holsteinben so-
véany marhikat vaséroljanak, majd meghizlalva djra eladjak 6ket. A marha-
tenyésztés méreteire jellemz8 az egyik olasz megfigyeld feljegyzése, aki egyediil
Asseldelt falucskdban 4000 tehénrél tudott. A tejtermékek terén elvitathatat-
lan volt a hollandok eurépai hegeménisja. A paraszt arra térekedett, hogy a
maximumot kihozza teheneibél, a tejet vizzel, a vajat séval és mas anyagokkal
hamisitva dobta a piacra, ahol biztos védsarlékra talalt a varosi lakesokban.
Vilagmarka volt a holland vaj, melyet kézvetitSk vasaroltak fel, hogy kiilfsldre
exportaljak. Parival leideni francia professzor a XVII. szdzad kozepén megfi-
gyelte, hogy Hoornban egy nap alatt mintegy ezer parasztszekér tébb mint
150 000 fontnyi sajtot szillitott a virosi mérlegre. Kiilsnosen fejlett volt a
marhatenyésztés Frieslandban, ahol 1611-ben kiilon rendeletet adtak ki az
istallék megjavitasara.

A keleti tartomanyokban és Utrechtben féleg a létenyésztés virdgzott.
Overijselben, Drentében annyi 16 volt a szdzad elején, hogy szdmuk 1844-ig
mar csak csokkenhetett. Utrechtben szintén a l6tenyésztés volt a mez§gazdasag
févonasa, a megujitott tilalmak ellenére is igen sok lovat vittek ki innen kiil-
foldre. A keleti tartomanyokban a fold nem kielégitd mindsége is az allatte-
nyésztés fokozasdra serkentette a mezbgazdasiagot. A termeclés monokultura-
lis jellege nem ritkan idézett el§ €lelmezési valsagokat, vagy okozott nagy ka-
rokat magiban az allatdlloméanyban is, ha a takarméanyellatast valamilyen
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természeti csapds veszélyeztette. 1621-ben Drentében 250016, 10 000 marha és
50 000 juh pusztult el

Sokkal egészségesebb volt a legfejlettebb tartoméanyok mezdgazdasiga-
nak szerkezete, melyben az 4llattenyésztésnél nagyobb tért héditott a kertgaz-
dalkodas. A hatalmas ipari varosok élelmezési sziikségletei természetes felvevs-
piacot kinaltak a parasztoknak, akik f6ldjeikbe zsldséget, f6zelékféléket iiltettek:
babot, borsét, kaposztat, sargarépat, kalarabét, répat stb. Holland és Zeeland
articsékaja és spargdja vilaghirnek 6rvendett, exportaltak Angliaba is. A gyii-
mblestermelés is virdgzott, a gyarmati ndvényeket azonban csak egyes gazdasa-
gok kertjeiben termelték, a burgonyat, a kukoricidt és dohényt a paraszt-
sag ekkor még bizalmatlanul kezelte. A holland kertgazdasig a ,,holland
csodanak” egyik legnagyobb eredménye volt, nélkiile nem képzelhet el a
modern kertkultira, belterjes gazdalkodés, nem is beszélve arrél, hogy a tra-
gyézds, csatornidzas terén a mezlgazdasagi tudomanynak is lendiiletet adott,
a botanikat szinte alapjaiban hatdrozta meg. E téren elég megemliteni a belga
Clusius hires leideni botanikus gytjteményét.

A vezet§ tartomanyok parasztsaga differencidltabb volt mint a keleti
teriileteké, ahol a feudalizmus tovabb élt a falukézosséggel egyiitt. Hollandia-
ban és Zeelandban igen erds volt a parasztséag fels§ rétege, mely nagy hasznot
hizott a varosokkal valé csereforgalombél. Jisp faluban az egyik szemtanid
szerint olyan parasztok éltek, akik urak médjan négy-lovas hintén kozeledtek.
A holland paraszt éntudatanak magas fokira utal az az elbeszélés, amely sze-
rint a fehérhegyi csata utan Hollandiaban letelepiilt Pfalzi Frigyest az egyik
paraszt vasvillaval kergette ki, amikor az vadészat kézben foldjére tévedt.
Volt azonban a parasztsignak egy elszegényedd rétege is, melybél sokan men-
tek be a varosokba, hogy az iparban keressenek elhelyezkedést, vagy esaptak
fel tengerésznek, hogy szerencsét probéljanak és rendszeres fizetést élvezzenek.
Altaldban hasonlé volt a helyzet Frieslandban és csak némileg kiilonbozott
ettdl Groningen tartoméanyban, ahol a bérleti jogviszonyok (Beklem-jog,
drokre sz6l6 bérleti 6sszeg) kedveztek a gyakorlatilag tulajdonossa valt gazdag
parasztok gazdasagi torekvéseinek. Mas kép fogad benniinket a keleti tarto-
manyokban, ahol a jobbégy fizeti a foldadét, dézsmat, irpénzt és méas szolgal-
tatasokat. Drentében csak a paraszisidg egyhatoda élvezett tulajdonjogot az
dltala megmiivelt f5ldén. Amint litjuk tehit, nemesak az iparban, hanem a
mezfgazdasigi fejlédésben is egyenlStlen fejlédés jellemzi a tartomanyokat, a
fejletlen tartominyok elmaradésa a kés6bbi szazadokban is egyik fontos
vonasa lesz a holland életnek.

Ha a hollandiai agrarfejlédés tanulsagait réviden osszegezni akarjuk,
akkor azt kell megallapitani, hogy a parcellagazdasag iranyzata, a kistulajdo-
nosi viszonyok kibontakozésa nem tette és nem is tehette lehet§vé a munkaerd
olyan viharos gyorsasagi és nagy tomegi ,,felszabadulasat” az ipar szamara,
mint az angliai f6ld fosztasok, ugyanakkor a mezfgazdasag t6kés atalakulisa
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Hollandidban nem segitette dént8 médon az ipari kapitalizmus kibontakozasat.
Legfeljebb azzal jarult hozzé, hogy a differencialédas, a mez8gazdasagi pau-
perizéalédas aldozatait a munkaerdpiacra dobta és ugyanakkor az allattenyész-
tés és kertgazdasag révén a varosi lakossig ellatasinak igényeit nagymérték-
ben kielégitette. Ez utébbi azonban éppeniigy szolgalta a holland kereskedelem
érdekeit is, mely abban kiilonb6zétt a tébbi kereskedelmi tevékenységtél,
tobbek kozott a velencei, spanyol és portugial kereskedelemtél, hogy arucikkei
kozott nem lebecsiilhetd szerepet kaptak a belsd termelvények, a holland
ipar és mezégazdasag eredményei.

»Hogy mennyire dontd jelentfségli Hollandia fejlédése szempontjabél,
egyéb koriillményeken kiviil, az az alap, amelyet haldszataval, manufaktiraival
és mezfgazdasagaval lerakott, azt mar a XVIII. sz4zad iréi kifejtették”™ —
allapitja meg Marx. Az emlitett ,,alap’ megléte jogosit fel benniinket elsdsor-
ban, hogy holland kapitalizmusrél beszélhessiink. Amde amint lattuk, még a
legfejlettebb tartomanyokban sem ért el a tirsadalmi munkamegosztas fejlédése
olyan fokot, hogy alapjat képezhette volna e tartomanyok gazdaségi egységé-
nek. S8t magaban az ipari téren kiemelkedé Hollandban is csak a gyézelmes
kibontakozasig jutott el a manufaktidra-ipar, melyre a falusi mellékiparra ta-

maszkodé szétszért manufaktirdk voltak a jellemzgek. Marpedig — Marx
szavaival — ,,csak a falusi héziipar elpusztitasa teheti valamely orszédg bels§

piacat oly naggya és szilardda, amilyenre a t6kés termel6 médnak sziiksége van.
Mindazonaltal a tulajdonképpeni manufaktura-korszak nem jut el gyokeres
atalakuldshoz™. Ez jellemzi a hollandi gazdasagi viszonyokat, de méginkabb az
egész hollandiai t8kés fejldést, mely nem teremthette meg azt a ,,belsd gazda-
sagi kapcsolatot”, amely ,,a nemzet egyes részeit egy egésszé forrasztja éssze’
(Sztalin) és ezzel a burzsoa nemzet egyik £6 ismérvét, a kozos gazdasagi életet,
a gazdasigi egybekapcsoltsagot biztositja.

Ennek ellenére a holland burzsoa nemzet a forradalom gyd&zelme id8sza-
kiban — beleértve a XVII. sz. elsd felét — lényegében kialakultnak tekinthetd,
és ennek egyik legf6bb feltétele a holland gazdasag t8kés iranyu fejlédése volt.
Ennek az volt a leglényegesebb vonasa, hogy a belsé piac viszonylagos fejletlen-
ségét a kozvetitd kereskedelem, a tengeri druforgalom kiilonleges eredményei
egyenlitették ki. A fejletlenebb tartomanyok termékei e fejlett kozvetité keres-
kedelem révén gyorsan valtak arukka a vilagpiacon, ami e tartomanyok gaz-
dasagi életének is lendiiletet adott. Nem szabad lebecsiilni azt, amit Marx
,»a kiilkereskedelem civilizalé hatasanak’ nevez. Ennek kévetkeztében észre-
vehetfen tiintek el az Egyesiilt Tartomanyok gazdasagi életében a naturilis
gazdasag foltjai, ugyanakkor e kiilkereskedelem fGleg a halaszati és a hajéépitd
manufaktiérik, valamint a hires hollandi adtdolgozé ipar f§ serkent§jévé valt.
E korai polgari forradalom tehat jelent&sebb belsd piac hidnyéaban is létrehozta
azokat a gazdaségi tényezdket, melyek a kivételesen erds kiilsé piac ttjan saja-
tosan hatéroztak meg egy burzsoa nemzet kialakulasat. A holland nemzettévalas
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egyik legf8bb sajatossiga éppen a kereskedelmi téke tidlnyomé uralma volt. A
XVII. szazad kozepéig a hollandok tengeri vilighegeméniajanak idGszakiban
a holland burzsod nemzet megalapozédasa végbement. A forradalom gyé&zelmé-
vel, valamint a tengeri vildguralom létrejottével azonban a nemzettévdldas még
nem fejezédott be és csak masodik szakaszéaba érkezett akkor, amikor a tengeri
vilaguralom hanyatlani kezdett. Ismeretes Marx megéllapitasa, amely szerint
,»a holland kereskedelmi vilaguralom hanyatlasinak térténete annak torténete,
hogyan rendeli ala maganak azipari t6ke a kereskedelmi t6két”. A kereskedelmi
hanyatlas korszaka erdsitette meg a holland kapitalizmus ipari alapjat, a gaz-
dasagi egység {6 feltételét, csokkentette le a tartomanyok kozti kirivé eltérése-
ket. Az els§ szakasz kdriilményei arra a gazdasdgi minimumra nézve adnak pon-
tos felvilagositast, melynek meglétében egy korai polgari forradalom a feudaliz-
musbé6l a kapitalizmusba valé 4tmenet idején megalapozhatja a burzso4
nemzettévalasat.

Hogy ez a minimum mennyire nem volt elég a nemzeti élet egységhe for-
rasztisara, azt a holland lelkialkat kozosségére vetett pillantas is meger{siti.
Az élénk, gyakorlatias, puritan holland ember vonasai, amint azok a mai napig a
koztudatban élnek, a XVI—XVII. szazadban még alig vonatkoznak Hollandon
kiviil mas tartoményok népeire, e téren igen nagy volt az egyenlétlen fejlgdés
az egyes teriiletek kozott, ami a gazdasagi, tarsadalmi eltéréscknek felel meg.
Hogy a korabelieck szidmara ez mennyire viligos volt, j6l mutatja az 1630-as
Elzevir-dsszefoglalas, a Belgii confoederati respublica, mely tartemanyok sze-
rint irja le a koztarsasag viszonyait. Holland tartomany lakéinak jellemzésé-
nél megallapitja, hogy a régi erkélesokkel szemben most ,,az érintkezés, az
utazasok és a nagy kereskedelmi gyakorlat altal kicsiszolt egyszeriiség némileg
novelte benniik a fortélyossagot. Beszédiink és viselkedésiik nyajas, éridsi a
munkabirasuk. E tekintetben meg kell mondani, hogy valéban dieséretiikre, a
szomszédok nézete szerint is a hollandok derék és szorgalmas gazdik és csalad-
apak.” A tovabbiakban a néknek a gazdasigi életben, s&t a hajézasban vallalt
szerepérgl szél, majd kifejti, hogy a hollandiak ugyan a szellemi élet terén is
kicmelkednek, de ,féleg a kereskedés és a hajézas szeretetével tiinnck ki.”
Zeeland lakéi még a hollandiakat is feliilmiljak a tengerészet terén, igen jé
katonak, akik békében szorgalmas foldmivelSk. Féleg a természeti kérnyezettel
magyarazza azt, hogy a zeelandiak ravaszok. Holland és Zeeland lakéi utén az
utrechtick kévetkeznek, akik dtmenetet jelentenck a tébbickhez: szorgalmas és
nyajas emberek, fegyverviselés és humin tudoményok terén kiemelkeddk.

A gelderlandiak jellemzése mar egészen mas vilagot mutat be: a tarto-
mény lakosait a miltban a habortiskodas foglalkoztatta és kiilonssen a lovassa-
guk szerzett hirt maganak. ,,Nemességiik szamos, 6sei emlékeivel van tele, a nép
meglehet8sen szorgalmas és nyéjas, szokasaiban hasonlit némileg a németck-
hez”. Friesland népét gy mutatja be, mint amely egyszerd, de nemes lelkd,
kész a fegyverforgatasra, szereti a szabadsagot, nem tiri a szolgasigot, vendég-




SZEGEDI AKADEMIAI NAPOK 201

szeret6. A tartomanyon belil is nagy nyelvjarasbeli kiilonbségek vannak.
A fnzekhez hasonlitanak Groningen és Ommeland lakéi, akik éberek jogaik
Vedelmeben, gyilolik az elnyomast és nincs aki naluk készségesebben adéznék
az Egyesiilt Tartomanyok érdekében és lelkesebben igyekeznék el§mozditani a
koziigyeket.

Ahéany tartomany, annyi szin. E mibdl az is kideriil, hogy a koztarsasag
egyik legfejlettebb része, legmiiveltebb sarka Brabant ide csatolt teriilete volt,
mely az 6ltozkodés, divat dolgdban is minta lehetett a tobbi tartomanyok sza-
mara. Az it’t beszélt flamand dialektus alig kiilonbézstt a tobbi tartoméanyok
nyelvétsl. Altalaban az irodalmi nyelv egysége megvolt, a holland nyelv alkal-
mas lévén magasabb kulturilis igények kiclégitésére. Nem valtoztat czen né-
hany hatértartomany nyelvi kiilénalldsa sem. A viszonylag egységes nyelv és
teriillet azonban nem egy gazdasigilag, tarsadalmilag egybeolvadt nemzeti
tarsadalmat fogott §ssze. Az iparos, a tengerészet iranyaba fordulé, a feudalis
nemesség tulsilyaval jellemezhet$ vagy a szabad parasztsag altal iranyitott
tartoméanyok kdzott nagy szinvonalbeli kiilonbségek maradtak, amit a kiala-
kulé nemzeti jellem vonédsainak jelzett divergenciija is kifejez.

Az angol és francia nemzettévalds vitja mas volt, mint a hollandiai.
Azoknial a nemzet kialakitisidban nagy szerepet kapott a hazai abszolutizmus,
mely a nemzeti allam létrejottének keretéiil szolgalt. Németalfoldon az idegen
abszolutizmus elleni szabadsagharcban bontakoztak ki a polgari forradalom
erdi, a nemzettévalas legfébb tényezdje, a burzsoazia pedig éppen a régi rendi-
tartomanyi keretekhez vals ragaszkodas révén valt uralkoddosztillyid. A ma-
sik fontos kériilmény, mely a hollandiai nemzettévalas meghatarozasiban
szerepet jatszott, Németalfsldnek a forradalmi harcok kézepén valé kettévilasa
volt. Ez ugyan hozzasegitette az északi tartoméanyokat, hogy gyors iitemben
kifejlesszék viszonyaikat, de ugyanakkor elvagta éket a két legfejlettebb tarto-
manytél, Flandriatél és Brabanttél, nem is beszélve a flamand nyelvteriilet
kettészakitasarél. A korabban egységes kozépkori ,,natio Belgica”-bil két nem-
zet valt ki, melyek meglehetdsen eltér§ médon fejlédtek. A belga és holland nem-
zettévalas igen gazdag tapasztalatokat igér azoknak, akik e kérdést marxista
osszehasonlité médszerrel akarjik elemzés targyava tenni. Ebben a vizsgilat-
ban fontos szerepet kell kapniuk a vallasi tényezbknek, melyek a kereskede-
lemmel egyiitt, az angol nemzettévalashoz hasonléan, Hollandidban is els§-
rendi szerepet kaptak a XVII. szazadi ,,mintanemzet” sajatossigainak kiala-
kitasaban. A feladatok nagyrésze még elSttiink all.
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HOZZASZOLASOK

Wittman Tibor eldadasahoz Mdtrai Ldszlé, az Akadémia levelez§ tagja és
Székely Gyirgy, a térténettudomény kandiddtusa széltak hozza.

Matrai Ldszlé hozzaszélasdban abbdl indult ki, hogy a magyar térténelem
kutatéja szdmdara harom szempontbdl is fontosak a németalfsldi polgari forra-
dalom tanulsagai: 1. mert egyszerre volt polgéri forradalom és nemzeti fiigget-
lenségi harc; 2. mert konkrét kapcsolatai voltak a magyar térténelemmel
(nem utolsésorban a kultdrhistéridval); 3. mert a XVII. szazad , kételezd”
vallasos meze szdmos valtozatban tanulményozhaté vele kapesolatban.

De igen fontos dltaldnos tanulsagai is vannak a ,,t6kés mintanemzet”
térténeti tanulméinyozisdnak. Nem véletlen az, hogy W. Petty, a munkaérték-
elmélet tttoréje, éppen Németalfold gazdasagi viszonyainak elemzésén keresz-
til jutott el alapkoncepciéjanak legmaradandébb vonasaihoz: a XVI—XVII.
szazadi németalfoldi fejlédésben szinte experimentélis médon tanulminyoz-
haték a torténelem gazdasagi-tarsadalmi mozgatéerdinek legbonyolultabb §sz-
szefiiggései.

Igen fontos médszertani tanulsdga a korszak kultdrhistéridjanak, hogy a
tarsadalmi formak alaptorvényszertiségei mindeniitt kovetkezetesen kimutat-
haték, de ugyanakkor vaskos hibat kévetne el a torténész, ha e térvényeket
mechanikusan, vulgéris leegyszeriisitéssel prébalna ,,rahdzni” a toérténeti
valésagra. Igy pl. vitathatatlan fétendencia a XVII. szazad Németalfsldjének
kultiirhistériajaban ugyanaz a Délr§l— Eszakra valé ,,erdeltolédas”, amirél az
el6adé a gazdasagi élet vonatkozasaban szé6lt s aminek a festészet térténetében
kiting példaja Frans Hals-nak Antwerpenbdl Haarlembe koltzése és ellen-
példaja a Délre koltozott Nicolas Maes 6regkori, ,,dekadens’ miivészete. Ugyan-
igy a korszak alaptendencidja nyilvanul meg abban, hogy feudalis francia
hazajabél a polgari Németalfoldre vandorol Descartes, helyesen ismerve fel,
hogy itt szabadabban mivelheti a tudoményt. Mindez nem zéarja ki az ellen-
példat, hogy Hugo Grotius, az Oldenbarnevelt-part és az Gn. arminianizmus
hive, a polgari orthodoxia iildozései el8l éppen a feudalis Franciaorszagha
menekiiljon, egyenest a kiraly szolgalataba. Az ilyen és hasonlé ,kivételek™
nem dontik meg az alapvetd tendenciak érvényesiilési lehet§ségeit, de arra
figyelmeztetik a historikust, hogy az elemzésben az altalanost, a kulénost és az
egyest egyarant figyelembe kell vennie. Néha egyenest meglep§, hogy a kul-
turalis térekvéseknek milyen szorosan kévetniiik kell a gazdasagi tendencidkat;
altalanos vonatkozéasban pl. az elGadasban jellemzett gazdasagi partikulariz-
musnak pontos megfelelSje az a kultirhistériai jelenség, hogy a leydeni egye-
tem megalapitasa utan egyre-mésra, kapnak” egyetemeket kisebb varosokis:
Utrecht, Franeker, Groningen stb., ami kétségkiviil a kulturélis partikulariz-
mus jele. Ha ez a ,,megfelelés” nemecsak dltaldban érvényesiil, hanem egyes
esetekben is el6térbe nyomul az egyedi esetlegesség torténeti véletlene elé,
akkor allnak el a komikum hataran allé olyatén jelenségek, hogy kivils,
nagynevii orvosprofesszorok teagyégymdédot dolgeznak ki, ha csaladjuk a
teakereskedelemben van érdekelve (mint pl. Cornelis Bontekoe), viszont nem
hianyzik receptjeikrdl a sorfogyasztas elSirasa, ha torténetesen serf6z6 csalad-
b6l szarmaznak (Henricus Regius).

A németalfold polgari forradalom kultdrhistéridjanak vizsgalata kiils-
nésen akkor fog fontos torténeti és filozoéfiai tanulsdgokkal szolgilni, ha majd
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pontosan ki tudjuk mutatni, hogy a tarsadalmi tudatformaknak egymashoz
viszonyitott fejlddése miért alakult tigy az adott korszakban, hogy a nagy festé-
szethez kicsiny irodalom térsul, a nemszetkozi rangi természettudomanyokhoz
orthodox filozéfiai kozélet tud csak csatlakozni sth.; vagyis ha meg fogjuk ta-
lalni a magyarazatot arra, hogy a tarsadalmi tudatformak valtozasa a konkrét
németalfsldi fejlédésben miképpen jar egyiitt a polgéri forradalommal, ill. mi-
képpen el§zi meg azt, illetve késik meg hozza képest. Mindez igen jelentds ered-
ményeket igér a marxista igényt kultdrhistéria és annak médszere szimira.

Székely Gyorgy hozzaszolasidnak szerepét elsGsorban abban jeldlte meg,
hogy a németalf6ldi fejldés méreteit érzékeltesse, kiilfoldi kapcsolatait tovabbi
oldalakrél vilagitsa meg.

A kis teriiletii Németalfold jelentdsége igen nagy volt a targyalt korban.
Amint V. Kéroly uralma idején egy velencei kivet kifejezte, ,,Itt voltak
Spanyolorszag kiralyanak tulajdonképpeni kincsei, itt voltak az & béanyai, az
6 Indiaja”. S val6ban, a németalf5ldi tartomanyokbdl hizott jévedelem feliil-
multa a tengerentuli spanyol kirélyi jovedelmeket, amig a spanyol,,Indiabél”
évente 1 200 000 forintnal tobbet nem igen hdzott az uralkodd, esak Holland
tartominybél évi 6—800 000-t.

Matrai Laszlé erdsebben kivédnja hangsilyozni lollandia és Spanyol-
Németalfold forradalom utani eltérd fejlédését. Az eltérés forradalom el6tti,
féleg alatti eldzményeit Wittman az elfadas kereteihez alkalmazkodva kielé-
gitden targyalta. Hozza kell tenni, hogy a gyorsan felemelkedett Antwerpen
megtorpanasa mar a holland fegyveres megmozdulds elftt bekévetkezett.
Lélekszama 1566-ban megkozelitette a 105 000-t, de mar 1568-ban 90 000-ig
siillyedt. Wittman Tibor ramutatott az Antwerpent elhagyé t8kére, ehhez azon-
ban hozzitenném, hogy a kereskeddk, pénzemberek nemcsak Hollandia felé
aramlottak, de Németorszag (elsé helyen Emden), Délnémetalfsld és Francia-
orszag felé is. S amint arra méas alkalommal Wittman is ramutatott, s a mai
belga irodalom megéllapitja, Antwerpen szerepe tovibbra is jelentékeny,
persze mir nem vilagjelentGségii.

Hollandia jelentdsége nem utolsé sorban erds varosiasodottsagébél eredt.
Ennek Wittman Tibor-kicmelte méreteit kiegésziti a virosias telepiilések sdird
Osszpontosulasa. Az 1514. évi 6sszeirds Holland tartomanyrél megdrizte azt
az aranyt, hogy a 400 000 lakosbél 190 000 varosokban élt, s a varoslakék
ardnya a szdzad folyaman nétt. Epp ez a nagyfokd (Németorszagban, sét
Italiaban is csak egyes kiorzetekben hasonlé) 6sszpontosulas magyarazza meg
Holland jelent8ségét, amelynek virosai egyenként elmaradtak (a legnagyobbak
Leyden és Amsterdam a XVI. szazadban 20—20 000 lélekszammal) a nagy
délnémetalfildi varosoktol. S a varosi keresked8k, iparosok jobbara irastudék
voltak. Wittman ramutatott a szélsGséges anyagi viszonyokra (tfkések, va-
rosi vezetdk — munkasok, matrézok), de maga is kiemelte, hogy nem az egész
holland gazdasagi életet sz6tték at a tfke szalai. Ez abban az értelemben is
helyes, hogy erds volt a hollandiai virosok kozéprétege (kis kereskeddk, kéz-
miivesek, egy hajéval rendelkezd tengerészek, halaszok). Ez is a szabadsagharc
alatti osszefogast lehetGvé tevs, az éles osztalyharcot elodazé tényezdk egyike,
a polgéri forradalom széles tdmegbazisdnak egyik magyarazata. S a véroslakék
egy része menekiilt volt, délnémetalfoldi protestansok és a valldsi tiirelmet
Hollandidban elnyert spanyol zsidék. E két réteg szerepének behatobb vizs-
galata csak ramutatna arra a folyamatra, ahogyan a hollandiai tarsadalom
fejlddésében gyokerezd erfk kiilsékkel gyorsan névekedtek.
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Az el6adas helyesen emelte ki a mez8gazdasagi termelés f6 vonésait,
A tejgazdasagi specializalédas éppen tarsadalmi viszonyaival egyediilalls
Hollandidban. Fejlédése ugyan figyelemmel kisérhetd Danidban és Schlesw1g-
ben is, de jobbéra a misodik jobbagysag viszonyai kozott. Megemlithet§ még,
mint korabbi elozmeny a kasza Németalf6ldon a kontinensnél el¢bbi alkalmazasa
az aratasi miveletben, mindenképpen all ez mar a XVI. szdzadra. Az el§adas
leirta a tengert6l valé fﬁldnyerés hdsi, kockazatos munkéjét. Ennek aldozatos
voltat mir a kortarsak is ismerték. A brabanti Mecheln tanacsa allapltotta meg
1548-ban Holland rendjeinek gabonabehozatali ad6t6l mentesitési kisérletével
kapcsolatban: ,,Holland kis hosszldsagu, 6sszehasonlithatatlanul kisebb szé-
lességli, tetemes koltségeket kell forditania gatak, zsilipek, malmok és mas
viziépitmények emelésére...”

A kivitt gyapjiszovetek és sor helyére az északi vizekrdl visszavivs dton
a holland hajékra nagyrészt a csak csekély vammal terhelt gabona keriilt
tovabbra is, valamint fa és fémek. Amsterdam gabonakereskedelme mar a
XYV. szazadban er8s volt, majd kezébe jutott a Keleti-tengeri gabonakereske-
delem. Mindezt megkdnnyitette Hollandia kézponti elhelyezkedése a hanyat-
lasnak indulé két régi gazdasagi forgalmi kor, a Hansa és a mediterran kereske-
delem szférai kozott. Hollandbél Anglia egy, Norvégia két, Skécia harom,
Dania 6t nap, Spanyolorszig két hét alatt volt elérhets a tengeren. Amsterdam,
ill. Holland a XV. szazad derekatdl sorra nyerte el Daniatdél a kereskedelmi
kedvezményeket (1452, 1507, 1524, 1531, 1545), Norvégiara is (1498, majd
1506 utin). A merész holland hajésok vallalkoztak Dania északi csidcsinak
koriilhajézasara is, amerre a Hansa nem merészkedett. A Sund tengerszoroson
is egyre ndtt a németalfoldi, fGleg hollandi athajézas (1503: az dtmend hajok
78,2%,-a, ill. 65,6%-a, 1528: 69,8, ill. 61,9%-a németalfsldi, ill. hollandi).
1510/11-bél tudjuk, hogy a Keleti-tengerre jaré hollandi hajék magyarorszagi
rezet is vittek szallitmanyukban Gdanskbél.

A fentiek érthetdvé teszik, miért valt Holland az 4j fiiggetlen orszig
vezctd erejévé, miért tudta fedezni az allamkéltség t6bb mint 58%-at. Holland-
nak volt elsdsorban ereje résztvenni a XVI. szdzad utolsé évtizedeiben a
Lisszabonnal valé kereskedelemben, a Javaig valé elhatolasban, az észak-
keleti 4tjaré keresésében. A XVII. szazad elsd évtizedeiben pedig megindult a
hollandi gyarmatszerzés a Tévol-Keleten.

Wittman Tibor emlitette a holland halaszfoglalkozés nagy méreteit a
XVII. szazad elején. Ennek jelentdségét akkor értjiik meg, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy honnan vonta el ezt az eredményes tevékenységet a holland szorga-
Jlom. A XVI. szazadban a heringfogas koézpontja még Falsterbo kik6tSvaros
volt a mai Svédorszag délnyugati csucsan. Falsterbonal 1522-ben még 40 000
ember foglalkozott heringhalaszattal, — sézdssal és — kereskedelemmel.
A hollandok bekapcsolédasat az a természeti koriilmény is elémozditotta, hogy
a heringek ivasanak szintere a svéd partoktdl attolédott az Eszaki-tengerre.

A szabad parasztsig erds differencialtsagaval kiting és a bérletek magas
ardnyéval rendelkez8 Hollandia gazdagodasanak egyik szintere a ldtszatra ha-
sonlé agrartarsadalommal biré Svédorszag lett. Polgari torténetirék parhuza-
maival szemben azért beszélhetiink latszatrél, mert Svéd- és a hozza tartozott
Finnorszag parasztsiga akkor még nem esett at a feudalizalédas olyan fokéan,
mint korabban Németalfold. A féldek mintegy fele Svédorszdgban, tsbb mint
909%,-a Finnorszagban még parasztfold volt a XVI. szazadban. A vérosi fej-
18dés is gyengébb volt, igy a Hansa kereskedelmi befolyisit a hollandoké
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valtotta fel. A Stockholmba érkez8 importnak 1571-ben még 4,8%,-a érkezett
az Eszaki-tengerr§l, 2,7%-a Hollandbél, 1620-ban mar 31,7, ill. 26,6%-a.
Az utébbi években a holland keresked8k befolyasat mutatja, hogy Goéteborg
varosi tanacsiban elébb 10 holland, 1 skét és 7 svéd iilt, utébb is 5 holland, 2
német, 2 skét és csak 3 svéd.

Székely Gyodrgy hozzaszélasdnak befejezd részében a német 6sszefiiggé-
sekre utalt. A masodik jobbégysagba siillyedd Németorszag egyik egyediilallg,
emelkedd varosa a keletfrizfoldi Emden volt, éppen holland kapcsolatai altal.
Itt a kalvinizmus terjedt el, épitészeti képe is németalfoldies lett, csatornakkal.
Az eldadasban emlitett angol kalandos keresked6k 1563-ban Emdenbe tele-
pedtek at. Németalfoldi menekiil8k is keriiltek ide. Egy ideig a tengeri gueux
egyik menedéke is volt. Az 6varos kikétGje Delft nevét viseli. Tavol innen,
Németorszag keleti részein a tovabbfejlédés egyik vékony szila a kobalt-
béanyaszat fellendiilése volt. Kobaltot onnan a XVI. szdzad utolsé negyedében
mar a hollandok vasaroltak. Az ebbdl nyert és a németekt§l 6nallésult gyértas
soran elBallitott kék festéket a delfti fayencegyartasban alkalmaztik miivé-
szien.

Székely Gyodrgy elnoki zdrszavdban hangsilyozta, hogy az elGadids a
kozép- és tjkor forduléjanak nemesak fontos, de izgalmas problémacsoportjat
emelte ki. A németalfldi forradalom gazdasigi-tarsadalmi feltételeinek egy
sor problémajat, a forradalom utani eurdpai helyzet jellegének kérdéseit az
el6adé egy sor tanulmanyban mar tisztizta vagy felvetette. Kiilon éromet
okoz, hogy a németalfoldi aranykorrél sz616, késziil§ marxista mii két szerzdje
tartott el6adast, ill. korreferatumot, mert ebben egyetemes térténeti kutatésaink
fejlédése szélesebb skalan is hangot kap. Az el6adas témaja a maga sszefogott-
sdgaban is érintette a korabbi tanulmanyok fontos eredményeit és vitas kér-
déseit, ramutatott a holland fejlddés specislis vonésaira is a nyugati fejlédésen
beliil. Az el6adas feltétleniil figyelmet érdemel a fejldési arnyalatok gazdag
bemutatdsa miatt, amivel viszont hozzéjarulhat a kor nagy térvényszeriségei-
nek, altaliban az atmeneti korszakok problematikajanak marxista megkozeli-
téséhez.

Az el6adas és a korreferditum behatéan taglalta a kézépkorvégi, koradj-
kori fejlédés egy kiemelked§ fejezetét, a maguk bonyolultsagiban érzékeltetve
a korai polgari forradalom bonyolult problematikijat, egy ij kapitalista 4dllam
gazdasagi-tarsadalmi és kulturilis viszonyait, a le nem zart burzsod nemzetté-
vélast. Az eladas kiilon értékeként kell kiemelni azt a preciz elemzést, ahogyan
az el6adé a gazdasagi valtozasok mennyiségi felhalmozédasat vizsgalta, érzé-
keltetve a marxista médszer dont8 folényét a min8ségi valtozdsok megjeldlé-
sében az éppen csak t6kés fejlédésbe atlendiils, a t6kés fejlédés minimumat
mutaté tarsadalom esetében. A mingségi valtozasoknak ez a megragadasa
teszi lehetdvé annak megértését, hogy nem ,,csodarél” volt szé, hogy a feudalis
maradvanyokkal sidlyosbitott, az idegen elnyomdk elleni harc viszonyai
kozdtt még bonyolultabba valt osztalyharcokkal gazdag fejlédés miért milhatta
feliill a korabbi kézépkor gazdasagilag vezetd, kapitalista fejlédéssel inkabb -
kecsegtetd orszigait, a széttagolédasban megrekedd Italiat, Németorszagot,
miért el§zhette meg Angliat és Franciaorszagot. A holland fejlddés jelentdségét
kiilonésen nagyra értékelhetjitk, ha szembeallitjuk a szétfoszlé spanyol és
portugal gazdagsaggal, az uzsorassa valé genovai és velencei keresked§tikével,
vagy éppen a masodik jobbagysagba siillyed§ kelet-kdzépeurdpai és keleteurs-
pai fejlédéssel.
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Wittman Tibor el6adasa szemléletesen mutatta, hogy a holland tarsada-
lom antagonisztikus osztdlytdrsadalom maradt a szabadsigharc, az dsszefogés
éveiben is. Ezt mutatjak az antagonizmusnak olyan ellentétes vonisai, mint a
polgari szabadsag és a feudalis maradvanyok, a szabad munka szorgalma és a
dologhaz, a gépi Wjitasok és a céhes maradisag, a tarsadalmi szabadsag és
elnyomés, a polgari hésiesség és o6nzés, a fiiggetlenségi harc és a gyarma-
tosité tevékenység.

Befejezésiil kifejezésre juttatta azt a reményét, hogy az el§adas segit fel-
hivni a figyelmet az egyetemes torténeti kutatasok nem a legkedvezdbb koriil-
mények kozdtt is céltudatosan folyé csendes munkajira, segit a magyar
torténetszemlélet realisabba tételében is.



A REGESZETTUDOMANY HELYZETEROL

GEREVICH LASZLO

A régészettudomdny helyzetérél 1960. évben tsbb vita zajlott le, mind az
Akadémia Régészeti Bizottsagiban, mind aII. Osztaly Vezet8ségében. A vitik-
nak f6témaja a régészet elméleti szinvonala és a régészet specialis helyzeté-
nek megfelelden, az anyaggyiijtés, az asatdsok helyzetének vizsgalata volt.
A jelentésben ez utébbi azért is igen jelentékeny helyet foglal el, mert a régé-
szetre forditott anyagi er6forrasokat tilnyomdérészt ezek veszik igénybe és
egy sor szerkezeti kérdést vetnek fel. Kiilonosen indokoltta tette a régészeti fel-
tardsok rendszerének taglalasat az a tény, hogy az utébbi években nagyara-
nyiva nétt miemlékrestaurilasi munkat megeldzd asatasok, kaderszempon-
tok bél is nehezen megoldhaté feladatot tdzitt a szakma elé, csakigy, mint
az orszagszerte foly6 nagy beruhéazisok épitkezései kovetkeztében megszapo-
rodott leletmentés is. Ezzel parhuzamosan a helyi tanicsok is komoly dsszege-
ket forditanak a térténeti emlékek feltarasara, melyeknél a kulturalis cél mel-
lett, déntd szerepet jatszik az idegenforgalmi szempont. Az drvendetesen meg-
nétt feladatok azonban a gyakorlati munka felé toltak el a szakmai tevékenysé-
get és kérdésessé tették a szakmai irdnyitas egydntetdiségét, hiszen az dsataso-
kat a legkiilonbozsbb fGhatésagok kezdeményezik, finanszirozzak, és ez lehe-
tetlenné teszi, hogy a tervezést egy elméleti cél érdekébe allitsuk. Ezek a nehéz-
ségek a figyelmet a gyakorlat, a régészeti feltarasok, az anyaggyijtések és az
elmélet egységére iranyitottak és felvetik, hogy az egység megvaldsitisaért
bizonyos szervezeti egyszeriisitést kell végrehajtani.

Nem véletlen, hogy miért tekintjiik olyan fontosnak a régészetkutatis-
ban éppen a szervezeti kérdéseket. Az elméleti feldolgozé munkat megel8zi
ugyanis a sokkal koltségesebb gyakorlati feltaré munka, a kutatis technikai
része. Nem téveszthetjiik szem el§l azt sem, hogy az utébbi évtizedek 6riasi
aranyd és mindenre kiterjed§ technikai fejlddése — aminek horderejét még
attekinteni sem tudjuk — a régészeti feltaras lehetdségeit és szempontjait
nagy mértékben bdvitették, hiszen alkalmazasuk is vilagszerte csak az utébbi
években kezd§dott meg. Masrészt a komoly régészeti munka alapja az 1) és
minél gondosabban kidsott anyag. A régészet fejlddését, iranyat, tehit az 1j
dsatasok és moédszerek szabjak meg. Ezek irdnyitjak a feldolgozdsokat. Az
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anyag seregszemléjén keresztiil lehetdséget nyijtanak a szintézis szamara,
kitoltik az ismeretlen korszakok fehér foltjait, 4j tipusi anyag gyijtésén, j
szemponti megfigyelésen keresztiil a tarsadalmi &sszefiiggés felderitését
ttzik ki célul.

Mas széval, csak atgondolt, tervszerii és osszehangolt ardnyos asatasi
terv teremt olyan eléfeltételcket, olyan alapokat, melyekre viszonylag gyorsan
) marxista szintézist lehet épiteni. Ha most megvizsgaljuk az utolsé évtized
kriti- kait, igényét és kovetelményeit a régészettudomannyal szemben, nem
csak a magyar fold régészetének szintézisét kérték hidba szamon, de még egyes
részletfeldolgozasok is nélkiilozték sok esetben a szintetikus latas, a torvény-
szerli osszefiiggések felismerésének, a torténeti szemléletnek kiévetelményeit.

Hiba volt, hogy a régészettudominy teriiletén nem jottek létre nagyobb
elméleti dsszefoglalast célzé kollektivik, amelyek irdnyitottak, megszabtak
egy cél érdekében egyesitették volna a fiatalabb kutaték munkajat. Jelents-
keny nevel§ hatésa van annak, ha egy fiatalabb kutaté téméja szervesen kap-
csolédik, beleilleszkedik egy nagyobb ésszefoglalé munka keretébe, annak egész
problematikaja kozos feladatta lesz.

A szocialista tudoméanytervezés éppen ezt a lehet8séget képes a végsdkig
kiaknazni; egyiranyi kollektiv erifeszitéssel, az ismételten elvégzend8 munkak
kikiiszobolésével, a témak olyan lancolatat, halézatat hozzalétre, amely a végss
eredmények minél gyorsabb, minél szélesebb alapon torténd kibontakozasat
teszi lehetdvé. Ha éppen a szélesebb alapokon felépiils, altalanosabb eredmé-
nyek szempontjabél vizsgiljuk meg a régészeti tervezést, a célok felallitasa-
ban nem latunk hibat, de mar nem taldljuk a részletmunkéknak ezt az egy-
masra utaltsagat, a témik 6sszekapcesolasianak azt a vasfegyelmét, ami nél-
kiil a terv végrehajtasdnak mechanizmusa nem miikodik.

Az asatasok kivalasztasa, tematikija, eredményes lebonyolitisa a kutaté-
munka elsd és dont§1épését, az anyaggytijtést jelenti és ez természetszertileg az
alapja a tudomanyos osszefoglalasnak, a terv céljai végrehajtasanak is. Ebben
mutatkozik meg a jelent8sége az asatdsok tervszeriliségi fokanak, milyen
arinyban vannak képviselve az évi munkaban azok a feltarasok, amelyek kéz-
vetleniil a terv végs§ céljait szolgaljak. A jelenlegi helyzet ebben a tekintetben
kivannival6t hagy maga utan.

A tervfeladatok jelentékeny része csak altalanos kategéridban foghaté
ossze, amely egy korszakot vagy egy egész miifajt jelol. Az anyaggyijtést, az
4satést, osszefiiggés nélkiili részlettervek konglomeratuma alkotja. A tervezés-
nek pedig ez a lazasiga abbél szdrmazik, hogy az Akadémia Régészeti Bizott-
séga minden anyagilag és szakemberrel biztositott 4satdsra engedélyt javasol.
A koordinalést végzé bizottsig, miutdn az 4satdsi dsszegeknek legfeljebb 10—
20 szazaléka folstt rendelkezik, ugyanilyen mértékben képes csak az évi tervet
a tavlati terv, az elméleti 6sszefoglalas szolgalatdba allitani. Az évi dsatési terv
tobbségében a kiilonbsz8 intézmények és f8hatésigok gyakorlati feladatainak
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végrehajtasabél all. Ez utébbi feltirasok — bar hasznosak — nem a legsziik-
ségesebbek, tehit csak csekélyebb mértékben szolgaljak a régészet osszefogla-
lasa szintetikus feldolgozdsanak céljat, pedig a tavlati tervnek ez a masodik,
egyuttal legfontosabb feladata.

Kézvetve neheziti a tavlati terv végrehajtasit a nagyaranyd miemléki
és tandcsi dsatdsok kaderigénye is, hiszen ezek maradéktalan végrehajtasara és
feldolgozasara elegend8 szakember nem &ll rendelkezésre.

A gyakorlati élet kévetelményein alapulé miiemléki és tanicsi dsatasokat
elvetni természetesen nagyon helytelen volna, azonban hasznos lenne bizonyos
fokig a tavlati terv érdekében médositani, illetve a legkiilésnbozébb célkitiizé-
seket a lehet8ség szerint koordinélni és a szakemberek kapacitdsdnak aranyéa-
ban csékkenteni.

Miutan a régészeti feltards tématerve nem felel meg teljesen az elméleti
osszefoglalds szempontjainak, a Régészeti Kutaté Csoport olyan anyaggydj-
tést kezdett el, amely hivatva van a terv fontebb elemzett hidnyait részben
potolni. Ez a tavlatiterv elsd tervpontja: a RégészetiTopografia. Anagy és szé-
leskorii feladat az anyaggytijtés rendszerességét tizte ki céljaul. Ennek kereté-
ben a még mozaikszerd munkak is megtalaljak a maguk helyét. Kollektiv fel-
adatra mozgdésitja régész szakembereinket és intézményeinket, alapul szolgal
a lokalis térténetirasnak, a helytorténetnek és lehet§vé teszi, hogy a nagyobb
osszefoglalasok mindenre kiterjed$ teljes anyagi gytijtésén épiilhessenek fel.

A topografia az bsszes lelShelyet ésleletanyagot regisztralja, ennek alapjén
a tovabbi tervasatéasok a leggazdasagosabban és legpontosabban jelslheték ki
és az el6zetes munkdk a minimumra csokkenthetdk. Bar ez a hatalmas munka
ugyancsak kapacitast kot le, mas oldalrél ez a kapacitéas felszabadul azaltal,
hogy nem kell minden egyes kutaténak minden egyes leldhely anyagat és
irodalmat ismételten dsszegytijtenie. Igy a kutatck altal eddig elvégzett, asa-
tast megel8z8 adatgyiijtd munka komoly mértékben csokkenthetd.

Mint az el§z8kbdl kitinik, a tervek végrehajtasanak egyik nehézsége a
megszaporodott 4satasi feladatok kovetkeztében follépd kaderhidny, amely
elsdsorban a kozépkori régészetben érezteti gatls hatasat. Segitséget csak az
egyetemi oktatas ilyen irdnyu kiszélesitése nydjthat abban a tekintetben is,

hogy az elmaradt kutatasi teriiletekre — igy elsGsorban a szlav régészeti
anyag tanulméanyozasira — fiatal kutatékat &llitunk, tovabbképzésiiket kiil-

foldi aspirantiraval biztositjuk.

A kétszaki altalanos régészeti képzés a korabbi korszakokban, mas terii-
leteken is komoly nehézségeket okozhat. Miutan ezt a tanulményi rendszert
elhelyezkedési és egyéb okok teszik sziikségessé, tobb évi specialis szakmai
tovabbképzés biztositasa és rendszeresitése feltétleniil kivanatos ahhoz, hogy a
johird magyar régészet nagymértékben megnégtt feladatait ellathassa.

A fentebbi elemzés, ha vazlatosan is, de érintette a régészettudomény
specialis adottsigaibél szdrmazé bonyolult helyzetét, nehézségeit. A fejlédés

14 11, Osztaly Kozdeményei X¥/1—3. ;
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képe, ha a feldolgozdsok és részletosszefoglaldsok eredményeit és szamat
tekintjilkk, a nehézségek ellenére is biztaté.

Az utébbi években, kiilonésen azonban az utébbi évben, az 6sszefoglalé
jellegii monografiak, elvi jelent8ségli tanulmanyok szima ugrasszertien meg-
nétt. Talan nem haszontalan a jelentékenyebb munkikat felsorolni, melyek
kisebb részben mar megjelentek, tilnyomé tobbségiikben elkésziiltek, megjele-
nés alatt allanak. Megjelentek: Banner Janos monografiaja a péceli kultdrarél,
amely a badeni kultira magyarorszagi agat targyalja; Dombai Janos a zengé-
varkonyi telepet és temet8t, Magyarorszag egyik leggazdagabb lelghelyét pub-
likalta; B. Kutzian Ida: A tiszapolgir-basatanyai temet§. A korai és kozépss
rézkor osszehasonlité vizsgalata, kiterjed kozép- és délkeleteurépai vala-
mint koézelkeleti anyagra is; Bona Istvan bronzkori monografiija a kozépss-
bronzkort dolgozza fel, de 6sszefoglalasat adja az egész bronzkornak; Kalicz
Néndor Eszakkelet-Magyarorszag kora-bronzkorarél késziti kandidatusi disz-
szertaciéjat. B. Kutzian Ida a magyar Alféld korarézkorat foglalta éssze mo-
nografikus feldolgozasban. Ugyancsak még ez évben nyomdaba keriilt Patek
Erzsébet: Magyarorszag vaskora c. feldolgozasanak els§ része: A Dunantil
koravaskora. Mind e munkak hosszabb kutatasi periédust zarnak le. Igy
L4szlé Gyula a magyar 8stérténetet targyalé elsé kotetével rendkiviil fontos és
nehéz feladatra vallalkozott. Csalliny Dezs8: Gepidak Magyarorszagon c.
monografidja 150 év torténetének, régészeti anyaganak attekintését nyujtja.
L. Kovrig Ilona az alattyani avar temetd feldolgozasin keresztiil tesz fontos
megillapitdsokat az egész avar korszakra. A zalavéri kutatisok eredményeit
Sés Agnes teszi kozzé. A honfoglaliskori régészeti emlékeinket Szbke Béla
dsszefoglalé monografidja dolgozza fel. A kutatiasokat megkonnyiti majd az
e korszakra vonatkozdé inventdrium. Torok Gyula a halimbai temetét
publikilja. E fontos és teljesen foltart temet8bdl igen j6 kronolégiat lehet fel-
allitani Magyarorszag X—XII. szézadi lakossdganak kultdrajara. A késé-
kozégkori kiralyi kézpont miivészeti és anyagi kulturdjat Gerevich Laszlé:
A budai Viar c. feldolgozasa ismerteti.

A rémaikori ésszefoglalasok sem hidnyoznak. A Pauly-Wissova Real-
enzyklopidie szaméra Mécsy Andras készitette el Pannonia térténetének teljes
osszefoglalasat, valamint Barkéczi Léaszlé Pannonia lakossidga torténetét a
markoméinn haboriktél a tartomény feladasaig.

Végiill a magyar régészeti emelékanyag szintetikus 6sszefoglalasat a
Régészeti Kézikonyv fogja nydjtani. Elsé kotete a paleolit, Vértes Laszl6tél
mér nagyrészben elkésziilt. Folytatasa az 5 éves terv keretében fog meg-
jelenni.

E nem teljes, de jelentékenyebb monografidkat tartalmazé felsorolés is
bizonyitja, hogy a magyar régészettudominy kutatisinak abba a periédusaba
érkezett, amely az egyes korszakok feldolgozasin keresztiil, a nagyobb és
atfogdbb szintézisekhez vezethet. Az el nem dontitt alapvetd kérdések feltara-
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saval és marxista elemzésével, a tervek célszeri folépitésével, a kapacitas és a
kaderhiany lekiizdésével, helyes kaderképzéssel, kollektiv anyaggytijtéssel, a
kornyezd allamok — elsdsorban a szovjet régészet — eredményeinek felhaszna-
lasaval, meg tudjuk roviditeni a magyar régészet dsszefoglalé feldolgozasara
szitkséges 1d6t.

14*







A DIPLOMACIAI £S NEMZETKOZI JOGI LEXIKON
VITAJA A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIAN

BOKORNE SZEGO HANNA

A cimben jelzett kiadvany — a Diplomdciai és Nemzetkozi Jogi Lexikon —
a II. Osztily gondozasaban az Akadémiai Kiadé kiadasiaban 1959-ben jelent
meg. A lexikon az illam- és jogtudomanyok, a térténettudomény és a koz-
gazdasagtudomény, valamint a gyakorlat szamos képviseljének (6sszesen 74
szerzdnek) kollektiv munkéja. Az impozéns formaban megjelent, 567 nagy
alaki oldalt és kétezernyi cimszét szamlilé lexikont Hajdu Gyula egyetemi
tanir szerkesztette. A szerkesztl bizottsig tagjai Buze Ldszlé, Hajdu Gyula,
Haraszti Gyorgy, Szamuely Tibor és Vajda Imre voltak. Az el8szét Sik Endre
kiiliigyminiszter irta.

A lexikon a diplomaciatérténet, a nemzetkézi jog, a felszabadulas elStti
Magyarorszag és a Magyar Népkoztarsasig nemzetkozi kapesolatainak leg-
fontosabb kérdéseiben nyijt részben adatszerd, részben pedig behatébb (érté-
keld) tajékoztatdst. A munka ezért mind szakmailag mind politikailag kiilénss -
jelentdséggel bir. Ezért is érvendetes, hogy az Akadémia a lexikon bemuta-
tasara, értékelésére vitaiilés megrendezését hatirozta el. A vitaiilés megren-
dezésére 1960. majus 7-én — kibdvitett iilés form4jaban — az MTA Allam- és
Jogtudomanyi Bizottsaginak keretében keriilt sor. Az iilésen Eirsi Gyula
egyetemi tanar elnskolt. A vitaiilés referensei Antalffy Gyorgy egyetemi tanar,
a Szegedi Tudomanyegyetem rektora és Székely Gyiorgy egyetemi tanir, az
Eotvés Lorand Tudomanyegyetem rektorhelyettese voltak. Az alabbi ismer-
tetés a referatumok és a vita dsszefoglalasat adja.— A vita és a II. Osztaly allds-
foglalasianak alapjan a lexikonnal az Akadémia Elnéksége is foglalkozott. Erre
vonatkozé hatarozatidban rdmutat a lexikon értékeire és hibdira. A hatérozat
szerint a késébbiekben -- a hibdk kijavitasdval — egy masodik kiadés meg-
jelentetése latszik sziikségesnek.

* *
*

Antalffy Gyérgy referdtuminak elején kifejtette, hogy a lexikont nép-
szerden megirt jelentds minek tartja, amely ugyanakkor magas tudoméanyos
szinvonalat is képvisel. A lexikon a nemzetkdzi jog, a diplomicia torténete, a
diplomaciai tevékenység mellett a nemzetkozi élet politikai, gazdasagi és
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kulturilis kérdéseivel oly médon foglalkozik, hogy e kérdésekrél a tudomanyos
dolgozokon kiviil a tarsadalom széles rétegei is megnyugtaté eligazitast kap-
hatnak.

A lexikonban az olvasé olyan cimszavak magyarazatit is megtalilja,
amelyeket a korabbi diplomaciai lexikon, illetve a régebbi altalanos lexikonok
éppen vilagnézeti okokbél mellgztek.

Mindezek alapjan Antalffy Gyérgy megdllapitotia, hogy a lexikon a kérdések
targyaldsa és szemlélete alapjdn egyardnt egészében kitiing alkotdsnak tekinthetd.

A lexikonnak &ltalanossigban térténd méltatasa utan Antalffy Gysrgy
néhany kritikai megjegyzést tett a mi egyes részleteire vonatkozéan.

Véleménye szerint a lexikon az ENSz szerepét meglehet8sen szlikszaviian
targyalja és a Szervezet éltaldnos értékelése is kivannivalét hagy maga utan.
Ez a cimsz6 példdul nem ad tajékoztatast arrdl, hogy mely allamok tagjai a
Szervezetnek, hogyan oszlik meg a Szervezet koltségvetése az egyes tagallamok
kozott sth. A lexikon a Biztonsagi Tanacs osszetételével nem foglalkozik kelld
részletességgel. Az ENSz cimszé alatt nem esik szé az in. magyar kérdésnek
a Szervezet keretében kier§szakolt tobbszéri targyaldsarél.

A nemzetkozi jog forrasai cimszéval kapcsolatban Antalffy
Gyorgy kifogasolta, hogy a lexikon a jogforras kifejezés hasznalata sordn nem
mutat rd arra, hogy ez a terminus technikus az allamok uralkodé osztilyai
akarati kinyilvanitasanak kiilonb6z8 formdit jelzi. Vitaba szallt tovdbba azzal
a lexikonban kifejtett allasponttal, amely szerint a nemzetkézi jog forrdsai
koz6tt nincsen hierarchikus kiilsnbség.

A lexikon hidnyossidgaként emlitette, hogy az nem tdjékoztat osszefog-
laléan arrél, hogy a nemzetkozi szokasjognak jelenleg mi a targykore.

A nemzetkdzi jog alanyai cimszéban foglaltakkal kap-
csolatban Antalffy Gyorgy hidnyolta, hogy a lexikon e cimsz6 alatt nem fog-
lalkozik az onrendelkezési jogukért harcolé gyarmati népek helyzetével.

Feltétleniil helyesnek tartotta volna tovabba a nemzetkozi torvényes-
ség cimszénak a lexikonba valé felvételét: e cimszé alatt véleménye szerint
arra kellett volna rdmutatni, hogy az imperializmus korszakiban a burzsoa
allam miként sérti meg a nemzetkdzi térvényességet és hogy a Szovjetunid
és a szocialista tabor az, amely toretleniil harcol annak fenntartasaért.

Antalffy Gyérgy hidnyolta, hogy a niirnbergi per a lexikonban nem
szerepel kiilon cimszé alatt.

Vitathaténak tartotta a lexikonnak az allamforméa-ra vonat-
kozéan adott meghatdrozasat is. Szerinte noveli ezt a hianyossagot, hogy a
nemzetkozi jog szempontjabél is jelentds kormanyforma-kategéria nem is
szerepel a lexikonban.

A referens szerint vitdba lehet szallni az 4ltaldnos jogelvek
cimszéban foglaltakkal is; ez a cimszé nem utal e jogelvek tarsadalmi-gazda-

sagi lényegére.
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A politikai é torténelmi vonatkozasd cimsza-
vakkal kapcsolatban Antalffy Gyérgy ramutatott arra, hogy a magyar
és német vonatkozasi cimszavakban lelhetSk fel leginkabb olyan megallapi-
tasok, amelyek félreértések forrasava valhatnak.

Ugyanakkor kiemelte, hogy az angol vonatkozasi cimszavak kitiinen
sikeriiltek. A magyar vonatkozdsi cimszavak koziil is kiemelkedének tartja
a magyar kiilpolitikat és diplomaciat a feudilis korszakban targyalé cim-
szavakat, tovdbba a magyar—svéd és németalfsldi—magyar kapcsolatok-
rol, valamint a Ferenc Jozsefrdl sz6l6 cimszavakat.

Kifogasolta ezzel szemben a Tisza Istvan-rol sz6lé cimszéban
foglalt értékelést. Ramutatott arra — hogy a lexikonban foglaltakkal ellen-
tétben — Tisza nem a csak nagybirtokos érdeket szem elGtt tarté ,,agrarius”
csoport, hanem a findnctSke és az azzal Gsszefonédott nagybirtokos osztily,
az Gn. ,,merkantil” csoport képviselGje volt. Ugyancsak birilta azt, hogy a
lexikon Tisza 1918. oktéber 16-i bejelentésének milyen hatést tulajdonit.

Antalffy Gyorgy szerint az Imrédy B éla-ril sz616 cimszé objek-
tivista megfogalmazasi.

Schuschnigg Kurt egykori osztrak kancellarral foglalkozé cim-
sz6éval kapcsolatban annak az allaspontjanak adott kifejezést, hogy a lexikon-
‘ban pontosabban ki kellett volna fejteni, hogy Schuschnigg politikdja — objek-
tive — milyen mddon készitette eld az Anschlusst. Ra kellett volna mutatni
arra, hogy mi volt a lényeges kiilonbség a fasiszta rendszabilyokat foganato-
sité6 Schuschnigg és a hitleri fasiszta politikai elképzelés kozott, ami miatt
Schuschniggra

fasiszta beallitottsiga ellenére is — koncentraciés tabor vart.

Antalffy Gyodrgy referatuméban annak a véleményének is kifejezést
adott, hogy a cimszavak kividlogatasa is kivanni valét hagy
maga utan: igy alapvetd cimszavak hidnyoznak, ugyanakkor jelentékteleneb-
bek megtalalhaték. Pl. nem szerepel kiilon cimszéként a fasizmus, az imperia-
lizmus stb. Hidnyoznak az imperializmus altal alkotott fogalmak. (élettér,
erdpolitika, fajelmélet stb.) Nem szerepelnek a lexikonban a kozelmilt egyes
eseményei. Pl. a taivani, algériai, vietndmi kérdések.

Referatuméban végezetiil néhdnytechnikai jellegid hidnyos-
s 4 g -6l szolt: igy a lexikon nem tiinteti fel az egyes cimszavak szerzéit, egyes
cimszavakban Atfedések tapasztalhaték, kevés a lexikonban az utalé cimszd,
a lexikon stilusa néhol egyenetlen.

Antalffy Gydérgy megdllapitotta azonban, hogy az dltala emlitett hidnyos-
sdgok nem rontjdk le azt az alapvetd megdllapitdsdt, hogy a lexikon marxista—
leninista szellemit fontos kézikonyv, amelynek egyes fogyatékossdgai a mii késébbi
kiaddsai soran kénnyen kikiiszébélheidk.

Székely Gyirgy referatumanak elején kiemelte, hogy mint jogtorténeti
érdeklddéssel is biré torténész vesz részt a lexikon értékelésében. ElsGsorban
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azt hangsilyozta, hogy a lexikonban taldlhaté cimszavak nagyrésze — féleg a
nemszetkozi jogi tdrgyiiak — megfeleld ideolégiai szinvonalon mozag.

Székely Gyorgy — Antalffy Gyorgyhoz hasonléan — ugyancsak kifo-
gasolta bizonyos — elsésorban az tdn. torténeti jog fogalomkérébe tartozé
— fogalommeghatarozasok hidnyit. Ugyanakkor felvetette azt
a kérdést, hogy a lexikonban feldolgozott t6bbi kérdéshez képest nem tlzott-e
anemzetkdzi jogesetek targyalasi ardnya.

Székely Gysrgy — Antalffy Gyérgy véleményével megegyezden — annak
az allaspontjanak adott kifejezést, hogy a lexikonnak sokkal tébb utalé cim-
sz6t kellett volna alkalmaznia.

Kiemelte, hogy a lexikonnak igen értékes része a XVI—XVIII. szazad
eleji magyar diplomaciatdrténet személyekre vals kidolgozisa, ugyanakkor e
korszakbél igen jelentékeny személyek (pl. Bercsényi Miklés vagy azok az
orosz diplomatak, akik I. Péter megbizdsabdl Magyarorszigon tevékenyked-
tek) hianyoznak.

Ramutatott arra, hogy tdbb cimszénal a magyar térténészek zémének
jogi tajékozatlansagat is tiikrzd hibak mutatkoznak. Pl. a konkordatum
cimszé alatt vilagos kifejtést nyert az a tény, hogy a papasag és valamely allam
kozott létrejott megallapodas nem viseli magan a nemzetkézi szerzédés jel-
legét. Ugyanakkor a vatikani—magyar kapesolatok fejtegetésénél ez a helyes
nemzetkozi jogi szemlélet mar nem keriilt kifejezésre.

Hianyolta, hogy a lexikonbdl a legrégibb allamkézi szerzédéseket tar-
gyalé cimszavak hianyoznak.

A lexikonban, véleménye szerint, tul sok a régi és jelenkori
életrajz: viszont nagyobb targyalési teret kellett volna engedni a nem-
zetkdzi jogi intézmények torténetének. Az életrajzi részekkel kapesolatban
kiemelte, hogy az angol és amerikai diplomécia térténeténck kidolgozasa
altalaban igen jél sikeriilt. A helyes kidolgozas példaiként az Adenauerral és
Wilsonnal foglalkozé cimszavakat emlitette. Viszont akadnak szerinte olyan
cimszavak is, amelyekben az adatkézld leirasok mellett hattérbe szorultak a
nemzetkézi jogi vagy diplom4ciai fontossagi események, illetve a cselekmények
nincsenek kell6képpen beagyazva a tarsadalmi-térténeti osszefiiggésekbe.
Ilyennek tekinti Székely Gyérgy tobbek kozott Apponyi Albert életrajzat, a
Bismarck-kal, Cavourral foglalkozé cimszavakat stb. A Bethlen Istvéannal
foglalkozé cimszéval kapesolatban utalt arra, hogy a fasiszta kiilpolitika alap-
vetése — aminek pedig a lexikonban elsdsorban kellene szerepelnie — alig
egy-két leiré mondathoz jut, a Gémbés Gyulaval foglalkozé cimszé esetében
is a lexikon Goémbés belpolitikai tevékenységét kiilpolitikai tevékenysége
ismertetésének rovasara részletezi.

A fentiek elérebocsitasa utan azonban megallapitotta, hogy a kifogasol-
haté életrajzi adatok csak a torténelmi vonatkozé cimszavak kisebb részében
talalhatok. |
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Székely Gyorgy ramutatott arra, hogy e lexikonnak egyik természetes
nehézsége, hogy olyan kérdéseket is targyal, amelyek révid id§ alatt médosul-
tak, vagy jelentdségiiket vesztették: ugyanakkor hidnyoznak olyan lényegesebb
kérdések, amelyek jelent§sége mar a lexikon megirdsinak idején nyilvanvalé
volt. (Mint amilyenek az afrikai Allamok névekv§ szidménak osszefoglalé
attekintése, az algériai kérdés, a gyarmati rendszer bomlésa.)

Székely Gyorgy kiemelte, hogy a lexikon egyik fé célkitiizése a magyar kap-
csolatok kidolgozdsa és ez a lexikonnak fontos és pozitiv eredményii kisérlete.

A lexikonnak ez a része azonban nem elég ardnyos: sok silytalan dolog
(pl. az a tény, hogy Olaszorszaghan Petdfi szobor van), kegyeleti aktus (az
angol hésok sirjainak megkoszoruzasa Budapesten) vagy kulturalis kapcsolat
is eltilzott politikat silyt kapott. Emellett e kérdések targyalasa soran érezhe-
tk a magyar nacionalizmus nyomai.

Nem sikeriilt eléggé a magyar—csehszlovdk, magyar—romén, magyar—
—jugoszlav kapesolatok térténetének ismertetése. Ezekb8l a kapcsolatokbél
ad6dé probléméik térténelmiinkben két vonalon jelentkeztek: egyrészt mint
allamkézi kapesolatokbél, masrészt mint nemzetiségi kérdésekbdl adédé prob-
lémak.

Felvetette, hogy a Nemzetkozi Almanach kiadvany mellett sziikség
van-e arra, hogy a lexikon kiilonféle érceket és mas nyersanyagokat részletesen
taglaljon. (Arany, bauxit, fa, gumi stb.)

Székely Gydrgy referdtumdnak isszegezéseképpen megdllapitotta : a lexikon
ittord, érdemes munka, amely alkalmas a nemzetkizi jogi és kiilpolitikai tdjéko.
zottsdg emelésére.

Antalffy Gybrgy és Székely Gyoérgy referatumat élénk vita kovette.

A vitdbanrésztvevik alexikon szerkesztési mdédszereivel
kapcsolatban a kovetkez§ észrevételeket tették:

Sandor Pal egyetemi tanar hianyolta, hogy a lexikon elején nincs b e v e-
zetd tanulmany, amely pontosan meghatarozna a lexikon targykoérét
és azt az idGtartamot, amelyet a lexikon felslel. Ezt az allispontot Herceg
Istvan és Palffy Ilona ugyancsak osztotta.

Herceg Istvan, a jogi tudoméanyok kandidatusa, annak az allaspontjanak
adott kifejezést, hogy a lexikonban bizonyos mértékben érvényesiteni kellene az
id6tallésag kodvetelményét: el kellene keriilni a tilzott aktuali-
zalas veszélyét.

Vajda Imre egyetemi tanar felszélalasiban ramutatott arra, hogy a vita
soran tobb hozzdsz6lé a lexikon szerkesztési médszereivel kapesolatban kissé
idealizalt formaban utalt a polgéri lexikoniras jellegére.

Herczegh Géza tudoményos kutaté kifogasolta, hogy til sok elap-
rézott cimszé van alexikonban és ez rendkiviili médon megneheziti azt,
hogy az egyes cimszavaknil a puszta tényanyag ismertetésén tilmenden a
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kell§ értékelést is meg lehessen adni az olvasé szamaira. Szerinte a szerkesz-
t6knek arra kellett volna térekednisk, hogy a sok elaprézott cimszé helyett
a lexikonban nagyobb &sszefoglalé cimszavak szerepeljenek; ezeket kellett
volna kiegésziteni a megfeleld utalé cimszavakkal.

Palffy Ilona — Herczegh Géza fenti allaspontjaval szemben — arra
mutatott ra, hogy az anyagnak nagyobb cimszavakban valé feldolgozisa
kiilon név- és targymutatét tett volna sziikségessé.

Sandor Pal szévatette, hogy az egyes cimszavaknal helyes lett volna a
szerzdk neveit feltiintetni.

A vita résztvevdi koziil tobben azt az észrevételt tették, hogy a lexikon-
ban nincs elég utalé cimszé.

Tobben kifogasoltak, hogy a lexikon — ha ez annak els§ kiadésa is —
csak 600 példanyban jelent meg.

A vita soran néhany nemazetkizi jogi kérdést is érintettek a felszélalok.

wlgy Herceg Istvan — Antalffy Gybrgy referatumahoz kapcsolédva — a
nemzetkozi jog forrdsai kézotti hierarchiaval kap-
csolatban kifejtette, hogy a nemzetkozi szerz6dés és a szokas kozotti hierarchi-
kus kiilonbségtétel kérdése még nem lezart kérdés. A szovjet jogtudomany
keretében is tapasztalhaté egy olyan felfogasbeli fejlédés, amely a kett§ kozott
nem tesz olyan alapvet§ kiilsnbséget, mint a korabbi szovjet nemzetkézi jogi
felfogas.

Herczegh Géza ezzel kapesolatban ramutatott arra, hogy a szovjet jog-
tudomany képvisel8i, amikor a nemzetkézi jog forrasairél irnak, nem azt
allapitjak meg, hogy a nemzetkdzi szerzédések a jogforrasok magasabb lépesé-
fokan allnak, mint a nemzetkozi szokas. Csupan azt hangsilyozzik, hogy a
nemzetkozi szerz6dések a nemzetkozi torvényesség megvalésitasinak a nem-
zetkozi szokasnal megfelelébb eszkozei. A nemzetkozi jog fejlddésével par-
huzamosan a nemzetkozi szerzédések szerepe allandéan novekszik. Ez a tény
azonban nem jelenti a nemzetkozi szerz8dések hierarchikus folérendelését.

Ugyancsak Antalffy Gyorgy referitumahoz kapesolédva Herceg Istvan
a nemzetkozi jog fogalommeghatirozasaval kapeso-
latban kifejtette a kévetkez6t: ha a lexikonban szerepld cimszé nem is tiikkrozi
kielégitd médon a jogag osztalyharcos tartalmat, az allamjog és a nemzetkozi
jog viszonyaval foglalkozé cimszé elég hangsilyozottan utal az uralkoedé osz-
talynak mind az allamjoghoz, mind a nemzetkézi joghoz valé viszonyéra.

A lexikonban szerepld egyes torténelmi cimszavak-kal kapcesolatban
Székely Gyoérgynek arra a megallapitasara hivatkozva, hogy eczcken
érezhetdk a magyar nacionalizmus nyomai, Sindor Pal a kévet-
kezfkre mutatott rd: a magyar—roman, magyar—csehszlovak, magyar—ju-
goszlav viszony dbrazolasa soran 6vatosan kell eljarnunk. A kérdés targyalasa
soran el kell hatarolnunk magunkat a nacionalizmustél, de ugyanakkor nem
kell elhallgatni, hogy ilyen silyos nacionalista hibak a masik oldalon is mutat-
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koztak. A nacionalista hibakat tehit marxista szempontbdl kell értékelni és
feltarni azok valgsagos tartalmat.

A nacionalizmus kérdésérdl szélva Palffy Ilona kifejtette: a roméan, a
szlovak elnyomasért elsGsorban Magyarorszag volt felelSs és ezért nem szabad
ezeknek az éllamoknak az érzékenységét azzal ‘megbantani, hogy olyan
kifejezéseket hasznalunk, amelyeket annak idején 8k sérelmeztek. (Szlovakia
helyett Felvidék kifejezést sth.)

A lexikonban szerepld kézgazdasagi jellegi cimszavak-
k al kapecsolatban Simon Gyula a kévetkezdket fejtette ki: helyesnek tartja,
hogy a gazdasigi kérdések elég tag teret kaptak a lexikonban, amely koriil-
mény a kiilféldon mikédd magyar diplomatak szdmara néveli a lexikon hasz-
nalhatésagat. A gazdasagi jellegii cimszavak koziil a valorizdcié valamint a
devizagazdalkodéds fogalmarél készitett cimszavakra bizonyos kritikai meg-
jegyzéseket tett.

Vajda Ernd, mint a lexikon kézgazdasagi részének felelse, alahizta
Simon Gyuldnak azt a megallapitasat, hogy a kizgazdasdgi fogalmaknak a
lexikonba valé felvétele azért volt sziikséges, mert a diplomdciai szolgdlatban a koz-
gazdasdgi, a kiilkereskedelmi fogalmak ismerete nagy jelentdségii és elengedhetetlen.

Vajda Erné vitdba széllt Simon Gyuldnak a devizagazdalkodassal fog-
lalkozé cimszéval kapesolatos biralé megjegyzéseivel.

A vita [szdmos résztvevije szévatette bizonyos cimszavak
hianyat.

Igy Sandor Pal és Simon Gyula annak az allispontjuknak adtak kifeje-
zést, hogy olyan cimszavakat is feltétleniil fel kellett volna venni a lexikonba,
amelyekben foglalt fogalmak vagy események az idGsebb genericié szamara
feltehetSen kozismertek lettek volna, de a fiatalok szamAara ezek a cimszavak
nagyon hasznosnak bizonyultak volna. (Pl. ilyen Apponyi hirhedt iskolatér-
vénye.)

Herczegh Géza annak az dllaspontjanak adott kifejezést, hogy a nem-
zetkdzi jogtudomany torténetével a lexikon viszonylag mostohan bant, a nem-
zetkozi jog klasszikusai — Grotius kivételével — kimaradtak a lexikonbél.

Antalffy Gyérgy referatumahoz kapesolédva Palffy Ilona is azon a véle-
ményen volt, hogy a niirnbergi perr6l 6nallé cimszét kellett volna felvenni,
még akkor is, ha egyébként a habords biinosokrsl kisebb cikkekben emlités
is torténik. Ezzel szemben Herceg Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy a
niirnbergi perre vonatkozé utalé cimszé a hibords bilinsékre utal és a haboris
blinés cimszé alatt ennek a fogalomnak, mint nemzetkozi jogi fogalomnak, a
kialakulasar6l hosszi ismertetés talalhaté.

Antalffy Gyula referatumira utalva Simon Gyula annak az allaspont-
janak adott kifejezést, hogy nem helyes kifogésolni egyes jogelméleti fogalmak
hidnyéat. Ez a lexikon ugyanis nem altaldnos jogi lexikon. Sander Pal ezzel
szemben Antalffy Gyoérgy allaspontjat osztotta.
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A vita résztvevéi tobbek kézott hidnyoltak a Morus Tamasrél, Baconrdl,
Rakécezi Ferenerdl sz6lé cimszavakat. Vajda Erné — Antalffy Gyoérgy refera-
tuméahoz kapcsolédva — a fasizmus cimsz6t hidnyolta a lexikonbdl.

A vita résztvevdl egyes cimszavakra kritikai észre-
vételeket tettek.

fgy Sandor Pal a Kun Bélarél, az antikomintern paktumrél, Bethlen
Istvanrél, valamint a Hitlerrél sz6l6 cimszavakra tett biralé megjegyzéseket.
Vajda Imre a Bismarckrél sz616 cimszéban foglalt értékelést kifogasolta.

Diészegi Istvan felolvasta Szamuely Tibornak, a térténeti cimszavakkal
kapcsolatos és az firasbeli biralatokra vonatkozé vialaszat. Ehhez kapcsols-
dott Palffy Ilona, a magyar torténeti anyag szerkesztdje.

Antalffy Gydrgy referatumaéra hivatkozva Sandor Pal kifejtette, hogy
az ENSz cimszéban foglaltak az ENSz szemsz6gébdl nézve ismertetik a Szer-
vezet felépitését és tevékenységét.

Herceg Istvan nem értett egyet Antalffy Gyérggyel abban, hogy a cim-
sz6 alatt hidnyolta az ENSz tagjainak felsorolasat. Ezek szdma ugyanis szinte
naponként valtozik. Ugyancsak nem értett egyet azzal, hogy az ENSz cimszé
alatt kellett volna beszélni az in. magyar kérdésrdl, amely az ENSz napirend-
jén egy rendkiviil milé jelenség és egyaltalan nem tartozik az ENSz miksdésé-
nek alapvetd jellegzetességeihez.

Palffy Ilona ezzel szemben feltétleniil indokoltnak tartotta volna a
magyar kérdésnek az ENSz cimszé alatt valé emlitését,

A vita végeztével Hajdu Gyula, a lexikon szerkesztije, részletesen vdlaszolt
a felmeriilt kérdésekre.

Mindenekel§tt 6rommel allapitotta meg, hogy a felmeriilt birdlatok dgy-
sz6lvan kizarélag a torténeti jellegi, a biografikus cikkekre vonatkoznak és a
nemzetkézi jogi, valamint a diploméciai cimszavak feldolgozéasat altaldban
megfeleldnek tartjak.

A lextkon szerkesztési médszereivel kapcsolatos észre-
vételekrdl sz6lva, mindenekeldtt viazolta azokat a nehézségeket, amelyek
kozott a lexikon létrejott. A lexikon szerkesztése sordn felmeriilt nagy

technikai feladatokkal — minthogy a szerkeszt8bizottsag a lexikon szer-
kesztéséhez csak elméleti hozzajarulast adott — énmaganak kellett meg-
birkéznia.

Hajdu Gyula teljesen egyetértett azokkal az észrevételekkel, amelyek a
lexikon bevezetését hianyoltak.

Herceg Istvannak azzal a megjegyzésével kapcsolatban, hogy a lexikon-
ban foglalt anyagnak idétallénak kell lennie és a feldolgozott események érté-
kelésének hattérbe kell szorulnia, annak a hatdrozott allaispontnak adott kifeje-
zést, hogy az események értékelése elengedhetetlen.

A pértossag kérdésérfl szélva — amely kérdésrél a vita soran Sandor Pal
és Vajda Imre tett emlitést — Hajdu Gyula azzal a megjegyzéssel kapcsolat-
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ban, hogy a British Lexikon vagy mas kapitalista lexikon esetében a partossag
kérdése nem meriil fel, ramutatott arra, hogy ennek az az oka, hogy ezeknek a
lexikonoknak a szerkeszt8i objektiv tényként tiintetik fel azt, amit — éppen
a kapitalista partossag szempontjabol — értékelésként megallapitanak. Ezek-
nek a lexikonoknak az esetében az tin. objektivitds és partossig azonos. Ne-
kiink viszont iigyelniink kell arra, hogy a marxizmus szempontjabél mérlegel-
jik és értékeljiik az eseményeket.

Nem értett egyet Herczegh Gézaval abban, hogy alexikonba egyes kisebb
cimszavak helyett tanulmanyokat kellene felvenni.

Igazat adott azoknak, akik kifejtették: a lexikonnak sokkal tobb utald
cimsz6t kellene alkalmaznia. Ezzel szemben nem lett volna helyes a lexikonban
— amely zomében rovid cimszavakat tartalmaz — a szerzdk nevét az egyes
cimszavaknal feltiintetni.

A vitaban résztvevéknek azokra a megjegyzéseire reflektalva, amelyek
bizonyos cimszavakat hianyoltak, Hajdu Gyula a kévetkezfket mondotta:

»Nagyon nehéz valamely lexikonnal kapcsolatban olyan helyzetet terem-
teni, amelyben ne lehessen valamely cimszé hidnyat felvetni. Nyilvanvalé,

hogy a tovabbi kiadasok sordn azt — a helyénvalé észrevételek alapjan —
tovabbi cimszavakkal ki kell majd egésziteni.”

Generalis ellenvetést tett ezzel szemben azokra az észrevételekre vonat-
kozéan, amelyek olyan cimszavakat hidnyoltak, mint a fasizmus, kapitaliz-
mus, allamforma stb. Ezek allamjogi, illetve politikai fogalmak és ezért nem
valék egy diplomiciai és nemzetkozi jogi lexikonba.

Ugyanakkor maga is hibanak tartja olyan cimszavak hianyat, mint
amilyenek a taivani, algériai kérdések stb.

Utalt arra, hogy az antik diplomatak targyalasa valéban kimaradt a
lexikonbél, minthogy ezek tevékenységének ismertetése a tavoli torténelmi
miltba ment volna vissza. Hajdu Gyula ezt az észrevételt olyannak tartja,
amelyen a lexikon tovabbi kiadédsa esetében érdemes elgondolkozni.

Alaposnak tartotta Herczegh Gézanak azt az észrevételét, hogy a nem-
zetkozi jog klasszikusainak tevékenységérGl tébb adatot kellett volna a
lexikonba felvenni.

Egy irott megjegyzésre hivatkozva, amely a szocialista allamok kiil-
politikajardl sz616 cimszét hidnyolta, Hajdu Gyula kifejtette, hogy a népi
demokracidk egymaskozti szerz6déseivel, a békevédelmi térvényekkel, az egyes
népi demokratikus &allamok nemzetkozi szempontbél jelentékeny akcidival
foglalkozé cimszavakbél az olvasé errdl a kérdésrdl is teljes képet kaphat.

Székely Gybrgy referatumiahoz kapcsolédva Hajdu Gyula elismerte,
hogy a nemzetkézi jogvitik nagy helyet foglalnak el a lexikonban. Ennek az az
oka, hogy a jogvitikban hozott itéleteket analégia alapjan a mai diploméciai
jegyzékekben nagyon jelentékeny mértékben felhaszniljak, miért is indokolt
ezek ismertetése.
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Hajdu Gyula szerint az olyan jellegli cimszavakat, mint pl. Apponyi
iskolatérvénye, nemesak a fiatalok tajékoztatasa érdekében kellett volna fel-
venni a lexikonba, azokrél mar az iddsebb generacié is megfeledkezett.

A lexikon egyes cimszavaira tett biralé megjegyzésekkel kapcsolatban
Hajdu Gyula a kovetkez8ket mondotta:

Antalffy Gyula referdtuméahoz kapcsolédva ramutatott arra, hogy a har-
colé nemzetek még nem alanyai a nemzetkdzi jognak: nem kothetnek példaul
nemzetkozi szerzddéseket. Algéria akkor lett a nemzetkozi jog alanya, amikor
korményt alakitott, amely korményt szamos allam elismert.

A magyar torténeti vonatkozasu cikkekkel kapcsolatban utalt Makkai
Laszl6 irott megjegyzéseire és a Sandor Pal altal kifejtettekre és a kovetkezd-
ket mondta:

Teljes mértékben osztja Sandor Palnak a macionalizmussal kapcsolatos
azt a megjegyzését, hogy vigyazzunk arra, hogy a magyar nacionalizmus
elkeriilése érdekében ne legyiink romén vagy cseh nacionalistak.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetével kapcsolatos cimszéra tett megjegy-
zésekre utalva Hajdu Gyula kifejtette, hogy a leirast, az Alapokmany tételes
ismertetését nem lehet elhagyni: elengedhetetlen, hogy a lexikon ismertesse
az ENSz szervezeti felépitését, fdszerveinek miiksdését. Amit a biralék hianyol-
nak, kivétel nélkil minden megvan a lexikonban, de kiilon cimszavak alatt.
Hiba, hogy erre nincs utalas. Kiilén 8t hasibos cikk szél példaul Magyaror-
szagnak az ENSzhez valé viszonyarél. Hajdu Gyula ezzal kapesolathban Herceg
Istvannak arra a megjegyzésére hivatkozva, hogy az un. magyar kérdést nem
kellett volna — tdlzott aktualitasa miatt — felvenni, leszdgezte, hogy ezzel az
észrevétellel nem ért egyet.

A Bethlen Istvanrél sz6lé cimszé megirasi médja nézete szerint sem
elég partos.

A Bismarckrél sz6l6 cimszéban valéban nem kielégit§ a tarsadalmi hat-
tér ismertetése.

Ezzel szemben Hajdu Gyula annak a véleménynek adott kifejezést,
hogy a Hitlerrdl sz6l6 cimszé kellsképpen kidomboritja a masodik vilag-
habora kitéréséért viselt felelGsségét.

Teljesen helytallonak tartotta a Schuschnigg-gal foglalkozé cimszéra
tett megjegyzéseket.

A Musselinivel foglalkozé cimszéban foglaltakat azonban nem tartja
objektivistanak.

Tisza Istvan szerepérdl szélva kiemelte, hogy szerinte a lexikonban fog-
lalt cimsz6 nem szépiti Tisza Istvan szerepét. A legélesebben elitéli Tisza
tevékenységét. Nem lehet vitatni azonban azt a tényt, hogy a habord megindi-
tasat Tisza néhany napig ellenezte. Tisza Istvannak az a kijelentése pedig,
hogy elvesztettiik a haborit, kiilongsen a hadseregben hatott forradalmasfté
médon.
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Vilaszénak végén Hajdu Gyula megkdszonte a megjegyzéseket, amelyeket
épit8 jelleglieknek tart és jelentékeny résziiket — amennyiben a md djabb
kiadasdban részt vesz — értékesiteni fogja. Ezzel szemben tiltakozik az olyan
biralat ellen, amely abbél a koriilménybél, hogy néhany cimszét — életrajzo-
kat — nem tart eléggé pirtosan megirtaknak, altalanosité megallapitast
tesz és olyan kévetkeztetést von le, mintha a szerz6k szandékosan és tudatosan
a burzsoa objektivizmus, vagy nacionalizmus iranyat kévetnék. Ennek ellent-
mond a kényv egésze és a vita soran elhangzott vélemények is az ellenkezdt
igazoljak. Az ilyen kritika er8szakkal ra akar hdzni a miire olyan fogyatékos-
sdgot, amelyet egyes miivek vonatkozasédban joggal kifogésolnak, de nem szol-
galja a célt, ha azt minden aron mindeniitt felfedezni akarjak.

Eérsi Gyula elniék a vita dsszegezéseképpen megdllapitotta: a Diplomdciai és
Nemzetkozi Jogti lexikonra igen nagy sziikség van, nemcsak a szakemberek, hanem
igen széles rétegek Lozmiiveltségének emelése érdekében. A lexikon érdeme nem-
csak az tttorésben rejlik, hanem a mi alkalmas arra, hogy tovabbi kiadasok
alapjaul szolgaljon. A lexikon a marxizmus—leninizmus alapjan all, noha egyes
— f@ként torténeti — cimszavaiban vannak elvi hibdk is. Bizonyos hibdkra
vezetett a lexikografiai tapasztalatlansdg is. Mindezek a hibik azonban
korantsem olyan természetiiek, amelyek ne lennének kikiiszébolheték.

Eérsi Gyula végiil megallapitotta, hogy a lexikon feletti vita elvi szinten
folyt, mélté volt ahhoz a kerethez, amelyben megrendezésre keriilt.







A STOCKHOLMI NEMZETKOZI TORTENESZ
KONFERENCIAROL

RANKI GYORGY

A Nemzetkozi Torténész Bizottsidg 6tévenként megrendezésre keriils
kongresszusainak keretében 1960. augusztus 21—28-an Stockholmban ren-
dezték meg a XI. Nemzetkozi Torténettudomanyi Kongresszust. A nagysza-
bist tudomanyos iilésszakon a vildig minden részérgl kozel kétezer tudés
gytilt 8ssze. '

Az 1955-ben Rémaban megtartott X. Kongresszus 6ta a Szovjetunid
és a népi demokratikus orszagok torténészeinek szerepe jelentSsen megnéve-
kedett, az el6késziiletekben is aktivan részt vettek és pl. a Szovjetunié tor-
ténészei és az amerikai torténészek eldadéasai egyenl§ szamban szerepeltek a
kongresszus napirendjén. Novekedett a népi demokratikus orszagok eldadasai-
nak és korreferdtumainak szama is,

A kongresszus el6addsainak szovegét a rendezdség mar kordbban
eljuttatta a résztvevdkhsz. Ebbél kitint, hogy a polgari térténészek — bar
témaik természetesen a burzsoa ideoldgiat tiikrozték — igyekeztek a tudoma-
nyos formak kozott maradni. Kivételt képezett ez alél a Szlav Toérténeti
Bizottsdg (a kozponti rendezvényt megelGzGen tébb szakteriileti albizottsag
iilésezett). E bizottsig orosz és lengyel emigrans torténészek elGadasait ik-
tatta be programjaba és kittizte Johann Weidlen, a magyarorszagi Volksbund
iskola volt igazgatéjanak eldad4sit ,,A magyar nacionalizmus és a németek
kitizése Magyarorszagrél” cimmel. E provokativ eldadds ellen a magyar
delegécio bejelentette tiltakozasat, de egyittal felkésziilt a vitara is. Weidlen
eladasa a német fajelméleten alapult és nemcsak a Szovjetunié és népi demok-
ratikus orszdgok tiltakozasat hivta ki, hanem a nyugati térténészek rossza-
lasat is. Jellemzd erre, hogy felszélalasa alatt a nyugat-német delegécié tiin-
tetdleg kivonult. A szovjet delegacié az elGadas megkezdése eldtt tiltakozott,
Leo Stern pedig, a Német Demokratikus Kéztarsasig torténésze, eldadas koz-
ben, az érickezlet szine elétt kérte, hogy vonjak meg a szét az elGadotél. A
svéd elndk ezt meg is tette. Megszakitotta az elSadast és a vitat sem nyitotta
meg felette.

Az elészor megrendezésre keriil§ Gazdasagtorténeti Konferencia egészen
mas jellegii volt. Napirendjén két tudomanyos téma szerepelt: ,,Az iparosodas,

15 II. Osztaly Kézleményei XIj1—3.



226 RANKI GYORGY

mint a gazdasagi fejlédés tényezdje 1700 utan” K. Beril cambridgei professzor
eldadasaban és ,,A mez6gazdasigi nagyiizemek 6sszehasonlité vizsgalata a
kozépkor végéisl” F. F. Liitge miincheni professzor eldadasiban. Az els§ téma
vitija nem annyira az elSadds, mint Rostow amerikai gazdasagtorténész
fejlddéselmélete koriil forgott. Rostow elméletén — melyet itt részletesen nem
ismertetiink — érezhet8 a marxizmus hatésa, a szerz§ maga is beismeri, hogy
nézetei szimos ponton érintkeznek a marxizmussal, de élesen elhatarolja magat
téle. A fejlédési stadiumokra vonatkozé vita, melynek soran a fejlédés tor-
vényszerliségeit és az dltalanositas lehet§ségeit vitattak, inkabb kézgazdasagi,
mint gazdasagtorténeti jellegli volt és erdsen érz8dstt rajta a keynesizmus
hatédsa. Torténeti, ideolégiai és politikai szempontbél az agrartérténeti téma
vitaja sokkal gyiiméleséz8bb volt. A XVI—XVIII. szazadi gazdasagi fejlédés
egyik kozponti problémaja: a mezdgazdasagi nagylizem kialakuldsanak okai
és médozatai képezték a vita targyat. A marxista felszélalék kozétt magyar
részrdl Pach Zsigmond Pal professzor az eladést elsGsorban abbél a szem-
pontbdl biralta, hogy a parasztgazdasdgokbdl sarjadé t8kés iizemeket, illetve
a mezdgazdasagi arutermelés paraszti tendencidjat teljesen figyelmen kiviil
hagyja. A konferencian altalaban is egyre t5bb vonatkozasban jutott kifejezésre
a marxista gazdasigtorténet ercje. Egyben nyilvanvaléva valt, hogy a gazda-
sigtorténet a torténettudomanyon belill az eszmei harcnak olyan terepe,
amely kedvezd lehetGségeket nyijt az ideolégiai eldretdrésre, a marxizmus—
leninizmus elméletén és médszerén nyugvé kutatds folényének demonstrala-
sdra. A kongresszus a gazdasagtorténeti konferencia utdn kezdte meg mun-
kajat. Ezen 30 elfadas, tobb mint 200 korreferitum és hozzavetSlegesen
1000 hozzaszolas hangzott el. Ezek kéziil csupdn azokat emlitjiilk meg,
melyek koriil kiilsnésen éles vita bontakozott ki, vagy téméajuknil fogva
szamot tartanak a magyar torténészek érdeklGdésére.

A médszertani szekciéban Erich Rothacker ,,A térténetfilozéfia hatdsa
az Gjabb térténettudomanyokra” cimi eldadasa lényegében nem adott wjat
a szellemtorténet prominens és fasiszta miltja miatt hirhedt képviseldjének
korabbi felfogasihoz képest. Jellemz8 torténetszemléletére, hogy — tobbek
kozott — a marxizmust a messianisztikus vilagnézetek kozé sorolta. Erdekes
volt, hogy a nyugati torténészek alig kapesolédtak be a vitaba. A haladd tor-
ténészek természetesen vitdba szalltak elméletével.

Nagy vitat valtott ki a nyugati torténészek korében Zsukov szovjet
professzor ,,A vilagtorténet periodiziciéja’® cimd eladasa. Az el6adas marxista
torténetfelfogasit — az egyetemes torténet periodizacigjaban a gazdasagi
folyamat szabalyossidgat és Gsszehasonlithatésigat, amely a kiilonb6z8 tarsa-
dalmi-gazdasagi formaciék sorozatiban megnyilvanul, — a nyugati térténészek
erfsen vitattak. Zsukov professzor el6adasiban hangsilyozta, hogy nem all
fenn egy olyan altalinos irinyzat, mely valamennyi tarsadalmi-gazdasagi
formaciénak valamennyi nemzetre kiterjedd egymasutanisagat hirdeti, egyes
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nemzetek meghatirozott feltételek kozott megkeriilhetik a tarsadalom 4lta-
lanos fejlédésének bizonyos stadiumait.

Az djkori térténeti szekcisban Magyarorszidg vonatkozasidban a legér-
dekesebb eldaddst Klima és Macurek csehszlovak torténészek tartottik ,,A
feudalizm}lsbél a kapitalizmusra valé dtmenet sajatossagai Kézépeurgpaban”
cimmel. Allisfoglalasuk egyik vitatott tétele, hogy a feudalizmusbél a kapi-
talizmusba valé Atmenet idészakat mar a XVI—XVIIL, szazadra helyezik.
Magyar részrél Pach Zsigmond P4l szillt vitdba a referdtum ezen allitisaival
és el8adta, hogy nézete szerint ebben az id§szakban még csak a t8kés termelés
bizonyos feltételeirdl, kezdeti formdirél beszélhetiink. Véleménye szerint a
feudalizmusbél a kapitalizmusba valé atmeneti dészaka Kézép-Eurépaban a
XVIII. és XIX. szazad els§ fele. Ehhez a felfogishoz csatlakoztak a szovjet
torténészek is.

A legnagyobb érdeklédést Porsnyev szovjet professzor ,,A 30 éves habori
nyugat—keleti kapcsolatai” cimi el6adisa valtotta ki. Tekintettel arra, hogy
ez az elGadis a svéd torténelmet nagymértékben érintette, a vita tilment a
kongresszus tudomanyos keretein. Porsnyev professzor eddig ismeretlen for-
rasanyagokra tamaszkodé elSadasidban a korabeli eurépai allamrendszer
szerkezetérdl és dsszefiiggéseirdl beszélve, az Oroszorsziagot a nyugattél elszi-
geteld svéd—lengyel—torsk ,keleti gat” szerepét elemezte. Nagy érdekls-
dést valtott ki Gustav Adolf orosz orientaciéju kiilpolitikdjanak ismertetésé-
vel. A svéd napisajté természetesen tamadta ezt a felfogést, azonban érdekes
médon az elfadashoz korreferalé svéd tudés megerdsitette azt.

Nagy vitat véltott ki és a mai ideoldgiai harc szempontjabél rendkiviil
jelentds problémakat vetett fel Haag belga torténész ,,Az elsg vilaghaborii és a
szocidldemokracia’ cimi el6adasa, melyben a munkasmozgalomnak a habora-
val kapcesolatos allaspontjit boncolta. Bar az eladé a marxista felfogassal
jénéhany kérdésben nem értett egyet, mégis leszigezte, hogy ,,a legiossze-
fiigg6bben, mélyen és kritikusan™ az kozeliti meg a kérdést. Munkdjiban
objektiv médon végigkisérte a kiilonb6z8 torténeti irdnyokat és élesen biralta
a kongzervativ imperialista irdnyzatokat. A referdtum magas tudominyos
szinvonalaval ellentétben sziamos nyugati, {8leg nyugat-német hozzaszélé a
német szocidldemokrécia haboris felelGsségének eltussolisara térekedett. Ezt
nem egy esetben szovjetellenes megnyilvanuldsokkal kototték ossze.

A nyugati torténetiras harcosabb képvisel§i éltalaban a nemzetek és
allamok felettiség gondolatinak bajnokaiként szerepeltek. Ez a gondolat tort
felszinre Zwitter—Bogdanov—Sidak jugoszlav torténészek ,,A Habsburg
Monarchia nemzetiségi problémai” cimi eladasianak vitdjaban. Az egyébként
gazdag anyagra tdmaszkodé és a nemzetiségi kérdésnek kell6 jelentdséget
tulajdonité eladas érdemeit a vitathaté allaspontok ellenére is a népi demok-
ratikus orszigok torténészei erGsen hangsiilyoztik, mivel az ideolégiai harc
elsésorban a Monarchiat idealizals, a nemzetiségi kérdés jelentdségét csok-
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kenteni kiviné, a nemzeti elnyomas tényét kétségbevoné térténeti iranyzat
ellen emelt szét.

A kongresszus legérdekesebb eldadasainak még vazlatos attekintése is
bizonyos értelemben képet ad a polgari torténészek altal képviselt iranyzatok-
16l és az ezekkel kapcsolatos vitdkrél. Ebbél is levonhaté az a kovetkeztetés,
hogy a polgari torténetirdsban — hasonléan az 1955-ben Réméiban megren-
dezett kongresszushoz — tovabbra is a szellemtérténet és a pozitivizmus az
uralkedé iranyzat. Ugyanakkor bizonyos jelek arra mutatnak, hogy a tarsa-
dalmi és gazdasdgi folyamatok térvényszertiségeinek elismerése, a gazdasagi
tényez8k jelent8ségének bizonyosfoki elfogaddsa mar szélesebb korskben
terjedt el, mint korabban. A legreakciésabb, a szellemtérténet idealista tor-
ténetfelfogasat, a torvényszeriiségek és a haladids gondolatanak nyilt tagadasat
elsésorban a nyugatnémet torténészek képviselték.

A kongresszus mérlegét megvonva, megallapithaté, hogy nemcsak a
tudomanyos vitak, de a kialakult vitaszellem is pozitiv iranyd fejlddést muta-
tott. A vitak szinvonala természetesen egyenlStlen volt, azonban igy is fontos
tudomanyos eseményként értékelhets a kongresszus munkaja. A svéd rendezd-
bizottsag jol és nagy figyelmességgel oldotta meg rendkiviil nehéz feladatat
és maga is hozzajarult ahhoz, hogy helyenként éles ideolégiai és tudomanyos
vita cllenére végeredményben az egészséges tudominyos egyiittmiikodés
szelleme érvényesiilt. A szocialista orszidgok torténészeinek elSadésaiban
altalaban az alapos targyi tudés széleskoért ismeretekkel és az anyag mély
elemzésével parosult. Ez nagyban névelte a marxista térténetiras megbecsiilé-
sét a nyugati torténészek korében. Ez a megbecsiilés megnyilvanult bizonyos
fokig a szervezeti formakban is, amennyiben a nemzetkézi térténész bizottsag
kozgyilése az 1 vezetségben H. Schmied osztrak professzor elnéksége mel-
lett A. Guber-nak az ismert szovjet térténésznek juttatta az egyik alelnéki
tisztet. Emellett a szocialista orszagok altal benydjtott javaslatot is magaéva
tette a Mongol Népkéztarsasignak a szervezetbe valé felvételét illet§en.

A kongresszuson 14 magyar torténész vett részt, a vitdk sordn harom
magyar korrefecratum hangzott el. Molnar Erik akadémikus ,,Hegel torténet-
filozéfidjanak hatdsa a marxista torténetirasra”, Makai Laszl6 kandidatus
,»Az abszolutizmus kibontakoztatdsanak szociilis alapjai a Habsburg-tarto-
méanyokban a 30 éves hébori idején’ és Pach Zsigmond Pil egyetemi tanér
»»A magyar agrarfejlédés elkanyarodisa a nyugat-eurépaitél” cimmel. Mind-
harom el§adas komoly tudoményos visszhangot valtott ki. Ezek mellett a kong-
resszuson résztvevs tobbi magyar tudds is aktivan kapcesolédott be a vitdkba.
Zsigmond Laszlé6 Droz francia torténésznek a Mitteleuréparsl és Roth-
felsnek a kézép-curépai hatarok kérdésérgl sz6l6 korreferatumahoz szélt hozza.
Lederer Emma egyetemi tanar hozzaszélasa a kozépkor kezdeteivel foglalko-
zott. Mérei Gyula és Araté Endre felszélalasa Zwitternek a nemzetiségi kérdés-
r6l tartott eladasihoz kapesolédott. Makkai Léaszlé a technikatérténet kér-
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déseihez s26lt hozza és részt vett a médszertani vitaban. Ranki Gyorgy Landes
amerikai torténész a XIX. szazadi német és angol iparvallalati formakrél tar-
tott el6adasanak vitdjaban vett részt.

Kiilon ki kell emelni a magyar torténészek a kongresszusra késziilt kiad-
vanyéanak sikerét. Az Etudes Historiques cimmel megjelent kétkotetes tanul-
manykdtet mintegy 30 tanulményt és a felszabadulds uténi bibliografiat fog-
lal magéban. A konyv, amelybdl a delegicié 150 példanyt vitt magéival, egy
nap alatt elfogyott és igen nagy elismerést valtott ki a térténészek kérében.

A kongresszus eredményei kozé sorolhaté a személyi kapcesolatok elmé-
lyitése is, nemcsak a szocialista orszagok térténészeivel, hanem a haladé nyu-
gati tudésokkal is. A magyar térténészek elismerését és megbecsiilését jelenti,
hogy tobb nyugati folyéirat kért torténészeinktsl tanulmanyt.

A magyar térténészek részvétele a kongresszuson sikeresnek mondhaté
és titkrozi azt a fejlddést, melyet a marxista térténettudomanyunk az utébbi
években megtett. A soronkdvetkez8 1965. évi kongresszus tovabbi feladatokat
ré tdrténészeinkre, hogy a nemzetkdzi megbecsiilést tudomanyunk irant még
jobban megalapozzuk és jabb tudoméanyos eredményekrdl adhassunk szamot.






A XIX. NEMZETKOZI FOLDRAJZI KONGRESSZUS
STOCKHOLMBAN

ENYEDI GYORGY

A Nemzetkozi Foldrajzi Unié, az UGI 1960. aug. 6—13. kézstt Stock-
holmban rendezte meg a vilag geografusainak négyévenként ismétl6dé nagy
seregszemléjét. A XIX. kongresszus vendéglitéja nemesak Svédorszag volt,
hanem valamennyi skandindv illam, amelyek természeti és gazdasagi foldraj-
zat kilonb626 tanulményutak, symposiumok ismertették.

A kongresszus munkijiban tobb, mint 1500 delegdtus vett részt 66
orszaghol. A szocialista orszigok az Unié munkijaba csak néhiny éve kapcso-
l6dtak be intenzivebben. Hazank, s6t a Szovjetunié is csak 1956-ban jitotta
meg tagsigit, s a XIX. kongresszuson keriilt sor Bulgéria, Romania és az
NDK felvételére; a korabban felvett Csehszlovakiaval és Lengyelorszaggal
egyiitt hét szocialista orszag vesz részt az UGI munkajaban. A Kinai Népkoz-
tarsasag nem tudja elfoglalni jogos helyét a tagok kozott, amelyet Tajvan
képvisel§je bitorol. A kizelmiltban fiiggetlenné valt orszdgokat nagyon keve-
sen képviselték a kongresszuson; e néhany képvisel§ is — egy-két kivétellel —
az ottani féiskoldkon tanité angol vagy francia professzor volt.

A Nemzetkozi Foldrajzi Unié a viladgszerte folyé geografiai kutatasokat
szakbizottsagain keresztiil iranyitja. E bizottsagok az érdeklddés elSterében
all6 problémak megolddsara alakultak, szdmuk édllandéan valtozik. A tizenst
bizottsag (1. a lejtdk fejlddését tanulmanyozé bizottsdg, 2. a sziraz teriileteket
tanulméanyozé bizottsig, 3. alkalmazott geomorfolégiai bizottsag, 4. az Atlanti
Ocean partvidék eréziés feliileteit tanulmanyozé bizottsig, 5. periglacialis
morfolégiai bizottsag, 6. a nedves trépusokat tanulminyozé bizottsag, 7.
karsztbizottsdg, 8. a parti iiledékeket tanulmanyozé bizottsag, 9. orvos-
foldrajzi bizottsag, 10. foldhasznositasi bizottsdg, 11. a nemzeti atlaszok
bizottsidga, 13. a régi térképek bibliografidjanak bizottsdga, 14. féldrajzi
kéonyvek és térképek konyvtari bizottsdga, 15. a foldrajz iskolai tanitasa-
nak bizottsidga) szima a stockholmi kongresszuson még eggyel béviilt:
lengyel kezdeményezésre, a varséi S. Leszczycki professzor elnskletével
létrehoztak a gazdasagi regionalizaciéval (a mi terminolégidnk szerint: gazda-
sagi rayonirozéassal) foglalkozé bizottsagot is.

Amint a bizottsidgok elnevezéseibdl lathats, ezek jelentds részben ter-
mészeti foldrajzi, esetenként részproblémakkal foglalkoznak, s a gazdasagi
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foldrajzot csak a 10. f6ldhasznositasi (azaz mezSgazdaséagi féldrajzi) bizottsag
képviseli. A bizottsidgok osszetétele tehdt nem tiikrozi megfelelen az egyes
foldrajzi tudoméanyagak tényleges fontossagit és a kutaték ezek irdnt meg-
nyilvanulé érdeklddését sem. Nemecsak a gazdasagi foldrajzi dgak zome hiany-
zik, hanem olyan fontos természeti foldrajzi dgazatok, mint az éghajlattan,
vizfoldrajz, stb. sem rendelkeznek bizottsaggal. A kongresszusra bekiildott
el6adasok gsszetétele is az elébb elmondottakat igazolja. A ecsaknem 600 bekiil-
détt eldadas koziil ugyanis (amelyekbdl csaknem 500-at fogadtak el) a nagyobb
rész téméja e bizottsdgokéba nem volt beilleszthets s ezek tiz kiilonbéz8 szek-
ciéban (1. éghajlattani és vizfoldrajzi, 2. 6ceanografiai és glaciolégiai, 3. geo-
morfolégiai, 4. polaris és szubpolaris, 5. biogeografiai, 6. emberfoldrajzi, 7. gaz-
dasagfoldrajzi, 8. médszertani és bibliografiai, 9. kartografiai és fotogeografiai,
10. alkalmazott f6ldrajzi szekcié) keriiltek meghallgatasra.

Az el8adasok megoszlasa az egyes foldrajzi tudoméinyok szerint tiik-
rozi ezek fejlettségét és jelentSségét nemzetkozi viszonylatban. Erdekes meg-
jegyezni, hogy a magyar foldrajztudomany belsS ardnytalansagai — neveze-
tesen a természeti foldrajzon belil a geomorfolégia tilsilya, a gazdasigi fold-
rajzon beliill az agrarfoldrajz el§térben allasa vilagviszonylatban is megmutat-
kozik. A geomorfolégia mellett az éghajlattan és hidrogeografia, ill. mezdgaz-
dasagi foldrajz mellett az ipar- és népesség-telepiilésfoldrajz jéval fejlettebb,
mint hazankban.

Az el6adasok koriilbelill azonos aridnyban oszlottak meg a természeti és
gazdasagi foldrajz kozott. Feltiinden nagy szerepet kapott a kartografia, amely-
nek a foldrajztudoméanyhoz tartozasat hazdnkban tébben kétségbevonjik.

A legfontosabb elméleti tanulsig talan az, hogy az egységes fildrajz
koncepcidja gyakorlatilag fel sem meriilt, a burzsoa gazdasigi foldrajzi felfo-
gasok is allandéan modernizalédnak és bizonyos értelemben a marxista gaz-
dasagi foldrajzhoz kézelednek. Ez a kozeledés dgy értendd, hogy nem ritkian
hasznaljdk a marxista gazdasagi foldrajz kategériat, és a gazdasagi foldrajz
alaptudoméanyanak egyre tébben a kézgazdasigtant — természetesen annak
valamely burzsoa felfogisit — ismerik el.

A polgari gazdasagi foldrajz 6kondmiai jellegének erdsodése ellenére nem
egy eléadasban a gazdasag térbeli elrendez6désének indokolasaban tilzottan
nagy szerepet jatszottak a természeti foldrajzi kornyezet elemei. Ez részben
olyan eldadéknal jelentkezett, akik korabban természeti foldrajzzal foglalkoz-
tak, masrészt meglehetdsen sokan igyekeztek megkeriilni a tarsadalmi-gaz-
dasagi osszefiiggések feltarasat. Ez még az esetben is jelentkezett, ha egyéb-
ként kozgazdasagi kategéridkat — termelési érték, jovedelem, stb. —
alkalmaztak.

Igen figyelemre mélté vonas a polgari gazdaségi foldrajz leiré jellegének
csokkenése és aktiv szerepének erdsiodése. Leiré jellegli beszamolék csak
néhany kevésbé ismert gyarmati teriiletrsl késziiltek. A polgéri gazdaséagi fold-
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rajz fejlédése tilkrdzi azt a véltozast, ami a modern kapitalista termeléshen a
masodik vilaghabori 6ta végbement. Az dllammonopolista tendencidk erGso-
dése a tervgazdalkodas bizonyos elemeinek felhasznalasat is lehetvé tették. E
tervek természetesen nem foghattak 4t a nemzetgazdasag: egészét, hanem kii-
l6ngsen egyes elmaradottabb teriiletek komplex fejlesztésében vezethettek
sikerre, ahol a fejlesztés 4llami beruh4zisokon alapult. Ez el§térbe helyezte a
gazdasagi geografusok szerepét, akik nélkiilozhetetlenné valtak a természeti
és gazdasagi tényezdk szintetikus értékelésében. A teriileti tervezés, a gazda-
sagi korzetbeosztds, amely fogalmakat két évtizede csak a szovjet gazdasagi
foldrajz ismerte és alkalmazta, ma mar t5bb t6kés orszig gazdasagi geografusai-
nak kutatasi feladata (fleg az Egyesiilt Allamokban, Anglidban, Francia-

orszdghan és Belgiumban) és az egyik munkabizottsiag — alkalmazott fold-
rajz — is lényegében a teriileti tervezés és a gazdasagi foldrajz kapesolataval
foglalkozik.

Természetes, hogy a gyakorlati igénytli el§adasok sok gazdasagi elemzési
moédszert alkalmaztak, bar ezck alkalmazasat még az ttkeresés jellemezte.
A teriileti termelési tipusok elhatarolasa és jellemzése ink4dbb empirikus Gton
tértént, exacte modszerekkel kis mértékben rendelkezik nemzetkézi viszony-
latban is a gazdasagi foldrajz. Meg kell ugyanis talalni, hogy a kézgazdasag-
tudomanyok e specialis terrénumara — a termelés teriileti eloszl4sara, amellyel
a gazdasigi foldrajz foglalkozik — a kozgazdasagi elemzési médszerek koziil
melyek és milyen vonatkozasban alkalmasak. Ugy fogalmazhatnank talan,
hogy a gazdasigi foldrajz korszakforduléjan Aallunk: az egységes foldrajz
— glzsba kétd — kotelékeit mar végérvényesen szétszakitotta és most keresi
hatarozottabban az utat a kdzgazdasagi tudomanyok s azok gyakorlati alkal-
mazasa felé.

Fontos tanulsagként kell megszivlelniink, hogy ha a t6kés orszagokban
a gazdasagi geogrifia megtalalta az utat a gyakorlat igényei felé, akkor a
szocialista Magyarorszagon, ahol a tervezés a népgazdasag egészét atfogja,
j6éval szorosabbra kellene fiizniink a teriileti tervezés és gazdasagi foldrajz
kapcsolatait. E téren 1969. év folyamén az elsd biztaté lépések megtorténtek.

Nemzetkozi viszonylatban is meglehet§sen tisztazatlan a népesség, ill.
telepiilésfoldrajz és a gazdasagi foldrajz kapcsolata. E tisztazatlansagot jol
tiikkrozték az n. emberfoldrajzi (Human Geography) szekcié eladésai. Az
emberfsldrajz fogalmat az el6adék kiilonbsz8képpen értelmezték. Figyelemre
mélté azonba, hogy az emberfsldrajz elavult, reakciés koncepcigjat mar csak
néhany eladé tette magaéva, s igen kevesen helyettesitették a gazdasagi
foldrajzot a ,,tarsadalmi fsldrajzzal” (amelyre korabban hazai kisérletek is
torténtek.). Az elGadasok jelentds része a népesség- és telepiilésfoldrajzot a
gazdasagi foldrajz részeként értelmezte.

A vildg sok orszdgaban el8rehaladott stddiumban vannak az tin. fold-
hasznositasi — azaz komplex mez6gazdasagi foldrajzi — kutatasok. E mun-
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kalatokba a magyar geografia csak a kézelmiltban kapcsolédott be, de mar
koribbi lemaradasunkat jelent§sen csokkentettiik. A mez6gazdasag teriileti
tervezése szamira — ami tulajdonképpen csak a mezdgazdasag szocialista
atszervezésével kap megfelel§ jelent§séget — kutatasaink értékes tudomanyos
megalapozast adhatnak.

A kapitalista orszagok gazdasagi féldrajzi iskolai kozil — a vizsgalati
médszerek tervszerliségét, a gyakorlattal valé kapcsolatot illetéen — az
amerikai iranyzatok emelkednek ki, ezutan fileg az angol és francia kutatasok
érdemelnek emlitést. Erdekes megjegyezni, hogy a kitling, kézgazdasagi szel-
lem#i, médszereikben invenciézus elGadasaik ellenére az igen népes USA
delegacié tevékenysége bizonyos fokig elmaradt a virakozastél, mivel ezek az
eladasok az 6sszesnek csak kis hidnyadat tették ki: a tobbség leir6 jellegi volt
s valamelyik fejletlen gazdasagi teriilettel foglalkezott. Ritkasigszamba ment,
ha egy amerikai eladé sajat orszdga gazdasagfoldrajzi elemzését valasztotta
témajaul.

A marxista gazdasagi foldrajz még viszonylag kisebb szerepet jatszott,
de nem szabad elfelejteni, hogy ez volt lényegében els§ bemutatkozasa a Nem-
zetkozi Fsldrajzi Kongresszuson. El§adéasaik szdma és mindsége tekintetében
a lengyel geografusok emelkedtek ki; a szovjet delegicié el§adésai olyan témak
koriil dsszpontosultak, amelyekben vildgviszonylatban a legjobb eredménye-
ket értek el (sarkkutatads, 6ceanografia, sthb.).

A hattagid magyar delegicié, amelyet Radé Sdndor, a féldrajzi tudoma-
nyok doktora vezetett, kiildetését sikerrel teljesitette. Valamennyi tagja
el6adéast tartott nevezetesen Radé Sdndor a magyar nemzeti atlasz munkala-
tair6l, Bulla Béla akadémiai lev. tag a hajdani periglacialis 6v éghajlatdnak
klimatikus morfolégiai jelent§ségérsl, Kdddr Laszlé, a foldrajzi tudomanyok
doktora a loszképz8dés éghajlati feltételeirdl, Pécsi Madrton kandidatus a
Duna-volgy magyarorszagi szakaszanak kialakulasarsl, Bora Gyula a magyar
ipar és energiatermelés foldrajzi elhelyezkedésérdl, Enyedi Gyirgy a magyar-
orszagi foldhasznositas térképezérsr§l tartott elfadast. Ezek az el8adésok
kotetbe foglalva ,,Studies on Hungarian Geographical Sciences” cimen még
a kongresszus eltt megjelentek s ezeket a delegacié a kongresszus résztvevdi
kozott szétosztotta.

A magyar foldrajz fokoz6dé nemzetkézi meghecsiilésének jele, hogy a
Nemzetkozi Foldrajzi Unié hirom bizottsagiba is valasztottak magyar tagot:
a Nemzeti Atlasz bizottsagba Radé Sdndort rendes tagga, Bulla Bélat a Peri-
glacialis Morfolégia Bizottsagba lev. tagga és Enyedi Gyorgyst a Foldhasz-
nositasi Bizottsagba lev. tagga.

A kongresszus alkalmat adott a magyar foldrajz nemzetkozi kapcesolatai-
nak kibGvitésére, melynek tudoménypolitikai jelent8sége van. A kongresszus
tudoményos tapasztalatainak 4ltalanositdsa és hazai alkalmazisa remélhetd-
leg wjabb lendiiletet ad a geografiai kutatéasoknak.
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A vita 1969, jinius 17-én, a Foldrajzi Bizottsag rendezésében zajlott le.
Radé Sdndor, a foldrajzi tudoményok doktora elnéki megnyitéjaban hang-
silyozta, hogy a vitaval a magyar foldrajztudomany megteszi az elsd 1épéseket
ahhoz, hogy a népgazdasag gyakorlati kérdéseinek megoldasaba végre aktivan
kapcsolédjék be, A rayonok kérdése évekig — nemcsak nalunk, hanem a tébbi
szocialista orszdgban is — sok tekintetben csak irdasztali elgondolasok targya
volt. Ez természetes is, hiszen a gyakorlati megvaldsitas elStt tisztazni kellett
maganak a problémanak mivoltat, elméleti kérvonalait, médszertani sajatos-
sagait. Ugyanakkor a szocialista tabor orszdgainak gazdasagi fejlddése kal-
csonds gazdasagi kapcsolatainak megszilardulasa olyan fokot ért el, amely a
teriileti tervezést, mint a tédvlati tervezés fontos tényezijét lehetGvé teszi.
Orémmel allapithaté meg, hogy a teriileti tervezést szolgilé megmozdulasok-
ban a gazdasagi foldrajzosok részvétele aktiv. Ezen tilmendgleg ,,Magyarorszag
monografia”-jaban el§szor probaljak meg az orszag jelenlegi, illetSleg tavlati
gazdasagi korzeteit részleteiben is kérvonalazni. Az értekezlet osszehivasa ez
utébbi munka keretében is tértént, azzal a céllal, hogy a teriileti tervezés
teriilletén miksds szervek segitségével a gazdasigi korzetek elméleti és gya-
korlati kérdéseit megtanacskozzak.

Bora Gyula egyetemi adjunktus — ,,A gazdasagi korzetek elméleti és
metodikai kérdései” c. vitaindité — el6adasidban arra mutatott ra, hogy a terv-
munkalatok eredeti céljukkal, a komplex rayonelemzéssel szemben agazati és
agazati-terileti témak. Azért, hogy a kutatémunka ismét a gazdasigi korzetek
felé forduljon az eltolédas okait fel kell tarni. Ilyen ok: a gazdasagi korzetek
elméleti kérdéseinek elégtelen tisztazottsdga; az egyodnteti értelmezés hidnya;
a gazdaséagi korzetek objektiv voltanak merev értelmezése; a rayon komplex
voltanak zavartkelt§ felfogisa. Ilyen ok volt az is, hogy bar a rayonkutatas
alapelveit elfogadé 1955. évi kongresszus a dinamikus jelleget hangsilyozta a
vizsgalat mégis statikus volt, mert a korzetek lehetséges fokozatait nem térta
fel. A vitak csak a rayon koriil forogtak, az alrayon fogalméanak tisztdzasat
elhanyagoltik, a rayonnal magasabb szintli egység létezésének és kialakit-
hatésaginak problémaja fel sem meriilt. A rayonkutatasban elkovetett hibak
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forrasa volt a hidnyos szervezés is, 6nmagéaban az a tény, hogy a rayonelmélet-
tel csak a Marx Karoly Kézgazdasdgtudoményi Egyctem kollektivija foglal-
kozott és az altaluk kialakitett rayonfelfogas kritikat nem kapott.

Rayonfelfogasunk tovabbfejlesztésénél figyelembe kell venni a hazai
teriileti munkamegosztas sajatossdgait: azt, hogy az ipar teriileti megoszlasa
poléris, illetve budapesti centralizaciéjd; és, hogy a legnagyobb fogyaszté is a
févaros, az egyéb teriiletek kozotti kapesolat alacsonyfokii; tovabba azt, hogy
a nemzetkdzi kapcsolatok szerepe a gazdasagi élet minden teriiletén nagy;
valamint, hogy a mezégazdasagi specializacié foka alacsony, ezért a mezégaz-
dasdgon beliili arucsere fejletlen; végiil azt is, hogy az egyes teriiletek kozott
igen nagyok a telepiilésfoldrajzi kiilonbségek. Arrél is sz6 lehet, hogy kiilsnh-
séget tegyiink a gazdasagi korzet, mint a gazdasagi foldrajzi kutatas targya és
mint a teriileti tervezés egysége kozott is, mert bar a kett8 bizonyos feltételek
kdz6tt azonos, de nalunk szameolni lehet eltérésiikkel is. Viszont tovabbra is
szembe kell szallni azokkal a nézetekkel, amelyek szerint kis orszdgokban a
gazdasagi koérzetek nem johetnek létre, ezért a teriileti tervezést sem kell a
rayonkoncepciéra alapozni. Ugyanakkor ra kell mutatnunk arra, hogy az 6ro-
kolt teriileti munkamegosztast csak részben vialtoztattuk meg és igy lehetnek
olyan teriiletek, amelyek a rayon fogalmanak nem felelnek meg, mert speciali-
zaltak ugyan, de még nem komplexek. Ezek tébbnyire dgazati korzetek, vagy
egy-egy varos és vonzdkdrének kategéridgjaba tartoznak (pl. az Alfsldén). A
komplexséget nem mint kévetelményt, hanem mint fejlédési iranyt kell el§-
térbe helyezni, a tavlati tervek elsd szakaszaban azzal is meg kell elégedni,
hogy a korzet csak a specializaciét képvisel§ agazat szempontjabdl komplex.

A kutatasi mdédszerek kozott az vin. magteriiletkutatas és a matematikai
eszkozok segitségével alkalmazhaté termelési ériék vizsgalatot is igénybe kell
venni. -

Rayonfelfogasunkban a gazdasdgi korzetbeosztas és az adminisztrativ
beosztas egybeesésének sziikségességét tovabbra is hangsilyozni kell. A gaz-
dasagi korzetek ismérveit azonban igazgatasi szempontiakkal is ki kell egé-
sziteniink. '

Az agazati korzetekkel kapesolatos allasfoglalasainkat tisztdzni kell, de
annak tudatidban, hogy azok nem jelenthetnek gazdaséagi kérzetet, bar a gaz-
dasagi korzetek kialakuldsanak f8tényezdi lehetnek. A gazdasédgi korzetkuta-
tas gyakorlati jelent8séglivé valasa kovetkeztében a korzetkutatas és a tavlati
teriileti tervezés kapcsolatanak vizsgéalata ismételten igényelt.

Az értekezlet harmincefnyi résztvevije koziil a vitaindité eldadashoz
tizenegyen széltak hozzad. Harom hozzasz6lé rayonbeosztdsi tervezetet is
prezentilt. Az egyik tervezet, (amelyet szintén a Kozgazdasigtudomanyi
Egyetem kollektivaja készitett) 1ényegében az el8adast egészitette ki. Az elvi
jellegi hozzaszélasok kozott — ismertetésiinkben a vitaindité eldadas gon-
dolatmenetét kévetve — a kiovetkezd vélemények hangzottak el:
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1. A rayonok objektiv voltara vonatkozéan Készegi Ldszlé, az O. T.
munkatarsa, korreferitumaban kifejtette, hogy a kutatds, az egyoldald értel-
mezés kovetkeztében tilzottan az ,,objektive meglev3” rayonok feltarasara
irdnyul. A jelenlegi kapcsolatok feltarasa fontos, enélkiil korzetesités nem kép-
zelhetd el. Arrél van azonban sz6, hogy ennek az alapvet§ tényezének a szere-
peltetése szinte kizardlagossa valt és a fejlesztési lehetdségeknek, de még
inkabb a tényleges fejlesztésnek kisebb silyt biztositottak. Ennek objektiv
oka is volt, mégpedig az, hogy az alapul vehetd tavlati tervek hidnyoztak. Az
okok szubjektiv, vagy objektiv, jellegétdl fiiggetleniil a lényeg az, hogy az
egyoldaldsag elgallt. EbbG8l adédott azutan az, hogy azokon a teriileteken,
ahol az ipari nyersanyag jelentéktelen, az ipar fejletlen és a teriileti-gazdasagi
kapcsolatok féleg a teriileten beliil kevéssé intenzivek, ott az ,,objektive meg-
lev6” rayonok feltarasa a lehetd legkiilonboz8bb és legszubjektivebb terveze-
teket eredményezett. Lehet, hogy ebben szerepet jatszott a teriilet olykor
hidnyos megismerése is, déntden azonban arrél van szé, hogy sajatos viszo-
nyaink kévetkeztében az emlitett teriileteken a gazdasagi kérzetté valas olyan
kezdeti, hogy ,,objektive meglevs” rayonokrél nem is beszélhetiink. A rayon-
nak sajatos viszonyaink okozta kialakulatlansagabél kévetkezik, hogy nalunk
a rayonokat lényegében a jovében kell kialakitani. A jévdbeni fejlesztés a
Szovjetunidban is és egyéb szocialista orszdgokban is a korzetesités hangsilyo-
zott tényezdje. Markos Gyirgy 1954. évi tanulménya is ramutatott a fejlesztés
fontossagara. A hazai koériilmények kovetkeztében a mi és az emlitett orsza-
gok kozstti kiilonbség olyan, ami bizonyos fokig mar mindségi kiillonbségnek
is foghaté fel a probléma silyat és felvetésének sziikségességét illetGen. A
rayonok objektivitasira vonatkozé megallapitas érvényes és helyes olyan
orszagok és veriiletek esetében, ahol a teriileti munkamegosztis méar bizonyos
fokot elért. Ervényes a mi esetiinkben is, amennyiben azt értjiik alatta, hogy
a mér objektive 1étez8 és kialakult teriileti munkamegosztas és az eltérg adott-
sdgok alapjan kibontakozéban lev§ teriileti differencialédis a korzetesités
feltétlen kiindulé alapja. Ugyanakkor nem érvényes olyan értelemben, hogy a
rayonok az orszig egész teriiletén mar objektive léteznek, csak fel kell tarni
Sket. Ebben az allaspontban elméletileg nincs szubjektivizmus, mert a céltuda-
tos aktiv szerep a szocialista allam lényegébdl adédik. Azokban az orszagok-
ban, ahol a rayonok még a kapitalizmus idején kialakultak, a szocialista 4llam-
nak szintén fontos feladata a teriileti munkamegosztas torz és aranytalan
jellegének felszamolasa, szocialista igényekhez vals igazitdsa, esetenként a
rayonbeosztas megvaltoztatisa, 1j rayonok kialakitdsa. A mi esetiinkben csak
annyiban van masrél szé, hogy az dtalakitas inkdbb kialakitas és nem annyira
a mar meglevd rayonok jellegének, vagy hataranak megvaltoztatasa.

A rayonbeosztasnak mis hozzasz6lok (Koch Ferenc egyetemi tanar,
Boros Ferenc, az 0. T. munkatarsa) szerint is perspektivikusnak, vagyis fej-
lesztést figyelembe vevének kell lennie. Kollarik Amdlia tanirsegéd a
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Marx Karoly Kézgazdasiagtudoményi Egyetem kollektivdjanak rayonbeosz-
tasat ismertetd korreferdtumaban szintén arrél beszélt, hogy szerintiik elhata-
rolt gazdasagi korzetek az esetek t6bbségében nem felelnek meg az elvi szem-
pontoknak, perspektiviban azonban a meglévd mikrokorzetekbdl, magteriile-
tekbdl, vagy rosszabb esetben az egymés melletti hatirozott specializiciét
mutaté kicsiny teriiletek halmazabél a tervgazdalkodas, kiilondsen a teriileti
tervezés segitségével egy-két 6téves terv id8szaka alatt gazdasagi korzetek,
mezokorzetek fejlédhetnek.

A rayon objektiv voltinak ,,merev”’ értelmezését altalanossagban emle-
getd felfogassal szemben volt ellenvetés is. Markos Gyirgy kandidatus helyte-
Ienitette a vitainditénak azt az allitasat, hogy arayont, mint objektivvalésagot
mereven értelmeztiik. Ez nem all, mert kezdett8l fogva azt hangsdlyoztuk, hogy
a rayon mint minden objektiv valésdg mozgasban van, meghatérozott tenden-
ciak szerint fejlédik, hogy egyes gazdasagi korzetek esetleg csupén csirajukban,
potencialisan vannak meg. Krajké Gyula aspirans viszont arra mutatott ra,
hogy az objektivitas merev értelmezése lehet, hogy hiba volt, de sokkal
sdilyosabban veszélyeztet benniinket az a hiba, hogy a korzetesités kérdését
és a rayonelhatarolast szubjektiven fogjuk fel. Arrél, hogy a gazdasagi kérzet
nem alakult ki, csak olyan értelemben lehet beszélni, hogy azok allandéan
fejlddnek, valtoznak, kettéosztédnak, egyesiilnek. A gazdasagi korzetek fej-
18dését ugy kell felfogni, hogy mar a jelen pillanatban is megvannak a gazda-
sagl kérzetek és ezek bsszes egységei, de ezek valtozni fognak és éppen azért
kell a perspektivikus tervvel foglalkoznunk, hogy a valtozds menetét elére
meg tudjuk mutatni.

2. A rayon lehetséges fokozatainak kérdéséhez Koch Ferenc megemlitette,
hogy tisztdzandénak tartja a rayon, a mazorayon és a mikrorayon fogalmat.
A monografiaval kapcsolatos 1959. évi szovjet—magyar targyalasokon emlé-
kezete szerint a rayont a makrokédrzettel azonositottuk. Ezek tébb megyébdl
dsszetevédd, de a megyénél mindenesetre nagyobb nagysagiu teriiletek. A
masodik taxonémiai egységet a mezorayonok képviselték, amelyck egy vagy
t6bb jaras teriiletébdl tevédnek ossze. Krajké a mikrokorzet, a mezokorzet és a
makrokérzet egymasutani kifejlédését a kapitalizmushoz kapesolta. Kolta
Jdnos tudomanyos munkatars a mikrokorzeteket kozségi korzetekként fogta
fel. A rayonnal magasabb szinti egység létezésének és kialakithatésaganak
problémajat illet§en a vitazok lényegében nem foglaltak allast. Idevonatkozéan
csupan Készegi megillapitasait kell megemliteni. Szerinte a szocialista orszagok
teriileti Atszervezésénél a nagyobb teriileti egységekre vals térekvés nyilvanul
meg. Ez célszerlinek tarthaté Magyarorszag vonatkozasidban is. Ez olyan
nagysagrendi és silyd rayonok kialakitisat tartja célszeriinek, amely népes-
ségiik szidma, valamint meglév§ és kifejleszthetd gazdasiguk révén komoly
szerepet jatszanak, hatdrozott profillal és annak alirendelt tébbiranyban
fejlett iparral és mezdgazdasagi adgakkal rendelkeznek, s mindezek kovetkez-
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tében alkalmas alapot képeznek a komplex teriileti tervek kidelgozasihoz.
Ezeken a nagyobb korzeteken beliil természetesen kialakithaték azok a kisebb
teriileti egységek, melyek részben mar kialakultak, részben a kialakulé kisebb
(ipari, mezbgazdasagi) korzetek kozlekedési, telepiilési adottsagok, igazgatasi
szempontok sth. alapjin hatdrozhaték meg. A mindezt figyelembe vevé OT.
felosztasi javaslat azonban nem ad olyan 4tfogé teriileti egységeket, amelyek
tobb rayont foglalnak magukba. A javasolt beosztas egyes korzeteinél valéban
felismerhetdk kisebb belsd egységek, de ezek 6nmagukban nem rayonok (mezo-
rayon értelemben), csupin esetleg mikrorayonok, amelyek a korzetnél hata-
rozottabb specializiltsigot mutatnak, amelyek egymashoz viszonyitott ara-
nya alapjan alakul ki a kérzet egészének népgazdasagi profilja, bels§ gazdasagi
struktiraja.

3. Kdszegi altal felvetett nagyobb teriileti egységekre valé térekvés
problémaja kapesan meg kell emliteni, hogy Krajko szerint a korzetesitésnél
nem lehet abbél kiindulni, hogy a rayonnak mekkora a teriilete. A Szovjet-
uniéban vannak rayonok, ahol Szibéridhoz viszonyitva a nagysagbeli kiilonb-
ség 20—30-szoros. A nagyobb teriiletek azért tarthaték célszeriibbnek, mert
a kis nagysagok jelenleg sem képviselnek komplexséget és a joviben sem ala-
kulnak komplex egységekké.

4. A teriilleti munkamegosztis sajatossagainak figyelembe vételére, ille-
téleg a hazai rayonbeosztas sajatos szempontjaira vonatkozéan Kollarik arra
mutatott ra, hogy a Marx K. Kézgazdasagi Egyetem kollektivaja szerint (az
orszag energiahelyzete miatt) eltekinthetiink attél a gyakorlattél, amely a
gazdasagi korzetbeosztis egyik legdéntébb szempontjidnak az energidval valé
ellatottsagat tartja.

5. A gazdasagi kérzetnek, mint a gazdasagi foldrajzi kutatas targyanak
és mint a teriileti tervezés egységének megkiilonbiztetésére vonatkozéan
Koch azt fejezte ki, hogy a megkiilonboztetés dnmagaban helyes, de a kidvet-
kezetes megvaldsitas igen sok nehézséget okoz. Feladatunk, hogy a féldrajzi,
gazdasagi korzeteket éllapitsuk meg és minél hamarabb térjiink 4t a tervezési
korzetek foldrajzi kérdéseinek tisztazasara. Kivanatos, hogy lehetdség szerint
a foldrajzi értelemben vett korzetek és a tervezési kiorzetek ne iissenek el egy-
méstél. A szocializmust hajtjuk segiteni és ez rendkiviil nehéz feladat lesz, ha
mas taxonomiai egységekkel dolgozunk, mint a Tervhivatal. Krajké szerint
kar a kiilonbséget kihangsilyozni, hiszen a kiilonbség mindig kiilsnbség lesz.
A cél — Koch szerint helyesen kifejtett ok miatt — az, hogy egybeessenek.
Markos viszont a megkiilshoztetést elvetette. Szerinte lehetetlen, hogy a tudo-
many ne vegye tudomasul a tavlati elképzeléseket és a gazdaséagpolitika hor-
dozéi ne vegyék tudomdsul, hogy a tudomény mit fed fel. Nem kompromisszu-
mot kell kétni, hanem két kiilonb6z§ szempont egyeztetésébél feltirni a valé-
sagot, amelynek egy része az, hogy milyen iranyban fejlédiink. Kolta szerint
a gazdasagi foldrajzi egységek nem dncéliak, nemcesak a gazdasagi foldrajzi meg-
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ismerés eszkozei, hanem él8 valésigok, a tervezés egységei is. A gazdasagi fold-
rajzi egységek és teriileti-tervezési egységek egy szintre hozhatésigat kivanatos-
nak tartotta Boros is.

6. A specializdcié és a komplexitas problémajahoz tébb vonatkozasi
hozzdsz6las hangzott el. A komplexitas alatt Készegi szerint a mi viszonyaink
kozott nem érthetjitk azt, hogy a rayon teljes, vagy nagyfoki energiaval, alap-
anyagokkal, termel8eszk8zokkel és egyéb fontos termékkel valé énellatasra
képes. Ezekben az orszig sem onellaté, de a belss forrasok eloszlasa is egyen-
16tlen és a bels§ piac viszonylagos kicsinységébdl adédéan sok esetben az orszig
egészét, vagy mnagy részét ellaté iizemek létesitése is eldnyds lehet. A komp-
lexségen els@sorban azt kell érteni, hogy a kirzeten beliil az ipar és a mez6&gaz-
dasag egyarant (de ne egyenld mértékben) fejlddjon és egyes dgak vertika-
lisan, a kiegészitd agakkal egyiitt fejlddjenek, természetesen a helyi adott-
sdgoknak megfelel6 konkrét iranyban. Ezt kivinja az egyes terilletek munka-
erGforrdsainak ésszerdi felhasznalasa, az atlagos szallitasi tavolsag csokkentése,
a komplexitasbél adédé egyéb elényok hasznositdsa. Ugyanakkor az, hogy
a nyersanyagok nagyobb része import és a gépipar kevésbé nyersanyagigényes
agak iranyaba fejlédik és hogy a szallitas viszonylag révid titon biztosithaté,
lehetdvé teszi a korzetek komplex irdnyban valé fejlesztését is. Torekedni
kell a kérzetek helyi vagy import alapa villamosenergiabazisanak kifejlesz-
tésére is, anélkiil azonban, hogy e téren onellitottsigot reméljiink. Az egyes
teriiletek eltérs adottsdgaibél adédéan, az egyes népgazdasagi agak eltérd
aranya és jellege alapjan lehet8ség van a megfelel§ specializaciéra is.

Enyedi Gyirgy tudoményos munkatars szerint a specializaciét nem
lehet az iparra lesziikiteni és nem lehet azt mondani, hogy a mezGgazdaségi
korzet jellegtelen. A komplexséget nem lehet dgy értelmezni, hogy a nagy kér-
zet komplex, a mezorayon kevéshé komplex. Ez szubjektiv és a komplexséget
nem hatarozza meg. A komplexséget lehet gazdasdgpolitikai feladatnak tekin-
teni, mint az orszag egyenletesebb iparositésat, de a rayon lényegének a spe-
cializaltsadgot kell tekinteni. Koch tgy vélte, hogy a specializaciét illetGen
harom felfogas jegecesedett ki. Az egyik (Perczel Kdroly) szerint a rayont a
specializaléd s kiilonbézteti meg. A masik (geografusok) szerint a komplexség
legalabb olyan fontos, mint a specializalédas. Annak, hogy a hazai geografusok
felfogasa a specializalédast helyezi elgtérbe (de a komplexitast sem hanyagolja
el), az a magyarézata, hogy a mi felosztasunk kérzetei a szovjet alrayonnak
felelnek meg, ahol szintén a specializalédas jut elétérbe. Ha a komplexitast
akarjuk el8térbe helyezni, akkor az eddigieknél nagyobb teriileti egységeket
kell valasztanunk. Krajké szerint a komplexség kovetelményén valé lazitas,
megelégedés azzal, hogy a rayon csak késGbb alakul komplexszé annak kovet-
kezménye, hogy a kialakitott rayonfelosztas fenntartasa érdekében az elméle-
ten lazitani kell. Amellett kell maradni, hogy a rayon a specializicié mellett
komplex is. A komplexség nem fiiggvénye a teriilet nagysaginak. Ahhoz a



VITA HAZANK GAZDASAGI KORZETEKRE VALO FELOSZTASAROL 241

gondolathoz, hogy a mezdgazdasagi specializicié alacsonyfokd és ezért az
egyes teriiletek kézotti arucsere gyenge, meg kell jegyezni, hogy ez az arucsere
mennyiségi nagysiga nemcsak a specializaciétél, hanem a komplexitastél is
fiigg. A specializaci6 fokozza az 4rucserét, a komplexség cstkkenti. A rayonok
kozotti drucsere a specializicién, a rayonon belilli viszont a komplexségen
miilik. Eléfordulhat az is, hogy egyik teriilet specializiciéjat a masik teriilet
komplexsége ellensilyozza (pl. A Duna—Tisza kézi helyzet és Dél—Tiszén-
tili sz616- és gyiimdlestermelésnél) és ez csokkenti a két teriilet aruforgalmat.
Készegi megfogalmazasa t6bbé-kevéshé helyes, de kiegészitend§ a tarsadalmi
viszonyokkal valé kapcsolattal és hangstlyozni kellene, hogy sziikség van ugyan
az onellatasra, de az észszertiség (minimalis tirsadalmi raforditas, maximalis
jovedelem) keretein beliil. Miklés Gyula a komplexség kivetelményének
fetisizalasa ellen emelt szét. Szerinte a rayon olyan meghatdrozast kovetel,
amelyben a komplexség a specializaltsag ala rendelt. Kovdcs Csaba tudoma-
nyos munkatars a komplexség fogalmanak olyan meghatdrozasit tartja
sziikségesnek, amely mem a komplexség fokaval dolgozik. A komplexitas
szerinte a termelésnek és a fogyasztasnak az iparra, a mezdgazdasagra és azok
egyes Agaira vonatkozdé egysége. A gazdasigi korzeteket tgy kell felfogni,
mint az dgazati korzetek, vagy korzetrészek ideiglenesen valtozé kapesolatat.
Nem a rayon, hanem két dolog kézstti kapcesolat mozog.

7. A kutatasi médszerekrfl szélva Enyedi azt hangsilyozta, hogy a
komplex gazdasdgi korzetkutatasnak kiindulé pontja az 4gazati korzetek
kutatdsa. A komplex gazdasdgi korzetek az dgazati kutatds dsszeredménye
alapjan derithet8k fel. Az, hogy mi tekinthet§ specializiciénak, csak a ténye-
z6k szintézisbe hozdsaval mondhaté meg. Ami az agazati kérzetekre vonat-
kozéan metédusként kialakult, mids mennyiségi vonatkozasok figyelembe-
vételével a gazdasagi korzet kutatésdra is alkalmas. Az arutermelés vizsgalata
valamennyi gazdasagi dgra kiterjeszthetd és az egyes teriiletek brutto terme-
1ési értékébsl valé részesedés alapjan el lehet donteni, hogy egy teriileten
mez8gazdasagi, vagy ipari specializaciérél lehet-e sz6. Gondolni kellene a
teriileti kapcsolatok valamilyen sémaval valé megragadéséra is. Felmeriilhet
azonban, hogy a szdmitdsok nagy mennyisége miatt jarhaté-e ez az Wt, akar
az input-output rendszerrel, vagy annak egyszerisitett valtozataval. A mag-
teriiletek vizsgalata is fontos, mert eléfordulhat (pl. az alféldi teriileteken)
hogy ez nagyobb- teriileti egységek elhatarolasadhoz vezet. Az egyes teriiletek
gazdasagi vonzasat eddig sziiken értelmeztiik, mert a gazdasig fogalma alatt
ipart, de legfeljebb mez8gazdasigot és kozlekedést értettiink. A legfontosabb
termeld erd kimaradt, mar pedig a vonzisteriiletnél ezt figyelembe kell venni,
a munkaerdreprodukeiét szolgals (kultdralis, egészségiigyi stb.)ténykedések-
kel egyiitt. Ha vonzasrelaciét vizsgalunk nagyobb gondot kell forditanunk az
ilyen jellegii kapcsolatokra is. Koch a rayonelhatirolds exakt médszereinek
kidolgozasat kovetelte. E tekintetben a kezdet kezdetén vagyunk. A rayon-
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elhatarolashoz szerinte szilkség van a népstlirfiségi térképre, mert ahol ala-
csonyabb népsiliriiségi zéna mutatkozik, rayonhatart sejthetiink. A legfonto-
sabb vizsgilati méd a funkciskban megnyilvanulé termel§erék fokozatainak
és ¢ funkcidk hatésugarainak megallapitasa. Munkaerd, mezdgazdasagi, ipari,
kozlekedési mérlegek készitendSk, de j6 rayonelhatirolas exakt médszerek
nélkiil nincs. Markos annak a véleményének adott hangot, hogy a feliilrsl
(az orszag egészébdl) és az alulrél (a kozségekbdl) valé kiindulds egymast
kiegésziti és csak akkor jutunk eredményre, ha ezek valahol talilkoznak.
Figyelembe kell venniink determinénsokat is pl. a népességet, annak szaporo-
dasat, vandorlasat, a telepiilési rendszert. Nagyobb siilyt kell fektetni a for-
galmi tényezdkre is. Kolta allaspontja viszont az, hogy az alulrél és feliilrsl
elindulé6 vizsgalat nem fog talilkozni. Szerinte a rayonokat alulrél kell felépi-
teni. El8szér a mikrokorzeteket, a kozségi korzeteket kell meghatarozni, utana
a jarasi korzeteket, mert csak igy kapunk helyes képet és legfeljebb par km?2-es
korrekcidra lesz sziikség, amig a feliilr6l valé kiindulasnal az elhatarolas
10 000 km?-es teriiletekre is téves.

8. A gazdasigi korzet és adminisztrativ teriileti beosztas egybeesése
Kolta szerint feltétleniil sziikséges, mert a gazdasagi korzetek a tervezés egy-
ségei is és a tervezés végrehajtéi az allamigazgatasi szervek. Ezért a rayonok
kutatasanak vannak bizonyos adminisztrativ kovetelményei. Tisztan jogi
kérdéseket is meg kell nézni, pl. azt, hogy a jovében a haromfokozati igazgatas
tervét fenntartjak-e, vagypedig attériink a kétfokozatira, vagy a négyfoko-
zatdra. Ekkor a rayon nagysidganak kérdése is mas megvilagitasba keriil.

9. Az 4gazati korzet Markos szerint nem komplex gazdasagi korzet, de
bizonyos mértékben determinalja a komplex korzet hatarat, mert, ha egy
ipari teriilethez mez8gazdasagi kapcesolédik a kettdt nyilvan nem viagjuk szét.
Kovdcs allaspontjaban az agazati korzet szintén objektiv és komplex is (pl.
a sertéstenyészt§ koérzet, amely kukoricatermel§ is).

10. A korreferdtumok és hozzaszélasok harom rayonfelosztési tervezetet
(1d. az abra mellékletet) terjesztettek a vitaiilés elé. A Marx Kdroly Kozgaz-
dasdgi Egyetem tervezete tiz rayont kiilonit el: A Kézponti Iparvidéket (Buda-
pest kozponttal); Az Eszaki Iparvidéket (Ozd—Miskolc centrummal); A Fels6—
Tisza-vidéket (Szolnok); A Délkelet —Alfsldet (Szeged); A Duna—Tisza kézét
(Kecskemét); A Kisalfoldet (Gydr); A Kézép—Dunéntili Iparvidéket (Veszp-
rém); A Délkelet—Dunantiilt (Pécs); A Délnyugat—Dunéntilt (Zalaegerszeg).
A Tervhivatal javaslata hatos felosztasi: elsé a Gydr, masodik Pécs, harmadik
Szeged, a negyedik Debrecen, az 5todik Miskole, a hatodik Budapest kézpont-
tal megkiilsnbbztetett. Lang Sdndor (egyetemi docens) beosztdsa szintén hatos
és a Tervhivatalétél a Kozpontok tekintetében nem tér el. Egyébként beosz-
tasa bels§ tagolast is adott.

A felosztasi javaslatokon Enyedi szerint csak akkor lehetne vitdzni, ha
megfelel§ részletességd és alapossagd tudomanyos anyaggal rendelkeznénk.
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A rayontervezetek kozott olyan is van, amely tapasztalati alapon, az orszag
teriileti munkamegosztasianak szembeotls jellegzetességeibsl kiindulva ké-
sziilt. Metodikailag nyitott kérdés, hogy a feldolgozott és benytjtott anyagot
hogyan lehet szintézisbe hozni és hogyan lehet végeredményben a rayon hata-
rait megvonni és jellegzetességeit ennek alapjan megillapitani. Megbizhaté
és megnyugtaté rayonhatarokrél polemizélni csak a jellegzetes termelési dgak
és a teriileti kapcsolatok ismeretében lehet. Kovdcs vigy vélte,hogy a gazdasagi
foldrajzosoknak nem rajzokat kell gyartaniuk, hanem azt kell megvizsgalniuk,
hogy mik a rayon kialakul4dsa melletthaté (pl. a tarsadalom minimalis szalli-
tasi koltségre valé térekvése) és mik az ellenhaté tényezdk (pl. az 4gazati
munkamegosztas), és hogy a mellett- és ellenhaté tényez6k eredménye mi.
A Marx Karoly Kézgazdasagtudomanyi Egyetem felosztasaval szemben
Kdszegi azt hangsilyozta, hogy az nem veszi figyelembe a fejlesztést és a
nagyobb teriiletekre vonatkozé térekvés célszerlségét. Boros szerint viszont
a beosztis alapjan nem képzelhets el, hogy Budapest ellenpélusai kialakit-
haték lehetnének, mert rayonjai a megyenagysagu teriiletektdl nem igen
kiilénbdznek, méarpedig a kézpontok megfelel§ ellatéintézményekkel valé
kielégitése ,.hinterland”-ot kévetel. Koch a Délnyugat—Dunantali rayon
elhatarolasat vitathaténak tartotta, kettévagasat javasolta, st a Kisalfsld
déli, Vas megyei részével egy Keszthely kézponti rayon indokoltsidgat hang-
silyozta. A budapesti regiét nem tartotta szitkségesnek és szerinte a budapesti
vonzé teriilet nyugodtan Nagy-Budapesthez vehetd. Krajké a Duna—Tisza
kozi rayon elkiilonitését helyeselte, de a szolnoki (K6zép—Tiszavidéki) rayonét
nem tartotta szerencsésnek. Ez a teriilet szerinte a Dél-—Tiszantdltél a speci-
alizalédas alapjan nem nagy mértékben kiilonbézik és nem képvisel termelési
komplexumot sem. (Helytelenitette azt is, hogy a Lang-féle beosztis — az
atmend forgalom jelent§ségét eltilozva — a debreceni teriilethez kapcsolta.)
A Tervhivatal javasolta beosztasra vonatkozéan Vidor Ferenc azt vetette
fel, hogy bar a beosztés a tavlat jobb figyelembevételének jegyében késziilt, az
elképzelés mégis a legrealisabb adottsagbél indul ki: Budapestet és az 6t vidéki
nagyvarost veszi alapul és az 6t vidéki centrumra (Gydgrre, Pécsre, Szegedre,
Debrecenre, Miskolcra) razsifolédott bizonyos nagysagu teriiletet.
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KRONIK A4

1960. méjus 1.—1961. mdjus 1.

Szervezeti tevékenység

Az Osztily 1960. jinius 8-4n osztdlyiilést
tartott. Az iilésen megvitattdk az intézeti és
bizottsdgi javaslatok alapjan Gsszedllitott
tavlati kényvkiadési tervre vonatkozé javas-
latot. A masodik napirendi pontban Szabé
Imre osztalytitkdr ismertette az Elnokség
értékelését az ez évi nagygyiilésrgl. Ezutén
sor keriilt az Osztalyvezet§ség atalakitasira
és az 1j -osztilytitkdr megvalasztdsira. Az
Osztaly tagjai — a néprajztudoménynak a
Nyelv- és Irodalomtudominyok Osztalya-
hoz tiortént dtkeriilése miatt — tudomasul
vették Ortutay Gyula akadémikusnak és
Talasi Istvdn kandidatusnak az Osztaly-
vezet8séghil valé kivalasat, elfogadtdk Filep
Lajos lev. tag lemondasat az osztilyvezetd-
ségi tagsagrél; Szabé Imre akadémikust — £5-
titkarhelyettessé torténd megvalasztdsa miatt
— kérésére felmentették az osztalytitkari
funkeié aldl és végiil Matrai Laszl lev. tagot
osztalytitkdrra, Eoérsi Gyuldt, a jogi tudo-
miényok doktordt osztalytitkar helyettessé

megvilasztottak.
*

Az Osztily 1960. november hé 17-én tar-
tott osztilyiilésén megvitatta a II. Osztily
tavlati kényvkiadasi tervét, és javasolta, hogy
a bizottsdgok azt az elhangzott észrevételek
alapjin vizsgiljak meg és dolgozzak at. A tav-
lati konyvkiadasi terv megvitatasa utan Mat-
rai Lészl6 osztdlytitkédr ismertette az Osztily
tagjaival az Osztalyvezet§ségnek a legutdbbi
osztilyiilés 6ta végzett munkdajat.

*

Az Osztaly 1961. februdr 9-én osztalyiilést
tartott. Az osztdlyiilés javaslatot tett a
Magyar Tudoményos Akadémia Elnokségé-
nek j levelezd és rendes tagok vilasztasira.

*

Az Osztily — az Akadémia 1961. évi koz-

gyiilése elott — aprilis 13-an kibgvitett osz-

télyiilést rendezett. Az osztdlyiilés napirend-
jén az osztilyvezetdség beszdmoléja, ill,
annak megvitatdsa szerepelt. Az iilésrél
lapunk jelen szdma részletes beszdmolét

kozol.
*

Az 1960. majus 11-én tartott iilésen az
Osztdlyvezetség megvitatta a Torténettudo-
ményi Intézet munkijira vonatkozé jelen-
tést. és elfogadta a hatdrozati javaslatokat.
Az osztalytitkdr tolmécsoldasiban meghall-
gatta és tudomdsul vette az Elnékség érté-
kelését az 1960. évi nagygylilés és ezen beliil
a II. Osztily programjara vonatkozdan.
Hatéarozatot hozott az Osztdly 1960. évi
devizakeretének terhére torténd kiutazdsok-
rél, megvitatta az Osztily tanszéki kutaté-
illasainak helyzetét, és Ggy hatdrozott, hogy
ezeket az éllashelyeket az akadémiai téma-
tervben szerepld témék kutatdsdnal kell
hasznositani. Az {iilés napirendjén szerepelt
még szdmos olyan kérdés, mint a Tarsadalom-
tudoményi Kiskonyvtir sorozat meginditdsa;
tajékoztaté a tdvlati kutatdsi terv tervtanul-
manyait kidolgozé el6készitd bizottsigok
munkéjarél; a Magyar Torténelmi Térsulat
és a Magyar Foldrajzi Tarsasiag \j alapszaba-
lydnak véleményezése és t6bb més szerve-
zeti jellegli kérdés.

Az Osztalyvezetdség szeptember hé 8-an
iilést tartott, Az iilésen értékelte a II. Osz-
tdly 10 éves konyvkiadasi tevékenységét;
megvitatta a személyi javaslatokat az aka-
démiai egyezmények keretében 1961-re ter-
vezett kiilféldi tanulmanyutakra; kialaki-
totta a II. Osztidly keretében 1961—62-ben
nemzetkozi részvétellel rendezendd konfe-
renciak, munkaértekezletek tervét és idd-
pontjat; jévahagyélag tudomdisul vette a
Miivészettorténeti Konferencia  szervezd-
bizottsdganak azon kérését, hogy — miutdn
a konferencianak ez év oktéberében torténd
sikeres megrendezése nincs biztositva — a
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konferencia idSpontjdul 1961. év majusat
jelolje meg. Megvitatta tovdbba az Osaztaly-
vezetdség az Osztalyhoz tartozd intézetekben
folyé ideolégiai tovabbképzésrsl készitett
tajékoztatdt. és hatdrozatot hozott aII. félévi
tematika tekintetében. Egyebek kézott fog-
lalkozott a Kozgazdasigi Szemle szerkeszté-
bizottsadganak kiegészitésével, a Dunantuli
Tudomanyos Intézet Tudomanyos Tanicsa
személyl Osszetételének megviltoztatasaval,
hatdrozatot hozott a Studia Philosophica
cimii kiadvdny meginditdsara, tudomasul
vette az akadémiai jutalmak 4j rendszerérdl
sz616 elnokségi hatarozatot és a II. Osztily
1961. évi konyvkiadasi tervének végrehajta-
sarél készitett tdjékoztatét.

*

Az Osztilyvezetdség 1960. szeptember
hé 27-én tartott iilésén megvitatta a tudo-
mdinyos mindsités és az aspirdnsképzés hely-
zetérdl készitett elGterjesztést, és azt néhdny
médositd javaslattal elfogadta. Tudomadsul
vette az osztalytitkdr helyettes dltal a Torté-
nettudomaényi Intézet néhény szervezeti kér-
désérgl adott téjékoztatét, és az Intézet
Tudomdnyos Tandesanak Osszetételére dj
javaslatot terjesztett az Elnidkség elé. Fog-
lalkozott a tavlati kutatdsi terv kidolgozasa-
nak élldsdval. Egyebek kozott jévihagyta a
Kozgazdasiagtudomdinyi Ertekezések c. soro-
zat szerkeszt8bizottsdgira vonatkozé javas-
latot, és allast foglalt néhdny szervezeti kér-

désben.
*

Az Osztalyvezetéség 1960. november
22-i iilésén — a Régészeti Bizottsag jelenlété-
ben — megvitatta a Bizottsdg jelentését a
régészettudomany helyzetérdl. Szamos hozza-
sz6lds utdn az Osztalyvezetdség felkérte az
osztalytitkart és a Régészeti Bizottsig elnd-
két, hogy az elhangzott vita alapjan készit-
senek hatdrozati javaslatot a legkozelebbi
osztilyvezetségi iilésre.

*

Az Osztalyvezet§ség kovetkez§ ilését
1960. december hé 20-4n tartotta. Az iilésen az
Osztilyvezetsség a Foldrajzi Bizottsig rész-
vételével — megvitatta a foldrajztudomény
helyzetét, és felkérte az osztdlytitkart és az
intéz8bizottsagot, hogy a jelentés, ill. az el-
hangzott vita alapjan készitsenek hatérozati
javaslatot a legkozelebbi osztalyvezetdségi
iilésre. Masodik napirendi pontként hatéro-
zatot hozott az Osztilyvezetiség az el5z8
iilésen lefolytatott vita alapjdn a régészettu-
domédnnyal kapcsolatban. A hatdrozat tob-
bek kozott leszogezi, hogy az MTA feladata
tovabbra is az orszagban folyé régészeti kuta-
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tiasok irdnyitdsa és ellendrzése — tekintet
nélkiil arra, hogy a kutatdsokat milyen szerv
kéltségvetésébdl fedezik. Az Osztalyvezettség
az 4satdsok iranyitdsdnak és ellen&rzésének
megjavitdsa érdekében elhatdrozta a Régé-
szeti Bizottsdg dsatdsi bizottsigdnak létre-
hozasat.

Egyebek kozott az Osztalyvezetdség el-
fogadta a nemzetkézi Stockholmi Torténész
Kongresszusrol sz6lé tajékoztatét és hata-
rozott t6bb szervezeti, ill. személyi kérdésben.

*

Az Osztilyvezet8ség 1961. évi elst iilését
januir 26-4n rendezte. Ennek sorin megvi-
tatta a K6zgazdasigtudomanyi és a Filozofiai
Intézet kivételével az Osztalyhoz tartozéd
intézetek 1961. évi kutatdsi tervét és azt
néhany kisebb viltoztatdssal jévahagyta.
Ugyancsak jévahagyta az Osztaly kutatdsi
céltamogatasi keretének felosztasara elGter-
jesztett javaslatot, illetéleg a céltdmogatéssal
végzendd kutatisokat. Elfogadta az osztily-
vezetGség az Osztily 1961. évi devizakere-
tének felosztasira vonatkozd tervet, az osz-
talyvezet§ségi tulések 1961. I. félévi prog-
ramjat, kiegészitette az Osztilykozlemények,
a Jogtudomanyi Kozlony és a Filozéfiai
Szemle szerkeszt8bizottsagait.

*

Az Osztalyvezet8ség 1961. februar 9-i
iilésén megvitatta és jéovahagyta a Koz-
gazdasagtudomadnyi és Filozéfiai Intézet 1961.
évi kutatdsi tervét. Megvitatta tovabba a
szocioldogiai kutatas helyzetét és feladatait. és
javaslatot készitett az Elnékség rvészére a
szociolégiai kutatasok intenzivvé tételének
kereteire és feltételeire. Elfogadta az Osztaly-
vezetdségi iilés az 1960. december 20-i iilésén
a foldrajztudomany helyzetérsl lefolytatott
vita alapjdn elGterjesztett hatarozati javas-
latot. Egyebek kozott kiegészitéseket java-
solt az Osztaly 1961. évi kényvkiadési ter-

vébe.
*

1961. marcius hé 2-4n tartott iilésén az
Osztalyvezetfség megvitatta és elfogadta a
II. Osztélyhoz tartozé intézetek 1960. évi
tudoméanyos tevékenységérdl készitett be-
szamoldkat. Megvitatta az Osztdlyhoz tar-
tozé bizottsdgok Osszetételének modosita-
sédra vonatkozé javaslatokat, és éallast foglalt
az Gjjaalakulé bizottsagok 6sszetételérenézve.
Egyebek kozott jovahagyta a II. Osztdlyhoz
tartozé intézetek perspektivikus elhelyezési
tervét, és allast foglalt t6bb személyi kérdés-

ben.
*
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Az OsztélyvezetGség 1961. A4prilis 6-dn
tartotta a beszdmolasi id8szak utolsé iilését.
Az iilésen megvitatta az osztilyvezetGségi
beszdmolé tervezetét, majd a foldrajztudo-
many egyes szervezeti kérdéseir6l és néhiany
konyvkiadési javaslatrél targyalt.

*

Személyi hirek

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1961.
évi kozgyiilése az Akadémia rendes tagjdvd
vdlasztotta Ember Gy6z6 akadémiai levelezd
tagot, az Orsziagos Levéltar fdigazgatéjat.

Ember Gy8z6 25 éves tudomanyos tevé-
kenysége, amelynek sorin koézel 30 nagyobb
terjedelmi monografikus jellegli munkéija
jelent meg magyar és idegen nyelveken,
elsgsorban a XVII—XX. szdzad magyar
torténete kimunkdldsdt és a hazai levéltari
gyakorlat elvi tudomdnyos megalapozasat
szolgilta. Tudomdnyos palyafutisinak els6
szakaszaban a felszabadulds elGtt elsgsorban
a XVIII. szdzad kérdéseivel foglalkozott, —
féleg kozigazgatdstorténeti  szempontbdl.
Ilyen irdnyd kutatdsainak mintegy ossze-
foglalisaként 1946-ban elkészitette .,Az 1j-
kori magyar kiz'gazgatds torténete” cimii
osszefoglalé nagyterjedelm{i monografidjat.

A felszabadulds utédn aktivan bekapcso-
lédott a magyar marxista torténettudomany
szervezeti és tudomdanyos kiépitésébe, illetve
miivelésébe. 1948—51 kozott kifejtett tevé-
kenységébdl elsGsorban a 48-as forradalom-
mal kapesolatos munkélatait lehet kiemelni,
mindenekelétt a par sztmozgalmak torté-
neti feldolgozasat, illetve azok iratanyaga-
nak publikaldsat. Az 1950-es években a XVI.
szazad kiilkereskedelmével foglalkozott. Mun-
késsdga a XVI. sz magyar gazdaségtirténeté-
nek alapvetd tudomdinyos megalapozdsihoz
jarul hozzi. Szdmos jelent§s munkit készi-
tett a XVIII. szdzad torténetérdl is, amelyek
kozil mindenekelétt az egyetemi tankdonyv
megfeleld fejezeteit kell kiemelni. Emellett
nemzetkozileg is fontos a Staatsrat-tal kap-
csolatos munkdja, amely a hébori alatt meg-
semn isiilt iratanyag kozzétételével és feldol-
gozédsaval alapozza meg a Habsburg abszo-
lutizmus korabeli torténetének kutatdsit.

A szorosabban vett torténettudominy
teriiletén kiviil Ember Gy62z6 a hazai levél-
tartudomany nemzetkézileg is elismert szak-
értéje. Nagy szerepe volt az Orszigos Levél-
tar iratanyaginak tudomdnyos rendezésében
és a hazai levéltariigy fellenditésében.

Ember Gy&z jelentds tudoményos mun-
kassaga mellett szdmottevd tudomdanyszer-
vezd tevékenységet is kifejt.

*
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A Forradalmi Munkéas-Paraszt Kormany
Ranki Gyorgyot, a torténettudomdnyok kandi-
datusat, a Torténettudomdnyi Intézet osztaly-
vezet(jét és Berend Ivdnt, a torténettudo-
minyok kandiddtusit, a Marx Karoly Kéz-
gazdasigtudomanyi Egyetem docensét, az
1partérténet terén kifejtett tudomaényos tevé-
kenységiikért megosztva a Kossuth-dij III.
Sfokozatdval tiintette ki. Kossuth-dijjal ki-
tiintetett munkdassagukbél tarsszerzoségben
irt kovetkezd £6bb munkajukat kell kiemelni:
Magyarorszag gyaripara a maésodik vildg-
hébor el6tt és a habord id§szakaban (1958.),
A monopolkapitalizmus kibontakozdsa és
uralma Magyarorszdgon (1958.), A gyéripar
fejlodése Magyarorszagon (1959.). Jelent8s
gazdasdgtorténeti munkéassigukkal hozz4-
jarultak Magyarorszidg kapitalista iparfejls-
désének feltarasihoz, a marxista torténet-
tudoméany gazdagitdsdhoz és szinvonaldnak

emeléséhez.
*

A Magyar Tudoményos Akadémia Elnok-
sége 1961-ben elszor itélte oda a tudoményos
kutatéds terén kifejtett tevékenység jutalma-
z4sa €s elismerése céljara alapitott akadémiai
jutalmakat. A II. Osztalyhoz tartozé tudo-
minydagak teriiletén az akadémiai jutalomban
részesiiltek:

Cukor Gyérgy, a kézgazdasigtudoméinyok
kandidatusa, a Kozgazdasagtudomdinyi In-
tézet igazgatéhelyettese, — akadémiai juta-
lom II. fokozat.

Cukor Gyérgy tudomdnyos munkdssiga
az elmilt években jelentSsen hozzajérult az
agazati kapcsolatok mérlegének a magyar
népgazdasidg fejlesztési problémaira valé
alkalmazdsahoz. TarsszerzGségben irt ,,Az
4gazati kapcsolatok mérlegének felhaszna-
lasa az ipar &4gazati szerkezetének vizsgi-
latira és tervezésére” cimii tanulminya a
gyakorlati tervezésben felhtsznalt médszert
javasolt az egyes iparigak fejlesztése gazda-
sdgi kihatasainak felmérésére, és ennek a
médszernek a felhasznalasdval a masodik
6téves terv iparfejlesztési célkitfizéseinek fon-
tos belsG Osszefliggéseit tarta fel.

Enyedi Gyérgy, a Foldrajztudomanyi Ku-
tatd Csoport tudomanyos munkatirsa —
Berndt Tivadar, a Marx Kiroly Kézgazda-
sigtudomdnyi Egyetem Gazdasagi Fold-
rajzi Tanszékének adjunktusa, — akadémiai
jutalom III. fokozat (megosztva).

Enyedi Gyobrgy és Bernat Tivadar ,,A ma-
gyar mezigazdasagi termelés korzetei” cimi
gazdasigi foldrajzi monografidja részletesen
elemzi a szdnt6foldi novénytermelés hazai
korzeteit és az egyes kirzetek gazdasigi ada-
tait, valamint behaté elemzéssel mutatja ki
a kisardanyd gazdalkodédsban kialakult terme-
1ési specializicié negativ, hatrdnyos jelleg-
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zetességeit. A munka szdmottevien hozza-
jarul a mez8gazdasagi tavlati tervezés tudo-
ményos megalapozisidhoz.

Hegediis Andrds, a Kozgazdasigtudoma-
nyi Intézet tudomdnyos fémunkatirsa, —
akadémiai jutalom II. fokozat.

Hegediis Andrésnak 1960-ban megjelent
kényve — ,,A munkaésbérezés rendszere
iparunkban®” — értékes munka, amely tudo-
manyos szempontbdl szinvonalasan foglal-
kozik népgazdasidgunk egyik nagyfontossagi
problémajaval. Atlagbér-ellendrzési rendsze-
riink j6é oldalainak bemutatdsa mellett fel-
tarja annak fogyatékossdgait is, megjeloli a
hianyossagok kikiiszobolésének f6 iranyait
és moédjait. Hegedlis Andras kozgazdasag-
tudomdinyi munkdssdga mellett tevékenyen
részt vett a hazai szociolégiai kutatédsok meg-
inditdsaban, a szociolégia egyes elvi kérdé-
seinek tisztdzdsiban, a modern burzsod
szociolégia egyes irdnyzatainak birilatdban.

Szemere Samu, a filozéfiai tudoményok-
doktora, — akadémiai jutalom II. fokozat.

Szemere Samu jelentds tudoményos tevé-
kenysége a polgari filozofia klasszikusainak
forditasdban jutott kifejezésre. Mint Hegel és
Spinoza alapos ismerdje, magyarra forditotta
e szerzdk jelentdsebb munkait, amelyek az
utébbi években az Akadémiai Kiadé kiada-
sdban, a Filozétiai Irék Tara sorozatban
jelentek meg. E téren kifejtett munkdssaga-
val jelent8sen hozzdjarult a magyar filozé-
fiai kutatdsok lehet8ségének bvitéséhez, a
magyar Hegel-terminolégia kialakitasdhoz,
tovabba a tdrsadalomtudomadnyok filozéfiai
bazisanak szélesitéséhez és a magyar filo-
zé6fiai miiveltség feltételeinek noveléséhez.

Zsigmond Ldszlé, a térténettudominyok
kandidatusa, egyetemi tanar, 1960. oktéberéig
a Torténettudoményi Intézet igazgatéhelyet-
tese, — akadémiai jutalom II. fokozat.

Zsigmond Ldszlé ,,A német imperializ-
mus és militarizmus ijjaéledésének gazdasagi
és nemzetkézi tényezdi (1918—23.)” cimit
monografidja a magyar marxista egyetemes
torténet jelentds alkotasa. Emellett Zsigmond
Lasz16 igen értékes tevékenységet fejtett ki
a mésodik vilighdbord magyar iratai kiada-
sdnak szerkesztésében és az ezzel foglalkozé
munkacsoport irdnyitdsaban.

*

A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoke
1960. decemberében 1960-ban teljesitett ki-
emelkedd tudominyos kutaté és eredményes
tudomaényszervezd munkajuk elismeréséiil a
II. Osztaly teriiletérdl a kovetkezd kutaté-
kat részesitette elndki jutalomban:

Ferenczy Odonnét, a Kizgazdasigtudo-
ményi Intézet dokumenticids részlegének
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vezet§jét, — a dokumentdciés részleg mun-
kamédszereinek kidolgozdsaért, tébb nyil-
vénos dokumentdciés kiadvany készitéséért;

Hanicsek Zsuzsanndt, a Féldrajztudoma-
nyi Kutaté Csoport tudoményos munkatar-
sat, — a Foldrajztudoméanyi Kutaté Csoport
munkédjinak kialakitdsa, tovabba a fejl6dd
intézmény tudomdényos és adminisztrativ
milkodésének megszervezése terén kifejtett
tevékenységéért;

Katus Ldszlét, a Térténettudomaényi Inté-
zet tudoményos munkatirsat, — a Biblio-
grafia szerkesztési munkalataiban végzett
tevékenységéért, az egyes nemzetiségek iro-
dalma Osszegyiijtésének iranyitasaért;

Kemeny G. Gébort, az irodalomtudomény
kandid4tusdt, az Irodalomtérténeti Intézet
tudoményos munkatéarsat, — a Magyar Tor-
téneti Bibliografia (1825—1867.) IV. kiteté-
nek magasszinvonala szerkesztéséért, a mun-
kiban résztvevé szdmos munkatérs munka-
janak Osszehangolasdért és iranyitdsdért;

Nagy Sdndort, a neveléstudomanyok kan-
didatusat, egyetemi tanart — ,,Az oktatds
folyamataval kapcsolatos nézetek torténelmi
alakuldsa és a kérdés helyzete a marxista
didaktikdban® cimii monografiijaért, vala-
mint tudomanyszervezé tevékenységéért;

Puskds Julianndt, a Torténettudoményi
Intézet tudomanyos munkatdrsit, — a Tor-
ténettudomdanyi Intézet tudomanyos titkdra-
ként végzett értékes tudomdanyszervez mun-
kéjaért;

Ruzsds Lajost, a torténettudomany kandi-
ddtusat, a Dunéntili Tudoméinyos Intézet
tudomanyos munkatirsat, — a XVI—XVIIL.
szdzadi mezdgazdasig torténetére vonatkozd
kutatédsaiért, tudomanyszervez$ és népszerii-
sitd tevékenységéért;

Salamon ~ Agnest, a Régészeti Kutato
Csoport tudomdanyos munkatarsiat, — a régé-
szet terén végzett tudoméanyszervezd tevé-
kenységéért és kutatdsi eredményeiért.

Az Osztaly tudominyes rendezvényei

Az Osztily felolvasé iiléseinek keretében
1960. jinius 13-4n Szelai Sdndor MTA lev.
tag ,,A vélt és valbésdgos arisztotelesi logika
a modern matematikai logikai kutatasok
fényében” cimmel eldadast tartott.

*

A lengyel—magyar torténész vegyes-
bizottsdg 1960. junius 21—23. kozott Buda-
pesten tartotta iilését. A hdrom napos érte-
kezleten, amelyen a Lengyel Tudomanyos
Akadémiat 4 tagi delegicié képviselte, meg-
hatéroztdk az egyiittmiikodés szervezeti for-
mait, kialakitottdk a Bizottsdg munkatervét,
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és megillapitottdk a k6zos kutatdsok temati-
kéjat. E tematika feldleli a lengyel—magyar
torténelmi kapcsolatok legfontosabb kérdé-
seit a X. szdzadtél a Horthy-korszakig be-
zardlag, 13 téma koré csoportositva a kidol-
gozdsra vir6é kérdéseket. Ezen az iilésen
vitattdk és éllapitottdk meg az 1961. év
végén Budapesten megrendezésre keriild
reneszansz konferencia tematikéajat, tovabba
a vegyesbizottsdg kovetkezd évi Lengyel-
orszighan megrendezendd iilésének napi-

rendi pontjait.
.

Az Osztdly 1960. november 14—16. kozott
a Tudoményos Akadémidn Biintetdjogi Mun-
kaértekezletet rendezett. A konferencidn, ame-
lyen a barati dllamok Akadémidinak kozel
20 kiildotte vett részt, a kovetkez8 refera-
tumok hangzottak el: Kdddr Miklés tanszék-
vezetd egyetemi tanar, az allam- és jogtudo-
minyok kandid4tusa ,,Gondatlan biinésség;
a gondatlansdgh6l elkévetett biincselek-
ményekért valé felelGsség’™, Horvdth Tibor,
az Allam- és Jogtudomdényi Intézet osztily-
vezetdje, az dllam- és jogtudomanyok kandi-
détusa ,,Biintetés, illetdleg tdrsadalmi intéz-
kedés alkalmazisa a tdrsadalomra veszélyes
cselekmények miatt”. A Munkaértekez-
letr§l lapunk jelen szdmiban részletes be-
szamolét kézlink.

A Térsadalmi-Térténeti Tudomanyok Osz-
tdlya rendezésében Friss Istvdn akadémikus
1960. december hé 19-én tartotta székfoglalé
eldadasat ,,Az MDP gazdasdgpolitikdja
(1948—1956.)” cimmel.

Ld

P. N. Fedoszejev akadémikus, a Szovjet-
unié Tudomdnyos Akadémidja és a Magyar
Tudoményos Akadémia kézotti egyezmény
1961. évi munkaterve aldirdsira Magyar-
orszagra érkezett szovjet delegécié vezetlje
1961. januir 6-in a Szegedi Egyetemen ,,A
tarsadalomtudomdnyok fejlddése a Szovjet-
uniéban a XX. kongresszus utdn”, majd
januar 11-én Budapesten ,,A kommunizmus
és filoz6fia” cimmel eldaddst tartott.

V. Sz. Nyemcsinov, a Szovjetunié Tudo-
ményos Akadémiajanak tagja, aki a Magyar
Tudominyos Akadémia Elnokségének meg-
hivédsira,aszovjet—magyar akadémiai egyez-
mény keretében az Osztily vendégeként 1961,
madrcius 27-én egyhetes tanulmanyitra Ma-
gyarorszagra érkezett, itt tartézkoddsa soran
a matematikai médszerek alkalmazdsa a kéz-
gazdasdgtudomdnyban és az drképzés egyes el-
meéleti kérdéseirél egyrészt az Akadémidn, mas-

részt a Kozgazdasigtudomanyi Intézetben
tébb eldaddst tartott.

Francis Bacon sziiletésének 400. éyfordulija
alkalméval a Magyar Tudoményos Akadémia
és az Orszdgos Béketandcs 1961. februar 27-én
a Magyar Tudoméinyos Akadémiin iinvepi
iilést rendezett. Az iinnepi iilésen Sandor Pal
egyetemi tanir, a filozéfiai tudomanyok dok-
tora ,,Francis Bacon” ¢imii eladdsa hangzott
el. Az eldadds utdn Ascher Oszkar Kossuth-
dijas miivész Bacon esszéket és Berthold
Brecht ,,A kisérlet” cimii frasat mondcotta el.

*

Az Osztily és a Szegedi Tudomanyegye-
tem 1961. méjus 18—19-én Szegeden akadémiai
napokat rendezett. Az akadémiai napok prog-
ramjaban szerepeltek: Molndr Erik. ,,Nemzet
és haza”, Mérei Gyula a ,,Nemzetek folotti
dllam kérdése a legijabb nyugatnémet és
osztrak torténeti irodalomban”, Wittmann
Tibor ,,A holland gazdasigi *csoda’ és a hol-
land burzsod nemzetté valas néhany kérdése”,
Fonyé Antal ,,A vagyon elleni biincselekmé-
nyek fogalma és rendszere” cimii el§adasok,
valamint a magyar allamjogi egyetemi tan-
kényv vitdja, amelynek keretében Antalffy
Gyérgy. Haldsz Jézsef és Schmidt Péter tar-
tottak korreferdtumokat. — A szegedi aka-
démiai napok anyagit lapunk jelen szdma-

ban kozéljiik.
*

Bizottsagi iilésck

A Filozéfiai Bizottsdzg 1960. junius 9-én
a majusban megrendezett orszdgos filozifiai
aktiva dltal megdllapitott teendGk megvitatdsdra
iilt 6ssze. Meghatdrozta egész évi munka-
programjat és a kovetkezd iilések napirend-
jét. Ezenkiviill megvizsgilta a tervtanul-
miny készitd bizottsdgok munkéjat is.

*

1960. oktéber 13-i iilésén a Bizottsig meg-
hallgatta Erdey-Griz Tibor akadémikus bhe-
szdmoldjat a filozéfia és a természettudomdnyok
kozés problémdirsl. Vita utdn hatdrozatot
hozott a fizika, a biolégia és pszicholdgia
filozéfiai vonatkozasd kérdéseit kidolgozni
hivatott szakemberekbdl all6 munkacsopor-
tok létrehozdsdrél. Foglalkozott tovabba az
egyetemi filozéfia oktaték tudomdnyos kuta-
tomunkajdnak feliilvizsgildsidval és az egye-
temi filozéfiai kaderképzés problémaival.
Javaslatot tett az egyetemi esti és levelezd
filozéfia oktatds kibvitésérsl.

*
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1961. januar 19-én targyalta a Bizottsag
— mint a Filozéfiai Intézet Tudoményos
Tanacsa — az Intézet 1961. évi tervét, azon
tobb médositist javasolt. és napirendre tiizte
az 1960-as munkabeszdmolé megvitatasat.,
Megtargyalta tovabba az aspirdnsképzés hely-
zetét és problémait. Kifejezésre juttatta azt
az alldspontjit, hogy kivinatos az aspirdns-
képzés szervezettebbé tétele, bGvitése és a
mindség fokozasa.

*

1961. marcius 22-i iilésén a Bizottsag —
— mint Tudoméanyos Tanacs — érdemben
megvitatta a Filozdfiai Intézet 1960-as mun-
kabeszdmolgjdt, kutaté és tudoményszervezd
tevékenységét, javaslatot tett a kutatasi
témak csékkentésére és ardnyos elosztdséra,
a logika, a dialektikus materializmus és a
torténelmi materializmus kutatisok egyen-
letes fejlesatésére.

Megvizsgalta a fizika filozéfiai problé-
maival foglalkozé6 munkacsoport addigi tevé-
kenységét, és kijelslte a Dbiolégia-filozofia
munkacsoport tagjait.

*

A Kézgazdasdgtudomdnyi Bizottsdg 1960.
november 3-4n tartott iilést. Az iilésen a
Bizottsag az aspirdnsképzés és a tudomdnyos
mindsitések egyes kérdéseivel és az Akadémiai
Kiadé tdvlati kiaddsi tervével foglalkozott.
A Bizottsig sziikségesnek tartotta, hogy az
aspirdnsok felvételénél, ‘az aspirdnsképzés
minden szakaszidban noveljék a kovetelmé-
nyeket, és részletesen foglalkozott az ennek
megvaldsitdsadhoz szitkséges intézkedésekkel.
A Bizottsag végiil javaslatot tett az Akadé-
miai Kiad6nél a kévetkezs években megjelen-
tetendd kozgazdasdgi miivekre és soroza-
tokra.

Az Allam- és Jogtudoményi Bizottsag
szlikebb szerve, az IntézGbizottsig 1960.
majus 10-én tartott iilésén az allam- és jog-
tudoméanyok 1961. évi akadémiai konyvki-
adasi tervével foglalkozott; napirendjén szere-
pelt tovabbd a magyar dllam- és jogtorténeti
célhiteles témak joévahagydsa, valamint a
Nemzetkozi Osszehasonlité Jogi Akadémia
1960. évi périzsi értekezletén valé magyar
részvétel kérdése.

Az Allam- és Jogtudominyi Bizottsig
kovetkezd iilését 1960. majus 7-én tartotta,
kib8vitett vitaiilés formdjaban. Az iilésen az
Akadémiai Kiadé kiaddsiaban 1959-ben meg-
jelent Diplomdciai és nemzetkozi jogi lexikon
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megvitatdsa szerepelt. A vitaiilésen a Bizott-
sag tagjai mellett nemzetkozi jogaszok és tor-
ténészek is részt vettek. Az iilés referensei
Antalffy Gyérgy egyetemi tanar, az illam- és
jogtudominyok kandiddtusa és Székely
Gydrgy egyetemi tanér, a torténelemtudoma-
nyok kandidatusa, voltak. A referdtumokat
kovetd élénk vita sordn szdmos kozgazddsz,
jogasz és torténész szélalt fel.

*

A Bizottsidg 1960. oktdéber 15-i iilésén
részleteiben megvitatta és jévdhagyta az
allam- és jogtudominyok tavlati akadémiai
konyvkiadasi tervét, valamint a Bizottsag
munkatervét. Foglalkozott a Bizottsdg a
tudomdnyos minsités és az aspirdnsképzés
helyzetével is. Behaté statisztikai felmérések
és elemzések alapjan megjelolte azokat a fon-
tosabb szempontokat, amelyeket a tovabbiak-
ban a jogi tudoményos mingsités és aspirans-
képzés teriiletén kovetni kivdnatos.

*

Az Allam- és Jogtudomanyi Bizottsig
1960. december 23-dn &ltaldban valamennyi
fokozattal rendelkezd, wvalamint az &6sszes
aspirans meghivasaval kib&vitett vitaiilést
rendezett az aspirdnsképzés és a tudomdanyos
minsités tapasztalatainak megbeszélése vé-
gett. A vita alapjan a Bizottsag egy kozle-
ménynek a jogi szaksajtéban valé megjelen-
tetését hatarozta el. Javasolta, hogy a kozle-
mény Osszegezze a vita fontosabb tanulsa-
gait, adjon altaldnos tdjékoztatdst az aspi-
ransképzés és a tudoményos mindsités terii-
letén elért eredményekrdl, valamint az aspi-
rantura jogszabélyszerdi rendeltetésérdl, tu-
lajdonképpeni jellegérdl. — A tovabbiakban
a Bizottsag megvitatta és elfogadta a novem-
ber 14—17-én lezajlott nemzetkozi biintetd-
jogi konferenciirél sz6lé beszamolét.

*

1961, évi elss iilését az Allam- és Jogtu-
doményi Bizottsidg januar 17-én tartotta.
‘Az iilés napirendjén az Allam- és Jogtudo-
ményi Intézet 1961, évi kutatasi terve, vala-
mint az 1961. évi kutatdsi célhitelek felosz-
tasa szerepelt, amit a Bizottsag 1961. évi
munkatervének megvitatasa, illetve kialaki-

tasa kovetett.
*

A Térténettudomdanyi Bizottsdg 1960. majus
16-4an iilést tartott. A Bizotssag napirendjén
a Térténelmi Sz mle 1958—59. évi szdmainak
megvitatdsa, a lengyel—magyar és a csehszlo-
vik—magyar tériénész vegyesbizottsigok ma-
gyar tlagozatdnak munkatervi javaslatainak
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megvitatdsa szerepelt. A Bizottsig a Torténelmi
Szemle megvitatisa sordn megallapitotta,
hogy a torténeti folydiratok kozott bizonyos
koordindcié sziikséges, €s biztositani kell a
Szemle fokozott szakositdsit, elméleti és
moédszertani vitacikkek gyakoribb kozlését.

*

A Bizottsdg 1960. jinius 11-én tartott
ilésén a stockholmi kongresszussal kapcsola-
tos eldkésziiletekkel, a csehszlovik—magyar és
lengyel—magyar vegyesbizottsdagok iiléseivel

foglalkozott.
*

A Bizottsag kovetkezd iilését 1960. okto-
ber 28-an tartotta. Az iilésen a stockholmi
nemzetkézi térténész kongresszusrél szélé be-
szamol6t vitattdik meg, majd sor keriilt az
akadémiai tdvlati konyvkiadasi terv és a tor-
ténettudomdnyi aspirinsképzés helyzetének

megvitataséra.
*

A Bizottsig 1960. december 19-én kibg-
vitett iilést tartott. Az iilés egyetlen napirendi
pontjaként ,. 4 dualizmus néhdiny kérdése”
cimii anyag megvitatasa szerepelt. Az elére
elkészitett anyagot a Bizottsdg tagjai megvi-
tattak. és néhany elvi kérdésben kialakitottak
az egyetemi tankényvekben kifejtendd allas-

pontot.
*®

A Bizottsag 1961. januar 16-i iilésén az
1961. évi térténettudomdnyi céltémogatds el-
osztdsardél hatdrozott.

A Bizottsdg 1961. marcius 22-én iilést
tartott. Az iilés napirendjén ,,4 parasztsdig
Magyarorszdgon o kapitalizmus kordban™
cimii célhitellel timogatott téma megvitatdsa
szerepelt, majd az Ertekezések a torténeti
tudominyok koérébdl c. sorozat megjelent
koteteinek megvitatdsira keriilt sor. Ezzel
kapcsolatban a Bizottsdg azt a hatédrozati
Jjavaslatot hozta, hogy a sorozatot évi 10—15
ivvel kivinatos lenne bdviteni, de az egyes
munkdk a 8 iv terjedelmet nem haladhatjik
meg. A Bizottsdg megtirgyalta tovabba
1961. évi munkatervét is.

*

A Bizottsag 1961. Aaprilis 17-i iilésének
napirendjén a Nemzetk6zi Térténész Bizott-
sdg 4altal alakitanddé, az Osztrék—Magyar
Monarchia térténetét kutaté csoporttal kapeso-
latos magyar alldsfoglalds kialakitisa szere-
pelt. Erre vonatkozdéan azt a hatdrozatot

hozta, hogy a Szovjetuniéval és a népi demok-
ratikus orszagokkal kozésen kell kialakitani
a nemzetkozi torténész szervezetnek adandé
véilaszt. Megtdrgyalta tovabbd a Bizottsag
az 1962. évi konyvkiaddsi tervet.

*

A Pedagégiai Bizottsig 1960. majus 30-4n
tartott iilést. Napirendjén a Tanulmdnyok a
neveléstudomdny kérébél 1959. kotetbdl ,,A té-
nyek feltdrdsinak problémai és kutatdsméd-
szertana” c. értekezés megvitatdsa szerepelt.
A Bizottsag élénk vita utdn a tanulményt
részletesen elemezte, és kérvonalazta az ebbdl
fakadé feladatokat.

A Bizottsag 1960. juilius 1-én tartott ilé-
sén ugyancsak a Tanulmdnyok a neveléstudo-
mdny korébgl 1959. kotetben megjelent érte-
kezést, Faludi Szilard ,Id8szerii tanterv-
elméleti kérdések™ c. munkdjat vitatta meg.

*

A Bizottsag 1960. szeptember 30-in ki-
bdvitett iilést tartott. Az iilés napirendjén
az iskolds tanul .k megterhelésének vizsgdlata
szerepelt. Az igen eredményes iilésen a peda-
gogiai szempontok mellett az egészségiigyi és
pszicholégiai szakemberek éltal felvetett kér-
dések sokoldalian vilagitottak meg az okta-
tasnak ezt a fontos kérdését.

*

A Bizottsidg legkozelebb 1960. oktéber
21-én iilt 6ssze Léndrd Ferenc 4 pedagégiai
tevékenység hatdsfokdnak javitdsa a pszicho-
logia segitségével cimii értekezés megvitata-
sara. Az iilés masodik napirendi pontjaként
a Bizottsig megtargyalta a neveléstudoméany
akadémiai tdavlati konyvkiaddsi tervét.

*
A Bizottsag 1960. december 12-én tar-
tott ilésén az MSZMP miivel6déspolitikai

irdnyelveib6l a neveléstudomany szdmara
adddo feladatokat targyalta.

*
A Bizottsdg 1961. janudr 23-idn a peda-

gbgiai kutatasok céljara biztositott akadémiai
célhitelek elosztdsara alakitott ki javaslatot.

*

A Bizottsag 1961. marcius 20-1 iilésén elsd
napirendi pontként a Neveléstorténeti Albizott-
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sdg 1961. évi munkdjarél sz6lé beszémolét hall-
gatta meg. Megallapitotta, hogy az albizott-
sdg szinvonalas vitikat rendezett. Ezt kive-
tden a tavlati kutatdsi terv megvitatdsira
és a Pedagégiai Bizottsag 1961. évi munka-
tervének kialakitdsdra keriilt sor.

*

A Neveléstorténeti Albizoutsig 5 alkalom-
mal iilt 8ssze. A megbeszéléseken az Albizott-
sag minden esetben egy-egy tudoményos ta-
nulminy megvitatdsaval, a neveléstorténet
miivelésének elvi kérdéseivel, médszertani
feladataival foglalkozott.

*

A Miivészettorténeti Bizottsig 1960. novems-
ber 25-én kibgvitett bizottsag iilést tartott.
Az iilés térgya A magyarorszdgi miivészet-
torténet cimii mi mdsodik kitetének megvi-
tatdsa volt. A vita, amelyen szimos hozz4-
sz6lds hangzott el, igen eredményes volt.

-

A Bizottsdag 1961. januar 13-dn tartott
iilésén a Bizottsidg elndke beszdmolt a varsdi
konferencidrél; bejelentette, hogy az Osztaly
lehetdvé tette az 1961. évi miivészettorté-
neti konferencia magyarorszdgi megrende-
zését. FEzutin a Bizottsag az 1961. évi
miivészettorténeti célhitelek elosztdsara vo-
natkozdan tett javaslatot.

*

A Bizottsig 1961. februar 28-4n meghall-
gatta a Miivészettoriéneti Dokumentdciés Kéz-
ponit beszamolsjdt a célhitelekbdl és a Képzé-
miivészeti Alaptél juttatott dsszegbdl vég-
zett kutatasokrél. Ezzel kapcsolatban azt a
hatdrozatot hozta, hogy egy albizottsag vizs-
galja meg a Dokumentdciés Kizpont mun-
kajat, és teremtse meg a lehetfségét annak,
hogy nagyobb mértékben kapcsolédjék a
miivészettorténészek el8tt allé kutatdsi fel-
adatok elvégzéséhez, és koordinalja munkajat
a Nemzeti Galéria kutatdsaival. A Bizottsig
a tovabbiakban szervezeti kérdéseket tar-

gyalt.

*

A Régészeti Bizottsdg 1960. jinius 21-én
tartott iilésen megvitatta a Régészeti Kutaté
Csoportnak az Osztdlyvezetiség részére készi-
tett beszdmoléjdt. Foglalkozott tovdbbi a
Bizottsdg a régészeti folydiratok szerkeszto-
bizottsaginak djjdalakitdsiaval, valamint el-
fogadta és végrehajtotta az Osztalyvezetd-
ségnek a régészeti kiadvanytervére vonatkozé
moédositasait. Alldst foglalt a Bizottsdg a
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nubiai d4satdsokon valé magyar részvétel
kérdésében. Meghallgatta Fiilep Ferenc kandi-
ditus tdjékoztatdsit az Akadémiai Unié
keretében folyé Tabula Imperii Romani
magyarorszagi munkalatairél, s elfogadta
azon elGterjesztését, hogy a munkakézosség
vezetésével Soproni Sdndort, a szentendrei
mizeum vezetdjét bizzdk meg. Foglalkozott
még a Bizottsig a szovjet—magyar finnugor
kozos kutatdsi tervvel.

*

Az 1960. oktbber 31-én tartott bizottsagi
iilés kozponti kérdése a régészettudomdny hely-
zetérél és a teriilet felmérésérdl készitet beszamolo
volt. A Bizottsag a beszamoléval kapcsolat-
ban foglalkozott az egyes korszakok kutata-
sanak fejlédésével és jelenlegi helyzetével;
elkészitette a teriilet felmérését a szakembe-
rekkel valé ellitottsig szempontjibél; meg-
vitatta az egyetemi régészképzés helyzetét;
attekintette a teriilet anyagi ellatottsigat az
elmilt 6t évben, s vizsgdlat targydva tette
annak” kihatdsdt a kutatds tervszerfiségére,
és végiil foglalkozott a Miiemléki Feliigyels-
ség altal végeztetett régészeti feltdrdsokkal.

A vita eredményeként az atalakitott és
kiegészitett beszdmolét a kovetkezd bizott-
sdgi iilés fogadta el.

Az 1960. oktdber 4-i iilés napirendjén a
tudomédnyos mingsités és az aspirdnsképzés
helyzetét ismertette Fiilep Ferenc kandidatus.
A Bizottsag tagjai szamos kiegészitést tettek
a régé zképzés specialis helyzetére, egyardnt
hangsilyozva az aspirdnsképzés fontossagat
és a min8sitések megszervezésének jelents-
ségét. A Bizottsig megvitatta a konyvki-
adasi albizottsdg altal elSkészitett tavlati
kionyvkiadasi tervet. Végiil Barkdczi Laszlo,
a régészettudominy kandidatusa ismertette
a mohdcsi csata tomegsirjainak feltardsara
és feldolgozasara vonatkozé tervezetet.

*

Az év utolsé iilését a Bizottsdg december
2-4n tartotta, amelynek tdrgya a szombai-
helyi Isis szentély helyredllitdasi és konzervd-
lasi, valamint 1961-ben megvaldsitands rekon-
strukciés épitészeti terve volt, Az iilésen részt-
vett az Asatds vezetSje, Szentléleky Tihamér
és Hajnéczy Gyula, a Miiszaki Egyetem
docense, a terv készitdje. A Bizottsig meg-
vitatta a tervezetet, és a megoldast a régészeti
eredmények bemutatdsdnak hitelessége szem-
pontjabol megfelelének tartja.

*
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1961. januar 16-dn és 19-én a Régészeti
Bizottsdg a régészettudominy 1961. évi tervét
targyalta meg, valamint javaslatot dolgo-
zott ki az 1961. évi céltdmogatott témdkra.
Ugyancsak ezen az iilésen szerepelt az MTA
Régészeti Kutaté Csoportjanak 1961. évi
terve is, amelyet Barkdczi Laszlé kandidatus
és Laszlé Gyula professzor ismertettek a

Bizottsag eldtt.
*

1961. februar 22-i iilésén a Bizottsag az
1960. évi kutatdsi tervekkel foglalkozott. Bar-
kéczi Ldszlé kandiddtus és Laszlé Gyula
professzor a Régészeti Kutaté Csoport el-
milt évi munkijaval foglalkoztak, mig
Patek Erzsébet a Régészeti Kutaté Csoport
tudomédnyos munkatarsa az &skori, Fiilep
Ferenc kandiddtus a rémai kori, Parducz
Mihdly kandiddtus a népvénorlaskori és
Gerevich Laszl6 kandidatus, a Bizottsag
elnoke a kozépkori 1960. évi kutatdsokrdl
szdmolt be a Bizottsdgnak. A Bizotsig meg-
vitatta az 1961. évi Osszmizeumi régészeti
tudoményos terveket, valamint a Mi{iemléki
Feliigyel6ség 1961. évre tervezett 4satdsai-
nak tervezetét. A Bizottsdg végiil osszealli-
totta az évi munkatervét.

*

1961. aprilis 21-én a Régészeti Bizottsig
iilésén két nemzetkézi munkélatra vonatkozé
beszdmolé szerepelt, egyrészt Szildgyi Janos
Gyorgy kandidatus az Akadémiai Unid
keretében készitend8 Corpus Vasorum Anti-
quorum magyarorszdgi koteteinek munkala-
tairél, masrészt Barkoczi Ldszlé kandidatus
eldaddsaban a Berlini Tudomdnyos Akadé-
mia &ltal irdnyitott Corpus Inscriptionum
Latinarum pannjniai kotetének allasarél. A
Bizottsag tobb olyan javaslatot hozott,
amely a munkdk iitemét meggyorsithatja, és
a kotetek szinvonalat emelheti.

*

A Féldrajztudomdnyi Bizottsdg 1960. ma-
jus 21-i iilésének napirendjén a Magyar Nem-
zeti Monografia munkdlatai, valamint az
1961—65. évi tavlati konyvkiaddsi terv sze-
repeltek.

*

A Bizottsag 1960. november 18-4n tar-
tott iilésén az aspirdnsok disszertdcidés témdi-
val, valamint a Magyar Nemzeti Monografia
kérdéseivel foglalkozott.

*

A Magyar Nemzeti Monogrifia szerkesz-
tési munkalatainak szentelte a Bizottsag
1960. december 2-i iilését is.

*
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1961. januir 20-idn tartotta a Bizottsag
1961.évi elsé iilését, amelyen egyéb kérdések
mellett elssorban a foldrajzi kutatasok cél-
jéra biztositott 1961. évi akadémiai célhite-
lek felosztisaval foglalkozott.

*

A Bizottsdg 1961. maércius 16-4n tartott
ilésének napirendjén a kovetkezd kérdések
szerepeltek: az évi munkaterv és az 1962. évi
konyvterv, az 1960. évi jelentés megtirgya-
lasa; albizottsdg alakitdsa egyrészt a fels§-
oktatdsi, mdsrészt az dltaldnos és kozépisko-
lai foldrajzoktatds reformjdval kapcsolatos
problémik megolddsira; a Magyar Foldrajzi
Térsasdg 1960. évi miik6désérdl sz616 jelentés

megvitatasa,
*

A Bizottsag és a Foldrajztudomanyi Kuta-
técsoport 1960. jinius 17-én vitaiilést tartott.
A vitaindité eldadast 4 gazdasdgi rayonkuta-
tds f8 elvi és médszertani kérdései cimmel Bora
Gyula egyetemi adjunktus tartotta. Az el8-
adishoz korreferensként Kolarik Amalia,
Koszegi Laszl6 és Enyedi Gyorgy szélt hozza.

*

A Bizottsag és a Foldrajztudoményi
Kutatécsoport 1960. december 16-an vita-
iilést rendezett Magyarorszig természeti tdjai-
rél. Vitaindité referitumot tartott Bulla
Béla MTA lev. tag és Lang Sandor egyetemi
docens. A vitaiilés eredményeképpen meg-
egyezés jott létre a természeti foldrajz miive-
161 kozott a tdjbeosztds elvi, médszertani kér-
déseiben, tovabba a nagytajak elhatdroldsa-

ban.
*

A Bizottsag és a Féldrajztudominyi Ku-
tatécsoport 1960. november 4-én vitaiilést
rendezett a természeti és gazdasigi foldrajzi
kutatdsok kapcsolatdérél. A vita alapjaul
munkakozésseég dltal 6sszeallitott tézis szol-
galt.

*

Intézeteink életébol

A Filozéfiai Intézet és a Filozéfiai Bizott-
sdg 1960. jinius 30-4n ankétot szervezett a
hazdnkban folyé szociolégiai kutatdsok 6ssze-
hangoldsarél, helyzetérdl és feladatairél, a
szociolégia elméleti és modszertani kérdései-
rél, a térténelmi materalizmushoz valé viszo-
nyérdl. A vitaindité beszamolét Molndr Erik
akadémikus tartotta, felszdlalt és értékes
hozzészélast tartott R. K. Karakolov aka-
démikus, bolgar vendég is.
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A Kizgazdasdgtudomdnyi Intézet Tudoma-
nyos Tandcsdnak 1960. majus 20-i iilésén
keriilt megvitatasra Timdr Janos tudoméanyos
munkatdrs ,,Az ipari szakmunkdsok és a terv-
szerii munkaerfgazdilkodds™ c. tanulmanya.
A hozz4sz616k kiemelték a kutatdsi téma id6-
szeriiségét és népgazdasagi fontossigat. Ked-
vezben értékelték a tanulméany sokoldald és
gondos elemzését az elmilt évtized munka-
erdgazdilkodasanak f6 jellemvonasaira, a
fejlodés tendenciaira haté tényezdire és azok
hatédsaira vonatkozéan,

Az iilés napirendjén szerepelt tovibba
Géncél Gyorgy kandidatus, az Intézet nemzet-
kozi osztalya vezetSjének beszamoléja kinai
tanulménytitjanak tapasztalatairél és Brody
Andrds intézeti munkatdrs ismertetésenéhany
altala felkeresett angol kozgazdasagi okta-
tasi intézmény munkajarél.

*

Az Intézet Tudoméinyos Tandcsa 1960.
oktéber 7-i iilésének napirendjén szerepld
két tanulméany az allami vallalatok dolgozéi-
nak anyagi 0sztonzési rendszerét targyalta.
Ezek kozill Rédey Aranka kandiddtus tanul-
ménya ,,Az 4llami belkereskedelem dolgozéi
anyagi Osztonzési rendszere’” cimen dtfogéd
képet adott a belkereskedelem kiilonbozd
agaiban alkalmazott 6sztonzési rendszerr6l,
és a rendszer fejlédését is bemutaté mélyre-
haté elemzés alapjan szamos javaslatot tett
a rendszer tovabb fejlesztésére. A behaté vita
utdn, amely a munkit jelent8snek mingsi-
tette,- a Tudoményos Tandcs a tanulmany
kiaddsat javasolta.

Ozswald Ldszlé ,,A miiszaki dolgozék
anyagi 0sztonzési rendszerének fejlédése
hazinkban’ cimii tanulménya elsGsorban a
gépipar és a konnyiipar péld4ja alapjin
vazolta a miiszaki dolgozék anyagi 6szton-
zési rendszerének fejlodését az 1949—1958.
években. Részletes elemzés keretében mutatta
be a gazdasagpolitika és az anyagi 0sztonzés
osszefiiggéseit, jellemezte az alkalmazott
osztonzési formdak sajatossdgait, valamint
azok hatdsat a vallalatok gazdilkodaséra,
osszefoglalé elméleti attekintést adva a f6bb
tendencidkrél, és tett javaslatokat a fejlodés
irdnyara. A hozzaszélék a tanulminyt hasz-
nosnak, id8szeriinek és kovetkeztetéseit el-
fogadhaténak taldltdk. Ezért a tanulminyt
az illetékes szervek figyelmébe ajanlottik, és
javasoltdk annak publikaldsat.

*

Az 1960. évi tudomanyos kutatdasi tevé-
kenységrol késziilt beszamolé és az 1961.
évi tudomdnyos kutatdsi tématerv megvi-
tatisa szerepelt az Intézet 1961. februir
10-i Tudoményos Tandcs iilésének napirend-
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jén. Az 1960. évi kutatdsi eredményeket és
azok felhasznélasat téménként részletezd be-
szdmold, valamint az 1961-ben kutatni java-
solt témék f6bb célkitizéseit tartalmazé Gssze-
allitds alapjén a Tudoményos Tandcs tagjai
atfogdan értékelték az Intézet tudomdnyos
kutaté tevékenységét, a kutatdsi témak
megvalasztdsit és a befejezett kutatdsok
médszerét, jellegét, valamint szinvonalait; az
Intézet tudomdnyos kutatdsi célkitlizéseit
altaldnossighban elfogadtik. és javasoltdk az
Intézet munkatervének egyes id@szerti kuta-
tasi témaéakkal valé kiegészitését.

*

Az Allam- és Jogtudomdnyi Intézet egyik
jelentGs 1960. évi eredményének tekinthetd,
hogy mind a szervezés, mind a tudomaényos
program vonatkozdsaban aktiv és legjelen-
tGsebb részese volt a november 13—17.
kozott megtartott biintetdjogi munkaériekez-

letnek.
*

Az Intézet Tudoméinyos Tandcsa 1960.
december 21-én megvitatta az Intézet 1961. évi
munkatervét. A munkaterv — az MTA
Elnokségének és I1. Osztilydnak hatdrozatai,
illetve utasitasai értelmében — az elGkésziilet
alatt 4ll6 tavlati kutatdsi tervben kitdizott-
feladatokra épiil, s koveti a tavlati terv téma-
csoporttagolasit, emellett azonban szerepel-
nek az Intézet tervében az egyes osztéalyok
altal megvalésitandé részfeladatok is. A Tudo-
manyos Tandes a tervet —behat6 vita utdn —
egészében jovahagyta, és felkérte az Intézet
igazgatdjat, hogy az ilésen elhangzott és
egyes részletkérdéseket érint§ javaslatokat
a terv végleges szdvegének megallapitdsanal
vegyék figyelembe.

A Tudominyos Tanacs kivetkezd iilését
1961. februar 13-4n tartotta. Az iilésen meg-
vitatta az Intézet 1960. évi munkdjdrél szélé
beszdmolé jelentést. A vita eredményeként a
Tudomanyos Tandcs a jelentést mind egészé-
ben, mind részleteiben tudomasul vette, s
megallapitotta, hogy az Intézet munkaja az
elmiilt év sordn tovibbi fejlddést mutatott.
A megniévekedett tudoményos tekintély —
a Tudomanyoes Tandcs allispontja szerint —
arra kitelezi az Intézetet, hogy egyrészt
tovabb fejlessze a gyakorlat tdmogatéséra
irdnyulé munkajat, masrészt dokumentacids
tevékenységével mas tudominyos kézpontok,
elsdsorban a jogi egyetemek szamara is haté-
kony segitséget nyujtson.

*
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Az Intézet tudomdinyos kutatéi 1960.
december 20-an plenaris iilés keretében vitat-
tdk meg a mai burzsod jogfilozéfia és jogelmé-
let néhdany f6 problémdjdt, illetve azoknak a
szakjogtudoményokra és a joggyakorlatra
kifejtett hatdsit. Az Intézet dllam- és jog-
elméleti csoportja altal elGkészitett bevezetd
referdtum els6sorban a ma legnagyobb szere-
pet jatszé burzsod elméletekkel foglalkozott,
az elfadast kiovetd vita azonban a szakjog-
tudomdényok szdmos részletkérdésére is ki-

terjedt.
*

A jogéletiinkben bizonyos fokig ma is
érvényesiild ellenséges ideolégidk elleni harc
jegyében széleskorii vitdt rendezett az Allam
és Jogtudomanyi Intézet 1961. februar 7-én a
népi jog és a nemzeti jog kapcsolatianak kérdé-
séril. A bevezets eldadast Kulesar Kalmin,
az Intézet tudomanyos munkatirsa tartotta.
Az elGadas és az utana kialakult vita a prob-
Iémanak vgyszélvdn minden oldaldra ki-
terjedt, és hatékonyan jarult hozza az dn. népi
jog — sok vonatkozédsban megtévesztd —
szerepének tisztdzasdhoz.

*

A Térténettudoméanyi Intézet Tudomanyos
Tandcsa 1960. december 5-én tartott iilésén
megvitatta az Intézet 1961. évi munkatervét,
és a tovabbiakban az Intézet fejlesztésének
egyes kérdéseivel foglalkozott.

*

A Tudominyos Tandacs kovetkezd, 1961.
februar 10-én tartott iilésén az Intézet 1959.
szeptember és 1960. december vége kizétti mun-
kdjdrel szélé jelentést vitatta meg. A jelentés
behatéan értékelte az Intézet Stnegyedéves
munkajit, eredményeit és hidnyosséagait.
A vita sordn kibontakoztak azok a fébb fel-
adatok is, amelyeknek megoldédsa kiilonosen
idGszeri. A jelentést a Tudoményos Tanics
behaté vita utdn bizonyos médositasokkal
jovahagyta.

*

A Tudoményos Tanées 1961. marcius
27-én az Intézet egyetemes osztilydanak tdvlati
tervét, a bibliogrdfiai és dokumentdciés csoport
kialakitandé munkatervét trgyalta, és azt —
a két osztaly munkajanak jelent§ségét hang-
silyozva — bizonyos médositasokkal jéva-
hagyta.

*

A Féldrajztudomdnyi Kutatécsoport Tudo-
manyos Tandcsa 1960. december 1-én iilést
tartott, amelyen az intézmény 1961. évi tudo-
ményos tervét vitatta meg. A Tudoményos
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Tandcs a tervezetet — bizonyos kiegészité-
sekkel — elfogadta.

A Tudomaényos Tandcs 1961. februar 2-an
tartott iilésén a Kutatécsoport 1960. évi
munkijarél sz6l6 beszamolét térgyalta meg

és fogadta el.
*

Tarsulati rendezvények

A Magyar Kizgazdasigi Tdrsasig Nem-
zetkdzi  Szakosztdlya azokkal a kérdésekkel
foglalkozott, amelyeket a szocialista orszdgok
gazdasigi egyiittmiikodése és a két rendszer
békés versengése vet fel.

1960. majus 4-én a Kinai Népkoztdrsasdg
és India gazdasdgi fejlédésének dsszehasonlitdsa
szerepelt napirenden. Eldadék Molnar Ferenc
és Tdlas Barna. a Kézgazdasigtudomanyi
Intézet munkatdrsai voltak.

1960. jinius 28-in a Szakosztdly ankétot
rendezett, A nyugateurdpai integrdcios térek-
vések cimmel. El6adé Havas Janosné, a Ma-
gyar Kereskedelmi Kamara munkatérsa volt.

1960. szeptember 23-ian a Hosszilejarati
egyezmények jelentssége Magyarorszdg szdmdra
cimmel Incze Jend kiilkereskedelmi minisz-
ter tartott elSadast.

1960. november 25-én Az olaj, olajfinomi
tds, olajvezetikek vildggazdasdgi helyzete cim-
mel Sattler Tamds a Mineralimpex Vallalat
vezérigazgatdjinak eldadédsa hangzott el.

1961. februédr 2-4n Vajda Imre egyetemi-
tandr tartott eléaddst a nemzetkézi munka-
megosztds kérdéseirdl.

1961. marcius 13-4n népgazdasdgunk
problémadinak kiilkereskedelmi vonatkozasait
targyalta meg a Szakosztaly. Eléadé Kovari
Laszl6, az Orszdgos Tervhivatal fGosztaly-

vezetdje volt.
*

A Tarsasag Népgazdasdg Tervezése Szak-
osztdlydban elsGsorban a népgazdasdgi szin-
ten feelmeriild kérdéseket vitattdk meg.

1960. juinius 24-én ankétot tartottak a be-
ruhdzdsi  program rendeltetésérél. Eldado
Turanszky Miklés az Orszagos Tervhivatal
osztilyvezetdje volt.

1960. szeptember 22-én a szakmunkdskép-
2és és sziikséglet felmérésének fontosabb elvei-
r6l Timdar Jénos az Orszagos Tervhivatal
osztalyvezetije tartott elGadast.

1960. oktéber 24-én A hosszitdvlati ter-
vezés problematikija cimmel Hetényi Istvan
az Orszdgos Tervhivatal fgosztilyvezetSjének
eldaddsa hangzott el.

1960. november 8-4n a matematikai méd-
szerek alkalmazdsa terén elért eredményekrdl
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Tarjéan Rezss, Kreké Béla és Bod Péter sza-
moltak be.

1960. december 8-4n a mezégazdasdgi lakos-
sdg foglalkoztatottsdgdanak néhany problémdjdt
vitattik meg. Eldadé Lanyfalvi Sandor aspi-
rdns, az Orszdgos Tervhivatal osztdlyvezetdje
volt.

1961. janudr 26-4n Az dgazati kapcsola-
tok mérlegének felhaszndldsa az ipar dgazati
szerkezetének vizsgdlatdra és tervezésére cimmel
Cukor Gyérgy kandiditus tartott eldadast.

1961, februar 21-én Léizar Gydrgy O. T.
elniokhelyettes tartott el6adast az 1961, évi
népgazdasdgi terv kozgazdasigi problémdirdl,

]

Az 4gazati problémakkal természetszerii-
leg az ipari, mez8gazdasagi és kereskedelmi
szakosztdlyok fogalakoztak. Az Ipari Szak-
osztilyban a kovetkezd eldaddsokat rendez-
ték:

1960. majus 31-én vitaiilést tartottak az
ipari kutatds eszkézrdforditésainak ardnyairsl
és hatékonysdganak mérési lehet§ségeirél Klar
Janos, a Budapesti Miiszaki Egyetem tudo-
maényos osztilyvezet§jének elsaddsa alapjén,

1960. jinius 17-én eldadds hangzott el a
gépcsere és a modernizdlds gazdasdgossdgdanak

szdamitdsirél. Eladé Megyeri Endre, a
M. K. Kbézgazdasigtudomanyi Egyetem
Ipargazdasdgtan Tanszékének adjunktusa
volt.

1960. november 15-én 4 munkanormdzds
helyzete és tovabbjeflesztésének kérdései ipa-
runkban cimmel Meitner Tamds, a Munkaiigyi
Minisztérium csoportvezet§je tartott refera-
tumot.

1960. november 29-én a gazdasdgi észion-
zés szerepérél az épitéiparban Simor Janos, az
Epitésiigyi Minisztérium f6osztalyvezetdje
el6addsa hangzott el.

1960. december 13-4n A tdvlati tervezés
kérdéset az iparvdllalatokndl cimmel Kasper
Egon, az Ipargazdasig szerkesztdje tartott
elokdast.

'1960. december 16-ian az épitSipari dr-
rendszer tovabb fejlesztésének kérdését vitattak
meg Sebestyén Gyula kandidatus, az
ETGI fsmérnskének elsaddsa alapjan.

1961. februdr 20-an vitit rendeztek az épi-
téanyagipari kapacitdisok szimitdsdnak kér-
déseirél. Vitaindité eladdst Szdke Gybrgy,
az ETGI‘\tudoményos munkatarsa tartott.

*

A Mezbgazdasdgi Szakosztily rendezésé-
ben 1960. méijus 26-4n ankétot tartottak a
szdntéfsldi névénytermesztés gazdasdgos gépe-
sitésének kérdéseirél az éllami gazdasdgok
tapasztalatai alapjin. Eléadé Vojt Imre, az

. G. Szervezési Kutaté Intézet tudomaényos
munkatérsa volt.

KRONIKA

1960. oktéber 14-én a mezdgazdasdgi export
gazdasdgossdginak elvi és gvakorlati problé-
mdirél Elids Andras, a Foldmiivelésigyi
Minisztérium féosztalyvezetd helyettese tar-
tott eldaddst.

1961. januar 25-én ankétot rendeztek
Erdei Ferencnek, Csete Laszlénak, Marton
Janosnak, a Mez8gazdasdgi Uzemtani Inté-
zet munkatarsainak a Mezdgazdasdgi termelés
specializdldsinak, elhelyezésének  kézgazda-
sdgi és iizemgazdasdgi kérdései cimi{i tanul-
manya alapjan.

1961. aprilis 20-an A4 K.G.S.T. mezégaz-
dasdgi - dllandé bizottsdginak munkdja és a
nemzetkozi egyiittmitkédés cimmel Elids And-
rds, a Foéldmiivelésiigyi Minisztérium £6-
osztdlyvezet helyettese tartott eldaddst.

*

A Kereskedelmi Szakosztily rendezésében
1960. mdjus 20-4n ankétot tartottak az dj
kereskedelmi médszerek elterjesztésével kapcso-
latos problémdkrél, Komlési Jézsef, a Bel-
kereskedelmi Minisztérium osztalyvezetdje
elgaddsa alapjin.

1960. jinius 9-én a Szakosztily és a Szo-
vetkezeti Tudoméanyos Tandcs rendezésében
tartott ankéton Bernard Lavergne a francia
szdvetkezeti mozgalom jelenlegi helyzetérél és a
szdvetkezeti kutaté munkdrél adott tdjékozta-
tast.

1960. szeptember 30-dn A mezdgazdasdg
szocialista dtszervezésének hatdsa az druforga-
lom  volumenére és ésszetételére  cimmel
Tamas Gyorgy, az Elelmezésiigyi Miniszté-
rium f8osztilyvezetdje tartott eldadast.

19690. oktéber 28-an a hiselldtds termelési
és kereskedelmi problémdirsl Dergics Ferenc,
az Orszigos Tervhivatal f6osztidlyvezetsje
szamolt be.

1960. november 30-4n A fogyasztdsi cikk
import szerepe és vdrhaté alakulisa a lakossdg
druelldtiésiban  cimmel Szabé Istvan, a
Belkereskedelmi Minisztérium osztilyveze-
t8jének referituma hangzott el.

1961. februar 3-dn a vendéglatéipar tdvlati
Sfejlesziésérél tartott vitaindité eldadast Lazar
Géza, a Belkereskedelmi Minisztérium f£6-
osztalyvezetdje.

1961. februar 24-én a méterdru és konfek-
¢ié irdnti kereslet vdrhaté alakuldsdrsl Fab-
riczki Imre, az Orszdgos Tervhivatal munka-
tarsa tartott eldadast.

A Pénziigyi Szakosztgly rendezésében
1960. majus 27-én vitaiilést tartottak a nyere-
ségrészesedési  rendszer  tovdbbfejlesztésének
néhdny problémdjdrél, Bokor Jénes, a Pénz-
iigyminisztérium munkatérsa eldaddsa alap-
jan.
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1960. szeptember 14-én megismételték
a nyereségrészesedésrél tartott ankétot. Vita-
indité6 eldadast Csaszar Ferenc, a Pénz-
iigyminisztérium fosztilyvezetije tartott.

1960. oktéber 27-én Beruhdzdsi rendsze-
riink; a beruhdzdsok finanszirozdsa cimmel
Neményi Istvan, a Beruhdzdsi Bank vezér-
igazgatéjdnak eldaddsa hangzott el. A Szak-
osztaly az ankétot Debrecenben, Miskolcon,
Szegeden, Pécsett s Gybrben nagy érdekls-
dés mellett megismételte.

1960. november 24-én A koltségszdmitds
néhdny idészerii kérdése cimmel Tiszai
Istvan, a Kozgazdasdgi és Jogi Kiadé fészer-
kesztGje tartott elGadast.

1960. december 1-én a szocialista orszdigok
pénaziigyi rendszerérdl tartott eléaddst Bacs-
kai Tamas, a Marx Kairoly Kozgazdasigtu-
domanyi Egyetem docense.

1960. december 15-én Sztdlinvédroshan
Az iigyvitel-gépesités lehetGségei és feladatai
a mdsodik Gtéves tervben cimmel Horvath
Gyula, a KSH fGosztalyvezetdje tartott els-
adast.

1961. januir 30-an a Szakosztily ankétot
rendezett A nyereségszérédds hatdsa a terme-
lés dsszetételére és vdlasztékdra a divatiparokban
cimmel. Vitaindité el6adist Feszler Lajos,
az Orszigos Arhivatal féosztilyvezetsje tar-
tott.

1961. marcius 10-én A készpénznélkiili el-
szdmoldsok egyszeriisitése cimmel rendeztek
ankétot. Vitaindité elGadist Gyéri Arpad,
az MNB fGeldadéja tartott. A Szakosztaly
ugyanerrél a témérél a Magyar Nemzeti
Bankkal 9 megyeszékhelyen tartott ankétot.
Az ankétok sikeresek voltak, a megjelentek
szdma 80—150 6. Az 1960-ban megkezdett
beruhdzasi vitakat 3 vidéki virosban (Tata-
banya, Székesfehérvir, Veszprém) folytattak.

1961. marcius 27-én Béren feliili juttatdsok
cimmel kényvvitat tartottak. Vitavezetd
Csikés Nagy Béla, az Orszdgos Arhivatal
elnske volt.

1961. éaprilis 24-én A beruhdzdsi vitdk
tapasstalatai cimmel Neményi Istvan, a Be-
ruhdzdsi Bank vezérigazgatija tartott eld-

adast.
*

A Politikai Gazdasdgtan Szakosztdly ren-
dezésében 1960. oktéber 3-dn A munkdsosz-
tily elnyomoroddsa és a jelenkori reformizmus
néhdny kérdése cimmel Ripp Géza, a Koz-
gazdasigi Szemle f@szerkesztGje tartott eld-
adast.

1960. oktéber 31-én a szocializmusbeli pénz-

elmélet kérdéseirél Bacskai Tamds, a Marx
Kiroly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem

docensének referatuma hangzott el.

1961. marcius 9-én A népgazdasdg terv-
szerii fejlédésének problémdi cimmel Szabé
Kalman kandiddtus tartott elSadast.

17 1L Osziily Kézleményei X1/1—3.
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1961. marcius 24-én a t6kés djratermelési
ciklus mdsodik vildghdbori utdni alakuldsd-

nak néhdny elméleti kérdésérél rendeztek
vitat. Vitavezet§ Erd8s Tibor, a Marx
Karoly Kozgazdasigtudoméanyi Egyetem

adjunktusa volt.
*

A Tarsasag Statisztikai Szakosztilya az
elmilt évben a kivetkezs kérdésekkel foglal-
kozott:

1960. majus 24-én az iizemi statisztika
kérdéseirdl tartott elSadast Ollé Lajos, a
Marx Karoly Kozgazdasagtudomdinyi Egye-
tem docense.

1960. oktober 27-én A4 kombindciés érték
szerepe a mezégazdasdgi iizemek belterjességi
modelljeinek meghatirozdsdban cimmel File
Jend, a KSH féelsaddja tartott referdtumot.

1960. november 28-dn az dlléeszkézok lel-
tirozdsdnak és ujraériékelésének kérdéseirél a
Szovjetunisban és a Csehszlovik Szocialista
Kéztirsasigban  Wilesek Jen8  egyetemi
tanar és Havas Péter, a KSH munkatarsa
szdmoltak be.

1960. december 16-an a gazdasdgi mutaték
nemzetkézi Gsszehasonlitdsdnak metodikdjarol
Kenessey Zoltan, a KSH osztalyvezetéje tar-
tott eladast.

1961. februir 13-an a népszdmldlds anya-
gdbol  készitett 19%-0s mintavételt elemezte
Tekse Kalman, a KSH munkatarsanak els-
adasa.

1961. marcius 21-én az épitkezések kivite-
lezési idétartamdnak alakulasardl tartott eld-
adast Tar Jézsef, a KSH osztilyvezetdje.

1961. aprilis 21-én az Altaldnos statisztika
cimli egyetemi tankionyvet vitattdk meg
Vitavezet§ Péter Gyorgy, a KSH elnéke volt

*

A Magyar Térténelmi Tdrsulat 1960.
majus 4—6. kozott a Tudominyos Ismeret-
terjeszté Tarsulat, a Miiveldésiigyi Minisz-
térium, a Hazafias Népfront megyei bizott-
siaga és a Gyor-Sopron megyei Tandcs Miive-
16désiigyi Osztélya kozos rendezésében orszd-
gos toriénész vindorgyiilést rendezett Sopron-

ban. A vandorgyulésen az a kérdés ke-
rilt megvitatisra, hogyan haszniljak fel
a helyi munkdsmozgalmi hagyominyokat

a kizépiskolai torténelemtanitisban. Mdsnap
keriilt sor Széchenyi Istvan haldlinak 100.
évforduléja alkalmabél Barta Istvan kandi-
datus Széchenyi Istvdn és a magyar polgdri
reformmozgalom kibontakozdsa cimi eldada-
sara. A varostorténeti szekcié vdrostirténeti
ankétot rendezett, melynek vitaindité elda-
ddsat Malyusz Elemér, a torténettudoméany
doktora tartotta.
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A Térsulat déldundntili csoportja, Bara-
nya megye és Pécs varosi Tandcsa és a Tudo-
manyos Ismeretterjeszt§ Tdrsulat 1960. mé-
jus 19—21. kozott Pécsett térténész napokat
rendezett. A tudomdnyos iilésszak hazink
felszabaduldsdnak 15. évforduléja alkal-
mabél meghallgatta Lacké Miklés Adalékok
népi demokrdcidnk téorténetéhez cimi el6ada-
sat, melyet szdmos korreferatum kévetett.
A tandri tagozat megvitatta térténettani-
tésunk fejlédésének felszabadulds utdni és
Jjelenlegi helyzetét, melyhez t5bb vidéki és
févarosi tandar szo6lt hozzd. Ehhez a tudoma-
nyos programhoz kapesolédott a jogtorté-
neti szakosztdly rendezvénye, Csizmadia
Andor el6adédsa is 4 Nemzeti Bizottsigok
tevékenysége, kiilonds tekintettel a pécsi és
baranyai nemzeti bizottsdgokra cimmel.

*

1960. szeptember 13—14-én a Tarsulat
az MTA Agrartorténeti Bizottsdgdval és a
Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulattal,
valamint a helyi szervekkel egyiittmikidve
Tessedik Samuel haldlinak 140. évfordulija
alkalmabél Szarvason iinnepi megemlékezést

tartott.
*

1960. november 14-én Székely Gyérgy,
a Téarsulat fGtitkara kihirdette a Magyar
Toérténelmi Tarsulat, a Miivelddésiigyi Minisz-
térium és a Pedagégiai Tovabbkpézé Inté-
zet dltal 1960. januérjéban a tandrok szimaéra
meghirdetett felszabaduldsi pdlydzat eredmé-
nyét, és kiosztotta a palyadijakat. A bizott-
sag az elsd dijat nem adta ki, a masodik dijat
Tibori Jdnos békéscsabai tanarnak itélte
oda ,,A felszabadult Békéscsaba masfél év-
tizedes torténete” cimii tanulminyiért, a
harmadik dijat Kiss Géza kisijszallasi szak-
feliigyels kapta ,,A mez6gazdasig fejlédése
Kisijszallaison 1945—1960” cimit munka-
jéért. Rajtuk kiviil tobben jutalomban

részesiiltek.
*

1960. november 17-én Molnar Erik aka-
démikus, a Tarsulat elnoke a Stockholmi
X1I. Nemazetkozi Téorténész Kongresszusrol
tartott elGadast. Ismertette a kongresszus
fébb témakoreit, az elhangzott jelentGsebb
eladasokat, és kiilondsen kiemelte a szocia-
lista orszagok kiildottségeinek pozitiv szere-
pét.

*

December 9-én Pach Zsigmond Pél ugyan-
csak a Stockholmi Torténész Kongresszushoz
kapcsolédva tartott eldadast 4 X V—XVIII.
szdzadi agrdrfejlidés egyes kérdései a Stock-
holmi Térténész Kongresszuson cimmel.
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A Tarsulat tanari tagozata a Miivelddés-
itgyl Minisztériummal és a Tudoményos Isme-
retterjeszts Tarsulattal egyiitt 1960. december
14-én a Kossuth Klubban klubdélutint rende-
zett az 1960. évi orszdgos kozépiskolai térténelmi
tanulmdnyi verseny nyertesei, ill. a kzépiskolai
tandrok szdmdra. A klubdélutdnon Sinkovits
Istvin egyetemi docens elndkolt. Az &ssze-
jovetel a jov8 torténész nemzedékének sereg-
szemléje volt, ahol az orszag kivalé tandrai
cserélhették ki tapasztalataikat. Kiilénosen
tanulsidgos volt a kollektiv munkdk, a
szakkéri pilyamunkdk médszertani ismer-

tetése.
*

1961. januir 30-4n tartotta a tanéri
tagozat elsé klubnapjéit, melyen bemutattak
az iskolai oktatdsban révidesen felhasznalasra
keriils Az elsé vildghdbori cimii szemléltets
filmet, és a film szerzdinek és rendezdinek
részvételével a filmrél rovid ankétot rendez-

tek.
*

A Magyar Foldrajzi Tdrsasdg Térképészeti
Szakosztalya és a Geodéziai és Kartografiai
Szakosztilya kizos rendezésében 1960. jinius
3-4n a Technika Hazaban Féldi Ervin tar-
tott beszdmolét svdjci térképészeti tanulma-
nyairél.

*

A Tarsasdg Gazdasdgfoldrajzi Szakoszta-
lydnak rendezésében 1960. méjus 27-én
Gybérkos Erzsébet egyetemi adjunktus tar-
tott eldaddst Budapest virdgtermelésérdl.

*

A Tarsasag Tiszantuili Szakosztalya és a
TIT Foldrajzi Szakosztilya rendezésében
1960. szeptember 30-4n a Debreceni Kossuth
Lajos Tudoméanyegyetemen Kadar Laszlé
egyetemi tanar beszamolt a stockholmi fold-
rajzi vildgkongresszusrél.

*

A Tarsasag Oktatdsmébdszertani Szakosz-
talya 1960. oktéber 12-i iilése keretében
Blum Lérine altaldnos iskolai szakfeliigyeld
Az éghajlat tanitdsénak néhiny kérdése cim-
mel tartott eldadast.

A Tiérsasdg Miskolei Osztalya a TIT-tel
kozosen 1960. oktéber 17-én Miskolcon f6ld-
rajzi eldadék szdmara konferenciat rendezett,
amelyen Egyed Laszld egyetemi tandr
Elméletek a Fold keletkezésérél cimmel, tovab-
ba Udvarhelyi Kéroly Hazafias nevelés a
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foldrajzi ismeretterjeszté eldaddsokon cimmel

tartottak elSadast.
*

A Gazdasagfoldrajzi Szakosztaly 1960.
oktéber 21-i iilésén Antal Zoltdn egyetemi
adjunktus Magyarorszag kiilkereskedelmi kap-
csolatairgl tartott eldadast.

*

A Természeti Foldrajzi Szakosztily 1960.
oktéber 28-1 iilésén Simor Ferenc kandi-
datus az 4j Misina-tetéi obszervatériumnak
a hazai éghajlatkutatdsban betiliott szerepérdl,
Lovasz Gyorgy, a Dunéntili Tudoméinyos
Intézet tudoményos munkatirsa pedig a
Drdva vizgyiijtiteriiletérél és vizjardsdrdl tar-
tott elbaddst.

*

A Tarsasdg Gazdasagfoldrajzi Szakosz-
talyanak 1960. november 25-i iilésén Zalai
Gyoérgyné adjunktus tartott el8adast A4
Felsisziléziai ipari agglomerdcié cimmel.

*

A Térképészeti Szakosztily a Geodéziai
és Kartogrifiai Egyesiilet kartogrifiai szak-
osztilyaval kozosen 1960. oktéber 28-4n a
Technika Hézdban ankétot rendezett, mely-
nek sorin a térképészek széltak hozzd az
oktatdsi reformtervezethez.

*

A Tirsasag Oktatdsmédszertani Szakosz-
talydnak 1960. november 30-i iilésén Takécs
Jézsef tartott eldaddst Az oktatdsi reform
és az iskolai térkép cimmel.

*

A Gazdasagfoldrajzi Szakosztily 1960,
december 9-i iilésén Krajké Gyula A gazda-
sdgi korzetbeosztds elvi kérdései cimmel tartott
eldadast.

*

A Térsasag Tiszantili Osztalydnak 1960.
december 2-4n tartott iilésén Borsy Zol-
tin egyetemi adjunktus tartott eldaddst
A Nyirség formakincse cimmel.

*

A Természeti Foldrajzi Szakosztaly 1960.
december 21-i @lésén Szalai Tibor fégeo-
16gus A Tisza és a pannéniai késteshegység
cimmel tartott elGaddst.

*

17*
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A Magyar Foldrajzi Tarsasig Tiszdntali
Osztalydnak 1960. december 16-i iilésén
Nindsi Pél egyetemi docens Olaszorszdgi uti-
emlékek, cimi, valamint Papp Antal tudo-
minyos munkatars A piispokladinyi jards
mezbgazdasdgi foldrajza cimii eldaddsa hang-

zott el.
*

A Tarsasag Szegedi Osztilydnak 1960.
november 4-i iilésén Enyedi Gyorgy tar-
tott beszdmolét a stockholmi Nemzetkozi Féld-
rajzi Kongresszusrél.

A Térsasdag Tiszdntili Osztalya 1961.
janudr 21-i iilésének napirendjén Papp
Imre gyakorlé gimnéziumi igazgaté 4 nacio-
nalizmus ellent kiizdelem a foldrajzoktatasban
c¢imii eldadéasa szerepelt.

*

A Természeti Foldrajzi Szakosztily 1961,
februar 1-i iilésén Szabé Pal Zoltéin Ada-
tok a karsztvizek hydrodinamikai sajdtossdgai-
hoz cimii el6adésa hangzott el.

*

Az Oktatismédszertani Szakosztily és a
TIT kozos rendezésében 1961. februir 10-én
Nagy Istvanné tandr tartott vitaindité el§-
adast Hogyan vihetjiik kiézelebb tanulsinkhoz
a foldrajztanitdsban haszndlt politikai gazda-
sdgtani fogalmakat cimmel.

*

A Térsasag Gazdasdgfoldrajzi Szakoszta-
Iyanak 1961. februar 17-i iilésén Enyedi
Gyorgy A gazdasigi foldrajz a stockholmi
Nemazetkozi Foldrajzi Kongresszuson cimmel,
a stockholmi Féldrajzi Kongresszusrél tar-

tott beszdmolét.
*

A Természeti Foldrajzi Szakosztily 1961,
marcius 1-i iilésén Pécsi Mdrton egyetemi
docens észak-eurépai tanulmadnyitjarél, Székely
Andras egyetemi adjunktus lengyelorszdgi
tanulmadnyiitjdrsl tartott beszamolot.

*
A Tarsasag Tiszantali Osztilydnak 1961.

marcius 10-i iilésén Pinczés Zoltan ausztriai
utazdsdrol szimolt be.

*
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A Gazdasagfoldrajzi Szakosztaly 1961.
mdrcius 17-i iilésén Bora Gyula Skandindvia
ipardrél tartott eldaddst.

*

A Tarsasag Szegedi Osztalya 1961. mar-
cius 29-én tudomdnyos iilést rendezett, amely-
nek keretében az alabbi eléaddsok hang-
zottak el: Szalai Tibor fdgeolégus: A4 Kadr-
pétok keletkezése, — Krajké Gyula aspirdns:
Magyarorszdg rayonirozdsa és a ko2lekedés kap-
¢solata, — Lang Sandor egyetemi docens —
Andé Mihily egyetemi adjunktus: Bulgdria
természetfildrajzi képe, — Molnir Béla cgye-
temi tanirsegéd: 4 Duna—Tisza-kize eolikus
képzédmények kiterjedése.

*

A Természeti Foldrajzi Szakosztaly 1961
marcius 31-1 iilésén Székely Andras egye-
temi adjunktus a Kelet- Négrddi-medence ki-
alakul@sdrél és felszini formdirdl tartott el-

addst.
*

A Tarsasag Térképészeti és a Geodéziai
és Kartografiai Egyesiilet Kartografiai Szak-
osztalya kozos rendezésében 1961. aprilis
5-én a Technika Hézdban Szendréné Ajtay
Agnes tartott elgadast Uj eljardsok a tér-
képkészitésben cimmel.

*

A Tarsasag Tiszdntili Osztdlya rendezé-
sében 1961. mdrcius 17-én B. A Szavjéoljov
egyetemi tandr A Szovjetunié sarki kutatdsai
cimmel eldadést tartott Debrecenben.

*

A Természeti Foldrajzi Szakosztily és a
TIT kozos rendezésében 1961. marcius 15-én
B. A. Szaveoljov, a Lomonoszov Egyetem
professzora elGadast tartott Kutatémunka
és életkoriilmények a Déli Sarkon cimmel.

*

A Magyar Foldrajzi Tdrsasag 1960. szep-
tember 10—12. kozott Zalaegerszegen ren-
dezte meg XIV. vindorgyiilését és rendkiviili
kézgyiilését, amelynek mintegy 500 résztvevije
volt. A kozgyiilés elnoki megnyitjat
Kadiar Lészl6 tartotta. Ezt kivetden tavol-
létiikben Léczy-Emlékéremmel tiintették ki
I. D. Papanyin é K. K.  Markov szovjet
geoldgus sarkkutatokat.

A véandorgyiilésen az alabbi elGaddsok
hangzottak el:

Szabé Pal Zoltin, a Dunantili Tudoma-
nyos Intézet igazgatéja, a Magyar Foldrajz
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Térsasig Déldunantili Osztdlydnak elnoke:
Néhdny természeti foldrajzi folyamat filozéfiai
szemlélete, — Téth Aurél gimnaziumi szak-
feliigyels, a Magyar Foldrajzi Tarsasdg
Oktatasmédszertani Szakosztalydnak titkéra:
A kéolaj és a foldgdz foldrajzinak tanitdsa,
— Goéczéan Laszlé, az MTA Féldrajztudoma-
nyi Kutatécsoportjanak munkatarsa: Kézép-
dundnuili felszinfejlédési problémdk, — Marosi
Sandor, az MTA Féoldrajztudomanyi Kutato-
csoportjinak munkatdrsa: Felszinfejlédési
problémdk Bel-Somogyban, — Szilard Jens,
az MTA Foldrajztudomanyi Kutatécsoport
munkatdrsa: Kiilsé-Somogy néhdny felszin-
alaktani kérdése,— Belak Sandor, a Keszthelyi
Mezigazdasigi Akadémia igazgatéja: Mezd-
gazdasdgi, termelési viszonyok megismerésének
Jelentésége a Délnyugat-Dundntilon, — Lovasz
Gybrgy, a Dunantili Tudomdinyos Intézet
munkatédrsa: Zala természeti képe, — Simon
Laszlé, az MTA Foldrajztudomanyi Kutats-
csoportjanak munkatdrsa: Zala megye mesé-
gazdasdgi mikrokirzetei, — Antal Zolt4n egye-
temi adjunktus: A zalai kéolaj gazdasdgi fild-
rajza és jelentésége energiatermelésiinkben, —
Kolta Jinos, a Dundntili Tudomanyos Intézet
tudomanyoes munkatdrsa: A4 mezorayonok
kérdése dundntuli példik alapjdn.

*

A Tarsasdg 1961. dprilis 21-én tartotta az
MTA Felolvasé Uléstermében 84. rendes kiz-
gyiilését, melyet Kadar Lészlé elnok nyi-
tott meg a komplex féldrajzkutatasok néhiny
problémajirél sz616 eladasiaval. Az eladas
utin megvilasztottak az ) valasztmanyi
tagokat, majd a szokdsos évi jelentések ismer-
tetésével zdrult a kozgyfilés.

*

A Magyar Régészeti-, Miivészettoriéneti- és

Eremtani Tdrsular eladasai és rendezvényei:

Tarsulati  iilések :  Castiglione Laszlé:
Keités stilusu dbrdsoldsok a rémai kori Egyip-
tom miivészetében (1960. méjus 17.), Erna Diez:
Parallelen und Differenzen in der Norischen
und Pannonischen Grabmalkunst (1960. ja-
lius 2.), az Iparmiivészeti Muzeum jabb
szerzeményeinek megtekintése (1960. julius
12.), Dobrovits Aladdr, Kakossy Laszlé:
Beszdmolé a moszkvai orientalista kongresz-
szusrél — Méesy Andras: Képek Athénbdl és
Gérégorszaghsl — Devecseri Gabor: Gorog-
orszdgi utinaplombél — Vayer Lajos: A velen-
cei biennale és a melki barokk-kidllitas
(1960. otéber 18.), Dobrovits Aladar: A népi-
kultitra és a népmiivészet problémdi az ékori
Egyiptomban —— Tasnadiné Marik Klara:
A faenzai Museo Internazionale delle Cerami-
che magyar gyiijteménye (1960. november
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15.), Erdélyi Istvan és Ojtozi Eszter: 4 nyevo-
linoi VI—VII. szizadi temet6 — Major
Gyula: Hokusai miivészete (1960. december
20.), Szentléleky Tihamér: Beszdmolé az olasz-
orszdgi tanulmdnyiit eredményeirél — Vayer
Lajos: Cavallini apszis-freskéja a rémai
Aracoeli-templomban (1961. januar 24.), Vér-
tes Laszlé: Paleolith kuluirdk vizsgdlata
matematikai-statisztikai médszerrel — Entz
Géza: Kozépkori romdn fatemplomok Erdély-
ben (1961. februar 7.), Oroszlin Zoltin, a
Térsulat elnokének iinneplése 70. sziiletés-
napja alkalmabél. Utdna bemutatdsra keriil-
tek : Rémai-kori 4satdsok Afrikdban, Vol-
tererai etruszk urndk, Pompei a festészet va-
rosa, Roman-kori francia festészet, Utrillo
miivészete, XX. szdzadi gobelinek cimi
olasz és francia szines filmek (1961. mdrcius
13.), Oroszlan Zoltin: 4 Pheidias kérdés ijabb
problémdi — Sziligyi Jénos Gyorgy: Athéni
vorésalakos vdzafesiék mitvei a Szépmiivészeti
Mizeumban (1961. aprilis 11.).

A Miivészetioriéneti  Szakoszidly iilései:
Bodnar Eva: Uj adatok reformkori festésze-
tiinkhéz (1960. méjus 13.), Lajta Edit: Eklé-
zsia és zsinagéga dbrdzoldsa a kézépkori miivé-
szetben (1960. november 11.), Horvath Béla:
Adatok Kernstok Kdroly életéhez és miivészeté-
hez (1960. december 2.), Zolnay Laszlé:
A XI1I—X1V. szdzadi budai vir { A budai
vdrostériénet néhdany kritikus kérdése) (1960.
december 9.), David Katalin: Adatok a trini-
tds ikonogrdfidjahoz (1961. januir 6.), Ger-
gelyffy Andrés: A bélapdtfalvai templom
épitéstorténete (1961, januar 13.), M. Kiss
Pil: Vida Arpdd festémiivész (1884—1915.)
munkdssiga (1961. februar 10.), Urbach
Zsuzsa: M. S. mester ,,Viziticié” c. képének
néhdany ikonogrdfiai problémdja (1961. mar-
cius 10.), So6s Gyula: Adatok klasszicista
szobrdszatunk térténetéhez (Huber Jézsef élete
és miivészete) (1961. dprilis 14.).

Az Iparmiivészeti Szakosztdly iilései : Ta-
nulmédnyi kirdandulds Nagytéténybe. Hely-
szini elSaddsok, Borsos Ldszlo: A kastély
épitészeti helyredllitisa — Cserey Eva: A4 fal-
Jestmények ismertetése — Sardy Lordnd: A
Sfalfestmények feltirdsa és helyredllitisa; (1960.
majus 26.), Nékdm Lajosné: Kér XVIII.
szdzadi berendezés az Iparmiivészeti Mizeum-
ban (1960. junius 16.), Krisztinkovics Béla:
Az olasz—magyar kerdamolégia néhdny prob-
lémdja— Kiss Akos: Csehszlovakiai miigyiij-
temények és milemlékek (1961. februar 23.),
Somogyi Arpdd: Fejér megye régi stvésmiivé-
szeti emlékei — Weiner Mihalyné: Az énmii-
vesség emlékei Fejér megyében (1961. marcius
23.), Weiner Mihdlyné: Palermo miizeumai
(1961. aprilis 27.).

Az Eremtani Szakosstily rendezvényei:
Arthur Suhle dr.: Die Entwicklung und der
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Bestand des Berliner Miinzkabinetts (1960,
méjus 5.), Ambrus Béla—Kupa Mihily
Fogolytibor pénzek (1960. jinius 30.), Banki
V. Emil: Az 1848—49-i szabadsdgharc kitiin-
tetései (1960. november 24.), Biréné Sey
Katalin: Gydgyité istennd dbrdzoldsok a rémai
pénzeken (1961. janudr 26.), Gedai Istvan:
11. Endre néhiny pénzének kapcsolata Buda
vdros pecsétjéhez (1961. aprilis 27.).

Kiallitds a Szakosztalyl gylijtemény anya-
gabol (IL1. Karoly — Madria Terézia magyar
pénzei) (1960. junius 16.—1961. 4prilis 30.
kozott).

Beszamoléiilés a szakosztdly 1960. évi
miikdésérsl (1961. maércius 30.).

*

Kiilféldi tanulmanyutak és kongresszusok

Cukor Gyérgy, a kozgazdasagi tudomanyok
kandidatusa, a Kézgazdasigtudomanyi Inté-
zet igazgatdhelyettese, a parizsiInstitut d’Etu-
de du Développement Economique et Social
meghivdsira 1960. méjus 4. és 11. kozott
Franciaorszdgban volt tanulménytton. Tanul-
ményitja sordn harom eldaddst tartott Périzs-
ban. Az el6adasok francia nyelven az Akadé-
miai Kiadé kiaddsaban megjelentek.

*

Maddl Ferenc, a I1. Osztily szakel6addja,
az Allam- és Jogtudoményi Intézet tudoma-
nyos munkatirsa 1960. mdijus 8-4n hdrom-
hetes tanulmanyiitra a Német Demokratikus
Koztarsasigba utazott. Tanulményitja soran
a jogi feleldsség intézményeinek torténelmi ki-
alakuldsdhoz végzett kutatdsokat. Kint
tartézkodédsa alatt Berlinben és Jéndban el-
addst tartott a magyar Polgari Torvénykionyv
rendszeréril és egyes f6bb intézményeirdl.

*

Sdandor Vilmes, a Torténettudomdn yi
Intézet osztilyvezetdje 1960. mijus 9-ét81 —
junius 4-ig a német—magyar akadémiai egyez-
mény keretében a Német Demokratikus Koz-
tdarsasighan végzett kutatdsokat. Négy he-
tes tanulmdnyitja sordn az elsé vilaghabord
gazdasdgtorténetére vonatkozé anyagot gyiij-
tott a potsdami, a drezdai és a merseburgi

levéltarakban.
*®

Simon Gyula pedagégus, a Pedagédgiai
Tudomdnyos Intézet tudomidnyos munka-
tarsa, az akadémiai egyezmény keretében
1960. majus 9-t6l hirom hétig a Német De-
mokratikus Koztdrsasdgban tartézkodott,
Kutatdsi programja a weimari Németorszig
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pedagégidjanak tanulminyezisa volt, kiils-
nés tekintettel ennek hatdsira a Horthy-
korszak magyar pedagégidjira. E targyban
tobb intézmény vezetSjével konzultalt,
szakirodalmi bibliogréfidval konkrét segit-
séget is kapott munkdjdihoz. Kutatdsait £6-
ként a berlini Pedagogische Zentralbiblio-
thekban és a lipcsei Comenius Biichereiben

végezte.
*

Séndor Pdl, az ELTE Dialektikus mate-
rializmus és logika Tanszékének vezetéje,
egyetemi tandr 1960. mdjus 12—19-ig Var-
sb6ban részt vett a lengyel szabadgondolko-
dék konferencidjdn.

Babandszisz  Szteriosz kézgazddsz aspi-
rans 1960. mdjus 16-4n négyhetes tanulmény-
itra utazott Romaénidba a romdn—magyar
akadémiai egyezmény keretében. Romdnia-
ban disszertaciéjahoz azokat a fellelhetd
anyagokat tanulményozta, amelyek a girog
kapitalizmus  kialakuldsa szempontjibél
hasznosithaté torténeti adatokat tartalmaz-

nak.
*

Schmidt Addm, a Kozgazdasigtudomanyi
Intézet tudomanyos munkatirsa majus 22-én
kéthetes lengyelorszdgi tanulminyitra uta-
zott. Lengyelorszdgban a gazdasigi irdnyi-
tds és pénziigyi rendszer problémait tanul-
manyozta.

*

Kacsenyik Ferene, a Kozgazdasigtudo-
maényi Intézet tudoményos munkatdrsa a
lakésépités finanszirozdsanak médszereire vo-
natkozé kutatdsok végett mijus 22-én a
lengyel—magyar akadémiai egyezmény kere-
tében kéthetes lengyelorszdgi tanulmény-

utra utazott.
*

A lengyel geogrdfusok 1960. majus 29:
és junius 10. kozétt Varséban nemzetkozl
teriilethasznositdsi konferencidit rendeztek.
A magyar geogriafusok koziil Enyedi Gyérgy
és Asztalos Istvan tudomdinyos kutaték vet-
tek részt a konferencidn, melyet vidéki
tanulményit kévetett. A konferencidn Enyedi
Gyobrgy beszimolt a hazai teriilethasznosi-
tasi kutatasok alldsdrél.

*

Kolta Jdnes, a Dundntili Tudomdinyos
Intézet munkatarsa 1960. majus végén két-
hetes tanulmanyttra Bulgdridba utazott,
ahol a bolgir geogrifusok rayonkutatdsi
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médszereivel és eredményeivel ismerkedett

meg.
*

Fildes FEva pedagégus, féiskolai docens
1960. jinius 12—22. kézott a Német Demok-
ratikus Koztarsasigban volt tanulmény-
dton. Munkédja a kés6kori kézépkori anti-
feudilis (eretnek) mozgalmak nevelési torek-
véseire vonatkozé anyagok 0Osszegyfijtésére
iranyult. A Humboldt Egyetem Nevelés-
tudomadanyi Intézetében, levéltarakban és
konyvtarakban igen gazdag ésa téma szem-
pontjabél jelent§s emlékeket talalt és dolgo-

zott fel.
*

A csehszlovik—magyar torténész vegyes-
bizottsag elsé iilése 1960. junius 13—17.
koézott volt Bratislavdban. Az iilésen magyar
részrdl a bizottsdg elnoke, Lederer Emma veze-
tésével Araté Endre és Paulinyi Oszkdr vet-
tek részt. A csehszlovik vegyesbizottsig el-
néke J. Dubnicky professzor, tagjai R. Mar-
sina és J. Purs szives vendéglitasukkal, ki-
tlin8d szervezéssel nagymértékben elGsegitet-
ték az elsd iilésszak eredményességét. A ve-
gyesbizottsdg kialakitotta az egyiittmiikodés
elméleti médszertani és technikai feltételeit.

*

Barkéczi Ldszlé kandidatus, az MNM
Torténeti Mizeum Régészeti Osztilydnak

vezetéje 1960. jinius 13, és jualius 14.
kozott egy hénapot toltétt a Rémai Magyar
Intézetben. Ezen id8 alatt a késSantik emlé-
kekre vonatkozé irodalmi és targyi emlék-
anyagot tanulminyozta kiilonés tekintettel
az Okeresztény vonatkozédsokra.

*

1960. jinius 13-t6l egy hétig Csehszlova-
kidban tartézkodtak Paulinyi Oszkdir és
Heckenast Gusztdv torténészek, a magyaror-
szdgi ipartiorténet témakoréhez kapcesolédé
banydszattorténeti anyagok felkutatdsira.

*

Benczédi Ldszlo, a Torténettudomanyi
Intézet tudomdnyos munkatdrsa, az MTA
csehszlovakiai kirendeltségének keretében
jinins 15-t6] egy hénapig Csehszlovidkidban
tartézkodott. Ez id§ alatt a szepesi és siros-
megyei kozgylilési jegyz8konyvek reform-
kori kéteteit jelolte ki filmezésre, a kirendelt-
ség munkatervének megfelelden; egyéni ku-
tatdsi téméjihoz, a Thokoly felkeléshez pedig
a kézsmarki és levocai levéltarakban gyiij-

tott anyagot.
*
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Horvdth Tibor, az Allam- és Jogtudo-
maényi Intézet osztilyvezetje, az allam- és
jogtadomdnyok kandiddtusa 1960. jdnius
20. és jilius 26. kozétt a szovjet—magyar
akadémiai egyezmény keretében othetes
tanulményidton volt a Szovjetuniéban. Kint-
tartézkoddsa sordn kutatasokat végzetta tar-
sadalmi erék bevondsa a blinézés elleni kiiz-
delembe, valamint az élet és testi épség
védelme cimii témakérokben. Ezzel kapcso-
latosan konzultdciékat is folytatott a lenin-
gradi és moszkvai jogtudomanyi intézetekben.
Tartott tovahba két eldaddst a magyarorszégi
biintet§torvénykényv kodifikéciéjanak mun-
kilatairdl.

Rdnki Gyérgy, a Torténettudomanyi Inté-
zet osztdlyvezetdje 1960. jinius 27-én két
napra a Német Demokratikus Kéztdrsasig-
ba, Lipcsébe utazott, ahol a stockholmi
kongresszuson kialakitandé kozos éllaspont
dsszehangoldsdra a barati orszdgok delegaciéi
megbeszélést tartottak.

*

Eorsi Gyula, az allam- és jogtudoményok
doktora, egyetemi tanar 1960. jilius 2-dn
Parizsba utazott, ahol az Osztily képvisele-
tében részt vett a Nemzetkozi Osszehasonlité
Jogi Akadémia konferencidjan. A konferen-
cia napirendjén az Akadémia 1962. évi kong-
resszusinak elGkészitése szerepelt.

*

Erdélyi Istvdn kandiddtus, az MTA Régé-
szeti Kutaté Csoportjanak tudomdnyoes tit-
kira, a lengyel—magyar akadémiai egyez-
mény keretében 1960. jidlius 13. és augusz-
tus 28. kizott Lengyelorszaghan volt tanul-
manyuton, hogy a lengyelorszagi népvan-
dorlas- és korakézépkori anyagot tanulmi-
nyozza, kiilonds tekintettel annak magyar-
orszigi kapcsolataira.

*

Bodrogi Tibor, az MNM — Néprajzi
Muzeumanak féigazgatéja az Osztily ki-
kiildetésében részt vett az 1960. jilius 27. és
augusztus 12. kizott Péarizsban tartott Nem-
zetkozi Antropolégiai és Etnolégiai Kong-
resszuson.

*

1960. augusztus 6—13. kozitt Stockholm-
ban zajlott le a XIX. Nemzetkézi Féldrajzi
Kongresszus. A magyar - geogrifusok kép-
viseletében hat tagn delegacié utazott ki
Radé Sdndor egyetemi tanar vezetésével.

A delegacié tagjai voltak: Bulla Béla MTA

lev. tag, Kdddr Ldszlé egyetemi tanir,
Pécsi  Mdrton egyetemi docens, Enyedi
Gyérgy tudomiényos kutaté, Bora Gyula

egyetemi adjunktus.

Moravesik Gyula akadémikus az Osztaly
képviseletében részt vett a Moszkvaban 1960.
augusztus 6-a és 23-a kizott megrendezett
XXV. Nemzetkozi Orientalisztikai Kong-

resszuson.
*

1960. augusztus 21. és 28. kozott Stock-
holmban megtartott nemzetkdzi torténész
kongresszusra a Magyar Tudomanyos Aka-
démia 5 fényi delegaciét kiildott ki Molndr
Erik akadémikus vezetésével. Tagjai voltak
Pach Zsigmond Pdl egyetemi tanar, Zsigmond
Lészlé egyetemi tanar, Makkai Laszlé tudo-
manyos fémunkatirs és Rdnki Gyérgy, a
Torténettudomanyi Intézet osztilyvezetGje.
A  kongresszus munk4djarél lapunk mas
helyén részletes beszamolét adunk.

Pirducz Mihdly, a torténettudominyok
kandiddtusa, a Régészeti Kutaté Csoport
tudoményos munkatdarsa, az Osztily kép-
viseletében részt vett az Union Praehistorique
et Protohistorique Prégaban 1960. augusztus
20. &s 30. kozott rendezett kongresszusédn.

*

Fiilep Ferenc kandiditus, az MNM —
Torténeti Mizeum f6igazgatéja 1960. augusz-
tus 25. és szeptember 16. kozott az albian—
magyar akadémiai egyezmény keretében
tanulminyiton volt Albdniaban. Megtekin-
tette Albdnia rémaikori miiemlékeit, és
tanulminyozta a mizeumok régészeti anya-
git. Részt vett az apolloniai dsatdsolion.

*

H. Balizs Eva, a Térténettudomdanyi
Intézet munkatiarsa, az MTA csehszlovakiai
kiilonmunkahelyének keretében 1960. au-
gusztus 27-t8l négy hétig végzett kutatéd-
munkdt a magyar felviligosodds témakoré-
hez, illetve Berzeviczy Gergely életére vonat-
kozban a késmarki és eperjest levéltarakban.

*

Malyusz Elemér, a Torténettudominyi
Intézet tudomanyos fémunkatirsa, az MTA
csehszlovdkiai  kiildinmunkahelyének kere-
tében 1960. augusztus 22-t6l szeptember
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19-ig Csehszlovikidban volt. Kutatdsai soran,
melyek a Zsigmondkori oklevéltar megjelent
koteteinek kiegészitését céloztdk, a pozsonyi,
a trencséni és egyéb vidéki levéltarak anya-
gat nézte at.

*

Patek Erzsébet, a Régészeti Kutaté Cso-
port tudominyos munkatarsa, a lengyel—
magyar akadémiai egyezmény keretében
1960. augusztus 24. és szeptember 8-a kozott
tartézkodott Lengyelorszagban. Tanulmény-
utjdnak célja a lauziti kultira djabb &dsatasi
anyaganak megtekintése volt, valamint azon
eredmények vizsgalata, amellyel a lengyel
kutaték e jelentss koravaskori kultirat hor-
doz6é etnikumot kivanjak meghatarozni.

*

Kacsenyik Ferenc, a Kozgazdasigtudo-
maényi Intézet tudomanyos munkatirsa részt-
vett 1960. szeptember 12—25. kozott Len-
gyelorszdghan (Varsé) tartott nemzetkozi
szovetkezeti lakdsépitési konferencidn. A kon-
ferenciin eléadast tartott ,,A lakossag bevo-
ndsa a lakdsépitkezéshbe Magyarorszigon”

cimmel.
*

Addém Gyérgyné, az MTA Térténettudo-
manyi Intézetének munkatarsa, 1960. szep-
tember 21-t6l egy hénapig volt az MTA cseh-
szlovikiai kiilonmunkahelyének keretében
Csehszlovdkidban. Kutatédsait ,,Magyaror-
szdg és az els6 Csehszloviak Koztdrsasag
krizise” témaban végezte, és a csehszlovik
Kiiliigyminisztérium anyagat tanulméanyozta,

*

Radnéti Eva, a Kézgazdasigtudomanyi
Intézet tudominyos munkatarsa 1960. szep
tember 5-én a csehszlovik—magyar akadé-
miai egyezmény keretében kéthetes tanul-
madanytdtra utazott Csehszlovakidba, ahol a
fogyasztéi 4rképzés kérdéseit és a kereslet-
kutatds médszereit tanulmanyozta.

®

Kovdcs Istvdn az Allam- és Jogtudomanyi
Intézet igazgatd helyettese, az dllam- és jog-
tudoményok kandidatusa, a szovjet—magyar
akadémiai egyezmény keretében 1960. szep-
tember 6. és oktéber 4. kozott négyhetes
tanulménydton volt a Szovjetuniéban. Tanul-
manyttja sorin a szovjet alkotmanyra vonat-
kozdan végzett kutatdsokat, és megbeszélé-
seket folytatott egy, a bardti allamok jog-
tudoményi intézetei kutatéinak bevonisdval
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kiadandé dllam- és jogelméleti tanulmény-
kotet kiaddsira vonatkozéan.

*

Javorka Edit és Schmidi Adém, a Koz-
gazdasagtudomdnyi Intézet tudomaényos
munkatarsai 1960. szeptember 27-én Berlinbe
utaztak, ahol részt vettek a berlini Kézgazda-
sdgtudomanyi Egyetem 10 éves fennallisa
alkalmabél rendezett tudomdinyos konferen-
cidn. A konferencia napirendjén a tavlati
tervezés kérdései szerepeltek. Kiildotteink
a konferencian ,,Az életszinvonal tavlati
tervezésének kérdései” cimen referdtumot

tartottak.
*

Gerevich Ldszlé, a Régészeti Kutaté Cso-
port igazgatdja, a torténettudominyok kan-
diddtusa a Csehszlovdk Tudomdnyos Aka-
démia meghivdsdra részt vett a Pragiaban
1960. oktéber 2—13. kozbtt tartott régészeti
konferencidn, amelynek tirgya a korai feu-
dalis szldv véresok kialakuldsa volt.

*

Ausch Sdndor, a kézgazdasdgtudomanyok
kandiddtusa, a 'Kézgazdasigtudomanyi Inté-
zet tudomdnyos f6munkatarsa, a Csehszlo-
vik Tudomdnyos Akadémia Kozgazdasagi
Intézetének meghivdsira részt vett a szocia-
lista orszdgok kézotti munkamegosztis egyes
kérdéseivel kapcsolatosan Priagaban 1960.
oktéber 10—17-én rendezett konferencian.

*

Géncél Gyorgy, a kozgazdasigtudoma-
nyok kandidatusa, a Kézgazdasdgiudomanyi
Intézet osztalyvezetdje, Erdés Péter, a Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézet tudoményos f6mun-
katdrsa, valamint Mdtyds Antal, a Marx
Karoly Kézgazdasigtudomanyi Egyetem do-
cense a II. Osztaly képviseletében résazt vet-
tek a szocialista orszigok kozgazdasigtudo-
méanyi intézeteinek 1960. oktéber 18—21.
kozott Berlinben rendezett konferencidjan.
A konferencia az ,,Uj jelenségek a modern
polgari kozgazdasigtanban” cim{i témaval
foglalkozott. A konferencidn Goncél Gyorgy
»A monopolprofit elméletéhez” cimmel el8-

adast tartott.
*

Vermes Miklés, az Allam- és Jogtudo-
ményi Intézet tudoményos munkatirsa, a
lengyel—magyar akadémiai egyezmény kere-
tében kriminolégiai kutatdsok (kriminolégiai
médszerek a biintetés végrehajtds médszerei
sth.) végett 1960. oktéber 24-én kéthetes
tanulméanyitra Lengyelorszagha utazott.

*
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Wirth Addim, a Tarsadalmi Szemle szer-
kesztdségi titkdra 1960. oktéber 31.-t6l
november 26-ig Kindban jart tanulményton,
ahol a filozéfiai propaganda szervezését, a
folyéirat- és kényvkiadés ottani problémait

vizsgalta.
*

Ldng Sdndor egyetemi docens, és Vords-
marty Antal tudomanyos munkatars 1960.
oktéber hénapban két hétre a Szovjetuniéba
utaztak, a kozos munka keretében késziils
magvar foldrajzi monogréfia tematikdjanak
és szerkesztési problémdinak megtargyaldsa

végett.
*

Vérés Antal, az MTA Térténettudomanyi
Intézetének munkatdrsa, a csehszlovakiai
kiillonmunkahely vezet8je, 1960. november
1-én négy hétre Csehszlovikidba utazott. Ki-
kiildetésének kettds célja volt, egyrészt a
szlovakiai levéltdrakban lev§ kozépkori ok-
levelek feltdrdsa, illetve fényképezésre vald
kivalasztdsa, mdsrészt a kutatécsoport mun-
kéjaval kapcsolatos adminisztrativ feladatok

elvégzése.
*®

Kelemen Zoliéin, a Koizgazdasigtudo-
manyi Intézet tudomdnyos munkatarsa, a
kiozgazdasdgtudominyok kandidatusa, 1960.
november 3-idn négyhetes tanulmdnyidtra
a Szovjetuniéba utazott, ahol a kolhozterme-
1és miiszaki fejlesztése tervezésének kérdései-

vel foglalkozott.
*

Sdndor Pdl egyetemi tanar. a filozéfiai
tudoményok doktora és Gedd Andrds, a filo-
zéfiai tudomdényok kandidatusa 1960. XTI.
11-t8l 13-ig részt vettek a Hegel Tarsasag
altal Bécsben megrendezett kongresszuson.
A kongresszus témaja Hegel torténelem-
filozéfidja volt.

*

Varga Jinos, az MTA Térténettudomanyi
Intézetének tudomédnyos munkatirsa a ro-
min—magyar akadémiai egyezmény kereté-
ben 1960. november 13-t6l egy hénapig volt
a Roman Népkiztirsasagban, Kutatdsait
elsésorban a cluji torténeti levéltirban vé-
gezte, de témdjihoz, az 1848—49-es magyar
forradalom torténetéhez, a Roman Tudoma-
nyos Akadémia bukaresti archivumaban is

talalt anyagot.
*

Bartha Antal, a Torténettudomdnyi Inté-
zet tudominyos munkatdrsa a szovjet—
magyar akadémiai egyezményes keret ter-
hére 1960. november 17-t8l hat hétig a Szov-

jetuniéban végzett kutatdsokat a X. szézadi
Kelet-Eurépa  torténetére  vonatkozdan.
Moszkvaban a kutatdsokon kiviil médjaban
volt Ribakov és Tyihomirov akadémikusok-
kal konzultilni. Ezenkiviil tanulményoz-
hatta a leningrddi és kievi, a korszakra vonat-
kozé anyagokat is.

Honfi Jézsef, a Hadtorténeti Intézet tudo-
méanyoes munkatdrsa, a szovjet—magyar
akadémiai egyezmény keretében 1960.novem-
ber 22-én 6thetes tanulmédnyiitra a Szovjet-
uniéba utazott. Munkédjinak célja a Karpa-
ton-tili Teriileti Levéltar Rako6czi-kori anya-
ganak tanulmdnyozisa volt. Rendkiviil ered-
ményes dtja sordn lehetGsége nyilott a kievi,
a beregszdszi és a munkécsi levéltarak irat-
anyagait 4atnézni és olyan sajtéanyagot fel-
kutatni, melyek nélkiil témajanak kidolgo-
zdsa kérdésessé valt volna.

*

L. Nagy Zsuzsa, az MTA Torténettudo-
manyi Intézetének tudomdnyos munkatdrsa
1960. november 24-t5l kezdGdden egy hé-
napra a Romdn Népkoztirsasdgba utazott.
Munkatervének megfelelsen a dualizmus
politikai térténetével kapcsolatos, a szdzad-
fordulé idejére vonatkozé levéliari anyagok
gyijtésével foglalkozott. A bukaresti levél-
tari kutatdsok mellett legfontosabb anyagait
a cluji Torténeti Levéltarban taldlta a esaladi
levéltarak allagaiban.

Rézsa Gyérgy milvészettdrténész, a Ma-
gyar Nemzeti Mitzeum Torténeti Mizeum
tudomanyos munkatdrsa a német—magyar
akadémiai egyezmény keretében 1960. novem-
ber 30-t6] két hétig a Német Demokratikus
Koztarsasdaghan jdrt. Célja a vilaghirii drez-
dai képtiar gazdag anyagén kiviil a berlini,
lipesei, weimari rajzgyfijtemények tanulma-
nyozasa volt. Ezenkivil megtekintette a
német épitészet, szobraszat és festészet leg-
nevezetesebb emlékeit is.

*

Peschka Vilmos, az éllam- é&s jogtudo-
ményok kandidatusa, az Allam- és Jogtudo-
ményi Intézet tudomédnyos munkatdrsa, a
jogforrds elméletére vonatkozé kutatdsok
végett a szovjet—magyar. akadémiai egyez-
mény keretében 1960. december 5-én két-
hetes tanulmdénydtra a Szovjetuniéba uta-

zott,
*
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Nagy Tamds, a kozgazdasigtudomanyok
kandidatusa, a Kézgazdasdgtudomanyi Inté-
zet osztilyvezetbje és Ozswald Ldszlé, a koz-
gazdasigtudominyok kandiddtusa, a Koz-
gazdasigtudoményi Intézet tudoményos
munkatarsa a berlini Kézgazdasdgtudoma-
nyi Intézet meghivasira 1960. december
5-én a Német Demokratikus Koztdrsasiaghba
utaztak. Nagy Tamds kint tartézkoddsa sordn
két eldadést tartott ,,Valtozdsok a magyar
ipar allami irdnyitdsdban” cimmel.

*

Séky Dezs6, a Kizgazdasdgtudomdanyi
Intézet tudoményos munkatdrsa részt vett
a Csehszlovak UNESCO Bizottsag &ltal
Pragaban 1960. december 7—14. kozott tar-
tott nemzetkézi szemindriumon, amelyen
fiatal koézgazddszok a nemzetkézi egyiitt-
miikédés gazdasigi problémait vitattdk meg.
Séky Dezsd ez alkalombél a csehszlovik és a
magyar ipari termelés volumenének Gssze-
hasonlitdsdr6l a Csehszlovdak Tervhivatal
Kutatéintézetében el6adist tartott.

*

A Lengyel Tudoményos Akadémia rende-
zésében 1960. december 11. és 17. kozott
Varséban keriilt sor a bardti orszdgok miivé-
- szettérténészei nemzetkozi villalkozdsdnak
harmadik megbeszélésére ,,A nemzeti isko-
lak kialakuldsa Bulgédria, Csehszlovikia,
Lengyelorszag, Magyarorszag, Oroszorszag,
és Romdnai miivészetében a XIX. szdzad-
ban” c. nemzetkézi kiadvany targyaban.
(Az els6 megbeszélés 1956-ban Moszkviban,
a masodik 1959-ben Prigdban volt.) Magyar
részr6l Vayer Lajos egyetemi tandr és Pogdny
0. Gdbor, a Magyar Nemzeti Galéria féigaz-
gatéja vett részt az értekezleten. A konferen-
cian fontos hatdrozatokat hoztak, és t5bb
szervezeti kérdésben foglaltak 4llast. Tudo-
manyosan megvitattdk az egyes fejezeteket,
és kidolgoztak tovabbi tennivaléikat. A kon-
ferencia megallapodott abban, hogy 1961-ben
a soron kovetkezd munkaértekezlet Buda-
pesten lesz. Ezenkiviil megbiztak Kolpinszki
szovjet miivészettorténészt és Pogany O.
Gabort a bevezet6 tanulminy megirasavals

*

Kulesar Kdlmdn, az édllam- és jogtudo-
manyok kandidatusa, az Allam- és Jogtudo-
ményi Intézet tudomdnyos munkatirsa a
bolgir jogszociologiai kutatdsok eredményé-
nek tanulményozisa végett 1960. december
26-an a bolgdr—magyar akadémiai egyez-
mény keretében kéthetes tanulményitra
Bulgaridba utazott. Kutatdsait a bolgar egye-
temi és akadémiai jogtudomadanyi intézmé-
nyekben végezte.
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Heckenast Gusztdv és Paulinyi Oszkdr, a
Torténettudomanyi Intézet tudoméanyos mun-
katirsai 1961. januir 3-t6l Aprilis elejéig
Csehszlovikidban végeztek kutatémunkét a
Miskolei Nehézipari Miiszaki Egyetem Ba-
nydszattorténeti Munkakozossége megbiza-
sabol. Anyagot gyfijtottek a magyarorszagi
feudaliskori vaskohdszat torténetéhez, és
egyuttal a Torténettudominyi Intézet terv-
munkajaval kapesolatos anyagokat is ki-
jeloltek filmezésre. A szlovakiai levéltarak
mellett mddjukban volt Prigdban is dol-
gozni és a csehszlovak ipartorténészekkel

konzultilni.
®

Sziklai Sdndorné torténész 1961. januér
30. és marcius 9. kozétt a Szovjetuniéban
volt tanulményuton. ,,A magyar inter-
nacionalistik részvétele a polgarhaboriban
és a Nagy Oktéberi Forradalom éveiben”
cimli témahoz Moszkviban és Taskendben
végzett kutatasokat. Munkdja igen eredmé-
nyes volt, mert az &ltala feldolgozott rend-
kiviil gazdag anyag nagy része eddig teljesen
feltaratlan, s6t a Taskendban taldlt anyag —
tekintve, hogy magyar nyelvii dokumentu-
mokat tartalmazott — el@szor keriilt szak-
avatott torténész kezébe.

*

Bécskai Tamds, a Marx Karoly Kozgazda-
sagtudomanyi Egyetem docense 1961. februar
23—25-én részt vett a Nemzetkozi Pénziigyi
Térsasdg 1961. szeptemberében Varséban
rendezendd kongresszusdnak elokészit§ iilésén.

*

Hdy Ldszlé egyetemi tandr, a Kézgazda-
sdgtudomanyok doktora részt vett 1961. mar-
cius 4—11-én a kieli egyetem mellett miikodd
Weltwirtschaftliches Institut értekezletén,
melyet az Intézet a kelet-nyugati kozgaz-
daszok részvételével rendezett, a leszerelés
kozgazdasagi problémairdl.

*

P. Mayer Madria, a Torténettudomanyi
Intézet tudomdnyos munkatdrsa 1961. mar-
cius 13-4n az MTA csehszlovikiai kiilonmunka-
helyének keretében négy hétig Szlovikidban
tartézkodott. Ez id6 alatt a karpétukranok
dualizmuskori torténetéhez gyiijtott anyagot.

*

Az MTA csehszlovdkiai kiilonmunka-
helyének keretében Sziics Jend 1961. mair-
cius 21. és aprilis 15. kézott Csehszlovakia-
ban tartézkodott, ahol a munkaterv szerint
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a kozépkor-végi virosi fejlddést tanulmi-
nyozta, és az erre vonatkozé okméanyanyagot

gylijtotte Ossze.
*

Lacké Miklés, a Térténettudomdnyi Inté-
zet tudomdnyos munkatdrsa 1961. maércius
24-én  Milanéba utazott, hogy részt ve-
gyen az Europal Ellenallasi Mozgalom Tor-
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elszor vettek részt a Szovjétunié és a népi
demokratikus orszdgok kiildottei. A konferen-
cian az ellendlldasi mozgalom és a szovetsége-
sek kérdései koril forgott a vita, melyen
foként a Szovjetunié képviselsi foglaltak el
igen szinvonalas és a nyugati torténészek sza-
méra is lényegében elfogadhaté allaspontot.

*

Horvdath Tibor miivészettorténész, a Hopp
Ferenc Keletdzsiai Miivészeti Miizeum igaz-
gatéja akadémiai egyezmény keretében 1961.
aprilis 10-én egy hénapra Mongélidba utazott.
Ez id8 alatt az dzsiai hunok régészeti anya-
gat, a mongol miivészet multjat és jelenét,
valamint a Karakérumban taldlhaté kinai
keramiai emlékeket tanulmdnyozta.

*

Ruzsds Lajos, a Dunantili Tudomanyos
Intézet tudominyos munkatirsa 1961. dprilis
11-én hdrom hétre az akadémiai egyezmény
keretében Csehszlovdkidba utazott. Kint-
tartézkoddsa alatt a parasztsig mezdgazda-
sagi technikdjanak XIX-—XX. szdzadi fej-
16désére vonatkozé anyagit tanulmanyozta.

*

Horvdth Tibor, az éallam- és jogtudoma-
nyok kandidétusa, az Allam- és Jogtudomanyi
Intézet tudomanyos munkatdrsa részt vett
az Ossz-szovetségi Szovjet Allam- és Jogtu-
dominyi Konferencian, amelyet a Szovjet
Jogtudomanyi Egyetemek kozos rendezésé-
ben tartottak Leningradban 1961. a&prilis
19—22. kézott.

*

Ndindori Pdl, az allam- és jogtudoméanyok
kandid4dtusa, tudoményos munkatdrs a szov-
jet—magyar akadémiai egyezmény Kkereté-
ben 1961. dprilis 18-4n haromhetes tanul-
mdnyitra a Szovjetuniéba utazott, ahol a
nemzetkozi jog, elsGsorban a nemzetkdzi
szerzédések betartdsdra vonatkozdéan végzett

kutatasokat.
*

Sdndor Vilmos torténész, a Torténettudo-
ményi Intézet osztilyvezet§je 1961. &prilis

267

19-én Lengyelorszdgba utazott, ahol a lengyel
egyetemi tankonyv nemzetkozi vitdjan vett
részt.

Ranki Gyorgy, a Térténettudomanyi Inté-
zet tudomaianyos titkdra 1961. 4prilis 21-én
négy heti tartézkodasra Olaszorszdgba uta-

matt To 33X alatt anvamnt ouvfiititt a micna

dik vilaghdborit megel§z§ idszak magyar—
olasz kapesolatainak térténetéhez. Eldadast
tartott Rémaban és Ndpolyban Magyaror-
szag szerepérél a Berlin—Roéma tengely ki-
alakuldsdban. Felkereste a Gramsci Intéze-
tet és az olasz haladé térténészekkel tobb
esetben konzultilt.

Pdarducz Mihdly, a torténelemtudoményok
kandidatusa, a Régészeti Kutaté Csoport
tudomadanyos munkatarsa, a romidn—magyar
akadémiai egyezmény keretében 1961. apri-
lis 25-én — romdn népviéndorldskori leletek
és dsatdsok tanulmdnyozisa végett — két-
hénapos tanulminyitra Roméniaba utazott,

*

Kiilféldi vendégeink

Prof. Arthur Suhle, a Berlini Institut fir
Griechisch-Romische Altertumskunde numiz-
matikai osztdlydnak vezetGje a Berlini Tudo-
manyos Akadémia kikiildetésében egy hétig
1960. majus 2—8-ig tartézkodott Magyar-
orszagon. A Magyar Nemzeti Mizeum —
Torténeti Mizeum éremtani anyagdanak
tanulményozisin kiviil eladdst tartott a
Magyar Régészeti-, DMiivészettirténeti- és

remtani Tarsulatban: ,,Die Entwicklung
und der Bestand des Berliner Miinzkabinetts™

cimmel.
*

Vu Kien, a Vietnami Tudomanyos Bizott-
siag filoz6fiai részlegének vezetdje 1960.
méjus 21-t8l haziankban tartézkodott a filo-
zéfiai kutatds és oktatas orszdgos méreti
megszervezéséhez sziikséges tapasztalatok
gylijtése, valamint etikai-esztétikai tanul-
manyéanak folytatdsa céljabél.

*

R. Marsina, az Allami Szlovak Kozponti
Levéltar 1. Osztilyanak vezetdje 1960. majus
30-4n egy hénapra Magyarorszigra érkezett.
A Csehszlovak Tudoményos Akadémia ma-
gyarorszdgi kiilonmunkahelyének keretében
az Orszagos Levéltarban, az esztergomi és
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pannonhalmi levéltarakban a feuddlis kor
iratanyaginak osszegyiijtésével foglalkozott.

*

Sigrid Thomas, német régész, a német—
magyar akadémiai egyezmény keretében
1960. majus 30-in megkezdett kéthénapos
tanulminyitjdn a magyarorszagi rémai- és
koranépvandorlaskori anyagot tanulméinyoz-
ta, kiilonés tekintettel a korongos fibuldk
eredetére és fejlgdésére. Itt tartézkodisa
alatt meglitogatta a jelent8sebb vidéki mi-

zeumokat.
*

D. Ziihlke, a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg telepiilésfoldrajzos kutatéja 1960.
méajusdban két hetes tanulminyiton Magyar-
orszégon tartézkodott. Felkeresett to6bb ma-
gyarorszigi nagyvarost (Pécs, Szeged, Deb-
recen) és behatéan tanulményozta az alféldi
telepiiléshalézatot, elsGsorban a tanyds vidé-
keken.

*

R. K. Kavakolov professzor, a Bolgar
Tudoményos Akadémia Filozéfiai Intézeté-
nek vezetdje 1960. junius 6-t6l jilius 4-ig az
MTA Filozofiai Intézetének vendégeként a
hazankban folyé térténelmi materializmus
kutatdst és oktatdst tanulmanyozta, és kozre-
miikodésével segitett a szociolégiai kutatds
elméleti kérdéseinek tisztizasiban.

*

J. Novotny, a Csehszlovik Tudomaényos
Akadémia Torténettudoméanyi Intézetének
munkatirsa 1960. juinius 6-dn harom hétre
Budapestre érkezett. Itt tartézkodésa idején
az Orszédgos Levéltarban végzett kutatiso-
kat Szlovakia XIX. szdzadi gazdasagtorté-
netére vonatkozéan.

J. V. Bromley, a Szovjetunié Tudoményos
Akadémidja Szldv Intézetének munkatédrsa
1960. jinius 20-4n hdrom hétre Magyaror-
szdgra érkezett. Jugoszlavia tirténetére vo-
natkoz6 kutatéasait f6ként az Orszigos Levél-
tarban és az orszdgos kényvtarakban végeszte.
Tébb alkalommal konzultdlt a késtkozép-
kor magyarorszagi kutatéival.

*

J. A. Piszarjev kadidatus, a Szovjetunid
Tudominyos Akadémidja Térténettudominyi
Intézetének munkatdrsa 1960. jiinius 20-tél
kezdédéen pégy hétig hazdnkban tartézko-
dott. Ez idé alatt részhen a levéltirakban,
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részben az Orszagos Széchényi Kényvtar-
ban tjkori egyetemes térténeti kutatdsaihoz

gyiijtott anvagot.
*

A lengyel—magyar toérténész vegyes-
bizottsdg els§ iilését 1960. jinius 21—23.
kozott tartotta Budapesten. Ez alkalommal
a Magyar Tudomanyos Akadémia vendégiil
latta K. Lepszy professzort, a lengyel bizott-
sag elnokét, J. Dambrowsky akadémikust, H.
Altman professzort, a bizottsidg tagjait és
S. Sohacki tudomanyos munkatarsat, a len-
gyel bizottsig titkarat. A targyaldsokon ma-
gyar részrol Székely Gyorgy a bizottsag elnoke,
Makkai Ldszlé, Kovdcs Endre a bizottsdg
tagja és P. Szokolay Katalin, a magyar bizott-
sag titkdra vettek résat.

*

Géza Mencer, a Csehszlovik Tudomadanyos
Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézeté-
nek tudomédnyos munkatdarsa a csehszlovak—
magyar akadémiai egyezmény keretében
1960. augusztus 5-én két hetes tanulmdnyitra
Magyarorszdgra érkezett. Tanulmanyitja
soran a magyar nemzetkozi jogtudomdny-
nak egyes eredményeit tanulmédnyozta. Kuta-
tasokat végzett a békés egymdasmellett élés
magyar nemzetkozi jogi irodalmira vonat-

kozdan.
*

V. Sedlak, a Szlovik Tudomédnyos Aka-
démia Torténettudomdnyi Intézetének mun-
katdrsa 1960. augusztus 31-t6l harom hénapig
tartézkodott Magyarorszigon a Csehszlovik
Tudoményos Akadémia magyarorszagi kiilén-
munkahelyének keretében. Itt tartézkodisa
idején az Orszdgos Levéltir, a pannonhalmi
és esztergomi levéltarak kozépkori oklevelei-
nek felkutatdsira forditotta idejét.

*

Hanna Stefanska, a Lengyel Tudomdnyos
Akadémia Régészeti Intézetének tudoma-
nyos munkatdrsa, a lengyel—magyar aka-
démiai egyezmény keretében 1960. szeptem-
ber 6. oktdber 3. kbzitt Magyarorszdgon volt
tanulmdinyiton. Kutatasokat végzett a Ma-
gyar Nemzeti Muzeum —Térténeti és a Buda-
pesti Torténeti Muzeum Aquincumi Mizeu-
méban. A pannéniai emlékek tanulma-
nyozdsa sordn megtekintette a jelent&sebb
hazai feltarasokat és gyiijteményeket.

’

*
L. Holotik, a Szlovik Tudoményos Aka-

démia Térténettudomdanyi Intézetének igaz-
gatéja, a Csehszlovak Tudomanyos Akadémig
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magyarorszagi killonmunkahelyének kereté-
ben 1960. szeptember 6-tél két hénapig tar-
tézkodott Magyarorszagon. Magyarorszigi
tanulméanyai az 1914—18-as évek kozotti
szlovik gazdaségi, szocidlis és politikai fejls-
dés torténetére vonatkozé levéltiri anyag,
valamint a bank és pénztSke XX. szdzad
eleji szlovdkiai szerepének tisztdzdsira ird-
nyultak.

*

R. Marsina, az Allami Szlovdk Levéltar
osztilyvezetdje a Csehszlovik Tudomanyos
Akadémia magyarorszigi kiilonmunkahelyé-
nek megbizott vezetje 1960. szeptember 6-t6]
kezdve két honapig volt Magyarorszigon.
Itt részben a kiillonmunkahely szervezési teen-
d6it latta el, részben a kézépkori okminy-
anyag gytjtését folytatta.

*

A. I. Puskas, a Szovjetunié Tudomanyos
Akadémidja Torténettudoményi Intézeté-
nek tudomdnyos munkatdrsa 1960. szeptem-
ber 12-én kezdddd tiz hetes tanulmanyiitja
soran ,,Magyarorszdg a misodik vildghdbo-
raban” eimii téma kidolgozasdhoz gy{ijtott
anyagot. A Hadtorténeti Levéltarban, az
Orszigos Levéltarban, a Széchényt Kinyv-
térban végzett kutatdsai mellett meglatogat-
ta a szegedi, debreceni és pécsi levéltirakat
is, és tobb alkalommal konzultilt a korszak
torténetével foglalkozé magyar kutatékkal.

*

Anna Petrova, a Szlovik Tudomdanyos
Akadémia Miivészettérténeti Intézetének tu-
domédnyos munkatdrsa 1960. oktéber 3-16l
harom hétig az akadémiai egyezmény kere-
tébén Magyarorszdgon volt. ltt tartézkodasa
alatt allami és magangytijteményeket tekin-
tett meg, és a szlovdkiai festészet XIX. sza-
zadi anyagara vonatkozé adatokat gytijtotte

Ossze.
*

Jan Vasilkovszky, a Lengyel Tudoményos
Akadémia elnikségének tagja, a Lengyel
Legfelsébb Birésag elnoke 1960. oktéber 4.
és 13. kozott egyhetes tanulmdnyiton volt
Magyarorszagon. Tanulmdnyozta felséfoku
igazsdgiigyi szerveink tevékenységét, a jogi
gyakorlat f6bb elvi kérdéseit. Tdjékozbdott
a magyar kodofikdciés munkélatokrél. Itt
tartézkoddasa sordn latogatdst tett a Magyar
Tudomanyos Akadémia elnékénél, az A‘llam-
és Jogtudominyi Intézethen, az ELTE Allam-
és Jogtudomdnyi Kardn, az Igazsigiigy-
minisztériumban, a Legfelsébh Birdésagnal,
valamint a Legfébb Ugyészségen.

*
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E. Cimponeriu, a Roman Tudominyos
Akadémia Torténettudomdanyi Intézetének
tudomédnyos munkatirsa 1960. oktéber 4-én
érkezett hazdnkba. Ot hetes tanulméanyitja
alatt, f6ként az Orszdgos Levéltarban, az er-
délyi vonatkozisi djkori levéltdri anyagokat

tanulméanyozta.
*

J. Trochta, a Szlovik Tudoméanyos Aka-
démia Torténettudomanyi Intézetének mun-
katirsa, a Csehszlovdk Tudoményos Akadémia
magyarorszigi kiilonmunkahelyének kereté-
ben 1960. oktober 9-én kezdte meg két hé-
napos tanulminyutjat. Ez id§ alatt az Orszé-
gos Levéltarban végezte kutatdsait az elsd
vildghaboru beliigyi és pénaziigyi iratanyagai-
ban.

*

Andrej Siraisky akadémikus, a Szlovdk
Tudomanyos Akadémia elnoke és kisérdje
Jan Bodndr, a Szlovik Tudomanyos Aka-
démia Filoz6fiai Intézetének munkatdrsa
1960. oktéber 12. és 21. kozott tartézkodtak
hazdnkban. Siratsky akadémikus eladédsokat
tartott a szocialista kommunista tdrsadalom
épitésének filozéfiai problémdirél, és a torté-
nelmi materializmus teriiletén folyé magyar
kutatdsokrdl tdjékozdédott. Jan Bodnar a
magyar filozéfiatorténet-irds kérdéseit tanul-

manyozta.
*

L. Novak, a Csehszlovik Tudomanyos
Akadémia Miivészettorténeti Intézetének tu-
doményos munkatdrsa, miivészettorténész,
az akadémiai egyezmény keretében 1960.
oktéber 13. és 20. kozitt egy hétig tartoz-
kodott hazdnkban. Ez id6 alatt a magyar-
orszdgi restaurdciés médszereket és a techni-
kai feltételeket tanulmanyozta.

*

Magdalena Beranova kandidétus, a Cseh-
szlovik Tudoméanyos Akadémia Pragai Régé-
szeti Intézetének tudomanyos munkatirsa
a magyarorszigi rémai és népvdandorlaskori
foldmiivelés emlékanyagdnak tanulményo-
zasdra 1960. oktéber 17-én kéthetes tanul-
minyttra érkezett.

J. Kovacs, a kolozsvari egyetem tandra
1960. oktéber 25-én hirom hétig Magyar-
orszagon tartézkodott. Kutatdsait, mely az
erdélyi mezdgazdasiag 1867—1914. kozotti
helyzetére vonatkozik, az Orsziagos Levél-
tdrban, a Széchényi Konyvtirban és a Szabé
Ervin konyvtirban végezte. Tobb alkalom-
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mal konzultilt a korszak magyarorszagi
szakembereivel.
*
Az 1961. évi akadémiai egyezményes

targyaldsokra a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg delegdciéjdnak tagjaként hazdnkba
érkezett dr. Ernst Engelberg, a Német Tudo-
ményos Akadémia Térténettudominyi Inté-
zetének igazgatdéja, aki a II. Osztily rende-
zésében 1960. oktéber 25-én ,,Schiller als
Historiker” cimmel tartott elSadast. Az el§-
ad4s érdeme és érdekessége, hogy nem iro-
dalomtérténetileg kozelitette meg a témat,
hanem Schiller alkotdsait a torténettudomany
szempontjabol vizsgilta és torténetileg ele-

mezte.
*

Ivan Peskar, a Csehszlovik Tudomdnyos
Akadémia Brnéi Régészeti Intézetének tudo-
ményos munkatirsa a csehszlovik—magyar
akadémiai egyezmény keretében 1960. okté-
ber 31. és november 12. kézstt volt tanul-

ményiton hazinkban. Ezen id§ alatt a
magyarorszdgi csaszarkori barbar emlék-

anyagot tanulmdinyozta, kiilonos tekintettel
a legijabb asatdsokra.

*

Theodor Miinz, -a Szlovik Tudoményos
Akadémia Filoz6fiai Intézetének munkatarsa
1960. november 1. és 21. kozétt tanulmany-
Uton volt Magyarorszdgon. Anyagot gyij-
tott filozdéfiatorténeti kutatdsaihoz az Orsza-
gos Széchényi Kényvtdr kézirattdraban.

*

J. Dubniczky, a Szlovdk Tudomanyos
Akadémia Torténettudoméinyi Intézetének
munkatdrsa, egyetemi tanar, a cseh—magyar
torténeti vegyesbizottsag csehszlovak elnéke,
az akadémiai egyezmény keretében hirom
hetes tartézkodasra 1960. november 2-dn
hazdnkba érkezett. Kutatdsai a szlovdk
nemzeti mozgalom 1790—1867. kézotti tor-
ténetére iranyultak, melynek anyagit az
Orszagos Levéltarban, a Széchényi Kényv-
tirban és a Soproni Levéltirban gyitijtétte.

®

L. Bdnyai, a Romén Tudomanyos Aka-
démia Toérténettudoményi Intézetének igaz-
gatéheiyettese 1960. november 11-én hazank-
ba érkezett és egy hdnapig itt tartézkodott.
Ez id§ alatt a késziil§ roman egyetemi tan-
kényv anyagahoz gyiijtitt dokumentumo-
kat. Tobbszér taldlkozott a magyar torté-
nészekkel. E megbeszélések tdrgya a két nép
torténetének problémadi, valamint a torté-
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nettudomdny szakmai, médszertani kérdései

voltak.
*

J. Mesaros, a Szlovik Tudoményos Aka-
démia Térténettudomdanyi Intézetének mun-
katdrsa, a Csehszlovik Tudoményos Aka-
démia magyarorszdgi kiilonmunkahelyének
keretében 1960. november 10-én érkezett
hazdnkba. Ev végéig tarté kutatdsai a XIX.
szdzadi szlovdkiai paraszt és nemzetiségi
kérdésekre iranyultak. Az Orsziagos Levél-
tairban az abszolutizmuskori levéltari anya-
got dolgozta fel.

*

Az 1960. november 14-—16-4n a II. Osz-
tily rendezésében megtartott Nemzetkozi
Biintetjogi Munkaértekezleten a barati alla-
mok részérdl szamos kiild6tt vett részt. A kon-
ferencidn a szovjet biintet8jogaszokat 4. A.
Piontkovszkij professzor, a jogtudomdnyok
doktora és V. F. Kiricsenko, a jogtudoma-
nyok kandiditusa, a Szovjetunié Tudoma-
nyos Akadémidja Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének munkatédrsai képviselték. A Bol-
gar Népkoztirsasig biintet8jogiszait Ivan
Nenov professzor, a széfiai egyetem biintets-
jogi tanszékének vezetje és Panajot Gindev,
a filozéfiai tudomdnyok doktora, a Bolgar
Tudomanyos Akadémia mellett miik6dé Filo-
z6fiai Tanszék vezetsje képviselték, A Roman
Népkoztarsasag kiildottségének tagjai Ion
Oancea, a bukaresti jogtudomdnyi kar dé-
kanja, a Roman Tudoményos Akadémia
Allam- és Jogtudoményi Intézete biintets
anyagi osztdlyanak vezetdje, Siegfried Kahane
docens, a Roman Tudominyos Akadémia
Allam- és Jogtudoményi Intézete biintets
eljarisjogi osztdlydnak vezetdje, Demeter
Jdnos professzor és Fodor Jézsef, a jogtudo-
méanyok kandiddtusa, a Romédn Tudomdnyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézets-
nek munkatdrsa voltak. A Lengyel Népkoz-
tarsasigot Leszek Lernell professzor és Igor
Andrejev professzor, a varséi egyetem biin-
tetdjogi tanszékének tagjai képviselték. A Né-
met Demokratikus Koztirsasag kiildsttei
voltak John Lekschas, a Martin Luther Egye-
tem dékdnja és biintetdjogi tanszékének veze-
t6je, valamint Hans Hinderer, a Walter
Ulbricht Allam- és Jogtudoméanyi Akadémia
tagja. A Csehszlovik Szocialista Koztdrsasa-
got Viadimir Solnar profeszor, a Csehszlovak
Tudomdnyos Akadémia levelezé tagja. a
pragai Karoly KEgyetem biintetdjogi tan-
székének vezet§je képviselte

*
J. F. Mikolenko, a Szovjetunié Tudoma-

nyos Akadémidja Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének tudoményos munkatirsa, a jogi
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tudomdanyok doktora 1960. november 21-én
tanulmdnyitra Magyarorszdgra érkezett. Két
hétig tartézkodott Magyarorszigon és gazda-
sdgl igazgatds, és ezenbeliil az iparigazgatds
polgéri-jogi problémdit, valamint a f6ld-
rendezés kérdéseit tanulminyozta. Tébbek
kozott meglitogatta a Konnytiipari Minisz-
tériumot, a Kozponti és a Pest megyei Donté-
bizottsdgot, a Duna Cipdgydrat, valamint
a kiskunfélegyhazi jarasi foldrendezési bizott-
sagot. Résztvett a Jogtudomdanyi Intézetben
és az Egyetem jogi karan tébb megbeszélé-
sen.
*

1960. november 24-én érkeztek Magyar-
orszigra az akadémiai egyezmény keretében
haromhetes tanulminyiitra a Roman Tudo-
manyos Akadémia tudomédnyos munkatérsai:
T. Udrea ez idé alatt az erdélyi agrartorté-
netre vonatkozé anyagokat kutatta a Horthy-
korszak idgszakaban; A. Porteanu tanulma-
nyozta az Orszigos Levéltarban az Erdélyre
vonatkozé XIX. szdzadi anyagokat; A.
Neamtu, J. Cicala és S. Fuchs torténészek
is a XIX~--XX. szdzadi erdélyi kérdésekkel
foglalkoztak, és erre gyfijtottek anyagot rész-
ben gazdasagtérténeti, részben politikai, rész-
ben munkasmozgalmi vonatkezasokban.

*

Sz. G. Sapovalenko pedagégus, a Szovjet-
unié Pedagégiai Akadémidjinak tagja, az
MTA Pedagégiai Bizottsdganak meghivasara
1960. november 28-dn két hétre Magyaror-
szigra érkezett. Ez id§ alatt tanulmanyozta
a politechnikai képzés helyzetét. Budapesti
iskoldk mellett tobb vidéki iltalanos és kozép-
iskoldba litogatott el. A szakemberekkel tébb
alkalommal tartott megheszélést, és decem-
ber 2-4n igen érdekes el6addsbhan szamolt be
a szovjet eredményekril és problémakrél
,»Az altaldnos, a politechnikai és a szakmai
képzés a technikai haladds mai fokdn” cim-

mel.
*

S. Lisev, a Bolgdr Tudominyos Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének tudomdnyos
munkatirsa 1960. december 2-in két hé-
napra Magyarorszdgra érkezett. Kutatasai
a bolgar kozépkori tirténelem és a bolgar—
magyar kapcsolatok bizédnci, latin és szlav
forrasainak tanullmdnyozdsira irdnyultak.
Anyagit elsésorban az MTA Kényvtariaban
és levéltirakban gytijtotte. Tobb alkalommal
konzultalt a téma magyarorszdgi szakembe-
reivel, és megismerkedett a vonatkozé régé-

szetli emlékekkel.
*
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B. N. Topornyin, a Szovjetunié Tudom4-
nyos Akadémidja Allam- és Jogtudomanyi
Intézetének tudomanyos munkatirsa, jog-
tudomdnyi kandidatus 1960. december 12-én
Magyarorszdgra érkezett. Kéthetes magyar-
orszdgi tartézkodéisa idején a Magyar Nép-
koztirsasidg dllamhatalmi szerveinek rend-
szerét és munkdjit tanulmdnyozta. Ezzel
kapcsolatban részt vett az Allam- és Jog-
tudoményi Intézetben, valamint az Egyetem
Jogi Karan tobb megheszélésen, meglito-
gatta az Orszaggyilés Elntkségét, az Elnski
Tandcs Iroddjart, a Népfront Titkdrsagat,
tobb vidéki allamhatalmi és allamigazgatdsi

szervet.
*

A romédn—magyar akadémiai egyezmény
keretében 1960. december 28-an hiromhetes
tanulmanyidtra Magyarorszdgra érkeztek I.
Totciu, H. Chirica, S. Olteanu és C. Balan, a
Roman Tudomdnyos Akadémia Tirténet-
tudominyi Intézetének munkatdrsai. Mind-
annyian a roméin—magyar tirténeti kapcso-
latokra vonatkozéan gyiijtottek anyagot a
Parttiorténeti Intézet és a Hadtorténeti Inté-
zet archivumiban és az Orszdgos Levéltar-

ban.
*

P. N. Fedoszejev szovjet akadémikus, a
szovjet—magyar akadémiai egyezmény meg-
megkotésére érkezett delegacié tagjaként
1961. janudr 4—10. kozitt Magyarorszdgon
tartézkodott, és ennek sordn tobb filozéfiai
targyu elGaddst tartott.

*

R. Marsina, a Csehszlovik Tudomdnyos
Akadémia magyarorszdgi kiillonmunkahelyé-
nek vezet§je 1961. mdarcius 6. és 11. kozott
volt Magyarorszagon. Ezt az idét a Kutaté-
csoport szervezésére, az éves munkaterv ki-
alakitasdra és a kutatdsok elSkészitésére for-

ditotta.
*

V. Sz. Nyemcsinov, a Szovjetuni6 Tudo-
méinyos Akadémidjanak tagja a Magyar
Tudomanyos Akadémia Elnékségének meg-
hivasara, a szovjet—magyar akadémiai egyez-
mény keretében az Osztaly vendégeként 1961.
madrcius 27-én egyhetes tanulmanytdtra Ma-
gyarorszigra érkezett. Itt tartézkoddsa sordn
a matematikai médszerek alkalmazisa a koz-
gazdasdgtudomanyban és az arképzés egyes
elméleti kérdéseirsl egyrészt az Akadémidn,
midsrészt a Kozgazdasigtudomanyi Intézet-
ben tobb eladast tartott.

x
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A. Spiesz, a Szlovik Tudoményos Aka-
démia Torténettudominyi Intézetének tudo-
méinyoes munkatdrsa a Csehszlovik Tudomi-
nyos Akadémia magyarorszigi kiilonmunka-
helyének keretében a munkatervben meg-
hatdrozott témahoz — a kézmiiiparok fejls-
dése Szlovakidban a XVIII. szdzadban —
anyaggytjtésre 1961, aprilis 5-t8l egy ho-
napra Magyarorszigra érkezett.

*

V. Knapp, a Csehszlovik Tudominyos
Akadémia tagja, a Csehszlovik Tudomdnyos
Akadémia Allam- és Jogtudomanyi Intézeté-
nek gazgatéja 1961. aprilis 25-én egyhetes
tanulmanyidtra Budapestre érkezett. Itt
tartézkoddsa sordn a csehszlovik és a magyar
illam- és jogtudomanyi intézet kozotti kap-
csolat tovabbfejlesztésérgl folytatott meg-
beszéléscket, és Pécsett a Tudomdanyegyetem
Allam- és Jogtudominyi Karén ,,A cseh-
szlovak alkotmany fontosabb kérdései” cim-
mel elfaddst tartott.

Disszertacigs vitak*
Doktori disszertdciék

Barna Péter ,,Elméleti problémék az
dllam elleni biintettek korében™ c. doktori
értekezését 1960. jinius 6-an védte meg.
Az értekezés opponensei Buza Ldszls aka-
démikus, B. Sz. Nyikiforov, a jogi tudomi-
nyok doktora és Szalay Jézsef, a legfGhb
ligyész elsé helyettese voltak.

A kikiildott birdlébizottsag megéllapi-
totta, hogy a jelolt , Elméleti problémak az
allam elleni biintettek kirében” e. érteke-
zését olyan targykorbél meritette, amelynek
elméleti feldolgozdsat a magyar irodalom-
ban a szerzd kezdte meg és amelyet a szocia-
lista jogirodalom is csak bizonyos vonatkoza-
sokban érintett. Az értekezés az dllam elleni
biincselekmények torténeti dttekintése, ill.
a politikai blincselekmény fogalmival kap-
csolatos burzsod irodalmi alldsfoglalasok
kritikai elemzése sordn megalapozottan mu-
tatja ki, hogy mind elméleti, mind gyakor-
lati szempontbdl kiilonbséget kell tenni
a politikai biincselekmény burzsod kategé-
riaja és az ellenforradalmi biintett fogalma
kozott. Az értekezés jelentds eredményének
tekinthetd az ellenforradalmi biintett fogalmi
elemeinek feltdrdsa, sokoldalt megvildgitdsa.
elemzése, amelynek keretében a szerzd allast
foglal a tényalldstan majdnem valamennyi
vitatott kérdésében. Ennek sorin kiilonssen

* Itt azoknak a disszerticidknak bizottsdgi hatdroza-
tait kozoljik, amelyekre vonatkozéan a TMB a tudomi-
nyos fokozatot 1961. mdijus l-ig odaitélte.

figyelemre méltéak a biincselekmény tér-
gyarél és alanyi oldalarél tett elméleti me