MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

TAGAJANLASOK

1929-BEN

KEZIRAT GYANANT

BUDAPEST
1929






TAGAJANLASOK

/424 "»25-ben.

AZ . OSZTALY B) ALOSZTALYABA

LEVELEZO TAGNAK:

ALSZEGHY ZSOLT budapesti tanarképz6-intézeti
gyakorlo-kozépiskolai tanart, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Irodalomtorténeti Bizottsdganak segédtagjat, az |. osz-
tdly B) alosztalydba levelezd tagnak ajanlom.

Alszeghy Zsolt mint irodalomtorténetird és mint kritikus
kivaléan érdemes munkassagot fejt ki két évtized Ota. Egy-
részt a szaktudds alapossdgaval deritett fényt a régi magyar
irodalom szamos problémdjara, masrészt az esztétikus izlése-
vel értékelte modern irodalmunk termékeit. Az irodalomtorté-
neti értekezéseknek és irodalmi tanulméanyoknak olyan tekin-
télyes soradt bocsatotta kozre, hogy nevét méltan emlithetjik
a mai magyar irodalomtudomany leghivatottabb mdvelSinek
nevei kozott. Modern ir6i arcképei eredeti felfogasi, értékes
munkak. Sok Uj megfigyeléssel gazdagitotta a vizsgalodasai
korébe vont koltok,, elbeszél6k és dramairok palyajanak isme-
retét s nagy olvasottsagaval szamos magyar és kuilfoldi kap-
csolatra hivta fel a figyelmet. Behatéan ismeri szellemi fejl6-
déslinknek minden korszakéat s kutatdsait és elemzéseit a
filolégus pontossagaval végzi. Irodalomtorténeti iskolazottsaga
épen olyan alapos, mint amilyen széleskord vilagirodalmi
miveltsége.

Konyvei kozil mindenekel6tt a régi magyar drama-
irodalom fejl6désének korébe vagd kutatdsait és magyaraza-
tos szOvegkiadasait emlitjik meg s ezek kozt is els6sorban
a Magyar dramai emlékeknek azt a gy(jteményét, mely a
Kisfaludy Tarsasdg Nemzeti Konyvtaraban jelent meg. Meg-
lepd, hogy a régi magyar irodalomnak ez a filolégiai hajlamu
kutatoja es feldolgozdja, milyen modern szellemben tud bele-
hatolni a XIX. és XX szazad kolt6i problémaiba. A XIX.
szdzad magyar irodalmardl irt munkdjaban Kazinczy Ferenc
koratol kezdve a ma él§ irokig sorra vette egy emlékezetes
évszazad minden nevezetesebb irodalmi eszméjét, kolt6i ered-
meényeit, mivészi és lelki fejl6dését. Magyar lirikusok cimi
kotetében Vordsmarty Mihaly, Komjathy Jend, Ady Endre és
Harsanyi Kalman koltészetének elemzése kdzben szamos
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olyan szempontra hivta fol a figyelmet, amelyekre addig senki
sem mutatott r& a tudomanyos tanulmanyok ir6i kozil.
Vézlataiban az ir6i arcképek egész sorat bocsatotta kozre.
Az elbeszél6k kozll Herczeg Ferenc, Rakosi Viktor, Szemere
Gyorgy, Domonkos Istvan, Tarczai Gyorgy; a lirikusok kozil
Kozma Andor, Sajé Sandor Méra Ferenc, Reményik Sandor,
Aprily Lajos munkassagat mutatta be tudomanyos olvaso-
kozonségének oly mdédon, hogy nemcsak a helyes irodalom-
torténeti méltanylasnak tett eleget, hanem egyuttal értekezd
stilusa is figyelmet keltett ir6i arcképei irant.

A tudomanyos folyoiratokban szamos érdemes munkaja
jelent meg s ezekben a mddszeres kutatd éles itéletével tisz-
tazta problémait. Csak példaképen utalunk a Magyar Irodalom-
torténeti Tarsasdg folydiratdban, az Irodalomtorténetben,
hossz(l id6 6ta kifejtett munkassagara, arra a tudomanyos és
ir6i arcképsorozatra, amelyben egyrészt Gttdré értékel6 mun-
kat végzett a mai magyar irodalom kivalébb tehetségeinek
elemzésében, masrészt odsszefoglalé tanulméanyokat adott kdzre
érdemes magyar tudosok palyajardl és eredményeir6l.

Nagyobb munkai kézil kiemelést érdemelnek a kdvet-
kezd6k: Iliéi Janos élete és ir6i miikddése. Budapest, 1908. —
Magyar targyd latin jezsuita dramak. Budapest, 1910. — Az

esztétikai szemléletr6l. Budapest, 1911. — To6th Kélman
dramakoliészete. Budapest, 1914. — |Iliéi Janos Tornyos
Péterének kiadasa. Budapest, 1914. — Csiksomlydi iskola-
dramak kiadasa. Budapest, 1914. — Magyar dramai emlé-
keink gy(jteményes kritikai kiadasa. A Kisfaludy Tarsasag
Nemzeti Konyvtaraban. Budapest, 1914. — Pet6fi és az

Otvenes évek lirdgja. Budapest, 1914. — T6th Kélman liraja-
nak fejlédése. Budapest, 1915. — A reformacié és antirefor-
macio temetési énekei. Budapest, 1916. — Epigon lirikusaink
a XIX. szazadig. Budapest, 1917. — Magyar lirikusok. Buda-
pest, 1921. — A moiveszeti alkotds. Budapest, 1922. — A
XIX. szdzad magyar irodalma. Budapest, 1923. — Vazlatok,
frok. Kolték. Budapest, 1925. — A Zalan futdsa. Budapest,
1926. — A lirai koltészet miivészete. Budapest, 1927.

Pintér Jend r. t.

ECKHARDT SANDOR-t, a budapesti egyetemen a
francia nyelv és irodalom ny. r. tanarat levelezd tagnak ajanl-
juk az I. osztdly B) alosztalyaba.

Ahhoz a tuddés nemzedékhez tartozik, mely kozvetlen a
vilaghaborl el6tt kezdett feltlinni szakfolydiratainkban, s me-
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lyet mar Akadémiankban is képvisel néhany jeles tagtarsunk.
Kevesen vannak azonban Eckhardt kortarsai kozt olyanok, kik
masfél évtizedes palyakezdésiukben gazdagabb eredményekre
tekinthetnének vissza, mint 6 s kiknek élénk szelleme és
energidja szebb kilatdsokkal biztatna a jovére nézve.

Azon a probléma-teriileten, melyre doktori értekezésével
(Balassi Balint irodalmi mintai; irod. tort. Kozi. 1913.) lépett,
legott igazi hivatottsaggal mélyitette el Szilady Aron kezde-
ményeit; oly hatarozottsaggal sikerllt kimutatnia Balassa
kapcsolatait a humanista szerelmi kéltészet nemzetkdzi izlés-
forméival, hogy Balassdnak, mint nemzeti nyelvi humanista
koltének végleges felismerését voltaképen innen szamithatjuk.
Késébb a Jalia-ciklusnak a Petrarca-féle canzoniere-tipussal
valo Osszefliggéseit is megallapitotta (Corvina 1), a Radvanszky-
kodexben Balassanak tulajdonitott két wversrél valoszin(ivé
tette, hogy nem az 6 szerzeményei (irod. tort. 1914.), s a
Dézsi-féle Balassa-kiadas ismertetése kapcsan (j szempontd,
helyes és meleg méltatast nyUjtott a nagy magyar kolt6rél
(Napk. V. 1924), koltészetének egyéni bajat s magyar
eredetiségét is novekvd elragadtatassal ismerve fel. Ekozben
oly alaposan megismerkedett a korszak hazai és eurdpai
ének-koltészetével, hogy nemcsak Balassa némely verseinek
német és torok eredetiéit, hanem XVII. szdzadi énekes
kényveinkben a petrarkizlds nyomait is sikerllt felfedeznie.
(Anosto nalunk a XVII. szazadban, irod. tort. 1916.)

Kedvelt kolt6je tanulmanyozésa vezette &t érdekl6dését
a XVI. szazadi francia irodalom rokon jelenségeihez, a Pléiade
koltéihez s ez Gjabb targykorének is egész tanulmany-ciklust
szentelt. Eszrevette u. i, hogy Balassa egy verse *Remy
Belleau két szonettjével tiintet fel oly hasonlosagot, mi kozos
forrasra vall. Foglalkozni kezdett a francia koltével s altala-
ban a Pléiade koltészetével, mely irdnt a francia irodalom-
torténet érdekl6dése akkortajt vett Ujabb lendiletet. Tapasz-
talvan azonban, hogy éppen Belleau nem jutott odahaza kell6
méltanylashoz, nagyobb aranyl monogréfiat irt rdla francia
nyelven (Remy Belleau. Bpest, 1917. 8°, 238 1), nagy utana-
jarassal allitva Ossze életrajzat is, de kulondsen pasztorjaté-
kat (abba van beillesztve az emlitett két szonett is) méltatva
oly alapos tajékozottsaggal, melyet a francia szakbiralat is
elismeréssel fogadott. TObb értekezést irt a Pléiade korérdl,
de leginkabb a vezér-egyéniség, Ronsard kétotté le figyelmét;
egy réla szold tanulményat (Egy. Philol. Kozi. 1918.) koz-
lésre méltatta a Revue du XVle siede c. szakfolydirat is,
melyben egyébként Marét et Dante c. cikke is megjelent.
Mas, e korbe tartozd kozleményei leginkdbb sajat, aldbb
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emltend6, francia nyelv(i folyoGiratdban lattak napvilagot
(Ronsardiana; Les origines Danubiennes de Ronsard). E
francia érdekd tanulmany-csoportban emlitheté az az érdekes
kozleménye is, mely megéllapitja, hogy a Moliéreben tobb-
szor felismert Terentius-hatasok forrdsa nem annyira maga
az igazi Terentius, mint egy jansenista szempontbdl atdolgo-
zott bilinguis iskolai kiadasanak francia szdvege (Egy.
Philol. Kozi. 1927.)

Sziul6varosa, Arad kdzmlvel6dési palotajanak konyv-
raktarat 1917-ben atvizsgalvan, annak jelentékeny, XVIIL sza-
zadi francia konyvkészlete iranyitotta figyelmét a felvilagoso-
dés szdzada — s az eddiginél hatarozottabban a francia —
magyar szellemi érintkezések problémai felé. Specialis képzett-
ségebdl folyd hivatasat felismerve, innen fogva szerencsésen
egészitette ki azt a mar hagyomanyossa valt kutaté munkas-
sagot, melyet a nyugattal val6 mlveltségi kapcsolataink terén
els6 sorban germanistaink kezdeményeztek. Az emlitett kdnyv-
tart ismerteté flizetében (1917) a francias felvildgosodottsag-
nak egy kis magyar szigetét vardzsolja elénk, megfesti a
konyvtar hajdani gydjtinek, a Theresianumban tanult gr.
Csaky Istvannak és nejének, Endrédy Jalia gréfnének szellemi
arcképét, bemutatja 6ket homonnai szalonjukban s Sans-
Soucinak elnevezett remetelakukban. A XVIII. szazadi Bécs
francids mdlveltségének egy érdekes hazai kiagazasaval ismer-
tet meg ekként a konyvtar segitségével. Mint rendesen, ez-
uttal is tovabb halad a megtalalt nyomon: a bécsi test6rok-
héz, a felvilagosodas els6 magyar kozvetitbihez, s tobb, el-
mélyedd és nagy tanultsagra vallé értekezéshen (Bessenyei és
a francia gondolat, Egy. Philol. Kézi. 1919—1921 ; Magyar
rézsakeresztesek, Minerva, 1922.) teszi kozzé részlet-ered-
ményeit ; majd pedig a mozgalom egyetemesebb jelent6ségére
forditva figyelmét, rendkivili szorgalmi anyaggy(jtés, egye-
bek kozt nagy kéziratos anyag atblvarlasa alapjan megirja
egyik leghasznosabb mivét, A francia forradalom eszméi
Magyarorszagon c. kotetet (1923. 8°, 222 1). Eszmék le-
szarmazasa, szétterjedésiik madjai, csatornai, felfogéik és (j
milieu-juk atalakito hatasa époly élénk megvilagitast nyernek
ez Osszefoglald tanulményban, mint fejlédésbeli kovetkezmé-
nylk s propagaldik és ellenfeleik emberi egyénisége. Azéta
sem valt meg e targykorétl, mint azt a Klebelsberg-emlék-
kényvben (1925) s aldbb emlitendd francia nyelvl folyé-
irataban kozzétett cikkei bizonyitjak.

Germanistaink emlitett kezdeményeit dicséretes maodon
folytatja és egesziti ki a maga romanista felkésziltségével a
kozépkori monda-problémak teriiletén is. A Magyar Nyelv
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1927. és 1928. évfolyaméban olvashatd nyelvtorténeti érdek
cikkeit mell6zve, csak Sicambria (Minerva, 1927.) és A
pannoniai hun torténet keletkezése (Szazadok, 1928.) c. tanul-
manyait emeljik ki. Ezekben — nem valamely magyar hin-
monda léte vagy nem léte fel6l tudakozodva, hanem helyes
modszerrel, legrégibb, Kézai-féle huntorténetiink adalékainak
kutatva a provenientidjat — megéllapitja, hogy ,e torténeten
harom europai monda csillamlik at: a trojai-frankok sicambriai
mondaja, a német nemzeti monda és a rettegett Attilla vilag-
ront6 hadjaratainak hiedelme®; az els6t francia eredeti
cisztercitaink kozvetitették; az utobbi helyi eredetii mondai
hagyomany is volt: a Fels6-Duna menti németeké s a Dunan-
tali (pannodniai) magyarsagé, s minden esetben egykori rémai
limes-varromok és sanc-maradvanyok adtak szarnyat a monda-
kolté képzeletnek, mely itt is, mint Eurdpaszerte, Attilanak
tulajdonitotta egykor viragzo varosok elpusztitasat.

Epen csak emlitve nagyszdmu( szakbirdlatait, ismeret-
terjeszt6, élénk modor( kozleményeit, kulféldon tartott magyar
érdekl elGadasait, tisztelt tagtarsaink figyelmét még csak a
Revue des Etudes Hongroises et Finno-Ougriennes c. foly6-
iratra hivjuk fel, melyet Baranyai Zoltannal egyitt szerkeszt,
Akadémiank tamogatasaval, mar 1923 6ta, mondani sem
kell, mily kulénleges és sziviinkhdz nétt magyar feladatot
teljesitvén ezzel.

Azt hisszik, ily palyakezdés megérdemli a Kitiintetést,
melyet szdmara mély tisztelettel kériink Akadémianktol.

Budapest, 1929 februar 21.

Horvath Janos 1 t

Hozzajarulunk: Szinnyei Ferenc r. t.
Solymossy Sandor 1 t.
Thienemann Tivadar 1 t
Baros Gyula 1 t

MITROVICS GYULA esztétikust, a debreceni Tisza
Istvan Tudomanyegyetem nyilv. r. tanarat az . osztdly B)
alosztalydba levelez6 tagul ajanljuk.

Megokolasul elég volna hivatkoznunk 1926-iki ajanla-
sunk adataira. Felemlitettik ott Mitrovicsnak széleskor(
filozdfiai és mivészettdrténelmi tanulmanyait, illetéleg utaza-
sait, felsoroltuk esztétikai targyl dolgozatait, melyek 1893
Ota részint ©6nallo kiadmanyokként, részint folydiratokban,
emlékkonyvekben és id@szaki kiadvanyokban, tébbek kozt az
Athenaeumban, Budapesti Szemlében, Irodalomtdrténeti Koz-
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leményekben, a Filozofiai Tarsasag Kozleményeiben és a
Zeitschrift fur Asthetik und allgemeine Kunstwissenschaft c.
folyGiratban jelentek meg és az esztétikat kulondsen psycholo-
giai oldalrél jelent6s eredményekkel gazdagitjak.

De abban aszerencsés helyzetben vagyunk, hogy
Mitrovicsnak egy Ujabban megjelent, terjedelmével és tartal-
maval egyarant imponalé mdveére hivatkozhatunk, A magyar
esztétikal irodalom torténete c. konyvre, (Debrecen-Buda-
pest, 1928.), amely 446 nagy 8-rét lapon a magyar elmének
esztétikai vonatkozasl terméseét egészen napjainkig minden
eddigi hasonld6 munkalatot aranytalanul feltlmualo6 teljességgel
Osszegydijti, rendszerbe foglalja és kritikailag méltatja. Zaloga
ez a minden elismerésiinkre méltdé md annak is, hogy szer-
z6jének munkaerejétél tovabbi  kivald eredményeket var-

hatunk. Negyesy L-Iéézlér r. t

Cséaszar Elemér r. t
Voinovich Géza r. t

PAIS DEZSO-t, a budapesti M. Kir. Pazmany Péter-
Tudomanyegyetem bdlcsészeti kardnak Magyar Nyelvtudo-
manyi Intézetéhez beosztott kozépiskolai tanart, a Kozép-
iskolai Tanarképz6-intézet el6addjat, az | osztaly B) al-
osztalyaba levelez6 tagnak ajanljuk.

Pais munkéassaga, amint dolgozatainak tudomanyagak
szerint Osszeallitott és mellékelten beterjesztett jegyzékéb6l is
Kitetszik, részint tisztin magyar irodalomtorténeti iranyd,
részint pedig az irodalomtorténet, torténettudomany és nyelv-
tudomany olyan &gaiban mozog, amelyeknek eredményes
mivelése épen az & tbbboldald és kilonleges érdeklddesét
és keszlltségét koveteli meg.

Tudomanyos tevékenységét a magyar irodalomtorténet-
irds terén kezdte meg. Szamos éven &t foglalkozott baré
Kemeény Zsigmonddal, s a legnagyobb gonddal igyekezett
felkutatni a Kemény életére és iroi mikodésére vonatkozd
adatokat. E munkalatai eredményeibdl tobb értekezése kertlt
nyilvanossagra. Kozulik legjelent6sebb az, amely ,Baro
Kemény Zsigmond és az irodalmi élet“ cimen jelent meg
1911-ben. Ez bizonyos mértékig ndlunk kezdemény szadmba
megy a tekintetben, hogy a kollektiv Iélektan szempontjait az
irodalmi jelenségek magyarazatara alkalmazza. Pais munké-
javal nem egy tekintetben hozzajarult Kemény bonyolult
egyéniségének megértéséhez és szerves képet rajzolt a 40—
50-es évek irodalmi életérdl.

Az 0Osszehasonlito magyar filoldgia koréb6l két tanul-
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manyat emeljuk ki. Egyikben felfogas-, motivum- és szdveg-
megfelelések alapjan Madach Ember Tragédiajanak rokon-
sagat és Osszefiiggését mutatja ki Lamartine ,La chute d’un
ange-Jocelyn“ koncepcidjaval. A masikban pedig Janus Pan-
nonius Eranemus-ar6l allapitja meg, hogy az tulajdonképen
a legkilénbdzdbb latin koltéknek a szelekre vonatkozo he-
lyeib6l késziilt cento-szerli Osszeallitas.

Magyar Anonymus cimen kozzétett Anonymus-forditasa
Szab6 Kaéroly archaizélé és az eredetihez szOszerint ragasz-
kodé forditdsa utdn arra torekszik, hogy a XIl. szazadi ir6
gondolatait a mai mivelt koznyelven tolmacsolja. S ezt a
céljat valoban sikerrel oldja meg a minden izében mlivészi
stilizdlassal, de emellett a Iélek szerint valé tartalom h feltln-
tetésével. A munka mint szépirdi teljesitmény is komoly ér-
tékkel bir. A forditashoz csatolt gazdag targyi és nyelvi jegy-
zeteivel a magyar Ostorténeten és nyelvtudoményon kivil
szolgalatot tett a magyar irodalomtdrténetirasnak is. A munka
bevezetésében pedig egész csomd irodalomtorténeti  termé-
szeti és jelentdségli észrevételt kozol, éppen Ugy, mint a Jaku-
bovich Emil tarsunkkal kozdsen szerkesztett és hamarosan
megjelen6 O-magyar Olvasokényv bevezet6 tanulmanyéban,
amelyet a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag elétt legijabban
mutatott be.

Torténelmi  és mivel6déstorténelmi tanulmanyokat is
folytat. Ezeknek terméke pl. ,Les rapports franco-hongrois
sous le regne des Arpad“ cimi dolgozata. A szétszOrt isme-
reteknek Osszefoglalasa és tobb pontban valo, kiegészitése
bizonyos oldalrél 0j vildgitasban tlnteti fel az Arpéad-kort.

Nyelvészeti eredményeit nagyrészben a torténelem, a
mivel&déstorténelem anyaganak és szempontjainak korllte-
kint§ felhasznalasaval éri el, de viszont nem mulasztja el a
nyelvészeti eredményeket értékesiteni mas tudoméanyok sza-
mara sem. Elég hivatkoznunk ,,Régi személyneveink jelentés-
tana“ ciml dolgozatara. Ez amellett, hogy els6 rendszerezési
kisérlet a magyar tulajdonnév-tudomanyban, egyszersmind
tele van olyan vonatkozdsokkal és megallapitasokkal, amelyek
a IX—XIIl. szazadi magyarsdg gondolat- és hitvilaganak,
miveltségének és tarsadalmi viszonyainak ismeretéhez nél-
kiil6zhetetlen adalékok.

Tanulmanyait kiegészitik adatkozlései.

Irt tobb ismertetést, biralatot. Ezekben nem elégszik
meg a regisztralassal, hanem a targyalt miivek kapcsan on-
alléan is kérdéseket old meg, Ugy hogy fejtegetései gyakran
essay-szeriien Kkikerekednek. Egyikben pl. orosz forditas-
irodalmunkrdl ad attekintést; masutt a filologiai és torténet-
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tudomanyi maédszernek lényegében valé azonossagat fejti ki
és tobb megjegyzést tesz kdzépkori gesta- és kronikairodal-
munk folytonossagarol, kollektiv mozzanatairél és szerz6i
egyeéniségeirél.

Pais bizonyara gyakran nem a szorosabb értelemben
vett irodalomtorténetet vagy nyelvészetet miiveli, mert a szik-
séghez képest ki is tud bontakozni amannak és emennek a
tudoményagnak sziikebb probléma- és targykoréb6l. De
mindenkor és mindenekfelett filoldgus, aki a magyar irodalom-
torténet, a magyar nyelvtudomany, Aaltaldban a magyar
szellemi tudomanyok terén gyoOkerében egységes modszer
szerint dolgozik: szilard és vildgos elvek szerint folytatott
filoldgiai apromunka utjan jut el a szintézishez. S ilyen
munkakoérrel a Magyar Nyelv c. folyoiratnak is egyik szer-
kesztdje.

Ezek alapjan legteljesebb mértékben meg vagyunk gy6-
z6dve, hogy Pais raszolgalt arra a kitlntetésre, hogy Aka-
démiankban helyet foglalhasson, s ép ezért a tek. Akadémia
figyelmébe a legmelegebben ajanljuk.

Budapesten, 1929. februar 23-an.

Dézsi Lajos r. t

Viszota Gyula 1 t
Zlinszky Aladar 1 t
Thienemann Tivadar 1 t.
Bajza Jozsef 1 t

Pais Dezs6 irodalmi munkéassaga.
Magyar irodalomtdrténet.
Cikkek.

1 Baré Kemény Zsigmond és az irodalmi élet. Irtort.
Kozi. 1911:32—57, 170-86, 312—27. Kilon is.

2. A ,Chattertonisme* Kemény Zsigmond Elet és ab-
randjaban. E. Phil. Kozi. 1911:445,

3. Kemény Zsigmond ir6i miikddésének kronoldgiaja.
Uo. 1911 :792—29.

4. Kemény Zsigmond palyaalapitési torekvései. Irtort.
1913:518—27.

5. Kemény Zsigmond lelki valsaga. Uo. 1914:366—82.

6. Madach és Eotvos. Uo. 1918: 175 és 1919: 131

7. Madach és Lamartine. E. Phil. Koézi. 1919: 107—20.
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Adatkozlések.

1 Bard6 Kemény Zsigmond levele Toldy Ferenchez.
Ak. Ertesit6 1910:484—7.

2. Kemény-levelek a Nemzeti Museumban. Irtdrt. Kozi.
1910:480—2.

3. Arany Janos levele Hunfalvy Palhoz. Uo. 1910:482—3.

4. Kemény Zsigmond a bécsi egyetemen. Uo. 1911 :
328-9.

Ismertetések.

1 Bar6 Kemény Zsigmond hétrahagyott munkai. Kiadta
Papp Ferenc. E. Phil. Kozi. 1914:489—92.

2. Papp Ferenc konyve Kemény Zsigmondrél. 1923.
Napkelet I, 367—38.

3. Mikszéath, a vesztett illaziok koranak irdja. 1923.
Uo. I, 870—2

4. A Kemény Zsigmond-irodalom Ujabb gyarapodasa.
1924. Uo. Ill, 462—=6.

5. Ki volt Toldi Miklés? 1924. Uo. IV, 92—6.

6. Trocsanyi Zoltan forditasai. (Orosz forditas-irodal-
munk.) 1924. Uo. IV, 170—2.

7. Dosztojevszkij-breviarium. 1924. Uo. IV, 256—38.

8. Homan Balint: A Szent L&szl6-kori Gesta Ungaro-
E%rg ésSXII—XIII. szdzadi leszarmaz6i. Irtort. Kozi. 1925:

—73.

Magyarorszagi latin irodalom.
Cikkek.

1. Janus Pannonius Eranemusa és a latin klasszikusok.
E. Phil. Kozi. 1910:760—75.
2. Bellarad légvara. MNy. 1927:37—41.

Magyar torténelem.
Onallo m.
Magyar Anonymus. (Béla kirdly jegyz6jének konyve a
magyarok cselekedeteirdl.) Forditotta, bevezetéssel, jegyzetek-

kel és térképpel ellatta. Budapest, 1926. (A Napkelet Kényv-
tara 14. sz.) 152 lap.

Cikkek.

1 Francia hatds Magyarorszagon hétszaz évvel ezel6tt.
1923. Napkelet I, 187-9.

2. Les rapports franco-hongrois sous le regne des
Arpad. (1. Relations politico-dynastiques et ecclésiastiques.
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2. Les colonies fran™aises et leur r6le économique.) 1923.
Revue des Etudes Hongroises I. année 15—26. és 137—44.
Kilon is.

3. Réponse & M. lorga. 1924. Uo. Il. année 205—10.

Adatkozlés.

Zrinyi Miklés, a kolté és hadvezér Zala varmegyében.
Hadtort. Kozi. 1913:448—57.

Ismertetések.

1 A magyarsag Ostdrténete és mdlveltsége a honfogla-
lasig. 1923. Napkelet Il, 572—6.

2. A honfoglalds 0j megvilagitasban. 1923. Uo. I,
674—38.

3. Egy apécakolostor torténete. 1924. Uo. I, 277—S8.

4. Taganyi Karoly. 1924. Uo. IV, 281—3.

5. A magyar hin-hagyomany s a hdn-magyar azonos-
sag kérdése. 1925. Uo. VI, 204—-6.

6. A Szent Laszl6-kori Gesta Ungarorum. 1925. Uo.
VI, 270-2.

Magyar nyelvtudomany.
Cikkek.

1 Szint jelent6 melléknevek lappangd kicsinyit6i. Ma-
gyar Nyelv 1912:302—S8.
2. Az asz6 elhomalyosult Osszetételei. 1912:391—401.
3. A Teobald keresztnévbdl szarmazd személy- és
helyneveink. 1913:31—3.
. S&g. 1913:356—60.
Egy flizfanév. 1914:68—71.
,Sok“, mint falunévképz6. 1914:255—9.
Fura és furcsa. 1914 :342—&.
Agyafart. 1914:414—7.
A szoelei a elhagyasa. 1915:271—3.
10. Csiga, csigolya, Csiglamezd. 1915:312—5.
11. Afital, finta szécsaldd. 1915:357—9 és 405—09.
12. A mai véltozatai. 1916: 168—73.
13. A Sixtus keresztnév magyarositasai. 1916:365—70.
14. Néhany -ei végli szlav személynév a magyarban.
1916. Nyelvtud. Kozi. XLIV, 326—32.
15. Sukor6 és Homorog. MNy. 1918 : 20—2 és 67—70.
16. Ugron. Emlék Szily Kalménnak. (1918.) 42—5.
17. Ugra, Ug, Ugod, Ugocsa. MNy. 1918:193—=6.
18. Az -n™-ny képz6. 1919: 128—9.

©ENO U
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19. Régi személyneveink jelentéstana. 1921 :158—63,
1922:26—34, 93—100.

20. Megtorol. 1922 : 160-2.

21. Honfoglalé 6seink személynevei. Néptanitok Lapja
1922. 49—52. szam.

22. Die altungarischen Personennamen. 1923. Unga-
rische Jahrbucher Ill, 235—49.

23. Régi magyar nénevek. 1923. Napkelet I, 95—6.

24. ATuréci-fennsik helynévtorténete. MNy. 1923:72—-6.

. 25. Kék-kend. 1924. Korosi Csoma-Arch. |, 270—&.
26. A lat. Philippus magyar szarmazékai. MNy. 1925:

27. Irig-t61 Ureg-ig. 1925 : 263—7.

28. B6. 1927:502—38.

29. OlIbd. 1927. Korosi Csoma-Arch. 1l, 324—-6.

30. Puha, puffan, pahol. MNy. 1928:37—40.

31. Osbd. (Az anonymusi honfoglalas-hagyomany hite-
léhez.) 1928:92—5, 169—75. Kiilon is.

Sz6- és szélasmagyarazatok.

Boraldo. MNy. 1910:368.

Aly= aj. 1911 :411.

A hoke etymologiajahoz. 1912:367.

Medve és jegenye. 1914: 268.

Cumpd, céemp. 1915:277.

Vakondok. 1921 :44.

Szegrél-végrél. 1923:48.

Kopog a szeme. 1923:124.

Boraldo. 1925:6L

Kapcaskodik. 1925:131.

Avar. 1925:201—2.

Susarlo. Salyom. Susa, suska. 1926:133—6.
Levél és leveleg. Susdorlo susdorlas. 1926:349—50.
Suska, suskds. 1927

Lepentocske 1928: 123

Névmagyarazatok.

Rézmal. Kehida. Hottd. Hashé Ortahaza. Kalocfa. Tatika.
Regede. MNy. 1911: 166—T0.

Dengeleg és Toldalag. 1911 :412—3.

Gocsej. 1912:124—6.

Neszelej. Sojtor. Milej. Gogan 1913:174—8.

Uraj és Halmaj. 1914:131—3.

Csantavér. Totor. Kalmancsa. Tornaija. Cikola. Varaj. 1916: 15—9.

Kalmancsa. 1916:143.

Oszvaj. FUzit6. Novaj. 1916: 78—80.

Hirhegy és Dobveréhegy. Urgeteg. Szepetk. 1917:230—1
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Pentelény. 1926:49.

Lovel és Lod. Sasony. 1927:53—4.
Barot. 1927:579.

Murony. 1928 :46—7.

Adatkozlések.

Magyar szévegmaradvanyok. (Zala varmegye XV. szazadi
jegyz8konyveiben.) MNy. 1912:415—8, 1913:133—4.
Sopronvarmegyei tajszok 1840-b6l. 1916:42—5.

Ismertetések.

Tagéanyi Karoly: A hazai él§ jogszokasok. MNy. 1922:
175—7.

Szinnyei Jozsef. 1924. Napkelet I1l, 388—91.

A honfoglalaskori Magyarorszag. 1925. V, 262.

Homan Baélint: A Szent Lé&szl6-kori Gesta Ungarorum
és XII—XIII. szazadi leszarmaz6i. — A magyar hun-hagyo-
many és hun-monda. MNy. 1925:206—11.

A M. Tud. Akadémia | osztalyanak B) alosztalyaba
levelezd tagul tisztelettel ajanlom SAJO SANDOR, tan-
keriileti kir. f6igazgatdt, a jeles kolt6t.

Akadémiankban kezdett6l fogva szokas, hogy ne csak
a tudosok, hanem a kolt6k is helyet foglaljanak a tagok kozt.
S6t, miutdn méar az alapitd nagy Széchenyi lelkében az volt
a vezet6-gondolat, hogy olyan intézet Allittassak, amely ,,a
magyar nyelvet kifejti“, s ehhez képest a legels6 levelezd
tagok valamennyien a szépirodalom munkasal voltak: azt
hiszem, egyenesen kotelességiink a tuddésok mellett jeles
koltdinket is bevonni Akadémiank keretébe, akik az Akadémia
egyik legelsd és legfontosabb céljat, nemzeti nyelviink m-
velését, talan mindenkinél masnal kdzvetlenebbll és jobban

szolgéljék.
Saj6 Sa&ndort mar 1922-ben ajanlotta wvolt Kozma
Andor tarsunk — ,mint a magyar kolt6i nyelvnek és a ma-

gyar versformaknak ritka jeles m(ivészét“, s ajanlata tamo-
gatdsaul utalt arra, hogy ,a t. Akadémia nézépontjabdl els6-
sorban méltanylast érdemld nyelvi és formai tokéletességen
kivil Sajo Sandor koltészete tartalmi tekintetben is nemes*“.

Kozma Andor a hét évvel ezel6tti ajanlasban Sajonak
Ot 6nallé verskotetét sorolta fel. Azdta jelent meg — 1925-ben
— Muzsikasz6 cimi Gjabb kotete, s az még jobban meg-
er6sitheti azt a meggy6z6dést, hogy Sajé Sandor koltészeté-
ben nem csupan esztétikai gyonyor(iséget talalhatunk, nem is
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csak hazafias érzésink nemesbitésére és mélyitésére hathat,
hanem erkolcsi er6nket is edzi és jobbitja az a szellem, mely
verseib6l kisugarzik, s melyért bizonyara ki fog neki jarni
jové nemzedékek halaja és koszoneté.

Verspalydzatokon ismételve nyert Sajé Sa&ndor Akadé-
mianktol koszorit — nydjtsuk neki most a taggd valasztés-
ban kifejezésre jutd elismerés koszorujat.

Budapesten, 1929. februar 23-an.

Szasz Karoly 1 t

Hozzajarulunk: Vargha Gyula t t
Szabolcska Mihaly t. t

VARDAI BELA budapesti redlgimnaziumi tanart, a
Magyar Tudoméanyos Akadémia lrodalomtorténeti Bizottsagéa-
nak segédtagjat, az |. osztaly B) alosztalyaba levelezd tagnak
ajanlom.

Koézel harminc esztendeje mar, hogy a magyar irodalom-
torténetnek, kritikdnak és esztétikanak ez a kivalé mivelGje
megindult tudomanyos palyajan. El6keld szelleme, sokoldald
képzettsége, mélyrehatd vizsgalddasai és tudomanyos ered-
ményei egyarant méltdva teszik arra, hogy helyet foglaljon a
Magyar Tudoméanyos Akadémia tagjai kozott.

Mint esztétikus el6szor a renaissance-kort tette tanul-
many targydvad. Még 1900-bol vald elsé ©Onalléan megjelent
munkéja: Vida Jeromos poétikdja. Ebben a miivében a
humanizmus poétikai elveir6l sz6lo tanulmanyan kivil kozre-
adta Girolamo Vida latin koltészettananak magyar verses
forditasat is. Kortorténeti, filologiai és esztétikai szemponthdl
egyarant értékes mu ez. Mar itt feltlnnek az irénak kés6bbi
jelességei: a filozdfiai fejtegetések vilagossaga, a kompozicio
gondossaga, a tiszta stilus. A renaissance korszakabdl kiindul6
utjat késébb Benedetto Croce esztétikai rendszerének fejtege-
tésével zarta le. TObb Izben ismertette és birdlta a jelenkor
legnevezetesebb esztétikusanak vilagszerte népszer(i elméletét.
Nemcsak magyarazta, hanem tovabb is fejlesztette Croce
elméletét.

Esztétikai vonatkozadst tanulmanyai kozil az Arany
Janos és Salamon Ferenc esztétikai munkassagarol irt fejtege-
téseit is igaz elismeréssel emlithetjiik. Szerkesztésében jelent
meg Salamon Ferenc dramaturgiai munkainak kétkotetes
kiadasa és Keleti Gusztav milivészeti dolgozatainak gydjte-
ménye. A magyar mszellem buavarairél és Durer Albertrél
sz0l6 essay-je is egyik jeles bizonysaga annak, hogy mivészi
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érdekl6dése milyen széles irdnyl s képzettsége és itélGereje
mennyire biztos alapokon nyugvo.

Mikszath Kalméanrol sz6lo kotete abban a tekintetben is
attord volt, hogyan kell életrajzot irni él6 irérol. Ebben a
kényvében az életpdlya rajzan kivil gondosan vizsgalja
egyrészt Mikszath Kalman geniusanak f6képen a sziiléfold
nyUjtotta motivumokbol valé el6allasat, masrészt Mikszath
Kalméan egész mlikodésének esztétikai méltatasat adta. Ehhez
a kotethez utdbb a magyar irdi arcképek egész sokasaga
csatlakozott. Kiemeljik Pazmany Péter, Vargha Gyula, Bard
Miklds, Herczeg Ferenc, Tarczai Gyodrgy, Sajo Sandor, Sik
Sandor, Harsanyi Lajos és Végvari kotetérol szdlé tanul-
manyait. Ezeknek jorésze uttor6 értékelés; csak joval kés6bb
jelentek meg ezekr6l az Irékrol, masok tollabol, Gjabb tanul-
manyok. A szerz6nek annal nagyobb az érdeme, hogy mar
az elsd irodalomtorténeti mérlegelés alkalmaval meglep6
biztossaggal talalta meg az itélkezés helyes szempontjait.

Vardai Béla — a maga igen értékes biraloi munkas-
sagaban — az értékeld kritika allaspontjan all. Nem az Irdkra
és munkaikra er6szakolt szeszélyes 6tletek jatékait (izi, hanem
helyes esztétikai és erkolcsi érzékkel nyljt komoly meg-
allapitasokat. Mint kritikus is az irodalomtorténet sz6vészéken
dolgozik. Minden dolgozatdban (iréi arckép, mivészeti tanul-
many, esztétikai elmelet) kovetkezetesen érvényesiti azt a
régibb, legkitlinébb mubiraldink altal is vallott és érvényesi-
tett allaspontot, hogy az erkdlcsi momentum a malkotasnak
mindenkor szabalyozdja, legaldbb is abban a mértékben,
hogy az erkdlcs minden igazi sérelme, mint mivészietlenség
is kifejezésre jut egyulttal. Masfel6l a Croce-féle mielmélet
alapjan fuggetlenitvéen magat a m(formaknak merev szaba-
lyokul felfogasatol, a legkllonbozébb jelenségeknek is igyek-
szik elfogulatlanul megadni azt, ami a miivészi kifejezés sza-
bad allaspontjardl tekintve megilleti 6ket.

Szerkeszt6i tevékenységét idedlis vilagnézet jellemzi. A
szerkesztésében megjelend Katholikus Szemle a keresztény-
ség teljes nemességével és targyilagossagaval szamol be a
magyar szellemi élet minden jelentdségérél. A mlvelt olvasok
tizezreit irdnyitja abban a higgadt tudoményos és nemzeti
irdnyban, amelyet Akadémiank is mindig magaénak vallott s
magaénak vall ma is.

Nagyobb tanulméanyai kozil kiemelést érdemelnek a
kovetkezGk: Vida Jeromos poétikaja. Budapest, 1900. (A Kis-
faludy-Téarsasag Evlapjaiban is. XXX két. 1901.) Salamon
Ferenc dramaturgiai munkai. Két kotet. Budapest, 1907.
Salamon Ferenc aesthetikai munkéssaga. (Emlitett Salamon-
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kiadasaban. 1907.) Arany Janos aesthetikai nézeteihez. (Egy.
Phil. Kozlony. 1908.) Arany Janos kritikai &llaspontja.
(Bedthy-Emlékkdnyv. 1908.) Moliere Mizantrope-jarél és
Tartuffejér6l. (Tanulmanyok a Remekirok Képes Konyvtara-
ban. 1908.) Arany Janos Kkolt6i hagyatékdhoz. (Budapesti
Szemle. 1909.) A magyar miszellem buvarai; aesthetikai és
mivészettorténeti irodalmunk. (Bedthy-Badics: Képes magyar
irodalomtorténet. 1l. koét. 3. kiadas.) Egressy Gabor mint
Shakespeare-szinész. (Magyar Shakespeare-Tar, 1909.) Falstaff
és els6 magyar abrazoldja Szentpétery Zsigmond. (Uo. 1911.)
Csengery Antal mint Shakespeare-kritikus. (Uo. 1911.) Bene-
detto Croce aesthetikaja és legUjabb irodalmunk. (Budapesti
Szemle. 1911.) Katholicizmus és irodalom. Budapest, 1921.
Madach Imre és az ember tragédidja. Budapest, 1923. A
szazéves Manzoni-regény. Budapest, 1927. Direr Albert.
Budapest, 1-928. Benedetto Croce Ujabb esztétikai mlvei.
(Budapesti Szemle. 1928.)

Pintér Jen6 r. t

AZ 1. OSZTALYBA

KULSO TAGNAK:

HEISENBERG AGOST miincheni egyetemi tanart, titkos
korméanytanacsost, szdmos tudds tarsasdg tagjat Akadémiank
klltagjaul ajanljuk. Heisenberg 1910 6ta a mincheni egyetemen
a kozép- és ujgordg filoldgia ny. r. tandra. Tanitvanya és az
egyetemi tanszéken utdda a byzantinolégia nagynevi meg-
alapitéjanak, Akadémiank volt kiiltagjanak, Krumbacher Karoly-
iak. El6dje 0©rokét tervszerlien tovabb fejlesztve sikerilt a
miincheni tanszék és szeminariuma vilagszerte vezet6 szerepét
e tudomanyagban fenntartania. EIG6djétél vette at a Byzanti-
nische Zeitschrift szerkesztését, melynek tébb versenytarsa
mellett is vezetd szerepe minden kétségen fellil all. Heisenberg
széleskor( irodalmi munkassaga feldleli a byzantinoldgia
minden fontosabb disciplinjat, a szorosan vett filologiai és
nyelvészeti tanszakok mellett igen nevezetes Kkutatsokat
végzett a milvészettorténet és altalanos mivelédéstorténet
terén is. A kéziratokbdl és papyrusokb6l szamos, még
ismeretben szdveget adott ki kritikailag a legminutiosusabb
madszerrel (Nikolaos Mesarites munkai, Johannes Batatzes
csaszar élete, Byzantinische Papyri, Nikephoros Blemmydes
kolteményei), Ujabb kézirati anyag felhasznaldsaval (j alapokra
fektette régebbrél ismert sz6vegek kritikajat (Georgios Akro-

2



18 I. osztély.

polites mivei). Az (jgordg dialektusok fonetikajara nézve
gorogorszagi tanulmanyltjain s a habord alatt a gorlitzi
gordg tadborban mélyrehaté megfigyeléseket és felfedezéseket
tett. A legrégibb bizanci mozaik-festészet szamos részlet-
kérdését sikerllt tisztaznia s felfedezve a Justinianus-féle
konstantinapolyi Apostolok templomanak, valamint elédjének,
a Nagy Konstantin-féle bazilikdnak és a jeruzsadlemi Szent
Sir temploménak leirdsat, ebbdl kiindulva sikerrel kisérelte
meg e templomok idedlis rekonstrukciojat. Szamos bizanci
oklevelet adott ki és méltatott el6sz6r s Krumbacheri6X at-
vette a hizadnci oklevelek Corpusa véllalatinak vezetését,
melyhez jelentékeny szervezési elémunkalatokat végzett s
egyik tanitvanyaval, Dolgerrd a csaszari oklevelek regestait
el is készittette. Népszer(isit6 munkaiban a bizanci allami
életet, kultGrtdrténetet s a mai Gorogorszagot sokoldalulag
ismertette. Eme jelentékeny tudomanyos érdemei mellett
legyen szabad még ramutatnunk arra is, hogy Heisenberg
a magyarorszagi byzantinolégia munkasai és eredményeli
irdnt kezdett6l fogva a legmelegebb érdekl6dést tandsitja,
folydiratdban kilon referenst tart a magyar tudomany ered-
ményeinek ismertetésére s a malt évben ellatogatva koriinkbe
Budapesten és Debrecenben értékes el6adasokat tartott a
byzantinoldgia jelentéségérdl altaldban és kilonds tekintettel
hazankra. (L. Magyarorszag és Bizanc c. értekezését a Tisza
Istvan Tudomanyos Tarsasag kiadasaban. Debrecen, 1928.)

Némethy Géza r. t
Vari Rezs6 r. t
Darké Jen6 1 t.

SCHWARTZ EDE mincheni egyetemi tanart, a bajor
Tudomanyos Akadémia elnokét Akadémiank kiltagjaul ajanljuk.
Schwartzban a jelen kor egyik legtermékenyebb, legsokolda-
lubb és legtekintélyesebb klasszikus filologusat tiszteljuk.
Onéllé kutatdsok alapjan és nagy apparatussal készilt kritikai
kiaddsai (Euripides scholionok, Eusebios egyhaztorténete,
Tatianos és Athenagoras) a filologia klasszikus alkotasai
kozé tartoznak. Rendkivil széleskdri munkassdga a gorog
irodalomtorténet korében részben onalléan megjelent mono-
gréfidkban (az Odysseiardl, a gorég regényrdl), részben a
Pauly-Wissowa-féle Realencyclopédie der klassischen Philo-
logie c. gyljteményes munkaban (Arrianos, Curtius, Diodoros,
Dionysios, Ephoros, Eusebios, Mythografusok, Tyrtaios stb.)
és a kiulénboz6 szakfolydiratokban kodzzétett cikkekben mindig
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Ujszerd, eredeti felfogast és sokszor Uj anyagot is visz be a
problémék targyalasaba® s egészben véve nagy lépésekkel
viszi el6re tudasunkat. Ujabb id6ben kilénds szeretettel fog-
lalkozik a kései antik-kor gor6g irodalmaval, féként a keresz-
tény egyhazatyakkal, a keresztényseg és hellénizmus érint-
kezéseivel s nem egy értekezése e téren Utt6ré jelentBsegu.
Schwartz nemcsak elsérangl tudo6s, faradhatatlan kutatd,
hanem egyduttal Kivald ird is. Némelyik munkaja (Charakter-
kopfe aus der antiken Litteratur, Finf Vortrage ber den
griechischen Roman) az értekez6 préza igazi mesterének
mutatja 6t s éppen formai kivalésdgainal fogva a szak-
korokon talmendleg is tudott mély hatast és érdekl6dést
kelteni. Hazai tudomanyossagunk irant érzett rokonszenvének
ismételten is kifejezést adott azaltal, hogy megjelent Akadémiank
centenarius Unnepségein a bajor Akadémia képviseletében
s szakkoreink meghivasara a févarosban nagyhatast el6adast
tartott a gorég irodalomtorténet koréb6l, sok rokonszenvet
és tiszteletet ébresztve kozonségiinkben a klasszikus 0O-kor
kultirdja s nem utolsé sorban a sajat sokoldalian kivald
egyénisége irant is.

Némethy Géza r. t

Véri Rezs6 r. t

Dark6 Jen6 1 t.

DSZTALY A)ALOSZTALYABA

RENDES TAGNAK:

FINKEY FERENC 1 tagot rendes tagga ajanljuk.

Finkey Ferenc tobb mint két évtized el6tt valasztatott
Akadémiank levelez6 tagjadvad és azéta a buntet6jog, valamint
blintet§ perjog és melléktudomanyai mdivelése, tanari, késébb
koronaiigyész-helyettesi és ezzel parhuzamosan akadémiai
kotelességeinek teljesitésével igen nagy munkéssagot fejtett
ki. Amint a mellékletbdl Kitlinik, az utolsé ket évtizedben is
44 dolgozatot tett kozzé és teljes munkabirasatol még tobb
érdemes tudomanyos miivet varhatunk.

Finkey Ferenc egyrészt a tételes bintet6jog dogmati-
kajat fejtette ki, masrészt alaposan kutatta a kriminalpolitikai
és a kriminologiai kérdéseket is; ezenfelll a jogbolcsészetet
mint &ltalanos jogtudomanyt is mdvelte. Erdemes munkas-
sagat bizonyitja, hogy Akadémiank két nagyobb (463. és
756. lapra terjed6) dolgozatat a Kautz Gyula-, illetbleg a
Marczibany[-jutalommal tintette ki.

2*
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Mindezek alapjan melegen ajanljuk Finkey Ferencnek
rendes tagga valé megvalasztasat.

Concha Gy6z6 ig. és r. t
Balogh Jend r. t.

Angyal Pal 1 t

Moér Gyula 1 t
Kolozsvary Balint 1 t
Navratil Akos 1 t.

Finkey Ferenc, 1 tag 6nalléan megjelent munkai 1908 Ota.

1 A tételes jog alapelvei és vezéreszméi. A joghol-
cseészet mint &ltalanos jogtudomaény kézikényve. |I. kotet:
Bevezetés és a jogbdlcsészet kifejlédésének tdrténete. Buda-
pest, 1908. 463 1 A Magyar Tudomanyos Akadémia 1913.
évi Kautz-dijaval jutalmazva.

2. A magyar bintet6jog tankonyve. lll. kiadas. Buda-
pest, 1909. 869 1 ;u. a. IV. atdolgozott kiadas. 1914. 907 1;
u. a. V. kiadas. 1923. Ehhez Toldalék: A magyar anyagi
blintet6jog jelen allapota. 1923. 216 1

3. A magyar bintet6 perjog tankonyve. IV. Teljesen
atdolgozott IV. kiadas. Budapest, 1916. 756 L Az 1921 .-iki
Marczibanyi-jutalommal kituntetve.

4. A fiatalkortak buntet6joga Eszakamerikaban. Buda-
pest, 1913. 279 1

5. A jogtalansag, mint a blintetendd cselekmény ismérve.
Budapest, 1909. 76 1

6. Fiatalkorl blintettesek és a modern térvényhozas.
Budapest, 1909. 57 1

7. Rapport en vue de la repression du vagabondage et
de la mendicité. 1909. 15 1

8. A motivumok értékesitése a legljabb b. tdrvény-
javaslatokban. Budapest, 1910. 50 1

9. Az északamerikai bintet6jog mai vezéreszméi és
reformintézményei. Budapest, 1911. 71 1

10. A fiatalkortak birosaga Eszakamerikdban és Eurdpa-
ban. Kolozsvér, 1914. 48 1

11. A bintet6jogi szakképzés reformja. Budapest,
1913.

12. Az eszakamerikai reformatoryk tanulsagai. Budapest,
1912. 32 1

13. A felek fogalma és koére a bintetjogi per mai
elméletében. Pécs, 1914. 46 1

14. A blnvadi perrendtartdas perorvoslati rendszerének
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reformjara adott vélemény a magyar jogaszgyllés részére.
1911. 16 1

15. A bintet6jog haladasa és a haborl. Budapest,
1915. 12 1

16. La 16i pénale dérogatoire hongroise. Budapest,
1910. 26 1

17. A sajtdvétség fogalma és kore. Kolozsvar, 1914. 22 1

18. A sajtérdl szolo 1914: XIV. t.-c. Pécs, 1914. 212 1

19. A gyorsitott biinvadi eljards és a roégtonbiraskodas.
Pécs, 1914. 22 1

20. A patronage a haboru alatt és a habor( utan.
Pécs, 1915. 16 1

21. A jog és igazsag haboruban. Kolozsvar, 1917. 42 1

22. Emlékbeszéd Degré Lajos felett. Pozsony, 1916. 42 1

23. Leibnitz jogbdlcsészeti és politikai eszméi. Buda-
pest, 1916. 48 1

24. Haborls bintet6jogunk és binigypolitikdnk a
habord utan. Budapest, 1916. 45 1

25. A fiatalkorGak kriminalitdsanak ndvekvése. Pécs,
1917. 22 1

26. A fiatalkortak felugyel6-hatosaganak feladata és
tagjainak munkakore. Pozsony, 1916. 26 1

27. A hadigondozok teend6i. Pozsony, 1917. 32 1

28. Die Aufgaben der Kriegsfirsorger. Pozsony, 1917.
321

29. A jogtanitds moddszerének reformja és a gyakorlati
joganyaggyujtemények. Pozsony, 1917. 34 1

30. A csavargas, koldulas és iszadkossag térvényhozasi
szabalyozasahoz. Budapest, 1910. 32 1

31. A bintetési rendszer revisidja. Budapest, 1916.
20 1

32. Bintetés és nevelés. Budapest, 1922. 97 1

33. A jogakadémiak megszintetése és a jogi oktatas
gyokeres reformja. Budapest, 1923. 10 1

34. A torvénysértés fogalma a jogegységi perorvoslat-
ban. Budapest, 1924. 53 1

35. Rapport sur le contréle des personnes condamnées
conditionnellement. 1925. 8 1

36. Tarsadalmi védekezés és bintetdjog. Miskolc,
1925. 8 1

37. Binding Karoly emlékezete. Budapest, 1926. 32 1

38. A politikai blincselekmények és a Biintet6torvény-
konyv. Budapest, 1927. 34 1

39. Anyagi igazsag és téves jelszavak a blinteté eljaras-
ban. Budapest, 1927. 52 1



22 Il. AJ alosztaly.

40. Visszaemlékezés Kossuth Lajos sarospataki didk-
saganak szézados forduldjan. 1928. 20 1

41. A Kkir. lUgyészség teendSi az Uj Buntet6 Novellaval
kapcsolatban. 1928. 21 1

42. Szaznal tobb cikk kilénb6zé szakfolydiratokban.

43. Szerkesztette és kiadta a IV. Orszagos Patronage
kongressus iromanyai c. kotetet. Kolozsvar, 1914.

44, Kéziratban: Blntet6jog és Kriminoldgia. A binteté-
jogi és a kriminologiai tudoményok problémaéinak 0Ossze-
foglalasa.

JANKOVICH BELA-t, ny. vallas- és kozoktatasiigyi
minisztert, az elméleti kozgazdasagtan nagytudasu mdivel&jét
tisztelettel alulirottak ajanljak a 1. A) alosztadlyban rendes
. tagga val6 megvalasztasra. Jankovich az elméleti kdzgazda-
sagtan régi munkasa. A tudads szdmos mezejét atfogd képzett-
sége Jankovich elméleti munkassdgara sajatos universalis
bélyeget nyomott. Természettudomanyi tanulményai oly szem-
pontok keresése felé terelték érdekl6dését, melyek a koz-
gazdasadgtan és a természettudoméanyok hatérteriileteit érintik.
Ebb6l a néz6szoghldl kisérelte meg mindenekeldtt a koz-
gazdasagtan egyik alapkérdésének, az értékproblemanak
megoldasat. Az értékelmélet mechanikai alapelveirdl sz6l6
terjedelmes dolgozataban fejtegeti e kérdést nagy elmélye-
déssel. A Cassel &ltal technikai egyltthatonak nevezett ter-
melési egyutthatok fogalmét vezeti be ©nalld értelmezésben
magyarazataba és az egész dolgozatban eddig még nem jart
utakat kdvet. Sokban idegenszer(i és nehezen kdvethetd el-
mélete elvontsagaban sokszor elvezet az élett6l, de Jankovich
ismételten megtalalja munkéjdban a gyakorlati élettel valo
kapcsolatot is. Mindenesetre el kell ismerni, hogy az értékelés
objektiv alapjait eredeti gondolkozas alapjan keresi. Mig a
Jevons és a Walras-féle irany a csere elméletét igyekszik a
mathematikai gondolkozas segitségével kifejteni, Jankovich
a termelés és az értékelés physikai alapjait torekszik fel-
kutatni és az értékelési problémat inkabb a termelésre valé
tekintettel akarja megfejteni.

Jelentékeny elmélyedésr6l tanuskodik a kdzgazdaséagtan
modszerér6l szolo kisebb tanulménya is, melyben a koz-
gazdasagtan induktiv természetét vitatja.

Régota figyelemmel és élénk érdekl6déssel kiséri Jankovich
az arszinvonal ingadozésainak kérdését. ldevonatkoz6 régebbi
tanulmanyai kapcsan kozolt is a Kozgazdasagi Szemlében a
Sauerbeck-féle moddszer alapjan osztrdk és magyar index-
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szdmokat 1867—1899-ig, melyek a haz&nkra vonatkozoélag
szamitott els6 indexszdmok.

A pénzérték valtozasa kérdésének szol az a mélyen
szanté tanulmany is, melyet Jankovich el6bb magyar, majd
német nyelven is kdzzétett. Nehéz kérdést vizsgal e tanulmany
és a szerz6 itt is 6nallo utakon jar. A mennyiségi elmélet
hive és — a kozgazdasadgtan modszerérél régebben vallott
felfogasdval 6sszhangban — nagy induktiv anyag alapjan,
melynek 0Osszegydjtése és feldolgozasa mar magaban nagy
munka eredménye, igyekszik matematikai levezetések segit-
ségével a kérdést megoldani. A megoldast az u. n. forgalmi
egyenlet Kkorrigalasdban keresi, oly maédon, hogy a pénz
forgasi sebességének helyébe a pénz forgasi képességét
(Umsatzfahigkeit) Aallitja. E kisérlet mindenesetre éppugy
figyelemre méltd, mint az inflatio lefolydsdnak héarom Kkor-
szakra osztdsa, mely Jankovich elméletében ugyancsak
jelent6s szerepet jatszik. A megoldas, melyet a szerz6 a
szobanforgd tanulmanyban nydjt, vitathatd, amint e nehéz
kérdéshben altaldban még sok vizsgalatra van szikség, amig
arra teljes vilagot vethet a tudomany. Az azonban minden-
esetre kétségtelen, hogy az inflatio és az agio kérdésének
igen eredeti mddon val6 megoldasi kisérlete foglaltatik
Jankovich e munkajaban.

Mindezek alapjan, mint a kdzgazdasagi elmélet komoly
és kitartd, valamint er6sen elmélyedd mdvelGjét tisztelettel
ajanljuk Jankovich Bélanak rendes tagga vald6 megvalasztasat.

Budapest, 1929 februar 27.

Gaal Jen6 r. t
Heller Farkas 1 t.
Navratil Akos 1 t

LEVELEZO TAGNAK:

BALAS KAROLY-nak a Pazmany Péter tudomany-
egyetem érdemes tanaranak az el6zd két évben beadott ajan-
lasat a 1. A) alosztadlyban levelez6 tagsagra tisztelettel alul-
frottak a foly6 évben is fenntartjdk. Annél is inkabb indokolt-
nak latjak ez ajanlasnak foly6 évben valé megujitasat, illetéleg
fenntartadsat, mert a Il. osztaly Balds Karolyt mar a malt év
folyaman megvalasztotta. Minthogy Balads Karoly tudomanyos
érdemeinek felsoroldsa mar az el6bbi évek tagajanlasa alkal-
maval megtortént, ezlttal ismétlések elkeriilése végett ettdl
eltekinthetni véltek a tisztelettel alulirottak. Csupan azt vélik
hangsulyozandénak, hogy Balds Karolyt, mint a kdzgazda-
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sagtan elméletének régi és kival6 milvel6jét ajanljak meg-
valasztésra.
Budapest, 1929 februar 27.
Gaal Jend r. t
Kovacs Alajos 1 t
Heller Farkas 1 t
Navratil Akos 1 t

MAGYARY ZOLTAN vallas- és kozoktatastigyi minisz-
tériumi tanacsos, egyetemi magantanar urat, a mult évi valasztas
alkalmaval a Il. A) alosztalyba levelez6 tagul ajanlotta Aka-
démiank 7 tagja. Vagyunk batrak alulirottak az ajanlast
megujitani.

LA magyar allam Kkoltségvetési joga“ cimd munkaja
(Budapest, 1923. 224 lap), melyet Akadémiank a jogi mono-
grafia dijjal tlntetett ki, a parlamenti élet ez alapvet6 fontos-
sagl intézményét vizsgalja széleskor(i irodalmi tajékozott-
saggal és az intézmény részleteinek legalaposabb tanulmanyo-
zasaval : a koltségvetési jogot ily sokoldalian egyetlen mas
magyar jogi munka sem dolgozta fel. Targyalja a koltség-
vetési jog kialakulasat és a parlament altal valo gyakorlasat.
Nagyon behatéan nyujtja a koltségvetési jog elméletét, a
koltségvetést kulon vizsgdlva jogi és kilon kozigazgatasi
szempontbdl, munkéjanak érdeme, hogy a magyar orszag-
gy(lés torvényalkotasain kivil a parlamenti targyaldsok
anyagat gondosan felhasznélta. Két fontos célt tliz ki maga
elé a munka. Az egyik: a magyar tdrvényhozas jogaszi szel-
lemének vizsgélata. Itt az eredmény az, hogy parlamentiink
munkajanak jogaszi tuléletességével nincs jogunk biiszkél-
kedni. A masik az okoknak Kideritése és a hatasoknak meg-
allapitasa, melyek a koltségvetési jog gyakorlasanak valtoza-
saira vezetnek és azokat irdnyitjdk. E részben arra az ered-
ményre jut, hogy a koltségvetési jog a maga gyakorlasaban
elkertlhetetlendl a politika befolydsa alatt all. S ha a napi
politika a parlament kezében esetleg Onceélla valik, a koltség-
vetési jog vallja ennek kardt, nem lévén tobbé a kdz allando
érdekeinek legmegfelelébb szolgaloja.

A munka a tizenegy ex-lex esetének és okainak bonco-
lasaval élesen megvilagitja alkotmanyunk Iényeges alapelvei-
nek illuzériussa valasat, mely a kormanyzas torvényszeriiségét
el6zetes, orszaggyulésileg megéllapitott koltségvetéshez Kkoti.
Tisztan lathatjuk, mint taplalkoztak koltségvetési rendszeriink
kialto anomaliai egyrészt a Kkirdly és rendek 48 el6tti jog-
allasanak reminescenciaib6l, masrészt hogyan eredtek 1867
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utdn Ausztridnak nem jogi, hanem tényleges tulsulya elleni
védekezés gondolatabdl és mint vesztették el jelen helyzetiink-
ben a koltségvetésre vonatkozd eddigi abnormis felfogasuk
létalapjukat.

Masik nagy munkdja, mely ,,A magyar tudoménypolitika
alapvetése“ (Budapest, 1927. 628 lap) cimet viseli, a tudo-
manyos munkénak abbdl a meleg szeretetébdl taplalkozik,
mely nélkll nagy alkotdsok nem jonnek létre. Magyary sokat
foglalkozvdn a magyar tudoméanyos élet felvirdgoztatasanak
feltételeivel, arra az eredményre jutott, hogy tavolabbi kon-
cepcidk érdekében elengedhetetlenil sziikség van annak pon-
tos ismeretére, hogy allunk ma a magyar tudomanyos munka
organizéaciéjaval. Egy ember munkaereje meghaladta volna e
munka megirdsat. Magyary szerkesztette e munkat Kkivalo
munkatarsak segitségével, de sok részlettanulmanyt maga irva
meg, a magyar tudomanyos munka multjat, jelenét és jovo
problémait, a tudomanyos munka mdhelyét és eszkozeit és a
tudoméany movel8inek szervezeteit, a tudoményos munkater-
mék forgalombahozatalat stb. oly sikerrel dolgozta fel ez a
hatalmas md, hogy az a magyar tudomanyos munka jévendd
Utjaiban is nélkilozhetetlen alap fog maradni.

Magyary tudomanyos szellemének és ratermettségének
e két fébizonysdga kozul az els6 a szaktudost dicséri, a ma-
sodik a szellemi élet egész teriiletén attekint6 gondolkodot.
Egész egyéniségét szdmos mas részletdolgozat domboritja ki,
melyek kozul néhanyat idézink:

A kozigazgatasi reform és allamtudomanyi oktatasunk
mai allapota.” (Budapesti Szemle 1922. évi szeptember havi
flzete, 15—30. lap.)

A bolsevizmus kozigazgatasanak jellemzése.” (Gratz-
féle gydjteményes munka. Budapest, 1919. 501—520. lap.)

»,La situation du travail intellectuel en Hongrie.” (Meg-
jelent a Revue de Hongrie kildnlenyomataként. Budapest,
1923. 35 lap.)

A magyar szellemi élet vélsaga.” (Kulonlenyomat a
Budapesti Szemle 1923. évi szeptember havi flizetébdl. 20 1)

»Tudomanyos életiink felviragzasanak feltételeirél.” (Meg-
jelent a FelsGoktatasiigyi Egyesilet Kdzleményeiben. Budapest,
1927. 10 lap.)

»A magyar tudomany nemzetk6zi helyzete.* (Budapest,
1926. 16 lap.)

LA felsboktatdas és tudomanyos élet a habord utan
Németorszagban és Ausztridban.* (Kuldnlenyomat a Buda-
pesti Szemle 1924. évi 559. szamabol. 47 lap.)
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,Ludendorff és Rathenau szellemi mdhelyérél.“ (Buda-
pesti Szemle 1924. évi CLIX. kotete 81—115. lap.)

Veégll ra kell mutatnunk arra a nem kozonséges szer-
vez$ tehetségre, mely Magyary Zoltan tulajdona. Tudomanyos
késziiltsége és szervezd talentuma folytan igazan sokat
nyerne Akadémiank, ha 6t tagjai kozé vélasztana.

Csanki Dezs6 ig. és r. t
Concha Gy6z8 ig. és r. t
Balogh Jené r. t

Komis Gyula r. t

Polner Odon 1 t.

Ereky Istvan 1 t
Dékany Istvan 1 t
Gerevich Tibor 1 t
Vitéz Mo6r Gyula 1 t
Laky Dezs6 1 t

MATTYASOVSZKY MIKLOS-t, az Orszagos Fold-
birtokrendez6 Birdsag tanacselnokét, az agrarpolitika kivalo
mdvel6jét ajanljak a Il. A) alosztdlyba levelezd tagul tiszte-
lettel alulirottak. Mattyasovszky immar koézel harom évtized
Ota lankadatlanul foglalkozik kdzgazdasagtani kérdésekkel és
6nall6 bavarkodasardl tobb munkaja tesz tanlsdgot. Ezek
kozal A foldjaradék” cimi Budapesten 1908-ban megjelent
elméleti munkaja emelkedik ki, mely Mattyasovszky alapos
elméleti képzettségérdl és kritikai képességérél tanuskodik.
Alaposan belemélyed a foldjaradék nehéz problémajaba és
azt széles alapon vizsgalja. Torekvése annak bebizonyitasara
iranyul, hogy a foldjaradék nem kiilonbozeti jovedelem, amely
az aralakulas kdvetkezménye, hanem val6sagos tiszta hozadék.
Ez éllitasaval els6sorban a Ricardo-féle jaradékelmélettel keril
ellentétbe, mellyel az Ujabb német, s6t angol irodalomban is
tobben szembehelyezkednek. B&r Mattyasovszkynak a fold-
jaradék kérdésében elfoglalt allaspontjaval szemben is tdbb
ellenvetés merdl fel, ,,A foldjaradék“ cimi munkaja a magyar
kdzgazdasagi irodalomnak feltétlenul értékes gyarapodasat
jelentette.

Még fokozottabb mértékben all ez agrarpolitikai mun-
kairdl, melyek az agrérpolitika 6sszes fontosabb kérdéseire
kiterjednek és amelyek Mattyasovszkyt a hazai agrarpolitikai
iroink kozott tudomanyos elmélyedésre valé hajlaméanal fogva
az elsé sorba allitjadk. Hosszas allami szolgalat a féldmivelés-
Uigyi minisztériumban, t6bb mint egy évtizedre terjedd eléaddi
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mikodése a Pézmény Péter Tudoményegyetemen, hol 1911
6ta miikédik mint magantanar, a Mdlegyetemen, hol 1918 6ta
mint magantanar, 1922 o6ta mint ny. c. rk. tanar adja el6 az
agrarpolitikat, tovabbd az egyetemi kozgazdasagtudomanyi
karon tartott el6addsai nagy elmélyedésre adtak alkalmat
Mattyasovszkynak az agrarpolitika kérdéseiben. Mar a torzs-
oroklésrél irott munkajaban alapos tanulmanyt tett kdzzé az
agrarpolitika egyik fontos kérdésérdl, 1927-ben pedig rend-
szeres agrarpolitikat adott ki ,,A foldmivelés kdzgazdasag-
tana“ cimen. Ha e munka elméleti szempontjai annyibol ki-
fogasolhatok is, amennyiben az 6nall6 agrar kbzgazdasagtan
gondolata a kozgazdasagtan elméletének alapszempontjaival
jut ellentétbe, a munka nagy értéke nem vonhatd kétségbe.
Salypontja ugyanis az agrarpolitika kérdéseinek targyalasara
esik, melyeket kivaléd hivatottsdggal és alapos tudassal tar
olvasoi elé. Egységes felfogas és biztos itél6képesség vonul
végig az egész munkan, ami a szerz§ érett tudasarol és on-
all6 gondolkodasardl tesz tandsagot.

Mattyasovszky megvalasztasaban az Akadémia Kitartd
és szorgalmas munkassagot jutalmazna, mely hatarozott cél-
kitizéssel és jelentékeny tudomanyos elmélyedéssel faradozik
S mez6gazdasaggal 6sszefliggd egész kérdéskomplexum fel-
eritésen.

A AN
Budapest, 1929 februar 25. Gaal J—enc’i rt

Heller Farkas 1 t.
Kovéacs Alajos 1 t.
Navratil Akos 1 t.

STAUD LAJOS nyug. kir. kuriai tandcselntkoét, a ma-
gyar jogirodalomnak régi, buzg6 és jeles munkasat a Il. A)
alosztalyban Uresedésben lev6 egyik levelez6 tagsdgi helyre
ajanljuk.

A M. Tud. Akadémianak nemes hagyomanyai kozé tar-
tozott az, hogy a magyar magistraturanak olyan kivalé mun-
kéasai, akik jeles irodalmi tevékenységet fejtettek ki, Akadémiank
tagjai kOzé valasztassanak. Ezt a hagyomanyt Ohajtjuk most
feleleveniteni.

Dr. Staud Lajos 1889 Ota fejtett ki jogirodalmi mun-
kassagot. OsszegyUjtott legkivaldbb tanulmanyait ,,A birérol,
az itélkezésrdl, a jogrdl és az igazsagrol*“ c. alatt kulon Kko-
tetben 245 lapon ,,Az orszagos birdi és gyészi egyesulet”
adta ki, ezzel is kifejezést adva annak a megbecsllésnek,
amellyel ezek a tanulméanyok a jogtudomany hivatott mun-
késainal talalkoztak.
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Egyéb, kisebb tanulmanyai kozil csak néhanyat emli-
tiink fel. AJogtudomanyi Koézlényben jelentek meg a kdvetkezok:
A megajandékozottak felel6ssége a koteles részért. (1906.)

Az osztalyrabocsatas. (1909.)

A kir. Kuria doéntvényjoga. (1911.)

A képvisel@valasztasi biraskodas megvéltoztatdsa. (1911.)

A vizjogi torvény reformja. (1914.)

A jog megujulasardl. (1917.)

A Jogallam c. folyoiratban tette k6zzé ,,A munkaado
felel6ssége” c. tanulményat (1916. évf. 1—2. f.); a Kereske-
delmi Jog c. folyoGiratban pedig ,,Az erkdlcsi értékek jelen-
tésége a forgalmi életben” c. értekezését (1910).

Staud Lajos az itélkezés terén a jogeszmét a maga er-
kolcsi tisztasagaban szolgalta és eérvényesitette. Néhany [télete
a magyar jog fejl6dését is befolydsolta. Tobb 6rokosddési,
kartéritési, utobb valorizacios kérdés fejtegetése mellett f()’leg
az itélkezés lélektanat, a bir6i lélek er6forrasait, tovabba a
torvény és az igazsadg egymashoz valé viszonyat jogfilozdfiai
mélységgel fejtegette.

Ennek elismeréséiil ajanljuk megvalasztasat Akadémiank
levelezd tagjava.

Budapest, 1929 februar 27.

B. Wilassics Gyula ig. és t. t
Concha Gy6z0 ig. és r. t
Balogh Jend r. t.

A Il. OSZTALY B) ALOSZTALYBA

RENDES TAGNAK:

Alulirottak a Il. osztaly B) alosztadlydba rendes tagul
ajanljuk HOMAN BALINT-ot, a Magyar Nemzeti Muzeum
féigazgatdjat. Tizenegy esztendeje, hogy Akadémiank Héman
Balintot levelez6 tagjai sordba valasztotta, ez a tizenegy év
Homan életében a megfeszitett munka ideje volt; az Orszagos
Széchenyi Konyvtar élén, majd mint a Magyar Nemzeti Mua-
zeum fbigazgatdja és a Pazmany Péter tudomanyegyetem
tanara az adminisztracio, a szervezés és a tudosnevelés terén
szerzett érdemeket, anélkil, hogy tudomanyos kutaté mun-
kdja sokoldalu elfoglaltsaganak karat szenvedte volna. Meg-
vélasztasa utdn székfoglaloja gyanant igen jelent6s témat
dolgozott fel, amely egesz kotetté dagadt ,,A magyar kiraly-
sag pénzigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Roébert koraban“
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(1921) cimen. Ez a munka kodzépkori gazdasagtorténetlink
egyik legérdekesebb fejezetével foglalkozott és behatéan tar-
gyalta az akkori pénziigyi administratio szervezetét. Akadémiank
kiadasaban jelentek meg ,,A magyar hldn-hagyomany és hin-
monda“ (1925) és A szent L&szlé-kori Gesta Hungarorum
és XII—XIII. szazadi leszarmazoi“ (1925) c. munkai, a ,,Ma-
gyar Nyelvtudomany Kézikényvében“ pedig , A magyarok
honfoglalasa és elhelyezkedése” (1923), amelyekkel legrégibb
torténetiink sarkalatos kérdéseit igyekezett tisztdzni. Ezek
mellett elegendének tartjuk még kiemelni a Magyar Torténet-
tudomany Kézikdnyvében megjelent ,,A forraskutatas tdrténete
Magyarorszagon“ (1925) c¢. munkajat és legutobb megjelent
miivét, a ,Magyar torténet“ . kotetét, kisebb munkainak
jegyzékét ajanlasunkhoz mellékelve. Az emlitettek kozil az
utols6 erés synthetikus hajlamainak legfényesebb bizonységa.
Ebben a legUjabb nyelvészeti és Ostorténeti kutatds alapjan
nagy hatarozottsaggal kisérli meg a magyarsag eredetenek
és vandorlasanak kérdését a tudomany mai eredményeinek
megfeleléen megkonstrudlni. Egy évtized el6tt nagy igéretet
hozott magaval, az6ta megjelent munkai utan markans, erds
tudomanyos egyéniség all el6ttiink, aki megérdemli, hogy
Akadémiank rendes tagjai kozott foglaljon helyet.
Budapest, 1929 februar 27.

Csanki Dezs6 ig. és r. t
Angyal Dévid r. t
Domanovszky Sandor r. t.
Lokinich Imre- 1 t

Hoéman Balint 6nall6 mdvei.

1. Friesacher, Wiener und Bohmische Minzen in Un-
garn zwischen den Jahren 1200 bis 1338. (S. A aus d.
»Wiener Numismatischen Zeitschrift.“ Wien, 1918. 66 1 4-r.

2. A magyarsag megtelepilése. (Kny. a ,,Magyar Gaz-
dak Szemléjé“-b6l.) Budapest, 1920. 15 1 — U. a. a Szabad
Lyceum kiadv. 28. sz. 1921. 24 1

3. Tudomanyos torténetirasunk megalapitdsa a XVIII.
szdzadban. (Székfoglal6 a Szt. Istvan Akadémian.) Budapest,
1920. 28 1

4. A magyar tudomanyossag jov6je. (Kny. a ,Buda-
pesti Szemlédbdl.) Budapest, 1920. 34 1

5. A magyar kiradlysag pénzigyei és gazdasagpolitikaja
Karoly Raébert kordban. (Székfoglal6 a M. Tud. Akadémian.)
Budapest, 1921. 306 1
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6. A székelyek eredete. (Kny. a ,,Magyar Nyelvibél.)
Budapest, 1921. 20 1 A ,,Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag*
kiadvanya és a ,,.Szabad Lyceum* kiadvanya.

7. Térsadalomtorténeti terminoldgia. (Kny. a ,,Téarsa-
dalomtudomany “-bol. 1921. 13 1

8. La circolazione déllé monete d’oro in Ungheria, dal
XIV. secolo e la crisi Europea dell’oro nel secolo XIV. (Kny. a
Rivista Italiana di Numismatica-bol, XXXV.) Milano, 1922. 48 1

9. Der Ursprung der Siebenblrger Szekler. (Kny. az
»ungarische Jahrbucher“-bol.) Berlin, 1922. 36 1

10. A magyarok honfoglalasa és elhelyezkedése. (Magyar
Nyelvtudomanyi Kézikényv, I. 7.) Budapest, 1923. 50 1

11. A magyar torténetiras elsd korszaka. (Kny. a ,,Mi-
nervadbél.) Budapest, 1923. 30 1

12. Geschichtliches in Nibelungenlied. (Ungarische Bib-
liothek, 1. 9.) Berlin, 1924.

13. A szent Laszl6-kori Gesta Hungarorum és XIll—
XIll. szazadi leszarmazoi. Budapest, 1925. Kiadja a M. Tud.
Akadémia. 4-r. 107 1, 1 tabla.

14. A magyar hdn-hagyomany és hun-monda. Buda-
pest, 1925. 107 1

15. A magyar torténetiras torténete a XVIII. szazadban.
(Kéziratban, kb. 13 nyomtatott iv.)

16. Beszéd a Magyar Nemzeti Muzeum f@igazgatdjava
tortént beiktataskor. Budapest, 1924. 16 1

17. Ujabb @&storténeti  kutatasok. (Kny. a ,,Szdzadod-
bol.) Budapest, 1924. 335—356 1

18. Grdf Apponyi Sandor. Budapest, 1925. 12 1

19. Jelentés az Orszagos Széchenyi Konyvtar 1923. évi
allapotarél. Budapest, 1924.

20. A forréskutatas torténete Magyarorszagon. (A Ma-
gyar Torténettudomany Kézikonyve 1/3) Budapest, 1925.

21. Torténelem és katholicizmus. Elmondva a XVII.
Orszagos Katholikus Nagygytilésen, 1925. évi oktober ho
13-4n. Budapest, 1925. 12 1

22. EInoki Megnyitobeszéd a Magyar Néprajzi Tarsasag
XXXVII. rendes kozgy(lésén. Budapest, 1925. 5 1

23. Mlzeumok, konyvtarak levéltarak. Bpest, 1927. 50 1

24. La premiere période de I’historiographie hongroise.
Paris, 1925. 40 1

25. Fejérpataky Laszld emlékezete. Szt. Istvan Akadémiai
Emlékbeszédek. Budapest, 1928.

26. Magyar Torténet, |I. Budapest, 1928. 442 1
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Folyoiratokban megjelent cikkek.

1 Adalék X—XI. szézadi pénztorténetinkhdz. (Sza-
zadok, 1918.)

2. Megjegyzések Balogh Albin hozzaszolésara. (Numiz-
matikai Kozlony, 1918.) Végszé u. o. 1918.

3. Az arpadkori pénzverési adminisztracio kérdéséhez.
(U. o. 1918))

4. A magyar nép neve és a magyar Kkirdly cime a
kdzépkori latinsagban. Kivonat. (Magyar Nyelv, 1918.)

5. Miszkal. (Szily-emlék. 1918.)

6. Ugrin. (Magyar Nyelv, 1918.)

7. Budapestinum. (Egyet. Philologiai Koézlony, 1918.)

8. Jelentés a dr. Thaly K&lméan alapitvanybol Kkitlzott
lll. sz. palyazatra beérkezett palyamunkakrol. (Szézadok, 1918.)

9. Sor6s Pongrac. 1873—1919. (Szézadok, 1919.)

10. Csirds. (Magyar nyelv, 1919.)

11. 1I. Andrés és IV. Béla-kori szlavdn veretek. (Numiz-
matikai Kozloény, 1919.)

12. A magyar &llamhaztartds Karoly Robert koraban.
Eredmények. (Akadémiai Ertesit6, 1920.)

13. A magyar cimer torténetéhez. (Turul, 1920.)

14. Darécz. (Magyar Nyelv, 1920.)

15. Tudomanyos térténetirasunk megalapitasa a XVIII.
szdzadban. Kivonat. (Szt. Istvan Akadémia Ertesit6je, 1920.)

16. Jelentés az ifj. bojari Vigydz6 Sandor jutalomrdl.
(U. 0. 1920.)

17. Adatok a magyar nyomdaipar XVIII. szazadi torté-
netéhez. (Magyar Koényvszemle, 1921.) ;
1921)18. Jelentés az Ipolyi-jutalomrol. (Akadémiai Ertesit6,

19. A Therézianum keletkezése, fejl6dése és magyar
alapitvanyai. (Szakvélemény a Kozgazd. Kar részére. Gép-
frssal sokszorositva. 1921.)

20. Torténeti tanulsagok. (Uj Nemzedék, 1921. jan. 22.)

21. A székelyek eredete. (U. o. 1921 julius 29.)

22. A han-probléma megoldéasa. (Magyar Nyelv, 1921.)

23. Még egyszer a hun-kérdés. (Magyar Nyelv, 1922.)

24. The Settlement and Historical Mission of the Magyar
Nation in Europe. (The Oxford Hungarian Review. 1922.)

25. Das historische Recht der tschecho-slovakischen
Nation auf Oberungern. (Pester Lloyd, 1922 majus 14.)

26. A libelli graduales konyvtari feldolgozasa. (Magyar
Kdnyvszemle, 1922.)
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27. A magyar honfoglalastorténet irodalma. (Akadémiai
Ertesit6, 1922.)

28. Fejérpataky Laszlé ravatalanal. (Magyar Konyv-
szemle, 1923.)

29. X—XI. szazadi torténeti elemek a Nibelung-énekben.
(Egyet. Phil. Koézlény, 1923.)

30. Aszékely eredetkérdeshez. (Akadémiai Ertesits, 1923.)

31. Nekrolog Taganyi Karoly r. tag felett. (Akademlal
Ertesitd, 1924.)

32. Nagy Gyula. (Levéltari Kozlemények, 1924.)

33. Bekdszonté beszéd. (Orsz. Magyar Gyljteményegye-
tem kiadvanyai, Ill.)
- )34. Szent Istvan megkorondzasa. (Szinnyei-Emlékkényv,
1927.

35. Gr. Apponyi Sandor Magyar Konyvtara. (Gr. Apponyi
Sandor. Kiadja a Magyar Bibliophil Tarsasag, 1926.)

36. A Szent Benedek-rend szerepe a magyar nemzet
megtérésében. (Primas-Album.)

Szerkesztés.

A Magyar Toérténettudomany Kézikonyve. Kiadja a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat, 1923.

A 1l. osztdly B) alosztalyaban meglresedett rendes tag-
sagi helyek egyikére tisztelettel ajanljuk SZENTPETERY
IMRE levelez§ tagot, a budapesti Pazmany Péter tudomany-
egyetemen az oklevéltan és cimertan nyilvanos rendes tana-
rat. Szentpétery Imrének az utébbi években kifejtett tudoma-
nyos munkassaganak harom termékét emeljuk ki kilénoseb-
ben, az egyik a Szent Istvan kiraly pécsi és pécsvaradi alapitd
oklevelérél szol6 tanulmanya (Budapest, 1918), mely e két
oklevélnek behato diplomatikai kritikdjat és ismertetését adja.
A masik a Magyar Torténettudomany Kézikényvében meg-
jelent Chronologia (Budapest, 1923), mely a kdzép- és Ujkori
id6szamitasok tudomanyos vezérfonala. Harmadik, legjelen-
tésebb miive ,Az arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai
jegyzéke“, melynek elsd, 1270-ig terjedd kotetébdl eddig két
flizet jelent meg (Budapest, 1913 s. k k.), mig a harmadik
fuzet most van sajtd alatt. E munka, mellyel Szentpéteryt
Akadémiank Torténelmi Bizottsaga bizta meg, az Arpadhaz
koranak torténetére valdsaggal korszakot jelent. A munka
nemcsak az Arpadhazi kiralyi oklevelek diplomatikajat helyezi
teljesen Uj vilagitasba, behat6é kutatasok alapjan &llapitva meg
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az egyes oklevelek hiteles, hamisitott vagy interpolalt voltat,
hanem ezzel egyiitt hazank torténetének ismeretéhez is az
Arpadok koraban megbecsulhetetlen segédes zkozt nyujt, mely-
nek segitségével e korszak torténetére vonatkoz6 ismeretein-
ket az eddiginél sokkal biztosabb alapra tudjuk fektetni. Mar
maga ez a munka, mely tobb mint két évtizedre terjedd,
ernyedetlen munkéassadg eredménye, melynek érdekében a
szerzd a legszélesebb kor( levéltari kutatasokat eszkozolte, a
legteljesebb mértékben indokolttd teszi Szentpétery Imrének
Akadémiank rendes tagjai sordba valé bevalasztasat.
Budapest, 1929 februar 25-én.

Csanki Dezs6 ig. és r. t
Angyal David r. t
Kollanyi Ferenc r. t
Domanovszky Sandor r. t.
Aldasy Antal r. t.
Lukinich Imre 1 t

Pilch Jené 1 t

Szentpétery Imre Gjabb munkaéi (a 1 tagga valasztas ota)
idérendben a kovetkezdk:

1 Il. Endre kirdly oklevelei a topuszkoi apatsag ré-
szére. 1917. (Kulénnyomat a Fejerpataky-emlekkonyvbdl.)

2. Szent lIstvan kirdly pécsvaradi és pécsi alapitolevele.
1918. (64 1) (Ertek, a tort. tud. korébdl, XXIV. kot. 10. sz.)

3. A legrégibb magyar csizid. (Magyar Nyelv, 1918.
184. sk. 11)
‘ 11)4' V. lIstvan ifjabbkirdlysdga. (Szézadok, 1921. 77.
sk.

I()5. Egy oklevél két levéltarban. (Turul, XXXVI. két.
35. sk.

6. Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek Kritikai jegyzéke.
I két. 1 flz. (XVI+ 176 1) 1923.

7. Chronol6gia. 1923. (A M. Tort. Tud. Kkve, I1/5.)

8. IV. Laszlo kiraly pecsétvaltoztatasai. (Kivonata az
Akad. Ertesit6 1923. 161. sk. 1 Teljesen: Leveltari Kozle-
mények, 1923. 310. sk. 11)

9. Fejérpataky Laszl6 emlékezete. (Turul, 1924. 1 sk. 11)

10. Bulgaria IV. Béla kiralyi cimében. 1925. (Kilon-
nyomat a gr. Klebelsberg-emlékkonyvb6l.)

11. Az almadi monostor alapité oklevele. (Magyar
Nyelv, 1927. 360. s k. 11)

3



34 Il. osztaly.

. %2. Zlaudus. Alba curia. (Magyar Nyelv, 1927. 511.
sk. 11

13. Kozépkori oklevélszovegek. 1927. (123 1)

14. Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
I két. 2. fliz. 1927. (176 1)

15. Notariusi mikédés 1l. Andras kirdly udvaraban.
(Turul, 1928. ,124. sk.)

16. Az Arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke.
I. kot. 3. fliz. (184 1 -f- Index. Nyomas alatt.)

17. Magyar oklevéltan. (272 1) (A M. Toért. Tud. Kwve,
11/3. Nyomas alatt.)

KULSO TAGNAK:

KUTRZEBA SZANISZLO-t, a krakkoi Jagell6-egyetem
tanérat és a krakko6i lengyel Tudoméanyos Akadémia f6titka-
rat van szerencsénk kilsG tagul ajanlani.

Dr. Kutrzeba tudomanyos miikddésének sulypontja a
lengyel alkotmany- és jogtorténelem terlletére esik, de kivalo
munkassagot fejt ki a lengyel gazdasagtorténelem terén is.
Fémive a négykotetes Historja ustroju Polski zarysje (Len-
gyelorszag alkotmanytorténetének vazlata), mely 1925-ben a
VI. kiadast érte meg s német, orosz és francia nyelvre is le
van forditva. E miivének legf6bb eredménye annak a ténynek
megallapitasa, hogy a XIV. szazadban restauralt lengyel kiraly-
sag alapjaban véve nem volt centralisztikus szervezet(i, mint
ahogyan azt kordbban képzelték, hanem personélis unié alap-
jan allo allamszdvetség, mely csak Nagy Kazmér haldla utan
forrott szorosabban egybe; a kordbbi partikularizmus nyomai
azonban évszazadokon keresztll is megallapithatok a lengyel
alkotmanyban. A régi lengyel jog kutféinek torténete (két
kotet, 1925—26), tovabba a lengyel-litvan uni6 torténete
(1913) cimi alapvet6 mivei szoros kapcsolatban allanak
imént emlitett fémiivével.

Magyar vonatkozdst tanulmanyai kozil emlitend6k
Krakko kereskedelme a kézépkorban (1903), Adatok a lengyel-
magyar kereskedelem tdrténetéhez (1905), Lengyelorszag keleti
kereskedelme (1903) cimi levéltari kutatasokon alapuldé dol-
gozatai. Ezekben, nemkilénben a lengyel starostasag kelet-
kezésér6l, az orszagos és udvari méltdsagokrol, a régi len-
gyel perrendtartasrol, a lengyel koronazasi szertartasokrol,
a régi lengyel orszaggy(lésekrol sth. sz6l6 forrastanulmanyai-
ban rendkivil sok becses torténeti anyag van &sszegydjtve
és feldolgozva, melyek magyar torténeti szempontbdl Is nagy
g%gh;ggsgéggal birnak.
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Kutrzeba professzor megvélasztasaval Akadémiank sza-
mara a lengyel tudomanyos kozélet egyik legbefolyasosabb
és legtevékenyebb tagjat nyernénk meg, kit észinte barataink
kozé szamithatunk.

Csanki Dezs6 ig. és r. t
Balogh Jend r. t.
Domanovszky Sandor r. t
Melich Jéanos r. t
Lukinich Imre 1 t

A 1ll. OSZTALY B) ALOSZTALYABA

LEVELEZO TAGNAK:

Van szerencsénk tisztelettel bejelenteni, hogy GYORFFY
ISTVAN dr.-nak, a szegedi egyetemen a ndvénytan ny. r.
tandranak a |Ill. osztdly B) alosztalyaban levelez6 tagjava
valé megvalasztasara vonatkozo, tavaly el6terjesztett ajanla-
sunkat ezennel megujitjuk.

A mult évi valasztasok el6tt ajanlasunkat vissza kellett
vonnunk, nehogy az egyetlen betdlthetd helyre jeldlt jeles
szakférfiak kozll az egyik vagy a masik, esetleg mindketté
a szlikséges szavazattol elessék.

Ezidén GyoOrffy Istvdnnak ajanlasat meg kell ismétel-
niink, mert mindazok az okok, amelyek benniinket tavalyi
ajanlasara keésztettek, ezidén is, s6t tekintettel az azéta is
folytatott tudomanyos munkassagara, még fokozottabb mér-
tékben fennéllanak.

Ajanlasunk megindokolasat nem kivanjuk megismételni,
megvalasztasat a tavaly el6terjesztettek alapjan ajanljuk.

Mégocsy-Dietz Sandor r. t.
Degen Arpad r. t
Filarszky Nandor 1 t
Geiei Jozsef 1 t.

Scherffel Aladar 1 t

SZENTPETERY ZSIGMOND-ot, a szegedi egyete-
men az asvanytan és foldtan ny. r. tanarat az Akadémia III.
B) osztalydba levelezd tagnak ajanljuk.

Egyetemi tanulmanyait Kolozsvarott és Mainchenben
végezte. Jelenleg 49 éves.

Szentpétery Zsigmond munkéssidganak zéme a régiona-

3*
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ris kézettan keretébe tartozik; kisebb dolgozatai az asvany-
tan, foldtan és Gslénytan teriiletét érintik. Kd&zettani munkai
hazank legkllénbozébb vidékeivel foglalkoznak; legbehatob-
ban a Fold kozépkordba tartozé eruptiv kdOzeteket tanulma-
nyozta. Helyszini és eredeti megfigyelések alapjan nagyon
behatéan kutatta az Erdélyi Erchegység, a Hegyes-Drocsa és
a Persanyi hegyseg kodzépkori eruptiv kdzeteit, a Bikkhegy-
ség valtozatos eruptivumait és a Borzsonyi hegység harmad-
kori vulkanijait. Részletesen tanulmanyozta és leirta a Prinz
Gyula kozépazsiai gy(jtéseb8l szarmazé kOzeteket, valamint
Loczy Lajos, Szontagh Tamas és telegdi Roth Karoly balkani
gy(ijtéseit. )

Az Erdélyi Erchegység és a Hegyes-Drocsa kdzépkori
eruptiv kézeteirél kimutatta, hogy azok kozoétt az oligoklas-
porphyritek fontos hegyalkotd szerepet jatszanak, mig a mela-
phyrek csak egészen alarendelt mennyiségben fordulnak elé.
A Bikkhegység eruptiv kézeteinek metamorphosisat, azoknak
porphyroidokka valé atalakulasat igen behatdéan ismertette.

Monographikus munkéi: A Tur-Torockéi eruptiv vonu-
lat kdézettani viszonyai, A Persanyi hegység mesozoikus erup-
tiv kézetei, Albit-oligoklask6zetek a Tur-Torockoi hegység-
bél, Melaphyr az Erdélyi Erchegységben, Petrologie des
stidlichen Teiles des Drocsagebirges, A gabbromagma dif-
ferentialodasi termékei Szarvaskd vidékén, Gepresste Gesteins-
typen von Lillafured, Die petrologischen Ergebnisse der
ungarischen geolog. Forschungen in Serbien, Kdézettani ada-
tok Bels6-Azsiabol — a Magyar Kir. Foldtani Intézet, az
Orvos-természettudomanyi Ertesit6, a kolozsvari Muzeumi
Flizetek, a szegedi egyetem és a Foldtani Tarsulat kiad-
vanyaiban jelentek meg.

Szentpétery munkéssagat az aprélékossagig mené gon-
dos megfigyelések és a magasabb szempontokbdl val6 atte-
kintés jellemzik. Megfigyelései feltétlenll megbizhatok, kovet-
keztetései jol meg vannak alapozva. Kétségtelen, hogy Szent-
pétery egyik legszorgalmasabb és leggondosabb petrografu-
sunk, aki mér eddig is nagyon szép eredményekre tekinthet
vissza és akit6l még sokat varunk.

Ziméanyi Karoly r. t
Mauritz Béla r. t
Palfy Moric 1 t
Vendl Aladar 1 t
Rozlozsnik Pal 1 t
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SZILADY ZOLTAN-t, a debreceni Tisza Istvan-tudo-
manyegyetemen az allattan és ndvénytan megbizott el6addjat
az Akadémia IIl. B) alosztalydba levelezd tagul ajanljuk.

Jeloltlink sziletett 1878-ban; az allattanbdl a budapesti
egyetemen nyert doktori oklevelet 1901-ben. A nagyenyedi
Bethlen-kollégium szolgalatdban 20 évi tandrkodas mellett az
erdélyi rovarfauna és a kornyéki barlangok kutatasaval fog-
lalkozott, kdzben a kolozsvéri egyetemen az allatfoldrajz és
oekologia cimi targykorb&l magantanari képesitést nyert.
Ez egyetem allattani tanszékét menekilés utdn négy féléven
at toltotte be helyettesi minGségben, harom év Ota pedig a
debreceni egyetemen az allattan és ndvénytan megbizott szak-
eléaddja. A Magyar Nemzeti Muzeum allattari osztadlyan mint
szolgalattételre beosztott kdzépiskolai tanar mikodott.

Els§ 6ndlld vizsgélatait harminc év el6tt a Retyezat-
havasi rovarvilagan kezdte meg; ennek fiiggélyes elterjedését
nyomozva, Ujabb szabalyszer(iségeket deritett ki és a tenger-
szemek torpe rakjain négy biol6giai faunatypust kilénbozte-
tett meg (L Math. Term. Ertesit6 18. k. 1900.). Allatrend-
szertani vizsgalatai f6leg a bogolyfélék (Tabanidak) csalad-
jara terjednek ki, altalaban a kétszarnyuakra, melyekre vonat-
kozd buzgd és lelkiismeretes vizsgalatai kilfoldon is elis-
merést szereztek; igy Dahl ,Die Tierwelt Deutschlands®
cimi nagy munkaja dolgozotarsaul kérte fel, a bolgar kiralyi
mulzeum felszélitdsara és tamogatasaval Bulgaria allatvilaga-
nak kutatasaval foglalkozik stb. A bécsi, berlini és londoni
muzeumok bdgolyféléinek feldolgozasaval kapcsolatban tobb-
izben tett kilfdldi tanulmanyutakat és a tengeri fauna fel-
ismerésére hosszabb id6t toltott a napolyi zoologiai allomason.

Szamos elGadassal és kozlemennyel vett részt a tudo-
many népszer(sitésében. ToObb kozépiskolai természetrajzi
tankonyvet irt; harom éven at szerkesztette az Allattani Koz-
leményeket, megalapitotta a ,,Biologica Hungarica“ folyoiratot;
ismertette a magyar allattani irodalmat.

Mint kutatd, ird és tanar, egyarant lelkes tevékenységet
fejt ki, tehetséges tanitvanyait 6nall6 kutatasokra nevell.

Szilddy Zoltdn megvélasztasa évtizedes odaadd és sike-
res munkassag elismerését jelentené és egyszersmind értékes
munkaer6t biztositana a tek. Akadémia szaméra.

Horvath Géza r. t.
Zimmermann Agoston 1 t
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