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A Magyar Tudomidnyos Akadémia II. Filozo6fiai és Torténettudomanyok Osztilydnak Koz-
leményei valtozd terjedelmi fiizetekben jelenik meg, és az Akadémia Il. Osztilyinak eléadéd
iilésein bemutatott dolgozatokat, magyar nyelven még nyomtatdsban meg nem jelent érteke-
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Az Osztaly 1981. évi kozgytilési
tudomanyos programjabol

A Magyar Tudomanyos Akadémia 1981, évi 141, kozgyiilésének hetében a Nyelv- és Irodalom-
tudominyok, a Filozéfiai és Torténettudomdnyok, valamint a Gazdasig-és Jogtudomdnyok Osztilya
1981. mdjus 6—7-én hirom félnapos egyiittes tudomdnyos iilést tartott A harmadik vildg tdrsadalom-
tudomadnyi problémdi cimmel.

Az alibbiakban kozreadjuk a megnyitdt, tovibbd az elsé félnapon elhangzott eldaddsokat,
valamint a hozzdjuk kapcsolédé zdrszot. (A kivdlasztds egyediili szempontja az a meggondolds volt,
hogy a Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztilydnak tudoményteriileteihez az els félnap programja
dllott a legkdzelebb.)

* * ¥

A HARMADIK VILAG
TARSADALOMTUDOMANYI PROBLEMAI

BEREND T. IVAN osztdlyelnsk megnyité6ja:
Tisztelt egyiittes osztdlyiilés!

Kedves vendégeink!.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudomdnyok, Filozéfiai és
Torténettudomédnyok, valamint Gazdasdg- és Jogtudomdnyok, vagyis 1., II. és IX. Osztd-
lyai egyiittes {ilését megnyitom.

Szeretettel koszontom az iilésszakon megjelenteket abbdl az alkalombdél, hogy
most mdr hagyomdnyt folytatva, a hdrom tdrsadalomtudomdnyi osztdly ismét kozésen
kezdi meg egy napjaink tdrsadalmi, gazdasagiés politikai életének kozéppontjdban 4ll6, és
kozvetlentil a magyar fejlodés szempontjdbdl is nagy fontossigi kérdés egyiittes, sok-
oldalu vizsgélatit.

Az elmiilt évben az Akadémia k6zgylési tilésszaka keretében a harom tdrsadalom-
tudomdnyi osztily a magyar jelen, a hetvenes évtized vizsgdlatdt igyekezett a tarsadalom-
tudomdnyok sokoldalisiga irdnydbdl egyiittesen megkézeliteni. Most, folytatva ezt a
kezdeményezést és kisérletet, tulajdonképpen a harmadik vildg kérdéséhez fordulva akar-
juk gylimolcsoztetni azt a komplexitist, amelyet a hdrom tdrsadalomtudomdnyi osztdly
iltal reprezentdlt nagyszdmu tudomiényteriilet képvisel. Ez remélhetdleg lehetGve teszi,
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2 AZ OSZTALY 1981. EVI KOZGYULESI PROGRAMIABOL

hogy ennek az egyébként mdr az elmult években is nagy figyelmet kapott és a hazai
kutaték 4ltal nagy eredménnyel vizsgdlt témakomek az eddigiekné] is sokoldaltibb vizsgé-
lat4t segitsiik eld.

Hyen szempontb6l — taldn tilzds nélkiil dllithaté — egyediildllé véllalkozdsrél van
sz6. Nem illik, és felesleges is a tudomdnyos iilés kezdetén méltatni annak érdemeit.
Maga a véllalkozds, a térekvés azonban valéban figyelmet érdemel abbdl a szempontbol,
hogy egyszerre torekszik e kérdés kozgazdasdgi és tdrsadalmi, torténeti és néprajzi,
mivészeti és ideoldgiai vonatkozdsait szem elGtt tartani, és ezzel taldn olyan uj dsszefiig-
gésekhez juthat el, amelyek diszciplindris megkozelitésben kevésbé tirulhatnak fel, kevés-
bé vdlhatnak vildgossd.

Végiil azt is szeretném bevezetdben emliteni, hogy az elmuilt év véllalkozdsa utdn az
osztdlyok tagjainak, kedves vendégeinknek taldn meglepS lehet, hogy a magyar valésig
égets aktualitdsaitél — hogy gy mondjam —, hazai jelenlinkt6l egy tdvolabbi, mégpedig
Eur6pédn kivili vilig problémdihoz fordulunk. Meggy6zG6désem, hogy ez mégsem a hazai
jelen kérdéseitdl valé elforduldst fejezi ki. SGt, napjainkban — elsGsorban a kozgazdasdg, a
fejlédéselmélet vizsgdlatai és megfigyelései alapjin — egyre nyilvinvalébba vilik (és ez az
Akadémia kozgylilési elGaddsdban és annak vitdjiban is hangot kapott), hogy az vn.
harmadik vildg a maga sokféleségében a legkozvetlenebbiil Gsszekapcsolédik hazai fejl6-
désiinkkel, a magyar gazdasdg problémdjdval és a szocializmus fejlédési utjdval is. Nem-
csak annyiban, hogy a harmadik vildg szocializmus felé fordul6 orszdgai természetszerd
kapcsoldddst keresnek és jelentenek a politikdban, gazdasdgban és az ideolégidban, nem-
csak abban, hogy kiilgazdasagi kapcsolataink novekvé jelent$ségd tényezi, hanem abban
a hazai gazdasdgot negativan érint§ Osszefiiggésben is, hogy a harmadik vildg fejl6dd,
iparosodé orszdgai egyre kozvetlenebb versenytdrsként is jelentkeznek a vildgpiacokon. A
magyar export egyik jelentSs és novekvG gondja ez, ami kordntsem csak exportverseny
formdjdban érezteti hatdsat, hanem fejlGdésiink alapkérdéseit érinti, hiszen exportszerke-
zeti, termelésdtalakitdsi kérdésekbe vig. Akdr az ideolGgia, akdr a tdrsadalmi fejlGdés
dltaldnos vonatkozdsai, akdr a magyar gazdasdg mindenmapi, hogy gy mondjam, kenyér-
kérdései és szerkezeti stratégiai problémdi oldaldrél indulunk is ki, a harmadik vildg itt
van, jelen van a hazai val6sdgban. Nem tdvoli kérdések felé fordulunk tehit, amikor a
harmadik vildg problémdit tlizziik ilésszakunk napirendjére, hanem a vildg és a hazai
fejlodés egyik legaktudlisabb, legégetSbb, legkozpontibb jelentdségli kérdését tekintjik 4dt.

Tisztelt hallgatéim! Abban a nagyon szerencsés helyzetben vagyok, hogy a hirom
félnapos ilésszak elsé fél napjdnak sok érdekességet igér$ ilését nyithatom meg. Azt
hiszem, izgalmas szellemni kaland részesei lesziink. Az elsG fél nap els6sorban a kérdéskor
torténeti aspektusdbdl kézeliti meg a harmadik vildg jelenségeit, és a torténeti folyamatok
osszefliggés-rendszerébe igyekszik dgyazni a vizsgalt kérdést.
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A ,HARMADIK VILAG” FEJLODESPROBLEMAINAK
TORTENETI ALAPJAIROL

TOKEI FERENC

Gondolom, nem kell sok sz6t vesztegetnem arra, hogy mentegessem magam akir
el6addsomnak teljesithetetlenill sokat igérd cime, akdr a ,harmadik vildg” (vagy éppen
»fejlodé orszdgok™) terminus bizonytalansiga miatt. Egyszerlien leszégezem, hogy ez
alkalommal csak néhdny elméleti probléma jelzésére villalkozhatom. Tovdbba4: ,harmadik
vildgon”, ,.fejl6d6 orszdgokon” azokat az orszdgokat értem, amelyek tilnyomoérészt
gyarmati vagy félgyarmati sorbél felszabadulva, ma az 6ndllé fejlodés utjait keresik, s
amelyeknek fejlédésproblémdi a gyarmatositis elGtti, hagyomdnyos tdrsadalmuk jellege
miatt és a kapitalizmussal valé igen hdtrinyos taldlkozisuk kovetkeztében bizonyos
hasonlésigokat mutatnak. Ugyanakkor egy pillanatra sem felejthetjiik, hogy a ,,fejl6dok™
konkrét korilményei, adottsdgai és lehetSségei kozott Sridsi kiillénbségek vannak, s ezért
az Oket Osszefliz6 dltaldnos vondsokbdl egyetlen orszdg szdmdra sem lehet kozvetleniil, a
kilonos és egyedi sajdtszeriiségek feltdrdsa nélkiil politikai tandcsokat vagy gazdasigi
recepteket levezetni.

Kortdrsi viligunk szerkezetét, benne a ,,fejlodGk™ hatalmas birodalmidt, a vildg-
torténelem hozta létre, sGt, viligunk mai sokfélesége alapjiban véve nem mds, mint az
emberiség tirsadalmi-torténelmi fejldésének egy metszete, amelynek 6 alkotérészei 1é-
nyegében vildgtorténeti fejlédéskorszakok — tébbé-kevésbé médosult — tovabb €16 form4i.
E helyiitt nem is érinthetem az ebb&l ad6éd6 médszertani problémdk sokasdgit, sem azo-
kat a vitdkat, amelyek e problémdkbdl fakadtak. Tovabbi megjegyzéseimhez elegendd, ha
arra utalok, hogy Marx (a Vera Zaszulicsnak irott vdlasz hires fogalmazvényaiban) a vildg
tirsadalomtorténetével kapcesolatban a foldtorténet analdgidjat haszndlta, nyilvdnval6an
nemcsak azért, mert egyebek kozt geolégidval is foglalkozott, hanem mert kordnak
vildgméretli tirsadalomszerkezetében olyasféleképpen litta megdrzottnek a vildgtorténel-
met, miként a fold geoldgiai szerkezetében a foldtérténetet. Nos, a ,,fejldds orszdgok™
kutatdsdban ott kezdGdnek a komoly problémdk és szemléleti ellentétek, ahol el kell
donteni, miféle torténelmi multtal fiiggenek Gssze ez orszdgok fejlédésproblémdi, mi a
silya sajit helyi muiltjuknak és a tGkés vildgrendszertdl rdjuk kényszeritett helynek és
szerepnek, kovetkezésképpen milyen nagysdgrendben, milyen torténelmi tdviattal és 1ép-
tékkel kell megkozeliteniink problémadikat.

A ,fejl6d6” vagy ,harmadik vildg” elmaradottsiginak és fejlédésproblémdinak
gazdasdgtani és -torténeti, s6t szociolGgiai és politolgiai irodalma ma mdr kényvtdrnyi.
Ez a mindinkibb multidiszcipliniris kutatds szimos kérdésben komoly eredményekkel
dicsekedhet, sgt, szimos termékeny szempontot, szemléletformdlé timpontot is nydjt — s
ez nem csekélység a tarsadalomtudomanyok mai dllapotdban. Mégis, éppen a legérdeke-
sebb és legjobb teljesitmények arrél gyGznek meg benniinket, hogy a fejl6dd orszdgok
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kutatisinak tudomédnyos megalapozdsa ma még igen fogyatékos. Megitélésem szerint a
megalapozds dontd fogyatékossiga az adekvdt torténetilitoszog hidnya, skovetkezésképp a
vildgtorténeti kép bizonytalansdga, elnagyoltsdga. Ez a f6 — és silyos kovetkezményekkel
jaré — gyengesége még az Immanuel Wallerstein nevéhez fliz6d36 vilaggazdasig-kutatdsnak
is, amely fordulatot hozott ugyan egy rendszerszemlélet{i viliggazdasdg-torténet felé (a
vulgdrmarxizmus evolucionizmusdval szemben is), 4m lényegében mégiscsak megmaradt
(majdhogynem azt mondtam: megrekedt) a t&kés vildggazdasdg torténetének probléma-
korében.

Magitol ért6dik, hogy minden gazdasdgtanilag megalapozott kutatdsnak a kifejlett
gazdasig viszonyaibdl, tehdt a kapitalizmusbdl kell kiindulnia; dm alapvetS hibakrol
taniskodik, ha a ,,prekapitalizmusrdl” és a — mondjuk — posztkapitalizmusrél csak olyan
elvontsdgokat, szubjektiv vélekedéseket, sokszor naivitdsokat olvashatunk, mint még a
vildggazdasag-elmélet és -torténet legiobb miiveldinél is. A vildggazdasig-kutatdsnak a
marxizmushoz valé viszonya ambivalens: félvallalja a marxizmus ,,inspirdci6jat”, hivat-
kozik is a marxizmus klasszikusaira, &m ugyanakkor alapvet$ kérdésekben a klasszikus
elmélet korrekcidjdra tart igényt. Komoly tuddésok megengedik maguknak, hogy Marx
nézeteirdl nagy lelkinyugalommal nyilatkozzanak és itélkezzenek, mikézben stlyosan
félreértik Marxot még az olyan alapfogalmak dolgdban is, mint péld4ul a termelési méd, a
tirsadalmi forma vagy a tulajdon filoz6fiai fogalma. S ez anndl sajnilatosabb, mert a
marxizmusnak nemcsak a kapitalizmusrél van egyediil adekvit tudomdnyos elmélete,
hanem (a kapitalizmus elméletétdl cseppet sem fiiggetleniil) a ,,prekapitalizmusrél™ is.

Az a marxista eszmecsere, amely az 50-es évek kozepén kezdGdott, s a 60-as
években rehabilitdlta Marx dzsiai termelési méd fogalmdt, majd ijra-interpretalta Marx
tdrsadalomforma-elméletét és részben vildgtorténet-felfogasdt, hatott ugyan mind a het-
venes évek vildggazdasdg-elméletére, mind pedig a fejl6ds orszdgok kutatdsira, de semmi-
képpen sem a tudomdnyosan kielégitGé és elvirhaté mértékben. Kiilénosen termékeny
hatdssal lehetne a ,,fejldd6k™ kutatisdban az 4zsiai termelési mod marxi fogalma és egész
problematikdja, s hogy ez a hatds csak lassan bontakozik ki, annak oka lehet a marxi
fogalom értelmezésének egy sor ferdesége, egyoldalisiga is.? Nyilvinvalé péld4ul, hogy
aki dzsiai termelési médon csupdn azt a faluk6zosségi gazdasagot érti, amely a klasszikus
dzsiai, keleti despotizmust és fejlett biirokricidjdt hordozza, az a terminust nagyon sziik
értelmében haszndlja, midltal konnyen keriil a fogalomértelmezésben ez egyetlen ,,mo-
dell” biivoletébe, s az alapviszony kiilonbozs fejlGdésfokainak és viltozatainak vizsgalatd-
ban minduntalan valami mds ,,modell” konstruélasat tartja sziikségesnek.

Magam az dzsiai termelési mé6d ,,04j vitdjdban” kezdettdl fogva — noha kiilénbozs
hangsilyokkal kisérletezve — azt az édlldspontot képviselem, hogy az 4zsiai termelési
moédnak semmi koze nincs az eurdpai antikvitds és feudalizmus termelési médjaihoz, az
Ostdrsadalommal azonban szerves kapcsolatban van, nevezetesen éppen azon nyugszik, azt

'Az egész irinyzat marxista kritikdjdhoz vo. SZENTES Tamds, Polgiri és ,,ujbaloldali”
elméletek a tOkés vildggazdasdgrdl, Budapest, 1980.

*Néhdny olyan félreértésre, amely marxistdk kozott is gyakori, legutébb ,,Az dzsiai termelési
mod értelmezésének néhdny vitds kérdése” cimmel reagdltam: Vilagossdg 1981/6.
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modositja, anélkiil, hogy elpusztitand. Ertelmezésem szerint az dzsiai termelési méd alapja
és lényege a fold kozosségi (eredetileg torzsi) tulajdona, mig az eurépai antikvitds és
feudalizmus alapviszonya a fold — persze két kilonbozé tipusi — magantulajdona.
Magitél értédik, hogy értelmezésem fogalmi alapja a tulajdon és termelés egységének
marxi felfogdsa; feltételezi tovdbbd, hogy Gstdrsadalmon — szakitva mitoszdval — egysze-
rien a kicsiny, onellité kozosségek kisebb-nagyobb halmazit értsikk. Ez az értelmezés,
amellyel természetesen sohasem éllottam egyediil, id6tdllénak bizonyult, mégpedig nem
csupdn a marxi megfogalmazdsok interpretdcidjaként, hanem azért is, mert a koztulaj-
donon nyugvé osztilytirsadalom, az Sstdrsadalmon alapulé civilizaci6 paradox, és ezért
nyugtalanité fogalma egész sor tdrsadalomtudomdnyi diszciplinit arra §szténzott, hogy
Ujszerlien tegye fel kérdéseit. Egy olyan dzsiai termelési méd értelmezés, amely ezt a
fogalmat Azsidra, ott is a legfejlettebb civilizdcidkra korldtoznd, kétségkiviil egyszeriibb és
modellszer(ibb lenne, taldn ,hasznilhatébb” is a leirdsban, 4m ugyanakkor lemondast
jelentene a formdk sokféleségének megértésérdl,és igy arrdl is, hogy a marxi fogalom
segitségével kozelitsiik meg az egész Eurépan kivilli tdrsadalomfejlédés problémadit. Ezért
hangsilyozom a vitiban mind hatdrozottabban, hogy dzsiai termelési médon nem egy
Azsidra — és az 6korra — korlitozhaté modellt kell érteniink, hanem egy egész fejlodés-
tipust, amelynek az a lényege, hogy az eredetileg torzsi kozosségi foldtulajdon bazisin
megy végbe, s amely fejlédéstipusnak az dn. 6kori Kelet nagy birodalmai s ezeknek
tovibb €16 vdltozatai csupdn a legfejlettebb formdi.

Az ortodox értelmezés éppen paradoxonjai dital hatott és hat névekvs mértékben a
kutatdsra, s noha dllitélagos ,homdlyossdgdt” némelyek felpanaszoljdk, ma mdr tudo-
ménytdrténeti tény, hogy az dzsiai termelési madd ,,\j vitdja’ elméleti és szaktudomanyos
follendiilést hozott a marxista tirsadalomtudomdnyban, f&képp a torténetirdsban, a
gazdasdgtorténetben, az orientalisztikdban és az \n. egyetemes néprajzban. A harmadik
vildg fejlédésproblémdinak marxista kutatdsa madr csak ezért sem képzelhetd el az dzsiai
termelési mod problémdival valé szembenézés nélkill. Am a fogalom ortodox értelmezése
mdr a kutatds elemi kérdésfeltevései, sGt premisszdi szempontjdbdl is donts jelentsségi.
Nyilvinvalévé teheti példdul, hogy az Eurdpén kivilli vildg kapitalizmus el6tti tdrsadal-
mdrél a ,,prekapitalizmus™ elterjedt terminusaval milyen keveset mondunk, Hiszen az a
fejlédés, amely torténetileg valéban megelGzte, tehdt elGkészitette és létrehozta a tékés
termélést, ténylegesen csak Eurdpdban ment végbe. A t6kés vildggazdasdg a kialakuldsa
sordn éppenséggel nem ebben a konkrét torténelmi értelemben vett prekapitalista tdrsa-
dalmakat taldlt az Eurépdn kivilli viligban, hanem &si kozosségeket és az tin. dzsiai
termelési médon nyugvd tdrsadalmakat, természetesen a bomlds killénbozé fokain €s a
hanyatlds kiilonbozS formdiban. A tékének Eurdpén kiviil sehol sem a feudalizmussal volt
dolga, hanem a f6ld k6ztulajdondn nyugvé tdrsadalmakkal, amelyek sokszor bamulatos
kulturdlis fejlettségiikkel egyiitt is a tulajdoni-termelési viszonyok szempontjabol Eur6pa
el6tti (a torténelmi Eurépdt Eurépdban is megel6z6) fejlédésfokot képviseltek.

Amiként a ,prekapitalizmus” fogalmit — amennyiben csak a kapitalizmus elstti
formdk Osszefoglaldsira haszndljuk — nyomban tagolni kell, ha tartalmassd akarjuk tenni,
ligy a ,,falukozosség” terminussal sem jutunk messzire, ha nem tudjuk, hogy a falukozos-
ség, foldmives kiskozosség nagyon sokféle volt a foldmivelés kezdeteitGl mdig, s ma is
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nagyon sok formdja van a viligon. A foldtulajdon formdja alapjén legalibb a fold
koztulajdondnak és magdntulajdondnak falukozosségi formdit kell megkiilonboztetniink
egymadstol, ha azt akarjuk, hogy a ,falukozosség’™ terminus jelentsen is valamit. Lévén
hogy a tulajdonviszonyok mellSzése vagy elhomélyositdsa a polgdri tdrsadalomtudom4-
nyoknak mindmdig jellemzg eljirdsa, a faluk6zosség-kutatisban mdig alapvetd jelentGségli
az a kisérlet, amelyet Marx tett a falukozosség-probléma elméleti megkozelitésében. A
faluk6z6sségrol (foleg az indiai formédkro!) hatalmas anyagot tanulmédnyozott, s jegyzetei-
nek egy része ma mdr hozziférhets. Am a nyilvdnossigra szdnt megfogalmazishoz
legkozelebb a Vera Zaszulicsnak irt vdlasz fogalmazvdnyaiban jutott (noha végiil is csak
egy rovid vélaszt kildott el), igy e kisérletének, ha f6képp az orosz obscsindval foglalko-
zik is, paradigmatikus jelentGsége van a falukozosség-kutatds szdmdra. Itt csupdn arra
utalok, hogy Marx még a kettds, dtmeneti jellegli orosz obscsindrdl is gy vélekedett,
hogy az a tarsadalom ,,archaikus alakulatinak”, tehdt az Gstirsadalomnak a maradvinya,
»utolsé fézisa”. A marxi felfogds vilagtorténeti kontextusit megvildgitja példdul a kovet-
kez6 formula: ,Mint a tdrsadalom &si alakulaténak utolsé fizisa, a foldmiiveld kozosség
ugyanakkor dtmeneti fdzis a médsodkori alakulathoz, tehdt dtmenet a kézos tulajdonon
alapulé tdrsadalombdl a magdntulajdonon alapulé tdrsadalomba. A mésodkori alakulat
persze feloleli a rabszolgasdgon és a jobbagysdgon nyugvé tdrsadalmak sorit.””® — Hogy az
orosz tirsadalom vagy akdr csak az orosz obscsina torténete miképp alakult, azt a
nemrégiben (épp az dzsiai termelési méd vita hatdsdra) djra megindult obscsina-kutatds
fogja eldonteni, hivatkozdsomnak itt egyetlen célja volt, hogy €érzékeltessem: ha a ,har-
madik vildg” fejlédésproblémdinak torténeti alapjait — részben — az Eurépdn kiviili
tdrsadalomfejlodésben keressiik, akkor az dzsiai termelési méd és az §stdrsadalom bonyo-
lult problémdival dllunk szemben, s az e problémdk nagysdgrendjének megfeleld tdvlat
nélkiil még a kérdésfeltevések sem lehetségesek.

Itt roviden ki kell térnem arra a vélekedésre, amely hibdztatja, hogy Marx prog-
resszivnak, st forradalminak itélte India angol gyarmatositdsat, {6képp mert az gazdasagi-
lag szétrombolta az Sstdrsadalmi alapzatot, a falukozosségi onelldtdst, valamint hogy Marx
illuziékat tdpldlt volna a kapitalizmus civiliziciés kiildetésérél. Nos, ,,Az indiai brit
uralom virhat6 eredményei” c. 1853-as cikkében olvashatjuk: ,,Az indiai tdrsadalomnak
egydltaldn nincs torténelme” — ami természetesen semmi mdst nem jelent, mint hogy
ennek a civilizdciénak bdzisa maradt a f6ldtulajdon els6 forméja. Majd olvashatjuk ezt is:
»Anglidnak kett8s kiildetést kell betoltenie Indidban: az egyik rombold, a misik tjja-
alkoté — a régi dzsiai tdrsadalom megsemmisitése és a nyugati tirsadalom alapjdinak
lefektetése Azsidban”. Am a britek eddig még inksbb csak romboltak Indidban: ,,Ténkre-
tették ezt a civilizdciét azéltal, hogy az indiai kozosségeket szétziztdk, az indiai ipart
kiirtottdk, és mindent lesiillyesztettek, ami az indiai tdrsadalomban nagy és kiemelkedd
volt. Indiai uralmuk toérténetének lapjai pusztitdson kivil mdsrél alig beszéinek. Az
Gjjdalkotds munksja a romhalmazbol alig tiinik ki. Mindamellett megkezddétt.”* — Nem
idézem tovabb ezt a kdzismert cikket, mert érvelni amigy sem a formuldival szeretnék.
Mondjék némelyek, hogy a kapitalizmus a rombolds kiildetését teljesitette, az djjdalko-

3Marx—Engels Miivei (a tovibbiakban: MEM) 19, 278.
*MEM 9, 209, 210.
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tdsét azonban nem; hogy tehdt a torténelem rdcdfolt volna Marx illdzidira. De hit
gondoljunk bele egy pillanatra: ugyan mikorra vdrhatta volna India ,eurépaizdiéddsat”
Marx, aki szerint India torténete csak most kezdddik, mert a féldtulajdon elsd formdjdnak
pusztuldsdval csak most vilik lehetségessé, hogy tdrsadalmi fejlédése meginduljon. Vajon
mennyi idének kell eltelnie ahhoz, hogy egy t6bb szdz milliés nép az Gstdrsadalmi
alapzatrél elmozdulva eljusson a kapitalizmusba? Nem kell felelnem a szénoki kérdésre,
hogy vildgos legyen: a torténelmi tivlat és adekvit 1épték jelentdsége tudomanyos és
politikai szempontbdl egyardnt igen nagy.

Az Gstdrsadalom maradvinyainak és az dzsiai termelési mddnak Eurdpdn kiviili
konzervdléddsa, hanyatlé és széttort formdiban is szivés fennmaraddsa olyan nagysdg-
rendd torténelmi tény, hogy inkdbb azon csoddlkozhatndnk, ha napjainkra a kapitalizmus
mindeniitt felszdmolta, megsemmisitette volna az onellté falukozosségeket. Egyébként
a fold koztulajdondt és a falukozosséget nem egy gyarmati berendezés éppen konzervélni
vagy ujra megszervezni torekedett; kozismert példdul, hogy a holland dllamkincstdrnak
Java Gsi falukozosségeinek ad6ja Oridsi jovedelmet biztositott. Tény, hogy a fold koz-
tulajdondn nyugvé 6nellité falukozosségek Azsia, Afrika és Latin-Amerika orszdgainak
nagy teriletein tilélték a gyarmati korszakot is, amelynek kapitalizmusa csak a termelés
¢és tirsadalom néhdny szektordt ragadta meg és alakitotta 4t, a mezGgazdasdgi termelés
hagyomdanyos szerkezetét azonban sok helyiitt j6forman érintetleniil hagyta.

Itt azonban teljesen jogos a kérdés: hogyan értsiik ezt? Nem egyszerlien olyan
zdrvinyokr6l van sz6, amelyeknek elhanyagolhaté a jelentGsége, s amelyek amugy is
haldlra vannak itélve, naprél napra fogyatkoznak? Nos, éppen arra szeretném felhivni a
figyelmet, hogy a kérdés nem ilyen egyszer(i. Kétségtelen, hogy ,,8seredeti”, ,,elsGdleges”
formdk mai vildigunkban nem léteznek, vagy ha itt-ott mégis, annak csak torténeti
érdekessége lehet. Ezzel a megdllapitdssal azonban nincs elintézve a kérdés. A létfenn-
tartds elemi gondjai ugyanis szimottevs pdsztor és foldmiives népesség gazddlkodasdban
és életmddjdban elemi, tehdt masodlagossdgukban is els6dleges tipusi kozosségeket hoz-
nak létre ma is. Ne felejtsiik el, hogy példdul a rokonsig, amely a kozosségszervezés egyik
elemi tdmpontja, szakadatlanul Ujratermel6dik. Rdaddsul nem is azok a kis zdrvinyok az
igazdn érdekesek, amelyek mondjuk a tropikus dzsungelekben vagy elzdrt volgyekben
tengetik életiiket, hanem azok, amelyek a t6kés viliggazdasignak aldrendelten Srzik vagy
reprodukadljdk az 3si formdkat. Még a torzsi és falukozosségi foldtulajdonr6l sem jelent-
hetjiik ki, hogy megsemmisiilt volna; még a folébe rendelt, red telepitett foldmagdntulaj-
don sem feltétleniil pusztitja el, magdban véve csak birtokldsformdvd fokozza le, akdrcsak
az dllami tulajdon proklamdldsa tette mdr a régi 4zsiai termelési médban is. Még a
gyarmatosit6k dltal itt-ott bevezetett paraszti foldmagantulajdon sem feltétleniil realizdlo-
dott mindeniitt a termelésben. A tdrsadalom falusi mélyrétegében a koztulajdon bomlds-
formdinak viltozatos sordt tdrhatja fel a tudomanyos kutatds, ha megszabadul attél a
hiedelemtdl, hogy ami felbomlott, széttért, rommd lett, az mar nem is létezik.

A probléma lényege ugyanis éppen az, hogy a fejl6ds orszdgok tilnyomo6 tébbségé-
ben a gyarmatositds elStti tarsadalom felbomlasztott, tonkretett, elnyomoritott, karika-
tiravd tett formdkban létezik a falun, a kapitalizmus pedig kifelé, a kiilfoldi toke felé
fordulva fejlédik — ha fejlédik — a virosban. Ez orszdgokban a fold magdntulajdona a
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termelési mod bdzisdvd csak az eurépaiak betelepiilésével és az eurépaiak dltal lett, az
Oslakosok aldvetett vildgdban azonban a foldtulajdon kozosségi formdi éltek, vagy inkdbb
vegetdltak tovibb. fgy aztin a vildg szdmos orszdgiban a falu szimdra a gyarmati
berendezkedés sem volt sokkal tobb, mint az adéztaté kizsdkmdnyolds megannyi egymdst
kovetd, viltogaté dllamhatalma a régi Azsidban, azaz a ,,politikai feth6régié” egy ujabb
,vihara” (Marx).

A gyarmatok kapitalizmusa gyors t6kés gazdasdgi és tdrsadalmi fejl6dést egyébként
csak néhiny ponton hozott, s biztosra vehetjiik, hogy e fejlédésiik titka a vildggazdasagi
osszefiggésekben, illetve egy-egy orszdg vagy vdros vildggazdasdgi szempontbdl vett hely-
értékében rejlik. Nem térek ki bGvebben a tGkés vildggazdasdg problémadira, csak annyit
jegyzek meg, sem az un. tradiciondlis tdrsadalmak szempontjabdl, sem a t&kés vildgrend-
szer szempontjabol nem az szorul magyardzatra, hogy a gyarmati és félgyarmati orszigok
miért nem fejlédtek az ,,anyaorszdgokkal” osszehasonlithaté médon, hanem az, hogy
egy-két ponton miért és hogyan vilt mégis lehetségessé a fejlidés. Maga az ,,dzsiai” mult
nem abszolit akadalya a kapitalizdléddsnak. Sokat mond a tény, hogy Japdn, az egyetien
nem eurépai multi orszdg, amely mintegy szdz év alatt a legfejlettebb t&kés orszdgok
kozé emelkedett, sohasem volt gyarmat, de még félgyarmat sem. Példdjanak tanulmdnyo-
zdsa és elemzése ezért nem keriilhetd meg a fejl6d6 orszdgok kutatdsdban.

Nem minden ,,dzsiai” multi orszdg tartozik tehdt a mai ,,fejléd6k”™ sordba, de a
legtobb mai fejl6dS orszdg hagyomdnyos tdrsadalma mégiscsak dzsiai tipusi volt, azaz
tartésan, a kapitalizmus behatoldsdig a fold koztulajdondn és az ennek megfeleld falu-
kozosségen nyugodott. Am az 4zsiai termelési méd fogalma igen sok forma 6sszefoglaldsa
lévén, kénnyen juthat arra a sorsra, mint a ,,prekapitalizmus” fogalma; nem sokat mond,
ha a kutatis — e fogalommal helyes dltalinos tdjékozéddst nyerve — nem hatol be a
kiilonbségek titkaiba, nem tesz kiilonbséget ,,despotikusabb és demokratikusabb formdk™
(Marx), biirokratikusabb és egyszeribb formdk, ,,eredetibb” és masodlagosabb formik,
autochton és dtvett formdk, ,tisztdbb” és (az eurépai fejiGdéssel valé érintkezésben
létrejott) keverék-formdk kozott, és a megkiilonboztetés lehetséges szempontjait még
hosszan sorolhatndm. Az édzsiai termelési méd dltaldnos fogalma lehetdvé teszi az igazi
kérdések feltevését, s a kutatisnak a killonds formdkon is tiljutva egészen az egyedi
alakulatok és fejlemények megragaddsdig kell elSrehatolnia; ezt a munkdt semmiféle
dltaldnos fogalom meg nem takarithatja. Mert az dzsiai tipusi fejlGdés nagy kiilonbségein
kivill a ,,fejl6d6k™ mai sokféleségének létrehozdsdban a gyarmatositds kiillénbségei és a
hagyomdnyos tdrsadalmaknak a kapitalizmusra valé kill6nboz6 reagdlédsa is nagy szerepet
jatszott. Elég, ha arra utalok, hogy példdul Latin-Amerikiban az indidn torzsek és népek
termelési médjdnak silya egészen mds, mint a legtobb dzsiai és afrikai orszdgban.
Latin-Amerikdban az autochton fejl6dés kontinuitisdt csaknem teljeseh megsziintette a
gyarmatositis, ott még a faluk6z6sségi alapzat mélyrétegeiben is inkdbb csak szérvinyok-
ban talilunk kontinuitdst, a gyarmati, majd ,fliggetlen” berendezkedésben azonban
ilyesmir6l nem lehet szé.

Az a torténelmi oOsszefiiggés tehdt, amely a ,fejléddket” az Gridsi kiilonbségek
ellenére mégis objektive Osszekoti egymdssal, nem egyszerlien és nem kozvetlenill a
torténelmi multban rejlik, hanem a jelenben, nevezetesen abban, hogy a t&kés fejlddés
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nem redlis (vagy ha redlis, akkor sem kivinatos) perspektiva a legttbb fejl6ds orszdg
szdmdra. Ez a t6kés vildggazdasigi meghatdrozottsig azonban megint csak a térténelmi
miiltra utal vissza, mégpedig nem csupin a tékés vildgrendszer keletkezéstérténetére,
hanem az &storténeti multra, mert sziikségképpen veti fel a kérdést, érdemes- és szabad-e
a politikailag tobbé-kevésbé fiiggetlen fejl6d5 orszdgnak egy torz tékés fejlédés oltdrdn
feldldoznia Gsi kozosségi szervezetét és kultirdjit.

Nos, azt hiszem, Marx hires levélfogalmazvinyai e tekintetben is paradigmatikus
értékiiek. Marx gondolatmenetének kiindulépontja az, hogy Nyugat-Eur6pédban a kozos-
ségi foldtulajdon régen elpusztult, Oroszorszdgban azonban nem. Az egyszeriiség kedvéért
a ,,Harmadik fogalmazvinybdl” idézek, amely elvégre valdszintileg a legkdzelebb 4llt
ahhoz, hogy Marx el is kiildje Vera Zaszulicsnak. ,,Egyel6re vonatkoztassunk el — irja
Marx — az orosz kozosségre stlyosodé Gsszes nyomorisdgoktol, és csak fejldési lehetdsé-
geit nézziikk. Egyedildllé helyzetet foglal el, amely precedens nélkiili a torténelemben.
Eurépdban egyediildllé médon egy mérhetetlen birodalom falusi életének uralkodé szer-
ves formdja még. A fold kozos tulajdona a kollektiv elsajatitds természetes alapjdt
biztositja szdmdra, torténelmi kornyezete pedig, a t6kés termelés egyidejli fenndllisa,
teliesen készen nyujtja neki a nagylizemi méretekben megszervezett kooperativ munka
anyagi feltételeit.” Ilyenformdn az obscsina ,.kdzvetlen kiindulopontjdvdé vilthatik ama
gazdasdgi rendszernek, amely felé a modern tirsadalom tenddl, és \j életet kezdhet
anélkiil, hogy elébb ongyilkosség lenne.”® Ahhoz azonban, hogy az obscsina ,,a tulajdon
archaikus tipusdnak egy magasabb formdja, vagyis — kommunista tulajdon” szdmdra
»kOzvetlen kiinduléponttd™” vélhasson, QOroszorszdg forradalmdra van sziitkség, amely a
falvaknak éppen az elszigeteltségét, tehdt Gstdrsadalmi jellegét sziintetné meg. Idézem
tovibb: ,,De hit az orosz foldkozosséget sijté dtok — az elszigeteltsége, az egyik kozosség
é a tobbiek élete kozotti kapcsolat hidnya, ez a lokalizdlt mikrokozmosz, amely mosta-
ndig megfosztotta minden torténelmi kezdeményezéstSl? Ez eltiinnék az orosz tdrsada-
lom egy dltaldnos megrizkédtatdsa kozepette.”” Az elkiildott valaszlevél nem bocsiat-
kozik részletes fejtegetésbe, de Vera Zaszulics eredeti kérdésére még egy (Engelsszel
egyutt villalt) irdsban tér vissza. Az 1882. janudr 21-én datdlt, ,A Kommunista Part
kidltvinya mdsodik orosz kiaddsdhoz” irt El8széban olvashatjuk: ,,Az egyetlen vilasz,
amely erre manapsig lehetséges, a kovetkezd: ha az orosz forradalom jeladds lesz egy
nyugati proletirforradalomra, gy, hogy a kett6 egymadst kiegésziti, akkor a mostani orosz
foldtulajdon kiindulépontja lehet egy kommunista fejlédésnek.””®

Az akkor méar rohamosan kapitalizilédé Oroszorszdgban, egyelGre elmaradvin a
mondott forradalmak is, az obscsina menthetetlennek bizonyult. Ez azonban nem csok-
kenti a marxi elméleti megfontolas értékét, amelynek lényege, hogy a régi foldkozosségre
vagy maradvdnyaira az Uj, a szocialista tirsadalom felé tarté fejl6dés magitél ért5ds
médon timaszkodik. Ezért itt taldn nem sziikséges bizonygatni, hogy Marx meggondoldsa

*MEM 19, 278,
¢ Uo. 272.
7Uo. 279.
*MEM 19, 440.
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— mutatis mutandis — a mai fejl6d6 orszdgokra is érvényes, s6t az id6kozben végbement
vildgtorténelmi fejlemények kovetkeztében veliikk kapcsolatban médr nem is a puszta
feltevések, hanem a redlis kisérletezés vildgdban mozoghatunk. Kiilénféle eredetli és
forméju falukozosségei nélkiil a ,.fejl6dGk™ legtobbjét olyan katasztrofdlis éhinség suj-
tand, amely még a jelenlegi lassu fejlddés aldl is kihiznd a talajt. Hogy a falukozosségre
sziikségiik van-e, a ,,fejl6d6k™ szdmdra egyszer(ien nem kérdéses. Hogy valamely formdjat
miképpen sikeriil tovdbbfejleszteni, a mezdgazdasig uralkodé formdjivé és persze gazda-
sdgilag hatékonny4 tenni, az egy-egy orszdg sajitos lehetdségeivel osszefiiggd probléma.

A ,,fejl6dS orszdgok™ egész problematikdja éppen a t6kés vildggazdasdg kérlelhetet-
len torvényei kovetkeztében tilmutat a kapitalizmuson; a ,,fejldd6k™ fejlédésproblémadi
végiil is abba a kérdésbe torkollanak, hogy induljanak el ezek az orszégok a szocializmus
el6készitésének, majd megalapozdsdnak 1tjdn. Nézetem szerint ezért a fejl6ds orszdgok
kutatdsit ossze kell kapcsolni az n. szocialista orientdciéji orszdgok, s6t a nem eurépai
szocialista orszdgok kutatdsdval, beleértve Kindt is. A hetvenes évek viliggazdasig-elméle-
tének egyik legjellemz8bb gyengesége, hogy éppen a legutdbbi évtized egyik legfontosabb
fejleményérdl, az un. szocialista orient4ci6ji orszdgok problematikdjdrél nincs komoly
mondanivaléja. Pedig az elmaradottak fejlédésproblémdinak ez orszdgok gyakorlata bizo-
nyos értelemben reprezentativ Osszegezését nytjtja; akdrcsak a szocializmus megalapoza-
saval kisérletez§ dzsiai orszdgok tanulsigos torténete.

A t8kés vildggazdasdg rabsdgdbol valé kiszabaduldssal, a kapitalizmuson valé til-
jutdssal éppenséggel nem csokken a ,kapitalizmus el6tti” torténelmi miilt, a helyi hagyo-
mény és kultira jelentsége, hanem éppen ellenkezéleg, rendkiviili médon megnévek-
szik, mert — akarjdk vagy sem — elkeriilhetetleniil az 4j fejlédés ,kozvetlen kiindulépont-
jdva” vilik. Ezért a nem eurépai fejlddésti orszagok szocializmus-épitésének alakulisdra
6hatatlanul rinyomja bélyegét a milt problemtikija, beleértve ebbe az Gstdrsadalmi
alapzat szlikosségét, a régi adéztaté dllamok biirokratikus hagyomdnyait, a mentalitds
problémdit is. Az Gstdrsadalmi és ,dzsiai” formdk megsziintetve-megdrzése, felhaszndlasa
a szocialista dtszervezésben és részben dtvezetése a szocializmusba: olyan hatalmas problé-
makdr, hogy a villalt keretben még ez utalds kibdvitése sem lehetséges.

F& mondanivalém a ,,fejlodok” fejlédésproblémdinak torténelmi nagysdgrendijére, a
kutatds torténelmi tdvlatira vonatkozott. A vildgtorténelmi tdvlat nélkil még sajdt,
kelet-eurépai szocializmusunk sem itélhet§ meg adekvit médon, a ,,fejlédGk” és a
nem eurdpai szocialista kisérletek problematikdja pedig végképnen érthetetlen marad.
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AZ ANTIKVITASBOL
A HARMADIK VILAG FELE

HAHN ISTVAN

1. A ,harmadik vildg” fogalma nagy éltaldnossdgban a ,,fejl6ds” — azaz: a fejl6dés
nagy lehetdségeivel éppen azért rendelkezd, mert aktudlisan még kevéssé fejlett — teriile-
teket, orszdgokat, tdrsadalmakat foglalija magdban. Leginkdbb a gyarmati uralom alél
felszabadult orszdgok szdmithaték ide — amelyeknek azonban mdr a gyarmati fennhato-
sdg ald tortént keriilése is kovetkezménye volt viszonylagos (termelési, technikai, gazda-
sagi, tdrsadalmi, de legfGképpen: katonai) elmaradottsdguknak. Ezen a viszonylagos vagy
részleges elmaradottsdgon beliil természetesen kiilonbozs szintek, eltérd drnyalatok adnak
sajdtos egyéni szinezetet mind a gyarmatositds jellegének, mind a mdr létrejott gyarmati
helyzet konkrét koriilményeinek, mind pedig az ebbél val6 szabadulds utdni viltozdsok
irdinydnak és intenzitdsdnak. Més prekolonidlis helyzetbSl indult ki India, mdsbdl a
prekolumbidnus kultdrdkat hordozé kozép- és dél-amerikai népek, és ismét mds helyzetb&l
a nemzetségi tdrsadalmak szintjén 4ll6, és legaldbbis az élelemtermelés Gn, forradalma
6ta permanensen hdtrinyos helyzetben lev$ észak-amerikai, ausztrdl vagy fekete-afrikai
népek és torzsek. Ezekkel a nagyon dltaldnos és még erGteljes drnyaldsra szoruld bevezetd
megjegyzésekkel referitumomnak csupén azt a kiindulépontjit szeretném hangstily ozni,
hogy a gyarmati létnek, ill. félgyarmati stitusnak, amely a ,harmadik vildg”-hoz valé
tartozdsnak legdltaldnosabb — ha nem is kizdrélagos — kritériuma, el6zménye és meghat3-
roz6 feltétele az a torténelmi helyzet, amelyben az adott tdrsadalmat a gyarmatositds érte;
ez pedig folyomdnya annak az egész fejlédésnek, amelyen keresztiil a tirsadalom ehhez a
helyzethez eljutott. Ez a ,.fejlGdés” persze lehet azonos egy sok évezredes szinte teljes
stagndcioval: lehet egy bizonyos, mdr elért gazdasdgi-tdrsadalmi és fOként technikai
szinten val6 megrekedés: dm lehet egy — legaldbbis feliletesen szemlélve — negativ elGjeld
fejlodés is, azaz egy mdr elért dllapot utdni visszacsiiszds mdr meghaladott, kezdetlegesebb
viszonyok kozé. Ugy tlinik, ilyenfajta — dltaldnos térténelmi sémdinknak ellentmondd, és
éppen ezért izgalmasnak ldtszo, mert individudlis értelmezést igénylé — jelenségnek
vagyunk tanii az egykori antikvitds magaskultirdjinak azon teriiletei esetében, amelye-
ket a jelenkorban az un. harmadik vildg korébe sorolunk; gondolunk itt péld4ul E15-Azsia
és Eszak-Afrika jelentSs teriileteire, amelyek egykor, mint pl. az 6kori Baktria vagy
Sogdiané, Cyrenaica vagy Numidia az urbanizdlt magaskultirdk ovezetéhez tartoztak, és
az antikvitdst kovetd évezredek folyamdn félgyarmati vagy gyarmati sorba jutvin, ma a
»harmadik vildg” alkotérészeivé lettek. A ,,negativ fejlodés”-nek ez a folyamata az egyes
térségekben nem azonos id6ben és nem feltétleniil az antikvitds sszeomldsdval egyidejii-
leg kovetkezett be. Eszak-Afrika mdr a vandél héditds 6ta (az efemer bizdnci megszallds
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ellenére) kihullott az ,,antik vilig” kérébél; Kozép-Azsidban és a vele szomszédos teriilete-
ken azonban csak a mongol hdditds és uralom okozott siilyos és végleges torést. Ennek a
visszaesésnek antik el6zményeit és elGfeltételeit is fel kell azonban kutatnunk. — Kérdés-
feltevésiinkb8l most szdndékosan hagyjuk ki azokat a gordg-hellenisztikus-romai antikvi-
tissal csak lazdn és periférikusan vagy egydltaldn nem érintkez8 magaskultirdkat (igy
Indidt és Kin4t), amelyek késébbi sorsa mds, az el6bbitdl eltérs kérdéseket vet fel, és mds
megold4sokat is igényel.

2. Ha az antikvitdsra jellemz6 tdrsadalmi formdn, a rabszolgatartdson alapul egész
politikai-kulturdlis felépitmény érvényességének térségét nagyjabol-egészébdl, az okori
kozfelfogdssal is egyez6 médon a ,,rémai vildg”, az orbis Romanus térségével azonositjuk,
akkor ennek az egész komplexumnak Gsszeomldsa, szétesése és a beldle kialakult kisebb
egységek tovdbbi sorsa dltaldnossdgban (4drnyalati eltéréseket most nem véve figyelembe)
négy uton ment végbe:

(1): A ,;rabszolgatarté Réma” ldtvanyos politikai térés nélkil, fokozatos dtmenetek
formdjaban alakult 4t a hellén nyelvii, keresztény kultiiraji, feuddlis Bizdnci birodalomma
Délkelet-Eurdpa és Kisdzsia teriiletén;

(2): egy teljes politikai-katonai bukdst kivetSen silyos, és a termeldersk idoleges
hanyatldsdval jiré, helyenként azok pusztuldsdval is jellemezhetd visszaesés utin, nyelvi-
leg is megtartva addig elért romanizdlt voltdt, Gj, immdr feuddlis termelési viszonyok
kozott ismét eljuthatott kordnak legfejlettebb viszonyai kozé; — ez a viltozat jellemzé a
délnyugat-eurépai mediterrdn térségre;

(3): a dunai, nyugat-balkdni és kozép-eurdpai térségnek kordbban a Rémai biroda-
lomhoz tartozé teriiletei viszont a romaniziltsignak messzemend vagyfill. teljes elvesztésé-
vel, esetleg csupan a vulgdrlatin irdsbeliség erds hanyatldsival, mélyebb és idében is
tartésabb vilsdg utdn kapcsolodnak vissza (részben a romanizdlt mediterrdn térség kultu-
rilis hatdsa alatt) a fejlett termelési viszonyok dltal jellemzett térségbe;?

(4): viszont teljesen és véglegesen kihullottak az antikvitds kérzetébsl az imént a
jelenlegi ,harmadik vildg” tartozékaiként emlitett térségek: BelsG-Azsia és Eszak-Afrika
kordbban mdr hellenizilt, ill. romanizdlt teriiletei: itt a tdrsadalmi, nyelvi, kulturilis elhalds
(ill. az elhalt antik helyett vj tipusi, az antik el6zményektdl messzemenden fiiggetlen
alapokon létrejott viltozasok) szinte teljeseknek mondhaték.

A négyféle varidns eltérései szinte jelképesen figyelhet6k meg az antik (rémai)
virosok késébbi urbanizdcidés sorsiban. A ,,bizdnci” térségben a rémai virosok mint
telepiilési szinhelyek ugyanott, és vagy véltozatlan, vagy még a késG 6korban krisztianizalt
(Serdica > Sophia), ill. hellenizilt névalakban maradtak fenn; a nyugati mediterrdn tér-
ségre is jellemzd az urbdnus centrumok topogrifiai és névadasi (,,onomasztikus™) folyto-
nossiga; a nyugat-balkani-kdzép-eurdpai (szldv—germdn) térségben a centrumok, a tele-

'Ch. COURTOIS: Les Vandales et ’Afrique, Paris, 1955; H-J. DIESNER: Das Vandalenreich,
Weimar, 1969; ua.: Der Untergang der Romerherrschaft in Afrika, Weimar, 1964; W. H. C. FREND:
The Donatist Church, a Movement of Protest in Roman North Africa, Oxford, 1952.

? Az elGbbi alternativa vonatkozik pl. Panndnidra, az ut6bbi az észak-balkdni, moesiai térségre,
v6. A. MOCSY: Pannonia and Upper Moesia, London, 1970.
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pulési formdk minden kés6 dkori italakuldsa, ill. idGleges dthelyez&dése mellett is meg-
maradnak vagy ujjaélednek, de tobbnyire a kontinuitds korlitozottsigit tanisité meg-
viltozott névvel, viszont a ,,negyedik” térségben az antik urbénus 16t teljesen, ill.: csaknem
teljesen megsemmisiilt. Itt még azzal a kiilonos jelenséggel is szemben dllunk, hogy az arab
birodalom (amely itt teriiletileg utddja lett az antik birodalmaknak) a maga varosi
kozpontjait nem az antik centrumok helyén hozta létre. Kiifa, Baszra, Baghdad — nem
Mezopotimia gérdg-romai centrumainak helyén épiiltek; az egyiptomi Alexandria a jelen-
téktelenségig siillyedt ald, és helyébe Fusztit, a ,,sdtorviros™, majd al-Kdhira emelkedett
naggyd; Karthdgé soha nem épiilt \jjd, helyette Tunisz lett az dj kdzpont, s ugyanigy
Kairuvin és Fez sem birnak jelentSs antik elGzményekkel; s ez anndl figyelemreméltobb,
mert Hispdnidban, eltérden az egyébként analog észak-afrikai viszonyokt6l, az arab uralom
megtartotta a Romaté6l rdhagyomdnyozott varosi kozpontokat. Corduba colonia és pro-
vincidlis székhely volt a rémai idGkben, és kalifatus székhelye lett az arab uralom alatt is.

3. Ez az igen szemléletes megkiilonboztetés az egyes térségek antik virosainak sorsa
kozott nyilvin nem véletlen jelenség: hiszen a polisz, az oppidum, az urbs és maga az
urbanizdcié, az urbdnus életforma — lényegmeghatdrozé sajdtossdga a gorog-romai vilag-
nak.® Ezért nem lesz taldn célszeriitlen, ha a tobbfelé szétvdlé fejldés imént vdzolt f6bb
tipusait és ezek helyi viltozatait az egyes térségekre jellemzs, azokban domindns vdros-
tipusok eltéréseibdl kiséreljiik meg levezetni. Kiindulépontul nem a mai kutatisban
leginkdbb elGtérben levs kérdés, varos és birodalom, municipium és imperium egymaéshoz
val6 viszonya; hanem elsdsorban a vdrosi centrumnak, azaz a szorosan vett urbdnus
telepiilésnek kozvetlen és tdvolabbi kornyékéhez, hitorszdgihoz — a chordhoz, ill. terri-
toriumhoz valé kapcsolata fog szolgilni. Mondanivalémat hdrom {6 tézisbe szeretném
foglalni:

(1): A Klasszikus gorog polis és a genuin itdliai, ill. rémai oppidum (akdr a késdbbi
municipium, civitas, forum formdjiban jelenik meg) kornyezetével jogilag egységes, ethni-
kai, nyelvi, ideolégiai, gazdasigi szempontb6l homogén szférdt alkotott, funkcidja alap-
vetSen integrdlo jellegid.* Ez sziikséges folyomdnya annak a ténynek, hogy az antik véros
nem a gazdasigi differencidlédds, nem a tdrsadalmi munkamegosztds talajdn, hanem a
foldtulajdonnal rendelkezd politések, civisek, quirisek kozpontjaként jott 1étre. Athén
polgdrainak foldjei el voltak szérva egész Attikdban, és Attika legkisebb tanyai telepiilé-
sének, mondjuk: démosdnak lakéja a vdroslakéval egyenls jogi polgéra volt az dllamnak.
Es analég koriilmények vonatkoznak It4lia korai vdrosaira is.

(2): Ezzel szemben a jellegzetes hellenisztikus polis, kiviltképpen a Nagy Séndor 6ta
meghéditott keleti (dzsiai) teriileteken, akdr mesterségesen létrehozott kirdlyi alapi-

$MARX: A t8kés termelést megel6z6 formdk, MLKK 4j sorozat 32., 13 L; A polisz-szer-
vezetnek a hellenizmusban valé alapvetd jelentdségérSl vé. GLUSZKINA, L. M.: O szpecifike grecsesz-
kovo klasszicseszkovo polisza, VDI, 1973:2, 26 skk.; G. A KOSELENKO: Grecseszkij polisz na
elliniszticseszkom Vosztoke, Mo. 1979. 3 skk. Egyébként mdr E. MEYER: Bliite des Hellenismus,
Berlin 19285, 16 L is viligosan latta: ,,Triger des Hellenismus und das Hauptmittel seiner Verbreitung
ist . . . die griechische Stadt”.

4 Az antik vdros integrdlé funkcidjdt kiemelte pl. E. SERENI: Villes et campagnes dans I'Italie
préromaine, ,,Annales” ESC 1967, 23 skk.
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tas volt, akdr Gsi keleti varosi telepiilés hellenizildsa itjan jott 1étre — kornyezetével nem
alkotott sem jogilag, sem ethnikailag, sem kulturdlis és ideoldgiai tekintetben azonos
szférdt. Tdrsadalmi funkcidja, az integrdlo jellegii klasszikus hellén polisszal szemben tehdt
differencidld, szepardld.® Mintegy jelképe ennek a helyzetnek Alexandria, amelynek teljes
neve: Alexandrei pros Aigypton, Alexandria ad Aegyptum — tehdt nem része Egyiptom-
nak, nem tartozik hozzd, csupan mellette fekszik. Egyiptomot beldle kormanyozzik, de a
viros maga nem része Egyiptomnak.®

(3): A rémai birodalom provinciélis varosai, barmilyen eredetiiek legyenek is — és
itt persze fontos kiilonbség van a deductio itjin létrejott kora csdszarkori veterdnkolonidk
és a kordbbi helyi telepiilésekb6] kialakult municipiumok, civitasok stb. kozott: ezek a
virosok nem azonosak a gorog polisok egyik tiszta tipusdval sem, de tendenciaszeriien
vagy az egyikhez, vagy a masikhoz dllanak kozelebb, tehdt vagy inkdbb a fentiek szerinti
integrdld, vagy a szepardlo funkciét toltotték be. Az, hogy a kettd koziil melyiket, fligg a
viros létrejottének, alapitdsdnak céljatél és korilményeitdl, elsGdlegesen katonai vagy
polgdri jellegétGl, helyi el6zményeitSl, a provincia, ill. a birodalom gazdasigi életében
betoltott szerepétSl; de nem utolsésorban érvényesiilnek az egyes nagyobb foldrajzi
egységek specidlis vondsai is. Espedig: Keleten, ahol a rémai provinciilis vdrosok a korbbi
hellenisztikus alapitdsoknak voltak az utddai, ezeknek szepardld tipusit kovetik. Itdlidn
kiviil, f6ként a galliai-ibériai térségben és a Kelet-Balkdnon, a thrdk ethnikum korzetében,
ugy tinik, inkdbb az ,Jntegrdlé’ tipus domindl (ennek sajitos jeleként érzékelhetd az,
hogy éppen a galliai provincidkban a vdrosok domindns jellege nem a mdsutt szokdsos
municipium, és csekély mértékben a colonia, hanem az olyan civitas, amely nevében &rzi
a kérnyezd torzs nevét (civitas Lutetia Parisiorum, c. Remorum, Trevirorum stb.) — teh4t
elnevezésében is hangsilyozza ethnikai kérnyezetével val6 egységét. Viszont Eszak-Afrika
rémai vérosi telepiilései megint inkibb a hellenisztikus szepardl6 tipushoz dllanak tenden-
ciaszertien kozelebb.”

Nyilvinvalé mdr most, hogy egy-egy viros szepardlé vagy integrdlé funkcidjanak
domindlé szerepe donts jelentSségl volt a tekintetben, vajon az illet6 véros, ill. az az
egész nagyobb térség, amelyre az egyik vagy mdsik tipus jellemz8, mily mértékben
vilhatott kiinduldsdva egy dltaldnosabb értelmii urbanizdléddsnak; mily mértékben hatott
a kornyezet életformdjdnak alakitdsira, mennyire jdrult hozzd a chéra ,,falusi”, archaikus

SM. CLAVEL—LEVﬁQlE: Structures urbaines et groupes hétérogénes, in: Atti ... Centro di
Studi di Diritto ed Istituzioni Romani, V. 1973/74, 7 skk., P. BRIANT: Colonisation hellénistique et
populations indigénes, Klio 60, 1978, 57 skk. (ennek a jelenségnek legrészletesebb kifejtése).

°H. J. BELL: Alexandria ad Aegyptum, JRS 36, 1946, 130 skk., nézeteit tébb szempontbél
kiegésziti, ill. modositja: P. M. FRASER: Alexandria ad Aegyptum Again, uo. 39, 1949, 56 skk.

7Vo. ehhez, és dltaldban a rémai Afrika relativ elmaradottsdginak kérdéséhez A. DEMAN:
Matériaux et réflexions . . . du développement et du sous-développement dans les provinces de I’empire
Romain, ANRW IL.3, (Ny.)-Berlin, 1975, 3 skk.; nézeteivel 6sszhangban elemzi az Gslakossdg ellendlld-
sit M. BENABOU: La résistance africaine i la romanisation, Paris, 1976, v6. ehhez Frend id.
munkéjat; A. DEMAN nézeteinek egyoldalisdgdt hangsiilyozza: H. FREIS: Das romische Nordafrika —
ein unterentwickeltes Land? Chiron 10, 1980, 357 skk. — A vita egyik oka az, hogy a szerzdk
megitélésem szerint nem tesznek eléggé kiildnbséget Afrika urbanizdlt, ill. romanizalt és a romanizdcié
hatdsa ald nem keriilt, nomadd, ill. félnoméd dllapotban maradt térségei k6zott.
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struktiirdinak, figgd helyzetben levs parasztokbdl dll6 falukozosségeinek a magasabb
szinten szervezett — adott Osszefiiggésben: rabszolgatarté jellegi — termelési viszonyok
létrehozdsdhoz. Ezen nézGpontbdl tekintve az a latszdlag szinte egységes szinvonali,
impozins urbaniziltsig, amely a rémai imperium egyik legnagyobb vivmdnydnak t{inik: a
tényleges civilizdltsdgnak és romaniziltsignak, vagy mds széval: a vdrosi életforma kisugdr-
zisdnak egészen eltérd szinvonalait takarhatja.8

4. Hogy ezeket az dltaldnos megdllapitdsokat konkrétabban szemlélhessiik, elbb a
gorog (hellenisztikus) alapitisok ilyetén jellegének néhdny vondsdt kell szemiigyre ven-
niink. A Kelet virosai elsGsorban: gérog-make don népességiiek és jellegliek — a kdrnyezet
falusi lakossdga azonban a sajdt Gsi nyelvét beszélte. A polgdri jogok teljessége csak a
gorog és makedon lakossdgot illeti meg. Josephus Flavius bizonyos biiszkeséggel dllapitja
meg (Ant. 12, 13), hogy Seleukos Nikator az dltala alapitott dzsiai vdrosokban a zsidé
lakossdgnak ,,a makedonokkal és hellénekkel azonos jogokat adott”®. Mir mélyen a
késd rémai korban hangsilyozza Libanios antiochiai rétor, hogy vérosit a hellének szd-
mdra alapitotta a makedonok kirdlya (Or. 2,64). A virosok gérdg-makedon lakossdga
egyben a hoditok leszirmazottja, szemben a ,fegyverrel szerzett” doriktétos fold ald-
vetett Gshonos lakossdgdval. Ennek kovetkeztében az utSbbiak a héditds dital mintegy a
kirdly tulajdonit képezik:'® mig a vdrosi lakossig adokotelezettségeit a sajat kozegei
utjdn teljesiti, a kornyezd foldeken — mint kirdlyi tulajdonon — a kirdly megbizottai
kozvetleniil hajtjdk be a szolgéltatisokat (v6. mdr Nagy Sdndor ismert priénéi rendele-
tét)! 1. A ,fegyveres héditds” jogi alapjdn polgdrjoggal, egyben tulajdonszerzési joggal, az
enktésisszel a szamukra kijelolt klarosokon ugyancsak a vdrosi politai élhetnek: a vidék
lakossiga (amelyhez a vdrosi chdra koril elteriil§ falvak és tanydk népe tartozik) csupan
birtokldsi — tehdt prekdrius, helyileg nyilvin sok véltozatban jelentkezs kotelezettségek-
kel jir6, és dltaldban nem orokletes — joggal élhetett.'? Stitusuk annyiban ldtszik
egységesnek, hogy nem teljes jogli polgdrok, a dontésekben csak specidlis esetekben
vesznek részt (ezekrdl a feliratok kiilén emlitést tesznek)'®; helyzetiik drnyaltsdgst
érzékeltetik az eltérd terminusok. Amennyiben laoi basilikoi, kirdlyi népek, gy kozvet-
leniil a kirdlyi intéz6k fennhatésdga alatt 4llnak, és folddtadds esetében a folddel egyiitt
6k is az 1j tulajdonos vagy birtokos rendelkezése ald keriilnek; amennyiben a paroikoi,

% A romanizicié elvi kérdéseihez vo. MOCSY A.: Gesellschaft u. Romanisation in der rémischen
Provinz Moesia Superior, Bp., Ak. kiadé, 1970; va.: Pannonia Romana, Acc. Naz. dei Lincei Quad.
244, Roma, 1979. — Az afrikai romanizdciéhoz vé. T. R. S. BROUGHTON: The Romanization of
Africa Proconsularis, Baltimore 1928.

®Vé. ehhez: G. A. KOSELENKO i. m. 222 skk.

10 A fegyveres héditdsnak mint a kirdlyi elsSdleges tulajdon ideoldgiai jogforrdsanak kérdéséhez
vo. H. KREISSIG: Wirtschaft u. Gesellschaft im Seleukidenreich, Berlin, 1978, 17 skk., 32 skk.

''HAHN L.: Kénigsland u. kénigliche Besteuerung . . . Klio 60, 1978, 11.

13 Ezen fiiggdségek elemzéséhez vé. K. K. ZEL'IN—M. K. TROFIMOV A: Formi zaviszimosztyi v
Vosztocsnom Szredizemnomorii elliniszticseszkovo perioda, Mo. 1969. ua, francidul is: Formes
d’exploitation du travail et rapports sociaux ... In: Recherches internationales a la lumiére du
marxisme, 84, Paris, 1976.; T. V. BLAVATSZKAJA-E. Sz. GOLUBCOVA — A. I. PAVLOVSZKAJA:
Rabsztvo v elliniszticseszkih goszudarsztvah . . . Mo. 1969, ua. németiil is.

13SHAHN L.: Peridken u. Perickenbesitz in Lykien, Klio 63, 1981. 51 skk.
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perioikoi esetleg katoikoi elnevezések illenek rdjuk, nagyobb, pl. koltozési szabadsdggal
birnak: de a polgdrokhoz képest csokkent jogi helyzetiik igy is fenndll.! 4

A hellenisztikus Kelet vdrosi telepiilései és komyékik kozott tehdt tobbszords
ellentét 4llt fenn: politikai, kozjogi, tulajdonjogi, szervezeti, pénziigyi (adézdsi) és nem utol-
sosorban: ethnikai szempontbdl.

A politikai ellentétet az a tény hatirozza meg, hogy a varoslakék: a hddito
makedonok és gorogok leszdrmazottai, ill. rokonai; a falusi lakossdg (komeétikoi) és a ta-
nydkon él6k zommel: bennszillottek, szirek, phrygek, lykiaiak, ardmiak stb. A vdroslakck
teljes jogi polgdrok, akiknek kivéltsdga a teljes értékii tulajdon (ktéma), mig a falusiak,
mint a tigabban értelmezett virosi territorium (chdra), avagy a viros jogi keretein kiviil
1étez6 kirdlyi nagybirtok, ill. arisztokratikus nagybirtok lakdi és dolgozdi: a kollektiv vagy
egyéni fiiggGségnek bizonyos dllapotdban, de feltétleniil kizdrva az enktésis (teljes értéki
tulajdonszerzés) lehetOségébdl, csupdn birtokosoknak mindsiilnek, a chrésis jogival rendel-
keznek.'® Ezen beliil természetesen tovibbi drnyaldsok lehetségesek. Szervezeti életiik
kerete is a falu, a komé; ennek adézdsa is eltér (alighanem kedvezétleniil, bar erre
vonatkozéan egyértelmii adatok hidnyoznak) a vdarosok adéfizetésének médozatait6l.15/a
Az eltérések tehdt sokoldaldak, és ezek lényegiikben megfeleltek a nagy makedon hoditds
elotti elvirdsoknak és politikai programnak. Isokratés, a Perzsa birodalom elleni hédit6
hadjarat egyik szellemi el6készitGje azt tandcsoita Filopnek, hogy az ,,0sszes barbdrokat
tegye az Osszes hellének perioikosaivd (,koriullakékkd’”) — és itt nyilvin a Spartdtol
fliggs ,,perioikos™ kozosségek helyzetének analégidjara gondolt (vé.: Panegyricus 13.
Ep. ad Phil. 3,5).1 ¢

Az itt vdzolt modellszeri szembedllitds a valdsdgban tobbféle drnyaldssal, nem a
maga elvontan tiszta jellegében érvényesiilt. ,,A vdros komyéke” — pl. nem egységes,
egyértelmii fogalom.!” A kézvetlen komyeken helyezkednek el, 4ltaldban sakktdbla-
szertien, a teljes jogu polgdrok parcelldi (klérosai); ezeknek a szdma dltaldban néhdny ezer.
Antiochia a vdros alapitisakor egy kései krénika szerint 5300 klérosszal rendelkezett
(Malalas), ezeknek szdma — késdbbi betelepitések és polgirjog-adomdnyozdsok sordn az
isz. 4. szdzadig 10000-re emelkedett (Julianus: Misopogon 362 c).!® Ez a sziikebb

14P. BRIANT: Remarques sur laoi et esclaves ruraux en Asie Mineure hellénistique, in: Actes du
Colloque sur ’esclavage 1971, Besangon 1972, 173 skk.; D. M. PIPPIDI: Le probléme de la main-
d’oeuvre . . . in: Problémes de la terre . .. ed. M. I. FINLEY, Paris, 1973. 330 skk.; H. KREISSIG:
Laoi, in: Soziale Typenbegriffe 4, Hg. E. Ch. Welskopf +, Berlin 1981, 100 skk.

15Vv$. R. TAUBENSCHLAG: The Law of Graeco-Roman Egypt, N. Y. 1955. 264 skk.; D.
BEHREND: Rechtshistorische Betrachtungen zu den Pachturkunden aus Mylasa und Olymos, in:
Akten des VI. Intern. Kongr. f. gr.—r6m. Epigraphik, Miinchen, 1972, 145 skk.

1sap BRIANT: Dérfer u. Dorfgemeinschaften . .. Jb. f. Wg. 1975:4, 131 skk.; ua.: Villages et
communautés villageoises . . . JESHO 19, 1975, 165 skk.: I. Sz. SZVENCICKAIJA : Szelszkaja obscsina
Maloj Azii... VDI 1961:3, 58 skk.

16 Aristotelés is azt tartja helyesnek, hogy a féldeken dolgozdk vagy rabszolgdk legyenek,
vagy perioikosok — tehdt fiiggd helyzetben é15 félszabadok, vo. Politika VII. 9, 1330 a 26 skk.

17p. BRIANT: i. c. Klio 60, 1978, 64 skk.

18 A7 antiochiai klérosok kérdéséhez v6. P. PETIT: Libanius et la vie municipale & Antioche,
Paris, 1955, 87 és 97 skk.
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komyék, amelynek egyes parcelldi a polgdrok tulajdondban és miivelése alatt voltak, a
piaci viszonyok révén is kdzvetlenebbiil kapcsolédott a virosi telepiilésekhez. Viszont
ezen a térségen, a chora politiké térségén kiviil teriiltek el a helyi lakossdg falutelepiilései;
ezekben élt a lakossdg nagy tobbsége. A gorog-makedon héditas elStt ezek zémmel Kirdlyi
ill. templomi foldek voltak'®, vagy kozvetlen kirélyi feliigyelet, vagy a helyi arisztokricia
egy-egy tagidnak, a hiiparkhoszoknak kozvetlen uralma alatt. A hellenizmus idGszakdban
ezek a falvak — amennyiben nem maradtak templomi tulajdonban, ill. nem keriiltek ilyen
tulajdonba — a héditds jogdn , kirdlyi” foldekké védltak, adomdnyozdsok, dtruhdzds, eladds
kovetkeztében egyes személyeknek vagy vdrosoknak jutottak, pl. a vdrosi térséghez irtdk
hozza ket (prosgraphé = ,hozzdirds, hozzicsatolds™). A lényeg — ismereteink hidnyos-
sdgdt, a viltozdsok f§ irdnydt és a kilénbozd vdltozatok fenndlldsét figyelembe véve —
abban dll, hogy ezeknek a kiilsd térségeknek lakéi nem személyiikben, hanem globdlisan
fuggtek attél a varostdl, ill. templomtdl, amelynek feliigyelete, irinyitdsa és f&ként
ad6szedése ald tartoztak. Mig azonban a vdros a maga kdzvetlen kérnyékével, a polgarok
klérosaib6l 416 gé politiké-vel homogén egységet alkotott, addig a klérosokra nem
osztott, hanem fiigg6 falu (tanya)—telepiilésekbdl 4ll6 tdvolabbi kornyékével szemben a
szepardcio tendencidja érvényesiilt a hédit6-héditott, gorog-barbér, varos-vidék egymdsra
halmoz4dé hdrmas ellentéte alapjdn.

5. Viéros és falu kozott tehdt a hellenisztikus Keleten (amelyen ez esetben Kisdzsia
keleti részeit,tovdbbd a vdrosi szervezettel voltaképpen nem is rendelkezd Egyiptomot,
valamint Sziridt és Mezopotdmia, Eldm, Irdn, Baktria helleniz4lt varosokkal rendelkezd
térségeit kell tekinteniink — éles hatdrvonal hizédik kozjogi, ethnikai, személyi jogi és
gazdasdgi tekintetben: ezekben a kapcsolatokban nem az egymdsrautaltsig, hanem a
szembendllds elemei az uralkodok. Hellének és makedonok illnak szemben szirekkel,
frigekkel, lykiaiakkal, 4ltaldban ,,barbirokkal”; polgirok a héditds alapjdn alattvalokka
lett 6slakokkal; tulajdonosok az adéfizets birtokosokkal.?©

Ennek a szeparilt jellegnek tovidbbi két kovetkezménye volt. Eldszor: a vérosi
polgdrok ezeket a hagyomdnyos fliggési viszonyokat, virosi tulajdon-paraszti birtoklds
kettdsségét nem is akartik felbomiasztani; a birtokosok bérleti jellegii kotelezettségeibol
ered6 védrosi és egyéni jovedelmeket mem is Ohajtjdk (sok okbdl tomegesen nem is
képesek) a litszdlag rentdbilisabb, de fdradsdgosabb rabszolgatarté viszonyokkal fel-
cserélni. Hérakleia Pontiké fiiggd helyzetben levé mariandynos bennszilott térzshoz
tartozd perioikosai tobb szdz éven keresztiil vdltozatlanul bérleti kitelezettségek mellett
birtokoltdk a vdros korili foldjeiket. Megmaradtak a kirdlyok hagyomdnyos jogai is.
Nemcsak Nagy Séindor tehette meg, hogy egyetlen aktussal 30 000 f&bdl 4ll6 ,Jaoi”
csoportot vett el a kivégzés sorsdra jutott ellendll6 irdni nagyuraktdl és ajandékozott oda

19 A kirdlyi foldekhez, f6ként az el8dzsiai térség vonatkozdsiban vé. H. KREISSIG, i. m. (10.
j-); a templomi féldeken é16 termelSk kérdéséhez: I. Sz. SZVENCICKAJA: Hram i polisz v elleniszti-
cseszkoj Maloj Azii, Klio 60, 1978, 117 skk.; K. W. WELWEI: Abhingige Landbevilkerungen auf
Tempelterritorien im hellenistischen Kleinasien u. Syrien, Ancient Society 10. 1979. 98 skk.

3%Ennek a hiarmas ellentétnek alapjin konstrudlja P, BRIANT: Klio, 1978, 91 L az ,,ethno-
classe” kifejezést a gbrog ethnikumnak mint szeparalt uralkodé osztilynak jellemzésére.
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az 4ltaluk mivelt foldekkel egyiitt az idejében hozzi csatlakozottakhoz (Quintus Curtius
VII. 11, 28). Kétsz4z évvel késdbb III. Nikomédés bithyniai kirdly is sajit alattvaléinak
személyére vehetett fel kolcsont rémai publicanusoktél, majd — nem lévén képes adds-
sdgit kifizetni — ezeket rabszolgdul valé eladds céljara kellett hitelez&inek dtengednie?’:a
kirdly ,,dzsiai” tipusi elsGdleges tulajdonosi jellege tehdt erre célzé jogi deklardcié nélkiil
is egészen a rémai korig (s6t, azon tiil is) fennmaradt. A belss ligyeikben szabad autoném
gorog varosok és a kirdlynak személyes tulajdondt képezd vidék , fundamentilis dichotd-
midja” véltozatlanul élt tovdbb.?? A mdsodik kévetkezmény: amiként a hellén—makedon
virosok a kiilsé korzetiikkben €16 ,,barbdr” falusi lakossdg fiiggGségeinek hagyomdnyos
struktiirdit nem akartik megbontani, birmilyenek voltak is azok — azonképpen alig
tapasztalunk tudatos torekvést ezen tomegek hellenizldsira sem, Némileg pontositva ezt
a sommds megdllapitdst: a helyi torzsi arisztokrdcidkban teriiletenként és korszakonként
viltoz6 intenzitdssal volt bizonyos térekvés a hellenizdléd4sra, a gordg, ill. hellenisztikus
kultiira felszinesebb vagy mélyebb 4tvételére, egészen a telies nyelvi asszimildléddsig.?3 A
lykiai Xanthos vdrosi arisztokrdcidjdban gorog telepesek és a helyi lykiai arisztokrécia
tagjai egyardnt részt vettek, s a vdros hivatalos iratainak egy részét gorog és lykiai nyelven
fogalmaztik. A skytha torzsi arisztokrdcia folyamatosan koltozott be a gordg gyarmat-
virosokba, s ott polgifjogot nyerve egybeolvadt a hellén ethnikummal.?* Alexandria
zsid6 lakossdga jobban értette és inkdbb haszndlta a gorog nyelvet, mint a hébert vagy
ardmit, dmde a gorog lakossdgtdl fiiggetlen ondllé politeumdt, szervezeti egységet alko-
tott.2® Ennek a meglevd (szdmszeriileg nyilvin fel nem mérhets) és a hellenizmus
képviselGi dltal pozitivan méltatott hellenizdlédési folyamatnak azonban hdrom korlitja
volt: (1) Egyes periférikus és tirannikus kisérletektdl eltekintve mindeniitt és mindvégig
megmaradt spontdn szintjén — tudatos beolvasztdsi politikai torekvések csak alkalmilag
(és dltaldban sikerteleniil) meriiltek fel. (2) A ,,barbdr” népeknek csak torzsi arisztokra-
cidjdra  és (3) csupdn a vdrosokra, ill. az oda bekoltozottekre terjedt ki, a vidéket nem,
vagy alig érintette. A virosokba (vérosi telepiilésekbe) torténs ,,barbdr” bekoltozések és
erdszakos bekoltdztetések, f8ként amennyiben kézmivesekrSl volt sz6, nyilvdn médosi-

21E. BADIAN: Publicans and Sinners, Oxford, 1972, 87 skk.

23B. F. HARRIS: Bithynia, ANRW II. 7/2, 868: ,, The fundamental dichotomy in Bithynia
between city and country must never be forgotten”.

2 Az Gslakos népek hellenizdléddsinak folyamatit tilsdgosan optimista médon itélte meg W.
W. TARN: Hellenistic Civilization®,G. T. Griffith-el, London, 1952; ezzel az irdnyzattal szemben vo.
eldszor, F. ALTHEIM munkdit: Alexander u. Asien, Tiibingen 1953, majd: Weltgeschichte Asiens im
hellenistischen Zeitalter, Stuttgart, 1955; a hellenizdlédds kétoldali korldtaihoz vo. djabban: K. S.
EDDY: The God is dead, és A. MOMIGLIANO: Sagesses barbares. Les limites d’hellénisation, Paris,
1979.

*4E. S. GOLOUBTSOVA -~ G. A. KOCHELENKO: Rapports réciproques des éléments grecs et
autochthones . . . in: XV. Congr. Intern. des Sc. Hist., Rapports II., Bucuresti 1980, 18 skk.

3SH. 1. BELL: Jews and Christians in Roman Alexandria, Oxford 1924, kiilsndsen Claudius
csdszdrmnak az alexandriai zsid6k helyzetét szabdlyozé rendeletével kapcsolatban.

?¢Ennek legismertebb példdja 1V. Antiochos Epiphanésnek a zsidékkal szemben vald erSszakos
hellenizdldsi kisérlete.
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tottdk a hellenisztikus viros ethnikai képét.2” De a vdrosok legtdbbjében a szepardl6dds
tendencidja ezekkel a jovevényekkel szemben is megmaradt. A sziriai—palesztinai térség-
ben alapitott tiz gorog varos (Dekapolis) vdrosai féltékenyen Orizték a sémi kdrnyezetben
is gorog voltukat, és a Herodes judaeai kirdly 4ltal alapitott Caesaredban sziintelen vitdk
diltak akoriil, hogy a nem gorog (zsid6) lakossag birhat-e teljes értékd polgdrjoggal.>® Ha
tehdt azt dllapitjuk meg, hogy a hellenisztikus Kelet kb. 10—15%-ot kitev§ varosi
lakossdgdn kiviili erSs tobbség, a 85—90%-ra tehetd vidéki lakossdg, a ,,barbdrok” szinte
véltozatlanul éltek a maguk hagyomdnyos nyelvi, ethnikai és szocidlis keretei kdzott,
mikdzben fejiikk felett birodalmak, uralkodék és tulajdonosok véltakoztak: akkor e
hatalmas térség lényegi vdltozatlansigdt, hagyomdnyos gazdasigi-tdrsadalmi struktdrdinak
szinte megddbbentd kontinuitdsit az els§ Akhaimeniddktol a hellenisztikus monarchig-
kon keresztiil a rémai uralomig, ill. a helyébe 16p5 s azt kovetS parthus és Szaszanida
birodalmak kordig alapvetd vondsaiban a valésigot megkozelitd hiiséggel jellemeztiik. A
vidékt6l szepardlt (és e szepardltsig alapjdn létezd) vdrosok az Gsi ,,dzsiai” struktirdkat
legfeljebb felsziniikon bolygattdk meg — és ezért alakulhatott itt 4t az Osi paraszti
fiiggGség a rabszolgatartds dtmeneti fokozata nélkiil a rémai colon4tussd.?®

6. Mert: és ezt is nyomatékosan hangsilyoznunk kell: az itt vidzlatosan jellemzett
,,szepardlt’ urbanizdciés tipus lényegileg viltozatlanul 4llt fenn arémai uralom alatt is. Az
egykori jogviszonyok évszdzadokon 4t fenndllé makacs tovdbbélésének ékes bizonyitéka
az a felirat, amelyet a syriai Panni kémé falu parasztjai i. sz. 253—259 kozott, Valerianus

27Egyes hellenisztikus vdrosokba mar alapitdsuk alkalmdval telepitettek helyi lakossigot, de
tendszerint vagy kézmiiveseket, vagy a vdros chérdjin f6ldmiivels munkét végzs telepeseket, éspedig
dltaldban erdszakos médon, vo. ehhez: V. TCHERIKOVER: Die hellenistischen Stadtegrindungen,
Philologus Suppl. XIX. 1927, 190 skk. Ezek azonban &ltaldban nem kaptak teljes értékii polgirjogot,
hanem a katoikoi, paroikoi kategdridjdhoz tartoztak, vo. K. M. T. ATKINSON: The Seleucids and the
Greek cities of Western Asia Minor, Antichthon 2, 1968, 32 skk.; G. M. COHEN: The Seleucid
Colonies, Historia Einzelschriften 30, Wiesbaden 1978. A telies polgirjog a hellén—makedon vagy
hellenizdlt, foldtulajdonnal biré lakossigot illette. — A késGbbi betelepitések, ill. betelepiilések foként
azokban a vdrosokban eredményeztek teljes polgdrjogot, amelyek kikeriiltek a makedon—g6rog uralmi
térségbdl, pl. parthus uralom ald jutottak. Az ethnikai viszonyokat Dura-Europos példdjin is bemutatja
F. CUMONT: JRS 24, 1934, 181 skk. (a gérdg nevek mellett parthus stb. ethnikumra vallé névanyag
elemzése).

28Y, BIETENHARD: Die syrische Dekapolis von Pompeius bis Trajan, ANRW II. 8, 220 skk.
Az itteni g61ogség hellén tudatira jellemzd a gadarai Meleagros egész kéltészete, tobbek kozott egyik,
o6nmaga szdmdra irt sirvers-vdltozata, amelyben hazdjdnak, ,az assziriai Gadardban honos Attikdt”
nevezi meg. (Anthologia Palatina VII. 417). — A caesareai helyzethez: JOSEPHUS: BJ II. 266 § skk.,
282 § skk. és a kommentdrok; B. LIFSHITZ: Césarée de Palestine . . . ANRWII. 8, 490 skk.,

2? Rostowzew klasszikus miivén (Der Kolonat . . . Berlin, 1910.) kiviil érdemes idézni a legiijabb
kutatds korébdl R. Teja — nemcsak az dltala kozvetleniil kutatott térségre vonatkozé — megdllapi-
tasat, ,,.. . daf in Kappadokien das Fortbestehen einer fiir die vorrdmische Zeit charakteristischen
Landverteilung entsprechende gesellschaftliche Strukturen und Besitzverhiltnisse zur Folge hat, also
das, was anderswo als spitantike Neuerung erscheint, hier eine Erbschaft dltester Vergangenheit ist”
(ANRW I1. 7/2, 1118, kiemelés tGlem). — Az dkori keleti — klasszikus kontinuitds kérdéséhez elvi szin-
ten v6. J. HARMATTA : Das Problem der Kontinuitiit im frithhellenistischen Aegypten, Acta Ant. Hung.
11, 1963. 199 skk.; Ezzel a problémidval foglalkozik a Klio 1978/1. kbtete is, amely a ,,Die antike u.
altorientalische Komponente im Hellenismus” konferencia anyagét tartalmazza.

2* MTA II. Oszt, Kozl 30/1. 1981
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csdszdr idején dllitottak,?® és — a csdszdri adminisztraci6tol val6 viszonylagos fiiggetlen-
ségilk dokumentildsira egy Seleukida-kori (1), tehdt 400—450 éves feliratot idéztek —
amelynek alapjdn 6k egykor a helyi Baal-templomnak teljesitették kotelezettségeiket (vo.
OGI 1 262=RC 70=IGRR HI. 1020), s amelyben még mindig az Isten elkotelezett-
jeinek (katochoi) nevezik magukat. A hellenisztikus Kelet gérég vdrosai még a rémai
csdszirsdg alatt is, legaldbbis formailag, sajat Gsi, hellén szervezeti kereteik kozott, szinte
illuzérikus politikai vildgban éltek. Julianus csdszdr isz. 360 koriil még gy tudta, hogy az
Antiochia polgdrainak tulajdondul szolgdlé 10 000 kiéros a véros alapitdsinak kordig
nyiilik vissza (és ebben bizonyos fokig igaza is volt, az eredeti klérosok széma fél évezred
alatt nem is a kétszeresére nétt). Dura Europosban id@szdmitdsunk 3. szdzaddban még
olyan 6rokosodési torvény volt érvényben, amely a vdros alapitdsdnak kordig nyult vissza
(Perg. Dura 5). Susiban, azaz az Eulaios menti Seleukeidban még a parthus uralom alatt is
a kezdetben megszabott rend szerint vélasztottak archénokat és III. Artaban kirdly
kiilon, engedélyt adott az 6si rendt6l valé némi eltérésre (Welles, RC 75).2! De nemcsak a
szervezeti formdk — a vidéktSl valé szepardltsdg és annak hagyomanyos strukturdi is a
maguk véltozatlansdgdban éltek tovdbb. A rémai Galatidban a vdrosokban a tria nomina
volt hasznélatos, a vidéken csak egy vagy két tagbol 4ll6 nevet viseltek (unicum nomen,
bina nomina), és itt a gentiliciumok is zémmel Aureliusok, tehdt Caracalla 4ltaldnos
polgdrjog-megad4sa utdniak.>?> Ami a nevek etimolégisjat illeti, egy \ij osszedllitds szerint
Ankyrdban csak kb. 1,5%, Pessinusban is csupdn 2,7% a kelta eredet(i név, mig a vidéken
éppen ez a tipus domindl. Megmaradt a nyelvi elszigeteltség is. Hieronymus (Jeromos)
egyhdzatya még a koznapi tapasztalatbdl tudta, ,,Galatas ... propriam linguam paene
habere quam Treviros” (Comm. Ep. ad Gal. 2,3). Igy érthetd, hogy e térségek &shonos
nyelvei a hivatalos gorog—rémai irdsbeliség felszine alatt vdltozatlanul fennmaradtak, e
provincidk lakossiginak nagy tObbségét kitevd vidéki népességnek kizdrélagos beszélt
nyelvét jelentették, s a legerGsebb hagyomdnyokkal rendelkezdk a késS 6korban a keresz-
ténység terjedése dltal is motivdlt ,kulturdlis demokratizalédds™ (S. Mazzarino) koriil-
ményei kozott szinte robbandsszertien emelkedtek az irodalmi nyelv szintjére (igy a kopt
és a szir),33

Mindezek a nyelvi és kulturdlis jelenségek szorosan tapadnak a gazdasdgi-tdrsadalmi
struktirék kontinuitdsdhoz. Strabén (12, 13) Kisdzsidban még nagy szdmban regisztral
archaikus médon, személyes — szinte szolgai jellegli — fuggésben €16 parasztok szolgilta-
tdsai alapjén gazddlkodé templomi birtokokat Komandban, Pessinusban és egyebiitt,®?

304 feliratot kommentarral kiadta H. W, BUCKLER-D. M.ROBINSON: A Hellenistic Land-
Conveyance, Historia 21, 1972, 45 skk.

31Ezeket az ellentmonddsokat részletesen feltdrta A. H, M. JONES: The Greek City from
Alexander to Justinian, Cambridge, 1966.

328, MITCHELL: Population and the Land in Roman Galatia, ANRW II. 7/2. 1070 skk,

338, MAZZARINO: La democratizzazione della cultura nella tarda antichitd, in: Actes du
Congreés des Sciences Hist. Stockholm 1960. Antiquité; f6ként a kopt és szir nyelv tovibbélésérél és
irodalmi nyelwé vdldsir6l. G, NEUMANN: Untersuchungen zum Weiterleben hethitischen und luwi-
schen Sprachgutes in hellenistischer u. romischer Zeit, Wiesbaden 1961.

34V WELWEI i. c. (19. }.).
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Galatidban az oda telepitett vagy oda kolt6zott rémai foldbirtokosok ugyanazon termény-
szolgaltatdson alapulé médszerrel hasznositjak foldjeiket, mint a helyi arisztokricia meg-
maradt képvisel6i: a villdk kozpontjdul szolgdlé erdd jellegii épiiletek, turrisok a felira-
tok és a régészeti feltirdsok szerint nemcsak gazdasagi vonatkozdsd funkciéjukban, ha-
nem épitészeti megolddsukban is szorosan kovetik a hellenisztikus baris-okat és pyrgos-
okat — az Akhaimenida-kori perzsa nemesség vdrszer(i gazdasdgi-igazgatisi centrumainak
torténeti utédait.>S Ezt az archaikusan hagyoményos képet a még periférikusabb Kappa-
dokidban még a sporadikus rémai telepiilés is alig zavarta: a provincia fele kordbban
kirdlyi, majd csaszdri tulajdon lett, mellette csak templomi és helyi arisztokrata tulajdon-
ban levs foldeket taldlunk.36

7. Ha most — részben Gsszehasonlitdsul, részben az analégidk és eltérések felmérése
végett — a ,harmadik vildg” mdsik eldzményét jelents antik térség, a romai Afrika felé
fordulunk: azt tapasztaljuk, hogy eltérs elSfeltételek mellett is bizonyos vonatkozasban
analég kovetkezmények jottek létre.?” Szembetiindek a killonbségek. A rémai Africa a
maga kb. 40 ezer latin nyelvii feliratdval, nagyszamu vérosaival (az 5. szdzad elején is kb.
600 piispokség volt), a Gracchusok, Marius és Caesar 6ta egyre gyarapodé colonia-
telepiiléseivel, helyi értelmiségével és irodalmi alkotdinak sokasdgdval (Apuleius, Ter-
tullianus, Cyprianus vagy éppen Augustinus) a legerGsebben romanizilt és egyben
krisztianizdlt térség benyomdsit kelti. De ez csak részlegesen helytdllé benyomads. A rémai
Africa — tehdt: a principatus korabeli Mauretania Tingitana és Caesariensis, Numidia,
Africa proconsularis és Cyrenaica provincidk — ugyanis teriletileg elég jol elvilaszthato
moédon oszlott ellentétes jellegli kisebb részekre. A foldrajzilag egységesnek tekinthetd
egész észak-afrikai térség mintegy 800 ezer km? teriiletébdl maga a valéban urbanizdlt és
romanizdlt Africa csak kb. 350 ezret, a termékenyebb siksigokat és a hegységek olaj-
termelésre alkalmas lejtsit foglalta magdba, mig a fennmaradé kb. 450 ezer km? teriile-
ten, tehdt a foldrajzilag és ethnikailag is 1ényegi egységet alkoté Africa nagyobbik felén a
,barbar” torzsek — a ma is ,,berber” néven ismert nép Gsei — éltek.3? Ide tartozott a
hegyvidék nagyobb része, a mai Aurés hegység (Mons Aurasius), a Szahardval hatdros déli
t4j, mindaz, ami a Leptis Magna — Capsa — Thala — Cirta — Siga vdrosok vonal4tdl délre,
ill. az Aurés hegyvidékében fekszik.>® Ez a Sallustius 4ltal is ,,nagy maginyossignak”,
,homoksivatagnak’ nevezett vidék: ,magnae solitudines, ager harenosus” (b. Jug. 80 és
89), amelyet ,,genus hominum ferum incultumque”, ,,vad és a miveltség szimdra hozzd-
férhetetlen” emberfaj népesit be: nomddok és félnomddok. Ami fejlett urbanitds volt —

358, MITCHELL i. c. 1068 skk.

3¢R. TEJA: Kappadokien i. d. Prinzipatszeit, ANRW 7/2, 1115 skk.

37A rémai Africa ismeretéhez alapvetd az 1. és 7. j.-ben idézetteken kiviil: J. BURIAN: Die
einheimische Bevolkerung Nordafrikas, in: ALTHEIM—-STIEHL: Die Araber i. d. Alten Welt, Berlin
1963/1968, 1. 420 skk., V. 170 skk.; J. LASSERE: Ubique populus. Peuplement et mouvements de
population dans I’Afrique romaine, Paris 1977; D. FUSHOLLER: Tunesien u. Ostaigerien i. d.
Roémerzeit, Bonn 1979; a kolondtushoz fGként v8. J. KOLENDO: Le colonat en Afrique sous le
Haut-Empire, Besangon 1976.

38 Chr. COURTOIS i. m, 66 skk.

*°D. FUSHOLLER i. m, 122 skk., 168 skk., 342 skk.; J.—M. Lassére: i. m. 334 skk., j6 szemlél-
tets térkép 3521,
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nagyrészt a tobbi 350 ezer km® — persze: egyaltalan nem elhanyagolhaté — teriileten
osszpontosult. De ezt a nem romanizilt térséget pacifikdlni is csak részlegesen lehetett. A
hegyvidékkel érintkezd térség vdrosai a nem kielégitGen pacifikdlt hegyvidék fel6l varhaté
rajtaiitések miatt a 2. szdzad folyaman (amikor ez még nem volt birodalomszerte keseri
kényszer) mér fallal vették magukat koril (Caesarea = Cherchel mdr Claudius alatt,
Tipasa, Sala, Rapidum a 140-es években).*® Az afrikai urbanitds koribban bizonyult
torékenynek és sebezhetSnek, mint a galliai, hispaniai vagy keleti.

8. A romanizdlt és urbanizdlt térség gazdasdgi és tarsadalmi viszonyait is néhany
sajitosan ,,africai” korilmény befolydsolta. Az itt létrej6tt rémai uralom a centrdlis
térségekben tobbféle orokséget vett dt. Cyrenaica a hellenizmus évszazadaiban az egyip-
tomi Ptolemaiosok egyik mellékdgdnak uralma alatt dllt:itt erds kirdlyi foldtulajdon
alakult ki, amely a rémai uralom &ta el6bb ager publicus volt, késGbb részlegesen
felosztasra keriilt, majd csdszéri tulajdon lett.*! Africa proconsularis: karthagéi 6rokség —
itt a rendelkezésiinkre dll6 gyér adatok tamisdga szerint részben iltetvényes jellegii
rabszolgatarté gazddlkodés folyt, amely (Mago pln mezdgazdasigi szakkényvének rémai
elismertségébdl kovetkeztetve) a romaindl fejlettebb médszereket alkalmazott: emellett a
karthagéi birodalomhoz tartozé numida teriileten, ahol Karthago honositotta meg a
letelepilt foldmiivels életmodot, termékszolgdltatisra kotelezett torzsek folytattak
gabona-, olaj- és gyiimoélcstermelést.*? Karthago uralminak megdélte utin ezeken a
legkedvezSbb adottsdgi teriileteken, Massinissanak és utédainak, a numida kirdly oknak
foldjei fekiidtek, zommel személyi fliggésben €16 és terményszolgiltatisra kotelezett
parasztok miivelése alatt — és a joval erGsebb nomadizdldstSl korlitozva, de hasonlé
helyzetet kell feltételezniink a két Mauretanidban. A rémai torténetirdk is tudjak, hogy
Massinissa nagyszamu fiai mindegyikének fejenként 10 ezer plethron (kb. 875 ha) foldet
hagyott érékbe; és a tobb varos nevében el6forduld ,kirdlyi”” jelzd (Hippo regius, Zama
regia stb.) annak a jele, hogy ezek is mind kir4lyi birtokok voltak.*® Ezt az orokséget a
rémai imperium kevés viltoztatdssal vette 4t. Frontinus tudja, hogy ,kiilénosen Africira
jellemz&” a rendkiviili méreti nagybirtokok rendszere, amikor is egyeseknek nagyobb a
foldje, mint némely virosnak egész hatdra. Ezeken a nagybirtokokon, amelyek teriiletileg
figgetlenek a kozeliikkben levs virostdl, tehdt a fundus exemptus-ok kategéridjdba soro-
landdk, ,,plebejus lakossdg™ élt; ezt az eddigi kutatds egyértelmiien annak kifejezéseként
értékeli, hogy ezek a birtokok nem rabszolgatarté jellegiiek, hanem valamilyen formaban
a foldhoz kotott kozrendl (csokkent jogi) lakossdg munkdjdn és terménybeszolgdltatasa-
in alapulnak. Ez hdrom fontos tényt k6zol veliink: az egyes birtokok roppant kiterjedését;
ezeknek a virosi szervezettdl fiiggetlen voltét; és olyan jellegli munkaszervezetet, amely a

4°Chr. COURTOIS i. m. 121 skk.

410. MORKHOLM: Cyrene and Ptolemy I., Chiron 10, 1980, 145 skk.: Ptolemaios Apién
foldjeinek sorsdrdl, amelyek a kirdly végrendelete értelmében Romdnak jutottak, vé. J. KOLENDO i.
m. 10 skk.

42 A karthagéi foldmiivelésrSl D. FUSHOLLER i. m. 131 skk., irodalom 132 1. 107. j. Fontos
forrds Polybios I. 71, aki megkiildnbozteti a karthagdi foldtulajdon két f6 szektorit.

43G. CAMPS: Massinissa ou les débuts de Ihistoire, Libyca 8, 1960, 212 skk.
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késGbbi kolonitus elézményének tekinthets.** Frontinus — atyja révén — még ismert egy
ilyen nagybirtokost, G. Juliust, Massinissa egykori numida kirdly unok4jit, aki a Zama
regidté] kb. 20 mérfoldre fekvg Ismuc viroska (inkdbb csak telepiilés) egész ,incredibilis
terminatio”jdnak tulajdonosa volt: nyilvin a numida kirdlyi szdrmazék nem tartotta
sziikségesnek foldje hagyomanyos gazdasdgi szervezetének dtalakitdsdt — és ez, Frontinus
eldbbi kozlésének értelmében, tipikus eljdrds lehetett. Az africai térség romanizdlt részé-
ben fekvs foldek eredete (amhennyiben jelentSs részben kirdlyi birtokdlloménybdl szar-
maztak) érthetSvé teszi a nagybirtokrendszer tartds fenndlldsit (konkrét adataink szinte
kizdrélag nagybirtok jelenlétét dokumentaljik)*® ; ezen foldek ager publicus dlloményba
jutdsdt kovetbleg, azt egyes rémai nagyurak, a nobilitds korébdl kikeriilt helytartok stb.
szerezték meg, s utébb csiszdri tulajdonba keriiltek; ismert adat sz6l arrél, hogy Africa
proconsularis teriilletén hat rémai nagybirtokos osztozott, és Nero mindnydjukat kivégez-
tette, foldjiikket elkobozta. A nagybirtok pedig a hagyomanyos médon gazdilkodott.*¢

A Kkisbérleti rendszer uralménak ismert illusztricidi a colonusi viszonyok legkorabbi
ismert szabilyozsit tartalmazé ,nagy feliratok” az i.sz. 100 koriili évekbsl*? Az itt
dolgoz6 és az addig gazddtlan ,,agri subsecivi’” miivelés ald vételével érdemeket is szerzé
colonusok jogviszonyait egy Un. lex Manciana szabilyozta, amelyr6l csak annyi bizonyos,
hogy a Flaviusok idejében keletkezett. Ez pedig fontos koriilmény. Ha valakinek, akkor
Vespasianusnak és utédainak nem okozott nehézséget a rabszolga-munkaeré szerzése, ezt
tobbek kozott a judaeai hdbori hadifoglyai szolgdltattdk. Ha ennek ellenére éppen a
csdszdri birtokok voltak 6sszbirodalmi vonatkozdsban kezdeményez8k a colonus-gazddl-
kod4s bevezetésében és jogi normdinak kidolgozisdban, ez mdssal nem magyardzhaté,
mint az africai hagyomdnyos viszonyokhoz valé ragaszkodasban, amelyeket eldnydsebb-
nek tartottak a rabszolgatarté gazddlkoddsra valé dttérésnél. Ne felejtsiik, hogy ezek a
csdszdri birtokok a Bagradas foly6 termékeny siksdgdn fekiidtek — ott, ahol kordbban a
numida kirdlyok birtokdllomédnya volt. Mind a keleti tipusi hellenisztikus elézmények
(féként Cyrenaicdban), mind a numida torzsi kirdlysdg hagyomanyai a személyes fiiggsség-
ben él§ paraszt-termelSk terményszolgdltatdsén alapulé szervezési forma fennmaraddsé-
nak kedveztek.

A ,,numida” viszonyokhoz némileg hasonlé médon alakult a féldtulajdon-rendszer a
katonailag meghéditott, politikailag bekebelezett, de gazdasigilag és f&ként kulturdlisan
nem integralt déli és hegyvidéki térségben, a ,,mdsik Africiban”, a nomid-félnomdd
Musulamius, Gaetulus, Garamantes stb. torzsek vildgiban. Itt a rémai kormdnyzat
szivesen engedte 4t a kozvetlen adminisztrativ irdnyitdst is a helyi torzsfGnokoknek,
akiket rex, princeps, vagy szivesebben csak regulus, praefectus, tribunus stb. rémai

443 KOLENDO i. m. 23 sk. Frontinus: De controveriis agrorum szempontunkbél fontos
szovege: ,,. .. in Africa . . . saltus non minores habent privati quam res p. territoria; quin immo multi
saltus longe maiores sunt territoriis: habent autem in saltibus privati non exiguum populum plebeium et
vicos circa villam in modum municipiorum . . .”

45R. M. HAYWOOD: Roman Africa, in: ESAR IV. 102.

46 pLINIUS: Nat. Hist. 18, 35: Sex domini semissem Africae possidebant cum interfecit eos
Nero princeps.

47A hdrom ,nagy felirat” (Henchir-Mettich, Ajn-el-Dzsamala, Szik el-Khmisz) szévegét
forditdssal és kommentdrral v6. R. M. HAYWOOD i. m. 89 skk.
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hangzdsi cimekkel ruhdztak fel, és alkalmilag még kiilonféle diszjelvényekkel is tiintettek
ki.*® Ezek a torzsfok jorészt 6roklott hatalom révén jutottak rémai hangzési cimekhez: a
jogi forma rémai volt, de hatalmuk jellege pun, mér vagy libyai. Itt — az egész rémai
térségnek nagyobbik felén — az Skor végéig a hagyomdnyos életmdd 4llt fenn. Prokopios —
igaz, az antik folklorisztika kozhelyeit haszndlva, de a valésdgtél sem rugaszkodva el
nagyon — a ,,maurusios” torzsek életét olyannak litja, mint csaknem ezer éve Hérodotos
(v6. Prokopios: Bellum Vandalicum II. 6 és Hérodotos IV, 168 skk.).

Ezt a kettOsséget a romanizdlt (bir gazdasdgilag a rabszolgatartisnak csak peri-
féridjén elhelyezked§) és a nem romanizilt térség kozott bonyolultabbd teszi a kettd
kozotti hatdrvonalak kérdése. Mig Gallidban és Germanidban a rémai limes katonailag
nem jelentett dthdghatatlan véd&vonalat, de legaldbb egyértelmiien vilasztotta kiilon a
romanizélt és urbanizdlt térséget a Barbaricumt6l;*® mig a Keleten a hellenizalt vagy
tobbé-kevésbé romanizilt varosok apré szigetekként helyezkedtek el az Gslakossdg tenge-
rében, ,barbdr” falusi lakossdgtol koriilvéve: addig Africdban a rémai limestdl, ill. a
fossatum Africae vonaldtdl északra is, a romanizélt és ,barbar” (ill.: berber) teriiletek
bonyolult, egymdsba fon6dé hatdrvonalakkal, szinte egy modern gyermekjdték, a ,,puzz-
le” dbraelemeihez hasonléan illeszkedtek egymdsba. Es a kettd koziil a ,,barbar” volt a
dinamikusabb. Bér a kiviilr§l jovS tdmaddsok Africdban kevésbé voltak hevesek, mint akdr
a Rajna—Duna vonalin, akir az Al-Duna mentén, akir az Eufritesz-hatdr térségében:
Diocletianus mégis kénytelen volt, minden feltiinést keriilve, a hatdrt északra oly mér-
tékben visszavonni, hogy a romanizélt térség kb. harmadrésze elveszett — a kordbbi kb.
350 ezer km? helyett mintegy 240 ezerre csokkent.®®

A nyelvi-kulturdlis romanizdcié mdr eleve a vérosi telepiilésekre korlitozédott — a
vidéken a ,lingua punica” jdrta, és ez csak kis részben jelenti a karthagdi pun nyelvet,
inkdbb a libyai Gslakossag nyelvét. Augustinus egyhdzatya az 5. szdzadban kénytelen azzal
szdmolni, hogy az igehirdetése dltal megcélzott paraszti lakossdg egy része nem érti a
latint; ezért a donatistdk elleni hitvitdkban alkalmilag tolmdcsot kellett igénybe vennie.5!
A virosi telepiilések latin nyelviiek és rémai kultdrdjiak voltak: de ez a ,,rémaisdg™ véget
ért a virosi telepiilés hatdrdn. Ez a korlitozott ,,rémaisdg” teszi érthetdvé azoknak a késs
okori africai felkel6 vezetSknek sikerét, akik mint Gildo, Firmus, Nubel és t4rsaik rémai
rangok birtokdban, de ,barbar” érziilettel harcoltak a rémai fennhatésig megdontéséért.

Africdban — az ,,4zsiai” viszonyoktdl részben eltérd el6zmények eredményeként, és
részben eltér$ ideoldgia talajan (itt nem volt, nem is lehetett olyan tipusi szeparicio,
mint a makedon hdditds tényén alapulé hellenisztikus virosokban) —~ mégis olyan koriil-
mények élltak fenn, amelyek az itteni romaniziciét észrevehetGen megkiilonboztették a
galliai, hispaniai, vagy akdr moesiai tipusit6l, és rokonitottdk a Kelet urbaniziciéjdval.

*8 Az afrikai torzsi regulusokhoz stb. vo. f6ként Amm. Marc. 29, 5 és Prokopios: Bell. Vand.
I 25,3; b6 forrdsanyagot ad Chr. COURTOIS i. m. 124 1. 7.j.

*°E galliai—germaniai limes és a romanizdlédds kozotti kapcsolat kérdéséhez vo. MOCSY A.:
Die Entstehung u. Eigenart der Nordgrenzen Roms, Rhein—Westph. Akad. Vortrige G. 229, Opladen
1978.

$0Chr. COURTOIS i. m. 88 skk.

$1COURTOIS i. m. 128 sk., f6ként Augustinus levelei (Ep. 66, 2; 108,14; 204; 209) alapjan.
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Mindkét terilleten a virosok hellén, ill. rémai jellegének belterjessége, kultirdjuknak
intenzitdsa csak kompenzilta az extenzivitds hiinydt, gyengeségeit, a vidékt6l valé el-
szigeteltséget. Es a szdmszer(i tobbségben levé vidéki lakossdg a rémai birodalom minden
oldali hanyatldsénak idején erdsebbnek, azaz a jovS fejl6désének alakitdssban mérv-
adébbnak bizonyult a Birodalom létéhez kapcsol6dé védrosi lakossdgndl. Nem véletlen
tehdt, hogy Africdban jottek létre eldszor és a legnagyobb mértékben a vdrosi szervezettsl
fiiggetlen, exemptiondlt saltusok és fundusok; hogy itt volt — a galliai fejlédést is
megelézve! — legerGsebb a nagybirtok; hogy a kés§ ékor legnagyobb hatdsi és leg-
tudatosabb ellendlldsi mozgalmai itt zajlottak le; hogy a rémai uralomnak csak a katolikus
egyhdz (szemben az ,africai” donatizmussal) és a nagybirtokossig maradt tulajdon-
képpeni tdmasza; hogy a vdrosok kisugdrzdsa, minden litszat ellenére, mir eleve nem
hatott ki tdvolabbi, a hagyomdnyos struktirdkban megrekedt és azokbél a rémai szerve-
zés dltal sem kiemelt kornyékiikre, hogy itt délt meg legkordbban és leginkibb egyér-
telml médon a rémai uralom és omlott Gssze ezzel egyiitt maga az Imperiumnadl sokkal
gazdagabb tartalmi ,,rémaisdg” is.

9. Foglaljuk 6ssze mondanivalénkat — és akkor egy, a kezdeti kérdésfeltevés sugal-
mazisival szemben, azzal ellentétes eredményre bukkanunk. Kérdésiink az volt: miként
bomlottak fel olyannyira a klasszikus antikvitdsra jellemz§ struktirdk, hogy romjaikon a
wharmadik vildg”-ra jellemz8 viszonyok johettek 1étre. Es a kérdés sugallata ellenére arra
az eredményre jutottunk, hogy éppen a vizsgélt terileteken ezek az archaikus struktirdk
sohasem bomlottak fel teljesen; hogy ezek a gorog—rémai urbanitds és vele szorosan
egybekapcsol6d6 rabszolgatarté gazdalkodds felszine alatt védltozatlan vagy alig véltozott
kontinuitéssal illtak fenn és maradtak meg a szepardlé tipusi (keleti), avagy a program-
szerli szepardltsig nélkiil is kornyezetiiktsl elszigetelten 616 (africai) virosok dominancié-
janak koriilményei kozott. A héditékban — éppen ezen térségek lakossdgival szemben —
taldin mds alkalombdl elemezhetd és elemzendd okokbdl, nem is volt meg az igazi szdndék
sem az ethnikai, nyelvi, kulturdlis beolvasztdsra, sem a sajét fejlettebb gazddlkodisi
moédszereik és ennek megfelel§ szervezeti formdk rdjuk kényszeritésére. Igy fennmaradt a
helyi lakossdgnak — kordbbi hagyoményokon alapuld — személyi fiiggése.

M. Rosztovcev, a kolondtus kialakuldsdnak elsd nagy rendszerez elméjii kutatéja,
mir felfigyelt arra, hogy ez a késd antikvitdsra jellemzd tulajdoni, fiiggési és kizsdkmanyo-
ldsi forma két térségnek: az elG-dzsiainak és az észak-afrikainak hagyomanyain alapul, és
ebben a két térségben alakult ki a legkorabban.®? Mdsként vgy is fogalmazhatunk, hogy
az urbdnus felszin alatt itt maradtak fenn legtartésabban az archaikus, ill. ,keleti”,
»azsiai” jellegliként szdmon tartott termelési viszonyok.

Ez, az eddigi részletkutatdsokban hazai tudésok 4ltal is megfigyelt kontinuitas — az
antikvitds urbdnus ragyogdsa alatt megbivé rusztikus stagndcié a legm‘élyz_abb ol;a é§
voltaképpeni elszménye mindannak, ami e térségekben a gorog-hellenisztikus tipusi
urbanit4s 6sszeomldsa utdn végbement.

*2M. ROSTOWZEW: Der Ursprung des Colonats, Klio 1, 1901, 295 skk. hivta fel el8szor a
figyelmet a keleti és afrikai kolondtus rokon vondsaira, és felteheten kozds (a szerzd szerint keleti-
hellenisztikus) gydkereire. Ugyanezt részletesen fejti ki: Studien zur Geschichte des rém. Kolonats,
Berlin—Leipzig 1910, f6ként 312 skk.
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EUROPA ES A HARMADIK VILAG TALALKOZASA
A XVI—-XVIII. SZAZADBAN

GYIMESI SANDOR

»A keresztények egy deszkaszdlat sem tsztathattak a tengeren az iszldm akarata
ellenére” — irta Ibn Khaldum arab torténetir6 az észak-afrikai iszldim héditdst kovetGen
kialakult helyzetr§l.! A krénikds koltSien tilzé megfogalmazésa valésigos dllapotot
takart: Eurépa a Rémai Birodalom bukdsa utin visszavonuléban volt, s évszdzadok
kellettek ahhoz, hogy bels5 feszit erdi expanzids torekvéseket érleljenek meg. A fordula-
tot a keresztes hadjiratokhoz szokds kotni, de a vildgtengerek meghdéditdsa, az alig ismert
vagy éppenséggel ismeretlen civiliziciokkal, kultirdkkal valé kozvetlen taldlkozds csak az
expanzié mdsodik, a felfedezésektd] az ipari forradalomig terjed$ szakasziban tértént
meg.

A modern vildgrendszer sziiletésének hajnalin Eurépa kordntsem volt a fejlett
civilizdciok kizdrélagos hordozdja. Az 1500 tdjin fenndllott tobb mint hetven kiilonboz8
kultira kozott 10—12 olyan, Eurépdn kivilli civilizicié volt, amely viszonylag sfir(
lakossdgot eltartani képes termeléssel, fejlett munkamegosztdssal, virosokkal, magasrendii
tdrsadalmi-politikai szervezettséggel és kiemelked$ miivészettel rendelkezett.? Az eur6-
paiak tehdt — akik Cortes szavai szerint azért indultak neki a vilignak, hogy Istent
szolgdljdk és meggazdagodjanak® — olyan népekkel keriiltek érintkezésbe, akiknek fejlett-
ségi szinvonala széles skdlan mozgott a primitiv elemi kultirdktél, az eurGpaival veteked$,
sGt azt egyes vonatkozdsokban feliil is milé magas foku civiliziciékig. Az Indidba érkez6
Vasco da Gama hajéin példdul nem volt olyan 4ru, amit cserére ajinlhatott volna, mert
azok tul durvdk voltak a helyi kézmivesek finom termékeihez képest. Kindban és
Japinban pedig egyenesen barbiroknak tekintették a jovevényeket, akik kincssévér sze-
mekkel bamultik meg az § civilizdciGjuk teljesitményeit, s akiknek legfeljebb 16fegyverei
érdemeltek figyelmet.*

Az érintkezésbe vont kulturdk és civilizdciék szinvonaldnak széles skdldjabol kovet-
kezik egyrészt, hogy az eurépaiak az érintkezés sordn kordntsem voltak mindig f6lényben.
Misrészt, a szintkiilonbségekts] erGsen meghatdrozva, a talilkozdsok mikéntjei és kovet-
kezményei sem egyformdk voltak. A kovetkezGkben ennek néhdny alaptipusat prébaljuk
felvdzolni.

Két kultira, két civilizdcié taldlkozdsa mindig drdmai. Hogy tragikus-e és mennyire
az, azt a kett6 kozotti kilonbség nagysdga és az érintkezés intenzitdsa donti el

'1dézi H. PIRENNE: Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Europas im Mittelalter Bern, é. n. 6.1.
2F. BRAUDEL: Capitalism and Material Life 1400—1800. London, 1973. 25. 1.

31dézi R. DAVIS: The Rise of the Atlantic Economies. New York, 1973. 139.

*D. WITCOMBE: Britain, Europe and the World 1458~1713. Cambridge, 1971. 143-144. 1.
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Toynbee hires kihivis—vélaszadds ellentétpdrjdban gondolkozva és Hicks modelljét
segitségiil hiva azt mondhatjuk, hogy minden ilyen taldlkoz4s kihivist jelent.® Az érintett
civilizdcié erre elGszor a hagyomdnyos médon prébil meg reagilni. Ha a tradiciondlis er6k
nem képesek kielégitd valaszt adni, akkor olyan bels6 folyamatok indulnak el, amelyek
megvéltoztathatjdk a civilizdcié belsd strukturdjét: a civilizicié megprébdl alkalmazkodni.
Abban az esetben, ha a kihivds til erfs, s a szintkilonbség nagy, az alkalmazkodis
sikertelen, a civilizdci6 vagy a kultira bomldsa, pusztuldsa kovetkezik be. Ez tortént az
amerikai indidin magaskultiirdk esetében is.

Az indiin magaskultirdk csak részben sorolhatdk a fejlett civilizicidk kozé, mert
belsd struktirdjuk feltlinG kettGsség jegyeit viselte magin. Egyrészt az inka és azték
birodalmak Oridsi, 20—25 milli6 embert 4tfogé szervezete, bizonyos tekintetben az
eur6paindl fejlettebb Ontozéses foldmiivelése, virosépitése stb. vetekszik birmely mds
korabeli civilizicié teljesitményével. Mdsrészt azonban ehhez egy alacsony, a vaseszko-
zoket, kereket, ekét, igavoné dllatot nem ismers, a kkorszakit alig meghaladé technikai
felszerelés jarult. Az eurdpai civiliziciénak a spanyol héditds formdjdban jelentkezd
erdszakos kihivdsdra igy nem tudtak megfelel6 vélaszt adni. Nemcsak dllamaik buktak el,
hanem népességiik is rohamos pusztuldsnak indult: a héditds elsd negyedszdzaddban felére
csokkent, egy évszdzad mulva pedig csak 3—4%-dt tette ki az eredetinek.®

E litvinyos és katasztrofélis Osszeomlds sokat foglalkoztatta a kutatékat. Hiszen
mind az inka, mind az azték birodalom készer-hiromszor annyi lakost szdmlilt, mint
Spanyolorszdg, s tobb szdzezer harcost tudott mozgésitani. Mégis révid id6 alatt dldozatul
estek néhdny szdz elszant spanyol kalandornak, akiknek Niebuhr megvet6, de talén az egy
Cortez kivételével érvényesnek tekinthet§ véleménye szerint még igazi kapitinyaik sem
voltak, csak rablévezéreik.”

A hagyomidnyos magyardzatok a spanyol fegyverzet folényérél, az indidnok babonds
félelmérdl stb. nyilvdn nem elégségesek. Kozelebb jarhatnak az igazsighoz azok a kutaték,
akik belsd, strukturdlis gyengeségekben keresik az okokat.

Az indidn magaskultirdk strukturdlis gyengesége tobb oldalrél kozelithetS meg.
Utaltunk mdr arra a fesziiltségre, amely alacsony technikai szinvonaluk s a kultiira egyéb
teriileteinek magasan fejlett volta kozott fesziilt. A technikdnak ezen a szerény bazisin
csak a munkaerd maximdlis szervezettségével, a javak sziikos elosztisinak intézménye-
sitésével lehetett fenntartani a tdrsadalmat. EbbSl a szempontbdl tilérett civilizdcidk
voltak azok, amelyeknek minden erdfeszitése az alacsony szinten biztositott fogyasztisra
épiilt struktira fenntartdsira forditédott.®

Az erdfeszitésbe beletartozott a kegyetlen erSszak is, a vallds ideoldgiai terrorjdtol a
biintetShadjaratokig. Az azték tirsadalomban péld4ul csak a kifejezetten politikai célokat

$J. HICKS: A Theory of Economic History. Oxford, 1969. 14. és k. 1.

$N. SANCHEZ-ALBORNOZ: The Population of Latin America. A History. Berkeley, 1974.
39-41.1.

71dézi J. JUDERIAS: La Legenda Negra. Estudios acerca des concepto de Espana en el
extranjero. Madrid, 1960. 273. 1.

8V6.: AGH Attila: A torténelem kérddjelei. Bp. 1974, 366. és k. 1.
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szolgdlé ritudlis emberdldozatok szdmdt évi 15 ezerre teszik. E birodalmak kordntsem
egységes etnikumii népei igy nem azonosultak a hatalmi rendszerrel. Ez az aztékoknil
abban is megnyilvanult, hogy a leigdzott tengerparti torzsek a spanyolok oldaldra 4litak az
azték virosokkal szemben. Az inka birodalomban ez inkdbb az \ij uralom passziv elfogada-
sdban jelentkezett.

Az Un. 4zsiai termelési méd kategéridjaval leirhat6 tirsadalmak sajitossiga tovdbba
— s ide sorolhatjuk az indidn magaskultiirdkat is —, hogy Marx szavait idézve ,,a politika
felh6régi6i®® nem érintik a népesség nagy tobbségét. A tulszervezettség egyik kovetkez-
ménye volt, hogy a hatalom fels6 szférdinak megroppandsa utdn a birodalom ellendllédsra
képtelen s ellendllni nem is akar6 elemeire hullott széjjel. A spanyoloknak két évszdzadig
kellett harcolniok a torzsi-nemzetiségi szervezetben él6 araukdn indidnok ellen: az azték
vagy inka birodalom pacifikdlisdéhoz néhdny év elegendd voit.

A magyardzatokat végiil kiegészithetjiik e tdrsadalmak fejlGdésének belsS ritmusi-
val, amelyben id6r6] idGre vilsdgperiédusok Iépnek fel. A spanyolok egy ilyen vilsigperio-
dusban érkeztek, amikor a k6zosségi tulajdonon alapulé rendszert mdr kikezdték a taldn
a feudalizmus irdnydba mutaté tendencidk. Erre utal Atahualpa és Huascar testvérharca,
a mayédknal kimutathaté magdntulajdon, az inka vezéreknek tett birtokadoményok, de
taldn leginkdbb az, hogy a spanyol uralmat elfogadé kazika-réteg a héditis éveinek
zZlirzavardban témegesen igyekezett magintulajdondvd tenni a vezetése alatt dll6 kozds-
ségek foldjeit.'°

A spanyolok tehit — a maguk szempontjdbdl — a kell§ pillanatban érkeztek. S ha —
utaljunk ismét Marxnak az dzsiai tdrsadalmakril tett megdllapitdsaira — elég bolcsek
lettek volna ahhoz, hogy az indidn kozosségek létfeltételeit biztositsdk, nagyobb meg-
rézkédtatds nélkiil elfoglalhattsk volna az azték és inka vezet réteg helyét.'! De nem
voltak elég bolcsek, s ez az indidnok pusztuldsihoz vezetett.

Az Gslakossdg demogrifiai katasztrofdjaval kapcesolatban egyes kutatok genocidium-
16l beszélnek, s nem is alaptalanul. A héditds krénikdjanak lapjai tele vannak a mészar-
lisok sotét képeivel, s a spanyolok tudatosan is hasznéltdk az 6ldéklést a megfélemlités
eszkozeként. A kor fegyverzetének szinvonaldt tekintve azonban ezek még nem indokol-
jdk a népességcsOkkenés mértékét, még ha a jarulékos tényezSket — élelemkészletek,
vetések elpusztitdsa stb. — figyelembe vessziik is. Ezért hivatkoznak mdsok jarvinyokra,
foleg az O6vildgb6l behurcoltakra, amelyek immunitds hidnydban az indidnok kozott
kiilonosen pusztitéak voltak.

Még egyiitt sem magyardzzdk meg azonban a népesség regenerdléképességének az
eltlinését, még kevésbé demografiai magatartdsit. Az ongyilkossdg gyakorivd véldsa, nem-
egyszer tomeges méretekben is, a csalddalapitdstSl valé tartézkodds és a gyerekszam
csokkenése — az Andok térségében a csaldidonkénti dtlagos gyerekszdm példdul a

® Marx—Engels Miivei, 23. k. 336. 1.

10F, CHEVALIER: Land and Society in Colonial Mexico. Berkeley, 1963. 20—22. és 125. 1.

! Marx azt irja: ,,Kirdlysdgok Gsszeomldsa vagy felosztdsa nem okoz gondot a falvak lakosainak;
amig falujuk épségben marad, nem torddnek azzal, milyen hatalom kezére jut, milyen uralkodd
birtokdba keriil.”” Marx—Engels Miivei, 28. k. 251. L.
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hoditiast kovets egy évszdzad alatt 6-161 2,5-re esett, ami messze alatta maradt az egyszeri
reprodukci6knak —, a kulturdlis Osszeomlds kovetkezményének tekinthetS. Az addig
szildrdnak hitt vildgrend, amely eddig az indidn népességet koriilvette, most viratlanul és
visszavonhatatlanul elpusztult. Kozosségeikbdl kimozditva, foldjeiktSl megfosztva, vj
viselkedésformdkra, termelési és munkarendre szoritva, elvesztették libuk al6l a talajt.
Régi értékrendjilk érvényét vesztette, s a rdjuk kényszeritett \j vildg oly messze volt
toliik, s oly hirtelen jott, hogy képtelenek voltak hozz4 alkalmazkodni. A gyarmatositék
4ltal sokszor szemiikre hinyt k6zombosség és lustasdg is ennek megnyilvanuldsa, s ezzel
magyardzhat6 a fennmaradds, a tilélés akaratdnak, az életkedvnek etnikai méretii elvesz-
tése is. Mdsfél évszazad kellett ahhoz, hogy fogydsuk megilljon, s egy vjabb évszdzad —
csak a XVIII. sz4zad derekitél —, hogy tjra meginduljon szaporod4suk.'?

Az Eurdpidval val6 taldlkozds e katasztréfdjdnak tobb messzehatd, a térség egész
fejlodését befolydsolé kovetkezménye lett. Az egyik, hogy e birodalmak nem mint
leigézott indidn birodalmak éltek tovibb, hanem tobbségében eurdpai vagy eurdpaival
kevert lakossdgi 1j orszdgok, amelyek eurépai mintdk szerint épitik fel intézményeiket,
alakitjak életviteliiket stb. Ebben a rendben a kisebbségbe szorult Gslakossdg csak igen
alacsony szintre szorulva Orizhette meg a maga etnikai 1étét — az integrdlédds ennek
felad4s4t kivdnta volna meg, 4ra az etnocidium lett volna —, s elkiilonilése egy olyan
kulturdlis-tirsadalmi dualizmusnak vélt az alapjdvd, amelyet a mai napig sem sikeriilt
feloldani.

A misik koévetkezmény a munkaerd hidnydnak krénikussd véldsa volt. Ennek
megolddsira egyrészt a rabszolgagazdilkodds alakul ki. A munkaerdellitist azonban
importdlt néger rabszolgikkal csak a vildgpiacra termeld liltetvényes gazdasig volt képes
biztositani. A gazdasig egyéb szektorai a peonage és a yanaconasgo, a nem szabad
munkaer$ kiilonb6z6 formdinak rendszerére voltak utalva. Ez vdlt alatin-amerikai vagy
gyarmati feudalizmusnak nevezett rendszer alapjaivd.!'® Bz egyrészt a beliil Snelldtdsra
torekvs, a tdrsadalmi, sGt adminisztrativ-politikai szereppel is felruhdzott hacienddkat
tette uralkodév4, amelyek népe csak a nagybirtok szervezetének csiicsain keresztiil
kapcsolédott a kiilvilighoz, Mdsrészt egy gazdasigi dualizmus 1étét vetette meg, ahol az
exportra dolgozdé dgazatok kapcsolata a vildgpiaccal erSsebb volt, mint sajét orszdguk
egyéb dgazataival. .

Ez az 4llapot kezdetben nem jelentett hanyatldst, s6t még stagnilst sem. A
nemesfémbdnydszat, majd az iltetvényes gazdasdg bdzisin fejl6dd vdrosi élet novekvd
élelem- és nyersanyagpiacot, s6t — az Eurépdbdél importélt iparcikkek helyére, legaldbbis
az egyszeriibb 4ruk vonatkozdsiban — iparcikkpiacot is jelentett, s a virosok a noveke-
dés hatétényezivé és egyben szintereivé is véltak. E névekedés azonban zsdkutcdba
torkollott. A két szektor kozott ugyanis csak kereskedelmi kapcsolat volt, az export-

! 3L atin-Amerika népesedéstdrténetének és az ide vonatkozé elméleteknek osszefoglaldsit 1. N.
SANCHES—-ALBORNOZ i. m., kiilonosen 39-96. 1.

13C, FURTADO: Economic Development of Latin America. Cambridge, 1970, 10—16. L; J.
LANG: Conquest and Commerce. Spain and England in the Americas. New York, 1975, 17-24.; A,
LIPSCHITZ: Problémes Agraires de 'Amerique Latine. Survivances coloniales et precoloniales.
Annales, 1966. 773. 1. stb.
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szektorok felhalmozdsa nem 4ramlott 4t a hacienddkba vagy az obrajekba. A binyagazda-
sdg jovedelmének nagy része Eurépdba keriilt 4t a spanyol korona bevételei, a perulistdk
dtruhdzdsai stb. révén, s dru formdjdban sem tért vissza. Az iiltetvényes gazdasdgok
mint egy kompetitiv gazdasdg végpontjinak felhalmozasi lehetGségei pedig eleve korldto-
zottak voltak, a gyarmati gazdasdg haszna nem a gyarmatokon csapédott le. A hacienda
feudilis szerkezete is utjat 4llta a tGkebehatoldsnak, fény(iz6 fogyasztdssd vdltoztatva az
értéktobbletet. Jellemzd, hogy a banyagazdasig hanyatldsdval az dtcsoportosulé tGke csak
az iiltetvényeken taldlt beruh4z4si lehetdséget.!

A két szektor kozotti piaci kapesolat azonban kindlt némi esélyt egy belss orientalt-
sdgi tokés fejlddés kialakuldsdra. A XVIII. szdzad folyamdn ki is bontakozott egy
szdllitdssal, kereskedelemmel, manufaktiiraszerii obrajék mikodtetésével foglalkozé vdl-
lalkozé réteg, egy szerényebb, kozépszinti villalkozédsokat lehetGvé tevs tGkeerdvel.
Mivel azonban az exportszektor vdsdrlderején keresztiil ki volt szolgdltatva a vildgpiaci
mozgisoknak, a XVIII. szdzad utols6 évtizedeiben bekovetkezett kereskedelmi vdltozdsok
tonkretették.!S Ezzel elveszett az 4gazatokat Gsszekot§ kapocs, s elveszett az a kozép-
réteg is, amely elGsegitette volna a tdrsadalmi integrélédést. A dudlis gazdasdg és tdrsada-
lom szakadékai ezzel szélesedtek, szinte dthidalhatatlanokkd véltak, s konzervdlédott a
bels6 szektorok archaikus feudalizmusa.

Eurépa és a harmadik vildg taldlkozdsinak egy mdsik tipusdt képviselte az afrikai,
pontosabban Afrika Szahardt6l délre esé kulturdival valé kapcsolat. E teriileteken nem
voltak az eurépai vagy az édzsiai civilizdci6khoz mérhetS kultirdk. A vas felhaszndlasdval
és dllattenyésztésiik szinvonaldval meghaladtdk ugyan az azték vagy inka tdrsadalmakat,
egyéb vonatkozdsban azonban messze elmaradtak mogottiik. Egészében véve legfejlettebb
alakulatait a kor kultirdinak mdasodik vonulatdba sorolhatjuk, a kapds féldmdvelés fok4n,
kevéssé differencidlédott, inkdbb csak luxusjavakat elddllité iparral és az dllamalakulds
kezdeteivel. Nem voltak teljesen érintetlen teriiletek: Szuddn és a kelet-afrikai partvidék
évszdzadok Ota az iszlim diaszpora hatdsét érezte, és a Szahara karaviniitjain, illetve az
Indiai-6cednon 4t fejlettebb teriiletekkel is kereskedelmi kapcsolatban dllottak. Az indidn
kultirdkhoz hasonlithaté autochton fejlddésiinek legfeljebb a kongéi 4llamot tekinthet-
jik.!® Az eurépaiak szimdra nem tudtak olyan kincseket kindlni, mint Azsia vagy
Amerika, gyarmatositisuk jorészt a kovetkezG korszak miive. XVI-XVIII. szdzadi térté-
netiik mégis szolgdl néhdny tanulsiggal, s tovdbb vezet§ kovetkezménnyel.

Ebben az idGben Afrika egyik szinterévé vilt az eurdpai iszldm civilizdci6é konfron-
ticidjdnak. A két civilizdci6 ekkor egyformdn hatalmas, s egy széles eurépai fronton
katonailag is szemben 4ll egymdssal. Afrikiban csak a kelet-afrikai kereskedd virosélla-
mokndl (Kilva, Zanzibar stb.) keriilt sor fegyveres osszeiitkozésre. A portugdl héditds
megtorte ezek kereskedelmi rendszerét, de az iszldm ihletésd felkelések — oméni timo-

14V6.:J. LANG:i. m, 61-62.1.

15Uo. 77. 1. A bels ipari fejlédés tirsadalmi 6sszefiiggéseire . ANDERLE Addm: A kuraka a
gyarmati tdrsadalomban, Szdzadok, 1978. 722-729. 1.

16 Az afrikai dllamokra az eurdpaiak megjelenésekor jé 4ttekintés The Cambridge History of
Africa 3. k. Cambridge, 1972.
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gatdssal végil is elizték Gket. Néhdny kolcsonszé a szuahéli nyelvben, a Jesus-erGd falai és
a bikaheccek szokdsa, ennyi maradt belSlilkk — Osszegzi hatdsukat ironikusan a térség
egyik kutatéja. ’

Az iszldm és a portugdlok kelet-afrikai befolydsa katonai kérdés volt. Nyugat-
Szudén és Kong6 pdrharca viszont a két civilizdcié dltal Afrikdnak kindlt alternativit
példizza.

Nyugat-Szuddn dllamalakulatai — a VIII. szizadt6l kezdve — a transz-szaharai
kereskedelem utvonalai mentén, s arra timaszkodva bontakoztak ki. Az iszldm hatds is
ezeken az iitvonalakon keresztiil érte Gket egy olyan torténelmi szitudcidban, mikor a
magasabb rendi dllami szervez8dés az irdsbeliség, az igazgatdsi gyakorlat és intézmények
mintéi és ideoldgiai tdmogatds irdnt egyformdn igényeket tdmasztott. Az iszlim mindezt
kindlni tudta, méghozzi gy, hogy messzemenden alkalmazkodott a helyi hagyomanyok-
hoz, s igy nemcsak az uralkodé elit, hanem a néptomegek k6zott is gyokeret tudott verni.
Ami pedig taldn még fontosabb, nem egy héditdsra kész politikai hatalom el&Srseként
jelentkezett. Annyira, hogy amikor a XVI. szdzad végén Marokké megtdmadta Songhayt,
a kordbban odatelepiilt berber és mds mohamedénok hiiek maradtak a songhayi uralkodé-
hoz, s harcoltak a marokké6i expediciés sereg ellen. Az iszlim felvétele tehdt nem
fenyegette e népeket etnikai identitdsuk elvesztésével, s ez biztositotta az iszldm diadal-
litjat Nyugat-Szudénban.'8

A Kongoé alsé folyasdndl a XIV. szézadt6l novekeds Kongé dllam a kiilsé hatdst6l
mentes afrikai dllamfejlddés mintdjdt szolgdltatja. E teriilet izoldcidja csak az atlanti-
6cedni hajézds megnyildsdval szlint meg. A XV. szdzad végén ide érkezd portugdlok egy
kb. 150 ezer km? teriiletet ellen6rz§ adéztaté-redisztributiv rendszeren és aprélékosan
kimunkilt kozigazgatdsi szervezeten alapulé dllamot taldltak itt. A vezetS réteg késznek
mutatkozott az eurdpai tipusi civilizici6 dtvételére, keresztény hitre tért dt, eurépaiakat
fogadott be, kapcsolatot létesitett a portugdl és a pdpai udvarral, embereket kiildott
tanulni Eurépdba. Az udvarndl \j izlés és kultira fejlédott ki az eur6pai druk és mintdk
alapjin, amely eltér a koznépétSl. Ezekért az drukért azonban nem tudtak értékes
termékeket nyujtani cserébe, csak némi elefdntcsontot, rezet, festékanyagokat stb. Ez
nem elégitette ki a portugdlokat, s a Szent Tamds-szigeti, majd a braziliai Gltetvények
létesitése utdn rabszolgikat koveteltek cserébe.! ®

A rabszolgasdg intézménye nem volt ismeretlen Kongéban, de csak periférikusan, s
szelid, patriarchdlis formédban. A portugdlokkal valé kereskedelem most kiszélesitette, s
kegyetlen, az eleven 4ruvd védltoztatds formdiban terjesztette el. Hidba prébéltak fellépni
ellene a keresztény kongéi uralkoddk, a portugilokat nem a kulturdlis kiildetés, hanem a

'7H, n. CHITTIK: The East Coast, Madagascar and the Indian Ocean. In: The Cambridge
History of Africa. 3. k. 227. 1.

YN, LEVTZION: The Long March of Islam in the Western Sudan. In: The Middle Age of
African History, London, 1968. 13—18.1.

19N. R. BENNETT: Africa and Europe from Roman Times to the Present New York, 1975.
31-35. L;: AFONSO I.: An African Respons to Christianity. In: Readings in World History. Ed. V. H.
McNeill and M. Iriye. Vol. 9. New York, 1971.43-71. 1.
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haszon érdekelte. A kongdi elit pedig, ha fenn akarta tartani 0j életstilusit, a kedviikbe
kellett, hogy jérjon. Igy az eur6pai civilizdcié dtvételi kisérlete, amely kezdetben erdsitette
az dllami létet, visszdjira fordult: az elit nemcsak kultirdjiban, hanem érdekeiben is
elszakadt a néptdl, s a nyugati civilizdcié dra a rabszolgasig réme lett, amit a kéznéppel
fizettettek meg. Az ebbdl fakadé torés és belviszdlyok, amelybe a portugdlok rabszolga-
szerz6 érdekbdl avatkoztak be, szétzildltdk a kongéi dllamot, az eurépai kultira adaptdcié-
janak kisérlete cs6d6t mondott. Eurépa nem kinalt elfogadhaté altemnativit Afrikdnak, az
iszldm igen.

A rabszolgakereskedelem kibontakozasa, amely e kudarc hdtterében volt, korsza-
kunknak legfontosabb jelensége volt Afrika és Eurépa taldlkozdsiban. Mintemlitettiik,a
rabszolgasig nem volt ismeretlen Afrikdban az eurdpaiak elGtt sem, de nem volt ismeret-
len, legaldbbis ameddig az arab-mohameddn kereskedelem szilai elértek, a tdvolsigi
rabszolgakereskedelem sem. A régi és az 0j kozott azonban tobb 1ényeges killonbség volt.
Az egyik a rabszolgik dllapota. Egy, a XVIII. szdzadban Beninb&l Nyugat-Indidba hurcolt
rabszolga, Equiano, aki késébb felszabadult, s megirta emlékiratait, igy jellemezte ezt,
hogy tizezer vildgot adott volna azért, ha helyzetét a hazdjabeli leghitvinyabb rabszolgdé-
val felcserélheti.?® A mdsik viltozds a rabszolgaszerzés médjat érintette. Kordbban csak
az elitélteket és a ki nem viltott hadifoglyokat adtdk el, az eurépaiak dltal sokszorosira
novelt igény azonban intézményesitette a rabszolgavadiszat rendszerét. Olyan volt ez, irja
a kérdés egyik kutatdja, mint az Gcedni haldszat: a természetadta potencidlis drutomegbél
ki-ki annyit fogott ki, amennyit birt.2!

Sokan a rabszolgasig okozta vérveszteséget tartjik a legnegativabb hatasinak Afrika
szamdra. SzélsGséges becslések négy- és szazmillié kozé tették a kozel négy évszdzad alatt
elhurcoltak szdmdt, megbizhatbb szdmitdsok kilenc és fél milliéra, az utkozben elpusz-
tultakkal egyiitt valamivel tobb mint 11 millidra teszik az amerikai iiltetvényekre szdntak
Osszegét. Ez a vérveszteség, ha silyos volt is, nem hasonlithaté az indidn lakossdg dltal
elszenvedett demografiai katasztrétdhoz, s az eredeti telepiilés teriileteit a bennszilétt
népesség tovibbra is kitoltotte. Ami talin silyosabb és messzebbre haté — az eurdpai
alternativa mdr emlitett csddjén kiviil —, a néger tdrsadalmak belsd struktirdjira gyakorolt
hatés.2?

A rabszolgakereskedelem hatékorében — s ez 1j és Uj Gvezetekre terjedt ki —, az
dllamok, torzsek egymds kozotti viszonyait ez hatirozta meg. Ha tilzds is azt dllitani,
hogy minden viszdly a rabszolgakereskedelem kovetkezménye, az ellentétek ennek érde-
kei szerint keletkeztek, éledtek ujjd és simultak el. A legsiilyosabb kévetkezmény azonban
a személyes biztonsdg elvesztése volt a kozosségek egyszerli embere szdmadra. A rabszolga-

201 ife of an African Slave. In: Readings in World History, vol. 9. 75—89. 1.

321R. THOMAS and R. BEAN: The Fischer of Men: The Profits of the Slave Trade. The Journal
of Economic History, 1974. 882-914. 1.

22N, R. BENNETT: 1. m.: 49. 1.; W. Rodney: The Impact of the Atlantic Slave Trade on
West-Africa. In: The Middle Age of African History, 34—40. 1. Ezekben a szimokban nincsenek benne a
hollandok kelet-indiai birtokaira, illetve az arab kereskedGk dltal a K6zel-Keletre elhurcoltak, de ezek
jelentGsége az atlanti kereskedelemhez képest alirendelt.
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vadiszoktol vald rettegés falvakat {izott el lakdhelyérdl, életformdkat vdltoztatott meg.
Az uralkod6 rétegeket, akik maguk is haszonélvezdi lehettek a rabszolgakereskedelemnek,
szembedllitotta a koznéppel, a jogszolgdltaté hatalmat sajat alattvaldinak rabszolgdvd
tételére haszndiva fel. De dtalakult a szelid hazai rabszolgasdg is, a rabszolgamunka
alkalmazdsdnak kemény mintdi szerint. E viltozdsok széttorhették a néger dllamok belsé
struktiirdjdt, Osszetarté erejét. A mdar emlitett kongéi dllam példdja mellett mdsokat is
emlithetnénk, példdul a Joruba szovetséget. Egyes helyeken uj elit alakult, felvdltva a
régit, amely nem tudott elég kiméletlen lenni, s megfelelni a rabszolgakereskedelem
kovetelményeinek. Az olyan, a rabszolgakereskedelem hasznan felnové dllamokban, mint
példdul Dahomey, az Vj elit nem is teljesen helyi eredetii volt, hanem kevert etnikumi
hivatdsos rabszolgakeresked6kbdl toborzédott. Afrika szdmos népe vesztette igy el a vele
kozosséget érzdG, kulturdlisan is vele azonosulé vezetS rétegét, s ez csokkentette alkal-
mazkodoképességét, késleltette sajat kulturilis értékeinek és intézményeinek a kifejleszté-
sét.

E sok negativummal szemben kevés pozitivum keriil a mérlegre. Ko6zép-Afrika
tonzd hatdsa a tradiciondlis viszonyok felszdmoldsira, néhdny j névény — pl. a kukorica
— kozvetitése, tilsdgosan kevés a fizetett drért. Eurdpa kihivdsa Afrikdnak negativ volt, s
negativ volt a vdlaszadas is.

Nem lehet megkeriilni azt a kérdést, amit gyakran forditanak Eurépdval szembe,
hogy mit nyert Eurdpa a rabszolgakereskedelmen? Azt a feltételezést, hogy a rabszolga-
kereskedelem profitja az eredeti felhalmozis jelentGs forrdsa és az ipari forradalom
finanszirozdja lett volna, a vizsgalatok nem igazoljdk. A rabszolgakereskedelem részesedése
mind az angol, mind a holland kiilkereskedelem értékében alig 1—2%. A profitrata is csak
rovid tdvon volt magas, hosszi tdvon nem, s6t egyes holland kutatdk azt is kétségbe
vonjik, vajon egyiltalin jovedelmezd volt-e.?®> Egyes nagy vagyonok szilsje lehetett
tehdt, tartés felhalmozds forrdsa nem.

A rabszolgakereskedelem azonban elvilaszthatatlan az iiltetvényes gazddlkoddstol.
A kett6t Nyugat-Furépa kapcsolta Ossze, s e ,hdromszogletil gazdasig” két végpontjin
helyezkedett el az afrikai rabszolgavaddsz és kozvetits egyrészrél, a gyarmati iiltetvényes
mdsrészrSl. Mivel a rabszolgaforrdsok természetadta médon, s gyakorlatilag korlatlanul
bdvithetSen dlltak rendelkezésre — Afrikdnak ekkor 100 milli6é lakosa van, ebbdl kb. 60
milli6 néger — ami az évi néhdny tizezer rabszolgéhoz képest kimerithetetlen —, a
kompetitiv rendszer torvényei szerint a haszon a hatdrértékig szorul le. Ugyanez érvé-
nyesiil a masik végponton: a ndvekvs s olcsé rabszolgakindlat addig noveli az iiltetvényes
gazdilkoddst, mig az termékeinek kindlatival szintén a hatdrig nyomja le a hasznot. A
kiegyenlitddésnek a centrumban kell lecsapédnia a gyarmatdruk olcsdsiga révén. A
nyertes tehdt az eurdpai fogyasztd. Kérdés, mit lehet ebbdl felhalmozni. Thomas és Bean
Anglidra vonatkoz6 szdmitdsai szerint a kor két f6 cikkénél, a dohdnyndl és cukorndl elért

33R. THOMAS and R. BEAN: L. m, 894, L; P. C. EMMER: The History of the Dutch Slave Trade.
The Journal of Economic History, 724-747. 1.
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drmegtakaritds beruhdzdsra fordithaté hinyada 1700 és 1800 kozott az egész uj beru-
hdzds 2—3%-a volt csupan.2*

Azt jelentené ez, hogy a rabszolgakereskedés haszna — mint a fenti szerzék
ironikusan llitjdk — csupédn annyi, hogy az eurdpai fogyaszténak , lehetdsége volt valami-
vel olcs6bb dron fogszuvasodast és tiidGrakot szerezni”?®? A vélasz nyilvin nem ilyen
egyszeri, a rabszolgamunka igazi értelme a viliggazdasag szimdra a gyarmatiruk termelé-
sének munkaerd-biztositdsiban volt inkdbb, mint kdzvetlen vagy kozvetett profitjaban,?®

Az eddigiektd] eltérS tipust képviselt India és Eurépa érintkezése. Két, a kor mércé-
jével mérve fejlett civilizdci6 taldlkozdsa volt ez, s a katonai erdszak az érintkezés két és
fél évszdzaddban, lényegében az 1757 plasseyi iitkOzetig aldrendelt szerepet jitszott. A
kapcsolat f6 terillete a kereskedelem volt, amely rohamosan nétt, kiilongsen a XVII.
szdzad mdasodik felétsl, 1650 és 1750 kozott hozzavetsSlegesen hiromszorosara!??

E kereskedelemben India mérlege magasan aktiv. Aruiért kevés terméket igényel
Eurépitél, helyette nemesfém adramlik az orszdgba. A Brit Kelet-India Térsasig export-
janak 70—90%-a példdul még a XVIII. szazad elsS felében is nemesfém volt. Careri angol
utazé, aki 1695-ben jirt Indidban, nem minden alap nélkiil vélhette 1gy, hogy ,,minden
arany és eziist, ami a viligon forgalomban van, végiil a Mogul Birodalomban pihen
meg'”28

A nemesfém ellenértékét India egy exportra termel kézmiipar kifejlesztésével
teremtette eld. Ezt részben az dzsiai kereskedelemben értékesitette, s a cserébe kapott
értéket, fleg fiiszert, reexportilta Eurdpdba. Mikor pedig az 1670-es évektd] Eur6paban
elterfjed a pamutdruk divatja, az indiai textilipar rohamos novekedésnek indul, s Eurépat
eldrasztotta gyapotkelmékkel.2?

Ijgy tiinhet tehdt, hogy a két civilizdcié taldlkozdsa 6sztonzden hatott Indidra,
Eurépa pedig a passziv felet jdtszotta, mindaddig, amig, mint Van Leur fogalmazta: ,,a
kapitalizmus magikus mérge el nem biivolte Eurpit, hogy gbzt, gépeket és huzagolt
dgytukat gydrtson”, azaz mig a katonai erSvel végrehajtott gyarmatositds és az ipari
forradalom aldrendelt helyzetbe nem hozta Indist.3°

34R. THOMAS and R. BEAN: I. m. 912-913. 1. Az értékelésnél azt is figyelembe kell venni,
hogy a kiilkereskedelemben a gyarmatok forgalma még aldrendelt az eurdpai kontinensen beliili
forgalomhoz képest. Anglia egész kiilkereskedelmi forgalmdnak 1701-ben példdul még kozel hdrom-
negyed része Eurdpdval bonyolddott le. V6.: R. DAVIS: English Overseas Trade 1500—1700. London,
1973.56.1. V. tabla,

2SR, THOMAS and R. BEAN: L. m. 914. 1. )

36 A szamitdsokkal szemben tobb észrevételt tehetiink. Igy tekintetbe kell venni az druk
reexportjagnak hasznit — Anglia a XVIIL. sz.-ban importja tobb mint a felét reexportdlja —, a
gyarmatok jelentGségének novekedését a XVIII, sz.-tdl kezdve stb.

27K. N. CHAUDHURI: Some Reflexions on the World Trade of the XVIIth and XVIIIth
Century. The Journal of European Economic History. 229, 1.

2#]dézi K. N. CHAUDHURI: The Economic and Monetary Problem of European Trade with
Asia during the Seventeenth and Eighteenth Centuries. The Journal of European Economic History
1975. 324, 1.

*%F, BRAUDEL: L. m. 337-339. L; K. Antonov-C. Bongard—Levin—G. KOTOVSKY: A
History of India. Moscow, 1979, 1. 237-238. 1.

31, C. van LEUR: Indonesian Trade and Society. London, 1975. 284 -285. 1.
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Az djabb kutatisok nem erdsitik meg ezt. Ha megnézziik a mdsik oldalon Angliit,
India f6 kereskedelmi partnerét, azt taldljuk, hogy a nemesfém-kidramlds ellenére gazdag-
szik: a XVIII, szdzadban meghadromszorozza nemzeti vagyondt, s a XVIII, szdzadban kozel
Otszorosére nd a nemzeti jévedelme.

Az ellentmondast mdr a kortdrsak is érezték, amint ez a bouillonistdk és antibouillo-
nistdk, a nemesfém kivételét ellenzdk a velik szemben a kereskedelem haszndra joggal
hivatkozdék vitdjaban is tikroz6dott. A magyardzatot nyilvin nem lehet csak az indiai—
eurdpai kereskedelem viszonylatdban megtaldlni, hisz az Indidba torkollé eziistfolyam
forrdsa a latin-amerikai banyédban volt. Ezt az eziist6t Anglia kereskedelmi uton szerezte
meg, részben a sajit termékeiért, részben importjanak — koztikk indiai textilidknak —
reexportja révén. Ebben az id6ben Anglia importjénak kb. felét reexportdlta. A keres-
kedelem tehat Angliat is gazdagitotta.®!

Anglia haszna részben abbdl szirmazott, hogy az eziist aranyban mért értéke
Indidban sokdig magasabb volt, mint Eurdpaban, és ez az 4zsi6 a 40%-ot is elérhette. Féleg
azonban az Indidban vdsdrolt és reexportdlt termékek arkiilonbdzetébél, ami az eredeti 4r
tobbszorose is lehetett.

India kedvez§ kereskedelmi mérlegének alapja ugyanis munkdsainak alacsony bére
volt. Egy bengdli takics keresete példdul egyhatoda volt angol vagy francia tirsdnak, ami
azt jelentette, hogy az eurépaindl gyakorlottabb, finomabb munkdra képes indiai kéz-
miives munkaereje rosszul értékesiilt a vilagpiacon. India gazdagsdgit népeinek szegény-
~ ségével fizette meg, s az olcsé és szakképzett munkaers bdsége nem 6sztonzott technikai
Gjitasokra sem.>?

Rédaddsul ez a gazdagsdg sem tékefelnalmozisként jelentkezett. Az Indidba keriils
nemesfém az orszdg szimdra inkdbb dru volt, mint pénz, nagy része kinccsé merevedett
vagy a fejedelmi udvarok fény{izése emésztette fel. A két civilizacio eltérs strukturdjiban
tehdt mdr benne rejlettek a gyGzelem és bukis esélyei.

Ezt elGszor az indiai kereskedréteg érezte meg, mdr a XVIII. szdzad folyamaén. Ez
az évszdzad Azsidban — Holden Furber kifejezésével élve — egy kommerszidlis forradalom
évszizada.33 Az drudsszetételben a tea és a kavé elStérbe keriilt a fiiszerek mellett, Kina
megnyitotta kapuit az eurépaiak el6tt, a Perzsa Birodalom szétesett, s ez a szdarazfoldi
kapcsolatokat Eurépa és Azsia kozott meggyengitette. A kelet-nyugati kereskedelem
tengelye délebbre tolédott, s mindez az indiai kereskedGt, az azsiai kereskedelem addig
legképzettebb alakjit hittérbe szoritotta. Fokozta ezt az eur6pai keresked6k dltal kialaki-
tott 4j vallalkozdsi formdk, a tdrsasidgok és azok alkalmazottainak versenye, amely a
szubkontinensen is aldrendelt helyzetbe hozta az indiaiakat.3*

Az eurépai kihivasra India tehdt végs6 soron nem tudott pozitiv vélaszt adni. Ez a
kihivis nem volt erls, az egyetlen terméket, amit Eurdpa kindlni tudott, az eziistot,
hagyomainyos keretek k6z6tt maradva is meg tudta szerezni. Innen az a k6z6mbosség,

31Vs. R, DAVIS: The Rise of the Atlantic Economies. 257,

32K. N. CHAUDHURI: Some Reflexions . .. 227. L.

33H. FURBER: Rival Empires of Trade in Orient 1600—1800. Minneapolis, 1976. 264. 1.

34N. STEENSGARD: Asian Trade 15th—18th Centuries: Continuity and Discontinuities. XV.e.
Congress International des Sciences Historiques. Rapports II. 999, 1,
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amellyel Xavér Ferenc vddolta Gket, azt dllitvin, hogy — szemben a minden irdnt
fogékony japdnokkal — semmi sem érdekli Gket, ami szokdsaikt6l eltér.>® A kihivdsra
adott vdlasz nem jirt a tradiciondlis struktira 4talakitdsdval, s ez elGrevetette a késSbbi
gyarmati sors drnyit.

Némi merészség kell ahhoz, hogy e vdzlatos dttekintésbdl tanulsdgokat prébaljunk
levonni. KettSvel mégis megprébdlkozndnk. Mindkettd elég trividlis. Az egyik roviden gy
fogalmazhat6, hogy az egyenlGtlen fejldés torténeti tény. Amikor tehdt az elmaradottsig
kétféle értelmezését, a fiziskésést €s az alulfejlettséget szembedllitjuk egymdssal, alterna-
tivink nem teljesen val6sdgos. Torténetileg mindketts létezik, még ha a fiziskésés tartal-
madt koriltekint&bben kell is megfogalmaznunk.

A midsik tanulsigunk az, amit Ranke ugy fejezett ki, hogy ,,minden kor egyformdn
kozel van Istenhez.”®® Azaz a torténelemben a ma kérdésére vilaszt keresd kutatd
nemcsak a jelen mozgisainak eredetét keresve tekinthet haszonnal a miltba, hanem
minden korszaknak Onmagiban is megvan a maga tanulsiga a kulturik, civiliziciék
struktirdja, funkcidi és mozgastdrvényei szempontjibol.

35 Xaviers Letters from India and Japan. In: Readings in World History. Vol. 9. 12. és 18—19. 1.
361dézi A. GUREVICS: A kozépkori ember viligképe. Bp., 1974. 6. 1.
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A KOLONIALIZMUS KETTOS KULDETESE
SALGO LASZLO

A torténészek annak egyértelmiiségérl, hogy mit jelent a kolonializmus az anya-
orszdg gazdasigi, tdrsadalmi fejlddése szempontjdbdl, viszonylag keveset, legfeljebb a
fokozatot, a kivételt képezd Ibériai-félszigetet illetSen vitatkoznak.

Az viszont, hogy milyen 6rokséget hagyott Azsia, Afrika, Latin-Amerika orszigai-
ban a gyarmati milt — nemritkdn vitatott kérdés; az iménti fejliGdéssel szembedllitott
visszafejlodés, s killonosen a kategorikus visszafejlédés koncepcidja nagyon is vitathaté.
Ez éppen olyan — csak ellenkez§ el6jelli — szimplifikadlds, mint a Rudyard Kipling-i ,,civili-
zdcios kildetés” killonféle védltozatainak elfogadasa.

A gyarmati muilt Orokségének, a kolonializmus kiildetésének zsurnalisztikai le-
egyszerisitést6l mentes tudomdnyos elemzése — a torténelmi kutatds kotelezettségének
teljesitésén til — nagy elméleti és politikai gyakorlati jelentGsége miatt is mind nyilvén-
valébban sziikséges.

Nem kevesebbrdl van sz6, mint arrdl, hogy

1. a Klasszikus kolonializmus al6l felszabadult dzsiai és afrikai orszagok 6nallésdguk
torténelmi pillanatiban milyen gazdasdgi és tarsadalmi alaprdl indulnak el; milyen érveket
szolgaltatnak az Eszak—Dél vita résztvevéinek;

2. ennek alapjan a dekoloniziciét kdvetSen objektive és szubjektive milyen gazda-
sdgi és tarsadalmi 1t vdlasztdsa lehetséges, illetve célszerd;

3. mennyire indokolt a harmadik vildg sematikusan egységes dbrdzoldsa és globdlis
kezelése helyett a sokréti, igy torténelmi elemzésen alapulé helyes differencidlds.

Kipling ,,Kelet, az Kelet — Nyugat, az Nyugat” ismeretes aforizmdja, regényir6i
szemlélete sajnos nemcsak angol, francia polgdri tudésok, politikusok koncepcidiban
kapott tudomdnyos interpretdldst. Taldn felesleges, de indokolt emlékeztetni, hogy ez a
,Jmindent dtfogo, egységes Kelet” tobb véltozatiban is felismerheté a nemzetkozi
munkdsmozgalom két vildghdbori kozotti és azt kovetd vitdiban, és nem kevés, féleg
dzsiai kommunista pdrt gyakorlatdban is.

Jollehet azéta az élet szolgdltatott j6 néhdny érvet a torténelem tiszteletére — a
kolonializmus valodi 6roksége korili tudomédnyos és politikai szempontbdl nagyon is
érdekes vita heve nem lanyhul. S6t, Henry Brunschwig professzor , Mytes et réalités' de
I'impérialisme colonial frangais” cimii munkdja Gta szinte dllandésul.

Mi lehet a helyes vélasz alapja mind a Nyugat abszolutizdlt ,civilizéciés misszidjd-
161, mind az egyértelmii, ,,pauperizdl6ddsrél” sz6l6 vulgirmaterialista nézetek céfolatd-
nak, sajit nagyon is gyakorlati jelent&ségii, fontos koncepciénk megalapozésdnak?

! Henri BRUNSCHWIG: Mythes et réalités, de I'impérialisme colonial frangais. Pdrizs, 1960.
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Véleményem szerint lényegében Marxnak az indiai brit uralom, az angol gyarma-
tositds indiai kovetkezményeir6l megfogalmazott tételét lehet tovdbbra is kiinduld-
pontnak tekinteni. MindenekelStt éppen azért, mert Marx — a szimplifikdldst elvetve — a
,,vildg ipari mihelyévé” vilt Anglia fejlddését szolgilé gyarmatositdst nem dllitja szembe
India egyértelmii visszafejlédésével.

Ellenkezéleg.

Marx nyomatékosan kettds kiildetésrdl, kettGs missziordl beszélt. Legyen szabad
idézni a 30-as évek utdn meglehetGsen elfelejtett marxi tételt:  Anglidnak kett&s kildetést
kell teljesitenie Indidban: az egyik rombold, a mdsik alkoté — a régi dzsiai tdrsadalom
megsemmisitése és a nyugati tirsadalom anyagi alapjainak lefektetése Azsisban,””?

Az idézet utdn azonnal két megjegyzés kivankozik: 1) ezen sorokat Marx 1853-ban
irta a New York Daily Tribune szdmdra; 2) a megallapitds pedig az akkor lényegében
versenytars nélkili Anglidra és kivételes jelentGségii gyarmatira, Indidgra vonatkozott.

Ebbél kovetkezSen a kolonializmus kiildetésének e kettSs kovetkezménye, jol-
lehet 4ltaldnossdgban mindeniitt érvényes, mégsem azonos médon, azonos mértékben,
Indidhoz képest kilonboz6 fokozatok léteznek, viszonylag nagy kiilonbségek még az
angol gyarmatbirodalom egészén beliil is. Még inkdbb érvényesiilnek egyedi sajitossdgok a
napéleoni hdborik utin mdsodszor is Anglia nyomdba szegGdé és a null-pontrdl startolé
Franciaorszig és késGbb megszerzett gyarmatai esetében. S értheten még diffe-
rencidltabb képet nyujt e kettSs tendencia a belga, a holland, a portugil kolonializmus
keretei kozott.

L

A gyarmati uralom elsd, azaz rombold hatisirél kilonosen heves vita folyik a
torténeti irodalomban, A vita lényege abban a kérdésben foglalhat6 ossze, hogy a
kolonializmus az aldvetett teriileteken — alapvetSen természetesen a mezGgazdasigban —
vajon felbomlasztotta-¢ a tradiciondlis gazdasigi—tdrsadalmi viszonyokat, vagy csak
felszini véltozdsokat hozott létre? Ismét mdsok szerint kifejezetten konzervilta a pre-
kolonidlis multat. Ez utébbi vélemények az elmult években felerGsodtek. Ennek oka
minden bizonnyal abban taldlhaté, hogy a volt gyarmatok tobbségének mezSgazdasiga
éppen az a szektor, ahol a fejlett orszigokhoz képest mind szélesebbre nyilik a termelési
oll6, a hirom kontinens orszigaiban pedig mind silyosabb az élelmezési gond; mind
nagyobb az éhezdk szdma.

A kolonializmus — lett légyen angol vagy francia, belga vagy portugil — mindeniitt
megkezdte a hagyomadnyos, prekolonidlis tirsadalomnak, a falukozosségeknek, a torzsi
rendszereknek romboldasdt. Ez aligha vitathat6. Az is kétségtelen (amit Marx mond Indii-
16]), hogy ezek nem annyira a (brit) ad6szedd és az (angol) katona durva beavatkozésa,
mint inkdbb az (angol) tSke, az (angol) kereskedelem behatoldsa kévetkeztében bomlottak
vagy bomlanak fel.

?MARX-ENGELS: Az indiai brit uralom eljévend eredményei. Vilogatott Miivek L. Bp.,
1949,
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Az sem vitds, hogy Anglia ezzel a ,tOrténelem Ontudatlan eszkozéiil szolgalt”.
A kérdésre azonban: hol tart a folyamat? — mind a mai napig csak differencidlt véilasz
adhaté. Fiigg ez az illet§ teriilet fejlettségétdl, illetve elmaradottsdgatdl a gyarmatositds
pillanatdban, a f6ldrajzi, a geoldgiai adottsdgoktél, a monopdliumok érdekeltségétsl — és
amire visszatérek —, a h6dité hatalom kolonialista politikdjanak jellegét6l.

Indidban a faluk6zOsség felbomldsdt kovetSen kialakulé foldmagantulajdon, a
kiilonb6z8 birtokrendszer (latifundiumok, nagygazdasdgok), az adézds dltal kovetelt
monetizdcid, a pénz fokozddé szerepe, tehdt a prekonolidlis viszonyok romboldsdt kove-
tel6 Gj elemek megjelenése nem jelentéktelen eredménnyel jirt. Charles Bettelheim
Osszesitése szerint a gyarmati id6szakban végbement viltozdsok a mez6gazdasdgban azt
eredményezték, hogy India figgetlenségének kikidltisa idején (1947-ben) ,,az indiai
falvakba behatolt a katpitalizmus”, a mez&gazdasigi termékeknek — egyes dllamokban —
mdr 40—45%-a keriilt a piacra.’

India példija, a ,,hagyomdnyos tdrsadalomra mért haldlos csapis” azonban a brit
gyarmatbirodalom egészében is kivétel.

Franciaorszdg 1870 utidn létrehozott ,,mdsodik gyarmatbirodalmdban” az agénia
sokkal hosszadalmasabb.

A francia kolonializmus sajitossiga miatt a hagyomanyos tdrsadalom alapjainak, a
faluk6zosségeknek, a torzsi viszonyoknak a romboldsa Eszak-Afrika, a Maghreb és
Indokina orszdgaiban az 1954-es, illetve 1962-es tdvozasig sem fejez6dott be teljesen.

Ami pedig francia Nyugat-Afrikdit, tehdt a Szaharit6l délre fekvS gyarmatokat illeti,
a sajitos kolonializmus az els§ vilighdboriig a legtobb gyarmaton éhatatlanul a torzsi
viszonyok némileg korszer{isitett konzervildsit eredményezte.

Az 1853-as marxi tétel tehdt — miszerint a kolonializmus a torténelem dntudatlan
eszkOzéiil szolgdlt a tradiciondlis tirsadalomra mért haldlos csapdssal — francia Nyugat-
Afrika esetében csak dltaldnossigban mondhaté érvényesnek.

Itt a tradiciondlis falusi tirsadalom, a torzsi viszonyok tobbé-kevésbé erds kon-
zervdldsa abbdl a lényeges kiilonbségbdl fakad, amely a brit, illetve a francia gyarmat-
politika k6zott fenndllott.

1. Az els6 okot emlitettem: Franciaorszdg 1830, valéjaban 1870 utin lényegében a
null-pontrél restaurdlta mdsodik gyarmatbirodalmit, és fiziskillonbséggel szegddott az
addig rivdlis nélkiili Anglia nyomdba.

2. A megkésett francia kolonializmus 1870 utin — az angol gyarmati imperia-
lizmussal ellentétben — kozismerten wzsords imperializmus. A két orszdg tokekivite-
lének ardnya, kiilkereskedelmének irdinya jol érzékelteti a kiilonbséget. Anglia 1914-ig évi
dtlagban Osszes tSkekivitelének, illetve kiilkereskedelmének 55—-67%-dt sajit gyarmataira,
illetve dominiumaiba irdnyitotta. Franciaorszdg esetében viszont ez az ariny kevesebb,
mint 9—10%. Hozzitéve: ennek is a fele egyetlen teriletnek, a telepes-gyarmatnak
szamité Algéridnak jutott.

3 A francia professzor — mint Nehru kormdnyanak meghivott szakértSje — a hivatalos adatokat
Osszegezi.
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3. A harmadik ok — ami a francia gyarmatokon a torzsi viszonyok részleges
konzervildsit eredményezte — ebbdl kovetkezik,

Nemcsak ipari nyersanyag, energiahordoz6, de Szenegil foldimogyoréja (arachide)
kivételével szdmottevd mezbgazdasdgi termék a mdsodik vildghdboruig, s6t 1950-ig sem
érkezik Franciaorszdgba. Helyette a gyakran vadon termd novények, illetve dllati termé-
kek, az un. ,,produits de cueillettes” jelentik az importcikkeket.® A pilmamag, a kaucsuk,
a fliszer stb. Osszeszedése, begyijtése, emberi haton torténd széllitisa pedig — vasutak,
korszerti kikotSk épitése, tGkekivitel helyett — a torzsi viszonyok konzervdldsihoz jarult
hozzd. Az archaikus struktirdra épiilé gazdasigi, tirsadalmi, kozigazgatdsi kolonialista
formdcié fenntartdsdval tehdt Franciaorszdg killonosen a trépusi Afrikdban alig, vagy csak
részlegesen hajtotta végre rombolé szerepét. Sajit szempontjdbdl is megkésett kovetelés
volt a Kereskedelmi Kamara elndkének 1938-as kovetelése: gyapotot, jutdit és mds
termékeket ne Indidbol, hanem sajat afrikai iltetvényeirSl szerezze be a francia ipar. . .

Ezen 6rokségnek a kovetkezménye természetesen még silyosabb a dekolonizicid
utdn fiiggetlenné vilt francia gyarmatok szempontjiboél — a volt portugil Angoldhoz,
Mozambikhoz hasonléan,

ElSszor is a mezGgazdasag teljes elmaradottsdga, a Szahel-6vezet krénikus €hinsége
kozismert. Itt csak utalok erre, jollehet az agrrkérdés egész komplexuma maga is kiilon
vitaiilést igényelne.

A mezbgazdasig 6rokségének tovibbi példitlanul silyos kdvetkezménye az urba-
nizdcié féktelen felgyorsuldsa. Tény, hogy a vildg, s killéndsen a harmadik vildg nem mai
keleti, dltalinos jelenségével dllunk szemben. Az ENSZ statisztikdi szerint Latin-Amerika-
ban a lakossdg 60%-a €] mdr a virosokban. Ezeknek 2/3-a pedig badogviskékban, faveildk-
ban, (Peru févirosdban, Limdban a lakossdg fele a foldekrSl menekiilt illegélis letelepedd.)

A volt francia Nyugat-Afrika vdrosaiban — Angoldhoz, Mozambikhoz hasonléan —
taldn még silyosabb a helyzet. A viszonylag legfejlettebb Elefintcsontpart és Szenegdl
fovdrosinak, Abidjannak és Dakamnak a lakossiga mir 1945--1960 kozott meg-
kétszerez6dott, 1960-t6] pedig 1980-ig kozel 200%-kal nétt ismét, Mauritdnia f6vérosa,
Nouakchott lakossdga az 1965, évi 6000181 — az ENSZ statisztikdk szerint — napjainkra
250 000-re ndtt. Ez nem kivétel, sGt nem is a legijesztGbb példa . . .

Ami a legelgondolkoztatobb szdmokndl is sz6rnyiibb: ez a valdsig, a helyszin képe,
Nouakchott, Bombay, Kalkutta, Kairé, Rio de Janeiro ,hidonville”-jeinek, bidog-
varosainak, a termelGkbdl lett fogyasztdk, a proletdr helyetti ,,trépusi clochard” tomegek,
illetve a még gazdagabb gazdagok és még szegényebb szegények kontrasztja. Mert mindez
luxusnegyedek, legmodemebb szdllodasorok, néha hatsdvos autépilyik és persze gyakran
korszeri gyirak, iizemek mentén van egyiitt.

A napjainkra kiilonosen felgyorsulé pauperizdlédds — J. Suret-Canal szavaival — ,,a
vidék, a foldek kiurilésének folyamata”, tehdit nem mond ellent a klasszikus kolonia-
lizmus utolsé, kiiléndsen a masodik vildghdbori uténi fizisa alkoté kiildetésének.

Ellenkezdleg.

*Jean SURET-CANAL: Les origines et les traits particuliers de 1’impérialisme frangais au debout
du XIX. siécle. Les Cahiers du CERM N© 85 Pirizs, 1970.
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A kolonializmus kettGs misszidjanak mdsodik, tehdt alkoto eleme, a nyugati tirsa-
dalom alapjainak a lerakdsa, az infrastruktira kiilondsen a vasut épitésében érvényesiil
elsGdlegesen. Természetesen ez — még a mezégazdasdgnil is — joval differencidltabban.

Anglia és Franciaorszdg emlitett gyarmatpolitikdjanak kovetkeztében az elSbbi
elsddlegesen Indidban, részben Egyiptomban, eurdpai litemii vastitépitéssel kezdSdott.

Indidban 1846—1853 kozott épitett elsG vasutvonalak hossza sokszorosa a mi
budapest—vici elsG vonalunknak. Az 50-es évek végén az indiai szubkontinenst mar 1600
mérfold, a szdzadforduléra 25 000 mérfold, az elsS vilighdbord idején pedig 35 000,
hamarosan pedig 43 000 mérfoldnyi vasut hdlézza be (India vasithdlozata ma negyedik a
viligon, az Egyesiilt Allamokat, a Szovietuniét, Kanadit kovetSen). 1854-t61 hasonlé
itemben létesiil a tdvir6, a posta, az infrastruktira egésze.’

Nem vitds, mindez kifejezetten a gyarmati uralmat és kizsdkmdnyoldst szolgdlta, a
stratégiai, katonai érdekek mellett. Ugyanakkor ezen létesitmények a gyarmati-kapitalista
bels§ dtalakuldshoz is hozzdjdrultak, segitségiikkel az egységes nemzeti piac is kezdett
kialakulni, az olcs6 gydripari termékek is behatoltak a falvak egy részébe, megvaldsult a
szubkontinens egységes irdnyitdsa.

A vasiit, dltaldban az infrastruktira kiépitésével pirhuzamosan, Indidban, Egyiptom-
ban stb. — a polgdri szakirodalom kifejezésével — a ,,westernizdlds” sodriban megjelenik
és fokozatosan fejlédik a nemzeti tGkével létesiilé gydripar is. Egészen addig, hogy a két
vildghdbori kozott mir nemcsak indiai, egyiptomi nagyburzsodzidrél, de hazai monopol-
tékés csoportokrol is lehet beszélni, Kozismertek a Birla, a Tata, illetve az El misr
konszernek, hogy csak a legnagyobbakat emlitsiik.

A gydripar — az egész gazdasig szerkezetében betoltott helyét és tirsadalmi hatdsdt
tekintve — a gyarmati uralom utolsé fé] évszdzada alatt — olyan lényegi tényezdvé vilt,
amely nélkiil az indiai, az egyiptomi tdrsadalomtorténet mozgatorugéi érthetetlenek. A
modern kapitalista szektor kozvetleniil ugyan a lakossig igen csekély hinyadit foglal-
koztatta, de valamilyen médon az indiai szubkontinens, részben Egyiptom egészének
gazdasdgi és tdrsadalmi folyamataira is észrevehetd és tobb lényegi vonatkozdsban meg-
hatirozo befolydst gyakorolt.

Az ipar fejlédésével Osszefiiggd tirsadalmi kategdridk, a polgirsig és a munkdssig
lett — relative kis szimardnya ellenére is — az a két osztily, amelynek érdekei, tdrekvé-
sei, szervezetei, ideolégidi uraltdk mir a XX. szdzadot. Es hosszi tdvon veliik kapcsolatos
mindenfajta szimottevS tdrsadalmi-politikai mozgis.

Semmiképpen sem lehet tehdt egyetérteni azzal a nézettel, hogy a gazdasdg és a
tarsadalom modern szektora, mint a kolonializmus terméke, egyszertien idegen, elszigetelt
test marad még Indidban is, amelytSl fiiggetleniil folytatta a szubkontinens a maga
tulajdonképpeni tradiciondlis, prekolonidlis életét.

Ha ezek utdn dsszehasonlitjuk az angol vasutépitést és a mégoly torz ipari tevékeny-
séget Franciaorszdgéval — kilonosen szembetling a két kolonializmus kovetkezményei

$Dzs. NEHRU: Glimpses of world History. Bombay, 1958.
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kozotti eltérés, kiilonbség. A francia gyarmatokon a tradicionilis tdrsadalom bomlasztésa
megkésett, a modern tirsadalom alapjainak lerakdsa pedig szimos teriileten Ugysz6ivan
elmaradt.

A francia findnctSke a XIX. sz. végétdl — Németorszig kivételével — egész Euré-
pdban, féleg a cdri Oroszorszdgban szinte minden vasitépitésben érdekelt. Osszes tSke-
kivitelének egynegyede egyediil Oroszorszignak jutott. Ugyanakkor sajit gyarmatain,
Indokindtél Afrikdn 4t az Antilldkig 1900 eldtt mindossze 600 ki vasutvonalat épitett.
Az els§ vilighdboru kitorésekor ez egyiittesen sem éri el a 6000 km-t (5600 km).
Erdemes ezt Osszevetni India emlitett adataival. A kép teljességéhez tartozik, hogy a
francia t6ke Algéridban is 1ényegében keskeny nyomtavi ipari vasutakat épitett. Indokina
egyetlen, Haiphong—Hanoi—Saigon vonala pedig ekkor — és sajnos részben ma is — némi
tulzdssal alig nagyobb kapacitdsi, mint a csillebérci dttorévasit. Jellemzd, hogy francia
tGkével a trépusi Afrikdban egyetlen komoly vasitvonal épiilt, éspedig: Belga-Kongéban.

Az infrastruktira egésze, killonosen a vasit fejletlensége, inkdbb hiinya, teljes
mértékben tiikrozte Pirizs gyarmatain az ipar — mind a francia, mind a nemzeti ipar —
szintjét. Kovetkezésképpen az Uj osztdlyok, a nemzeti burzsodzia és a gyarmati prole-
taridtus fejlettségét is. A francia modellhez hasonlGak a kettds kovetkezmények a leg-
tovabb kitarté gyarmati hatalom, Portugdlia kolonializmusa nyomdn.

Osszegezve: a kiilonbdzd, sajatos fejlddés, kiilondsen pedig a XIX. sz. végétdl elbre
nem lithat6 fejl6dés alapjin a kolonializmus kettSs kiildetése nyomdn tehdt mindeniitt,
Indidban és Guinedban, Indonézidban és Angoldban erdsen eltérG szinteken, de létrejottek
azon objektiv és szubjektiv feltételek, amelyek koOvetkeztében ismételten igazolédnak
Engels szavai: az emberek akarjdk cselekedeteik céljat, de nem akarjdk cselekedeteik
eredményeit. Lord Dalhousi, az indiai elsé vasitvonal megépitése utin még ugy vélte,
hogy ,,amig a nap az égen ragyog, brit lobogé leng India felett”,

A fiiggetlenségi harcban dltaldban azon gyarmatok és politikai szervezeteik jirtak az
élen, amelyek a kolonializmus kett6s kiildetése kovetkezében a legkedvezdbb 6rokséggel
startolhattak.

Ez az 616kség azonban természetesen nem korldtozhatd a gazdasagra.

A politikai fejlddésnek sajétos, mondhatni éppen ezt cifolé, ennek ellentmondé az
eredménye. India, Egyiptom az egyik, Indokina orszdgai, Kuba, Algéria, Angola,
Mozambik a mdsfajta politikai feji6dés példdjit szolgdltatja. Mind a fiiggetlenségi harcban,
mind az Uj hatalom jellegében. .

Fontos ezen fejlédésbeli kiillonbségek multbéli okainak a vizsgdlata. S nem kevésbé
fontos a jov6 szempontjabdl a ,hogyan tovabb?”’ megvilaszoldsa, az eltér§ orokség, a
viltozatos feltételek Osszetett elemzése. Mds szdval: milyen utat vélasztanak, mely t,
meddig s hogyan jarhaté kapitalista, illetve szocialista orientdciéval.
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A NEM EUROPAI NEMZETI
FEJLODES SAJATOSSAGAI

AGH ATTILA

A nemzeti kérdés érdemben elGszor a XIX. szizad végén vetddott fel a marxizmus-
ban az eurdpai periféria vonatkozdsiban, majd, még az I. vildghdboru el6tt, kiszélesedett
a problematika Azsia ébredésével, s végiil a II. vilighdbori utén a viligkapitalizmus egész
periféridja kapcsin fogalmazédott meg. A nemzeti kérdés marxista elméletének alap-
vetését a lenini imperializmuselmélet adta meg, amely megprébalta szerves egységbe
osszefogni az antiimperialista nemzeti felszabadité mozgalmakat és a .proletdr-
forradalmakat mint természetes szovetségeseket. A markdns lenini kérdésfeltevés és
alapvetés, valamint a torténelmi és térbeli horizontkitigulds ellenére azonban azt kell
kiinduldsul megillapitanunk, hogy a marxizmusban a nemzeti kérdés mindmdig lénye-
gében megoldatlan, mivel még mindig nem kerilt sor érdemben az Eurépa-centrikus
paradigma felszdmoldsdra, és a nemzeti fejl6désnek a legfejlettebb és legkordbbi eurdpai
nemzetek modellje alapjdn valé vizsgilata lekiizdésére.

A marxizmusnak még nincs vdlasza a nem eurdpai nemzeti fejlodés sajitossigaira. Még
mindig kisért a nem eurdpai nemzeti fejl6dés megkésettként, elmaradottként, a normalis-
tél — azaz az eurdpaitdl — valé eltéréként vald felfogisa, azaz érvényesiil az ,,eurépai
paradigma” hatdsa, amelyre csak egy marxista féziselmélet épithet6 fel, amely a centrum-
tél valé térbeli és idSbeli tdvolsdg mértékében rendezi el linedrisan a periféria nemzetté
vildsinak tipusait. Ha ugyanis ,,normilis esetnek” Nyugat-Eurépidt tekintjiilk a nemzeti
fejlédésben, akkor egy olyan rosszul feltett kérdés foglyai lesziink, amelybdl nincs kiut,
mivel szamitdson kiviil hagyjuk azt az alapvet§ tényt, hogy a nem eurépai nemzetek nem
ismételték és nem is ismételhették az eurdpai fejlédést, mar csak egyszeriien azért sem,
mert egyrészt egészen mds koriilmények kozott jatszodtak le a nemzetté vilds folyamatai,
mésrészt pedig a mdr kialakult eurépai nemzetek igen aktivan, kdzvetlen és kozvetett
eszkozokkel egyarint, akaddlyoztik Gket ebben. Szdmos marxista szerzé hangsiilyozza,
hogy valéjdban a nyugat-eurépai fejlddés a kivételes, s hogy ezért a ,,megkésettség még
nem toltott be elég erjeszté hatdst korunk marxizmusdban ahhoz, hogy kidolgozasra
keriiljén az ellentétes paradigma.! Ezért, jobb hijin, egészében vagy mozzanataiban a

! Roxborough azt irja Theories of Underdevelopment c. konyvében (Macmillan, London, 1979,
13 1), hogy ,,Amikor a szocioldgia elkezdett az alulfejlett viliggal foglalkozni, a kutaték tSbbsége
implicite feltételezte, hogy az j nemzetek a nyugat-eurdpai nemzetek utjdt fogjdk kovetni, s a
kapitalizmusnak a feudalizmusbél valé keletkezése nyugat-eurépai paradigmdjit kisebb mdédositi-
sokkal dtvitték Afrika, Azsia és Latin-Amerika tanulmidnyozdsira.” Kelet-Eurépa vonatkozasiban
nagyon markdnsan jelzi Gunst Péter (Kelet-Eurdpa gazdasdgi-tdrsadalmi fejlGdésének néhdny kérdése,
Valdsdg, 1973/3., 16. 1), hogy ,minden eurGpai nép torténetirdsa kényszeriinek érezte annak bizo-

+ 9

nyitdsdt, hogy a fejlédés ndluk is a nyugat-eurépaival azonos Uton halad*.
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marxista szerzOk is visszatémek az eurdpai paradigmdhoz a nem eurdpai fejlodést vizsgl-
va, de ugyanakkor litjdk is annak korlatait, s ebben az ellentmonddsban hinykol6dnak
évtizedek 6ta.

Az aldbbiakban megprébélunk feltevésszerien a nem eurépai paradigmara felépitve
egy nemzeti fejlodésmodellt felvizolni, genetikus és logikai oldalrél egyarint. A vi-
ldgrendszer-szemléletre alapozva abbdl a paradigmdbol indulunk ki tehdt, hogy a
nemzetté vdlds folyamatai és a nemzet lényege nem a viligkapitalizmus centrumdbdl,
hanem periféridjdbol kiindulva érthetd meg és rendszerezhetd elméletileg. Feltevésiink
szerint ez a megkozelités hozzdsegit benniinket nemcsak a periférikus nemzetté vilds,
hanem az egész vildgrendszer fejlédése jobb megértéséhez, beleértve a centrum nemzetei-
nek fejl6dését is (amelynek nemzeti-kisebbségi mozgalmai az utébbi évtizedekben a
teoretikusokat és politikusokat egyardnt meglepetésként érték), valamint ugyancsak bele-
értve a kelet-eurépai félperiféria, azaz hazink fejlodését is.

1 Az eurdpai vagy szerves fejlddési modell

»AZ Osszes angol diszndsigok forrdsa ir foldon kere-
sendd.” (Engels)?

Marx a kapitalizmust kettGs meghatirozottsigiban, nemzeti és vildgkapitalizmus-
ként irta le. A kapitalizmus szikkségképpen csak ezen a két szinten és szervezési formdban
egyszerre létezhet, a helyi-nemzeti kapitalista termelési méd és a viligkapitalizmus kol-
csonhatdsaként, ami azt is jelenti, hogy a viligkapitalizmus mint rendszer a centrum
kapitalista termelési mddja és a periféria a kapitalizmusnak aldvetett, de nem klasszikusan
kapitalista termelési modjai (nevezhetjiik periféridlis vagy gyarmati kapitalizmusnak)
egytittesébdl dll. A kapitalizmusnak ez a ,kétarci”, kétszintii 1étezése, két alapvetd
szervezeti formédjanak kiilonbsége a nemzeti kérdés vizsgilatinak elvi kiindulépontja, Mar
bevezetdben tisztiznunk kell ugyanis, hogy a nemzet nem egyéb, mint a kapitalizmus
sajdtos helyi szervezeti formdja, a vildgkapitalizmus alapvetd egysége,, amely més nemzeti
kapitaliazmusokhoz €s az egész heterogén kapitalista vildgrendszerhez valé viszonydban
létezik.

3Engels tézisét Lenin megfogalmazasdban idéztiik (LOM 25. 299. 1. v6. MEM 32 370. L), Lenin
ugyanis azt bizonyitja, hogy az angol fejl6dés az ir gyarmatositds (,,alulfejlGdés™) feldl érthetd csak
meg. Mésutt, két tanulminyunkban (sajté alatt a Vildgossdgban) nagy vondsokban felvizoltuk a
nemzeti kérdés torténetét a marxizmusban.

3 A szakirodalom vitds kérdéseit itt csak réviden érinthetjiik, ezért csak megemlitjiik, hogy tobb
szerzd utal a viligkapitalizmus-nemzeti kapitalizmus marxi fogalompirjara, ill. annak tiikrozGdésére a
Téke hatkotetes tervében (vo. S. AMIN: Class and Nation, Historically and in the Current Crisis,
Heinemann, London, 22-24. 1.). V§. példdul: ,,Az erds dllamok létezése és a nacionalizmus fontossdga
elhomadlyositia a kapitalista viligrendszer koncepciéjit. Valdjiban azonban a kapitalista orszdgok
nacionalizmusa csak alter egoja a viligrendszer internacionalizmusdnak. A sikeres kapitalista osztdlyok-
nak sziiksége van a nemzeti dllamhatalomra nemcsak a belsd piac kifejlesztéséhez ..., hanem a
kiilkereskedelem és beruhdzdsok biztositdséhoz is a rivdlis nemzeti allamok viligiban.”” (H.
MAGDOFF: Imperialism: From the Colonial Age to the Present, N. Y. 1978, 120. 1. Monthly Review
Press).
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Ebbél a kiindulépontb6l — tézisszerlien fogalmazva — a nyugat-eurépai fejlédés
mint a nemzetté valds sajitos, korai, kivételes tipusdnak aldbbi jegyei adédnak:

1. Nyugat-Eurépdban a nemzeti fejldésnek a kapitalista fejlodés kezdetekor, a XVI.
szdzadban mdr tobb évszizados elGzményei voltak, és ezen orszigokban a vildgkapita-
lizmus kialakuldsa és a nemzeti kapitalizmus fejlodése egymadst felerSsitd, pdrhuzamos
folyamatokként mentek végbe;

2. Az egész nyugat-eurépai nemzeti fejlédés a belsd piac dinamikdjéra épiilt, annak
megszervezddése, egységes rendszerré valé integraléddsa azonban feltételezte a kiilsé piac,
a vildgpiac kivételes nyitottsdgat az un. ,hibds kor” dttorésében, vagyis a nemzetté valds-
nak alapvetd feltétele volt a hegemoén helyzet a kialakuléban levé vildggaz dasigban;

3. A nyugat-eurépai nemzeti fejlédés modelljét ezért vigy irhatjuk le, mint egy
alulrdl felfelé val6 épitkezést, azaz a nemzeti piac bazisin szervez&dott meg a teriiletileg
és adminisztrative is egységes nemzeti dllam, szoros kolcsonhatdsban annak ideoldgiai
felépitményével, a nemzeti identitds-tudattal. A kozds nyelv és kultura — akircsak a
teriileti-adminisztrativ egység — szerintiink elemi forméiban ugyan kiindulépontjai is
ennek a nemzetté valdsi folyamatnak, de sokkal inkdbb eredményei annak;’

4. A nyugat-eurdpai nemzetté vélasi folyamatok olyan agressziv folyamatok voltak,
amelyek gazdasdgilag, politikailag és kulturdlisan egyardnt akaddlyoztdk és leblokkoltik a
helyi kapitalizmusok fejlédését — a telepes-gyarmatok kivételével —, mivel sajétos dina-
mikéjuk éppen a periféria alivetésén alapult.®

A viligkapitalizmus periféridja nemzeti fejl6désének, gazdasigi, politikai és
kulturilis vonatkozdsaiban egyardnt — tehat nincs sajit, ,,6ndll6” térténete, azt a meglevd
prekapitalista termelési méd bdzisdn a viligkapitalizmus kovetelményei nyomdn kiviilr6l
djra meg ujra atirtdk. A periféria torténete a XVI. szazadtél kezdve a vildgkapitalizmusnak
valé aldvetés és a fiiggetlenségi formdk megszervezésének torténete, amelynek egyik
vonatkozdsa a gyarmati kapitalizmus helyi egységeinek megszervezGdése, amely a nem
eurépai nemzeti fejlddés eldzményéill és a nemzeti felszabadité mozgalmak kiindulé-
pontjdul szolgdlt. A centrum és a periféria nemzetté vdldsi (nation-building) folyamatai
tehdt nem pdrhuzamosak és ismétlodéek, hanem ellentétesek és ellenségesek, A két
ellentétes modell szembedllitisdban az eurépait azért nevezziik szervesnek, mert a nemzet-
té véldsban a tdrsadalmi élet egymdsra épiilé szférdi azok szerves dsszefiiggésében és kol-
csOnhatdsiban alakultak dt, mig a nem eurdpai fejlédésben az ellenkezd viszonyt és iranyt
litjuk a tdrsadalmi élet szférdi kolcsonhatdsiban, vagyis a folyamat szervetleniil, az
eurdpai fejlodés végeredményeinél kezdGdott, és feliilrdl lefelé az eurdpai fejldés egykori
kiindul6pontjait (nemzeti piac) igyekszik megteremteni. A kivételes és sajitos eurépai
nemzetté véldsi folyamat klasszikus vtjinak a francidt tekintjik, ahol a kiilsG és belsd

*Fent emlitett marxizmustorténeti kitekintésiinkben igyekeztiink bemutatni, hogy a kézvetve
még ma is nagy befolydst gyakorlé sztilini nemzet-meghatdrozds formdlis és deskriptiv jellegii, eleve
adottnak veszi az ismérveket, és nem torténelmi genezisiik sajatos dinamikdjdban dbrizolja oket.

*Az ,alulfejlédés” mint ,,gazdasdgi elmaradottsdg” a szakirodalomban széles korben tirgyalt
kérdés — hazinkban f6leg Szentes Tamds munkdiban —, ennek dllami-politikai és kulturdlis szintje
azonban mdr sokkal kevésbé tisztdzott.
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fejlodés nagyobb Osszhangja kovetkeztében az dllami-politikai és a kulturélis-tudati
integrdcié folyamatai alaposabban és mélyebben jitszédnak le a klasszikus francia forra-
dalomban és azt kovetSleg. A rendkiviil erdteljes belsé nemzeti fejl6dés bdzisdn ezért a
francia fejl6dés vjra meg vijra meg tudta kérdGjelezni az angol vildgpiaci elsGbbséget, annak
Ujra meg Ujra vald biztositdsa viszont lehetSvé tette az angol fejl6dés szimdra a homogeni-
zdcids és centralizdciés tendencidk lazitdsdt, illetve bizonyos korai Kapitalista formdk
konzerval4sst.®

A periféria aldrendelésének torténelmi utja egyben megadja a keretet a szerves és
szervetlen nemzeti fejlédés tipusainak felvdzoldsdhoz is. A vildgtorténelmi kereteket
természetszeriileg a merkantil, a szabadversenyes (ipari) és imperialista kapitalista vildg-
rendszer korszakai adjék, mivel az egyes korszakokban a kontinensek, illetve régiék
szerepe és funkcidja a vildgkapitalizmusban alapvetGen megvdltozott. A centrumban az
ipari kapitalizmus kialakuldsival a nemzetté vildsi folyamatok lényegében lezdrultak,
amikor — a XIX. szdzad elején -~ megkezdGdtek a két félperiféridn, az eur6pai periféridn és
Latin-Amerikdban. A két félperiféria alirendelése tdrsadalmi-gazdasdgi vonatkozdsaiban, s
igy a nemgzetté vildsban is mutat bizonyos pirhuzamos vondsokat.” A nemzetté vilds
folyamatai itt — ha nem is teljességgel — a XX. szdzad elején zdrultak, vagyis legintenzi-
vebb szakaszuk egybeesett az imperialista viligrendszer kialakuldsdval. Ezért szerintiink a
nemzetté valds folyamatait a két félperiféridn nem 6nmagukban, de nem is a centrumhoz
val6 megkésettségiikben — ami Ujra meg ujra felveti mindkét helyen az ismétlés, az
utolérés, a nyugat-eurépai modellel valé azonosulds illiziéjdt — kell tekinteniink, hanem
az imperialista vildgrendszer kialakuldsdban valé funkciéjuk szempontjibél. Ez volt az az
dltaldnos tdrsadalmi-torténelmi hdttér, amelyben Nyugat-Eurépa bizonyos ,,szivéhatdsa”
érvényesilt, amelyben a kelet-eurépai és latin-amerikai felemds iparositds lejitszédott. A
két félperiféria térténelmi itja itt mdr a kordbbindl jobban elvilt egymadstol. A kapitaliz-
mus kelet-eurépai behatoldsa nyilvinval6an arra szolgilt, hogy szélesebb alapot épitsen ki
a téke viligméretekben vald ujratermeléséhez és az egész periféria direktebb formdkban
valé aldvetéséhez.® Ebben a folyamatban, a nyugat-eurépai imperializmusnak alévetve
jatszédott le a kelet-eurépai nemzetté vdlds, mig a latin-amerikai az észak-amerikai impe-
rializmustdl valé fliggés sajitos feltételei kozott.

Az ,eurdépai” — azaz nyugat-eurépai és észak-amerikai — nemzet definiciéja tehit,
Marx szavait és gondolatait kovetve, igy adhaté meg: az ,,eurdpai’ nemzet az, amely mis
nemzeteket elnyom. Elnyom, azaz gazdasigilag kizsdkmdnyol, politikailag aldrendeltség-
ben tart, és kozvetlen-kozvetett eszkozeivel akaddlyozza a nemzeti dllam kiépitésében,

6 Marx kozismerten az angol fejlSdést gazdasdgilag, a francidt pedig 4llami-politikai formdiban
tekintette klasszikusoknak. Ide kivinkozna még az angol hatds a francia abszolutizmus kialakuldsdban
és Hobsbawn koncepcidja az angol korai kapitalizmus konzervildddsdrol.

?Kelet-Eurépa és Latin-Amerika mint félperiféridk pirhuzamit a szakirodalomban a legéleseb-
ben 1. Wallerstein vetette fel.

8 Az eurdpai periféria nemzetté vdldsi folyamatainak elemzéséhez megadja az alapot Berend T.
Ivdn és Rdnki Gyorgy munkdja a Gazdasigi elmaradottsdg, Kiutak és kudarcok a XIX. szdzadi
Eurépéban c. kotetben (Bp. 1979, 61-74.1. stb.), de a szerz8k az eurdpai periféria fejlédését csak az
eurdpai centrummal szembedllitva és nem a vildgdsszefiiggésekbe behelyezve vizsgaljdk.
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kulturdlis szinten pedig a ,nyugati” értékeknek rendel ald, és igy gdtolja a nemzeti
Ontudat, a sajdtos identitds-tudat kialakitisiban. A nemzeti fejlédés tipoldgidja ezen az
alapon nem anemzetté vilds linedris terjedésének, egymadst kévets ,,megkésett” fizisainak
tipoldgidja, hanem az aldrendelés és fliggés, azaz a nemzeti , ,alulfejlodes”’ hierarchidgjinak
modellje:

1. eredeti ,,eurépai” tipus: angol, francia, holland,

2. kibdviilt ,,eurépai” tipus: német, észak-amerikai, japan, skandindv

3. ,fiatal centrumok”:; volt angolszdsz telepes-gyarmatok

4.eurépai periféria: kdzép-kelet-eurdpai, balkdni, mediterrdn, kelet-eurépai alti-

pusok®

5. latin-amerikai tipus: kontinentdlis és karib-k6zép-amerikai altipusok

6. iszlim tipus: észak-afrikai, kozel- és kozépkeleti altipusok

7. délkelet-azsiai: indiai, kinai, indokinai stb. altipusok

8. fekete-afrikai: nyugat- és kelet-afrikai altipusok.

II. A nem eurdpai vagy szervetlen fejlédési modell

»A legijabb események szerte a viligon kiemelik a nemzet és az dllam jelentdségét. Az
osztilyharc ugyan a torténelem mozgatdereje, de ez maga is csak egy dllami-nemzeti keretben
mehet végbe, amely meghatirozza az osztilyharc mozgdsterét, formdit és kimenetelét.” (S.
Amin, 1980.)* °

1. A nem eurdpai nemzeti fejlodés kozos jegyei

A nem eurépai nemzetté vdldsnak vannak bizonyos alapvetd ko6zos jegyei, mivel a
periféria valamennyi orszdga fiiggésbe keriilt a vildgkapitalizmus centrumédtél. Ennek a
figgésnek, a nemzeti alulfejlédésnek a természete kozos, a formdi azonban lényegesen
eltérdek. A kozos jegyek meglétét és a nem eurdpai fejlédés tipusainak lényeges eltérését
egyardnt igen erdsen kell hangsiilyoznunk. Egyfel5l a k6z6s jegyek elhanyagoldsa kizdrnd
egy 4tfogé marxista elmélet kidolgozasit, és végsd soron teljes empirizmushoz és nomina-
lizmushoz vezetne: minden fejl6d6 orszdg annyira mds, hogy nem is érdemes kézos

?Berend és Ranki fenti munkdjukhoz szintén idézik Gerschenkron sokat emlegetett munkdjat, s
annak tipolégidjit (I. m, 64—65. 1.). Az dltalunk itt leirt tipoldgia eurépai vonatkozasaiban is
lényegesen eltér Gerschenkron modelljétdl, éppenséggel a kovetési vagy ismétlési paradigma elvetése
miatt. A nyugat-eurdpai fejlodésnek valé aldrendelés vitdit igen érdekesen foglalja Gssze Magyarorszag
vonatkozisiban KOSARY Domokos: Magyarorszdg a XVIIL. szdzadban, Névekedés vagy hanyatlds? c.
tanulmdnya (Valésdg, 1975/1.), amely tulajdonképpen kozvetve az alulfejlédés, azaz a fiiggl, torz
formdban végbemend fejlddés folyamatit exponilja. Erdekes, hogy a hazai szakirodalom éppen
ellenkezd irdnyban tart, mint a nemzetko6zi, kordbban. a fiiggést, a ,,gyarmati’’ jelleget hangsilyozta,
most pedig azt, hogy ezen keretek kozott is lejdtszédott bizonyos fejlddés, mig a nemzetkozi irodalom
kordbban a fejlédés tényét hangsilyozta, manapsig pedig annak fiiggd, aldrendelt, torz formdit
domboritja ki, sokszor egészen a fejlédés tényének a tagadisdig is elmenve.

10AMIN: L m. X. 1.
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jegyeket keresni. Egy ilyen — ritkin megfogalmazott, de a pozitivizmus hagyomdnyait
kovetd nyugati tudominyban gyakorta alkalmazott — elv szerint nincs semmi ok és alap a
fejl6d6 orszagok gazdasdgi és politikai sz6vetségére és egytittmiikodésére sem. Misfelél a
koz0s jegyek tilhangsilyozdsa, a harmadik vilignak monolitikus egységként valé dbri-
zoldsa ugyancsak igen gyakori. Ez az 1in. harmadikvilig-ideolégia (thirdworldism-
tiersmondism) egyre divatosabb a harmadik vildg szakirodalmdnak ,,radikdlisai’> kozott,
egyértelmii dllisfoglalisaik ellenére a harmadik vildg egységének felbomldsirél, harmadik
valé funkciondldsirél.!!

A harmadik vildg f&bb tipusainak bemutatisa a nemzetté vdlisban ugyanakkor
nemcsak azért fontos, mert ezek a torténelmi tdjegységek mds torténelmi el6zményekbdl
indultak és mds funkciét toltottek be a vildgkapitalizmus rendszerében, hanem azért is,
mert a kozhiedelemmel ellentétben a viligkapitalizmus terjedése és a prekapitalista
tarsadalmakba valo behatoldsa nem homogenizil, hanem ,heterogenizdl”. A vildgkapi-
talizmus nemzetkozi és helyi szinten egyardnt felfokozza az egyes tirsadalmak kiilonb-
ségeit, mivel mds és mds funkci6kra szervezi meg Gket, és eazel felbomlasztja belsS
egységiiket, szétvilasztva a ,,modern” exportgazdasigot a ,tradiciondlis” termelési dga-
zatokt6l.'? A periféria tdrsadalmai egymastél valé differencidléddsinak és egyidejii belsé
»dezintegrdloddsdnak™” a nemzeti fejlddés szempontjabél donts jelentdsége van: igy ké-
sziti el6 egyfeldl a viligtGke a formdlisan fiiggetlenné vélt orszigok mesterséges, a
gyarmati muiltbél 6rokolt nemzeti ellentéteit, s hozza létre masfelSl a belsd és kiilsS piac
szinte lekiizdhetetlen dualizmusét, mint a nemzeti egység legnagyobb akadilyit.

Ha a nem eurépai nemzeti fejlddés kozos jegyeit akarjuk tézisszer(ien meghatdrozni,
akkor az eurépai fejlodés sajitossigaihoz kell visszatémiink. Az ott megfogalmazott
jegyek ugyanis mdr eleve magukba foglaltik azt a polarizdlédast, a viligkapitalizmus
folyamata ellentétekben valé fejlGdését, amit most explicite meg kell fogalmaznunk, mint
az eurépai fejl6dési folyamat ellentétes oldaldt:

1. A vildgkapitalizmus periféridjin a nemzeti fejlédésnek a vildgkapitalizmus ki-
alakuldsa idején legfeljebb csak részleges (India, Kina stb.) térténelmi elszményei voltak,
vagy egyéltalin nem voltak el6zményei, s a tovdbbiakban a vildgkapitalizmus fejlodése a
helyi-nemzeti fejlodést akadilyozta, és annak dezintegricidja és torzuldsa irdnyédban
hatott;

2. A helyi-nemzeti fejlodés nem tudott természetes és sziikséges alapjira, a belsS
piac egységére helyezkedni, mivel a gazdasdgi és politikai fiiggés mindenekelGtt a belsd
piac egységét bomlasztotta szét vagy nem engedte létrejonni, vagyis a belsG piaccal

'1Fgleg az dltalunk legfontosabbnak tekintett két szerzG, Amin és Wallerstein a harmadik-
vildg-ideoldgidjdval valé ,fertdzottségére” szeretnénk utalni, ellenkezS kijelentéseik ellenére. A
thirdwordism dtfogé kritikdjat adja H. BERNSTEIN: Sociology of Underdevelopment versus Sociology
of Development? c. tanulmdnydban, in: D. LEHMANN (ed) Development Theories, Frank Cass,
London, 1979, v6. még ROXBOROUGH: I. m. 52-54. 1.

12Ezt a tendenciit a legélesebben S. AMIN: Unequel Development, The Harvester Press, 1976.
¢. munkdja elemzi From Specialization to Dependence c. fejezetében.
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szemben mindvégig a kiilsé piac, a vildgpiac domindlt, ezért jottek létre torténelmileg és
ergsodtek fel a gazdasdg ,,hibds korei”;

3. A nem eurdpai nemzeti fejlGdés tehdt nem tudott a bels piac egységes alapzatin
szervesen felépiilni, hanem a nemzeti fejlédés egyes mozzanatai szervetleniil és ellent-
monddsosan kapcsol6dtak egymdshoz, nevezetesen a ,kulturdlis rezisztencia™ vilt a
nemzeti ellendllds f6 frontjivd és formdjdvd, maga az 6ndllé nemzeti illam rendszerint
csak joval kés6bb jott létre, s mir a politikai fiiggetlenség iddszakdban kényszeriilt
,felilrSl” erdfeszitéseket tenni — a fejl6d6 orszdgok nagy részében mindmadig eredmény-
teleniil — egységes belsd, nemzeti piac, ,,nemzetgazdasig” létrehozdsdra;

4. A vildgkapitalizmus periféridjdn a nemzetté vdlisi folyamatok az ,,eurépai”
agressziv fejlédéssel szemben alapvetSen defenziv folyamatok voltak, és mindmdig is azok
maradtak, emellett azonban az utébbi évtizedekben a harmadik vilag felgyorsulé diffe-
rencidléddsa és egységének felbomldsa mértékében egyes fejléds orszdgok nemzeti fej-
16dése egyre agresszivebb jelleget nyert mds, gyengébb orszigokkal szemben (olaj-
exportilok, Brazilia stb.),

Elmondhatjuk tehit, hogy a viligkapitalizmus torvénye szerint a nem eurdpai
nemzetté véldsi folyamatok — amelyek a periféria egyetlen orszdgindl sem zdrultak mégle,
de nagy tobbségiiknél még egészen korai és fejletlen fizisban vannak — a gyarmati
rendszer viligméretil felszdmoldsa és az jgyarmatositds tipusi fiiggés viligrendszerének
kialakuldsa iddszakdban egyre kevésbé parhuzamosak, s egyre inkibb ellentétesek és
ellenségesek. Az egyenlStlen fejlddés torvényének ez az erSteljes jelentkezése a harmadik
viligban nem mond ellent az integrdléd4si tendencidnak, egyrészt mélyiilnek a harmadik
vildg belsé ellentétei, masrészt erdsodnek egységes fellépései és kozos szervezeti formdi.
Ebben az ellentétekben mozgs, hol az egyik, hol a mdsik tendencia dominancidjit
felmutaté ellentmondisos struktiriban épitette bele a viligkapitalizmus a periféridt az
imperializmus jelenlegi vildgrendszerébe.! 3

A vildgkapitalizmus nagy nyomdsa alatt fejl5d6 nem eurépai nemzetekben a
nacionalizmus mint mozgalom és ideoldgia alapvetd fontossigi és déntSen progressziv
jellegli. Sokkal inkdbb reakciésnak mindsithetGek a polgiri modemizici6s irodalomnak
azok a torekvései, hogy a nemzeti kérdést tilhaladottnak, sziik litékoriinek, és mint a
tradiciondlis mentalitds hordozé6jdt, a modernizdcié legnagyobb akaddly4dnak tiintesse fel,
hiszen az ilyen elméletek mogott végsé soron az ,eurépai” nemzeti fejlédés kizdrd-
lagossiginak igénye hizédik meg.!*

!3Ismeretes példdul, hogy Nyerere tanzdniai elnok a 77-ek csoportja arushai tandcskozdsin
meghirdette a harmadik vildg szegény nemzetei ,,szakszervezetei”” létrehozdsinak sziikségességét,
ugyanakkor az is koztudott, hogy nemcsak az iparilag fejlett orszagok és a fejlodd orszagok kozotti
szakadék fokozdédott tovabb az elmult évtizedekben, hanem az in. kdzepesen fejlett és legfejletlenebb
orszagok kozott is a harmadik vildgban (a World Development Report, 1981 szerint a legalacsonyabb
jovedelmii orszdgok 1960 és 1970 kdzott évi 1,6%-kal, 1970 és 1980 kSzott 0,9%-kal ndvekedtek, mig
a kozepes jovedelmiiek 3,6%, illetve 3,1%-kal, s ez a tendencia elSrelithatdlag az 1980—-2000 kozotti
id8szakban is folytatédik, vo. 11, 13. 1.).

14 A modernizdciés irodalom egyik irdnyzata szerint a nacionalizmus a helyi modernizdlg elitek
dltal mesterségesen létrehivott mozgalom a témegek mobilizdlisira, s ennyiben vannak pozitiv mozza-
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A nemzet tehdt a viligkapitalizmus kordnak alapvetd helyi-teriileti egysége és
szervezGdési formdja, olyan komplex tdrsadalmi egység, amely a bels$, nemzeti piac és a
vildgpiac ellentétes viszonydra épiil, s ennek az ellentétnek a szabdlyozasdra, a tirsadalom
helyi élete egységes megszervezésére és a kiilsG, vildgrendszerbeli hatdsokkal szembeni
képviseletére nemzeti dllamot,'® valamint az dllampolgdrokat kulturilis kézosséggé
szervez$ nemzeti identitds-tudatot hoz létre.!® A vildgkapitalizmus a XVI. szdzadtél
kezdve bontakoztatja ki a nemzetté vélds tendencidjit, amely a vildgkapitalizmus
periféridjin, éles ellentétben a centrum fejlett, kialakult nemzeteivel, még most is napi-
renden van, S6t, a gazdasdgi és kulturdlis fiiggetlenségért vivott harc vdrhatéan még a
kozeljovSben is alapvet$ tartalmdt adja a centrum és periféria ellentétének a vildg-
kapitalizmus rendszerében.

2. Nemzeti fiiggetlenségi harc és osztdlyharc

A nemzeti mozgalmak és ideoldgidk dont6 jelentGségének elismerése a mai viligban
viszont minden eddiginél erGsebben megkoveteli a vildgkapitalizmus behatoldsdhoz és a
vildgméreti ipari-gazdasdgi fejlédéshez, valamint az ugyancsak vildgszinten is jelentkezd és
megszervez6d6 osztilyharchoz valé viszonyuk tisztdzdsit. Tulajdonképpen egyetlen,
szorosan Osszefiiggd folyamat mozzanatairdl van sz6, amelyeknek megitélésében teljesen
helytelen a viligkapitalizmus behatoldsdnak két szemben dllé ,,frontjénak” birmelyikét
abszolutizdlni. A polgiri modernizdciés elméletekkel ellentétben nem lehet a vildg-
torténelmi fejlédést mint a kapitalizmus behatoldsdt és a vele szemben 4lldst a ,,modern”
és a ,tradiciondlis” szektorok vagy tdrsadalmi szférdk fogalomrendszerében leirni, s a
moderniziciés elméletek szellemében az elGbbit progresszivnek, az utébbit regresszivnek

natai, de onmagiban véve elavult jelenség (Vo, J. H. KAUTSKY: An Essay in the Politics of
Development, in: J. H. KAUTSKY (ed.): Political Change in Underdeveloped Countries, Nationalism
and Communism, Wiley, New York, 1962, 57-69.L). A modernizdciés irodalom madsik irdnyzata
viszont éppen azt hangslyozza, hogy minél inkdbb egyesitett — mondhatnink nemzetiesitett — a
modernizdciés folyamat, anndl eredményesebb (Eisenstadt).

15 Minél erSsebb az illamgépezet, anndl nagyobb a képessége arra, hogy az dltala képviselt
csoportok szdmdra eltorzitsa a viligpiac miikodését ... Az dllamgépezetnek ez a szerepe a kapitalista
viliggazdasigban magyardzatot ad a nacionalizmus fennmaradisira.” (I. WALLERSTEIN: The
Capitalist World-Economy, Cambridge University Press, 1980, 61.1).

16 Miné]l nagyobb mértékii a nemzetté vélds eltorzuldsa, szervetlen jellege, szitkségképpen anndl
erSsebb a nemzeti tudat kompenzativ jellege. A modern nemzeti leszdrmazdsi mitoszok eleve adottnak
veszik a nyelv-kultira-etnikum nemzeti egységét és ,,sorskozosségét”, de nyomukban eltorzul a
nemzeti kérdés vizsgilata is. Mdr a 18-19, szdzadi Kelet-Eurépdban is megjelenik az a szemléletmad,
amely a nemzeti tudatot helyezi a nemzetté vdlds tengelyébe és tekinti f§ hajtéerejének, s ezért a
,,nacionalizmust” a nemzeti tudat megjelenésével, ill. késSbb torzuldsdval azonositja. Jellegzetes ez a
besllitottsdg hazdnkban is, a nemzeti kérdés torténeti kutatdsa szinte teljesen azonosult a nemzeti-
kozOsségi tudat korszakainak vizsgdlatdval. A nemzet-tudat dominancidja nagyon karakterisztikusan
megmutatkozik Sziics Jend Nemzet és tdrténelem (Bp., 1974.) c., egyébként igen szinvonalas és a
hazai vitdkat jol 6sszegezd konyvében is.
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— vagy akir egyes, a mai nacionalista elméletek szellemében megforditva — leirni és
mindGsiteni. Marxtdl tudjuk, hogy a wildgkapitalizmus behatoldsinak egyszerre volt
rombol6 és vjrateremtd funkciGja a periféridn, s ezek a folyamatok még ma is elvilaszt-
hatatlanok egymadst6l, bdr egyfeldl a centrum polgiri ideoldgidja a ,civilizdcié terjesz-
tését” isteniti, masfel6l pedig a nem eurépai nemzetek identitds-tudatuk keresésében
gyakran mitizdljak és heroizdljdk a helyi ellendllds valamennyi, sokszor a helyi uralkodd
osztily érdekeit kozvetleniil kifejezS, reakcids formdit is. Az egyenlGtlen fejlédés
torvénye érvényesiil ebben a vonatkozisban is a viligkapitalizmus periféridjdn, a tdrsadalmi
élet bizonyos vonatkozdsainak és szférdinak funkcidja a fejlédés egymidst kovet6 fizisai-
ban radikilisan megviltozik, vagy akir ellenkez$jébe is fordult 4t. A gondolatmenet
tovibbfolytatdsa tehdt azt kovetelné meg, amit Lenin ,,a konkrét helyzet konkrét elemzé-
sének” nevezett, vagyis az adott helyen és helyzetben, az egész kapitalista vildgrendszer
vonatkozdsiban és fejlédése adott szakaszdban konkrétan megvizsgdlni a helyi-nemzeti
erdk és a vildgkapitalizmus behatoldsa progressziv és regressziv jellegének viszonyit.

A nemzeti kérdés és az osztilykérdés viszonya csak ebben az dltalinos ,,tOrténet-
filoz6fiai” keretben, azaz a vildgkapitalizmus egyenlGtlen fejldése jegyében vizsgilhato.
Még a centrum és periféria végsGkig fesziils ellentéte sem olvaszthatja egybe a két kérdést
Eszak és Dél nemzetei mint egymdssal szemben 4116 osztilyok ismert ideol6gidja formaja-
ban. Ugyanakkor a nemzetkozi munkismozgalom térténete sordn ismételten megmutat-
kozott annak a szektds dllispontnak a veszélyessége és képtelensége is, amely az osztilyok
kérdését abszolutizilja a nemzeti fejlddéssel szemben. A harmadik vildg mai szakirodalmd-
ban ismerds végletek az osztilyharc egyoldalian nemzetkézi sikra vetitése — csak a
viligforradalomnak van értelme, a helyi osztilyharc a nemzetkozi tSke egyeduralma miatt
teljesen értelmetlen — (a legfejlettebb, alatin-amerikai fejlédésre tdmaszkodé Frank-féle
iskola tézisei szerint) — vagy bezdrdsa nemzeti keretek kozé a vildgosszefiiggések teljes
tagaddsdval (a ,helyi” szocializmusok végsG lényege ez, ami igen gyakran autarkids
gazdasdgpolitikival és szélsGségesen nacionalista identitds-tudattal kapcsolédik ossze.'’

A nemzeti kérdés és az osztilykérdés viszonydt torténelmileg tekintve az dltaldnos
modell az, hogy kezdetben, a viligkapitalizmus behatoldsa idején a hagyomdnyos ural-
kodé osztilyok képviselik vagy vezetik a fiiggetlenségi harcot, a késGbbiekben azonban
fokozatosan beépiilnek a vildgkapitalizmus rendszerébe, s kialakul ,,szolgil6” jellegik. A
fiiggetlenségi harc ekkor a népi ellendllds vonalira megy 4t, és attdl fiiggben radika-
lizdlédik, hogy mennyire keriil szembe az dj tipusi helyi uralkodé osztdly — az un.
nemzeti burzsodzia — az elnyomé6 nemzettel, mennyire képes megfogalmazni sajat onall6
érdekeit, és a néptomegeket ezek érdekében mozgésitani.!® Vildgtorténelmileg annyi

17M. CALDWELL: Problems of Socialism in Southeast Asia c. tanulmdnydban kimutatja, hogy
ezek a helyi szocializmusok tulajdonképpen a nacionalista mozgalmak, ill. dllamok sajdtos formdi, és
sokszor egyenesen csupin manipuliciés eszkdzei (in: R.I. RHODES ed.): Imperialism and Under-
development, Monthly Review Press, New York, 1970, 396—397. 1.). Hasonldé elemzéseket idéz-
hetnénk Afrika vonatkozdsdban is, Roxborough pedig a populizmus elemzése kapcsin mutat ki
hasonlé jelenségeket Latin-Amerikdban (I. m. 108—110. L.).

18 A I, vilighdbori utdn elsGként P. Baran mutatott ré 2 helyi uralkodé osztilyok
érdekszovetségére az imperializmus kiils§ erGivel, s azt hangsilyozta, hogy a valéban ondlié nemzeti
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bizonyos, hogy egyfeldl a hagyomadnyos uralkodé osztilyok egészében véve mir el-
vesztették pozitiv szerepiiket a nemzeti filiggetlenségi harc szempontjabél, s6t osztily-
érdekeik tobbnyire az elnyomé nemzet kozvetlen szovetségesévé tették Gket. Mdsfeld] a
helyi burzsodzia mint kifejletlen osztily legfeliebb csak részlegesen képes az 6nillé
nemzeti fejlddés érdekében fellépni és a nemzetkdzi burzsodzia ellen az antiimperialista
nemzeti fiiggetlenségi mozgalmat vezetni. Ezzel egy vildgtorténelmileg j, sajdtos szitudcié
jott létre, amelyet a legfejlettebb periféridn, Latin-Amerikdban fGleg a nemzeti burzsodzia
druldsa, nemzetietlen jellege — vagyis az antiimperialista és antikapitalista harc teljes
egysége, a nemzeti fiiggetlenség és az osztilyharc kovetelményeinek egybeesése — felol
jellemeznek. Fekete-Afrikdban, a legfejletlenebb periféridn viszont a nemzet-osztdly
(Cabral) fogalma alapjdn, azaz a helyi osztilyok legszélesebb egységfrontja bazisin.' ¥

A nemzeti kérdés és osztilykérdés Osszekapcsoloddsinak széles diapazonja ellenére
— amely természetszerileg ismét a konkrét helyzet konkrét analizisét koveteli meg —
ennek a viligtorténelmileg 1étrejott szitudciénak vannak markdnsan k6zos jegyei is. Ezek a
koz0s jegyek szerintiink nem irhaték le a marxizmusban szokdsos médon a |, két” forrada-
lom (vagy két egymast kovetd forradalmi szakasz, nevezetesen a nemzeti-demokratikus
és a szocialista) viszonyaként, egybeolvaddsaként. A két forradalomelméletre alapozé
nézetek az eurdpai forradalmi modellek kiterjesztését jelentik a nem eurépai fejlédésre,
folytonossiguk a marxizmusban egyértelmdien kimutathaté a marxi permanens forra-
dalom elmélete demokratikus és szocialista szakaszait6l. A marxi elmélet azonban jogosan
arra a feltételezésre épiilt, hogy a fejlett orszdgok forradalmdban elGszor a szélesebb
tomegek mozgésitisa megy végbe a demokratikus célkitiizésekért, s aztdn lehet 4ttérni a
szocialista célkitlizések megvaldsitdsira. A fejletlen orszdgok forradalmai sordn azonban
mindink4bb kideriilt, hogy a demokratikus célkitiizések az igen erds kiilsS fliggés miatt
nemcsak az antiimperialista harccal kapcsolédnak 6ssze igen erSteljesen, hanem kezdettS!
fogva bizonyos ,szocialista” eszkozokkel és célokkai is. A demokratikus és szocialista
jelleg eur6pai szétvilasztisa igy elveszti értelmét — mégpedig anndl inkdbb, minél fejlet-
lenebb orszdg forradalmi dtalakuldsér6l van sz6 —, az Eur6pdban még kétféle célkitiizés a
harmadik viligban szétvdlaszthatatlan egységgé 6tvozGdik az antiimperialista nemzeti
fiiggetlenségi harcban. Ezze] azonban mind a demokratikus, mind pedig a szocialista
célkit{izések maguk is radikdlisan Gj tartalmat és funkciét nyemek, ,letranszformaléd-

fejlédeshez ezt a szvetséget meg kell torni (On the Political Economy of Backwardness, 1952, in: R.
RHODES: I. m. 297-300. 1.). Baran — f8leg latin-amerikai — elemzését folytatja és a szélsGségig viszi
Fanon elmélete A Fo6ld rabjai c. munkdja (1961) The Pitfalls of National Consciousness — Africa c.
fejezetében. Fanon azt 4llitja, hogy a kolonializmus elleni harcban a nemzeti dntudat csak iires forma,
amely nem telik meg redlis tartalommal, mivel a nemzeti burzsodzia mogott nem johet 1étre valésigos
nemzeti egység. (In: RHODES: 1. m, 302~310.1.)

19 Cabral kézismerten a nemzet-osztdly fogalmit csak a nemzeti fiiggetlenségi harc kdzvetlen
idOszakdra értelmezi, és feltételezi a kispolgarsdg egy részének ,,0ngyilkossdgit”, azaz 6nndn osztily-
érdekeivel valé §tmeneti szembeforduldsdt, Tdrsadalmi struktdrakutatds a harmadik vildgban c. tanul-
ményunkban (sajté alatt a Szocioldgidban) Wallerstein és Amin koncepcidja birdlatdhoz kapcsolédva
igyekeztiink bemutatni a nemzeti kérdés és osztdlykérdés komplex viszonydt a mdsik oldalrél, az
osztdlyviszonyok fejlddése és a tdrsadalmi struktiira dtalakuldsa szempontjibol is.
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nak”, vagyis egységgé o6tvozGdésiik — egyes sajatos, szélsGséges eseteket kivéve — nemcsak
felerdsiti, hanem le is gyengiti egymast. Ezt dltaliban nem veszik figyelembe azok a
kozkeletli optimista forradalmi stratégidk, amelyek a II. vilighdbori utdn a fenti Ossze-
fon6dds miatt a szocialista forradalmak gy&zelmét, ill. az in. mdsodik, azaz szocialista
szakaszra valé dttérés gyors bekovetkezését vartdk vildgszerte.

A nemzeti fiiggetlenségi harc és a politikai fiiggetlenség idGszakdban azonban a
demokratikus és szocialista jegyek egyiittes és korldtozott jelentkezésére keriilt sor — az
in. nem kapitalista it —, de még az 1in. szocialista orientdciéjui orszagokban sem lehet
elkiloniteni nemzeti demokratikus és szocialista szakaszokat. Markdnsan a szocialista
forradalom irdnydba tart6 fejlédés csak azokban a fejléd6 orszdgokban bontakozott ki,
amelyek kozvetlen katonai-politikai és gazdasdgi szovetségre 1éptek a szocialista vildgrend-
szerrel. Az djonnan felszabadult afrikai és dzsiai dllamok dontd tobbsége azonban meg-
rekedt a nemzetté vilds, a nacionalista dtalakulds kiilonb6z$ szakaszaiban — a helyi
feltételektSl fiiggben erfsebb vagy gyengébb antiimperialista és antikapitalista-szocialista
jelleggel —, és a vildgkapitalizmus er8s nyomadsa, dominancidja miatt eléreldthatélag még
meg is fog maradni a nacionalista dtalakulds formdiban a kdvetkezd évtizedekben is.
Latin-Amerika, mint a legfejlettebb periféria torténelmi tapasztalata azt sugallja, hogy a
gazdasdgi, politikai és kulturdlis nacionalizmus elGtérbe jutdsa és hosszas stagndldsa
el6bb-utébb egy olyan tendencidt is kivalt, amely a bels6é osztilyerSk erGteljesebb
differencidléddsihoz, a ,,demokratikus” és ,,szocialista” jelleg erézigjahoz vezet. A latin-
amerikai fejl6dés f6 vonulata a nemzeti fliggetlenségi harc és az Ondlld nemzetté vilds
sajitos zsdkutcdjit mutatja, amelybol érdemi dttorést — s egyben a tobbi kontinensek
manapsag lelassulé nemzeti fejlodése szdméra dj perspektivit — csak a szocialista vildg-
rendszer gazdasdgi-politikai megerésddése és a vildgimperializmus djabb, nagyardnyd meg-
gyongiilése hozhat, vagyis csak az egész vildgrendszer érdemi dtalakuldsa vezethet el a nem
eurépai nemzeti fejlddés lényegesen 1j tipusinak és szakaszdnak megjelenéséhez.

3. A nem eurdpai nemzeti fejlodés fobb tipusai

A latin-amerikai fiiggGségi iskola képviselSi a periféridlis kapitalizmus legfejlettebb
formdjinak bdzisirél vetik fel a nacionalizmus kérdését a harmadik viligban. A mult
szdzadi nacionalista fellendiilés utdn a nemzeti mozgalmak djabb fellendilése kovetkezett
be 1930 és 1955 kozott, s ennek megtorpandsdbdl és vdlsigibol vonjdk le a latin-amerikai
radikdlisok a nemzeti mozgalmak perspektivdival — s mindenekelStt annak a nemzeti
burzsodzia éltali vezetésével — kapcsolatos pesszimista kovetkeztetéseiket. Bar szdmos
vonatkozdsban litjdk a helyzet latin-amerikai sajtossdgait, elméletilket mégis akarva-
akaratlanul kiterjesztik az egész harmadik vildgra. Mivel igy tesznek a délkelet-dzsiai, ill.
fekete-afrikai teoretikusok is,a nem eurépai nemzeti fejlédés f6bb tipusai koruljardsira
mir csak azért is sziikségiink van, hogy ezeket a harmadikvildg-ideolégia f6bb tipusaiként
jelentkezd tuldltaldnositdsokat kell§ birdlatban tudjuk részesiteni.

A latin-amerikai teoretikusok jogosan hangsilyozzik, hogy valédi nacionalizmus-
nak csak azt a mozgalmat — ill. annak ideolégidjit — tekintik, amelyik objektive az
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orszdgos-nemzeti érdekek egészér érinti, vagyis az egész struktura italakitdsira irdnyul a
nemzetté valdsa, az 6ndll6 nemzeti fejlédés (gazdasdgi-politikai nacionalizmus) eredeti értel-
mében. Valdsigos nemzeti fejlédésrél csak ott beszélhetiink, ahol a kiilsé erdkkel, az
egész vildigkapitalizmussal szemben a belsé er6k viszonylagos ondllosiggal rendelkezd
strukturdvd szervezddnek a gazdasdgban, a politikiban és a kulturdban egyarint. Nyugat-
Eurépdban a nacionalizmusnak ez a teljessége a nemzeti fejldés eredeti idGszakdban
természetes volt, a latin-amerikai radikdlisok szerint azonban az § kontinensiikén a XIX.
szdzadi, majd a XX. szdzad kozepi kudarcok utdn egyszerd ,,patriotizmussd” torzul, amely
megmarad a nemzeti érzelmek és a tradiciondlis helyi értékek megel&zése és felidézése
szintjén, de egyfelSl csak részleges nacionalizmus, mivel nem irdnyul a kiils§ fiiggés egész
szerkezetének dtalakitdsdra, csak mdédositdsira az egyes osztilyok és rétegek érdekében,
mdsfel6l nem elég aktiv nacionalizmus, azaz nem képes az egész tirsadalom mozgositdsdra
a dontd nemzeti problémdk megolddsa érdekében. A nacionalizmus részleges jellege
szerintiink abban is megmutatkozik, hogy Latin-Amerika szimos orszdga a maga kiilonos,
egyedi fejlodési utjat jirja, de torténelmi sajitossdgaik nem az 6ndllé nemzeti fejlédés
sordn kialakult vondsokbdél, hanem a fiiggés fennmaraddsa, ill. felemds felszdmoldsa sordn
megdrzott vondsokbdl adédnak. E folyamat sordn az egyes orszdgok egymdssal vald
szembekeriilése is a kilsG figgés 4dltal motivdlt, s igy mesterségesen kivdltott nemzeti
ellentét, mint ahogy ©ndllé nemzeti fejlGdés hidnydban sajit hazdjuk tdmogatisa sem
valédi nacionalizmus (Johnson, Cockroft)?°.

A latin-amerikai radikédlisok ezért hajlamosak a nacionalizmust, a nemzeti kérdést
elvetélt kisérletnek és tilhaladott problematikinak dbrdzolni a fejl6d6 orszdgok szdmdra.
Allaspontjuk szerint a nemzeti kérdés azért elavult megkozelités, mert — amint Latin-
Amerika nemzeti mozgalmainak tObbszdrds kudarca mutatja — a periféria orszigai egyen-
ként nem tudnak kitomi a vildgimperializmus rendszerébdl (legfeljebb igen sajatos kortil-
mények kozott, mint Kubdban), hiszen a viligkapitalizmus mdr a nemzetkozi, és nem a
nemzeti osztdlyharc vonaldn polarizdlédott. Két valédi, viligméret(i osztily van, a prole-
taridtus és a burzsodzia — témek vissza Marx 1840-es évekbeli, meghaladott 4lldspontjira
—, s csak ezek vildgszintii {itkozése, tehdt a vildgforradalom hozhatja meg a nemzeti
fiiggetlenséget. Ezért a helyi-nemzeti keretek kozott folyé osztilyharc jelentSségét tagad-
jdk, sot idénként reformizmusként denuncidljdk. A nacionalizmus deformaléddsit a
gazdasigi figgetlenség hidnydn és a helyi burzsodzia torz, kifejletlen formdjén keresztiil
mutatjdk be. Fejtegetéseik f6 motivuma az, hogy Latin-Amerikiban éppenséggel van helyi
burzsoizia, de ez korintsem ,nemzeti’”’, hanem a nemzetk6zi burzsodzidval kozvetleniil
OsszeszOvdott, annak aldrendelt burzsodzia, s6t a burzsodzia nacionalista szektordnak
gazdasagi bzisa az 6tvenes évek masodik fele 6ta csokkenGben van.??

A ,nemzetietlen” jellegii, deformdlt burzsoazia birdlatiban nem tartjék alkalmas-
nak a gazdasdgi nacionalizmus és a gazdasdgi liberalizmus szokésos ellentétparjit, vagyis a

29A latin-amerikai fiiggési iskola nemzet-koncepciéjat a Dependence and Underdevelopment c.
tanulmdnykodtet alapjin mutatjuk be, amely J..D. Cockroft, A, G. Frank és D. L. Johnson irdsait
tartalmazza, vé. Anchor Books, New York, 1972, 39, 108, 187, 428, 1.

210o. 56, 108, 429,432. 1.
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nemzeti gazdasigi érdekek dllami-protekcionista eszkozokkel valé védelmét szemben a
nyitott ajtok politikdjéval, a kiilfoldi tékének nytjtott szabad mozgisi lehetségekkel.
Jogosan utalnak ugyanis arra, hogy a gazdasdgi nacionalizmus bizonyos formdi elég-
telenek, a nemzetkdzi monopoltSke megtalilja az utat-médot a protekcionista médon
lizott gazdasigi nacionalista védelmi politika frontjan val6 dthatoldsra és beszivirgdsra, s
aztan maga is élvezi annak oltalmat és elonyeit. Ugyanakkor a gazdasdgi liberalizmus sem
Osszeegyeztethetetlen az ,,iizleti nacionalizmussal” (bussiness nationalism), amely olyan, a
helyi burzsodzia sziik, részleges nemzeti érdekeinek megfelelé gazdasdgpolitikdt jelol,
amely feltételezi bizonyos kiilsé monopolista érdekekkel val6 szovetséget.

Mindezekbdl az elemzésekbdl kordntsem a délkelet-dzsiai fejl6dés koribbi szakaszai-
b6l megismert komprador burzsoazia képe bontakozik ki el6ttiink, hanem mir egy
nagymértékben megerdsodott és félig-meddig onallésult helyi burzsodzia képe, amely a
sajdt érdekét nem a nemzetkdzi t&kével valé teljes szembeforduldsban, hanem egyfajta
partnerségi viszony és ,,munkamegosztds” kialakitdsiban litja. Az ily médon felemdsan
Ondllésult és megerdsodott helyi (brazil, argentin, mexikéi) nagytSke izleti nacionaliz-
musa ezért valéban alig érintkezik a teljes gazdasigi fiiggetlenséget jelentd gazdasdgi
nacionalizmussal, bdr politikai és kulturilis nacionalizmusa igen erds, s6t mds orszdgokkal
szemben igen agressziv is lehet. A latin-amerikai fejlédés példdja, tOrténelmi tapasztalatai
azt sugalljdk — a radikdlis szerzGk szélsGséges megfogalmazdsait leszdmitva is —, hogy a
gazdasigi nacionalizmus a politikai fiiggetlenség évszdzada utdn a t6bbszdri kudarcok
hatdsira nem felerdsédik — ahogy Afrikiban és Azsidban most is elvirjuk —, hanem
mindjobban elvetélédik, fragmentdlédik. Ezt azonban elleplezi a kulturdlis és politikai
nacionalizmus felfokozé6dédsa, amely az adott feltételek kozott az egyes orszdgok kozotti
ellentétek felfokozdddsdval, szubimperialista centrumok kialakuldsdval jir, és a belsG
fejlddést illetGen antikommunizmusba hajlé antidemokratikus-diktatérikus formakat
termel ki.2?

A burzsodzia tehit képtelen volt Latin-Amerikiban eurépai médra ,,magéért valé
osztdllyd” vdlni, azaz nemzeti és progressziv jellegli, ontudatos osztilyként kialakulni és
ekként fellépni. A burzsodzia ezért nem volt képes harcra mozgésitani, igy a kozép-
rétegek, értelmiségiek, munkdsok és a margindlis tomegek véltak a nemzeti mozgalmak
hordozdiva. Ezt a szembeéllitdst a latin-amerikai radikélisok kozismerten addig feszitik,
hogy a helyi ,,nemzeti” burzsodziit kidltjdk ki a nemzeti fejlGdés ,kozvetlen ellen-
ségének”, s ezt az elvet fGleg a ,,hagyomdnyos” avagy ,,ortodox’ marxizmussal szemben
hangsilyozzdk, amely 1935 és 1955 kozott tényleg tilértékeite a nemzeti burzsodzia
progressziv szerepét.

Vajon a latin-amerikai zsdkutca vir-e az 4zsiai és afrikai nemzeti mozgalmakra,
nemzetté vildsi folyamatokra is? Nem sziikkségképpen, hiszen a vildghelyzet ez utébbiak
fellendiilése idején mdr lényegesen kiilonbozs. Mégis figyelmeztetSek, ha nem is koz-
vetleniil kiterjeszthetdek, a latin-amerikai torténelmi tapasztalatok. Az dzsiai és afrikai
orszigok nacionalizmusa még végzi — illetve legaldbbis igéri — az egész nemzeti egység

22Uo.109-111.181,187-189.1
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dtalakitdsat és fejlesztését, de Latin-Amerika tanulsdga arra int, hogy mindez megtorpan-
hat és naiv vdrakozasnak bizonyulhat mas kontinenseken is.

D.L. Johnson maga is nagyon hatirozottan utal a latin-amerikai és egyéb
harmadik vildgbeli nacionalizmusok jelentSs kiilonbségeire: ,,A nacionalizmus Latin-
Amerikdban . . . teljesen kiilonbozd jelenség, mint amilyenek manapsdg az afrikai, dzsiai
és kozel-keleti volt gyarmati orszdgok viszonylag egységes mozgalmai. Ezekben az
orszdgokban a nacionalizmus erSteljesen ideoldgiai toltetd, jelentds nagysigrendid poli-
tikai erd, amely megadja a nemzeti egységhez sziikséges kozos nevezSt és mobilizdlja a
kiilénb6z8 csoportok kollektiv energidit a gazdasigi fejlsdés és a tdrsadalmi-politikai
modernizdcié nemzeti programjdnak végrehajtdsira. Az arab vagy afrikai nacionalizmus-
nak nincs latin-amerikai megfelelGje ... A volt gyarmati és a latin-amerikai orszdgok
kozotti killonbségek igen nagyok. Latin-Amerika ténylegesen fejlddott a szabadversenyes
kapitalizmusban, igy Azsia, Afrika és a Kozel-Kelet nacionalista csoportjainak tdrsadalmi
megfeleldi Latin-Amerikiban a szabadversenyes kapitalizmusban ndttek fel és élvezték
annak elényeit. A latin-amerikai oligarchdk varosi iizletemberek, és nem a hatalombél
konnyen eltdvolithaté torzsfénokok vagy feudilis foldesurak, de nem is olyan technok-
ratdk vagy birokratik, akik képesek 4tlendiilni a nemzeti mozgalmak timogatdsira.”??

Ugy gondoljuk, Johnson markéns jellemzése valoban megmutatja a f6bb eltéréseket
a latin-amerikai és az Osszes tobbi tipus kozott. A szembeszokd kiilonbség nemcsak az,
hogy Latin-Amerikdban a formdlis vagy politikai fiiggetlenség kérdései mar tdbb mint egy
évszdzada megoldddtak, hanem az is, hogy az egységes spanyol héditds és gyarmatositds
nyomdn mir végbement a helyi-nemzeti elkiiloniilés folyamata is, megtalilva annak
helyi-torténelmi el6zményeit. Azsidban viszont ezek a torténelmi el6zmények jéval erd-
teljesebben jelentkeznek ugyan és timaszkodhatnak a kordbbi egységesiilési folya-
matokra, de maginak a politikai fiiggetlenségnek a kérdése csak nemrégiben oldédott
meg, ezért kerilt a nemzetté vélds tobb évszdzados vagy éppen tobb évezredes eldz-
ményekre visszatekint§ folyamata csak a legut6bbi évtizedekben elStérbe (ez részben
a kozel-keleti orszigokra is érvényes).?* Afrikdban viszont a kétféle negativam Ossze-
taldlkozik,és felerdsiti egymadst, nemcsak a politikai fiiggetlenség elnyerésére keriilt igen
késdn sor, s6t, tulajdonképpen kontinentilis méretekben még most sem zdrul le, hanem
jorészt a torténelmi elGzmények, a kordbbi nyelvi-etnikai-kulturdlis egységesité folya-
matok is hidnyoznak. A nemzetté vdlds problémadja éppen ezért Afrikdban a leginkdbb
akut probléma, s ezért a nem eurdpai nemzeti fejlodés afrikai tipusit tekintjik a
klasszikus tipusnak, amely a legviligosabban mutatja a periféridlis, szervetlen, feliilrsl
lefelé hatolé nemzetté vilds klasszikus ttjat és jelenségeit.” *

#3Uo. 185-186.1.

24 A kozel-keleti problematikdt illetGen lisd: B. S. TURNER: Marx and the End of Orientalism
(George Allen and Unwin, London, 1978.) c. munkdjat.

258, Moore, a politikai modernizdci6 torténeti szocioldgiai megkozelitésének vezet teoretikusa
a nem eurdpai politikai struktiirdk fejlédésében az dzsiai utat mutatja be klasszikusnak (India, Kina),
mint az eurdpai alulrél jové demokratikus fejlddés (els6 modell) és a feliilrdl jévé forradalmak
(Németorszig, Japin — mdsodik modell) utdn a parasztforradalmak ttjit (harmadik modell). Bir
Moore is kacérkodik a Veblen dltal bevezetett, manapsdg oly divatos fogalommal, az ,,elmaradottsig
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4. A nemzeti fejlédés utja a Fekete-Afrikdban

Szdmos elmélet taldthaté a harmadik vildg szakirodalmdban,amely a nemzetté valds
klasszikus, fekete-afrikai modelljébdl indul ki, s erre épiti a tdrsadalmi struktirara vonat-
kozé kutatdsait is. Az afrocentrikus koncepci6k koziil a legismertebb Amin nemzet-
felfogisa, amely pédnafrikai: a nemzet meghatdrozisit szembet{inGen az arab fejlGdésre
épiti, az annak tartalmdt alkoté tdrsadalmi-torténelmi folyamatokat azonban jobbira
Fekete-Afrika alapjan jellemzi. Amin — kordbbi miiveiben maér kifejtett — nemzet-
felfogdsa szerint a nemzet a koz6s nyelvvel rendelkezd etnikai csoportok bdzisin csak
akkor jon létre, ha kialakul a terméktobblet kozpontositisira képes dllamhatalom. Ennek
az dllamhatalomnak tipusa szerint kétféle tipusuk van Amin szerint a nemzeteknek is,
nevezetesen egyrészt az adoztato (dzsiai) termelési méd nemzetei — az Gegyiptomi, kinai,
ill. a kozépkori arab nemzet —, mdsrészt a kapitalista nemzetek. Ez a koncepcié egy-
oldalian el6térbe helyezi az arab ,,nemzeti”” fejlodést a kozépkori eurépaival szemben, s
ezzel Amin negligdlja a nemzetté vilds eldzményeit és korai formdinak er6teljes meglétét a
kozépkori Eur6pdban, és elvigja magit a kapitalista centrum kialakuldsinak megértésétdl.
A kapitalizmus mint a nemzeti piac kialakuldsinak folyamata igy nem kotSdik Ossze
szétvédlaszthatatlanul a nemzetté vildssal, s lehetdvé vilik olyan folyamatnak is nemzeti
fejlddéssé mindsitése, amelyben nem ment végbe még a nemzeti-bels6 piac egységgé
szervezGdése. Ennek a tézisnek a kompenzativ ideoldgiai hatdsa nyilvinvalé a mai Ossz-
afrikai fejlédésben, de a kompenzilds dra a marxista nemzetkoncepcié leglényegesebb
elemének feladdsa.

Az afrikai ihletettség, mint a harmadik vildg 6sszfolyamatainak a legfejletlenebb
periféria szempontjdb6l vald vizsgdlata, Aminnak az aktudlis nemzeti kérdést illets 5
tézisébdl is kitlinik: ,,Bizonyos értelemben a nemzeti felszabadit6 harc a vildg szocialista
felszabaditisdnak mozzanata, és nem a kapitalizmus vildgméreti fejlodésének egyik
tazisa.””?°® Afrikdra ugyanis még kozvetleniil érvényesithetd az a tézis, hogy a nemzetté
vilds folyamatdnak kezdete mdr egybekapcsolédhat a szocialista forradalmak vildgszerte

elényével”, nagyon viligosan megfogalmazza, hogy az eurdpai és a nem eurdpai fejlédés Ossze-
hasonlithatatlan, és az unilinedris evoliicié elve a politikai formakat illetSen is kudarcot vallott. Az elsG
két modell tehdt nem alkalmazhaté a nem eurdpai (dzsiai) fejldésre, legfeljebb felszines hasonldsagok,
,félrevezetd trivialitisok” vannak kozottik (B. MOORE: Social Origins of Dictatorship and
Democracy, Peregrine Books, London, 1977,159-161,413-414.1.).

26 AMIN: Class and Nation, Id. kiad. 131. 1. Amin a periféridlis nemzeti fejlédés modelljét az
aldbbi hirom ismérvvel jellemzi: 1. A kapitalista fejlédés kiilsS politikai beavatkozds révén jelentkezett,
ezért a prekapitalista agrdrviszonyok nem bomlottak fel, hanem a kiilsé kapitalista felhalmozds
eszkdzévé viltoztak, vagyis nem volt agrirforradalom; 2. Az djratermelést biztositd politikai kereteket
egy kiviilr6l kialakitott és fiiggl osztlystruktira adta, ezért nem jOhetett iétre fiiggetlen nemzeti
dllam; 3. Az egész periféridlis nemzeti fejlédést az jellemzi, hogy a kiilsé viszonyok nem voltak
aldvethet6k a belsS fejlédés igényeinek, hanem viszont. (Uo, 136. 1.). Amin nemzetfelfogdsit és a
termelési médok elméletével valé oOsszefiiggését vizsgdlja Bélddi Liszlé6 Egy prekapitalizmus-elmélet
tanulsigai (Samir Amin a termelési médrél és a nemzetrdl) c. tanulmdnydban a FejlSdéstanulmdnyok
1. kotetében (Bp., 1980. 125-146. 1.).
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val6 jelentkezésével. Részben érvényesithets ez még Azsidra is — bar tobbnyire mdr ott is
sokkal kordbbi folyamatokrdl van sz6 —, de végleg nem érvényesithets Latin-Amerikara,
ahol a nemzeti felszabadité harcok mdr lényegében lezdrultak. Jellegzetesen afrikai az is,
hogy Amin nem annyira a nemzeti felszabadité harc elStti és alatti nemzeti-helyi
burzsodzia gyengeségét és komprador jellegét hangsilyozza — ami nyilvinvaléan az eset
Latin-Amerikdban és Azsidban —, hanem a fiiggetlenség utin egészben vagy részben
hatalomra jutott burzsodzia ,,kompradorizdciéjit” — mint az imperialista viligrendszerbe
valé beépiilés torekvését és az aldrendelt viszony villaldsit —, ami megfelel a valésdgos
afrikai fejlédés egyik f6 tendencidjinak. Ugyancsak ebbe az irinyba mutat Amin fejte-
getése arrdl, hogy a nemzetek a periféridn nem iétrejovSben, hanem gyengiilében vannak,
mivel a harmadik vildg burzsodzidja a maga komprador szerepét a létrejovs ,negyedik
vildggal” szemben is eljitssza, s ezekben a legszegényebb orszigokban — ismét csak
Afrikdr6l van sz6 — megtorpan és vdlsdgba keriil a nemzeti fejiédés.”

A szocializmus és a nemzeti felszabadité mozgalmak kozvetlen és szitkségszer(
kapcsolata mellett tehdt leginkibb a negyedik vildgra hivatkozva érvel, ezért az eur6pai
periféria és a vildgkapitalizmus periféridja nemzeti kérdésének teljes ellentétét hang-
silyozza. Az el6bbi még a , kapitalista® nemzetté vilds mozzanata volt, az utébbi mdr fel-
tétlenil a ,szocialista” fejlédéshez kotédik: ,,A nemzeti kérdés, amely a XIX. szdzadban
még féleg az elnyomott eurdpai nemzetek problémdja volt, a XX. szdzadban 4tkeriitt
Azsidba és Afrikdba, ahol gyarmati kérdésként jelent meg. Ez nemcsak egyszeriien
foldrajzi dthelyez8dés volt, hanem — az imperializmus viligrendszere kialakuldsdnak
mozzanataként — a nemzeti kérdés egész természetét megviltoztatta. A régi nemzeti
kérdés az eurépai nemzetek feudilis rendszerek dltali elnyomadsdt jelentette, s igy a nem
teljes polgiri forradalom része volt. Az Gj nemzeti kérdés mint a kapitalista imperializmus
iltal elnyomott népek kérdése, mir a kozeled6 szocialista forradalom része. Pontosabban
szélva, itt mdr olyan ,polgiri demokratikus’ kovetelésekrdl van sz6, amelyek egyikét —
nevezetesen a parasztok agrarreformmal kapcsolatos koveteléseit — csak egy — proletdr
vezetés alatt végrehajtott — permanens forradalom polgdri szakasza elégithet ki. Az 4j
nemzeti kérdés lényege tehdt antiimperialista jellegi.”2 8

Amin szerintiink jogosan von éles hatdrt az eurépai periféria és a vildgkapitalizmus
periféridja kozott a nemzeti kérdésben is, ahogy mdr kordbban is jeleztiik, szerintiink a
harmadik viligban egy egészen 1j tipusi forradalom bontakozik ki, amelyet nem lehet az
eurépai polgdri demokratikus és szocialista, kétszakaszos forradalmak megkésett formdira
redukdlni. Jogtalan viszont Amin &lldspontjdban szerintink ennek az egész anti-
imperialista nemzeti kérdésnek és az 1j tipusi forradalomnak ,,afrikai” redukcidja, ha az
dzsiai, latin-amerikai és kozel-keleti tipusokat is figyelembe venné, akkor mégsem lenne

27V6. AMIN: 1. m. 138-141., 1. Amin tobbszor is haszndlja a jelenlegi folyamatokra az
»elnemzetleniesedés” fogalmat. Leginkibb a helyi burzsodzia nemzet jellegének hidnydt és a ,,homo
consumens universalis” terjedését hangsilyozza. Ugyanakkor hatdrozottan birdlja azokat az &llds-
pontokat, amelyek a helyi uralkodé osztdlyokat eleve komprador jellegilinek, sdt, , kiilf6ldi iigyndk k-
nek” tiintetik fel, és sz6t emel a nemzetek és osztdlyok mechanikus azonositdsa ellen is.

28AMIN:I. m. 173, 1
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abszolit ellentét az eurdpai periféria forradalmai és a vildgkapitalizmus periféridjanak
forradalmai kozott, hiszen az egymdstél is élesen elvdlaszthaté tipusok 4thidalndk ezt a
szakadékot,

Az afrikai” latdsmod a legjellegzetesebben a nemzetté vdlds kozvetlen folya-
matainak leirdséban mutatkozik meg Aminndl: ,,A periféria népeit 6nkényes és mester-
séges hatdrok vilasztjdk el, s ezek a népek nem alkotnak egyetlen — vagy akdr tobb —
nemzetet azoknak az dllamoknak a tobbségében, amelyek keretében nemzetkézi léte-
zéstik jelentkezik. Ezek a népek egy vagy tobb etnikai csoportbél dllnak, amelyek néha
kdzeliek (példiul nyelvileg), néha pedig igen tivoliak; néha féldrajzilag igen vildgosan
elhatdrolédnak egymdstdl, néha pedig ugyanazon térségben élnek (példdul az azonos
helyen €16, de kiilonbz6 etnikai csoportokhoz tartozé foldmiivelSk és dllattenyésztdk).
Népességiik is rendkiviili mértékben eltérd, Ezek az etnikai csoportok néha megdrzik —
valamennyi vagy csak néhdny tagjukat illetSen — a tdrsadalmi szervezet tobbé-kevésbé &si
formdit (nemzetségek, torzsek). Néha prekapitalista jellegdi, fejlett adéztaté etnikai
szervezeteket, kvizi nemzeteket is 1étrehoznak. Az elnyomds killonb6z5 — régi vagy Gj —
moédozatai jellemzik ezen etnikai csoportok k6zétti viszonyokat ... Az osztdlyharcok
gyakran etnikai harcokként jelentkeznek, s igy beliilrdl vagy kiviilr6l manipulilhatéak a
reakci6s osztilyok vagy az imperialista erSk dital, Ilyen korilmények kozott a nemzeti
felszabadit harc gyakran ,nemzeti mozgalom nemzet nélkiil’?®.

Az afrikai nemzeti fejlodés sajdtossdgainak eléggé pontos jellemzése ez, a baj csak az
Amin ,pinafrikai” koncepcidjival, hogy a nem eurdpai nemzeti fejlodés dltalinos
modelljeként mutatja be. Nyilvinvaléan valamennyi kontinensen vannak mesterséges
hatérok és szétszakitott etnikumok stb., de nem ezek a lényeges jellemz8k Latin-Amerikd-
ban és Azsidban, ahol a nemzeti fejlédésnek komoly torténelmi el6zményei vannak,
viszont igencsak a fejlodés lényegi jellemzsi Fekete-Afrikdban, ahol ilyen el6zmények
csak esetlegesen fordulnak eld, és ezért a gyarmatositds valéban mesterségesen szabta meg
Afrika nemzeteinek térképét. Abban is egyetérthetiink Aminnal, hogy ez az afrikai
fejlédés mutatja a legszélsGségesebb, s ezért a legjellegzetesebb médon az egész periféria
nemzeti fejlodésének kiviilr§l meghatdrozottsigit, de ezért még a nemzetté vilds
wklasszikus” afrikai wtjdt nem szabad Osszemosnunk a maga kozvetlen létezésében a
tobbi, ezeket a jegyeket nem ilyen €élesen és kozvetlen formdban hordozé tipussal.

A periféria egészére tehdt kozvetleniil nem vonatkoztathaté Amin mindsitése, az
,1Al-nemzeti fejlodés”. Jelentss és lényeges nemzetté vilssi folyamatok zajlottak és zajla-
nak le valamennyi kontinensen, akkor is, ha beteljesedésiiket a vildgkapitalizmus rend-
szere még most is megakadilyozza. Még az afrikai fejlédésnek is lebecsiilése lenne
»pszeudo” jellegének tilhangsilyozdsa, amire Aminnak azért van sziiksége, hogy a szocia-
lista forradalommal valé direkt kapcsolatukat — mint az imperialista viligrendszerrel a
nemzeti fejlédés folyamdn valé teljes szembefordulds sziikségességét — kimutassa. Afrikai
megkozelitést sejtetnek Aminnak azon fejtegetései is, hogy — a népek onrendelkezési

2%Uo. 175-176. 1. Amin itt arra’is utal, hogy egyes dzsiai népeknél megvannak a nemzeti
fejlodés eldzményei, tobbé-kevésbé homogén népek sajit tdrténelemmel és kultirdval, de szdmdra ezek
a kivételesek, és az afrikai it az dltaldnos. (V6. még 238-239.1.is.)

MTA II. Oszt. Kozl 30/1. 1981



62 AZ OSZTALY 1981. EVI KOZGYULESI PROGRAMJABOL

jogdnak fenntartdsa mellett — lehetSleg nagyobb dllamok létrehozasira és megdrzésére
kell torekedni, és el kell keriilni a ,,balkanizdciot”, mivel a szétdarabolédas csak gyengiti a
nemzeti dllamokat a viligimperializmusal szemben. Az 1ij dllamok {6 feladatdt egyenesen
abban ldtja, hogy ,,polgdri tirsadalmat™, azaz nemzetgazdasigot teremtsen, s ez ebben az
éles formdban fogalmazva megint csak jellegzetesen a mai afrikai dllamok feladata.

Amin a periféria nemzeti fejlédése jellemzésénél az afrikai — dltalunk klasszikusnak
tekintett — fejl6dés szdmos problémadjdt expondlta mar. Az mds kérdés persze, hogy Amin
ezeket a sajitossdgokat dltalinos jegyekké forditva, egész koncepcidja megalapozasihoz
haszndlja fel. A harmadik vildg nemzeti felszabadité harcait tekinti a jelenlegi vildg-
torténelem f6 mozgatderejének, amelyben egyfel6l a nacionalizmus és a szocializmus
rovidre zdrt kapcsolatdval a periféridn teljesen negligilija a szocialista vildgrendszer
szerepét, és ugyanakkor mdsfelSl rendkivili médon tilértékeli a periféria parasztsiginak
és elbproletaridtusdnak forradalmi erejét és dinamikéjat. Végsé konkliziéja azonban
nagyon reslisan hangsilyozza, hogy ,,...a nemzeti és gyarmati kérdés még alig nyert
kidolgozdst a marxizmusban. Marx és Engels nézetei nem adnak elegend§ alapot a mai
dllapothoz sziikséges dltaldnos alapelvek megdllapitdsdra ... Az Wjabb vitik a Komintem-
ben egy olyan lenini globdlis koncepciét adnak, amely alapvetSen helyes, de ez sem
helyettesitheti szimunkra a mai helyzet konkrét analizisét.”>°

Az afrikai nemzeti fejlédés sajatossigai — ,,mesterséges” nemzeti dllam a dekoloni-
zdcié sordn létrehozott, gyenge dllamappardtussal és fejletlen osztdlyokkal — elGtérbe
allitjak az dllam szerepét és jellegét a nem eurdpai nemzetté vildsban. Az afrikai nemzetté
vdldsi folyamatot valGban szélsGséges formdban jellemzi a felilrsl lefelé irdnyul6 hatdsok
modellje: megsziiletik egy politikai-adminisztrativ szervezet, amely sem kiilsSleg — a
vilagpiac, ill. a volt gyarmatosité vonatkozdsiban —, sem pedig belsGleg — etnikai-nyelvi,
tOrzsi, tavkozlési-kozlekedési és fGleg gazdasigi vonatkozdsban — nem val6di egység. Ezt
az egységet az Ujonnan kialakult dllamhatalomnak minden vonatkozisban még létre kell
hoznia, timaszkodva — az esetek tobbségében — a nemzeti felszabaduldsi mozgalomban
létrejott szervezetre — népfront jellegl tomegpdrt — és nemzeti identitds-tudatra. A
gyarmatositds utdni Fekete-Afrika torténetének krénikdsai valamennyien azt a folyamatot
irtdk le, amelynek az illam a fGszerepldje, és az elemi értelemben vett nemzeti egység —
kozos terillet, k6zOs nyelvi-hirkozlési-kozlekedési rendszer — kialakitisa a tirgya. A
periféria orszdgai kapcsin tobbszor leirt, s alapjdban helyes tézis, hogy a politikai
felszabadulds utin megkezd6dik az addig antiimperialista harcban viszonylag egységes
osztilyszovetség felbomldsa és differencidléddsa. Ez az afrikai fejl6désre azonban csak

3%Uo. 179~180. 1. Amin azt fejtegeti, hogy az 1870 és 1978 kozotti idSszakban a nemzeti
felszabadité mozgalmak alkotjdk a torténelem f6 hajterejét. 1880 és 1914 kozott ez a szerep még
csak kozvetve jelentkezett, bir a nyugat-eurdpai proletaridtus mdr ekkor elvesztette forradalmi
potencidljit. A mdsodik szakaszban, 1945-ig az oktéberi — majd a kinai — forradalom jelzi a
felszabadité mozgalmak kezdetét a gyarmati rendszer ellen, de csak a harmadik szakaszban, 1945 utin
jelenik meg a nemzeti felszabadité mozgalmak domindns szerepe kdzvetleniil is a viligtorténelemben.
A nemzeti felszabadité harc Amin értelmezése szerint nem a formdlis, politikai fiiggetlenségért, hanem
a valodi, gazdasigi és kulturdlis fiiggetlenségért vivott harcot jelenti, s ezért kdzvetleniil Sssze-
kapcsolédik a belsS osztdlyharccal is, és dtvezet a szocialista forradalomhoz. (Uo. 195-197.1.)

MTA II. Oszt. Kozl 30/1. 1981



AZ OSZTALY 1981. EVI KOZGYULESI PROGRAMJABOL 63

igen nagy fenntartissal igaz: Fekete-Afrikdban ennek a széles osztilykozosségnek a
fenntartdsdra nemcsak azért tesz az uj dllamhatalom nagy erdfeszitéseket, hogy — mint
minden fejlédoé orszighan — egy kialakuloban levd osztilyuralmat stabilizdljon, hanem —
legaldbbis az elsé idoszakban ~ féleg azért, hogy a fiiggetlenné vdlt teriiletet egységes
orszdggd, nemzetté viltoztassa. A torténelem tragédidja, hogy ennek az egységesiilési
folyamatnak kezdeti 1épéseit az vjonnan felszabadult orszdgok egymés kozott vivott '
hiborii és ellenségeskedései kisérik, tehdt a nemzetté vilds elemi és alapvetd folyamatai a
regiondlis egytittmiikodés és integricié ellen hatnak, ahogy ezt példiul a Kelet-Afrikai
Gazdasdgi K6z0sség torténete mutatia.

Az afrikai nemzeti fejlédés modelljébdl kovetkezik, hogy itt a nemzet-osztily
Cabralféle fogalmdnak sajitos realitdsa van®', s egydltaliban Fekete-Afrikdban az 4l-
lam viszonylagos 6ndllésdga — kiilondsen a végrehajté hatalomé — egészen szélsGséges for-
miban jelentkezik. Szerepét nemcsak a legfontosabb feladata — a nemzetgazdasdg és a bels6
piac kialakitdsa — szabja meg, hanem egyben a kiilsG erGk elleni gazdasagi és politikai
szembendllds felfokozott formdja, valamint a bels§ osztilyviszonyok fejletlensége is. Ez
utébbi miatt emliti gyakran a szakirodalom az ,,afrikai bonapartizmus” kifejezést, utalva
a marxizmus klasszikusainak széhaszndlatdra az osztilyer6k egyensiilydnak olyan helyze-
térdl, amely lehetdvé teszi a végrehajté hatalom szélsGséges ondllosigdt az altala képvi-
selt osztdlyokkal szemben. Fekete-Afrikdban a kozigazgatdsi appardtus —a ,,blirokracia” —
jorészt az egyetlen szervezett politikai erd és csoportosulds, amely az emlitett okok miatt
a kiils6 erdk elleni védekezésben és a belsG egységesitésben bizonyos mértékig valamennyi
osztdly és réteg érdekét szolgdlja. Igy'a ,.burokrdcia” és annak tagjai, az ,.dllami bur-
zsodk” donté, szinte monopolisztikus szerepet jitszanak a politikai életben, és silyuk
igen nagy a tdrsadalmi struktdrdban is. A nemzeti fejlddés felulrsl lefelé vezetd iitja
ennyiben az osztilyok genezise szempontjdbdol is forditottja az eurépai modellnek: nem a
,.gazdasdgi” burzsod 1ép el8szor szinre és szervezi meg magdt politikailag, hanem ellen-
kezéleg, el6szor a ,,politikai” burzsod jelentkezik, aki az dllam gazdasdgi bdzisaval egyiitt
a sajat egyéni gazdasdgi poziciéjit is szeretné megteremteni. Ez az illami vagy politikai —
vagy akdr hivatali — burzsodzia nagyrészben a miivelt kozéprétegekbsl szdrmazik,
amelyek a nemzeti fiiggetlenségi harc vezetsi voltak, s a politikai fiiggetlenség kivivisa
utén vélasziit elé keriiltek 32

Az afrikai nemzeti fejlédés elkeriilhetetlen velejarGja az dllam dominancidja és a
nemzetgazdasdg megteremtésére irdnyulé torekvés, amely a folyamatnak ,,dllam-
kapitalista™ jelleget kolcsonoz. A vilaszit ezen az dllamkapitalista modellen beliil vetddik
fel, ahogy A. Mafeje ezt vildgosan megfogalmazza: ,,A feji6ds orszigokban az dllam,

3 ! Mivel nem egy osztily felkelésér6l, hanem a lakossig nagy t&bbségérdl van sz6, Cabral igy ir:
,JEzért véleményiink szerint harcunk nem osztdlyharc, hanem inkdbb olyan harc, amelyet nemzet-
osztdlyunk viv a portugil uralkodé osztély ellen.” (idézve Wallerstein: 1. m. 229. 1. alapjan).

32Ezt a torténelmi viltist Amin fogalmazza meg a legfrappinsabban: ,,A nemzeti felszabadité
mozgalmakat gyakran, kiilonésen Afrikdban, a vdrosi kispolgdrsdg — koztisztviselGk és hivatalnokok —
vezette . . . A vidéki, hagyomdnyos elit rendszerint a gyarmati uralmat tdmogatta.” — , A kispolgirsag,
ha dtveszi az antiimperialista mozgalom vezetését, kordntsem kovet el ongyilkossigot mint osztily,
hanem a sajdt soraibél egy dllami burzsodzidt hoz 1étre.” (AMIN: Unequal Development, Id. kiad. 346.
1. és La nation arabe, Pirizs, 1976. 8. 1.)
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fejldése korai szakaszdban — akdrcsak a nacionalizmus, amelynek ez a korai dllam a
maximélis kifejez6dése — a még kialakulatlan osztdlyok egységfrontjat képviseli. Legi-
timdcidja fenntartdsdhoz 1gy cselekszik és gy litszik cselekedni, mint valamennyi dllam-
polgir érdekképviselete. Ez a korai dllam azonban elGbb vagy utébb a novekvs, de nem
teljesiilt varakozdsok 4ldozatiul esik ... a kormdnyzatnak dontenie kell az ellentétes
osztilyérdekek kozott. A dontés a leggyakrabban a mivelt kozéposztilyok javira torté-
nik, akik keziikben tartjdk a kormdnyzdst. Ha megnyerik a hatalmi harcot, akkor az
dllamkapitalizmus a magdnérdekek alkuszdnak szerepkorére degraddlodik ... Az illam-
kapitalizmus mésik alternativija a termeld és elnyomott osztilyok érdekében vald
fokozott kozbeavatkoz4s.””33 Afrikdban tehit még mindig a politikai harc és a politikai
figgetlenség kérdése van elGtérben, mégpedig nemcsak azért, mert a dekolonizicié még
nem ért véget, hanem féleg azért, mert az dllamkapitalizmusbdl a ,,magdnkapitalista” vagy
a ,szocialista” jelleg felé valé tovdbblépés az ,,dllami burzsodziit” elsGsorban politikailag
érinti, s csak perspektivikusan gazdasdgilag.

Az afrikai nemzeti fejlGdésen beliil tovdbbi altipusok kiilénithetSk el a kordbbi
gazdasig forméja szerint — paraszt-gazdasdg, liltetvény, dsvinyi nyersanyag kitermelés, ill.
munkaerdtartalék teriilet és telepes gazdasig stb., jellegzetesen elvdlik azonban egymads-
tél a nyugat-afrikai és kelet-afrikai fejldés a fent emlitett vilaszit szempontjdbol.
Nyugat-Afrikdban kordbban kezdSdott és alaposabb nyomokat hagyott, Kelet-Afrikdban
pedig késobb jelentkezett és kevésbé hatolt be a gyarmatositds. Ezért ha Woddis-szal
feltessziik a kérdést, hogy ,,Létezik-e Afrikdban nemzeti burzsodzia? ”, a vilasz nem
kielégitd annyiban, hogy igazdban még nem, de mér létrejovGben van, s hogy az elSbur-
zsodzidnak mdr jelentSs szerepe volt a nemzeti fliggetlenségi mozgalmakban is. Nyugat- és
Kelet-Afrika — mint a két széls6 pdlus — utja ugyanis ebben lényegesen kiillonbozik
egymdst6l. Az dllami burzsodzia dominancidja mindeniitt 1étrejott Fekete-Afrikdban, de
ezen beliil Nyugat-Afrikdban erGteljesen jelentkeznek a ,,magdnkapitalizmus’ tendencidi,
mig Kelet-Afrikiban az dllami burzsodzia a magingazdasigok torténelmi el6zményei
hidnydban és az dllamok fokozott gazdasigi gyengesége kovetkeztében inkdbb a nem
kapitalista jellegl fejlGdés tendencidit erdsiti fel. A két altipus elkiilonitésében természe-
tesen nem a foldrajzi fekvés a dontd, szerintiink Guinea példdul a kelet-afrikai, Uganda
viszont a nyugat-afrikai modellt kovette eddigi fejlédésében.>* A szakirodalom az eltérd
fejlodés két szélsGséges modelljét rendszerint Nigéridval és Tanzénidval példdzza. Nigérid-
ban erdteljesen megkezdddott a nemzeti burzsodzia fejlédése, és a fejlédés ,,nacionalista”
szakaszdnak kordbban a végére értek. Tanzdnidban viszont a nacionalista fejlGdés konzer-
vélddott, és szocialista formdt oltott, a magdnkapitalista fejlGdést erdsen korlitoztdk és a

33 A. Mafeje Neo-colonialism, state capitalism, or revolution? in: P. GUTKIND-P.
WATERMAN (ed): African Social Studies, Heinemann, London, 1977. 417-418. 1.

34 J. WODDIS: Uj teéridk a forradalomrdl (Bp., 1975.) 102—-104. 1., valamint Ph. Ehrensaft The
rise of a proto-bourgeosie in Yorubaland, in: African Social Studies, 116—124. 1. Guinea fejlédésérSl a
,nemzeti demokratikus” szakasz jegyében, amely a szocializmus formadjit o6lti vo. R. W. JOHNSON
Sékou Touré: the man and his ideas, in: African Social Studies, 329-342. 1. Az ugandai fejlédés
»shyugat-afrikai” jellegét mutatja be M. MAMDANI: Politics and Class Formation in Uganda
(Heinemann, London, 1976.) c. konyve.
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hatalom a differencidltan ,nemzeti” tomegpart kezében maradt, amely az dllamkapita-
lista vonasok felerdsitésére torekszik.® S

Egészében véve a nemzeti kérdés kordntsem torténelmi kérdés Fekete-Afrikdban,
hanem a legnagyobb mértékig napirenden van, s az ellene haté erdk a viliggazdasdgban
csak egyre jobban felfokozzdk jelentdségét. A nemzeti fejlédés f6 frontja tehdt valtozat-
lanul a ,,gazdasdgi nacionalizmus” , a gazdasagi figgetlenségért — a nemzeti piac egységéért
és ondllésagdért — vivott harc, Eppenséggel ez teszi a ,,politikai nacionalizmust” a
legfontosabb formdvi, hiszen a gazdasdgi nacionalizmus feladatai az dllam fokozott kiilsé
és bels6 szerepével oldhaték meg. A politikai nacionalizmus vdltozatlanul a nemzet- és
dllamépités, az orszdg valddi egységesitése feladatdt jelenti tehdt, amelynek f6 politikai
eszkdze a populizmus és a nacionalista ideolGgia a nagy nemzeti tomegpdrtok, népfront
jellegi mozgalmak szervezésében.3® A |, kulturdlis nacionalizmust”’ éppen ezért igen erds
kompenzilé és egyben mozgésité jelleg jellemzi. A nemzeti identitds-tudat 1étrehozdsiban
nagyon komoly szerepet jdtszik a torténelmi muilttal valé folytonossig tudata, a helyi
kulturdlis értékek felelevenitése és a rendkiviili érzékenység az idegen értékekkel és (faji)
ideolégidkkal szemben. A kulturdlis nacionalizmus sajitos ellentmondésa a ,,nyugati” és a
,hemzeti” értékek kozotti vivédds, — amit gyakran a gyarmatositisbol Oroklott
alacsonyabbrendiiségi tudatnak az ellenkez&jébe, valamiféle afrikai felsGbbrend{iség tuda-
tdba valé dtcsapds kisér —, és egydltalin a pdnafrikai és a helyi nacionalizmusok dllandé

konfliktusa.?”
% ok Kk

35J. SAUL: Nationalism, socialism, and Tanzanian history c¢. tanulmdnydban vildgosan
kimutatja, hogy Tanzdnidban a nacionalizmus szempontjai uralkodnak a szocializmuséi felett, s a
nacionalizmust ugy értelmezik mint a kozjoért valé munkilkodds elvét, amely a tdvolabbi j6vo
perspektivdjdban is domindns lesz. Saul konklizidja ezért az, hogy ,,A szocializmus asszimildlédott és
redukdlédott a nacionalizmusra” a hivatalos tanzdn ideoldgidban és gyakorlatban (African Social
Studies, 149. 1.), de ez nem a szocialista fejlddés elkeriilését vagy elvetélését jelenti, hanem a fejlédés
éretlenségét, ami még nem teszi lehetGvé a szocialista fejlddés kérdéseinek érdemi felvetését, a sokat
hangoztatott szocialista jelleg ellenére. Annyit azonban feltétleniil hozz4 kell fiizniink, hogy a tanzdn
nemzeti tomegpéart (TANU—-CCM) nem engedi a baloldali erdk — példdul a szakszervezetek — 6ndllé
politikai szervezkedését, ami pedig Lenin Komintern-beli tézisei szerint a nemzeti fliggetlenségi
mozgalmak tdmogatdsinak alapvetd feltétele.

3¢ A populizmus a két vildghdbori kozotti latin-amerikai nemzeti mozgalmak f8 formdja volt, és
lényegét taldléan fogalmazza meg I. ROXBOROUGH: ,,A populizmusnak mint politikai mozgalomnak
az a legfGbb jellemzSje, hogy nem osztdlyalapokon szervezddik. Olyan keretek kozott alakul ki,
amelyben egy nép vagy nemzet szemben dll egy anti-nemzettel, amelyet rendszerint konkrétan
azonositanak egy kiilsé hatalommal, vagy annak belsé kiszolgdldival, vagy oligarchidval, amely
akaddlyozza a nemzet fejl6dését . . . a populizmus azt illitja, hogy a legfontosabb politikai ellentét a
nép és ellenségei kozott van ... A populizmus volt az az ideoldgia, amely Osszetartotta az osztily-
szovetséget és kifejezte a kiilonbozs osztdlyok kozos érdekeit . .. ezért a populizmus egy dtmeneti
politikai forma.” (I. m. 108, 110.1.)

37A polgiri modernizdciés irodalom a torténelmi miilt felelevenitését mint ,retra-
dicionalizdci6t” a nacionalizmus egyik megjelenési formdjaként és a modernizdciés kultira segits, de
egyben akaddlyozé mozzanataként mutatja be (vd. D. APTER: The Politics of Modernization, The
University of Chicago Press, 1965, 340. 1), a progressziv irodalom viszont a nemzeti fejlGdés
legfontosabb zdloginak tekinti (V6. R. W, JOHNSON: L. m. 341-342. 1.).
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A fiiggetlenség kezdeti idGszakanak euféridja’*®® mindenesetre elmilt mdr a nem
eurépai nemzeti fejlédésben. Anélkiil, hogy j6lag belebocsitkozndnk a radikdlisan j
tipusi fejlédés dinamikdjdnak és a ,kétmenetes forradalom” kritikdjanak elemzésébe,
befejezésiil csak azt szeretnénk megjegyezni, hogy ez az \j tipusi fejlGdés is klasszikusan
Afrikdban jelentkezik, ahol vildgosan elvilik egymastél a nem kapitalista és a szocialista
orientdciéji nemzeti fejlédés.3® Zarégondolatként tehdt az adédik, hogy a ,transz-
nacionalizdcié” folyamatai Afrikdban — és szerte a harmadik vildgban — egyszerre
felerdsitik és kétségessé teszik az 6ndllé nemzeti fejlédést*® Az ellentétes tendencidk
harcinak eredményeként a fejl6dG orszdgok ,strukturdlis heterogenitdsa” és diffe-
rencidlédisa is elmélyiil, de ugyanakkor egységesiilési torekvéseik is fokozédnak.*! Hogy
az ellentétes tendencidk harcdbsl — a nemzeti fejlGdésen belil és a harmadik vildg
nemzetei kozott — az integricié vagy a dezintegrdcié tendencidi kerekednek feliil, s
milyen formadkat 61t a nem eurdpai fejlédés az elSttiink 4ll6 két évtizedben, azt nemcsak a
vildghelyzet és a belsd progressziv er&k fejlédése donti el, hanem nagymértékben befolys-
solni fogja az is, hogy sikerile a szocialista viligrendszernek és a belsé progressziv
ercknek az egyittmiik6dés djszer(i, magasabb szint{i formdit kialakitaniuk.

38R. W. JOHNSON: African Social Studies 335. 1.

39V, J. SLOVO A Critical Appraisal of the Non-Capitalist Path and the National Democratic
State in Africa (megjelent eredetileg az African Communist-ban, jranyomtatva Utafiti, Dar es Salaam,
1978. L) c. tanulmdnydt. Ldsd még J. Ngwenya, B. Davidson, ill. Ju. G. Szumbatjan koncepciéjit az
Elmélet és politika 1977/3., ill. 1980/3. szdma alapjin.

4% Wallerstein tulajdonképpen szintén az afrikai nemzetek fejletlenségére hivatkozva, vagyis az
afrikai sajdtossdgok alapjdn 4ltaldnosit arra, hogy valéjaban nincs is 6ndlié nemzeti fejlddés, csak a
kapitalista viliggazdasignak mint egységnek van igazi torténete (I. m. 4. 1), Az afrikai nemzeti fejiédés
problémdit mutatja be a nacionalista ideoldgidk tiikrében Marton Imre tanulmdnya a Fejlddés-tanul-
manyok 1. kotetében, 1-56. 1.

41V3§. Osvaldo SUNKEL — Edmundo FUENZALIDA: A kapitalizmus transznacionalizicidja és
a nemzeti fejlédés, ill. Dieter SENGHAAS: A periférikus kapitalizmus elméletérSl c. tanulmanyait a
Fejlodés-tanulmdnyok 4. kotetében, kiilondsen 394-401. és 456 -463. 1.
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AZ ELMARADOTTSAG ES FEJLETTSEG,
A NEMZETI FEJLODES ES A NEMZETKOZIESEDES
DIALEKTIKAJA A TOKES VILAGGAZDASAGBAN

SZENTES TAMAS

L
A Harmadik Vildg tdrsadalomtudomdnyi kutatdsdnak ,,ars poetica’-ja

A Harmadik Vildg tdrsadalomtudomdnyi kutatdsa mdr j6 ideje hazankban is meg-
sz(int egzotikumok, torténelmi kuri6zumok, illetve Gseredetinek feltételezett ,tradicio-
ndlis”, ,,archaikus” tdrsadalmak kutatdsa lenni. E16bb azok a kutatok, akik a gazdasdgi és
tirsadalmi elmaradottsag dltalinos ismérveit, a fejl6dG orszagok vildggazdasdgi helyzeté-
nek, illetve bels§ viszonyainak bizonyos kézos vondsait, valamint a tdkés fejlédésben
elérehaladt, illetve ,,megkésett” vagy lemaradé orszdgok térténelmi fejlodésének sajtos-
sdgait vizsgdltdk, azok ismerték fel mind hatdrozottabban, hogy a Harmadik Vildg tdrsa-
dalomtudomdnyi problémai nem vdlaszthatdk el a vildggazdasdg egészének s a kapitaliz-
mus nemzetkozi rendszerének tirsadalomtudomdnyi problémditél, nem elemezhetSk és
magyardzhatok meg tudomdnyosan a kapitalizmus viligméreti fejlédésének, kibontakozi-
sinak €és hatdsainak Osszefilggésein kivill. Majd késGbb a hazai tirsadalomtudomany mds
szféraiban tevékenykeddSk kozott is mind tobben ldttdk be, hogy a Harmadik Vildg
tirsadalomtudomdnyi elemzése, az un. ,fejlédés-tanulmanyok” természetes és szerves
részét, egy-egy fontos fejezetét képezik a marxista torténelemkutatds, gazdasigtorténet,
politikai gazdasigtan, szociolégia és politoldgia egészének, s hogy — megforditva — a
fejlett kapitalizmus orszagainak helyzete és fejlédése, st a vilag szocialista részének
fejlddésproblémidi sem érthetGk meg teljes Osszefiiggésiikben a Harmadik Vildg tarsada-
lomtudomanyi problematikdjinak ismerete nélkiil. !

A Magyar Tudomanyos Akadémia hdrom osztdlyinak ez az egylittes tudomdnyos
lilésszaka mindennél jobban példdzza e felismerést. Az egyetemes torténelem, a gazdasdg-
térténet, az orientalisztika, az dsszehasonlit6 néprajz, a politikai filozéfia, a szociolégia, a
jog és a kozgazdasdgtudomdny egyes miiveldi gytiltek ossze, hogy ,,multidiszciplindris”

! Sajnos azonban azoknak a tudomdnyos (elméleti és mddszertani) eredményeknek a kell§
figyelembevétele, amelyek a fejl6dd orszdgokkal, illetve és fleg a viliggazdasdg centrum és periféria
viszonyaval kapcsolatos elemzésekbSl a nemzetkdzi irodalomban napviligot littak, és amelyek a
wkeynesi forradalomndl” is alighanem nagyobb valtozdst idéztek el§ a polgdri kozgazdasdgtanban is,
még alig tapasztalhaté. Pedig a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatokban kimutatott hitrinyok, veszteség-
forrdsok, egyenldtlenitd mechanizmusok, az egyenlStlen munkamegosztds és az extrovertdlt fejlGdés
strukturdlis kovetkezményei, a specializdcié és kiilkereskedelem komplex fejlddéshatdsa vizsgdlatdnak
kritériumai, a cserearinymutatok ellentmonddsai, a multinacionslis tdrsasigok drképzése és iizlet-
politikdja, a ,bedolgozé” jellegli koopericiés tevékenység hatdsai, a technolégiai fiiggdség, a
demonstréciés hatdsok érvényesiilése stb. — mind-mind olyan probléma, amelyre vonatkozé tanul-
sigok kozvetleniil is fontosak lehetnek gazdasdgpolitikai gyakorlatunk szdmdra.
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szemlélettel, pontosabban: a marxista tirsadalomtudomdny komplexitdsa jegyében vitas-
sdk meg a Harmadik Vildg problémadit.

Ezek a problémék — valljuk be — vildgszerte igencsak prébdra teszik a tdrsadalom-
tudomdny miivelGit — marxistdkat és nem marxistdkat egyarant.

Kevés olyan teriilete akad a tdrsadalomtudomdnyi kutatdsoknak, ahol annyi hamis
eredmény, leegyszertisité magyardzat, vulgdris koncepcié, iires dogma, s nemcsak a torté-
nelemnek, de a logikinak is ellentmondé kovetkeztetés és annyi naiv, de megtéveszts
illizi6 keletkezett, mint éppen a Harmadik Vildg kutatdsa terén. Es taldn még kevesebb
olyan teriilet akad, ahol a térténelmi megkozelités, a dialektikus szemlélet és médszer és a
haladé vilignézet egyiittes és kovetkezetes alkalmazdsa annyira nélkiilozhetetlen feltétele
lenne a helyes eredményeknek, s egyben olyan ,,vizvilaszt6” is, amely élesen megkiilon-
bozteti nemesak a polgdri 6konomista, hanem a vulgdrmarxista, dogmatikus és a kispol-
gari-radikdlis, dlforradalmi és ,,ijbaloldali” nézeteket is az €16 és 6nmagit meg-megijité
marxizmus elméletétél.

Es ez nem véletlen! Hiszen az uin. Harmadik Vildg tdrsadalomtudomdnyi problémai-
ban szinte egyszerre jelentkezik és kivin véilaszt a tdrsadalomtudomany megannyi alap-
vetd kérdése — koztiik megvalaszolatlan vagy elégteleniil megvilaszolt kérdések éppugy,
mint egyszer mar megvalaszolt, de Wjra és \ij osszefiiggésekben megvilaszolandé kérdések.
fgy — tébbek kozt — az emberi tarsadalom fejlGdésének 4ltaldnos menetére, a tirsadalmi
form;%iékra és dtmenetekre, a kapitalizmus keletkezésének és kibontakozisanak feltéte-
leire, a kilonboz6 termelési médokra és kizsakmdnyoldsi viszonyokra, az osztilyképzs-
désre és szerkezetre, a kapitalizmus torténelmi helyére és szerepére, a gyarmatositdsra, a
tokés vildggazdasdg értelmezésére, kifejlodésének mikéntjére és mozgdsanak torvényszerd-
ségeire, az imperializmus természetére, a tGkekivitel szerepére, a nemzetté valds és a
nemzetkoziesedés értelmezésére és viszonydra, s6t végsé soron a kapitalizmus mint
formiécié kereteire, nemzeti és nemzetkdzi megvaldsuldsira, s ennélfogva a kapitalizmus
(és taldn a szocializmus) politikai gazdasigtana szdmos kategéridjanak értelmezésére: az
értéktorvény érvényesilésére, az drképzidésre s a transzformdciés problémara, a tGkefel-
halmozaésra, a vdlsagra stb. vonatkozéan is.

De nem véletlen azért sem, mert az elmaradottsdg, illetve fejl6dés problematikdja
eleve oly komplex dsszefiiggésben és kolcsonhatdsban jeleniti meg a gazdasdgi, tarsadalmi,
politikai, kulturdlis, institucionadlis, jogi és erkolcsi stb. tényezdket, hogy a valaha egységes
tirsadalomtudomadny felbomldsdbél és departmentalizdciéjdbol sziiletett és egymdstol
elszigetelt ,,tiszta’’ diszciplindk: a polgiri 6konémia, szociolégia, jogtudomdny, politoldgia,
etnogrifia, torténettudomdny stb. annak elemzésében eleve kudarcra itéltettek -- mint
ahogy az ezek hatdsdra a gazdasdgit a tarsadalmitél, illetve a politikatdl stb. elszigetelten
szemlél§ vulgdrmarxista megkozelitések is.

Minthogy pedig az emberi tirsadalom térténete a fejlédés 6nmaga alkotta szabdlyai-
nak megsértésén dt, a megdjulé tdrsadalmi ellentmonddsokon s az egymdst keresztez
emberi cselekvések sokasigan Kkeresztiil tor utat s halad elSre, térvényszerd irdnydnak
megfelelden, ezért nem 4ll rendelkezésiinkre olyan dltalinos érvényd ,,torténelemfilozo-
fiai tolvajkulcs”, amelynek — mint azt Marx ginyosan megjegyzi — ,,legnagyobb elénye
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az volna, hogy térténelemfeletti.”? Ezért sem véletlen a fejlgdés, illetve elmaradottsdg
irodalméban fellelhetd téves nézetek sokasdga, a tértdl és id6t6] fiiggetlenitett dogmatikus
dltaldnositdsok, illetve a kész helyzetekbdl kiinduld, a konkrét egyesre szoritkozé poziti-
vista dllisfoglaldsok — egyfelSl a torténelem nem létezd egyszerd vdlaszdban hivék,
mdsfeldl az abbél kidbranduldk részér6l —, vagyis a hamisan torténelmi, illetve a térté-
nelmietlen megkozelitések nagy szdma.

A linedris fejl6dés koncepcidja, a gazdasagi novekedés dltaldnos érvényld menetének
és szakaszainak (tobbek kozt Rostow munkdiban® megfogalmazott) elmélete egyik tipikus
példija a hamisan torténelmi megkozelitésnek. A fejl6dd orszdgok elmaradottsdginak
a mdr fejlett orszdgokéval azonos novekedéspdlydn elSrehaladé autoném tdrsadalmak
viszonylagos lemaraddsinak felfogdsa, vagyis pusztin egy kordbbi, de természetes
novekedésszakaszként valé értelmezése nemcsak apologetikus, amennyiben elleplezi a
kapitalizmus kezdettdl fogva megnyilvinulé nemzetkozi hatdsanak, s kiiléngsen az impe-
rializmusnak a torténelmi szerepét. Egyszersmind a gyakorlati politikai kévetkeztetések
szempontjabol veszélyesen félrevezet is. Az ,.elmaradottsdg’” természetére és okaira
vonatkozé téves diagnézis a fejlGdésutak azonossdginak hibds feltételezése alapjin az
elmaradottsig felszdmoldsdnak téves receptjét ajdnlja. Valésigos kiutat nem biztosité
gazdasdgpolitikdt sugall: mindenekelStt a termelGerSk fejlettsége tekintetében élen jaré
tokésorszdg(ok) ,,modelljének” kovetését és masoldsit. Tovdbba — és ennyiben a nemzet-
kozi gazdasdgi kapcsolatokra, az dru- és tGkemozgisra vonatkozé hagyomdinyos polgiri
dogmdkkal osszhangban — a fejlettebb orszagokbdl jové magdantdke, a kiilfoldi monopol-
téke — kedvezményekkel, korlitlan szabadsdg és dllami védelem biztositdsdval valé —
becsalogatdsdt, a fejlett tSkésorszdgokbdl 4tvitt bdrmely technoldgia, az dttelepitett
birmely ipardg, valamint a tokés szellem, erkolcsi normdk, institicidk, fogyasztdsi és
koltekezési szokdsok stb. fenntartds nélkili befogaddsit.

Aligha lenne helyes elhallgatni, hogy a linedris fejiddés koncepcidja, akdr a kove-
tendS ,,modell” hamis eszméje formdjiban, akdr a legfejlettebb tSkés tarsadalmak ,,utol-
érésének” sommds, disztingvélatlan jelszavaként a marxista irodalomban, a hazai elméleti
munkdkban, illetve a gyakorlati gazdasigpolitikai elgondoldsokban is megjelent, s érez-
tette, olykor még ma is érezteti hatasat.

De nem kevésbé veszélyes kivetkeztetésekre vezet, egy ,,iranyti nélkiili haladds”
kisérletét ajénlja a fejlddésutak killonbozGségét abszolutizdld, a fejlettebb tdrsadalmak
tapasztalatainak és eredményeinek felhaszndlhat6sdgit tagadé, s6t még az ,.elmaradott-
sag” dltaldnos ismérveit, a Harmadik Vildg k6z06s problémdinak 1étét is kétségbe vono, az
egyedi kulonbségeket az Osszefliggéstelen tényadatok halmaza alapjdn, a faktualizmus
jegyében tulhangsilyozé koncepcié. Torténelmietlensége jol megmutatkozik a jelenségek
kész adottsdgként kezelésében, illetve a toérténelmi tendencidk, dltalinos torvényszer(-

3*Marx—Engels Miivei 19. kotet. Marx levele az ,Otyecsesztvennije Zapiszki” szerkesztd-
ségének. 113, oldal

® Lisd W. W. Rostow: The Stages of Economic Growth. A Non-Communist Manifesto, Cambridge
Univ. Press, 1960.
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ségek és okok elemzése helyett végsé soron a véletlenek szerencsés vagy szerencsétlen
taldlkozasdval, vak jdtékdval valé magyardzatiban.

1. Bér a torténelemben nem léteznek ,,egyszerd valaszok™, nincsenek eldre elrendelt
utak és linedris fejlédésmenetek, a tudomdnynak mégis vdlaszt kell adnia a miértekre és
hogyanokra. Nem tudomény az, amely nem képes a kauzdlis Osszefiiggések feltdrasdra,
amely megelégszik a puszta tények, a felszini jelenségek, illetve tiinetek regisztrdldsival,
vagy amely megcsalatva az okok és okozatok kolcsonhatdsdnak s torténelmi felcseréls-
déseinek jelenségétdl, és meg nem értve a dialektikus kauzalitds lényegét, végs6 soron az
egymist kolcsonosen meghatarozod (s igy meg nem hatdrozd) jelenségek tautolégidjanal, az
interdependencia koncepci¢janil kot ki.

Az elGbbire példa az ,,elmaradottsignak”, illetve a fejl6d6 orszdgok kategéridjanak
kvantitativ ismérvek, statisztikai mutatészdmok (pl. az egy f6re es6 nemzeti jovedelem
szinvonala) alapjdn valé meghatdrozdsa, mely egyébként teljes osszhangban van a linedris
fejlédés koncepcibjdval, tovibbd az olyan felfogds, amely a viszonylagos lemaradadst
pusztin egyes belsé novekedésgatld, kedvezdtlen korilmények és ,hidnytényezdk™ fel-
soroldsdval magyardzza. Az utdbbira pedig a szegénység onmagdt ismételgetd ,,blivos
korének”, a circulus vitiosusnak a tautologikus és torténelmietlen koncepciéja a példa.*

Ha e jellegzetes polgiri nézetek hatdsa olykor marxista szerz6k munkdiban, illetve a
szocialista orszdgok irodalmdban is megmutatkozik, az legfeljebb — bdr sajndlatosan — a
marxizmus alkalmazisdnak gyengeségeire, illetve az ideolégiai és foldrajzi hatdrok elté-
résére utal. Kellemetlen gyakorlati kovetkezményei is lehetnek persze, ha a diplomdciai
érvelés elméleti ,,aldtdmasztdsdul” olyan képtelen logikai ellenmondaist produkdl, mint pl.
a nemzetijovedelem-szinvonal alapjdn tett megkiilonboztetés hatdrozott elutasitisa egy-
fel6l, amikor ti. a Harmadik Vildgnak pusztin a nemzetijovedelem-szinvonal alapjin a
fejlett (,,északi’) orszdgok csoportjdba sorolt valamennyi (t6kés és szocialista) orszdggal
szemben azonos mddon (vagyis igazsdgtalanul) tdmasztott segélykovetelésérsl van sz6, ez
esetben a tirsadalmi rendszerek mindségi killéonbozGségével (és az imperialista hatalmak
torténelmi felelGsségével) érvelve, mdsfelsl viszont a nemzetijovedelem-szinvonal alapjdn
valé megkiilonboztetés sziikségességének hangsilyozdsa, a Harmadik Vildg helyett har-
madik, negyedik, 6todik stb. vildgok megkiilonboztetésének szorgalmazisa. Vagyis ez
esetben épp a mindségi ismérvek, a fejl6dd orszdgok ,,elmaradottsdgat” dltaldban jellemzs
bizonyos k6z6s vondsok letagaddsa.

A helyes torténelmi megkozelités a torténelemben érvényesiil dltalinos térvény-
szeriiségek és oksdgi Osszefiiggések feltdrdsdhoz kell, hogy vezessen. Vagyis annak a kérdés-
nek a megvélaszolasdhoz, hogy mi az oka egyes orszdgok ,elmaradottsdginak” (illetve
mis orszdgok fejlettségének).

E kérdés megvilaszoldsa azonban egyfelSl bizonyos iltaldnositdst tesz sziikségessé,
vagyis az ,.elmaradottsig” (illetve fejlettség) dltaldnos ismérveinek meghatdrozdsit, ami
absztrakciot, a lényegesnek a mellékestdl val6 elvalasztdsdt kioveteli meg, masfeldl viszont
a tér és id6 konkretizdlsdt (az elmaradottsdg és fejlettség térben jelentkezd viszonydnak s

*Ezeknek a koncepci6knak az ismertetését és birdlatat ldsd Szentes Tamds: Az elmaradottsig és
fejlettség dialektikdja a tGkés vildggazdasdgban, Kossuth Kényvkiadd, 1976. ElsS rész.
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a fejlGdés idGbeli szakaszdnak tisztdzdsat) igényli. A helyes vagy helytelen absztrakciétdl s
a konkrét tér és id6 figyelembevételétdl fliggGen mds a kérdésre adott vdlasz.

Ami az elébbit illeti, itt az ,elmaradottsignak” mdr emlitett mennyiségi vagy
mingségi, felszini vagy 1ényegi ismérvekkel valé meghatdrozdsaira utalhatunk. De a sziik-
séges dltaldnositds és absztrakcié mikéntjével kapcsolatban indokolt megemliteni a t&kés
viliggazdasdg egyenlGtlenségeinek s az imperialista kizsdkmadnyoldsnak az okdt félreért6 és
félremagyardz6 olyan, ,,tijbaloldali” koncepcidkat is, amelyek épp a felszini jelenségeket, a
forgalom, a csere egyenlStlen viszonyait ragadjik meg, s a 1ényegestél absztrahdinak.’ Ami
pedig az utébbit, a tér és id§ konkretizdldsit illeti, voltaképp arrél van szd, hogy az
»elmaradottsdg” okdnak kérdése s az elmaradottsigot el8idézé kiilsd és/vagy belsd
tényezGk szerepének és viszonydnak kérdése masként vetSdik fel a kapitalizmus kifejls-
dését megel6z6 és a kapitalizmus létrejottét s nemzetkozi hatdsa érvényre jutdsdt kovets
korokban. Nyilvinvaléan mds a vdlasz arra a kérdésre, hogy miért fejlédott lassabban,
illetve gyorsabban az egyik, illetve a mdsik tdrsadalom, abban az esetben, ha és amig
egymdstdl fliggetleniil fejlédtek, mint abban az esetben, amikor mdr a t6kés gyarmato-
sitds, illetve nemzetkozi gazdasdg rendszerében egymashoz kapcsolédtak, s kolcsondsen
befolydsoltdk egymdst, Mds a valasz arra, hogy miért vélt az egyik orszdg gyarmatositovd,
a masik meg gyarmatdvd, hogy hogyan lett az elgbbi fejlettebb és ergsebb hatalommd a
gyengébb, elmaradottabb utébbival szemben, mint arra a kérdésre, hogy hogyan alakult
azutdn fejlGdésiik a gyarmati viszony korilményei kozott.

Az elmaradottsdg kiilsG és- belsé okainak tartalmdban és viszonydban azonban
vdltozdsok tapasztalhatok a tokés fejlédés elgrehaladdsa, a kapitalista vildggazdasdg kibon-
takozdsa folyaman is.

2. A dialektikus szemlélet, az elemzés dialektikus modszere a dedukcié és indukcid
egymast kiegészitG alkalmazdséat, az dltaldnos-kiilonss-egyes mindkét irinyban érvénye-
sil6 ellentmonddsos Osszefiiggésének figyelembevételét s a konkrét térbeli Gsszefiiggések
rendjében a rész és az egész, a ,,belsG” és a ,kiilsG” dialektikus viszonydnak, valamint az
id6 torténelmi periddusai egymdsutdnisdgiban az ok és az okozat dialektikus dtcsapdsd-
nak, lehetséges megcserélGdéseinek felismerését irja el6.

Csupan tires frazishoz vezethet az, ha valaki az dltaldnos szintjén megfogalmazott
mégoly helyes tételt a konkrét sajatossagok negligdlasdval kozvetleniil prébdlja réillesz-
teni az egyesesetére. Es vak pragmatizmushoz, az elmélet adta ,,irdnytli” elvesztéséhez az,
ha csak az egyes konkrét sajitossdgait tartja szem elGtt. Az ,elmaradottsig” dltaldnos
ismérvei a Harmadik Vildg régidi, orszdgcsoportjai killonds vondsaiban és azon belill az
egyes orszdgok konkrét sajitossigaiban tilkrozddnek és mddosulnak. A kilonbségek
szerepe és az eldrehaladé differencidlédds hdttere meg sem érthetd az azonossag ismérvei-
nek tudomanyos meghatdrozdsa nélkiil.

A t6kés vilaggazdasdg rendszerén beliil az egyes részek (orszdgok, orszdgesoportok)
helyzetét és eltéré fejlGdését nyilvinvaldan csak az egész rendszer fejlGdésének tanul-
mdnyozasdval Jehet megérteni. A vildggazdasig polgdri konomista értelmezése azonban —

$ Ldsd pl, Arghiri Emmanuel: Unequal Exchange. A Study of the Imperialism of Trade. Monthly
Review Press. New York, 1972,
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s egy ennek megfelel§ vulgdrmarxista felfogds is — a részek elsGdlegességét, st abszolu-
tizdldsdt jelenti, amennyiben a kapitalizmus rendszerében egymdstdl alapvetden fiigget-
leniil, autoném médon fejl6d6 nemzetgazdasigok egyszerii szdmtani Osszegeként, sdt
inkdbb csak un. ,killgazdasigi” kapcsolataik halmazaként fogja fel a szerves rendszerré
fejlédott vildggazdasdgot. De nem kevésbé hibés az az djbaloldali koncepcié (s egy annak
ugyancsak megfelel6 vulgdrmarxista imperializmus-elmélet), amely ~ a részek és az egész
dialektikus viszonyit ugyancsak meg nem értve — a vildggazdasig egységét abszolutizdlja,
s a nemzetgazdasdgot ires fikcionak tituldlva, a viszonyok megviltoztatdsdt csak vildg-
szinten tartja lehetségesnek.

Az el6bbi nézetbdl az elmaradottsdgnak mindig és kizdrélagosan belsd, ,,nemzeti”,
az utébbibél pedig mindenkor és kizdrélagosan kiilsg, ,,nemzetkozi”, illetve ,,vildgszint(i”
okokkal valé magyarazata kovetkezik. Ha az el6bbi a nemzetkozi kapitalizmus s imperia-
lizmus apologetikdjat jelenti, igy az ut6bbi viszont a helyi vezetés, a helyi uralkodé és
kizsdkmdinyolé osztdlyok felelGsség aloli felmentésével, a kiils§ viszonyoknak megfelels s
azok UjratermelSdéséhez hozzdjdrulé belsG rendszer negligdldsdval jelent egy ellenkezs
elGjeld apologetikit.

Aligha kétséges, hogy a Harmadik Vildg mai helyzetét, ,,elmaradott’ gazdasigainak
arculatdt alapvetden és elsGdlegesen kiilsg, ,,nemzetkozi” tényezok alakitottdk — amint
ezt az egyébként polgdri-radikdlis, kispolgdri-reformista, djbaloldali és marxista véltozatot
egyardnt felolels ,,dependencia-koncepcié” hangsilyozza, vagyis amely a tdkés vildg-
gazdasdg centruma és periféridja kozotti fiiggbségi viszonyt dllitja az elmaradottsig-elmé-
let kozéppontjdba.

A kiilsé tényezs, illetve hatds mibenléte s a belsé tényezGkhoz valé viszonya
tekintetében azonban lényeges eltérés van e véltozatok kozott.® Noha az er&szak — miként
a kapitalizmus nemzeti megsziiletésében, az eredeti tékefelhalmozds belsS folyamatdban,
Ugy a kapitalizmus nemzetkozi megnyilvinuldsaiban és expanzidjdban is — kétségkiviil
fontos szerepet toltott be, a t8kés vildggazdasag és imperializmus lényegének félreértésére
vall ,,az erdszak dialektikdjanak” fanoni elmélete’ s az imperializmusnak a gyarmati
héditasokkal valé azonositisa. De nem kevésbé téves a periféria fliggdségi viszonydnak (és
kizsdkmadnyoldsanak) a kereskedelmi kapcsolatokra vagy a technoldgiai dtvitelre, illetve a
fogyasztdsi, demonstricids hatdsokra valé leegyszeriisitése (amint ezt szimos kispolgdri-
reformista és ultra-radikalis Ujbaloldali teoretikusndl tapasztaljuk).

Az eldbbi felfogds nem adhat vdlaszt arra, mi hatdrozza meg az ,,elmaradottsig”
UjratermelGdését ott és akkor, ahol és amikor az erdszak, a gazdasigon kiviili kényszer
nem érvényesiil. Az utébbi pedig képtelen megvilaszolni, hogy mi készteti az egyenlStlen
csereviszonyok, kereskedelmi kapcsolatok fenntartdsdra, kedvezStlen hatdsii technoldgidk
dtvételére stb. — ha a gazdasdgon kiviili erdszaktdl eltekintiink — a periféria gazdasdgait.

Teljesen nyilvianval4, hogy hacsak az imperializmus egész rendszerét nem azonosit-
juk — tévesen — a nyilt erdszakkal, a katonai agresszidkkal és célirinyos beavatkozdsi

$Ldsd Szentes Tamds: Polgiri és ,ujbaloldali” elméletek a tOkés viliggazdasdgrél, Kossuth
Kényvkiadé, 1980.
7 Lésd Franz Fanon: Les Damnés de la Terre. Maspero Paris, 1961,
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korménypolitikdkkal, és hacsak az ,.elmaradottsdg”, illetve periférids fejlgdés eseteit nem
korlatozzuk — hibdsan — a formilisan is gyarmattd tett teriiletekre és azok gyarmati
torténelmének idejére, tigy vagy a helyi uralkodé osztily ontevékeny szerepét, itvalasztd-
sdt, illetve reagdldsit kell feltételezniink, vagy pedig (illetve tobbnyire azzal egyiitt) a
gazdasagi kényszer par excellence t6kés médjdval kell szdimolnunk.

Ez utébbi nemcsak a tSketulajdon és funkcié nemzetkozi szinten is bekdvetkezett
szétvdldsanak, a mitkodGtSke-kivitelnek, a monopoltike , nemzetkziesedésének™, vagyis
a termelés feletti tulajdon és ellendrzés egyenlStlen nemzetkézi viszonyainak torténelmi
fordulépontot hozé szerepére utal, hanem egyben a , kiilsg” és ,,belss” tényezSk viszonys-
nak vdltozdsaira és a centrum-periféria viszony tartalmi médosulasidnak motivicidira is.

Az, aki a fejlédés, illetve elmaradottsdg ,kiils6” és ,belsG” tényezsi kozott egy
meghatdrozott torténelmi szakaszban, illetve térben valéban meglevé — s a mégoly
helyesen megyvildgitott — alapvetd viszonyt mds idGre és térre is dltaldnositja, s a centrum
és a periféria funkciondlis viszonydban csak dllanddsdgot és tartalmi valtozatlansdgot lat,
az sem a periférids fejlédés kilonbozd utjait, sem a periféridbél a centrumba emelkedés,
illetve a centrumbdl valé kiesés eseteit meg nem magyardzhatja. De nemigen értheti meg a
II. vildghdbori utdni, kiilonosen pedig a hetvenes évek 6ta bekovetkezett vdltozdsok
valédi természetét sem. (A neokolonializmus vulgdrmarxista értelmezései mellett jol
példiazzdk ezt egyes olyan — kordbbi — kovetkeztetések, hogy a gyarmati rendszer
Osszeomldsa, illetve a nemzetkozi kereskedelemnek és tGkekivitelnek az Gtvenes-hatvanas
években a fejl6d6 orszdgoktdl valé dtmeneti elforduldsa, s a nyersanyagprobléma szin-
tetikus anyagok termelésével valé ,;megolddsa’ az imperializmus végét jelenti, hogy a
centrumnak mér nincs sziikksége periféridra, valamint az olyan — ujabb — feltételezések,
hogy az energiavilsdg és a nyersanyagforrdsok kimeriilésének veszélye egyenesen a centru-
mot teszi egyoldalian fligg6vé a periféridtél.)

3. A torténelem az emberi tirsadalom torténete, a Harmadik Vildg fejlGdés-
problémdi pedig embermillidk sorsdnak kérdése. A tudoményos objektivitis nemcsak nem
zirja ki, de egyenesen feltételezi ennek szem elGtt tartdsit. A fejlédésnek a tirsadalom-
tudomdnyban egyszer(ien nincs értelme, ha nem az emberi tirsadalom fejlGdését jelenti. A
tirsadalom fejlddése pedig az egész tirsadalom fejiGdését, s mindenekelstt a tdrsadalmat
fenntarté és tobbségét kitevs dolgozé tomegek fejlodését kell hogy jelentse.

Eppen ezért nélkiilozhetetlen dltaliban is, de a nyomorgé és kizsadkmanyolt ember-
tomegeket felolel6 Harmadik Vildg kutatdsdban kiilonGsen is, a haladé gondolkoddsméd,
az igazi értelemben vett baloldali, demokratikus, tudomdnyosan a marxizmusban meg-
alapozott vildgnézet.

Ezért kell, hogy a valésdg kritikdjdban, a mai vildggazdasagi viszonyoknak éppugy,
mint az egyes elmaradott orszigok viszonyainak a kritikai elemzésében a kdzéppontba
keriiljon a kinek a kérdése (kinek a tulajdondban, kinek az ellenGrzése alatt, kinek a
haszndra, kinek az érdekében stb.). Csak a polgdri 6konomista és az iires dogmdkban
gondolkozé vulgdrmarxista feledkezhet meg errdl. Csak 6k keriilnek a gazdasdgi néve-
kedés ratdjanak, a tdrsadalmi valésigot hamisan tiikrdz§ steril statisztikai dtlagoknak a
blvoletébe. Csak ket kdpraztathatja el egy, a dolgozé tomegek helyzetén nem segitG, az
utébbiakat, illetve azok fogyasztdsi sziikségleteit a fejlesztésben negligdlé ldtvanyos ipari
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novekedés — akdr az 1n. ,ijonnan iparosodott orszdgok” egyikérél-mdsik4rdl legyen sz,
akdr az erfltetett és egyoldali iparositds kordbbi gyakorlatirdl a szocialista orszdgokban.

A haladé vildgnézet persze nem a minden fejlGdéssel egyitt jéré dldozatok és
arnyoldalak, vagy a torténelem kegyetlenségei felett hullajtott kispolgdri krokodil-
konnyeket jelenti. Még kevésbé az iparositds, a modernizilds, a korszerii technika és
tudomdny, illetve a nemzetkdzi egyittmikodés és kereskedelmi kapcsolatok elutasitdsdt
(pusztin mert tGkés orszdgokkal valé kapcsolatokat jelent), vagy az &si, kapitalizmus
elGtti tirsadalmak romantikus visszakivdndsit — amint azt gyakran tapasztalhatjuk egyes
diradikalis nézetekben, a kapitalizmus kispolgdri kritikdiban, snem utolsésorban a transz-
naciondlis tdrsasdgokat ordogokként elitéls, de a veliik valé gyakorlati egyiittmiikodés
mikéntjében el nem igazité dllisfoglaldsokban,

A tudomidnyos kritika a relativ igazsig fegyvere. Nem elitélni, illetve visszaforduldst
javasolni a célja, hanem a dolgozé tomegek érdekei s a tdrsadalom egészséges fejlédésének
perspektivédja titkkrében azt kimutatni, hogy mi a hib4s, és mi lenne a helyesebb, s melyek
az adott fejl6désirdny negativ kovetkezményei. Es ha egy redlisan sziikséges keriil5utrol,
kényszerpdlydrél van sz, akkor szétrombolni a ,,célegyenes” hamis illiziéjdt.

II.

A fejlett centrum és az elmaradott, fliggo periféria
dichotomidja s a nemzeti fejlodés és nemzetkoziesedes dialektikdja
a tokés vildggazdasdgban

A hazai tdrsadalomtudomdnyi kutatdsok — igy az Eurépan kiviili tdrsadalmi fej-
16désre, sajitos tarsadalmi formaciokra, dtmeneti tarsadalmakra, ,dzsiai termelési modra’
vonatkozé elemzések, tovibbd az eurépai perifériateriiletek elmaradottsigénak gazdasag-
torténeti vizsgdlatai, és nem utolsésorban a Harmadik Vildg, illetve egyes 1égi6i gyarmati
torténetkutatasa, és mai helyzetének, a t6kés vildggazdasdgon beliili fejlédésének, nemzet-
kozi és belsG viszonyainak politokonomiai elemzései, valamint a vonatkozé elmélet-
kritikai munkdk az elmilt években olyan eredményekre vezettek, amelyek — ugy tiinik
-- kidlljak a helyes torténelmi megkozelités, a dialektikus szemlélet és elemzési modszer s
a haladé demokratikus vildgnézet egyiittes kovetelményének probdjat. Ezek az ered-
mények nemcsak a kilonféle — igy a polgdri Gkonomista, a kispolgdri-romantikus,
dlforradalmi, illetve a vulgdrmarxista és dogmatikus — nézetek elleni polémidban s a
nemzetkoézi irodalom figyelemmel kisérése mellett sziilettek, hanem az emlitett tudo-
ményigak terilletén kutatdsokat végzSk egymds kozotti vitdinak, egymds munkdi jobb
megismerésének, birdlatdnak, és nem utolsésorban sajat felfogdsuk és kovetkeztetéseik
onkritikus feliilvizsgadlatdnak, Gjrafogalmazdsinak hatdsdra is.

Noha még sok minden tisztdzatlan és kidolgozatlan, s a tdrsadalomtudomdnyokban
amiigy sem lehet befejezett s végleges eredményekrél beszélni, taldn nem tilzds meg-
allapitani, hogy egyfajta ,kikristilyosodott” és tobbé-kevésbé kollektiv dllispont jott
létre a Harmadik Vildg sajitos torténelmi fejlodésére, elmaradottsdginak természetére és
lényegi okaira vonatkozoéan. Persze ettSl az dlldsponttdl lényegesen eltéré nézetek is
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fennmaradtak, s6t még az azt elfogaddk vagy kialakiték kozott is bdven akadnak
véleménykiilonbségek.

A kovetkezOkben megkisérlem roviden Osszefoglalni — elfsorban sajdt kozelebbi
szakteriiletemet érintéen — az eddigi kutatdsok tobbé-kevésbé kollektiv eredetdi vagy
kollektivvé vélt eredményeibsl (és igy persze sajdt vizsgiléddsaimbél is, illetve azok
tilkrében) levonhaté legiltaldnosabb kovetkeztetéseket — egyszersmind néhdny, vitdt
provokalé tovabbi kérdést is felvetve,

1. Mindenekel&tt taldn azt a két legfontosabb Osszefiiggést emelném ki (mintegy a
részleteredmények, a kovetkeztetések és a még nyitott kérdések rendezSelveiként),
amelyek a Harmadik Vildg tirsadalomtudomdnyi kutatdsaib6l s a vonatkozé vildg-
gazdasigi elemzésekbdi is mint — megitélésem szerint — legdltaldnosabb s (tartalmi és
maodszertani szempontbdl egyardnt) legjelentGsebb eredmények tlinnek els:

a) a gyorsabban fejl6ds, domindns centrum és az elmaradd, fiiggd periferia dichoto-
midja a kapitalizmus nemzetkozi rendszerében, vagyis az ,,elmaradottsdg”’ és
JJeilettség” dialektikdja, valamint

b) a ,nemzet?’ és a ,nemzetkdzi’ dichotomidja, vagyis a nemzeti fejlédés és a
nemzetkoziesedés dialektikus ellentmonddsa a kapitalizmusban.

A Kkapitalizmusra mint tdrsadalmi rendszerre alapvetSen jellemzd$ és meghatdrozé
antagonizmus: a munka és a tke feloldhatatlan ellentmondésa. Emellett (és alapjin!)
azonban a centrum és a periféria, valamint a ,nemzeti”” és a ,nemzetkozi’’ ellentéte a
rendszert sziiletésétdl haldldig végigkisérG jellemzd ellentmondasok.

A centrum-periféria koncepciénak azon az alapon valé elutasitdsa, hogy ti. az
figyelmen kiwviil hagyja mind a fejlett szektor, mind az elmaradott szektor differencidlt-
sdgdt, valamint a centrumhoz nem sorolhaté ,kozbiilsG” orszdgokat és ,hatdreseteket”,
voltaképp olyan logikai érvelés, mint amilyennel a munka-tke ellentétnek a tGkés
rendszer leglényegét kifejez6 marxi tétele is kétségbe vonhatd, hiszen sem a munkds-
osztdly, sem a t&késosztily nem homogén, s rajtuk kiwiili osztdlyok, rétegek is léteznek.
Csakhogy ez a helyes absztrakcié szerepének a félreértése, annak az absztrakciGénak,
amely csupdn egy rendszer alapvet$ szerkezetének és legfGbb mozgdstorvényének a
feltdrdsdt, nem pedig teljes képének és kornyezetének felvizoldsét célozza.

A | nemzeti” és ,,nemzetkozi” ellentmonddsinak koncepci6jdt pedig azon az alapon
utasitani el, vagy pontosabban: fosztani meg tartalmdtél, hogy az drucsere, a munka-
megosztds és a tGke nemzetkoziesedése a nemzeti kereteket mdr ,kin6vé” termeléorék
evolicidjdnak kovetkezménye, vagyis a nemzeti fejldést dltaldban és mindig kovets
fejlemény, nem egyéb, mint a polgdri kozgazdasdgtan felfogdsa a linedrisan el&rehalad
gazdasdgnovekedésrdl és a fokozatosan boviilG cserekapcsolatokrél mint a vildggazdasdg
evolutiv 1étrejottérol.

a) Az elmaradottsig és fejlettség dialektikdja a nemzetkozi tGkés rendszerben,
illetve t6kés vildggazdasdgban mind ,térbelileg”, vagyis — adott idGpontban — a nemzet-
kozi rendszer egyes részei mint fejlett és mas részei mint elmaradott teriiletek reldciéjdban
kifejez6dik, mind pedig ,,id6belileg” az — adott teriileteknek mint - egyes részeknek a
viszonylagos elmaradottsdgbdl a viszonylagos fejlettség dllapotiba valé felemelkedése,
illetve megforditva: az utébbi dllapotbdl az eldbbibe siillyedése formdjdban.
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Mindez a t6kés nemzetkdzi rendszerre, illetve vildggazdasdgra érvényes és dltalinos
értelemben vett egyenldtlen fejlidés torvénye, amely nem azonositandé (bar kapesolatos)
a sziikebb és konkrétabb értelemben vett, voltaképp a nemzetkozi t8kés rendszer fejlett
szektordn beliili viszonyokat és valtozdsokat kifejezd torvénnyel, a régi és 1ij imperialista
hatalmak kozotti ellentéteket, hdborus konfliktusokat megvildgité egyenlGtlen fejlédés
koncepcigjival.

Némi leegyszerfisitéssel azt is mondhatjuk, hogy az el6bbinek az érvényesiilése a
fejlett és az elmaradott szektorok kozotti egyenlStlenség kumulativ fokozéddsdnak, a
»fejlodési szakadék™ vildgméretd tdguldsinak tendencidjit jelenti, mig az utébbi a tokés
vilaggazdasigban a vezetd szerep eltol6ddsit, a rangsor viltozdsdt. E két véltozat persze
nemcsak annyiban fiigg 6ssze, hogy pl. a periféria kizsdkmdnyoldsa lehet8séget és ugyan-
akkor negativ 6sztonz6t is jelent — a védett piacok folytin — a termelGerdk fejlesztésére a
centrum vezet6 orszdgiban, hanem annyiban is, amennyiben a centrum és a periféria
orszagesoportjit a |, félperiféridnak® nevezett hatdresetek is Osszekotik, amelyek
mozgisuk irdny4tél figgden egyszerre keriilnek mindkét viltozat érvényesiilésének hatdsa
ald. E hatéresetek nem a rendszer dichotomidjit, kétpolusossdgdt cdfoljdk, hanem éppen
mozgasinak, fejlédésének és vdltozdsdnak tényét mutatjdk. Vagyis azt, hogy a t6kés
vildggazdasig egészében is — csak kiilonboz6 mértékben - érvényesiil a termelGersk
fejl6désének torvényszeriisége, s még a periféria ,,elmaradottsdga” sem valamiféle abszolut
és statikus 4llapot.

Az elmaradottsdg és fejlettség dialektikdjinak tétele tobbek kozt olyan fontos
kérdéseket vet fel, mint:

— mi a felemelkedés vagy hanyatlds kritériuma és \tja az egyes részek szdmdra a

vildgkapitalizmus torténelmi fejlédésének kiilonbozd szakaszaiban,

— hogyan definidlhat6 az ,elmaradottsdg” és ,fejlettség”, illetve a kett kozotti

mozgds dtmeneti dllapota,

—mi az egyik és a mdsik rész, illetve szektor kozotti (vdltozo!) viszony dltaldnos,

tart6s lényege és konkrét, médosulé tartalma,

— és hogyan befolyidsolja a tokés vildggazdasdg fejlett és elmaradott szektora kozotti

viszony a fejlett szektoron beliili egyenlétien fejldést, illetve az elmaradott
szektor differencidlédasi folyamatit stb.

b) A centrum-periféria dichotomidval szorosan Osszefiiggé mdsik ellentétpdr,
a,nemzetl’ és a ,,nemzetkozi’ (vagy ,,vildgméretli”) viszonyok kozotti dialektikus ellent-
mondds — gy tiinik — nem nyert még kell§ figyelmet a kapitalizmus politikai gazdasig-
tandban, noha azt kozvetleniil és alapvetGen szinte valamennyi kategdridjdnak értel-
mezésében érinti.

Itt tobbek koz6tt olyan kérdések vetSdnek fel, mint pl.:

— mi az elemzés elsGdleges egysége, megfelel szintje: a nemzeti avagy a nemzetkozi
rendszer, a nemzeti gazdasdg, illetve tirsadalom, avagy a viliggazdasig és -tirsa-

dalom;
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— voltaképp nemzeti rendszernek avagy vildgrendszernek tekintendd-e a kapitaliz-
mus, s ennek megfelelGen nemzeti avagy vildgkategéridkként értelmezenddk-e
politikai gazdasigtandnak fogalmai és torvényszeriiségei;

—a nemzeti fejlédést hozza-e iltaliban, illetve el6bb a kapitalizmus, s nemzet-
teremt6 hatdsa van-e a viligban, avagy a nemzeti fejlddést elfojtva, illetve meg-
haladva nemzetkoziesedést biztosit-e és valGsit-e meg a vildgban,;

— kovetkezésképpen milyen ellentmonddsokkal terhes a vildggazdasdg tokés
rendszerének léte mellett nemzeti keretek kozott meginduld, adott esetben a
nemzetgazdasigot megteremteni kényszeriild s ugyanakkor a nemzeti elkiiloniilés
felszamoldsit el6késziteni hivatott szocialista fejl5dés stb.

2. Az elmaradottsig és fejlettség viszonydnak kérdése éppen /azért vetGdik fel
merében mds tartalommal a kapitalizmus megsziiletését kovets, mint az azt megeldzd
korszakokban, mivel ez a tdrsadalmi rendszer kezdettdl fogva (bdr nem egyenld mérték-
ben és ardnyosan) éppligy magdban foglalja a nemzeti fejlédést (ti. a vildg egyik részében),
mint a nemzetkozi expanzidt és hatdsokat, vagyis adott orszdgok nemzeti fejlddéséhez
extranaciondlis forrdsok igénybevételét (s ezdltal a vilig mds részeiben a nemzeti fejlédés
korldtozdsdt). -

Mir az eredeti tokefelhalmozds klasszikus folyamata éppugy volt belss, ,,nemzeti”
keretek ko6zott lezajlo, illetve nemzeti kapitalizmusok megteremtéséhez vezetS folyamat,
mint kiillsS, ,,nemzetkdzi” folyamat (arany- és eziistkincsek kifosztdsinak, rabszolga-
kereskedelemnek stb. a folyamata — amint ezt Marx hangsiilyozta is).

Az ipari kapitalizmus megsziletése Nyugat-Eurépdban azutdn a szivé- és fojté-
hatdsok tomegével befolydsolta, médositotta a nyugat-eurépai kereskedelembe bekapcsolt
orszagok gazdasdgi, tirsadalmi, politikai és kulturdlis fejlddését. A reagildsok mikéntje
persze igen kiillonbozd volt és lehetett att6l fiiggen, hogy kiilsG erSszak is érvényesiilt-e,
(mint pl. a gyarmati uralom esetében), és hogy milyenek voltak a reagilé orszdgok belsé
viszonyai. (A XIX. szizad kozepének Latin-Amerikdja és a kelet-eurépai periféria k6zott
még tobb volt a hasonlésdg, mint ezek és az 4zsiai vagy afrikai gyarmatvildg k6zt.) De
egyikik sem folytatta iitjit ott, ahol e hatdsokat megel6z3en tartott. Azonos tton val6
kovetésre, linedris fejlddéssel val6 ,,utolérésre”” tobbé méd nem nyilhatott.

A kapitalizmus monopoltékés korszakdban pedig a tGke nemzetk6zi mozgdsa, a
monopolista miikod6t6ke behatoldsa a tokés fejlédésben és iparositisban elmaradt
orszigok gazdasigiba, a gyarmati és félgyarmati teriiletekre, még hatdrozottabbd tette
ezek fejlddésének kiviilrSl val6 befolydsoltsdgat, torzulisat, a periféridnak a centrumhoz
valé kapcsoldddsit és igazoddsdt. Mégpedig nem elsGsorban és egyszerfien az imperia-
lizmus gyarmati rendszere révén, hanem mindenekel6tt épp a miikod6tGke nemzetkozi
mozgisa, a tketulajdon és -funkci6 nemzetkézi szinten is bekovetkezett elvldsa, s igy a
munka és tGke kozotti ellentmondds nemzetkoziesedése, vagyis az alapvets tokés termelési
viszonyok vildgszinten is mindinkdbb rendszerré formdl6ddsa, a tGkés vildggazdasignak
mint organikus rendszernek a kifejldése révén.®

* Mellesleg éppen ennek a torténelmi fordulépontnak a negligdldsa jellemzi és teszi hibdssd a
dependencia-elmélet kispolgari és ijbaloldali véltozatainak felfogdsdt, mely a gazdasdgi filiggséget
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A téke mint termelési viszony nemzetkoziesedése mélyrehaté tartalmi vdltozdst
hozott a centrum és a periféria viszonydban s &ltaldban a kiilsG és a belsd tényezSk
viszonydban. Egyszersmind 0j alapokra helyezte a periféria funkci6inak alakuldsdt, struk-
turdlis igazoddsdnak mikéntjét, sGt a szerepeknek az elosztdsit a periféridn és a centrumon
beliil is. Elvileg s mind inkdbb gyakorlatilag is lehetSvé tette az egyenlGtlen szerkezeti
rendszer tjratermelésében a gazdasdgon kiviili erészak felvaltdsdt — ti. nemzetkozi szinten
is — a par excellence tSkés tipusu, gezdasigi erdszak alkalmazdsidval —, az el6bbit a
rendszer védelmére korlitozva és nem mikodtetésére haszndlva.

Minthogy a monopolkapitalizmus és termelSerGinek fejlédése, termelési viszony ai-
nak médosuldsa viltozdsokat hoz nemcsak az egyes centrum-orszdgok tGkeexport-képes-
ségében, hanem a tGkekivitel konkrét motivicidiban, a kivitt t6ke beruhdzdsi politikdja-
ban, a kilfoldi beruhdzisokat végzs vezetS tGkés monopoltirsasigok jellegében, tevé-
kenységében és érdekrendszerében stb. is, a centrum és periféria k6z6tti munkamegosztds
szerkezete, a strukturdlis szerepek elosztdsa, a periféria, illetve egyes orszdgai funkciéinak
konkrét tartalma semn marad viltozatlan,

fgy errdl az oldalrél is megviligosodik, nemcsak a periféria sajdt, ellentétes erd-
feszitései, itkeresése s a megvdltozott nemzetkozi politikai és katonai viszonyok figyelem-
bevétele nyomdn, hogy miért kovetkeztek be djabb viltozdsok a II. vilighdboni utin az
dllam-monopolista kapitalizmus kibontakozisa és a ,, transznacionalizdlodds” iddszakd ban
— a tudomdnyos-technikai forradalom strukturalis kévetkezményeinek, a transznaciondlis
tirsasigok elGretdrésének és mdédosult tSkekiviteli és beruhdzdsi politikdjanak stb. hata-
sdra — a centrum-periféria viszonyban, a munkamegosztds szerkezetében s egyes orszdgok,
orszagesoportok vildggazdaségi helyzetében és belsd viszonyaiban.

A centrum és a periféria viszonydnak alakuldsdban tehdt téreténelmi szakaszokat
kilonboztethetiink meg, amelyek a viszony konkrét tartalmit, a strukturilis szerepek
jellegét és elosztisdt, valamint a centrumhoz, illetve a periféridhoz tartozd orszdgok
Osszetételét s rangsorat tekintve is eltérd képet mutatnak.

E kiilonbozd torténelmi szakaszok Osszes sajatossdga és viltozdsokat hozd termé-
szete mellett és ellenére, vagy inkdbb tanulsigaiként megillapithaté, hogy a mai Harmadik
Vildg orszdgainak ,,elmaradottsiga™, miutin sajit, belsé térvényszeriiségek szerinti trsa-
dalmi-gazdasigi fejl6désik minden esetben torést szenvedett a tSkés vildggazdasig ki-
bontakozdsinak folyamatdban és hatisdra, semmi esetre sem magyardzhaté a tradiciondlis
tirsadalmak kordbbi viszonyaibdl, illetve dnmagdban, a nemzetkozi kapitalizmus egész
rendszerének vizsgilata nélkiil. A fejlett t6késorszdgok gazdasigival val6 Osszekapcsolédds
(az drukereskedelem, beleértve a rabszolgikkal val6 évszdzadokig tart6 kereskedelmet is, a
tékedramlds, a pénzigyi és devizilis kapcsolatok, a munkaer6mozgds s a technoldgiai
szdlak stb. révén) az aszimmetrikus gazdasdgi fiiggdviszonyok és a nemzetkozi jovedelem-
lecsapolds rendszerének kialakuldsit vonta maga utdn, egyszersmind kozvetve vagy koz-
vetleniil (ti. a behatolé idegen tSke beruhdzdsai nyomdn) belsé gazdasdgi-tirsadalmi
szerkezetiiket is ahhoz igazitva és torzitva.

minden iddszakra vonatkozdan a kereskedelmi kapcsolatokra egyszeriisiti le, s a vildggazdasig egységét,
egyfajta globdlis kapitalizmus 1étezését a cserekapcsolatokban véli felfedezni.
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A KkilsS fejlodéstorzité hatdsoktdl s féleg kornyezetiik viitozasdtél azok az
orszagok, illetve tirsadaimak sem maradtak mentesek, amelyek természeti, f6ldrajzi vagy
egy¢éb okokbdl visszamaradtak a strukturdlis igazoddsban és fGként a t6kekapcsolatokban.
Egyetlen tradiciondlis tdrsadalom sem maradt érintetlen. Nincsenek valésdgos, &seredeti
archaikus tdrsadalmak — csupdn torz maradvényaik — a mai Harmadik Vildgban.

3. A Harmadik Vildg ,elmaradotisiga™ val6jdban tehdt egy torz fejlédés ered-
ménye. Ezt a fejiédést, amely egy periférids (fiiggt és felemas) kapitalizmust hozott 1étre,
voltaképp az kiilonbozteti meg a tGkés fejlddés ,,normdlis” Gtjitél, hogy az eredeti
tékefelhalmozds folyamata nem ment végbe, illetve nem vezetett a t8kés termelési méd
kiteljesedéséhez s megijulé tSkefelhalmozdsi folyamatihoz, elvetélt, csupan fél-kapita-
lizéciét és fél-proletariziciét eredményezett a gazdasig és tdrsadalom egészét tekintve.
Nem teremtette meg a kettSs értelemben szabad munkdsosztilyt.

Az eredeti tokefelhalmozis elvetélése, egy valésdgos, belsSleg integrdlédott nemzeti
kapitalizmus kibontakozdsdnak elakaddsa éppigy lehet, illetve lehetett a kiilsd nyilt
erdszaknak, mint a helyi prekapitalista uralkodé osztily, illetve vezets réteg reagélisinak
(kompriador, illetve ,Jumpen” magatartdsinak, a centrum , kihivisdra” vagy igényeire és
nyomésdra valé valaszadisinak)’ a kovetkezménye, illetve és késGbb a monopoltskés
korszakban iltaldban is, a kiilfoldi tGke behatoldsinak és struktiralakité hatdsinak, a
belsSleg haté kiils6 gazdasdgi kényszernek. A t6kés dtalakulds nemzeti itja helyett a
periférids kapitalizmus Utja voltaképp egyardnt kovetkezik, illetve kovetkezhet az export-
enkldvét kifejlesztd s annak jovedelmét sajdt parazita luxusfogyasztisdra fordité helyi
vezetd réteg érdekébdsl és az exportorientdlt nyersterméktermelésben m(ikods kilfoldi
(mds orszdgok tulajdondban levs) t6ke iizleti politikdjabol. Egy olyan gazdasigfejlddés,
illetve -tejlesztés szamdra ugyanis, amely a fejlett tGkésorszdgok gazdasigdhoz kapcsolodd,
vagyis kifelé orientalt exportenkldvék novekedését s azok bevételeinek a fejlett orszdgok
luxusfogyasztdsa utdnzdsara forditott improduktiv elpocsékoldsit, illetve kilfoldre szi-
vattylizisit jelenti, a prekapitalista viszonyoknak a gazdasdg és tirsadalom egy részében
valé meglrzése, sGt prekapitalista kizsdkmdnyoldsi mddszerek alkalmazdsa vagy beve-
zetése is, tokéletesen megfelelonek bizonyul, amennyiben a prekapitalista szektor az
olcs6, tanulatlan munkaer§-tomeg forrdsa, s maga a félig proletir munkaer$ inkdbb csupdn
koltségtényez5t, mintsem visirléerd-tényez6t jelent a t&kés szektor szempontjabél.!

A Harmadik Vildg orszdgai elmaradottsiginak ditaldnos és kozds ismérveit a gazda-
sigi fiiggés, a nemzetkozi gazdasigi kapcsolatokban elszenvedett rendszeres jovedelem-
veszteségek — mint , kiilsé” tényezSk — és a gazdasdgi-tirsadalmi szerkezet torzuldsa,
»Kkettossége”, dezintegriltsiga — mint ,,bels6” tényez6k — adjdk. Ezek egymdshoz kap-
csolédasa és kolcsonhatdsa az ,,elmaradottsdg” objektiv ujratermelédését biztositja.

YEzt példdzza a Berend—Rdnki elemezte eurdpai peritéria esete, valamint tobb latin-amerikai
orszag XIX. szdzadi fejlGdése, sot voltaképp még az amerikai polgdrhdbonit kivaltd és abban végiil is
vesztessé vilt Dél vezetd rétegének magatartdsa is.

1914sd Szentes Tamds: Elmaradottsdg és fejlesztés. Az elmaradottsig lekiizdésének kérdései
Afrikdban, K6zgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, 1972, ’
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Ami valaha bels6 adottsdg s a kiilsé behatolds el6készitGje volt (mint pl. a bels§ piaci
viszonyok fejletlensége, a munkaerd gyenge mindsége, alacsony termelékenysége, a tradi-
ciondlis tudatformik és intézmények léte stb.), az mindinkdbb kovetkezménye (is) lett a
kiils6 hatdsra, illetve a kifelé igazodds nyomdn eltorzult belsd szerkezetnek. A polit-
okonémiai elemzés egyértelmiien bizonyitja, hogy a demogrifiai robbands, a t6kehidny
(vagyis a bels felhalmozas korldtozottsdga), a foglalkoztatottsdg silyosbodé problémdja s
a képzés elégtelensége, valamint dltaliban a munka termelékenységének alacsony szin-
vonala stb. a kiilsé hatdsra eltorzult, dezintegrilt gazdasdgi-tirsadalmi szerkezetnek, a
periférids kapitalizmus mikddésének kovetkezménye. Ez a szerkezet viszont djabb talajt
biztosit a kiilsé erdk behatoldsa, befolydsdnak megdrzése szdmdra, Ugyanakkor a , kiils6”
er§ és hatds tobbnyire ,,belsé” tényezGként (is) érvényesiil.

A Kkiils6 és belsS er6knek ez az alapvetSen a kapitalizmus nemzetkdzi expanzidja
nyomdn s mindenekelGtt az imperializmus rendszerében kialakult dialektikdja egy-
szersmind arra is figyelmeztet megint, hogy nemcsak a kiils6, nemzetkdzi tényezdk
negligildsa, az ,.elmaradottsdg” bels6 adottsdgokbdl magyardzata s sltaldban az orszdgnak,
illetve ,,nemzetgazdasdgnak” mint elemzési (és cselekvési) egységnek a kizdrdlagossiga
jelent Ghatatlanul apologetikit, ti. az imperializmus védelmében. A belsG osztilyerk,
érdekek, kizsdkmdnyoldsi viszonyok, komprddor-reagdldsok és gazdasdgpolitikdk szerepé-
nek elhallgatdsa, az ,,elmaradottsig” minden vonatkozdsdért a viliggazdasdgi viszonyok-
nak és nemzetkozi tényezSknek a hibdztatdsa, s dltaldban a viliggazdasdgnak (és -térsa-
dalomnak) mint kizdr6lagos és egyediil helyes elemzési (és cselekvési) egységnek a
feltételezése nem kevésbé apologetikus kovetkeztetésekre vezet, ez esetben és akarva-
akaratlanul a Harmadik Vildg belsd reakcids és kizsikmdnyol6 osztilyainak, illetve réte-
geinek védelmében.

4. Az elemzés tehdt (épplgy, mint a megoldas keresése, vagyis a cselekvés) egy-
szerre kell hogy vonatkozzék a ,,nemzetkozi’ és a ,,nemzeti’ viszonyokra (a ,,nemzet-
koz?” és a ,nemzet?” kozott a kapitalizmusra kezdettSl fogva jellemz& dialektikus
ellentmonddsnak is megfelelGen), valamint a t6kés vildggazdasig fejlett és elmaradott
szektordra egyardnt (s6t ez utobbin belil is fellelhetS kettdsségre), az elmaradottsdg és
fejlettség dialektikdjanak a tGkés viliggazdasdgra (s6t a periféria-gazdasigokra is) jellemzd
dichotomidjénak megfelelGen.

A kapitalizmus mint tdrsadalmi formdci6 fejl6désének kettGs, nemzeti és nemzet-
kozifviligméretli megvalésuldsibol és meg nem valésuldsabol mint megijulé dialektikus
ellentmondidsbél kovetkezik, hogy elemzésének is (és e rendszer felszdmoldsdt célzé
politikai cselekvésnek, vagyis az osztdlyharcnak is) sziikségképpen kettds szintje kell hogy
legyen, vagyis politikai gazdasdgtani kategéridinak is — az elemzés két, egymadssal Ossze-
fiigg6 s egymdsnak ellentmondé alapegysége szerint — kettds tartalma és értelmezhetd-
sége.

Az i, érték, pénz, tékefelhalmozds, kizsikmdnyolds, osztilyharc stb. fogalmainak
kizdrélagosan nemzeti formdciéra vonatkoztatott értelmezése nemcsak az imperializmus
mint vildgrendszer, mint sok Osszefiiggé szembdl 4ll6 ldnc lenini koncepciGja és a mai
felgyorsult nemzetkoziesedés, ,,transznacionalizdlédds™ tiikrében tdinik nagyfoku és egy-
oldali leegyszer(sitésnek, a vildg jelentGs részében pedig, ahol nemzetgazdasigokrdl
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beszélni sem lehet, tobbnyire tartalmatlannak, hanem a monopolkapitalizmust megel6z3
korszakokra vonatkoztatva is erSs fenntartisokat indokol. Végs6 soron az ondlléan
fejl6dé autoném nemzetgazdasigok linedris evoliciéjdnak és a nemzetkoziesedés azt
kovetS fokozatos és harmonikus elGrehaladdsdnak polgdri-okonomista feltételezése felel
meg az ilyen felfogisnak. (Ldtsz6lag helyes voltdt és meggy6z6 hatdsdt az magyardzza,
hogy a kapitalizmus fejlédésében persze van linearitds is, és a nemzetkoéziesedésben
kétségteleniil van fokozatossdg is, s hogy tovibbd a kizsdkmdnyoldsi viszonyok védelme
els6dlegesen a nemzeti keretek kozott szervezGdott dllamhatalomhoz kapcsolédik. Hibd-
jat viszont az jelzi, hogy a széban forgé absztrakcié a valésdg egy jelentSs részének,
tényleges Osszefiiggéseinek és fontos folyamatainak megértését gitolja.)

Misfel6l viszont a kapitalizmusnak s politikai gazdasigtani kategéridinak ki-
zir6lagosan vagy elsGdlegesen vildgszinten torténd ijbaloldali, illetve ,neo-marxista®
értelmezése azt a — talin még inkdbb — siilyos hibdt foglalja magiban, hogy eltekint a
kapitalizmus nemzeti megvalésuldsinak, ,,bolcsGhelyein végbement fejlédésének a rend-
szer nemzetkozi expanzidjdhoz nélkiilozhetetlen feltételétSl, s a tGke mint tdrsadalmi
viszony nemzetillamok biztositotta védelmétdl.

5. A nemzetkozi t6kemozgds és a t8kék nemzetkozi dsszefondddsa éppligy, mint e
mozgdsban és 6sszefondddsiban megnyilvinuld, illetve kialakulé aszimmetrikus viszonyok
és egyenldtlenségek ténye a monopoltSkés kapitalizmus természetes velejirgja. Minthogy
a t6ke mint tdrsadalmi viszony nem nélkiilézheti az 6t védd erGszakszervezet, az dllam
védelmét és tdmogatdsit, a tSke valésigos nemzetkoziesedése, transznacionalizdloddsa
csupin egy annak megfelel6 tGkés vildgdllam kialakuldsa esetén mehetne végbe. Az
ynultraimperializmus” azonban mdr a szocialista orszdgok kozosségének kialakuldsa el6tt is
téves és veszélyes illiziénak bizonyult.

A transznaciondlis tdrsasdgok elGretorése kétségkiviil valtozdsokat és 1j jelenségeket
hozott nemcsak a nemzetkoézi drukapcsolatok és drviszonyok rendszerében (a tSkés
viligexport jelentSs hdnyadit a lednyvallalatok kozotti transzferekké téve,s a vildgpiaci
drak jelentGs részét transzferdrakka vdltoztatva), hanem a tdrsadalmi viszonyok és osztaly-
harc nemzetkozi szerkezetében is, s hozzdjirult a nemzetk6zi munkamegosztds kordbbi
(,,kolonialista”) szerkezetének jelents mddosulisdhoz is. E véltozdsok nélkil sem a
fejlédé orszdgok ujabbkori ,.iparosoddsdt™ és nemzeti burzsodzidja politikai arculatinak is
nagyfoki mddosuldsit, sem a neokolonializmus (médszerek véltozdsdra le nem egyszer(i-
sithetd) jelenségét, sem a fejlett tSkésorszdgok munkdsarisztokricidjat, s6t munkds-
mozgalmdt is érintd véltozdsokat, sem az djabb vélsdgjelenségeket s a keynesi gazdasdg-
politikai rendszerek zavarait megérteni nem lehet.

A villalatbirodalmak ,.globalizmusit”, ,viligméretdt optimaliziciGjdt”, a nemzet-
gazdasdgoktdl s nemzetillamoktdl valé teljes fiiggetleniilését s az egész (tOkés) vildg
adottsigaihoz igazodd, viligméretekben ésszerii allokdciés politikdjit feltételezni silyos
hiba. Hasonlképp naiv illizi6 a nemzeti keretek teljes elt(inését, a teljes nemzet-
koziesedést tételezni fel a téke elGrehaladé ,,transznacionalizdléddsa” nyomdn.

A t6kés vildggazdasignak mint egyre inkdbb organikus egységnek a kifejlédése — a
toke vildigméretd értékesiilési folyamata, fokozodé ,,nemzetkoziesedése” és a nemzetkozi
munkamegosztds kiszélesiilése és elmélyiilése, a helyi termelési folyamatok fokozédéan
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vildgpiaci kapcsolédésa, a tudominy és technika eredményeinek nemzetkozi dramldsa stb.
ellenére — nem jar(hat) egyiitt a nemzetgazdasigok teljes felszivédasaval, a gazdasagi (és
tirsadalmi, politikai) folyamatok — egy része — nemzeti kereteinek eltlinésével. Nemcsak
a t6ke val6sdgos nemzetkoziesedése, transznacionalizdléddsa iitkozik akaddlyokba, de a
helyi termelés egészének kozvetlenil vildgdrutermeléssé vdldsa, valamennyi dru
,vildgiru”-v4 alakuldsa is.

Ezenfelill, éppen mert a tdkés viliggazdasig fejlédésének eddigi folyamata
akaddlyozta az orszigok egy jelentds részében (a periféridn) a nemzetgazdasig ki-
fejlddését, ezért a fiiggs, periférids kapitalizmus (az ,,elmaradottsig™) felszdmoldsdra tett
helyi (a ,,nemzetillam” segitségével szervezett és végrehajtott) erdfeszitések egyszersmind
a nemzetgazdasig megteremtésére, viszonylagos gazdasdgi fiiggetlenségének kivivasira is
irdnyulnak, vagyis a ,,globalizdlodds” ellenében hatnak még a t6kés vildgrendszeren beliil
is,

6. A vildggazdasig fejlédése emlitett ellentmonddsainak, a t6kés termelési méd
sajitossigainak és a torténelmi tényeknek elemzésébol is kovetkezik, hogy a tSkés
viliggazdasdg keletkezése nem jirt egyiitt egy valéban interdependens, a részek kozotti
szimmetrikus viszonyokat és kolcsonds fiiggGséget magdban foglalé rendszer ki-
alakuldsdval, miikodése nem biztosit ,,tokéletes versenyt”, sem egyensilyt, és nemcsak a
partnerek gazdasdgi egyenlGtlenségére épiilt, hanem magdban foglalja a kumulative egyen-
16tlen fejlédés tendencidjat is.

A tGkés vildggazdasdgra a kiilonféle formikban megnyilvinulé (kiilonbozd inten-
zitdsi és mélységil) gazdasdgi fiiggés és dominancia viszonyai jellemzdek, melyeknek
alapvets és leginkibb szertedgaz$ hatdsu valtozata az idegen monopoltSke kozvetlen
(tulajdonosi) ellendrzése a gazdasdg kulcsszektorai folott.

A vildgpiacon tilnyomérészt monopolisztikus viszonyok érvényesiilnek, az dru-
forgalom z6me (a nem a monopoltSke dltal termeltetett druk nagy része is) a ,,nemzet-
koézi” monopoltdke ellendrzése alatt 4ll. Hasonléképpen monopolisztikus viszonyok
jellemzik a technoldgiadramlds nagy részét is, valamint a nemzetkdzi pénz- és hitel-
viszonyokat.

A gazdasdgi fiiggGség egyes formdinak megkillonboztetése és kapcsol6ddsuk tanul-
minyozdsa nemcsak az aszimmetrikus fliggdségi viszonyok komplex rendszerére vet fényt
a perifériateriiletek esetében (eloszlatva ezéltal bizonyos illiziékat az egyoldali megoldi-
sokat illetGen, mint amilyen pl. a vildgpiaci szabdlyozis), hanem egyszersmind rdmutat a
gyakorlati gazdasigpolitika szdmdra a vdlasztds lehetGségére: a fiiggés szerkezeti dtalakits-
sinak s ezdltal enyhitésének redlis lehetGségére és feltételeire, valamint annak sziikséges-
ségére, hogy az adott helyen (orszdgban) és iddben a legkritikusabb fiiggési forma ellen
tegyenek erGfeszitéseket elsGsorban.

7. A nemzetkizi munkamegosztds és specializdcié kialakult (és véltozd) rendszere
nemcsak a vildg Ossztirsadalma szempontjdbdl nem jelenti a termelGerdk optimdlis meg-
oszldsét, hanem tobbnyire az egyes orszdgok nemzetgazdasiga szempontjdbél sem. Ezért a
centrum monopoltdkéje érdekeinek véltoz4sait tiikrozd tovdbbi médosuldsain tilmenden
e rendszerben annak megfelelGen kovetkeznek majd be lényeges, s6t radikdlis vditozdsok,
hogy egyrészt milyen mértékben szoritjdk ki nemzeti és Ossztdrsadalmi szempontok a
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kiilfoldi monopoltSkének, az idegen és a helyi tSkének a t6kés véllalati szempontjait a
beruhdzdsi dontésekben (\fagyis hogy hogyan halad elSre a periférids kapitalizmus el-
maradottsiginak felszdmoldsa, valamint ,nemzeti” keretek kozott a szocialista dt-
alakulis), és mdsrészt hogy milyen mértékben fejez6dnek majd ki a nemzeti dontésekben
a szikk nemzeti érdekeken felil a regiondlis és vildgtirsadalmi érdekek, illetve meg-
fontoldsok.

8. A ,.fejlédési szakadék”, a periférids fiiggd gazdasigok viszonylagos elmaradi-
sdnak kumulativ Gjratermelddése a tokés vildggazdasdgban kialakult aszimmetrikus fiiggd-
ségi viszonyok és egyenlStlen szerkezetek kovetkezménye, amelyek mogott tehdt a
termelés tdrsadalmi viszonyainak (a tulajdon és ellendrzés viszonyainak, a munka-
megosztas, a szerepek elosztisa viszonyainak és a jovedelemelosztds viszonyainak) nem-
zetkozi és egyszersmind bels (,,nemzeti’’) egyenlStlenségei hizédnak.

Kovetkezésképp e ,,fejlodési szakadék™ dthidaldsa, az ,,elmaradottsdg” felszdmoldsa
nem biztosithaté e viszonyok és szerkezetek fennmaraddsa mellett pusztin a jovedelmek
nemzetkozi ujraelosztdsa révén, a fejlett orszdgok dltal nyidjtandé pénziigyi és technikai
segélyek novelése iitjan, sem pedig dltaldban a transzferek fokozdsa (beleértve a magdn-
téke bedramldsit s a technika bdvild 4tvitelét stb.), vagy a vildgpiaci cserearanyok
mesterséges médositdsa révén.

9. Miként azt a hagyomdnyos polgdri koncepcidkkal szakité djabb viliggazdasdigi
elméletek is kimutatjik, a marxista politikai gazdasigtanbdl pedig eleve is kovetkezik, a
monopoltéke nemzetkizi dramldsa sem nem koveti a tGkehidnnyal osszefiiggésbe hozott
hatdrtermelékenységi elv szerinti automatikus mozgds feltételezett torvényszer(iségeit,
sem nem eredményezi a tSkét exportdlé és a tokét befogadé gazdasigok tékeelldtott-
siginak, termelékenységi és jovedelmi szinvonalinak a vélt kiegyenlitdését. Eppen
ellenkezsleg, egyenlStlenitd tényezd. Ezért a kilfoldi tékével (kilondsen a transz-
naciondlis tirsasigokkal) vald egyiittmiikodésben, mely a finanszirozdsi forrdsokra, kiilsG
értékesitési lehetOségekre, fejlettebb technikdra stb. valé rdszorultsig miatt nemcsak
szilkséges és hasznos, de kényszer( is lehet, a megfeleld formdk megvélasztisinak és
ezekkel is Osszefiiggésben a kdros, egyenlStlenitd hatdsok figyelembevételének és lehetd-
ség szerinti maximadlis kikiszobolésének igen nagy jelentdsége van. Ez persze az dllam
gazdasdgi szerepét emeli ki, és az dllam mogott 4116 osztilyerSk kérdését veti fel.

10. Hasonléképpen elméletileg és torténelmileg is bizonyitott, hogy a nemzetkozi
cserében és a munkamegosztisban valé részvétel nem biztosit egyenld elGnyoket és
fejlédési lehetSségeket a partnerek szdmidra, ha azok specializdcidja egyenlGtlen szerke-
zetli, Vagyis a t0kés vildggazdasigban a gyarmati korszakbol 6r6kolt és a transznaciondlis
tirsasdgok Uj tOkekiviteli és beruhdzisi politikdja dltal egy tjabb egyenlStlen szerkezet
irdinydba mddosul6 munkamegosztis radikalis dtalakitdsa nélkiil, pusztdn a kedvezmények
megoszldsdnak bizonyos mdédositdsa, az drardnyok kisebb-nagyobb (és inkdbb csak remélt
vagy szlrvinyos) kiigazitdsa stb. titjdn aligha lehet érdemleges eredményeket elémi a
,fejlodési szakadék™ és a vildgkereskedelem kiegyensilyozatlansiga felszdmoldsdban.

A nyerstermékek termelésére valo egyoldalu szakosodds eleve korldtozza a belsS
agazati kapcsolatok fejlodését és foleg a technikai haladds lehet&ségét, a termelGerdk
fejlédését. SGt, a belsé dgazati kapcsolatok korldtozottsiga folytdn a termelékenység
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novekedésébdl szdrmazé el6nyok, pozitiv hatisok is tobbnyire az importild, fogyaszto-
felhasznalé orszdg gazdasdgiba tev6dnek dt. Kilonosen csekély az ilyen specializdcionak a
helyi (,,nemzeti’’) gazdasigon belilli pozitiv tovagy(iriiz6 hatdsa, ha a bérszinvonal a
munkdsosztily gyengesége és szervezetlensége s a munkaerS-ellitisban szerepet jdtszé
prekapitalista szektor hatdsa folytin alacsony, mik6zben az olcsé munkaerd nydjtotta
eldnyt a kiilfoldi t6ke élvezi, vagy ha az alacsony bérkoltséggel termelés profitjdt a helyi
burzsoizia és elit parazita luxusfogyasztisira forditjdk.

Ugyancsak korldtozélag hat a belsd dgazati kapcsolatok fejlédésére és a technikai
fejlesztés helyi forrdsainak kialakuldsdra a specializdcionak az az djabb (neokolonialista),
egyes perifériateriileteken mdr jellemzd, mdsutt csak kiegészitS jellegli vagy csak remélt,
illetve ajénlott véltozata, mely az alacsonyabb (relativ) bérkoltségek elényének ki-
haszndldsdra a helyi gazdasdg tobbi dgazatdtdl ugyancsak elszigetel6d6 ipari enklivekat
jelent (akdr a luxuscikkek importhelyettesitésére létesitett, akdr a transznaciondlis tirsa-
sigok nemzetkozi hdlézatin belil ,,export”-tevékenységet folytaté alkatrészgydrté vagy
Osszeszerel lizemek formdjiban).

A nemzetkozi munkamegosztds rendszerében elfoglalt hely el6nyos vagy hdtranyos
jellege szempontjdbol tehit az exporttermék és a szakosoddsra kivdlasztott termelési
dgazat specifikumdnak is van — nem lebecsiilend — szerepe és jelentdsége.

11. A technologia nemzetkozi dramldsit illetGen elméletben és gyakorlatban egy-
ardnt ugyancsak bebizonyosodott, hogy feltételezett eldnyeit a befogadé orszdg nem
mindig élvezheti, s6t az egyenesen hdtrinyokat szenvedhet a mds orszdgok termelési
korilményeinek megfelels, a helyi viszonyokkal, illetve az aktualis feltételekkel ellent-
monddsba keriillé technoldgidk dtvétele, az dtvétel feltételei vagy kapcsolédé hatdsai
folytdn. Ez kiilénOsen nyilvinvalé a nemzetkézi monopéliumok technikatranszferjének
monopoldrakat, felhaszndldsi megszoritdsokat és technoldgiai fiigg&séget magiban foglalo
gvakorlatiban.

Az atvett vagy 4tvitt technoldgia fajtéja azonban nem értékelhetS és birdlhaté
onmagdban véve, vagyis attdl elvonatkoztatva, hogy ki, milyen célra és milyen dgazatban,
mikor és kinek az érdekében alkalmazza. A nemzetkozi gazdasigi viszonyok egyenlGtien-
sége semmi esetre sem magyarizhatd a technolégidk dtvitelével és milyenségével. Sem a
kapcsolatok jellegét, sem a technolégia dtvevGjének termelési-tdrsadalmi viszonyait nem
hatdrozza meg 6nmagdban az dtvett technoldgia eredete vagy mindsége. Mdsfeldl viszont
az atvitt technoldgidban nemcsak az dltaldnos emberi termelGerSk és tudomdnyos ered-
mények tikkroz6dnek, hanem e termelSerdk és tudomdny tdkés viszonyok kozotti fej-
16désének bizonyos dltaldnos torzuldsai is, és a technol6gidt kifejleszté orszdgok bizonyos
konkrét (torténelmi, foldrajzi, tdrsadalmi stb.) koriilményei is.

12. Mindezekbdl egyiittesen is kovetkezik, hogy az druk, a tSkék, a technologidk
(és hozzitehetjiik: a munkaerdk) nemzetkozi dramldsa a t&kés viliggazdasigban nemcsak
nem biztosit automatikus kiegyenlitddést, de éppenséggel egyenl8tlenits hatdst lehet, s a
fennall6 fiiggGségi viszonyok és szerkezetek mellett dltaldban az is.

Mivel a csere egyenlGtlenségei mogott mind a nemzeti, mind a nemzetko6zi gazdasig-
ban a termelés tdrsadalmi viszonyainak egyenldtlenségei hiizédnak, ezért a t6kés vildg-
gazdasig dltalinos mozgdstorvényeinek, az drképzddés mechanizmusinak, a nemzetkozi
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kereskedelem kiegyensiilyozatlansiginak s a cserén keresztiil torténd kizsikmdnyoldsnak
is a feltdrdsa céljabol
— a tulajdon és ellenérzés egyenltlen (nemzetkozi) viszonyait,
— a munkamegosztis (nemzetkozi) rendszerében betoltott helyek, funkciék egyen-
16tlen szerkezetét,
— a (nemzetkozi) jovedelemelosztds viszonyait, a jovedelmek (nemzetkézi) meg-
szerzésének kiilonbozé médjait és mértékét
a maguk Osszességében és Osszefiiggéseiben kell az elemzés kozéppontjdba dllitani.

Egy ilyen elemzés egyszersmind arra is fényt derit, hogy miként figgnek ossze a
t6kés vilaggazdasig nemzetkozi egyenlStlenségei és aszimmetridi az egyes orszdgokon
beliili gazdasdgi-tirsadalmi egyenlGtlenségekkel és aszimmetridkkal, és hogy miért tételezi
fel a fenndll6 ,,nemzetkozi gazdasdgi rend” megvdltoztatasdért folyd harc, és dltaldban a
nemzetkozi osztilyharc, a belsdé rend 4talakitisdért is foly6é kiizdelmet, a ,nemzeti”
keretek kozotti osztdlyharcot is.
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ZARSZO

BEREND T. IVAN

Tisztelt egyiittes iilés!

Hérom félnapi tudomdnyos ilésiink végéhez érve az egy-egy témablokkot tirgyalé
egységek elnokeire az a feladat hdrul, hogy rovid Osszefoglalét adjanak az egyes
ilésszakokrél, Ez természetesen — a rendelkezésre 4ll6 szik idokeretek hatdrai kozott —
inkdbb csak leltdrszerii felsorolisra ad lehetdséget.

Feladatom az elsé fél nap hat elGaddsdnak Osszegezése, tanulsiginak, 4ltaldnos
mondanival6jdnak megfogalmazdsa, Ezt azzal kezdem, hogy felsorolom azokat a legfgbb
kérdéseket, amelyek — megitélésem szerint — az elsé fél nap iilésén a legérdekesebbek,
legizgalmasabbak voltak. Ezek kozott — ez majdnem hogy az elGaddsok kronologikus
sorrendjét is koveti — feltétleniil hasznos, fontos tanulsdga volt a vitaiilésnek a formdcié-
elméleti megkozelités, az 4zsiai termelési méd 4j vitdjanak egy olyan mozzanata, amely
Tokei Ferenc akadémikus el6addsdban kiilonosen élesen expondlta a tradiciondlis formdk
és a formdci6atugrdsok, a tradiciondlis formdcidk és a szocializmus Osszekapcsoléddsdnak
kérdéskorét és lehetSségét, érdekes Marx szovegelemzésekkel tdmasztva ald fejtegetését,

Az elsé fél nap iilésén kiilonlegesen nagy figyelmet valtott ki, nagy tetszést aratott
és nagy tudomdnyos értékiinek tekinthet$ az az uttors torekvés Hahn Istvan akadémikus
el6addsdban, hogy az antiquitdst szervesen kapcsolja, épitse Ossze a harmadik vilig
kialakuldsi folyamataival, hogy rdmutasson a hellenisztikus és romanizdlt vildg alatt
tovdbb €15 barbdr vildg létére, fennmaraddsdra, sajétos szimbibzisdra, és hogy az integrdl6
viros mellett felhivja a figyelmet, bemutassa az 4dltala szepardlonak nevezett sajitos
virosfunkci6t, ami, hadd tegyem hozzd, nemcsak az antiquitds, hanem a vdrostérténet
késbbi szakaszaira is érdekes inspirdcickat adhat.

Harmadik mozzanatként szeretném kiemelni a harmadik vilig és Eurépa taldl-
kozdsainak azt a hdrom f&bb tipusit, amelyet Gyimesi Séndor mutatott fel, a latin-
amerikai, az afrikai és a f6leg Indidn keresztiil szemléltetett dzsiai tipussal, Ez az elGadds
felhivta a figyelmet ezen régiok igen lényeges vilaszadisi vagy taldlkozdsi megrazkddta-
tdsaira, a hatdsok igen lényeges kiilonbségeire, és ez a jelenség nagyon szervesen kap-
csolédott Szentes Tamds megdllapitdsainak egy fontos mozzanatihoz, A belsé és kiils6, a
nemzetk6zi és a hazai folyamatok dialektik4jdrél van sz6. A hdrom vélaszadsi tipus mér
megmutatta a kiilsé és belsS hatdsok furcsa, sajdtos, tgyszélvan eredendd, sziiletésétol
megfigyelhetd nagy kiilonbségeit.

Az iilésszak egyik Ujszerd problémadllitdsa jelentkezett Agh Attila megfogalmazdsé-
ban. A nemzetfejlddés sajdtos modellje a harmadik vildgban jogossd teszi a kérdést, hogy
vajon azok a magyardzatok, amelyek az eurépai nemzetfejlédés alapjén prébélnak koze-
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liteni a harmadik vildag nemzeti fejlédési Gtjdhoz, mennyiben és miért alkalmatlanok,
mennyiben és miért kell mds megfogalmazdsokkal, mds modellekkel megkézeliteni a
harmadik vildg nemzetfejlédési utjait.

E leltdrszerii, s nyilvin elkeriilhetetleniil hidnyos felsoroldsban madr utaltam Szentes
Tamds elBadasa kapcsdn arra a rendkiviil fontos Osszefiiggésre, amit a nemzeti és nemzet-
kozi hatdsok, tehdt a belsd és a kiilsG folyamatok egységérdl, dialektikdjardl hallhattunk, s
ami — megitélésem szerint — lényegesen fejlesztette tovibb azt a képet, amelyet e
jelenségrl elsGsorban éppen az & munkdssiga alapjan mar a kordbbiakban megismer-
hettiink, Kiilonésen a torténeti sokféleség teljesebb, szélesebb korii figyelembevételét
szeretném kiemelni.

A leglényegesebb mozzanatokra szoritkozva talan az elmondottakkal emelhetem ki
az elsé fél nap iilésszakinak legfontosabb tudomanyos teljesitményeit. Mdr az egyszerd,
leltdrszerii felsorolds utén is felmeriil, hogy vajon mennyiben jutottunk tovibb a vizsgdlt
kérdéskor megismerésében. Rendkiviil nehéz erre a kérdésre vilaszolni. Egyrészt taldn
azért, mert nem lehet egyetlen fél nap alapjan egészében megvilaszolni a kérdést, hiszen
az iilésszak lényege éppen az volt, hogy a hdrom osztdly éltal reprezentdlt tudomdny-
szakok sokasdgdt, miivészet, kozgazdasig, szociologia, jog, torténelem és mas diszcipiindk
egyiittesét vonultassa fel, hogy — bdr a harmadik vildg kutatdsa eleve dttorte a hagyo-
ményos diszciplindris kereteket — az eddigi interdiszciplinaritdst is 1ényegesen kiszélesitve
kozelithessiink az Eurépdn kiviili fejlédés kérdéséhez. Ha a megszokott diszciplindris
keretek sziiknek bizonyultak mdr kordbban is, s a kozgazdasdg és szociolégia mdr
oOsszekapaszkodott, ha a torténelem is bele-belekapcsolédott ebbe a vitdba, ha a filozé-
fidban, a miivészettorténetben és mdshol is reagdltak arra, ami lejdtszédott, mégis azt
hiszem, hogy ez a fajta interdiszciplinaritds, ami ilésszakunkat jellemezte, hazai tudo-
manyos fejlédésinkben érdemleges és fontos dllomds.

Egyetlen fél nap alapjin természetesen, hadd hangsilyozzam ismételten, nem lehet
az interdiszciplinaritds eldmozditdsdban elért eredményeket megitélni. Szemléletesen
példazhatja ezt, hogy Salgdé Laszlé az elsG fél napon arrél beszélt, hogy a francia és az
angol gyarmatositds mds utat kovetett a vasutépitéseket illetGen, hiszen a kiterjedt angol
vasitépitkezésekhez hasonlét egydltalin nem tapasztalhatunk a francia gyarmatokon,
akkor most a harmadik fél napon Gergely Agnes el6addsiban meghallhattuk, hogy a
francia és angol magatartds 1ényegesen eltért az asszimildcié6 vagy kulturdlis politika
kérdéseiben is, és kideriilt, hogy a francidk nem épitettek ugyan vasutat, de asszimililtak,
az angolok épitettek vasutat, és nem akartak asszimildlni. (Aligha dllhatom ugyan meg,
hogy meg ne jegyezzem: az idézett versekbGl ugy tiinik, hogy azok az angol nyelven iré
afrikai kolték sok vonatkozisban ugyanolyan ,angolosan® irtak és gondolkodtak, mint
ahogyan a francidul irék ,,francidsan, vagyis erésen asszimilédlédtak.)

Az osszefiiggések bonyolultsdgit sokaig elemezhetjiik még, és ez a konferencia egyik
érdeme. Egyben vildgos kifejezése is, hogy inkdbb induldsnak, és nem 6sszegezésnek tekint-
hets. Hadd prébdljam mégis osszefoglalni, amit az els§ fél nap alapjan tudomdnyos
tovabblépésnek tekinthetiink.

A legfontosabb eredményt az els§ fél nap alapjan abban litom, hogy a térténelmi
folyamatokat az eddigieknél sokkal erGteljesebben, sokkal szervesebben kapcsolta be a
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harmadik vildg kérdéseinek a vizsgdlatdba. Visszanyiilt az antiquitisig, holott a harmadik
vildggal foglalkozdé elméletek legtobbszor legfeljebb a XVI. szdzadig szoktak csak vissza-
nyilni, és ebbdl kdvetkezSen egy sor kérdés érintetleniil és értetleniil marad. Ha csupan
az elsG lépéseket tehettiik is meg ebben a vonatkozisban, mégis azt hiszem, hogy az anti-
quitdsig visszanyilva és a kora djkori kérdéseket is er6teljesen bekapcsolva, a torténelmi
folyamatok az eddiginél sokkal nagyobb szerepet nyertek a harmadik vildg értelmezésé-
ben, és ez lényeges elGrehaladds.

Masodik mozzanatként a bels$ folyamatok és a nemzetkodzi meghatirozottsigok
dialektikdjanak — mdr emlitett — sokkal Osszetettebb, tobboldalu figyelembevétele
emelhetd ki.

Végiil azt hiszem, hogy nagyon drnyaltan s a kordbbiakndl taldn sokoldaliibban
esett sz6 a kolonializmus hatdsair6l is, a pusztité, a rombolé és az épitd hatdsok
regiondlisan is megkiilonboztetett és tipusokban is elkiilonitett képleteitdl. A gyarmati
mult nélkili alirendelddés problémdjdnak figyelembevétele pl. sok j szinnel gazdagitotta
a harmadik vildg megértésének eddig kialakult folyamatait.

Tisztelt hallgatéim!

Az elmondottak mellett befejezésként végiil azt emlithetném még, hogy bdr fel-
olvasé iilésrél volt sz6, ahol minden fél napon 6 el6adds hangzott el, végiil is az elsG fél
napban miér benne rejlettek csirdgjdban a vitdk is. Egy-két kérdés koriil majdnem hogy
kibontakoztak, vagy ki is bontakoztak a vitdk, s a kovetkez fél napon reagdltak is
bizonyos, korabban elhangzott tételekre. Féleg két kérdésben indult meg, s remélem, hogy
sokkal tobb kérdésben fog folytatédni ez a vita. A két kérdés a tradiciondlis és a
legmodernebb tdrsadalmi formdcick Osszekapcsoldsa a tdrsadalmi fejlddésben, vagy mds
megfogalmazasban az obscsina és a szocializmus kérdése kozvetlen Gsszekapcsoléddsanak
lehetGsége. A madsik vitatéma a tdrsadalmi és a nemzeti fejlodés kiilon tipusa, kiilén
modellje és éltet eredete a harmadik vildg esetében, amivel szemben az a felfogds 4ll,
hogy specidlis megjelenésével dllunk szemben. Ezekben a kérdésekben a vita tehit
elindult. Mindezek alapjin, Ugy vélem, egyiittes {ilésiink elsé fél napja nagyon ered-
ményesnek itélhets. J6, s6t egy-két esetben egészen kiemelkeds elGaddsokat hallhattunk,
s a hdrom tédrsadalomtudomdnyi osztily kezdeményezésében kifejezésre juté célokat
eredményesen szolgéltuk.
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AZ OSEMBER KORANAK KUTATASA MAGYARORSZAGON
(1969-1980)

GABORI MIKLOS

Az Gsember kordnak, a paleolitikum kutatisdnak eredményeit utoljira 1969-ben
foglaltuk 6ssze. Az 1970-ben megjelent tanulmdny a hdbori utdni negyedszizad tevé-
kenységét ismertette. Mikor, milyen asatdsok folytak — mi voit az eredményik —,
hogyan alakult e korszaknak a képe, mely problémédk maradtak fiiggben? Ugyanakkor
rovid dttekintést adtunk azok szdmira is, akiknek teriilete nem a torténettudomdny, a
régészet, hanem munkdénkat a természettudoményok oldaldrél segitik.!

Az utébbi cikk meglehetdsen statikus vézlat volt a kutatds helyzetér6l. Mintha egy
tudomdnyteriilet miik6dése kissé megdllt volna, és egy-két kérdés, lehetdség felvetésén til
alig vdrhatnink fejlédését.

Ezzel szemben az ut6bbi évtized legfontosabb eredménye, s6t érdekessége éppen az,
hogy nagyobb dsatds ugyan egydltalin nem folyt, jelentSs Uj lelShely sem keriilt el5,
ennek ellenére a paleolitikum helyzete, az egyes korszakok, kultirdk megitélése, idd-
rendi-torténeti kérdései feltiing vdltozdson estek keresztiil. Oka nem médszerbeli, hanem
tobbek kozt a régibb leletek, adatok 4tértékelése, a tdguld 14tékor, a kutatds ,belss
mélyiilése”. Ugyanerre az iddszakra estek az igényes, Osszefoglalé munkdk is, mint a
10 kotetes ,Magyarorszdg torténete” 1. kotetének megfeleld része, az j egyetemi
tankényv elsd része (bar sorsdr6l tudomdsunk nincs), a Szovjetuniéban most megjelent
,»Arheologija Vengrii” c. kétet els6 régészeti fejezete, a ,,neandervélgyi ember’ kordnak
torténeti osszefoglaldsa az Alpokt6! az Uralig stb. Lényegesnek tartjuk még, hogy ebben
az idészakban keriiltek el6térbe a paleodkolégia, az életmdd, a természeti kodrnyezet
kérdései. Ez azonban a kutatdsban nemzetkozi tiinet.

Minthogy reprezentativ satdsok és a veliik jir6 4ltaldnos informdcié nélkil ezek a
viltozdsok, ez a ,,bels6 mélyiilés” még a mds korszakkal foglalkoz6 régész el6tt sem
ismert, sziikségesnek tartjuk az elmilt tobb mint tiz év munkdssdgit osszefoglalni.
Aldbbiakban teljességre toreksziink: roviden mindazt a tevékenységet érintjik, mely
ezzel a korszakkal 6sszefiigg.

Eloljaréban a nem régész szakember szdmdra néhdny dltaldnosségot kell emliteniink,
bar lehet, hogy ezek ma mdr elég széles korben ismertek.

A paleolitikum, az emberiségnek ez a legrégibb és leghosszabb korszaka, a régé-
szeten beliil is a legnemzetkozibb teriilet. Hazdnkban ,kis teriilet”, vildgviszonylatban
nagy terilet, amire a torténettudomdnyok korébsl kénnyi lenne més példdkat is
taldlni.

1GABORI M.: 25 Jahre Paleolithforschung in Ungarn. Acta Arch. Hung. 1970.; U§.: Magyar-
orszag dskdkordnak dttekintése. Foldrajzi Kozlemények, 1969.
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A korszak jellegébdl és médszereib6l adédik, hogy gyakorlatilag nincsenek foldrajzi
hatdrok, csak korbeliek, de azok is egyre mélyiilnek, tdgulnak idében visszafelé,
minden mindennel &sszefiigg. Vannak korbeli horizontok, kisebb-nagyobb periédusok,
de a kutaté azon a horizonton nyugodtan mozoghat, és kell is, hogy mozogjon, egész
Eurépa vagy Eurdzsia teriiletén.

Ugyancsak a korszak jellegéb6l fakad, hogy az Gsember kordnak kutatdsa nemcsak
régészet. Szorosabban Osszendétt a természettudomanyokkal, mint a régészet barmely dga,
é modszereiben j6 fél évszdzaddal megeldzte azt, amit ma ,,interdiszciplindrisnak”
neveziink. fgy eredményeink néha, ldtszélag, mintha nem is régészetiek lennének.
Ismét a korszak, az igen nagy idGbeli tdvolsig kovetkezménye, hogy gyakran elGbb
vagyunk kivincsiak id6rendi szempontbdl egy éghajlati periédusra (egzakt hémérsékleti
adatok, csapadékmennyiség, a novénytakar6 §sszetétele stb.), mint a , tdrgyi emlékek-
re”.

Tovdbbiakban a kutatds eredményeit kronolégiai sorrendben, egyes korszakonként,
kultirdnként ismertetjiik. Igyeksziink kiemelni a vdltozdsokat ugy, hogy az elézmény a
torténeti-tdrsadalmi tudomdnyok minden miivel6je szdmadra vildgos legyen.

Az also paleolitikum egyetlen lelGhelye ma is Vértessz6l8s. Az dsatdsok 1968-ban
lezdrultak, de a korszak és a telepiilés ismerete terén mégis jelentds eredményekrdl
adhatunk szdmot. Ezek egyardnt vonatkoznak a telep régészeti leleteire — részletes elem-
zésére —, a kordra, és az annak idején olyan kozismertté vilt embertani leletére is.

Elkésziilt ugyanis — éspedig mdr régen — a telep régészeti anyagdnak, kszerszamai-
nak teljes feldolgozdsa.? Ez a kitling, egyelSre kéziratban levé munka kozel ezer oldal
terjedelemben vizsgdlja Vértessz6l6s szerszdmkészletét. Jelentdsége azonban nem a
terjedelem, hanem az Uj eredmények, melyeket néhidnyan, egzakt adatok nélkiil, mir
eldre sejtettiink.

A szerz8 Vértes Ldszl6 rendszerét 6rokolve — ami a kezét eléggé megkototte —
matematikai médszerrel, paraméterekkel, tesztekkel dolgozta fel a nagy leletanyagot. Es
ezzel a mesterét6l Oroklott mdédszerrel bizonyitott be olyan tényeket, melyeket az
orokhagyé valésziniileg nem vért volna téle, vagy a sajdt leleteitdl.

Vértessz6los anyaga, mint ismert, egy als6 paleolitikus kavicsipar. A legGsibb
civilizdcidk eszkozfajtdibol, kavicsbdl késziilt hasitékbol, hasogatokbdl stb. dll. Az egzakt
és rendkiviil tirgyilagos vizsgilatok 1j eredményei koziil csak a kovetkezGket emelem ki: 1.
VértesszGlGs szerszimkészlete kozelebb dll a szdzezer évekkel fiatalabb tatai telepéhez,
mint az egyes telepszintjeié egymdshoz. 2. Az in. ko6zéps§ paleolit eszkozcsoport
(bizonyos szerszdimtipusok meghatdrozott egyiittese) nagyobb Vértessz&l6son, mint az
alsé paleolitikusaké. 3. Exen beliil feltiné ardnyban fordulnak el6 a ,.tatai tipusid”, és a
még fiatalabb jellegli szerszdmok.

Osszegezve: a telep régészeti anyaga — a tipoldgiai, technolégiai paraméterek
tekintetében — sokkal fiatalabb karakterii, mint azt tiz évvel ezelGtt gondoltdk. Mindez az
ipar rendkiviil eldrefejlettségét mutatja, anélkiil, hogy ez kronoldgiai helyzetét
killonosebben megviltoztatnd. A szerszdmkészlet — Onmagdban nézve — akdr sokkal

N
*T. DOBOSI V.: Vértessz3lGs. Régészeti Feldolgozds. (Kéziratban.)
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fiatalabb, Riss-kori is lehetne, mint ahogy azt néhdnyan mdr régebben észrevették. (F.,
Bordes, H. de Lumiey, V. A. Ranov, a szerz§.) A feldolgozis valamennyi eredményét nem
sorolhatjuk fel.

A telepiilés kora geologiai, paleontoldgiai szempontbdl nem viltozott meg. Helye a
Mindel 1-2 interstadidlis, bar a legfelsG telepszintjének kora még kérdést vethet fel. Az
abszolit kormeghatdrozds terén idGkézben igen eltérd vizsgdlati adatok sziilettek.
800000 — 450000 — 350000 — 270000 év. (!) A korhatdr tehdt rendkiviil tig.
Nemzetkozi szinten természetesen tobbszor érintették Vértesszgl6s kordt a vele egykori s
idGsebb leletekkel kapcsolatban. Egy ilyen férum legut6bb a kb. 350 000 évet fogadta el,
melyet mi is megnyugtaténak véliink, noha tjabban mdr egy 180 000 éves ditumot is
ismeriink.

Az embertani lelet, ,,Homo sapiens seu erectus Palacohungaricus” néven mir régen
publikilva lett. Az elnevezés ugyanolyan kétarci, mint a régészeti leletanyag. A nyakszirt-
csont antropolégiai jellegei a H. erectussal egyeznek, az agykapacitds viszont a H.
sapiensével: 1250 cm?. Errdl is hallottunk vitit, melyen az utébbi adatot sokkal kisebbre
kivantak ,,szoritani. Thoma A., a lelet feldolgozéja, nemrég szintén Gjra foglalkozott a
kérdéssel, de az els§ adatat alig sikeriilt 1200 cm® ald nyomnia.

Fentiekhez hozzd kell fiizniink egy nem embertani, hanem sztratigrifiai
tényt. A rétegtani adatok azt mutatjék, hogy a nyakszirtcsont kb. egykori lehet a
teleppel — H. erectus —, de nem tartozott a telephez, hanem azon kiviil, atté! fiiggetleniil
keriilt el6.

Egész régészetiink negativuma egyébként — felelGssége, ill. felelGtlensége —, hogy a
hires leléhely monograifisja tizenot év alatt sem jelent meg.

Az alsé paleolitikum kutatdsdnak mésik nemzetkézi eredménye — melyre egyeldre
szintén csak kéziratként hivatkozhatunk — egy kandiditusi értekezés.® A munka ki-
emelendd jelentSsége az, hogy egész Eurdpa kavicsiparait foglalta 6ssze. Valoban nagy-
1éptéki szintézis.

Misutt utaltunk mdr arra, hogy Vértessz§lGssel kapcsolatban annak idején egyfajta
tévedés vagy félreértés forgott fenn. Espedig az, hogy Eur6paban ez az elsG és a legrégibb
telepiilés. Ezzel szemben mdr az dsatdsok idején, de f6leg az utébbi évtizedben hihetetlen
sok olyan lelGhely vélt ismertté, mely VértesszdlSssel hasonléfazonos kori, vagy pedig
lényegesen iddsebb. Eur6piban a legrégibb kavicseszk 6zék, leléhelyek ma 1.7 millié évvel
kezdGdnek (!), ami a legGsibb civilizdciok afrikai szdrmaztatisit tobb mint megkérds-
jelezi. Es akadnak ennél még idSsebbek is. A kavicsiparok lelohelyei ezutdn a Mindel
id6szak koril striisodnek (kb. 400—300 000 év), majd ,lappangva” tovibb élnek a
tobbi kultirdk kozott, egészen a k6zépsd paleolitikum végéig (kb. 35 000 év).

Az emlitett munka Osszefoglaita a kavicsiparok eddig létez6 osztdlyozdsi mod-
szereit. Bzutdn Osszegyiijtotte Eurdpa Gsszes ilyen jellegil lelGhelyeit, a legidGsebbektG]

* A bilzingslebeni elGemberi telep feltdrdsdrdl tartott nemzetkozi konferencia. Halle, 1975.

*LUU TRAN TIEU: Paleolitikus kavicsiparok Eurépdban. 1980. (A szerz3 a Hanoi Torténeti
Mizeum kutatéja, 38 éves. Ezzel a témdval érkezett hozzdnk aspirantirdra; egyben az elsd kiilfo1di
aspirdns volt a régészet teriiletén. A vitabizottsdg jegyzSkonyvileg a munka siirgds idegen nyelvil
kiadasdt kérte.)
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a legfiatalabbakig. Kiemelte koziiliik a rétegtanilag biztosan meghatdrozott koriakat,
majd ebben a hatalmas idGszakot 4tfogé keresztmetszetben rendszert teremtett. Meg-
dllapitotta a fejlodés egyes szakaszait és a fejl6dés menetét.

A konklizié — 6nkénteleniil — mdr tilmutat a szoros értelemben vett régészet és
az egyszer( kavicsszerszimok hatdrain. Noha nem mondja ki, a huméngenetika alapvetd
kérdéseit érinti. Honnét szdrmazott a legrégibb eurdpai civilizicié, honnét az 4zsiai, az
afrikai kontinensé?

A hatalmas anyagbdél kialakult a legGsibb kultiirdk kialakuldsdnak nagy hdromszoge,
melynek csicsai: Délkelet-Azsia, K6zép-Afrika és a Foldkozi-tenger medencéjének térsége.
A hdrom terilet hirom kozpontot jelent: kimondatlanul filogenetikus 4lldspontot kép-
visel. Burépa civiliziciéja pedig nem érkezett sehonnan sem, hanem itt alakult ki konti-
nensiink belteriiletén,

Talén emliteniink sem kell, hogy errdl a témir6l — mely az egész fellelhetd
irodalmat is osszegytijtotte —, eurépai dtfogdsi munka eddig még nem jelent meg.

Itt emlithetiink meg még egy kiilfoldit is, aki ugyan nem aspirdnsként, de szintén
idGsebb korban végezte Magyarorszigon munkdjit. Ali Ahmed Bachid al Sanfari a paleoli-
tikum természettudomdnyi, sivatagi viszonyokra alkalmazhaté mddszereir6l készitette
ndlam egytemi diploma-munkdjdt. (A Sultanat of Oman, Ministry of National Heritage
igazgatdja.)

A kozépsé paleolitikum az a korszak, amely legjobban mutatja az elmiilt évtizedben
tortént viltozdsokat. Megviltozott a korszak kulturdlis tartalma, az egyes civilizdcidk
meghatdrozdsa — s ez nemcsak Uij névaddst jelent —, az Gsemberi telepiilések kronoldgiai
sorrendje is. Ezenkiviil két 0j civilizicié ,sziletett”. Az egyik egy régéta ismert
lelshelycsoport régészeti és kronosztratigrafiai dtértékelésének eredménye, amelyet tj
lelShely dsatdsa is elGsegitett. A mdsik civilizdcié6 — minthogy publikilatlan még, tartsuk
taldn fiiggében — j leldhelypontokbdl, uj leletekbdl alakult ki. A vdltozds valéban
szembetiing,

Ti4jékoztatdsul taldn szitkséges megemliteniink, hogy a kozépsd paleolitikum a mi
teriiletinkdn az utolsé eljegesedést megeldzd, hosszi ,,meleg korszak™, a Riss-Wiirm
interglacialis kozepétSl kezdddik, és az utolsé Wiirm eljegesedés elsé hideghulldmadval ér
véget. A radiokarban ddtumok szerint az alsé korhatdr kb. 80—70 000, a fels6 korhatar
kb. 35—30 000 év. Az a Palaeoanthropus, a valodi Gsember ideje.

1déz8jelbe tettik a ,,meleg korszakot”, mert ez az idGszak nemcsak a maindl
sokkal melegebb, mediterrdn jellegli klimaperiédusbél 4ll, hanem tébb, mds éghajlati
hulldmbél, szakaszb6l tevddik oOssze, majd hosszi, lassi lehiilés vezeti be az utolsé
eljegesedést. Ezek a vdltozdsok —homérsékleti adatokkal stb. — ma mér pontosan mérheték.

E hosszi id0szak alatt kordbban egyetlen kulturit ismertiink. A mindent tfogé
moustérien miveltséget. Littuk, és metrikus, matematikai-statisztikai médszerekkel
tudtuk is, hogy ennek a kulttirdnak a telepiilései, leletei k6zott eltérések vannak, mégis
maradt ,,a moustérien”,

Régebben volt ,hideg és meleg moustérien”. Meghatiroztdk a korai és fejlett
szakaszdt, szétvdlasztottdk a Biikk hegységi és a dundntili moustérient, de a kultira
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csak ezutdn bomlott szét. Sok mindent észrevettiink eldre, de lényegében csak az utébbi
évtizedben vdlt vildgossd, hogy a kozépsG paleolitikum nemcsak moustérien, hanem
kiilonbozd ficiesei vannak. SG6t, ezek nem is ficiesek (csoport értékiek), hanem kiilén-
bo6z6 civilizdciok, melyeknek egymdssal kapcsolatuk sincs.

Nevezhetjiik Gket ,ipartipusoknak” — val6jdban iigyis kisebb-nagyobb etnikumokat
jelentenek —, melyek kiilonb6zd iton keriiltek hozzink, vagy kilonb6zé médon fejléd-
tek. Ezt a felismerést tartjuk az djabb kutatdsban a legjelentGsebbnek.

Miel6tt a korszak képét roviden felvizolndnk, a cimben szerepls kezdd évszamtdl
vissza kell 1épniink egy évet. Az érdi Gsemberi teleprdl irt monografia ugyanis — melynek
a nemzetkdzi kutatdsban is nagy szerepe lett —, 1968-ban jelent meg, de hatdsa értheten
csak a kovetkezd években jelentkezett.

Az érdi telepiilés feltdrdsa, komplex feldolgozdsa a legszerencsésebb dsatdsaink
egyike. Nyilt fennsikon, barlangoktdl tivol es vadisztelep — a teriilete természetes
mészkdfalakkal koriilvett volgytekndk, lakéterek —, melyekben két, vastag kultdrréteg,
és a fels6ben 5 egymdst kovetd telepszint, ,jarészint” keriilt felszinre. A lelShelynek ez
a koriilzdrtsiga, teljessége — ami nagyon ritka a mi kutatdsi teriiletiinkon — rendkiviil
sokoldalui, részletes vizsgdlatokra adott lehetGséget. Szerencsés koriilmény az is, hogy a
feltdrds mdr a mai médszerekkel tortént. A francia nyelv(i, vaskos monogréfidban pedig a
természettudomanyok kivalé kutatéi vettek részt.

Magirdl a vaddszteleprdl csak egy-két adatot kozliink.

C-14 datumok: az alsé réteg 50000 évnél idGsebb; a felsG réteg egymds feletti
telepszintjeié : 44 300—38 10035 300 év. Kiilén hangsilyozandd, hogy a lakészintek-
ben minden az eredeti helyén, elmozdulatlan 4llapotban keriilt el5. Ezeknek az anyaga
,,konyhahulladék” — a behurcolt vadiszzsékmény csontjainak tomege —, tlizhelyek, szer-
szdmkészitd helyek, a kdszerszdmok és a hozzdjuk tartozé gyértdsi hulladék. Az éllat-
csontok mennyisége szinte példatlan: kozel 50 000 darab. Még fontosabb, hogy ezek jol
koriilhatdrolt, vastag halmokban fekiidtek, ami egészen \Uj szempontl vizsgdlatokra
adott lehet3séget.

Az eredmények kozil csak néhinyat emeliink ki. Az elsS az, hogy a telep kultirdja
teljesen j Magyarorszigon. Régészeti anyaga a nyugati charentien miveltséggel fiigg
Ossze: egy médosult, délkelet-eurdpai charentien. Kapcsolatai a Keleti-Alpok, Jugoszlivia
ENy-i része, tovdbb Eszak-Olaszorszdg felé vezetnek. Tulajdonképpen ennek a civili-
zéciénak a megismerésével kezdddott el a korszak kultirdinax ,.felbomldsa”, dtértexelése.

Fontosak, udjak a telepiilésmédra vonatkozé megfigyelések. Ilyen a lakéterek
haszndlata, a rendeltetésiik, vagy pl. egy hustdrol6 verem — ami a més korokkal foglal-
kozék szdmdra taldn egyszer(l, kezdetleges —, de amit ebben a korszakban eddig nem
ismertink, nem is feltételeztiink.

Végiil kiemelend8k az vjszer( vaddszati-zool6giai vizsgdlatok, amelyek elsGként és
téliink inditottdk el a paleodkoldgia, a kdzvetlen életméd kutatdssnak irdnyzatdt.® Jelen-

$GABORI-CSANK V.: La station du Paléolithique moyen d’Erd—Hongrie. Akadémiai Kiadé
Bp. 1968.

¢GABORI-CSANK V.—KRETZOI M.: Zoologie archéologique. In: GABORI-CSANK V.:i. m.
1968.
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tOségérdl csak annyit, hogy rendkiviil erGsen befolydsolta a nyugati, Gjabb telepfeltdrdsok
médszereit, az NSZK-ban pedig ebbsl a mddszerbsl egyetemi tanszék Ilétesiilt
,,Lehrstuhl fiir Jagerische Archiologie” néven.

Az utébbi kutatdsok mir nemcsak a lelGhely kormeghatirozisit szolgiljak a
kiilonféle dllatfajok meghatdrozdsa, ardnya stb. révén. Megillapitja a vaddszott illatfajokat,
azok arinyit — telepiilési szintenként, hulladékhalmonként —, az egyes fajok egyed-
szdmdt (mely édllatb6l hdnyat ejtettek el), a vaddszati idényt (hénapok szerint), az
egyes dllatok életkordt, azt, hogy melyik vadb6l mely testrészeket széllitottak a
laké6helyre, a vaddszat specializiléddsdt (ami szintén uj ebben a korszakban), mennyi
volt a hismennyiség Osszesen, egyes megtelepiilések idején, évszakonként: ami végiil
kozvetlen tirsadalomtorténeti kovetkeztetésekhez vezet.”

Attérve az \ij eredményekre, egyik egyediildllé lelGhelyiink dtértékelésének problé-
mdjat kell megemliteniink. Ez Lovas — kordbban Balatonlovas — a Balaton-felvidéken.?

A dolomit fennsikon természetes binyagodrok tdrédtak fel, melyeket élénkvords,
hematitos festékf6ld, okker toltott ki. Ezt a festékfoldet a paleolitikum embere (? )
rendszeresen banydszta, elszillitotta, és idGk sordn tobb mdzsinyi mennyiséget termelt ki.

A voros foldfestéknek a felsG paleolitikumban, s6t talin mdr kordbban Eurdpa-
szerte kultikus szerepe volt. Ezt szdmtalan helyr6l mdr ismertiikk, de festékbanyit,
kitermelShelyet eddig nem taldltak sehol sem. A lelGhely dsatdsit Vértes L. végezte, és a
bianyagodrokben mintegy szdz, kitdnlen csiszolt, a banydszéshoz hasznidlt csont- és
agancsszerszamot tért fel.

A Kulturtorténeti szempontbdl jelentds lelGhely kormeghatdrozdsa sok gondot
okozott, ma pedig még nehezebb problémdval dllunk szemben. Vértes L. a leleteket a
Wiirm 1-2 interstadidlis enyhe, erdei éghajlati szakaszdnak az elsé harmadira helyezte.
A datédlds alapja az volt, hogy a faundban — a csont- és agancseszkdzok kozott — az
6ridsgim uralkodik. Ezt a szarvasfajt pedig ndlunk a Wiirm 1-2 interstadidlisndl fiatalabb
id8szakbdl nem ismerjiik. Alitimasztani latszott a kormeghatdrozist egyetlen készerszam
is, amely a ,hasonlé koni” Jankovich-barlangi eszk6z6khoz hasonlit. Az utébbi kérdés-
korre még visszatériink.,

A probléma lényege ma az, hogy az jabb vizsgilatok szerint Lovason az Osszes
Oridsgim — jdvorszarvas! A kordbbi meghatirozds téves. A jivorszarvas pedig mérsékelt
hémérsékletii, lombos (?), mocsdri erdGségekben él. Nilunk féleg a Riss-Wiirm inter-
glacidlis végén gyakori (eddigi ismereteink szerint), és az itteni agancsok felépitése,
mérete eltér a Wiirm idGszakban ismertekt6l.

A kérdéshez tudnunk kell — és ez modszereink Osszetettségére is ravilagit — hogy a
lelGhelyen gimszarvas, rénszarvas, vaddiszné maradvénya is eldkeriilt. Az elsé két faj a
felsé pleisztocénben mindig eléfordul. Kronolédgiai szempontbdl tehdt inditterens. Ezzel

7Szerencsés koriilmény, hogy nagyobb kiadvinyaink francia nyelven jelennek meg ~ ez a
paleolitikum kutatdsinak nemzetkozi nyelve —, és hogy ezeket nyelvileg a legkivalobb francia szak-
emberrel tudjuk lektordltatni. Az ilyen munkédnak a visszhangja is lemérhetS. A kotetr6l szémos,
feltiinGen elismerG ismertetés jelent meg.

$MESZAROS GY.-VERTES L.: A Paint Mine from the Early Upper Palaeolithic Age near
Lovas. Acta Arch. Hung. 5. 1955,
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szemben a vaddiszné — az 4j vizsgilatok szerint — a lovasi anyag legérzékenyebb
klimajelz&je lenne. (? ) Okolégiai igénye a mérsékelt éghajlatu tolgy- és biikkerdd. Nalunk
f6leg a Riss-Wiirm interglacidlisban, majd az azt kévetd idGszakban, és még az Istalloskdi
barlang allatviligdban fordul eld.

A lovasi festékbdnya kora tehdt sokkal régibb: a Riss-Wiirm interglacidlis vége,
utolsé meleg fizisa lenne.

Ez az ittekintés nem lehet vitaférum, és nem az a hely, ahol a nem specialista
szamdra jabb feltevésekbe mehetnénk. A nem e korszakkal foglalkozé régész és torténész
szdmdra ugyanis egyszerd a tény: a lovasi festékbinya sokkal idGsebb, mint eddig
hitték. A paleolitikummal foglalkozék szdmdra azonban ezzel szemben dll egy mdsik
tényszerliség. Eddigi ismereteink szerint mondhatnink ténynek is. 1. A lovasi csont- és
agancsszerszdmok kidolgozdsa olyan tokéletes, hogy még a Vértes L. dltal megadott
korszakba is alig illik bele. 2. Az egyik szerszdm nyelére geometrikus pontsort, diszitést
véstek. 3. Maga az okkerbinydszat — még az elGbbi datdlds szerint is — felt{inSen korai.
Eppen ez volt a leléhely nagy jelentSsége! Mindez egyiitt — az utolsé interglacidlis végén,
tehdt jéval régebben, mint pl. az érdi telep ideje — lehetetlennek tiinik. Egyszer(ien nem
fér bele az dlaldnos kultirfejlédésbe.

A problémasor végére most tehdt nem pontot, hanem még erGsebb kérdGjelet
tesziink.’

Az eddigieknél sokkal fontosabb eredménye kutatdsunknak az un. ,,dundntili
Szeleta kultira” 4tértékelése, melyhez egy j lelGhely feltirdsa is ersen hozzdjarult. Az
dtértékelést G. Csank V. egy Pdrizsban tartott konferencidn 1973-ban ismertette eloszor.
Most mar itt, a kozéps6 paleolitikumndl szélunk réla, mert ez a civilizdcié — a kordbbi
allasponttdl eltérden — ebbe a korszakba tartozik.

Roviden az el6zményekrdl. — A Szeleta kultira vagy szeletien az egyetlen civi-
lizdci6, melyet viligszerte magyarorszdgi lelShelyrdl neveztek el. Sajnilatos, hogy éppen
ezzel a tobb mint 70 éve ismert kultirdval van ma is talin a legtobb problémdnk.

Kutatdsunk a Szeleta kultirdt a felsG paleolitikumba, a Wiirm 1-2 interstadiilis,
enyhe erdei éghajlati idGszakdba sorolta. Régebben tobb fejldési fokozata volt, majd az
a nézet alakult ki, hogy két fizisa van: a korai és a fejlett szeletien. Ugyanakkor kiilon-
vélasztottuk-a Biikkk hegység Szeleta kultirdjat, és a Dundntil szeletienjét. Helyesen,

*A tény és tényszerliséghez meg kell jegyezniink, hogy a természettudominyok egzaktsiga
koz6tt — jol tudjuk — vannak kiilonbségek. A paleontoldgia a legfontosabb tudomdnyédg szémunkra
(nem segédtudomdny) — a kormeghatirozds terén. Biztonsiga azonban nem olyan megddnthetetlen,
mint hinnénk. KitilinS, de pozitiv példa erre éppen e korszak lelShelyeinek, sGt fauna-fézisainak teljes
mitrendezése”. (Kretzoi M.: Etude paléonthologique In: GABORI-CSANK V:i. m. 1968) — Lovassal
kapcsolatban kozel 30 éven it ,,tény” volt, hogy az ott taldlt szarvasok éridsgimek —, és ma tény, hogy
jdvorszarvasok voltak. — A paleontoldgia belsG problémdja valdsziniileg kettds. Egyrészt a pleisztocén
dllatfajai, az azonos név ellenére, nem mind azonosak a ma é15kkel, Misrészt egyes fajoknak, koztik a
mdr kihalt fajoknak, nem ismerjiik pontosan az 6koldgiai igényét. A jévorszarvas pl. ritka az eurépai
llatkertekben, de j6l, szabadon megél ma Irorszdg, Skdcia teriiletén. (Meleg, enyhe éghajlat és
lomblevell erddségek ...? Vagy a pleisztocén kori faj mds volt, mint a mai? De ma is kiilénboz4 fajai
léteznek!) — Lovas datdlisdra természetesen mds alternativa is lenne, melyeket itt felesleges
emliteniink. T. Dobosi V. 1977-ben ijra kutatott a lelGhelyen, de a binydk folytatdsdt, sajnos, nem
taldlta meg.
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Az utébbi azonban mdr régéta tipoldgiai, kronoldgiai problémadkat vetett fel. A
dundntuli lelGhelyeket hol a Wirm 2 tundrai szakasziba, hol a Wiirm 1 uténra helyezték,
minthogy a régészeti leletek gyakran kifejezetten hidegjelzé éllatfajokkal egyiitt keriiltek
el6.

A ,dundntili szeletien” lelGhelyei, egy kivételével, mind a Pilis-Gerecse hegység
terilletén vannak. Legfontosabb koziilikk a Jankovich barlang, majd a Kiskevélyi
barlang, Szelim barlang, a Csikviri sziklatireg, a Pilisszant6 II, kéfiilke, a Bivak barlang és
Lovas. Az utébbi azonban, mint littuk, mdr ki is ejthetd ebbdl a korbdl. Ide tartozik még
a Dzeravé Skala (P4lffy barlang) Ny-Szlovékidban,

Egy vj lelShely ezekhez a Remete Felsd barlang, melynek dsatdsival az el6bbiek
rétegtani ellenrzése is megindult. Folytassuk tehdt elGszor taldn az Gj 4satds ered-
ményével,

A Remete FelsG barlang dsatdsa, Mdriaremete hatdriban, 1969—70-ben tortént.
Feltdrdsa eldre kiszdmitottan, rétegtani és karszthidrol6giai meggondoldsokkal tortént. A
Remete volgy aljdban nyil6 Remete barlangban (alsé barlangban) ugyanis a pleisztocén
rétegeket csak 11.5 m mélységben érték el, érintették. Ugyanakkor megillapithatd, hogy
a volgy kis barlangjai, iregei hdrom magassigi szintben helyezkednek el. Mindig az
egykori karsztvizszint felett vannak, és minél magasabban nyilnak, anndl idésebbek. Ha
tehdt az alsé barlangban a pleisztocén réteg ilyen nagy mélységben kezdddik, feltehets,
hogy a felette 70 m-rel magasabban levé kis barlangban sokkal konnyebb ennek a
korszaknak a rétegét elérni. '

A feltevés, szdmitds beigazolédott. Az 4satds els6 napjén, kozvetleniil a felszini
humusz alatt pleisztocén kori réteg, éspedig azonnal egy Wiirm jégkor elotti réteg kertilt
felszinre. Az dllatmaradvinyok alapjdn elSre megdllapithat6 volt a réteg kora — ennek
alapjdn az, hogy benne csak kozépsO paleolitikum keriilhet el6 —, és az is, hogy a kis
barlangot az sember lakta.!°

A barlangban egyetlen réteg maradt a helyén, a tobbit az idSszakonként lezidulé
viz kimosta, Ennek az &semberi kultirdt tartalmazé rétegnek a kordt a 24 fajbdl 4llé
dllatvildg pontosan meghatdrozta, a kGzetrétegtani, kémiai-fizikai vizsgdlatok pedig telje-
sen aldtdmasztottdk. A kultirréteg a Wikrm 1 hideghulldimdt megel6zd idGszakban képz6-
dott (kozépsé paleolitikum).'!

A barlang elsS, kisebbik termében mintegy 14 kGszerszdm kertilt el6. A kis szimndl
sokkal lényegesebb, hogy tipusuk azonos a Jankovich barlangiakéval, tehdt a ,,dundn-

19A7 ember jelenlétét bizonyitottdk egyrészt a faszénmaradvinyok, a tiizelés nyoma,
mdsrészt olyan sztyeppei dllatfajok, melyek maguktél soha nem mentek volna fel a 70 m magas,
rendkiviil meredek hegyoldalon. Ilyen pl. a mammut, a gyapjas orrszarvii, a jégkori vadld, a pézsma-
tulok. Az utébbi biztos kormeghatirozé faj is: a Wiirm eljegesedés elsd hideghullima utdn a Kdrpdt-
medencében tobbé soha nem talilhaté meg. — Elfkeriilt pl. egy dridsgim rendkiviil fejlett agancsa.
Eltekintve attél, hogy levetett agancs volt, ez az illat hatalmas agancsterpesztésével (,,fesztdvolsdgd-
val’) a barlang szik nyildsdn be sem fért volna.

1 A faunisztikai anyagot Kretzoi M. hatdrozta meg. A kG&zet-rétegtani vizsgdlatokat, mint més
lelGhelyiinkonis, az MTA Foldrajztudoményi Kutatd Intézete végezte. (Pécsi M. és Schweitzer F.)
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tili szeletienével”. Ezek szerint a ,,dundntili szeletien” nem az, aminek eddig tartottuk,
hanem egy k6zépsé paleolitikus civilizdcio.

A megidllapitdst még megerGsitette egy vdratlan lelet. A szerszaimok kozott 3 egymads
melletti, Osszetartozé emberi fogat taldltak. (Koztudomasi, hogy éppen a fog hatdrozza
meg legbiztosabban a fajt.) A fogak a Palaeoanthropushoz tartoznak. Ezek szerint a
»dundntili szeletien” nemcsak hogy kozépsG paleolitikum — és nem Szeleta kultiira —,
hanem rdaddsul az embere sem Homo sapiens, mint eddig tudtuk, hanem Palaeoanthropus.

A tobbi lelShely ellendrzésének eredményét mdr csak tdvirati stilusban hozhatjuk:

1. Lovas egyetlen szerszdma — barmi legyen most a kora — nem annyira jellegzetes,
hogy feltétleniil ide tartozna. (Kiilondsen miéta megtudtuk, hogy mds ilyen, iin. levél-
kapardkat hasznal6 civilizdciénk is van!)

2. A legfontosabb lelShelyen, a Jankovich barlangban, a rétegtani viszonyok bizony-
talanok. Ha a leleteket mégis egy réteghez kotnénk, annak képzGdése szintén a Wirm 1
korili idGszakra mutat. Szerszdmai kozépsé paleolit tipusiak. A csontszerszimok
részben mds rétegben voltak — esetleg rétegképzGdés nélkiil keveredtek a kdszerszdmok
mellé —, de az sem teljesen kizdrt, hogyy ez a népesség csonthegyeket is készitett.

3. A Csdkvdri sziklaiiregben egyetlen szilinkot taldltak. Rétegtani helyzete teljesen
bizonytalan. Ha esetleg az alsé rétegben volt (? ?7 ), akkor a fauna alapjén a Wiirm 1-nél
hiztosan nem fiatalabb.

4. A Dzerava Skalaban a koriilmények ugyanazok, mint a Jankovich barlangban.

5. A Szelim barlang megfelel6 rétegének éllatvilaga, fajosszetétele egyértelmtien
Wiirm 1 elStti. Egyetlen szerszdma szintén a kozépsd paleolitikumba tartozik.

6. A Pilisszanto I1. kofiilke két szerszima kozéps6 paleolitikus. Rétegtani helyzetiik
bizonytalan; csak feltételezhets, hogy hasonld kori a Szelim barlangéhoz.

7. A Bivak barlang eklatdns péld4ja annak, hogyan véltozik meg egy kultira meg-
hatdrozasa és datdldsa egy elGzetes tedria vagy beidegzett hagyomadny kedvéért. A régésze-
ti anyagot tartalmazé réteg és a felette fekvs kozott egyértelmiien réteghidny volt. Ezt
bizonyitjdk a rendkivill részletes faunisztikai és iiledékkézettani vizsgilatok. Az alsé
réteg dllatvildga pedig vildgosan a Wiirm 1 kezdetére tehetd.

Ezutdn mdr csak az hidnyzott, hogy ezt a kulturdt mdshol is Palaeoanthorpus-sal
taldljsk meg. Van, volt ilyen lelGhely. A Dzeravd Skala egyetlen emberfoga a leirds
szerint a Palaeoanthropus (H. neandertalensis) jellegeit mutatja. Minthogy azonban
»szeletiennel” talaltdk, mégis a H, sapiens-hez soroltdk be. A szeletien fels§ paleolitikus
kultira: az. embere tehdt nem lehet mds, mint Homos sapiens... A kultira meg-
hatdrozdsa — lattuk, tévesen — és a ,klasszikus kultira-sorrend’ fenntartésa fél évszdzad-
alatt val6sigos kényszerképzet lett.

Osszegezve: ,,dundntili szeletien” nincs. Ez egy kozépsS paleolitikus civilizdci6.
Jellemzd szerszdmai levél alaki kapardk és egyszeri moustérien kaparéfajték. A szer-
szdmok keresztmetszete gyakran plankonvex, vaskos, néha szakdcaszeri formdk stb.
»Levélhegyes, levélkaparés, félszakdcds kozépsd paleolitikum®, Kora is megfelel ennek.
Ez a civilizdcié az utolsé eljegesedés elStt, esetleg alatt élt, de nem zdrhaté ki, hogy
esetenként taldn kissé tilnyulhatott a Wiirm 1 hideghullimdn. (?)
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A régészeti anyag kapcsolatai a Duna fels6 szakasza, a mai délnémet teriilet, az
ottani ,ko6zép-eurdpai micoqueien” kultura felé vezetnek. A kora is megfelel az ottani
lel6helyeknek.

A mi kultdrdnkat nem nevezhetjiik s.s. micoquiennek. Minthogy azonban ennek a
civiliziciénak a Biikk hegység val6di Szeleta kultirdjéval sem szdrmazisi, sem fejlGdési
kapcsolata soha nem volt, logikus, hogy a ,,szeletien” elnevezés sem jogosult. Nem csoport-
ja valaminek — a Szeleta kultirdnak —, hanem mds kultira, iparfajta, embercsoport.

Az els6 és leggazdagabb lelhely utin ez a kozépsd paleolitikus kultira
»jankovichien’’ néven lett meghatirozva és az irodalomba bevezetve.

Ez az atértékelés egy-két lelet meghatirozdsdt is megvdltoztatta. A Biikk hegység
valédi moustérien kultirdjabdl régéta kiiitott a Hiromkuti barlang, a Herman barlang és a
miskolci eszk6z0k egy-egy szakécdja. Hatdrainkon tdl ismertiik ezek pontos hasonmadsait
(az ausztriai Gudenus barlangbdl): ugy litjuk, ezek is ehhez a micoquien-szerii
kultirdhoz tartoznak.

A midsik, valéban 4j leletcsoportrél egyelSre nehéz sz6lnunk, minthogy még publi-
kdlatlan. A Bikk hegység kornyékén — nem barlangokban, hanem dombtetdkon —
hosszii évek munkdjdval 40 Gj lelShelypontot ismertiink meg. Mdr a lelGhelyek szima is
meglepd, amikor a ,Régészeti kézikonyv”’ mindossze 14 kozépsS paleolitikus telepiilést
tart szdmon, és az Ujabb lelShelykataszterben sem szerepel ebbdl a korszakbél sokkal
tobb.!? A gyfijtés Ringer Arpdd munkdja. (MTA Féldrajztudomdnyi Intézete)

Az 1j leletanyagrél annyit, hogy egy régies jellegli, és valdszinileg egy ndlunk
ismeretlen kultirdval van dolgunk. Annak ellenére, hogy dombtetSkon, felszinen,
humuszban, humusztalaj alatt fordul el§, egészen biztos, hogy kozépsS paleolitikus
civilizicié. Szerszdmai kis szakGcdk, un, félszakdcdk, levé] alaki kapardk, néha levélhegy-
szerii formdk stb. A lelGhelyek koziil § gazdagabb, a leletek szima eddig tobb szdz.

Az egész leletanyag egészében eltér a Biikk hegység régéta ismert barlangi
moustérien kulturdjatél, és nagyon erds hasonlésigot mutat a mdr emlitett, fels6 duna-
vidéki, kdzép-eurdpai micoquien civilizdciéhoz. Tipoldgiai alapon is nagyon valészind,
hogy a leletek Wiirm 1 elGttiek, vagy legfeljebb Wiirm 1 koriiak. Rétegtani hitelesitésiik —
dsatdssal — az egyik legfontosabb feladatunk lenne.

Ugy tiinik tehdt, hogy a Biikk kémyékén ki fog alakulni egy uj civilizdcid, ipartipus.
Ha ez igy tOrténne — ami mdr ma is tobb, mint valdszinG —, a felfedezés’ val6ban
jelentds. Ellentétben ugyanis a neolitikummal, a bronzkorral stb., ahol szimtalan
kulturit, csoportot imeriink, a paleolitikumban van egy régi kavicsiparunk,.a kozépsé
paleolitikumban pedig csak négy, a felsG paleolitikumban pedig hdrom kultirdval
szdmolunk.' 3

13VERTES L.: Az 8skor és az dtmeneti kékor emiékei Magyarorszdgon. Akadémiai Kiadd, Bp.
1965. — T. DOBOSI V.: Magyarorszdg &s- és kozépSskékori lelShely katasztere. Arch. Ert. 102, 1975,

13 gy ldtszik, hogy a fenti iparok kéréhez esetleg mds lelGhelyek is hozzdkapcsolhatdk. Ilyen
Hont—Csitdr anyagdnak egy része (Gdbor M. dsatdsa; publikdlatlan) —, és lehetséges, hogy ide tartozhat
pl. Sajébabony is. (T. Dobosi V. dsatdsa; publikdlatlan.) Kozlése szerint tin. szeletai nyersanyagbol
kéwiilt szakécaszerii hegyek (!), megmunkdlt szilinkok, kpakoldsos tiizhely keriilt el6 a humuszbdl.
A tiizhely radiokarbon datéldsit, sajnos, nem ismerjiik.
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Itt kell megemliteniink még egy fontos, ij eredményt, amely a mezolitikum eddigi
képét is alapvetSen megviltoztatja. A miskolci Avason, a régéta ismert lelGhelyen,
197579 kozott leletmentd 4satdsok folytak. Az vj leletek feldolgozdsa azt bizonyitja,
hogy az Avas ,makrolitikus mezolitikuma” nem létezik, hanem elsGsorban k6zépss
paleolitikumbdl 4ll (!). (Simdn Katalin munkdja.) Ugyanakkor mar tobb oldalrél meg-
dllapitottuk — koztik kilfoldi szakemberek is —, hogy Eger—K&poros anyaga sem
mezolitikus. Ezzel az ,Eger kultdrdt”, azaz a ,,makrolitikus mezolitikumot” nyugodtan
tordlhetjiik kultirdink sordbol. Ez a leletanyag ugyanis ,,rokona” az elgbbinek.

A korszak kutatisdhoz — t.i. a kozépsG paleolitikuméhoz — mds fontos ,ki-
egészit6” munkdk is tartoznak. Ilyen pl. a magyarorszdgi radiokarbon dédtumok ellendr-
zése és Osszevetése a tobbi, természettudomanyi vizsgdlatok kormeghatdrozdsival. Ered-
ménye egy sor korrekcid, és az, hogy a C—14 vizsgilatok egy korhatiron til nidlunk
fiatalabb kort adnak a valdsignal. — Ide tartozik a korszak faunafejlGdési fizisainak és
ezzel egyes lelShelyeknek paleontolégiai alapon tértént megvaltoztatisa'®, vagy pl. a
korszak természeti komyezetének és vaddszatinak alapos vizsgilta.! S

Végiil itt kell emliteniink egy teriiletileg j6éval dtfogébb munkdt, mely szintén
6ndll6, idegen nyelvii kotetként jelent meg. Ez a kozépsS paleolitikum kultirdinak
Osszefoglaldsa az Alpok és az Ural kozébtt.

Mir a kényv alcime — ,,Esquisse historique” — is mutatja, hogy tartalma, célja nem
anyagkozlés, tipologiai analizis, hanem torténeti attekintés kivan lenni Eurépénak err6l a
hosszi Ovezetér6l. A téma kidolgozdsa nemcsak az irodalomra, hanem elsGsorban
kozvetlen autopszidra épiilt. A munkdt szdmos nyugati és keleti tanulmdnyit, szoros
értelemben vett munkaiit kisérte. Munkait alatt értem azt, hogy a szokdsos mizeumi,
intézeti ,dttekintésen” til a leletek és lelGhelyek tilnyomé részét kozvetleniil, a hely-
szinen is megismerhettem.

A munkdrél itt csak tartalmi dttekintést lehet adni. Az els6 rész kitekintés Nyugat
felé: az Alpoktél E-ra és D-re esé terilletek civilizdci6it ismerteti. A kovetkez6 maga a
munkateriilet, mely az osztrik Keleti-Alpokndl kezdddik,és a Kubdn foly6 vidékén ér
véget. Ez a nagy fejezet foldrajzi régionként ismerteti az egyes lelGhelyeket, régészeti
anyagukat, kapcsolataikat, kronolégiai helyzetiiket. Szimos esetben \j meghatirozist ad
a civiliziciék jellegér6l. A harmadik fejezet ismét kitekintés: lezdrdsként képet ad a
Kaukizuson tulrél és Kozép-Azsia teriiletérdl.

A munka mdsodik fele mdr Osszegezés. ElsGsorban rendszerezi az egész teriilet
kultirdit, csoportjait, bemutatja a fejlodésikket, a 70-30000 év el6tti torténeti
osszekottetéseket vagy elkiiloniiléseket. Taldn kiemelhetS az a fejezet, amelynek cime
,»Civilizdciok — féciesek — és a természeti kornyezet”. Ez a fejezet ismét végighalad a
vizsgdlt teriileteken, és konkrét adatokkal bemutatja az id6ben folytonosan viltozé
éghajlatot, a novénytakarot, az dllatvildgot, végiil pedig a vaddszat specializiléddsat,
mely kilonb6zd helyeken kilonbozg irdnyba fejlodott, és ebben a korszakban alakult ki.
Az utolsé fejezet kifejezetten torténeti Osszegezés. Kimutatja, hogy az utolsé jégkor-

14KRETZOI M.: Etude paléonthologique. In: GABORI-CSANK V.:i. m. 1968,
! $Géabori M. munkdja. Sajté alatt.
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szak el6tt, kb. 45—35 000 éve ,,demografiai hullimmal” kell szimolnunk, és ekkor tortént
meg két oldalrél, Nyugatrél és a Kaukdzuson tilrél, Kozép- és Kelet-Eurépa els§
benépesedése.

A konkhizié, a benépesedés torténete, erésen roviditve a ,,Szdzadok™ 1977. évi
1. sz.-ban is megjelent. A munka kiilfoldi visszhangja nagyon pozitiv. Valamennyi kritika
hangsiilyozza, hogy a kényv hid szerepét tolti be Kelet és Nyugat kozott." ¢

Attérve a felsd paleolitikumra, ennek a korszaknak egyik felében csupa megoldat-
lan, Uj problémardl, a mdsik felében ismét néhany 4j eredményrél adhatunk szimot.

Visszatekintve egy, mdsfél évtizedre, néhdny akkori megdllapitdst sziikséges rogzite-
niink ahhoz, hogy a mai kérdéseket megértsiik.

A kozéps6 paleolitikum utdn lényegében harom kultirdt ismeriink: az aurignacient,
a szeletient és a gravettient. Egyébként dltaldnos jelenség, hogy a kozéps6 paleolitikum
,,Jobbandsa” utén Eurépdban egységesebb kultirdk alakulnak ki, majd az &sember
kordnak végén ismét erds kulturilis, etnikai ,,0szt6dds” indul meg.

Az aurignacien kultdrdt kutatdsunk két csoportra osztotta: aurignacien I. és aurig-
nacien II, vagy olschewien. Eredetiik a kordbbi moustérienben lenne keresendd. A két kis
etnikum, mely fGleg csontszerszdmair6l, csont lindzsahegyeir6l ismert, a Bilkkk Ny-i
részén élt, éspedig parhuzamosan a Bitkk K-i oldalin taldlhat6 ,k&lindzsas™ szeletien-
nel. A két népesség kb. egyidGben kezd6dott, jelent meg és fejez6dott be, de egymadssal
sohasem érintkezett. Az aurignacien — a kordbbi nézet szerint — a Dundntiilra is eljutott,
és esetleg bioldgiailag is keveredett az ott é16 (immdr nem létez8) ,,dundntiili szeletiennel .
Ez lett volna ugyanis a legegyszer(ibb magyardzata annak, hogy az ut6bbi kultiirdban
miért fordulnak néha csonthegyek €l6.

A Szeleta kultirdnak két fejlddési szakaszat ismerjiik: a korai és a fejlett szeletient.
Ez a népcsoport, mely elsGsorban babérlevél alaku ké-lindzsahegyeir6l ismert, a kordbbi
megfigyelések szerint a Biikkk hegység moustérienjébdl kozvetleniil alakult ki, és tovdbbra
is egyenes vonalon fejlddott. Mindkét civilizécié — az aurignacien és szeletien — a Wiirm
1-2 interstadialis enyhe, erdei éghajlati periédusiban €lt.

Az Gj problémék az aurignacient kevésbé érintik. Ez a népesség egészen sziik
foldrajzi teriileten, mindossze két lelShelyrdl, az egymds kozelében fekvd Istdll6skdi és
Pesks barlangbdl ismert. Mindenesetre felt(ing a kis etnikumnak ez a zdrtsiga, elkiiloniilt-
sége. (Az Istdlloskdi barlang 44 300 éves C-14 ddtuma mindeki szdmadra valészinGtlen, tul
idds.)

Néhdny éve hirom nyugati kutaté az Osszes csonteszk9zos kultirdt feldolgozta, és
arra a megdllapitdsra jutott, hogy a ndlunk ismert civilizicié egydltaldn nem aurignacien,
hanem kiilonall6, ismeretlen eredetii csoport.

Ezt a megéllapitist azonban mdr félre is tehetjiik. A korszakban sokkal jdrtasabb
kutaték szerint az emlitett két barlang kultirdja valéban aurignacien, még akkor is, ha
eredetének kérdésére ma valéban nem tudunk vilaszt adni. Nézetiink szerint nem a

16 A hosszan tarté feldolgozds és terepmunka arra is lehet3séget nyujtott, hogy egy-egy
dttekintést adjunk Szovjet-Kozép-Azsia és a Kaukdzuson tuli teriilet kutatdsinak mai helyzetérél. (L.:

irodalomjegyzékben.); GABORI, M.: Les civilisationes du Paléolithique moyen entre les Alpes et 1’Ural.
Akad. Kiadé, 1976,
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moustérien ,radidciéja”, egyik fejlédési dga. A kordbbi szdrmazdsi terilletek, mint a
Balkdn vagy a Keleti-Alpok és a Biikk hegység kozott pedig gyakorlatilag nincs ssze-
kottetés, nincsenek lelShelyek. Dundntuli megjelenése, etnikai vegyiilése az ottani jan-
kovichiennel egészen valdszintitien.

Sokkal nagyobb problémdt jelent a Biikk hegység Szeleta kultiirdja. Elsdsorban azt
a szarmazdsi kapcsolatot, melyet annyiszor igyekeztiink bizonyitani a helybeli moustérien
kultirdval — koztiikk e sorok iréja is —, ma mdr alig tudjuk felismemni. A részletes
vizsgdlatok természetesen a két kultira szerszimkészletére épiiltek. Alapja és eredménye
az volt, hogy a biikki moustérienben ,szeletienizdl6dds” kezdddik — kétoldali meg-
munkdldsu, levélhegyszer( szerszimok jelennek meg —, a szeletienben pedig nagyon sok a
régi, moustérien jellegii eszkoz.

Az utébbi igaz, az el6bbi nem. Be kell vallanunk, hogy a kontinuitds keresése és
a majdnem azonos foldrajzi teriilet késztetett arra, hogy a moustérienben a késdbbi
,»utéd”, a szeletai kultiira gyokerét mutassuk ki.

Ehhez a kérdéshez tartozik még egy lényeges adat. A Szeleta barlang kozelében
fekvé Biidospest barlang régészeti anyaga volt a moustérien-szeletien kozti dtfejlGdés
tipuspélddja, ,,modellje”’. Kozben megtudtuk, hogy a Biidospest barlang ipara idGsebb
37 000 évnél, a Szeleta barlang korai szeletienje viszont 41 700 éves. Az utéd tehit
id6sebb, mint az elodje . . .

A Biidospest barlang leletanyaga egyszeriien a kozéps6 paleolitikumba tartozik,
dllatvildga pedig az wjabb ellendrzés szerint egyértelmien nem lehet fiatalabb a Wiirm 1
hideghullimdndl. (L.: Gdbori M.—Csdnk V.: Acta Arch. Hung. 1970.)

Mibél, honnét szdrmazott tehdt a Biikk Szeleta kultirdja? Nem az ottani, barlangi
moustérienbdl. Valésziniibbnek tlinik ma, hogy taldn abbdl a kdzépsS paleolitikumbdl,
amely mint Uj civilizacié a Biikk kornyékén kezd kibontakozni. A feltevéshez egyelGre
természetesen kérdbjelet tesziink.

Tovibbi kérdés, hogy mi is tulajdonképpen a korai szeletien? Ezt a fazist a Biikk
K-i részének néhdny barlangjdbol, elsGsorban a névadé barlangbdl ismerjilk. Jellegzetes
szerszimai a korai jellegili, kezdetleges, levél alaki hegyek. Ezek a tdrgyak azonban —
milyen késén vettilkk észre — kivéte]l nélkiil vizt6l gorgetettek, koptatottak, csak a
belsejilk maradt meg. Kiilonés, hogy csak ezek, a tobbi szerszdm nem. Az sem dllapit-
haté meg réluk, hogy valéban hegyek voltak-e?

Folytatva a kérdést: a Szeleta alsé rétegének tobbi szerszdma, t6bbsége,
moustérien jellegi. Nem lehetséges, hogy a ,korai szeletien” inkdbb egy kozépsé paleoliti-
kum, melynek az idSs 41 700 éves C-14 ditum is megfeleine? Nem volt vajon az alsé
réteg alatt egy s. . moustérien réteg? Az utébbi valészind.

A kovetkezd probléma a fejlett szeletien helyzete. Jellegzetes leletei a rendkiviil
finoman kidolgozott, vékony babérlevél, néha majdnem fiizfalevél alaki k& lindzsa-
hegyek. A Szeleta kultirdt az egész vildg kutatdsa ezekrSl ismerte meg (1906). Ezek a
hegyek annyira fejlettek, finomak, hogy a 10-es évek végén, kiilf6ldon, hamisitvinyoknak
vélték.

Meg kell dllapitanunk, hogy ezeket a babérlevélhegyeket tulajdonképpen csak a
Szeleta felsG rétegébdl ismerjilk. A tébbi lelGhelyen — alig néhdny helyen — csak egy-egy
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példinyuk keriilt el5. Az elGbbiek utin felvetGdik a kérdés, hogy ez a fejlett szeletien
valéban a bizonytalan korai szeletaibél alakult-e ki, annak folytatdsa lenne? Ide tartozik az
is, hogy a két kultirréteg k6zott nagyon vastag, régészetileg steril, viz dltal is dthalmozott
rétegsorok rakddtak le. Ez pedig igen nagy idGt, iddbeli tivolsagot jelenthet a korai és a
fejlett szeletai kozott.

Az utolsé probléma mar kapcsolédik a fentihez. A fejlett szeletien kordt egydtalin
nem ismerjiik. A felsd rétegek az dsatisok kovetkeztében hidnyzanak, C-14 adattal nem
rendelkeziink. Folytatisa tehdt ez a kiilonlegesen szép régészeti anyag az el6bbinek —
val6ban Wiirm 1-2 kori€ —, és mikor fejez6do6tt be ez a kultira a mi teriiletiinkon?
Nem fiatalabb-e, mint ahogy véljiik? Ami pedig az aurignacien-szeletien egyidejiiségét
illeti — kezdetikt6l a végiikig —: részletezés nélkiil elég okunk van rd, hogy kételkedjiink
benne.

Sokkal vildgosabb képet adhatunk az Gsember kordnak a végérél, a gravetti népesség
idejérdl. Tdjékozdddsul ismét néhdny mondatot az elézményekrol.

A gravetti népesség valGszindleg idegen eredetli nilunk. Régebben magam hang-
siilyoztam a ,keleti gravetti” elnevezést, Oka az volt, hogy a szovjet szakirodalom abban
az iddben vélt ndlunk ismertté, és valéban nagyon sok pirhuzam talilhaté az ukrén,
moldvai teriilet, valamint a mi leleteink k6zott. Ma ezt a ,,keleti” jelz6t nem hasznilndm,
mert a mi telepiiléseink — kiildndsen az orszig Ny-i részén — legaldbb olyan kapcsolatban
allnak a szlovdkiai, az ausztriai telepekkel, mint a keletiekkel.

Ez a népesség kifejezetten siksdgi, dombvidéki életformat folytat. Eletmddja — fleg
az orszig Ny-i részén — erfsen a rénszarvas vaddszatdhoz kotott. Ennek az dllatnak az
évszakos, gyakran tobb szdz kilométeres helyviltoztatisa dlland6 belsé migriciét idézett
eld. Eurépa kozépss része szinte ,,neuralgikus zéna” lett. A gravetti népesség nagy része
ugyanis mindig a csordik vonulasit kisérte. Az életformit — annak minden meg-
nyilvinuldsdt —, képzeljiikk el olyannak, mint a szdz év elGtti, északi, tundrai-tajgai vaddsz-
népeknél.

A gravetti kultirdnak ndlunk legaldbb két, ha nem hdrom csoportjit ismerjiik. Az
egyik csoport az orszdg EK-i részén él (Herndd, Bodrog vidéke), és kapcsolatban 4ll a K-
szlovdkiai telepiilésekkel. A mdsik csoport a Duna-kanyar vidékén, a folyé két partjin
terjedt el. Ezek jellegzetes kis alkalmi, idGszakos vaddsztanydk a rénszarvascsorddk
dtkelGhelyeinél. A harmadik csoport (? ) az orszdg bels6 részén levd vadisztaborok,
dtmeneti tanyahelyek. A kérdGjel arra vonatkozik, hogy az utébbi két csoport kap-
csolodik-e egymadshoz, vagy sem. A legfontosabb vaddsztibor koziiliik Sdgvar — a Balaton-
tél D-re —, melyrdl kilf6ldon vGjabban kiilon ,,Sdgvdr csoportot” neveztek el. — A C-14
ditumok ebben a korszakban mdr teljesen megbizhat6k: az alsé korhatdr 28 700, a felsd
korhatdr 12 110 év. (Bodrogkeresztir és Dunaf6ldvir.)

Az eredményeket dttekintve néhidny kisebb uj lelhelyet emlithetiink. Kiegészitik a
gravetti népesség elterjedésének képét.

1969—70-ben folytatédott Madaras lelGhely 4satisa. Ez egy kis kiterjedésii, valo-
sziniileg alkalmi vaddsztibor a Duna—Tisza k6zének D-i részén. Nyilvin abba a csoportba
tartozik, mint Sigvdr, Dunaféldvdr, Szeged-Othalom és a bicskai lelShelyek.
(C-14= 18 080 év)
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Az EK-i csoportban 1j, gazdagabb leléhely Tarcal. Régészeti anyaga a mar régebben
ismert Arka, Bodrogkeresztiir telepekéhez kapcsolodik. Kora a Wiirm 3-ra tehetS. Sajnéla-
tos, hogy a lelGhely, mint ezen a vidéken mdshol is, félig-meddig humusztalajban, részben
rétegben keriilt eld. Ezért a telepiilési jelenségek, a régészeti és faunisztikai anyag kevés
kovetkeztetést enged meg. A telepnyomok s(irilisége alapjin azonban a kiemelked6 domb-
hitakon mindeniitt szimithatunk ujabb lelShelyek elSkeriilésével. A Bodrog-volgy D-i
szakasza és a Tokaj-hegy kornyéke a paleolitikum végén valdban koézponti teriilet
lehetett.?”

A Duna-kanyar vidékén, ill. a Duna mentén szintén két \j lelShelyet ismertiink
meg, egy harmadikon pedig Gjabb megfigyelésekre nyilt lehetdség.

Pilismarét-Diéson egy felss paleolitikus telep részlete keriilt telszinre.!®> Az 1980.
évi dsatds eredménye szerint a leletanyag azonos a Pilismaréton régebben feltdrt gravetti
telepével. Kora a ,,Sdgvir interstadidlis”, melynek megéllapitdsa szintén az utébbi évek
eredményei kozé tartozik.

Budapest teriiletén, Csillaghegyen szintén uj, gravetti telep részletét tdrtdk fel,
szerencsére pleisztocén rétegben. A leldhely a Duna mdsodik teraszdn, annak idején
kozvetleniil az egyik, széles folyamdg felett helyezkedett el. Az dsatds sordn lak6épitmény
nyoma és mintegy 30 k&szerszdm keriilt elS. Utébbiakr6l annyit, hogy eddig a leg-
finomabb kidolgozisiak, talin a legfiatalabbak a magyarorszdgi gravettienben. A
fauniban jégkori vadlé, mammut keriilt elS, és a kormeghatdrozdst a részletes kdzet-
rétegtani analizisek is elGsegitették. A teleprészlet kora a Wiirm 3 vége, kb. a sdrvéri
telep és a dunafdldviri lelShely kozé esik.! ®

Végiil megemlitjiik, hogy Dunaf6éldviron, a régéta ismert lelGhelyen ijabb
mammutmaradvinyok keriiltek el6. A leletments dsatdssal megillapithat6 volt, hogy ez a
hely csupdn alkalmi vaddsztanya volt, ahol a mammutokat ,feldolgoztik”, combjukat a
medencénél levilasztottdk és tovibbvitték. A lelGhely kora, mint emlitettiik, 12 100
év.20

A korszak kutatisinak egyik lényeges, 4ltalinosithaté eredménye még a ,Sdgvir
interstadidlis” megdllapitdsa, bevezetése. A munka, litszolag, nem kozvetlenil régészeti
jellegl. A sagvdri telep finomrétegtani, kémiai-fizikai analizisével és mds rétegszelvények
adataival sikeriilt kimutatni, hogy a leghidegebb Wiirm 3 id6szak alatt, 18 000—17 000 év
kozott ndlunk egy egészen rovid, enyhe éghajlati periédus 1étezett. Ez a kis felmelegedés
egyébként azonos azzal a klimaszakasszal, amelyet a falfestményeir6l kozismert Lascaux
barlangban figyeltek meg. A Sagvir interstadidlis tehdt mds, és a jovGben elGkerild
telepiilések relativ kormeghatarozdsihoz is \jabb tdmpontot ad.

Kronologiai sorrendben haladva ezzel az Gsember kordnak végéhez értiink. A
paleolitikum civilizdciéja egy ideig még tovdbb élt, de az utolsé jégkor végétsl a korai
neolitikumig terjed6 idGszak kérdéseirdl itt csak rovid kitekintést adhatunk.

! ?Madaras és Tarcal: T. Dobosi V. dsatdsa.
!3T. Dobosi V. dsatdsa.

'?G. Csénk V. dsatdsa.

29G. Csdnk V. dsatdsa.
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Ugy litjuk, hogy a gravetti kultiira népessége a sok kis telepnyom, szérvdnyos lelet
ellenére sem lehetett nagy. Ennek a populdcidnak jelentds része, ha nem egésze, az utolsé
jégkort kovetd felmelegedéskor eltiint, kiszivirgott teriletiinkrSl és a Kdrpdt-medence
térségébdl. Oka — mint Nyugaton is — valoszini{ileg a rénszarvascsorddk északra hizé-
d4sdban keresendd. Ekkor népesedik be ugyanis Eurépa E-i része, a Baltikum térsége,
tehdt azok a teriiletek, amelyek ekkor szabadultak fel az dllandé jégtakar6tol.

A gravetti kultdira hagyomédnyai vagy maradék kis csoportjai (7 ) egy ideig még
megtaldlhaték ndlunk. Gyenge kis nyomok ezek. Ezutin az dtmeneti kékor, a mezo-
litikum kovetkezik és vele egyiitt a paleolitikum—neolitikum kozotti 4tmenet kérdése.

Ismeriink egy un. apré eszk6z6s mezolitikumot, ,,dunai tardenoisient”. Szerszdmai
ko6zott még felismerhetSk a gravetti elemek. Ezek azonban annyira dltaldnos eszkozfajtdk,
amelyek nem teszik biztossd, hogy a gravettienbdl 6roklédtek. Egyébként sem val6szindi,
hogy a gravetti maradvinynépesség 4ttért volna a teljesen vj, fél kordm nagysagi, st még
kisebb trapéz alaku, félhold alaky szerszdmok készitésére. A paleolitikum legvégén egyéb-
ként ilyen tendencia nincs is.

Ismertink — miilt id6ben — egy ,,durva eszk6zds mezolitikumot”. Az dthatd-
rozdsit mir lattuk, és ezzel a hazai, kiilfoldi kutaték tilnyomoé része teljesen egyetért. Ez
az , Eger kultira” — mely az EK-magyarorsz4gi gravettienbdl nétt volna ki, és dtvezetne a
korai neolitikumba — nem létezik, helyesebben sokkal régebbi korszakba tartozik.

Ezek utdn tény, hogy a korai neolitikumban sok helyen még nagyon sok pattintott
ké8eszkoz fordul eld. Még sokkal késGbb is. Ezek a szerszdmok azonban — éltaldban —
olyan mindségi romldst, visszaesést mutatnak — pl. éppen az EK-i gravettienhez képest —,
ami szinte elképzelhetetlenné teszi, hogy annak tovdbbfejlGdése, ,folytatoi, orokosei”
lennének. Sokkal val6sziniibb, hogy a korai neolitikumban, és mdskor is, mindig voltak
olyan munkik, melyekhez egyszerlibb volt ijra pattintott kdszerszdmot késziteni,
amire nagyon j6 példdkat ismeriink.2! — Osszegezve: az, hogy a korai neolitikum teljesen
kész, fejlett kultirdi és hirtelen igen nagy népessége a paleolitikumbdl, a mezolitikumon
keresztiil kontinuusan alakult volna ki, szimunkra elképzelhetetlen.??

Attérve most a korszak kutatdsdhoz tartozé mds jellegi munkdkra, elészdr a
nemzetkozi kapcsolatokat, a hazai és kiilfoldi tudomdnyos szervezeti tevékenyseget szik-
séges roviden vizolnunk,

Megillapithatd, hogy az elmult évtizedben feltinGen sok kiilfoldi kutaté jart
hazinkban az Gsemberkutatds teriilletérdl. FeltlinG ez azért, mert mint ldthaté, nem uj,

21K $zelmiltban Jehet§ségem volt az észak-spanyolorszdgi késdi mezolitikus-korai neolitikus
asturien kultdrit megismerni. Ez a népesség — ebben a korszakban! — a legGsibb, kavicsbdl késziilt
choppereket hasznilja a szépen csiszolt csontszigonyok mellett. Ez a legprimitivebb szerszimfajta
ugyanis alkalmas arra, hogy nyari id8szakban, amikor az asturien népe a tengerparton ¢él, a szikldkrél a
kagylékat leverjék. Ugyanilyen ,,alsé paleolitikus” choppereket haszndlnak azonban ma (!) a spanyol-
portugdl hatdron é16 szénégetdk is.

32 Tovdbbi hdrom lelShely ~ Demijén, Tarpa, Boldogkd&vdralja — tdvol esik a paleolitikumtol, a
korai neolitikumba tartozik. Csupin azért emlitjiik Gket, mert anyagukban nagyon sok a pattin-
tott készerszam, és T. Dobosi V. szerint ezek a paleolitikum késGi 6rokségei. A nézetet aldbb még érint-
jiik. (T. DOBOSI V.: Prehistoric Settlement at Demjén-Hegyesk8bérc Folia Arch. 1976).
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jelentds dsatdsok megtekintésére jottek. Ezen belill is érdekes, hogy elsGsorban neves,
nemzetkozileg ismert kutaték érkeztek hozzink a paleolitikum kiilénb6z6 korszakainak,
kulturdinak stb. tanulmdnyozdsdra. Ugyanakkor tobb kiilfoldi intézet, egyetem jelezte
igényét, hogy fiataljaik modszereket szeretnének nélunk tanulni, amire, sajnos, nem volt
lehetdség.

A KKI, az MTA, az ELTE vendégeinek és az egyénileg fogadott kutaték hazdjit
nehéz lenne felsorolni. HozzdvetSleges statisztikival azonban kozolhetjik, hogy a
fogadott vendégek tilnyomo tObbsége a nyugati orszagokbodl jott, mig a szocialista
orszagokbdl viszonylag igen kevés. Az ardnyt kiilondsen az eldbbiek javdra billenti az,
hogy tObbszor nagy létszdmu, e korszakkal foglalkozé egyetemi tanszékek tandrai és
hallgatéi, ill. csoportok érkeztek. A helyzetkép hdtteréhez tartozik természetesen az a
fokoz6dé érdeklGdés, amely dltaldnossigban is megnyilvinul éppen Magyarorszag irdnt.

Attekintve a kiilfoldi kutaték sordt, ugy latjuk, hogy elssorban Franciaorszig,
Olaszorszdg, részben még az NSZK a leggyakoribb partnereink. Természetes azonban,
hogy ezek az ardnyok az idGtartamban, az itteni munka elmélyiiltségében kiilonbdzben
mérlegelendSk. Az viszont, hogy ez az érdekldés Eurépa minden orszdgdbol és azon
tulrél is megnyilvanul, feltétieniil a hazai kutatds szinvonaldnak elismerését jelzi.

A hazai és kiilfoldi tudomdnyos szervezetek koziil az MTA Régészeti Bizottsigdt, az
INQUA Magyar Nemzeti Bizottsigit, az igen erGteljes Magyar Karszt- és Barlangkutaté
Térsulat elnokségi tagdsit, az INQUA , ,Early Man” bizottsdgit, az UISPP kongresszuskzi
bizottsdgdt, a francia, nyugatnémet, osztrdk Gstorténeti tdrsulatokat emlithetjiik, mint
amelyekben bevilasztott tagként vettiink részt. (Gdbori M. — INQUA MNB: G. Csink
V.)23

Nem feledkezhetiink meg itt az utdnpotlds képzésérdl sem. E sorok irGja 15 éve
folyamatos megbizott el6adé az ELTE Régészeti Tanszékén. A kis éraszém elegendének
latszott abban a formdban, hogy a specializdlédé hallgaték éveken dt, szinte naponta,
munkatdrsként dolgoztak velem, Az elmiilt id&szakban négy fiatal specializdlédott az
Gsember kordnak régészetére, ami a teriilet igényeit kb, ki is elégiti. Ezek az egyetemet
mér befejezték. Tovdbbi utdnpdtldsra szintén van kilatds, elhelyezkedésiik azonban
rendkiviil nagy problémidt jelent. Oka az, hogy ez a szakteriilet — Osszekapcsolédva a
természettudomdnyokkal, a nélkilozhetetlen idegen nyelvismerettel stb. — erdsebb
specializdléddst kivin, mint a tobbi. A munkahelyek pedig — elsGsorban miizeumokrél
van sz6 — érthet6en konnyebben alkalmaznak etnogrifust, dltaldnos 8skorral vagy pl.
kozépkorral foglalkozé régészt, mint olyat, aki kifejezetten ezzel a korszakkal foglal-
kozik. Megemlitend6 még, hogy az elmult id6szakban egy kiilfoldi aspirdnst képeztem,
aki munkdjdt magas szinten fejezte be.(L.: 4. jegyzet.)

Végiil nem lenne teljes a kép azoknak az ismeretterjesztS konyveknek emlitése
nélkiil, melyek nagy példinyszimmal, széles korben tették ezt a kutatdsi teriletet
ismertté.?*

23 JISPP: Union International des Sciences Préhistoriques et Protohistoriques. — INQUA: Inter-
national Quaternary Association.
24 GABORI M.: Az Gsember utjain. Bp. 1974, — Ua.: Ala Tau — Aratét. Régészeti utazdsok. Bp.
1978. — GABORINE CSANK V.: Az sember Magyarorszdgon. Bp. 1980.
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1969: Szovjetunié. (Moszkva, Leningrdd, Tadzsik SZSZK intézeteiben anyaggydjtés, lelGhelyek
bejdrdsa. — Gdbori M.)

1970: NSZK, Olaszorszdg (Az NSZK Gstorténeti tirsulatinak konferencidja. Anyaggyfijtés. — Gabori
M., G. Csénk V.) — NSZK (Gonnersdorf paleolitikus telep 4satdsa. — T. Dobosi V.) — Svidjc
(T5bb hénapig elGaddsok a berni egyetemen K- Kdzép-eurdpa paleolitikumdrdl. — G. Csank V.)

1971: Belgrdd. (UISPP VIII. Nemzetkozi Kongresszusa — G. Csdnk V.)

1972: Szovjetunié. (Szovjet-Kézép-Azsia és a Transzkaukdzus lelShelyeinek, dsatdsainak bejirdsa és
anyaggyjtés, -- Gdbori M., G. Csdnk V.)

1973: E-Olaszorszdg, Franciaorszdg, (Asatdsok bejirdsa és anyaggyftijtés. — Gdbori M., G. Csink V.) —
Szovjetunié. (INQUA Szovjet Bizottsdgdnak 3 hetes konferencidja a kaukdzusi orszigokban. —
G. Csink V.)

1974: Pdrizs. (,,Analyse des attributs du commencement du Paléolithique supérieur: Aurignacien-
Perigordien-Szelétien” c. konferencia. — G. Csink V.) — Szovjetunié. (Ormény SZSZK. Asa-
tdsokon, expediciékon részvétel. — Gdbori M., G. Csdnk V.)

1975: Spanyolorszdg. (Altalinos tdjékozédds. — Gébori M., G. Csink V.) — Halle. (Nemzetkozi
értekezlet Bilzingsleben elGemberi telepiilés feltdrdsirél. — Gibori M., G. Csank V.)

1976: Nizza. (UISPP IX. Nemzetkozi Kongresszusa, — Gdbori M., G. Csink V.)

1977: Szovjetunié. (Tadzsik SZSZK. Uj alsé paleolitikus lelShelyek bejérdsa. Anyaggyiijtés. Az INQUA
Szovjet Bizottsiga konferencidja. — Gdbori M., G. Csdnk V.) — Spanyolorszdg. (Mizeumi
anyagok tanulmdnyozdsa. — Gabori M., G. Csénk V.)

1978: E—Olaszorszdg. (Tagliente sziklaeresz és Monte Bondone dsatisa. — Gabori M., G. Csénk V.)

1979: D-Olaszorszdg. (Asatdsok: Gargano, Marina di Camerota. — Gabori M., G. Csénk V.)

1980: Spanyolorszdg. (Részletes lel6helybejdrds Gerona kérnyékén, Asturidban, Cantabriiban, dsatds
Madrid mellett. Asatdsok megismerése Granada kérnyékén. (Gdbori M., G. Csdnk V.)

IRODALOM, 1969—-1980.

T. DOBOSI V.: Mesolithische Funde in Ungarn. Alba Regia 12, 1971,
Miskolc és a magyar Gskékorkutatds. HOM Kozlemények 1973.
Adatok a Bodrogvolgy dskdkordhoz. Folia Arch. XXV, 1974,
Magyarorszig 8s- és kozépsd kdkori lelShelykatasztere. Arch. Ert. 1975.
Prehistoric Settlement at Demjén-Hegyeskdbére, Folia Arch. XXVII. 1976.
A pattintott kSeszkozok nyersanyagirdl. Folia Arch. XXIX. 1978.
Oskékori lelGhelyek Tatin és kornyékén. In: Tata torténete L
Felsdpaleolit telep Pilismarét-Diéson. Comm. Arch. Hung. L. (sajté alatt)
Vértessz816s. Régészeti feldolgozds. (Kéziratban)
T. DOBOSI V.-VOROS L: Data to an evaluation of the finds assemblage of the Palaeolithic paint
mine at Lovas. Folia Arch. XXX, 1979.
GABORI-CSANK V.: C—14 Dates of the Hungarian Palaeolithic. Acta Arch. Hung. 22. 1970.
Az érdi kozépsG paleolit telep. Bud. Rég. XXII. 1971.
Das Mittelpaldolithikum Osteuropas. VIIL. Cong. Int. Préhist. et Protohist. Beograd, Actes. IL
1973.
Une oscillation climatique a la fin du Wiirm en Hongrie. Acta Arch. Hung. 30, 1978.
La mode de vie et I'habitat au Paléolithique moyen en Europe Centrale. IX. Cong. Int. Préhist.
et Protohist. Nice 1976.
Az §sember Magyarorszdgon. Gondolat, 1980.
A Remete Felsd-barlang és a ,,dundntuli szeletien”. Acta Arch. Hung. (sajté alatt)
A felsé paleolitikum nyoma Budapesten. Acta Arch, Hung. (sajté alatt)
The Ecology of the Hungarian Middle Paleolithic. F6ldrajzi Kozl. 1978,
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GABORI M.: Le Paléolithique. Loess—Periglaciaire—Paléolithique. Moszkva, 1969,
Regionale Verbreitung paldolithischer Kulturen Ungarns. Acta Arch. Hung. 1969.
Az Gsember kordnak kutatdsa a Szovjetuniéban. MTA. II. Oszt. Kozl 1969.
Tableau récapitulatif du Paléolithique en Hongrie. F6ldr. K6zl. 1969.
25 Jahre Paldolithforschung in Ungarn. Acta Arch, Hung, 1970,
Vizlatos korkép az Gsemberkutatdsrdl. Valdsig 1971/6.
Az Gsember utjain. Budapest, 1974. (ismeretterjesztd konyv)
Les civilisations du Paléolithique moyen entre les Alpes et 'Oural. Akadémiai Kiadé 1976.
(6ndll6 kotet)
Le role du Paléolithique de Transcaucasie dans le peuplement d’Europe Orientale. IX. Cong.
Int. Préhist. et Protohist. Nice. 1976.
Die neuesten Palidolithforschungen in Mittelasien. Festschrift fiir R. Pittioni, Wien, 1976,
Neuere Ergebnisse der Paliolithforschung in Transkaukasien. 25. Jubiliumsband der Usterr.
Arbeitsgemeinschaft f. Ur- u. Friihgeschichte. Wien, 1976.
Kozép- és Kelet-Eurdpa els§ benépesedése. Szdzadok. 1977.
Archeological Results of Investigation in Hungarian Caves. Karszt és Barlang 1977.
Ala Tau — Ararit. Régészeti utazdsok. Gondolat. 1978. (ismeretterjesztS konyv)
Comment: V. A. Ranov and R. S. Davis: Toward a New Outline ot the Soviet Central Asian
Paleolithic. Current Anthropology. 1979.
Type of Industry and Ecology. Acta Arch. Hung. 1980.
A kozéps6 paleolitikum természeti kornyezete és vaddszata Magyarorszdgon. MTA Szocidl-
S6kondmiai kotete. (sajto alatt)
A régibb kékor Magyarorszagon. In: 10 kotetes Magyarorszdg Torténete L. (sajté alatt)
Paleolit i mezolit. In: Arheologija Vengrii. Moszkva, 1980,
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A MAGYARORSZAGI NEMET NEMZETISEGI KERDES
A BUDAPESTI OSZTRAK KOVETSEG JELENTESEINEK TUKREBEN
(1918-1938)

TILKOVSZKY LORANT

Az osztrik politika 1918--1938 kozti érdeklSdését az irdnt, hogy milyen nemzeti-
ségpolitikdt folytatnak Magyarorszdagon, tébb tényez§ is indokolta, s ezek id8szakonként
mds-mds hangsillyal szerepeltek. Az osztrék diplomdciai képviseletek jelentéseibsl, az
osztrédk kiiliigyminisztérium dlldsfoglaldsaibdl érdekes kép rajzol6dik ki errdl.

Az 1918-1919. évi magyarorszégi forradalmak nemzetiségpolitikai intézkedéseitél
az osztrdk szemlélé sem tagadhatta meg annak elismerését, hogy szakitds tértént az
asszimildciét erdltetd kordbbi irdnyvonallal; megnyilt az it az anyanyelvi jogok érvénye-
sitésére az iskolai oktatdsban és az élet kiillonb6z8 vonatkozésaiban, sét bizonyos német,
rutén terilletek tekintetében nemzetiségi autondmia létesitésérdl is torvényeket hoztak. A
jelentések hangsilyozzdk, hogy ezek a nemzetiségpolitikai intézkedések elkéstek, azon
teriiletek nemzetiségi lakossdga magatartdsit, amelyek mdr cseh, romdn, szerb katonai
megszdllds ald kerultek, aligha befolydsolhatjdk szdmottevéen, de kiérzédik beldliikk az
aggodalom azon meg nem szdllt nyugat-magyarorszdgi teriiletek német lakossdgdnak be-
folydsoldsa irdnt, amelyekre Ausztria igényt formalt.! A Magyar Tanicskoztirsasdg ott
ténylegesen hozzélitott a német nemzetiségi autonémia kiépitéséhez; a néhiny évtizede
egyre jobban héttérbe szoritott német tannyelv az ottani népiskoldk szdzaiban jutott
ismét szerephez.? A Verein zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn elnevezési,
1907-ben alakult ausztriai egyesiilet nem érte be a magyarorszdgi nemzetiségpolitikai
intézkedésekkel, hanem 1919 mdrciusdban egy Bécsben rendezett tomeggyilésen, majd
méjusban egy az osztrdk kormdnyhoz intézett memorandumban kévetelte Deutsch-
Westungarn Ausztridhoz csatoldsat.® A csehszlovdk és jugoszldv diplomdcia ugyanakkor
azt a tervet melengette, hogy a vitatott teriiletet egy kozdsen 1étrehozandé korridor
kiépitésére haszndlja fel, amivel az osztrdk és a magyar diplomdcia természetesen egyarant
szembesz4llt.*

A Tandcskoztdrsasig megdontése utdn Magyarorszigon berendezkedd ellen-
forradalmi rendszer nemzetiségpolitikai vonatkozdsban is semmisnek nyilvinitotta ugyan
az 1918-1919. évi forradalmak torvényeit és rendeleteit, de egy — csak 1922 februdrjdig
fenndll6 — Nemzetiségiigyi Minisztérium létesitésével, s egy a nemzeti kisebbségek egyen-

! Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Wien (HHSA), Neues Politisches Archiv (NPA), Fasc. 899. Liasse
Ungarn 9/1. Fol. 340—342. Cnobloch jelentése. Budapest, 1919. februdr 15.

3Ludmilla SCHLERETH: Die politische Entwicklung des ungarlindischen Deutschtums
wiihrend der Revolutionen 1918/19. Miinchen, 1939.

SHHSA, NPA, Fasc. 900. Liasse Ungarn 9/1, Fol 244245, 306-307.

*HHSA, NPA, Fasc. 899. Liasse Ungarn 9/1. Fol. 291-294. Cnobloch jelentése. Budapest,
1918. december 4.
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jogusitdsarol szolé rendelet kiaddsdval, majd egy tovdbbi (szlovdk) autonémia-terv ki-
dolgozdsdval igyekezett hatdst kelteni. Hans Cnobloch kovet ezeket az intézkedéseket
természetesen szintén elsGsorban azon nyugat-magyarorszdgi teriiletek német lakossdgdnak
a magyar politika dltali befolydsoldsa szempontjdbdl vizsgilta, amelyeket az 1919 szep-
temberében megkotott Saint-Germaind békeszerzédés meg is itélt Ausztridnak.’ A
magyar kormdny annak ellenére, hogy e teriiletek dtaddsira az 4ltala 1920 juniusdban
aldirt trianoni békeszerz3dés kotelezte, minden lehetd médon halogatta azt. A kovet igen
elitéls véleményt formélt a magyarorszdgi német kisebbség vezet§jérdl, Jakob Bleyerrdl,
aki a nemzetiségiigyi miniszter szerepét villalva, kezére jitszik a magyar kormdnynak
Burgenland megtartdsdra irdnyul$ torekvéseiben. Nem tartotta elfogadhaténak Bleyer
érvelését, mely szerint — a szepesi és erdélyi szdsz, bdndti és bdcskai svib tOombok
elcsatoldsa utdn — a burgenlandi németség jelenti az egyediili szdmottevd, zirtan telepiiit
nagyobb német tombot, ha azt szintén elcsatolndk, a Magyarorszagon megmaradé, szort
telepiilésii, magyar lakossigba dgyazott, és az asszimildciés hatdsoknak eddig is leginkabb
kitett dun4ntuli, alfoldi németség rovid idén beliil teljesen asszimildlédni fog.® J6llehet a
mdr eddig is jelentSsen el6rehaladt asszimildciés folyamat természetes felgyorsuldsa a
trianoni orszdghatérok kozott eldrelithaté volt,” sét a , trianoni katasztréfa” hatdsdra a
megmaradt nemzetiségekkel szemben is ingeriiltté vilt, gyanakvd, tiirelmetlen hangulat
megnyilvdnuldsai, koztiik a Cnobloch dltal is regisztrdlt heves magyar soviniszta tdmadd-
sok, amelyeknek Bleyer miniszteri posztja mdr 1920 decemberében dldozatul esett,
elGrevetitették erdszakos asszimildcids torekvések noévekvs térnyerését is, Burgenland
megszerzésének elsGrendii szempontja mindezt h4ttérbe szoritotta.® Gratz Gusztav bécsi
magyar kévet 1920 decemberében Mayr kancelldrhoz intézett levele eredményteleniil
javasolt tdrgyaldsokat, amelyek Burgenland magyar kézen hagydsa ellenében olyan meg-
egyezéshez vezethetnének, amely nemcsak e terillet vonatkozdsiban, hanem egész
Magyarorszig, s6t a majdan visszaszerezni remélt elcsatolt teriiletek németsége szdmadra is
biztositand a kisebbségi jogokat.®

SHHSA, NPA ,Fasc.900. Liasse Ungarn 9/3. Fol. 227-228; Fasc. 913. Liasse Ungarn 11/3. Fol.
25--27, 30. Cnobloch jelentései. Budapest, 1919. oktdber 11., november 26.; 1920. janudr 15.

SHHSA, NPA, Fasc. 904, Liasse Ungarn 9/3. Fol. 71—83. Cnobloch jelentése. Budapest, 1920.
november 9.

7 A trianoni orszagteriilet nemzetiségeinek szdzalékos ardnya:

1910 1920 1930

németek 73 6,9 5,5
szlovdkok 21 1,8 1,2
horvitok : 06 05 0,3
romdnok -’ 04 03 0,2
szerbek 0,3 0,2 0,1
egyebek 09 08 0,6

SHHSA, NPA, Fasc. 904. Liasse Ungarn 9/3. Fol 200-205. Cnobloch jelentése. Budapest,
1920. december 21.

HHSA, NPA, Fasc. 904. Liasse Ungarn 9/3. Fol. 289292, Gratz levele Mayr-hoz. Wien, 1920,
december 31,
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Az osztrdk diplomdcia élénk figyelemmel kisérte Bleyer 1920. decemberi és 1921.
mdrciusi németorszagi tjait, miincheni és berlini tdrgyaldsait, amelyeken a német kisebb-
ség érdekeire is hivatkozva prébdlt timogatdst szerezni a magyar kormdny Burgenland
megtartdsdra irdnyuld térekvéseihez,'® s Cnobloch inditvinyira megfelels ellenintéz-
kedések is torténtek erdfeszitései keresztezésére, hatdstalanitdsira.!! Bar Cnobloch gy
taldlta, hogy Burgenland német lakossdga d6nts tobbségében hatdrozottan az Ausztridhoz
csatoldst kivdnja, nem tartotta felelegesnek, hogy a kildtdsok véltozdsai szerint hol ide, hol
oda ingadozé nyugat-magyarorszigi német képvisel6k szdmdra mind személyiikre, mind a
teriilet egész lakossdgdra vonatkozéan idejében tegyenek megfelels igéreteket az Ausztria-
hoz csatlakozis esetére.'?

A Weimari Koztdrsasig német nemzeti korei megbizdsabol Karl Loesch, a Deutscher
Schutzbund elndke, a magyarorszdgi német kisebbség problémdinak helyszini tanul-
mdnyozisa alapjin 1921 jiniusdban kidolgozott egy tervet, amely német nagytGkések
(Hugo Stinnes, Fritz Thyssen) szdmdra, akiket Bleyer eddig hidba prébdit megkérnyékezni,
jovedelmezd befektetéseket ajanlott olyan magyarorszdgi véllalkozdsokba, amelyek a
magyarorszagi német kisebbség kulturdlis és gazdasdgi szervezkedéséhez, ilyen természeti
intézményei kiépitéséhez, s mindenekelGtt egy német lap alapitdsdhoz megfelelé anyagi
bdzist, Bleyernek és tdrsainak pedig személy szerint nem megvetendd jovedelmet biz-
tositana.!3> E terv ellenében Loeschnek sikeriilt elérnie, hogy Bleyer — most mir nem
litva reménytelennek a magyarorszdgi németség sorsit Burgenland Ausztria szdmdra valé
dtengedése esetére sem — feltlinés nélkil felhagyjon a burgenlandi kérdésben a magyar
kormdny érdekeit szolgilé minden tevékenységével.'* Ennek megfelelden az osztrik
diplomdcia véleménye és magatartdsa is megviltozott Bleyerrel szemben, s Burgenland
1921. novemberi dtaddsa utin mdr teljesen egyértelm{i joindulattal viseltetett Bleyer
kisebbségi politikdja irdnt.

A Sopron és kozvetlen kornyéke hovatartozdsa fel6l az 1921. oktdberi velencei
egyezményben elrendelt és decemberben megtartott népszavazds Magyarorszig javira
tortént kimenetele az ausztriai és németorszdgi nagynémet irdnyzati korok szdmdra
neuralgikus pont és irredentisztikus hangulatkeltés eszkdze volt és maradt ugyan,'® de az
osztrék diplomdcia figyelme elsGsorban a megnyugvds és a joszomszédi kapcsolatok
megvalésitdsa felé irdnyult, s ezt — legaldbbis alapjdban véve — nem befolydsolta az sem,
hogy a maga részérdl viszont magyar irredentisztikus megnyilvanuldsokat kellett regiszt-

' °HHSA, NPA, Fasc. 905. Liasse Ungarn 9/3. Fol §6, 137~138. Post iigyvivé jelentése. Berlin,
1921. mdrcius 2, 16.

1THHSA, NPA, Fasc. 905. Liasse Ungarn 9/3. Fol. 68—71, Cnobloch jelentése. Budapest, 1921.
februdr 15.

12HHSA, NPA, Fasc. 17. Budapest—Berichte. Fol. 9—-11, 18—19. Cnobloch 1921, janudr 13,
19-i jelentései.

3 politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Bonn (PA AA), Pol. Abt. II, Ung. Politik 6. Bd. 1.
Loesch-jelentése, Berlin, 1921, julius 29.

'*HHSA, NPA, Fasc. 17. Budapest—Berichte, Fol. 201—-202. Cnobloch 1921. jinius 21-i
jelentése.

! $Viktor MILTSCHINSKY: Das Verbrechen von Oedenburg. Wien, 1922,

8 MTA II. Oszt. Kézl. 30/1. 1981




114 TANULMANYOK

vdlnia, amelyek évr6l évre kifejezésre juttattdk az Ausztridnak dtadni kényszeriilt
burgenlandi teriiletekre is fenntartott igényt.

Sopron és kornyéke német lakossigdnak delegdciéja még a népszavazds el6tti
napokban felkereste Bethlen Istvin miniszterelnokot, és biztositotta az ott €16 németek
Magyarorszdg melletti dlldsfoglaldsirél, hangsilyozva azonban, hogy ennek fejében el-
virjdk a kisebbségi jogok biztositdsit nemcsak a maguk, hanem az orszdg egész német
kisebbsége részére. Az osztrdk kovet nagyra értékelte a magyar miniszterelnok erre
vonatkozéan ekkor tett hatdrozott igéretét, s osztrak sajtétdmogatist kezdeményezett a
magyarorsz4gi német kisebbség kérdésének e remélt rendezéséhez.!® Amikor azonban —
m4r a népszavazds utin — egy Ujabb kiildottség kereste fel Bethlent, eziittal azon teriiletek
németsége képviseletében, amelyek 1921 augusztusiban szabadultak fel dtmeneti szerb
megszdllds al6l, s panaszt emelt amiatt, hogy a forradalmak alatt ismét az anyanyelvet
tanitdsnyelvként alkalmazé és a megszallds alatt megt(irt ottani — részben német —
népiskoldkat a magyar hatdsdgok most sorra visszavaltoztatjdk magyar tanitdsnyelviiekké,
e német és mds kisebbségi torekvések igen ingeriilt fogadtatdsra taldltak a kdzvélemény-
ben, és a magyar miniszterelndk, bir megismételte elSbbi igéretét, egyre inkdbb szdmolni
volt kénytelen a magyar fajvéddk belpolitikailag nem veszélytelen ellenakcidival.! ?

Az osztrdk és a magyar diplomdcia 1922 eiején még latolgatta annak lehetdségét,
hogy egy kisebbségi egyezmény keretében kolcsonosen biztositsdk — az igen nagy szam-
beli kiilonbség ellenére — a félmilliényi magyarorszdgi német kisebbség, illetve a mintegy 16
ezer fényi burgenlandi magyarsag jogait; minthogy azonban magyar részr6l az ,,arnytalan
dldozat” ellenértékéiill az osztrdk kiilpolitika akcidszabadsdginak — féleg csehszlovik
viszonylatban — jelentds korldtozdsit virtdk volna el, ez az elképzelés nem valdsulhatott
meg.!® A magyarorszdgi német kisebbség vezetSi nagy reményeket fiiztek pedig egy ilyen
egyezménykotéshez, amelynek gondolatdt a magyar kozvélemény felé azzal propagiltik,
hogy példdul szolgilhatna a kisebbségi kérdés rendezésére az egész Duna-medencében, s
utat nyithatna a szomszéd orszdgokban kisebbségi sorsra jutott magyarok jogainak
hasonlé egyezmények utjan lehetséges biztositdsshoz.'® Csakhogy kisebbségi egyez-
mények kotése a szomszédos dllamokkal egyrészt kétségkiviil gyengitette volna az
irinyukban megnyilvinulé magyar irredenta torekvések hatékonysigit, madsrészt
akadilyozta volna a Magyarorszdgon maradt nemzetiségeknek a kormdny 4ltal is el6-
segiteni, a sovinisztdk részérdl pedig kifejezetten eréltetni kivint asszimildciéjit. Egyre
inkdbb az a nézet kristilyosodott ki, hogy a kisebbségi kérdés szuverén magyar beliigy
1évén, nem képezheti dllamk6zi egyezmény tdrgyit,

'$HHSA, NPA, Fasc. 17. Budapest—Berichte. Fol. 444—447, Cnobloch 1921. december 5-i
jelentése.

' "HHSA, NPA, Fasc. 890. Liasse Ungarn 2/9. Fol. 2—7. Cnobloch jelentése. Budapest, 1922,
janudr 20.

'$HHSA, NPA, Fasc. 879. Liasse Ungarn 1/3., Fol. 8-9, 14-15, Osterreichisches
Bundesministerium fiir Ausseres 1922, februir 8-i megkeresése a budapesti osztrdik kovethez;
Cnobloch 1922. februdr 14-i vilasza,

1% Bundesarchiv, Koblenz (BA), R. 43. 1, 156. Bd. 1. Fol. 45—46. Fiirstenberg, budapesti német
kovet 1922, janudr 20 jelentése.
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A magyarorszdgi német kisebbség vezetSi 1922 dprilisiban a budapesti német és
osztrik kovetséget egyardnt arra kérték, hogy az dltaluk képviselt kormédnyok részben
kozvetleniil, részben a kilonboz6 nemzetkozi férumokon elfoglalt dlldspontjuk révén,
igyekezzenek a magyar kormdnyt megnyerni annak a gondolatnak, hogy a szomszéd
orszdgokban €16, Magyarorszdgtdl elszakadt nemzetiségek visszavonzdsat is azzal szolgal-
hatjdk legjobban, ha a magyar hatdrokon beliil megmaradt nemzetiségek, elsGsorban a
német kisebbség helyzetét példamutatéan rendezik.2® Bethlen magdévi is tette ezt a
nézetet, de a magyar sovinisztdk dltal erGteljesen befolydsolt kdzvélemény részér6l igen
nagy ellendlldsba (tkozott, Az osztrdk diplomdcia, hasonléan a weimari Németorszig
diplomdcidjshoz, tdmogatta Bethlen erGfeszitéseit a szélsGséges soviniszta magyar faj-
védSk nemzetiségellenes agiticigjanak visszaszoritdsdra, s ha tobbszor birdlta is a magyar
miniszterelndkot a kell§ hatdrozottsdg hidnydért, nem vonta kétségbe, hogy &szintén
torekszik a nemzetiségi kérdés rendezésére, és tekintetbe vette nem csekély belpolitikai
nehézségeit.

Az a koriilmény, hogy a Trianon kovetkeztében igen erGssé valt nemzetiségellenes
atmoszférdban a magyarorszdgi német kisebbségi mozgalom az 1922. mdjus végi—jinius
eleji nemzetgyilési vilasztisokon egyetlen manddtumot sem tudott szerezni, holott az
1920 janudrjdban, tehdt még Trianon eldtt tartott el6z6 vdlasztdsokon (még Burgenland
birtokdban) 9 képviselot kiildhetett a magyar tOrvényhozdsba, nagy meghdkkenést
keltett. Amikor a weimari Németorszdg kormdnya 1922 augusztusdban a bajororszagi
reakciés eréknek (Ludendorff) a magyar fajvéd6k politikai csoportosuldsival (Gombos)
fenntartott szoros kapcsolatai tdrgydban egymdst kovetGen két jegyzéket is intézett a
magyar kormdnyhoz, ezekben — Bleyer egy, a német kormdnyhoz juniusban kiilldott
memorandumdra tdmaszkodva — utalds tortént a magyarorszigi német kisebbség nem
kielégits helyzetére is, amelynek rendezése \itjaban elsésorban a Gémbés-csoport dll.2! E
diplomidciai 1épésekr6l — német kollegija révén — az osztrdk kovet mdr elGzetesen
tudomdst szerzett, s a német Kisebbségi vezetSkkel is taldlkozva, egyiitt mérlegelték a
helyzetet. Cnobloch osztrik sajtokampdnyt kezdeményezett annak érdekében, hogy a né-
met kozvéleményt Ausztridban, Németorszdgban egyarant felvildgositsdk, a bajor reakcio-
sokat pedig nagynémet irdnyzati ausztriai, burgenlandi politikusok személyes érintkezésbe
1épése utjan is meggyGzzék afel6l, hogy a Gombos-csoporttal valé szovetkezés a magyar-
orszigi német kisebbség iigyére nézve a legnagyobb veszedelemmel jar.2? Ujra felmeriilt a
gondolat, ezittal a Deutscher Schutzbund élén dllé Loesch részérdl, hogy a burgenlandi
magyarok védelmének megvaldsitdsa ellenében lehetne esetleg elérni a magyarorszagi
németek oly sziikséges védelmét.?3

29HHSA, NPA, Fasc. 17. Budapest—Berichte, Fol. 658—659. Hornbostel 1922, dprilis 12-i
jelentése.
21PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 2. Bd. 1. Fiirstenberg jelentése. Budapest, 1922, augusztus
4, ‘

232HHSA, NPA, Fasc. 883. Liasse Ungarn 2/3. Fol. 57—60. Cnobloch jelentése. Budapest, 1922.
augusztus 2.

33PA AA, Pol. Abt. II. Ung. Politik 6. Bd. 2. Loesch jelentése, Budapest, 1922, szeptember 21.
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Theodor Hornbostel, a budapesti osztrdk kovetség tandcsosa, Welczeck német kovet
erdfeszitéseit tdmogatva, maga is kozremiikodott abban, hogy a Bethlen-kormdny végre
kidolgozzon egy rendezési tervet. Ennek alapjén 1923 jiniusiban megjelent egy kisebb-
ségi iskolarendelet, 1924 februdjiban egy torvény a kisebbségi nyelvek ismeretének
biztositdsir6l a kozhivatalokban, 1924 augusztusiban pedig megalakult az Ungar-
landischer Deutscher Volksbildungsverein (UDV) elnevezésd kulturédlis szervezet. Az
osztrdk kovetség jelentéseibdl is kitlinik, mennyi nehézség lekiizdésével sikeriilt elérni
ezeket a kompromisszum jegyeit magukon viselS, sok tekintetben fogyatékos, mégis igen
jelentds és biztaté eredményeket. Ugyanakkor jogosult aggdlyt tiikroznek a tekintetben,
hogy az erds soviniszta befolyds alatt dll6 helyi hatdsdgok magatartdsa miatt a végrehajtds
nem fog-e csorbét szenvedni? 2*

A magyar sovinizmus megnyilvinuldsai megkonnyitették a hatdrokra vald tekintet
nélkiil vérségileg egységes és minden néprészével szoliddris nagy német népkozosség
gondolatinak propagildsit a magyarorszagi németség korében, ami viszont elrevetitette a
konfliktus veszélyét a német néphez tartozds, ,a néppolgdrsdg” alapjin tdmasztott
érziileti, magatartdsbeli elvirdsok és a politikai értelemben vett magyar nemzethez
tartozds fogalmdbél levezetett, illetve a magyar dllampolgdrsig tényébdl szirmazo kovetel-
mények kozott. Az osztrdk kovet is felfigyelt arra, hogy az UDV elndki tisztét a kormdny
bizalmi embereként betdlts, szepességi német szdrmazdsti Gratz Gusztdv, mir az egyesiilet
1925, augusztusi elsé kozgy(ilésén milyen hatdrozottan illist foglalt a magyarorszagi
német kisebbség iigyeibe ilyen jelleggel torténé minden kiilsG beavatkozdssal szemben. A
német kisebbségnek nyuijtott kulturilis timogatds mogiil Magyarorszagon is egyre inkdbb
kitintek a berlini politika Hornbostel 4ltal is emlitett ,imperialisztikus tendencidi”.25 A
magyarorszigi német kisebbség mozgalman beliil az UDV UgyvezetS alelnoki tisztségét
betolté Bleyer egyre inkdbb németorszdgi tdmogatdsra tdmaszkodd irdnyzatdnak titkos
finanszirozdsa 1926-ban mdr oddig ment, hogy jeloltjei a német kiligyminisztérium
fondjaibél szdrmazé, de a Deutsche Stiftung ttjdn folydsitott pénzek felhasznéldsdval
vetették bele magukat a — manddtumot azonban egyediil Bleyernek hozé — decemberi
vilaszt4si kiizdelembe 2

Az osztrdk diplomdcia, amely megtartotta élénk érdeklGdését a magyarorszagi
német kisebbség ligye irdnt, és tovdbbra is kész volt erkolesi tdmogatdst nyidjtani annak
minden jogos kulturdlis igényéhez, nem kdvette a német diplomdcidt a politikai be-
folydsolds irdnydba fordul6 uton, s a két kovetségnek a kisebbségi kérdésben megfigyel-
hetett kordbbi szoros egyiittmiikodése mdr a hiszas évek mdsodik felében megsziint. Ez
nem jelenti azt, hogy bizonyos alldeutsch irdnyzatu osztrdk tdrsadalmi szervezetek, sajto-
orginumok, szoros egylittmiikodésben a németorszdgi hasonl6é szervezetekkel és

24HHSA, NPA, Fasc. 18. Budapest—Berichte. Fol. 119-120, 290. (Hornbostel, 1923. dprilis
23, december 31.); Fol. 322, (Calice, 1924, marcius 20.); Fol. 374—378. (Hornbostel, 1924. augusztus
21.); Fol. 427, (Calice, 1924. november 6.)

2SHHSA, NPA, Fasc. 18. Budapest—Berichte. Fol. 536. Hornbostel 1925. augusztus 24-i
jelentése.

26pA AA, Geheimakten 1920-1936. Pol. 6. 78/3. Geheime Aufzeichnung (keltezés nélkiil) és
Schoen jelentése. Budapest, 1926. december 14.
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orginumokkal, ne igyekeztek volna a maguk szempontjai szerint befolydsolni a magyar-
orszigi német kisebbséget. A Deutscher Schulverein Siidmark (DSS), mint a Verein fiir
das Deutschtum im Ausland (VDA) ausztriai tagozata, amely a ,,Siidost” irdnydban ki-
fejtett és még intenzivebbé teends tevékenységének jelentBségét igen nyomatékosan
hangsilyozta,?”7 évkonyveiben — Giinther Berka tollib6l — rendszeresen kozolt elfogult-
sdgtol nem mentes beszdmoldkat a magyarorszdgi német kisebbség helyzetérdl, mozgalma-
nak eseményeir8l, a magyar nemzetiségpolitikir6l.2® Az egyesiilet Délkeletnémet Kultir-
munkakozdssége (Sidostdeutsche Kulturarbeitsgemeinschaft) évente ,.népmiiveld
értekezletet” rendezett — igy 1927 és 1928 oktéberében Grazban, 1929 szeptemberében
Eggenburgban —, ahol tilnyomérészt katolikus szinezetii, de hatdrozottan alldeutsch
szellem( ideolégiai és mddszertani képzést kaptak a ,németségi munkihoz” a ,,Siidost”
orszigaibol azon részt vevs ,népiségi harcosok™, koztiik Peter Jekel, Johann Faul-Farkas
vezetésével a magyarorszigiak, akik koziil ott és akkor még a fiatalok (Max Albert, Franz
Basch) is mérsékelt hangy és bizakodé hangvételii helyzetjelentéseket adtak.2®

Az 1929 jiliuséban Budapestre litogat6 és az UDV-t is felkeresG osztrdk kultusz-
miniszter, Emmerich Czermak viszont mir a magyarorszdgi német kisebbségi kérdés
kiélez6dését és a mozgalmon beliil a fiatalok radikalizdloddsat észlelhette 3® Nagy volt az
elégedetlenség a tovdbbra sem javulé iskolaviszonyok miatt; Bethlen igérete ellenére nem
novekedett megfelelGen a vegyes tannyelvii iskoldk szdmardnya azon kisebbségi népiskola-
tipussal szemben, ahol a nemzetiségi anyanyelv a kotelezs tantdrgyak egyike volt csupdn.
Minthogy Magyarorszigon a német kisebbségi iskoldk fenntartéja mintegy 80%-ban a
katolikus egyhdz volt, dontG mértékben annak magatartdsin miilott a gyakorlati végre-
hajtas. Az 1930. augusztusi jubileumi Szent Imre {innepségekre Magyarorszigra érkezd
osztrdk egyhdzi és politikai személyiségek (Piffl biboros€érsek, Seipel prelitus, aki két
izben is volt kancellir, és hamarosan kiiliigyminiszter lett) eredményteleniil prébaltak
hatni Serédi hercegprimdsra: a protestdns egyhdzakkal folyé rivalizdlisban a katolikus
egyhdz semmiképpen sem akart soviniszta tdmaddsok céltibldja lenni amiatt, hogy az
dltala fenntartott iskoldkban ,hattérbe szoritja a magyar nyelvet”®! A németorszdgi
osztondijak igénybevételével ,népiségi harcosokkd™ kinevelt fiatal német értelmiségiek
heves dsszeiitkozésekbe keriilése a magyar tdrsadalom soviniszta elemeivel, kiillonosen a
bonyhddi Heinrich Miihl esete, a kiilfoldi németséggel foglalkoz6 szervezetek és sajtéjuk
révén, széles kord tiltakozdst véltott ki; Loesch kérésére Johannes Schober osztrik kiiliigy-
miniszter is sz6ba hozta — mértéktarté formdban — a magyarorszdgi német kisebbség
problémdit az 1931 janudrjdban az osztrdk—magyar bardtsdgi szerzddés aldirdsa alkal-
mdval vele tirgyalé magyar miniszterelndk el6tt.>? Michael Hainisch volt osztrdk koz-

27HHSA, NPA, Fasc. 401. Liasse Osterreich. 19/17. Fol. 286—292. Die Bedeutung des
Deutschen Schulvereins Siidmark. Wien, 1929. oktéber 17.

28 Das Deutschtum des Siidostens im Jahre 1926. (usw.) Schriften des Deutschen Schul . seins
Siidmark iiber das Grenz- und Auslanddeutschtum, Wien.

29HHSA, NPA, Fasc. 401. Liasse Osterreich 19/17. Fol. 203-221, 226—263, 266. Berichte
iiber die Volksbildnertagungen der Siidostdeutschen Kulturarbeitsgemeinschaft der DSS.

S°HHSA, NPA, Fasc. 19. Budapest—Berichte, Fol, 90. Calice 1929. jinius 154 jelentése.

S1HHSA, NPA, Fasc. 19. Budapest—Berichte. Fol. 337. Calice 1930. augusztus 26-i jelentése.

32HHSA, NPA, Fasc. 480. Liasse Ungarn 1/3. Fol. 254-261. Aufzeichnung (keltezés nélkiil).
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térsasigi elnoknek, mint az ausztriai németség ekkori képviselSjének az Ossznémet Testii-
letben (Gesamtdeutsches Gremium), az volt a véleménye, hogy megoldist csak az jelen-
tene, ha azon nemzetiségi autonémia mintdjdra, amit Ausztridban a karintiai szlovének
szdmdra készitenek el&, a burgenlandi magyarok és kolcsonosségi alapon a magyarorszagi
németek is nemzetiségi autonémidhoz juthatndnak.3?® (Csak megjegyezziik: a szlovén
kultirautonémia sem valésult meg.)

Az 1931 jiniusiban megtartott parlamenti vélasztdsokon ismét csak Bleyer szerzett
manddtumot, annak ellenére, hogy mozgalmdnak jeloltjei ezittal is a német kiiliigy-
minisztérium titkos fondjaibél kaptak vilasztdsi koltségeik fedezetét.?* A budapesti
osztrak kdvet jelentései is megerdsitik, hogy a Habsburg-csaldd Magyarorszdgon él6 tagjai
azt a befolydst, amelyet az orszdg német lakossdgi vidékein levS kiterjedt foldbirtokaik
révén a vélasztékra gyakoroltak, az alldeutsch szellemdi radikélis német jeloltek meg-
buktatdsdra s a magyar patri6ta irdnyt képviseld német, illetve német szdrmazisu jeloltek
tdmogatasara hasznaltik fel.3

E vilasztdsi kudarcot kévetden komolyabb lendiiletet vett a magyarorszagi német
mozgalom Bleyer-féle szdrnydnak radikalizdléd4sa, amit a VDA és ausztriai tagozata, a DSS
mdr régéta siirgetett. Bleyer illegilis vezetdszervet létesitett Deutsche Arbeitsgemeinschaft
elnevezéssel; sejtrendszerii titkos szervezkedés indult a német falvakban; a helyi vezetSk
Budapesten rendszeres népiségpolitikai és vildgnézeti képzésben részesiiltek.>® Minthogy
mindezekben a jérészt Németorszagban tanult radika4lis fiatalok jitszottak dontd szerepet,
akik az ott a harmincas évek elején nagymértékben el6retéré és 1933. janudr végén
hatalomra juté nemzetiszocializmus szellemi biivkorébe keriiltek, sOt esetleg konkrét
partkapcsolatokkal is rendelkeztek, a magyarorszdgi német mozgalom Bleyer-féle
irdnyzata egyre hatdrozottabban néci-pingermdn tendencidjivd vélt. Bleyer — bdr jorészt
indokolt sérelmeket adott eld 1933 mdjusdban a magyar parlamentben®’ — azzal, hogy
titkokban Hitler segitségét kérte, és néhiny napon beliil Hess-szel tdrgyalt a miincheni
Barna Hézban, a magyarorszigi németség iigyét végzetes iitra terelte.3®

Az osztrdk diplomdcia dlldsfoglaldsit a magyar nemzetiségpolitika megitélésében
ettdl kezdve, de kiilonosen Bleyer 1933 decemberében bekovetkezett haldla utdn és az
ifji radikalisok elStérbe nyomuldsa kovetkeztében, elsGsorban az hatdrozta meg, hogy a
magyar kormédny fellép-e kell6 hatdrozottsdggal a ndci tendencidk ellen, s hogy kész-e,

33HHSA, NPA, Fasc. 890. Liasse Ungarn 2/9. Fol. 55. Hainisch levele Schober
kiiliigyminiszterhez, Wien, 1931, janudr 23,

34PA AA, Geheimakten 1920--1936. Pol. 6. 78/3. Aufzeichnung. Berlin, 1931. junius 8.,
Bleyer nyugtdja, Budapest, 1931, jiinius 16.

3SHHSA, NPA, Fasc. 890, Liasse Ungarn 2/5. Fol. 145, Calice jelentése. Budapest, 1931. jilius

8.
36BA, Nachlass Hans Steinacher. Bd. 48. Deutsche Arbeitsgemeinschaft. Verhandlungsberichte,
37HHSA, NPA, Fasc, 890. Liasse Ungarn 2/9. Fol. 67. Hennet jelentése. Budapest,1933. mdjus
10.

38BA, Nachlass Karl Haushofer. 945/b. Bleyer levele Haushoferhez. Budapest, 1933, dprilis 17.
— PA AA, Deutsche Gesandtschaft Budapest. P. 24. Nationalititen in Ungarn, Bleyers Aufzeichnung.
Budapest, 1933. augusztus 11.
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képes-e a jogos nemzetiségi igények kielégitésével kihizni a talajt a nemzetiszocialista-
pingermdn kisebbségi izgatds alél.3® A magyarorszdgi osztrdk diplomatdk részérél
kordbban is igen nagyra becsiilt Gratz Gusztiv mérsékelt nemzetiségi koveteléseket
képvisel6, magyar patri6ta érzelmii irdnyzata a maga antinicizmusdval és Anschluss-
ellenességével most killondsen erds szimpidtidval taldlkozott; a ndci-pangermdn befolyds
ellen vivott harcdnak az osztrik diplomdcia megkiilonboztetett figyelmet szentelt, és igen
nagy jelentdséget tulajdonitott.*® Viltozatlanul kedvezétleniil itélt meg viszont minden
olyan mozzanatot, ami arra utalt, hogy a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pdrt —
Orszdgos Német Bizottsiga révén — figyelemreméltd erdfeszitéseket tesz szervezkedése
kiterjesztésére a német kisebbség korében, a német anyanyelvi jogokért folyé kiizdelem
vallaldsdval.**

Magyarorszdg miniszterelnoke ekkoriban az a Gombos Gyula volt, akit a 20-as évek
eleje 6ta mint a hitleri mozgalommal is szoros kapcsolatokat dpolé soviniszta magyar
fajvéd6t ismertek. Kormdnyelnoksége idején mégsem vélt kizdrélagossd a kiilonben erteljes
hangsiilyt kap6 német orientdcié, hanem bizonyos ellensilyozé szerepet szént az olasz,
osztrik, lengyel kapcsolatoknak; nemzetiségpolitikai téren pedig kész volt azon mérsékelt
kovetelések teljesitésére, amelyeket Gratz irdnyzata képviselt, fellépett azonban a ndci-
pangermdn befolyds ellen, s Hitlerhez intézett 1934, februdri levelében hatdrozottan 4lldst
foglalt a kiils6 beavatkozassal szemben.*? A magyar hatésigok felhivtdk a budapesti
osztrdk kovet figyelmét azokra a magyarorszagi német kisebbségi mozgalomban szerepet
jatszé személyekre, akik németorszdgi, illetve ausztriai ndci kapcsolatokkal rendelkez-
nek;*3 az pedig az Ausztrisb6l Magyarorszigra érkezd turistacsoportok magatartdsit
tartotta szemmel, megillapitva a német lakta vidékeken résziikrSl is szervezetten
folytatott népiségi propaganda tébbnyire kifejezetten nemzetiszocialista jellegét.**
Leopold Hennet, aki jelentéseiben részletesen beszdmolt a magyar parlamentben és a
sajtéban a nici-pingermdn veszélyrdl folytatott vitdkrol,* személyesen is figyelmeztette
Kinya Kélmdn magyar kiiligyminisztert a Magyarorszdgon terjesztett un. pingermin
térképekre, a német ,néptalaj-térképészet” (Volksboden-Kartographie) e sajitos termé-
keire, amelyek oly sok megbotrénkozdst és izgalmat keltettek *®

Az 1935, mdércius végi magyarorszigi orszdggyGlési vdlasztisokrél beszdmolé osztrik
kovetjelentések ramutatnak arra, hogy az ezittal az ellenzéki Kisgazdapart jeloltjeiként,

3 9HHSA, NPA, Fasc. 20. Budapest—Berichte. Fol. 8—13. Hennet 1934, janudr 9-i jelentése.

49HHSA, NPA, Fasc. 20. Budapest—Berichte, Fol. 209-211. Hennet 1934. mdjus 11-i
jelentése.

41P4ritorténeti Intézet Archivuma, Budapest (PIA), 561. fond. 9. fasc, Osszefogalé jelentés a
nemzetiségi mozgalmakrél. Budapest, 1934, marcius 15.

42 Akten zur deutschen auswirtigen Politik (ADAP), Serie C Bd. II]2. 252. sz. dok. Gémbos
levele Hitlerhez. Budapest, 1934 . februdr 14.

43HHSA, NPA, Fasc. 20. Budapest—Berichte. Fol. 137-139. Hennet 1934, mdrcius 31-i
jelentése,

44HHSA, NPA, Fasc. 21, Budapest—Berichte, Fol. 7. Hennet 1938, jilius 9-i jelentése,

4 SHHSA, NPA, Fasc. 20. Budapest—Berichte. Fol. 7. 162-167. Hennet 1934. dprilis 20-i

jelentése.
46 HHSA, NPA, Fasc. 20. Budapest—Berichte. Fol. 182—183, Hennet 1934, mdjus 2- jelentése.
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de népinémet programmal fellépd ifji radikdlisok jellgzetes nemzetiszocialista méd-
szerekkel dolgoztak, de a ,hihetetlen” mennyiségben rendelkezésiikre bocsdtott
Lwgurulé madrka” ellenére sem szereztek egyetlen manddtumot sem, mert a magyar kor-
miny, a helyi hatésigok és tdrsadalom mindent elkdvetett a nici-pingermanizmus tér-
nyerésének meggitldsira. Ezt pozitivan értékelték, ha nem is lehetett kétség az irdnt, hogy
Gombos vilasztdsi gySzelme egyébként a maga egészében egy hatdrozottabb német kiil-
politikai orientdcié belpolitikai bdzisit teremtette meg.*’ A magyarorszdgi nici-
pangermén mozgalom vezéralakjavi fejl6d6 Basch perbe fogisdt, az UDV f6titkari tiszt-
ségébll val6 felfiiggesztését, majd elitéltetését, és Volksdeutsche Kameradschaft (VK)
elnevezéssel tomoriils hiveinek az UDV vezetségébdl valé kiszoritsdt helyeselték, de
ugyanakkor j6l lattdk, hogy ezekbe a politikailag nagyon indokolt 1épésekbe erdsen bele-
jatszottak a magyar sovinizmusnak a jogos nemzetiségi igények érvényesitése szempont-
jabol komoly veszélyt jelentd torekvései, amelyeket Gratz megprébilt, de nem tudott
kivédeni.*®

Az UDV ligyvezetS alelnoki tisztségét Bleyer utddjaként 1934—1935-ben betolts
Franz Kussbach a magyarorszdgi német mozgalom azon radikalisai k6zé tartozott, akiket
az osztrdk diplomdcia mint ndci-szimpatizdnsokat tartott nyilvin. ErGszakos rivdlisdnak,
Baschnak vezéri szerepre tortetése elforditotta azonban az ifji radikdlisok tiboratdl, és
Gratz mellé Adllitotta, akinek segitségére volt a VK arra irdnyulé akcidinak meg-
hiusitdséban, hogy ‘teljesen magdhoz ragadja az UDV vezetését és a német kisebbségi
mozgalom lapjdnak, a Sonntagsblattnak az irdnyitdsit.*> A VK és kiilféldi tdmogatdi, a
VDA és ausztriai tagozata, a DSS Kussbach megbuktatisira tettek erdfeszitéseket, aki vi-
szont az Osterreichischer Verband fiir volksdeutsche Auslandarbeit-re (OVVA) igyekezett
timaszkodni. Ez a szervezet 1934 dprilisdban alakult azzal a céllal, hogy megsziintesse a
kilfoldi németséggel valé foglalkozds monopolizdldsit a ndci Németorszdg politikai
propagandaeszkozévé vilt VDA, illetve az osztrdk ndcik dltal mindinkdbb birtokba vett
DSS részérél. A Dollfuss kancelldr dltal 1étrehozott Vaterlindische Front-hoz kapcsolédé
OVVA, amelynek élén Schuschnigg kancelldrsiga idején Hugo Hantsch professzor llt,
jellegzetesen katolikus szellemiségli kultdrmunkit fejtett ki a ,Sidost” orszdgainak
jelent&s mértékben katolikus valldsi német lakossaga irdny4ban,®® eleve kihiva ezzel maga
ellen -a ndcizmusnak behédolt németorszdgi Reichsverband fiir die katholischen Ausland-
deutschen-t is.5!

Az osztrdk diplomdcia, jelentds fejleménynek tartva, hogy Kussbach pdlforduldsa
révén lehet§ség nyilik a nici-pingermdn irdnyzat magyarorszdgi befolydsdnak gyengité-

47HHSA, NPA, Fasc, 20. Budapest—Berichte. Fol. 776780, 781782, 785787, 792-798.
Hennet 19385, 4prilis 1, 2, 5, 13-i jelentései.

4®HHSA, NPA, Fasc. 20. Budapest—Berichte. Fol. 926-933. Hennet 1935, jinius 16
jelentése,

49HHSA, NPA, Fasc. 21. Budapest—Berichte. Fol. 21-22, 28—30. Hennet 1935, jilius 13, 16-i
jelentései.

$9Volksdeutsche Arbeit. Jahrbuch des OVVA fiir 1937, 49-54. L,

SIHHSA, NPA, Fasc. 240. Liasse Deutschland 19/4. Fol. 205-210. Vertrauliches
Rundschreiben des Reichsverbandes fiir die Katholischen Auslanddeutschen. Berlin, 1934, madjus 8.
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sére, pozitivan foglalt dllast Kussbach azon kérésével kapcsolatban, hogy a magyarorszégi
német mozgalom lapja — amely Neues Sonntagsblatt cimmel hamarosan Gratz kézvetlen
irdnyitdsa ald kerilt — rendszeres osztrdk pénztimogatdsban részesiiljion.®2 Mig ez a
névumot jelentd, 1935 oktdberével indulé titkos osztrdk pénztdmogatds tehdt egy
kiilfoldi német kisebbségi lap szdmdra tortént, mégpedig kifejezetten azzal a céllal, hogy
az mint ndciellenes irdnyt képvisel orgdnum, fenntarthassa magdt a megkaparintisira
irdnyulé torekvések ellenében, addig a Németorszdgbdl érkezd titkos szubvencidknak azt
a részét, amely a magyarorszagi németség legdlis intézményeinek (egyesiilet, lap) timoga-
tdsdt szolgdlta, az ezeknél lezajlott tisztogatdsok miatt épp ekkoriban megvontdk, hogy
annil jobban noveljék a személyre sz6lé juttatdsokat a ndci irdnyzaty illegilis VK
tagjainak, illetve, hogy ennek a csoportnak a lapkiadéi villalkozdsait segitsék. A magyar
kormdnynak 1935 végén sikeriiit lelepleznie és dokumentumokkal bizonyitania a
magyarorszagi német kisebbség ndci irdnyzatinak Németorszdgbol torténé finansziroza-
sdt, amelyben a budapesti német kovetséggel kapcsolatban 4116 birodalmi német laptudésité
Heinrich Kéhler ,,a magyar Habicht” szerepét toltotte be.®® Arra a megdllapitdsra valé
tekintettel, hogy mindez nem torténhetett Kussbach tudta nélkdl, ,,pilforduldsa” ellenére
meg kellett vilnia az UDV tigyvezetd alelnoki tisztségét§l.5 4

Az OVVA és a Gratz 4ltal a ndci-pangermdn elemektsl 1936 nyardn megtisztitott
UDV kozt intenziv kapcsolat alakult ki; vendégel6adék cseréjére, egymds cikkeinek
publikaldsira, tevékenységiik kolcsonds méltatisira keriilt sor.’® Gratz személy szerint
élesen Anschlussellenes volt; az dltala vezetett egyesiilet hivatalosan semlegesnek nyil-
vanitotta magit a Németorszdg és Ausztria kozott rendkiviil kiélezetté valt viszony
tekintetében. Ezzel szemben a VK az Anschluss mielGbbi megvalsuldsdtol varta, hogy az
igy szomszédossd vdlé Németorszdg ndci-pangermdn befolydsa kozvetleniil érvényesiil-
hessen a magyarorszdgi németségre.5® Magyar kérokben az a vélemény volt megfigyel-
hetd, hogy az Anschluss a magyar reviziés torekvések szempontjidbol — kilondsen
Csehszlovdkia viszonylatiban — kivdnatos, de veszedelmes a magyarorszdgi német
kisebbség szempontjébol; ezért mire ez a fejlemény bekovetkezik, rendezni kell iigyét
egyrészt a jogos nemzetiségi kivansdgok kielégitésével, mdsrészt a nici-pangermdn irdnyzat
letorésével. A magyar sovinisztik csak ez utébbira fektettek silyt, s legszivesebben a
magyarorszdgi németség elmagyarositasat fejezték volna be az Anschluss bekovetkeztéig.®

S2HHSA, NPA, Fasc. 890. Liasse Ungarn 2/9, Fol. 126—-130. (Hornbostel: Amtserinnerung,
Wien, 1935. szeptember 2.), Fol. 133-134, (Kunz jelentése. Budapest, 1935. szeptember 7.)

53 Orszdgos Levéltdr, Budapest (OL) Kiiliigyminisztérium reservélt politikai iratai (Kiim, res.
pol.) Fasc. 58. 21. tétel. 748/1935, Kdnya feljegyzése Mackensen német kovettel folytatott megbeszé-
1ésérdl, Budapest, 1935, november 16.

S4HHSA, NPA, Fasc. 893. Liasse Ungarn 2/21. Fol. 519~523. (Hennet jelentése. Budapest,
1935. december 14.), Fasc. 890. Liasse Ungarn 2/9. Fol. 178—-179. (Hennet jelentése. Budapest, 1936.
janudr 3.)

$ 5Volksdeutsche Arbeit. Jahrbuch des OVVA fiir 1938. 161~167. 1.

$6¢HHSA, NPA, Fasc. 890. Liasse Ungarn 2/9. Fol. 200—204. Kunz jelentése. Budapest, 1936.
augusztus 14,

* 7Institut fiir Zeitgeschichte, Miinchen (I1Z), Mikrofilmarchiv (MA), 128/2. APA der NSDAP,
Leibbrandt-Akten. Aufzeichnungen iiber die Lage der Deutschen in Ungarn 1935.
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Az 1935 decemberében megjelent uj kisebbségi iskolarendelet szerint valamennyi
népiskolaban egységesen vegyes tannyelvi oktatdst kellett volna bevezetni 1938 &széig, de a
végrehajtds feltételei sajnos tovdbbra sem voltak megfelelSen biztositva; megoldatlan
maradt a tanitéképzés; kozépiskoldt pedig kildtisba sem helyeztek. A ndci VK-val
szembeni kovetkezetesen erélyes fellépést ugyanakkor kockédzatosnak tartottik amiatt,
hogy a hitleri Németorszag partfogdsit élvezte.® Az osztrdk diplomécia emellett azt is jol
litta, hogy a nagy figyelemmel kisért német-magyar tdrgyaldsokon a magyarorszdgi német
kisebbség kérdésének rendezését magyar részrél ahhoz a feltételhez probiljdk kotni,
hogy a német kormdny utasitsa a kisantant-dllamokban €16 német kisebbségek vezetdit
egytittmiikodésre a magyar reviziés politika dltal befolydsolt ottani magyar kisebbségi
politikdval. A német kormdny ekkor még nem litta elérkezettnek az id6t erre az
egy uttmikodésre, s egyelSre messzemenden kihasznélni igyekezett azt a magyar kisebbség
sorsdhoz viszonyitva kivételes helyzetet, amelyet a kisantant orszdgaihoz csatolt kordbbi
magyar teriileteken a német kisebbség szdmdra ezen orszdgok kormdnyainak nemzetiség-
politikdja lehet6vé tett, De ugyanakkor ez a forr6 magyar kivansag kitin6 alkalmat adott
a német kormdnynak a magyar nemzetiségpolitika zsaroldsdra, a ndci irdnyzati német
kisebbségi mozgalomnak teend jabb és tijabb engedmények érdekében.’®

A Dardnyi-kordny beliigyminiszterének, Kozma Miklésnak 1936. decemberi berlini
tirgyaldsait®® kovetSen Basch amnesztidt kapott, és kiszabadulva a bérténbél, még
nagyobb erdvel folytatta a ndci-pingermdn izgatdst, immdr a mdrtir h&s dicsfényétsl
ovezve. A VDA részér6l a DSS koézremiikodésével Bécsben elGdllitott Basch-propaganda-
bélyeg tOmeges terjesztése, ami miatt késGbb jegyzékviltdsra keriilt sor a magyar és
osztrdk korminy kozott,®! nagyban hozzijirult a fesziilt hangulat fokozdddsihoz
Magyarorszdgon. Az osztrdk sajtéban a Reichspost az UDV, a Wiener Neueste Nachrichten
a VK irdnyzatit tdmogatta cikkeivel.®? Schuschnigg kancelldr 1937, mdrciusi budapesti
laitogatdsa sorin felkereste az UDV-t, amelyet német részr6l a VK kivdldsa ota
demonstrativ médon bojkottiltak;®® a berlini Volksdeutsche Mittelstelle 1937. juniusi
hatdrozata a VK-t ismerte el a magyarorszdgi németség egyediili reprezentdns4nak 5

Gratz 1937 szeptemberében megrdzé memorandumban figyelmeztette Dardnyi
Kdlmdn miniszterelnokot arra, hogy elérkezett az utolsé pillanat: ha a kérdést siirgGsen

S8HHSA, NPA, Fasc. 21. Budapest—Berichte. Fol. 305-306, 309-310. Hennet 1935.
december 27, 31-i jelentései.

S?HHSA, NPA, Fasc. 883. Liasse Ungarn 2/4. Fol. 378-380. (Hauenschild jelentése. Bukarest,
1936. janudr 7.); Fol, 383. (Schmidt jelentése. Belgrdd, 1936. janudr 12.)

S HHHSA, NPA, Fasc, 883. Liasse Ungarn 2/4, Fol, 459—-462. (Tauschitz jelentése. Berlin, 1936,
december 16.); Fol. 468—469. (Kunz jelentése. Budapest, 1936, december 21.)

S 'HHSA, NPA, Fasc. 893. Liasse Ungarn 2/21. Fol, 641, 646. A bécsi magyar kovetség 1937.
dprilis 6-i Verbalnote-je és a budapesti osztrik kovetség junius 16-i vilaszjegyzéke.

$3Johann WEIDLEIN: Geschichte der Ungarndeutschen in Dokumenten 1930-1950.
Schorndorf, 1959, 186-188. 1.

¢3QL, Miniszterelnokség (ME), Nemzetiségi Osztdly (NO). Fasc. 38. C. 15585/1937. Bericht
eines Vertrauensmannes, Budapest, 1937, dprilis 9.

$41Z, MA-128/1. APA der NSDAP. Leibbrandt-Akten. Stellungsname der VoMi vom
30.6.1937.
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nem rendezik egyrészt a mérsékelt irdnyzat édltal képviselt jogos nemzetiségi igények
kielégitésével, mdsrészt a ,,népinémetek™ ndci irdnyzatdnak letorésével, akkor a magyar-
orszagi németség rovid idon belil a hitleri Németorszdg hatalmi torekvéseinek egyszerii
eszkozévé és szerencsétlen dldozatdva vélik .65 A Dardnyi-kormdny azonban kénnyelmiien
ugy vélte, hogy az 1937. juliusi Széll-Hess nyilatkozatcsere elégséges alapot nyijt a
magyarorszdgi német kisebbségi kérdés kiilsé beavatkozdstél mentes rendezéséhez.®®
Dardnyi és Kinya novemberi berlini targyaldsaikon megnyugtatd kijelentéseket kaptak arra
vonatkozoéan, hogy az Anschluss végrehajtdsa nem fog a magyarorszdgi németségre, illetve
az iltala lakott teriiletekre nézve veszélyt jelenteni, ugyanakkor elGtérbe keriiltek a
Csehszlovdkia elleni kézos felkésziilés kérdései.® 7 Ilyen koriilmények kozt a VK immdr
zavartalanul flizhette szorosra kapcsolatait Henlein Szudetanémet Pdrtjdval is. A magyar
kozvélemény megnyugtatisira Bohle dllamtitkdr 1938 janudrjdban innepélyesen
deklardlta Budapesten, hogy az NSDAP Kiilfoldi Szervezete (AO) kizérélag a német-
birodalmi dllampogarsdgu kiilfoldi németek nemzetiszocialista szervezésével foglalkozik, s
a német nemzetiségli magyar dllampolgdrokra nem terjeszti ki tevékenységét.®®

Mindezek utdn az Anschluss 1938, mdrciusi bekdvetkeztével a ndci-német befoly4s
kozvetlenné vildsa és rendkiviili felerGsodése a magyar nemzetiségpolitika sulyos mulasz-
tdsai miatt felkésziiletleniil érte a revizis vdrakozdsai folytdn éberségét a hitleri Német-
orsziggal szemben jelentGs mértékben elvesztS orszdgot: a VK-bol 1938 novemberére
Berlinbdl irdnyitott ndci népcsoportszervezet lett, Volksbund der Deutschen in Ungarn
elnevezéssel, Basch vezetésével. Gratz visszavonult, s 1940 Gszén, a magyar nemzetiség-
politika szuverenitdsdn silyos csorbdt ejté bécsi népcsoportegyezmény megkotését
kovetden, az UDV teljesen besziintette miikodését. A mdsodik vildghdbori utolsé éveiben
a magyarorszdgi németek uin. Hliségmozgalma — jorészt a magyar részrél szdmdra nyjtott
tdmogatds kovetkezetlensége és elégtelensége miatt — nem rendelkezett megfelelS erGvel a
Volksbund tevékenységének ellensiilyozasdra.b®

Vizlatos attekintésiink arrél, hogy a magyarorszigi német nemzetiségi kérdés mi-
ként tikr6zGdik az osztrak diplomdciai aktikban -- mindenekelStt a budapesti osztrdk
kovetség 1918—1938 kozti jelentéseiben —, megerdsiti azt az dltaldnos benyomdsunkat,
hogy az osztrdk diplomatdk a két vilighdborui kozotti Magyarorszdg viszonyainak jé
megfigyelSi és j6zan megitélSi voltak. A Burgenland miatti kezdeti konfliktushelyzet
megold6ddsdval, a Magyarorszdgon maradt németek nemzetiségi jogaiért, anyanyelvi kul-

¢SOL ME NO, Fasc. 45. C. 15311/1938. Gratz memoranduma Dardnyi miniszterelnokhoz.
Budapest, 1937. szeptember 14.

$SDie Erklirungen des ungarischen Innenministers und des Stellvertreters des Fiihrers des
Deutschen Reiches betreffend die deutschen Volksgruppen in Ungarn. — In: J. Weidlein op. cit.
189-191. 1. — HHSA, NPA, Fasc. 890. Liasse Ungarn 2/9. Fol. 225—226. (Wildner jelentése,
Budapest, 1937. jilius 21.); Fol, 229-233. (Seemann jelentése. Berlin, 1937. jilius 22.)

S "HHSA, NPA, Fasc. 886. Liasse Ungarn 2/1. Fol. 635—637. (Tauschitz jelentése. Berlin, 1937.
november 24.); Fol. 646—650, 663—~666. (Baar jelentései, Budapest, 1937. december 1, 7.)

¢ SHHSA, NPA, Fasc, 21. Budapest—Berichte, Fol. 885. Baar 1938, janudr 28-i jelentése.

$*TILKOVSZKY Lorant: Ez volt a Volksbund. A német népcsoportpolitika és Magyarorszag
1938-1945. Budapest, 1978.
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turdlis érdekeikért anélkill emeltek sz6t, hogy politikai természetii beavatkozdsra,
pressziora igyekeztek volna felhaszndlni e kérdés sok jogos kritikdra okot ad6 rendezet-
lenségét. Ez a magatartds egyre hatdrozottabban elkiiloniilt a német birodalmi diplomacia
e kérdésben alkalmazott — Theodor Hornbostel dltal budapesti diplomdciai szolgalata
alatt is megfigyelhetett — médszereitsl, s mikor ez a kivdlé diplomata a 30-as évek elején
az osztrak kiiligyminisztérium politikai osztdlya élére keriilt, kiilonos gondot forditott a
német kisebbségekkel rendelkezs orszagokban miikodé osztrdk diplomdciai képviseletek
— s leginkdbb taldn a budapesti osztrdk kovetség — helyes irdny instrudldsira. Mdr nema
weimari, hanem egy nemzetiszocialista Németorszdg részér6l folyt ekkor beavatkozis a
német kisebbségek iigyeibe, igy Magyarorszdgon is, olyan agressziv hatalompolitikai célok
szolgilatdban, amelyeknek veszélyességét Ausztria is folismerhette. Az osztrdk diplomd-
cidnak az a kisérlete, hogy a német kisebbségekkel valé kulturdlis foglalkozdsnak olyan
szervezett formadit alakitsa ki, amelyek a ndci ,,népcsoportpolitikdt™ ellenstilyozhatndk,
igen figyelemremélto jelenség akkor is, ha teljesen nyilvinvaléak korlétai.
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BESZAMOLO )
A XII. NEMZETK0Z1 KULTURTORTENETI SZIMPOZIUM
,,MOGERSDORF” ’81. TANACSKOZASAIROL

(Radenci, 1981. julius 6—9.)

A szimpozium témdja: ,Parasztsdg és mezGgazdasig a pannon térségben az elsS vilighdboru
végétdl a vildggazdasdgi vdlsdgig” volt.

A megnyité elGaddst dr. Vasilj Melik (Ljubjana) tartotta, ,,A parasztsig helyzete az eurdpai és a
pannon térségben 1919-1929-ig” cimmel. Az eladé szdndéka a tandcskozds témdjat érintd lényeges
mozzanatok kiemelése, helyenként csak bizonyos altalinos tendencidk jelzése volt. Tovdbb csdkkent
példdul a mezGgazdasigban foglalkoztatottak szdma, fGleg a kevés folddel rendelkezd paraszti réteg
keresett maginak mashol, leginkibb gyarakban, ilizemekben megélhetést. Az 1919-1929 kozotti
iddszakot a tandcskozdson részt vevd orszdgok és a szomszédos dllamok teriiletén a paraszti népesség
tobbsége jellemezte, a foldreformok hozatala, tovdbbd erls parasztpartok és ezek sajit paraszti
ideoldgidjanak létrejotte.

Az elsG vilighdboru megrenditette a parasztsig bizalmat az uralkodéban, a kormdnyban és a
polgari partokban. Amikor az élelmiszerhidnytdl fél6 varosi lakossig a faluhoz fordult segitségért,
erGs0dott a parasztsig Ontudata, megnGtt Gsi viagya a fold megszerzése és a nagy birtok felosztdsa irdnt.
A Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom gydzelme utin végrehajtott foldtorvénynek nagy volt a
visszhangja. A paraszti tomegek nyomdsdra és a forradalomtdl vald félelem hatdsdra agrarreformokat
igértek, amelyeket a legkiilonbozdbb mddokon hajtottak végre, s amelyek kisebb-nagyobb mértékben
érintették, csokkentették a nagybirtokrendszert.

Partok alakultak Skandindvidtél K6zép- és Dél-Eurdpdig, amelyek névvilasztdsukkal is jelezték,
hogy agrdr, paraszti vagy kisbirtokos partok. Sok megalakult mdr a szdzadforduldn, érdemi politikai
jelentGségre azonban csak az elsd vilighdborui utdn tett szert: Romdnidban és Bulgdridban példdul a
kormadnyt segitették parlamenti tobbséghez. Eurdpa egyik legerdsebb parasztpartja a ,,Horvdt Paraszt-
part” volt, amelynek ellenzékben sikeriilt az egész népet képviselnie, Erds partnak bizonyult a kor-
manykoalicioban vezet§ szerepet jitszé finn Agrdrszovetség. Az Osszes parasztpart koziil a legstabilabb
a Csehszlovak Agrarpért, tekintélyét a cseh- parasztsag fejlédésének, biztos anyagi bdzisanak és kit{ind
szervezetének koszonhette. A parasztpirtok tdrsadalmi bdzisa sok tekintetben kiilonbozdtt egymastdl,
aszerint, hogy gazdag-, k6zép- vagy kisparaszti tomegek timogattak Gket, s milyen viszonyban voltak a
polgadri pdrtokkal.

Kiilondsen a szldv népességii orszagokban alakitottak ki ezek a partok agrarizmus vagy agrar-
demokrdcia néven sajitos paraszti ideologidt az emberiség szép jovenddjérSl, ahol paraszti vezetéssel
harcoljak ki az ember szdmdra a békét, a haladast és a jolétet.

A tandcskozds mdsodik napjin 6t referdtum megtartdsira Keriilt sor. Dr. Siegfried Matt! (Wien)
az els6 osztrik koztdrsasdg mezGgazdasdgdt mutatta be ,,A parasztpolitika és az agrirstruktira
gyengeségei Ausztridban 1919-1929” cimmel. A Habsburg-monarchia szétesése a mezdgazdasagi
termelGk elvesztését jelentette az osztrdk piac szdmdra. A koztdrsasdg terilletén megmaradt kiilterjes
paraszti gazdalkoddst az alacsony fokon allé munkamegosztas és a rossz piaci tajékozddds jeliemezte.
Mindez az osztrdk mez8gazdasdg megujitdsdt siirgette — a nemzetkozi konkurrencidt figyelembe véve
—,a nagyvonalui gépesités, a termelés szakositdsa és a kapitalizdlédds révén. Az osztrdk gydripar és a
bankok szerepét a mezGgazdasdg fellenditésében tobb tényezd gdtolta:

1. a paraszti politika forradalmasodasa,

2. a mezGgazdasdgi munkdsok radikdlis szakszervezeti mozgalma,

3. a megviltozott gazdasigi el6feltételek (a magas mezGgazdasdgi drak, a szétesS hitelappardtus,

a mezdgazdasdgba invesztdlds hosszi megtériilési ideje stb.)
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A 20-as évek vildggazdasdgi konjunktirdja az osztrik mezGgazdasdgban alig mutatkozott. Csak
1927-ben érte el a tiszta nyereség a parasztgazdasigok aktiv tGkéjének megfeleld kamatozdst. Az
osztrik mezdgazdasdg stagndldsiban szerepe volt a korszak parasztsiga gyengeségének is: nem jottek
Ktre itfogd képviseleti szervek (kamardk), tovibbd a gazdasigfejlesztés-politikinak is: a gazdasagi
szervezetek (szOvetkezetek) teriiletén olyan intézkedéseket hajtottak végre, amelyek névelték a mezd-
gazdasdg egyes dgazatai — pl. a tej- és hustermelés — kozotti ardnytalansdgokat, amelyek negativ
jovedelempolitikai kdvetkezményeket vontak maguk utan.

Dr. Fritz Posch (Graz) ,,A stdjer mezGgazdasig helyzete az elsG vildghdbori végétdl a vildg-
gazdasdgi vilsdgig” cimmel az el6z8 referdtumban érintett kérdéseket vizsgdlta egy régiora vonat-
kozdan. A stdjer mezdgazdasigban is elsOrendil feladat volt a stabilizacié és az ijjdszervezés. Az
itmeneti fellendiilés idGszakdban, 1924-ben megvaldsitottik a pénzreformot.

A referitumban a tovidbbiakban a parasztsig politikai és kulturdlis szervezeteivel foglalkozott
részletesebben. A koztdrsasdg lehetGvé tette bizonyos kdvetelések megvaldsitdsit. Az agrar érdekeket
eddig egyediil képvisel6 mezOgazdasdgi tdrsasig mellett létrejott a paraszti kamara mint 6ndlié
szakmai képviselet kotelezd tagsdggal. 1925-ben a mezGgazdasdgi tirsasdg kdzponti bizottsiga litta el a
kamarai teendSket, 1929-ben létesiilt a mezGgazdasdgi kamara. A kamara sokat tett a szovetkezeti
rendszer kiépitéséért. 1927-ben jott létre a ,,Steier Raiffeisen Szovetség”. Mdr 1925-tG1 szovetkezeti
alapokra helyezték a stdjer tejgazddlkoddst. A paraszti szervezeti életben nagy jelentGséggel birtak a St.
Martinban miik6dS népmiivelési intézetnek Josef Steinberger dltal alapitott paraszti és hdzgazdasigi
iskoldi, amelyek 1930-ban torvényes jogot nyertek. Tovabbfejlesztették a paraszti szakiskoldkat: hat
téli mezdgazdasdgi és egy gyiimdlcs- és sz6lomivelési iskola mikodott a tartomdnyban. A stajer
mez8gazdasdg fejlGdését és timogatdsat biztositottdk még 1919—1929 kozott az dllattenyésztési
hivatal, a tartomdnyi gyimolcs- és sz8lémiivelési igazgatGsdg, a ndvénytermesztési feliigyelGség, a
tartomdnyi tejgazdasigi felligyelGség stb. Mire a fenti intézmények munkidlkoddsa igazdn kibonta-
kozott volna, bekovetkezett a vildggazdasagi valsdg.

Dr. Kanyar Jozsef (Kaposvir), a Somogy megyei Levéltir igazgatdja elSaddsiban ,,A parasztsig
helyzete és a foldreformkisérietek a 20-as években a Dundntilon” cimmel a magyarorszagi problémdk-
161 beszélt. A féldbirtokreform eredményeit és hatdsdt a korszak hatdrain tiltekintve az 1895-0s és az
1935-s iizemstatisztikai felvételek alapjin mérte fel és értékelte. A feudilis jogban gyokerezd
hitbizomdnyi féldbirtokldsi forma volt a kapitalista agrarfejlodés legfGbb akadilya a Dundntilon,
kivilt Somogy megyében.

A Tandcskdztirsasig leverése utdn a Kisgazdapdrt vette programjiba a foldreform megolddsit,
ezzel a nemzetgy(lési vilasztisokon jelentSs eredményeket ért el, érthetS, hogy a reform el-
sikkasztdsdval a pdrt politikai hitele is megsz{int. Az 1920. évi XXIX. tc. a hdzhelyek és kishaszon-
bérletek iigyét szabdlyozta, az 1920. évi XXXVL tc. a féldbirtok ,,helyesebb” megosztdsit célozta, az
1921, évi XLI tc. a foldreform vagyonvdltsigardl szolt, majd az 1924. évi VIL tc., a foldreform-
novella, egyértelmiivé tette, hogy a foldreformkisérletek a nagybirtokrendszer statuszat tartésitottdk,
s nem oldottdk meg a parasztsdg foldhoz juttatisit. Az el6add a reform tanulsigaként megdllapitotta,
hogy Somogy megyében megndtt a 0—5 holdas nagysdgi birtokkategdridk szdma, ami egyértelmii
bizonyitéka a parcellizottsdg novekedésének. A féldreformkisérletek, ha szandékukban nem is, kdvet-
kezményeikben azonban a nagybirtok és nagytGke haszndval végzddtek: nemcsak a cselédek egy
részét6] szabadultak meg, hanem a nincstelenek és a Kisparasztok foldéhségét, a munkapiac
kedvez8bb kindlatat is kihaszndlva e rétegeket bérmunkdasként, olcsé munkaerdként tudtik magukhoz
lancolni.

Mag. Marijan Maticka (Zagrab) referituma, ,,A mezdOgazdasigi termelés és a parasztsig gazdasagi-
tarsadalmi helyzetének jellemz8i Horvdtorszigban 1918-1929 kozott”, azt az G helyzetet
elemezte, amely a délszldv népek egységes dllamdnak kialakuldsival 1918-ban dllott elS. Az 1ijj
gazdasdgi térségben a mezGgazdasdgi termelés is megviltozott. Horvdtorszdg az osztrdk—magyar agrar-
ipari termelési rendszerbGl Jugoszlivia majdnem kizdrdlagosan agrérjellegli gazdasdgi egy ségébe keriilt.
Itt a mezGgazdasigi terményeknek nem volt belsé piacuk, ezért a Kkiilkereskedelemben kellett
értékesiteni, s igy a mezGgazdasdg-a nemzetkozi drucsere valamennyi tényezdiével kapcsolatba keriilt.
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A hédbort utdni infliciés periddus és a mezGgazdasagi konjunktira, amely eleinte az agrar-
termékek irdnti fokozottabb keresletben és azok magas draiban nyilvinult meg, el6nyds volt a
parasztsig szamdra Horvdtorszdg mezSgazdasdgilag aktiv teriiletein, kiilonosen a jomddi rétegeknek. A
kordbbrdl ered6 addssdgokat kifizették, az addterheket konnyebben viselték. Ezzel egyidejlileg
lezajlott a foldreform is. Bar nem valdsult meg kovetkezetesen, s az egyes régiékban (Dalmdcia,
Szlavénia) eltérS sajdtossigok jellemezték, fontos gazdasagi és tirsadalmi kovetkezményekkel jdrt.
Viltozdsok torténtek a foldbirtok-strukturdban és a tulajdonviszonyokban, javult a parasztsig nagy obb
tomegeinek elldtisa, masrészt azonban mennyiségileg és minGségileg visszaesett az drutermelés.

1926-t6l lanyhulni kezdett a mezGgazdasigi konjunktiira, és ez a parasztsdg szdmdra is a vdlsdg
kezdetét jelentette: a hdtrinyos arollS, az jra eladésodas és az elnyomorodds csak néhény olyan elem,
amely a parasztsig helyzetének fokozatos romldsit jelzi a gazdasdgi vdlsdg kiiszobén..

Ludyik Olas (Maribor) a szlovéniai viszonyokat mutatta be. ,,A mezSgazdasagi lakossdg mozgdsa
a Muravidéken az elsG vilighdbord utdn” cimi referdtumban. A Mura-vidék természeti-foldrajzi
viszonyainak és politikai hovatartozdsinak ellentmonddsa sajitosan alakitotta a mezGgazdasdagi
népesség sorsit. A Mura két partjinak domborzata, idGjardsa és novénytakardja hasonlé volt. A folyd
medervaltoztatdsai sok gondot okoztak a mellette laké népességnek, amelyeket azért nem lehetett
orvosolni, mert a bal part a Murantillal Magyarorszaghoz, a jobb part pedig Ausztridhoz tartozott.

A monarchidn beliil Ausztria iparilag fejlettebb, mig Magyarorszdg tulnyomdrészt feudalis
kotottségekkel terhelt mezGgazdasigi teriilet volt. Ez a kettGsség tikr6z8dott a Mura-vidék nép-
mozgdsiban is. A jobb parton — Prlekijaban — médr megindult a menekiilés a vidékrdi, mert Maribor és
Graz fejléd6 ipara elvonta a kdrnyékrSl a munkaerSt. Az elvdndorolt egyének és csalidok helyére
telepiilt a bal partrél a murantili lakossdg. Ellentétes irdnyd mozgds, visszakoltézés nem tortént a
foldmiives lakossag korében.

A legintenzivebb tdrsadalmi mozgdst a tengeren tilra vald kivindorlds jelentette: a hdboru eldtt
az Egyesiilt Allamokba, utina pedig Kanaddba és Dél-Amerikiba. Az elsS vilighdborii eiStt a népesség-
nek tébb mint 10%-a, Eszak-Goricko némely falvinak 20%-a, az aktiv keresSknek majdnem fele
vindorolt ki. A hdbori utdn a kivindorlds irdnya viltozott, de mennyisége nem.

Az ideiglenes, idényjellegi migrdcié mar a XIX. szdzadban jelentkezett, de nagyobb ardnyokat
a vildghdborud utdn 61t6tt. Magyarorszdgra, a Vajdasdgba jartak dolgozni mezGgazdasdgi idénymunkdra,
az 1920-ban létrehozott munkakdzvetits iroda révén mar Francia- és Németorszdgba is. Nem mindenki
tért vissza lakohelyére télen, igy az iroda évente kb. 1000 fGt kozvetitett idénymunkdra. Az idény-
munka létfenntarté tevékenységgé vilt, a napi ingdzds a murdntili vidéken a hdboni utin lett az
iparosoddssal egyiitt jaré életforma.

A harmadik nap tudomdnyos programja dr. Hrvoje Matkovic (Z4grab) ,,A horvdt parasztsig
politikai dllisfoglaldsa a szerbek, a horvitok és a szlovének kirdlysigdban” cimi referdtumdval
kezd$d6tt. Az Osztrak—Magyar Monarchia széthulldsa utdn a délszliv népek torténelmiik sordn elSsz6r
taldltak egymdsra egy egységes dllam hatdrain beliil. A horvit torténelem fejlGdése ettGl kezdve
szorosan egybefondédik a jugoszlav kozOsséggel. Ebben a kozpontositott rendszerben a nagyszerb
burzsodzia jatszotta a vezetd szerepet. A centralizdlds és a nagyszerb hegemdnia Horvétorszagban heves
ellendlldst viltott ki.

A horvdt népesség struktiirdjdt a hiszas években a parasztsig hatdrozta meg, a lakossdgnak tobb
mint négy6tode a mezGgazdasaghdl élt. A kisparasztsdg volt tobbségben, amelynek helyzete a haboru
utdn az \j politikai és gazdasdgi koriilmények kozott igen nehéz volt.

A horvdt parasztok szocidlis és politikai torekvéseit a Stjépan Radi¢ vezette Horvét Parasztpart
programja fejezte ki legjobban. Radi¢ politikai tevékenységét mdr a vilighiboru alatt elkezdte, és abbdl
a felismerésbSl indult ki, hogy a horvdt parasztsig a lakossdg 90%-dt jelenti. Tehdt politikai alap-
tényezdvé kell vilnia, szervezkedésével és képviselSi révén kell érdekeiért kiizdeni. Radié ezzel a
programmal 6sszekapcsolta a horvitok nemzeti egyenjogusagdt is az djonnan megalakitott jugoszldv
allamban.

Radi¢ a horvit politikit a jugoszldv népek egyesiilésére alapozta,az egyenjogisag elve alapjdn,
célja foderativ dllam volt, amelyben a parasztsignak fontos szerepet zdnt. Radié nemzeti programja
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maga mellé dllitotta a horvit polgdri elemeket is, de a mozgalomban a politikai erSt és a vilasztok £6
tomegét a parasztok jelentették. Radic politikai szerepét és a horvt parasztsig illésfoglaldsit mar sok
mii tdrgyalta, és ezek mind hangsilyoztik a horvdt parasztsig felviligositdsaban és osszefogdsdban
jdtszott torténelmi szerepét, de még hidnyoznak az alapos szocioldgiai elemzések.

Mag. Stane Granda (Ljubljdna) ,,A szlovén polgdri pirtok dllisfoglaldsa a parasztkérdésben
Szlovén Stijerorszigban és a Murdntilon” cimmel tartott referitumot. Eszakkelet-Szlovénia politikai
életében két csoportosulds jitszott fontos szerepet a haboru elGtt: a klerikdlis Szlovéniai Néppart
keresztényszocialista ideoldgidval, amelynek tirsadalmi bdzisdt a parasztsdg adta, és a liberdlis part,
amely arra torekedett, hogy a csak ldtszatra fiiggetlen Ondllé Parasztpdrt révén a virosokbdl és a
mezovarosokbdl szarmazd addigi hiveihez a jobb médi falusi rétegeket is megszerezze.

A szerzé a szlovén stdjerorszagi és murdntili kozponti folydiratok tiikrében kisérelte meg
tisztdzni ezeknek a pdrtoknak az agrirpolitikdjdt. Legfontosabbnak a valutakérdést, a paraszti
termények és az ipari termékek drkiilonbségeit, az adopolitikdt, az \j piacok felkutatisit tartotta,
kiilonos tekintettel a bor- és gy imOlcstermelésre, valamint az dllattenyésztésre, hiszen ez a teriilet a
monarchia széthulldsdval elvesztette évszdzados piacdat. A pdrtok dllaspontjat ezekben a kérdésekben az
hatdrozta meg, hogy a kormdnykoaliciéhoz vagy az ellenzékhez tartoznak-e.

A hdbori utdni években, amikor ugy tint, hogy az Ondllé Parasztpirt komolyan veend$
konkurrenssé fejlédik, viszonylag gyorsan megszildrdult Szlovén Stijeroszdgban a Szlovén Paraszt-
szovetség. A polgdri partok a politikai élet periféridjin maradtak.

Ezt az elGadast Dr. Karl Spreitzhoffer (Graz) referituma kovette ,,A stdjer parasztok rendi
szervezete és politikai tevékenysége 1918-1929” cimmel. A szerzd elsGnek a monarchia 6sszeomldsa
utdn keletkezett két nagy paraszti szervezetr8l beszélt. Franz Hagenhofer kelet-stijer birodalmi
képvisel§ alapitotta 1899-ben a Kozép- és FelsG-Stdjer Katolikus-Konzervativ Parasztegyesiiletet,
amely még az elsG vilighdbori elStt a keresztényszocialista part timasza lett, és 1918-ban csatlakozott
ennek stdjer tartomdnyi szervezetéhez. Fileg FelsG-Stdjerorszagbdl szdrmaztak a szabadelvi Stdjer
Parasztszovetség tagjai. Ez a pdrt a nagynémet-nemzeti irdnyt kovette a haboru utdn, de 1920-ban nem
csatlakozott a Nagynémet Népparthoz, hanem az els§ valasztdson mint 6ndllé Stdjer Parasztpdrt, illetve
Parasztszovetség, 1923-ban pedig mint Falusi Szovetség indult. A harmadik, szdm szerint jelentéktelen
szervezet volt a szocidldemokrata Stdjer Munkds-Parasztpdrt, kisparaszti és mezGgazdasdgi munkdstag-
saggal.

" A két nagy part agrarpolitikai célkitlizései 1ényegében megegyeztek, viszont heves ideoldgiai
vitdkat folytattak. A kommunizmustdl valé kozos félelmiik vezetett 1927 utdn a militarista szerve-
zetek tdimogatdsdhoz.

A Katolikus Parasztegyesiilet fontos agrirpolitikai intézkedéseket hajtott végre, de mint a
Keresztényszocialista Pdrt alapszervezete, kotve volt a kormédnyprogramhoz. A Falusi Szovetség radi-
kdlisabb agitdcidt fejtett ki az ellenzékben.

A két csoport legfontosabb kovetelése valdsult meg 1929-ben a Mez8- és Erdégazdasagi
Kamardnak mint torvényes paraszt érdekképviseleti szervnek a létrehozdsdval,

Dr. Gerald Schlag (Eisenstadt) beszélt a burgenlandi viszonyokrdl ,,A mezGgazdasig és az
agrdrpolitika fejlédése Burgenlandban 1918-1929 k6z6tt™ cimii eldaddsiban.

Burgenland tilnyomoérészt mezGgazdasagi teriilet volt. Bécs élelmiszerellitisdnak biztositdsa
céljabol csatoltdk az 1919-es Saint Germain-i békekotésben Ausztridhoz, igy lett 6ndllé tartomdny.

A mezGgazdasigi strukturdt egyrészt a magyar f6uri csalddok nagybirtokai, masrészt a paraszti
kis- és torpebirtokok hatdroztdk meg. A paraszti birtok katasztrofilis szétforgacsoléddsa miatt nem
biztositotta tObbé a megélhetést. Ezért a parasztok kivdndoroltak a tengerentilra, vagy pedig el-
szegGdtek vandormunkdsnak a szomszédos Alsé-Ausztridba, Bécsbe és Stdjerorszdgba. fgy fejlodott ki
a nagy létszamu agrirmunkdssdg, s ez magyardzza a 20-as évek elsG felében az erls szocidldemokrata
befolydst a parasztsdgra és az agrarpolitikdra,

Az els§ vildghdborii hatdsira Burgenlandban is csokkent a mezigazdasagi termelés, szocidlis
gondok, a feketepiac és a csempészet torzitottdk a paraszti népesség tdrsadalmi és erkolcsi arculatat,
megdSlt a mezGgazdasdgi Onelldtds doktrindja, A baloldal dllamilag irdnyitott tervgazdilkoddst kove-
telt, a konzervativ jobboldal a mezGgazdasdgi sz6vetkezeti rendszer és az autoném szakmai szervezetek
megalakitdsdt szorgalmazta.
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MegnGtt a foldéhség, a szocidldemokratdk 1922-t61 kezdve tobbszor napirendre tiizték a
foldreformot, de az orszdgos politika miatt nem értek el eredményt.

Kompromisszumos megolddst jelentett a burgenlandi mezGgazdasdgban az un. ,,belss telepités”.
Két célt kellett megvalGsitani: a parasztsdg dltaldnos, s ezzel egyiitt gazdasagi kultirdjdnak fejlesztését
és a piacra termelést. A tartomdny gazdasdgi nehézségei, fOleg a pénzhidny gitolta a célok teljes
elérését. A 20-as évek Burgenland szdmdra mégis fordulépontot jelentettek: kiinduldst a modern
mezGgazdasdg felé, amely Ausztria mds teriiletein és Kozép-Eurépdban ekkor mér részben megvaldsult.

A tandcskozds utolsé napjin hangzott el Dr. Biré Friderika (Budapest—Szentendre) vetitett
képes elGaddsa ,,A paraszti életmdéd Zala és Vas megyében az 1920-as években” cimmel, az egyetlen
referatum, amely az életmdd vizsgdlatdval foglalkozott.

A régidban a tradiciondlis paraszti életforma felbomldsa utin az j lehetSségek jé kihaszndlisa
jatszott fontos szerepet. Az 6ndllé paraszti gazddlkoddsrél az Adrutermelésre valé dttérés, az \j
postautak, a vasutak épiilése, a varosok kozelsége, a heti és havi piacok, a vdsirok, Szentgotthard,
Kormend és Zalaegerszeg \j iizemei és az ausztriai piacok mind a falusi tdrsadalom életmédjdnak
viltozdsit, az életforma igényesedését, j elemekkel vald gazdagoddsit vontdk maguk utdn, és elSsegi-
tették a még hagyomanyos alapokon nyugvé, de mér polgdrosodé paraszti vildg kialakuldsat.-

A referditum részletesen vizsgdlta a falu, a porta, a lakéhdz 4talakuldsit. A nagyméretil
dllattartds és a gabonakonjunktira sordn épiiit téglahdzak és gazdasdgi épiiletek megvaltoztattik a
hagyomadnyos falusi telepiilések képét.

A féként dllattartdsra berendezkedett parasztportdk uj épitményei egyre inkdbb Kiszoritottdk a
zdrt, keritett udvarokat, a boronapajtékat, az istallokat, a kisebb faépitményeket. Tdg, jOl attekinthetd
gazdasagi udvarok alakultak ki.

A szdzadforduldén a boronahdzakat felvdltottdk a nagy téglahdzak. Fiisttelenitett konyhdjuk,
tagas szobdik a lakdskultiira gyors vadltozdsit jelezték.

A 20-as években megindult a bomlds. Sziikiiltek a piaci lehetGségek, az ausztriai munkaalkalmak
kiszorultak, a magas szintd allattartds visszaesett, a nyugati piacokon valé részvétel megsziint: lelassult a
szdzad eleji fejlédés. EbbSl kovetkezett a hagyomdnyos paraszti miiveltség bomldsa is. Az Grségi és
gocseji teriileteken fokozdédott a vagyoni és tarsadalmi rétegezGdés, a differencidlédds az életforma
valtozasdt hozta magdval.

A polgirosodo paraszti életméd mind a laké- és gazdasdgi épiiletek jellegében, a lakéhdzak
berendezésében, a gazdasigi eszk6z0k modernizdldddsdban, a vdrosi termékek (eszk6zok, textilidk,
ruhdk, disztdrgyak stb.), mind pedig a szemléletvdltozdsban éreztette hatdsdt.

A tudomdnyos programot élénk vitdk és hozzdszdldsok egészitették ki, amelyek a referditumok-
kal egyiitt a tandcskozds témadjdt tdrgyi adatokkal, elvi rendszerezésekkel és értékelésekkel tették
teljesebbé.

A tandcskozdsnak - megitélésem szerint — hdrom lényeges tanulsdga volt:

1. Beigazolédott, hogy az 1918-as ,,biivds hatdr” atlépése — immadr mdsodszor a szimpdzium
torténetében — helyesnek bizonyult. A bizonyos fokig jeleniinkig huzdédé aktualitisokat, megélt
eseményeket és jelenségeket is lehet elfogultsig nélkiil, tudomdnyos szenvedéllyel, a tények fel-
tardsdval vizsgdlni és értékelni.

2. A téma: ,Parasztsdg és mezGgazdasig a pannon térségben az elsG vilighdboru végétdl a
viliggazdasigi valsigig” jelenkorunk torténelmének kozvetlen elézményeit, gydkereit Kutatta. Az
el6addsokban a régié mezGgazdasiginak dtfogd képe bontakozott ki, ugyanakkor a viszonylag kis
teriileten mutatkozé nagy kiilonbségek is feltdrultak, s a politikai szervezetek, partok munkailko-
ddsa igen véltozatos képet mutat,

3. Az egykori egyesiiletek, szervezetek, szOvetségek és partok egységesnek vélt parasztsigot,
helyesebben — az imperializmus korardl lévén sz6 — agrarnépességet akartak képviselni. Kétségtelen,
hogy a polgiri tirsadalom egésze feldl nézve az agirnépesség bizonyos egységet képviselt, amely
azonban ekkor madr csak az életmdéd konzervativ, am mdig értékes hagyomdnyokat O8rzd tirgyi
emlékeiben és magatartasformdiban jelentkezett. Az agrarnépességet azonban valdjiban egyre erSsebb
tendenciaként érvényesiil§ gazdasigi, tdrsadalmi, politikai és kulturdlis differencidlodds jellemezte.

Somkuti Eva
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TROCSANYI ZSOLT:

ERDELY KOZPONTI KORMANYZATA
1540-1690

A torténelem a két évtizeddel ezelGtti mélypont utdn 1jbél, s gy ldtszik tartésan elfoglaita
helyét a kozérdeklGdés latéterében. Az elmilt mdsfé] évtized éles nyilvinos vitdi, a népszerii konyv-
sorozatok, sGt népszerli torténelmi folySirat megjelenése mind ezt a tényt tanusitjdk — és egyben azt
is, hogy az érdekl6dés megnovekedése egyben divattd tette a torténetirds Sndllésdgdnak, mondjuk igy:
tudomdnyos autondmidjanak, integritisinak megkérdGjelezését is.

Ez ellen lehet és kell vitdval védekezni — de mindennél hatdsosabb ellenérv, ha a kutaték olyan
alapmunkik elvégzéséhez fognak, melyeket szakteriiletiik tudomdny volta kévetel meg. Tavoli (és kissé
elcsépelt) ugyan a pirhuzam, de hadd hivatkozzam a Bolyai— Lobacsevszkij-féle geometridra, amely az
trhajézds alapmiivelete lett — miutdn azt a két matematikus alapelveiben és részleteiben kidolgozta, A
probléma tehdt ott kezdddik, hogy a végeredményt igen sok egyszerii érdekl3dd is érti — de vajon
hdnyan tudndk elismételni (uram bocsd: megérteni) koziiliik magdt a bizonyitdst?

A torténetirds is produkil hasonld helyzeteket — hiszen egyre tobb olyan részteriiletre is
kiterjeszti figyelmét, melyek megértéséhez kiilonleges folkésziilés sziikséges (gazdasdgtorténmet,
szociologia stb.), A dolgok természetébdl kovetkezik, hogy az ilyen tipusi munkik mondanivalGjat
pontosan csak lényegiik, a bizonyité appardtus nélkiil lehet a kozonség szdmdra is hozzdférhetGvé
tenni.

Az alapmunkdk e korébe tartozik Trdécsdnyi Zsolt valéjdban nem til terjedelmes, s a manapsag
igen kedvelt Erdély-témdt érinté monogrifidja az erdélyi fejedelemség kormanyzdsirdl, Alapmunka,
éspedig tobb szempontbdl. Egyrészt olyan vuton indul el, amelyet nagyjibdl-egészébdl jiratlannak
mondhatunk, hiszen a Bevezetésben felsorakoztatott e16d6k mindegyike mas-mds szemszogbdl nyilt a
korményzds kérdéskéréhez, s még a témdjaban legkozelebb all6 Biré Vencelféle feldolgozds is a
fejedelmi hatalommal magdval, mig Trocsényi a hatalmi appardtussal foglaikozik. Masrészt ez a mil
elrettentd mennyiségll (részben kiadatlan!) irattdmeg tanulmanyozdsira épiil ~ s ha a tudomdnyt kdr
is lenne ,,kiléra mémni”, a benne szereplS 1500 személy, a 3600-at meghaladé szdmu ldbjegyzet mégis
adhat valamely fogalmat a feldolgozds nehézségeir6l.

A mai ember szdmdra természetes, hogy a hatalom, a tdrsadalom politikai felépitménye
meghatdrozo tényezd a kozosség és az egyén életében. A miiltat, kiilondsen a régebbi muiltat tekintve
ezt sokdig nem tekintettilk érvényesnek, s mig egyes dllamférfiakkal, a s26 szoros értelmében vett
politikai dontésekkel sokat foglalkoztunk — a hatalom szerkezetének kutatdsa alig fél évszdzados
multra tekinthet csak vissza. Trdcsdnyi Zsolt kdnyve ebbdl a szempontbdl is régi addssigot torleszt
tehdt.

A feldolgozds menete tulajdonképpen egyszeri. A szerz$ aprdlékos gonddal végighalad a
fejedélmi kormanyzat 1épcsGfokain: a fejedelmi tandcson, a ,,deputatiékon” (vajon ki hallott réluk a
szakembereken kiviil? ), a kancelldridn, a kincstar és a pénziigyigazgatds szervein, a hadiigyi hiva-
talokon, a fejedelmi tdbla (a kozponti birdsdg) és a hozzd tartozé ,kisebb kancelldria” kérdésein, a
miltbdl itt felejtédott cimzetes méltdsdigokon (udvarmester, lovdszmester, ajténallomester stb,) —, s
végiil roviden megemlékezik az orsziggyiilésekrdl. (Ezt a rovidséget kellGen indokolja, hogy e tirgy ban
Trécsdnyinak nemrég kiilon kotete jelent meg az Ertekezések a torténeti tudomanyok koérébdl
sorozatban.)

A tdrgyalds e részeken beliil nagyjdbSl mindeniitt azonos mederben halad. Az illetd kormany-
szerv jellegének meghatdrozdsa; vezetSinek, tagjainak és alkalmazottainak névsora, a kérdéses
személyek tirsadalmi dlldsdnak és pilyafutdsdnak elemzése (vezetGknél egyénenként, a beosztottakndl
csoportonként); a kinevezések moédja; a kérdéses hivatal hatdskore; tényleges befolydsa az iigyek
intézésére — stb. Hogy mindez milyen sokrétii tevékenység megértését elGfeltételezi, annak illusztra-
lisdra vegyik sorra, mi az, amiben a nagyobb kancelliria maga illetékesnek szamitott: a hiiségnyilat-
kozatok kidllitisdban, a fejedelmi udvar életének szabdlyozdsdban, az orszdggy(ilések megszervezésé-
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ben, a rendi kivaltsigek gyakorlati alkalmazisiban, az egyhadzszervezésben, az addiigyekben, a
hadiigyben, a hirszerzésben, a postaszolgdlatban, a gazdasdgi irdnyitdsban, az iskolaiigyben — ¢és még
sok egyébben; anélkiil, hogy mindebben egyediili lett volna ez az illetékessége.

Vizsgdlodasinak legfontosabb eredményeit maga a szerzd a kovetkezGképpen Osszegzi: ,,(Az
erdélyi) rendiség a magyarorszagindl is jéval fejletlenebb, a kifejlett eurdpai rendiség leggyengébb
hajtasinak tekinthetd .. . Taldltunk egy kiilonleges centralizmust, amely éppen jellegébdl kovetkezGen
bizonyos vonatkozisokban igen fejlett... Abba az {irbe, amelyet a rendiség hagyna a fejedelmi
hatalom szdmdra, az egyelGre kevéssé tud behatolni. Megelégszik azzal, hogy a rendek
(néhdny, . . . mindig eredménytelen mozgoldddstdl eltekintve) nyugton iilnek, megszavazzdk az adoét,
teljesitik . . . katonai kotelezettségeiket — a rendi szemlélet szerint foldesuri vagy vdrosi jogkérnek
mindsiilS teriiletre csak ritkdn tor be”, (417, 1.)

- - @ rendiség fejlettségének 16-17. szdzadi erdélyi foka mellett a fejedelemnek nem is
tilsdgosan nehéz olyan hatalmat teremtenie, amelyre ez a centralizdlt kormdnyzat épiilhet. A kdzponti
kormédnyzat az dllam legprimérebb feladatira, a hadiigyre koncentrdl . .. de arra val6ban elismerésre
méltdan, pénziigyi bézisdt rendben tartva, végviri hdlézatdt gondozva — s szemét-fiilét nyitva tartva a
kiils6 veszélyekre. Ami ezen tiil van: a gazdasdgi élet jelenségei irdnti érdek18dés, a kincstdri termelé-
si dgazatok életének figyelemmel kisérése, a fejedelmi ellen8rzés a birdskodds menete felett — ezek az
abszolutizmus szerény kezdetei...” (416.1.)

,»A viszonylag ondll6 erdélyi dllam egész 1étezését a kiilpolitikai er6k bonyolult jitéka hatdrozta
meg. Kozhely torténetirisunkban, hogy az erdélyi dllam elsGdlegesen nem belsé erdk miiveként,
hanem a torok hdditas kovetkeztében, kényszerliségbdl jott létre . . . éppen az dllandd fenyegetettség
tudata erGteljes kozponti kormédnyzatot kellett, hogy teremtsen, megfelel igazgatdsi nivéval. Ezt a
nivét itt elsGsorban a hivatali levelezés gyorsasiga, pontossdga, a végrehajtds erélyének megkovetelése
jelenti. .. Ilyen feltételek k6z6tt killonosen érthets, ha a fejedelem igen hatdrozottan kézben tartja a
kormanyzatot, abban rendi tendencidk kevéssé figyelhetSk meg.” (414 sk. 1.)

S mig szerzOnk végighalad azon az \ton, mely e megdllapitisokba torkollik — amugy ,,menet
kozben” elénk terjeszti a fejedelmi tandcsosok névsordt (215 fdvel a 150 esztendSre), a fejedelmi 6
tisztségviselGk listdjdt, a nagyobb kancellria alkalmazottainak kozel 600, a kisebb kancelldriai sze-
mélyzet 450 nevét. Hangsilyozza persze, hogy egyik fOlsorolds sem teljes — de hogy ezek az
oOsszegzések: mit jelentenek a kutaték és az érdeklS8dSk szdmdra, azt csak- az tudja értékelni, aki
végigveritékezte mdr egy-egy torténelmi szereplS id&ben-térben-méltésigban vald elhelyezésének szi-
szifuszi munkadjat,

Az is kiilén lapra tartozik, hogy az adatokkal legjobban ellitott két iddszakot, 1. Rakéczi
Gyorgy és 1. Apafy Mihdly fejedelemségét igencsak dj megvildgitisba helyezi: az elsé a mindent
egyediil intézd korldtlan uralkodd tipusa, s a mdsodik sem azonos kdztudatunk (jorészt Jokaitl
swdrmazd) lehetetlen-tehetetlen figurdjdval,

A sok egyéb figyelemremélté mozzanat kozill végiil még egyet illik kiemelni, azt, melyet a
zerz6 ma a legelsS helyen emlit, Mivel az erdélyi kormdnyszervek irattdrai legf6ljebb téredékeikben
maradtak rdnk, ,,Meg kellett tehdt kisérelni...a fondok rekonstrukcidjit: ami a kormanyhatdsdgi
anyagbdl hidnyzik mint fogalmazvény, az megmaradhatott egy megye, vdros, csaldd, egyhdzi szerv stb.
levéltiraban, mint odaérkezett . . . rendelet; ezekben viszont fogalmazvinyban (vagy hdtirattal vissza-
kiildott folyamodvénytisztdzatban) esetleg megtalilhaté lett az, aminek nincs nyoma a fejedeimi levél-
tirak toredékeiben . . . Az egykori fejedelmi kormdnyhatdsdgi levéltdrak néhdny tizezer irata keriilt elmé-
leti helyére e rekonstrukciéban.” (11 sk. L) ,,Szeretnénk remélni, . . . hogy kisérletiink moédszertani
szempontbol sem érdektelen — talin a magyar szakirodalom keretein til is. . . . Kelet-Eur6pa nem egy
orszdgdnak torténészei keriilhetnek szembe hasonié gondokkal kozigazgatastorténeti kutatdsaik soran”.
(15.1)

A teljesitmény egészét tekintve a modszer valéban kovetésre méltéan eredményesnek bizonyult.
Nem lenne értelme azonban tagadni, hogy ugyanakkor bizonyos veszélyeket is folidézhet. Az még csak
a kisebbik gond, hogy — a hivatalos iratokra koncentrdlva — melldzi a maginlevelezésben follelhetd
szimos értékes utaldst. Kisebb gond, mert a szerz6 tudatiban van e veszélynek (Kemény Jénos

MTA II. Oszt. Kozl 30/1. 1981



132 ISMERTETESEK

kiilpolitikai tevékenységénél pl. utal is rd, 61. L) —,de a megmozgatdsra varé levéltiri anyag tovabbi
novekedésétSl tartva (talin érthetGen) nem villalkozott elhdritdsdra.

A probléma lényege inkdbb az, hogy a médszer tuilzottan az intézményekre rogzitette a kutatd
figyelmét. Azok miikOdését, hatdskorét részletesen elemzi — ugyanakkor a korményzati funkcick
oldaldrdl nem Osszegzi megéllapitdsait. Ha példdul a kiiliigyek intézésének mechanizmusdt kivdnja
valaki megismerni, legkevesebb hirom helyen kell foliitnie a kdnyvet (tandcs, deputdciok, kancelldria),
de a gazdasdgirdnyitds vagy az igazsigszolgiltatds esetében még ennél is rosszabb a helyzet. Kdr, mert
egy viszonylag rovid értékelés segithetett volna e hidnyon.

Talin ugyanezzel a szemléleti rogzGdéssel kapcsolatos a munka mdsik, esetleg kifogdsolhaté
szerkezeti gyongesége. Trdcsinyi Zsolt a fejedelemség 150 évét egyetlen egységnek tekinti, minden
hatésdgot ez id6 egészében tdrgyal. Ugyanakkor az anyag ismételten arra kényszeriti, hogy az egyes
intézmények miikodésében kisebb korszakokat killonbbztessen meg (a tandcs esetében 6nmaga ad
kifejezett periodizdldst). Ugy tiinik, ily mddon egymastél meglehetdsen- kiilonbozd dllamberendezési
idGszakok keriiltek egyazon kalap ald. Valdsziniileg még az dttekinthet8séget is novelte volna, ha az
anyagot a kindlkozé négy nagy korszakra (Friter Gyorgy 1540-1551; Jinos Zsigmond és a Bithoriak
1556-1605; konszolidicié 1606—1661; az Apafy-kor 1690-ig) bontva olvashatjuk.

Olyan, nem egészen mellékes koriilmény is e felé mutat, mint az ,,adats{lirliség” egyenetlensége.
Az egybefoglalds ugyanis azt eredményezi, hogy a jobban okadatolt korszakok (fGleg a 17. szdzad
dereka és vége) szinte elfedik a tobbi jellegzetességeit. Az idGbeli tagolds tovdbbi eredménye lehetett
volna, hogy az 1540—1551-es évtized kiilonvilasztdsdval a szerz6 mégiscsak szembekeriilt volna a
tejedelemkori appardtust sajdt (Szapolyai- és Jagellékori) elGzményeihez kot szdlak kérdésével —
amit, elvben hangsiilyozva a folyamatossdgot — a megfelel$ eldmunkdlatok hidnydval indokolva most
elkeriilt. Bonis Gyorgy, Fiigedi Erik és Kubinyi Andrds e tdrgykorbe tartozé miivei mindenképpen
nyUjtottak volna elegendS§ alapot arra, hogy pl. a két kancelldria koz6tti munkamegosztds felemdssaga,
a fejedelmi tandcs jogszolgiltaté ténykedése s mds kiilonlegességek ne kései erdélyi jellegzetességnek
tiinjenek fol. Még taldn a Kincstdri igazgatdsban észlelt meghdkkent$ adathidny (csak a 16. szdzad
végén bukkan fol pl. az els§ praefectus) is magyarizatot nyerhetne, ha tudndnk, mi lett a sorsa az
1530-as évek végéig bizonyosan 1étezd kamaraispani intézményeknek.

Mint minden nagy utt6r§ véillalkozdsnak, Trécsdnyi Zsolt miivének is vannak vitathatd részletei.
Bizonyos, hogy akad, aki aprébb hibdkat fog folfedezni benne; mint ahogyan lesznek, akik kiegészitik
a most még létezd hézagokat. Mindez azonban nem viltoztat azon a tényen, hogy a szerz$ igen
értékes, zomében idGtdlld eredményekre juté munkdt adott keziinkbe. Olyan kézikonyvet, amely
évtizedeken keresztiil marad majd haszndlatban, S ha tovdbb vitatkozunk Erdélyr6l, abszolutizmusrol,
magyar rendi ellendlldsr6l — e kotet ismerete nélkiil senkinek sem lesz ajinlatos véleményt nyil-

vanitani. (Akadémiai Kiadé, 1980.)
Barta Gdbor

GLATZ FERENC:

TORTENETIRO ES POLITIKA.
SZEKFU, STEIER, THIM ES MISKOLCZY NEMZETROL ES ALLAMROL

E konyv olyan konyvekrél (s azok iréirdl) sz6l, amelyeket ma mdr alighanem csak a kutatdk
forgatnak: nem id8szeriitlen téma ez? Id@szeriitlen téma nincs, csak érdektelen megoldds — ez a
kOnyv pedig szdmtalan nyugtalanité (s ezért érdekes) kérdést vet fel. Nem ad kérdéseire mindent
megoldd legombdlyitett vilaszokat, s ez természetes, mert ezek igazi kérdések: a végleges igénnyel
fellépd megoldis csak szemfényvesztés lehet.

Egy kotetben tulajdonképpen két konyvrSl (illetve egy konyvrSl és egy mdsik konyv elsd
felérdl) van sz6: az elsd rész a Trianon utdni hazai nemzetiségtdrténeti kutatdsokat elemzi, a masodik
rész Szekfii 1918 elGtti palydjat mutatja be. A kozos kérdés: milyen szerepet jatszanak a torténész
munkdjdban a politikai, tdrsadalmi folyamatok, hogyan hatnak ezek, milyen kozvetitGkdn keresztiil.
Glatz nem (csak) azt vizsgdlja, hogy honnan szdrmaznak a torténész értékitéletei, nyilt dlldsfoglaldsai,

MTA II. Oszt. Kozl 30/1. 1981



ISMERTETESEK 133

hanem azt (is), hogy a mindennapos miihelymunkiban hogyan érvényesiilnek a kiilsé hatdsok, s
egydltaldn a torténetiré mindennapjai, kdzvetlen személyi kdrnyezete hogyan befolydsoljdk munkdjdt.
Hogyan jut el a torténész a politikai értékelésekhez, milyen szerepet villal fel, mi az, amit szaktuddsi
mivoltdval osszeegyeztethetSnek tart, hol kezdSdik az a politizdldsi forma, amit mdr nem villal — ezek
a ma is aktudlis kérdések. A szakmabelit természetszeriien izgatjak, de az érdeklS6dS olvasét is érintik,
hiszen a tdrténész politikai értékelései nagyon sokszor nem direkt formdban jelennek meg, hanem az
anyag elrendezésében, a hangsilyok elhelyezésében nyilvinulnak meg, a mira vonatkozd értékelések a
miilt értelmezésének dlarciba bujnak, vagy — ahogy ezt Szekfii esetében Glatz kimutatja — a
megtdrténtre, a redlisra valo hivatkozds rejti magdban az értékelést, a puszta tényszeriliséget avatva
értékessé, mintegy azt sugallva, hogy a torténelemben mindig a gy8ztesnek volt igaza, mdr anndl fogva
is, hogy éppen § volt a gyGztes. A torténeti irodalmat olvasénak nemcsak az anyagot kell elsajétitania,
hanem az értelmezéseket is fel kell dolgoznia, egymadssal konfrontdlnia kell az eltérd értékeléseket, ha
nem akarja vakon elfogadni a hagy omdny valamelyik véletlenszeriien elébe keriilt formdjét. Nemcsak a
torténetkutatisnak, hanem a torténelem elsajdtitdsinak is reflexivnek kellene lennie, kiilonben a
torténelem sosem keriil ki abbdl a szorité helyzetbél, hogy egyfelSl a milt 6rokés ujrairdsdt vetik a
szemére, masfelSl viszont a legkiilsnboz8bb éppen aktudlis, tirsadalmi csoportonként és orszigonként
eltérd értékelések igazoldsdt vdrjdk téle. Tisztdban kell lenni azzal, hogy mi vezette a mult torténetiréit
az értékelésben, ez elGfeltétele annak, hogy tudjuk: mi mikor és milyen meggondolisokbél fogal-
mazunk meg bizonyos értékitéleteket. Glatz Ferencnek e historiogrifiai munkdja ezért érdekes és
fontos.

A kotet els6 fele azokkal a torténészekkel foglalkozik, akik a trianoni sokk hatdsa alatt
készitették el a régi Magyarorszdg nemzetiségeinek 19. szdzadi torténetére vonatkozé forrds-
kiadvdnyaikat. A legmélyebb benyomdst a magyar kozgondolkozdsra a hiszas években kétségteleniil
Trianon gyakorolta; a forradalmakat is trianoni szemiivegen dt nézték. A torténetirds azon tiilmenGen,
hogy dltaliban is atélte a trianoni sokkot, még kiilon6sen is érintett volt dltala. Mint Glatz rdmutat, e
torténetirds elvesztette szinte egész szinpaddt, a Felvidéket és Erdélyt, a fliggetlenségi harcok szin-
tereit, az orszdggyllések szdzadokon 4t volt szinhelyét, Pozsonyt, és elvesztette forrdsait: a levél-
tirakat. A torténetirdst kozelrSl érintette e valtozds azért is, mert a trianoni béke elleni propaganda
leghatdsosabb érvrendszere (az elSbbiekbdl is kdvetkezGen) a torténeti volt. S a torténetir6k magdtodl
értet6dden felvdllaltdk ezt a szerepet. Steier, Thim és Miskolczy szdmdra nem is volt kérdés, hogy
hogyan foglaljanak dildst. A feladat persze Osszetett volt, hiszen egyrészt meg kellett vizsgilniok a
magyar nemzetiségpolitkdt, mennyiben volt az hibds, mdsrészt értékelni kellett a nemzetiségi mozgal-
makat, mennyiben készitették azok el6 Magyarorszdg felbomlisit, s mindebben meg kellett vildgitani
Bécs szerepét. E feladatnak a torténészek kiilonbozGképpen tettek eleget: az eredetileg tjsdgir6 Steier
gyorsabban és rugalmasabban igazodva a politikai-taktikai kovetelményekhez, Thim és Miskolczy
rejtettebben és Ovatosabban. A régi magyar nemzetiségpolitka komoly birdlatdtél azonban vala-
mennyien tartézkodtak.

A torténetiré politikai szerepvillaldsat - megkonnyitette az, hogy szdzadunk els§ felében a
politikinak mds értelmezése élt a magyar polgiri értelmiség korében, mint az az értelmezés, ami az
Otvenes évektdl kezdve elterjedt. Az Stvenes évek pédnpolitikai felfogisa, a tdrsadalmi tevékenység
minden teriiletének dtpolitizdldsa azt jelentette, hogy minden cselekvés politikai jelentGségre tett szert,
mdsrészt pedig azt, hogy a politikai elkdtelezettségnek nem voltak szintjei: valakinek elvileg vagy
mindent véllalnia kellett, vagy mindent tagadnia. Az6ta némileg véltozott a helyzet, de a tdrsadalmi
fejlédés folytin a politika teriilete viszonylag széles maradt. Glatz kimutatja, hogy a szdzad elsG
felében viszont a polgdri értelmiség tudatdban a politika mint pdrtpolitika és a politika mint az dllam, a
tirsadalom, a nemzet alapkérdéseivel valé foglalkozds, a pirtpolitikdté] fiiggetlen dllamigazgatds
munkdjdban valé részvétel elvilt egymdstol (ez az elvdlds természetesen: az intézményi rendszer
sajdtossagait tiikrozte), A masodik értelemben vett politikdban valé részvétel nem jelentett a sz6-szoros
értelmében politizdldst, A nemzeti pfoblémdk politikafelettinek mindsitése lehetGvé tette, hogy a
torténetiré megdrizze az 6nmagdrdl a hagyomadnyos ,,sine ira et studio” szellemében kialakitott képet,
s ugyanakkor a térténeti anyagot az alapvet§ nemzetpolitikai, torténetpolitikai értékelések szellemé-
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ben elemezze. A Trianon kérdésében valé dllisfoglalds igy természetesen- nem szdmitott politizdlé
alldsfoglalisnak, s tOrténetiré és politika viszonydt sem tartottdk az akkori torténészek abban az
értelemben problematikusnak, ahogy Glatz annak tartja.

A torténetird elfogultsdga nemcsak politikai értékeléseiben mutatkozik meg, hanem ,h&sei”-
hez valé viszonydban is, Glatz is ldthatélag sokkal szivesebben foglalkozik Szekf(i Gyula palyi-
javal, mint a mdasik a haroméval, s ez érthetd is. A nagy torténeti figurdk, jelen esetben a nagy
torténész pédlydjinak elemzése gazdagabb eredménnyel biztat, a kor és a torténészmunka problémai
sokkal jobban megmutatkoznak benne, mint a kisebb jelentSségl kortdrsakndl. Szekfli pélydjén
bizonyos fordulatot jelentett az 1913-as, a szamiizott Rakdczirdl irott kényv, s az azt kovetd vita, vagy
inkdbb hajsza. Ez a vita élesen expondlta a torténeti értékeléseket, ezért az utdd szdmadra kivételes
elemzési lehetdségeket kindl. Erthetd ezért, hogy errl a fordulatrél 1976-ban is (a Szekfiir8l sz616
rész nagyobbik felét akkorra mdr Glatz is publikdlta) megjelent egy elemzés, Dénes Ivin Zoltantdl. A
két szerz6 megkézelitési modszere lényegében eitérG: Dénes ugy értelmezi Szekfl pélyaforduldjat,
hogy az a metodolégiai-elméleti eléfeltevések tisztdsinak elmulasztdsa miatt kovetkezett be (s ezzel
lehetségesnek tartja a kritériumok, a megitélési mércék, igy a ,,nemzet” és a ,realitds” fogalmak
akkori, Szekfd dltali kritikdjdt), Glatz viszont azt emeli ki, hogy Szekfiinél a szakmai és politikai
inditdsok természetes médon fonddtak egybe, az Gt koriilvevd hivatalnoki-torténészi kozeg termé-
szetes médon alakitotta ki benne az emigricié (minden emigricid) értelmetlenségének és hidbavals-
sdginak a tézisét (ez a Rdkdczi-konyv alapgondolata), s a hajsza utdn ugyancsak szinte kényszerpdlyan
haladva szegezi szembe ellenfelei kuruc-kultuszdval a Széchenyi-kultuszt. A tény természetesen
mindkét dbrézolisban azonos: Szekfii a ,,nemzeti”-t és a ,.realitds”-t a pdrtpolitikai (kuruc-labanc)
ellentétek folé emelve, a torténetet egy meghatirozott nézGpontbdl értékelte, s ez az értékelés a
Monarchidt magyar érdekbd! fenntartandénak itélS, a hazai kiizdelmeket idegenkedve figyel§ ,,k6z6s”
hivatalnokcsoport szemléletét fejezte ki. Glatz vgy litja, hogy ezeknek a torténetirdi értékeléseknek a
kialakuldsaban nem a (meghozott vagy elszalasztott) nagy dontéseknek van szerepe, hanem a torténész
lassu ,,szocializdcidjdnak”, a torténészmunka apré fogdsai elsajatitdsa kdzben érvényesiilS kis hatdsok-
nak, a mindennapi kdérnyezetnek. A torténész szinte sodrédik egy kornyezete éital kijelolt pdlyan, s
a nagy traumatikus élmény is mdr csak-a kialakult kontirok megerdsddését eredményezheti,

Sajndlatos, hogy az ugyanazon témdrdl iré két torténész nézeteit nyiltan nem konfrontilta: a
torténetirds és a torténeti értékelés természetérdl igy bizonydra még tobbet tudtunk volna meg.

Minthogy Glatz olyan nagy szerepet tulajdonit az aprd, kozvetleniil észre nem vehetS hatdsok-
nak, igyekszik ezeket alaposan fel is tdrni: a Szekfiivel kapcsolatba keriilt torténészekrdl rajzolt kis
portréi, a Szekfiire haté torténetirdé irdnyzatokrdl adott rajzai a munka nagy értékei. A szdzadeld
értelmiségi életének sok érdekes részletét tdrja fel. A biztosan megrajzolt kép lehetdvé teszi az
olvasénak, hogy maga is mintegy dtélije a kort, dtérezze az akkori dilemmadkat, szorongdsokat és
szandékokat, s igy valésan értelmezze a torténetirds lehetGségeit. Az aprolékos rajz a koncepcidbél
takadé szdndék: Glatz a mindennapoknak, a torténetiré személyes sorsdnak és alkatdnak is nagy
szerepet tulajdonit a felfogds kialakitdsiban. Természetesen nem kizdrdlagos szerepet: hiszen 6 maga
emeli ki az olyan ,,nagy” tényezGk szerepét, mint Trianon, vagy mint a (nemcsak személyes sorsként
értelmezendS) hivatalnok-1ét, a gondolkodds ,,strukturdlis” jellemzSinek (a pdrtpolitika és nemzet-
politika elvilasztdsa) befolydsit. Tobb helyen ir arrdl, hogy a torténeti gondolkodisban 1étezik egy
jelrendszer, amelynek révén a torténeti kérdések: és a jelen politikai-tdrsadalmi torekvései valamilyen
kapcsolatba keriilnek (a legkézenfekvGbb ez a jellé, jelszéva vilt torténeti személyek esetében:
Széchenyi, Kossuth, Dedk) — a torténetiré nyilvin maga sem képes kivonni magdt e jelrendszer hatdsa
aldl, s amit ir, az akarva-akaratlan a jelrendszer dltal meghatdrozott vonalak mentén helyezkedik el.

Glatz konyve nem utolsésorban azért érdekes, mert a torténetiréi munkdt tényleg a
mindennapokig koveti és elemzi. De itt valamelyes hidnyérzés is marad benniink. Valéban gy van-e,
hogy a torténetirdi objektivitds mértéke a torténetiré személyes koriilményeitSl és pdlydjatol fiigg:
annyi valésul meg belSle, amennyit az lehetdvé tesz, elbukik, ha az elgincsolja? A torténeti objekti-
vitds személyes kérdés, vagy az intézmény, a torténészi kutatokozosség kérdése? (Ha a teljes partatlan-
sdg megvaldsithatatlan is, az értékelések raciondlis ellenGrzése és tudatositdsa sziikséges: ez az objekti-
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vitds értelme.) A konyv kérdéseit nem az intézmény, a tdrténettudomdny, hanem a tdrténetird
oldalirol kozelitette meg. A szaktudomdny, az intézmény, a torténetirék mint kutatokozosség torté-
neti elemzésére Glatz kordbbi tanulmdnyaiban adott példét. A historiogrifiai életrajzok még rdszorul-
nak arra, hogy az intézmény elemzése egészitse ki Gket.

Erthetd, hogy Glatz jél és ,,beliilrd]” ismerve torténetirds és politika dsszetett viszonyét, nem
kivin receptet adni arra, miként keriilhetSk el a vaskgs historizdldsok, suba alatt becsempészett
politikai értékelések. Ugy érezziik azonban, hogy éppen aZ dltala feltirt anyag alapjin tobb lehetdség is
adodott volna a torténeti értékelés metodoldgiai kérdéseinek elemzésére. Persze: bdr Szekfii pdlydja
gazdag tirhdza a hol nagyon is szdndékos, de tiszta ténymegditapitisként becsempészett értékeléseknek
s az Ontudatlan, nem reflektdlt allisfoglaldsoknak, de természetesen nem elegendS ahhoz, hogy a
konyv végén megfogalmazddd kérdésekre az elemzés alapjin végleges vilaszt lehessen adni (pl.:
»mennyiben, milyen pontokon hajtjdk eldre a tudomdnyos megismerést a torténetirét ért , kiilsé”
tdrsadalmi, politikai hatdsok?”’). A kérdés mindenesetre vildgosan fel van téve..

Glatz Ferenc kdnyve nagy segitség azoknak, akik a torténelmet nem szines képek sorozatinak
tartjdk, hanem folytonosan tjraalkotandé hagyomdnynak, a tirsadalmi onértelmezés mindig elolrl
kezd8d§ villalkozdsinak. (Akadémiai, 1980.)

Némedi Dénes

MTA II. Oszt. Kozl 30/1. 1981
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